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ONSOZ

Arkeolojik ve paleontolojik kazilarda bulunan mikrofauna topluluklari, eski
cevrelerle ilgili bilgi saglamak amaciyla uzun yillardir kullanilmaktadir. Bu
canlilarin fosilleri, fosillestikleri alanda olusan her tiirlii siiregten kolaylikla
etkilenmekte ve bu siireglerin izlerini tasgimaktadir. Kiiclik memelilerin dogal
nedenlerle 6liimii ¢ok seyrek olarak gerceklesmekte ve bu canlilarin yasami genel
olarak yirticilara av olarak son bulmaktadir. Mikrofauna topluluklarini olusturan
canlilar i¢in modifikasyonun ilk asamasi dogal yasam alanlarindan alinarak, yirticilar
tarafindan besin olarak tiiketilmek {izere tasinmalar1 ile baslamaktadir. Magaralar s6z
konusu oldugunda s6z konusu yirticilar, cogunlukla baykuslardir. Diger tiim yirticilar
gibi baykuslar da biriktirdikleri av topluluklari ile ger¢ek fauna topluluklar1 arasinda
gerek avlanma davranmiglari, gerek tercih ettikleri tiir acisindan bazi farkliliklar
olusturmaktadir. Yirtici tiirliniin belirlenmesi ile bu tiir farkliliklar ortaya ¢ikarilarak

paleoekolojik yorumlamalarda hata paymin en aza indirilmesi saglanabilmektedir.

Son yillarda mikrofauna tafonomisine yonelik calismalar, dzellikle Ingiltere
Doga Tarihi Miizesi’nden Profesor Dr. Peter ANDREWS’ un 1990 yilinda Pleistosen
Donem’de yerlesim goérmiis olan Westbury-sub-Mendip Magarasi’nin mikrofauna
topluluklar1 tizerine gelecekteki calismalara temel olusturacak bir yontem gelistiren
caligmasini yayinlamasindan sonra hizla artmistir. Andrews, bu ¢alismasinda her bir
yirtict tiirtine 6zel modifikasyonlar1 belirleyerek, mikrofaunalar1 bir araya getiren
yirticinin orta derecede hata payiyla belirlenebilecegini ortaya koymustur. Karain
Magaras1 mikrofauna tafonomisi tizerine gergeklestirilen bu tez calismasi da bu
yontem izlenerek hazirlanmistir. Sonugta pek c¢ok arkeolojik mikrofauna

toplulugunda oldugu gibi, Karain Magarasi’nda da bu topluluklarin birikmesinde



yirticilarin, hatta iki baykus tiiriinlin etkin oldugu belirlenmis ve mikrofauna

topluluklar1 bu belirlemelere gére yorumlanmaistir.

Oncelikle bu ¢alismanin baslangicindan sonuna kadar higbir zaman destegini
ve yardimlarini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Ayhan ERSOY’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, ¢alismanin basindan sonuna degin her zaman bana yol gostererek,
bilgisini esirgemeyen, bu alanda calismam i¢in beni 1990’1l yillardan baglayarak her
zaman tesvik eden, Tiirkiye’de ilk kez yapilan bu calismanin ger¢eklesmesini
saglayan Profesor Dr. Peter ANDREWS’a minnettarim. Tiirkiye’nin en O6nemli
prehistorik kazilarindan biri olan Karain Magarasi kazilarini yillardir biiyiik bir ¢aba
ve emek harcayarak siirdliren, bu malzemeyi ¢calismama olanak taniyan Prof. Dr. Isin
YALCINKAYA basta olmak iizere, tezin her asamasinda daima destegini gordiigiim
Prof. Dr. Harun TASKIRAN ve tiim Prehistorya Anabilim Dali 6gretim
elemanlarina, paleoantropoloji ile tanistigim ilk yillardan bu yana beni daima tesvik
eden Prof. Dr. Berna ALPAGUT’a, ayrica 2005 yili i¢in tez ¢alismama sagladigi
katkidan otiirii Tiirk-Amerikan iImi Arastirmalar Dernegi ve Turkish Cultural
Foundation’a, taramal1 elektron mikroskobu ile yapilan analizlerdeki yardimlarindan
dolay1 Orta Dogu Teknik Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Metalurji ve Malzeme
Miihendisligi Boliimii, Taramal1 Elektron Mikroskobu Laboratuari operatorii Cengiz

TAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bana daima destek olan sevgili arkadaslarim Dr. Adil OZME, Filiz AVAN,

Insaf KILIC ve Asuman ALPAGUT’a ve en zor anlarin iistesinden gelmemi

saglayan sevgili esim Hakan’a ayrica tesekkiir ederim.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Konu

Tezin konusunu, Anadolu’daki en 6nemli prehistorik merkezlerden biri olan
Antalya, Karain Magarasi’nda yapilmakta olan kazilar esnasinda E ve B Gozii’nden
bulunmus olan mikro fauna kalintilarinin tafonomik olarak incelenmesi ve bu
kalintilarin magaraya ne sekilde geldiginin ortaya ¢ikarilmasi yoluyla, magaranin
paleoekolojisi ile ilgili bilgilere ulagilmasi olusturmaktadir. En genis anlamda eski
¢evre bilimi olarak tanimlanan paleoekoloji, eskiden yagamis olan canlilarin ¢evreleri
ile etkilesimini incelemektedir. Insan, tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana, tiim diger
canlilar gibi daima c¢evresi ile yakin etkilesim igerisinde olmustur ve insanin

evrimine yon veren en dnemli faktér de daima i¢inde bulundugu ¢evre kosullaridir.

Arkeolojik ve paleontolojik kazilardan elde edilen mikrofauna kalintilari, ¢ok
0zel ve kisith alanlarda yasamalar1 nedeniyle, mikrogevre kosullarindaki degisimler
ile ilgili ¢ok degerli bilgiler saglamaktadirlar. Bu verilerin paleoekolojik olarak
yorumlanmasinda faunayi olusturan tiirlerin bir dizi tafonomik modifikasyonlar
nedeniyle asil fosil toplulugundan farklilasmasi sonucu sorunlar ortaya ¢ikabilmekte

ve bu canlilardan saglanan bilgilerin yanlis yorumlanmasina neden olabilmektedir.

Paleoekolojik caligmalarin 6nemli bir alt dali olan tafonomi, fosil faunalarin
fosillesme siirecinde gerceklesmis olabilecek olaylar zincirini ortaya ¢ikararak, fosil

faunalardaki olas1 bozulmalari belirlemeye calismaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin



sonuglarin saglikli olabilmesi i¢cin Karain Magarasi’ndaki mikrofauna kalintilari

tizerinde rol oynamis olabilecek tafonomik faktorler arastirilmistir.

Arkeolojik ve paleontolojik kazilarda bulunan mikrofauna kalintilarinin genel
olarak yirticilar, magaralar s6z konusu oldugunda da 6zellikle baykuslar tarafindan
biriktirildigi kabul edilmektedir. Kiiclik memeliler olarak kabul edilen agirligi 5
kg.’dan az olan memeli gruplarmin (6rnegin; kemiriciler, bodcekciller v.b.)
magaralarda yasamlarini siirdiirmedikleri g6z Oniine alindiginda, magaralarda
birikmis olan yliksek sayida mikrofauna kalintisin1 genel olarak baykuslar ya da
diger memeli etgillerin biriktirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Magaralar, baykuslarin yuva
yapmasi i¢in uygun kosullar sunmaktadir. Bu yirticilar, avlarinin tiiy, kemik, dis gibi
sindirilmeyen kalintilarini igeren “pelet”leri, sindirim sistemlerinin yapis1 nedeniyle
disar1 atmakta ve soz konusu peletler, baykuslarin tiinek ya da yuvalarinin altinda

biiylik miktarda mikrofauna kalintis1 olugmasina neden olmaktadir.

Yirticilarin avlarinin kalintilarindan olusan bu tiir topluluklarda, yirticinin
avlanma davranig1 (gece ya da giindiiz avlanan bir tiir olmasi) ya da av tiirii tercihi
nedeniyle ortamdaki kii¢iik memeli faunalarinin gergek bir yansimasi olugmayabilir.
Bu varsayimdan hareketle, bu tez calismasinda Karain Magarasi’nda bulunan
mikrofauna kalintilarinin birikmesinde yirticilarin 6nemli rolii oldugu kabul edilerek,
farkli jeolojik seviyelerden bulunmus olan mikrofauna topluluklarint magaraya

getirerek biriktiren yirticilarin belirlenmesine galigilmistir.



1.2. Amag

Bu arastirma, Karain Magaras1 Pleistosen donem katmanlarinda bulunan
kiiciik memeli kalintilariin incelenmesi ile magarada stirdiiriilen arkeolojik kazilar
sirasinda bulunmus olan mikrofauna fosillerinin birikme ve depolanma kosullar1 ile
ilgili bilgilere ulasilarak, Karain Magarasi’nda prehistorik insanlarin yagamis oldugu

donemdeki ekolojik kosullara 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Giiniimiizde birbirinden farkli habitatlar ve iklim kusaklarinda yasayan kiiciik
memeli tiirleri, fauna tipleri ile ekoloji arasindaki iliski bilinmektedir. Ornegin
ormanlik bolgelere ait faunalar, otluk bolge faunalarindan ve tropikal faunalar 1liman
bolgelere ait faunalardan farkhidir. Bu tiir belirlemeler ile ekolojik bolgeleri
birbirinden ayirmak miimkiin olabilmektedir. Ancak, fosil topluluklar ile ekolojik
bolgeler arasindaki baglantinin kurulmasi, fosil faunalarin yasayan topluluklardan
farklilik gostermesi nedeniyle bu kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii fosillesme
siirecinde faunanin bilesimini degistirebilecek pek c¢ok siire¢ bulunmaktadir
(Andrews, 1990a: 2). Bu siiregler arasinda kiiciik memeliler i¢in dncelikle yirticilik
olmak iizere, tasinma, hava kosullar1 (yagmur, riizgar, giines v.b.) etkisi, hatta
gomiilmeden sonra da toprak altinda topragin yapisindan kaynaklanan asinma, su ile
taginma gibi siireglerin etkisi sayilabilir. Bu siirecler, fosil faunalarin orijinal yapisini

degistirerek, tafonomik arastirmalarla ortaya ¢ikarilabilecek bazi izler birakmaktadir.

Karain Magaras1 fosil kiiciik memeli faunasini olusturan kalintilar iizerinde
yapilan bu ¢aligmada, yirtic1 etkinligine dair izlerin incelenmesi ve diger tafonomik

gbzlemler yoluyla magaradaki Pleistosen donem kii¢iik memeli toplulugunu bir araya



getiren etmenlerin belirlenmesine ¢alisilmistir. Bu etmenlerin belirlenmesi ile magara
igerisinde biriken mikrofauna topluluklarinin birikme kosullar1 aydinlatilarak, gerek
tiir yogunlugu, gerekse tiir temsilinin degerlendirilmesi sirasinda olusacak hata pay1
en aza indirgenerek, magara icerisinde Pleistosen donemdeki yerlesim katmanlari
arasindaki farkliliklarin ve olas1 iklimsel degisimlerin -mikrofaunanin tafonomisi

degerlendirilerek- ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

1.3. Onem

Insanin uyumsal evriminin agiklanabilmesi i¢in evrimin morfolojik ve
kiltirel agidan gergeklestigi ekolojik yapinin anlasilabilmesine gereksinim
duyulmaktadir. Insan atalarmin icinde yasadigi ekolojik ortamin ¢dziimlenmesi,
insan evriminde yok olma, Ozellesme, avlanma stratejileri gibi sorunlara 1s1k
tutarken, ayn1 zamanda tercih ettikleri ekolojik kosullarin ve bulunduklar1 ortamdaki
diger canlilarla olan etkilesimlerinin belirlenebilmesine de yardimei olmaktadir.
Anadolu ve 6zellikle Akdeniz bolgesinin gerek eski insan topluluklarinin gog yollar
tizerinde olmasi, gerekse iklimsel kosullari agisindan insanlik tarihindeki 6nemi
bilinmektedir. Bu c¢alismanin, Karain Magaras1 gibi kesintisiz yerlesim gosteren bir
magaranin katmanlarindan elde edilen fosil materyal iizerinde yapilmasi, Bati
Akdeniz yoresinin tarih Oncesi insanlart ile yasadiklar1 ortam hakkindaki

bilgilerimize 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.



1.4. Sorun

Arkeolojik katmanlardan bulunan mikrofauna kalintilari, eski ¢evrelere iliskin
pek cok veri saglamasina ragmen, ¢ogu zaman tiim yonleriyle incelenmemektedir.
Anadolu paleoantropolojisi ve arkeolojisi agisindan tartismasiz bir 6neme sahip olan
Karain Magaras1 katmanlarinda birikmis olan kii¢iik memeli kalintilar1 {izerinde
taksonomik belirlemeler yapilmis olmasina ragmen, magara dolgular1 igerisinde
bulunmus olan mikrofauna kalintilarinin tafonomisine yonelik bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu tez c¢alismasi dahilinde yapilan tafonomik incelemeler,
boyutlarindan dolay1 ortamdaki degisikliklerden c¢ok kolaylikla etkilenen kiigiik
memeli kalintilarinin birikmelerinden sorumlu faktorlerin Karain Magaras1 6zelinde
ortaya ¢ikarilmasi ile orijinal fauna yapisinda herhangi bir bozulma olup olmadiginin

belirlenmesini saglamistir.

1.5. Materyal

Bu tezin materyalini Karain Magarasi’'nda siirdiiriilmekte olan arkeolojik
kazilardan elde edilen Rodentia (kemiriciler) ailesine ait kalintilar olusturmaktadir.
Tez materyalini, E Gozii'nde 1989 ile 2000 yillar1 arasinda; B Gozii’de ise 1996,
1998 ve 1999 yillarinda kazi sezonunda alanda elenerek ayiklanmis ve toplanmis
olan mikrofauna kalintilar1 olusturmaktadir. Tez malzemesi, tiir tanimlamasi
yapilmis olan materyal igerisinden secilmistir. Taksonomik olarak tanimlanmis
materyal alt ve list cene kalintilar1 ile izole dislerden olusmaktadir. Sadece
taksonomik olarak tanimlanmis malzemenin se¢ilme nedeni ise, s6z konusu
calismanin yirticilarin avladigy tiirlerle ilgili olmasidir. Bu nedenle bu c¢aligmaya

kazidan cikarilan postkranial malzeme dahil edilmemistir. Ankara Universitesi, Dil



ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Prehistorya Laboratuarinda bulunan bu materyal, 2000
yilinda Département de Préhistoire du Muséum National d’Histoire Naturelle,
CNSR’den Emmanuel DESCLAUX tarafindan taksonomik olarak tanimlanmustir.
Bu tez calismasinda bu tanimlamalardan faydalanilmis olup, taksonomik tanimlama
acisindan herhangi bir yeni c¢alisma yapilmamistir. Asagida Tablo 1.1 ve Tablo

1.2°de E ve B Go6zili’ne ait incelenen toplam 6rnek sayisi verilmektedir.

Alt ¢cene 348
Ust ¢cene 154
Izole kesici dis 8
Izole molar 979
E Gozii toplam NISP 1489
E Gozii toplam MNI 175

Tablo 1.1. E Gozii 6rnek sayisi

Alt ¢cene 121
Ust ¢ene 68
Izole kesici dis 591
Izole molar 988
B Gozii toplam 1768
B Gozii toplam MNI 149

Tablo 1.2. B Gozii 6rnek sayis1

Kazida mikrofauna topluluklarinin 6zenle toplanmis oldugu goriilmektedir.
Bu toplama yontemi su sekilde aciklanmaktadir; “...kazida jeolojik tabakalar, 10
cm.lik arkeolojik diizlemler halinde kazilmaktadir. Tiim sedimanlar Imm.lik
eleklerden 1slak ve kuru elenmektedir. Artakalan sedimanlar kurutulmakta ve en

kiiciik yongalar ve mikrofauna, kazi sezonu boyunca elle toplanmaktadir...”

(Yalginkaya ve dig., 1993: 102).



Yapilan bu ¢alismada, her bir mikrofauna topluluguna ait tafonomik gegmisin
ortaya c¢ikarilmasi amaglandigindan, eldeki tiim materyal, oncelikle kazi alani ile
ilgili tiim Kazi1 Sonuglar1 raporlar1 taranarak, ait oldugu jeolojik ve arkeolojik
seviyelere gore tasnif edilmistir. Boylelikle, gerek bu yayinlardaki tablolar, gerekse
cizimler yardimiyla, tiim ornekler dikkatli bir sekilde gézden gecirilerek her bir
jeolojik seviyeye ait materyalin segilerek bir araya getirilmesine 6zen gosterilmistir.
Bu agamada karsilagilan en biiyiik sorun, magara katmanlarinin diizensiz bir katlasim
gostermesi (bkz. Sekil 2.4) ve bu nedenle 1 m*’de 10’ar cm.lik tabakalar halinde
toplanarak elenen kazi topraginda karigsmalar olmasi idi. Bu se¢me siirecinde bu
karigsmanin en aza indirildigi ve tafonomik yorumlamalarda yanlis degerlendirmelere
neden olabilecek karigsmalarin ortadan kaldirildig: diisiintilmektedir. Otte ve digerleri
(1998: 415) bu kaz1 sistemi ile ilgili goriislerini “...kazi, bazen iki jeolojik seviyenin
bir arada bulunmasina da neden olan 10 santimetrelik tinitelerde yapilmaktadir. Bu
yontem, tas aletler ve faunal verilerin degerlendirilmesini etkileyebilir, ancak bu tiir
“karisik” tiniteler nadirdir ve jeolojik seviyelerin arkeolojik seviyelere gore

gruplanmast (Tablo 2.1) bu problemi ¢ézmektedir...” seklinde aktarmaktadir.

Buna gore, Karain Magaras1 kiicik memeli faunasina ait bulgular
degerlendirilirken, ana jeolojik seviyeler temel alinmis, ayni jeolojik seviyeye ait alt
tinitelere dikkat edilerek her bir jeolojik seviyeye ait mikrofauna kalinltilarinin bir
araya getirilmesine 0zen gosterilmistir. Bu yontem, oncelikle her bir alt jeolojik
tinitede temsil edilen 6rnek sayisindaki azligin faunal degerlendirmelerde anlaml
sonuglara ulasilmasimi zorlastirdig1 i¢in izlenmistir. Ayrica, bdylelikle her bir

faunada var olan yirtict davranigi ile ilgili daha belirleyici bilgilere ulasildig:



gorilmiistiir. Karain Magarasi ile ilgili olarak daha 6nce yapilan faunal ve tipolojik
degerlendirmelere bakildiginda da ayn1 yontemin izlendigi goriilmektedir (Bkz. Otte
ve dig., 1995; Otte ve dig., 1998; Lopez Bayon, 1998). Bu nedenle, arkeolojik
verilerle paralel degerlendirme yapilabilmek amaciyla bu seviyeler tafonomik olarak
birlikte degerlendirilmistir. Buna gore, I11.3, I11.4 ve IIL.6 jeolojik tiniteleri “E”; 111.1,
II.2 ve II1.2.1 jeolojik tiniteleri “F”; II ve II.2 jeolojik tiniteleri “G” ve 1.5 ve 1.6
jeolojik tiniteleri ise “I” mikrofauna toplulugunu olusturmustur. B Gozii’nde ise,
P.III.1 ve P.II.2 jeolojik tiniteleri “P.II”; P.II, P.IL.1 ve P.I.2 jeolojik {initeleri
“P.II” ve P.I, P.I.1 jeolojik {niteleri i1se “P.I” mikrofauna topluluklarini
olusturmaktadir. Ayrica, seviyelerde bu birlestirmeler yapilirken tiirlerin MNI
sayilar1 da birlestirilerek tiirlerin gercek yogunlugunun goriilebilmesine olanak
tanmmugstir. Ornegin; bir tiir, birlestirilen iki ayr1 seviyede tek bir drnek ile temsil
ediliyorsa, bu birlestirilen mikrofauna toplulugunda MNI=2 olarak yansitilmis ve bu

sekilde tiirlerin yogunluklarinin yanlis temsil edilmesinin 6niine ge¢ilmistir.

Bu calismada, E Gozii’nde toplam 10, B Go6zii’nde ise toplam 7 jeolojik
initenin materyali incelenmistir. Taksonomik tanimlamasi yapilmis olan materyal,
yukarida da belirtildigi gibi 2000 yilina kadar toplanmis olan materyaldir. Bu
nedenle E Gozii'nde 2000 yilinda kazilan en son seviye olan III.6 jeolojik
tinitesinden elde edilen mikrofauna materyali, incelenen materyal igerisinde en alt
seviyeyi olusturmaktadir. Bu seviyeden sonraki IV. jeolojik {iiniteye ait olan
tanimlanmis materyal, kazi c¢alismalar1 sirasinda yapilan sondajdan elde edilen
materyaldir. Bu materyal, bu jeolojik {initeye ait faunayir temsil etmekten uzak

oldugundan, tez ¢alismasina dahil edilmemistir.



1.6. Yontem

Karain Magarast mikrofauna materyalinin tiimii, Oncelikle Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Prehistorya Laboratuari’nda bulunan
151k mikroskobu (SMZ 2T) ile x8-x20 biiylitme araliginda incelenmistir. Bu inceleme
sirasinda goriilen her tiirlii tafonomik modifikasyon, Excel programi ile kaydedilerek
bir veri tabani olusturulmustur. Tiim materyalin ayrintili bir dokiimiiniin elde
edilmesini saglayan bu veri tabani lizerinde, her bir seviyede ayr1 ayr1 olmak iizere,
her bir 6rnege ait modifikasyonlar goriilebilmektedir. Bu tablo {izerinde, her bir
iskelet 6gesi tek bir satir iizerinde oncelikle magaranin hangi géziinden geldigi, daha
sonra jeolojik seviye, torba numarasi, kazildig yil, karesi ve arkeolojik seviyesini
gosterir sekilde kaydedilmistir. Bu kayitlari, fosilin ait oldugu taksonomik takim, aile
ve tiir bilgisi; ardindan da maxilla (iist ¢gene), mandibula (alt ¢ene), incisor (kesici
dis) ve molar (az1 disi) olmak iizere eldeki anatomik 68e izlemektedir. Daha sonra
tafonomik bilgiler gelmektedir. Fosil materyal icerisindeki her bir molar ya da kesici
dis kalintis1, ayrica ¢eneler tizerindeki tiim dislerdeki sindirim izleri ve dereceleri;
cene kalintilari igin ayrica kirilma dereceleri kaydedilmistir. Bunlari tiim 6geler i¢in
eger varsa tafonomik degerlendirmelerde yararlanilabilecek diger izler (manganez
lekesi, magara korozyonu, fiziksel asinma, renk farklilig: v.b.) izlemektedir. Ornekler
lizerinde ayrica, fosillerin gomiilmeden once bir siire agikta kalarak hava kosullarina
maruz kaldigin1 gosteren hava kosullar izleri, fosillerin gdmiilme oncesi ya da
sonrasinda bitkilerin yogun oldugu ortamda bulundugunu gosteren bitki kokii izleri;
kemirici ya da etgiller tarafindan olusturulmus oluk benzeri izler gibi izler de
aragtirtlmistir. Buna ek olarak, faunada temsil edilen tiirlerin ekolojik adaptasyonlari

arastirllmis ve tiirlerin seviyelere gore dagilimlari, hangi seviyede goriilmeye



basladigi, hangi seviyede azaldigi ya da yok oldugu da dikkate alinarak

degerlendirilmistir.

Cenelerdeki kirilma dereceleri ile molar ve kesici dislerdeki sindirim
dereceleri, temel olarak Andrews’in 1990 yilinda gelistirdigi ve daha sonra da ¢esitli
arastirmacilar tarafindan mikrofauna tafonomisi ¢alismalarinda izlenen ve gelistirilen
yontem kullanilmistir. Buna gore, fosil hayvan toplulugunu bir araya getiren yirtici
tiirliniin ve buna bagli olarak da bu faunada tiir temsilindeki olas1 bozulmalar tespit
edebilmek amaciyla kalintilar {izerinde goriilen sindirim izleri 5 ayr1 simif altinda
kaydedilmistir. Bu simiflamalar, sindirim yok, hafif, orta, agir, asir1 olarak
siralanmaktadir. Mikrotin ve murid disleri iizerinde goriilen sindirim asamalarini

gosteren ¢izimler Sekil 1.1 ve 1.2°de verilmektedir.

Hafif sindirim: Mikrotin molarlarindaki hafif sindirim izi, disin sadece
cikintili kenarlarinda goriilir ve alveolar kenarlarin alt kismina gecmez.
Genellikle mine tabakasindan dentine kadar ilerlememistir, digin kenarlar
yuvarlaklagmis ve ¢ikintili kenarlar diizlesmistir.

Orta sindirim: Dis minesi ¢ikintili kenarlar boyunca piiriizsiiz bir kenar
birakarak yok olmustur.

Agir sindirim: Koseler, belirgin sekilde yuvarlaklagsmis, sindirimin igine
isledigi ¢ikintili kenarlar ve dis minesi tiim ¢ikintili kenar yiizeyinden yok
olmus, dentin ortaya ¢ikmis ve diizlesmistir.

Asiri sindirim: Disteki hasar ¢ok biiyliktlir. Dis minesindeki hasar ¢ikintilt
kenarlar boyunca goriiliir, ancak dentindeki sindirim etkisi dis minesi
tabakasini ¢okerterek ¢ikintili kenarlar boyunca diismesine neden olur.

Sekil 1.1. Mikrotin molarlarinda sindirim etkisi dereceleri
(Fernandez-Jalvo ve Andrews, 1992: 412).
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Sindirim etkisi goériilmeyen murid molari: Dis minesi beyaz, dentin ise siyah ile
gosterilmistir.

Hafif sindirim: Murid molarinda dis minesi ve dentin arasindaki kesisme hatt1 dalgali bir
goriintii alir ve bu hat sindirim etkisi goriilmeyen molara gére daha az belirgindir.

Orta sindirim: Sindirim dis minesini daha fazla agindirmistir ve dis minesi/dentin kesigsme
hatt1 dig tacinin biraz daha iist kisminda goriiliir.

Agir sindirim: Okliizyal yiizeyde ¢ok az miktarda dis minesi kalmustir.

Asirt sindirim: Dis minesi okliizyal yiizeyden neredeyse tamamen yok olmustur ve
dentindeki korozyon goriilebilmektedir.

Sekil 1.2. Murid molarlarinda sindirim etkisi dereceleri (Jenkins, 2003: 99).

Kavramsal Cerceve’de de (Bolim IV) goriilecegi gibi, kemirici tiirleri
igerisinde kesici dislerdeki sindirim etkisi farklilik gostermemektedir. Bu nedenle,
kesici diglerde siniflama yapilirken herhangi bir tiir ya da aile ayrim1 gézetilmemistir.

Kesici dislerdeki sindirim dereceleri Sekil 1.3’te goriilmektedir.

Hafif sindirim: Sindirim tim dis minesini etkiler ve hafif-orta dereceli bir
cukurlagsma goriiliir. Bazi durumlarda sindirim kesici diglerin u¢ kisimlarinda
yogunlagmis ve mine tabakasi tamamen yok olmustur. Bu sindirimin dis halen
cene lizerinde iken olustugunu gosterir. Bazen dentin ¢ok hafif bir sekilde
asinmis ve dalgali bir yap1 olusturmustur.

Orta sindirim: Mine tabakasinin ylizeyi daha yogun bir sekilde asinmistir ve
dentin de dalgali bir yap1 gosterecek sekilde agmmustir. Mine tabakasi dis
boyunca goriiliir, ancak bazen ug kisimda yok olmustur.

Agir sindirim: Hem mine tabakasi, hem de dentinde sindirim goriiliir; sindirim
dentinde dalgali bir yap1 olusturur ve mine tabakasi dentin yiizeyinde kiigiik
tabakalar halini alir. Bazen dentin neredeyse tamamen asinmistir ve hava
kosullarma benzer bir goriintii alir.

Asiri sindirim: Sindirim mine tabakasi ve dentinde ¢ok yogundur, baz1 dislerde
tiim mine tabakas1 yok olur ve kiigiik bir dentin ¢ekirdegi kalir, bazilarinda ise
dentinin ¢ogu yok olur ve dentin ya da dis minesinin kenarlar1 hala duruyorsa
¢Okmek tizeredir.

Sekil 1.3. Kemirici kesici dislerinde sindirim etkisi dereceleri
(Fernandez-Jalvo ve Andrews, 1992: 413).
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Eger eldeki fosil kalinti, kafatas1 ya da alt ¢ene parcasi ise burada da yine
yukarida sozii edilen yontem kullanilarak, c¢ene iizerindeki dis sayis1 ve disler
tizerindeki —varsa- sindirim derecesi kaydedildikten sonra, her bir fosil kafatas1 ya da
alt ¢cene pargasi kirilma derecesine gore uygun kategorilere yerlestirilmistir. Kafatasi
ve alt ¢ene i¢in esas alman kirilma derecelerini gosteren sekiller Sekil 1.4 ve 1.5’te

gorilmektedir.

A ve B’deki ¢izimlerde goriilen kafataslarinin her ikisi de “tam”
olarak kabul edilmektedir, zygomatic bolge halen yerindedir.

@3
1)

f
]

C zygomatic bolgesi halen yerin de olan kirik kafatasidir.

7

i

D D zygomatic ¢ikintis1 olmayan iist ¢ene parcasidir.

li

Sekil 1.4. Kafatasinda kirilma dereceleri (Andrews, 1990a: 53)

A tam alt ¢ene

>

Yy,

B ramusu kirik alt ¢ene

0.5

C ramusu olmayan alt ¢ene

@5:

[

D D ramusu ve 6n kismi kirik alt gene

Sekil 1.5. Alt ¢enede kirilma dereceleri (Andrews, 1990a: 56).
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Ancak, Karain Magaras1 mikrofauna kalintilarinda kirilmanin  bu
siniflamalardan daha fazla oldugu goriilmiis ve hem alt, hem {ist ¢ene i¢in “E” ve “F”
olmak tizere 2 ayn kirilma derecesi daha eklenmesi zorunlulugu dogmustur.
Kafatasindaki E ve F kirilma kategorileri Sekil 1.6 ve alt ¢enedeki E ve F kirilma

kategorileri ise Sekil 1.7°de goriilmektedir.

Sekil 1.7. Alt ¢cenede E ve F kirtlma dereceleri

Tafonomik analizin bir kismi, her bir mikrofauna toplulugundan secilen
orneklerin, Taramal1 Elektron Mikroskobunda incelenerek fotograflanmasi yontemi
ile gergeklestirilmistir. Karain Magaras1 mikrofauna topluluklarinda goriilen
modifikasyonlarin  belgelenerek  sunulabilmesi ve daha ayrintili  olarak
gozlemlenebilmesi amactyla bu yontem izlenmistir. Taramali Elektron Mikroskobu,
teknik ozellikleri nedeniyle mikrofauna tafonomisi analizlerinde her zaman tercih
edilen bir cihazdir. Materyalin taramali elektron mikroskobu (TEM) analizleri, Orta

Dogu Teknik Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Metalurji ve Malzeme
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Miihendisligi  Bolimii, Taramali  Elektron = Mikroskobu Laboratuari’nda
gerceklestirilmistir. Burada kullanilan mikroskop, JEOL JSM-6400 Elektron
Mikroskobudur. Bu mikroskop, ikincil ve geri saginimli elektron ile X-ray mikro
analiz sistemleri donanimina sahiptir ve 6rneklerin hem yiizeylerinin, hem de yapisal
bilesimleri ile ilgili analizlerin yapilmasina olanak tanimaktadir. Taramali Elektron
Mikroskobu, 151k mikroskobuna oranla ¢ok yliksek ¢Oziiniirliige sahip olmasi ve
yiiksek alan derinligi nedeniyle engebeli yiizeylerin ayrintili olarak incelenmesine
olanak tanimaktadir'. Taramali elektron mikroskobunda bu analizlerin yapilabilmesi
i¢in incelenecek olan materyal, ¢ap1 2,5 ve 3 cm. olan piring kaideler iizerine karbon
bantlarla sabitlenmis, fosil 6rneklerin 1sinlar1 iletebilmesi i¢in altinla kaplanmis ve

elektron mikroskobunda mikrograflari ¢ekilmistir.

Bu asamadan sonra, her bir mikrofauna toplulugunda yukarida agiklanan
Excel tablosundan elde edilen veriler temel alinarak, gerek tiirlerin dagilimi, gerekse
faunadaki bozulma ve diger tafonomik verileri saglayacak olan analizler yapilmistir.
Ote yandan, tez materyali igerisine yukarida aciklanan nedenle postkranial kalmt:
dahil edilmediginden, postkranial materyalin seviyelere gore goreceli yogunluklarini
gosteren hesaplamalar ve diger tafonomik gdzlemler yapilamamistir. Ancak, tiim
jeolojik seviyelerdeki alt ve {list cenelerin, molar ve kesici dislerin goreceli
yogunluklari; kafatasi ve alt cenedeki kirilma dereceleri; tiim dislerde goriilen
sindirim oranlar1 ve dereceleri ile bunlarin her bir arkeolojik topluluktaki goreli

oranlar1 hesaplanmistir. Yirtici tlirlerinin her birinin kiiclik memeli tiirleri {izerinde

' Taramali Elektron Mikroskobu ile ilgili bilgiler Ortadogu Teknik Universitesi, Miihendislik
Fakiiltesi, Metalurji ve Malzeme Miihendisligi Béliimii, Taramali Elektron Mikroskobu Unitesi’nin
resmi internet sitesinden alinmustir.

Basvuru adresi: http://www.mete.metu.edu.tr/facilities/service/sem/semlab.htm
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olusturduklar1 modifikasyonlar ve dagilimlar1 yapilan giincel deneylerle belirlenmis
oldugundan, Karain Magaras1 mikrofauna kalintilar1 i¢cin elde edilen veriler, s6z
konusu degerlerle karsilastirilarak ve Bolim IV igerisinde ele alinan tiim
modifikasyonlar birlikte degerlendirilerek faunayi biriktirmis olan yirtici tiiri ya da

tiirleri belirlenmeye calisiimistir.

Sunulan degerlerin hesaplamalar1 su sekilde yapilmistir:

1-Tiir temsili tablolar::

NISP: Incelenen faunada sdz konusu tiire ait tanimlanabilir kalintilarin en
yiiksek sayisidir. Incelenen faunada, ilgili tiire ait olan tanimlanabilen her bir
0genin toplanmasi ile elde edilmistir.

Taksonomik MNI: Incelenen faunadaki s6z konusu tiire ait minimum birey
sayisidir. Incelenen faunada, ilgili tiire ait olan kalintilardan en fazla birey
sayist veren iskelet O0gesine gore hesaplanmistir. Ancak, bu hesaplama
yapilirken, ¢ene ve dislerde alt-iist ya da sag-sol farki gozetilmemistir. Buna
gore, alt cene sayis1 2’ye; list gene sayis1 2’ye; molar sayist 12°ye ve kesici

dis sayisi ise 4’e bollinerek hesaplanmustir.

2- Anatomik dge tablolar:

n: incelenen faunada s6z konusu iskelet 6gesinin en yiiksek sayisidir.

% degeri: soz konusu iskelet 6gesinin, faunadaki goreli yogunlugunu veren
degerdir. n sayisiin 100 ile ¢arpilarak, elde edilen MNI degerine
boliinmesiyle elde edilen degerin, eldeki 6genin iskelette bulundugu sayiya

boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Her bir 6ge i¢in su sekilde hesaplanmistir:
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Alt ¢ene i¢in; (n x 100) + (MNI =+ 2)

Ust gene i¢in; (n x 100)+ (MNI = 2)

Kesici disler i¢in; (n x 100) + (MNI + 4)

Molarlar i¢in; (n x 100) ~ (MNI + 12)

Tafonomik MNI: Iskelet ogelerine gore yapilacak olan tafonomik
hesaplamalarda kullanilan MNI degeridir. Incelenen faunada, en fazla birey
sayis1 veren iskelet 6gesine gore hesaplanmistir. Taksonomik MNI’da oldugu
gibi, bu hesaplama yapilirken, ¢ene ve dislerde alt-list ya da sag-sol farki
gbzetilmemis ve alt gene sayisi1 2°ye; list ¢cene sayisi 2’ye; molar sayist 12°ye

ve kesici dis sayisi ise 4’e boliinerek hesaplanmaistir.

3- Kafatasindaki kirilma dereceleri tablolar:

n degeri: her bir kirllma kategorisine giren {ist ¢gene pargasinin en yiiksek
sayisidir.

% degeri: s6z konusu kirilma kategorisinin, toplam {ist ¢ene sayisi
icerisindeki  goreli  yogunlugunu gosteren degerdir. Su  sekilde
hesaplanmaktadir;

(kirilma kategorisindeki iist ¢ene sayis1 x100) + (toplam iist ¢gene sayisi)

4- Alt ¢cene kirillma dereceleri tablolari:

n degeri: her bir kirillma kategorisine giren alt ¢ene parcasinin en yiiksek

sayisidir.
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% degeri: s6z konusu kirilma kategorisinin, toplam alt ¢ene sayisi
icerisindeki  goreli  yogunlugunu  gosteren degerdir. Su  sekilde
hesaplanmaktadir;

(kirilma kategorisindeki alt ¢ene sayis1 x100) + (toplam alt ¢cene sayisi)

5- Molar dislerdeki sindirim degerleri tablolari:

Toplam in situ molar sayisi: her bir aileye ait ve toplamda ayr1 ayr1 olmak
iizere en yiiksek in situ molar sayisidir.

Sindirimden etkilenen toplam in situ molar sayisi: her bir aileye ait ve
toplamda ayr1 ayr1 olmak iizere sindirimden etkilenen en yiiksek in situ molar
sayisidir.

% degeri: her bir aileye ait ve toplamda ayr1 ayr1 olmak iizere sindirimden
etkilenen en yiiksek in situ molar sayisinin her bir tiir igerisinde ve faunadaki

goreli yogunlugunu gdsteren degerdir.

Toplam izole molar sayisi: her bir aileye ait ve toplamda ayri1 ayr1 olmak
tizere en yliksek izole molar sayisidir.

Sindirimden etkilenen toplam izole molar sayisi: her bir aileye ait ve
toplamda ayr1 ayr1 olmak iizere sindirimden etkilenen en yiiksek izole molar
sayisidir.

% degeri: her bir aileye ait ve toplamda ayr1 ayr1 olmak iizere sindirimden
etkilenen en yiiksek izole molar sayisinin her bir tiir icerisinde ve faunadaki

goreli yogunlugunu gdsteren degerdir.
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Toplam molar sayisi: her bir aileye ait ve toplamda ayr1 ayr1 olmak {izere en
yiiksek molar sayisidir.

Sindirimden etkilenen toplam molar sayisi: her bir aileye ait ve toplamda
ayr1 ayr1 olmak {izere sindirimden etkilenen en yiiksek molar sayisidir.

% degeri: her bir aileye ait ve toplamda ayr1 ayr1 olmak iizere sindirimden
etkilenen en yiiksek molar sayisinin her bir tiir igerisinde ve faunadaki goreli

yogunlugunu gosteren degerdir.

6- Kesici dislere ait sindirim degerleri tablolari:

Molarlar ile ayn1 sekilde hesaplanmis ve tablo haline getirilmistir.

7- Sindirim dereceleri tablolar::

Molarlar ve kesici disler i¢in ayri ayri olmak lizere, incelenen her bir grup
icerisinde sindirim derecelerine diisen en yiiksek dis sayisi, bunlarin
toplamlar1 ve sindirimden etkilenen disler icerisindeki goreli yogunluklari
gosteren tablolardir.

Goreli yogunluklar su sekilde hesaplanmaktadir;

(sindirim derecesi gosteren dis sayist x 100) + (toplam sindirimden etkilenen

dis say1si)

Yirtic tiiriiniin belirlenmesi amaciyla giincel deneysel yontemlerin sonuglari
tizerine kurulu olan bu yontemin yan1 sira, Karain Magaras1 mikrofauna topluluklari
tizerinde etkin olan yirtic1 tiiriinii daha kesin sinirlar dahilinde belirleyebilmek ve

bunun dogrulugunu smayabilmek amaci ile istatistik uzmanlari ile yapilan kisisel
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goriismeler ile, istatistiksel bir yontemin bu tiir bir ¢alismaya uygulanip
uygulanamayacagi sorgulanmistir. Bu goriismelerin sonucunda, temel olarak molar
ve kesici disler tizerinde goriilen sindirim diizeyleri {izerine kurulu olan bu tiir bir
calismada, istatistiksel bir yontem uygulanamayacagi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bir
tabakada yasayan yirtici tliriinii bulabilmek icin sindirimden etkilenen molarlar ile
kesici diglerin, Olgek olarak kabul ettigimiz tablo igerisinde (Bkz.Tablo 4.2)
degerlendirilmesinde farkli yirtict tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun ana nedeni,
molarlar ve kesici diglerin arastirma yapilan tabakada tamaminin bulunamamasi, bir
kisminin yok olmasidir. Diger yandan, alt ve iist ¢enede toplam 12 adet molar ve 4
adet kesici dis bulunmaktadir, yani bir ¢enedeki molar ve kesicilerin sayisi birbirine
esit degildir. Buna gore, alt ve list genede 4 kesici dise 12 molar; bir baska ifadeyle 1
kesici dise 3 molar diismektedir. Istatistiksel ifadeyle molarlar ile kesici disler
bagimsiz degisken degil, bagimli degiskenlerdir. Bu nedenle, saglikli bir istatistiksel
analiz yapabilmek i¢in molar sayisiyla kesici dis sayisinin orantili olmasi
gerekmektedir. Oysa bulunan molar ve kesici dislerin sayisi, kayip disler nedeniyle
birbiriyle orantili degildir. Ustelik molar ve kesici dislerin elimizdeki 6lgekte
bulunan sindirilmiglik diizeyleri de birbirinden farkli oldugundan ve oOlgek esit
dagilim saglamadigindan saglikli bir istatistiksel analiz yapmak miimkiin

olmamaktadir.

Istatistik uzmanlarinin &nerisine gore, bu durumda yapilmasi gereken, ana
evrenimiz olan tabakadaki alt evrenlerden en biiyiigiinii tespit ederek analizimiz i¢in
kullanmaktir. Elimizdeki 6l¢ekte, molar ve kesici dis alt evrenleri bulunmaktadir. Bu

evrenlerden en genis olanini analizimiz i¢in kullanmak durumundayiz. Buna gore,
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her bir tabakada en genis Orneklem evreni tespit edilerek degerlendirmeler bu
orneklem grubu iizerinden yapilmistir. Izlenen bu ydntemi, E tabakasindaki veriler

tizerinde sinadigimizda su sonuclar karsimiza ¢ikmaktadir:

E tabakasinda 100 molar, 12 adet de kesici dis bulunmaktadir. Bir kemiricide
24 molar 8 de kesici dis bulunmasindan hareket ederek, bir kemiricide, kesici dislerin
molar dislere oraninin 1/3 oldugu diisiiniildiigiinde ise, 100 molar dise karsilik 33
kesici disin bulunmasi gerekirdi. Ancak, bu faunada sadece 12 adet kesici dis
bulundugu goriilmektedir. Bu durumda tabakada en genis alt evrenin molar disler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kayip kesici dislerin, kayip molar dislerden daha
fazla oldugu varsayimiyla analizimizi yaptigimizda, bu tabakada belirleyici olanin
molar dis sayist ve bu dislerdeki sindirim oranlar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida
Ozetlenen bu yontem, tiim tabakalarda uygulanarak, bu sekilde elde edilen belirleyici

dis tlirtine gore degerlendirmeler yapilmistir.

Bu bolimde anlatilan yontemler ile Karain Magarast mikrofauna

topluluklarindan elde edilen bulgularin ayrintili  dokiimii VI. Bolim olan

“Bulgular”da sunulmaktadir.
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2. BOLUM

KARAIN MAGARASI

Bu béliimde, arastirmanin konusunu olusturan mikrofauna toplulugunun elde
edildigi, yaklasik 450 binyillik kesintisiz yerlesim katmanlariyla Anadolu
prehistoryasinda ¢cok O6nemli bir yere sahip olan Karain Magarasi’nin arkeolojik
Onemi ve stratigrafisi, kazilar sirasinda elde edilen insan kalintilari, fauna ve son
olarak da mikrofauna kalintilar1 ile ilgili olarak yapilmis olan caligmalar 1s18inda,
oncelikle ana dolgu olan E Gozii ve kazilarin yapildig: diger géz olan B Gozii ayri

ayr1 tanitilmaktadir.

2.1. Karain Magarasi’nin Arkeolojik Onemi ve Stratigrafisi

Karain Magarasi, Antalya’nin yaklasik olarak 30 km. kuzeybati-kuzeyinde
bulunan (Sekil 2.1) ve bir¢ok bosluktan olusan bir magara kompleksidir (Sekil 2.2).
Eski Antalya-Burdur karayoluna 5-6 km. uzakliktaki Yagca Koyii’'nlin smirlar
icindeki Sam (Katran) Dagi’nin, Akdeniz’e bakan, Kretase Donemine ait kalkerli ve
sarp yamaglar lizerinde yer alan Cadir Tepesi’nin i¢ine oyulmustur. Oldukca genis
bir traverten ovasina bakmaktadir. Ovadan yiiksekligi 150 m., denizden yiiksekligi
ise 430450 m.dir. Magaranin hemen hemen 1 km. kuzeyindeki yamag eteginde ¢cok
yogun karstik su kaynaklar1 bulunmaktadir. Bunlar, daha kuzeydoguda bulunan diger
kaynaklarla birlikte yogun traverten olusumunun ana nedenleridir (Yalginkaya, 1987:

21).
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Sekil 2.1. Karain Magarasi’nin cografi konumu (Otte ve dig.,1995: 288)
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Sekil 2.2. Karain Magarasi1 kompleksi (Yal¢inkaya, 1991: 59)
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Giliney Anadolu’nun Afrika ve Avrasya smirlarindaki bu bdolgesi, etrafindaki
bolgelerde bulunan sit alanlarinda kesfedilen eski insan varligina dair kanitlarin da
diislindiirdligii gibi, muhtemelen 6nemli insan goglerinin s6z konusu oldugu bir
alandir (kuzeyde 1.7 milyon yillik Dmanisi (Giircistan) buluntu alant 6rnek
verilebilir). Buna karsin bu bolgenin prehistoryasi halen az bilinmektedir. Tiirkiye’de
kaz1 ¢alismasi yapilan paleolitik sit alanlar1 nadirdir (Prof.Dr. 1.Yalginkaya ile kisisel
goriisme). Bu donemi yansitan iilkemizdeki iki buluntu yerinden biri Konya
yakinlarindaki yaklasik 600.000 yil Onceye tarihlenen Dursunlu, digeri ise
Istanbul’un hemen batisindaki Kiiciik Cekmece Gélii’niin kuzeyindeki Yarimburgaz
Magarasi’dir.  Yarimburgaz katmanlarinin  300.000 yila tarihlendigi ifade
edilmektedir (Arsebiik, 2002: 48). Giineydogu Anadolu’daki bazi agik hava sit
alanlar1 600 bin ila 100 bin yila tarihlenmektedir. Halbuki Karain Magaras1 450 bin
yila yayilan bir insan yerlesimini temsil etmektedir (Prof. Dr. I.Yal¢inkaya ile kisisel

goriisme).

Karain Magarasi, 1946 yilinda Kokten’in Gurma ya da Kurma Koyi
magaralarina yaptig1 bir gezi sirasinda saptanmistir. Ayni yil arastirmaci tarafindan
baslatilan kazilar, 1973 yilina kadar ¢esitli araliklarla siirdiiriilmiistiir. Kokten’in
1974 yilinda vefat etmesiyle de kazilara uzun bir siire ara verilmistir (Yalginkaya,
1987: 22). Karain Magaras1 kazilari, 1985 yilinda Prof. Dr. Isin Yalginkaya
baskanligindaki bir ekip tarafindan tekrar baslatilmistir (Taskiran, 2002: 50).
Yalcinkaya’nin aktardigina gore (1987: 22), yeniden baslatilan Karain kazilar iki
ana amag¢ dogrultusunda gergeklestirilmistir: Birincisi; bir yandan cesitli arkeolojik

seviyelerden elde edilecek endiistrilerin stratigrafik bir temele oturtulmasi ve boylece
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eski kazilardan gelen buluntularin problemlerine bir 6lgiide ¢oziim aramak; Ote
yandan ele gecirilebilecek olan hayvan kalintilarin1 tam ve dogru tanimlamaktir.
Ikincisi ise; arkeometrik bazi incelemeleri gergeklestirmek, ozellikle de polen ve
tortul analizleri ile tabakalarin yaglandirilabilmeleri i¢in esantiyonlar almaktir.
Karain Magarasi’nda Prof. Dr. Isin Yalginkaya baskanliginda devam eden kazilar E

ve B Gozii’nde strdiiriilmektedir (Fotograf 2.1).

Modern insanin kokeni ve Neanderthallerin ortadan yok olmasi ile ilgili
tartismalar, Orta Paleolitik Donem ile ilgili kazilarin daha fazla ilgi ¢gekmesine neden
olmustur. Ozellikle Afrika ve Bati Avrupa olmak iizere Eski Diinya’daki alanlar,
yeni arastirmalarin hedefi olmustur. Insan gogiiniin Bat1 Asya’dan Avrupa’ya ya da
Gilineydogu Avrupa’dan doguya dogru oldugu varsayilan rotasi {izerinde bulunan
Tiirkiye, cografi bir kesisme noktasinda bulunmaktadir. Ancak, bu bdlgenin
prehistorik kiiltiirel silsilesi, 6zellikle Geg Orta ve Ust Pleistosen igin heniiz tam
olarak anlagilamamistir. Bu nedenle, Giineybati Tiirkiye’nin Orta Paleolitik
silsilesinin ortaya c¢ikarilmasi ve tarihlenmesi ¢ok onemlidir. Karain’deki kazilar,
bolgenin kiiltiirel stratigrafisini ortaya koymaya calisirken, ayn1 zamanda bu amaca
ulasmay1r da hedeflemektedir (Yalginkaya ve dig., 1993: 101). Magaranin E

Gozii’ndeki galigmalar, Orta Paleolitik dolgularinda devam etmektedir ve daha eski

24



tabakalara heniliz inilmemistir. Termoliiminesans (TL) ve Elektron Spin Rezonans
(ESR) yontemleriyle elde edilen tarihler, simdilik Karain Orta Paleolitik
tabakalarinin G.O. 160.000—-60.000 yillar1 arasinda gelistigini ortaya koyar. Bu
tarihler arasinda yasayan Karain’in Orta Paleolitik insanlarma ait (Homo

neanderthalensis) bazi fosil kalintilar1 da bulunmustur (Taskiran, 2002: 50).

2.1.1. E Gozii Stratigrafisi

Karain Magarasi’nda Alt ve Orta Paleolitik dolgularin en kalin bulundugu
alan E Gozti’dir (Otte ve dig., 1995: 287). E Go6zii’niin merkezinde yer alan ve
Kokten tarafindan kazilmadan birakilan kisim, “Ana Dolgu” ve bu goziin dogu
duvarina yaslanan kismi ise “Dogu Profili” olarak isimlendirilmistir (Sekil 2.3) (Otte

ve dig., 1998: 415).
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Sekil 2.3. Karain Magarasi, ana dolgu ve dogu profili (Otte ve dig., 1998: 415)

Dolgularin toplam kalinligi, yaklagik olarak 12 m.ye ulagmaktadir ve heniiz
ana kayaya ulagilamamistir. Bu wuzun silsile, paleoklimatik evreler olarak
yorumlanan, oksijen-izotop evreleri ile yaklasik olarak iligkilendirilen ve degisen

depozitlerden olusmaktadir (Tablo 2.1) (Otte ve dig., 1998: 415). Sertlesmis 4
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traverten tabakasi (Sekil 2.4’te “17-“4” olarak numaralandirilmis siyah tiggenler)
tanimlanmistir ve bunlarin magara i¢indeki diizenli tortullasma siire¢lerini kesintiye
ugratan onemli paleoiklimsel degisimleri gosterdigi kabul edilmektedir (Otte ve dig.,

1995: 287-290).

Jeolojik Paleosoller | Tarihler Arkeolojik | Oksijen izotop Insan
Seviyeler Unitel, evreleri kalimnist
L1 0 10.000 U.P. 1,2,3 ---
1.2-6 - 60-70.000 I 4 -

L7 1 110-120.000 H 5 ---
11.1-3 - - G 6 -
1IL1-111.2 2 200-250.000 F 7 X
1r.2.1. - - F 8 -
11.3-5 3 300-350.000" E 9 X
v.1 - - D 10 -
1v.2-4 --- - C 10 ---
Iv.s --- - B 10 -
V.1 4 370-400.000" A 11 ---
V?2-4 - - A 12 ---

VI 5 - A 13 -

Tablo 2.1. Karain Magarasi’nda jeolojik ve arkeolojik iiniteler ile
oksijen izotop evreleri arasindaki iliski (Otte ve dig., 1998: 419).

i - ‘Jl Karain E gozu ] anakaya

» Ana Dolgu. G Profil
| A LRet SHney Frot ] karstk sebekenin faalyet srasinda
aginmis gok eski breg ya da kalsit

H]! altere olmug malzeme igeren degigiklige
ugramig kolluvial bilegikler

Il humustu kollwvial bilesikier

Ul tabakalanmig kolluvial bilesikh

na Sl

E@j alt seviyeyi altere eden toprak
ya da kolluvial bilegik

| ﬂ?ﬂ@. immmmtmuuntm"Iumr\m \mﬁﬁé
B X [Px] dig kékenli sedimantar (eolien?)

ll%\\ll“ﬂﬁ{ﬂlllll\lﬂklll “

Bﬂ sertlesmig kalsit ya da sediman

Sekil 2.4. Karain Magarasi, ana dolgu, giiney profili
(Otte ve dig., 1995: 289 ve Yalcinkaya, 1991: 55).

26



Sekil 2.4’te gorildiigli gibi, Karain Magarasi silsilesi farkli tortul tiirlerinin

degiserek olusumu ile meydana gelmistir. Buna gore;

(1)

2)

€)

I.1, L4, L5, 112, 1II.2.1 ve IV.4 magaradan gelen degisen
miktarlarda kirectasi parcalart ve yerel olmayan silisli ¢akilh
(biiyiik olasilikla riizgarla tasinmis) ince, pudramsi ve agik renkli

tortullar,

1.3, 1.8, II1.2, 1I1.4 ve V alt seviyelerin degisime ugramasi ya da
hava kosullarindan etkilenmesi nedeniyle olusan koyu kahve,
tortullasma ya da toprak olusumunda duraklamalarin oldugu

asamalar,

1.2, 1.6, 1.7, 1IL.1, II1.3 ve IV.5 ise az ya da ¢ok ¢cimentolasmis bres
tabakalar1 ya da speleotemlerden (kalsit tabakalari, travertenler)

olusan tortullardir (Otte ve digerleri, 1995: 289).

Ayni yayinda (Otte ve dig., 1995: 290), Karain Magarasi’'nda siirmekte olan

kazilarda yapilan gozlemlere gore, silsilenin iist kisimlarda (I-IV. jeolojik tabakalar

arasi) insanlara ait maddi buluntularin ¢ok zengin oldugu, ancak alt kisimda (V.

tabaka ve sonrasi) ise az sayida buluntu ve c¢ok sayida steril tabaka bulundugu

belirtilmektedir. Tablo 2.2’de arkeolojik topluluklarin tanimlanmasinda kullanilan

arkeolojik seviyeler ve ¢okellerdeki agsamalar arasindaki iliski gosterilmektedir.
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- Anahtar Ana
t:iwﬁﬁér Humuslu dolgudaki
U/Th-ESR Hatlar Jeolojik derinlikler . I?am i AE’k&EOlO]lk Teknik Ozellikler
(ortalama) (toprak ve Tabakalar (datum Uniteleri Uniteler
konkresyonlar) altinda cm.)
GEC UST
L1 _SO%I/H_SSO 14 PALEOLITIK
) ) (dilgicik ve mikrolitler)
60.000- -550/-650
70.000 1.2-1.6 em. 5-14 I
ZAGROS YA DA
110.000- -650 /-700 KARAIN TiPi
120.000 ! 17 em. 15-18 H MOUSTERIEN
(l6valva ya da
disk bi¢imli teknik; ¢ok
1.1,2,3 -700/-750 19-25 G sayida kaziyici; ozellikle
cm. S
kenarlari ¢ok iyi bir
130.000 7 750 / 2770 sekilde diizeltilenmis
R 2 11 ) ) 26 G uglar)
cm.
1.2 -7707-850 2732 F
cm.
-850 /-880 PROTO-
3 11.3,4,5 om. 33-37 E CHARENTIEN
kalin yongalar; sert
V.1 -880 /-900 38-39 D vurgagla yongglama;
cm. merkezcil ¢ekirdek
-900 / -1000 hazirlamasi; yogun
1vV.2,34 cm. 40-51 C diizeltili gontuklular ve
1000/ - 1050 diglemeli aletler;
Vs 52.56 B basamak pulcuklu kenar
: cm. - kaziyicilar
KLAKTONIYEN
4 v -105(‘1{1{1 100 57-61 A ¢ontuklular,
) ¢ekirdek on hazirligi yok

Tablo 2.2. Karain Magarasi’nda ana sedimanter asamalar ve arkeolojik seviyeler
arasindaki iliski (Otte ve dig., 1995: 291)

Kokten 1964 tarihli makalesinde (1964: 21), daglarin etek c¢izgisi altinda
traverten Oncesine ait eski bir kiy1 seridinin varligini ileri slirmekte, ovadan biraz
yiiksekte ve Sam Dagi’nin etek cizgisi iistiinde bulunan dogal magaralarda Alt
Paleolitik Doneme ait bir ize rastlanmadigini belirtmekte ve Alt Pleistosen Dénemde
bu kiyilarin sular ve batakliklar altinda kaldigini da eklemektedir. Kokten’in bu
goriisii, Yalcinkaya’nin belirttigine gore (1995: 11), Jeolog M. Pawlikowski’nin
bagkanliginda yapilan arastirmalar sonucunda, ovada Pleistosen boyunca ve
Holosen’in  baslangicinda  bir g6lin  varligimin  ortaya konulmasiyla da
desteklenmektedir. E Gozii’ndeki dolgular, doniisiimlii olarak biyojenik ve
antropojenik etmenlerin aktiviteleri sonucunda biriktirilmis ve degisime ugramistir.

Sedimanlar, aliivyonlu ve killi katmanlar, kiiciik kalkerli kaya pargaciklari,
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stalagmitik tabakalar ve su ile tasinmis kolluvial 6gelerin yani sira tas aletler ve
hayvan kemikleri gibi antropojenik 6geler, sirtlan yuvalarinin kalintilar1 ve baykus
peletlerinin bozulmasi ile biriken mikrofauna kalintilarini icermektedir. Kimyasal
degisim ve akarsu ile erozyon gibi silire¢lerin karmasik bir diizende olugsmasi,
depozitlerin modifikasyona ugramasina neden olmustur. Baslangi¢ niteligindeki
mikromorfolojik analizler, insanlar ve sirtlanlarin aralikli olarak magaray1
kullanmasinin, biyojenik kalintilarin olusmasina neden olan ana etmenlerden birisi
oldugunu gostermektedir (Yalginkaya ve dig., 1993: 101-102). Karain dolgularinin
en Onemli Ozelliklerinden birisi, kayaligin dis ylizeyinden bir dalis acis1 ile E
GoOzi’nlin dogu duvarina dogru bir egim gosteren, masif tabakalar halinde birikmis
olan kalin karbonat katmanlaridir. Arkeolojik materyalin ¢ogu bu goziin orta
kisminda ve dogu duvarina dogru olan alanda birikmistir. Kemikler ve tag aletler bu

alana dagilmis haldedir (Yal¢inkaya ve dig., 1993: 102).

Ornek bloktaki ortalama 30 cm. kalinliginda ve gevsek olan en iistteki
arkeolojik katmanlar, Epi-paleolitik endiistri icermektedir. B Gozii'nde benzer bir
endiistrinin  bulundugu tarihlenmis dolgularla karsilastirildiginda, bu toplulugun
sadece 11.000-14.000 yillik oldugu agiktir. Bu tabakada bulunan az sayida
Moustérien 0genin dogal bir karismanin sonucu oldugu siiphesizdir. Bu tabakanin
magaranin tavanina olan yakinlhigr diistiniildiigiinde, E Gozii’niin Epi-paleolitik’te
oturmaya elverisli olmadig1 ortaya cikar. Bu seviye, bu goziin ¢op alani olarak
kullanilmast sonucu ya da bu materyalin B Gozii’nden su ile tagmarak gelmesi
sonucu olusmus olmalidir. En iistteki tabaka kaldirildiginda, magaranin Moustérien

donemde genis ve acik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Yalginkaya ve dig., 1993: 102).
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Tas aletlerde su asamalar goriilmektedir (Otte ve dig., 1995: 290-294):

A Toplulugu: V. litostratigrafik {nite. Kil lizerinde gelismis paleosol, Alt
Paleolitik endiistri;

B Toplulugu: TV.5 tinitesi. Cok sayida koseli biiylik cakillar ve iigte biri
stalagmitik seviyelerle kapl killi dolgular, Proto-charentien endiistri;

C Toplulugu: 1V.4-1V.2 fniteler. Kaya parcalarn ile kansmis killi ve
aliivyonlu depozitler, Proto-charantien endiistri;

D Toplulugu: 1V.1 tnitesi: killi depozitler. B ve C topluluklar ile ayn1 tekno-
tipolojik 6zellikler.

E Toplulugu: 111.5-111.3 aras1 depozitler. Karbonath aliivyonlar arasinda kil:
Karain silsilesinin “Proto-Charentien”inin son asamasina uygundur, fakat D ile B
arasindaki alet topluluklarindan bazi farkliliklar gostermektedir.

F Toplulugu: T1.2.1 unitesi: kil - III.1 {initesi: ana paleosol. Moustérien
endiistrisi goriiliir ve Levallois teknigi ortaya ¢ikmaktadir.

G Toplulugu: 11.3-11.1 initeleri. Kil, paleosol ve stalagmitik tabakalar. Kenar
kaziyicilarin ¢ok sayida oldugu Moustérien teknoloji ve Levallois teknik.

H Toplulugu: 1. Unitenin taban kismi. F ve G topluluklarindaki tekno-
morfolojik gelenegin devamini temsil eder, ancak daha diizgiin bir endiistri goriiliir.

I Toplulugu: 1.6 ve 1.3 stalagmitik tabakalari arasindaki killi-aliivyonlu
depozitler. Karain’in yerel Moustérieni ile aym1 gibi goriinmekle birlikte Levallois
0zellik daha az belirgindir.

E Gozii'nde Orta ve Ust Paleolitik arasindaki bosluk, 1.1 litostratigrafik
tinitesinde bulunmaktadir (Sekil 2.4). 4. arkeolojik {inite bu sinira denk diismekte ve

her iki doneme ait karisik bir alet toplulugu goriilmektedir (Otte ve dig., 1995: 294).
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Magarada bulunan Neanderthal ¢cocuklara ait ilk dis, I. K. Kokten tarafindan,
1949 wyilinda, D Gozii'nde c¢esitli memeli hayvan kemiklerinin bulundugu
travertenlesmis bir tabakanin iist seviyelerinden ele gecirilmistir (Yal¢inkaya, 1988:
22). Muzaffer Senyiirek, 1949 tarihli yayininda Karain kazisindan ele gegen ilk insan
kalintilar1 olan iki fosil dise ait buluntularin Anadolu’da Neanderthallere ait ilk
ornekler oldugunu kaydetmektedir (Senytirek, 1949: 833—834). 1986 yilinda ise li¢
adet insane disi bulunmustur. Yalginkaya’nin (1988: 22) aktardigina gére bunlardan
bir tanesi modern karakterler gostermekle birlikte, en son tanimlananin da dahil

oldugu iki tanesi Neanderthal ¢ocuklara aittir.

1996 yilinda F toplulugu ile ayn1 katmanlardan el gegen insan kalintilari, killi
depozitler i¢inde, biiylik diiz taglarla kaplanmis ve beraberinde bir 1liman fauna ile
birlikte bulunmustur (Otte ve dig., 1998: 423). Bu insan kalintilarindan 1. grup, II1.2
tabakasinda (E16-15 kareleri) ve Zagros Moustérieni ile birlikte bulunmustur. Bu
grup igerisinde bulunan alt ¢enede yerinde yapilan ilk incelemelere goére bazi
plesiomorfik? Neanderthal 6zellikler goriilmektedir. Bunlar simfizyalin sekli, ¢ene
cikintisinin olmamasi, mental foramenin arkadaki konumu ve belirgin retromolar
alandir® (Otte ve dig., 1998: 428-429). Diger grup insan kalintilari, iki omurga ve bir
femur diafizyal pargasindan olusmaktadir. Bu kalintilar, II1.3 {initesinde (9. izotop
evresi?) Charentien endiistrisi ile birlikte bulunmus ve muhtemelen 300-350.000 y1l
Oncesine aittir ve arkaik Homo sapiens ile baglantili olabilecegi aktarilmaktadir (Otte

ve dig., 1998: 429).

? Plesiomorfik 6zellikler: Paylasilan ilkel karakterler (Tattershall ve dig. 1988:135)
3 Retromolar alan: Alt ¢genede ramus ile en sondaki molar arasinda kalan alan
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2.1.2. B Gozii Stratigrafisi

Magaranin B Gozii’'nde Pleistosen Doneme ait ii¢ evre bulunmaktadir. En
alttaki Orta Paleolitik buluntulari, magaranin E Go6zii’ndeki Karain tip Moustérien ile
cagdastir. G.O. 28.000 yil dncesine tarihlenen daha iistteki dolgu ise, olas1 Ust
Paleolitik Cag ozellikleri tasir. En listte, kendi iginde iki evresi olan Epi-paleolitik
Cag yerlesimi goriiliir. Bu tabakalardan elde edilen C14 tarihleri Karain’de yaklasik
16.000 y1l énce hemen yakindaki Okiizini Magarasi’nin ilk yerlesimcileriyle cagdas
insanlarin yasadigini gosterir (Taskiran, 2002: 50). Ayrica, K. Kokten de (1964: 23)
B Gézii’'nde, Orta Paleolitik’ten sonra daha ¢ok oturuldugunu ve Ust Paleolitik’te
nifusun diger devirlerden fazla oldugunu belirtmekte, ova yilizeyinden 1.5-2 m.
yiikseklikte, Kirkgdz adi verilen su kaynaklarma daha yakimn olan Okiizini’'nde de

yerlesim durumunun Karain’deki Ust Paleolitik katlarla ayn1 oldugunu eklemektedir.

Sekil 2.5°te stratigrafisi goriilen B Gozii’ndeki jeolojik {initelerden, P.7 (P.1.1
ve P.1.2) jeolojik iinitesi, Epi-paleolitik; P./I seviyesi Ust Paleolitik; P.ZII (P.IIL.1 ve
P.I11.2) ise Orta Paleolitik’e ait buluntular vermistir. 1999 yili gbzlemleri sonucunda
B Gozii'nde jeolojik seviyelerin asagidaki Ozellikleri gosterdikleri saptanmistir

(Yalginkaya ve dig., 2001: 13-14):

P.I1.1, kizihms1 kahverengi, killi, kiiclik kalker dokiintiilii bir sediman yapisi
gostermektedir. Ust simir1 diizensiz olup girintili ¢ikintilidir. P.1.2 ise yine kizilimsi
kahverengi, killi ve ince kumlu bir yapidadir. Yogun olarak kii¢iik ve orta boy kalker
dokiintli icermektedir. P.I jeolojik iinitesinin seviyeleri i¢inde bir¢ok oyuk ve delik

ortaya ¢cikmistir. Ayrica tabakalarin kuzey kisimlari, giiney kisimlarina gore daha sert
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bir toprak yapis1 gostermektedir. Bu sertlesme, biiyiik olasilikla bu alanin iizerinde,

tavanda bulunan bir sarkittan damlayan karbonath sulardan ileri gelmis olmalidir.

P.I’nin sedimanlarinin iist seviyeleri yagli goriiniimlii, koyu kahverengi, ince
kumlu kiiciik ve orta boy kalker dokiintiilii bir yap1 sergilemektedir. Alt kisimlar1 ise
devetiiyli renkli, ince kumlu ve kiigiik boy kalker dokiintiilii sedimanlardan

olusmaktadir.

P.III.1, kahverengi ve iri kumlu bir sediman yapisma sahiptir. Irili ufakl
kalker dokiintiiler icermektedir. P 1I1.2 ise, koyu kahverengi, P.I1I.1’de oldugu gibi
iri kumlu sedimanlardan olugmaktadir. Kiiciik ve orta boy kalker ddokiintiiler

icermektedir.

Sekil 2.5. Karain Magarasi’nin B Gozii stratigrafisi (Yalcinkaya ve dig. 2001: 19).
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2.2. Karain Magarasr’na Ait Faunal Veriler
Bu baglik altinda, onceki ¢calismalardan faydalanilarak Karain Magarasi’ndaki

her iki goze ait faunal topluluklar ile ilgili genel bilgiler verilmektedir.

2.2.1. E Gozii’ne Ait Faunal Veriler

Otte ve digerlerine gore (1998: 426), memeli faunasi genel olarak ¢ok koti
korunmustur ve parcalidir. Tas materyale ait veriler, zaman i¢inde degisim gosterse
de, faunal topluluklar silsilede benzer bir degisim gostermemektedir. E Gozii’ndeki

hayvan topluluklar1 su sekilde 6zetlenmektedir:

(a) Birinci Grup: Insanlar tarafindan avlanip magaraya getirilen hayvanlardan
artakalan ¢oplerden olusmaktadir. Ovicaprine’ler (Capra ibex, Capra aegagrus ve
Ovis ammon) tiim silsilede en fazla goriilen gruptur. ikinci grup Cervidler alageyik
(Dama dama), karaca (Capreolus capreolus) ve ulugeyik (Cervus elaphus)’ten;
liclincli grup ise daha az avlanan yaban domuzu (Sus scrofa), yaban 0kiizlii (Bos

primigenius) ve iki at tiirlinden (Equus caballus, Equus hydruntinus) olusmaktadir.

(b) Ikinci Grup (atdlye ¢opii): Insanlar tarafindan tasinmus, fakat besin degeri
olmayan Ogelerdir. Bunlar, sayginlik objeleri olarak ham materyal bi¢ciminde ya da
biiyiik olasilikla sembolik nitelikte kullanilmigtir. Bunlar arasinda Hippopotamus
amphibius, Elephas meridionalis, kimi ovicaprine ve geyik boynuzlar

bulunmaktadir.
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(c) Uciincii Grup (rakipler): Magaray1 kis uykusu i¢in ya da yasam alani
olarak kullanan magara ayis1 (Ursus spelaeus), magara sirtlan1 (Crocuta spelaea),
kurt (Canis lupus), vasak (Lynx [lynx), tilki (Vulpes vulpes), yabani kedi (Felis
silvestris), mustelidler (porsuk ve sansar) ve magarada yasayan bazi kuslardan

olusmaktadir.

(d) Dordiincii Grup (magaraya eszamanli girisler): Magaraya insanlar
tarafindan belli bir amag¢ ic¢in tasinmayan hayvanlarin kalintilaridir. Su bitkileri
toplanirken ele ge¢irilmis tath su gastropodlari, baykuslar (Bubo bubo ve Asio otus),
alaca baykus, sahin (Buteo rufinus?) basta olmak iizere, tilki ve kiiciik mustelidler
gibi yirticilarin avlar olarak magaraya girmis olabilecek yabani tavsan, kiic¢iik kuslar,
tarla faresi, muridler, yer sincaplari, kirpiler, kir fareleri, diger kemiriciler ve bazi iki

yasamlilardan olugmaktadir.

Polen analizleri heniiz sadece baslangic asamasindadir ve saglikli bir
yorumlama i¢in temel olusturmamaktadir. Makrofauna analizleri, Hippopatomus
amphibius’un varligiin da destekledigi gibi, nemli kosullar1 gdstermektedir.
Palinolojik sonuglar da bunu desteklemektedir. Ozellikle, insan kalintilarmin
bulundugu seviyelerden birinde (I11.2), 1lik ve nemli ortamlarda yasayan hipopotama
ait kalintilar bulunmustur. Magarada baska bir yerde, killi tabakalar ile hafif detritik
(kirintil) depozitlerin birbirini izlemesi, I11.2 tabakasinda oldugu gibi 1lik ve nemli
evreler arasinda iklimsel dalgalanmalar oldugunu gostermektedir. Son olarak, Erken
Holosen’e tarihlenen kalsit ortiiden olusan en {ist seviyenin (I.1’in iist kismi) bu

goriisii destekledigi belirtilmektedir (Otte ve dig. 1998: 428).
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2.2.2. B Gozii’ne Ait Faunal Veriler
Karain Magarasi’nin fauna kalintilarinin E G6zii’ne gore ¢ok daha zengin ve
1yl korunmus oldugu B Gozii kemikleri iizerinde yapilmis olan c¢alismalar, jeolojik

tinitelere gore asagidaki sonuglar1 vermistir (Yalginkaya ve dig.; 2001: 14-15):

Unite I: Bu iinitenin en ¢arpict 6zelligi, daha alttaki iinitelere oranla kemik
sayisinda goriilen artisa karsin, tiir ¢esitlenmesindeki azalmadir. Kemikler o denli
yogun bir sekilde depolanmistir ki, bu tliniteyi “kemikli iinite” olarak isimlendirmek
yanlis olmayacaktir. Bu 0Ozelliginin yam sira, kemiklerin iyi korunmus olmasi,
siklikla artikiile pozisyonda bulunmalar1 ve bazilarinin kasaplik izleri tasimalari, B
Gozi’'nlin Epi-paleolitik’te “mezbaha” olarak kullanilmis olabilecegi izlenimini

vermektedir. Ele gegirilen kemiklerin tamamina yakini koyun ve kegilere aittir.

Unite 1I: Bu iinitede ele gecirilen fauna kalintilari, Unite I’e gore daha az
sayidadir. Ele gecirilen kalintilar, biiyiik ¢ogunlukla otcul hayvanlara aittir. Temsil
edilen tiirler, Anadolu alageyigi (Dama dama), yaban kegisi (Capra aegagrus),
yabani koyun (Ovis orientalis), yabani si8ir (Bos primigenius), yabani tavsan (Lepus

europaeus), kizil tilki (Vulpes vulpes) ve yaban kedisi (Felis sylvestris)’dir.

Unite III: Bu jeolojik iinitede ele gecirilen kemikler sayica azdir. Daha az
korunmus olan bu kemikler bir hayli de pargalanmistir. Kemiklerin biiyiik cogunlugu
otgullara aittir. Anadolu alageyigi ve yaban kegileri kesinlikle tanimlanabilir olmakla

birlikte, ke¢i ya da koyun olarak emin bir bicimde tanimlanamayanlar Caprinae ailesi
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altinda siniflanmistir. Bunlarin disinda kizil geyik (Cervus elaphus) ve kaplumbaga

da tanimlanabilen diger hayvanlardir.

Karain B Gozii Ust Pleistosen iklim katlasimlari; Karain’in Ust Pleistosen
sedimanlarinda analiz edilen mikrofauna ve yumusakca kalintilari, iklimsel
katlagimin belirlenebilmesi icin veriler ortaya koymustur (Albrecht, 1988: 221).
Elverisli olan ve elverisli olmayan iklimsel kosullar icin temel olarak kullanilan
verilerin, 6zellikle yumusakcalarin Karain B’deki mikroiklimsel kosullardan biiyiik

oranda etkilenebilecegi dikkate alinmalidir.

Buna gore elverisli kosullar;
Iliman iklim: Tim y1l boyunca daha fazla yagis dagilimi, yogun su kitleleri ile
daha fazla nem, yil boyunca zengin bitki Ortiisi, daha genis orman alanlar1 ve

ekolojik cesitlilik;

Daha az elverisli kosullar ise;
Kurak iklim: Tim y1l boyunca daha az dagilim gosteren az yagis, kuru; stepe
dogru degisim gdsteren bir bozulma, agik biyotoplardan olusan daha biiyiik alanlar

ve ekolojik tek tiplilik seklindedir (Albrecht, 1988: 222).
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2.3. Karain Magaras1 Mikrofaunasina Ait Veriler
Bu boliimde, Karain Magarasi’nin mikrofaunasi ile ilgili simdiye kadar

yapilmis olan ¢alismalarin genel bir 6zeti sunulmaktadir.

2.3.1. E Gozii Mikrofaunasi

Orta ve Geg Pleistosen donemine ait mikromemeliler, Tiirkiye’de az rastlanan
canlilardir. Geg Pleistosen Donemi ile ilgili olarak, Epi-paleolitik ve Kalkolitik
seviyelerdeki Karain B Gozii kemiricilerinin G. Von Storch (1988) tarafindan bir 6n
analizi yapilmistir (Prof.Dr. I.Yalginkaya ile kisisel goriisme). Deniz ve Tagkiran,
1990 tarihli Karain Magaras1 faunasi ile ilgili ¢alismalarinda ¢ok fazla miktarda

mikrofaunaya rastladiklarini bildirmektedir (Deniz ve Taskiran, 1990: 80).

Ayrica Orta Pleistosen Doneme ait olarak Sen ve dig. (1991); Montuire ve
dig. (1994) tarafindan Orta Anadolu Emirkaya—2 lokalitesinin mikrofaunas ile ilgili
calismalar yapilmistir. Sen ve digerleri, 1991 tarihli ¢alismalarinda 16 tiir kemirici
tiriiniin varligindan s6z etmektedir. Emirkaya’da, Karain Magarasi’nda da goriilen
Apodemus mystacinus, A. flavicollis, Mesocricetus sp., Cricetulus sp., Microtus
arvalis, Chionomys sp.’nin varlig1 belirtilmektedir. Montuire ve digerleri (1994: 107)

bu lokalitenin Mindel-Riss Buzularasi Doneme denk diistiiglinii kaydetmektedir.

Karain E Gozii’'nden ele gegirilen mikro memeliler, sayilarindaki zenginlik ve
cesitlilik nedeniyle Geg Pleistosen Donem boyunca Tiirkiye’deki faunanin, ¢evrenin
ve iklimin gelisimini daha iyi anlamak ve daha iyi tanimak a¢isindan 6nemli bir

kaynak olarak gortilmektedir (Prof.Dr. I.Yalginkaya ile kisisel goriigsme).
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Simdiye kadar elde edilen sonugclar su sekilde 6zetlenebilir:

Sistematik ve Biyostratigrafi: Katmanlarda tespit edilen tiirler, Tiirkiye’de
kismen yayilmis olmakla birlikte, Avrasya’da Arvicanthis cf. ectos’lardan olusan iri
bedenli muridlerin varhg istisnaidir. Arvicanthis tiirleri, biiyliik oranda Afrika’da
gorilmektedir. Arvicanthis Onciilerine, Qafzeh’in ge¢ Pleistosen, Ubeyd’in Alt
Pleistosen ve Tabun ile Um-Katafa’nin Orta Pleistosen sonuna denk diisen
seviyelerinde rastlanmistir. Anadolu’da Karain Magarasin’da E Go6zii’niin orta
seviyelerinde Arvicanthis cf. ectos’un bulunmasi, orijini Etiyopya’nin yiiksek alanlar
olan bu iri bedenli muridlerin Geg Pleistosen Donemin baglarinda, ¢ok daha kuzeyde,
tahmin edilemeyecek bir rakima ulastigini ve bir Avrasya fauna grubuna dahil

oldugunu diisiindiirmektedir (Prof.Dr. 1. Yalginkaya ile kisisel goriisme).

Prof.Dr. I.Yal¢inkaya ile kisisel goriisme ile saglanan bilgilere gére uzun
zaman, Microtus (Chionomys) nivalis’in geg¢ Pleistosen’in sonlari, hatta Holosen’in
baslarinda Anadolu’da ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiis ve Microtus (Chionomys) gud ile
karistirildigr olmustur. Aslinda, bu iki canli, Karain Magaras1 E Go6zii’'nde birlikte
yasamistir. Bu durum, Microtus (Chionomys) nivalis’in Geg Pleistosen Dénemin
biiyiik bir kism1 boyunca Anadolu’da varligim stirdiirdiiglinii gostermektedir. Ayni
durum, Mus abbotti ve Meriones tristrami i¢in de gecerlidir. Bugiine kadar Geg
Pleistosen ve Holosen Doneme ait iki tiir olarak taninmislardir. Bu tiirler,
katmanlarin orta seviyelerinde (IIL.1 stratigrafik iinitesinde) goriilmiistiir. Buna gore,
bu tiirler de Geg Pleistosen sonlarindan ¢ok daha dnce Anadolu’da yasamaktaydilar.
Bu katmanlarda, Spalax (Spalax ehrenbergi) ve Mus (Mus musculus) tiirlerinin

temsilcilerinin yan1 sira, Arvicanthis ectos, Mesocricetus auratus, Microtus
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guentheri, Cricetulus migratorius, Sciurus anomalus, Apodemus mystacinus,
Myomimus roachi ve Merines tristrami de bulunmustur. Filistin’de bulunan
mikrofauna topluluklari, Karain Magaras1 E G6zii’nde goriilen tiirlerle bir tek istisna
disinda biitiiniiyle benzesmektedir. Tipik Avrasya 6geleri olarak goriinen Microtus
arvalis, M. nivalis ya da Microtus gud, sadece Anadolu’da bulunmaktadir. Bu
durumda Tiirkiye, fauna agisindan gercek bir bulusma yeridir. Karain Magaras1 E
Gozii’nden elde edilen mikro memeliler, bolluk ve cesitlilikleri sayesinde Pleistosen
Donem boyunca Anadolu’da bu canlilarin gelisimi ile ilgili dnemli bir kaynak olarak

gorilmektedir (Prof.Dr. I.Yal¢inkaya ile kisisel goriisme).

Paleoekoloji: Magara dolgusundan ele gecen bocekgiller, genis bir dagilim
alan1 gostermeleri ve 0zel bir ¢evre ya da iklim kosuluna bagli olmamalar1 nedeniyle,
paleoekolojik agidan ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmemektedir. Ancak yarasalar ve
kemirgenler i¢in durum ayni degildir. Yarasalar arasinda Rhinolophus
ferrumequinum, Rhinolophus grubundan euryale/mehelyi, Rhinolophus hipposideros
ve Miniopterus screibersi tirlerinin varligi, iklimin 1liman oldugunu goéstermektedir.
Pipistrellus pipistrellus ve Pipistrellus nathusii ise gbzardi edilemeyecek bir orman
oOrtiisiiniin varligina isaret etmektedir. Kemiriciler de, silsilenin biitiiniinde acik ve
kurak alanlara bagh tiirlerin varhigini gostermektedir: Arvicanthis cf. ectos, Hystrix
sp., Cricetulus migratorius, Allactaga sp., Meriones tristrami ve Microtus arvalis.
Kiiciik bedenli siganimsilarin bollugu (Apodemus mystacinus, Microtus guentheri ve
Apodemus grubundan sylvaticus/flavicollis), Akdeniz tipi ormanlardan olusan kapali
bir ortamin varhigina isaret etmektedir. Arvicola ise, alanin ¢ok yakinlarinda su

bulundugunu diisiindiirmektedir (Prof.Dr. I.Yal¢inkaya ile kisisel goriisme).
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Karain Magaras1 E Gozii'nde goriilen mikro memeliler, iliman iklimin
egemen oldugunu gostermektedir. Cevre, agacli (Akdeniz ormanlari) ve agik
alanlardan (step) olusmus olmalidir. Bu arada dolguda higbir iklimsel degisime
rastlanmadigini belirtmek uygun olacaktir. Karain Magarast E Gozii’nde bulunan
mikro omurgalilar, sayilarindaki bolluk ve cesitlilik sayesinde, bu canlilarin
Anadolu’da Pleistosen Donem boyunca gelisimlerini gosteren 6nemli bir kaynak
olarak goriilmektedir. Silsilede goriilen mikromemeli topluluklari, Filistin’de Qafzeh
ve Hayonim’de bulunmus olan Geg Pleistosen Donem’in baslarina ait mikro memeli
topluluklarina benzemektedir. Bu gruplar, iliman bir iklimin ve hem orman (Akdeniz
tipi), hem de acik (step) alanlarin var oldugunu diisiindiirmektedir (Prof.Dr.

I.Yalginkaya ile kisisel goriisme).

Prof.Dr. 1.Yalginkaya ile kisisel goriisme ile edinilen bilgilere gore,
herpetofauna (siiriingenler) toplulugu, gol ya da zayif akintili bir irmak bi¢iminde,
etrafi bitkilerle ¢evrili siirekli bir su kaynaginin bulundugunu gostermektedir. Az ¢cok
kayaliklt ve meselerin bulundugu, ¢alilik bir bitki Ortiisiiyle kapli ve muhtemelen
suyun bulundugu, ormanla kapli bir alan mevcuttu. Baskin iklim, sicak ve kuru
yazlar, yumusak kislar ile nemli ilk ve sonbaharlarla tanimlanan Akdeniz iklimi
olarak goriinmektedir. Kus faunasi, c¢evrenin bugiinkiine benzer oldugunu
disiindiirmektedir. Kalkerli engebelerin dibinde, bugiinkiinden ¢ok daha genis nemli
alanlar (nemli cayirlar ya da s1g bir gdlciik) bulunmaktaydi. Bu nemli alanin 6tesinde

acik (step) bir alan vardi. Burada daginik birkag aga¢ grubu da mevcuttu.
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2.3.2. B Gozii Mikrofaunasi

Ote yandan Karain Magaras1 B G6zii’niin mikrofauna toplulugu ise, Storch
(1988: 76-82) tarafindan incelenmistir. Storch, Ust Paleolitik’e devam eden tiirlerin
Spalax nehringi, Apodemus mystacinus ve Microtus guentheri oldugunu
belirtmektedir. Bu tiirler nispeten agik kurak arazide, ciplak taslik, kayalikli
bolgelerde yaygin olarak goriilmekte ve Giiney Anadolu’nun bugiinkii ve Pleistosen
Donemdeki kemirgenlerini temsil etmektedir. Orta Paleolitik Doneme ait {initelerde
bulunan kemirgenler, ¢cevrede elverisli bir iklimin hiikiim siird{iglinii gostermektedir.
Cuinki Sciurus anomalus ve Apodemus flavicollis orman ya da en azindan sik ve

yiiksek bitki ortiisiinii tercih etmektedir (Storch, 1988: 76-77).

Microtus arvalis ve Arvicola sp. biitiin sene taze cayir ve bitki Ortiisiine
ihtiya¢c duymaktadir. Microtus gud, kayaliklarda ve tamamen kapali olmayan
ormanliklarda bulunmaktadir. Buna gore, agik arazide yasayan tiirlerle, step
seklindeki yasam alanlarini tercih eden Myomimus roachi’nin de dahil oldugu tiirler,
biiyiik bir ekolojik c¢esitliligin varligin1 gostermektedir. Apodemus flavicollis ve
Sciurus anomalus, Geg Paleolitik’in alt katmanlarinda goriilmemektedir. Apodemus
sylvaticus, Arvicola sp. ve Microtus arvalis de arka arkaya sona ermekte ve Arvicola

tamamen kaybolmaktadir (Storch, 1988: 78).

Epi-paleolitik Donemde Mesocricetus ve Cricetulus’un bulunmasi, genis

steplerin  varligim1  gostermektedir. 20. arkeolojik seviyeden itibaren (C14

tarihlemesine gore 14.160+£210) kisa da olsa, iklimde diizelmeler goriilmektedir. Bu
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donemde, Apodemus flavicollis, Microtus arvalis ve Sciurus tekrar ortaya ¢ikmakta
ve bu donemden sonra A. flavicollis ve M. arvalis yok olmaktadir (Storch, 1988: 78).
Storch (1988: 78) tiim seviyelerde devamli olarak goriilen Microtus gud’un Geg
Pleistosen’e gecis donemine denk diisen 17. arkeolojik seviyeden itibaren yok
olmasini, Epi-paleolitik’in sonlarmma dogru iklimde tekrar bozulma olmasina
baglamaktadir. A¢ik ve kurak yasam ortamlarini tercih eden bir tiir olan Mus abbotti
ise Pleistosen tabakalarin sonlarima dogru goriilmektedir. Bu verilere gore, Storch
(1988: 78-79) Karain Magarasi B Go6zii Geg¢ Pleistosen-Erken Holosen
kemiricilerinin yasam kosullarinda pek az degisme oldugunu ve Pleistosen’de

Giineybat1 Anadolu’da belirgin bir denge oldugunu belirtmektedir.

Bu boliimde oOzetlenen eldeki verilere gore, Karain ve civarinda Orta
Paleolitik’te hem Akdeniz tipi ormanlar, hem de acik alanlar ile ¢ok yakinlarinda su
bulunmaktadir. Bu siire boyunca elverigli bir donem siirmekte olup, belirgin bir
iklimsel degisime rastlanmamaktadir. Geg Paleolitik’in alt katmanlarinda iklimde bir
bozulma, Epi-paleolitik Donemde ortamdaki steplerin varlig1 ve iklimde diizelmeler,
ancak Epi-paleolitigin sonlarina dogru ise iklimde yeniden bir bozulma oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.
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3. BOLUM

TAFONOMI VE PALEOEKOLOJI ILISKiSINE GENEL BAKIS

Insanin evrimsel siirecindeki gelismelerin, daima gevre ve iklim gibi fiziksel
kosullar ile yonlendirildigi bilinmektedir. Ozellikle insan kalintilarmin da bulundugu
bir kaz1 alaninin gercek¢i ve dogru bir yorumlamasi yapilmak isteniyorsa, eski ortam
kosullar1 ile ilgili miimkiin oldugunca hatasiz bilgilere ulasmak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Eski ¢evrenin nasil olduguna dair bilgilere ulasmanin pek ¢ok farkl
yontemi olmakla birlikte, elde edilebilen tiim verilerin birlikte kullanilmasi,
yapilacak olan calismada s6z konusu alanla ilgili daha dogru bir cerceveye
ulasilmasini saglayacaktir. Bu noktadan hareketle, bu boliimde bu tez ¢alismasinin
temelde tafonomik bir arastirma olmasi nedeniyle, tafonomi ve paleoekoloji
kavramlar1 agiklanarak, bu disiplinlerin birbirleri ile olan iliskileri ile ilgili genel bir

cerceve olusturulmaya calisilmistir.

3.1. Tafonomi ve Paleoekoloji

Tarihdncesi donemlerde iklimsel degisimler, prehistorik insan topluluklarinin
yasamlarina yon vermis, goclerle yer degistirerek kendilerine yeni yerlesim alanlari
bulmalarina, tarimsal iiretim ve yerlesik hayata ge¢melerine neden olmustur.
Paleoekolojik caligmalar ise, bitki ve hayvan kalintilarindan ve ¢esitli bilim dallarinin
sagladig1 verilerden yararlanarak gec¢misteki bu degisimleri ortaya koymaya

calismaktadir.
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Paleontoloji, tortullarda korunmus olan fosillerin ¢alisilmasidir. Tortullar
igerisinde korunan bitki ve hayvanlara ait tiim iz ve kalintilar, fosil olarak adlandirilir
(Rapp ve Hill, 1998: 88). Fosil hayvanlar ve onlarin ¢evreleri ile iliskilerinin
calisilmas1 olan paleoekoloji (Andrews, 1992a:191), evrimsel ve biyocografik
degisimin anlasilabilmesi amaciyla, gegmis ekolojilerin yeniden kurulmasini hedefler
(Andrews, 1995: 59). Fosiller, hayvanlar, bitkiler ve onlarin ekolojik nisleri;
tortullarin calisilmasi, habitatlar, dolgularin yas1 ve eski iklim; tafonomi ve eski
cevre ile ilgili ¢alismalar da fosil toplulugu etkileyen tafonomik degismeler hakkinda
bilgi vermektedir (Behrensmeyer, 1992:189). Arkeolojik katmanlarda bulunan
ekolojik materyaldeki degismeler, ¢evresel dalgalanmalarin ya da insanin uyumsal

evriminin gostergesi olabilir (Rapp ve Hill, 1998: 90).

Arkeolojik dolgularda ya da tortullarda, eski ¢evre ya da eski iklim ile ilgili
cok cesitli veriler bulunur. Bunlardan biyotik veriler ikiye ayrilmaktadir: Bitki
kalintilar1 ve hayvan kalintilar1 (Rapp ve Hill, 1998: 90). Bitki ya da hayvan kalintisi
seklindeki biyolojik veriler, Kuvaterner ortamlarin yeniden kurulmasinda her zaman
temel olusturmustur (Lowe ve Walker, 1997: 162). Fosil bitki kalintilari, polen, bitki
makrofosilleri, fitolitler ve diyatomlar1 igermektedir. Arkeolojik yorumlarda
kullanilan faunal fosil kalintilar ise omurgalilar (memeliler, ikiyasayislilar, baliklar
ve kuslar) ve omurgasizlar (ostracodlar, molusklar, bdcekler) olarak ikiye

ayrilmaktadir (Rapp ve Hill, 1998: 90).

Cevre, hava, atmosfer, toprak gibi fiziksel bilesenler ve alanda yasayan

biyotik toplulugu olusturan tiirlerin arasindaki iliskiler gibi biyolojik bilesenlerden
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olusur. Belli bir ¢evreye bagli komiinite, ekosistemdir ve komiinite hem hayvan, hem
bitki olarak, tek bir zaman ve mekani paylasan tiim yasayan populasyonlar
anlaminda kullanilmaktadir. Paleokomiiniteleri tamamen yeniden kurabilmek
miimkiin degildir. Ciinkii ge¢mis komiiniteleri olusturan populasyonlarin ¢ogu,
tafonomik etkenler nedeniyle fosil kayitlarda korunamamistir. Paleoekolojiyi
yeniden kurma cabasi ile yapilmaya calisilan sey, gecmis komiinitelerin bazi
parcalarim1 kullanarak ve bunlarin komiinitelerin biitiinlinii temsil ettigini kabul
ederek, geemisteki ekosistemler hakkinda c¢ikarimlar yapmaktir. Bu varsayim,

paleoekolojik yeniden kurma ile ilgili tiim ¢aligmalarin temelini olusturmaktadir.

Daha Once yasamis olan organizmalarin iz ya da kalintis1 olan fosiller
(Shipman, 1981: 1), ayn1 zamanda 6liim sonras1 ortamlarin ve tafonomik siireclerin
de kayitlaridir (Kidwell ve Behrensmeyer, 1988: 1). Paleoekolojinin amact,
organizmalarin, yasadigi donemdeki komdiinitelerinin 6zelliklerini ve ortamlarini
belirleyebilmektir. Bununla birlikte, farkl1 kaynaklardan gelen kalintilar1 yok eden ve
karigtiran gomiilme ve korunma siireglerinin karmasikligindan dolayr fosil
topluluklar orijinal topluluklar1 tam olarak temsil etmez (Behrenmeyer, 1992: 190).
Andrews’e gore (1997: 53), tafonomik c¢aligmalar, s6z konusu faunalarin daha iyi
temsil edilebilmesi i¢in, hem toplulugu yonlendiren olast etkileri belirleyebilmek,
hem de ortam hakkinda dogrudan bilgi saglamak amaciyla fosil kalintilarin

bozulmasina neden olan siireclerin anlagilmasini1 hedeflemektedir.

Organizmalar ve onlara ait fosil kalintilar uzun ve karmasik bir ¢evresel

gecmise sahiptir (Lawrence, 1968: 1316). Bir fosil toplulugun olusumuna kadar
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uzanan siireclerin c¢alisilmasi tafonomi olarak adlandirilir ve bir fosil toplulugun
tafonomisinin anlagilmasi ise eski cevrenin yeniden kurulabilmesi i¢in bir 6n
kosuldur (Lowe ve Walker, 1997: 163). Bu tanimlamaya goére tafonomi,
paleontolojik arastirmanin, organik kalintilar {izerinde rol oynayan siiregleri
tanimlayan ve sistematize eden alani olarak kabul edilebilir (Gifford, 1981: 366).
Turba ya da riizgarin getirdigi toprakla hizla gomiilen agac¢ kokleri gibi bazi
organizmalar, yasadigi yerde bulunabilir. Ancak, bununla birlikte, pek c¢ok fosil,
yasadig1 yerden riizgar, su ve hayvan gibi etmenlerle tasinmaktadir. Bu siiregler, fosil
toplulukta fosillerin segilerek tasinmas: ya da sadece daha kaba yapili 6rneklerin
kalmasin1 saglayan farkl: tahrip nedeniyle bir degisime sebep olur. Bazi fosiller,
daha sonra ilk depolandiklar1 yerden tasimip, tamamen farkli bir alanda yeniden
depolanabilir. Bunlar, ikincil ya da tiirev fosiller olarak isimlendirilir. Bu tiir veriler
temel alinarak eski c¢evre ile ilgili yeniden yapilandirma g¢alismasi sirasinda, bu tiir
ikincil grup fosillerin, birincil fosillerden ayrilmasi 6nem kazanmaktadir (Lowe ve

Walker, 1997: 163).

Organik kalintilar1 6lim ve fosillesme araliginda etkileyen tafonomik
stirecler, insana ait evrimsel kayitlar ile diger organizmalarin degismesine sebep
oldugu i¢in oOzellikle Onemlidir (Behrenmeyer, 1992:189). Tafonomi, sadece
paleontologlar icin degil, aym1 zamanda arkeologlar, 6zellikle arkeolojik kayitlarin
bir kismim1  olusturan organik kalintilar1  ¢alisan  zooarkeologlar  ve
paleoetnobotanistler i¢in de 6nemlidir. Son 20-30 yilda tafonomiye verilen 6nem
artmistir. Clinkii zooarkeolojik ve etnobotanik kayitlarda, ¢cogunlukla insan etkeni

disinda kalan bazi siireglerin, biyolojik kalintilarin durumunu ya da yogunlugunu
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etkileyerek degistirdigi kabul edilmektedir (Lyman, 1994:1). Fosil hominidlerin
ekolojilerine olan ilgi, tafonomideki gilincel arastirmalar tesvik etmistir. Hominid
fosilleri ile birlikte bulunan kemik topluluklarinda biiytik bilgiler saklidir ve bu bize
erken insanlarin beslenme ve avcilik davraniglarinin yani sira ekolojik komiiniteler
hakkinda da bilgi vermektedir (Behrenmeyer, 1992:189). Paleoekoloji ve tafonomi,
tafonomik analizin paleoekolojik arastirmalarin zorunlu bir bileseni olarak kabul

edilmesinden bu yana, son 30 yildir birlikte gelismistir (Gifford, 1981:367-368).

Tafonomik gec¢mis, biyotik bir toplulugun bir ya da birden fazla iiyesi
oldiiglinde baslar. Les ve iskelet dokularimi etkileyen Oliim sonrasi siirecler,
tafonomik ge¢misin biiylik bir kismini olusturur (Lyman, 1994: 4). Korunma
potansiyeli, her biri kemigin boyutu, bilesimi ve bi¢iminin bir fonksiyonu olan
dayaniklilig1, yirticilar i¢in cazip bir av olmasi, hidrolik ortamdaki hareketi gibi
kemigin fiziksel niteliklerinin sonucudur. Abiyotik ¢evre, bir kemigin korunma
potansiyelini, toprak ya da suyun pH degeri ve tortul ortamina yerlesmesini etkiler.
Biyotik ortam, hayvanin 61diigii ve kemiklerini besin olarak tiiketen, kemiren, kiran,
clirimesine yardimci olan ya da tasinmasina neden olan diger hayvanlardan
olugmaktadir. Meydana gelen etkilesim, oradaki hayvan toplulugunu olusturan tiirler
ve kemiklerin fiziksel 6zelliklerine baglidir (Shipman, 1981: 42). Korunma durumu,
cevre (Ornegin; su bulunan ya da bulunmayan ortam) gibi 6liim dncesi kosullardan
onemli Ol¢iide etkilenir ve bunlar tafonomik c¢alismanin bir parcasi haline gelir
(Behrensmeyer ve Kidwell, 1985: 107-108). Faunal kalintilarin toplanmasi1 da bir
tafonomik etkendir. Ciinkii toplanan Ornegin bulundugu yerden alinmasi ve

orneklenmesi sirasinda degisimine neden olmaktadir. Toplayan kisinin gozlemleri,
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toplanan fosilleri, kaydedilen verileri ve bunun sonucunda da analitik sonuglari
etkilemektedir (Lyman, 1994: 4). Her asama arasinda, tiir dagilimi ve habitatin
kullanimi gibi c¢esitli ekolojik parametrelerle ilgili bazi1 bilgiler, Sekil 3.7°de
diyagramin alt kisminda liste halinde goriilen tafonomik siirecler nedeniyle kaybolur

ya da degisir (Behrenmeyer, 1992:189).

— \ ,® Litostratigrafi
- Paleocekolojik canlandirma- /

\ Tafonomik etmenlefin
\ yoruslanmss:

e Sistematikler

® Fonksiyonel anatomi

{

Bitki ve hayvanlarin
ait olduju orijinal
kemiinite

| ® tos yiyicilik
® Yirticilik ® 5uile tapioms @ Erozyon
» Faza ® (zerine basilms & Toploms
» Hsstalik | ® zaman sgam ® Caligme igin hezarlame
o Yeslilik |  oomilme
® Cozilme

|
|
® Minerallegme ‘

Sekil 3.1. Tafonomik ¢calisma prensiplerinin 6zeti (Behrensmeyer, 1992: 189).

Hayvan kalintilarin1 etkileyen tafonomik etmenlerin ve siireglerin genel
siralamasina tafonomik ge¢mis denir. Tafonomik etmen, kemiklere uygulanan giiciin
kaynagi, hayvan lesleri ya da iskelet dokudaki modifikasyonun agirlik, sirtlan ya da
bir hominid gibi “dogrudan fiziksel nedeni”dir. Tafonomik siire¢, hayvan lesleri ya
da iskelet doku lizerinde yuvarlanma, kemirme ya da catlama gibi bir etmenin
dinamik eylemidir. Tafonomik etki ya da iz ise, bir les ya da iskelet doku {izerinde
etkili olan tafonomik siirecin statik bir sonucu, kemigin fiziksel ya da kimyasal

modifikasyonudur. Tafonomik analiz, tafonomik etkilerin tanimlanmasi ve/veya
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Olclilmesini ve bu sekilde tafonomik siliregler ve etmenlerin biiyiikliiklerinin

tanimlanmasi ve/veya Olc¢lilmesini kapsamaktadir (Lyman, 1994: 3—4).

Tafonominin genel olarak faunal kalintilarin 6liim sonrasi, gomiilme 6ncesi
ve sonrast gee¢mislerine odaklandigi kabul edilmektedir. Gémiilme; gomiilme
siireclerinin olas1 tahrip edici ve bozucu 06zelliklerine bagli gomiilme Oncesi ve
sonras1 siireglerin arasindaki asama olarak kabul edilir (Lyman, 1994:3). Fosil
organizmalarin dogumu ve Oliimii arasindaki siirecte ¢evreleri ile olan iligkilerinin
calisilmas1 paleoekoloji i¢in temel olusturmaktadir. Paleoekologlar fosilleri, bir
zamanlar yasayan canlilar olarak degerlendirmektedir. Biyostratinomi disiplini, 6li
organizmalar ve c¢evreleri arasindaki gomiilme Oncesi ve sonrast iliskileri
incelemektedir. Diyajenetik c¢aligmalar ise, organik kalintilarin gémiilme sonrasi
gecmislerini  ortaya koymaktadir. Biyostratinomik ve diyajenetik ¢alismalar
tafonomide birlesmektedir (Lawrence, 1968: 1316). Iyi korunmus fosil komiinitelerin
calisilmasinda, diyajenez ve biyostratinomik siireclerin ortaya konulabilmesi, sadece
dikkatli analizler ile miimkiindiir. Bir fosil toplulugun 6liim sonrasi ge¢misinin
anlagilmasi, beraberindeki ve etkilesim igerisinde oldugu organizmalarin
gecmislerinin de anlagilmasina baglidir. Ayrica, ¢ogunlukla daha baska karismalar da
mevcuttur. Ayn1 zamanda, organizmalar ve kalintilarinin belirli zaman araliklarina
tepkileri farkliliklar gosterir. Organizmalar, yasamlar1 boyunca dis etkenlere tepki
verir, ancak oliimden sonra bu canlilarin kalintilar1 ¢iirlime, bozulma ve taginmaya
maruz kalan pasif 6gelerdir. Bu siirecler ve sonuglari, organizmalar ve kalintilarinin

tiim ¢evresel ge¢misleri boyunca degisir. Bu ylizden, tafonomi, biyostratinomi ve
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diyajenetik ¢alismalarin yaygin ve akilci kullanimi, paleoekolojinin temel yapisi ile

ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesine yardimci olacaktir (Lawrence, 1968: 1316).

Tafonomik siireglerin dogru tanimlanmasinin énemi, bilgiye ihtiya¢ duyulan
alanin belirlenmesinde yatmaktadir. Tafonomistler ne calisir ve ni¢in bu malzemeyi
calisir? Efremov tafonomiyi hayvan kalintilarimin biyosferden litosfere tasinmasinin
tiim ayrintilart ile ¢alisilmasi olarak tamimlamistir. Efremov, fosil topluluklarin,
kendilerini olusturan yasamis olan organizma topluluklarina pek az benzedigini,
clinkii daha kiiciik boyutlu tiirlerin kemikleri yerine, daha biiyiik boyutlu tiirlerin
kemiklerinin su ile taginmada secildigini ve fosil topluluklarinin “kazara se¢ilmis”
topluluklar oldugunu belirtmektedir. Efremov, ayrica, fosillerin neden bazen cok
yogun birikimler halinde, bazen de izole ve tek basina dagilmis halde oldugunu
merak etmekteydi. Efremov, sadece bu tiir kemik birikimi, dagilmalarindan sorumlu
etmenler ve nedenlerinin anlagilmasiyla paleokomiiniteler ve evrimsel ge¢mislerinin
dogru bir yeniden yapilandirilmasina ulasilip ulagilmayacagini sorgulamistir. Bu ise,
acik bir sekilde Efremov’un “paleontolojinin yeni bir kolu” olarak tafonomiyi, canl
organizmalarin, paleontologlarin ortaya cikardigi fosile doniisiimiinii (tafonomistin
ne ¢alistigini) kapsamaktadir. Bu tiir bir ¢alisma, arastirmaciya bir fosil toplulugun
ne zaman prehistorik biyotik topluluklarin gercek bir goriintiisiinii ya da ne zaman
bozulmus ve degismis bir goriintiisiinii sagladig1 (Efremov’a gore bir arastirmacinin

neden tafonomik arastirma yaptig) ile ilgili bilgi verecektir (Lyman, 1994: 31-32).

Fosillerin i¢inde bulundugu jeolojik yapt ve tortullardaki dagilimlari, eski

¢evre ve ortamin olusumu sirasindaki olaylar ile ilgili 6nemli oranda bilgi verse de,
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toplulugun tafonomik ge¢misi ile ilgili daha ayrintili bilgi, kemiklerin kendisinden
gelmektedir. Toplulugun biitliniiniin yanm1 sira, her bir fosilin korunma durumu,
tafonomik olaylarin siralamasini biiyiik oranda yansitmaktadir (Shipman, 1981: 99).
Tafonomik ge¢mis, fosillerin sayisal ¢okluk, dagilim ve modifikasyon 6zelliklerine
gore degerlendirir. Bir alandaki nesneler, ¢okluklari, fiziksel 6zellikleri, yeri, diger
Ozellikleri ile jeolojik ve kiltiirel niteliklerin tamami fosil kayitlarda
gozlemlenebilmektedir (Lyman, 1994: 35). Fosillesme, kemik kimyasimin degismesi
anlamina gelir. Kemigin i¢inde depolandigi tortul yapi, fosillesme siirecinin
ozelliklerini belirlemektedir. Ikincil belirleyiciler, yagis ve sicaklik ile belirlenen
topragin nem durumu gibi ¢evresel faktorlerdir. Bazi1 fosillesme siiregleri, 6zellikle

hava kosullar etkisi kemiklerin par¢calanmasina yol agmaktadir (Lyman, 1994: 37).

Tafonomiye daha dolaysiz bir yaklasim, yasayan ve fosil topluluklar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek ve agiklamak olabilir. Buluntu alanlar1 ve
topluluklar hakkindaki pek ¢ok sorunun bu sekilde sinirlart belirlenmis ve bu
farkliliklar igerisinde yanitlanmis olacaktir. Omurgalilar i¢in bu farkliliklar su sekilde
siralanabilir: organizmalar artik yasamamaktadir. Hi¢ yumusak doku korunmamustir.
Iskeletler cogunlukla dagilmistir. Kemikler cogunlukla bir arada birikmis ve hasar
gdrmiistiir. Iskelet pargalari yasamda oldugundan daha farkli sayilarda goriiliir.
Kalintilar, tortul ya da farkli bir tag i¢cinde gomiilmiistiir. Kemikler bazen tas ya da
kaya nedeniyle yon degistirmis ve kimyasal olarak degisime ugramistir. Burada
siralananlar, tafonominin kapsaminin bir kismini agiklamaktadir. Bu farkliliklar her
bir bireye uygulanabilir. Fosil kayitlarda tiim komiinitenin nasil temsil edildigi

sorunu, ayrica farklh tiirlerin birlikte bulunmasi ve bunlarin sayilar1 ya da goreli

52



oranlari; ya da her bir tiir igerisinde farkli yas ve cinsiyet gruplarinin birey sayisi ile

de ilgilidir (Tattershall ve digerleri, 1988: 563).

Bu sorunlar1 ¢ozebilmek ic¢in birbirini tamamlayict iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan paleotafonomi olarak adlandirilan birincisi, fosil ve
arkeolojik alanlarin icerik ve yapisim1 ayrintili olarak incelemektedir. Digeri,
neotafonomi ise glncel cevreler iizerinde calisir ve sonucglar1 analoji yoluyla
fosillerdeki kosullara uygular. Bu c¢alisma, kemiklerin dogal olarak biriktigi
durumlar1 goézlemlemek yoluyla yapilabilir. Bu yontem, giincel kemik toplulugu ile
orijinal kemik toplulugu arasindaki iliskinin daha kolay anlasilmasin1 saglayacaktir.
Ay bir segenek olarak, ¢alisma deneysel olabilir. Laboratuar kosullarinda smirl ve
kontrollii bilinen siireglerin kemikler iizerindeki etkisi ¢alisilabilir. Ornegin, akinti
tanklarinda ya da yapay akarsu tablalarinda cesitli kemikler {izerinde akarsuyun

etkilerini belirlemek i¢in deneyler yapilmistir (Tattershall, 1988: 563).

Tafonomik ¢aligmalar, fosil alanlarda mikrostratigrafi ya da kemikler
tizerindeki mikroskobik ¢iziklerden, ¢ok daha biiylik boyuttaki nesnelere kadar ¢ok
ayrintili ¢alismalara kadar uzanmaktadir. Baz1 ortamlar, kemikleri digerlerine gore
daha fazla korumaktadir. Bazi donemlerde fosiller, ortamdaki kosullardan dolay1
digerlerine gore daha fazla korunabilir. Bu tiir etmenlerin tiimii, paleobiyocografya
ve evrim gibi daha biiyiikk boyutlu konular ile dogrudan ilgilidir. Tafonomi,
hominidlerin olusturdugu alanlarin tanimlanmasi, kemik aletlerin saptanmasi, erken
hominidlerin av mi1, yoksa les yiyici mi oldugunun belirlenmesi, kasaplik

davraniglarinin  tanimlanmasi, insan kalintilar1 {izerinde insanin olusturdugu
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diisiiniilen siddet izlerinin belirlenmesi, beslenmede etin roliiniin ortaya konmasi ve
evcillestirme gibi baz1 ¢cok 6nemli paleoantropolojik problemin ¢oziimiine yardimci

olmaktadir (Tattershall, 1988: 563-564).

Bir prehistorik insan toplulugunun beslenmesi ile ilgili aragtirma yapan bir
arkeolog, kiiltiirel ve dogal olarak depolanmis olan hayvan kalintilarin1 birbirinden
ayirt etmek zorundadir. Bu yapilmadigi takdirde, analizi yapan kisi beslenme
zenginligini degil, hayvan kalintilarinin temsil ettigi taksonomik zenginligi (tiir
sayisin1) dlgmiis olacaktir. Insanlarin beslenme nislerini genisletmesi, daraltmas1 ya
da degistirmemis olmas1 ile ilgili ¢ikarimlar, bu tiir tafonomik arastirmalar olmadan

kesinlikle dogru bir sonuca varmayacaktir (Lyman, 1994: 7-8).

Paleoekolojik analizlerde, hayvan kalintilar1 insan topluluklarinin uyum
sagladig iklim ve flora ile ilgili bilgiler saglamaktadir. Eger glinlimiizde serin-nemli
ortamlar tercih eden bir hayvan tiirline ait kalintilar, 1lik-kuru bir habitatta bulunursa,
muhtemelen alanin serin-nemli bir donemde yerlesim gordiiglini gosterdigi
diistiniiliir. Ancak, eger hayvan kalintilari, o bolgeye ait degilse, bu ¢ikarim yanlis da
olabilir. Avlanma alani genis olan bir yirtict (insan ya da hayvan) kalintilar1 uzak bir
yerden toplamis, bu alana tagimis ve depolamis olabilir mi? Ya da s6z konusu tiir
ornegin 1 km.den az, yakin bir yerde mi yasiyor? Kalintilar et¢illerin sindirim izleri
ile aginmis olabilir mi? Eger dyleyse kalintilar belli bir uzakliktan gelmis olabilir mi?
Kalintilar biitiin bir iskeleti mi, yoksa iskeletin se¢ilmis bazi1 kisimlarint m1 temsil
ediyor? Temsil edilen tiir ¢ok biiyiik olup, alana biitiinii tasinmamis olabilir mi?

Bunlar ve bunlarla baglantili sorulara yanit bulmak tafonomik analizler ile miimkiin
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olmakta ve kalintilarin bolgesel ya da uzak kaynagi ile ilgili ¢ikarimlar yapilmasi igin

gerekli veritabaninin olugsmasini saglamaktadir (Lyman, 1994: 8).

Bu tiir sorularin tafonomik analizlerle yanitlanmasi, Ozellikle yanhs tir
temsili ile faunada bulunmayan ve alana getirilmis olan tiirlerin alana ait gergek
faunadan ayrilmas1 gibi  katkilari, tafonomik analizleri paleoantropoloji
arastirmalarinin énemli bir parcasi haline getirmektedir. Arastirma yapilan alana ait
gercek faunanin dogru bir sekilde belirlenmesi, yapilacak olan paleoekolojik
analizlerde kilit bir rol oynamakta ve arastirma konusu olan eski insan
topluluklarinin yasamis oldugu iklim ile ¢cevre kosullarinin gercekei bir goriintiisiiniin

elde edilmesini saglamaktadir.
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4. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

MIKROFAUNA TAFONOMIiSi VE MAGARALAR

Karain Magarasi’nin paleoekolojisi ile ilgili verilere ulasilmasi amaglanan bu
calismada, mikrofauna kalintilarinin se¢ilmesinin nedeni, bu tiir canlilarin ¢ok 6zel
mikrogevresel kosullarda yasamasi ve ayni zamanda yasamlar1 kisa oldugu igin,
goreli olarak kisa donemlerde goriilen ¢evresel degisimler ile ilgili bilgi
verebilmelerdir. Bu calismanin sonuglarinin saglikli olabilmesi ic¢in, mikrofauna
kalintilar1 iizerinde rol oynamis olabilecek tafonomik faktorlerin arastirilmasi
gerekmektedir. Mikrofauna kalintilar1 ¢esitli nedenlerle birikmis olabilir. Bu tiir
kalintilarin en 6nemli birikme sebebi yirtict etkisidir. Mikrofauna kalintilarinin
birikmesinde rol oynayan faktorlerin belirlenmesi, faunada gerek belirli tiirlerin fazla
goriilmesi, gerekse magarada yasayan yirticilarin bu hayvanlar1 avlayarak magaraya
¢ok uzaklardan getirmis olmasi gibi yanlis faunal yorumlamalar yapilmasina neden
olan faktorlerin ortaya cikarilmasini saglamaktadir. Bu nedenle, tezin kavramsal
cergevesini olusturan bu bolimde sirastyla magaralarin - arkeolojik  Onemi,
magaralarda kemik topluluklarimin birikme sekilleri, mikrofauna tafonomisi,
yirticilik, mikrofaunalarin arkeolojik ve tafonomik 6nemi ile ilgili 6rnek ¢aligsmalara
yer verilmektedir. Burada, gerek yirtici, gerekse, avlarin Tiirk¢e isimlendirmelerinde
Demirsoy’un 1992, 1996 ve 2003 yillarindaki yaymlar1 ve TUBITAK Tiirkiye Tiir
Listeleri* esas alinmis, eger bu kaynaklarda Tirkgesi yok ise, Latince isim

kullanilmaistir.

* TUBITAK Tiirkiye Tiir Listeleri web adresleri:
Memeliler i¢in : http/www.biltek.tubitak.gov.tr /canlilar/TR tur listesi/liste memeli.htm
Kuslar i¢in : http/www.biltek.tubitak.gov.tr /canlilar/TR_tur listesi/liste kuslar.htm
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4.1. Magaralarin Arkeolojik Onemi ve Magaralarda Kemik Birikimi

Tarihoncesindeki yasam bicimlerinin ¢alisilmast  1930’lardan bu yana
gelismektedir. Arkeolojinin bu yeni dali, insan prehistoryasinda degisen ortamlarin
cok biiyiik rol oynadiginin fark edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, her bir
ayr kiiltiiriin aslinda 6zel ¢evre kosullarina kars1 karmagsik ve kararli bir uyum iginde
oldugunu fark etmislerdir (Fagan, 1988: 31). Fagan (1988: 69) Steward’in “kiiltiirel
ekoloji” kuraminda, farkl kiiltiirlerde benzer ¢evrelerde, benzer uyumlar oldugunu
aktarmaktadir. Bu nedenle, Paleolitik Donemde magaralar basta olmak iizere,

kayaalt1 sigiaklar1 gibi dogal olusumlar insanlarin en 6nemli barinaklar1 olmustur.

Tagkiran (2004: 75) beslenme ve barinmanin, Paleolitik Donemde
insanoglunun en énemli sorunlarmin basinda geldigini belirtmektedir. ilk insanlar,
tarim yapmayi, hayvan evcillestirmeyi, bir baska deyisle, tiikettikleri besinleri
tiretebilmeyi bilmediklerinden, doganin kendilerine sundugu yabani hayvansal ve
bitkisel kaynaklarla yetinmek zorunda kalmislar ve beslenme sorununu en azindan
cevrelerindeki yabani meyve, sebze, kok, yumurta, tohum gibi dogal yiyecekleri

toplayarak ve hayvanlar avlayarak ¢cozmeye calismiglardir (Taskiran, 2004: 75).

Taskiran (2004: 75-76), buna karsin, bu insanlarin, barinma sorununu
cevrelerinde bulduklari dogal magara ve sigmaklart kullanarak gidermeye
calistiklarim1  aktarmaktadir. Bu baglamda magaralarin biiyilk bir ¢ogunlugu,
insanoglunun bilinmeyenlerle dolu ge¢mis donemlerine iliskin ¢ok sayidaki maddi

kalintiy1, kiiltiirel ve jeolojik dolgulart iginde koruyup giiniimiize kadar getiren
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yerlesme yerleridir. Bu nedenle, magaralarin prehistorik arkeoloji agisindan 6nemi
blyiiktiir. Paleolitik Donem insanlari, ¢evre kosullarindaki degisimlere ya da
mevsimlere bagli olarak yeni besin kaynaklar1 aramak ve av hayvanlarimi izlemek
zorunda kalmis ve genelde av hayvanlarinin pesi sira yer degistirerek, konar- gcer
bir yasam tarzi siirmiistiir. Bu gogler sirasinda karstik ya da volkanik arazilerdeki
magara ve kaya sigmaklarinda barinmiglardir. Boylece, kayalar i¢ine oyulmus bu
dogal sigmaklar, bir yerde insanoglunun ilk konutlarini olusturmustur (Taskiran,

2004: 76-77).

Payne’in (1983: 149) aktardigina gére magaralar, insan i¢in oldugu gibi pek
cok hayvan i¢in de barmak gorevi gormektedir. Yarasa ve baykuslar tarafindan tiinek
olarak, kurtlar, sirtlanlar, tilkiler ve kirpiler tarafindan barmak olarak, bazi hayvanlar
tarafindan kis uykusu igin, ayrica daha genis bir hayvan toplulugu tarafindan da
gecici sigmak olarak kullanilmig olabilir. Bu nedenle de, magara ¢okelleri insanlara
ait yiyecek ve alet kalintilarinin yani sira, bu hayvanlarin kemikleri ve yiyecek
kalintilarin1 da igerecektir. Ayrica, Sutcliffe ve digerleri (1976: 495), fosil kalintilar
arayan paleontologlar i¢in magaralarin, ¢ok kiigiik bir alanda bir arada bulunan ¢ok
fazla sayida hayvan kemigi nedeniyle, en zengin arastirma alanlarindan birini
olusturdugunu belirtmektedir. Erken donemlerden bu yana insan, ¢evresinde gordiigii
nesneleri resmetmis, bunun i¢in bazen de, kendilerini hava kosullarindan koruyarak
hayatta kalmalarin1 saglayan magara ve kaya alti sigmaklarinin duvarlarini
kullanmistir. Betimlenen nesnelerde tliylii mamut, tiiylii gergedan, okiiz, geyik, dag
kecisi gibi biiyiikk bir ¢esitlilik oldugu goriiliir. Paleontologlar icin tiirii tiikenmis

Pleistosen memelilerinin resimleri 6zellikle 6nemlidir (Sutcliffe ve dig.1976: 496).
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Magaralar, genellikle karbondioksit agisindan zengin zemin sularinin
kirectasina sizmasi ile kiregtasi kayaliklarinda olusur (Behrensmeyer, 1992: 187).
Karstik bolgelerdeki suyun biiylik bir kismi, yeraltinda magara gegitleri ve birlesme
alanlar1 boyunca akar (Goudie, 1993:299). Magara depozitleri, akarsuyun getirdigi
kum, aliivyon ve kil; kiregtaginin traverten olarak ¢dkelmesi ve magara tavani ile
duvarlarin magara bresi olusturacak sekilde ¢cokmesi ile olusmaktadir. Sonugta, genel
olarak birbiri igerisine ge¢mis diizensiz iiniteler ortaya c¢ikar (Behrensmeyer, 1992:

187). Sekil 4.1°de bir magaranin genel bir kesiti goriilmektedir.

Sekil 4.1. Magara kesiti (Sutcliffe vd., 1976’dan degistirilerek alinmistir) (Andrews,1990a: 92).
Magara girisinde, biiyiik bir oyuk altinda (3, 11), daha kiigiik bir oyuk altinda (5) ve bir koridor (7 ,8) nedeniyle biriken talus
konileri. Magara ¢okellerinin bir kism1 daha algakta olan bir boliime dokiilmiistiir (3). Biriken magara ¢okellerii(1-9) sirastyla
sunlart gostermektedir: 1.asagr bolimiin kapali ortaminda biriken magara topragi; 2.su ile tasinmug aliivyon ve topraklar;
3.ustteki bolmede biriken bresler ve bu materyalin bir kisminin alt kisma akarak kaybolmasi; 4.su ile tasinmis depozitlerin
iizerine ¢oken tavan bu depozitlerin kaynaginin anlasilmasinmi engellemektedir; 5. girise yakin kisimda daha onceki insan
yerlesimlerinden kalan ocak kalintilar1 ile giris ve iki oyuk altinda biriken bresler; 6.biiyilk memelilerin iizerine basmasi
nedeniyle diizlesmis bres birikimi; 7.bres olusumu ile birlikte ayilara ait in kalintilari; 8.magaranin diger kismu ile baglanti
saglayan koridor boyunca ¢amur akmast; 9. yarasa diskilar1 ve yukaridaki tavanda yasayan yarasa kolonisinden gelen kemikler;
10.magara duvarindaki yuvadan gelen baykus peletlerinin birikmesi; 11.oyuk yoluyla toprak, pelet ve diskilarin yiizeyden
iceriye taginmasi; 12. ugurum yilizeyinin kismen ¢okmesi ile girisin kapanmasi
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Magara c¢okelleri, c¢okelme hizli oldugunda bazen “insan yerlesim
katmanlar1”, “et¢iller tarafindan barinak olarak kullanim katmanlar1” ve “baykus
peleti katmanlar1” olarak birbirinden ayrilabilir. Ancak bu tiir durumlar, magaralarda

¢ok sik goriilmez. Cilinkli cogu zaman birikme hiz1 oldukg¢a yavastir ve magaranin

kullanimi ¢ok cesitli, kemik 6rnekleri ise heterojendir (Payne, 1983: 149).

Magara katmanlarindan bulunan kalintilarin tamamin1 insan aktivitesi sonucu
olarak yorumlamak, geg¢miste zaman zaman -Ornegin; Coon’un 1957 tarihli
calismasinda Hotu Magarasi’ndaki kemirici kalintilarinin zengin oldugu katmanlari,
baykuslarin tiinek olarak kullanmasi yerine, bir Mezolitik “tarla faresi ile beslenme”
kiltiirii olarak yorumlamasi gibi- gliniimiizde imkansiz oldugu diisiiniilen sonuglara
vardirmistir. Bu tiir durumlarda, yeniden degerlendirme yapilmasi, tek etmenin
“insan” oldugu diisiincesinin degismesine neden olmustur (Payne, 1983: 149).
1950’lerde Giliney Afrikali anatomist Raymond Dart, Giiney Afrika’daki
magaralardan bulunan parcali kemikler iizerinde calismis ve kemik parcalarinin
Austrolopithecus tarafindan sistematik olarak pargalara ayrildigini ileri siirmiistiir.
Dart’a gore Australopithecus, alet kullanmamis, ancak gilinlik ihtiyaclarini
kargilamak iizere kemik ve boynuzdan irettigi bir “osteodontokeratik” kiiltiir
yaratmistir. Ancak, daha sonra Brain, yerlesim gérmeyen magaralarin, sirtlanlarin
6ldiirdiigli hayvanlarin kalintilar1 ile dolu oldugunu, kemik kiriklarinin insanin alet
yapma eyleminin bir sonucu olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar yapmistir (Fagan,

1987: 357-358).
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Magaralar, kapali ortamlardir ve duvar, zemin ve tavan olarak {i¢ boyutludur.
Magaralarda, ayrica magaranin olugmasi ile bir baslangi¢ ve tortul ile doldugu ya da
¢cOktiigli zaman bir son seklinde zaman sinirlamasi da goriiliir (Andrews, 1990a: 91).
Magaralarda ¢okelme siireclerini yonlendiren en énemli faktor, magaranin bi¢imidir.
Magara tiirleri, bir yamagta derin olmayan nisler bi¢iminde goriilen, arkeologlar ve
antropologlar tarafindan kaya alti siginaklar: olarak adlandirilan ekzojen magaralar
ile cember ve pasajlar halinde derinlesen endojen magaralar olarak ayrilmaktadir.
Endojen magaralarin i¢ kisimlarinda goreli dengeli kosullar hiikiim siirmekte ve
toprak ylizeyindeki asir1 sicaklik kosullarindan korunmaktadir. Boylece hava ve
iklimdeki giinlilk ve mevsimsel degisimler, seyrek olarak i¢ kisimlara sizar ve bu
nedenle, sadece biiyiikk ve uzun siireli iklimsel degisimler c¢okelme bigimini

etkileyebilir (Lowe ve Walker, 1997: 127).

Magaralar, depozitlerinin toprak {istii hava kosullar1 ve erozyondan biiyiik
oranda korundugu dogal tortul tuzaklar olusturur (Lowe ve Walker, 1997: 127). Bu
tiir depozitlerin olugsmasinda iki faktor etkilidir: Birincisi, magaralar kalintilarin
dogal siireglerle biriktigi alanlardir (Sutcliffe ve dig., 1976: 495). Dikey magaralar,
tim Dboyutlardaki hayvanlarin kalintilarimin, hatta biitiin  iskeletin  diiserek
birikebilecegi ¢ukur gorevi gorebilir (Kowalski, 1990: 287). Hayvan ve bitki
kalintilar1, toprak ve kayalarla karismis sekilde asagi diiser, magara tabaninda konik
kiimeler olusturur ve yiizeye kadar bacay1 doldurabilir. Baz1 hayvanlar magaralari
yavrulamak, beslenmek ve uyumak i¢in kullanir, magarada oliir ya da avlarinin
kemiklerini orada birakabilir. insan yerlesimine ait kalintilar ve yirtict kuslarin

yiyecek kalintilar1 benzer sekilde birikir (Sutcliffe ve dig., 1976: 495).
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Ikinci olarak magaralar, kalintilarin depolandiktan sonra fosillesebilecekleri
yerlerdir. Normal kosullarda, hayvan ve bitki kalintilar1 agik alanda korunamaz.
Hayvanin govdesi les yiyiciler tarafindan yok edilir, bakteriler nedeniyle bozulma,
giines, yagmur ve soguk, hem hayvan hem de bitki kalintilarin1 yok eder. Kalintilarin
acik alanda korunmasi olagandisidir ve bozulmanin engellendigi kosullarda; 6rnegin
hizli gémiilme oldugunda gergeklesir. Magara ortamlarinda bu siklikla gerceklesir.
Kalintilar, magara tavanmi nedeniyle hava kosullar1 etkisinden korunur. Kiregtasi
magaralarda baskin olan alkali kosullar kemigin korunmasina olumlu yonde katki
yapar. Kalkerli olmayan magaralarda, kemiklerin korunmasi daha seyrek olarak
gerceklesmektedir. Akmatas zeminli magaralarda, bazen kalsit katmanlar arasinda
bocek ve bitki kalintilarinin izleri bulunabilir (Sutcliffe ve dig., 1976: 495-496).

Buna gore, magaralardaki hayvan kalintilari:

1- magaralarda yasayan hayvanlar;

2-magaralara kaza ile diisen hayvanlar;

3- yirticilar tarafindan taginan hayvanlar;

4-0liimden sonra taginan hayvanlarin kalintilaridir (Andrews, 1990a: 93).

Bazi hayvanlar magaralar1 barmnak olarak kullanir, ancak c¢ogunlukla
magaralarin herhangi bir kesiminde bu canlilarin kalintilarin1 bir arada yiiksek
miktarlarda bulmak miimkiin olmamaktadir. Kii¢iik memeliler de bazen magaralarin
giris kisimlarinda yasamakta ve bdylelikle yirticilardan korunmaktadir. Giiney
Afrika’daki Makapansgat Magarasi, girisinde kaya cokiintiisiiniin igerisinde, peceli

baykuslarin yuva yaptig1 kaya ¢ikintilarinin hemen altinda, peletlerinin biriktigi yer
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ile aym1 yerde, magara zemininde ¢ok sayida kemirici yasamaktadir. Ne kemiriciler
ne de baykuslar, magaranin derinliklerine gitmemektedir. Burada 6len kii¢iik memeli
kalintilarinin, pegeli baykusun peletlerinden gelenlerle karigsmasi ve kalintilarin
kaynagi hakkinda karigiklifa neden olmasi son derece normaldir. Hayvanlarin
magaralara giriginin ikinci sekli olan ve daha cok rastlanan bir durum ise, pek cok
hayvanin magaralara kazayla girmesi ve orada oOlmesidir. Magaralarda biiyiik
memelilerin bu sekilde tuzaga diismesine dair bilgiler bulunmasina karsin, kii¢iik
memelilerle ilgili pek az bilgi vardir. Eastwater Magarasi’nda zeminde tarla
farelerinin yasadigi gozlemlenmistir, muhtemelen diistiikleri ve ¢ikamadiklar1 kabul
edilmektedir. Bu sekilde magaralara giren canlilara ait olarak hasara ugramamis tipik
iskelet kalintilar1 olusmaktadir. Magaralarda kemik birikmesinin 3. ve 4. seklinde ise,
hayvanlarin magaraya girmesi gerekmemektedir. Bir magaranin havzasinda 6len
hayvanlar, su ya da ¢amur akintisi ile magaranin i¢ine tasinabilir; ya da yirtici
tarafindan oldiiriildiilerse, yirtici tarafindan tasinmis olabilir. Kemiklerin magara
icine ya da magara icerisinde taginmasinin, kiigiik memeli kemiklerinin birikmesinde
onemli olmadig1 diistinilmektedir. Ciinkii su ile taginma kiiclik memeli kemiklerini

hem yok etmekte hem de dagitmaktadir (Andrews, 1990a: 93-95).

Buna karsin yirticilik, magaralarda hayvan kalintilarinin, 6zellikle kiiciik
memeli kalintilarinin birikmesinin en ¢ok rastlanan nedenidir. Magaralarin i¢inde ya
da girisinde yasayan pek c¢ok yirtict ve avlarmin kemikleri, yenilmemis kalintilar
olarak ya da peletlerde veya diskilarda bulunabilir. Insanlar, kemikleri biriktiren
Oonemli bir etmen olabilir. Ancak, kiiclik memelilerin insanlarin beslenmelerinin bir

parcasi olduguna dair kesin bir kanit bulunmamaktadir (Andrews, 1990a: 95).
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4.2. Mikrofauna Tafonomisi
Bu baslik altinda mikrofauna fosil topluluklarinin birikmesi siirecinde rol
oynayan etmenler ve bu etmenlerin kiiclik memeli kemikleri iizerinde olusturdugu

modifikasyonlar tanitilmaktadir.

Kiigiik memelilerin fosillesmesinde etkin olan siirecler, Sekil 4.2°de
gosterilmektedir. Yasayan topluluktan, bir degisiklik olmadan, ya da 6liim nedenine
bagli olarak -kiicik memeliler s6z konusu oldugunda genellikle yirticilik-,
farklilagsmis bir 6li topluluk meydana gelir. Bu 6l topluluktan, daha sonra ¢iirtime
ve leslerin yenmesi nedeniyle degisime ugrayacak olan kemik topluluk olusur.
Acikta kalan kemikler, iizerinden yiiriinlip ge¢ilmesi, glines, yagmur ve riizgarin
neden oldugu hava kosullar1 etkisi, riizgar ya da su nedeni ile tasinma, toprak altinda
sikisma, toprak nedeni ile korozyon, bitkilerin aciga ¢ikardigi asit nedeni ile asinma,
toprak ya da tortulun ikinci kez taginmasi gibi ¢ok cesitli siireclerin etkisinde kalir.
Bu siireglerin bazilari, bazen de higbirisi ya da tamamu, kiiciik memeli topluluklarinin
orijinal niteliklerini degistirmek i¢in ardisik olarak rol oynayabilir. Bu nedenle,
belirli bir tiir ya da faunanin paleoekolojisi ile ilgili yorumlamalardan Once,
modifikasyonlarin derecesi ve kapsaminin anlasilmasi gerekmektedir (Andrews,

1990b: 488).
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0liim siresinda modifikasyon
Yagayan topluluk (6liim nedeni ile)

Oltimden kisa bir siire sonra modifikasyon
{insan.les¢iller ya da iizerine basilma)

0li topluluk

Gomiilme Gncesi-sirasinda modifikasyon
(hava kcgullari, taginma, sindiyajenez)

Kemik birikimi

h

I

Jeomorfolojik konum Gomiilmeden sonre modifikasyon
({taginma, diyajenez)

i

Kayip
: Agikta kalma nedeni ile modifikasyen
Fosil topluluk {hava kosullari, taginma)
\|/
\ Toalois ittt ek T
Kazilan topluluk nedeni ile modifikasyon
W \\
Miizedeki kolgksiygn Ayirma. konservasyon. depolama. kayiplar J

Sekil 4.2. Mikrofaunalarin fosillesmesi sirasinda isleyen siirecler (Andrews,1990a: 3)

Kemik birikiminden sorumlu etmenlerin belirlenmesi, paleontologlar ve
arkeologlar i¢in ¢ok onemlidir. Kiicliik omurgalilara ait kemik ve dislerin analizi,
depolanmalarindan sorumlu mekanizmalar nedeniyle ozellikle zordur (Kusmer,
1990: 629). Fosil kayitlar igerisindeki kiiclik memeli faunalari, fosilin korundugu
zamandaki ekoloji ve habitatin yorumlanmasinda baslica yontemlerden birisidir.
Ornegin ormanlik alanlar otlak alanlardan; tropikal faunalar, 1liman iklim
faunalarindan farklidir ve kiiclik memeli faunalar1 yardimiyla ekolojik bolgeleri
iliskilendirmek, hatta belirlemek miimkiin olmaktadir. Fosil topluluklar ve ekoloji
arasindaki baglanti, genellikle bu kadar basit degildir ve fosil faunalarin yapisi,
yasayan topluluklardan farkli olabilir. Bunun nedeni, fosillesme siirecinde cesitli
asamalarda faunanin yapisini degistirebilecek ¢ok sayida siire¢ bulunmasidir.
Ornegin yirticilar, kiiciik memelilerin &liimlerinin énemli bir sebebidir. Ancak avlari,

tek bir habitatin temsilcisi olmaktan ¢ok, yirticinin avlanma davranisini gosterir. Bir
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yirtict tarafindan biriktirilmis bir fosil topluluk, tek bir habitata ait tek bir memeli
toplulugunu temsil etmeyebilir. Korunmanin ileriki asamalarinda, yirticilarin
olusturdugu topluluklarin fosilleri, su ile tasinma ya da hava kosullar1 etkisi ile
degisebilir. Boylelikle ortaya ¢ikan durum, paleoekologlar i¢in ¢ok karmasik olabilir

(Andrews, 1990a: 1-2).

4.2.1. Oliim Nedeni ile Olusan Modifikasyonlar

Tim durumlarin en basitidir. Bir hayvan yaslilik, acglik ya da hastalik gibi
dogal nedenlerden dolayr 6ldiigiinde, 6liim nedeniyle herhangi bir modifikasyon
olusmayacaktir. Bu durum, kii¢iik memelilerde seyrek olarak goriiliir. Bu topluluklar
kemik birikiminin gomiilme, tuzak, cukurlar ya da kis/yaz uykusu nedeniyle olustugu
durumlarda bir ya da birkag tiir ile sinirli olmasi, fakat iskeletin tiimiimiin kiriksiz ve

1yl korunmus olmasi nedeni ile farklilik gosterir (Andrews, 1990a:2—4).

Yirticihk

Yirticilikk, ¢ogu kiicik memeli
toplulugunda 6nemli bir O6liim nedeni
oldugundan, kiiciik memeli kalintilarinin
. birikmesinden  sorumlu en  Onemli

faktordiir. Gece ve giindiiz avlanan avci

_ " kuslara ait pelet kalintilarinda ¢ok yiiksek
Sekil 4.3. Peceli baykus yuvasinin altindaki pelet . X
birikiminin dagilmis hali (Andrews,1990b: 488) sayida kemik bulunmakta (Sekil 4.3) ve

bazi durumlarda memeli etcillere ait diski konsantrasyonlarindan da ayni sekilde

kemik elde edilmektedir. Bununla birlikte, kiiciik memelilerden olusan av
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topluluklari, yirticinin avlanma tarzina ve yeteneklerine bagli olarak belli nitelikler
kazanmaktadir. Bu, tlim yirticilarin belli boyut sinirlari igerisinde ya da tiir tercihine
gore avlandiklarindan dolay1 avin boyutu -6rnegin mikrotinler gece ya da gilindiiz
avlanan olsun pek cok yirtici tarafindan tercih edilen bir avdir- ve pek ¢ok diger

faktor olabilir (Andrews, 1990b: 488).

Yirticihk  ve  kiigiik  memeli  kemikleri  iizerinde  olusturdugu
modifikasyonlarin, bu tezin ana konusunu olusturmasi nedeniyle, bu bdliimiin

igerisinde ayr1 bir alt baslik olarak ayrintili bir sekilde incelenecektir.

4.2.2. Oliimden Kisa Siire Sonra Olusan Modifikasyonlar
Yukarida sozii edilen birincil modifikasyonlarin iistiinde, 6liimden kisa bir
siire sonra Oliim nedeni ile baglantili olmayan ikincil modifikasyonlar olusur

(Andrews, 1990a:5). Bunlar su sekilde siralanabilir:

Ciiriime: Kiiciik memeliler i¢in ¢ilirlimenin basta gelen nedeni boceklerdir. Su
icindeki hayvan oliileri, boceklerden uzak oldugundan daha ge¢ dagilir, ancak akarsu
icinde iseler uzak bir yere taginabilir. Clirlime, kemik {izerinde ¢ok az modifikasyon

olusturmaktadir (Andrews, 1990a: 5).

Les Tiiketimi: Biitlin ya da bir kism1 yenmis olan lesler, eger acikta kaldiysa,
cogunlukla les yiyiciler tarafindan tiiketilir. Les yiyiciler tipki yirticilar gibi
modifikasyonlar olustururlar. Bu ise, 6nemli bir karisikliga neden olmaktadir. Cilinkii

sadece kemik modifikasyonlarina bakarak les tiiketimi ile yirticiligin sonuglarini
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birbirinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Ancak Andrews 1990a’da (6-7) bu

problemin ¢oziilmesine yonelik olarak bazi deneylerin yapildigini belirtmektedir.

Kemigin Uzerine Basilmasi Nedeni ile Olusan Tahrip: Oliimden kisa bir
siire sonra kemik {izerinde olusan modifikasyonlarin bir diger kaynagi da, kemigin
lizerine basilmasidir. Kiiciik memeli kemikleri {izerinde bu nedenle olusan
modifikasyonlara dair bir veri bulunmamaktadir. Ciinkii bu canlilara ait kemikler ¢ok

narin olduklarindan dolay1 kolaylikla tahrip olmaktadir (Andrews, 1990a: 7).

4.2.3. Gomiilme Oncesi ve Gomiilme Sirasinda Olusan Modifikasyonlar

Kiigiik memelilerin 6liim bi¢imi ve 6liimiin hemen sonrasindaki olaylar, bu
kemiklerin a¢ik havada mi, yoksa korunakli bir durumda mi1 kalacagimi
belirlemektedir. Ornegin; pelet ya da diski igerisinde kalan kemikler, pelet ya da
digki saglam kaldig: siirece, pek ¢ok zarar verici etmenden korunmaktadir (Andrews,

1990a: 10). (Bkz. Sekil 3.7 ve Sekil 4. 2).

Hava Kosullart Etkisi: Toprak yiizeyindeki tim kemikler, bazi siireclerin
etkisi altinda kalmaktadir. Acgikta kalan kiiclik memeli kemiklerinin {istliine basilir ya
da riizgar ile ugar, ancak bitki Ortiisii ya da topraktaki ¢ukurlarin igine diiserse,
cabucak gomiiliir ve hava kosullariin etkisinden korunur. Giines, riizgar, yagmur ve
1s1 degisiminin fiziksel etkileri, hava kosullar1 etkisi olarak kabul edilmektedir

(Andrews, 1990a: 10).
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Kiiciik memeli kemikleri i¢in hava kosullar1 etkisi de yikici bir siirectir.
Giincel gozlemler, hava kosullar1 etkisinin kiiciik memeli dislerinin yarilmasina,
catlamasina (Sekil 4.4a), kafatas1 ve ince kemiklerin, iki y1l korunmasiz olarak agikta
kaldiginda bozulmasina yol actigini, scapula ve kaburgalar gibi daha zayif 6gelerin
hizla yok oldugunu gostermektedir (Andrews, 1990b:492). Magara girislerinde
giinesin etkisi daha belirgin hale gelmekle birlikte, hava kosullarinin etkisi agik
alanlarda, magaralara gore daha fazla goriilmektedir (Denys ve dig., 1997: 755).
GoOmiilme sonrasindaki toprak korozyonu, organik asit agisindan zengin olan asitli
topraklarda ve alkali topraklarda olusmaktadir. Toprak korozyonu izleri, sindirim
etkisinden dis ve kemik {izerinde daha yogun, ancak diizgiin olmayan dagilimi ile
(Sekil 4.4b); hava kosullar1 etkisi ise kemikler ve diglerdeki yarilmalar ile ayrilir. Bu
tiir modifikasyonlar, kemik yiizeylerinde olusturduklari modifikasyon yoniinden
sindirim etkilerinden ayrilabilse de, hava kosullar etkisi ya da toprak korozyonu,
sindirimden etkilenen kemik {izerinde olusursa, kemigin daha 6nce modifikasyona
ugramis olan kisimlari, sonraki siireclerden agir bir sekilde etkileneceginden,

sindirim etkisinin kaynagini belirlemek zorlagmaktadir (Andrews, 1990b:492).

Sekil 4.4. Mikrofauna kalintilar1 iizerinde hava kosullar: ve toprak korozyonu érnekleri
a. Mikrotin molar iizerinde hava kosullar etkisi (iistte) (Andrews, 1990b: 493)
b.Tibia govdesinde toprak korozyonu (altta) (Andrews, 1990b: 493)
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Kiiciik memeli kemikleri {lizerinde hava kosullar1 etkisini belirleyebilmek
amaci ile Stratton’tan (Dorset, Ingiltere) elde edilen peceli baykus peletlerindeki
kiiciik memeli kalintilar1 hava kosullar1 etkisinde birakilmistir. Deney, 346 m
yiikseklikte, nemli ve riizgarli bir alanda yapilmistir. Bu deneyin sonuglarina gore

kiicik memeli kemiklerinin hava kosullarina olan tepkileri Tablo 4.1°de

verilmektedir.
Asama Kiiciik memeli kemiklerindeki modifikasyonlar Y1l arah@

0 herhangi bir modifikasyon yok 0-2
kemikte lif yapisina paralel hafif ayrilmalar, dislerde

1 kiigiik parcalara ayrilmalar ve dentinde yarilmalar 1-5
daha yogun yarilmalar, tabaka tabaka ayrilmalar; tag
kisminin pargalarinin kaybina yol agan ayrilma ve

2 yarilmalar 3-5+
derin yarilmalar ve yariklar arasinda derin pargalara

3 ayrilmalar; ta¢ kisminin daha yogun yarilmasi 4-5+

Tablo 4.1. Kiiciik memeli kemiklerinin hava kosullarindan etkilenme dereceleri
(Andrews,1990a:11)

Tasinma: Kemiklerin tasinmasi, paleoekolojik yorumlamalarda sorunlara
neden olmaktadir. Fosillerin toplandig1 bolge ne kadar biiyiik olursa, habitatlar da o
kadar ¢ok cesitleneceginden, paleoekolojik yorumlamalar da o derece az giivenilir
olmaktadir (Andrews, 1990a:17). Su ile taginma sirasinda kii¢iik memeli kemikleri
kolayca dagilmakta, yuvarlaklasmis ve kirilmis kemiklere doniismektedir. Bu siire¢
sonucunda kiiciik cepler halinde kemikler birikebilir, ancak bunlar higbir sekilde

yirticilarin olusturdugu topluluklara benzememektedir (Andrews, 1990b: 492).
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4.2.4. Gomiilmeden Sonra Olusan Modifikasyonlar

Kemikler, gomiilmeden sonra hava kosullar etkilerinden korunmasina karsin,
toprak ve ¢okel nedeniyle asinmaya devam eder. Bu, yiiksek asit degerine sahip olan
topraklarda asidin, organik asitlerin, bitki koklerinin neden oldugu asinma, kok izleri
ile toprak ve magaralardaki yiiksek nem nedeni ile olusan asinma olabilir. Bunlara ek
olarak, tortula ya da topraga gomiilen kemiklerin kirilmasi olasilig1 vardir. Kiigiik
memeli kemikleri, stirekli nemli kosullarda yumusak ve ¢abuk kirilabilir hale
gelmekte ve icinde su bulunan magaralarda kii¢iik memeli kemiklerinin ¢ok fazla
kirilldigi, buna karsin kuru kosullara sahip magaralarda ise daha iyi korunduklari
gozlemlenmistir. Ancak bazi diger etkenler de bu tiir bir toplulugu modifikasyona
ugratabilir. Bir magaranin sinirli alaninda ezilme ve kayalarin diismesi iki onemli
faktordiir (Andrews, 1990a:19-22). Ayrica, manganez lekeleri sadece durgun suyun
bulundugu magaralarda olugsmaktadir. Bu ise bu tiir benzer ortamlarda goriilen ortak

bir 6zellik olabilir (Denys ve dig., 1997: 755).

4.2.5. Toplama Sirasinda Olusan Modifikasyonlar

Kazida kullanilan yonteme bagli olarak, toplama 6nemli bir modifikasyon
kaynagi olabilir. Kiiglik memeli kalintilari, 6zellikle eleme sirasinda énemli oranda
zarar gormektedir. 500 mikronluk elekler ile yapilacak olan eleme, tiim boyutlardaki
kiiciik memeli kemiklerinin en az kirilmig bicimde elde edilmesini saglayacaktir

(Andrews, 1990: 22).
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4.3. Yirticihk

Andrews’a (1990b: 487) gore, kiiciik memeli faunalarinin calisilmasi,
paleontolog i¢in digerlerinden farkli sorunlar olusturmaktadir. Bunun nedeni, kii¢iik
memeli toplulugunun orijinal bilesimini degistiren tafonomik siireglerden daha fazla
etkilenmesidir. Bazi tiirler, faunada bulunmalarina ragmen, fosil toplulukta tamamen
yok olabilirken, diger tiirler orijinal yogunluklar1 ile baglantis1 olmayan sayilarda
bulunabilir. Bu, paleoekolojinin yeniden kurulmasina temel olacak tiirlerin varlig1 ya

da yoklugu ve goreli yogunluklarina giivenilmesini zorlagtirmaktadir.

Kiiciik memeli kemiklerinin birikimi ile ilgili iki hipotez tartisilmaktadir.
Birincisi, tasinmay1 temel alir ve kalintilarin su ile tasimmasi ile ilgilidir. Ikincisi
Mellett (1974) tarafindan Onerilen ve yirticilar1 kemiklerin birikmesinde temel etken
olarak goren “skatoloji” hipotezdir (Kowalski, 1990: 286). Mellett, bu ¢alismasinda,
giincel etcil diskilarindaki kiigiik memeli kemiklerinin, pek ¢ok Mezozoik ve
Tersiyer mikro omurgali fosil koleksiyonundaki ile ayni oldugunu, bu tiir fosil
orneklerin digki olarak birakilmadan oOnce, etcillerin sindirim sisteminden gegerek
cokellere karigtigini belirtmektedir. Bu tiir bir topluluk i¢in “kaprosenosis” terimini
onermektedir. Mellett, ayrica, paleokomiinitelerin yapisi ile ilgili ¢alisilirken dikkat
edilmesi gerektigini, ¢iinkli et¢illerin birka¢ farkli komiiniteden av toplayarak,
depolanma ortaminda karisik bir topluluk olusturabileceklerine dikkat ¢cekmektedir
(Mellett, 1974: 349). Mellett’in bu makalesi, yirticilarin kiiciik memeli kemiklerinin

biriktiricisi olarak onerildigi ilk ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kiiciik memelilerin yasami genel olarak, yirticilarin digleri arasinda ya da
gagalarinda bitmektedir. Eger tiim yirticilarin (memeli et¢iller, giindiiz avlanan yirtici
kuslar, baykuslar ve yilanlar) ortak etkisini diisiiniirsek, kiiclik memelilerin
Olimiiniin yirticiligin sonucu oldugu ortaya ¢ikar (Kowalski, 1990: 286). Kiiciik
memelileri avlayan hayvanlar ii¢ smifa ayrilir: Memeli yirticilar, giindiiz avlanan
yirtict kuslar ve gece avlanan baykuslar. Memeli yirticilar, tilkiler, kopekgiller,
kokarcalar, sansargiller, kedigiller, firavun faresi ve jenetlerden olusan
miskkedilerinden olusur. Cogu yirtict memeli, ¢ok sayida kiigiik memeli avlar.
Cogunlukla geceleri avlanir ve once kesici disleri ile avlarini pargalara ayirir ve bu
ylizden avlarinin kemiklerinde 6nemli oranda modifikasyon olusturur (Andrews,

1990a: 4).

Gilindiiz avlanan kuslar; kartal, sahin ve dogandan olusmaktadir. Bunlarin
tiimii, biiylik miktarda kiiclik memeli avlar. Avlarinin tiimiinii yer, ancak yemeden
once, viicudunu pengeleri ile tutar ve pengeye benzeyen gagalar ile kiigiik parcalara
ayirir. Bu davranis, avlarmin kemiklerinde 6nemli oranda kirilmalara neden olur

(Andrews, 1990a: 4).

Baykuslar gece avlanan bir gruptur, ancak baz tiirleri giindiizleri, 6zellikle
giiniin erken saatlerinde ve aksamin ge¢ saatlerinde de avlanir. Bu canlilar genellikle
avlarinin tiimiinii yutar, ancak bazen once kafalarin1 ayirir ve sonra onu da yutar.
Kiiciik avlar genellikle bu sekilde tiiketilir, ancak (goreli olarak baykusun boyutuna

gore) biiyiik av, gilindiiz avlanan yirtict kuslardaki gibi parcalanarak tiiketilir ve
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boylelikle kirilmalar olusur. Kemik kirilmasi genel olarak, diger yirtici tiirlerinin

yarattig1 kirilmaya oranla daha azdir (Andrews, 1990a: 5).

Baykuslar, pek cok fosil lokalitesindeki mikro omurgalilarin ana kaynagi
olarak kabul edilir. Bazi tiirler, peletlerdeki kemiklerin uygun kosullarda korundugu
magaralar ve kaya catlaklarinda yuvalanir. Diger baykuslar, peletlerini agaglarda
tiinedikleri ya da yuva yaptiklarinda olusturur (Kowalski, 1990: 287). Baykus
peletlerindeki canlilar, baskin olarak gece avlanan ve giin ve gecenin erken
saatlerinde aktif olan memeliler (genel olarak kemiriciler) ve bazi kuslardir (Korth,
1979: 241). Giindiiz avlanan yirtict kuslar ve kiiciik etcillerin  biriktirdigi
topluluklarda, sindirim yapilarinin daha tahrip edici olmasindan dolayr daha az
kemik ve dis korunabildiginden, bu kalintilarin birikmesinde daha az oranda

etkindirler (Matthews, 1999: 133).

Fosil kemiricilerin bulundugu alanlarin c¢alisilmasinda dikkat edilmesi
gereken iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kalintilarin homojen
mi, yoksa farkli kaynaklardan gelen 6gelerden mi olustugunun belirlenmesi; ikincisi
ise birikmeden sorumlu yirtici ya da yirticilarin tanimlanmasidir. Yirtict ya da
yirticilarin belirlenmesi (6zellesmis ya da firsatg1), fosil lokalitesindeki faunanin,
birikme sirasindaki eski ¢evreyi yansitip, yansitmadiginin belirlenmesi agisindan da
onemlidir. Fosil kalintilarin kaynaklariin belirlenmesi, kemirici kalintilari ile diger
hayvan gruplar1 ve polen analizleri sonuglarinda goriilen farkliliklar1 anlamamiza

yardimc1 olmaktadir (Dauphin, Denys ve Kowalski, 1997: 296).
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Paleontolojik agidan bakildiginda, yirticilik 6zellikle magaralardaki kiigiik
memeli kemik birikiminin ana nedenidir. Fosil kayitlardaki kii¢iik memeli
topluluklari, yirticilarin olusturdugu topluluklar olarak kabul edilmeli ve faunalarda
yirticilarin olusturdugu degisimleri ayirabilmek icin yirtici etkinlikleri incelenmelidir
(Andrews, 1990a: 25). Yirticilik nedeniyle olusan modifikasyonlar arasinda kirilma,
sindirim, dis izleri ve kemik uglarinin yuvarlaklagmasi sayilabilir. Peletler ya da
hayvan oliilerinin parcalanmasindan sonra kemikler, genel olarak iizerine basilma,
toprak {iistiinde hava kosullar1 ya da toprak korozyonuna maruz kalir. Bu siireglerin
herhangi birinde, kii¢ciik memeli kemiklerinin yasam alanlar1 ile kemiklerinin
biriktigi yer arasinda tasinma nedeni ile farklilik olusabilir. Aslinda, 6zellikle kiigiik
memeliler i¢in taginmanin en bilinen sekli, yirticinin avini yagam alanindan alarak
tagimasi ve biriktirdigi alana getirmesi ile olusmaktadir (Fernandez-Jalvo, 1996: 21).
Bu nedenle yirtici ne kadar hareketli ise, kemikler avin orijinal olarak yasadig

yerden o kadar uzaklastirilmig olur (Andrews ve Fernandez- Jalvo, 1998: 629).

Arkeolojik mikromemeli topluluklarinin yapisindaki degisiklik, yirticinin
degismesi ya da av tiirlerinin secimi ile ilgili olarak yirtict davranislarindaki
degisimlerin (0rnegin beslenmede mevsime bagh degisiklikler) sonucu olabilir
(Matthews, 1999: 134). Baz1 yirticilar firsat¢idir, avlayabildikleri her seyi avlar ve av
topluluklari, ortamdaki faunalar1 karisik bir bicimde temsil eder. Digerleri bir ya da
iki tlirii tercih ederek avlanir ve av topluluklar1 bu tiirlerin yiiksek oldugu bir
populasyonu gosterir (Pinto Llona ve Andrews, 1999: 412). Tiim bu faktorler,

yirticinin gercek av toplulugu ile yasam alaninda bulundugu varsayilan av hayvanlari
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arasinda farklilik olmasina neden olur (Andrews ve Evans, 1983:290). Elverisli bir
alanda, jeolojik katmanlarda kisa donemlerde birka¢ farkli yirtici bulunabilir.
Kemiricilerin yirticilart arasindaki baykuslar, gilindiiz avlanan yirtict kuslar ve
memeli etgiller, kemik ve dislerin birikmesinde rol oynar. Birikmenin farkl
asamalarinda farkl faktorler, iskelet 6gelerinin yer degistirmesine ya da karismasina
neden olabilir (Dauphin, Denys ve Kowalski, 1997: 296). Bir fosil topluluk, 6zel bir
tiir yirticinin olusturdugu bir topluluk olarak tanimlanabiliyorsa; yirticinin davranig
bicimi ile ilgili bilgi, etkin oldugu zaman (gilindliz ya da gece), bolgeyi kullanim
sekli, av secimi gibi bilgilerin tiimii ve av toplulugunun se¢ilmis oldugu orijinal
hayvan toplulugu ile ilgili bilgi saglayacaktir. Bu nedenle, eger yirticinin tiirii
bilinirse, fosil toplulukta goriilen de§isimler daha iyi anlasilacaktir (Andrews ve

Evans, 1983: 291).

Baykuslar, avlarin1 tamamen ya da birkag biiyiik lokma halinde yutar. Midede
birkac saatlik sindirimden sonra kiirk, tiiy, kemik, dis ve kitinden olusan “pelet”,
tekrar agizdan cikarilir (Kusmer, 1990:629). Peletlerin olusumu ve atilmasi, belli
yirticilarin sindirim  sistemlerinin yapistyla ilgili normal bir fonksiyondur. Bazi
tirlerde bagirsaklart mideye baglayan pyrolik agiklik olduk¢a dardir ve midenin alt
kisminin hemen istiinde yer alir. Peletin atilmasi, sindirilmemis materyalin
sistemden ¢ikarilmasi anlamindadir. Peletin boyutu ve iiretim sikligi, kusun boyutuna
ve alinan besin miktarna gore degisir (Hoffman, 1988: 81). Uzun siire kullanilan
tiineklerin altinda pelet yiginlar1 ve biiyiik kemik birikimleri olusur. Paleontolojik ve
arkeolojik alanlarda peletlerden elde edilen kalintilarin ¢ogu magara ve kayaalti

siginaklarindan ele gegirilmistir (Kusmer, 1990:629). Yeterince biiyiik bir pelet
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ornegi calisildiginda, baykuslarin avlanma simirlarn igerisindeki tiim bdcekgil,

tavsangiller ve kemiricilerin listesi elde edilebilir (Kowalski, 1990: 287).

Bir arkeolojik toplulukta yirtict ya da yirticilarin  tanimlanmasi, farkli
yirticilarin davranig tarzi ve aligkanliklarinin degerlendirilebilmesini; hangi baykusun
birikmeden sorumlu oldugunu belirlemek ise, mikro memeli tiirlerinin boyut ve
cesitliligi iizerinde yirticinin nasil bir etkisi oldugunun belirlenmesini saglar
(Matthews, 1999: 133-134). Yirticilar tarafindan olusturulan topluluklarin, “av
toplulugu” olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi niteliklerinin olmasi gerekmektedir:
Kalitilar, oncelikle pelet ya da diskilardan gelmelidir. Ikinci olarak, av
hayvanlarinin boyutu yirticinin boyutu ile ilgili bir ipucu vermelidir. Ugiincii olarak,
av toplulugu yirticilara 6zel olmalidir. Ayrica, av hayvanlarimin kemiklerindeki

modifikasyonlar yirtictya 6zel olabilir (Andrews, 1990a: 28).

Kiigik memeli kalintilarinda  sindirim  etkisi en ¢ok dislerde
tanimlanabilmektedir. Dis minesi iskeletin en ¢ok minerallesmis olan pargasidir ve
yirticilarin midesindeki asitli ortamdan ilk dnce etkilenecek olan kisimdir (Andrews,
1990a: 32). Sindirim, asir1 oldugunda dentine kadar varan mine kaybi ve bir
yirticiddan digerine degisen modifikasyon bigimleri olusturmaktadir. Kemiricilerin
kesici diglerindeki sindirim etkilerinde, molarlarda goriilen sindirim etkilerine gore
daha az farklilik goriilmektedir. Tiim taksonomik gruplara ait sindirim etkileri
birlestirildiginde, yirtictyr belirlemeye yardimci olacak yirtici tiirline 6zel, tutarh
sindirim modelleri ortaya ¢ikmaktadir (Andrews, 1990b: 491). Sekil 4.5’te bazi

kiigiik memeli dislerinde sindirim etkileri goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Kiiciik memeli dislerinde yirticilar tarafindan olusturulmus sindirim etkisi é6rnekleri
a. Hafif sindirim goriilen mikrotin molar1 (Fernandez-Jalvo ve Andrews, 1992:418)
b. Mikrotin molarlari iizerinde hafif sindirim etkisi (puhu) (Andrews, 1990a:68)
¢. Asir1 sindirim goriilen mikrotin molar: (Fernandez-Jalvo ve Andrews, 1992:418)
d. Kemirici Kesici disi iizerinde sindirim etkisi (Demirel, 2000: 122)

Incelenen tez malzemesi igerisine postkranial materyal dahil edilmedigi igin,
yirticilarin postkrania {izerinde olusturduklar1 kirilma ve sindirim etkileri ile ilgili
aciklamalara yer verilmemistir. Ust ve alt cenede goriilen kirilma ve sindirim etkileri,
Peter Andrews’in 1990 tarihli c¢alismasit temel alinarak agiklanacaktir. Bu
calismasinda Andrews, giincel baykus, giindiiz avlanan yirtict kuglar ve memeli
etcillerden elde ettigi pelet ve diski kalintilarin1 inceleyerek, bu canlilarin
olusturdugu modifikasyonlarin, fosil kiiclik memeli topluluklarinin birikmesinden
sorumlu  yirticinin  belirlenmesinde  kullanilabilmesi amaciyla bir  sistem

olusturmustur.
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4.3.1. Yirticilarin Olusturdugu Kirilma ve Dis Kaybi

Ust ¢enede kirilma: Zygomatik ¢ikinti, iist ¢ene kafatasindan ayrildiktan
sonra yerinde kalmakta, fakat yirtici etkisine dayanamamaktadir. Alaca baykus (Strix
aluco), orta derecede kirilma olusturmakta ve peceli baykus ve diger baz tiirlere gore
daha fazla kirilmaktadir. Bubo africanus ve puhuda (Bubo bubo) biraz daha fazla,
kerkenez (Falco tinnunculus), gokce delice (Circus cyaenus), kir baykusu (Asio
flammeus) ve bazi memeli et¢illerinin av topluluklarinda daha fazla kirilma goriliir.
Kukumav (4thene noctua), agac sansar1 (Martes martes), kizil tilki (Vulpes vulpes)
ve kutup tilkisinin (4lopex lagopus) av topluluklarinda, iist ¢cene ile zygomatik ¢ikinti
tamamen kaybolur ve en fazla kirilmanin goriildiigi tiirlerdir. Kafatast kirilmasinin
ileri derecede olmadig kir baykusunun av topluluklarinda, zygomatik ¢ikint1 baykus
tiirleri igerisinde en diisiik derecede korunmaktadir. Bu tiiriin peletlerinde kafatasi ve
izole iist ¢eneler yuvarlaklasir ve tiim ¢ikintili uglar yok olur (Andrews, 1990a: 53—

55). Sekil 4.6’da iist ¢genede kirilma sekillerinden 6rnekler goriilmektedir.

Sekil 4.6. Ust cenede kirllma sekilleri
a. Microtus agrestis kafatasinin yiiz kism (kir baykusu) (Mayhew, 1977: 27)
b. Microtus sp.’ye ait iist ve on ¢ene (sahin) (Mayhew, 1977: 27).
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Ust cenede dis kaybi: Ust genedeki kirilma derecesi, iist ¢eneden diisen
dislerin saptanmasi ile belirlenebilmektedir. Premaxillanin kirilmasi ile dnce kesici
disler, sonra alveolar kenarlarin hasar gormesi ile molarlar diismektedir. Kesici
dislerdeki kayip, tiim kemiriciler icin taksonomik grup farki gozetilmeden
degerlendirilebilir. Ancak molar kaybinda koksiiz disleri sahip olan tarla faresi,
lemmus faresi ve bazi cricetidler (Otomyinae) ile dis kokleri olan muridler ve diger

cricetidler arasinda farkliliklar goriiliir (Andrews, 1990a: 55).

Alt ¢enede kirdma: Yirticilarin olusturdugu av topluluklarinda, coronoid
cikint1 ve alt ¢cenenin ag1 olusturan kismi ilk kirilan yerlerdir. Ramusun iist kisminin
tamami ya kirik ya da tamamen kaybolmustur. Diger kirilma, kesici dis ¢ukurunda
olusur. Burada kemik ¢ok incedir ve tiim av topluluklarinda kemikte hasar ve bunun
sonucunda kesici dis kaybi olusmaktadir (Sekil 4.7) (Andrews, 1990a: 55-56).
Ayrica, koksiiz disi olan arvicolidlerde kirilma, kokli dise sahip olan muridlere gore

daha cabuk ger¢eklesmektedir (Peter Andrews ile kisisel goriisme).

LLLLES T Y

DML 18 SEMa-m71

Sekil 4.7. Alt ¢enede kirilma sekilleri
a. Coronoid ¢cikintida kirilma goriilen bir alt ¢ene (alaca baykus) (Andrews, 1990a:58).
b. Ramus ve 6n kismi kirik bir alt cene (kukumav) (Andrews, 1990a:58).
¢. Ramus ve 6n kisim ¢ok hasarh bir alt ¢ene (alaca baykus) (Andrews, 1990a:58).
d. Coronoid cikintisi olmayan bir alt cene (kir baykusu) (Mayhew, 1977: 27)
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Alt c¢enede gorilen kirilma, dort ayrn grup yirticinin  belirlenmesini
saglamaktadir. Ana grup, kafatasi ve iist ¢enede diisiik oranda modifikasyon
olusturan pegeli baykus, kulakli orman baykusu, Bubo lacteus ve Strix nebulosa’dir.
Ikinci grup, asir1 modifikasyon meydana getiren hig biitiin alt ¢enenin gériilmedigi
memeli etgiller, kukumav ve gilindiiz avlanan yirtic1 kuslardan olusan gruptur. Bubo
africanus, giindiiz avlanan yirtici kuslardan kerkenez ve gokge delice daha az; kir
baykusu, puhu ve alaca baykus ise biraz daha az hasar olusturmaktadir (Andrews,

1990a: 56).

Alt ¢enede dis kaybi: Alt cenedeki kirilmanin bir diger 6l¢iitii, alt cenede dis
kaybidir. Ust ¢enelerdeki gibi, kesici dis kaybi, molar kaybindan daha hassas bir
gosterge olarak karsimiza cikmaktadir. Molar kaybi, av tiirlerinin taksonomik
farkliliklar1 nedeniyle karigabilmekte; fakat kesici dis kaybi, incelenen tiim kemirici
tiirleri i¢in ayni1 sonuglari vermektedir. Yirtict tiirlerinin kesici dis kaybina gore
gruplamasi, alt ¢enedeki diger gostergeler ile hemen hemen aynidir. Sadece kar

baykusunda daha az kesici dis kayb1 goriiliir (Andrews, 1990a: 57).

Izole dis kaybi: izole dislerin olmamasi, ¢ogunlukla dislerin toplanmasi
sirasindaki bir 0rnekleme hatasidir. Diger taraftan, izole dislerin ¢ok fazla olmasi,
ornekleme hatast olmaylp Onemlidir ve alt ile {ist c¢enenin tahribi olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, kemik topluluklar1 {izerinde etkili olan
tahrip edici gligler, alt ve list ¢eneleri yok edecek kadar giiclii, ancak disleri yok
edecek kadar giiclii degildir. Sonugta ortaya ¢ikan drnekte ¢enelerde olmasi gereken

sayidan ¢ok daha fazla sayida izole dis olmasi beklenir. Izole dis fazlasi, ii¢ tiirde

81



belirgindir: Kukumavda hem molar, hem de kesici dis kayb1 goriiliir. Alaca baykusta
kesici disler fazladir ve iist ile alt cenenin yok oldugu seklinde yorumlanabilir. Son
olarak, kerkenezde hem molar, hem kesici disler sayica fazladir ve her {i¢ tiirde de
benzer bir model goriiliir. Ayrica, kutup tilkisi ve gokce delice av topluluklarindaki
molar ve kesici dislerin yoklugu dikkat cekicidir. Dislerin yani sira, ¢ene kemikleri

de yok oldugundan asir1 derecede kirilmay1 gostermektedir (Andrews, 199a: 60-61).

Dis kirdmasi: Pek ¢ok yirticinin pelet ve diskilarinda disler kiriksiz ya da ¢ok
az kiriktir. Bu durum c¢enelerde az tahrip olusturan tiirler i¢in de gecerlidir. Tarla
faresinin dislerindeki hafif ¢entikler ve keskin koselerdeki kirilma, en ¢ok goriilen
kirilma seklidir (Sekil 4.8a ve b). Diger kirilma sekli ise, daha ¢ok murid ve cricetid

dislerindeki ta¢ kisminin boyuna kirilmasidir (Sekil 4.8c ve d) (Andrews, 1990a: 61).

SEMNE-TIE

Sekil 4.8. Molar dislerde kirilma ornekleri
a. Dikey kirillma gosteren bir lemming molar1 (kutup tilkisi)
b. Disin alveolar kismu kirilmis bir kir faresi molari (kizil tilki)
¢. Cricetid molarinda ¢atlama (iri kulakh tilki)
d. Aym1 molarin biiyiitiilmiis hali (Andrews, 1990a: 62).
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Kesici diglerdeki kirilma sekilleri daha basittir. Ta¢ lizerinde boylamasina
catlaklar oldukca sik goriiliir (Sekil 4.9a), ancak ikiye ayrilma olmadik¢a kirilma
olarak kabul edilmemektedir. U¢ kisimlarin kirilmasi ¢ok goriilmektedir (Sekil 4.9b)
ve asirt kirilma olusturan sahin ve memeli etciller gibi bazi tiirler boylamasina

kirilma olusturur (Sekil 4.9¢ ve d) (Andrews, 1990a:64).

SBEMS- 211

BEHB- 148

Sekil 4.9. Kesici dislerde kirillma érnekleri
a. Enine kirillma (alaca baykus)
b. Dentinde enine kirilma ve minenin yerinden ayrilmasi (kaplan kedisi)
c. Dikey kirilma ve dentinden dis minesinin ayrilmasi (sahin)
d. Kirtlmanin biiyiitiilmiis hali (Andrews, 1990a: 63)

Baykuslarin av topluluklarindaki diglerde ¢ok az kirilma goriiliir. En fazla
sindirim etkisi olusturan baykuslar olan puhu, alaca baykus ve kukumav,
digerlerinden biraz daha fazla; kerkenez ve gokge delice benzer seviyede, memeli

etciller ise ¢ok yliksek oranda kirilma olusturur (Andrews, 1990a: 64).
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4.3.2. Yirticilarin Olusturdugu Sindirim Etkileri

Kirilma verilerinin dezavantajlarindan birisi, sonraki depolanma etkenlerinin
de kirilma olusturmasi ve bunlarin birbirinden ayirt edilememesidir. Yirticinin
midesindeki sindirimin asindirict etkisinin, herhangi bir diger siire¢ nedeniyle
benzeri olusmadigindan, yirticilarin olusturdugu av topluluklarinin belirlenmesinde

kullanilabilecegi ortaya konmustur (Andrews, 1990a: 64).

Molarlarda sindirim etkileri: Pegeli baykus, sindirim modifikasyonu
acisindan en alt seviyededir. Olusturulan gruplarda hem molarlarin sindirim derecesi,
hem de etkilenen dislerin siklig1 temel alinmistir. Mikrotin molarlarinda 1. grup
yirticilarda sindirim, ¢igneme ylizeyinde koselerde goriilmekte, alveolar kenarlara
dogru inmemekte ve mineden dentine dogru ilerlememektedir. Béylece disin koseleri
yuvarlaklasir ve ¢ikintili kenarlar diizlesir (Sekil 4.10a). Murid ve cricetid diglerinde
dis minesi piirlizsiizlesir ve genellikle sindirim i¢ kisma niifuz etmez. Cilinkii murid
digleri, mikrotinlere goére daha yuvarlaktir ve c¢ikintili kenarlari olmadigindan

sindirim etkisinin belirlenmesi daha zordur (Sekil 4.10b) (Andrews, 1990a: 65).

Sekil 4.10. Molar dislerde 1. grup sindirim etkileri (Andrews,1990a: 66)
a. Keskin kenarlarda yuvarlaklasma, sindirim dis minesine niifuz etmemistir
(kulakli orman baykusu)
b. Dis minesi yiizeyinde hafif sindirim gdsteren bir murid molar: (peceli baykus)
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Mikrotin ve diger kemiricilerin molarlarinda sindirim derecesi ve oransal
olarak diisiik sindirim etkisi olusturan peceli baykus, kulakli orman baykusu, kir
baykusu ve Bubo lacteus 1. grupta yer alirlar. 2. grup icerisinde, 1. gruba benzer
sindirim etkisi olusturan, ancak oransal olarak daha fazla sindirim etkisi goriilen kar

baykusu, Bubo africanus ve Strix nebulosa yer alir (Andrews, 1990a: 65-67).

3. grup igerisinde puhu ve alaca baykus bulunmaktadir. Bu gruptaki mikrotin
dislerinde, belirgin sekilde yuvarlaklasmis koseler goriiliir. Burada dis minesi
tamamen yok olmus, dentin ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.11a). 3.grup yirticilarda murid
dislerinde sindirim etkisi daha fazladir, ancak sindirim modeli disin yuvarlak
yapisindan dolay1 daha farklidir. Dis minesi yiizeyde ¢ukurlasmis ve asinma yiizeyi

boyunca kismen kalkmistir (Sekil 4.11b) (Andrews, 1990a:67).

Sekil 4.11. Molar dislerde 3.grup sindirim etkileri (Andrews, 1990a:68)
a. Tarla faresi molarinda keskin kenarlar boyunca dentinde sindirim etkisi (puhu)
b. Yiizeyde yogun bir sindirim etkisi goriilen bir murid molar1 (puhu)

Puhu ve alaca baykusun biriktirdigi topluluklarda sindirimden etkilenen
dislerin oran1 1-2. gruptan ¢ok daha fazladir. izole disler, hem say1 hem de sindirim
diizeyi agisindan in situ diglerden daha fazla sindirimden etkilenmistir. Ancak her
ikisinde de ayni yapt goriiliir ve her iki grubun tek bir 6rnekte degerlendirilmesiyle

ortalama %18-22 arasinda degisen sindirim aralig1 goriiliir (Andrews, 1990a: 67).
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4. grup tirlerde daha fazla hasar goriiliir. Bunlar kukumav, kerkenez ve
gokdogandir. Bu tiirler daha yiliksek oranlarda sindirim etkisi olusturur, ancak
sindirim derecesi 5. grup kadar yiiksek degildir. Sindirim etkisi 3. grupta tanimlanan
modele ¢ok benzemektedir: mikrotinlerde belirgin ac1 yapan kenarlar, mineye kadar
tamamen yok olmustur. Cigneme yiizeyinin koseleri ve koklerin ag1 yaptigi yerler ise
yuvarlaklasmis ve dentinde aginma izleri goriiliir. Yapisal olarak 3. grubun gosterdigi
etkilere benzer, ancak daha ileri derecededir (Sekil 4.12a). Muridler ve kir
farelerinde de buna benzer, fakat daha fazla dis minesi kalkmis sekilde ve daha ileri

derecede sindirim etkisi gortliir (Sekil 4.12b) (Andrews, 1990a: 67).

IENS-833

Sekil 4.12. Molar dislerde 4. grup sindirim etkileri (Andrews,1990a: 70).
a. Tarla faresi molarinda dentinde hasar ve keskin kenarlar boyunca mineye niifuz
eden sindirim etkisi (kukumav)
b. Molarin alt kisminda minenin ayrildigi bir kir faresi molar1 (kukumav).

5. grupta gilindiiz avlanan yirtict kuslar, gdkce delice, sahin ve kizil caylak
bulunmaktadir. Bu tiirlerin olusturdugu tahrip ¢ok asiridir ve kalintilar1 sadece
sayisal degerlendirmeye alinabilecek kadar tanimlanabilmektedir (Sekil 4.13)

(Andrews, 1990a:67).
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BENS-1854

Sekil 4.13. Molar dislerde 5. grup sindirim etkileri (Andrews,1990a: 71)
a. Keskin kenarlar boyunca minede cokme seklinde goriilen sindirim etkisi ve dentinin
ortaya cikmasi (sahin)
b. Yandaki molarlardan birinin biiyiitiilmiis hali
¢. Minenin biiyiik bir kisminda sindirim etkisi goriilen kir faresi molar1 (kizil caylak)
d. Minenin biiyiik bir kisminda sindirim etkisi goriilen kir faresi molar: (gokce delice)

Kesici diglerde sindirim etkileri: molarlarda olusan sindirim etkilerini
tamamlar niteliktedir, ancak bazi farkliliklar goriiliir. Murid, cricetid ve microtin
molarlart bi¢cimsel olarak farkli olmasina ragmen, kesici disleri birbirine benzemekte
ve sindirimin asindirict etkisine maruz kaldiklarinda benzer sekilde bozulma

gostermektedir (Andrews, 1990a: 74).

Farkli yirticilarin olusturdugu sindirim etkilerindeki farkliliklar, molarlarda
oldugu gibi birka¢ gruba ayrilmaktadir. 1. grupta peceli baykus, kir baykusu ve kar
baykusu bulunmaktadir. Sindirimin goriilme siklig1 ¢ok yiiksek degildir, fakat tim
dis minesi ylizeyine yayilmistir ve hafiften orta dereceye kadar ¢ukurlagsma seklinde

goriliir. Daha fazla sindirim etkisi, dis minesinin altindaki prizma bi¢imli yapinin
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ortaya ¢ikmasina neden olur. Daha agir sindirim etkisi, dis minesinin tamamen
kalktig1 kesici dislerin u¢ kisminda goriiliir. Dentin hafif bir sekilde sindirimden

etkilenmistir ve dalgal1 bir sekil olusturur (Sekil 4.14) (Andrews, 1990a:74).

Sekil 4.14. Kesici dislerde 1. grup sindirim etkileri (Andrews, 1990a: 76-77)
a. Sindirim etkisi goriilmeyen bir kesici dis (peceli baykus)
b.Kesici disin u¢ kisminda sindirim goriilen mine tabakasi (kar baykusu)
c. Dis minesinde daha fazla sindirimin neden oldugu prizma bic¢imli yap1 (kir baykusu)
d. Prizma bicimli yapimn biiyiitiilmiis hali

2. grupta kulakli orman baykusu, Bubo lacteus ve Strix nebulosa
bulunmaktadir ve sindirimden etkilenmis dis orami %20-30’lara ¢ikmaktadir.
Sindirim etkisi, bu grupta da kesici dislerin uglari ile smirhidir ve 1. gruptan daha
fazla goriiliir. Kesici dislerin u¢ kismindaki sindirim etkisi, oldukca karakteristiktir
ve diglerin ¢enede uzun siire tutulmasi ile baglantilidir. Sindirim biiyiik oranda kesici

disler heniiz ¢ene lizerindeyken olusur (Sekil 4.15) (Andrews, 1990a:75).
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Sekil 4.15. Kesici dislerde 2. grup sindirim etkileri (Andrews, 1990a: 76-77)
a. Kesici disin u¢c kisminda dis minesinin ayrilmis hali (Bubo lacteus)
b. Ayni Kesici disin mine tabakasinin biiyiitiilmiis hali
c. Kesici diste agir sindirim etkisi (alaca baykus)
d. Aym Kesici disin mine tabakasinin biiyiitiilmiis hali

3. grupta tiim dis minesinde yogun bir sindirim etkisi goriiliir. Bu grupta Bubo
africanus, puhu, alaca baykus ve kukumav yer alir. Bu yirticilarin avlarinda kesici
dislerdeki sindirim etkisi, hem dis minesi, hem de dentinde goriiliir ve dentinde
dalgal1 bir yilizey olusur (Sekil 4.16a). Dis minesi bazen dentin yiizeyinde kiigiik
adaciklar halinde,. bazen de mine tamamen yok olur ve dentin hava kosullar etkisine

benzer bir goriiniim alir (Sekil 4.16b) (Andrews, 1990a: 75).

Sekil 4.16. Kesici dislerde 3. grup sindirim etkileri
a. Kesici dis boyunca sindirim etkisi (kukumav) (Andrews,1990a: 77)
b. Dis minesi ve dentinde piiriizlii yiizey (alaca baykus) (Andrews, 1990a: 79)
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Kesici dislerde goriilen sindirim etkilerinde tiim giindiiz avlanan yirtici
kuslardan olusan 2 grup daha bulunmaktadir: 4. grup kerkenez ve gékdogan; 5. grup
ise sahin ve goke¢e deliceden olusmaktadir. Sindirim etkisinin sekli ve yapist her
ikisinde de benzerdir. Ancak goriilme siklig1 5. grupta daha fazladir ve her bir dis
sindirim etkisinde kalmaktadir. Tahrip hem dis minesi, hem de dentinde ¢ok
yogundur. Bazi1 diglerde tiim dis minesi kalkmis, dar ve asinmis bir dentin 6zii
kalmis, bazilarinda ise dentinin ¢ogu kalkmis ve bu nedenle dentinin kenarlar1 ya da
hala varsa dis minesi par¢alanmistir. Bu dislerde dis minesi kaldiysa kiiclik adaciklar
halindedir ve dentin tabakasi ile birbirinden ayrilmistir (Sekil 4.17) (Andrews,

1990a: 75).

T USENBSPTL

Sekil 4.17. Kesici dislerde 4. grup sindirim etkileri (Andrews, 1990a: 77,79)
a. Dis minesinin tiim kesici dis boyunca neredeyse tamamen yok olmasi (kerkenez)
b. Dentinin ¢6kmesi ve dis minesinin biiyiik bir kisminin ayrilmasi (sahin)
c. Kesici disin orta kisminda dis minesinin ayrilmasi (kerkenez)
d. Dis minesi ve dentinde agir sindirim (gokce delice)
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Bu boliimde anlatilan molar ve kesici dislerde sindirim etkisi olusturan

yirticilar ve olusturduklari sindirimin goriilme sikliklar1 ve dereceleri Tablo 4.2°de

ozetlenmektedir.

Sindirim Kkategorisi

Molar dislerde sindirim etkisi

Kesici dislerde sindirim etkisi

1-sindirim etkisi yok ya da az
molarlar %0-3,
kesici disler %8—13

peceli baykus, kulakli orman
baykusu, kir baykusu, Bubo
lacteus

peceli baykus, kir baykusu, kar
baykusu

2-orta derecede sindirim

kar baykusu, Bubo africanus,

kulakli orman baykusu, Bubo

molarlar %46, Strix nebulosa lacteus, Strix nebulosa
kesici disler %20-30 (sadece

uclar)

3-agir sindirim (heavy)
molarlar %18-22
kesici digler % 50-70

puhu, alaca baykus puhu, Bubo africanus, alaca

baykus, kukumav

4-asir1 sindirim (extreme)
molarlar %50-70
kesici digler %60—80

kukumav, kerkenez, gokdogan | kerkenez, gokdogan

5-asir1 sindirim (extreme)
molarlar %50-100
kesici disler %100
(dentinde asinma)

gokee delice, sahin, kizil caylak | gokce delice, sahin

Tablo 4.2. Molar ve Kesici dislerde yirticilarin olusturdugu sindirim etkilerinin 6zeti
(Andrews, 1990a: 75)

Bir fosil faunay1 c¢alisirken paleoekolojik ve paleobiyocografya ile ilgili
degisimleri daha iyi belirleyebilmek icin bir yirtici ya da farkl yirticilarin avlarimin
karigimi ile mi kars1 karsiya oldugumuzu belirlemek gerekmektedir. Ayrica, herhangi
bir yorumlama yapilmadan once, bir fosil faunanin biitiinliik ve zenginligini dikkatli
bir sekilde degerlendirmek gerekir. Benzer bir yaklasim, baykus peletleri ¢alisilirken
de benimsenmelidir. Tafonomik c¢alismanin bir sonraki asamasi, fosillesme ve
diyajenez sirasindaki depolanma sonrasi degisimlerin c¢alisilmasidir. Diyajenez,
ayrica, kiiciik memeli toplulugunun bilesimini de etkileyecektir. Paleoekoloji ya da
paleobiyocografya ile ilgili yorumlamalar yapilirken tiim bu degisimler dikkate

alinmalidir (Denys ve dig., 1996: 116).
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4.4. Arkeolojik Topluluklardaki Mikrofaunalarin Tafonomik ve
Paleoekolojik Onemi ile ilgili Ornek Cahsmalar

Bu boliimde kiiciik memelilerin gerek ekolojik ve paleoekolojik, gerekse
tafonomik onemi lizerine ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilmis olan ¢alismalardan
giincel, deneysel ve fosil kalintilar {izerinde yapilmis Ornekler sunulmaktadir.
Buradaki 6rnek tafonomik caligmalardan bazilarinin yukarida anlatilan yontemi
izledigi goriilecektir. Bu calismalarin genel varsayimi, bu tez ¢alismasinda oldugu
gibi, arkeolojik topluluklarda bulunan kiigiik memeli topluluklarinin 6nemli bir
ekolojik veri kaynagi olusturmasi ve bu canlilarin son yillarda artan bir sekilde
ortamdaki paleoekolojik degisikliklerin belirlenebilmesi ile ilgili veri saglamak
amaciyla kullanilmasidir. Yine genel olarak baykuslarin en onemli besin grubunu
olusturmasindan dolay1, arkeolojik topluluklarda bulunan bu tiir canlilara ait
kalintilar1 genel olarak bu yirtict kuslarin biriktirdigi kabul edilmekte ve bu
varsayim, kiiciik memeli kalintilar1 iizerinde bu yirtict kuslarin sindirim sirasinda
olusturduklart ~ modifikasyonlar ~ ve  kirilma  etkilerinin  incelenmesiyle
belirlenmektedir. Bu tiir calismalarin amaci, arkeolojik faunalardaki fosil
topluluklarda, diger olas1 tafonomik modifikasyonlarin yanm sira, baykuslarin, daha
genel bir deyisle yirticilarin, bu tir topluluklarda olusturmus olabilecegi
degisimlerden yola ¢ikarak, ortamda temsil edilen mikrofauna kalintilarinin dogru bir
yorumuna ulasabilmek ve buna bagli olarak alanin paleoekolojisine yonelik bilgilere

ulasabilmektir.
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Fosiller, ge¢mis ile dogrudan baglarimizdan biridir. Kii¢iik memeliler fosil
kayitlarin 6nemli bir kismin1 olusturur ve genel olarak 5 kg. dan az olan memelileri
iceren grubu olusturur. Kemirici ve bdcekgiller, kiicik memelilerin en 6nemli
siniflaridir. Yarasalar ise diger kiigilk memeliler ile nadir olarak birlikte bulunur.
Tavsanlar ve yabani tavsanlar gibi lagomorflar da kiiclik memelilerin igerisine dahil
edilmektedir. Kuslar ve iki yasamlilar (amphibianlar) gibi diger kii¢iik hayvanlar da

kiiciik memeli topluluklar ile birlikte ele alinabilir (Andrews, 1990a:1).

Rapp ve Hill’e (1998: 101) gore, kiigiik memeliler, genel olarak biiyiik
memelilere gore bolgesel jeoekolojik kosullarin daha giivenilir gostergeleridir. Bu
cikarima, giinlimiiz biiylik ve kii¢ciik memelilerinin gézlemlenmesi ile varilmaktadir.
Biiylik memeliler, daha c¢esitli ve genis alanlarda yasamaktadir. Pek cogunun
mevsimsel go¢ yollar1 ya da genis habitatlar1 bulunmaktadir. Kiiclik memeliler,
ozellikle kemiriciler, bolgesel jeoekolojik kosullarin daha belirgin gostergeleridir ve

ayrica kronolojik gosterge olarak da oldukca kullaniglidir.

Kii¢iik memelilerin incelenmesi yoluyla, drnegin toplandig1 ¢evredeki bitki
oOrtlistiniin degisimi izlenerek iklimsel degisim ile ilgili bilgi elde edilebilir. Cilinkii
pek cok kiiciik memeli tiiri, adapte olduklar1 habitat (topografya ve/veya bitki
oOrtiisii) ve besin sec¢imleri konusunda 6zeldir (Avery, 1990: 407). Kii¢iik memeli
kemikleri, arkeolojik ve paleontolojik alanlardaki faunanin 6nemli bir pargasini
olusturur. Bu kalintilar, bitki fosilleri, polen, bocekler ve yumusakgalar gibi biyolojik
materyal ile birlikte paleoekolojik yeniden kurmaya temel olusturmak {izere galigilir

(Armour- Chelu ve Andrews, 1991: 301).
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Brothwell ve Jones’un 1978 tarihli ¢alismalari, arkeolojik topluluklardaki
kiiciik memeli topluluklarinin ¢evre kosullarinin gostergesi olarak vurgulandig: ilk
caligmalardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brothwell ve Jones (1978: 47-57)
bu c¢alismada, bu canlilarin biiyilk memelilerin tersine, pek ¢ok besin kaynagini
kullanabildigini ve c¢ok ¢esitli mikro iklimlerden faydalanabildiklerini; bazi
gruplarin, zaman igerisindeki degisimleri degerlendirmede daha onemli oldugunu,
ornegin mikrotinlerin Prehistorik donemlerde hizli bir evrim gecirdiklerini
belirtmektedir. Ayrica, yazarlar ¢alismalarinda tiirlerin baz1 iklim ve yerlerde artik
var olmama nedeni arastirilirken dikkate alinmasi gereken konunun ge¢cmisteki
cevreye sagladiklari uyumun derecesi oldugunu, zaman igerisindeki mekansal
degismenin, degisen c¢evrelere karsi hassasiyeti gdsteriyor olabilecegini

vurgulamaktadir.

Kii¢iik memelilerin 6nemini vurgulayan ayn tarihli bir diger ¢alisma ise,
Redding’in (1978) ozellikle kemiricileri referans olarak gosterdigi caligmasidir.
Redding bu calismasinda (1978: 63-68), zooarkeologlar ve paleontologlarin
¢ozmeye calistigi sorunlardan birisinin faunal kalintilarin sagladigi veriler ile
depolanma sirasinda alandaki ¢evreyi yeniden kurmak oldugunu belirtmektedir.
Redding ayrica, kemiricilerin arkeologlar i¢in eski g¢evrelerin gdzlemlenmesinde
onemli bir potansiyel olusturdugunu, c¢iinkii bu canlilarin bir arkeolojik alandaki
yerel ortamdaki degisikliklere biiyilk memelilerden daha fazla duyarli olduklarina

dikkat ¢cekmektedir.
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Mikromemelileri iklimsel degisimin gostergesi olarak kullanarak caligmalar
yapan bir diger arastirmaci da Avery’dir. Ozellikle Giiney Afrika’daki Pleistosen ve
Holosen merkezlerden elde edilen mikrofauna topluluklar1 iizerinde g¢alismalarini
yiiriiten Avery, 1982, 1990, 1991, 1992a, 1992b tarihli ¢alismalarinda taksonomik
olarak mikrofaunalar ve gosterdikleri iklimsel degisimleri vurgulamaktadir. Bu
caligmalarinda Avery, faunal toplulugu biriktirmis olabilecek yirticiyr genel olarak
Tyto alba (peceli baykus) olarak belirtmekte, ancak yorumlamalarini herhangi bir

tafonomik ¢alisma olmadan yapmaktadir.

Ayrica, Denys 1985 tarihli Laetoli fosil kemirici topluluklarinin eski ¢evresel
ve paleobiyocografik 6nemini konu alan ¢alismasinda, istatistik ve bilgisayar destekli
yontemlerle calismis ve Plio-Pleistosen Donemde hominid evrimi ile ilgili dnemli
bulgular veren Rift Vadisi’ndeki kemirici topluluklarinin evrimi ve buna paralel
olarak 3.7-3.6 milyon yil 6ncesinde Austrolopithecus’larin yasadigi ¢evre ile bilgi
saglamaya c¢alismistir (Denys, 1985: 77-97). Ancak bu calismada da tafonomik

aragtirmalarin dikkate alinmadig gériilmektedir.

Montuire, 1999°daki ¢alismasinda (129-137), Ispanya’daki Pliyosen-
Kuvaterner gegisindeki iklimsel degismeleri, iki kemirici alt ailesini tiir zenginligi,
senogram yontemi ve iklimsel parametrelerin Olclilmesi yontemlerini kullanarak
incelemigtir. Burada kiicik memelilerin iklimsel ve c¢evresel degismeleri
anlagilmasini sagladigi belirtilmekle birlikte Montuire, bu calismasinda tafonomik

inceleme yapmamugtir.
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Simdiye kadar verilen Ornekler, ortam ve c¢evre kosullarinin yirticilarin
olusturdugu modifikasyonlar1 ve bu yirticilarin arastirilan mikrofauna toplulugundaki
tiirlerin goreli yogunlugu, tiir dagilim1 ve yirticilarin segiciligini dikkate alarak daha
gercekei bir paleoekolojik ¢erceve ¢izmeyi amag¢ edinen mikrofauna tafonomisi
aragtirmasi yapilmamis olan calismalardir. Tezin bu boliimiinde gerek acik alan,
gerekse magara ortamlarinda yapilmis olan giincel ve fosil mikrofauna tafonomisi

calismalarindan ornekler verilmektedir.

Gece avlanan yirtict kuglarin fosil omurgalilar1 biriktirdigine deginen ilk
calisma, Mayhew’in (1977: 25-31) deneysel calismasidir. Bu ¢alismada Mayhew,
Bati Almanya, Dettenhausen’den pegeli baykus, (Tyto alba); Ingiltere Fulbourn’dan
kir baykusu (4sio flammeus); Hollanda, Betuwe’den kulakli orman baykusu (4sio
otus); Hollanda, Veluwe’den kerkenez (Falco tinninculus) ve sahin (Buteo buteo)
gibi giincel yirtict kuslarin peletlerinin kargilagtirmasin1 yapmistir. Bu ¢aligmanin
sonucunda Mayhew, baykuslarin olusturdugu peletlerin, avin sayisini tam olarak
yansittigini; bunun tersine, kerkenez gibi bazi gilindiiz avlanan yirtict kuslarin
peletlerinde, secici davranis ve bozulma nedeniyle az sayida kemik oldugu, avlanan
hayvanlarin  tanimlanmast ve sayisinin  belirlenmesinin ~ zor olabilecegini
belirtmektedir. Mayhew ayrica, magaralarda fosil omurgalilarin biriktiricisi olarak
baykuslarin 6neminin kabul gordiigiinii ve bu kalintilarin gece avlanan yirticilarin
peletlerinden elde edilmesinin magara depozitlerinde bulunan kiiclik memeli

materyalinin ¢ok iyi korunmus olmasini sagladigini vurgulamaktadir.
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Mikrofauna topluluklarinin tafonomisi iizerine yapilmis ilk ¢alismalardan bir
digeri de Korth’un 1979 tarihli ¢alismasidir. Bu ¢alismasinda Korth (1979: 235-285),
mikroomurgali depozitlerinin kaynagi ile ilgili olarak skatolojik ve fluvial olmak
tizere iki farkli hipotez bulundugunu belirtmekte ve bu varsayimlari

1) modern etcil diskilart ve baykus peletlerinde bulunan kalintilarin
incelenmesi;

2) kiiciik memelilerin ¢esitli iskelet 6gelerinin su ile ayiklanmasi sirasindaki
etkilenme derecesinin deneysel olarak belirlenmesi ve

3) mikro omurgali fosil topluluklarinin analiz edilmesi yontemiyle test

etmistir.

Bu caligmasinin sonucunda Korth, mikro omurgali topluluklarinin orijinal
kaynagimin digki ya da baykus peletleri olabilecegini kabul etmekle birlikte, bu
canlilarin kemiklerinin ¢alisilan yirticilar tarafindan ve su ile tasinma siirecinde
degisime ugramasi nedeniyle asil kaynaginin gizlendigini belirtmektedir. Ancak bu
calismasinda Korth, tiir temsili ve kirilmalar1 degerlendirmis, sindirim etkilerini ise

dikkate almamastir.

Bu konudaki c¢aligmalardan bir digeri de, Andrews’in 1983 tarihli
calismasidir. Olduvai  Gorge’daki kiigiik memelilerin  faunal ¢esitliligini
degerlendirdigi bu calismasinda Andrews (1983: 77-85), FLKNI 1-2’deki 1000
kadar kiiciik memeli kalintisini incelemis ve modern bir yirtict toplulugundan gelen

kemik toplulugu ile karsilastirmistir.
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Andrews, bu calismasinda izole dislerin diisiik sayisi, alt ¢enelerin goreli
bitiinliigii, postkranial 6gelerin orani, kemiklerin kirilma big¢imi ve orani gibi
Ozelliklerin karsilagtirmasi yoluyla bu toplulugu biriktiren yirticiyr belirlemeye
calismistir. Ayrica, kemiklerde tasinma ve hava kosullar etkisine iligskin herhangi bir
belirti olmadigindan, kirilmanin ve birikmeyi bir yirticinin olusturdugunu, bu
yirticinin da jenet gibi memeli bir etcil oldugu sonucuna varmistir. Andrews’a gore
fosil faunada, secici avcilik nedeni ile diisiik oranda kemirici goriilmektedir. Bu tiir
dagiliminin diizeltilmesi ile 6zellikle muridlerin sayis1 artacaktir. Bu ise daha dnceki
yari-kurak agik alan ve otluk seklindeki paleoekolojik yorumlamalarin tersine, daha

yogun bir bitki Ortlistiniin varligin1 géstermektedir.

Andrews, 1990 yilinda yayinlanan “Owls, Caves and Fossils” (Andrews,
1990a) baslikli genis kapsamli ¢alismasi ile kiigilk memeli tafonomisi ¢alismalari
konusunda bir yontembilim gelistirmistir. Bundan sonraki pek ¢ok calismanin, bu
kitapta aciklanan yonteme gore yapildigi goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda da,
Andrews’in 1990 yilinda gelistirdigi yontemin izlendigi daha once belirtilmisti. Bu
yontemi izleyerek yapilan g¢aligmalara ileride Ornekler verilecektir. Andrews, bu
calismasinda Ingiltere, Somerset yakinlarindaki Westbury-sub-Mendip Magarasi’nin
kiiciik memeli topluluklarindaki modifikasyonlari, giincel giindiiz avlanan yirtici
kuslar, gece avlanan yirtic1 kuslar ve memeli et¢illere ait pelet ve digkilardan elde
ettigi genis bir 0rnek grubundan gelen kemik topluluklarindaki modifikasyonlarla
karsilastirarak kapsamli bir veri tabani olusturmus, bu sekilde Westbury-sub-Mendip
Magarasi’ndaki kiigiik memeli faunasinin tafonomik ge¢misinin olusturulmasinda bu

verilerden yararlanarak, magaranin paleoekolojisini yorumlamuistir.
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Fernandez-Jalvo ve Andrews, 1992 tarihli ¢alismalarinda (407-428),
Ispanya’daki Gran Dolina Magarasi’nin kii¢iik memeli tafonomisini incelemistir.
Orta Pleistosen’e tarihlenen ve 20 adet hominid kalintis1 veren Gran Dolina
Magarasi’ndaki 11 stratigrafik iiniteden 7 tanesi faunal kalintilarin birikmesi
sirasindaki tafonomik siireclerin belirlenmesi amaciyla yirtic1 etkinligi acisindan
incelenmistir. Bu ¢alismalarinda arastirmacilar, Gran Dolina’daki kii¢ciik memeli
fosillerini, Andrews (1990) tarafindan ayrintili olarak tanimlanan yontemi izleyerek
mikroskobik olarak incelemistir. Fosil topluluk icin degisik biiylitmelerde (x8-x40)
151k mikroskobu kullanilmig, ayrintili goriintiiler ise goreceli olarak diisiik vakum
altinda, geri sacimimli elektron goriintiileme tarzinda c¢alisan cevresel c¢emberli

taramal1 elektron mikroskobu ile elde edilmistir.

Fernandez-Jalvo ve Andrews, Gran Dolina silsilesinin kiicik memeli
fosillerindeki modifikasyonlar, giincel veriler ile karsilastirildiginda, bu fosillerin
birikme sekline iliskin olarak bu buluntu alanina 6zel sonuglara varmanin miimkiin
oldugunu 6nermektedir. Buna gore, arastirmacilar fosillerde goriilen yiiksek sindirim
etkilerinden dolayi, seviyelerin ¢ogunda yirtict etkinligi bulundugunu kabul etmekte
ve “yirticilar neydi ve kiicik memeli faunalarinin bilesimini ne derece
degistirmistir?” sorularinin ortaya ciktigini belirtmektedir (Fernandez-Jalvo ve

Andrews, 1992: 423).
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Arastirmanin sonuglar su sekilde 6zetlenebilir (Fernandez-Jalvo ve Andrews,
1992: 423-426):

- TD3’teki kiigiik memeli fosilleri, ¢cok kirik ve orta derecede sindirim etkisi
gostermektedir. Sindirim etkisi seviyesi 2/3 yirtict siniflamasina, biiyiik olasilikla

puhunun olasi yirtici olabilecegi 3. gruba uygundur.

- TD4’un kii¢iik memeli fosilleri, TD3’e gore daha az kiriktir, daha az
sindirim etkisi gosterir ve burada daha az kirilmaya neden olan biiyiik olasilikla bir 1
ya da 2. grup yirtict oldugu distiniilmektedir. Bu simiflar igerisinde, bu seviyede
goriilen kesici disin u¢ kismindaki sindirim etkisine benzer modifikasyonu olusturan
iki yirtict bulunmaktadir. Bunlarin her ikisi de beslenme agisindan puhudan daha

secici olan kulakli orman baykusu ve puhunun tropikal Afrika tiirlerinden biridir.

- TD5 ve TD6 kiiciik memeli faunalari, tafonomik olarak benzerdir. TD5 ve
TD6’daki depolanma sirasindaki yiiksek enerji kosullarmin varligina dair verilere
ragmen, fosillerdeki yiiksek kirilma derecesi TD3’e benzemektedir. Kirilmanin bir
kism1 depolanma 6ncesidir. Yirticilarin olusturdugu kirilma, ya 3. grup ya da daha
ist siifta bir yirticinin varhigimi gostermektedir. Sindirim etkisi, dislerdeki sindirim
derecesi temel alinarak 3 ya da 4. grup; postcraniadaki sindirim etkisine gore 3. grup
ve etkilenen dis ve kemiklerin yiizdelerine gore 3 ya da 4. grup yirticinin gostergesi
olacak sekilde orta ile agir derecededir, bazen ileri derecede sindirim etkisi de
goriilmektedir. 3. grup yirticilarin en iist sinirinda, genel aver olan alaca baykus
bulunmaktadir ve TD5 ve TD6’daki kemikleri bu tiirlin biriktirmis olmasi

muhtemeldir.
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- TD§&den gelen fosiller ¢cok az yirtic1 etkinligi gostermektedir. Bu faunadaki

olas1 yirtict davranisi ile ilgili bir degerlendirme yapilamaz.

- TD10’daki kiiciik memeli toplulugu, Gran Dolina silsilesi igerisindeki 3.
bliyiik topluluktur. Bu seviyede depolanma sonrasi modifikasyonlar ¢ok fazladir ve
birincil modifikasyonlarin (6rnegin; yirtici tarafindan olusturulan modifikasyonlar)
yorumlanmasini zorlastirmaktadir. Etkin olan yirticilar hakkinda daha fazla bilgi

olmadan olas1 ekolojik egilimler hakkinda tahminde bulunmak miimkiin degildir.

- TDI1I’den gelen kiiciik memeli fosilleri, TD10’dan gelenlerden daha az
kiriktir, fakat depolanma sonrasinda goriilen yogun modifikasyon, bu karsilagtirmayi
tartismali hale getirmektedir. Buradaki sindirim etkisi, 1 ya da 2. grup yirtici
modifikasyonlarina uygun bir sekilde hafiftir, fakat sindirim etkisinin kesici diglerin
uclarinda yogunlagmasi, kulakli orman baykusunun burada da etkin yirtici
olabilecegini gostermektedir. 10 tiiriin belirlendigi TD11’in kiicliik memeli ¢esitliligi,
diger tiim seviyelerden diisiiktiir ve bu tiir bir yirticinin yiiksek derecede av

seciciligine uygunluk gostermektedir.

Buna gore, puhu (Bubo bubo) TD3, kulakli orman baykusu (4sio otus) ise
TD4 ve TD11 fosil toplulugun olasi toplayicisi olarak tanimlanmigtir. Alaca baykus
(Strix aluco), TD5 ve TD6’daki kiiciik memeli fosil topluluklarinda olas1 yirticidir.
TD10’da 4. grup igerisinden bir yirticinin sorumlu oldugu belirlenmistir ve bu

giindiiz avlanan yirtict bir kus ya da bir memeli et¢il olabilir. Gran Dolina’daki
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seviyelerden sadece biri, TD8, biiyiik olasilikla yirtic1 etkinliginin sonucunda
olusmamistir. Puhu, arastirilan baykus tiirlerinin en firsat¢1 olanidir. Bu tiir, bazen
magara ve kaya alt1 siginaklarinda tiinek ve yuva kurar, acik araziden, ormanlik ve su
yakinlarina kadar ¢ok c¢esitli ve genis ortamlarda avlanir. Kiigiik boceklerden, tilki ve
geng karacalara kadar ¢ok cesitli boyutlarda avlar yakalayan, olusturdugu av
topluluklarindaki avlarin, ortamda bulundugu oranda temsil edildigi, gece avlanan bir
tiirdiir. TD3 faunasi, bu nedenle erken orta Pleistosen’de goriilen faunayr temsil
etmektedir ve yakinlardaki kapali ormanlik arazi ve agik alanlar, TD3’iin
depolanmasi sirasinda Atapuerco Magaralari’nin bulundugu bolgedeki dogal ortamin
1yi bir gostergesidir. Buna benzer olarak, alaca baykus da, puhunun avladiklarindan
kiiciik olmakla beraber, ¢ok genis aralikta avlanan firsat¢1 bir yirticidir. Bu da, TDS5
ve TD6 faunal kalintilarinin, orta Pleistosen’deki ortamin temsilcisi olduklarini ve
ayrica bu donemdeki kapali ormanlik arazi kosullarin1 temsil ettiklerini
gostermektedir. Alaca baykus ve puhunun tersine, kulakli orman baykusu segici bir
yirticidir. Miimkiin oldugunda mikrotinleri tercih eder ve tercihini mevsimsel olarak
tarla fareleri, tarla farelerinin az bulundugu dénemlerde kuslar olarak degistirir. Bu
yirtict agaclikli alanlarda yasar, fakat sik sik agik arazide avlanir ve her iki ortamda
da degisik tiirde hayvan avlar. Av cesitliligi, genellikle alaca baykus ve puhu gibi
daha firsatc1 tiirlere gore daha diisiiktiir. Ornegin; fundalik arazide avlanan bir kulakli
orman baykusu diisiik sayida av tiirii olusturur. Ciinkli fundalik arazideki kiiciik
memeli faunalarinin tiir zenginligi dusiiktiir. Bu, TD11’deki disiik kii¢iik memeli

cesitliliginin de sebebi olabilir (Fernandez-Jalvo ve Andrews, 1992: 426).
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Buradaki tafonomik sonuglar, Gran Dolina silsilesinin, tim seviyelerindeki
kiiciik memelilerin ¢esitliliginin 1liman, her yil yapraklar1 dokiilen agaglik arazinin
baskin oldugu bir ortam oldugunu gosteren 6n analizleri ile uyumluluk igerisindedir.
Kiiciik memelilerin tiir zenginligi genel olarak yiiksektir. Bu hem 1lik 1liman
kosullari, hem de se¢ici olmayan bir yirtici tarafindan biriktirilmenin gostergesidir ve
cesitliligin az oldugu durumlarda yirticinin sorumlu oldugu yiiksek seviyede bir av

seciciligi goriilmektedir (Fernandez-Jalvo ve Andrews, 1992: 426).

Dauphin, Kowalski ve Denys, Cezayir’deki Pleistosen agik hava yerlesimi
olan Tighenif’te yaptiklar1 ¢alismada (1994: 340-349), dogrudan fauna listesinden
miimkiin oldugunca kaginarak, Cezayir’deki hominid buluntusu veren Pleistosen
alanlarda eski ortami belirleyebilmek icin daha dogru sonuglar elde etmeye
calismiglardir. Arastirmacilar, Muridae/Gerbillidae oran1 ve ayn1 zamanda yirticilig
dikkate almis, iklimsel gostergelerin (6rnegin; tiir sayisi, Muridae/Gerbillidae orant,
habitat), Tighenif seviyelerinin depolanmas1 sirasinda iklimsel degisimlerin oldugu
varsayimini  desteklemedigini, yirticiik ve yirticithik  sonrasi - degisimlerin,
gbzlemlenen degisimleri daha dogru bir sekilde agikladigini gostermistir. Buna gore
arastirmacilar, tiim verilerin degerlendirilmesinin, paleoekolojik yorumlamalardan
once, dikkatli bir tafonomik caligmanin yapilmasi gerektigini ortaya koydugu ve
fauna listesinden ¢ikarilacak dogrudan sonuglardan miimkiin oldugunca kaginilmasi

gerektigi sonucuna varmistir.
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1998 tarihli Olduvai Gorge’un tafonomisi ve paleoekolojisine yonelik
yapilmis olan genis kapsamli ¢alisma (Fernandez-Jalvo ve dig., 1998: 137-172), 1.8
milyon yi1l dncesine ait verdigi erken hominid buluntulari ile paleoantropoloji bilimi
acisindan ¢ok onemli bir yere sahip olan Yatak-1’deki daha onceki caligmalar1 da
degerlendirmeye alarak, gecmiste bu bolgede meydan gelmis olabilecek iklimsel ve

cevresel degisikliklere 151k tutmay1 amaclamaktadir.

Bu calismaya gore, Olduvai Yatak-1’de faunal degisimi arastirmak igin
kemiricilerin ayrintili taksonomik ve tafonomik ¢alismalar1 ve paleoekolojik
analizleri yapilmistir. Olduvai Yatak-1’de kemirici faunalarindan ¢ikarilan
paleoekolojik sonuclar, orta (FLK+FLKNN) ve {ist (FLKN) seviyeler arasinda bir
degisim oldugunu gostermektedir. Biiyiik memelilere ait taksonomik c¢alismalar ve
palinolojik caligmalarda ayni degisim gozlemlenmistir. Bu farkliliklar, gecmiste
iklimsel degisimlere baglanmistir, ancak tafonomik caligmalar daha karmasik bir
senaryo oldugunu gostermektedir. Paleontolojik caligmalardan karsit goriisler ortaya
cikmistir. Faunal degisimin varhi@ina dair yeterli kanit bulunmaktadir, fakat acik
olmayan nokta, drnegin; tektonik, tafonomik, taksonomik ya da iklimsel etkenler ve
bunlarin ¢evre {lizerindeki etkisinin yaratmis olabilecegi degisimin nedenidir. Farkli
taksonomik ¢aligmalar, Yatak-1’in orta kisimlar i¢cin daha nemli ve iist kisimlar igin
kuru bir ¢evre oldugunu akla getirirken, Andrews tarafindan 1983 yilinda Yatak-1’in
iist kisimlart i¢in yapilan tafonomik calisma, seg¢ici av davranisinin tiir temsilini
bozdugunu ve bu nedenle yirticinin neden oldugu degisim degerlendirmeye
alindiginda, Yatak-1’in daha once belirtilenden daha agaclik oldugunu gostermistir

(Fernandez-Jalvo ve dig., 1998: 137-138).

104



Daha onceki ¢alismalarin sonuglarina gére, FLKNN—1 ve FLKN-1 arasinda
faunal ve floral bir degisme oldugu goriilmektedir. Arastiricilarin ¢ogu bu degisikligi
bir sekilde iklimsel degismeye baglamistir, ancak higbirisi iklimsel degisimi, ¢cevresel
degisme i¢in net bir neden olarak ortaya koymamistir. Faunal degisimin bir diger
kaynagi, tafonomik degisikliklerdir. Ortamda bulunan tiirler, yirticinin avlanma
davraniglarindan etkilenebilir ve ge¢misle 1ilgili farkli bir goriintii olusturabilir.
Depolanma sonras1 faktorler, daha kaba yapih tiirlerin ya da baz tiirlerin hafif olan
Ogelerinde artis olmasina neden olarak iskelet 6gelerinin en diisiik birey sayisindaki
(MNI) temsilini degistirir. Tafonomik modifikasyonlarin incelenmesi i¢in bir 151k
mikroskobu ve iki taramali elektron mikroskobu kullanilmistir. Yirticiligin
tafonomik etkilerinin analizi, Andrews (1990) yontem ve siniflamasina gore

yapilmistir (Fernandez-Jalvo ve dig., 1998: 141-143).

Buna gore, yirticihgin, Yatak—1 seviyelerinin timiini  etkiledigi
gozlemlenmistir ve farkli yirtici tilirlerinin, kemik topluluklarina farkli nitelikler
kazandirdigi goriilmiistiir. Yatak-1’de tanimlanan yirticilarin her ne kadar segici
olmayan avcilar oldugu kabul edilse de, bunlar boyutlar1 ve davranig bigimleri
acisindan (gilindiiz, giinlin ya da gecenin erken saatlerinde ya da gece avlanan),
yasadiklar1 alandan daha agik alanlarda avlandiklar1 gergegi ile unutulmamalidir. Bu
secicilik, FLKNN ve FLKN’deki av topluluklarinin tiir yapisinda, daha dnce iklimsel
oldugu disiiniilen degisiklikler olusturmus olabilir. Tafonomik faktorler de
degerlendirmeye alindiginda, 3 faunal asama belirlenmektedir. Bu ii¢ asamanin

birincisi FLKNN ve FLK-Zinj depozitlerinin; ikincisi FLKN6-4 seviyelerinin ve
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tictinciisii FLKN3-1 seviyelerinin birikmesidir. Yatak-1’in orta seviyeleri (FLKNN3-
2 FLK-Zinj) ve iist seviyeleri (FLKN6-1) arasinda daha once iklimsel degisim olarak
yorumlanan tiir yapisindaki belirgin degisimin, av se¢imindeki farkliliklara baglh
olarak tafonomik kaynakli oldugu ortaya konulmustur (Fernandez-Jalvo ve dig.,

1998: 166-168).

Matthews, 1999 tarihli caligmasinda (133—-140), Gliney Afrika’da mikrofauna
topluluklariin siiregelen bir sekilde pegeli baykus tarafindan biriktirildigi goriistinii
sinamak tizere Andrews’in 1990 yilinda olusturdugu yontem ile Elands Bay
Magaras1 mikrofaunasini hangi yirtict ya da yirticilarin biriktirdigini ortaya koymaya
calismistir. Andrews’in 1990 yayimninda olusturdugu yontem izlenerek yapilan
calismada kafatas1 kirilmasi ve dis kayb1, kesici dislerde asinma, femur ve humerusta
kirilma, kesici dis asinmasi ve uzun kemiklerin kirilma bi¢imlerinin analizi
yapilmistir. Buna gore, Matthews, Elands Bay c¢evresinde mikrofauna topluluklarini
biriktirmis olabilecek olasi1 baykuslarin Bubo africanus, Bubo lacteus, Bubo capensis
ve pegceli baykus; diger etcillerin ise Canis mesomelas ve biiyiik ve kii¢iik gri mongos

oldugu sonucuna varmistir.

Bu calismanin sonucunda Matthews su sonuglara varmustir (1999: 139):
Elands Bay mikromemeli topluluklar iizerinde yapilan analizler, ¢evresel analizden
once, arkeolojik topluluklar1 bir araya getiren yirticinin belirlenmesinin gerekli
oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma, arkeolojik mikro memeli toplulugunun
aslinda yirticinin davranigindaki degisme ya da bir topluluga yirticinin dahil ettigi

tiirlerdeki degigsmenin yanlis bir sekilde cevresel ya da iklimsel degisme olarak
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yorumlanmasini engelledigini gostermistir. Bu analiz, Eland Bay Magarasi’ndaki
mikromemeli  topluluklarinin  ¢esitli  yirticilar  tarafindan  olusturuldugunu
gostermistir. Bu, geg¢miste yapildigr gibi, tafonomik ¢alisma olmadan pegeli
baykusun tek yirtict oldugunu diisiinmenin dogru olmadigini gostermistir. Elands
Bay Magarasi sonuglari, tafonominin herhangi bir mikrofaunal toplulugu olusturan
ve depolanmadan bu yana toplulugu etkileyen etkenleri anlamamiza biiylik katkisi

oldugunu ortaya koymustur.

Goriildugii gibi, mikrofaunalar iizerinde yapilan tafonomik analizler, fosil
faunalar kullanilarak paleoekoloji ortaya c¢ikarilmaya calisildiginda biiyliik 6nem
kazanmaktadir. Burada aktarilan 6rnek calismalarda, mikrofaunalar {izerindeki
tafonomik arastirmalarin, fosil faunalarin analizinde bazen daha 6nce yapilmis olan
caligmalardaki yanlhis faunal yorumlamalar1 ortaya ¢ikarmis, bazen yanlis
yorumlamalar yapilmasini engellemis, bazen de palinoloji, tortulbilim ve diger faunal
analizlerin sonuglarinin dogrulugunu ortaya koymustur. Bu tiir ¢caligmalar, her tiirlii

faunal analizde tafonominin her zaman dikkate alinmasi1 gerektigini gostermektedir.
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5. BOLUM

YIRTICILAR VE AVLAR

Karain Magaras1 iizerine yapilmis olan faunal incelemelere bakildiginda,
Pleistosen Donemde ortamda zengin bir hayvan toplulugunun bulundugu goriiliir. Bu
boliimde, Karain Magaras1 ve ¢evresinde yasamis oldugu belirlenen, ayrica bolgede
bugiin de goriilen yirtic tiirleri incelenmektedir. Ardindan, bu yirticilarin beslenmek
icin avladigi ve magara depozitlerinde biriktirdigi varsayilan, kiigiik memeli
tiirlerinin  goriiniimleri, davranig bigimleri ile tercih ettikleri habitat tanitilmaya
caligilacaktir. Boylelikle Karain Magarasi’nda arkeolojik tabakalardan bulunmus
olan kiiciik memeli faunalarinda goriilen ve yirticilar tarafindan olusturulmus
olabilecek sapmalar ile ilgili fikir edinilebilecegi diisiiniilmektedir. Burada, 4. Boliim
Kavramsal Cercevede de yapildigi gibi, gerek yirtici, gerekse, avlar tanitilirken
Tiirkge isimlendirmelerde Demirsoy’un 1992, 1996 ve 2003 yillarindaki yayinlari ve
TUBITAK Tiirkiye Tiir Listeleri’ esas alinmus, eger bu kaynaklarda Tiirkgesi yok ise,

Latince isim kullanilmigtir.

5.1. YIRTICILAR

Bu baslik altinda magaralarda kiiclik memelilerin olas1 biriktiricisi olarak
oncelikle baykuslar, ardindan giindiiz aktif olan yirtict kuslar ve son olarak da kiigiik
memeli etciller, goriiniim, davranis bi¢cimi ve avlar1 tiizerinde olusturduklar

tafonomik modifikasyonlar ac¢isindan tanitilmaktadir.

> TUBITAK Tiirkiye Tiir Listeleri web adresleri 4. Boliim’de dipnot olarak verilmistir.
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Karain’de kalintilar1 bulunan baykus tiirleri Otus cf. scops (ishak kusu) ve
Athena noctua (kukumav)’dir. (Prof.Dr. I.Yal¢inkaya ile kisisel goriisme). Bunun
yan1 sira, II. Bolimde de gorildiigi gibi magaradaki farkli faunal gruplar
aciklanirken, magaraya insanlar tarafindan belli bir amag¢ i¢in tasinmayan hayvan
kalintilarinin, 6rnegin; tatli su gastropodlari, yabani tavsan, kii¢iik kuslar, tarla
faresi, muridler, yer sincaplari, kirpiler, kir fareleri, diger kemiriciler ile baz1 iki
yasamlilarin, tilki, kiiciik mustelidler gibi farkli yirticilar, ama esas olarak baykuslar
(Bubo bubo ve Asio otus), alaca baykus ve sahin (Buteo rufinus?) gibi yirtici
kuslarin avlar olarak magaraya girmis olabilecegi belirtilmektedir (Otte ve dig.,
1998: 426). Bu nedenle burada 6ncelikle ad1 gegcen baykus tiirleri, daha sonra diger

olas1 yirticilar incelenecektir.

5.1.1.Baykuslar

Otus scops (Ishakkusu): Kigik bir baykus
olan ishakkusunun kafasinin istii kare seklindedir ya
da koselerde kisa tiiyler vardir. Govdesi gri-
kahverengiden kizila kadar degisir. Ust taraflarda

kirmiziya c¢alar, kahverengi koyu bolgeler vardir ve

omuzlar1 boyunca uzanan ag¢ik renk benekler sira

ishakkusu .
(Hayman ve Hume, 2005:152) halinde dizilmistir. Ishakkusu, yerlesim alanlarinda,

tarimsal arazilerde, gdl ve su birikintisi yakinlarinda goriilmektedir (Hayman ve
Hume, 2005:152). Genel olarak step, orman, ¢ali ve bahgelerde yasarlar. Akdeniz
iilkelerinden Orta Sibirya’ya kadar yayilmustir. Ulkemizde, Akdeniz Bélgesi’nde

yerli, diger bolgelerde kuluckaya yatan gogmen kuslardir. Baslica besini bocekler
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olup (Peterson ve dig., 1969: 186), ayrica fare, kurbaga, kertenkele ve
stimiikliiboceklerle beslenmektedir (Demirsoy, 1992: 366). Kovuklarda, ara sira da
diger kuslarin eski yuvalarinda yasar. Agirlikli olarak gece aktif olan Otus scops
(Peterson ve dig.: 186-187), kisin Sibirya’dan Afrika’ya gé¢ etmekte ve bu giizergah

iki ayin1 alan 7—8 bin km. kadar bir uzakliktir (Kowalski, 1990: 290).

Athene noctua (Kukumav): Kukumav,
Avrupa’da yasayan en kii¢iik baykuslardan biridir.
Kiiclik memeli kemiklerinin birikmesinde pek az
Onemi vardir, ¢iinkii ¢cok diisiik sayilarda memeli

tilkketmektedir. Yogun ¢izgili kahverengi tiliyleri

Kukumav (Hayman ve Hume, 2005:153) | vardir  ve ardickusundan daha buytk degildir.

Avrupa’nin orta bolgelerinden Asya’ya kadar yayilim gosteren yerlesik bir tiirdiir ve
yasam alan1 ¢ok kisith olabilir. Alacakaranlikta yasayan bir tiirdiir ve etkinligini giin
151811n oldugu saatlere kadar siirdiirebilmektedir ve bu nedenle Avrupa’da yasayan
pek cok diger baykustan daha fazla giindiiz aktif olan bir davranig bigimi gosterir.
Karigik habitatlarda, 6zellikle ¢iftlik alanlarini tercih eder, kapali agaglik alanlardan
kacinir. Bu habitat tercihi ve daha giindiiz aktif olan yasam bicimi ile alaca baykus
ile rekabetten kacinir, ancak peceli baykus ile hemen hemen ayni alani paylasir.
Kukumav, ¢ogunlukla oyuklarda, i¢i bos agaclarda, binalarda ve sarp kayaliklarda
yerlesir. Peletleri genel olarak yuvalarinin oldugu yerlerde bulunur. Kukumav, genel
olarak bocekgeildir, ancak kuzey bolgelerde 6zellikle kisin degisen oranlarda memeli

de avlamaktadir (Andrews, 1990a: 193—194).
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Kukumav Anadolu’da biitlin bolgelerde yasamaktadir (Demirsoy, 1996: 550).
Tirkiye’de her mevsim goriilen yerli kuslardir. Seyrek agach tarlalarda, meyve
bahgelerinde, agik ormanlarda ve kayalik yerlerde yasarlar. Bocek, memeli, kus,

siirlingen ve kurbagalarla beslenir (Demirsoy, 1992: 367).

Bubo bubo (Puhu): Puhu, diinyada yasayan
en biiyiik baykustur ve agirhigi 1-4 kg. arasinda
degismektedir. Giindiiz aktif olan kartallarin, gece
yasayan Ornegi gibidir. Avi yakalamak ve 6ldiirmek

icin onlar gibi giiclii bir gagas1 ve ayaklar1 vardir.

(Hayman ve Hume, 2005: 155) | Kuzey Avrupa’dan, Kuzey Afrika’ya ve Ortadogu’ya

kadar dagilim gosterir. Bu yayilim alani igerisinde boyut agisindan biiytik farkliliklar
goriiliir. Ornegin giineyde yasayanlarin viicut agirligi, kuzeyde yasayanlarm yaklasik
2/3’1i kadardir. Tim popiilasyonlar gece aktiftir ve yaklasik 10 km.’ye kadar
cikabilen ¢ok genis bir alanda avlanir. Yaz gecelerinin kisa oldugu kuzey
yarimkiirede bile alacakaranlikta avlanir ve giin 1s1¢indan kaginir (Andrews, 1990a:

188).

Puhu, yurdumuzda biitiin bolgelerde goriilen yerli bir kustur (Demirsoy,
1996: 550). Algak fundalik, dag, bozkir, sarp kayaliklarda, igne yaprakli ve karisik
yaprakli ormanlarda yagamakta (Hayman ve Hume, 205: 155); ayrica yerde, ¢ikintili
kayalarda, sarp kayaliklardaki yariklarda, kiiclik magaralarda, kaya yiizeylerindeki
kiigiik yariklarda ya da catlaklarda, seyrek olarak da agaclarda yuva yapmaktadir

(Andrews, 1990a: 188).
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Puhunun besini genel olarak, orta ve kiicik boyda memeli hayvanlar,
siirtingenler, kurbagalar ve kinkanathilardir (Demirsoy, 1992: 364). Puhunun, giinliik
beslenme miktar1 ile ilgili bir kayit yoktur, ancak biiylik miktarda oldugu
diisiiniilmektedir. Tek bir pelet igerisinde 6—7 kiigiik memeli kalintis1 olduguna dair
kayitlar bulunmaktadir. Peletlerdeki kemik orani %58’e kadar yiikselmektedir.
Habitatin c¢esitliligi ve bu baykus tarafindan kullanimi degisken oldugundan,
puhunun beslenmesi de ¢ok ¢esitlidir. Av ¢esitliligi tek bir mevsimde smirl bir
alanda avlanan tek bir baykus i¢in bile yiiksektir. Av boyutu, kiiciik boceklerden tilki
ve kaz ya da daha biiyiikk hayvanlara kadar degiskenlik gosterir. Ancak yabani
tavsanlar gibi memeliler, sincaplar, su sigan1 (4rvicola terrestris), 6rdek ve kargalar,

puhunun beslenmesinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir (Andrews, 1990a: 188).

Ozet olarak, puhu, tamamen firsatgidir. Kiiciik boceklerden, geng karacalara
kadar hayvanlari yemektedir. Kemirici ya da bdcekgil, otcul ya da etcil olmasina
bakmaksizin ¢ok ¢esitli memeli tiiriinii tiikketmekte, kus ve amfibileri ¢ogunlukla
yemektedir. Bunlar ortamda az ise yerlerini memeliler ile doldurmakta, omurgali ve
omurgasiz hayvanlari esit olarak avlamaktadir. Av topluluklarinda iki tiir sapma
goriilmektedir. Davranis bigcimi dolayisiyla daha ¢ok gece aktif olan hayvanlar
avlamaktadir. Bu baykusun avlanma alaninin daha agik ve daha nemli kisimlarinda
yasayan hayvanlar daha fazla temsil edilebilir. Bunun disinda, puhunun olusturdugu
av toplulugu, ortamda yasayan hayvanlarin dogru bir temsili olarak karsimiza

cikmaktadir (Andrews, 1990a: 189).
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Asio otus (Kulakli orman baykusu): Kulakli orman
baykusu, orta boyutlu, soluk sari-kahverengidir. Dikkat ¢ekici
kulak piiskiiliine sahip, pegeli baykustan biraz daha biiytlik bir
baykustur (Andrews, 1990a: 182). Gece aktiftir. Tarimsal
araziler, algak fundaliklar, yliksek fundaliklar, igne yaprakli

ve karisik yaprakli ormanlarda goriiliir (Hayman ve Hume,

Kulakh orman baykusu 2005: 151). Ulkemizde biitiin bolgelerde yasayan kuslardir
(Hayman ve Hume, 2005: 151)

(Demirsoy, 1996: 364).

Kulakli orman baykusunun yuvalar1 birbirlerinden birkag yiiz metre uzaklikta
bulunabilir, ancak popiilasyon yogunlugunun her yiiz km*’de 10-50 cift seklinde
olmasina daha sik rastlanmaktadir. Kulakli orman baykusu ¢ogunlukla gece aktiftir.
Avlanma alani, simpatrik yasadigi alaca baykustan 10 kata kadar biiyiik olabilir

(Andrews, 1990a: 182).

Kulakli orman baykusu, genellikle uzun siire tek bir yerde kalmakta,
aliskanlik halinde ayni tlinek agaglarini ve yerlerini kullanmaktadir. Kis aylarinda az
sayida agag iizerinde ¢ok sayida baykus yuva yapmaktadir. Buna gore, kulakli orman
baykusu sinirlt alanda yiiksek miktarlarda pelet birikimi olusturmaktadir (Andrews,
1990a: 183-184). Ozellikle kiiciik memeliler, kuslar ve boceklerle beslenen kulakli
orman baykusu (Peterson ve dig., 1969: 185), agik kirsal alanda mikrotinler olmak
tizere, Ozellikle kii¢iik memelilerin segici avcisidir. Avlarinda alt boyut sinir1 yoktur,

iist sinir1 ise pegeli baykusa benzemektedir (Andrews, 1990a: 184).
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Strix aluco (Alaca Baykus): Alaca Dbaykus,
Avrupa’da agaclik bolgelerde en ¢ok goriilen baykus
tiriidiir. Orta boyutlu, kestane kahvesi ile gri renklerde
tilylere sahiptir (Andrews, 1990: 191). Tiirkiye’nin her

tarafinda goriilen yerli kuslardir (Demirsoy, 1992: 367).

Yerlesim alanlarinda, tarimsal arazilerde, genis yaprakli-

Alaca baykus o
(Hayman ve Humye, 200s: 150) | 1gne yaprakli ve karigik yaprakli ormanlarda yasar (Hayman

ve Hume, 2005: 150).

Alaca baykus, Avrupa’da yasayan baykuslar arasinda yasam bi¢imi en fazla
gece aktif olan baykus tiirtidiir. Yasam alan1 boyut a¢isindan sinirli ve sabit olan
yerlesik bir tiirdiir. Genellikle %81 oraninda aga¢ kovuklarinda, %15 oraninda da
binalar ve magaralarda, hatta tavsan barinaklarinda yuvalanir (Andrews, 1990a:192).
Kowalski’nin (1990: 290), Southern’in 1970 tarihli ¢alismasindan aktardigina gore,
yuvasinin sadece birkag yiiz metre uzaginda avlanmaktadir. Andrews’in (1990a: 192)
Mikkola’nin 1983 tarihli ¢alismasindan aktardigina gore ise, avlanma alanlar1 genel

olarak yuvadan 200-700 m. uzakliga kadardir.

Alaca baykusun avlanma yontemlerinin ¢esitliligine bagli olarak, avlar1 da
cesitlidir. Genel olarak, memeliler, kuslar, ikiyasayislilar ve omurgasizlar
avlamaktadir. Memeliler, avlarin %50-60’1n1, ikiyasayishlar ise %10-40’11
olusturmaktadir. Bu taksonomik gruplar icinde, yirtici topluluklarinda genel olarak

goriilenden daha yiiksek oranda esitlik goriilmektedir. Ancak avlanma alam
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igerisindeki en baskin kemirici tiirli en ¢ok rastlanan avdir. Av boyutunun iist sinir1
150 gr. kadardir. Beslenme, avin bulunabilirligine gore, ayn1 zamanda yillik olarak
av topluluklarindaki dalgalanmalara bagli olarak degismektedir. Alaca baykus,
avlanma davranisimm  ¢evreye ve Dbeslenmesini  avlanma alan1 igerisinde
bulunabilenlere gore ayarlayan firsatg1 bir beslenmeye sahiptir. Alaca baykusun
peletinden elde edilen materyal, ortamda bulunan kiiclik memeli topluluklarini biiyiik

oranda dogru temsil etmektedir (Andrews, 1990a:192—193).

Tyto alba (Pegeli baykug): Dikkat cekici
derecede acik renkli bir baykustur. Yiizii beyaz,
gbgsii Batt Avrupa formunda beyaz, Dogu Avrupa

formunda kizil-kahverengidir (Hayman ve Hume,

2005: 150). Yiizleri uzun kalp seklindedir. Gozleri

Peceli baykus
(Hayman ve Hume, 2005:150) | oransal olarak kiiclik, gaga ve bacaklar uzun olup

tiimiiyle tiiylerle ortiiliidiir. Yeni Zelanda ve bazi Okyanusya adalarinin disinda tim
diinyada bulunur. Seyrek aga¢lhi yerlerde, ekili tarlalarda, 6zellikle kovuklarda ve
yikik evlerde sik rastlanir. Deri altina yag biriktiremedikleri i¢in, ¢ok soguk yerleri
tercih etmez. Kiigiik memelileri ve iri bocekleri yer. Nadiren gé¢ eder. Yurdumuzda
daha ¢ok Trakya ve Giineydogu Anadolu’da bulunurlar (Demirsoy, 1992: 365-366)

ve Ege ve Akdeniz’de de gozlemlenmislerdir (Demirsoy, 1996: 551).

Peceli baykus, beslenmesi iizerinde en fazla calisma olan baykuslardan

birisidir. Yasam bi¢imi, bu baykusu insana yakin alanlara getirmektedir. Kolayca

taninan peletleri ve igerisindeki iyi korunmus materyal, diger yirticilardan daha kolay
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calisilmasini saglamaktadir. Peceli baykus, genellikle gece aktif olarak belli bir
bolgede yasar. Cogunlukla aksamin ve sabahin erken saatlerinde avlanir. Diger
baykus tiirleri gibi kesin bir sekilde gece aktif degildir. Yasam alanmin biiyiikligii,
besin ve yuva alaninin bulunabilirligine baghdir. Avlanma alan1 da degiskendir. 400—
500 m.den 2-3 km.ye kadar olabilir. Temel habitat gereksinimleri, avlanma i¢in acik
alan ile gesitli topografya ve vejetasyon tiirlerini gerektirmektedir. Pegeli baykuslar
sessiz bir ugusla, alanin dort bir yanini av igin tarar. Cogu avi yerden, bazen de
agaclar ve caliliklarda yakalar ve boyundan bir 1sirik ile 6ldiiriir (Andrews, 1990a:

178).

Giinde ortalama olarak 1.4 adet pelet liretir ve peletler siyah, siki ve parlak
yiizeyleri ile oldukca kolay ayirt edilebilmektedir. Pegeli baykuslarin tiinek ve yuva
i¢in belirgin tercihleri olmasindan ve aynmi yeri yillarca kullanmalarindan dolay1, ¢ok
biiyiik pelet birikimleri olusabilir. Hatta yuvalarini1 olusturmak icin kendi peletlerini
kullanir. Peceli baykuslar, aga¢ kovuklari, ugurumlardaki ¢atlaklar, kiiclik magaralar
ve bu kosullarin yapay olarak olustugu binalar gibi ¢ok ¢esitli yerlerde yuva yapar
Yetiskin peceli baykuslar, avlarini biitiin olarak, bazen de 6nce kafasini ayirip, sonra
her iki parcayr da yutar. Pegeli baykuslarin avlarinin %90’ mi1 kiiciik memelilerden
mikrotin, murid ve soricidler olusturmakta, diger memeliler, ikiyasayislilar ve
baliklar %10’dan azin1 olusturmaktadir. Bu diger gruplar, alanda av olarak
bulunmasindan daha diisiik oranda avlanmaktadir. Ancak, pecgeli baykusun
olusturdugu av topluluklari, kiiclik memeli toplulugunda mikrotin-murid ve soricid

grubunun gergekei bir temsilini yansitmaktadir (Andrews, 1990a: 178—180).
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Bu baykusun avlanma aligkanliklar1 ile ilgili yapilan deneysel calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Hoffman’in 1988 tarihli calismasinda (81-90), 7 yirtic1 kus
tiirti, 50 ev faresi (Mus musculus) ile kontrollii olarak beslenmistir. Peletlerden elde
edilen kemikler, tiirler arasinda korunmadaki farkliliklar1 agisindan incelenmistir.
Sayisal analizler, kemiklerin kirilmasindaki modellerin, kiicik memeli
topluluklariin biriktiricisi olarak belli yirtict kus tiirlerinin belirlenmesine yardimci
olabilecegini gdstermistir. Bu deneyde beslenen baykus tiirlerinden birisi de pegeli
baykustur. Bu deneyde peceli baykus peletleri av kalintilarinin en fazla korundugu

yirtict kus tiiri olmustur.

Raczynski ve Ruprecht’in ii¢ baykus tiiriinii besledigi deneysel ¢alismada kus
ve memeli iskeletlerindeki kayip 6geler, baykus peletleri analiz edilerek belirlemeler
yapilmistir. Genel olarak, en fazla iskelet 6gesi kaybi alaca baykus (%51) ve kulakl
orman baykusunda (%46), en az ise pegeli baykusta (%34) oldugu goriilmiistiir
(Raczynski ve Ruprecht, 1974: 25). Pegeli baykus, av alani i¢erisinde yasayan mikro
memeli populasyonlar1 arasinda ¢ok ¢esitli tiir secimi (sadece ¢ok biiylik ve ¢ok
kiigiik av parcalarindan kaginmaktadir) nedeniyle, diger baykus tiirleri (puhu v.b.),
giindiiz avlanan kuslar (kerkenezler, caylaklar, kartallar v.b) ya da kiiciik etciller
(jenet, mongos, iri kulakl: tilki, cakal v.b.) ile karsilastirildiginda, sindirim sirasinda
avina ait pargalarin daha az kaybolmasindan dolay1 “miikemmel yirtic1” olarak kabul
edilmektedir. Bu ise, pegeli baykustan elde edilen arkeolojik mikro memeli
topluluklarinda bireylerin ortalama boyutu, tir dagilimindaki degisimler, farkl
tiirlerin tercih ettii yasam alanlari, diger baska degiskenler kullanilarak ¢evresel ve

iklimsel degisimlerin izlenebilecegi anlamina gelmektedir (Matthews, 1999: 133).
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Asio flammeus (Kir baykusu, Bataklik
baykusu): Iri acik renkli ve sari-kahverengi bir

baykustur. A¢ik tondaki yliz maskesi iizerinde siyah

kenarl1 sar1 gdzleri vardir. Ust tarafi benekli, gogsii

Kir baykusu N . v qee .
(Hayman ve Hume, 2005: 151) cizgili, karnm beyazdir. Genellikle giindiizleri ve

deliceye benzer sekilde sliziilerek alcaktan ugar. Tath su, tarimsal arazi, algak
fundaliklarda (Hayman ve Hume, 2005: 151), acik diiz ve tepelik yerler ile bataklik
alanlarda (Demirsoy, 1992: 364) yasar. Kuzey Yarikiire’de yaygindir. Biitiin
Tirkiye’de kislayan go¢cmen kuslardir. Agaglarda yuva yapar ve kiiciik memeli,

bocek, kus ve siirlingenlerle beslenir (Demirsoy, 1992: 364).

Kir baykusu, yasam alan1 benzer olan diger baykuslara gore daha giindiiz
aktif bir davranig bi¢imi gosterir. Genel olarak gd¢men bir kustur, ancak tropikal
bolgelerde daha yerlesik yasam siirer. Yasam alani sadece 17-200 hektar arasinda
olmak tizere oldukga kiigiiktiir. Av yogunlugu artarken, yasam alaninin boyutlarinda

azalma goriliir (Andrews, 1990a: 184).

Kir baykusunun giinliik besin tiiketimi 15-165 gr. arasinda degismektedir.
10-12 gr. arasindaki memeliler biitiin olarak, daha biiyiik olanlar ise ikiye ayrilarak
tiketilir. Peletler, yaz boyunca daginik sekilde birakilir ve yuvalarda bile pelet
birikimleri olusmaz. Ciinkii geng bireyler de yumurtadan ¢iktiktan gorece olarak kisa
bir siire sonra yuvayi terk eder. Kir baykusunun beslenme sekli, hemen hemen biitiin

Avrupa baykuslari arasinda en az ¢esitli olandir. Tarla faresi, temel avdir ve avlanma
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bolgesindeki tarla faresi tiirii her zaman en ¢ok avlanan tiirdiir. Ingiltere’de agik
kirsal arazide en cok goriilen tiir olan Microtus agrestis, av tiirlerinin %50-80’ini
olusturabilir. Avrupa’da ise, hem Microtus arvalis, hem de Microtus agrestis
avlanmakta, Fransa ve Almanya’da kislayan baykuslar genel olarak bu tiirlerin %95—

98’ini avlamaktadir (Andrews, 1990a: 185).

Bu baykusun alisilagelmis bir sekilde avlandigi habitat tiiriinde, genel olarak
tek bir tarla faresi tiirli baskin oldugundan, av dagiliminda da ayni tiirin baskin
olmast kacinilmazdir. Bununla birlikte, bu tiir habitatlarda kus, siiriingen ve
ikiyasayishlar gibi pek ¢ok tiir de yasamaktadir. Ancak tarla fareleri baskin olarak
gorildiiginden diger tiirler dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle kir baykuslarinin

firsat¢1 oldugu sdylenemez (Andrews, 1990a: 185).

5.1.2. Giindiiz Avlanan Yirtict Kuslar

Buteo rufinus (Kizil Sahin), Buteo buteo
(Sahin): Karain katmanlarinda kalintilar1 bulunan
Buteo rufinus ve sahinlerin yaygin tiirii Buteo buteo
avlanma davraniglart ve beslenmelerinin benzerligi

nedeniyle  (Demirsoy, 1992: 345)  birlikte

Sahin incelenecektir
(Hayman ve Hume, 2005: 61) ’

Kizil sahin, biiyiik ve uzun kanath bir sahindir. Kiigiik, ¢ikintili bir kafasi ve

uzun bir kuyrugu vardir. Cogunlukla kizil kahverengidir. Bas1 daha acik renklidir.
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Kizil ve koyu olanlarma siklikla rastlanir. Tarimsal arazilerde, algak ve yiiksek
fundaliklarda goriiliir (Hayman ve Hume, 2005: 60). Ayrica steplerde, ormansiz

diizliiklerde ve daglarda yasadig1 da belirtilmektedir (Demirsoy, 1992: 345).

Sahin ise kisa, genis kafali, orta biiyiikliikte, tiknaz yaygin olarak goriilen bir
sahin tlriidiir. Kisa sayilabilecek bir kuyruga ve uzun kanatlara sahiptir. Diger
sahinlere hiilkmeden bir kustur. Degisken olmakla birlikte, biliyiik cogunlugunun {ist
tarafi koyu kahverengi, alt tarafi daha agiktir. Go¢ sirasinda goriilen bir tiir olup,
tarimsal araziler, yiiksek fundaliklar, dag, bozkir, sarp kayalik, kayalik adalar, genis,
igne ve karisik yaprakli ormanlarda goriiliir (Hayman ve Hume, 2005: 61). Her iki
sahin tiirii de Tiirkiye’de biitiin bolgelerde hem yerli, hem de kig gé¢meni olarak

goriilmektedirler (Demirsoy, 1996: 544).

Sahin, Avrupa’daki en biiyiik giindiiz aktif olan yirtict kustur. Cok cesitli
habitatlarda yasamini siirdiirmekte, ancak cesitli yiyecek bulabilecegi karma
habitatlar1 tercih etmektedir. Yagsam alaninin biiylikligl habitat ile baglantilidir ve
225 ile 253 hektar arasinda degisir, ancak acgik alanda artar. Habitat tek tip ise,
ornegin, otluk, fundalik ya da agaclik ise sahin popiilasyonu azalir (Andrews, 1990a:

197).

Avlanma yontemlerinin  ¢esitliligi, av tiirlerindeki ¢esitlilige de
yansimaktadir. Genel olarak kiiciik memeliler tercih edilmekte, kuslar beslenmenin
Oonemli bir pargasi olabilirken, bocek ve solucanlar ise beslenmenin her zaman kiigiik

bir boliimiinii olusturmaktadir. ikiyasayislilar siklikla yenmekte, ancak biitiin olarak

120



ele alindiginda av tiirlerinin %10-11"inden fazlasini olusturmamaktadir. Avrupa’da
en ¢ok tercih edilen av Microtus arvalis’tir. Bu tliriin popiilasyonunda diisme
oldugunda, ayni alanda tavsan varligina ragmen, sahin popiilasyonu da bundan
bliyiik oranda etkilenmektedir. Sahinler, beslenmelerindeki genis av ¢esitliligine

ragmen tipik bir firsat¢1 yirtict gibi davranmamaktadir (Andrews, 1990a:197).

Milvus milvus (Kizil c¢aylak): Cevik,

uzun kanatli ve uzun kuyruklu yirtict bir kustur.

Havada ¢ok wustadir. Kanatlar tipik olarak

Kizil gaylak koselidir. Pas rengi ve siyahimst goriiniir. Tath
(Hayman ve Hume, 2005: 52)

su yakinlarinda, tarimsal arazilerde, dag, bozkir ve sarp kayaliklarda, genis, igne ve
karisik yaprakli ormanlarda goriiliir (Hayman ve Hume, 2005: 52). Ulkemizde,
Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu’da yerli ve kis

ziyaretgisi olarak goriilmektedirler (Demirsoy, 1996: 543).

Kizil ¢aylak mevsimsel olarak go¢ eden yerlesik bir kustur. Tiim Avrupa ve
Asya’da yayilim gosterir. Yuva yapmak icin agaclik alanlara bagimlidir, ancak
avlanirken otlak, fundalik, agaclik ve c¢iftlik alanlarimi tercih etmektedir. Yuva
yerinin se¢imi konusunda son derece tutucudur ve ayni alani yillarca kullanir. Kizil
caylagin beslenmesi ¢ok c¢esitlidir. Memeliler, genel olarak av nesnelerinin
yarisindan fazlasini olusturur ve seyrek olarak belli bir tlir avin biiylik cogunlugunu
olusturur. Ornegin; Dogu Almanya’da Cricetus cricetus beslenmenin %66’sin1

olustururken, yabani tavsan %20’sini; ingiltere’de ise koyun lesleri en ¢ok tiiketilen
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besin kaynagi iken, peletlerde Microtus agrestis ve kostebekler %33 ve %24

oranlarinda, kuslar ise %40 oraninda goriilmiistiir (Andrews, 1990a: 198—-199).

Circus cynaeus (Gokge Delice):
Gokee delice, orta boyutta yavas ugan bir
giindiiz aktif olan yirtic1 kustur. Yaklasik
olarak, kir baykusu ile yaklasik olarak ayni

boyut ve agirliga (350—480g.) sahiptir. Kir

Gikge delice r— ) .
(Hayman ve Hume,2005: 54) baykusu ile benzer habitatta yasar ve kir

baykusu gibi 6zellikle tarla faresi avlamaktadir (Andrews, 1990a: 196).

Gokee delice, tatli su yakinlarinda, tarimsal arazilerde, algak fundaliklarda,
dag, bozkir ve sarp kayaliklarda yagsamaktadir (Hayman ve Hume, 2005: 54). Avrupa
kitasi, Asya ve Kuzey Amerika’da yayilim gostermektedir (Andrews, 1990a: 196).
Yurdumuzda Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’da

yasayan yerli ve kis ziyaretcisi olan bir kustur (Demirsoy, 1996: 543).

Tek bir erkek bireyin avlanma alan1 2-3 km? kadar kiigiik olabilirken,
yavrulama déneminde 10-20 km”>ye cikabilmektedir. Gokee delice, agik arazide,
fundalikta ve yeni ormanlagsmakta olan bitki oOrtiisiiniin kalin oldugu alanlarda
avlanmaktadir. Avlanma bi¢imi, avini ararken algak sik bitki Ortiisiinlin {izerinde
yavas ucus seklindedir ve genel olarak yiiksek arazileri tercih eder. Hemen hemen
biitiin avlarini toprak {istiinde, sadece bazi kuslar1 ugcarken yakalamaktadir (Andrews,

1990a: 196).
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Gokge delicenin beslenmesi temel olarak kiiciik memeliler ve kuslardan
olusmaktadir. Genel olarak tarla fareleri, kirpi, sican, kiiciik tavsanlar ve ¢ok sayida
fundalik kusunu avlamaktadir. Tasimasi i¢in biiyiik olan hayvanlar avladig yerde
parcalamakta ve pargalar1 tasimaktadir. Siirlingenler ve ikiyasayislilar seyrek olarak
avlanmakta, omurgasizlar ise neredeyse hi¢ avlanmamaktadir. Bu niteliklere gore
gokce delicenin beslenmesinin 6zellesmis oldugu sdylenebilir. Tarla fareleri sayica
fazla oldugunda, diger av tiirlerine tercih edilmekte, az olduklarinda ya da sik bitki
oOrtiisii nedeniyle avlanamadiginda daha fazla kus avlanmaktadir. Ancak kuslar sayica

seyrek olarak kemiricileri gegmektedir (Andrews, 1990a: 197).

Falco tinnunculus (Kerkenez): Tarim alanlar
da dahil olmak {izere agik arazilerde yaygin goriilen
dogan tiiriidiir. Govdesi ince uzundur, havada asili
dururken genellikle agtig1 uzun ve dar bir kuyrugu, kisa

ve tiknaz bir kafast vardir (Hayman ve Hume, 2005:

Kerkenez 73). Yurdumuzda biitiin bolgelerde goriilen yerli bir
(Hayman ve Hume, 2005: 73)

tirdlir (Demirsoy, 1996: 544). Denize kiyis1 olan yerlerde, tarimsal arazilerde, algak
fundaliklarda, dag, bozkir ve sarp kayaliklarda, kayalik ve adalarda, genis, igne ve
karisik yaprakli ormanlarda goriilmektedir (Hayman ve Hume, 2005: 73). Kerkenez,
tiim Avrupa ve giliney dogu sinir1 disinda Asya’da, ¢6l ya da tropik yagmur ormanlari
disinda Afrika’da yasamaktadir. Aktif ve cok yonlii bir aveidir ve ¢ok cesitli

kosullara uyum saglayabilmektedir. Fakat genel olarak sik agag¢li alanlardan
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kaginmakta ve agik habitatlar1 tercih etmektedir. Cogunlukla agaglarda ve

ucurumlardaki ¢ikintili kayaliklarda yuva kurar (Andrews, 1990a:194).

Tarla faresi, ortamda bulundugu siirece kerkenezlerin tercih ettigi bir avdir.
Eger tarla faresi yoksa daha kiiciik avlara yonelmekte, bocekcil beslenmektedir.
Kerkenezler, peceli baykus, kir baykusu, gokce delice ile benzer habitatlarda
avlanmakta ve bu tiir agik habitatlardaki kii¢ciik memeli faunasinin bir ya da birkag
kemirici tiiriini avlamaktadir. Kuzey yarikiirede kerkenezin baglica avi tarla
fareleridir. Daha sicak iklimlerde kir fareleri, siiriingenler ve muridler daha baskin
hale gelmektedir. Buna gore, kerkenez firsat¢t bir yirtici gibi gériinmesine ragmen,

habitat sinirlar1 nedeniyle orta derecede secicidir (Andrews, 1990a:195- 196).

5.1.3. Kii¢iik Memeli Etgiller
5.1.3.1. Canidae

Vulpes vulpes (kizil tilki): Kalintilari Karain
Magaras1 katmanlarindan ele gecen bir kiiciik memeli
etcil olan kizil tilki (Prof.Dr. I.Yalginkaya ile kisisel

goriisme), 5—7 kg. agirhiginda kdpekgillerden kiiciik

bir tiirdiir (Andrews, 1990a: 206). Kuzey Afrika’dan,

Kizl tilki Sibirya’ya ve Hindistan’a, kuzeyde tim Avrupa’ya ve
(Mitchell-Jones ve dig.,1999: 318)

Kuzey Amerika’ya kadar yayilmstir. Tip yeri Isve¢’tir. Ulkemizin hemen her
yerinde rastlanir. Viicut yapilari bakimindan yakin akrabalari olan kurt ve ¢akaldan
ayrilir. Agi1z-burun kisimlar1 daha diiz ve sivridir. Kulaklar1 biiyiik ve iiggen seklinde,

hemen her zaman dik konumludur. Kuyruklari kiit u¢lu, uzun ve tiiyliidiir. Renkleri
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cok degiskendir. Cogunluk, gdvdeleri grimsi sar1, boz kahverengi, kuzeye dogru

gittikce kirmizimsi kahverengidir (Demirsoy, 2003: 213).

Alacakaranlikta ve gece islektirler. 1-50 km?>de 1-2 birey bulunur.
Teritoryumlar1 vardir. Besinlerini fareler (kor fare, gelengi, tarla faresi), bocekler,
bocek tirtillari, larvalar1 ve salyangozlar olusturur. Yeni dogmus memeli yavrular
(karaca, dag kecisi ve ceylan) ile meyve, tohum ve evsel atiklar1 yerler. Besinlerini
diger yirticilar gibi ¢ignemeden yutarlar. Kural olarak gece avlanirlar. Caliliklarda ve
altinda bitkisi ¢ok olan ormanlarda, keza acik arazilerde, steplerde, sehir ve kdy

civarinda bulunurlar (Demirsoy, 2003: 213).

Kizil tilki, avlarinin kemiklerinde yiiksek oranda kirilmaya neden olmakta ve
dis minesinde asir1 modifikasyon olusturmaktadir. Avlarmi oncelikle ortamdaki
bliyllkk boyutlu avlardan se¢mekte ve giderek daha kii¢ilk boyutlu avlara
yonelmektedir (Andrews ve Evans, 1983: 301). Av topluluklarindaki
dalgalanmalarin, tilkinin olusturdugu av topluluklar iizerinde ¢ok az etkisi vardir.
Av tiirlerinin yogunlugu ile tilkilerin beslenmesindeki 6nemi arasindaki baglanti
bilinmediginden, olusturduklar1 av topluluklar: ile tiirlerin yogunlugu arasindaki

iliskiyi kurmak oldukc¢a zordur (Andrews, 1990a: 207).

Canis lupus (Kurt): Kurt da,
kizil  tilki gibi Karain Magarasi
faunasinda bulunan bir memeli et¢ildir

(Prof.Dr.I.Yalginkaya ile kisisel
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gorisme). Kurt, Avrupa ve giineydogu kismi hari¢ tim Asya’da, Arap
Yarimadasi’nda, Japonya’da ve Kuzey Amerika’da yaygindir ve tip yeri Isveg’tir.
Ulkemizde hemen her yerde, sayilar1 hizla azalsa da, yaygindir. Genellikle yazin 800,
kisin 400 m.den asagi inmezler. Agirliklar1 32-50 kg. kadardir. Genel viicut
gorintiileri acisindan biiyiik bir evcil kdpege benzer. Yalniz gogiis kafeslerinin daha
dar, viicutlarinin 6n kisminin arka kismindan daha genis olmasi, kulaklarinin daha
sivri liggen seklinde, dar yapili olmasi ve her zaman birbirinden ayrik olarak dik
durmasi ile ayrilir. Renklenme agik gri-kahverenginden koyu nefti renge kadar
degisir. Her zaman belirli bir siyah karisimi goriiliir. Kural olarak kuyruk daha koyu

renkte ve u¢ kisim genellikle siyahtir (Demirsoy, 2003: 210).

Kurt, daha ¢ok tavsanlari, kemiricileri, kurbagalari, siirlingenleri (yilan ve
kertenkele) ve kuslar1 avlar. Geceleri avlanir, tundralarda, ormanlik steplerde, agik
arazilerde, ormanlarda ve kovuklari olan daglik bolgelerde yasarlar (Demirsoy, 2003:
210). Kuzey ve Orta Amerika’da yasayan bir kurt tiirii olan Canis latrans’m (kir
kurdu), firsat¢1 oldugu, ¢ok ¢esit ve boyutta tiiriin avlandigi, avlarinda mevsime gore
biiyiik ¢esitlilik oldugu belirtilmektedir (Andrews, 1990a: 205-206). Ayrica, Canis
latrans, Vulpes vulpes gibi avlarinin kemiklerinde ¢ok fazla kirilmaya neden
olmakta, dis lizerinde asir1 sindirim etkisi olusturmakta, avlarini dncelikle ortamdaki
bliylikk boyutlu avlardan se¢mekte ve giderek daha kii¢ilk boyutlu avlara
yonelmektedir. Genel olarak, tiim canid tiirleri firsatgr avcilardir. Beslenmeleri
habitat, mevsimler, av topluluklarindaki dalgalanmalar ve pek ¢ok diger faktore gore

degistiginden beslenmeleri ile ilgili belirleme yapmak zordur (Andrews ve Evans,

1983: 300-301).
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5.1.3.2. Mustelidae

Mustela  nivalis  (Gelincik):  Yirtici
memelilerin en kiictigidiir. Agirliklart 30-117 gr.
kadardir (yaklasik bir tarla faresi ya da geng bir
sican kadar). Biiyiikliikleri ve agirliklar1 bolgelere

gore biiylik degisiklik gosterir. Giineydekiler,

Gelincik kuzeydekilerden daha iri yapilidir. Viicutlari ince,
(Mitchell-Jones ve dig.: 334)

uzun kivrilabilir yapidadir. Sirt kismi kahverengiden kum rengine kadar degisir

(Demirsoy, 2003: 214).

Habitatlar1 ¢ok cesitlidir. Ovalar, daglar, koyler, ¢alilik ve fundaliklarda
yasayabilir. Kuru ve kumlu alanlar1 tercih eder, fakat yine de su kenarinda
bulunmaya ihtiya¢ duymaktadir (Van Den Brink, 1967: 130). Uygun miktarda besin

ve barinak olmasi bu etgil tiirii i¢in yeterlidir (Mitchell-Jones ve dig., 1999: 334).

Avrupa’nin tiimiinde (Izlanda ve irlanda harig), Giiney Asya hari¢ Asya’nin
her yerinde, Kuzey Afrika ve Kuzey Amerika’da yaygidir. Tip yeri Isvec’tir.
Ulkemizin hemen her yerinden kayit vardir. Gece aktif olmalarina karsin, giindiizleri
de hareket ettikleri goriliir. Her tiirli kovuk, cukur, delik, ¢ali ici, kiitiiklerdeki
oyuklar, kemiricilerin galerileri, agik araziler, tarim arazileri, binalardaki uygun
oyuklar ve delikler yasadiklar1 yerler olabilir. Fareler, sicanlar, gelengiler, kiiciik
kuslar, tavsanlar, bir¢ok hayvanin yavrusu, yumurtasi ve iri bocekler en dnemli besin

kaynaklaridir (Demirsoy, 2003: 214).
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Mustela (Vormela) peregusna (Benekli
kokarca, Alacasansar, yerkopegi): Kovuk, in ve
cali diplerinde yasayan benekli kokarcanin

agirhg 370-715 gr. arasinda degismektedir.

Alacasansar ' Baslar1 dar ve sivri, bacaklar1 ve kuyruklar
(Mitchell-Jones ve dig.: 340)

kisadir. Sirtlari, koyu kahverengi kirmizi zemin lizerinde sari, beyaz benekler ve

seritler tagir (Demirsoy, 2003: 217).

Habitat olarak kaya ve caliliklar arasindaki agik alanlari, fundaliklari, ¢ok
kuru agaglarin bulundugu alanlari, bahge ve tarlalar1 tercih etmektedir. Genel olarak
gece aktiftir, ancak bazen giindiizleri de goriiliir (Van Den Brink, 1967: 134). Biiyiik
gelincikler gibi beslenirler (Demirsoy, 2003: 217). Mustela erminea=Biiyiik gelincik,
en ¢cok kemirici, kus, nadiren bdcek, kurbaga, kertenkele ve kus yumurtalar ile
beslenmektedir (Demirsoy, 2003: 215). Ancak cogunlukla ¢ol ve step kemiricileri
(sincap ve gerbiller) ile beslenen 6zellesmis bir yirticidir (Mitchell-Jones ve dig.,
1999: 340). Alacasansar, iilkemizde Giineydogu Anadolu, Trakya, Marmara Bolgesi,

Karadeniz ve Dogu Anadolu’da goriilen yerli bir tiirdiir (Demirsoy, 1996: 575).
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Meles meles (Porsuk): Kuzey
Avrupa, Korsika, Sardunya ve Sicilya

adalar1 hari¢, Avrupa’nin geri kalan

Porsuk (Demirsoy,1996: 220) kisimlarindan Orta Asya’ya,

Sibirya’ya ve Cin’e kadar yayilmistir. Tip yeri Isveg’tir. Ulkemizde hemen her yerde
yayllmistir. Agirliklart 7-13 kg (yaz), nadiren 24 kg (sonbahar) kadardir. Karisik ve
acik cayirliklar iceren ormanlarda, yer yer agaglar igceren kayaliklarda, tarla ve gayir
kenarlarina yakin step ile yar steplerde, daglarin 2000 m. yiikseklige kadar olan
kisimlarinda yasarlar. Su kenarlarmi tercih ederler. Gilindiizleri iyi goéremezler.
Aksam karanliginda ve gece avlanirlar. Esas besinleri toprak solucanlari,
kemirgenler, 6zellikle fareler, kiigiik sincaplar, kurbagalar, bocek larvalari, kus

yumurtalari, yumusakcalar ve duruma gore lesler olusturur (Demirsoy, 2003: 220).

Martes martes (Aga¢ sansary):
Ispanya hari¢, Avrupa’nin geri kalan

kismindan Bati Sibirya’ya ve iran’a kadar

yayilmislardir. Tip yeri Upsala/isveg tir.

Agac sansar1 (Andrews,1990a: 208)

Ulkemizde Marmara, Ege, Dogu Anadolu, Bat1 ve Dogu Karadeniz ormanlarindan
kayit vardir. Agirliklart 1.050-2.200 gr. (erkek), 870—1240 gr. (disi) kadardir. Hemen
hemen ev kedisi biiyiikliiglinde, fakat onlardan daha kisa bacakli ve sivri kafalidir

(Demirsoy, 2003: 218).
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Genellikle alacakaranlikta ve gece islektirler. Yerden cok yliksekteki agag
kovuklarinda, aga¢ kokleri arasinda, tas kovuklarinda, hayvan inlerinde yuva
yaparlar. Igne yaprakli ve karisik ormanlari, kayalarin bol oldugu yerleri; agik
arazileri ve steplerin civarinda ise yiiksek govdeli agaglar tercih ederler (Demirsoy,
2003: 218). Yaklasik 30 km?®’ye kadar genislettigi ¢ok genis bir yasam alanina
sahiptir. Eger besin miktar1 ¢ok bol ise, avlanma alan1 130 hektardan daha kiigiik

olabilir ve yasam alan1 bu degerler arasinda degismektedir (Andews, 1990a: 208).

Andrews ve Evans’in yaptig1 calismaya gore (1983: 301), avlarinin kalintilari
tizerinde kemiklerde yiliksek oranda kirilma ve diglerde ozellikle dentinde orta
derecede sindirim etkisi olusurmaktadir. Andrews’in (1990a: 208), Lockie
(1961)’den aktardigina gore, Iskogya’da mikrofaunanin %94’iinii Apodemus ve
Clethrionomys glareolus, %6’smi1 ise Microtus agrestis’in olusturdugu bir alanda

agag sansarinin beslenmesinin %93’iinii Microtus agrestis olusturmustur.

5.1.3.3. Viverridae

Herpestes ichneumon (Firavunfaresi, yer
kopegi): Aguhgn  1.9-7 kg, arasindadir.
Cogunlukla geceleri islektir. Fakat giindiizleri de

stk sik gorilebilirler. Sincap, kemirici, kus,

Firavunfaresi kertenkele ve yilanlar1 yerler, ayrica meyvelerle
(Mitchell-Jones ve dig.,1999: 356)

beslenirler. Kayalik ve calilik arazilerde, dere, ¢ay ve irmak yataklarinda yasarlar.
Anadolu’dan Afrika’ya kadar olan alanda goriiliirler (Demirsoy, 2003: 224).

Anadolu’ya gelisleri Buzul sonrasi donemde gergeklesmistir (Demirsoy, 1996: 576).
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Anadolu’da yasayan Viverrid tiirii Herpestes ichneumon’un olusturdugu av
topluluklar1 ile ilgili bir calisma bulunmasa da, Andrews ve Evans’in (1983: 294,
301) ¢alismalarinda Ichneumia albicauda ile ilgili olarak, bu tiiriin orta boyutlu
kemiricileri sectigi, kiiciik boyutlu olan tiirleri dikkate almadig1 ve kemik ve dislerde
bliylik oranda kirilma; ayrica uzuv kemiklerinin kirilmis uglarinda yuvarlaklasma
gorildiigi bildirilmektedir. Ayrica, viverridlerin olusturdugu av topluluklarinda
kesicilerde, genel olarak hafif ve %3440 arasinda kalan oranlarda sindirim etkisi

olustugu belirtilmektedir (Andrews, 1990a: 75).

5.1.3.4. Felidae

Andrews’in aktardigmma gore (1990a: 208-209), kediler, mustelidler gibi
avlarinin kemiklerini ¢ok fazla tahrip ettiklerinden dolay1 digkilarinda pek az kemik
kalmakta, bunlar ¢ogunlukla sadece izole disler olmaktadir ve bunlar, hayvanin ne

yedigini temsil etmekten uzaktir.
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5.2. AVLAR
Bu baghik altinda Karain Magarasi’nda kalintilar1 bulunan kiiciik memeli
tiirleri fiziksel oOzellikleri, aktif oldugu zaman, habitat tercihleri agisindan

tanitilmaktadir.

5.2.1. Muridae

Arvicanthis ectos (Bate, 1942): Arvicanthis sp. 50-183 gr. agirliginda,
karasal, otgul, nemli ve kuru savanalarda, agik otlaklarda yasayan bir canli olup,
kuzeydeki savanalarda ve tropik Afrika’da yayilim gostermektedir (Dauphin,
Kowalski ve Denys, 1994: 345), biyocografik kokeni Afrika, Etiyopya’dir (Goren-
Ibar ve dig., 2000: 945). Bu tiiriin yasayan O6rneklerinin, orman ve fundaliga benzer
calilik arazilerde de goriildiigli aktarilmaktadir. Etiyopya’da yapilan bir ¢alismada,
bu canlinin yasam alani genisliginin yagmurlu sezonda erkek bireyler icin 2.750 m?,
disiler ve geng bireyler i¢in ise 950 m* ¢capinda oldugu, kurak dénemlerde ise 1.400—
600 m” olarak degistigi bildirilmektedir (Nowak, 1999: 1603—1604). Hem gece, hem

giindiiz aktif bir sekilde beslenmektedir (Harrison, 1991: 244).

Apodemus mystacinus (Danford ve Alston, 1877)
(Kayalik faresi, Biiyiikdigli Ormanfaresi): Agirligi 28-56

gr. olan kayalik faresi, yuvasini tas ve kayalarin arasindaki

oyuklarda kurar. Aksam karanhiginda ve gece islektir.

Kayalikfaresi
(Demirsoy,2003:174) | (Cogunlukla tohumlarla beslenir ve onlar1 depolar (Demirsoy,

2003: 174). Habitat olarak orman i¢i, acik alanlari, hafif kayalik ve yalcin kayaliklar

tercih etmektedir (Demirsoy, 1996: 572).
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Kokenleri Avrupa ve Asya’dir. Yurdumuza gelisleri Buzul Doéneminde
gerceklesmistir (Demirsoy, 1996: 572). Yunanistan’dan Israil ve Giircistan’a kadar
yayllmistir.  Ulkemizde hemen her yerde bulunur. Tip vyerleri Sebil-

Bolkardagi/Mersin olup, Akdeniz’de ¢ok bol miktardadir (Demirsoy, 2003: 174).

Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758)

(Ormanfaresi): Agirhign  14-30 gr. olan

ormanfaresi, Avrupa ve Kuzey Bati1 Afrika’dan

Ormanfaresi

1 b .. .
(Mitchell-Jones ve dig.1999:274) Himalayalar’a kadar yayilim gostermektedir.

Tium Tirkiye’de goriiliir ve Akdeniz’de bol miktarda bulunmaktadir (Demirsoy,
2003: 175). Yurdumuza gelisleri Buzul Donemine denk diismektedir (Demirsoy,

1996: 572).

Temel olarak acik arazide (Van Den Brink, 1967: 108), tabani c¢iplak
ormanlarda, tarlalarda, bahgelerde ve steplerde bulunurlar. Besin olarak yagh ve
nisastali tohumlari, bazen de omurgasizlar1 yerler. Geceleri islektirler. Tohumlu
bitkilerin diplerindeki kovuk ve oyuklar1 yuva olarak (Demirsoy, 2003: 175), orman
kenarlarindaki yerlesim yerlerine yakin yerleri yasam alan1 olarak tercih
etmektedirler (Demirsoy, 1996: 572). Memeli etgiller ve baykuslarin énemli bir

besinidir (Mitchell-Jones ve dig., 1999: 274).

133



Apodemus  flavicollis (Melchior, 1834)

(Sartboyunlu Ormanfaresi): Sariboyunlu

ormanfaresinin agirhigr 20-50 gr. kadardir. Yasam

Sariboyunlu ormanfaresi . s
(MitchellJones v dig, 1999:270) tarzt ve alant Apodemus sylvaticus’a benzer, fakat

biraz daha sik agaghik yerleri tercih etmektedir. Bazen kayaliklarda da
bulunmaktadirlar. Sicag1 ¢cok sevmezler, yuvalarini1 koklerin arasinda golge yerlerde
yaparlar, Apodemus sylvaticus gibi beslenmektedirler (Demirsoy, 2003: 176).
Agaclik ve ormanlik alanlarda memeli etgiller ve baykuslarin énemli bir besinidir

(Mitchell-Jones ve dig., 1999: 270).

Anadolu’ya gelisi Buzul DoOnemine rastlayan sariboyunlu ormanfaresi
(Demirsoy, 1996: 572), Avrupa’dan Filistin’e, Urallar’a ve Kafkaslara kadar
yayilmistir. Tip yeri Sielland/Danimarka’dir. Yurdumuzda Akdeniz’de bol miktarda
goriilmektedir (Demirsoy, 2003: 176). Bu canlilardan Apodemus flavicollis ve
Apodemus slyvaticus, gece ve alacakaranlikta aktiftir. Ayrica yasam alanlarinin

caplar1 180 m?>’dir (Nowak, 1999: 1500).

Mus abbotti (= Mus spicilegus)
(Waterhouse, 1837): Son Buzul Donemi

™. boyunca Avrupa’da fare tirii olmadig:

Ev faresi (Nowak,1999:1605) (Thaler, 1986: 9), Mus musculus’un kuzey

ve giineydeki dallarinin bolgesel ortamlara uyum saglayarak Son Buzul Doneminde
ayrildigr belirtilmektedir. Mus spicilegus’un cografi dagilimi, Mus musculus’un

cografi dagilimi ile aymidir, Mus spicilegus’un li¢ alt tirii (spicilegus, spretus ve
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tataricus) cografi olarak birbirinden ayr1 alanlarda goriilmektedir. Bunlardan
spicilegus’un Dogu Avrupa’nin steplerinde, spretus’un Akdeniz Bolgesi’nin bati
sinirinda ve tataricus’un Tiirkiye, Giircistan ve Bat1 Iran’da yasadigi kabul
edilmektedir (Marshall, 1986: 16—-18). Birbiri ile akraba tiirlerin disg 6zelliklerinin,
ayni ¢evredeki paralel evrimi davraniglarda farkliliklara yol agmadigindan (Marshall,

1986: 16), bu tiir Mus musculus’un ozellikleri ile agiklanacaktir.

Mus musculus (Linnaeus, 1758): Mus musculus, lilkemizde hemen her yerde
bulunur. Kékeni Avrupa’dir ve ililkemize gelisleri Buzul Devri’nde gergeklesmistir.
(Demirsoy, 1996: 572). Agirliklar1 12-30 g. kadar olan bu canlilar (Demirsoy, 2003:
182), insan yerlesimlerinin iginde ve cevresinde, hem de ¢ok cesitli ortamlarda
yabani olarak yasamaktadir (Harrison ve Bates, 1991: 252). Habitatlar1 kismen
tarlalar, fundaliklar ve a¢ik agaclikli alanlar olan bu canlilar, insanin yasadigi her
yerde bulunabilir. Cogunlukla gece, bazen de giindiiz aktif olabilir (Van Den Brink,
1967: 114). Yabani olan tiir, cogunlukla tohum ve tahil ile insana yakin yasayan tiir
ise omnivor olarak beslenmektedir (Kurten, 1968: 225). Mus tiirlerinde yasam alani
en fazla 2 kmz.ye kadar c¢ikabilmektedir (Nowak, 1999: 1607). Ayrica, Mus
abbotti’nin, Karain B profilinde ilk defa Pleistosen tabakalarin sonlarina dogru
ortaya c¢iktigi ve bu tiirlin agik ve kurak yasam ortamlarini tercih edip, disarida

yasayan bir tiir ev faresi oldugu da not edilmektedir (Storch, 1988: 78).
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Microtus guentheri (Pallas, 1773) (Tarla

. faresi): Microtus  guentheri’nin  dahil oldugu

Tarla faresi taksonomisi Uzerinde kesin olarak mutabakata
(Mitchell-Jones ve dig.,1999:238)

varilmis degildir. Bugiine kadar tanimlanmis olan 3 tiir icerisinde Microtus guentheri
bliyiik boyutu, robust kafatasi ve karyotipi (2N=54) ile farklilik gostermektedir
(Mitchell-Jones ve dig., 1999: 238). “Pallas, 1773” olarak gecen tiir kaynaklarda
Microtus guentheri degil, Microtus socialis olarak gectiginden burada M. socialis’in

Ozellikleri tanitilmistir.

Microtus socialis, Yunanistan, Anadolu, Iran ve Afganistan’da yayilim
gostermektedir. Ayrica, Rusya’dan da kayit bulunmaktadir. Cimenle kapli araziler ve
tarim alanlarini tercih etmektedir. Ancak ¢alilik, fundalik ve tarim yapilmayan daglik
vadilerde de goriilmektedir (Harrison, 1991: 312). Demirsoy (2003: 131), yasam
bicimi olarak Microtus guentheri’ye benzedigini belirtmektedir. Buna gore bu tiir
gece ve glindiiz islektir. Microtus socialis’in yurdumuza gelisi Pleistosen’e denk
diismektedir (Demirsoy, 1996:570). Benzer tiir olan M. guentheri’nin agirhigi 32—68
gr.’dir. Nowak’mn (1999: 1473), Banfield’in 1974 tarihli ¢alismasindan aktardigina

gdre, Microtus tiirlerinin yasam alanlar1 1000 m* ya da daha azdur.
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.. iy Microtus arvalis (Pallas, 1779) (Ormanfaresi,
kirfaresi): Yaklasitk 13-51 gr. agirh@inda olan

kirfaresi, Avrupa’dan, Orta ve Giliney Asya’ya kadar

yayitlim gostermektedir (Demirsoy, 2003: 128).

Kirfaresi o - .
(Mitchell-Jones ve di.,1999:228) Yurdumuzda Dogu Anadolu’da  goriilmektedir.

Anadolu’ya gelisi Erken Pliosen’e tarihlenmektedir (Demirsoy, 1996: 570). Daha
cok sik ormanlarda yasar ve sik bitkili kisimlar1 tercih ederler. Bazen bag, bahge,
cayirlik, meralar, akarsu ve bataklik kenarlarinda da goriilebilir. 1.700 m.
yiikseklikten sonraki stepleri tercih eder. Yilin her ayinda (6zellikle ilk ve
sonbaharda) gece ve giindiiz (6zellikle sabah ve aksam gilines batimi sirasinda)

islektir (Demirsoy, 2003: 128).

Microtus (Chionomys) nivalis (Martins, 1842) (Kar

faresi): Kar faresinin agirhg 38-60 gr.dir. Gliney

-

Avrupa’nin, Tirkiye’nin ve Liibnan’in yiiksek daglarinda

Karfaresi L
(Demirsoy, 2003:129) | /' bylunur. Tip yerleri, Bernese, Oberland/Isvigre’dir.

Yurdumuzda Erzurum ¢evresindeki daglar, Bati1 ve Orta Toroslar (Ciglikara-Elmali),
Nigde, Erciyes, Uludag, Bolu, Denizli ve Van’da bulunur. Aga¢ sinirinin {ist
kisminda, seyrek calilarin oldugu taslik yerlerde ve yariklarda yasar, 4000 m.ye
kadar cikabilir, 1.500 m.nin {izerini tercih eder. Bitkisel beslenirler. Giindiizleri
islektir ve gilinesli giinlerde ¢ok hareketlidir (Demirsoy, 2003: 129). Yurdumuza

gelisleri gec Pleistosen’e tarihlenmektedir (Demirsoy, 1996: 570)
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Microtus (Chionomys) gud (Satunin, 1909) (Kafkas karfaresi): Katkasya’da
yayllim gosteren ve tip yeri Gudaur/Kafkasya olan Kafkas karfaresi, Anadolu’da
Kuzeydogu Anadolu ve I¢ Anadolu’da goriilmektedir. Yiiksek rakimli alanlarda
yasar ve aga¢ siirinin iistiinii tercih eder (Demirsoy, 2003: 132) ve Anadolu’ya gelis
donemleri Pleistosen olarak kaydedilmektedir (Demirsoy, 1996: 570). Aga¢ sinirinin
uistiindeki yiiksek rakimli alanlardaki otluklar tercih eder, ayn1 zamanda kozalakli
agaclardan olugsan ormanlarda da yasar. Hem giindiliz, hem gece aktiftir, ot, bitki ve

tohumlarla beslenir (Nowak, 1999: 1469).

Arvicola sapidus (Miller, 1908) (Su
sigant): Arvicola’larin agirliklart 70-250 gr.

arasinda degismektedir (Nowak, 1999: 1467).

Su sicani Habitatlari, daima su (akarsu, bataklik)
(Mitchell-Jones ve dig.,1999:220)

yakinlaridir. Yogun bitki Ortiisii goriilen ve yavas akan akarsu boylarinda deniz
seviyesinden 1600-2300 m. yiiksege kadar goriilebilir (Mitchell-Jones ve dig.: 220).
Arvicola sapidus’un Avrupa, Sibirya, Mogolistan, Giineybati Asya’nin bir kisminda
goriilen tiirli olan Arvicola terrestris’in yasam alani, Nowak’in (1999:1467) Corbet
ve Southern’in 1977 tarihli ¢aligmasindan aktardigina gore, erkekler i¢in 130, disiler
icin 77 m.’yi gecmemektedir. Giindiiz ya da gece aktif olabilir ve tiim yil boyunca
aktiftir. Su bitkileri, diger bitkiler, ot, ince dallar, tomurcuk, kok, ¢icek soganlar ve

yere dokiilmiis meyvelerle beslenir (Nowak, 1999: 1467).
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5.2.3. Spalacidae

Spalax (= Nannospalax) leucodon

(Nordman, 1840) (Kor fare, Kosnii): Demirsoy

(2003:152), Spalax nehringi olarak Kiiclik Asya,

Korfare (Demirsoy,2003:152)

Giliney Kafkasya’da verilen kayitlarin biiylik olasilikla Spalax leucodon’a ait
oldugunu belirtmektedir. Kor fareler, Gilineydogu Avrupa’dan, Anadolu’ya ve
Ukrayna’ya kadar yayilmistir. Akdeniz’de bol miktarda goriiliir. Agirliklar ise 150—
200 gr.dir. Genellikle yumusak tarim alanlarinda, steplerde, bag ve bahgelerde
bulunur. 2500 m.ye cikabilir. Daha c¢ok geceleri islektir (Demirsoy, 2003: 152).
Nowak (1999: 1428) Nannospalax leucodon’un yasam alanmin 452 m” oldugunu

Savic’in 1973 tarihli ¢alismasindan aktarmaktadir.

5.2.4. Gliridae

Myomimus roachi (Bate, 1937) (Fare
benzeri yediuyur): Fare benzeri yediuyur, dis

goriinlim olarak ev faresine ¢ok benzemektedir.

Fare benzeri yediuyur Acik, step seklindeki kirlarda ve  kiiltiir
(Mitchell-Jones ve dig.,1999:302)

arazilerinde bulunur. Bulgaristan ve Filistin’de yayilim gostermektedir ve tip yerleri
Israil’dir. Yurdumuzda Trakya ve Bati Anadolu’da yasar (Demirsoy, 2003:169).
Anadolu’ya Buzul Dénemi’nde geldigi belirtilen fare benzeri yediuyur, caliliklarda
ve bodur agaclarin civarinda da goriilmektedir (Demirsoy, 1996: 572). Agaclarda
yasamayan tek Gliridae cinsi Myomimus’tur. Toprak iistiinde ya da altinda yasar.
Gliridler giin boyunca uyur ve geceleri islektir. Nowak (1999: 1633), agirliklarinin

21-56 gr. arasinda oldugunu belirtmektedir.
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5.2.5. Gerbillidae
Meriones tristinami (Thomas, 1892)

(Tiirkiye ¢olsigani): Tiirkiye’den Kuzeybati

[ran ve Sina Yarimadasi’na kadar yayilim

Tiirkiye ¢olsicani o e 1.1 . . .
(Mitchell-JonZs . dig_’1999:258) gosteren Tiirkiye ¢dOlsicaninin  tip  yeri

Oliideniz/Israil’dir. Yurticinde I¢ Anadolu, Akdeniz Bélgesi ve Ege Bolgesi’nde
gorilmektedir. Yiiksek rakimli (1.500 m. {izeri) arazilerde yayilis gostermez. Step ve
orman dig1 bozkira uyum saglamis olan Tiirkiye ¢dlsicani, yumusak toprakli ekim
alanlarinda goriiliir. Agirligt 70-110 gr. arasinda degismektedir (Demirsoy, 2003:
145). Ayrica, kil ve kumlu ¢oller, calilik araziler, algak ovalar, otlaklar ve dag
vadilerinde de yasamaktadir (Nowak, 1999: 1455). Hem gece, hem de

alacakaranlikta aktif olan bir canlidir (Harrison, 1991: 294).

5.2.6. Cricetidae

Mesocricetus brandti (Nehring, 1898) (Avurtlak, Tiirk hamsteri): Step ve
kurak arazilerde, yiiksek yaylalardaki yumusak topraklarda yasayan Tirk hamsteri,
geceleri hareketli, fakat giindiizleri de islek olabilmektedir. Tahil taneleri, tohumlar
ve bitki yumrular ile beslenen bu canlinin agirligi 80-150 g. kadardir (Demirsoy,
2003: 124). Yurtdisindaki yayilimi Kafkasya, Kuzey Irak, Kuzeybat: iran, Suriye ve
Filistin olup, tip yeri Giircistan’dir. Yurtiginde ise Orta Anadolu’da, bazi kayitlara

gore de Dogu Anadolu’nun bat1 ve kuzeyinde yagamaktadir (Demirsoy, 2003: 124).
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Mesocricetus auratus (Waterhouse, 1838)
(Avurtlak, Kizil Hamster): Kizil hamster, step ve

diizliiklerde yaygindir. Geceleri hareketlidir, fakat

Kizil hamster giindiizleri de islek olabilir. Kural olarak omnivordur.
(Demirsoy, 2003:125)

Yurdumuzda Gilineydogu Anadolu’da yasar. Tip yeri Halep, Suriye’dir. Agirliklar

130-250 g. kadardir (Demirsoy, 2003: 125).

Cricetulus migratorius (Pallas, 1773)
(Ciice avurtlak, Gri ciicehamster): Anadolu’ya

gelisi Pleistosen’e tarihlenen (Demirsoy, 1996:

Ciice avurtlak

(Mitchell-Jones ve dig.,1999:204) 569), bu tir yaklastk olarak 25-36 gr.’dur.

Ulkemizde Trakya’dan Dogu Anadolu’ya kadar kaydi olan bu tiiriin yurtdisindaki
dagilimi, Giineydogu Avrupa’dan Iran ve Mogolistan’a kadar, uzanmaktadir.
Avrupa’da yer yer, Asya’da ise yaygin olarak bulunur. Cayirlik yerlerde, tarlalarda,

steplerde, agik ormanlarda yasar ve geceleri islektir (Demirsoy, 2003: 123).

Cricetus cricetus (Hamster): Agirhigr 350 gr.
kadar olabilen hamster, kural olarak kurak steplerde

yasar. Tahil tarimi yapilan tarlalara ¢ok iyi uyum

gostermistir. Kok, yumru, kiltiir bitkileri, tahil,
Hamster (Nowak, 1999:1421)

baklagil tohumlari, havug, patates, bocekler, tarla fareleri dahil her seyi yer. Bati
Avrupa’dan Orta Asya’ya kadar yayilmustir. Ulkemizden kayit yoktur (Demirsoy,
1992:705). Bu tiirlin her 2 hektarda 1 yuva yaptig1 tespit edilmistir (Nowak, 1999:

1420).
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5.2.7. Sciuridae

Sciurus anomalus (Schreber, 1758) (Kafkas sincabi):
Bu tiir genel olarak, Sciurus vulgaris’in (Sincap) (Linnaeus,
1758) bir alt tiirii olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde yaygin

olan tirdiir ve  Sciurus  vulgaris  tiri  igerisinde

degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Demirsoy, 2003: 119).

Kafkas sincab1
(Demirsoy, 2003:119)

Sciurus vulgaris, yurtdisinda Avrupa ve Asya’nin (Japonya’ya kadar)
ormanlik ve agaglik bolgelerinde, uygun habitatlarin hepsinde yayilmistir ve tip yeri
Upsala / Isveg’tir. Yurtiginde ise sadece Trakya ve Kuzeydogu Anadolu’dan ve
Kars’tan kayit bulunmaktadir. Sciurus anomalus ise Kafkasya, Iran Suriye ve
Filistin’de goriilmekte olup, tip yeri Sabeka /Giircistan’dir. Ulkemizde ise Karadeniz,

Marmara ve Trakya’da goriilmektedir (Demirsoy, 2003: 118—119).

Sciurus vulgaris, giindiizleri islektir ve en hareketli oldugu saatler sabahin
erken saatleri ve ikindi vaktidir. Yasammin biiyiikk bir kismini1 agaglarda gegcirir.
Ancak besin aramak icin toprak iizerine indikleri de olur. Igne yaprakli agaclarin
tohumlari, mese palamutlari, ceviz, badem, findik en 6nemli besinidir. Bunlarin yani
sira tomurcuk, mantar, taze aga¢ kabuklari, bocek, salyangoz ve kus yavrulari da
onemli besinleridir. Bu tiiriin agirligi 280480 gr. kadardir. Viicutlarinin iist kismi
actk saridan kirmizimsi kahverengine, hatta siyaha kadar degisir. Ulkemizde

yasayanlar1 ¢ogunlukla kirmizimsi gri renktedir (Demirsoy, 2003: 118).
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5.2.8. Dipodidae

[. :‘;,J Allactaga (Araptavsanlary): Bu canlilar, kurak
‘F‘;., . yerlerde yasamaktadir ve gece aktiftir. Bitkisel beslenir,

bazen bocekleri de yerler. Daha ¢ok ¢oliimsii bolgelerde ve

kuru ¢ayirlarda bulunur (Demirsoy, 2003: 116).

Araptavsani
(Demirsoy,2003:191)

Ulkemizde Allactaga elater (Lichtensteini, 1825); Allagtaga euphratica
(Thomas, 1881) ve Allagtaga williamsi (Thomas, 1897) olmak iizere 3 tiirlin yasadigi
(Demirsoy, 2003: 189-191) ve bu tiirlerin Buzul Sonrasi Dénem’de Anadolu’ya
geldigi belirtilmektedir (Demirsoy, 1996: 573). Bu tiirlerden Allagtaga elater’in
agirhig1 45-75 gr. civarindadir, sincaptan daha kiigiiktiir. Steplerde, acik arazilerde ve
genis tarim alanlarinda yasar. Hafif kumlu-killi topraklar1 tercih eder. Diger iki tiir
ise goriinii, yasama ortami ve yasama tarzi bakimindan Allagtaga elater’e biiyiik
benzerlik gostermektedir (Demirsoy, 1992: 723-724). Ancak, Allagtaga elater 7
hektarda bir birey; Allagtaga euphratica 55-88 gr. olup, step ve yart ¢ollesmis
alanlarda 1 hektarda 1 birey, Allagtaga williamsi’nin ise yasam alani biiytikligi
belirtilmemis olup, step ve yari ¢oOllesmis alanlarda yasar ve 100-120 gr.

agirhigindadir (Demirsoy, 2003:189-191)

Bu boliimde anlatilan yirtic1 ve avlara ait bu boliimde kullanilan kaynakgalara

dayanilarak derlenen 6zet bilgiler Tablo 5.1 ve Tablo 5.2’de goriilmektedir.
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6. BOLUM

KARAIN MAGARASI MiKROFAUNALARINA AiT BULGULAR

Bu boliimde Karain Magarasi kiigiik memeli faunalarina ait bulgular genel bir
cerceve icerisinde sunulmaktadir. Bu degerlendirmeler, tezin ydnteminde de
boliimiinde anlatildigi sekilde, jeolojik iinitelerden elde edilen kalintilarin belli bir
sistem izlenerek birlestirilmesi ile elde edilen degerler dahilinde yapilmistir. Burada
her bir mikrofauna toplulugu i¢in sirasiyla tiir ve anatomik 6ge temsili; kafatasi ve alt
¢enede kirilma; molarlarda ve kesici dislerde sindirim oranlari; daha sonra molar ve
kesici dislerde sindirim dereceleri; diger tafonomik modifikasyonlar ile ilgili bulgular
ve son olarak da faunadaki modifikasyonlardan secilen 6rneklerden olusan taramali

elektron mikroskobu mikrograflar1 sunulmaktadir.

6.1. E Gozii Mikrofaunalarina Ait Bulgular
Burada oncelikle ana dolgu olan E Gozii mikrofaunalarindan elde edilen

bulgular verilmektedir.

6.1.1. E Mikrofaunasi

Incelenen mikrofauna topluluklar1 igerisinde en alt seviyedeki ve en eski
tarihe yaslandirilan topluluktur. Proto-Charentien endiistri goriilen II1.3—5 tabakalari
(Tablo 2.2), 3. paleosole denk diismekte ve 300-350.000 yila tarihlenmektedir
(Tablo 2.1). IIL.6 seviyesi, kalsit bir kusak olup, tiim seviyeye yayilmadigindan

(Sekil 2.4), buradaki az sayidaki fosil (NISP=3), bu grupta degerlendirilecektir.
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Tiir ve anatomik é6ge temsili: Burada toplam NISP degeri 76 olup, bunun
%77,6’s1m1 Muridae, %19,7’sini Arvicolidae ve %2,6’sin1 ise diger kemirici gruplari

olusturmaktadir. Bu topluluktaki NISP ve MNI degerleri Tablo 6.1°de verilmektedir.

Tiir NISP MNI
Apodemus 45 10
Arvicanthis 10 2
Mus abbotti 4 1
Microtus guentheri 10 2
Microtus arvalis 1 1
Microtus gud 4 2
Spalax leucodon 1 1
Meriones tristinami 1 1
TOPLAM 76 20

Tablo 6.1. E mikrofaunasinda NISP ve MNI degerleri
Oransal dagilimlar1 Grafik 6.1°de goriilen tiirlerin ¢esitliligi, diger seviyelere
gore daha azdir. MNI degeri 13 olan muridler en fazla goriilen gruptur ve Apodemus,
Arvicanthis ve Mus olmak lizere 3 tiir ile temsil edilmektedir. Arvicolidlerin MNI
degeri 5°tir ve Microtus guentheri, M. arvalis ve M. gud ile diger kemirici

tiirlerinden ise sadece Spalax ve Meriones temsil edilmektedir.
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Grafik 6.1. E mikrofaunasinda tiirlerin oransal dagilhim

Anatomik 4ge n %
Ust ¢ene 7 26,9
Alt ¢cene 26 100
Izole kesicidis | 0 0
Izole molar 43 27,6
MNI 13

Tablo 6.2. E mikrofaunasinda anatomik 6geler
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Diger Karain Magaras1 E G0zl seviyeleriyle karsilastirildiginda, Tablo 6.2 ve
Grafik 6.2°de goriilen E faunasindaki {ist ¢ene ve molarlar diisiik orandadir. En fazla

goriilen anatomik 6ge alt cene olup, izole kesici dis hi¢ bulunmamaktadir.
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Grafik. 6.2. E mikrofaunasinda anatomik 6gelerin sayisal ve oransal dagilim

Alt ¢enelerin yiiksek sayida temsil edilmesi, kafatasinda kirilmanin yiiksek
olmasi ve izole lst ¢enelerin varlifi goz oniinde bulunduruldugunda, bu say1 ile
orantili izole kesici dis olmasi beklenir, ancak bu toplulukta izole kesici dis hig
olmamakla birlikte (Tablo 6.2), in situ dislerin sayis1 da toplam alt ve iist ¢cene
sayisina gore cok diisiiktiir (Tablo 6.5a). Bu verilere gore, kesici dislerin temsilinde
bir bozulma oldugu kesindir ve bozulma tezin yonteminde anlatildigi sekilde de

belirlenmistir.

Kafatasi ve Alt Cenede Kirilma: Alt ve iist genelerin biiyiik bir cogunlugunda
sadece govde ve dislerin {izerinde oldugu kii¢iik kemik parcalari korunmustur. Tablo
6.3a,b ve Grafik 6.3’te goriildiigli gibi, bu faunada kafatasinda kirilma degerleri
yiiksektir ve %100’ bulmaktadir.“E grubu” olarak tanimlanan ve sadece disler ve
kiigiik kemik parcasi ile temsil edilen kirilma fazladir. Alt ¢enedeki kirilmanin ise

%67,3 ile diger faunalardan biraz daha diisiik oldugu gortiliir.
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Say1
Kafatas1 kirilma dereceleri (n=7) %
B (tam) 0 0
C (zygomatik cikint yerinde) 0 0
D (zygomatik ¢ikinti olmayan) 2 28,6
E (sadece disler ve kiigiik kemik pargasi) 5 71,4

Tablo 6.3a. E mikrofaunasinda kafatasi kirilma dereceleri

Say1
Alt ¢ene kirllma dereceleri (n=26) %
B (ramusu kirik) 1 3,9
C (ramusu olmayan) 7 26,9
D (ramus ve 6n kismi kirik) 12 46,2
E (sadece disler ve kiigiik kemik pargasi) 6 23,1

Tablo 6.3b. E mikrofaunasinda alt ¢cene kirillma dereceleri

80
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Grafik 6.3. E mikrofaunasinda kirilma derecelerinin oransal dagilim

Sindirim: Tablo 6.4a ve 6.4b’de goriilen molarlarda izole dislerde
sindirimden etkilenen molar oranu, in situ dislere gore daha fazladir. izole molarlarda
da en fazla muridlerde sindirim goriilmektedir. Izole molarlarda, sindirim etkisinin
daha fazla olmasi, 3. grup yirticilar olan puhu ve alaca baykusa 6zgii bir niteliktir.
Toplamda sindirimden etkilenen molar orani, tiim E Gozii faunalarinda “I”” toplulugu
disinda yaklasik olmakla birlikte, bu seviyede diger seviyelere gore biraz daha

yiiksektir (Tablo 6.4b; Tablo 6.10b; Tablo 6.16b).

149



Sindirimden ; Sindirimden

In situ | etkilenen Izole etkilenen
I11.3-111.4-111.6 . . % molar . %

molar in situ izole molar

sayisi

sayisi molar sayist sayisi
Muridae 49 10 20,4 29 9 31
Arvicolidae 8 0 0 13 2 154
Diger kemiriciler 0 0 0 1 0 0
Toplam 57 10 17,5 43 11 25,6

Tablo 6.4a. E mikrofaunasinda in situ ve izole molarlarda sindirim oranlari

Sindirimden
I1.3-111.4-111.6 etkilenen = molar
Molar sayist sayl1sl Y%
Muridae 78 19 24 .4
Arvicolidae 21 2 9,5
Diger kemiriciler 1 0 0
Toplam 100 21 21

Tablo 6.4b. E mikrofaunasinda molarlarda toplam sindirim oranlari

In situ kesici disler, %16,7 oraninda sindirimden etkilenmistir (Tablo 6.5a) ve

sindirim oranlarinda toplamda diger seviyelerde benzer oranlar verirken (I=13,3;

G=13,6; F=14,3), bu seviyede artis goriilmektedir (Tablo 6.5b). Tezin yonteminde

anlatildigr sekilde yapilan hesaplamalara gore, burada kesici dislerin degil,

molarlarin belirleyici oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Kesici dislerin diisiik temsili

nedeniyle,

bu dislerden

elde edilen

sindirim oranlarina gore

yapilacak

degerlendirmelerin yaniltic1 olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, burada sindirim

oranlarina gore yapilacak olan degerlendirmelerde molarlar esas alinmalidir.

; . Sindirimden Sindirimden

In situ . . : .. .
ML3AIAILG | kesici  dig | Cikilenen in % lzole kesici | etkilenen %

. situ kesici dis sayisi 121016 kesici

dis sayis1 dis sayis1

Muridae 10 2 20 0 0 0
Arvicolidae 2 0 0 0 0 0
Diger kemiriciler 0 0 0 0 0 0
Toplam 12 2 16,7 0 0 0

Tablo 6.5a. E mikrofaunasinda in situ ve izole kesici dislerde sindirim oranlari

Sindirimden
1IL.3-111.4-111.6 etkilenen kesici
Kesici dig sayis1 | dis sayisi Y%
Muridae 10 2 20
Arvicolidae 2 0 0
Diger kemiriciler 0 0 0
Toplam 12 2 16,7

Tablo 6.5b. E mikrofaunasinda Kkesici dislerde toplam sindirim oranlari
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Tablo 6.6a’da goriildiigii gibi daha ¢ok murid molarlarinda goriilen sindirim
genel olarak hafiftir (%85,7) ve bunu %14,3 ile orta derecede sindirim izlemektedir.
Murid molarlarindaki orta derecede sindirim Ornekleri, Fotograf 6.1c, 6.1d ve
6.1.e’de goriilmektedir. Ancak, burada goz ardi edilmemesi gereken bir nokta, dis
yapisindan dolay1 murid molarlarindaki 1. derece sindirim etkisinin, arvicolidlerde 3.
dereceye denk diisiiyor olmasidir (Peter Andrews ile kisisel goriisme). Bu durum da,

3. derece sindirim etkisi olusturan yirticilar1 akla getirmektedir.

etkilenen molar
sayisi

etkilenen molar
sayisi

etkilenen molar
say1si

Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler
TI1.3-111.4-111.6 Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

Hafif 16 2 0 85,7
Orta 3 0 0 14,3
Agir 0 0 0 0
Asirt 0 0 0 0
Toplam 19 2 0 21

Tablo 6.6a. E mikrofaunasinda molarlarda sindirim dereceleri

Ancak, bu faunada, Tablo 6.6b’de goriilen kesici dislerdeki agir sindirim
derecesi (Fotograf 6.1a ve 6.1b) dikkate alinmalidir. Kesici diglerde agir sindirim

etkisini 3. grup yirticilarin olusturdugu bilinmektedir (Tablo 4.2).

Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

TI1.3-111.4-111.6 Sindirimden Sindirimden Sindirimden Y%

etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici

dig say1s1 dis sayisi dis sayis1
Hafif 1 0 0 50
Orta 0 0 0 0
Agir 1 0 0 50
Asirt 0 0 0 0
Toplam 2 0 0 2

Tablo 6.6b. E mikrofaunasinda Kkesici dislerde sindirim dereceleri

Bu faunadaki molar ve kesici dislerdeki sindirim derecelerinin oransal

dagilimlar1 Grafik 6.4’te goriilmektedir.
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Grafik 6.4. E mikrofaunasinda molar ve Kesici dislerde sindirim derecelerinin
oransal dagihimlar

Buradaki fosiller, Karain Magarasi silsilesinden gelen fosillerin genelinde
oldugu gibi portakal rengi-kahverengi arasinda bir renge sahiptirler, sadece II1.3’den
gelen bazi murid dislerinde ¢ok koyu, parlak kahverengi-siyah arasi bir renk, ayrica
III.6°’dan gelen kimi fosillerde ise ¢ok agik bir renk gozlemlenmistir. Magaradaki
kalsitik ortam nedeni ile kalsitle kaplanmis bazi fosillere rastlanmistir (Fotograf
6.1f). Bu faunay1 olusturan tiim jeolojik Tnitelerdeki fosillerin ¢ogunlugunda
manganez lekeleri goriilmiistiir. Bu faunadaki fosiller lizerinde hava kosullar etkisi,
yuvarlaklasma, kok izleri gibi diger tafonomik modifikasyonlara rastlanmamustir.
Ancak magara ortamlarinda genel olarak goriilen fiziksel darbe nedeniyle olusan bazi

kirilma izleri gériilmiistiir (Fotograf 6.1g).
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APODEMUS IITI.:
METU 28KU

AFPODEMUS
METU

MICROTUS duo 17
METU 20Ky~

APODEMU

METU

APODEMUS III .3
METU 28KV
=3

APODEMUS
METLU

f.
Fotograf 6.1. E mikrofaunasi
taramah elektron mikroskobu mikrograflar:
a. Kesici diste agir sindirim goriilen bir
Apodemus alt cenesi
b. Ayn alt cenede agir sindirim goriilen Kesici
disin biiyiitiilmiis hali
c. Molarlar ve kesici diste orta sindirim goriilen
bir Apodemus alt ¢enesi
d. Aym alt ¢enede orta sindirim goriilen kesici
disin biiyiitiilmiis hali
e. Ayni alt ¢cene parcasi iizerinde orta sindirim
goriilen molarlarin biiyiitiilmiis hali
f. Kalsit ile kaplanmus bir Apodemus alt ¢enesi
g. Fiziksel asinma ve hafif sindirim gosteren bir
Microtus gud molari
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6.1.2. F Mikrofaunasi

F faunasini olusturan tabakalardan III.1 jeolojik {initesi, en ¢ok mikrofauna
kalintisinin bulundugu katmanlardan biridir. Bu toplulugu olusturan {initelerden
III.1-111.2, 7. izotop asamasina denk diismekte, 200—250.000 yila tarihlenmekte ve
(Tablo 2.1); kiiltiirel stratigrafiye gére Zagros ya da Karain tipi Mousterien’in en alt
kisminda bulunmaktadir (Tablo 2.2). Bu faunay1 olusturan diger jeolojik {inite olan

II1.2.1 de, yine F toplulugu ile birlikte degerlendirildigi goriiliir (Tablo 2.1).

Tiir ve anatomik ége temsili: Buradaki NISP degeri 821’dir. Kemirici
gruplart %77,8 Muridae; %19 Arvicolidae; %3,2 diger kemiriciler seklinde dagilim

gostermektedir. Bu seviyedeki NISP ve MNI degerleri Tablo 6.7°de verilmektedir.

Tiir NISP MNI
Apodemus 476 75
Arvicanthis ectos 149 13
Mus abbotti 14 4
Microtus guentheri 87 10
Microtus arvalis 7 2
Microtus gud 51 6
Chionomys nivalis 10 2
Arvicola sapidus 1 1
Spalax leucodon 14 2
Myomimus roachi 2 1
Meriones tristinami | 6 2
Mesocricetus 1 1
Cricetulus 3 2
TOPLAM 821 121

Tablo 6.7. F mikrofaunasinda NISP ve MNI degerleri

Grafik 6.5’te gorildiigii gibi, bu iinitede de muridler baskindir ve E
faunasindaki tiirlerin aynis1 ile temsil edilmektedir (Tablo 6.1); arvicolidlerde
Chionomys nivalis ve Arvicola sapidus’un katilimiyla artis oldugu; diger tiirlerde ise
Myomimus, Mesocricetus ve Cricetulus’un ortaya ¢iktigi  goriilmektedir.
Mesocricetus, E Gozii’nde sadece bu faunada goriilmekte ve tek bir birey ile temsil

edilmektedir.
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Grafik. 6.5. F mikrofaunasinda tiirlerin oransal dagihm

Anatomik ége n %
Ust gene 92 46

Alt ¢cene 199 99,5
Izole kesici dis 5 1,3
izole molar 525 43,8
MNI 100

Tablo 6.8. F mikrofaunasinda anatomik 6geler

Tablo 6.8’de verilen degerlere bakildiginda bu seviyede anatomik &gelerin
dagilimimin I ve G faunalar1 (Tablo 6.14 ve Tablo 6.20) ile hemen hemen aym
oldugu goriilmektedir. F faunasindaki anatomik &gelerin sayisal ve oransal dagilimi

Grafik 6.6’da goriilmektedir.
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Grafik. 6.6. F mikrofaunasinda anatomik 6gelerin sayisal ve oransal dagilim
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Kafatasi ve Alt Cenede Kirilma: Tablo 6.9a, 6.9b ve Grafik 6.7°nin
incelenmesinden goriilecegi gibi, kafatasi ve alt ¢enedeki kirilma derecelerinin,
sayisal degerleri farkli olmakla birlikte, oransal olarak karsilastirildiginda 6zellikle
alt ¢cenede G arkeolojik iinitesiyle (Tablo 6.15b) benzerligi dikkat ¢cekmektedir.

Burada kafatasindaki kirilma %100, alt ¢genedeki kirilma ise %86,5 tir.

Say1
Kafatas1 kirilma dereceleri (n=92) %
B (tam) 0 0
C (zygomatik cikinti yerinde) 0 0
D (zygomatik ¢ikint1 olmayan) 49 53,3
E (sadece disler ve kiigiik kemik parcasi) 43 46,7

Tablo 6.9a. F mikrofaunasinda kafatasi kirilma dereceleri

Say1
Alt cene kirllma dereceleri (n=199) %
B (ramusu kirik) 2 1
C (ramusu olmayan) 25 12,6
D (ramus ve 6n kismu kirik) 103 51,8
E (sadece disler ve kiiciik kemik parcast) 69 34,7

Tablo 6.9b. F mikrofaunasinda alt ¢ene kirilma dereceleri

60

50 1

40

@ ist gene (n=92)

| alt gene (n=199)

Grafik 6.7. F mikrofaunasinda kirilma derecelerinin oransal dagilimi
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Sindirim: Tablo 6.10a ve 6.10b’de goriilen sindirimden etkilenen izole ve
toplam molar oranlar1 da G faunasi ile (Tablo 6.16a ve 6.16b) biiyiik benzerlik
gostermektedir ve burada da izole molarlardaki sindirimin, in situ dislerde goriilen
sindirimden oransal olarak daha fazla olmasi, puhu ya da alaca baykusu

diistindiirmektedir.

In situ Sindirimden Izole

etkilenen in Sindirimden
IL1-11.2-1M1.2.1 molar situ molar % molar etkilenen izole %

sayisi say1s1 sayisi molar sayis1

Muridae 421 58 13,8 368 84 22,8
Arvicolidae 47 0 0 138 8 5,8
Diger kemiriciler 12 0 0 19 5 26,3
Toplam 480 58 12,1 525 97 18,5

Tablo 6.10a. F mikrofaunasinda in situ ve izole molarlarda sindirim oranlari

Sindirimden etkilenen
IILI-IL2-11.2.1 Molar sayis1 molar sayist Y%
Muridae 789 142 18
Arvicolidae 185 8 43
Diger kemiriciler 31 7 22,6
Toplam 1005 157 15,6

Tablo 6.10b. F mikrofaunasinda molarlarda toplam sindirim oranlari

Sindirimden etkilenen kesici dis oranlarina bakildiginda (Tablo 6.11a ve
Tablo 6.11b), toplamda sindirimden etkilenen dis oraninin %14,3 degeri ile G
faunasi ile (Tablo 6.17.b) yine benzer bir oran gostermektedir. Ancak, yapilan
analizlerde burada da molar dislerin belirleyici oldugu ortaya konmustur. Soyle ki;
elimizdeki toplam “1005 birim” molari, kesici disler ve molarlar arasindaki 1/3
oranina dayali olarak 3’e boldiiglimiizde “335 birim” kesici dis olmas1 gerektigi
ortaya c¢ikmistir. Oysa burada sadece 56 adet kesici dis bulunmaktadir. Bu nedenle,
sindirim oranlarina gore yapilacak olan degerlendirmelerde molarlara ait degerler

dikkate alinmalidir.
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in Sindirimden Sindirimden
.. etkilenen in Izole kesici | etkilenen
HI1L1-IT1.2-111.2.1 kesici . . % . . .. %
savist situ  kesici dis say1st izole kesici
Y dis sayis1 dis sayis1
Muridae 44 8 18,2 5 0 0
Arvicolidae 7 0 0 0 0 0
Diger kemiriciler 0 0 0 0 0 0
Toplam 51 8 15,9 5 0 0

Tablo 6.11a. F mikrofaunasinda in situ ve izole kesici dislerde sindirim oranlari

Sindirimden
TIL1-111.2-1T1.2.1 etkilenen kesici
Kesici dig sayist dis say1st %
Muridae 49 8 16,3
Arvicolidae 7 0 0
Diger kemiriciler 0 0 0
Toplam 56 8 14,3

Tablo 6.11b. F mikrofaunasinda kesici dislerde toplam sindirim oranlar

Tablo 6.12a ve 6.18a’nin incelenmesinden goriilecegi gibi, F ve G arkeolojik
seviyeleri arasinda diger degerler gibi, molarlardaki sindirim derecelerinde de
benzerlik goriilmektedir. Orta derecede sindirim, G toplulugunda biraz daha fazladir.
Molarlardaki hafif sindirim, biiyiik oranda muridlerde goriilmektedir. Yine burada
akilda tutulmasi gereken nokta, daha 6nce de belirtildigi gibi muridlerdeki 1. derece,
sindirimin arvicolidlerde 3. asamaya denk diisliyor olmasidir. Bu ise, yine 3. grup
yirticilart akla getiren bir durumdur. Tablo 6.12b’de goriilen sindirimden etkilenen
kesici dis sayisi, oldukca diisiiktiir ve sadece tespit edilen sindirimin modeli
acisindan degerlendirmeye alinabilir. Murid molarlarinda goriilen hafif sindirim
etkisine ait mikrograflar Fotograf 6.2.a, 6.2b, 6.2c, 6.3a, 6.3¢ ve 6.3d’de; orta derece
sindirim etkisi ornekleri, Fotograf 6.2d ve 6.3e’de; agir sindirim 6rnekleri 6.2g ve
6.3b’de ve asir1 sindirim Ornekleri ise 6.2e ve 6.2f’de goriilmektedir. F faunasindaki
diger kemirici dislerinde goriilen yirtict modifikasyonlarina ait mikrograflar ise

Fotograf 6.4’de goriilmektedir.
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Diger

TIL1-TIL.2- i Mgridae VArvvicolidae Vkevn?iriciler
.2.1 Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen molar | etkilenen molar | etkilenen molar

Sayisi say1st sayist
Hafif 123 7 5 871
Orta 13 1 D 10.3
Agir 6 0 0 3.9
Asirt 0 0 0 0
Toplam 142 8 7 157

Tablo 6.12a. F mikrofaunasinda molarlarda sindirim dereceleri

Diger

TIL1-ITL2- i Mgridae bAr‘V?colidae .ke.n?iriciler .
2.1 Sln_dlrlmden N Sln_dlrlmden N Sm.dmmden N %

etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici

dis sayis1 dis sayisi dis sayis1
Hafif 7 0 0 87,5
Orta 1 0 0 12,5
Agir 0 0 0 0
Asirt 0 0 0 0
Toplam 8 0 0 8

Tablo 6.12b. F mikrofaunasinda Kesici dislerde sindirim dereceleri

Grafik 6.8’de sindirimden etkilenen molar ve kesici dislerin oransal

dagilimlar1 goriilmektedir.
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Grafik 6.8. F mikrofaunasinda molar ve Kesici dislerde sindirim derecelerinin

oransal dagilimlari
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F faunasindaki diger tafonomik modifikasyonlara bakildiginda, depolanma
Oncesi ve sonrasina ait yuvarlaklagsma, hava kosullari, bitki kokii izleri gibi herhangi
bir tafonomik modifikasyon gozlemlenmemistir. Fiziksel darbe nedeniyle olusmus
bir kinga ait mikrograf Fotograf 6.4a’da goriilmektedir. III.1°deki fosillerde diisiik
oranda magara korozyonu vardir. Tim fosillerde en yiiksek III.1 jeolojik {initesi
olmak iizere manganez lekeleri goriilmistir. Cogunlukla Karain Magarasi
fosillerinin genelinde goriilen renk olan portakal-kahve olmakla birlikte, kimi koyu
kahve fosiller bulunmaktadir, ayrica II1.1 jeolojik {initesinde seyrek olarak agik renk

fosiller de goriilmiistiir.
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APODEMUS III.2.1
METU 2BKV

AFODE K
METU

APODEM
METU

AFODEMUS

METU

APODEMUS I IT .1
METU ZBKU

APODEMUS III
METU 20

f.

Fotograf 6.2. F mikrofaunasi

taramah elektron mikroskobu mikrograflar:

a. Molarlarda hafif derecede sindirim goriilen
bir Apodemus alt ¢enesi

b. Ayni alt ¢cene parcasi iizerinde hafif derecede
sindirim goriilen molarlarin biiyiitiilmiis hali

c. Hafif sindirim goriilen bir Apodemus molari

d. Molarlar ve Kkesici diste orta derecede sindirim
ve fiziksel asinma goriilen bir Apodemus alt

cenesi

e. agir sindirim goriilen ¢cok asinmis ¢igneme
yiizeyi olan bir Apodemus molari

f. Aym1 molarn biiyiitiilmiis hali

g. Agir sindirim gosteren bir Apodemus molari
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ARVICANTHIS ARVICANTHIS III.Z2
METU 20k METU 2k

MUS ABBOTTI III.1 MUS ﬁBéTI 5

METU 2BKV 4 METU'

MUS AB
188Fm
METU 58

€.

Fotograf 6.3. F mikrofaunasi taramal elektron mikroskobu mikrograflar:
a. Hafif sindirim goriilen bir Arvicanthis molar1

b. Agir sindirim gosteren bir Arvicanthis molari

c. Molarlarda hafif derecede sindirim goériilen bir Mus alt cenesi

d. Ayni alt ¢cenede hafif sindirim goriilen molarlarin biiyiitiilmiis hali

e. Orta derecede sindirim goriilen bir Mus molari
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7 y 1

MICROTUS G . A2 MICROTUS GUENTHERI III.Z2
= —_— 1mm
®a2ea

METU z . z METU

MICROTUS GUENTHERI III .2 MICROTUS GUENTHERI III.Z2
1mm ——— e 1mm
METU 2eKU ®1ie METU

SPALAN

METU

e. '. f.

Fotograf 6.4. F mikrofaunasi taramali elektron mikroskobu mikrograflari

a. Fiziksel asinma gosteren bir Microtus guentheri molari

b. Orta derecede sindirim goriilen bir Microtus guentheri molari

c. Kesici diste orta derecede sindirim goriilen bir Microtus guentheri alt ¢enesi
d. Aym alt cenedeki kesici digin biiyiitiilmiis hali

e. Hafif derecede sindirim goriilen bir Spalax molar1

f. Orta derecede sindirim goriilen bir Spalax molar
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6.1.3. G Mikrofaunasi
6.izotop evresiyle iliskilendirilen (Tablo 2.1) II.1-3 jeolojik iinitelerine dahil

olan bu fauna, Zagros ya da Karain tip Moustérien kiiltlire ait kalintilar vermektedir

(Tablo 2.2).

Tiir ve anatomik oge temsili: Buradaki NISP degeri 401’dir. Bunun
%67,8’in1  Muridler, %?25,7°sini  Arvicolidler ve %6,5’ini diger kemiriciler

ousturmaktadir. Bu seviyedeki NISP ve MNI degerleri Tablo 6.13’te verilmektedir.

Tiir NISP MNI
Apodemus 182 34
Arvicanthis ectos 81 8
Mus abbotti 9 3
Microtus guentheri 57 6
Microtus arvalis 4 1
Microtus gud 39 3
Chionomys nivalis 2 1
Arvicola sapidus 1 1
Spalax leucodon 12 2
Myomimus roachi 3 1
Meriones tristinami | 8 2
Cricetulus 1 1
Sciurus anomalus 2 1
TOPLAM 401 64

Tablo 6.13. G mikrofaunasinda NISP ve MNI degerleri

Bu seviyede de muridlerin baskin oldugu Grafik 6.9’da da goriilmektedir.
Muridlerin toplam MNI degeri 45, arvicolidlerin 12 ve diger kemiricilerin ise 7°dir.
Muridler ve arvicolidlerde F faunasindaki tiirler goriilmekte; diger kemirici tiirleri ise
hemen hemen biitiin tilirler ayni olup, F faunasindaki Mesocricetus’un yerini burada

Karain Magarast E Gozii’'nde sadece bu seviyede goriilen Sciurus almaktadir.
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Grafik 6.9. G mikrofaunasinda tiirlerin oransal dagihim

Anatomik §ge n %
Ust ¢ene 38 442
Alt ¢cene 85 98,9
Izole kesici dis | 2 1,2
izole molar 276 53,5
MNI 43

Tablo 6.14. G mikrofaunasinda anatomik égeler

Tablo 6.14’teki G faunasindaki anatomik 6ge temsili, kesici disler disinda

iskelet Ogelerinin gorece olarak yiiksek sayida oldugunu gostermektedir. Grafik

6.10°da gorildigi gibi st geneler, alt ¢cenelere oranla yari yariya azdir. Bu durum,

kafatasinda kirilmanin daha fazla oldugunu gostermektedir.

300

250 1

200 1

150

Ust gene  Alt gene

Kesici dis

Molar

. n
——%

Grafik. 6.10. G mikrofaunasinda anatomik 6gelerin sayisal ve oransal dagilim
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Kafatast ve Alt Cenede Kirilma: Tablo 6.15a ve 6.15b’nin incelenmesinden

de goriilecegi gibi hem alt, hem iist ¢cenede kirilma, bir iist fauna toplulugu olan F

faunasi gibi yliksektir. Kafatasinda kirilma %100, alt ¢cenede ise %89.4 oranindadir.

Bu durum, bu faunadaki izole dislerin yiiksek sayisim1 aciklamaktadir. Bu ileri

derecede kirilmaya 6rnek Fotograf 6.5a’da da goriilmektedir.

Say1
Kafatas1 kirilma dereceleri (n=38) %
B (tam) 0 0
C (zygomatik cikinti yerinde) 0 0
D (zygomatik ¢ikint1 olmayan) 29 76,3
E (sadece disler ve kiiciik kemik parcast) 9 23,7

Tablo 6.15a. G mikrofaunasinda kafatasi1 kirilma dereceleri

Say1
Alt ¢ene kirllma dereceleri (n=85) %
B (ramusu kirik) 0 0
C (ramusu olmayan) 9 10,6
D (ramus ve 6n kismi kirik) 50 58,8
E (sadece digler ve kiiciik kemik parcasi) 26 30,6

Tablo 6.15b. G mikrofaunasinda alt ¢ene kirilma dereceleri

G faunasi, iist ve alt ¢cenedeki kirilma derecelerinin oransal dagilimi Grafik

6.11°de gorilmektedir.
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Grafik 6.11. G mikrofaunasinda kirilma derecelerinin oransal dagilim
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Sindirim: 1zole molarlarda sindirim, in situ molarlardan daha fazladir ve bu 3.
grup icerisindeki puhu ve alaca baykusa 6zgii bir niteliktir. Muridlerde sindirimden
etkilenen dis sayist daha fazladir (Tablo 6.16a). Toplamda %16 olan sindirim olan

molar oran1 (Tablo 6.16b) ise, yine 3. grup yirticilarin (Tablo 4.2) alt sinirini

gostermektedir.
) Sindirimden ) Sindirimden
T1-11.2 In situ e‘tkllenen in % Izole molar §tk11enen %
molar situ molar sayl1s1 izole molar
sayl1s1 sayis1 sayl1s1
Muridae 175 18 10,3 159 31 19,5
Arvicolidae 21 0 0 93 18 19,4
Diger kemiriciler | 4 0 0 24 8 33,3
Toplam 200 18 9 276 57 20,7

Tablo 6.16a. G mikrofaunasinda in situ ve izole molarlarda sindirim oranlar:

Sindirimden
11-11.2 etkilenen molar
Molar sayis1 say1s1 %
Muridae 334 50 15
Arvicolidae 114 18 15,8
Diger kemiriciler 28 8 28,6
Toplam 476 75 16

Tablo 6.16b. G mikrofaunasinda molarlarda toplam sindirim oranlari

Bu seviyede kesici dis sayis1 ¢ok azdir ve tiim E Go6zl faunalarinda kesici
dislerde goriilen bozulmayr gostermektedir (Tablo 6.17a). Ancak, yine de
sindirimden etkilenen kesici dis oraninin I faunasi ile hemen hemen ayni degeri
vermesi dikkat ¢cekmektedir (G=%13,6, Tablo 6.17b; 1=%13,3, Tablo 6.23.b) Bu
durum, bozulma etkisine ragmen her iki faunada da ayni yirticinin etkin olabilecegini
akla getirmektedir. Burada, kesici disler ve molarlar arasindaki 1/3 oranina dayali
olarak “476 birim” molar1 3’e boldiiglimiizde “159” degeri ortaya ¢ikmaktadir. Her
iki dis tiirliniin ayn1 degerde olmasi varsayimindan yola ¢ikildiginda, “159” kesici dis
olmast gerekmektedir, oysa burada sadece 22 adet kesici dis olmasi, kesicilerde
bliyiik oranda kayip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, sindirim oranlarina gore

yapilacak degerlendirmelerin molarlara gore yapilmasi daha dogru olacaktir.
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in Sindirimden ] Sindirimden

Kesici etkilenen in o Izole kesici | etkilenen o

esicl . .. %o . ) .. %o

sayist 514tu kesici dis say1st 1z‘01e kesici

dis sayis1 dis sayis1

19 2 10,5 1 0 0
Arvicolidae 1 0 0 1 1 100
Diger kemiriciler 0 0 0 0 0 0

20 2 10 2 1 50

Tablo 6.17a. G mikrofaunasinda in situ ve izole Kesici dislerde sindirim oranlari

Sindirimden
11-11.2 etkilenen  kesici
Kesici dis sayisi dis say1st %
Muridae 20 2 10
Arvicolidae 2 1 50
Diger kemiriciler 0 0 0
Toplam 22 3 13,6

Tablo 6.17b. G mikrofaunasinda kesici dislerde toplam sindirim oranlar

Tablo 6.18a ve 6.18b’de goriildiigii gibi, burada molarlarda orta ve agir;
kesici diglerde ise agir sindirim etkisi goriilmesi, yirticinin tiiriiniin belirlenmesi
acisindan Onemlidir. Hafif sindirim daha ¢ok muridlerde goriilmektedir (Fotograf
6.5a, 6. 5b, 6.5¢, 6.5¢), bu durumun yine murid ve arvicolid disleri arasindaki farkli
asinma modellerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Muridlerde orta derecede
sindirim ise daha diisiik orandadir (Fotograf 6.5f). Arvicolidlerde hafif sindirim mine
kenarlarinin hafif bir sekilde sivri kenarlar boyunca aginmasiyla kendini gosterirken
(Fotograf 6.6a), orta sindirimde bu durum biraz daha belirgindir (Fotograf 6.6b), agir
sindirim ise diste daha fazla hasar meydana getirmektedir (Fotograf 6.6c). Diger
kemirici tiirlerinde goriilen sindirim etkilerine ait mikrograflar, Fotograf 6.6d ve
6.6¢’de goriilmektedir. Her iki gruptaki dislerdeki sindirim nedeniyle asinma, burada

yine 3. grup yirticilarin etkin olabilecegini gostermektedir.

Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

1I-11.2 Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen molar | etkilenen molar | etkilenen molar

say1s1 sayi1s1 sayist
Hafif 39 15 5 77,6
Orta 9 2 3 18,4
Agir 2 1 0 4
Asirt 0 0 0 0
Toplam 50 18 8 76

Tablo 6.18a. G mikrofaunasinda molarlarda sindirim dereceleri
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Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

1I-11.2 Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici

dig sayis1 dis sayisi dis sayisi
Hafif 2 0 0 66,7
Orta 0 0 0 0
Agir 0 1 0 33,3
Asirt 0 0 0 0
Toplam 2 1 0 3

Tablo 6.18b. G mikrofaunasinda Kesici dislerde sindirim dereceleri

Bu faunadaki molar ve kesici diglerde goriilen sindirim derecelerinin oransal

dagilimi Grafik 6.12°de verilmektedir.

Grafik 6.12. G mikrofaunasinda molar ve kesici dislerde sindirim derecelerinin
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Bu faunada da, daha 6nceki faunalar gibi yuvarlaklasma, hava kosullar etkisi

ve bitki kokii izleri gibi depolanma Oncesi ve sonrasi tafonomik modifikasyonlara

rastlanmamistir. Ancak, bu faunada az da olsa magara korozyonu ve kalsitle

kaplanmis fosiller (Fotograf 6.5d) ile manganez lekelerinde artig goriiliir. Cogunluk

portakal- kahve olmakla birlikte, kimi acik renk fosiller gériilmiistiir.
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MUS aBBOTT
METU 28KYU

APODEMUS 4 APODEMUS II.2
METU 9 ®3a METU 28KV

ARUICANTHIS

METU 28KV

e. f.

Fotograf 6.5. G mikrofaunasi taramal elektron mikroskobu mikrograflar:
a. Molarda hafif sindirim goriilen bir Mus alt ¢cenesi

b. Ayni alt ¢cenede hafif sindirim goriillen molarin biiyiitiilmiis hali

c. Hafif sindirim goriilen bir Apodemus molar:

d. Kalsitle kaplanmis bir Apodemus alt ¢enesi

e. Hafif sindirim goriilen bir Arvicanthis molari

f. Orta derecede sindirim goriilen bir Arvicanthis molari
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M.GUENTHERTWITS2 | ARUICOL

METU 28KV - § . . METU

. 2 : CRICETULUS
METU 28KU - METU 2

SCIURUS

METU 2

€.

Fotograf 6.6. G mikrofaunasi taramah elektron mikroskobu mikrograflar
a. Hafif sindirim ve fiziksel asinma gosteren bir Microtus guentheri molari
b. Orta sindirim gosteren bir Arvicola molar:

c. Agir sindirim gosteren bir Microtus guentheri molari

d. Hafif sindirim gosteren bir Cricetulus molari

e. Hafif sindirim gosteren bir Sciurus molari
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6.1.4. I Mikrofaunasi
Bu faunay1 olusturan “I” arkeolojik iinitesi 60—70.000 yila tarihlenmektedir
ve 4. izotop evresine denk dismektedir. Ayrica, Zagros ya da Karain tipi

Moustérien’in E Gozii’ndeki en iist tabakasidir (Tablo 2.1 ve Tablo 2.2)

Tiir ve anatomik oge temsili: Tablo 6.19°da goriildiigi gibi bu arkeolojik
tinitede toplam NISP 191°dir. Bunun %64,4’iinli muridler; %25,7’sini arvicolidler ve

diger kemirici tiirleri ise %9,9’unu olusturmaktadir.

Tiir NISP MNI
Apodemus 118 17
Arvicanthis ectos 3 1
Mus abbotti 2 1
Microtus guentheri 23 3
Microtus arvalis 5 2
Chionomys nivalis 1 1
Microtus gud 20 3
Spalax leucodon 5 2
Myomimus roachi 1 1
Meriones tristinami 13 2
TOPLAM 191 33

Tablo 6.19. I mikrofaunasinda NISP ve MNI degerleri

Grafik 6.13’te goriildiigii gibi bu seviyede, muridler diger tiirlere gore oransal
olarak yine daha fazladir. MNI degeri 19 olan muridler, MNI degeri 9 olan
arvicolidler ve 5 olan diger kemiricilerden olduk¢a fazladir. Muridler burada 3;
arvicolidler 4 ve diger kemiriciler ise Spalax, Myomimus ve Meriones ile temsil

edilmektedir.
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Grafik 6.13. I mikrofaunasinda tiirlerin oransal dagilimi

Tablo 6.20’de goriildiigii gibi, iskelet 6geleri, kesici disler disinda diger

seviyelere benzer oranlarda temsil edilmektedir. Toplam molar sayist (Tablo 6.22b),

MNI degeri ile karsilastirildiginda, bu faunadaki molar sayisinda diisiik bir bozulma

oldugu goriilmektedir.

Anatomik 6ge N %
Ust ¢ene 17 448
Alt cene 38 100
Izole kesici dis | 1 1,3
Izole molar 135 59,2
MNI 19

Tablo 6.20. I mikrofaunasinda anatomik 6geler

Bu faunadaki anatomik 6gelerin sayisal ve oransal dagilimi Grafik 6.14°te

verilmektedir.
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Grafik. 6.14. I mikrofaunasinda anatomik 6gelerin sayisal ve oransal dagilhim
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Kafatast ve Alt Cenede Kirilma: Tablo 6.21a ve 6.21b’de goriilen kirilma

dereceleri hem alt, hem de iist c¢enede yiiksek oranda kirilma oldugunu

gostermektedir. Alt ¢enede kirilma daha diisiik olup; kafatasi zygomatik cikinti

olmayan ve sadece disler ve kiiclik kemik pargasindan olusan pargalar ile temsil

edilmekte ve kirilma diger E Gozii faunalari gibi %100’°e ulasmaktadir. Ust cenedeki

yiiksek kirilma oranlari, yliksek sayidaki izole molar sayisini da agiklamaktadir.

Say1
Kafatas1 kirilma dereceleri (n=17) %
B (tam) 0 0
C (zygomatik cikinti yerinde) 0 0
D (zygomatik ¢ikint1 olmayan) 9 52,9
E (sadece disler ve kiigiik kemik parcasi) 8 47,1

Tablo 6.21a. I mikrofaunasinda kafatasi kirilma dereceleri

Say1
Alt ¢ene kirllma dereceleri (n=38) %
B (ramusu kirik) 2 5,3
C (ramusu olmayan) 5 13,2
D (ramus ve 6n kismu kirik) 18 474
E (sadece digler ve kiiciik kemik parcast) 13 34,2

Tablo 6.21b. I mikrofaunasinda alt ¢cene kirilma dereceleri

6.15’te verilmektedir.
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Grafik 6.15. I mikrofaunasinda kirilma derecelerinin oransal dagilimi

Bu faunadaki kafatas1 ve alt ¢enelerdeki kirilmalarin oransal dagilimi Grafik
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Sindirim: Tablo 6.22a’da verilen in situ molarlara bakildiginda arvicolidlerde

sindirimden etkilenen dis orami yiikselmekte, in situ murid ve diger kemirici

dislerinde herhangi bir sindirim izine rastlanmamaktadir. Tablo 6.22b’deki toplam

sindirim degerlerinde muridlerde sindirimden etkilenen dis sayisinin ¢ok az oldugu

(%2,7), arvicolid ve diger kemiriciler grubunda ise yaklasik oldugu (%21,8 ve

%22,7) goriilebilmektedir. Toplamda goriilen % 9,3 oram ise diger E Gozi

faunalarina gore diisiiktiir (Tablo 6.4b, Tablo 6.10b ve Tablo 6.16b) ve 2. ve 3. grup

yirticilarin degerleri arasinda kalmaktadir (Tablo 4.2).

Sindirimden : Sindirimden

in situ | etkilenen in Izole etkilenen
L5-1.6 . % molar . %

molar situ  molar izole  molar

sayl1si

sayisi sayisi sayist
Muridae 74 0 0 75 4 5,3
Arvicolidae 9 3 333 46 9 19,6
Diger kemiriciler | 8 0 0 14 5 35,7
Toplam 91 3 3,3 135 17 12,6

Tablo 6.22a. I mikrofaunasinda in situ ve izole molarlarda sindirim oranlarn

Sindirimden
L.5-1.6 etkilenen molar
Molar sayisi sayi1si %
Muridae 149 4 2,7
Arvicolidae 55 12 21,8
Diger kemiriciler 22 5 22,7
Toplam 226 1 9,3

Tablo 6.22b. I mikrofaunasinda molarlarda toplam sindirim oranlar

Yapilan analizler sonucunda, bu faunada da kesici disler yoniinde bir bozulma

oldugu ortaya cikarilmistir; elimizdeki “226 birim” molar 3’e boldiigiimiizde, “75”

sayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada toplamda sadece 15 adet kesici bulundugundan

molarlarin burada belirleyici olan 6rneklem evreni oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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; . Sindirimden Sindirimden

In situ . . : .. .
L5-Lé kesici  dis e.tkllenen in % Iz_ole kesici f:tkl]enen o %

sayist 514tu kesici dis say1st 1z‘01e kesici

dis sayis1 dis sayis1

Muridae 12 2 16,7 0 0 0
Arvicolidae 0 0 0 0 0
Diger kemiriciler 0 0 0 1 0 0
Toplam 14 2 14,3 1 0 0

Tablo 6.23a. I mikrofaunasinda in situ ve izole Kesici dislerde sindirim oranlari

Sindirimden
L5-1.6 etkilenen  kesici
Kesici dis sayist dis say1st %
Muridae 12 2 16,7
Arvicolidae 2 0 0
Diger kemiriciler 1 0 0
Toplam 15 2 13,3

Tablo 6.23b. I mikrofaunasinda kesici dislerde toplam sindirim oranlar:

Tablo 6.24a ve 6.24b’de hem kesici disler, hem de molarlardaki sindirim

dereceleri goriilmektedir. Molarlarda hafif sindirimden etkilenen dis sayis1 %85,7 ile

yiikksek olmakla birlikte, orta ve agir sindirim etkisinin varlig1 da goriilmektedir.

Burada gerek toplamda goriilen diisiik sindirim etkisi (%9,3), gerekse Ozellikle

arvicolidlerde yogunlasan av toplulugu kesin olmamakla birlikte, kulakli orman

baykusunu diisindiirmektedir. Fotograf 6.7.a, 6.8a, 6.8b ve 6.8c’de dislerinde hafif

sindirim; Fotograf 6.7b ve 6.8d orta derecede sindirim; Fotograf 6.7c ve 6.7d’de ise

agir sindirim etkisi goriilmektedir. Kesici diglerde bu degerler cok diisiik sayida

disten elde edilmis olmasina ragmen, yine de orta derecede sindirim yirticinin

belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

L5-1.6 Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen molar | etkilenen molar | etkilenen molar

say1s1 sayi1s1 sayisl
Hafif 3 10 5 85,7
Orta 0 2 0 9,5
Agir 1 0 0 4,8
Asirt 0 0 0 0
Toplam 4 12 5 21

Tablo 6.24a. I mikrofaunasinda molarlarda sindirim dereceleri

176



Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

1.5 -1.6 Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici

dis sayisi dis say1s1 dis say1s1
Hafif 1 0 0 50
Orta 1 0 0 50
Agir 0 0 0 0
Asirt 0 0 0 0
Toplam 2 0 0 2

Tablo 6.24b. I mikrofaunasinda kesici dislerde sindirim dereceleri

Grafik 6.16’da 1 faunasindaki

gorilmektedir.

%

90
80 -

70 A
60 -

40 |

oM

|l

30
20 -

10 A

Hafif

Orta

Agir

Asirt

sindirim derecelerinin oransal

dagilimi

Grafik 6.16. I mikrofaunasinda molar ve Kesici dislerde sindirim derecelerinin
oransal dagihhmlar:

I faunasinda arastirilan diger tafonomik 6lgiitlerden hava kosullari, bitki kokii

izleri, yuvarlaklasma gibi izlere rastlanmamis olup, ¢ok yogun olmamakla birlikte

manganez lekeleri ve magara korozyonu gozlemlenmistir. Fosillerin rengi, genel

olarak portakal-kahverengindedir.
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MERIONES APODEMUS I .6
METU 28KV X237 METU 28KU

APODEMUS 1 .:
1
METW 28KU

APODEM #
Imm

METU

C. d.

Fotograf 6.7. I mikrofaunasi taramal elektron mikroskobu mikrograflar:
a. Hafif sindirim gosteren bir Meriones molari

b. Orta sindirim gosteren bir Apodemus molari

c. Agir sindirim gosteren bir Apodemus molari

d. Ayn1 molardaki agir sindirimin biiyiitiilniis hali

178



MICROTUS I N6
METU

MICROTUS . 6% ; i M.gquentheri I.6

METU 2 ] A 4 ? METU 2EKU

c. d.

Fotograf 6.8. I mikrofaunasi taramal elektron mikroskobu mikrograflari
a. Kesici dis ve molarlarda hafif sindirim goriilen bir Microtus gud alt ¢enesi
b. Ayni alt ¢cenede hafif sindirim goriilen kesici disin biiyiitiilmiis hali

c. Aym alt ¢enede hafif sindirim goriilen molarlarin biiyiitiilmiis hali

d. Orta derecede sindirim goriilen bir Microtus gud molar
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E Gozii’ndeki tiirlerin taksonomik bilesimleri ve MNI degerleri Tablo 6.25°de
Ozet halinde verilmektedir. E Gozii’nde goriilen sindirim diizeyleri karsilagtirmali
olarak Grafik 6.17°de verilmektedir. Ozet grafikte s6z konusu faunada belitleyici

olan molar disler dikkate alinmstir.

E F G I
Muridae
Apodemus 10 75 34 17
Arvicanthis ectos 2 13 8 1
Mus abbotti (=Mus spicilegus) 1 4 3
Toplam Muridae (MNI) 13 92 45 19
Arvicolidae
Microtus guentheri 2 10 6 3
Microtus arvalis 1 2 1 2
Microtus (Chionomys) nivalis 0 2 1 1
Microtus gud 2 6 3 3
Arvicola sapidus 0 1 1 0
Toplam Arvicolidae (MNI) 5 21 12 9
Spalacidae
Spalax leucodon 1 2 2 2
Gliridae
Myomimus roachi 0 1 1 1
Gerbillidae
Meriones tristinami 1 2 2 2
Cricetidae
Mesocricetus auratus cf. brandti 0 1 0 0
Cricetulus migratorius 0 2 1 0
Sciuridae
Sciurus anomalus 0 0 1 0
Toplam diger rodentler (MNI) 2 8 7 5
Toplam MNI 20 121 64 33
Toplam tiir sayis1 8 13 13 10

Tablo 6.25. E Goézii’ndeKi tiirlerin taksonomik bilesimleri ve MNI degerleri

35

30

. [
N _ — BE
20 1

10 1| _—

0 L1

Muridae Arvicolidae Diger rodentler Toplam

Grafik 6.17. E Gozii’nde molarlarda toplu sindirim oranlari
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6.2. B Gozii Mikrofaunalarina Ait Bulgular

Burada, yan bosluk olan B G6zii’ne ait bulgular sunulmaktadir.

6.2.1. P.III Mikrofaunasi

Tiir ve anatomik oge temsili: Orta Paleolitik katmanlar1 temsil eden bu
faunada, Tablo 6.26’da goriildiigii gibi NISP 297 olup, bunun %25,6’s1m1 Muridae;
%36,4’unu Arvicolidae; %3,7’sini diger kemiriciler ve %34,3’linii de sadece kesici

dislerden olusan Rodentia grubu olusturmaktadir.

Tiir NISP MNI
Apodemus 65 12
Mus abbotti 3 1
Muridae 8 2
Microtus guentheri 6 2
Microtus arvalis 2 1
Microtus gud 4 2
Arvicola sapidus 1 1
Arvicolidae 95 8
Spalax leucodon 2 1
Myomimus roachi 2 2
Mesocricetus 1 1
Cricetus cricetus 1 1
Sciurus anomalus 5 2
Rodentia 102 26
TOPLAM 297 62

Tablo 6.26. P.III mikrofaunasinda NISP ve MNI degerleri

MNI degerlerinde, P.II’ye gore yar1 yariya bir azalma goriilmektedir. Grafik
6.18’de oransal dagilimlar1 goriilen muridler 15; arvicolidler 15; diger kemiriciler 7

ve kesici digler grubu ise 26 bireyle temsil edilmektedir.
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Grafik 6.18. P.III mikrofaunasinda tiirlerin oransal dagilimi

Anatomik ége n %
Ust gene 11 21,2
Alt ¢ene 32 61,6
Izole kesici dis 102 98,1
izole molar 152 487
MNI 26

Tablo 6.27. P.III mikrofaunasinda anatomik 6geler

oldugunu gostermektedir.
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Grafik. 6.19. P.III mikrofaunasinda anatomik 6gelerin sayisal ve oransal dagilim

Bu faunada Tablo 6.27 ve Grafik 6.19°da de izole dislerin yiiksek oranda
oldugu, bunu alt ¢enelerin takip ettigi goriilmektedir. Bu seviyede ¢ok diislik oranda

iist ¢cene pargast bulunmaktadir. Bu durum kafatasinda kirilmanin yiiksek oranda
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Kafatast ve Alt Cenede Kirilma: Tablo 6.28a ve 6.28b’de goriilen kirilma
degerlerine gore kafatasi ve alt ¢enede kirilma %100’diir. Alt ¢genede ramus ve 6n
kisim kirik olan alt ¢eneler (D grubu) ile sadece disler ve kiiclik kemik pargasindan
olusan (E grubu) alt ¢eneler hemen hemen esit orandadir, daha ileri derecede
kirilmay1 temsil eden F grubu ise burada %6,3 oranindadir. Bu oranlar daha once

s0zl edilen yiiksek izole dis oranlarini agiklamaktadir.

Say1
Kafatas1 kirilma dereceleri (n=11) %
B (tam) 0 0
C (zygomatik cikinti yerinde) 0 0
D (zygomatik ¢ikint1 olmayan) 4 36,4
E (sadece disler ve kiigiik kemik pargasi) 7 63,6
F 0 0

Tablo 6.28a. P.III mikrofaunasinda kafatasi kirilma dereceleri

Say1
Alt ¢ene kirllma dereceleri (n=32) %
B (ramusu kirik) 0 0
C (ramusu olmayan) 1 3,1
D (ramus ve 6n kismu kirik) 13 40,6
E (sadece disler ve kiigiik kemik pargasi) 16 50
F 2 6,3

Tablo 6.28b. P.III mikrofaunasinda alt ¢cene kirilma dereceleri

Bu seviyedeki kafatasi ve alt ¢enedeki kirilmalarin oransal dagilimi Grafik

6.20’de goriilmektedir.
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Grafik 6.20.P.I1I mikrofaunasinda kirilma derecelerinin oransal dagilhimm
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Sindirim: Ust Paleolitik katmanlar1 temsil eden P.II ile Orta Paleolitik

katmanlar1 temsil eden P.III arasinda molarlarda, izole, in situ ve toplamda ¢ok

benzer degerler goriiliir (Tablo 6.29a ve 6.29b; Tablo 6.35a ve 6.35b). Her ne kadar

molar sayisinda bir kayip olsa da, izole molarlarda sindirimin, in situ dislerden fazla

olmasi, 3. grup yirticilar diisiindiiren bir niteliktir.

Sindirimden

) etkilenen in % ) Sindirimden %

In situ molar | situ  molar ° Izole molar | etkilenen izole °
P.I11 sayisi sayist say1s1 molar sayist
Muridae 55 2 3,6 38 4 10,5
Arvicolidae 6 3 50 104 17 16,3
Diger kemiriciler | 1 0 0 10 2 20
Toplam 62 5 8,1 152 23 15,1

Tablo 6.29a. P.III mikrofaunasinda in situ ve izole molarlarda sindirim oranlari

Sindirimden
P.IIT etkilenen molar
Molar sayisi sayi1si %
Muridae 93 6 6,5
Arvicolidae 110 20 18,2
Diger kemiriciler 11 2 18,2
Toplam 214 28 13,1

Tablo 6.29b. P.III mikrofaunasinda molarlarda toplam sindirim oranlar

Tablo 6.30a ve 6.30b’nin incelenmesinden goriilebilecegi gibi, P.II ile P.III

arasinda molarlarda goriilen benzerlik, kesici dislerdeki sindirim oranlarinda da

kendini gostermektedir. Hem izole (P.I11=%46,1; P.11=%45,6), hem de toplamda

(P.III=%43; P.1I=%44,1) sindirimden etkilenen dis orani olduk¢a benzerdir ve 3.

grup yirticilarin alt sinirinda kalmaktadir (Tablo 4.2).

; . Sindirimden Sindirimden

In situ . . : .. .
P kesici  dis e.tkllenen in % Iz_ole kesici f:tkl]enen o %

sayist 514tu kesici dis say1st 1z‘01e kesici

dis sayis1 dis sayisi

Muridae 11 2 18,18 0 0 0
Arvicolidae 1 0 0 0 0 0
Diger kemiriciler 0 0 0 0 0 0
Rodentia 0 0 0 102 47 46,1
Toplam 12 2 16,7 102 47 46,1

Tablo 6.30a. P.III mikrofaunasinda in situ ve izole Kkesici dislerde sindirim oranlari
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Sindirimden

P. III etkilenen  kesici

Kesici dis sayisi dis say1st %
Muridae 11 2 18,2
Arvicolidae 1 0 0
Diger kemiriciler 0 0 0
Rodentia 102 47 46,1
Toplam 114 49 43

Tablo 6.30b. P.III mikrofaunasinda Kesici dislerde toplam sindirim oranlari

Tablo 6.31a’dan da goriilebildigi gibi, P.III’te molarlarda sindirim, yiiksek

oranda hafiftir (Fotograf 6.9a) ve bunu %3,6 orta ve yine ayni degerle agir sindirim

(Fotograf 6.9b) izlemektedir. Arvicolidlerde sindirim diizeyinin daha ¢ok hafif

olmasi ve murid molarlarinda sindirim etkisinin oransal olarak daha diisiik olmasi,

daha once belirtildigi gibi farkli dis yapilarindan kaynaklaniyor olmalidir.

Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

P.III Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen molar | etkilenen molar | etkilenen molar

say1s1 sayi1s1 sayisl
Hafif 5 20 1 92,9
Orta 1 0 0 3,6
Agir 0 0 1 3,6
Asirt 0 0 0 0
Toplam 6 20 2 28

Tablo 6.31a. P.III mikrofaunasinda molarlarda sindirim dereceleri

Ancak, herhangi bir tiir farkliligi goriilmeyen kesici dislerde de sindirim

diizeyinin diisiik olmasi (Tablo 6.31b), cogunlukla kesici dislerde hafif sindirimin

yani sira, oransal olarak %3440 arasinda sindirim etkisi olusturan viverridleri

(Andrews, 1990a: 75) de diislindiirmektedir. Ancak, ayn1 zamanda burada orta ve

agir sindirim degerlerinin bulunmasi ve

%43 degeri 3. grup yiricilart da akla

getirmektedir.
Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler Rodentia

P.III Sindirimden Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici

dis sayist dis sayis1 dis sayis1 dis sayis1
Hafif 1 0 0 34 71,4
Orta 1 0 0 7 16,3
Agir 0 0 0 6 12,2
Asirt 0 0 0 0 0
Toplam 2 0 0 47 49

Tablo 6.31b. P.III mikrofaunasinda Kesici dislerde sindirim dereceleri
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Daha 6nce, E G6zii’nilin mikrofauna topluluklar: tizerinde uygulanan molarlar

ve kesici disler arasindaki 1/3 oranina dayali olan yontem, burada uygulandiginda, bu

faunada B Gozii faunalarinda kesici dislerin belirleyici oldugu ve molarlar yoniinde

bir bozulma oldugu goriilmustiir. Elimizdeki “214 birim” molar1 3’e bdldiigiimiizde

“71” degeri elde edilmistir. Burada “114 birim” kesici oldugu goz Onilinde

tutuldugunda en az “114” olmasi gereken molar sayisinin, burada “71”de kaldig1

goriiliir. Bu nedenle, burada kesici disler en genis Orneklem evrenidir ve

degerlendirmeler kesici dislerden elde edilen verilere gore yapilmalidir. P.III

faunasindaki sindirim derecelerinin molar ve kesici dislerdeki oransal dagilimi

QGrafik 6.21°de verilmektedir.
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Grafik 6.21. P.III mikrofaunasinda molar ve kesici dislerde sindirim derecelerinin

oransal dagilimlari

Bu fauna iizerinde yapilan diger tafonomik gozlemlere gore hava kosullari,

bitki kokii izleri, yuvarlaklagma goériillmemis, sadece az miktarda magara korozyonu

goriilmiistiir. Manganez lekeleri olduk¢a yogundur ve kalsit kalintis1 artig

gostermektedir. Fosillerin genel rengi, portakal-kahve arasindadir.
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ROACHI

METU

a. b.

Fotograf 6.9. P.III mikrofaunasi taramal elektron mikroskobu mikrograflar:
a. Hafif sindirim goriilen bir kemirici kesici disi
b. Agir sindirim goriilen bir Myomimus molar1

187



6.2.2. P.II Mikrofaunasi

Tiir ve anatomik oge temsili: Ust Paleolitik katmanlar1 temsil eden P.II.
faunasinda NISP 1177°dir. Bu grubun %19,3’iinli muridler; %44,6’sim1 arvicolidler;
%3,6’lnli  diger kemiriciler ve %32,2°sin1 ise sadece kesici disler grubu
olusturmaktadir. Bu faunayr olusturan kiiclik memeli tiirlerinin NISP ve MNI

degerleri Tablo 6.32°de verilmektedir.

Tiir NISP MNI
Apodemus 214 24
Mus abbotti 3 2
Muridae 9 4
Microtus guentheri 39 5
Microtus arvalis 4 2
Microtus gud 34 4
Arvicola sapidus 7 2
Arvicolidae 442 38
Spalax leucodon 11 3
Myomimus roachi 4 2
Meriones tristinami 1 1
Mesocricetus 4 2
Cricetulus migratorius | 4 1
Cricetus cricetus 7 2
Sciurus anomalus 14 3
Allagtaga 1 1
Rodentia 379 55
TOPLAM 1177 151

Tablo 6.32. P.II mikrofaunasinda NISP ve MNI degerleri

Buradaki murid ve arvicolid tiirlerinde bir degisiklik olmayip, P.I ve P.III ile
aynidir. Ancak, diger kemirici tiirlerine bakildiginda bu faunada tiir zenginliginin
arttigim1 gormekteyiz. Bu seviyede Karain Magarasi’nda diger herhangi bir seviyede
goriilmeyen Allagtaga’nin tek bir bireyle temsil edildigi goriilmektedir. Burada
muridlerin toplam MNI degeri 30, arvicolidlerin 51 ve diger kemiricilerin ise 15
olup, sadece kesici dislerden olusan Rodentia grubunun MNI degeri ise 55°tir. Bu

faunadaki tiirlerin oransal temsili Grafik 6.22°de goriilmektedir.
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Grafik 6.22. P.IT mikrofaunasinda tiirlerin oransal dagilhim

Anatomik ége n %
Ust gene 45 23,7
Alt ¢cene 68 35,8
Izole kesici dis 379 99,7
izole molar 685 60,1
MNI 95

Tablo 6.33. P.II mikrofaunasinda anatomik 6geler

dagilimi Grafik 6.23°de verilmektedir.
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Grafik. 6.23. P.II mikrofaunasinda anatomik 6gelerin sayisal ve oransal dagilinm

Bu faunada, yine P.III’te oldugu gibi 6zellikle izole kesici dis ve molarlarin
yilksek oranda, kafatasi ve alt c¢enenin daha diisilk oranda temsil edildigi

goriilmektedir (Tablo 6.33). Bu faunadaki anatomik ogelerin sayisal ve oransal
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Kafatast ve Alt Cenede Kirilma: Oransal dagilimlan Grafik 6.24’te goriilen
kafatasi ve alt ¢enelerdeki kirilmalarda, P.I1I’deki gibi ¢ok diisiik oranlarda da olsa, F
grubu kirilma oldugu goriilmektedir (Tablo 6.34a ve 6.34b; Tablo 6.28a ve 6.28b).
Bu, E grubu kirilmadan daha ileri diizeyde bir kirtlmadir ve ¢cogunlukla tek bir dis ve
cok kiiciik bir kemik parcasini temsil eder. Ayrica, Tablo 6.34a ve 6.34b’nin
incelenmesinden goriilebilecegi gibi kafatasinda 6zellikle E grubu kirilmanin
fazlahig1 dikkat ¢cekmektedir ve kirilma %100°diir. Alt ¢enede ise kirilma, %86,7

orant ile yine yiiksek bir deger vermektedir.

Say1
Kafatas1 kirilma dereceleri (n=45) %
B (tam) 0 0
C (zygomatik cikinti1 yerinde) 0 0
D (zygomatik ¢ikint1 olmayan) 15 333
E (sadece digler ve kiiciik kemik parcasi) 28 62,2
F 2 4.4

Tablo 6.34a. P.II mikrofaunasinda kafatas1 kirilma dereceleri

Say1
Alt ¢ene kirllma dereceleri (n=68) %
B (ramusu kirik) 1 1,5
C (ramusu olmayan) 8 11,8
D (ramus ve 6n kismu kirik) 37 54,4
E (sadece disler ve kiigiik kemik pargasi) 19 27,9
F 3 4.4

Tablo 6.34b. P.II mikrofaunasinda alt ¢cene kirilma dereceleri
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Grafik 6.24.P.I1 mikrofaunasinda kirilma derecelerinin oransal dagihim
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Sindirim: Molarlardaki sindirim oranlarinin, izole ve toplamda P.III ile biiyiik
benzerlik gosterdigi, P.III faunasi anlatilirken de belirtilmisti (Tablo 6.35a, 6.35b;
P.III Tablo 6.30a, 6.30b). Burada da izole molarlarda sindirim etkisi, puhu ya da
alaca baykusu disiindiirecek sekilde in situ dislerdeki sindirim etkisinden fazladir.
Ancak, bu mikrofauna toplulugunda kesicilerin belirleyici oldugu goriilmiistiir.
“842” olan toplam molar sayisi, 3’ boliindiiglinde elde edilen “281” degerine karsilik
olarak “404” adet kesici bulunmaktadir, yani bu faunadaki bozulma da molarlar

yoniinde gergeklesmistir.

Sindirimden Sindirimden

In situ | etkilenen in % izole etkilenen %

molar situ molar ¢ molar izole molar °
P.II say1s1 say1s1 say1s1 sayisl
Muridae 111 1 0,9 142 19 13,4
Arvicolidae 26 10 38,5 507 80 15,8
Diger kemiriciler 20 0 0 36 11 30,6
Toplam 157 11 7 685 110 16,1

Tablo 6.35a. P.II mikrofaunasinda in situ ve izole molarlarda sindirim oranlar

Sindirimden
P.II etkilenen molar
Molar sayisi sayi1si %
Muridae 253 20 7,9
Arvicolidae 533 90 16,9
Diger kemiriciler 56 12 21,4
Toplam 842 122 14,5

Tablo 6.35b. P.II mikrofaunasinda molarlarda toplam sindirim oranlar

P.IIT ile molarlarda goriilen benzer sindirim oranlari, kesici disler i¢in de
gecerlidir. Kesici dislerde toplamda sindirimden etkilenen dis orani, her iki seviyede
de neredeyse yari yartyadir (Tablo 6.36a ve 6.36b; Tablo 6.29a ve 6.29b), bu oran
P.III’de oldugu gibi, kesicilerde %34—40 arasinda sindirim etkisi olusturan viverrid
tiirliniin olusturdugu degerlere yakin olmakla birlikte, diger yandan 3.grup yirticilarin

alt sinirina yakindir (Tablo 4.2).
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; . Sindirimden Sindirimden

In situ . . : .. .
PII kesici  dis eFkllenen in % Iz_ole kesici f:tkl]enen N %

sayist 514tu kesici dis say1st 1z‘01e kesici

dis sayis1 dis sayis1

Muridae 19 4 21,05 2 0 0
Arvicolidae 1 25 0 0 0
Diger kemiriciler 2 0 0 0 0 0
Rodentia 0 0 0 377 173 45,9
Toplam 25 5 20 379 173 45,6

Tablo 6.36a. P.II mikrofaunasinda in situ ve izole kesici dislerde sindirim oranlari

Sindirimden

P.II etkilenen  kesici %

Kesici dig sayist dis sayis1
Muridae 21 4 19
Arvicolidae 4 1 25
Diger kemiriciler 2 0 0
Rodentia 377 173 45,9
Toplam 404 178 44,1

Tablo 6.36b. P.II mikrofaunasinda kesici dislerde toplam sindirim oranlar:

Tablo 6.37a ve 6.37b’de verilen dislerdeki sindirim derecelerine bakildiginda,
bu seviyede sindirimin daha c¢ok hafif derecede olmakla birlikte, kesici dislerde
onemli oranda (%25,8, Tablo 6.37b) orta derecede sindirim de oldugu goériilmektedir.
Burada da, P.III’de oldugu gibi hafif sindirimin fazla olmasi bir viverrid tiiriinii
diisiindiirmektedir. Ancak, 6nemli oranda oldugu goriilen orta derecede ve agir
sindirim etkisinin varligi, 3. grup yirticilar1 da anmimsatmaktadir. Ayrica, burada
molarlarin temsilindeki bozulmaya ragmen, orta ve agir sindirimin varligr da 3. grup

yirticilart isaret etmektedir.

Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

P.II Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen molar | etkilenen molar | etkilenen molar

sayl1sl sayi1s1 sayisl
Hafif 16 76 10 83,6
Orta 3 12 1 13,1
Agir 1 2 1 3,3
Asirt 0 0 0 0
Toplam 20 90 12 122

Tablo 6.37a. P.II mikrofaunasinda molarlarda sindirim dereceleri
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Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler Rodentia
Sindirimden Sindirimden Sindirimden Sindirimden %
etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici
P.II dis sayisi dis sayist dis sayist dis sayis1
Hafif 1 1 0 113 64,6
Orta 3 0 0 43 25,8
Agir 0 0 0 15 8,4
Asirt 0 0 0 2 1,1
Toplam 4 1 0 173 178
Tablo 6.37b. P.II mikrofaunasinda kesici dislerde sindirim dereceleri
Bu faunadaki sindirim derecelerinin oransal dagilimi Grafik 6.25°te
goriilmektedir.
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Grafik 6.25. P.II mikrofaunasinda molar ve Kesici dislerde sindirim derecelerinin
oransal dagihhmlar:

P.II fosillerinde genel olarak manganez yiiksektir ve magara korozyonu
gorilmektedir. Fotograf 6.10a ve 6.10b’de gorildiigi gibi buradaki fosillerde
goriilen korozyon yapisi, daha ¢ok hava kosullar etkisine benzemektedir. Ayrica bu
faunada diger faunalardan daha fazla fiziksel darbe nedeniyle olusmus izlere
Bu modifikasyona ait o&rnekler Fotograf 6.10c ve 6.10d’de

rastlanmustir.

goriilmektedir. Bu faunada bitki kokii izleri, yuvarlaklasmaya rastlanmamastir.

193



PeslI . 2
METU

Fotograf 6.10. P.II mikrofaunasi taramah elektron mikroskobu mikrograflari

a. Depolanma sonrasi hava kosullari etkisi goriilen bir kemirici kesici disi

b. Ayni Kesici dis iizerindeki depolanma sonrasi hava kosullarinin biiyiitiilmiis hali
c. Fiziksel asinma ve agir sindirim goriilen bir kemirici kesici disi

d. Darbe nedeniyle olusmus fiziksel asinmanin biiyiitiilmiis hali
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6.2.3. P.I Mikrofaunasi

Tiir ve anatomik ége temsili: Epi-paleolitik katmanlar1 temsil eden bu
faunada NISP 294°diir. Tiim diger B Go6zii seviyelerinde oldugu gibi, bu seviyede de
yiiksek sayida izole kesici dis oldugu goriilmektedir. Buna gore; bu faunadaki kiiciik
memelilerin dagilimi su sekildedir: Muridae %6,5; Arvicolidae %39,8; diger

kemiriciler %16,3 ve Rodentia (kesici disler) %37,4. Bu seviyedeki NISP ve MNI

degerleri Tablo 6.38’de verilmektedir.

Tiir NISP MNI
Apodemus 4 1
Mus abbotti 13 4
Muridae 2 1
Microtus guentheri 10 2
Microtus arvalis 1 1
Microtus gud 7 1
Arvicola sapidus 1 1
Arvicolidae 98 9
Spalax 34 4
Mesocricetus 11 2
Cricetulus 1 1
Sciurus 2 1
Rodentia 110 28
TOPLAM 294 56

Tablo 6.38. P.I mikrofaunasinda NISP ve MNI degerleri
Epi-paleolitik tabakalar1 temsil eden P.I tabakalarinda oransal dagilimlari
Grafik 6.26’da verilen muridler 3 tiir; arvicolidler 4 tiir; diger kemiriciler ise Spalax,

Mesocricetus, Cricetulus, Sciurus olmak lizere 4 tiir ile temsil edilmektedir.
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Grafik 6.26. P.I mikrofaunasinda tiirlerin oransal dagilim
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Anatomik ége n %
Ust gene 12 41,5
Alt ¢ene 21 37,5
Izole kesici dis 110 98,2
izole molar 151 449
MNI 28

Tablo 6.39. P.I mikrofaunasinda anatomik égeler

Bu faunada da, daha 6nce anlatilan P.IIT ve P.II faunalar1 gibi izole dislerin
yiiksek oranlarda oldugu, kafatasi ve alt ¢ene parcalarinin ise daha az oldugu Tablo

6.39 ve Grafik 6.27°de goriilmektedir.

. n
——%

20 +
N B

Ust gene  Alt cene Kesici dis Molar

Grafik. 6.27. P.I mikrofaunasinda anatomik 6Zelerin sayisal ve oransal dagilimm

Kafatasi ve Alt Cenede Kirilma: Alt ve ist ¢enelerdeki kirilma degerlerine
bakildiginda (Tablo 6.40a ve 6.40b) kafatasi ve alt ¢enede kirilmanin %100 oldugu
goriilmektedir. Bu kirilma degerlerinin yiiksek olmasi kafatasi ve alt ¢ene sayisi ile

karsilagtirildiginda, yiliksek sayida oldugu goriilen molar ve kesici dis sayisini da

acgiklamaktadir.
Say1
Kafatas1 kirilma dereceleri (n=12) %
B (tam) 0 0
C (zygomatik cikinti yerinde) 0 0
D (zygomatik ¢ikint1 olmayan) 5 41,7
E (sadece digler ve kiiciik kemik parcasi) 7 58,3

Tablo 6.40a. P.I mikrofaunasinda kafatasi kirilma dereceleri
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Say1
Alt cene kirllma dereceleri (n=21) %
B (ramusu kirik) 0 0
C (ramusu olmayan) 0 0
D (ramus ve 6n kismu kirik) 12 57,1
E (sadece disler ve kiiciik kemik parcast) 9 429

Tablo 6.40b. P.I mikrofaunasinda alt ¢ene kirilma dereceleri

Bu faunada kafatas1 ve alt cenedeki kirilmalarin oransal dagilimi Grafik

6.28’de verilmektedir.
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Grafik 6.28.P.1 mikrofaunasinda kirilma derecelerinin oransal dagilim

Sindirim: Tablo 6.41a’da verilen sindirimden etkilenen dislerin oranlarina
bakildiginda, toplamda sindirimden etkilenen molar orani, burada %24,4’tiir. Bu
oran, burada seviyede sindirimden etkilenme oraninin diger B Gozii faunalarina gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 6.41b; 6.29b ve 6.35b), Burada ilk kez
in situ molarlarda sindirimin, izole dislerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
molarlarda bozulma oldugu da goz ardi edilmemelidir. Nitekim burada, 205 olan
molar sayisi, yine 1/3 oranma dayali olarak 3’e bdliindiigiinde elde edilen “68”
degerine karsilik “115 birim” kesici dis oldugundan, bu faunada en genis 6rneklem
evreni kesici diglerdir ve bu nedenle burada da kesici disler belirleyici oldugundan,
degerlendirmelerin kesici dislerin verdigi oranlara gore yapilmasi gerektigi ortaya

cikmaktadir.
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Sindirimden Sindirimden

. etkilenen in % ‘ etkilenen %

In situ molar | situ molar ° Izole molar | izole molar ¢
P.I sayis1 sayis1 sayis1 sayisi
Muridae 21 2 9,5 3 1 333
Arvicolidae 18 11 61,1 108 29 26,9
Diger kemiriciler | 15 2 13,3 40 5 12,5
Toplam 54 15 27,8 151 35 23,1

Tablo 6.41a. P.I mikrofaunasinda in situ ve izole molarlarda sindirim oranlar

Sindirimden
P.I etkilenen molar %
Molar sayisi sayisi
Muridae 24 3 12,5
Arvicolidae 126 40 31,7
Diger kemiriciler 55 7 12,7
Toplam 205 50 244

Tablo 6.41b. P.I mikrofaunasinda molarlarda toplam sindirim oranlari

In situ kesici diglerin sayisi, yirtict davranisi ile ilgili veremeyecek kadar
azdir. Izole kesici dislerden olusan Rodentia grubunda ise yari yariya (%51,8)
sindirimden etkilenen dis oldugunu goérmekteyiz. Toplamda elde edilen verileri
biliylik oranda izole dislerden olusan Rodentia grubu verileri olusturdugu igin
oranlarda biiyiik bir degisiklik goriilmemekte ve sindirimden etkilenen toplam kesici

dis sayis1 %50,4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 6.42a ve 6.42b) ve bu deger 3.

grup yirticilarin alt sinirin1 géstermektedir (Tablo 4.2).

: . Sindirimden Sindirimden
In situ . . . .. .
.. . etkilenen in Izole kesici | etkilenen
P.I kesici  dis . .. % . ) .. %
savisi situ  kesici dis sayisi izole kesici
Y dis say1s1 dis say1s1
Muridae 3 1 33,33 0 0 0
Arvicolidae 1 0 0 0 0 0
Diger kemiriciler 1 0 0 0 0 0
Rodentia 0 0 0 110 57 51,8
Toplam 5 1 20 110 57 51,8

Tablo 6.42a. P.I mikrofaunasinda in situ ve izole kesici dislerde sindirim oranlari

Sindirimden
P.I etkilenen  kesici %
Kesici dis sayist dis say1st

Muridae 3 1 33,3
Arvicolidae 1 0 0

Diger kemiriciler 1 0 0
Rodentia 110 57 51,8
Toplam 115 58 50,4

Tablo 6.42b. P.I mikrofaunasinda kesici dislerde toplam sindirim oranlar:
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Tablo 6.43a ve 6.43b’deki verilere gore, molarlarda %78, kesici dislerde ise
%65,5 orani ile en fazla hafif sindirim goriilmektedir. Bundan sonra molarlarda orta
derecede sindirim degeri %14 iken, kesici dislerde ise %27,6 oranindadir. Agir
sindirim her iki dis grubu i¢inde benzer olup (molar %S8; kesici dis %3.4), kesici
dislerde ayrica diisiik oranda da olsa (%3,4) asir1 sindirim etkisi goriilmektedir. Her
ne kadar molar dislerde kayip oldugu bilinse de, orta ve agir sindirimin varlig
degerlendirmelerde dikkate alinmalidir. Ayrica, yine dis yapisindan dolayi, muridler
ve arvicolidler arasinda bir farklilik olustugu da dikkate alinmalidir. Bu faunada
muridlerde goriilen agir sindirim etkisini gosteren mikrograf, Fotograf 6.11a’da; orta
derecede sindirim gosteren bir Spalax molari ise, Fotograf 6.11c’de goriilmektedir.
Spalax dislerinde ayrica, Fotograf 6.11d’de goriildiigl gibi, sindirim izlerinden farkl
olabilecek bir tiir asinma gdzlemlenmistir. Kesici dislerdeki sindirim dereceleri P.II
faunasi ile (Tablo 6.37b) benzerlik gostermektedir. Bu faunadaki kesici dislerde
goriilen hafif sindirim etkisi Fotograf 6.12a; orta sindirim etkisi Fotograf 6.12b ve
agir sindirim etkisi ise Fotograf 6.12c’de goriilmektedir. Kesici dis c¢eneden
ayrildiktan sonra olusmus olabilecegi diisiinlilen kok kisminda sindirim etkisi

gosteren bir kesici dis 6rnegi ise Fotograf 6.12d’de goriilmektedir.

Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler

P.I Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen molar | etkilenen molar | etkilenen molar

say1s1 sayi1s1 sayisl
Hafif 1 33 5 78
Orta 0 7 0 14
Agir 2 0 2 8
Asirt 0 0 0 0
Toplam 3 40 7 50

Tablo 6.43a. P.I mikrofaunasinda molarlarda sindirim dereceleri
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Diger
Muridae Arvicolidae kemiriciler Rodentia

P.I Sindirimden Sindirimden Sindirimden Sindirimden %

etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici | etkilenen kesici

dis sayisi dis sayis1 dis say1s1 dis sayist
Hafif 0 0 0 38 65,5
Orta 1 0 0 15 27,6
Agir 0 0 0 2 34
Asirt 0 0 0 2 34
Toplam 1 0 0 57 58

Tablo 6.43b. P.I mikrofaunasinda kesici dislerde sindirim dereceleri

Bu faunadaki dislerde goriilen sindirim derecelerinin oransal dagilimi Grafik

6.29’da verilmektedir.

Grafik 6.29. P.I mikrofaunasinda molar ve kesici dislerde sindirim derecelerinin
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oransal dagilimlari

Buradaki fosillerde bitki koki izleri, yuvarlaklagsma, hava kosullar1 etkisi

goriilmemektedir.

Genel olarak manganez lekeleri

goriilmektedir,

korozyon

yiiksektir. Molarlarda hafif sindirim ile birlikte, fiziksel asinma izleri gosteren bir

arvicolid iist ¢cenesi ise Fotograf 6.11b’de goriilmektedir.
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APODEMUSSP . I

METU 28KU

SPALAX P. I SPALAX P.
1mm
METU 28KU %28 METU 28K ®14

C. d.

Fotograf 6.11. P.I mikrofaunasi taramal elektron mikroskobu mikrograflar

a. Molarlarda agir sindirim goriilen bir Apodemus alt ¢enesi

b. Molarlarda hafif sindirim etkisi gosteren ve cene kemiginin biiyiik bir kism1 yok olmus bir
Arvicolid iist ¢enesi

c. Orta sindirim gériilen bir Spalax molari

d. Kismi asinma gosteren bir Spalax molari
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P.1I
METU

C.

Fotograf 6.12. P.I mikrofaunasi taramal elektron mikroskobu mikrograflar
a. Hafif sindirim goriilen bir kemirici kesici disi

b. Orta sindirim goriilen bir kemirici kesici disi

c. Agir sindirim gosteren bir kemirici kesici disi

d. K6k kisminda sindirim izi goriilen bir kemirici Kkesici disi
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Tablo 6.44°de B Gozii’ndeki tiirlerin bilesimi ve MNI degerleri 6zet halinde
toplu olarak verilmektedir. Ayrica, B Go6zii'nde goriilen sindirim diizeyleri
karsilastirmali olarak Grafik 6.30°da goriilebilmektedir. Ozet grafiklerde s6z konusu

seviyede belirleyici olan dis dikkate alinmustir.

PIII | P.II P.I
Muridae 2 4 1
Apodemus 12 24 1
Mus abbotti 1 2 4
Toplam Muridae (MNI) 15 30 6
Arvicolidae 8 38 9
Microtus guentheri 2 5 2
Microtus arvalis 1 2 1
Microtus nivalis 0 0 0
Microtus gud 2 4 1
Arvicola sapidus 1 2 1
Toplam Arvicolidae (MNI) 15 51 14
Spalacidae
Spalax leucodon 1 3 4
Gliridae
Myomimus roachi 2 2 0
Gerbillidae
Meriones tristinami 0 1 0
Cricetidae
Mesocricetus auratus cf. brandti 1 2 2
Cricetulus migratorius 0 1 1
Cricetus cricetus 1 2 0
Sciuridae
Sciurus anomalus 2 3 1
Dipodidae
Allagtaga 0 1 0
Rodentia 26 55 28
Toplam diger rodentler 33 70 36
Toplam MNI 62 151 56
Toplam tiir sayisi 11 14 10

Tablo 6.44. B Gozii’ndeKi tiirlerin taksonomik bilesimleri ve MNI degerleri
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Grafik 6.30. B Gozii’nde Kesici dislerde toplu sindirim oranlar:

Simdiye kadar incelenen Karain Magaras1 E ve B Gozlerine ait tiim

mikrofauna  topluluklarinda

degisen

oranlarda

yirtict

etkisi

bulundugu

gozlemlenmistir. Bu yirticilarin hangi yirtict ya da yirticilar oldugu ve faunada

bozulmaya neden olup olmadigi diger sedimantolojik, faunal ve paleoekolojik

bilgilerle birlikte degerlendirilerek Tartisma Boliimiinde ele alinacaktir.
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7. BOLUM

TARTISMA

7.1. E Gozii Mikrofaunalar:
Bu baslik altinda 6ncelikle en kalin dolguyu veren E Gozii’ndeki E, F ,G ve |

faunalarindaki bulgular tartisilmaktadir.

7.1.1 E Mikrofaunasi

Proto-charentien endiistri ile birlikte bulunan E mikrofauna toplulugu, tezde
incelenen Karain katmanlar1 igerisinde giintimiizden 300-350.000 yil Oncesine
tarihlenen en yasli, ayn1 zamanda toplam tiir ve birey sayisinin en diisiik oldugu
faunadir. Bu seviyeden insan kalintilar1 da ele gegmistir. Alt ¢cene ve kafatasindaki
kirilmalar, Karain Magarasi’nin tiim diger mikrofauna topluluklarinda oldugu gibi
oldukca yiiksektir. Ancak, magara ortamlarinda genel olarak, gerek c¢okmeler,
gerekse kaya ve taglarin diismesi, ya da ¢okellerdeki hareketler gibi nedenlerle ¢cok
yiiksek oranda kirilma olusmaktadir. Eldeki verilere bakildiginda, tamami in situ
olan kesici dislerin %16,7’sinin sindirimden etkilendigi (Tablo 6.5b) ve buna gore,
kesici dislere gore degerlendirilme yapildiginda, bu degerin 1. grup yirticilarin {ist
simnirina denk diistiigii goriiliir (Tablo 4.2). Ancak, kesicilerin temsilinde goriilen
onemli oranda bozulma nedeniyle, bu faunada molarlarin belirleyici oldugu
“Bulgular” boliimiinde ortaya konulmustu. Bu nedenle sindirim oranlarina dayali
olarak yapilacak olan degerlendirmelerde, molarlarin verdigi oranlar dikkate

alinmaktadir.
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Molarlardaki %21 sindirimden etkilenen dis orani1 (Tablo 6.4b), belirgin bir
sekilde av topluluklarinda %18-22 arasinda sindirimden etkilenen molar bulunan 3.
grup yirticilarin tist sinirin1 (Tablo 4.2) isaret etmektedir. Molarlarda 3. grup yirticilar
igerisinde puhu (Bubo bubo) ve alaca baykus (Strix aluco) bulunmaktadir. Bu
yirticilarin her ikisi de Bolim II’de de goriildiigii gibi Pleistosen’de Karain’de
yasadigi bilinen canlilardir ve avlarinin kalintilar1 iizerinde orta-agir sindirim etkisi
olusturmaktadir. Sindirimden etkilenen in situ dislerin tamami, izolelerde ise
sindirimden etkilenen molarlarin yarisi, murid molaridir. Toplamda ise %24.,4 murid;
%9,5 arvicolid molarinin etkilendigi goriiliir (Tablo 6.4b). Nitekim burada
molarlarda sindirimin geneli hafif olmasina ragmen, hafif sindirimin daha ¢ok murid
molarlarinda goriildiigii (Tablo 6.6a) ve bu durumun da dis yapisindan dolayi
arvicolidlerdeki 3. derece sindirime denk diistiigii dikkate alinmalidir. Bu durumda,
yine, 3. grup yirticilarin burada etkin yirtici tiirii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
molarlarda toplamda %14,3 orta ve yine bir kesici dis ilizerinde de agir sindirim
goriilmiistiir (Tablo 6.6a ve 6.6b). In situ ve izole molarlarda sirasiyla %17,5 ile
%25,6 arasinda degisen sindirim oranlar ile izole molarlarda, in situ molarlardan
daha fazla sindirimden etkilenen dis bulunmasi da (Tablo 6.4a ve 6.4b) yine ayni

sekilde 3. grup yirticilar isaret etmektedir (Tablo 4.2).

Molarlardaki sindirim oranlari, aga¢ sansarinin (Martes martes) molarlarda
olusturdugu toplamda %24, izole dislerde %27,3 ve in situ molarlarda ise % 16,7
oranlarina da benzerlik gostermektedir (Andrews, 1990a: 65), ancak yapilan
gozlemlerde bu canlinin ortamda %94 oraninda Apodemus bulunmasina ragmen,

Microtus tiirlerini tercih etmekte oldugu bildirilmektedir (Andrews, 1990a: 208),

206



halbuki bu faunanin biiyiik bir kismin1 muridler olusturdugundan, aga¢ sansarinin
burada etkin oldugunu diistinmek gergekei bir yaklasim olmayacaktir. Buradaki
degerlerin ayn1 zamanda giincel peletlerinde toplamda %22 oraninda sindirimden
etkilenen molar oldugu bilinen alaca baykus (Andrews, 1990a: 65) ile de benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Alaca baykusun peletlerinde ortamda en ¢ok bulunan avin
en fazla bulundugu, ancak yine de tiirler arasinda esitlik gdsteren bir av toplulugu
olusturdugu ve av boyutunun st limitinin yaklasik olarak 150 gr. oldugu
belirtilmektedir (Andrews, 1990a: 192). Burada Tablo 6.1’de de goriildiigi gibi en
fazla Apodemus’un (MNI=10) bulunmasi ve diger tiirlerin ise hemen hemen esit
oranlarda goriilmesi ve en biiyiik av tiirliniin, agirhig1 en fazla 200 gr. olan Spalax
leucodon olmasi (Tablo 5.1) bu faunay1 biriktiren yirticinin alaca baykus oldugu
fikrini giiclendirmektedir. Alaca baykus topluluklarinda daha fazla murid
goriilmektedir ve bu yirtict tiirlinde molar kayb1 ¢ok diisiiktiir, ¢clinkli murid disleri,
iist ceneden kolayca diismemektedir (Andrews, 1990a: 55). Burada iist ¢enede
kirilmalar yiliksek olsa da, kalan kiiclik ¢ene parcalarinda dislerin genel olarak
yerinde kalmig oldugu ve molar dislerde kaybin az oldugu gézlemlenmistir. Bu veri
de, alaca baykusun bu mikrofauna toplulugunu biriktiren yirtict oldugunu

destekleyen bir diger bulgudur.

E mikrofauna toplulugunu olusturan tiirlerin genel olarak gece olmak iizere,
bazen giindliz ve aksam, bazen de sabahin erken saatlerinde aktif oldugu
goriilmektedir (Tablo 5.1). Oysa bu faunanin birikmesinde etkin oldugu diisiiniilen
yirtict olan alaca baykus, sadece gece avlanmaktadir (Tablo 5.2). Burada

alacakaranlik ve hatta giindiiz de aktif olan tiirlerin de bulunmasi, bu faunanin
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birikmesinde giliniin bu saatlerinde avlanan bir bagka yirticinin daha etkin
olabilecegini akla getirmektedir. Yine, 3. grup yirticilar igerisinde yer alan puhunun
da burada avlanmis olas1t muhtemeldir. Cilinkii Fernandez-Jalvo’nun (1996: 31) Gran
Dolina mikrofaunasi lizerindeki ¢alismasinda belirttigi gibi, bu baykus tiirii de, alaca
baykus gibi agaclik ortamlarda ¢ok cesitli av tiirlerini avlayan, firsat¢1 bir yirticidir.
Bu iki tiir arasindaki belirgin fark, puhunun alacakaranlikta da avlanmasi ve
avlanirken acik ve bataklik benzeri alanlar da bulunan agaglik alanlar1 tercih

etmesidir.

Burada goriilen diger tiirlerden Spalax ve Meriones, step kosullarini tercih
eden tiirlerdir. Bulunan Microtus tiirleri ise genel olarak ¢ayirlik ve otluk alanlar
tercih eden canlilardir. Burada puhunun etkin olabilecegini diisiindiiren bir diger veri
de tek bir birey ile temsil edilen Microtus arvalis’in, aynm1 zamanda bataklik
kenarlarin1 tercih etmesidir. MNI degerinin en yiiksek oldugu Apodemus tiirleri,
genel olarak orman ve fundalik benzeri ¢alilik arazileri, orman i¢i ve agik alanlari,
kayaliklar1 tercih eden tiirlerdir ve yasam alanlar1 180 m*’yi gegmemektedir. Ayrica,
bu faunada Arvicanthis’in varligi kesin olarak otluk bir arazinin varligina isaret
etmektedir, ¢linkii bu canlimin disleri ot ile beslenmeye 6zel bir yapiya sahiptir
(Fernandez-Jalvo ve dig. 1998: 160). Nowak’in Banfield’in 1974 tarihli
alismasindan aktardigma gore Microtus tiirlerinin yasam alam1 1000 m*’yi
gegmemektedir. Alaca baykusun avlanma alaninin yuvasinin en fazla 200-700 m.
ilerisi oldugu; oysa puhunun, avlanma alanimm 10 kmz’ye kadar ¢ikarabildigi
goriilmektedir (Tablo 5.2). Buna gore, buradaki mikrofauna tiirleri, her iki yirticinin

da avlanma alani igerisinde kalmaktadirlar.
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Bu faunay1 olusturdugu varsayilan, alaca baykus ve puhunun her ikisi de
ortamdaki kii¢iik memeli tiirlerini esit sekilde ornekleyen yirticilardir. Ancak, alaca
baykus, puhuya gore daha fazla sindirim etkisi olusturmaktadir (Andrews, 1990a:
121). Bu nedenle, buradaki yirticinin 3. grup yirticilarin {ist sinirinda yer alan alaca
baykus olma olasiligi daha yiiksektir. Ancak, eldeki faunal kalintilar ¢ok az

oldugundan daha kesin bir belirleme yapmak miimkiin degildir.

Arkeolojik acidan bakildiginda II1.3—4 ve 5, Karain ya da Zagros tipi
Moustérien ile Proto-Charentien arasindaki sinir1 olusturmaktadir ve IIL1.3 jeolojik
tabakasi, magaradaki sedimanlagsma siireglerini kesintiye ugratan Onemli
paleoiklimsel degismelerden birini temsil eden sertlesmis traverten tabakalarindan
biridir (Sekil 2.4). Nitekim bu seviyeden kalsitle kaplanmis mikrofauna fosilleri
bulunmustur. Fosiller lizerinde gomiilmeden 6nce bir siire toprak iistiinde kaldigina
dair hava kosullar1 etkisine rastlanmamasi, bu fosillerin peletin atildiktan sonra ¢ok
uzun siire toprak istiinde kalmadigimi gostermektedir. Bitki kokii izlerinin
bulunmamasi da, fosillerin magara ortami gibi bitkilerin yetismesine elverisli
olmayan bir ortamda fosillestigini destekleyen bir diger veridir. Tafonomik agidan
fosiller iizerinde yuvarlaklasma bulunmasi, fosillerin su v.b. etmenlerle bulundugu
yerden tasindigini géstermektedir. Bu fosillerde higbir sekilde yuvarlaklagsma izine
rastlanmamasi, fosillerin bulundugu yerde fosillestigini gosteren bir diger bulgudur.
Bu az sayidaki fosil, yirticinin tiinegi ya da yuvasi altinda, peletin atildigi yerde
fosillesmis olmalidir. Fosiller {izerinde goriilen manganez lekeleri ise, Denys ve
digerlerine gore (1997: 755) sadece durgun suyun bulundugu magaralarda
olusmaktadir. Bu durumda fosillerin durgun su bulunan bir ortamda kaldig

sOylenebilir.

209



7.1.2. F Mikrofaunasi

Zagros ya da Karain tip Moustérien endiistri veren katmanlarin en alt
seviyesinde bulunan ve Orta Paleolitik’e tarihlenen bu fauna, E gozii faunalarn
igerisinde en yiiksek MNI degerine sahip olan faunadir. 2. ve 3. paleosolun arasinda
kalan ve 200-250.000 yila tarihlenen bu faunayr olusturan jeolojik tabakalardan
insan kalintilar1 da ele gegmistir. Burada hem muridler, hem de arvicolidlerin MNI
degerlerinin incelenen faunalardan alt seviyede bulunan E faunasina gore ¢ok arttigi,
ayrica arvicolidler ve diger kemiricilerin ise tiir sayisinda da bir artis oldugu goéze

carpmaktadir.

Kafatas1 ve alt ¢enede kirilma, bu faunada da ¢ok yliksektir ve daha Once
belirtildigi gibi bunun magara kosullar1 dolayisiyla olustugu diisiiniilmektedir.
Sindirimden etkilenen in situ molarlarin tamaminin, izole molarlarin ise biiylik bir
cogunlugunun murid olmasi, daha ¢ok muridleri tercih eden bir yirticinin varligini
akla getirmektedir. Bu faunada muridler, arvicolidler ve diger kemiricilere oranla ¢ok
yiiksek bir oranla (%76) temsil edilmektedirler. Burada, iklimsel degisim ile birlikte
muridler i¢in daha uygun yasam kosullarinin olusarak, sayica artiglarina neden
oldugu akla gelmektedir, ancak daha c¢ok muridleri tercih ederek avlanan bir
yirticinin - varligit da séz konusu olabilir. Bu seviyedeki sindirim degerlerine
bakildiginda toplamda %15,6 olan molar sindirim oranlarinin, %18 ile %22 arasinda
kalan 3.grup yirticilara yakin oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2). In situ molarlarda
goriilen %12,1 sindirim orani ise, %13,1 oran veren puhunun olusturdugu degere ¢cok

yakindir. Kesici dislerde ise, toplamda %14,3 olan sindirimden etkilenen dis orani
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%8 ile %13 arasinda degisen oranlar veren 1. grup yirticilarin st sinirina denk
diismektedir, ancak yapilan analizlerde, bu faunada da kesici dislerin biiylik oranda
kayip oldugu goriilmektedir ve molarlar belirleyici dis tiirtidiir. Bu faunada
molarlarda toplamda goriilen sindirim oranlari ile izole molarlarda goriilen sindirimin
in situ dislerden oransal olarak fazla olmasi1 (Tablo 6.10a), 3. grup yirticilarin bu
faunanin biriktiricisi olabilecegini gostermektedir. E faunasinin, 3. grup yirticilardan
alaca baykus tarafindan olusturuldugu varsayilmistir. Burada yine 3. grup yirticilarin
etkin oldugu diistiniilmekle birlikte, bu faunada ayni grup igerisinde bulunan ve alaca
baykusa gore biraz daha diisilk olan sindirim degerleri olusturan ve 3. grup
yirticilarin alt sinirinda bulunan puhunun etkin yirtict oldugu akla gelmektedir.
Ayrica, goriilen sindirim etkisi genel olarak hafif olmasina ragmen (%87,1; Tablo
6.12a); bu deger biiylik oranda muridlerden elde edildigi icin, tiirler arasi
farkliliklarin g6z 6niine alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir, ¢ilinkii E faunasinda da
belirtildigi gibi murid molarlarinda goriilen 1. derece sindirim etkisi, arvicolid
molarlarindaki 3. derece sindirime denk diismektedir. Ozellikle arvicolid
molarlarinda tespit edilen (Fotograf 6.4b) asinma sekli de 3. grup yirticilarin tipik

asinma seklini gostermektedir.

Alaca baykus gibi puhu da, bulundugu ortamdaki kiiciik memeli fauna
toplulugunu dogru bir sekilde ornekleyen firsat¢i bir yirticidir. Bu nedenle, eldeki
verilere gore, bu seviyede muridlerin sayica fazla olmasi, bu dénemde bu canlilarin
yasam kosullar1 i¢in iklim ve bitki Ortiisiiniin daha uygun bir donem oldugunu
gostermektedir. Nitekim tiir sayisindaki artis da bu varsayimi destekler niteliktedir.

Ayrica, Kowalski’nin (1990: 288), Jaksic ve Marti’nin 1984 tarihli ¢calismasindan
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aktardigimma gore Bubo tiirleri, tamamen giindiizcli (6rnegin; sincaplar), agagta ve
toprak altinda yasayan ve ¢ok kii¢iik (6rnegin; Suncus etruscus) gibi memeli tiirlerini
avlamamaktadir. F faunasinda, toprak altinda yasayan Spalax leucodon (MNI=2)
disinda, s6z konusu davranis ve yasam bi¢imlerini gosteren canli bulunmamaktadir

(Tablo 6.7).

Karain Magaras1 Orta Paleolitik katmanlarinda Chinomys nivalis, Arvicola
sapidus, Myomimus roachi, Mesocricetus ve Cricetulus migratorius bu faunada ilk
kez goriilmektedir. Mesocricetus step ve kurak arazilerde yasayan; Cricetulus ise
cayirlik, step ve acik ormanlari tercih eden bir canlhidir. F mikrofauna toplulugunun
en biiyiik kismini olusturan Apodemus tiirleri, genel olarak kayalik, aga¢lik ve ¢alilik
alanlan tercih eden canlilardir. Montuire ve digerlerinin (1994: 130) bildirdigine
gore, Apodemus flavicollis, agaca bagimlidir ve sik ormanlarda yasayan tek tiirdiir.
Arvicola sapidus’un bulunmasi ise kesinlikle su varligin1 gdstermektedir ve yogun
bir bitki Ortlislinlin varligin1 isaret eder (Mitchell-Jones ve dig.: 220). Ayica, bu
mikrofauna toplulugunda ¢ok yiikselen Arvicanthis’in MNI degeri de otluk, ¢ayirlik

alanlarin arttigin1 gésteren somut bir veridir.

Sedimantolojik acidan bakildiginda, bu seviyeler Karain’de Zagros ya da
Karain tipi Moustérien katmanlariin en alt kisminda bulunmaktadir. Yalginkaya ve
digerleri (1998: 27) IIL.2 seviyesinin oturma tabanini temsil ettigini; bu seviyelerde
goriilen dikitlerin sicak ve nemli bir iklimin uzun bir siire hiikiim siirdiigiinii
kanitladigin1 ve bunun da fauna buluntulariyla desteklendigini belirtmektedirler.

Ayni1 yayinda, bu seviyelerden ayrica bir defans disi, hipopotama ait bir ¢ene ve izole
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disler ele gectigini ve bu buluntularin sicak ve nemli bir iklimin varligim
desteklerken, diger yandan Karain’in onilindeki ovada yer aldigi belirtilen goliin
varhiginm1 dogruladigini ve bu go6liin en azindan bu arkeolojik seviyelerle yasit
oldugunu gosterdigini vurgulanmaktadir (Yalginkaya ve dig. 2001: 12). Nitekim son
derece firsat¢1 ve avlandigi ortamdaki mikrofauna tiirlerini iyi bir sekilde 6rnekleyen
puhunun olusturdugu varsayilan F mikrofauna toplulugu da, Karain Magarasi ve
cevresinde en fazla 10km?’lik bir alan icerisinde, faunada Arvicola’nin bulunmast ile
su ve yogun bir bitki Ortiisiiniin varligini; Mesocricetus’un varligi ile kismen step ve
faunada en fazla bulunan Apodemus tiirleri nedeniyle de agaclik ve agik alanlar
bulundugunu gostermektedir. Ayrica, burada Myomimus roachi ve Microtus tiirleri

de ¢alilik ve fundalik arazilerin varligin1 gostermektedir.

F faunasinda, depolanma Oncesi ve sonrasina ait yuvarlaklasma, fosiller
tizerinde kalintilarin gomiilmeden once agikta kaldigi siireye bagli olarak artan
catlamalar seklinde kendini gosteren hava kosullari etkisi, bitki koki izleri gibi
herhangi bir tafonomik modifikasyon bulunmamasi, bu mikrofauna toplulugunun da
bulundugu yerde fosillesmis bir topluluk oldugunu gostermektedir. Burada manganez
lekelerinde artig oldugu goriilmiistiir. Denys ve digerlerinin belirttigine gore (1997:
755) manganez lekeleri neredeyse sadece durgun suyun bulundugu magaralarda
olusmaktadir. Puhunun peletlerindeki mikrofauna kalintilarinin bulunmaya kadar
gecen donem igerisinde bir siire durgun bir suyun etkiledigi bir ortamda bulunmus

olduklar1 varsayilabilir.
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7.1.3. G Mikrofaunasi

Zagros ya da Karain tip Moustérien endiistri ile birlikte bulunan ve Orta
Paleolitik’e tarihlenen G mikrofauna toplulugunda, molarlarda in situ ve izole
molarlarda %9 ve %?20,7 ve toplamda %16 olan sindirim oranlari, F topluluguyla
yaklasik deger vermektedir ve 3. gruba yakindir (Tablo 4.2). F ve G faunalarinin tiir
ve anatomik 6ge temsili, kafatas1 ve alt ¢enedeki kirilmalar, molar ve kesici dislerin
sindirim oranlarindaki benzerlikler, “Bulgular” bdéliimiinde de vurgulanmisti. Bu
faunada da, kesici dislerde biiyiik bir kayip goriilmiistiir ve molarlar belirleyicidir. Bu
nedenle, bu fauna i¢in de molarlarin gosterdigi sindirim oranlar1 dikkate alinarak
degerlendirme yapilacaktir. Bu toplulugun F faunasia olan biiyiik benzerligi, bu
faunay1 biriktiren yirticinin da aynm sekilde puhu oldugunu diistindiirmektedir. Puhu
ve alaca baykusun olusturdugu av topluluklariin belirgin 6zelliklerinden birisi, izole
molarlarin, in situ molarlardan daha fazla etkilenmesidir. Bu faunada, bu fark
oldukca belirgindir (Tablo 6.16a). Burada da av toplulugu {izerinde goriilen sindirim
cogunlukla hafif olmasina ragmen, bu durum daha ¢ok muridlerde goriilmektedir
(Tablo 6.18a) ve arvicolidlerdeki 3. derece sindirime denk diismektedir, ayrica orta
ve agir sindirim etkisi de goriilmektedir (Tablo 6.18a). Bu fark, Fotograf 6.6’da da
acikca goriilebilmektedir. Fotograf 6.6b ve 6.6¢’deki arvicolid molarlar1 orta ve agir
sindirim etkisi gosterirken, muridlerle dis yapis1 acisindan benzerlik gosteren bir

Cricetulus ve bir Sciurus molar1 sadece hafif sindirim etkisi gostermektedir.

G mikrofauna toplulugunun F faunasi ile arasindaki en belirgin fark, step ve

kurak arazileri tercih eden Mesocricetus’un yok olmasi ve onun yerine Sciurus

anomalus’un ortaya ¢ikmasidir. Sadece tek bir birey ile temsil edilen Sciurus
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anomalus, orman ve agaclik bolgeleri tercih eden bir tiirdiir. Agirhigl, diger
mikrofauna tiirlerine gore, gorece daha fazla olan (280-480 gr., Tablo 5.1) bu tiiriin
orta ve kii¢iik boyda memeli hayvanlara kadar ¢ok genis boyut araliginda kalan
tiirleri avlayan puhunun (Tablo 5.2) avi olmasi son derece olasidir. Nitekim burada
bir Sciurus molar1 lizerinde sindirim etkisi tespit edilmistir (Fotograf 6.6e) ve
Sciurus’un genel olarak gilindiiz ancak sabahin erken saatleri ve ikindi saatlerinde
islek olmasi ile puhunun alacakaranlikta avlanma davranisi da birbiri ile uygunluk

gostermektedir.

Bu faunayr olusturan kiicik memeli toplulugunun biiyiik kisminin elde
edildigi I1.2 jeolojik seviyesi, Yalginkaya ve digerlerinin (2001: 12) belirttigine gore,
kesin olarak bir oturma tabanidir ve faunanin diger 6geleri arasinda yabani koyun,
yaban kecisi, yabani sigir, Anadolu alageyigi, yaban domuzu, su aygir1 ve
kaplumbagalar yer almaktadir. Bu fauna, otlak ve agaclik alanlarin oldugu, 1liman bir
iklimi gostermektedir. Step ve kurak arazilerde yasayan Mesocricetus’un yok olarak
orman ve agaclik bolgeleri tercih eden Sciurus anomalus’un ortaya ¢ikmasi da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Diger tiirler, F faunasi ile ayni1 oldugu i¢in, bu tiirlerin
yasam alanlar1 burada tekrarlanmayacaktir. Ancak, burada puhunun etkin oldugu
kabul edildiginde, yine bu dénemde Karain ve cevresinde en fazla 10km?’lik bir
alanda, agaclik, calilik ve fundaliklarin hakim oldugu ve ¢evrede su bulundugunu
gostermektedir. Puhunun acik ve bataklik alanlar1 da bulunan agaglik alanlarda
avlandigr bilindiginden, av toplulugu ile bu baykusun avlanma davranisi birbirine
uygunluk gosterir niteliktedir. Puhu, daha 6nce belirtildigi gibi, bulundugu habitatta

yasayan mikrofauna toplulugunu, iyi bir sekilde drnekleyen firsatci bir yirticidir. Bu
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nedenle, faunada tiir temsili agisindan bir bozulma olmadigr ve bu mikrofauna
toplulugunu olusturan tiirlerin, o dénemin faunasinin gercekci bir gostergesi oldugu

sOylenebilir.

Degerlendirmeye alinan diger tafonomik Olclitler olan hava kosullar1 etkisi,
yuvarlaklasma, bitki kokii etkisine dair izler goriilmemis olmasi, bu faunanin da
gomiilmeden O6nce ya da sonra taginmamis ve bulundugu yerde gomiilmiis bir
mikrofauna toplulugu oldugunu gostermektedir. Manganez lekelerinin ise daha once
belirtildigi gibi neredeyse sadece durgun suyun bulundugu magaralarda olustugu
bilindiginden (Denys ve dig.1997: 755), bu mikrofauna toplulugunun da bulunmadan

once bir stire durgun suyun etkiledigi bir alanda bulundugu diisiiniilmektedir.

7.1.4. I Mikrofaunasi

Yine Orta Paleolitik Doneme tarihlenen I faunasindaki molar ve kesici disler
tizerinde yapilan analizlerde, E goziinlin en st kismindaki seviyelerden gelen bu
mikrofauna toplulugunda da, tiim diger E gozii faunalar1 gibi, molarlarin belirleyici
oldugu ve kesici dislerde biiyiik bir kayip oldugu ortaya konmustur. Bu nedenle,
sindirim oranlarma bagli olan degerlendirmelerde burada yine molarlar dikkate
alimmistir. Buna gore, molarlarda toplamda goriilen %9,3 sindirim orani 2-3. grup

arasinda kalmakta ve 2. gruba daha yakin bir deger vermektedir (Tablo 4.2).

I faunasinin biiylik bir ¢ogunlugunu diger E gozii faunalar1 gibi muridler

olugturmaktadir. 74 adet in situ molar olmasma karsin bunlarin higbirisinin

sindirimden etkilenmemis olmasi (Tablo 6.22a) murid dislerinin sindirimden daha
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gec etkilenmesine bagli olmalidir. Toplamda da benzer sonuglar goriilmesi, bu
varsayimi desteklemektedir. Izole molarlarda da ayn1 durum sdz konusudur, 75 tane
izole murid disinin sadece 4 tanesi (%5,3) (Tablo 6.22a), toplamda ise 149 murid
molarmin 4 tanesi (%2,7) sindirimden etkilenmis iken, bu oranin arvicolidlerde

%21,8’e (Tablo 6.22b) yiikselmesi de ayn1 sekilde aciklanabilir.

Alt ve iist cenedeki kirilma degerleri, G faunasi ile oldukg¢a benzerdir ve ¢ok
yiiksektir. Ancak, kirilmalar genel olarak, magara ortamlarinda ¢ok fazla oldugundan
bu c¢alismada bir 0l¢iit olarak kullanilamamistir. Molarlarda sindirim genel olarak
hafif olmasina ragmen, orta ve agir sindirim etkisi de goriilmektedir (Tablo 6.24). Bu
mikrofauna toplulugunda molarlarda sirasiyla izole ve toplamda goriilen %12,6 ve
%9,3 oranlari, bu oranlarin %13,1 ve %11 oldugu puhuyu animsatmaktadir. Ancak,
burada sindirim oran1 molarlarda in situ, izole ve toplamda diger faunalara gore
diisiiktiir ve 2. grup yirticilara daha yakin goriinmektedir. Molarlarda %4—6 arasinda
sindirim etkisi goriilen 2. grup yirticilart olusturan kar baykusu, Bubo africanus ve
Strix nebulosa’dan hig birisi, Anadolu’da giiniimiizde ve ge¢cmiste yasamamis olan
baykus tiirleridir. Bu nedenle, bu tiirlerin herhangi birisinin bu faunay: biriktiren
yirtict olabilecegini varsaymak miimkiin degildir. Diger yandan, yine bu faunada da,
puhu ve alaca baykusa 6zgii bir nitelik olan izole molarlarin, in situ molarlardan daha
fazla sindirimden etkilenmis olmasi da, 3. grup yirticilarin bu faunayr biriktirmis
olabilecegini, disiindiirmektedir. Ayrica arvicolid ve murid dislerinde goriilen
sindirim etkisi de 3. grup yirticilarin olusturdugu modifikasyonlara benzemektedir
(Fotograf 6.8d ve Fotograf 6.7a, 6.7b ve 6.7.c). Bu nedenle bu faunay:1 biriktiren

yirticinin 3. gruptan bir yirtict olmast miimkiindiir ve nispeten diisiik sindirim
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oranlar1 puhuyu olasi kilmaktadir. Ancak, eldeki verilerle daha kesin bir belirleme

yapmak miimkiin gériinmemektedir.

I mikrofauna toplulugunu olusturan tiirlere bakildiginda, G faunasinda
gorilen Sciurus anomalus, Cricetulus migratorius ve Arvicola sapidus’un yok
oldugu, geri kalan tiim tiirlerin burada da mevcut oldugu tespit edilmistir. Buradaki
tim tlrler, viicut agirliklar1 agisindan degerlendirildiginde, I faunasina goére genel
olarak daha kiiciik boyutlu tiirlerin bu faunay1 olusturdugu goriilmektedir. Burada
daha kii¢iik boyutlu tiirleri tercih eden bir yirtici tiiriiniin de etkin olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu tiirlerin ger¢ekten bu déonemde yok mu oldugu ya da yirticinin
avlanma davranis1 nedeniyle mi goriilmedigini sdylemek faunayi biriktiren yirticinin
net olarak belirlenememesi nedeniyle miimkiin degildir ve eski ¢evre kosullari ile

ilgili bir ¢ikarimda bulunmak da bu nedenle dogru olmayacaktir.

Diger yandan, arastirilan diger tafonomik izlere bakildiginda, bu faunada da
hava kosullar1, bitki kokii izleri, yuvarlaklasma gibi izlere rastlanmamig olmasi bu
faunanin da pelet atildiktan kisa bir siire sonra gomiilmiis oldugunu, gdémiilmeden
once ya da sonra taginmadigini ve bitkilerin bulunmadigi bir ortamda fosillesmis
oldugu gostermektedir. Manganez lekelerinin varligt durgun su kosullarim

gostermektedir.
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7.2. B Gozii Mikrofaunalar:
Burada yan bosluk B G6zii’'nde katmanlarindan ele gegirilen P.III, P.II ve P.I

faunalarina ait bulgular tartisilmaktadir.

7.2.1. P.III Mikrofaunasi

B goziiniin Orta Paleolitik katmanlarindan elde edilen ve E Gozii’niin Orta
Paleolitik katmanlar1 ile ¢agdas olan bu fauna, incelenen tiim faunalar igerisinde
murid ve arvicolidlerin MNI degerlerinin esit oldugu tek faunadir. Molarlarda
toplamda goriilen %13,1 degeri, 2. ve 3. grup yirticilarin arasinda kalmaktadir.
Kesici diglerde ise bu oran, % 43’tiir ve yine 3. grup yirticilara yakin bir deger
vermektedir (Tablo 4.2). E go6zii faunalarinin tersine, burada molarlarin kaybi
yoniinde bir bozulma oldugu ve kesici dislerin ise belirleyici oldugu ortaya
konmustur. Bu nedenle, bu faunadaki degerlendirmeler, kesici dislerde goriilen

sindirim oranlar1 dikkate alinarak yapilmaktadir.

Kesici dislerde 3. grupta yer alan yirticilar arasinda puhu, alaca baykus ve
kukumav bulunmaktadir. Bu faunada yiiksek sayida izole dis bulunmaktadir (Tablo
6.27). Kukumav ve kerkenezin biriktirdigi topluluklarda hem izole molar, hem de
izole kesici dislerin ¢ok yliksek sayida oldugu gozlemlenmistir (Andrews, 1990a:
61), ancak bu faunada molarlarda kayip oldugu belirlendiginden, bu o6l¢iitiin veri

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Sindirim etkisine bakildiginda kesici diglerde orta ve agir sindirimin, E

gbziinde incelenen faunalara gore yiikseldigi (Tablo 6.31b) ve alt cenelerde
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kirilmalarin daha fazla artti§i goriiliir (Tablo 6.28b), bu yiiksek kirilma degerleri,
peletlerinde tanimlanabilir kemigin neredeyse hi¢ kalmadigi kukumav 6rnekleri ile
(Andrews, 1990a: 56) uyumluluk gostermektedir. Ancak, daha once belirtildigi
magara kosullart bu verinin giivenilirligini tartismali hale getirmektedir. Bu
toplulugu biriktiren yirticinin kukumav olabilecegini diisiindiiren bu tiir niteliklerin
yan sira, tiirlerin agirliklarina bakildiginda, daha ¢ok kii¢lik boyutlu memelileri ve
bocekgilleri tercih eden kukumav i¢in ¢ok biiyiik boyutlu oldugu varsayilabilecek
tiirler oldugu goriliir (6rnegin; Sciurus anomalus, 280-480 gr.; Spalax leucodon,
150-200 gr., Tablo 5.1). Her ne kadar bu tiirler az sayida temsil ediliyor olsa da
(Spalax=1; Sciurus=2 birey, Tablo 7.26), bu tiirlerden 1 Spalax molan {iizerinde
sindirimin neden oldugu diisiiniilen bir tiir asinmaya yapilan ilk analizler esnasinda
rastlanmistir. Biraz daha ileri bir derecesine, P.I’de bulunan bazi Spalax molarlarinda
da rastlanmis olan bu asinma bi¢iminin sindirim etkisi ile olustugu kabul edilmistir
(Fotograf 6.11c). Ancak, Spalax molarlarinda goriilen sindirimin neden oldugu
asinmaya dair daha dnce yapilmis herhangi bir ¢aligma bulunmadigindan, bu bulguyu

diger bir veri ile karsilagtirarak degerlendirme olanagi bulunamamustir.

Diger yandan kukumav, kesici dislerde 3. grup yirticilarin en iist sinirinda yer
almakta (Tablo 4.2) ve bu yirticinin olusturdugu av topluluklarinda %60 civarinda
sindirim gérmiis kesici dis bulunmaktadir (Andrews, 1990a: 74). Halbuki burada
kesici digler %100’e yakin oranda temsil edilmesine ragmen (%98,1; Tablo 6.27),
sindirimden etkilenen kesici dis oran1 %43’te kalmaktadir ve bu deger, av
topluluklarindaki kesici diglerde toplamda %48 sindirimden etkilenen kesici dis

bulunan puhuya (Andrews, 1990a: 74) daha yakin bir degerdir. P.III mikrofaunasinda
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goriilen genis boyut araligi, alaca baykustan ¢ok puhuya isaret etmektedir. Ote
yandan, Yalginkaya’nin aktardigina gore (1987: 22), B Go6zii’niin, ana magara ile
bagintili olmasi olasiligi ¢ok fazladir ve bu baglantiy1 saglayan dogal kapi ve
gecitlerin, travertenden olusan duvarlar ve tortullarla zamanla kapandig
diistiniilmektedir. Bu goriise gore, Orta Paleolitik dolgularin E ve B G6zii’'nde cagdas
oldugu goriilir. E goziinde Orta Paleolitik katmanlardaki kiicik memeli
topluluklarini birikmesinde etkin oldugu diisiiniilen puhunun, es zamanl olarak bu
toplulugun da biriktiricisi oldugunu diisiinmek olas1 goziikmektedir. Bu
degerlendirmelerin yani sira, %43 degerinin 3. grubun alt sinirina yakin olmasi ve

puhunun da 3. grup yirticilarin alt sinirinda yer almasi bu savi desteklemektedir.

Aslinda, kesici dislerdeki nitelikler, kesicilerde %3440 arasinda kalan
oranlarda ve genel olarak hafif sindirim etkisi olusturan viverridleri de
animsatmaktadir, ancak memeli et¢iller, av topluluklarindaki kemikleri iizerinde
uzuv kemiklerinin kirik, c¢entikli kenarlarinda yuvarlaklasma olusturmaktadirlar
(Andrews, 1990a: 42). Tez c¢alismasina Karain Magarasi’'ndan elde edilen
mikrofauna kalintilar1 dahil edilememesi nedeniyle bu veri dogrulanamamuistir.
Ayrica, viverridler daha ¢ok orta boyutlu tiirleri avlayip, kiiciik boyutlu tiirleri
dikkate almamaktadir (Andrews, 1990a: 202). P.III topluluguna bakildiginda, sadece
orta degil, kiiciik ve biiyiikk boyutlu olan avlarin da yer aldigi goriilmektedir. Bu
boyut dagilimi diisliniildiigiinde burada bir viverrid tiirliniin etkinligi olasilig
zayiftir. Kald1 ki, Karain Magarasi’'nda yapilan kazilarda herhangi bir viverrid
tiiriinlin varligina da rastlanmamistir ve Demirsoy’un (1996:576) belirttigine gore

Anadolu’ya gelisleri Buzul Sonrasi Donemde gerceklesmistir.
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Tiim bu verilere dayanarak, P.III mikrofauna toplulugunu da firsatci bir yirtici
olan ve av toplulugunda orta ve kiiciik boyutlu memeli hayvanlar, siiriingenler,
kurbagalar ve kinkanathlar (Tablo 5.2) gibi ¢ok ¢esitli hayvanlar bulunan puhunun
biriktirdigi kabul edilebilir. Tablo 6.31b’de goriildiigii gibi, sindirimde orta ve agir
sindirimin artmig olmasi, buradaki yirticinin puhu oldugu savini desteklerken; hig
asirt sindirim etkisi goriilmemesi, av topluluklarinin kesici disleri iizerinde asiri

sindirim olusturan kukumavin varlhigi olasiligini da zayiflatmaktadir.

Diger yandan, P.III faunasini olusturan tiirlere baktigimizda, faunada en fazla
bulunan tiir olan Apodemus tiirlerinden A.mystacinus’un orman igi ve agik alanlarda,
A. sylvaticus’un tabani c¢iplak ormanlar ve steplerde; A. flavicollis’in de A.
slyvaticus’a benzer ama daha sik agagli yerlerde yasayan canlilar oldugu goriliir.
Mus abbotti ise agik ve kurak alanlar tercih etmektedir. Arvicolidler ise genel olarak
¢imen, fundalik, orman ve yiiksek rakimli alanlari tercih eden tiirlerdir, ayrica
Arvicola sapidus’un su varligin1 gosterdigi bilinmektedir. Faunadaki diger tiirlerden
Spalax ve Myomimus step, Mesocricetus step ve kurak araziler; Sciurus ise ormanlik
arazilerde yasamaktadir (Tablo 5.1). Av toplulugundaki bu tiirler, puhu kusunun
secici olmayan, firsat¢i avlanma modelini yansitmaktadir. Bu faunanin birikmesinde
etkin olabilecegi varsayillan diger yirtict olan kukumavin ise, ¢ogunlukla
bocekeillerle beslendigi, avlanma boyutu sadece ¢ok kiigiik boyutlu memelilerle
siirli oldugu ve ¢ok sinirli sayida besin tiikettigi i¢in (Andrews, 1990a:193-194),
faunada ¢ok fazla bir bozulmaya neden olmadigi degerlendirilmektedir. Sonug

olarak, P.III mikrofaunas1 Karain Magaras1 ¢evresinde Orta Paleolitik’te goriilen
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tiirlerden olusmaktadir ve puhunun avlandigi 10 km?lik bir alan icerisinde yer yer
step ve kurak araziler ile birlikte, su varlig1 da bulunan agik alanlarin beraberinde,

cimenlik, fundalik ve agaclik bir ortamla 1liman iklim kosullarin1 yansitmaktadir.

P.III faunasindaki kalintilar iizerinde herhangi bir sekilde yuvarlaklagma,
hava kosullar1 gibi aragtirilan diger tafonomik olgiitler rastlanmamis olmasi ise, bu
faunanin gomiilmeden sonra taginmamis ve bulundugu yerde fosillesmis bir fauna
oldugunu gostermektedir. Yiiksek orandaki manganez izlerinin ise durgun su

varhiginmi gosteriyor oldugu daha once belirtilmistir.

7.2.2. P.II Mikrofaunasi

Ust Paleolitik Déneme tarihlenen P.II faunasinda molarlardaki sindirim
degeri %14.5; kesici dislerde ise %44,1°dir (Tablo 6.35b ve 6.36b). Bu degerler
izerinde yapilan analizlerde molarlarda bozulma oldugu ve kesici dislerin belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu faunadaki tafonomik degerlendirmeler, kesici
dislerde goriilen oranlara gore yapilmistir. Kesici dislerin verdigi %44,1 orani, bir alt
seviyedeki P.III faunasi gibi yine 2. ve 3. grup yirticilar arasinda kalmakta ve 3.

gruba yakin bir oran vermektedir (Tablo 4.2).

Bu faunada goze carpan en 6nemli noktalardan birisi, incelenen tiim faunalar
icerisinde arvicolidlerin, muridlerden fazla oldugu ilk mikrofauna toplulugu
olmasidir. Burada yirticinin tercihi nedeniyle faunada arvicolidlerin ¢ogalmis
olabileceginin yani sira, Wiirm buzuluna denk diisen soguk bir dénem olan bu

tabakalarda, iklimdeki degismelere bagli olarak faunada degisiklikler olmus
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olabilecegi de gdz ardi1 edilmemelidir. Ancak, Ozdogan’mn belirttigine gére (2002:
57), Ust Paleolitik’in soguk dénemlerinde, Akdeniz kiy1 seridi disinda, Anadolu’nun

genelinde olumsuz ¢evre kosullar1 hakimdir.

Karain Magarasi’nin incelenen tiim diger faunalar1 gibi bu fauna iizerinde de
yirtict  etkisi oldugu goézlemlenmistir. Bu fauna ile, P.III faunasi arasinda,
arvicolidlerin MNI degerinin fazla olmasi disinda tiim diger nitelikler birbirine
benzemektedir. Buradaki kesici dislerdeki % 44,1 orani1 ve cogunlukla kesici dislerin
u¢ kisimlarinda sindirim etkisi olusturan 2. grup yirticilara benzememektedir. Kald1
ki, 2. grubun alt sinirinda kalan kulakli orman baykusu (4sio otus), av topluluklarinin
kesici disleri lizerinde toplamda sadece % 27 sindirim etkisi olusturmaktadir
(Andrews, 1990a: 74) ve bu deger, buradaki %44,1 oraninin ¢ok altinda kalmaktadir.
2. grupta yer alan diger iki yirtict Bubo lacteus ve Strix nebulosa ise Anadolu’da
gecmiste ya da giiniimizde var olmayan tiirlerdir. 3. gruptaki yirticilara
baktigimizda, buradaki tiirlerden puhu ve alaca baykus, daha 6nce de belirtildigi gibi
herhangi bir tiir tercihi olmayan; kukumav ise sadece ¢ok kiiclik boyutlu tiirleri
avlayan yirticilardir. Bu gruptaki diger yirtici, Bubo africanus ise Anadolu’da
gecmiste ya da gilinlimiizde goriilmeyen bir tlirdiir. Buna goére, bu faunanin
biriktiricisi olarak tartisilmasi gereken 3 tiir oldugu goriiliir. P.II mikrofauna
toplulugunda, P.III mikrofauna toplulugunda da oldugu gibi, kukumav i¢in gorece
biiylik boyutlu canlilar oldugu goriiliir. Bu canlilar arasinda Sciurus anomalus (280—
480 gr.), Cricetus cricetus (350 gr.), Spalax leucodon (150-200 gr.), Arvicola
sapidus (70-250 gr.) (Tablo 5.1) bulunmaktadir. Bu durumda, bu mikrofauna

toplugunun kukumav tarafindan biriktirilmis oldugunu varsaymak yanlis olacaktir.
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Diger yandan, kukumavin, avlari lizerinde “asir1” sindirim etkisi yaratan bir yirtici
oldugu bilinmektedir, halbuki bu toplulukta molarlarda asir1 sindirim gosteren higbir
fosil dis bulunmamakla birlikte, kesici dislerde ise bu say1 toplam 404 adet dis
igerisinde sadece 2 tanedir ve bu da tiim kesici disler igerisinde %0,5’e denk
diismektedir. Bu veriler, kukumavin aslinda bu mikrofauna toplulugunun

birikmesinden sorumlu yirtici olmaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, yine puhu ya da alaca baykusun bu toplulugun biriktiricisi
olabilecegi goriilmektedir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, alaca baykus, en
fazla 150 gr. agirhiginda canlilar1 avlamaktadir. Bu faunada ise, Sciurus anomalus,
Arvicola sapidus gibi iri bedenli canlilarin da bulunmasi ve bunlarin disleri iizerinde
de sindirim nedeniyle asinmalarin gozlemlenmis olmasi alaca baykustan c¢ok, bu
faunay1 biriktiren yirticinin, avlanma boyutu tilki ve geyigin geng bireylerine kadar
cikabilen puhu olabilecegini gostermektedir. Diger yandan, alaca baykusun av
topluluklarinda ortamda en ¢ok bulunan tiiriin, av topluluklarinda da en fazla
goriildiigli daha dnce belirtilmisti. Bu nedenle, burada puhu ve alaca baykus olmak
tizere iki farkli yirticinin olabilecegini goz ardi etmemek gerektigi ortaya
cikmaktadir. Ayrica, bu faunada gézlemlenen izole molarlarin, in situ molarlardan
fazla olmasi da —her ne kadar molarlarin temsilinde kayip olsa da- yine sadece puhu

ve alaca baykuslarin olusturdugu av topluluklarinda goriilen bir niteliktir.

P.II mikrofauna toplulugundaki oranlar, P.IIT’te de gorildiigii gibi kesici

dislerde %3440 arasinda, genel olarak hafif sindirim etkisi olusturan viverridleri de

animsatmaktadir, ancak yine postkranial materyalin yoklugu nedeniyle bu yirticinin
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varhigi ya da yoklugu degerlendirilememistir. Ancak, P.III faunasi agiklanirken
belirtilen diger gerekceler nedeniyle de bu yirticinin burada etkin olmasi fikri

gecerliligini yitirmistir.

P.II mikrofauna toplulugu, Karain Magarasi’na ait incelenen tim
mikrofaunalar igerisinde en yiiksek tiir ¢esitliligine sahip olan faunadir. Diger higbir
faunada yer almayan Allagtaga sp.’nin bu faunada goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
faunanin birikmesinden sorumlu oldugu varsayilan puhunun 10 km. kadar avlanma
alan1 oldugu ve Allagtaga’nin giiniimiizde yasayan tiirlerinin en fazla 1-7 hektarlik
bir alanda yasadig1 diisiiniildiigiinde (Tablo 5.2), Ust Pleistosen’in Ust Paleolitik’e
denk diisen boliimiinde Karain Magarasi ve civarinda step ve yari ¢éllesmis alanlarin

bulundugunu séylemek olasidir.

Karain Magarasi’nin en biiyiik tiir ¢esitliligine sahip bu faunada goriilen diger
tiirlere bakildiginda, genel olarak acgik otlaklar, ormanlik ve agaglik alanlar ile
cevrede su varligina isaret eden tiirler oldugu goriliir. Ancak, yukarida belirtildigi
gibi Allagtaga sp.’nin varlig1 kismen ¢oliimsii alanlarin varligini géstermektedir. Bu
varsayimi kurak arazileri tercih eden bazi Cricetid tiirlerinin bulunmasi da
desteklemektedir. Firsatgr beslenen ve hem agaclik, hem de acik alanda avlanan
puhunun ve olast diger yirtict alaca baykusun ortamda yasayan kiiclik memeli
faunalarini dogru temsil edecek sekilde avladigi kabul edildiginde, eldeki faunanin
Ust Paleolitik’te gevrede var olan faunanin iyi bir yansimasi oldugu sdylenebilir.
Buna gore, bu donemde Karain Magaras1 ve g¢evresinde en fazla 10 km*’lik bir

alanda genel olarak otlak, fundalik ve agacliklarin hakim oldugu, ancak yer yer de
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kurak ¢oliimsii bolgelerin de bulundugu parcali bir bitki Ortiisiiniin hakim oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

P.II mikrofaunasinda manganezin yliksek olmasi, fosillerin depolanma
sonrasinda durgun su bulunan bir ortamda kalmis olabilecegini gostermektedir.
Nitekim fosiller tizerinde depolanma sonrasi nemli kosullar nedeniyle de olusmus
olabilecek daha ¢ok hava kosullar1 etkisine benzer bazi ¢atlamalar tespit edilmistir
(Fotograf 6.10a ve 6.10b). Burada artan fiziksel darbe izleri ise magarada depolanma
sirasinda fosillerin fiziksel bir gilic yaratan bir etkiye maruz kalmis olabilecegini
gostermektedir (Fotograf 6.10a ve 6.10b), ki bu da magaralar i¢in olagan siirecler
olan ¢okme v.b. gibi bir siireci gosteriyor olabilir. Ancak eldeki az sayidaki veri ile
daha kesin bir belirleme yapmak miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, bu
faunadaki fosillerde de tasinmaya dair herhangi bir iz goriilmediginden bu fosillerin

de, tasinmamig ve bulundugu yerde fosillesmis oldugu diisiiniilmektedir.

7.2.3. P.I Mikrofaunasi

P.I mikrofaunasi, Ust Paleolitik Dénem ile Neolitik Dénem arasindaki gecis
donemini temsil eden Epi-paleolitik Doneme tarihlenmektedir. Bu dénemde, Karain
Magaras1 B goziindeki hayvan topluluklarinin tiir ¢esitliliginde bir azalma oldugu
goriiliir. Buradaki molarlar, sindirimden % 24.,4; kesici digler ise %50,4 oraninda
etkilenmiglerdir (Tablo 6.41a ve 6.42b). Bu faunada da molarlar yoniinde bir kayip
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, kesici dislerde goriilen bu deger, 3. grup yirticilarin

alt sinirinm1 gostermektedir (Tablo 4.2).
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Burada sindirim oranlari, B goziinlin diger mikrofauna topluluklarina gore
biraz daha yiiksektir. Kesici dislerde goriilen sindirimden etkilenen dis oranlarina
gore degerlendirme yapildiginda, burada da yine 3. grup yirticilarin etkin oldugu
goriliir. Burada, Anadolu’da yasamayan Bubo africanus disinda kalan puhu, alaca

baykus ve kukumav tartisilacaktir.

Bu mikrofauna toplulugunun en belirgin 6zelligi, faunadaki tiim tiirlerin
hemen hemen esit MNI degerlerine sahip olmasi1 ve faunay1 olusturan tiim tiirlerin
ayni oranda temsil edilmesidir. Bu 6zellik, 3. grup yirticilar igerisinde puhuya 6zgii
bir niteliktir. Buradaki sindirim etkisinin oranlarina bakildiginda ise, elimizdeki
kesici diglerde toplamda goriilen %50,4 degerine en yakin degeri %48 ile puhu
vermektedir. Alaca baykusta bu deger %66; kukumavda ise %73’tir (Andrews,
1990a: 74). Bu gruptaki diger yirtict olan kukumavin biriktirdigi av toplulugu
tizerinde genel olarak asir1 sindirim etkisi olusturdugu daha Once belirtilmisti.
Buradaki 115 kesici dis iizerinde %3,4 gibi diisiik bir orana denk diisen sadece 2
tanesinde asir1 sindirim gozlenmistir, bu ise bu toplulugun biriktiricisinin kukumav
olmasi olasiligin1 azaltmaktadir. Av tilirleri ve bunlarin boyut c¢esitliligine
baktigimizda burada da Sciurus anomalus (280—480 gr.), Spalax leucodon (150-200
gr.) ve boyutu 250 grama kadar artabilen Arvicola sapidus’un (Tablo 5.1) bulundugu
goriillir. Bu tiir iri bedenli canlilarin bulunmasi, burada puhunun etkin oldugunu akla
getirmektedir. S6z konusu olan her iki yirtict da, avlari lizerinde dis minesi tizerinde
orta-agir sindirim olusturmaktadir. Burada diger B gozii faunalar1 gibi, genel olarak
hafif sindirim goriilmekle birlikte, orta-agir sindirimin de 6nemli oranda oldugu

goriiliir Bu degerlendirmelere gore, P.I mikrofauna toplulugunu olusturan yirticinin
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daha kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin goziikmemekle birlikte, 3. grup
yirticilardan firsat¢1 bir yirtict oldugu soylenebilir. Burada, 3. grup yirticilar ile
uyusmayan tek nokta, in situ molarlarin, izole molarlardan daha fazla olmasidir.
Ciinkii puhu ve alaca baykusun olusturdugu av topluluklarinda, izole molarlar, in situ
molarlardan daima fazladir (Andrews, 1990a: 67), ancak bu faunada molarlardaki

kayip nedeniyle, bu verinin giivenilir olmadig1 diisiintilebilir.

Bu mikrofaunay1 biriktiren yirticinin firsatgi1 davranis bigimine sahip oldugu
kabul edildigine gore, Karain’de Epi-paleolitik donemde goriilen kiiciik memeli
tiirlerini, o dénemin faunasini dogru bir sekilde yansitacak sekilde avladigi kabul
edilebilir. Buna gore, P.I kii¢iik memeli toplulugunu olusturan tiirlere bakildiginda
Apodemus tiirlerinin agaglik, fundalik ve ¢alilik; Arvicolidlerin sik bitki Ortiisii ve A.
sapidus’un ise Ozellikle su kenarlarini; diger tirlerden Cricetulus ve Sciurus’un
orman ve agaclik bolgeleri; Mesocricetus’un ise step ve kurak arazileri tercih eden
canlilar oldugu goriiliir. Burada yasamis olan canlilara bakildiginda Karain Magarasi
ve ¢evresinde bu donemde, genel olarak yesil bitkilerle kapli, ancak yer yer step ve

kurak arazilerinde bulundugu yasam kosullarinin hiikiim siirdiigii sdylenebilir.

P.I faunas: fosillerindeki diger tafonomik modifikasyonlara bakildiginda yine
bitki kokii izleri, yuvarlaklasma ve hava kosullar1 etkisi olmadig1 gortiliir. Manganez
lekelerinin oldukca yiiksek oldugu bu fauna, yine depolanma kosullarindaki nemli
kosullar1 gostermektedir. GoOmiilmeden sonra tasinma olduguna dair herhangi bir veri

de bulunmamaktadir.
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SONUC

Antalya’da bulunan Karain Magarasi’nin mikrofauna kalintilar1 iizerinde
yapilmis olan bu ¢aligmanin, tez projesinde sunulmus olan hipotezleri dogrultusunda
sonuglar verdigi goriilmistiir. Tez materyalini olusturan mikrofauna kalintilari
tizerinde yapilan incelemeler sonucunda Karain Magarasi’nin farkl kiiltiirel ve
jeolojik katmanlarindaki tiim mikrofauna topluluklarinin yirtici kuslar ve 6zellikle

hipotezlerde yer aldig1 gibi baykuslar tarafindan biriktirildigi ortaya ¢ikarilmistir.

Her yirticr tiirii, dncelikle avladig tiiriin boyutu ve aktif oldugu doneme gore
mikrofauna topluluklarinda bir bozulma meydana getirmektedir. Ancak, Karain
Magarasi’ndaki katmanlarin ¢okelme silirecinde birikmis olan tiim mikrofauna
kalintilarinin biiyiik olasilikla firsatg1 yirticilar tarafindan magaraya getirildigi ve
biriktirildigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu durum, Karain Magaras1 mikrofauna kalintilari
lizerinde aragtirma yapmakta olan tiim arastiricilar i¢in biiyiik bir sanstir. Ciinkii
firsat¢1 yirticilar bulunduklart ortamdaki mikrofauna topluluklarin1i hemen hemen
eksiksiz bir sekilde oOrneklemektedirler. Bu durumda, elimizdeki mikrofauna
topluluklarmin, tez ¢alismasina konu olan Ust Pleistosen Donem  siiresince,
magaranin ¢evresindeki kosullar1 yansitan dogru bir 6rneklem grubu oldugu ve bu
nedenle daha Onceki arastiricilarin da tiir ve fauna temsilinin nispeten bozulmamis

oldugu bir fauna toplulugu iizerinde ¢alismis oldugu sdylenebilir.
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Tez materyali igerisinde, dis, alt ve iist ¢ene parcalar1 disinda, diger iskelet
O0gelerinin hi¢ bulunmamasi, Ozellikle memeli etcillere 06zel olan bazi
modifikasyonlarin incelenememesine neden olmustur. Memeli etgillerin  av
topluluklarindaki kemikler {izerinde olusturdugu en tipik modifikasyon, uzun
kemiklerin uglariin, 6zellikle kirik uglarin yuvarlaklasmasi seklinde gdsteren bir
asinma seklidir. Ancak, memeli etgillerin olusturdugu av topluluklarinda goriilen
modifikasyonlar, uzuv kemiklerinde bulunabilecek bu tir veriler ile
desteklenemediginden, bu yirticilarin varligr sorgulanamamistir. Ayrica, Prof.Dr.
I.Yalginkaya ile yapilan kigisel goriigmelerde Karain Magarasi’'nda kalintilar
bulunmus ve Pleistosen’de bolgede yasamis oldugu belirtilen ishak kusuna (Otfus
scops) ait herhangi bir tafonomik inceleme bulunmadigi ve bu yirticinin av
topluluklar iizerinde nasil bir modifikasyon olusturdugu bilinmediginden bu tiiriin

varlig1 da sorgulanamamastir.

Diger yandan, magara ortamlarinda gerek tavan ¢okmeleri, gerekse zaman
zaman olusan su baskinlar1 gibi sebeplerle zaten son derece narin yapili olan
mikrofauna kalintilar1 dagilmakta ve bu nedenle yirticilarin belirlenmesinde bir diger
Olciit olan kafatasi ve alt cenedeki kirilma dereceleri de kullanigsiz hale gelmektedir.
Mikrofauna kalintilari, bir yirticinin tiinek ya da yuvasi altina atildiginda peletin
icerisinde korunakli bir durumda saklanmaktadirlar, ancak peletin parcalanmasiyla,
kiiciik memeli kalintilar1 dagilmaya ve kirilmaya baglar. Bu durum, yaklasik olarak
450.000 yillik kesintisiz yerlesim gosteren Karain Magarasi katmanlari igin
kacinilmaz bir siirectir. Nitekim Karain Magarasi’nda da tiim seviyelerde kafatas1 ve

alt cenede kirilmanin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiis ve bu dl¢iit kullanilamamustir.
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Yapilan calismanin sonuglarina gore, Karain Magarasi’nda mikrofauna
topluluklarinin birikmesinde etkili olan yirticilar su sekilde siralanmaktadir: E
Gozi’nde E mikrofauna toplulugunda alaca baykus ya da puhu, F ve G mikrofauna
toplulugunda puhu, I toplulugunda kesin olmamakla birlikte yine puhu; B Gozii’nde

P.III’de puhu, P.II ve P.I’de ise puhu ve alaca baykus olas1 yirticilardir.

Goriildigii gibi, Karain Magarasi’ndaki tim mikrofauna topluluklarinin
yirticilar tarafindan biriktirildigi ve av toplulugu oldugu ortaya c¢ikarilmistir.
Puhunun, baykus tiirleri igerisinde davranis bigimi en fazla firsat¢i olan yirticr tiirti
oldugu Andrews’in 1990a tarihli ¢alismasinda ortaya c¢ikarilmistir. Bu baykus,
avlanma alanini 10 kmz’ye kadar cikarabilen, ¢ok cesitli bir beslenmeye sahip bir
yirtict tiirtidiir. 5. Bolim’de de goriildiigii gibi puhu, kiiciik boceklerden, geng
karacalara kadar hayvanlar1 avlamaktadir. Kemirici, bocekgil, otcul ya da etcil
olmasina bakmaksizin ¢ok gesitli memeli tiirlinii tilketmekte, kus ve amfibileri de
yemektedir. Bunlar ortamda az ise yerlerini memeliler ile doldurmakta, omurgali ve
omurgasiz hayvanlar esit olarak avlamaktadir. Genel olarak ¢ikintili kayalarda, sarp
kayaliklardaki yariklarda, kii¢iik magaralarda, seyrek olarak da agaglarda yuva
yapmaktadir. Bu baykusun olusturdugu av topluluklarinda, orijinal faunanin
yapisinda sadece daha ¢ok acik ve daha nemli kisimlarda yasayan tiirlerin daha fazla
temsil edilmesi yoniinde bozulma olabilir (Andrews, 1990a). Bunun disinda, bu
davranig ve avlanma bi¢iminden dolay1, bu baykusun biriktirdigi av topluluklarinin
incelenen donemde Karain Magarasi ¢evresindeki faunanin gergekg¢i bir yansimasi ve

dogru bir temsili oldugu sdylenebilir.

232



Benzer sekilde, magaradaki mikrofauna topluluklarimin birikmesinde etkin
olan diger yirtict oldugu varsayilan alaca baykus da puhuya gore biraz daha kii¢iik
boyutlu avlari tercih eden, ancak yine firsatci bir yirticidir. Alaca baykus, Avrupa’da
yasayan baykuslar arasinda yasam bi¢imi en fazla gece aktif olan baykus tiiriidiir.
Yasam alani, boyut agisindan sinirli ve sabit olan yerlesik bir tiirdiir. Genellikle agac
kovuklarinda, binalar ve magaralarda, hatta tavsan bariaklarinda yuvalanir. Ortamda
en ¢ok gorilen tiir, olusturdugu av topluluklarinda da en baskin tiir oldugundan
(Andrews, 1990a), tir temsilinde herhangi bir bozulmaya neden olmadig
diisiiniilebilir. Bu nedenle, alaca baykusun olusturdugu av topluluklar1 da, s6z konusu
donemde ortamda yasayan kiiciik memelilere ait faunalarin dogru bir temsili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avlanma alan1 200—700 m. olarak ¢ok kisithidir ve yuvasinin

sadece birkag yiiz metre uzaginda avlanmaktadir (Kowalski, 1990; Andrews, 1990a).

Tiir c¢esitliligi, E faunasi diginda incelenen tiim faunalar icerisinde genel
olarak oldukca yiiksektir. E faunasinin birikmis oldugu katmanlara bakildiginda, I11.3
az ya da ¢ok ¢imentolagsmis bres tabakalar1 ya da speleotemlerden (kalsit tabakalari,
travertenler) olugsmakta, I11.4 tortullasma ya da toprak olusumunda duraklamalarin
oldugu asamalardan birisi ve II1.6 tabakasi ise kalsit bir kusak seklinde kendini
gostermektedir (Otte ve dig. 1995) ve diger mikrofauna topluluklarinin geldigi
katmanlara gore gorece olarak daha ince oldugu goriiliir (Sekil 2.4). Bu nedenle, fosil
sayisinin azligi, jeolojik yapr ile iliskilendirilebilir. Yalginkaya ve Otte’nin 1997 yili
kaz1 raporunda belirttigine gore, “Charentien” endiistri daha ¢ok III.4 jeolojik

seviyesinde kendini gostermektedir. Iclerinde sporadik olarak “Charentien”
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karakterli parcalarin bulundugu II1.5 ve II1.6 jeolojik seviyeleri ise, genelde steril
goriiniimlii olup, pluvial kokenli jeolojik seviyeleri temsil etmektedirler. S6z konusu
seviyeler, yorenin siddetli yagis donemlerine sahne oldugunu gostermeleri agisindan
Onem tasimaktadirlar. Aktif bir magara 6zelligi gosteren Karain’in yukarida sozii
edilen jeolojik seviyelerde iskan agisindan gosterdigi steril goriiniim bu yagislarla
ilgili olmahdir (Yalginkaya ve Otte, 1999: 24). Her ne kadar II1.4 seviyesinin 38.
arkeolojik seviyesinden bir insana ait uzun kemik ele ge¢mis olsa da (Yal¢inkaya ve
dig. 1998), ozellikle II1.3°de goriilen ¢imentolasmis bres tabakalarinin da kiigiik
memeli kemiklerinin dagilmasina ve parcalanmasina neden olmus olabilecegi

distiniilebilir.

Biyocografik kokeni Etiyopya olan (Goren-Ibar ve dig., 2000) olan ve
Karain’deki varligi istisnai olan (Prof.Dr. I.Yalginkaya ile kisisel goriisme)
Arvicanthis otluk (Fernandez-Jalvo ve dig. 1998), Apodemus ve Microtus tiirleri ise
orman, agaclik ve ¢imenlik alanlarin varligim1 gostermektedir (Tablo 5.1). Ancak
sadece Meriones’in varligt step kosullarina da isaret etmektedir. Buna gore, bu
faunanin s6z konusu dénemdeki ortam kosullarinin iyi bir temsili oldugu géz oniine
alindiginda 300.000-350.000 yi1l Oncesine tarihlenen ve incelenen katmanlar
icerisinde en alt seviyede bulunan Proto-Charentien katmanlarda en fazla 10 km?’lik
bir alan igerisinde otluk, ¢imenlik, agac¢lik alanlarin yani sira yer yer steplerin de

bulundugu bir bitki 6rtiistintin varlig1 s6z konusudur.

F ve G faunalari, av topluluklarinin nitelikleri agisindan birbirine ¢ok

benzemektedir ve ayn1 doneme aittir. Her iki faunayr magarada biriktiren yirticinin
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yine puhu oldugu g6z Oniine alindiginda, bu iki mikrofauna toplulugunun tiir
temsilinin ortamin dogru bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir. Orta Paleolitik’e
tarihlenen Zagros ya da Karain tip Moustérien endiistrinin bulundugu katmanlara ait
bu faunalar, oncelikle tiir sayisindaki artisla géze ¢arpmaktadir. E faunasinda sekiz
olan tiir sayisi, burada her iki faunada da on iige ylikselmektedir. Fernandez-Jalvo ve
Andrews’in (1992) belirttigine gore, kiiciik memelilerin tiir sayisinin yliksek olmasi,
hem 1liman iklim kosullarinin bir gostergesi, hem de secgici olmayan bir yirticinin
biriktirdigi bir av toplulugunu gostermektedir. Yapilan calisma sonucunda bu
faunada goriilen yiiksek tiir zenginliginin de, firsat¢1 bir avcinin avlanma davranisina
bagli oldugu goriilmiistiir. Buna gore, Karain Magarasi’nin Geg Pleistosen’in Orta
Paleolitik Dénem’e denk diisen katmanlarindaki mikrofauna kalintilarina ait yapilmis
olan daha onceki arastirmalarin tiir temsilinde bozulma olmayan bir fauna {izerinde

yapilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki faunada goriilen murid ve arvicolid tiirleri birbirinin aynisidir.
Tartigma Boliimiinde belirtildigi gibi G ile F mikrofaunalarinda goriilen tiirler
acisindan tek fark, F mikrofaunasindaki step ve kurak arazileri tercih eden
Mesocricetus’un yok olmasi ve onun yerine G faunasinda Sciurus anomalus’un
ortaya ¢ikmasidir. Sciurus anomalus, orman ve agaclik bolgeleri tercih eden bir
tirdlir. Bu durumda, Orta Paleolitik’in alt seviyelerinde kismen step ve kurak
arazilerin, biraz daha iist seviyelere gelindiginde daha iliman ve agagli bir ortama
dontistiiglinii sOylemek miimkiindiir. Ayrica, su varligi da Arvicola sapidus ile

desteklenmektedir. Biiyilkk memeli hayvanlara ait kalintilarinin ve sedimantolojik
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arastirmalardan elde edilen wverilerin de bu degerlendirmeleri destekledigi

gorilmiistiir (Yalginkaya ve dig. 1998).

I faunasina gelindiginde, bu toplulugun bir yirticinin olusturdugu bir topluluk
oldugu kesin olmakla birlikte, hangi yirtic1 oldugu tam olarak belirlenememistir. Bu
nedenle, Tartisma Boliimii'nde de belirtildigi gibi bu faunaya dayali olarak
paleoekolojik kosullarla ilgili bir yorumda bulunmak dogru bir yaklasim

olmayacaktir.

B Gozii faunalariin biitiintinde yine 3. grup firsat¢1 yirticilarin etkin oldugu
gorilmistir. P.III ve P.II faunalarinda bulunan kesici dislerde goriilen sindirim
oranlar1 ve 6nemli orandaki hafif sindirim nedeniyle, bu faunada bir viverrid tiiriiniin
etkili olabilecegi diisliniilmiistiir, ancak bu goriis verilerin yetersizligi nedeniyle
sinanamamustir. Zaten bu tiirlin daha ¢ok orta boyutlu tiirleri avlayip, kiiclik boyutlu
tirleri dikkate almamasi (Andrews, 1990a) ve Buzul Sonrasi Dénemde Anadolu’ya
gelmis olmast (Demirsoy, 1996), her iki fauna icin de bu yirticinin etkin oldugu

fikrinin miimkiin olmadigin1 gostermistir.

Orta Paleolitik Donem’e tarihlenen P.III faunasi, zengin bir tiir ¢esitliligine
sahiptir ve E GoOzli'ndeki Orta Paleolitik tiirleri ile hemen hemen aymi tiirleri
icermektedir. Zaten, B ve E Gozlerinin biiyiik olasilikla birbiri ile baglantili oldugu,
ancak zamanla aradaki baglantinin kapanmis oldugunun diisiiniildiigii ifade
edilmektedir (Yalcinkaya, 1987: 22). Bu nedenle Tartisma Bolimii'nde de

belirtildigi gibi, E ve B Gozii’'nde bu tabakalar ¢agdastir ve aynmi yirtici tarafindan
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biriktirilmis oldugu anlasilmaktadir. Av toplulugundaki genis boyut araligi ve tiir
cesitliligi tipik bir sekilde firsatg1 bir yirtict olan puhunun olusturdugu topluluklara
benzemektedir. Bu durumda, E Go6zii’'nde goriilen elverigli ve 1liman kosullarin bu
mikrofauna toplulugunun ait oldugu tabakalar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.
Buna gore, burada puhunun avlanma alani olan en fazla 10 km*’lik bir alanda yer yer
step ve kurak arazilerin beraberinde cimenlik, fundalik ve agaclik ve varligim

gosteren bir mikrofauna toplulugu bulunmaktadir.

Ust Paleolitik’e tarihlenen P.II tabakalarinda alaca baykus ve puhu olmak
tizere iki firsatg1 yirticinin etkin olabilecegi ortaya konmustur. Karain Magarasi’nda
bulunan mikrofuna topluluklar1 igerisinde en yiiksek tiir ¢esitliligine sahip olan bu
faunanin da firsatgi bir yirtic1 tarafindan biriktirildigi i¢in yine bu dénemdeki ¢evre
kosullarinin gergekei bir yansimasi oldugu kabul edilebilir. Diger faunalardan farkl
olarak tiim Karain silsilesinde sadece burada goriilen A/lagtaga’nin varligl, agik bir
sekilde step ve yar1 ¢ollesmis alanlarin, kuru ¢ayirlarin varligini kanitlamaktadir. Bu
kosullarin varligini, genel olarak step kosullarini tercih eden Cricetidlerin hem tiir,
hem de birey sayisindaki artis da desteklemektedir. Bu durumda, Ust Paleolitik’e
gelindiginde Orta Paleolitik’te gdriilen 1liman ve nemli kosullarin yerini yer yer daha

kuru, kurak kosullarin aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Buzul Sonrasi Déonem’e denk diisen Epi-paleolitik katmanlara tarihlenen P.I
mikrofauna toplulugunu da puhu ya da alaca baykusun biriktirmis olabilecegi
belirlenmistir. Burada da yirticinin avlanma davranigi nedeniyle goriilebilecek diisiik

oranda bozulma disinda, faunada bir bozulma s6z konusu degildir. Burada P.II’ye
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oranla tiir sayisinda yeniden bir diisiis oldugu goriiliir. Murid ve arvicolid tiirlerinde
bir degisiklik olmamakla birlikte, faunadaki diger tiirlerden Cricetus, Meriones,
Myomimus ve Allagtaga’nin yok oldugu goéze carpmaktadir. Bunun yani sira,
muridler ve arvicolidler de dahil olmak tizere tiim tiirlerin MNI degerlerinde de ciddi
bir diisiis goriilmektedir. Her ne kadar, genel olarak step kosullarini tercih eden bu
tiirlerin yok olmasi, bu kosullarin da bu tiirlerle birlikte nispeten azalmis
olabilecegini akla getirse de, Cricetulus ve Mesocricetus’un devam eden varligr bu
kosullarin yine de kismen siirdiigiinii géstermektedir. Bu faunanin ¢evre kosullarinin
gergekei bir temsili oldugu diisiiniildiigiinde, arvicolidlerin muridlerden sayica daha
fazla olmasimin da bu tiirlerin tercih ettigi cayirliklarin arttigin1 gosterdigi ve bu

verinin de step kosullarinin nispeten azaldiginin gostergesi oldugu kabul edilebilir.

Buna gore, Karain Magarasi’ndaki I mikrofauna toplulugu disinda tiim
mikrofauna topluluklarinin firsat¢1 yirticilar olan puhu ve alaca baykus tarafindan
biriktirilmis ve bu nedenle Ust Pleistosen’de magaranin ¢evresinde hiikiim siiren
kosullariin gostergesi oldugu belirlenmistir. Karain Magarasi’nin paleoekolojisi ile
ilgili mikrofauna topluluklarina dayali olarak yapilacak olan caligmalarda, kiiclik
memeliler i¢in en temel tafonomik siire¢ olan yirticilar tarafindan segilerek avlanma
nedeniyle olusabilecek degisimlerin goz ardi edilebilecegi ortaya ¢ikmistir. Ancak
yine de, bu yirtict kuslarin gece ve alacakaranlikta avlanma davranislari yiliziinden tiir
temsilinde az da olsa bir bozulma olusmus olabilir. Bu faunalarin higbirisinde
gomiilme Oncesi ya da gomiilme sonrasi taginmaya dair bir iz belirlenmemistir. Bu
durumda, incelenen tiim mikrofauna topluluklari, bu baykuslarin peletinin atildigi

yerde, yirticinin tiinegi ya da yuvasimi yaptigi yerde fosillesmis olmalidir. Tim
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mikrofauna topluluklarinda az ya da ¢ok olarak goriillen manganez lekeleri,
magaradaki zaman zaman durgun su kosullarinin olustugunu géstermektedir. Bu ayni
zamanda su taskinlar1 nedeniyle geride kalan su birikintisinin varligin1 da gdsteriyor

olabilir. Bu bulgular da sedimantolojik veriler ile desteklenmektedir.

Sonug¢ olarak, mikrofauna topluluklarinin sagladigi kanitlara gore, E
faunasinin bulundugu Proto-Charantien endiistri veren 350.000 yil Oncesine
tarihlenen donemde orman, fundalik benzeri c¢alilik, otluk arazilerin hakim oldugu,
yer yer acik alanlarin varligi, Zagros ya da Karain tip Moustérien endiistrinin
gorildiigli Orta Paleolitik katmanlara gelindiginde agik ormanlarin, agaglik, fundalik,
calilik ve otluk arazilerin artmasiyla ile beraber su varliginin da bulundugu nemli
iliman kosullara dontismektedir. Bu dénemin F faunasinin bulundugu 200.000—
250.000 y1l 6ncesine tarihlenen alt katmanlarinda yer yer goriilen step kosullarinin
yerini, G faunasinin bulundugu biraz daha iist kisimlarina gelindiginde daha agaglik
ve ormanlik kosullarin agir bastifi bir ortama biraktigi, daha elverisli yasam
kosullarma doniistiigii goriilir. I mikrofaunasin1 biriktiren yirtict tam olarak
belirlenemedigi i¢in 60.000-70.000 yil Oncesinde Orta Paleolitik’in sona erdigi
zaman dilimi i¢in yapilacak bir paleoekolojik yorumun dogrulugu tartismali hale
gelecektir. B Gozii’nde siiregelen kosullara bakildiginda E Go6zii’niin Orta Paleolitik
katmanlari ile ¢agdas olan katmanlarda ayn1 ¢evre kosullarinmn hiikiim siirdiigii, Ust
Paleolitik’e gelindiginde bu 1liman iklimin yerini kismen kurak kosullara biraktig1 ve
otlak, fundalik ve agacgliklarin da bulundugu pargali bir bitki Ortiisiiniin olustugu
goriilmiistiir. Epi-paleolitik donemde ise genel olarak ayni iklim kosullar1 devam

etmekle birlikte, steplerin varliginda azalmanin meydana geldigi ortaya ¢ikmistir.
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Karain Magarasi’nda kalintilar1 bulunan Neanderthallerin insan evrimindeki
yeri tartismali olsa da, son arastirmalarin 15181inda evrim agacinda insanin dogrudan
atas1 sayillan Homo heidelbergensis’in atasi oldugu kabul edilmekte (Wood, 2002:
134) ve bu da Neanderthalleri modern insanin dogrudan atasi haline getirmektedir.
Calisilan materyal kronolojik olarak Orta Paleolitik Donem’in baglarina tarihlenen
Proto-Charentien endiistri veren katmanlarla baslamakta ve B Gozii'nde Ust
Paleolitik’e tarihlenen P.II ve Epipaleolitik evreye tarihlenen P.I ile sona ermektedir.
Ancak, materyalin biiyiik bir kismi, genel olarak Riss-Wiirm Buzularast Dénem’e
denk diisen ve Neanderthallerin yasadigi Orta Paleolitik’e aittir ve bu donemde
Karain Magaras1 ve cevresinde genel olarak sicak, nemli ve yer yer kurak

kosullarinin hiikiim stirdiigii goriilmektedir.

Karain Magaras1 ve c¢evresinde Ust Pleistosen Donem’de etkin oldugu
belirlenen yirticilarin firsat¢1 olmasi, mikrofauna topluluklarinda ¢ok fazla bir
bozulma olmadigini gostermistir. Ancak, Ornegin, kulakli orman baykusu, kir
baykusu, gokce delice gibi tek bir avi segerek beslenen yirticilarin varligl ortaya
c¢ikarilmis olsaydi, bu faunalarda bu yonde bir bozulma oldugu ortaya konulabilir ve
paleoekolojik degerlendirmelerde s6z konusu tiirlin yliksek sayida olmasi nedeniyle
ortaya cikabilecek hatali yorumlamalardan kagiilmasi saglanabilirdi. Arkeolojik
mikrofauna  topluluklart  kullanilarak  yapilacak olan tiim paleoekolojik
yorumlamalarda, bu topluluklar bir yirticinin biriktirdigi av topluluklart olarak ele

alinmal1 ve olast yirtici etkisinin varligi géz ardi edilmemelidir.
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OZET
Karain Magarasi’nda (Antalya) siirdiiriilmekte olan arkeolojik kazilarda 2000
yilina kadar bulunmus olan mikrofauna topluluklari, bu topluluklar1 bir araya getiren
etmenlerin belirlenmesi amaciyla incelenmistir. Arkeolojik kazilardan elde edilen
mikrofauna topluluklarinin biriktiricilerinin yirticilar, 6zellikle magaralar s6z konusu
oldugunda da baykuslar oldugu g6z onilinde bulundurularak bu topluluklar iizerinde
yirticilarin  yarattigi modifikasyonlar arastirilmis ve bunun yani sira da birikme

kosullar ile ilgili ipucu verebilecek olan diger tafonomik izler incelenmistir.

Pleistosen Doneme tarihlenen jeolojik iinitelerden elde edilen mikrofauna
kalintilar1, arkeolojik verilere paralel olarak, daha 6nce yapilmis olan faunal ve
tipolojik gruplamalar goz onilinde tutularak birlestirilmistir. Buna gore, E Gozii’nde
on jeolojik tiniteden dort, B Gozii’nden yedi jeolojik iiniteden elde edilen kalintilar

ise li¢ arkeolojik mikrofauna toplulugu olarak incelenmistir.

Incelenen tiim mikrofauna topluluklarinin yirtict kuslarin avlayp magaraya
getirerek yuvasi ya da tiinegi altinda biriktirdigi av topluluklari oldugu, ancak firsatc¢i
yirticilar olan puhu ve alaca baykus tarafindan biriktirildikleri i¢in tiir temsilinin,
ortamda bulunan mikrofauna topluluklarinin gercekei bir yansimasi oldugu ortaya

cikartlmistir.

Sonug¢ olarak, arkeolojik mikrofauna topluluklari daima yirtic1 toplulugu

olarak kabul edilmeli ve bu mikrofaunaya dayali olarak paleoekolojik yorumlamalar

yapilmadan once olasi yirtici etkisi arastirilmalidir.
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ABSTRACT
In this thesis, the microfaunal assemblages from Karain Cave (Antalya)
unearthed during the archaeological excavations until the year 2000 are investigated
with the object of gaining information about their accumulation processes. Bearing in
mind that the archaeological microfaunal assemblages are in fact accumulated by the
predators, and especially by the owls regarding the caves, possible predator biases
and modifications are investigated. Some other taphonomic modifications are also

investigated in order to reveal the other possible accumulation processes.

The microfaunal remains from different geological units dating to Pleistocene
Period are combined in order to gain parallel information with the previous faunal
and typological studies. Therefore, microfaunal remains from ten geological units in
Chamber E constituted four and seven geological units in Chamber B constituted

three microfaunal assemblages. These are formed the basis for the present study.

All of the microfaunal assemblages investigated in this thesis appeared to be
prey assemblages of predators which are accumulated underneath the nestling or
roosting place of an owl. In fact, the identified predators, European eagle owl (Bubo
Bubo) and tawny owl (Strix aluco), are both opportunistic predators. Therefore, the
species representations of the subjected assemblages are accurate representation of

the small mammal communities present in the habitat.

As a result, the archaeological microfaunal assemblages should always be
considered as a prey assemblage and possible predator biases should be investigated

before interpreting palacoecology.

242



KAYNAKCA

Albrecht, G. 1988. “Preliminary Results of the Excavation in the Karain B near
Antalya/Turkey: the Upper Palaeolithic Assemblages and Upper Pleistocene

Climatic Development.” Paléorient, vol.14/2: 211-222.

Andrews, P. 1983. “Small mammal faunal diversity of Olduvai Gorge, Tanzania”. J.
Clutton-Brock&C. Grigson (ed.). Animals and Archaeology 1. Hunters and Their

Prey, British Archaeological Reports, International Series 163, Oxford.

Andrews, P., 1990a. Owls, Caves and Fossils. London, Natural History Museum

Publications.

Andrews, P., 1990b. “Small mammal taphonomy”. European Neogene Mammal

Chronology, 487-494. Ed. E.H. Lindsay ve digerleri. Plenum Pres, New York.

Andrews, P.1992a. “Reconstructing past environments”. Jones, S., Martin, R.,
Pilbeam, D., (ed). The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution, sf. 191—

195. Cambridge: Cambridge University Pres

Andrews, P. 1992b. “The basis for taphonomic research on vertebrate fossils”.

Conferencias de la Reunion de Tafonomia Fosilizacion 33—43. Ed. S. Fernandez-

Lopez. Editorial Conpultense, Madrid.

243



Andrews, P. 1995. “Mammals as palacoecological indicators”, Acta Zool. Cracov 38

(1): 59-72.

Andrews, P. 1997. “What can taphonomy can and cannot tell us”. Cuadernos de
Geologia Iberica, No. 23: 53-72. Servicio de Publicaciones. Universidad

Complutense, Madrid.

Andrews, P., Evans, E.IM.N. 1983. “Small mammal bone accumulations produced by

mammalian carnivore”. Paleobiology 9: 289-307.

Andrews, P., Fernandez-Jalvo, Y. 1998. “101 uses for fossilized faeces” Nature 393:

629-630.

Armour-Chelu, M. Andrews, P. 1991. “Bone dispersal by earthworms”. Symp.

Zool.Soc. London, No. 63: 301-303.

Arsebiik, G. 2002. “ilk Adimlar Paleolitik Cag”. Arkeo Atlas 1: 46-57. DBR

Yayncilik, Istanbul.

Avery, D. M. 1982. “Micromammals as palacoenvironmental indicators and

interpretation of the late Quaternary in the Southern Cape Province, South Africa”.

Annals of the South African Museum 85/2:183-374.

244



Avery, D. M. 1990. “Holocene climatic change in Southern Africa: The contribution

of micromammals to its study”. South African Journal of Science 86: 407—412.

Avery, D. M. 1991. “Micromammals, owls and vegetation change in the Eastern
Cape Midlands, South Africa, during the last millennium”. Journal of Arid

Environments 20: 357-369.

Avery, D. M. 1992a. “Ecological data on micromammals collected by barn owls 7yto
alba in the West Coast National Park, South Africa”. Israel Journal of Zoology 38:

385-397.

Avery, D.M. 1992b. “The environment of early modern humans at Border Cave,
South Africa: Micromammalian Evidence” Palaeogeography, Palaeoclimatology,

Palaeoecology 91: 71-87.

Behrenmeyer, A. K., 1992. “Taphonomy: the science of burial” Jones, S., Martin, R.,
Pilbeam, D., (ed). The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution, sf.189.

Cambridge: Cambridge University Press

Behrenmeyer, A. K., 1992. “Fosil deposits and their investigation” Jones, S., Martin,

R., Pilbeam, D., (ed). The Cambridge Encyclopedia of Human Evolution, sf. 187—

190. Cambridge: Cambridge University Press

245



Behrensmeyer A. K., Kidwell, S. M. 1985. “Taphonomy’s contributions to

paleobiology” Paleobiology 11 (1): 105-109.

Brothwell, D. ve R. Jones, 1978. “The relevance of small mammal studies to
archaeology”. (Ed.) Research Problems in Zooarchaeology, Brothwell, Thomas,

Clutton- Brock, London, Institute of Archaeology. sf. 47-57.

Dauphin, Y. Kowalski, C. and Denys, C. 1994. “Assemblage data and bone and teeth
modification as an aid to paleoenvironmental interpretations of the open-air

Pleistocene site of Tighenif (Algeria)”. Quaternary Research 42: 340-349.

Dauphin, Y., Denys, C., Kowalski, K., 1997. “Analysis of accumulations of rodent
remains: role of the chemical composition of skeletal elements”,

N.Jb.Geol.Palaont., Abh. 203: 295-315.

Demirel, A. 2000. Tafonomik Cahsmalarda Taramah Elektron Mikroskobu
Analizlerinin Kullanimi: Pasalar, Rudabanya Ve Neuadd’tan Bulunan Baz
Kiiciik Omurgali Ornekleri Uzerinde Bir Deneme. Yiiksek Lisans Tezi, A. U.

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Demirsoy, A. 1992. Yasamin Temel Kurallari. Omurgalilar / Amniyota

(Siiriingenler, Kuslar ve Memeliler) Cilt III / Kisim III. Meteksan Yaynlari,

Ankara

246



Demirsoy, A. 1996. Genel ve Tiirkiye Zoocografyasi: Hayvan Cografyasi.

Meteksan Yayinlari, Ankara.

Demirsoy, A. 2003. Tiirkiye Omurgalilari: Tiirkiye Omurgali Faunasinin
Sistematik ve Biyolojik Ozelliklerinin Arastirilmas1 ve Koruma Onlemlerinin

Saptanmasi, Memeliler. Meteksan Yayinlari, Ankara

Deniz, E., Taskiran, H. 1990. “Karain Magaras1 Pleistosen Faunasia iliskin
preliminer gozlemler” V. Arkeomteri Sonuglar1 Toplantisi: 77-86. T.C. Kiiltiir

Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligi

Denys, C., 1985. “Palacoenvironmental and palaeobiogeographical significance of
the fossil rodent assemblages of Laetoli (Pliocene, Tanzania). Palaeogeography,

Palaeoclimatology, Palaeoecology 52: 77-97.

Denys, C., Andrews, P., Dauphin Y., Willams, T, Fernandez-Jalvo, Y., 1997.
“Towards a site classification: comparison of stratigraphic, taphonomic and

diagenetic patterns and processes”. Bull. Soc. Geol. France, 168: 751-757.

Denys, C; Dauphin,Y; Rzebik-Kowalska, B ve Kowalski, K., 1996. “Taphonomic

study of Algerian owl pellet assemblages and differential preservation of some

rodents: palaeontological implications”. Acta Zool. Cracov., 39 (1): 103-116.

247



Fagan, B., 1988. In the Beginning, An Introduction to Archaeology. Scott,

Foresman and Company, USA.

Fernandez-Jalvo, Y. 1996. “Small mammal taphonomy and the Middle Pleistocene

Environments of Dolina, Northern Spain”. Quaternary International 33: 21-34.

Fernandez-Jalvo, Y., Andrews, P. 1992. “Small mammal taphonomy of Gran Dolina,

Atapuerco (Burgos), Spain”, Journal of Archaeological Science 19: 407-428.

Fernandez-Jalvo,Y.; Denys, C.; Andrews, P.; Williams T.; Dauphin Y., Humphrey,
L. 1998. “Taphonomy and palacoecology of Olduvai Bed-I (Pleistocene, Tanzania)”.

Journal of Human Evolution 34: 137-172.

Gifford, P.D. 1981. “Taphonomy and paleoecology: A critical review of

archaeology’s sister disciplines”. Advances in Archaeological Method and

Theory, Vol.4: 365-438.

Goren-Ibar, N., Feibel, C.S., Verosub, K.L., Melamed, Y., Kislev, M.E., Tcherniv,

E., Saragusti, I, 2000. “Pleistocene Milestones on the Out-of Africa Corridor at

Gesher Benot Ya’agov, Israel” Science 289: 944-947.

Gouide, A. 1993. The Nature of the Environment. Blackwell Publishers, Oxford.

248



Harrison, D. J., Bates, P.J.J. 1991. The Mammals of Arabia. Harrison Zoological

Museum Publication, England.

Hayman, P ve Hume, R. 2005. Kus Gozlemcisinin Cep Kitabi, Avrupa’nin

Kuslari. Kus Aragtirmalar1 Dernegi Yayini, Ankara.

Hoffman, R., 1988. “The contribution of raptorial birds to patterning in small

mammal assemblages”, Paleobiology 14(1): 81-90.
Kidwell, S., Behrensmeyer, A. K. 1988. “Overview: Ecological and evolutionary
implications of taphonomic processes”. Palaeogeography, Palaeoclimatology,

Palaeoecology 63: 1-13.

Korth, W.1979. “Taphonomy of microvertebrate fossil assemblages” Annals of

Carnegie Museum 48: 235-285

Kowalski, K., 1990. “Some problems of the taphonomy of small mammals”. Int.

Symp. Evol. Phyl .Biostr. Arvicolids 285-296.

Kokten, 1.K.1949. “1949 Yili Tarihdncesi Arastirmalari Hakkinda On Rapor”

Belleten Cilt XIII, Say1 52: 811-829. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara.

Kokten, LK. 1964. “Karain’in Tiirk Prehistoryasindaki yeri”. Tiirk Cografya

Dergisi 18—19: 22-23.

249



Kurtén, B. 1968. The Pleistocene Mammals of Europe. Weidenfeld and Nicholson,

London.

Kusmer, K. 1990. “Taphonomy of owl pellet deposition”. Journal of Paleontology

64(4): 629-637.

Jenkins, E. L. 2003. Environmental reconstruction, the use of space, and the
effect of sedentism on microfaunal communities: case studies from Pinarbasi
and Catalhoyiik. University of Cambridge, the Faculty of Archaeology and

Anthropology, doktora tezi.

Lawrence, D. R. 1968. “Taphonomy and information losses in fossil communities”

Geological Society of America Bulletin 79: 1315-330.

Lopez-Bayon, 1,1998. “La faune et les hommes au Paleolithque moyen de Karain

(Quelques notes preliminaries)”. Préhistorie d’Anatolie, Genése de deux mondes,

Liége, ERAUL 85: 479-487.

Lowe, J.J., Walker, M.J.C. 1997. Reconstructing Quaternary Environments.

Prentice Hall, Longman.

Lyman, L. R. 1994. Vertebrate Taphonomy. Cambridge Manuals in Archaeology.

Cambridge University Press.

250



Marshall, J.T. 1986. “Systematics of genus Mus”. Current Topics in Microbiology

and Immunology, Vol. 127: 12-18.

Matthews, T. 1999. “Taphonomy and the micromammals from Elands Bay Cave”,

South African Archaeological Bulletin 54: 133-140,

Mayhew, D.F. 1977. “Avian predators as accumulators of fossil mammal material”

Boreas 6: 25-31

Mellett, J.S. 1974. “Scatological origin of microvertebrate fossil accumulations”.

Science 185:349-350.

Mitchell-Jones, A.J., Amori,G.,Bogdanowicz, W., Krystufek, B., Reijnders,P.H.J,
Spitzenberger, F., Stubbe,M, Thissen, J.B.M., Vohralik, V., Zima, J. 1999. The Atlas

of European Mammals, Poyser Natural History, Academic Press, London.

Montuire, S. 1999. “Mammalian faunas as indicators of environmental and climatic
changes in Spain during the Pliocene- Quaternary transition”. Quaternary Research

52:129-137.

Montiure, S., Sen, S., Michaux, J. 1994. “The Middle Pleistocene mammalian fauna

from Emirkaya, Central Anatolia (Turkey): Systematics and paleoenvironment.” N.

Jb. Geol. Paliiont.Abh. 193 (1): 107-144.

251



Nowak, R.M. 1999. Walker’s Mammals of the World, Volume II. Sixth Edition.

The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London.

Olsen, S., (1988), "Applications of scanning electron microscopy to archaeology",
Olsen, S. (ed.)., Scanning Electron Microscopy in Archaeology, Oxford: BAR Int.

Series 452: 3-7.

Otte, M., Yalginkaya, I., Tagkiran, H., Kozlowsky J., Bar-Yosef O., Noiret P., 1995.
“The Anatolian Middle Paleolithic: New Research at Karain Cave”. Journal of

Anthropological Research 51 (4): 287-299.

Otte, M., Yalginkaya, 1., Kozlowsky J., Bar-Yosef O., Lopez, Bayon 1., Taskiran, H.
1998. “Long-term technical evolution and human remains in the Anatolian

palaeolithic”. Journal of Human Evolution 34 (4): 413-431.

Ozdogan, M., 2002. “ilk Adimlar: Paleolitik Cag”. Arkeo Atlas 1: 46-57. DBR

Yayncilik, Istanbul.

Payne, S. 1983. “Bones from cave sites: who ate what? Problems and a case study”
In: J. Clutton-Brock & C. Grigson (eds). Animals and Archaeology 1. Hunters and
Their Prey, British Archaeological Reports, International Series 163, Oxford.149—

162.

252



Peterson, R., Mountfort G., Hollom P.A.D., 1969. A Field Guide to the Birds of
Britain and Europe (I.J. Ferguson-Lees ve D.ILM. Wallace ile birlikte gdzden

gecirilmis ve genisletilmis bask1). Collins, London.

Pinto Llona, A. C., Andrews, P.J. 1999. “Amphibian taphonomy and its application
to the fossil record of Dolina (Middle Pleistocene, Atapuerco, Spain)”.

Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology 149:411-429.

Raczynski, J., Ruprecht A. L. 1974. “The effect of digestion on the osteological
composition of owl pellets”. Acta Ornithologica, Polska Akademia Nauk, Instytut

Zoologii. Tom XIV Nr 2.

Rapp (Rip), G., Hill, L.C. 1998. Geoarchaeology. The Earth—Science Approach to

Archaeological Interpretation. Yale University Pres, New Haven and London.

Redding, R. W., 1978. “Rodents and the Archaeological Paleoenvironment:

Considerations, Problems and the Future”, Approaches to Faunal Analysis in the

Middle East Ed: R.H. Meadow & M.A. Zeder, Peabody Museum Bulletin 2,

Cambridge, sf. 64-68.

Shipman, P. 1981. Life History of a Fossil. Harvard University Press.

Storch G. Von, 1988. “Eine jungpleistozéne/ altholozine Nager-Abfolge Von

Anatolya, SW-Anatolien (Mammalia-Rodentia).” Z. Sdugertierkunde 53: 76-82.

253



Sutcliffe, A.J., D. Bramwell, A.King ve M. Walker, 1976. “Cave Paleontology and
Archaeology” T. D. Ford, ve C. H. D. Colligford (ed.), The Science of Speleology,

495-520. Academic Press, London.

Sen, S., de Bonis, L, Dalfes, N., Geraads, D., Jaeger, J.J., Mazin, J.M., 1991.
“Premiére découverte d’un site 4 mammiféres pléistocéenes dans une fissure

karstique en Anatolie centrale.” C.R. Acad.Sci. Paris, t.313, Série II: 127-132.

Senyiirek, M.S. 1949. “Tiirk Tarih Kurumu adina yapilan Karain Kazisinda bulunan
iki fosil dise ait kisa 6n rapor”. Belleten Cilt XIII, Say1r 52: 811-829. Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, Ankara.

Taskiran, H. 2002. “Karain Magaras1”. Arkeo Atlas 1: 50. DBR Yayincilik, Istanbul.

Taskiran, H. 2004. “Magaralarin prehistorik arkeoloji agisindan onemi”. Magara

Ekosisteminin Tiirkiye’de Korunmasi ve Degerlendirilmesi, Sempozyum I,

Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi, TUBITAK Matbaas1, Ankara.

Tattershall, 1., Delson E., Van Couvering, J. 1988. The Encyclopedia of Human

Evolution and Prehistory. Garland Publishing, New York-London.

254



Thaler, L. 1986. “Origin and Evolution of mice: An appraisal of fossil evidence and
morphological traits” Current Topics in Microbiology and Immunology, Vol. 127:

3-11.

Yal¢inkaya, 1., 1987. “1985 yil1 Karain Kazilar1”. VIII. Kaz1 Sonuclar1 Toplantisi:
21-37. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii,

Ankara.

Yal¢inkaya, 1., 1988. “1986 yili Karain Kazilar1”. IX. Kazi Sonuclar1 Toplantisi I:
15-37. T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miudiirligi,

Ankara.

Yal¢inkaya, 1., 1995. “1993 yili Karain Kazilar1”. XVI. Kazi Sonug¢lar: Toplantis1 I:

1-25. T.C. Kiiltiir Bakanlig1, Anitlar ve Miizeler Genel Mudiirligii, Ankara.

Yalg¢inkaya, I, Otte, M., Bar-Yosef, O., Kozlowski, J., Léotard, J.M., ve Taskiran, H.
1993. “The excavations at Karain Cave, Southwestern Turkey: An Interim Report”
The Paleolithic Prehistory of the Zagros-Taurus. (ed). D. 1.Olszewski, H.L.
Dibble, University Museum Monograph 83, University Museum Symposium Series

Volume V: 101-117. University Museum of Pennsylvania.

Yalginkaya, 1., Tagkiran, H.; Kartal, M.; Késem, M. B.; Ceylan, K.; Erek, C.M.;

Atici, A. L.; Otte, M. 1998. “1995-1996 Karain Kazilar1”. XIX. Kaz1 Sonuc¢lar1

255



Toplantis1 I 17-45. T.C. Kiltir Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii,

Ankara.

Yal¢inkaya, 1., Otte, M. 1999. “1997 Yili Karain Kazilar1”. XX. Kazi1 Sonuglari
Toplantis1 I: 23-37. T.C. Kiiltir Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii,

Ankara.
Yalginkaya, I.; Taskiran, H.; Atict A. L.; Késem, M. B.; Ozgelik, K.; Kartal, M.;
Erek, C. M.; 2001. “1999 Karain Kazilar1”. 22. Kaz1 Sonuglar: Toplantis1 I: 9-20.

T.C. Kiiltiir Bakanligi, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara.

Van Den Brink, F.H., 1967. A Field Guide to the Mammals of Britain and

Europe. Collins, London.

Wood, B. 2002. “Hominid revelations from Chad”. Nature 418: 133-135.

256



