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ONSOz

“Olume Bagli Tasarruflarin  HUkimsizIigli” konulu bu  tez
calismasinda, 6lime baglh tasarruflarin kendiliginden hikimsuazligine ve bu
tasarruflarin iptaline iligkin hukumler, bu hususlara iligkin uygulamanin
getirdigi  ¢ozumler ve Ogretide ileri sdrulen goérugler ele alinip
degerlendiriimeye calisildi. Bu degerlendirme yapilirken Turk o6gretisinde
savunulan gérislerin ve Yargitay kararlarinin yani sira, yeri geldiginde isvicre
dgretisinde savunulan gériislere ve Isvicre Federal Mahkeme kararlarina da

yer verildi.

Olime bagh tasarruflarin hikiimsuzlGganin, diger hukuki islemlerdeki
hakUmsuzlukler kargisinda farkhliklar gostermesi nedeniyle, ogretideki bu
konu ile ilgili tartismalar, Medeni Kanun’daki duzenlemeler g6z onunde
tutularak, bu tasarruflarin kendiliginden hidkimsuz sayilacagi haller ile
iptalinin istenebilecegi haller ayri ayri ele alinip incelenmistir. Yapilan

calismanin 6gretiye ve uygulamaya yararli olacagini umit ediyoruz.

Calismalarimin her agsamasinda, tezimle buyUk bir titizlikle ilgilenen ve
tezimin danismanhgini tGstlenme fedakarhgini gosteren sayin hocam Dog.Dr.

Cemal Oguz’a tesekkuru borg bilirim.
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GiRiS

Kisinin yapmis oldugu hukuki iglemeler bazen kisinin saglhginda,
bazen kendisinin 6liminden sonra hukim ve sonuglarini dogurur.
Mirasbirakanin 6liumudnden sonra hukim ve sonuglar doguracak arzu ve

isteklerini iceren hukuki islemlere “6lume bagl tasarruf’ denilmektedir.

Hukuk dizeni, her hukuki islemde oldugu gibi, bir hukuki islem olan
Olime bagl tasarruflarda da, bu islemi meydana getirmek Uzere agiklanan
irade beyanlarina bir takim hikum ve sonuglar baglamistir. Bu hukim ve
sonugclarin gegerli olarak dogabilmesi igin, 6lime bagh tasarruflarin kanunun
aradigi sartlara ve unsurlara uygun olarak meydana getirilmis olmasi gerekir;
aksi takdirde olume bagl tasarruflarin, istenen hikim ve sonuclari
dogurmasi sO6z konusu olmaz. Halbuki, saglararasi iglemlerden farkh olarak,
Oolime bagh tasarruflarda esas olan, olume bagh tasarruflarin ayakta
tutulmasidir. iste bu noktadan hareketle, 6lime bagh tasarruflarin
kendiliginden hukumsuzlugu ve iptali konusunda, kanun koyucu, genel

kurallardan farkh bir takim 6zel duzenlemeler yapma zorunlulugu hissetmistir.

Olime bagh tasarruflarin hiikiimsuzltigunin, diger hukuki islemlerdeki
hikimsuzliklere nazaran farkhliklar gostermesi nedeniyle, 6gretideki bu
konu ile ilgili olarak ortaya c¢ikan tartismalari g6z onunde tutarak, bu
tasarruflarin  kendiliginden hukumsiz sayilacagr haller ile, iptalinin

istenebilecegi hallerin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Tezde, konunun batunlugunu gbézetmek ve kapsam digina ¢gikmamak
amacilyla, 6liume bagl tasarruf kavrami, temel hatlari ile incelenmis ve tezin
esasini teskil eden 6lime bagl tasarruflarin hikimsuzIigu konusu, 6gretide
mevcut olan gorugler ve yargi kararlari da dikkate alinarak, ayrintili bicimde

ele alinmistir.



Konunun sistematik olarak incelenmesini saglamak ve sinirlarini
asmamak amaciyla, ug¢lu bir ayrim yapilmistir. Birinci bolumde, 6lume bagl
tasarruf kavrami genel hatlariyla ele alinarak, olume bagli tasarruf cgesitleri
incelenmistir. Bu bdolimde, ayrica, vasiyethame ve miras s6zlesmesi igin

ongorulen sekil sartlar1 Gzerinde de kisaca durulmustur.

“Olime bagh tasarruflarin hilkiimsizligi” baglikli ikinci bélimde, énce
Olime bagh tasarruflarin kendiliginden hikimsuz sayilacagi baslica haller
incelendikten sonra, Olume bagli tasarruflarin iptali konusu Uzerinde

durulmustur.

“Olime bagli tasarrufun iptali” bagligi altinda, kanunda iptal sebepleri
olarak sayilan ehliyetsizlik, irade sakatlgi, hukuka ve ahléka aykirilik ve sekil

eksikligi ayri ayri ele alinmistir.

iptal sebepleri incelenirken, énce bu kavramlar genel hatlariyla ele
alinmis ve konunun daha rahat anlagilabilmesi icin bu kavramlara Borglar
Hukuku’nda baglanan sonuglar da sinirli olarak agiklanmistir. Daha sonra,
Miras Hukuku’'nda ehliyetsizlik, irade sakatlhgi, hukuka ve ahlaka aykirilik ve
sekil eksikligi konulari iglenmistir. Miras Hukuku’'nda, iptal sebeplerinin
vasiyetname ve miras sdzlesmesi bakimindan doguracagi farkli sonuglar,
dgretideki tartismalar, Yargitay ve isvigre Federal Mahkemesi kararlari ile
birlikte degerlendirilmistir. Ayrica, her bir iptal sebebi bagligi altinda, bu

sebebin ispati hususu uUzerinde de durulmustur.

Bu bolimde, son olarak, iptalin mirasin agilmasindan dnce veya sonra
ileri siiriilmesi hususlari tizerinde durulmustur. “iptalin mirasin agilmasindan
once ileri surtlmesi” baghgi altinda, mirasbirakana taninmis olan élime bagh
tasarruftan donme konusu kisaca ele alinmistir. Mirasin agilmasindan sonra
iptalin ileri surtlmesi basligi altinda ise, ilgililerin 6lime bagli tasarrufun iptali

davasi agma yetkisine deginilmistir.



Ucglincli bolimde, 6lime bagl tasarrufun iptali davasinda usule iliskin
hususlara yer verilmigtir. Bu bolimde, once usule iligkin meseleler
baglaminda iptal davasinda gorevli ve yetkili mahkemelerin Usul Hukuku’nda
nasil dizenlendigi, iptal davasinda kimlerin davali ve davaci olabilecegi, bu
dava icin ongorulmus olan hak dusurtucu sureler Uzerinde durulmusg; son
olarak da iptal kararinin tasarruflar ve sahislar bakimindan doguracagi
sonugclar ele alinarak, 6gretide bu konuda savunulan goéruglere ve mahkeme

kararlarina yer verilmistir.

Son bolimun ardindan, sonug¢ bolimunde tezde inceleme konusu
yapilan konulara ve tartismali hususlara ilisin olarak katildigimiz gorusler,

ana hatlari ile 6zetlenmeye c¢alisiimistir.



BIiRINCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAM

I-GENEL OLARAK
Medeni Kanun’'un 502-557’nci maddeleri arasinda dizenlenmis olan
olime bagl tasarruflar’, mirasbirakanin élimiinden sonra hiikim doguracak

arzu ve isteklerini ihtiva eden hukuki islemleri ifade etmektedir.?

Oliime bagl tasarruflarda saglararasi islemlerden farkli olarak, irade
beyani beyan sahibinin élimiinden sonra hilkkim ifade eder. Olime bagli
tasarruflar mirasbirakanin malvarligina degil, terekesine iliskin oldugu igin,
yapildiklari anda degil, mirasbirakanin 6liminden sonra hikim
doguracaktir. Dolayisiyla o6lime bagh tasarruflarda olum iglemin asli

unsurudur.®

Medeni Kanun’'un 06liume bagh tasarruflara iliskin maddeleri
incelendiginde olume bagh tasarruf kavraminin iki anlamda kullanildigi
go6rulmektedir. Bunlar; maddi (dar) anlamda ve sekli (genig) anlamda 6lume

bagh tasarruflardir.*

' Miras Hukuku’nda tasarruf kelimesi, teknik anlamda tasarruf kelimesinden farkli bir anlam
tagimaktadir. Teknik anlamda tasarruf kelimesi ile bir hakka dogrudan dogruya etki eden, onu
degistiren, smirlayan ya da ortadan kaldiran bir islem kast edilmektedir. Miras Hukuku’'nda ise,
mirasbirakanin  6liimiinden sonra gergeklesmesini istedigi emirlerini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. (Fikret Eren, Tiirk Hukuku’nda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi,
Ankara, Ankara Universitesi Yaynlari, 1966, s. 3; Bilge Oztan, Miras Hukuku, I.cilt, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005, s. 123; Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku,
IV .cilt, 2.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 49; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 126.).

? Kocayusufpasaoglu, s. 125; Ali Naim inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku,
Miras Hukuku, 5. bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 156.

* Inan/Ertag/Albas, s. 157; Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, 4.bs., Istanbul, Der Yayinlari,
2003, s. 49; Oztan, Miras, s. 123.

4 Dural/Oz, s. 51; Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 94;
Imre/Erman, s. 51; Kocayusufpasaoglu,s. 127.



Sekli anlamda o6lime bagh tasarruf kavrami ile mirasbirakanin
oluminden sonra gergeklesmesini istedigi arzularini agiklarken uymak

zorunda oldugdu sekil ifade edilmektedir.”

Maddi anlamda 6lime bagh tasarruf kavrami ile ise, sekli anlamada
olume baglh tasarruflarin iginde yer alan ve mirasbirakanin 6limuinden sonra

gerceklesmesini istedigi hususlar ifade edilmektedir.®

Il- OLUME BAGLI TASARRUF GESITLERI
A-Sekli (Genis) Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

1- Genel Olarak

Medeni Kanun’da mirasbirakanin 6lumunden sonra yerine getiriimesini
istedigi hususlarin yer alacag iki 6lime bagh tasarruf sekli kabul edilmistir.”
Bunlar; vasiyethame(MK. m. 531-539) ve miras sdzlesmesidir(MK. m. 527-
529).

Vasiyetname, mirasbirakanin tek tarafli irade beyani ile yaptigi 6lime
bagh tasarruflardir.  Medeni Kanun’da vasiyetnamenin, resmi
vasiyetname(MK. m. 532-537), el yazili vasiyetname( MK. m. 538) ve so6zll
vasiyet(MK. m. 539-541) olmak Uzere (¢ sekilde yapilabilecegi

duzenlenmigtir.

> Kocayusufpasaoglu,s. 127; imre/Erman, s. 51; Oguzman, s. 94; Oztan, Miras, s. 131; Esat Sener,
Miras Hukuku, Ankara, y.y., 1977, s. 317.

% fmre/Erman, s. 51; inan/Ertag/Albas, s. 159; Kocayusufpasaoglu, s. 134; Oguzman, s. 94; Sakir
Berki, Miras Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Yaynlari, 1975, s. 33.

7 Birden fazla mirasbirakanm birlikte(ayni belge i¢inde) son arzularim agikladiklar1 6lime bagh
tasarruflara ortak vasiyetname denir ki, bu O&liime bagl tasarruf sekli bizim kanunumuzda
diizenlenmemistir (Kocayusufpasaoglu, s. 129; Inan/Ertas/Albas, s. 170; Rona Serozan, I.Baki Engin,
Miras Hukuku, istanbul, Seckin Yayinlari, 2004, s. 175.).

¥ Kanun koyucu sozlii vasiyetname yerine sozlii vasiyet terimini kullanmustir. Nitekim name ifadesi
yazililik anlami tagidigindan, sozlii sekilde yapilan olime baglh tasarruflar igin vasiyet teriminin
kullanilmast yerinde olmustur.



Miras sdOzlesmesi, mirasbirakan ile karsi taraf arasinda yapilan iki
tarafli bir 6lume bagl tasarruftur. Kanunda olumlu miras so6zlesmesi(MK. m.
527) ve olumsuz miras so6zlesmesi( mirastan feragat sozlesmesi) (MK. m.
528) olmak Uzere iki tlrli miras s6zlesmesi dizenlenmis olup, her ikisinin de

resmi sekilde yapilmasi zorunludur.

Sekli anlamada 6lume bagl tasarruflar numerus clausus( sinirli sayi )
ilkesine tabidir. Dolayisiyla mirasbirakan olume bagl tasarruf yaparken
kanunda dizenlenmis olan 6lime badli tasarruf sekillerinin disinda 6lime

bagli tasarruf sekline basvuramaz.®

Olime bagl tasarruflar kapsaml etkisi olan hukuki islemler olmasi
dolayisiyla siki sekil sartlarina baglanmistir.”® Vasiyetci 6lime bagl tasarruf
yaparken, basvurdugu oOlume bagh tasarruf tlrd icin kanunda 6ngorulmus
sekil sartlarina uymak zorundadir; aksi takdirde 6lume baglh tasarrufun sekle

aykirilik sebebiyle iptali istenebilir."*

Vasiyetciyi dugsunmeye sevk etmek, acele karar vermesine engel
olabilmek, vasiyetg¢inin son arzularinin suphe ve tereddide yol agamayacak
sekilde tam ve acik olarak bilinmesini saglamak ve 6lime bagh tasarruflarin
tahrif edilmesini 6nlemek bakimindan 6lime bagh tasarruflar siki sekil

sartlarina baglanmistir.'

? Dural/Oz, s. 52; imre/Erman, s. 52; Serozan,/Engin, s. 175.

' imre/Erman,s. 65; Kocayusufpasaoglu, s. 156; Inan/Ertas/Albas, s. 169; Serozan/Engin, s. 214.
"' Ayrmtil1 bilgi igin bkz., s. 83 vd.

"2 imre/Erman, s. 65; Kocayusufpasaoglu, s. 156; inan/Ertas/Albas, s. 169; Oguzman, s. 108.



2- Sekli Anlamda Oliime Baglh Tasarruf Tiirleri
a- Vasiyetname

aa- Genel Olarak
Vasiyetname, mirasbirakanin belli bir kigiye yoOneltiimesi gerekli

olmayan irade beyani ile yaptigi tek tarafli 6lime bagh tasarruftur.”

Vasiyetnamelerde yalnizca vasiyetcinin irade beyani yeterli olup,
vasiyetnamenin gegerli olabilmesi icin lehine 6lime bagl tasarrufta bulunulan

kisinin kabuliine ihtiyag yoktur.™

Vasiyetnameler tek tarafli bir hukuki islem olmasi dolayisiyla, vasiyetgi

dlene kadar her zaman vasiyetnamesinden riicu edebilir."

Medeni Kanun’da, resmi vasiyethame(MK. m. 532-537), el yazil
vasiyetname(MK. m. 538) ve sozlu vasiyet(MK. m. 539-541) olmak Uzere Ug¢

farkl vasiyetname sekli dizenlenmisgtir.

El yazili vasiyetname, vasiyetname metnini bagindan sonuna kadar
mirasbirakanin bizzat el yazisi ile yazdigi ve el yazisi ile imzaladigi

vasiyetname seklidir.

Resmi vasiyetname, hazirlanmasina bir resmi memur ve iki tanigin

katildigi vasiyetname seklidir.

BGokhan Antalya, Miras Hukuku, istanbul, Alkim Yaymnevi, 2003, s. 90; Dural/Oz, s. 52;
Kocayusupasaoglu, s. 127; Zahit Imre, Tiirk Miras Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1978, s. 95.

" Imre/Erman, s. 52; M. Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 100.
15 Antalya, s. 90; Imre/Erman, s. 52; Serozan/Engin, s. 176.



Sozli vasiyet ise, diger vasiyetname sekillerine basvurmaya engel
olacak bir olaganustu durumun varligi halinde basvurulan vasiyetname

seklidir.
bb- Vasiyetname Turleri

aaa- Resmi Vasiyetname

Resmi vasiyetnameler, sulh hakimi, noter veya bunu yapmakla yetkili
resmi memur'® éniinde, iki tanigin da katilimi ile yapilan vasiyetnamelerdir
(MK. m. 532).

Resmi vasiyetnamelerde, vasiyetname metni mirasbirakanin son
arzulari dogrultusunda resmi memur tarafindan yazilabilecegi gibi, bizzat

mirasbirakan tarafindan da yazilabilir."”

Medeni Kanun’da resmi vasiyetnamenin yapilmasina kimlerin tanik
veya yetkili memur olarak katilamayacagi dizenlenmistir. Bu hikme goére, fiil
ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karariyla kamu hizmetinden
yasaklanmis olanlar, okuma yazma bilmeyenler, mirasbirakanin esi, altsoy ve
ustsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin
dizenlenmesinde tanik veya resmi memur olarak katilamazlar ( MK. m.
536/1).

Resmi vasiyetnamenin duzenlenmesine tanik ya da resmi memur
olarak katilamayacak kisiler arasinda evlatlik ya da evlat edinen sayilmamis
olmasina ragmen, uygulamada ve doktrinde bunlarin da resmi
vasiyetnamenin diuzenlenmesine tanilk veya resmi memur olarak

katilamayacaklari kabul edilmektedir.'® Evlat edinme isleminin tamamlanmasi

'® Burada noter yetkisine sahip mahkeme yazi isleri miidiirii, yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklari
yetkili memura drnek olarak gosterilebilir ( Dural/Oz, s. 61.).

' imre/Erman, s. 77; inan/Ertas/Albas, s. 183.

'® Inan/Ertas/Albas, s. 189; Dural/Oz, s. 63; Y. 2. HD., 30.01.1973, 7895/419, (Erisim)
www.kazanci.com.tr.



ile, evlatlik ve evlat edinen kisi arasinda dogan hisimlik, bayuk dlgude kan
hisimhigina dayanan hisimliga benzemektedir.'® Evlatlik, evlat edinenin
altsoyu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bizce de evlatlik ve evlat
edinenin resmi vasiyetnamenin duzenlenmesinde tanik veya resmi memur

olarak gorev alamamasi gerekir.

Resmi vasiyetnamenin duzenlenmesine tanik ya da resmi memur
olarak katilimi yasak olan kisilerin resmi vasiyetnameye tanik ya da resmi
memur olarak katilimi vasiyetnamenin taniksiz yapiimis olmasi gibi bir sonug¢
dogurur ki, bu da vasiyetnamenin sekil eksikligi (MK. m. 557/b. 4) sebebiyle

iptalinin istenebilmesine gétirir.?°

Medeni Kanun’'un 536/l nci maddesinde resmi vasiyetnamenin
yapilmasina katilanlarin lehine yapilacak 6lime baglh tasarruflar bakimindan

bir yasaklama getirilmistir. Bu fikraya gore, Resmi vasiyetnamenin
dizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin Ustsoy ve altsoy kan
hisimlarina, kardeslerine ve bu Kisilerin eglerine o vasiyetname ile
kazandirmada bulunulamaz”. MK. m. 536/II' de bu yasak duzenlendikten
sonra, m. 558/1II' te bu yasaga uyulmamasi halinde olime bagh tasarrufun
tamaminin degil, yalniz bu kazandirmanin iptal edilebilecegi hukme

baglanmistir.

Medeni Kanun’da okuma yazma bilenler ve okuma yazma bilmeyenler
icin olmak Uzere iki tlrli resmi vasiyetname sekli kabul edilmistir(MK. m.
533-535).

19 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 19.bs, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.
308.

20 Oztan, Miras, s. 150; Dural,/Oz, s. 64; Inan/Ertas/Albas, s. 188; Y. 2. HD. 21.06. 1979, 4943/5151,
Nihat Inal, Miras Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2005, s. 204 ; Y. 2. HD., 22.10.1990,
6085/9648, Inal, s. 205.
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aaaa-Okuma-Yazma Bilen (Okuma-Yazma Iktidari Bulunan)

Kimselerin Yapabilecegi Resmi Vasiyetname

Medeni Kanun’un 533 ve 534’ Uncu maddelerinde duzenlenmis olan
resmi vasiyetnamenin bu tlrinde vasiyetname bizzat vasiyetgi tarafindan

okunarak ve imzalanarak duzenlenmektedir.

Vasiyetgi son arzularini yazili veya so6zlu olarak resmi memura bildirir.
Resmi memur, vasiyetcinin bildirdigi istek ve arzulari, vasiyetciye soracagi

sorulardan alacagi cevaplar dogrultusunda daha agik hale getirebilir.?’

Resmi memur, mirasbirakanin kendisine bildirdigi arzu ve istekler
dogrultusunda bizzat yazarak ya da yazdirarak hazirladigi vasiyetnameyi
okumasi igin mirasbirakana verir(MK. m. 533/l). Hazirlanan vasiyetname
mirasbirakanin  son arzu ve isteklerine uygun ise, mirasbirakan

vasiyetnameyi imzalar(MK. m. 533/11).

Mirasbirakan vasiyetnameyi imzaladiktan sonra resmi memur tarih
koyarak imzalar(MK. m. 5&33/lll). Resmi memurun vasiyetnameyi
mirasbirakandan sonra imzalamasi sart olup, ondan 6nce imzalarsa gegerli

olmayacag kabul edilir. Clinkii resmi memurun imzasi tasdik niteligindedir®?

Resmi memurun vasiyetnameye tarih ve imza koymasindan sonra,
mirasbirakan, iki tanik ve resmi memur huzurunda vasiyetnameyi okudugunu
ve son arzularina uygun oldugunu beyan eder(MK. 534/l). Mirasbirakanin
beyanini takiben, taniklar, mirasbirakanin bu beyani huzurlarinda yaptigini
ve mirasbirakani 6lime bagli tasarruf yapmaya ehil gorduiklerini serh vererek,
vasiyetnameyi el yazisi ile imzalarlar(MK. m. 534/Il). Taniklarin serhi bu iki

hususu mutlaka icermelidir.?®

2 Kocayusufpasaoglu, s. 162; Oztan, Miras, s. 152; Imre/Erman, s. 79; Oguzman, s. 112.

2 Dural/Oz, s. 68; Imre/Erman, s. 80; Kocayusufpasaoglu, s. 166; Sener, s. 346; imre, s. 133.
# imre/Erman, s. 81; Oztan, Miras, s. 153; Kocayusufpasaoglu,s. 173; Jean Nicolas Druey,
Grundiss des Erbrechts, 5. bs., Bern, Staempfli Verlag, 2002, s. 118; Daniel Abt, Die
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Taniklarin imzasi ile tamamlanan resmi vasiyethamenin, okunmak
Uzere vasiyetgiye verildigi andan sonraki butin safhalari islemde birlik (unitas
actus) ilkesi geregi 6nemli bir kesinti olmaksizin tek bir igslem butinligu iginde

yapiimalidir.?

bbbb- Okuma-Yazma Bilmeyen (Okuma Yazma iktidari Olmayan)

Kimselerin Yapabilecegi Resmi Vasiyetname

Medeni Kanun’'un 535. maddesinde duzenlenen bu vasiyetnamelerde
vasiyetci vasiyetnameyi bizzat okumadan ve imzalamadan dizenlemektedir.
Sadece okuma-yazma bilmeyen kimseler degil, okuma-yazma bilenler de

dilerlerse, resmi vasiyetnamenin bu tiiriine basvurabilirler.?®

Medeni Kanun'un 535’ inci maddesindeki duzenlemeye gore, resmi
memur, vasiyetcinin kendisine bildirdigi son arzularini bizzat yazar ya da
yazdirir. Resmi memur tarafindan bu sekilde hazirlanan vasiyetname iki tanik
huzurunda yine resmi memur tarafindan vasiyetgiye okunur ve bunun uzerine
vasiyetci vasiyetnamenin kendi arzularina uygun oldugunu beyan eder(MK.
m. 535/1).

Son olarak taniklarin, vasiyetnamenin resmi memur tarafindan kendi
huzurlarinda vasiyetciye okundugunu, vasiyetginin hazirlanan
vasiyetnamenin son arzularina uygun oldugunu beyan ettigini ve vasiyetcinin
vasiyetname yapmaya ehil oldugunu gerh ederek, el yazisiyla imzalamalari

ile vasiyetname tamamlanmis olur(MK. m. 535/11).

Resmi vasiyetnamenin ilk tlrinde oldugu gibi bu turinde de

vasiyetnamenin resmi memur tarafindan hazirlanmasindan sonraki butin

Ungiiltigkeitsklage im schweizerischen Erbrecht, Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2002, s.
146; Y. 2.HD., 13.10.1992, 8717/9523, Inal, s. 195.

# Dural/Oz, s. 70; imre/Erman, s. 81; Oguzman, s. 114; Kocayusufpasaoglu, s. 178; Eren, iptal
Davasi, s. 81.

» Kocayusufpasaoglu, s. 161; YIBK, 26.03.1962, 23/3, (Erisim) www.kazanci.com.tr.



12

safhalari 6nemli bir kesinti olmaksizin tek bir islem buatinlGga icinde

yapilmalidir.?®

bbb- El Yazili Vasiyetname

El yazili vasiyethame Medeni Kanun'un 538'inci maddesinde
dizenlenmigtir. Buna gobre, el vyazili vasiyetname, vasiyetcinin
vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve gun gostererek, vasiyetname metnini

basindan sonuna kadar el yazisi ile yazip imzaladi§i vasiyetname seklidir.?”

El yazili vasiyethamenin gegerli olabilmesi igin gerekli sekil sartlari
madde 538'de belirtiimistir. Maddede belirtilen sartlara goére, vasiyetname
metninin tarih ve imza dahil basindan sonuna kadar vasiyetginin el yazisi ile
yazilmis olmasi gerekir. Maddede el yazili vasiyetname igin Borglar
Kanunu’nda duzenlenmis olan (BK. m. 12—-15) yazili sekil sartindan daha agir
bir yazili sekil sarti éngortulmastir. Bilindigi gibi Bor¢lar Kanunu’'nda yazili
sekil sartinda metnin el yazisi ile yazilmasi sart olmayip, sadece imza borg
altina giren tarafin el yazisi ile yazilmahdir.?® El yazili vasiyetnamede,
Borg¢lar Kanunu’'ndan dizenlenmis yazil sekil sartindan farkli olarak, imzanin
el yazisi ile yazilmig olmasinin yaninda vasiyetnamenin yapildigi tarih de
dahil olmak Uzere vasiyetname metnin de vasiyetginin el yazisi ile yaziimig

olmasi gerekir. %

Vasiyetnamenin basindan sonuna kadar vasiyetcinin el yazisi ile
yazilmasi sartinin 6n gorulmesinin sebebi, el yazili vasiyethamenin
mirasbirakana ait olup olmadiginin tespit edilebilmesini saglamaktir. Nitekim

el yazisi kigsiye 6zel olup, bir davanin agilmasi durumunda 6Ozel teknikler

26 Imre/Erman, s. 85, Kocayusufpasaoglu, s. 178, Sener, s. 351; Eren, iptal Davasu, s. 82.

*7 Eski Medeni Kanun’da diizenleme yerinin de el yazili vasiyetnamede yer almasi gerekiyordu (MK.
m. 485). 1995 yilinda yapilan degisiklikle Isvigre Medeni Kanunu’nun 505 inci maddesinden de
diizenleme yerinin vasiyetnamede yer almasi sart1 ¢ikarilmistir(Abt, s. 146).

28 Selahattin Sulhi Tekinay , Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, , Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, I. cilt, Istanbul, y.y., 1985, s. 149; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul, Beta Yaynlari, 2003, s. 245.

* Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 4.bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 78; Dural/Oz, s. 77.
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kullanilarak el yazili vasiyetnamenin mirasbirakana ait olup olmadigi tespit

edilebilir.®°

El yazisi ile vasiyethamede el yazisi kavramini genig yorumlamak ve
vasiyetcinin eli disinda herhangi bir organini kullanarak yazdigi yazi olarak
anlamak gerekir. Vasiyetnamede kullanilan yazidan vasiyetnamenin o Kkigi
tarafindan duzenlendigi tespit edilebiliyorsa, vasiyetname igin aranan el
yazisi ile dizenleme sarti gergeklesmistir. Ornegin, kisinin ellerini
kullanamadigi icin ayagini ya da agzini kullanarak yazdigi yazi da teshis
fonksiyonunu yerine getireceginden vasiyethname gecerli olacagi 6gretide

herhangi bir karsi gorus olmaksizin kabul edilmektedir.>’

El yazisi ile vasiyetnamede vasiyetname metninin basindan sonuna
kadar mirasbirakanin el yazisi ile yazilmis olmasi zorunlu oldugundan gérme
Ozurla kimselerin el yazih vasiyetname seklinde vasiyetname hazirlamalari
kabul edilemez. Clnkl bunlar ancak gérme oOzurlilere 6zgu kabartma yazi
turd ile bir vasiyetname duzenleyebilirler ki, bdyle duzenlenmis
vasiyetnameden vasiyetcinin kisiligini tespit etmek mumkun olmaz. Maddenin
acik dizenlemesi karsisinda, kabartma yazi ile yazilan vasiyetnamelerin

oldugu gériisl, 6gretide kabul edilmektedir.>?

El yazili vasiyetnamede yapilan duzeltme ve eklemeler de
mirasbirakanin el yazisi ile yapilmig olmalidir. Burada Uguncu kisilerin el
yazili vasiyetnamede vyapacagi dizeltme ve eklemelerin vasiyetname
uzerinde doguracag etkileri degerlendirirken, vasiyetg¢inin bilgisi ve arzusu

dahilinde ve vasiyetginin bilgisi ve arzusu digsinda yapilan ekleme ve

3 Dural/Oz, s. 79; imre/Erman, s. 68; inan/Ertag/Albas, s. 173; Oztan, Miras, s. 144; Mustafa Dural,
El Yazsi ile Vasiyetname, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlari, 1967, s. 17.

3! Oztan, Miras, s. 144; imre/Erman, s. 69; Dural/Oz, s. 79; Kiligoglu, Miras, s. 109; Sener, s. 359;
Druey, s. 112.

32 Dural/Oz, s. 80; imre/Erman, s. 69; Oztan, Miras, s. 145; Dural, Vasiyetname, s. 22; Sener, s. 359.
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duzeltmeleri ayri ayri ele alarak konuyu kisaca incelemekte yarar oldugunu

dusundyoruz.

Vasiyetname tamamlanmadan énce vasiyetginin bilgisi ve arzusu ile
yapilan degisikler sebebiyle vasiyethamenin tamaminin iptalini isteyebilmek
icin, yapilan ekler vasiyetnamenin esasli unsurlarindan olmali, bir bagka ifade
ile bu eklenen hususlar olmadan vasiyethame yapilamayacak nitelikte
olmalidir.®® Vasiyetname tamamlandiktan sonra vasiyetcinin bilgisi ve arzusu
ile yapilan ekleme ve dizeltmelerin ise gegerli olarak yapiimig vasiyetnameyi
sonradan hukumsuz kilamayacagi kabul edilmistir. Bu halde bu ekleme ve

degisikliklerin iptali istenebilecektir.>*

Vasiyetcinin bilgisi ve arzusu diginda yapilan ekleme ve duzeltmeler
vasiyetname tamamlandiktan Once veya sonra yapilmig olduguna
bakilmaksizin hukuken hi¢ yazilmamis sayilirlar. Cunkl bunlar vasiyetginin
bilgi ve rnizasi disinda yapildigi  i¢cin  vasiyetcinin  iradesini

yansitmamaktadirlar.®

Medeni Kanun'un 538’ inci maddesinde el yazili vasiyethame igin
kabul edilmis bir diger sekil sarti vasiyetnamenin yapildigi tarihin el yazisi ile
yazilmis olmasidir.®®  Vasiyetginin  vasiyetname  diizenledigi tarihte
vasiyetname yapabilme ehliyetinin olup olmadiginin tespiti ve birden fazla
vasiyetnamenin varligi halinde bunlardan hangisinin dnce hangisinin sonra
yapildiginin tespiti bakimindan, tarihin yazilmis olmasi buylik 6énem tasir.>’

Ancak mirasbirakanin bir tek vasiyetnamesi varsa ve vasiyetnameyi

33 Kocayusufpasaoglu, s. 196; Serozan/Engin, s. 221; inan/Ertas/Albas, s. 177; Abt, s. 150; BGE 98 II
73, S.82. Farkl goriis igin bkz. Dural/Oz, s. 81; Oguzman, s. 120(Bu yazarlara gore, vasiyetname
tamamlanmadan 6nce vasiyet¢inin bilgisi ve rizasi ile yapilan ekleme ve diizeltmeler vasiyetnamenin
esasli unsurlarindan olsun ya da olmasin, vasiyetnamenin tiimiinii gecgersiz hale getirirler.).

34 Kocayusufpasaoglu, s. 198; Serozan/Engin, s. 221.

33 Kocayusufpasaoglu, s. 199; Inan/Ertas/Albas, s. 176; Serozan/Engin, s. 221; Oguzman, s. 120.
3%Imre/Erman, s . 70; Eren, iptal Davasi, s. 70; Oztan, Miras, s. 146; Oguzman, s. 120; Kiligoglu,
Miras, s. 109; YHGK, 14.10.1965, 1227/629, (Erisim) www.kazanci.com.tr.

37 Oztan, Miras, s.146; imre/Erman, s. 72; inan/Ertas/Albas, s. 178; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk
Kanunu Medenisi Serhi, 3. Kitap, Miras Hukuku, 4.bs., istanbul, y.y., 1952, s. 78; Dural,
Vasiyetname, s. 34; Berki, s. 77; Abt, s. 150.
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dizenledigi tarihte ehliyetsiz oldugu ydnlnde itirazlar da yoksa favor
tastamenti (vasiyetnamenin ayakta tutulmasi) ilkesinden de hareketle tarihsiz
diizenlenmis vasiyetname iptal ediimemelidir. Nitekim isvicre Medeni

Kanunu’nun 520a maddesinde de bu ydénde bir diizenleme mevcuttur.>®

Tarih, yil, ay, gun belirtilerek yazilabilecegi gibi, yil, ay veya gun
belirtiimeden, ancak vasiyetnamenin vyapildigi gunin kesin olarak
anlasilabilecegi sekilde bir tarih de yazilabilir.*® Ornegin, Cumhuriyetin 84.
ylldonumu gunu. Vasiyetnamede yer alan dizenleme tarihinin dogru oldugu
adi karine olarak kabul edildigi i¢in, bunun aksini iddia eden kigiler ispat
yUkUmIiliga  altindadirlar.®®  Vasiyetnamenin hazirlanmasi  birkag giin
surmusse, bu halde vasiyetnamenin tamamlandigi gin dizenleme tarihi

olarak yazilmalidir.*'

El yazili vasiyetname igin dizenlenmis olan bir diger sekil sarti el
yazisi ile yazilmasi gereken imzadir ( MK. m. 538). imzanin bulunmamasi ya
da el yazisi ile yazilmamig olmasi halinde vasiyetnamenin sekil eksikligi ile
iptali istenebilir (MK. m. 557).42

imzanin vasiyetname metni icerisinde her hangi bir yere atiimasi
tasarrufun gecerliligini etkilemez. Ancak imza genellikle vasiyethame
metninin altina atilir.** imzadan sonra yapilan eklemelerin ve diizeltmelerin

de altina imza konulmasi ile bunlar gegerli olurlar.**

38 Oztan, Miras, s. 147; Hatemi, Miras, s. 79; Serozan/Engin, s. 219; Eren, iptal Davasi, s. 73;
Druey, s. 113.

39 Imre/Erman, s. 72; Oztan,Miras, s. 147; Eren, iptal Davas, s. 71; Sener, s. 362; Oguzman, s. 122.
“ fmre, s. 122; Oztan ,Miras, s. 146; imre/Erman, s. 72; Oguzman, s. 122; Abt, s. 153.

* imre/Erman, s. 73; Oztan, Miras, s. 146; Oguzman, s.122; Druey, s. 112; Vito

Picenoni, “Formprobleme Bei Testament und Ervertrag”, Travaux De La 5 éme Semaine Juridique
Turco-Suiisse, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymi, 1975, s. 64.

2 mre/Erman, s. 73—74; Eren, iptal Davas, s. 75; Oguzman, s. 123; imre, s. 125; Kiligoglu, Miras,
s. 111.

3 Druey, s. 114; Picenoni, Formprobleme, s. 64; imre/Erman, s. 74; Eren, iptal Davasy, s. 75.

* Imre/Erman, s. 74; Eren, Iptal Davas, s. 75.
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El yazili vasiyetnamenin yazildi§i malzemenin énemi yoktur.*® Yeter
ki, vasiyet¢i vasiyetname yapma iradesini tagiyor olsun. Mirasbirakanin bu
iradesinin vasiyetnameden acgik¢ca anlasiimamasi halinde iradenin varhgi

yorum yoluyla tespit edilebilir.*®

Medeni Kanun’un 538’inci maddesinin birinci fikrasinda el yazih
vasiyetnameye iliskin sekil sartlari dizenlendikten sonra, ikinci fikrasinda el
yazili vasiyetnamenin saklanmasi igin agik veya kapali olarak, notere, sulh
hakimine ya da yetkili memura birakilabilecegi duzenlenmigtir. Maddenin
birinci fikrasi emredici nitelikte olmasina kargin ikinci fikra emredici degildir.
Yani vasiyethame saklanmak Uzere kanunda o&ngorulen yerlere

birakilmamigsa, vasiyetnamenin iptali yoluna gidilemez.*’

ccc- Sozlu Vasiyet

Medeni Kanun’da duzenlenmis bir diger vasiyetname sekli so6zlu
vasiyettir. Diger vasiyetname sekillerine basvurma imkani olmadigdi takdirde,
olaganustl bir durumun varhgl sebebiyle mirasbirakanin basvuracagi

vasiyetname sekli s6zlii vasiyettir.*®

Medeni Kanun’un 539’'uncu maddesinde 6rnek kabilinden olaganustu
haller sayilmistir. Bu sayim sinirlayici olmamasi sebebiyle, bunlarin diginda
olaganustlu sayilabilecek bir halin varligi halinde de mirasbirakan sozlU

vasiyet yoluna basvurabilir.*®

Madde 539’'da yakin 6lum tehlikesi, ulagsimin kesilmesi, hastalik, savas

hali olaganustu hallere 6rnek olarak sayilmistir.

45 Druey, s. 115; Abt, s. 147; Sener, s. 360; Serozan/Engin,s. 210; Imre, s. 119.

* Imre/Erman, s. 71; Berki, s. 78; Sener, s. 361; imre, s. 119.

*" imre/Erman, s.75; Dural/Oz, s. 87; inan/Ertas/Albas, s. 180; Oztan, Miras, s. 149.

* Dural/Oz, s. 88-89; Kocayusfpasaoglu, s. 219; Oztan, Miras, s. 154; Oguzman, s. 126; Picenoni,
Formprobleme, s. 64; Abt, s. 156.

* imre/Erman, s. 87; Kocayusfpasaoglu, s. 221; Inan/Ertas/Albas, s. 191; Oguzman, s. 126; Eren,
Iptal Davasy, s. 82.
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Yakin olum tehlikesinin mevcut olup olmadigi tespit edilirken hem
objektif hem de subjektif dl¢lUtler birlikte esas alinmalidir. Soyle ki, ilgililerin
sozIU vasiyetin yapildigi anda kendilerince bilinen olgulara gore (subjektif
Olglt) vasiyetginin diger tasarruf sekillerine bagvurmasina engel olacak yakin
olum tehlikesinin varligini kabul etmeleri yeterli olmayip, ilgililerce bilinen
olgularin hayat tecrubeleri 15131 altinda objektif olarak da yakin o6lim

tehlikesinin bulunduguna kanaat getirecek nitelikte olmasi gerekir.*

Ulagsimin kesilmis olmasi halinden s6z edebilmek igin, gerek
vasiyetnameyi yapacak olanin, gerek vasiyetnamenin yapiimasina katilacak
Kisilerin yollarinin kapanmasi sebebiyle bir yerden baska bir yere

gidemeyecek durumda olmalari gerekir.”

Hastalik haline iligkin olarak eski Medeni Kanun'daki dizenlemeden
(m. 486) farkli olarak hastaligin bulagici olmasindan bahsedilmemistir.
Nitekim burada énemli olan hastaligin bulasici olmasi degil, kisinin hastalik
sebebiyle vasiyetnamenin diger turlerine basvuramayacak durumda
olunmamasidir.>? Hastalik hali vasiyetgi bakimindan séz konusu olabilecegi
gibi, vasiyetnamenin yapilmasina katilacak taraflar bakimindan da so6z

konusu olabilir.>

Sozlii vasiyet yapilirken, mirasbirakan son arzularini iki taniga®
aciklar. Bu beyanin sozlii olarak yapiimasi zorunludur.’® Taniklar,
vasiyetcinin s6zlU olarak beyan ettigi son arzularini bizzat yazili hale getirirler
ya da s6zlU olarak hakime bildirerek tutanak dizenletip bu tutanagi imzalarlar
( MK. m. 540/1,1I).

% Dural/Oz, s. 89; imre/Erman, s. 88; Kocayusufpasaoglu, s. 220.

3! Dural/Oz, s. 89; imre/Erman, s. 88.

52 Farkli goriis i¢in bkz. Imre/Erman, s. 89.

>3 imre/Erman, s. 89.

> Resmi vasiyetnamenin yapilmasina katilan taniklar i¢in aranan nitelikler, sozlii vasiyetin
hazirlanmasina katilan taniklar i¢in de aranmaktadir (MK. m. 539/I1I).

> Dural/Oz, s. 91; imre/Erman, s. 90.
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Vasiyetcinin kendisine beyan ettigi son arzulari yazili hale getiren
tanik, beyanin yapildigi yeri ve tarihi(yil, ay ve gunu) yazarak, imzalar ve
diger taniga da imzalatir. Hazirlanan yazili belgeyi her iki tanik birlikte vakit

gecirmeksizin mahkemeye verirler(MK. m. 540/1).%

Taniklar vasiyetginin s6zlu olarak beyan ettigi son arzularini yazih hale
getirmek yerine, sozlu olarak hakime bildirmeleri halinde, bir tutanak

dizenlenir ve bu tutanak taniklar tarafindan imzalanir(MK. m. 540/11).

Taniklar vasiyet¢inin son arzularini gerek yazili, gerek sozlu olarak
hakime bildirirken, s6zlU vasiyet yapilmasini gerektiren olagantsti durumun
varligini ve vasiyetciyi vasiyetname yapmaya ehil gorduklerini de beyan
ederler(MK. m. 540/1).

Askerlik gorevini yapanlarin, Ulke disinda seyreden bir ulasim
aracinda bulunanlarin ve saglik kurumumda tedavi edilmekte olanlarin sozIu
vasiyet yapmalari halinde yapilan vasiyetin vakit gecirmeksizin hakime
bildirilmesi zor olacagi igin, askerlik gorevini yapmakta olanlarin sozlu
vasiyetlerini tegmene veya Ust derece bir subaya, Ulke diginda seyreden bir
ulasim aracinda bulunanlarin s6zlu vasiyetlerini ulagim aracinin sorumlu
yoneticisine, saglik kurumunda tedavi edilmekte olanlarin s6zIU vasiyetlerini
saghk kurumunun vyetkili yoneticisine bildirebilecekleri dizenlenmistir. Adi

gecen kisiler hakim yerine gecer(MK. m. 540/IIl).

SozIu vasiyet yapilmasini gerektiren olaganustl durumun ortadan
kalkmasindan itibaren bir ay sonra®’, eder vasiyetgi hayatta ise, sdzlii vasiyet

mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden hikimsuz hale gelir (MK.

%% Dural/Oz, s. 93; imre/Erman, s. 93; Oguzman,s. 128; Kilicoglu, Miras, s. 113; Druey, s. 120; Abt,
s. 158; Y. 2. HD., 9.05.1985, 4279/4539, (Erisim) www.kazanci.com.tr.

*Tisvigre Medeni Kanunu’nun 508’inci maddesinde bu siire ondért giin olarak diizenlenmistir(Abt, s.
160; Druey, s. 120).
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m. 541).°® Burada hikimsiizlik gecmise etkilidir ve vasiyethame hig
yapilmamis gibi sonu¢ dogurur.®® Kanunda &ngoériilen bir aylk siire
dolmadan mirasbirakan 6lmugse sOzlu vasiyet surekli olarak gecerli hale

gelecektir.®®

b- Miras Sozlegmesi

aa- Genel Olarak
Medeni Kanun’da duzenlenmis olan bir diger sekli anlamda o6lume

tasarruf tird miras sozlesmesidir. Miras so6zlesmesi, mirasbirakan ile mirasgi
veya mirasbirakan ile tglncu bir kisi arasinda yapilan iki tarafli 6lume bagh

tasarruftur.®’

Miras s6zlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile yapildidi icin, taraflari karsilikli olarak baglamaktadir. Bunun sonucu
olarak, miras s6zlesmesi seklinde 6lume bagh tasarruf yapan mirasbirakan,

sozlesmeden kural olarak tek tarafli ddnemez.%?

Miras so6zlesmesinin gegerli olabilmesi igin, resmi vasiyetname

seklinde yapilmasi gerekmektedir(MK. m. 545/1).

Kanunda olumlu miras s6zlesmesi(MK. m. 545) ve olumsuz miras
s6zlesmesi( mirastan feragat sézlesmesi) (MK. m. 528) olmak Uzere iki miras

sozlegsmesi turu duzenlenmistir.

¥ imre/Erman, s. 95, Inan/Ertas/Albas, s. 193; imre, s. 155; Oguzman, s. 129; Eren, iptal Davasi, s.
84; Abt, s. 160.

% imre/Erman, s. 95.

5 imre/Erman, s.95, Inan/Ertas/Albas, s. 193.

6! inan/Ertas/Albas, s. 200; Dural/Oz, s. 96; Kocayusufpasagolu, s. 128; imre, s. 96; Druey, s. 125.

62 Oztan, Miras, s. 179; Antalya, s. 109; Dural/Oz, s. 97; imre/Erman, s. 52; Berki, s. 83; Belgesay, s.
61.
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Miras sdzlesmesi, taraflardan birinin veya her iki tarafin karsilikh
olarak olime bagl tasarrufta bulunmasina gore, tek tarafli ve iki tarafli miras

sozlesmesi olarak da bir ayrima tabi tutulmaktadir.®®

Lehine 6lime bagh tasarruf yapilan tarafin saglararasi bir bor¢ altina
girip girmemesine gore de miras soOzlesmesi ivazli ve ivazsiz miras

sozlesmesi olarak siniflandirilabilir.®*
bb- Miras Sozlesmesinin Tiirleri

aaa-Olumlu Miras Sozlesmesi- Olumsuz Miras Sozlesmesi

(Mirastan Feragat Sozlegsmesi)

aaaa- Olumlu Miras S6zlegsmesi

Medeni Kanun'un “olumlu miras sozlesmesi” kenar baslikh 527’nci
maddesi, mirasbirakanin miras s6zlesmesi yaptidi kisiye ya da tglncu kisiye
mirasini veya onlara belirli malini birakma yukumlaligu altina girebilecegini
hikme baglamistir. Maddede olumlu miras s6zlesmesinin igeriginin sadece
mirasbirakanin mirasini veya belirli malini birakmasi olacag! dizenlenmigse
de, bunlarin disinda bazi 6lime bagh tasarruflar da olumlu miras

sozlesmesinin konusu olabilir.®®

HUkimden anlasildigi Uzere, olumlu miras soOzlesmesinin konusu
terekenin tamami veya belirli bir orani i¢in miras¢i atama olabilecegi gibi,
terekedeki belirli mali birakma da olabilir. Ayrica mirasbirakan karsi taraf ile
yaptigi olumlu miras sozlesmesi ile Uglincu kisiyi de mirasgi atayabilir ya da
terekedeki belirli bir malini Gguncu kisiye birakma yukumlalugu altina girebilir.

Bu takdirde tiglincii sahis lehine olumlu miras so6zlesmesi s6z konusu olur.®®

% imre/Erman, s. 173.

% Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri(isvi¢re, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilagtirmah
Olarak), istanbul, istanbul Universitesi Yaynlar1, 1980, s. 48.

% Kocayusufpasaoglu, s. 128; ayrmtili bilgi igin bkz., s. 26 vd.

5 Oguzman, s. 130; Serozan/Engin, s. 177; imre, s. 280; Druey, s. 131.
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bbbb- Olumsuz Miras Sozlesmesi(Mirastan Feragat S6zlesmesi)

Medeni Kanun’un 528 inci maddesi “mirastan feragat so6zlesmesi”
kenar bashg altinda olumsuz miras sdzlesmesini dizenlenmistir. Olumsuz
miras sOzlesmesi, mirasbirakan ile mirasgisi arasinda, mirasginin ileride
dogacak miras hakkindan tamamen veya kismen vazge¢mesine iliskin olarak
yapillan bir miras so6zlesmesidir. Feragat soOzlesmesi yapilmissa,
mirasbirakanin 6limunde feragat eden kisi miras¢i olamayacaktir(MK. m.
528). Eger kismi feragat var ise, yani kisi ileride dogacak miras hakkindan
belirli bir oranda feragat etmigse, geri kalan kisim i¢in mirasgilik sifati devam

eder.%’

Mirastan feragat sozlesmesi ivazli olarak yapilabilecegi gibi ivazsiz
olarak da yapilabilir. ivazsiz mirastan feragat sézlesmesinde mirasgi her
hangi bir bedel almaksizin ileride dogacak miras hakkindan vazgegmektedir.
ivazli mirastan feragat sdzlesmesinde ise, miras¢l mirasbirakanin saghginda
aldigi ya da alacadi bir bedel karsiiginda miras hakkindan feragat

etmektedir.®®

Feragat soOzlesmesi eger ivazli olarak yapilmigsa, aksi
kararlastirimadidi takdirde, feragat edenin altsoyunu etkileyecek ve altsoy
mirastan feragat edenin yerine gecip miras¢i olamayacaktir(MK. m. 528/IIl).
Buna karsilik, mirastan feragat s6zlesmesi ivazsiz olarak yapilmigsa altsoyu

etkilemeyecek ve altsoy feragat edenin yerine gecip mirasci olacaktir.®®

Medeni Kanunda mirastan feragat soézlesmesinin hangi hallerde
hiakimden dusecegi de duzenlenmigtir. Buna gore, mirastan feragat
sOzlesmesinde lehine feragat edilen kisi herhangi bir sebeple mirasci

olamazsa feragat sOzlesmesi hukumden duaser(MK. m. 529/1). Mirastan

67 Oguzman, s. 166, dn.392a; Serozan/Engin, s. 265; Kocayusufpasaoglu, s. 128.
68 Oguzman, s. 165; Serozan/Engin, s. 178; Imre/Erman, s. 184; Druey, s. 132.
% Dural/Oz, s. 193; imre, s. 304; imre/Erman, s. 187.
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feragat belirli bir kisi lehine yapilmamis ise, feragat en yakin ortak kokin
altsoyu lehine yapilimig sayilir. Eger bunlar miras¢i olamazsa mirastan
feragat yine hukimden duger(MK. m. 529/1l).

Feragatin hikimden dismesi ile feragat eden yeniden mirascilik

sifatini kazanir ve mirastan feragat etmemis gibi miras payini alir.”
bbb- ivazli Miras Sézlesmesi- ivazsiz Miras Sézlesmesi

aaaa- ivazli Miras Sézlesmesi
ivazli miras sdzlesmelerinde, mirasbirakanin yaptigi 6lime bagl
tasarrufa karsilik olarak lehine tasarruf yapilan taraf saglararasi bir ivaz

verme veya vasiyetci lehine bir sey yapma borcu altina girmektedir.””

Karsi tarafin saglararasi bir bor¢ altina girmesi miras sézlesmesinin bir
unsuru olmadigindan miras sdzlesmesinin ivazli olarak yapildigi halde de,

éltime baglh islem olma hukuki niteligini korumaya devam edecektir. 2

bbbb- ivazsiz Miras Sézlesmesi
ivazsiz miras sozlesmelerinde, mirasbirakan 6lime bagli tasarrufta
bulunurken, lehine tasarruf yapilan Kisi saglararasi herhangi bir bor¢ altina

girmemekte, yalnizca lehine yapilan tasarrufu kabul etmektedir.”
ccc- Bir Tarafli Miras Soézlesmesi- iki Tarafli Miras Sézlesmesi
aaaa- Bir Tarafli Miras Sozlesmesi

Bir tarafli miras s6zlesmelerinde mirasbirakan olume bagl tasarrufta

bulunurken, mirasgi atanan veya lehine mal vasiyet edilen kargi taraf

" Dural/Oz, s. 196.

! Dural, Miras Soézlesmeleri, s. 50; Serozan/Engin, s. 178; imre/Erman, s. 174.
2 Dural, Miras Soézlesmeleri, s. 50.

7 Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 49; Serozan/Engin, s. 177; imre/Erman, s. 174.
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herhangi bir 6lime bagli tasarrufta bulunmamaktadir.”* Yapilan aciklamadan
da anlasilacagi uzere miras sO0zlesmesinin tek tarafli olup olmamasi ile ivazl
olup olmamasi farkli hususlardir. Nitekim miras s6zlegsmesi tek tarafli ve ayni

zamanda ivazl olabilir.

bbbb- iki Tarafli Miras Sézlesmesi

Miras sOzlesmesi, diger butin sozlesmeler gibi iki tarafli bir islemdir.
Miras sdzlesmesinin iki tarafli olmasindan kast edilen, her iki tarafin da
terekesine iliskin olarak 6liime bagli tasarruf yapmis olmasidir.”” Goriildigi
uzere bu ayrim anlaminda iki tarafli miras so6zlesmelerinde, taraflarin
karsilikh olarak birbiri lehine olume bagh tasarrufta bulunmalari so6z

konusudur.

cc- Miras Sozlegsmesinin Sekli

Kanunda miras sézlesmesinin resmi vasiyethname seklinde yapilacagi
dizenlenmistir(MK. m.  545/l). Dolayisiyla  resmi  vasiyetname
dizenlenmesine iligkin sekil kurallari miras soOzlesmeleri i¢in de

uygulanacaktir.”®

Miras s6zlesmesi vasiyetnameden farkli olarak iki tarafli 6lime bagh
tasarruf olmasi dolayisiyla sekil ydonunden bazi farkhliklar s6z konusudur. Bu
farkhliklar Medeni Kanun'un 545 inci maddesinin ikinci fikrasinda
dizenlenmigtir. Bu hikme goére, miras sdzlesmesinin taraflar arzularini ayni
zamanda resmi memura bildirerek, duzenlenen sézlesmeyi resmi memur ve

iki tanigin 6nunde imzalarlar.

Miras sbzlesmelerinde resmi vasiyetname sekillerinden birine

uyulmasi sarti sadece miras sozlesmesi ile malvarlii Uzerinde tasarrufta

™ Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 44; imre/Erman, s. 173.
7 Dural, Miras Soézlesmeleri, s. 45; imre/Erman, s. 173; Serozan/Engin, s. 177.
76 Ayrintili bilgi igin bkz., s. 8 vd.
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bulunan taraf igin gegerlidir.”” Miras sbézlesmesi ile malvarliginda tasarrufta
bulunan taraf okuma-yazma biliyorsa, Medeni Kanun’un 532’ nci ve 534’lUncu
maddeleri arasinda duzenlenmis olan resmi vasiyetname(okuma-yazma
bilenlerin yapabilecegi resmi vasiyetname) sekline basvurabilecegi gibi,
535’inci maddesinde duizenlenmis olan resmi vasiyetname(okuma-yazma
bilmeyenlerin yapabilecegi resmi vasiyetname) sekline basvurabilir. Buna
karsilik, miras sozlesmesi ile malvarliginda tasarrufta bulunan taraf okuma-
yazma bilmiyorsa, Medeni Kanun’un 535’inci maddesinde dizenlenmis olan

resmi vasiyetname sekline basvurabilir.”®
B- Maddi (Dar) Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

1- Genel Olarak

Maddi anlamda olume bagli tasarruflar, mirasbirakanin vasiyetname
ve miras sOzlesmelerinde yer alan tasarruflarini, son arzularini ifade eder.”
Bir bagka ifade ile maddi anlamda 6lime bagh tasarruflar, sekli anlamda

olime bagli tasarruflarin muhtevasini olusturur.

Medeni Kanun'un 514’ Uncu ve 530’'uncu maddeleri arasinda gerek
vasiyetname, gerek miras soOzlesmeleri ile yapilabilecek maddi anlamda
Olime bagl tasarruf gesitleri dizenlenmigtir. Ancak maddi anlamda o6lume
tasarruf cesitleri bu hikimler arasida sayilanlar ile sinirli degildir. Medeni
Kanun'un diger maddelerinde de ( m. 510, 550 gibi) maddi anlamda 6lume

bagli tasarruflara iligkin dizenlemelere rastlanmaktadir.

Maddi anlamda o6lime bagh tasarruflarin bir kismi miras hukukuna
iliskin duzenlemeler igerirken, bir kismi miras hukuku ile ilgili olmayan
dizenlemeler igerir. Bu agidan bakildiginda mirasc¢i atama( MK. m. 516),

muayyen mal vasiyeti(MK. m. 517), mirasgiliktan ¢ikarma (MK. m. 510 vd.),

" Dural/Oz, s. 103; Eren, iptal Davasi, s. 85.
78 Eren, iptal Davasi, s. 85; Imre/Erman, s. 177. ) .
7 Inan/Ertag/Albas, s. 207; Kiligoglu, Miras, s. 131; Dural/Oz, s. 54; Imre/Erman, s. 53.
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vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini (MK. m. 550 vd.) gibi tasarruflar miras
hukukuna iligkin tasarruflardir. Bunlarin yaninda evlilik disi dogan gocugun
taninmasi, vakif kurulmasi, cenaze torenine iliskin arzular, miras hukukuna

iliskin olmayan tasarruflardir.

Maddi anlamda oOlume bagh tasarruflarin bir kismi sadece
vasiyetnamelere, bir kismi sadece miras s6zlesmelerine konu olabilmektedir.
Bunlarin disinda kalan 06lime bagl tasarruflar ise, bunlar hem
vasiyetnamelere, hem miras sdzlesmelerine konu olabilmektedir.®® Maddi

anlamda 6lume bagli tasarruflar, bu ayrim dikkate alinarak incelenecektir.
2- Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruf Tiirleri

a- Sadece Vasiyetname Yolu ile Yapilabilecek Maddi Anlamda

Oliime Bagl Tasarruflar

Maddi anlamda o&lime bagh tasarruflarin bir kisminin yalnizca
vasiyetname ile yapilabilecegi kabul edilmistir. Bunlar tek tarafli bir hukuki
igslem olan vakif kurma ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama yonundeki

élime bagl tasarruflardir.®’

Vakif kurma, bir malin belirli bir amaca 6zgllenmesi yonundeki irade
aciklamasidir. Medeni Kanun’'un 102'nci maddesinde vakfin 6lime bagl
tasarrufla da kurulabilecegi belirtiimistir. Vakfin tek tarafli irade beyani ile
kurulacagl g6z onunde tutuldugunda, vakfin 6lume bagl tasarruflardan tek
tarafli bir islem olan vasiyetname ile kurulmasinin daha uygun olacagi gorutsu

ogretide benimsenmektedir.®?

Mirasbirakan, 6lume bagli tasarruf ile agikladigi son arzularini yerine

getirmek Uzere, bir veya birka¢ Kisiyi vasiyeti yerine getirme gorevlisi

% fnan/Ertas/Albas, s. 210; Serozan/Engin, s. 181.
8 1nan/Erta$/Alba§, s. 243; Serozan/Engin, s. 181.
82 {mre/Erman, s. 154; Oztan, Miras, s. 224; Kilicoglu, Miras, s. 148; Serozan/Engin, s. 256.
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atayabilir (MK. m. 550). Hikimde vasiyeti yerine getirme gdrevlisinin ancak

vasiyetname ile atanabilecedi duzenlenmigtir(MK. m. 550/1).

Vasiyetname yoluyla yapilmasi gereken maddi anlamda 6lime bagh
tasarruflar miras sozlesmesine konu olmasi halinde, bu 6lime bagh
tasarrufun vasiyethame hukumlerine tabi olacagi ve vasiyetginin bu

tasarrufundan tek tarafli riicu edebilecegi kabul edilmektedir.®®

b-Sadece Miras Sozlesmesi Yoluyla Yapilabilecek Maddi Anlamda
Oliime Bagh Tasarruflar
Mirasbirakanin yalnizca miras s6zlesmesi yapabilecegi bir tek maddi

anlamda 6lime bagh tasarruf vardir ki, o da mirastan feragattir.®*

Mirasbirakanin mirasgisinin mirastan feragat etmesini saglamasi
mirasbirakan agisindan maddi anlamda bir 6lime bagh tasarruf olup niteligi

geredi ancak mirastan feragat sézlesmesine konu olabilir.%°

c- Hem Miras Sézlesmesi Hem Vasiyetname Yoluyla Yapilabilecek

Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Maddi anlamda 6lume bagh tasarruflarin bir kismi vasiyetname yoluyla
yapilabilecekleri gibi, miras sozlesmesine de konu olabilirler. Miras
sozlegsmelerinin  duzenlendigi Medeni Kanun'un 527° nci maddesi
mirasbirakanin miras sozlesmeleri ile mirasini(miras¢i atama) veya belirli
malini(belirli mal vasiyeti) Gglncu kisiye birakabilecegini hikme baglamistir.
Diger taraftan Medeni Kanun'un 516’ nci ve 517’ nci maddeleri mirasgi
atamanin ve belirli mal vasiyetinin vasiyetnamenin konusu olabilecegini
duzenlemigtir. Dolayisiyla bu tasarruflar, hem miras s6zlesmesi hem 6lume

bagli tasarruflar yoluyla yapilabilecek tasarruflardir.®

% Imre/Erman, s. 137; Oguzman, s. 130; inan/Ertas/Albas, s. 248; Picenoni, Formprobleme, s. 67.
$ Ayrmtili bilgi icin bkz. s. 20.

8 Oguzman, s. 165; Serozan/Engin, s. 264; Inan/Ertas/Albas, s. 263.

% Dural/Oz, s. 136.
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Mirasgl atama, mirasbirakanin, malvarliginin tamami igin ya da belirli
bir orani i¢in bir veya birden ¢ok kisiyi mirasgi olarak tayin etmesidir(MK. m.
516).

Mirasbirakan miras¢i atama yodnundeki tasarrufu vasiyetname ile
yapabilecegi gibi miras sodzlesmesi ile de yapabilir.” Eger mirasgi atama
vasiyetname yoluyla yapilmigsa, atanmis miras¢inin s0z konusu isleme
katilip, vasiyeti kabul etmesine gerek yoktur. Vasiyet¢i her zaman bu
tasarrufundan dénme hakkina sahiptir.®® Ancak mirasgl atama bir ivaz
kargiiginda yapilacaksa, mirasbirakan miras sozlesmesi yoluna

basvurmalidir

Mirasbirakan, bir kimseyi mirasgi atamadan, malvarligindaki belirli bir
mali birakma yoluyla bu kisi lehine bir kazandirmada bulunmussa bu halde
belirli mal vasiyeti vardir(MK. m 517). Bu yolla lehine 6lume bagli tasarruf

yapilan kisi mirasg¢i degil, vasiyet alacaklisidir.®®

Mirasbirakan malvarligindaki belirli bir malh Gguncu kigilere birakma
yonundeki tasarrufu miras sozlegsmesi veya vasiyetname ile yapabilir. Fakat
boyle bir tasarruf ivazh yapilmigsa, miras sozlesmesi yoluna

basvurulmalidir.®

Medeni Kanun'un 527'nci maddesinde miras sozlesmelerinin
konusunun miras¢gi atama veya muayyen mal vasiyeti olabilecegi
dizenlenmis olsa da, bu hukmun sinirlayici olmadigi, bunlarin disinda kalan
bir takim tasarruflar da miras so6zlesmesine konu olabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin; yedek ve art mirasgl atama, mirasbirakanin paylasma
kurallarini  belirlemesi gibi tasarruflar da vasiyetnameler gibi miras

sozlesmelerine de konu olabilir.®’

87 Oguzman, s. 138, Y 2. HD. 27.04.1976, 3108/3674, (Erisim) www.kazanci.com.tr.
% Inan/Ertas/Albas, s. 271.

% Inan/Ertas/Albas, s. 223.

* Dural/Oz, s. 139.

! Dural/Oz, s. 133, inan/Ertas/Albas, s. 210; Sener, s. 321.



IKINCI BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN HUKUMSUZLUGU

I- GENEL OLARAK

Her hukuki islemde oldugu gibi, hukuki iglemlerin bir tird olan dlume
bagh tasarruflarin da hukim ve sonuclarini gecgerli olarak meydana
getirebilmeleri igin, bu 6lime bagl tasarruflarin kanun aradigi sartlara ve
unsurlara uygun olarak yapilmasi gerekir. Aksi takdirde kanunun aradigi
sartlara ve unsurlara uygun olmayan bir 6lime bagli tasarruf hikimsuz

olur.%?

Medeni Kanun’'un o6lime bagh tasarruflara iliskin olan hutkimleri
incelendiginde, Olume bagl tasarruflar igin iki tar hukumsuizluk sekli
dizenlendigi gorular ki, bunlar 6lime bagh tasarruflarin kendiliginden

hikiimsiizligi ve 6lime bagh tasarruflarin iptalidir.®®

Kanunun olume bagh tasarrufun kendiliginden hukimsuiz olmasina ve
iptaline farkli sonuglar baglamis olmasi sebebiyle bu iki hUkimsuzIUk halinin

ayri ayri incelenmenin yerinde olacagini disunuyoruz.

Olime bagli tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz oldugu durumda
olime bagli tasarruf gecerli olarak yapilmistir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan
sebeplerle 6lume bagli tasarruf kanun geredi hukimsuz hale gelir. Bu halde

iptal davasi agip mahkemeden 6lime bagli tasarrufu hikimsuz kilacak bir

%2 Eren, iptal Davas, s. 129; inan/Ertag/Albas, s. 277; Serozan/Engin, s. 287.

% Oztan, Miras, s. 166; Dural/Oz, s. 218; Kocayusufpasaoglu, s. 328; Hans Michael Riemer,
“Nichtige (unwirksame) Testamente und Erbvertridge”, Festschrift fiir Max Keller zum 65.
Geburtstag, Ziirich, Schithess Polygraphischer Verlag, 1989, s. 247.

Oliime bagh tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz olmas1 ve iptalinden baska, ¢ok sik olmamakla
beraber, 6liime bagli tasarrufun yokluk ve mutlak butlanla sakathgi da sz konusu olabilir. Ornegin,
mirasbirakanin haberi olmaksizin ti¢lincii bir sahis mirasbirakanin yerine vasiyetname diizenlemesi
halinde vasiyetname yoklukla sakat iken, 6liime bagl tasarrufun igeriginin gergeklesmesinin miimkiin
olmamasi halinde 6liime bagli tasarruf mutlak butlanla sakattir(Oztan, Miras,s. 167; Dural/Oz, s.
218; Kocayusufpasaoglu, s. 349).
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karar almaya gerek yoktur. Ancak istenirse, her zaman tespit davasi acilip,
O0lume bagh tasarrufun sonradan kanun geregi hukumsuz oldugu hukim

altina alinabilir.%

Olime bagh tasarrufun iptalinin istenebilecedi hallerde ise, ilgilerin
acacagi iptal davasi Uzerine mahkemenin verecedi iptal karariyla 6lume bagl
tasarruf hUkimsuz hale gelir. Mahkeme iptal karari verinceye kadar 6lume
bagl tasarruf hilkim ve sonuclarini dogurmaya devam eder. ilgiler 6lime
bagli tasarrufun iptali davasini kanunda 6ngoérilen sureler icinde agmalidir.
iptal davasi siresi icinde agilmazsa, 6lime bagli tasarruf gecerli olarak

kalr.>®

I-OLUME BAGLI TASARRUFLARIN KENDILIGINDEN(KANUN

GEREGI) HUKUMSUZ OLDUGU BASLICA HALLER

Asagida inceleyeceg@imiz hallerde gegerli olarak kurulmus 6lume bagl
tasarruflar kanun geredi hikimsiz hale gelmektedir. Olime bagl
tasarruflarin kendiliginden hiukimsiz oldugu haller asadida sayacaklarimizla

sinirli olmayip, bunlar baslica orneklerdir.

A-Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin Mirastan

Yoksun Olmasi

Medeni Kanun’'un 578’ inci maddesinde sayilan sebeplerden birinin
varligi halinde, mirastan yoksunlugu gerektirecek fiili isleyen kigi, mirasgi
olamaz ve oOlume bagh tasarrufa dayanarak bir hak iddia edemez(MK. m.
578/1). Dolayisiyla mirastan yoksun olan kisi lehine yapilmis olime bagli

tasarruflar da kendiliginden hiikiimsiiz olur.%

94 Oztan,Miras, s. 168; Serozan/Engin, s. 289; Kocayusufpasaoglu, s. 349; Oguzman, s. 186; Hatemi,
Miras, s. 112; Imre, s. 348; Druey, s. 168.

% Eren, iptal Davasy, s. 126; Oztan, Miras, s. 169; imre/Erman, s. 191; inan/Ertas/Albas, s. 278;
Sener, s. 328; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2.bs., Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1985, s. 233.

% Oguzman, s. 174; Oztan, Miras, s.193; Dural/Oz, s. 219; Imre/Erman, s. 182, 214; Dural, Miras
Sézlesmeleri, s. 211; Kocayusufpasaoglu, s. 349; ilhan Oztrak, Miras Hukuku, 2.bs., Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, 1976, s. 49; Imre, s. 349; Belgesay, s. 89.
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B-Lehine Oliime Bagh Tasarrufta Bulunulan Kimsenin

Mirasbirakandan Once Olmesi

Oliime bagl tasarrufla mirasgi atanan veya lehine belirli bir mal vasiyet
edilen kisinin, mirasbirakandan 6nce o6lmesi halinde, 6lime bagh tasarruf
kendiliginden ortadan kalkar.’” Bu durum Medeni Kanun’un 548 inci
maddesinde miras sozlesmeleri i¢in agikga duzenlenmigstir. Bu hukme gore,
miras¢l atanan veya lehine belirli mal vasiyet edilen kisi mirasbirakandan
once Olmulsse, miras sozlesmesi kendiliginden sona erer(MK. m. 548/l).
Medeni Kanun'un mirasgi ve vasiyet alacaklisi olabilmek i¢in mirasbirakanin
O0lumuU aninda sag olmak sartinin dizenlendigi 580 ve 581’ inci maddeleri
incelendiginde, miras¢l atanan veya kendisine belirli bir mal birakilan
kimsenin mirasbirakandan o6nce o6lumU halinde, vasiyethamenin de

kendiliginden hiikiimsiiz olacadi sonucuna varilr.%

Lehine olume bagh tasarruf yapilan kimsenin, mirasbirakandan o6nce
Olmesi halinde miras sdzlesmesinin sona erecedini dizenleyen 548’ inci
madde emredici olmadigindan aksi kararlastirilabilir. Lehine tasarruf yapilan
Kisinin mirasbirakandan 6nce olmesi halinde yerine mirasgilarinin veya
belirlenen bagka kigilerin gegecegi ongorulebilir. Bu durumda Medeni
Kanun'un 520’ nci maddesi anlaminda yedek mirasgi atama durumu soz

konusu olur.®®

Atanmig mirasgi veya lehine mal vasiyet edilen kisinin
mirasbirakandan énce 6lmesi halinde, miras sozlesmesinde o6len kisi lehine
yapilmis tasarruflar da varsa, bu halde miras s6zlesmesinin sadece dlen kigi

lehine olan hikUmleri sona erer. Ancak dOlen kisi lehine yapilmis tasarruflar

°7 Pierre Tuor; isvicre Medeni Kanunu ‘nun Federal Mahkeme i¢tihatlarina Gore Sistemli izah,
cev. Amil Artus, Ankara, y.y., 1956, s. 382; Oguzman, s. 174; Oztan, Miras, s. 193; imre/Erman, s.
181; Dural/Oz, s. 214, 219; Sener, Miras, s. 333; Serozan/Engin, s. 289; Hatemi, Miras, s. 112;
Oztrak, s. 49; Kiligoglu, Miras, s. 130; Belgesay, s. 91; Y. 2. HD., 25.5.2000, 13029/563, Inal, s. 75.
% Oguzman,s. 174; Imre/Erman, s. 214; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 206; imre, s. 349.

% Dural, Miras Soézlesmeleri, s. 207; Kocayusufpasaoglu, s. 241; Belgesay, s. 91.
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olmadan diger tasarruflar da yapilmayacak idiyse, bu takdirde miras

sdzlesmesi timilyle hiikimsiiz hale gelir.'®

C-Evlilik Birliginin Olim Ve Gaiplik Disinda Bir Sebeple Sona

Ermesi

Medeni Kanun’un 181’ inci maddesinin birinci fikrasina gore, bosanma
kararinin kesinlesmesi ile birlikte, eslerin birbirleri lehine yapmigs olduklari
Olime bagh tasarruflar, aksi tasarrufta belirtimemisse, kendiliginden
hikumsuz hale gelir ve bogsanan eseler birbirleri lehine olan olume bagh

tasarrufu talep edemezler.'”’

Evlenmenin mutlak ya da nisbi butlanla sona
ermesi halinde de eslerin birbiri lehine yaptiklari 6lime bagh tasarruflar da,

tasarrufta aksi 6ngorilmemisse, kendiliginden hikiimsiiz hale gelir.'%?

Kural evlenmenin 6lum ve gaiplik disinda sona ermesi halinde 6lume
bagh tasarrufun kendiliginden sona erecegi yonunde olmakla birlikte taraflar
bunun aksini kararlastirabilir. Bu durumda evlenme sona ermesine ragmen

élime bagh tasarruf gecerliligini korur.'®

D-Bozucu Sartin Gergeklesmesi Veya Geciktirici Sartin

Gergeklesmemesi

Bozucu sarta bagh olarak yapiimis 6lime bagl tasarrufta bozucu
sartin gergeklesmesi, geciktirici sarta bagli olarak yapiimig olume bagli
tasarrufta geciktirici sartin gerceklesmemesi halinde 6lume bagli tasarruf

kendiliginden hiikiimsiiz olur.'%*

1% Dyral, Miras Soézlesmeleri, s. 207.

Y Oguzman, s. 175; imre/Erman, s. 182; Dural/Oz, s. 218; Oztan, Miras, s. 193; Sener, s. 334;
Serozan/Engin, s. 225; Kilicoglu, Miras, s. 131; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 209; Oztrak, s. 49;
Imre, s. 349; Kopriilii, s. 231; Tuor, s. 382; Y. 2. HD.,21.06.1984, 5635/5824, (Erisim)
www.kazanci.com.tr.

12 Dural/Oz, s. 219; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 209.

19 Dural, Miras Sézlesmeleri,s. 209; Kiligoglu, Miras, s. 131.

"% imre/Erman, s. 214; Dural/Oz, s. 219; Kocayusufpasaoglu, s. 349; Kopriili, s. 231; Dural, Miras
Soézlesmeleri, s. 212; Imre, s. 349; Hatemi, Miras, s. 112.
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E- Sozlu Vasiyette Bir Aylik Suirenin Gegmesi

Diger vasiyetname sekillerine basvurma imkani olmadigi takdirde,
olaganustl bir durumun varligi sebebiyle so6zli vasiyet yapiimigsa, bu
olaganustl durumun ortadan kalkmasindan itibaren bir ay sonra, eger
vasiyetci hayatta ise, mahkeme kararina gerek olmaksizin, yapilan s6zlu

vasiyet kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir (MK. m. 541)."%

- OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI
A- iptal Sebepleri
1- Ehliyetsizlik

a- Genel Olarak

Medeni Kanun’'un 8 vd. maddelerinde kisilik kavrami ile ilgili
dizenlemelere yer verilmistir. Medeni Kanun’a gore, hak sahibi olma ve
yukimlulik altina girmeyi kapsayan hak ehliyeti, tim Kigilere
taninmaktadir(MK. m. 8)."® Buna karsilik bir kimsenin kendi fiil ve
hareketleriyle hak iktisap etmesi ve bor¢ altina girmesi anlamina gelen fiil
ehliyeti, kanunda sayilan sartlari tasiyan kisilere taninmaktadir.’®” Nitekim
Medeni Kanun’'un 12’ nci maddesine gore, ayirt etme glcune sahip, kisitli

olmayan ergin bir kisi fiil ehliyetine tam olarak sahiptir.

Fiil ehliyetine sahip olmak i¢in aranan erginlik, kural olarak on sekiz
yasin doldurulmasi ile kazaniir(MK. m. 11/). Ancak bunun yaninda kanun
evlenme ile(MK. m. 11/ll) veya mahkeme karariyla da ergin kilinmaya izin
vermektedir(MK. m. 12).

1% imre/Erman, s. 95; Serozan/Engin, s. 226; Imre, s. 349; Oguzman, s. 181; Kopriilii, s. 231; Sener, s.
380; Oztan, Miras, s. 159; Hatemi, Miras, s. 84; Dural/Oz, s. 95.

1%Jale Giiral Akipek , Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku , Icilt, Baslangi¢c Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, 4.bs., Ankara, Beta Yaynlari, 2002, s. 283, 285; Oztan, Medeni Hukuk, s. 235—
236; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, II.cilt, 7.bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, s. 37.

197 Oztan, Medeni Hukuk, s. 239-240; Akipek/Akintiirk, s. 294; Dural/Ogiiz, s. 45.
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Fiil ehliyetinin bir diger unsuru olan ayirt etme gucu, Kiginin
hareketlerinin sebebini, sonuglarini ve etkilerini bilmesi ve buna uygun
hareket edebilmesi yetenegidir.'® Kisiyi harekete gecmeye yonelten irade,
yabanci bir iradeye karsi koyabilecek bir irade olmalidir. Bir bagka ifade ile,
irade yabanci bir iradenin etkisinde olmayan, serbest bir irade olmalidir. Aksi

takdirde ayirt etme giiciiniin varligindan séz edilemez.'®

Ayirt etme gucu mutlak olmayip nisbi bir kavram olmasi sebebiyle her
olayda ayri ayri degerlendirilmesi gerekir. Kisi bazi islemler icin ayirt etme
glcune sahipken, bazi islemler icin ayirt etme glcune sahip olmayabilir.
Dolayisiyla hakim énune gelen somut olayin 6zelliklerine gore islemi yapan

kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi arastirmahidir.’™

Medeni Kanun’'un 13’ Uncli maddesinde ayirt etme gucunu ortadan
kaldiran haller sayilmistir. Bu hikme gore, yas kuguklugua, akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk ya da buna benzer sebepler kisinin makul surette hareket
edebilme yetenegini ortadan kaldirmasi halinde, kisi ayirt etme guclne sahip
degildir.""

Medeni Kanun’un fiil ehliyetinin varligi igin aradidi bir diger unsur kisith
olmamaktir(MK.m.14). Kisithlik, bir kimsenin fiil ehliyetinin kanunda sayilan
sebeplerden birine dayanarak, mahkemenin verecegi kararla tamamen ya da
kismen kaldiriimasidir."*? Akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimlihgi, kéti yasama tarzi, kétla ydonetim, bir yil veya

daha uzun sureli 6zgurlugu baglayici cezaya mahkim olmak veya kisinin

1% ztan, Medeni Hukuk, s. 250-251; Dural/Ogiiz, s. 54; Akipek/Akintiirk, s. 303; Abt, s. 63.

19 Oztan, Medeni Hukuk, s. 251; Dural/Ogiiz, s. 54; Akipek/Akntiirk, s. 303; Abt, s. 63; BGE 124
Irs,s.7.

1% Oztan, Medeni Hukuk,s. 253; Akipek/Akintiirk, s. 304; Dural/Ogiiz, s. 56; Abt, s. 64; Arnold
Escher; Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, ¢ev. , Sabir Sakir Ansay, Ankara, y.y., 1949, s. 103;
Oztrak, s. 35.

"1 Oztan, Medeni Hukuk, s. 251; Akipek/Akintiirk, s. 305; Dural/Ogiiz, s. 54; Abt, s. 63.

"2 Oztan, Medeni Hukuk, s. 253; Akipek/Akintiirk, s. 316; Dural/Ogiiz, s. 58.
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dogrudan dogruya kendisi igin kisithlik altina alinma talebi yaninda, kanunda
sayllan diger sartlar da mevcutsa mahkeme bir kimse hakkinda kisithlik
karar verebilir(MK. m. 404—408).

Kisiler sahip olduklari fiil ehliyeti bakimindan dért gruba ayrilir. Birinci
gruptakiler, ayirt etme gucune sahip, ergin ve hakkinda kisithlik karari
alinmamis olan tam ehliyetlilerdir. ikinci gruptakiler, ayirt etme giicline sahip
olmayan tam ehliyetsizlerdir. Uclincii gruptakiler, ayirt etme giicline sahip
kiguk ya da kisith olan sinirli ehliyetsizlerdir. Son gruptakiler ise, ayirt etme
gucune sahip, ergin ve hakkinda kisithlik karari alinmamis olmasina ragmen,
fiil ehliyeti kismen kisitlanmis ve sadece kanunda sayilan(MK. m. 429) bazi
islemleri yaparken onayinin alinmasi igin kendisine yasal danigsman atanan

sinirh ehliyetlilerdir.’™

b- Oliime Bagh Tasarruf Yapmada Ehliyetsizlik

Medeni Kanun Ikinci Bélim Birinci Ayrim’da “Tasarruf Ehliyeti” kenar
basligi altinda 502’ nci ve 504’Uncli maddelerinde o6lume bagli tasarruf
yapabilme ehliyetini diizenlemistir. Olime bagh tasarruf yapma ehliyeti,
kisinin gecerli bir vasiyetname ya da miras soOzlesmesi yapabilme
ehliyetidir.'™* Kanunun 6lime bagli tasarruf ehliyeti icin 6ngérdiigi sartlari
tasimayan kisinin yapacagi olime bagh tasarrufun iptali talep edilebilir(MK.
m. 557/b.1).

Olime bagli tasarruf yapma ehliyeti bir gériise gore, hak ehliyetinin bir
gérunls seklidir. Bu goértse goére, 6lume bagh tasarruf yapma ehliyeti icin
kanunun aradidi sartlar yoksa ehliyetsiz kisi bu tasarrufu yapamayacagi gibi,
temsilci de onun adina o6lume bagh tasarruf yapamaz. Bu itibarla, eger bir

hak ne kisinin kendisi ne de temsilcisi tarafindan kullanilamiyorsa, burada

'3 Oztan, Medeni Hukuk, s. 257-272; Akintiirk/Akipek, s. 317-318; Dural/Ogiiz, s. 59.
14 Oztan, Miras, s. 134; Gritli Ryffel, Repetitorium Erbrech, Ziirich, Orell Fiissli Verlag, 2004, s.
72.
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kisinin hak ehliyetinin sinirlanmis oldugundan séz edilebilir.'™ Bir diger
goruse gore, Olume bagh tasarruf yapma ehliyeti, fiil ehliyetinin bir
gérunugudur. Cunkld kanun olime bagli tasarruf yapma ehliyetine sahip
olabilmek icin yas ve ayirt etme glcline sahip olmak gibi sartlar
ongdrmistiir.”"® Uciincii bir gorls, burada hak ve fiil ehliyetinin cakistigini ve
her ikisi agisinda da bir sinirlamanin sz konusu oldugunu savunmaktadir.”"’
Oguzman ise, bu konuda daha farkli bir gorus ileri sirmektedir. Oguzman’a
gbre, burada fiil ehliyeti sinilanmakta ve dolayisiyla bu da hak ehliyetinin
sinirlanmasi sonucunu yaratmaktadir."'® Bize gore, 6lime bagl tasarruf
ehliyetini fiil ehliyetinin bir sinirlamasi seklinde kabul eden gorus daha basit,
daha kolay anlasilabilir ve fiil ehliyetinin icerigine daha uygun oldugundan
daha isabetlidir. Ancak temsilci aracihgiyla 6lime bagh tasarruf yapmaya izin
verilmedigi icin, 6lime bagh tasarruf yapma ehliyeti olmayanlar, 6lime bagh
tasarruf yapma hakkina da sahip olamayacaktir. Dolayisiyla fiil ehliyetinin

olmamasi, hak ehliyetini de etkiler.

Olime bagl tasarrufta bulunan kisi, tasarrufun yapildigi anda tasarruf
ehliyetine sahip olmalidir. Oliime bagh tasarruf yaptigi sirada ehliyetli olan
mirasbirakanin sonradan ehliyetsiz hale gelmesi o6lume bagh tasarrufun
gegerliligini etkilemeyecegi gibi, dlime bagh tasarruf yapildigi sirada ehliyetli
olmayan mirasbirakanin sonradan tasarruf ehliyeti kazanmasi 6lime bagh

tasarrufu gecerli hale getirmez.""®

Burada dikkat edilmesi gereken husus miras hukukunda tasarruf

yapma ehliyeti mirasbirakanin terekesine iligskin tasarruflari igin s6z konusu

1s Serozan/Engin, s. 201; Eren, Iptal Davas, s. 14; Nisin Ayiter, Miras Hukuku, 4.bs., Ankara,
Ankara Universitesi Yayinlari, 1978, s. 39.

16 Sener, s. 487; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Konya , Mimoza Yaynlari, 2002, s. 75;
Imre/Erman, s. 59.

"7 Kocayusufpasaogly, s. 135; Dural/Oz, s. 55.

¥ Oguzman, s. 98; aym yonde goriis icin bkz., Antalya, s. 129.

"% Eren, iptal Davasu, s. 18; Berki, s. 199; imre/Erman, s. 59; Dural/Oz, s. 56; Oguzman, s. 187;
Kopriilii, s. 234; Belgesay, s. 29; inan/Ertas/Albas, s. 279; Y.2. HD. 5.1.1951, 7829/18 , Ismail
Ozmen, Miras Hukuku Davalari, Ankara, Kartal Yayinevi, 2006, s. 657.
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olup, terekeyle ilgili olmayan tasarruflari, kapsamaz.'®

Soyle ki, érnegin 14
yasindaki mirasbirakan o6limunden sonra defin torenin nasil yapilacagini
iceren bir olume badli tasarruf yapmigtir. Bu durumda mirasbirakan ayirt
etme glcune sahip kiguktur. Dolayisiyla kisiye siki sikiya bagh bir hakki tek
basina kullanabilir. Burada 6lime bagl tasarruf yas nedeniyle gecerli oimasa
bile, mirasbirakan bu iradesini s6zIU de agiklayabileceginden, mirasbirakanin

irade beyaninin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.'?!

Miras hukukunda ehliyetsizlige baglanan sonuglar borglar hukukundan
farklihk arz etmektedir. Borglar hukukunda ehliyetsiz bir kimsenin yaptigi
hukuki islemler butlan ile sakattir.'?? Olime bagh tasarruflarda ehliyetsiz bir
kimsenin yaptigi o6lume bagh tasarruf iptal ile sakat olup, 6lime badli
tasarrufun hikimsliz hale gelebilmesi igin Medeni Kanun'un 557’ nci
maddesinin birinci bendine dayanarak iptal davasinin agilmasi ve
mahkemenin iptale karar vermesi gerekmektedir. Eger Medeni Kanun’un 559’
uncu maddesinde dngoriulen sureler igerisinde iptal davasi agilmazsa, 6lime

bagh tasarruf gecerli kalacaktir.'®

Mirasgilar, Medeni Kanun’'un 557’ nci maddesinin birinci bendine
dayanarak mirasbirakanin ehliyetinin bulunmadigi bir anda yaptidi 6lime
bagli tasarrufun iptalini ancak mirasbirakanin éliminden sonra dava ve talep
edebilirler. Vasiyet¢i hayatta iken, yalniz kendisi vasiyetnameden rucu

edebilir'?*

Ancak burada mirasbirakanin kendi ehliyetsizligi sebebiyle miras
sdzlesmesinin iptali davasi agabilecegi kabul edilmektedir. Soyle ki, Medeni
Kanun'un 504’Gnci maddesinde mirasbirakana, irade sakatli§i sebebiyle

Olime bagli tasarrufu iptal imkani taninmis olduguna goére, daha agir olan

129 Abt, s. 63.

121 Oztan, Miras, 135.

122 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 300; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 515.

' imre/Erman, s. 63; imre, s. 110-111; Escher, s. 106; Oztan, Miras, s. 137; Kopriili, s. 235;
Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Ugiincii Kitap Miras Hukuku, Ankara, y.y., 1947,
s. 584 Turhan Esener, Miras Hukuku Ana Kavramlari, Ankara, y.y., 1969-1970, s. 35-36; Ryffel,
s. 73.

'2* imre/Erman, s. 64; Dural/Oz, s. 102; imre, s. 111; Oztan, Miras, s. 137; Ryffel, s. 73.
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ehliyetsizlik halinde de mirasbirakana bu imkani tanimak gerekir.
Mirasbirakan tarafindan kullanilacak bu iptal hakki 504’Gnci maddede
ongorulen bir yillik sureye tabi degildir. Mirasbirakan 6limune kadar her

zaman ehliyetsizlik sebebiyle iptal davasi acabilir.'?®

Olime bagll tasarruf yapma ehliyeti Medeni Kanun'da
vasiyetnameler(MK. m. 502) ve miras s6zlegsmeleri (MK. m. 503) icin ayri ayri

dizenlenmisgtir.

aa- Vasiyetnamede
Vasiyetname yapma ehliyetinin dizenlendigi Medeni Kanun’'un 502’
nci maddesinde vasiyetname yapma ehliyeti ayirt etme guicl ve yas sartina

baglanmistir.

Vasiyetnameyi yapan Kisi, yaptigi vasiyetnamenin mabhiyetini,
kapsamini, sonuglarini ve 6nemini anlayabilme ve buna uygun hareket
edebilme yetenegine sahip ise, bu hususta ayirt etme gucune de sahiptir. Bu
iki unsurdan birinin yoklugu halinde ayirt etme gicunun varligindan soz
edilemez.'?

Medeni Kanun'un 502’ nci maddesinde vasiyetname yapma ehliyeti
icin ayirt etme glclinun yaninda 15 vyasin bitiriimis olmasi sarti da

ongoriilmistir.* Vasiyetci icin 6ngériilen yas, vasiyetnamenin diizenlendigi

'% imre/Erman, s. 181; Dural/Oz, s. 102; Oguzman, s. 187; Kocayusufpasaoglu, s. 145;
Serozan/Engin, s. 203.

126 mre/Erman, s. 59; Dural/Oz, s. 55; Eren, iptal Davasi, s. 20; imre, s. 103; Oztan, Miras, s. 135;
Kopriilii, s. 139; Nasin Ayiter, , M. Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 2.b., Ankara, Savas Yayinlari,
1991, s. 77; Ryftfel, s. 72. Isvicre Federal Mahkemesine gore, kisinin iradesine iigiincii bir kisinin etki
etmesi halinde ayirt etme giicii ortadan kalkmistir. Bu halde ayirt etme giiciinlin varligi i¢in aranan
temel unsurlardan yaptig1 hareketlerin sebep ve sonuglarini kavrayabilme unsuru mevcut olsa bile,
artik kisinin buna uygun hareket edebilme yetenegi mevcut olmadig igin ayirt etme giiniin varligindan
soz edilemeyecektir( BGE 77 11 97, S.100).

17 fsvigre Medeni Kanunu’nda vasiyetname yapma ehliyeti i¢in 18 yasin bitirilmis olmas1
Ongoriilmiistiir(ZGB Art. 467).
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andaki yastir. Vasiyetcinin vasiyetnameyi yaptiktan sonra kanun 6ngordugu

yas! tamamlamis olmasi ile vasiyetname gegerlilik kazanmaz.'®

Kanun koyucunun vasiyetname ehliyeti icin ergin olmaylr aramamig
olmasi iki sebebe baglanmistir.”® Bunlardan ilki, vasiyetnamenin tek tarafli
olume bagh tasarruf olmasi sebebiyle vasiyetcinin Olinceye kadar istedigi
zaman vasiyetnameden dénme imkana sahip olmasidir.” Bir diger sebep
ise, kisi temsilci araciligiyla vasiyetname yapamayacagindan, ergin olmayan

kisilerin de vasiyetname yapabilmelerine imkan saglamaktir.'®

Kanun vasiyetname yapma ehliyeti i¢in yalnizca ayirt etme gicu ve
yas sartl 6ngordugu igin ayirt etme glcune sahip olan kiginin kisithlik altina
alinmis olmasi vasiyetname yapma ehliyetini ortadan kaldirmaz.'®* Ancak
akil hastaligi ve akil zayifhgi sebebiyle kisithlik altina alinan kimselerin ayirt
etme gucl c¢ogunlukla bulunmadigi i¢in, vasiyethame yapma ehliyetinden
yoksun olduklari kabul edilir. Ancak akil hastaligi ve akil zayifligi her zaman
kisinin ayirt etme gucunu olmadigina bir kanuni karine teskil etmez. Akil
hastaligi sebebiyle hacir altina alinma yalnizca ayirt etme gucunun
yokluguna bir delil teskil edebilir. Dolayisiyla kigi vasiyetname yaptigi sirada

kisitl, ancak ayirt etme giicline sahipse yaptigi vasiyetname gecerlidir."*?

128 Sener, s. 489; Berki, s. 36; Antalya, s. 129; Ayiter/Kilicoglu, s. 79. Eski Medeni Kanun’un 88’ nci
maddesinde kadin igin olaganiistii evlenme yasini 14 yasin tamamlanmasi olarak diizenlenmisti. Bu
diizenlemeye bagli olarak 14 yasini bitirerek evlenmis ve bdylece ergin olmus kadinin vasiyetname
ehliyetine sahip olup olmadig: tartigsmaliydi(Sener, s. 488; Oguzman, s. 100; Kocayusufpasaoglu, s.
138; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 58; Hatemi, Miras, s. 69; Ayan, s. 76; Kilicoglu, Miras, s. 103).
Yeni Medeni Kanun’un 124’ ncii maddesinin ikinci fikrasinda her iki cins i¢in de olaganiistii evlenme
yas1 16 yasin tamamlanmasi olarak 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle bu tartisma son bulmustur.

129 Dural/Oz, s. 56; Kocayusufpasaoglu, s. 137; Serozan/Engin, s. 201; Kiligoglu, Miras, s. 103.

130 Dural/Oz, s. 56; Eren, iptal Davasl, s. 22; Kocayusufpasaogly, s. 138; Kiligoglu, Miras, s. 103;
Belgesay, s. 31; Serozan/Engin, s. 201.

B! Dural/Oz, s. 56; Kocayusufpagsaoglu, s. 137; Kilicoglu, Miras, s. 103; Serozan/Engin, s. 202.

132 Tyor, s. 354; Dural/Oz, S. 56; imre/Erman, s. 60; Eren, iptal Davas, s. 21; Serozan/Engin, s. 202;
Imre, s. 103; Belgesay, s. 30; Ayiter/Kiligoglu, s. 78; A. Samim Génensay, Medeni Hukuk, I1I1. cilt,
Miras Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1938, s. 47; Oztan, Miras, s. 136; Oztrak, s.
36; Goktiirk, s. 583; Ryffel, s. 73; Ayan, s. 76.

13 Dural/Oz, s. 58; imre/Erman, s. 60; Eren, iptal Davas, s. 21; Belgesay, s. 30; Sener, s. 493;
Gonensay, s. 47-48; Imre, s. 106; Escher, s. 104.
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Vasiyethame yapacak kigiye yasal danisman atanmasi vasiyetginin
vasiyetname yapma ehliyetini etkilemez. Nitekim vasiyetname yapmak
Medeni Kanun'un 429uncu maddesinde saylilan, yasal danismanin gorusu

alinarak yapilacak islemlerden degildir.">*

Vasiyetname yapma ehliyeti vasiyetnamenin yapildigi sirada mevcut
olmalidir. Vasiyetname vyapildigi sirada vasiyetname ehliyetine sahip
olmayan Kisinin sonradan vasiyetname ehliyetini kazanmasi vasiyetnamenin
iptalinin ileri surulmesi imkanini ortadan kaldirmaz. Ayni sekilde vasiyetname
yapildigr sirada vasiyethame yapma ehliyetinin mevcut olmasi, ancak
sonradan ehliyetin kaybedilmesi yapilan vasiyetnamenin gecerliligini

etkilemez.”®
bb- Miras S6zlegsmesinde

aaa- Mirasbirakan Bakimindan
Medeni Kanun’'un 503’ Uncu maddesine gore, miras sozlesmesi ile
O0lume bagl tasarrufta bulunmak isteyen mirasbirakan ayirt etme gucune

sahip ve ergin olmali'®

ayrica kisith olmamahdir. Bu hukimden de
anlasildigi Uzere, miras sOzlesmesi yapabilmek i¢in mirasbirakan tam fiil
ehliyetine sahip olmalidir.”®” Aksi takdirde yapilan miras s6zlesmesi Medeni

Kanun’un 557’ nci maddesi bent 1’ e gore iptalle sakat olur."®®

13 Sener, s. 491; Oguzman, s. 98,dn.101; Gonensay, s. 47; Belgesay, s. 30; Liitfii Dalamanli,

Tatbikatta Hukuk Davalari, Ankara, Aydin Yaynlar,1961, s. 255; Y.2.HD., 29.3.1983, 978/2735,
(Erisim) www.kazanci.com.tr.

15 Dural/Oz, s. 55; imre/Erman, s. 63; Eren, iptal Davasi, s. 18; Gonensay, s. 163; Kopriili, s. 139;
Ayan, s. 123; Escher, s. 100; Oztan, Miras, s. 136; Dalamanly, s. 254; Samim Gonensay, Kemaleddin
Birsen, Miras Hukuku, 2.bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1963, s. 70; Ryffel,s. 72;
Druey, s. 160; Y.2. HD. 5.1.1951, 7829/18 ,Ozmen, s. 657 ; Y. 2. HD., 9.10.2001, 12124/13523,
Ozmen, s. 694.

13 Erginligin hangi yolla kazamldigimnin 6nemi yoktur. Evlenme ile ya da mahkeme karartyla ergin
olan kisi de miras s6zlesmesi yapabilir(Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 57; Kilicoglu, Miras, s. 125;
Oztan, Miras, s. 138; imre, s. 110; Berki, s. 38).

57 Dural/Oz, s. 57; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 54; Kiligoglu, Miras, s. 125; Ayan, s. 76.

¥ Doktrinde baskin olan goriise gore, miras sozlesmesinin gegersizligine gitmeden 6nce resmi
vasiyetname olarak ayakta tutulmasi imkanin olup olmadig1 arastirilmalidir. Miras sdzlesmesi yapan
kisinin 15 yasim1 tamamlamis olmas: sartt ile kii¢iikk oldugu i¢in ya da kisith oldugu igin miras
sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olmamasi durumunda yaptig1 miras sdzlesmesi resmi vasiyetname
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Tam fiil ehliyetine sahip olmayan kisi miras sOzlesmesi yapamaz.
Olime bagh tasarruf yapmak kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi
sebebiyle yasal ya da iradi temsilci de onun adina miras sozlesmesi
yapamaz."® Dural/Oz dlime bagli tasarruf ehliyetinin yoklugu halinde kisinin
hak ehliyeti sinirlandigi gorusund kabul ettigi icin, bu hususu farkh bir
yaklasimla ele almaktadirlar. Adi gegen yazarlara gore, miras sozlesmesi
yapmanin kigiye siki sikiya bagl hak olma niteliginin, yasal temsilci araciligi
ile yapilmasina engel olabilmesi i¢in, dnce bodyle bir hakkin dogmus olmasi
gerekir. Burada miras s6zlesmesi yoluyla 6lume bagh tasarruf yapma hakki
ancak miras sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olmakla dogmaktadir.
Dolayisiyla miras sozlesmesi ehliyetine sahip olmayan igin bu hak henuz
dogmamistir. Bu durumda, olmayan bir hakkin yasal temsilci araciligiyla

kullaniimasi da séz konusu olmayacaktir.'°

Miras sOzlesmesi yapacak kisiye yasal danisman atanmasi
mirasbirakanin miras sézlesmesi yapma ehliyetini etkilemez. Nitekim miras
sozlegmesi yapmak Medeni Kanun’un 429’uncu maddesinde sayilan, yasal
danismanin goriisii alinarak yapilacak islemlerden degildir.™’

Mirastan feragat s6zlesmelerinde feragat edenin degil, mirasbirakanin
Olime bagh tasarrufta bulundugu kabul edildiginden, mirasbirakanin miras

sdzlesmesi yapma ehliyetine sahip olmasi gerekir.*?

olarak ayakta tutulmaya devam ettirilebilir. Ancak bunun ic¢in mirasbirakanin sakathigi bilseydi,
tasarrufu vasiyetname seklinde yapacaginin tespit edilmesi gerekir(Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 66;
Kocayusufpasaoglu, s. 140; Eren, iptal Davasy, s. 135).

13 Sener, s. 490; Oguzman,s. 101; Kocayusufpasaoglu, s. 141; Eren, iptal Davasu, s. 24; Dural,
Miras Sézlesmeleri, s. 61; Imre, s. 108; Oztan, Miras, s. 138; Kopriilii, s. 140-141; Ayan, s. 76;
Dalamanly, s. 254; Ryffel, s. 74; Escher, s. 108—109.

“Dural/Oz, s. 57.

I Kocayusufpasaoglu, s. 141; Belgesay, s. 31; Eren, iptal Davasu, s. 25; Dural, Miras Sézlesmeleri,
s. 60; Gonensay, s. 49; Ayan, s. 77; Oztan, Miras, s. 138; Ryftel, s. 74.

142 K ocayusufpasaoglu,s. 144; Serozan/Engin, s. 202; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 74.
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bbb- Miras¢i veya Lehine Vasiyet Yapilan Bakimindan

Medeni Kanun’un 503’ Uuncli maddesinde ongorulen ehliyet kurallari
miras soOzlesmesi ile 6lume bagli tasarrufta bulunan taraf igin gecerlidir. Eger
miras s6zlesmesi ile lehine vasiyet yapilan ya da mirasgi atanan kisi de kendi
malvarhigi Uzerinde tasarrufta bulunmussa, bu kisi i¢cin de Medeni Kanun’un

503’ iincli maddesinde dngériilen kurallar gegerli olacaktir.™?

Miras sozlesmesi ile taraflardan yalnizca biri mal varligi Uzerinde
olime bagl tasarrufta bulunuyorsa, élume bagli tasarrufta bulunmayan taraf
icin genel ehliyet kurallari gecerli olacaktir.'** Ayrica 6lime bagl tasarrufta
bulunmayan taraf igin sahsa siki sikiya bagh bir hak s6z konusu olmadigi

icin, yasal veya iradi temsilci aracili§i ile miras sézlesmesi yapabilir.'*

Miras soOzlesmesinin 6lime badli tasarrufta bulunmayan tarafi fiil
ehliyetine sahip ise, miras sozlesmesini kendisi yapabilecegi gibi, iradi

temsilcisi araciliglyla da yapabilir."

Miras so6zlesmesinin kargi tarafi tam ehliyetsiz ise, miras sézlesmesini
yasal temsilcisi yapabilir. Eger tam ehliyetsiz vesayet altinda ise, bu takdirde
Medeni Kanun’un 463’ Uncu maddesinin beginci bendi uyarinca sulh

mahkemesinin ve asliye mahkemesinin izni gerekir.'*’

Miras sozlesmesinin kargi tarafi olan kisi sinirh ehliyetsiz ise,

saglararasi bir bor¢ ve taahhut altina girmemis olmak sartiyla, yasal

3 Tuor, s. 353; Dural/Oz, s. 58; Kocayusufpasaoglu, s. 141; Oguzman, s. 101; Dural, Miras
Soézlesmeleri, s. 54; Oztan, Miras, s. 139; Kopriili, s. 142; Oztrak, s. 38; Goktiirk, s. 582; Antalya, s.
129-130; Ryffel, s. 74.

144 Eren, Iptal Davasi, s. 25; Dural/Oz, s. 99; Tuor, s. 353; Oguzman, s. 101; Kocayusufpasaoglu, s.
141; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 68; Kopriilii, s. 141; Oztrak, s. 38; Goktiirk, s. 582; Ayan, s. 77.
145 Eren, iptal Davas, s. 25; Dural/Oz, s. 100; Gonensay, s. 49; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 68;
Escher, s. 109.

1% Eren, iptal Davasu, s. 26; Dural/Oz, s. 100; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 68; Picenoni,
Formprobleme, s. 66.

7 Dural/Oz, s. 100; Oguzman, s. 101; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 69; Ayan, s. 77; Oztan, Miras,
s. 139.
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temsilcisinin rizasini almasina gerek olmaksizin miras sézlesmesine taraf
olabilir. Ornegin, A, 17 yasindaki kuzeni ile miras sdzlesmesi yapiyor ve evini
kuzenine vasiyet ediyor. Burada 17 yagindaki kuzen igin kargiliksiz kazanma
s6z konusu oldugundan, lehine kazandirma yapilan kuzenin vyasal

temsilcisinin rizasina ihtiyaci yoktur(MK. m. 16/1)."8

Sinirh ehliyetsiz miras sozlesmesi ile miras¢i atanmasi halinde de
yasal temsilcinin rizasini almasi gerekmez. Cunku sinirh ehliyetsiz miras
sozlegsmesi yapildigi anda herhangi bir bor¢ altina girmemektedir. Kisinin
tereke borglarindan sorumlulugu ileride mirasbirakanin 6lumu ile dogacaktir

ki, o zaman da mirasi red imkani mevcuttur.'°

Sinirli ehliyetsiz miras s6zlesmesi ile saglararasi bir bor¢ veya taahh(t
altina girmigse, bu takdirde yasal temsilcinin izninin alinmasi gerekir. Yasal
temsilci rnza vermezse islem gecersizdir. Bu rizanin en ge¢ mirasbirakanin
olimune kadar verilmesi gerekir. Eger sinirli ehliyetsiz vesayet altinda ise,
yasal temsilcinin rizasinin yaninda, vesayet organlari olan asliye ve sulh
mahkemelerinin de izninin alinmasi gerekir(MK. m. 16/, m. 451,
m.463/b.5).1*°

Yasal temsilci sifatini tasiyan kisi, yasal temsilcisi oldugu sinirli
ehliyetsiz ile miras so6zlesmesi yapacak olursa, bu takdirde yasal temsilci ile
sinirli ehliyetsizin menfaati gatisacagindan sinirli ehliyetsize bir kayyim
atanmasi gerekir(MK. m. 426/b.2)."*" Eger sinirli ehliyetsiz velayet altinda ise

ve velisi ile yapacagi miras sdzlesmesi ile saglararasi bir borg altina girmisse,

143 Eren, Iptal Davasl, s. 26; Dural/Oz, s. 100; imre/Erman, s. 62; Kocayusufpasaoglu, s. 141; Dural,
Miras Sézlesmeleri, s. 70; Imre, s. 108; Ayan, s. 77; Oztan, Miras, s. 139; Kopriilii, s. 141; Oztrak, s.
38; Tuor, s. 353; Ryffel, s. 74.

' Dural, Miras Sozlesmesi, s. 70; Kocayusufpasaoglu,s. 142.

'3 Eren, iptal Davas, s. 26; Dural/Oz, s. 100; imre/Erman, s. 62; Kocayusufpasaoglu, s. 144;
Gonensay, s. 49; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 73; imre, s. 108; Escher, s. 110; Ayan, s. 77; Kopriilii,
s. 142; Oztan, Miras, s. 142; Oztrak, s. 38; Ryffel, s. 75.

' Dural/Oz, s. 100; Eren, iptal Davasu, s. 26.
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bu takdirde kayyimin isleme katilmasinin yaninda, miras sozlesmesi ayrica

hakim tarafindan onaylanmalidir(MK. m. 345)."%2

c- Miras Hukuku’nda Ehliyetsizligin ispati

Mirsabirakanin dlume bagl tasarruf yaparken ayirt etme gucune sahip
olup olmadigini mirasbirakanin olumunden sonra tespit etmek zor
olacagindan, élume bagh tasarruf yapildigi sirada, mirasbirakanin ayirt etme
gucune sahip oldugu yonunde bir karinenin varligi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla mirasbirakanin 6lume bagh tasarruf yaptigi sirada ayirt etme
giliciine sahip olmadigini iddia eden davaci bunu ispatla yikimlidiir."®®
Ancak bazen bu ispat yiki yer degistirebilir. Ornegin asikar bir akil hastaligi
kisinin ayirt etme gucunun olmadigina delil teskil eder. Bu durumda
ehliyetsizlik sebebiyle agilacak iptal davasinda, davali, 6lume bagh tasarruf

yapildigi sirada ayirt etme giiciniin mevcut oldugunu ispat eder.’*

ispat belli bir sekle baglanmamistir. ispata elverigli her tiirlii delilden
yararlanilabilir. Uygulamada daha c¢ok tanik ifadelerine ve tibbi raporlara
basvurulmaktadir. Delilleri takdir etmek hakime aittir. Dolayisiyla hakim bu
raporlarla bagh olmayip, hakl gerekgelerin varligi halinde bu raporlarda yer

alan sonuglari reddedebilir."®

Olime bagh tasarrufun mirasbirakanin éliminden sonra ehliyetsizlik
nedeniyle iptalinin talep edilmesi halinde, ayirt etme gucu bulunmadigi iddia
edilen mirasbirakan hayatta olmadigindan, ispat oldukga zordur. Bu sebeple,

mirasbirakanin 6lume bagh tasarruf yapmadan kisa bir sure 6nce ya da

2 Dural/Oz, s. 100; Gonensay, s. 49; Oztan, Miras, s. 139; Ryffel, s. 74.

153 Imre/Erman, s. 60; Antalya, s. 129; Abt, s. 74; Ryffel, S. 74; Oztrak, s. 36; Dural, Miras
Sézlesmeleri, s. 55; Escher, s. 104; Imre, s. 105; Berki, s. 200; Ayan, s. 75; ilhan Helvaci, “Oliime
Bagli Tassarruflarin Iptali Davasinda Ayirt Etme Giiciiniin(Temyiz Kudretinin) ispat1”, Prof. Dr.
Omer Teomana 55. Yas Giinii Armagan, cilt II, istanbul, Beta Yayinlari, 2002, s. 1140; Y.2.HD.,
18.11.1974, 4540/5715, inal, s. 183

154 Imre/Erman,s. 61; Sener, s. 493; Oguzman, s. 99; Dalamanly, s. 254; Helvaci, s. 1140; Imre, s.
107; Abt, s. 74.

135 Antalya, s. 130; Abt, s. 76; Sener, s. 495; Oguzman, s. 100; Helvaci, s. 1143; Dural, Miras
Sozlesmeleri, s. 56; Imre, s. 104; Escher, s. 104-105; YHGK, 27.3.1963, E.2-4/ 26, (Erigim)

www .kazanci.com.tr.
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sonra ayirt etme glcundn olmadiginin ispat edilmesi, 6lume baglh tasarruf
yapildigi anda da ayirt etme gucunin olmadiginin kabuld igin yeterli

gorilmektedir. '

isvicre Federal Mahkemesi'®’, tasarrufu yapanin éliminden sonra
tasarrufta bulunanin ayirt etme gucunun olup olmadiginin ispati bakimindan
kesin bir delil ileri strdlemiyorsa, bu durumda mevcut ciddi sipheleri ortadan

kaldiran biiyiik bir ihtimalin varligini ispat agisindan yeterli gormektedir. "

2-irade Sakathg:

a-Genel Olarak

Bir hukuki iglemin temel kurucu unsurunu irade acgiklamasi teskil
eder.'® Bu irade agiklamasi irade ve beyan unsurlarindan olusur. Gegerli bir
irade agiklamasindan s6z edebilmek igin irade ile beyan birbirine uygun
olmalidir. Ancak bazen irade ile beyan birbirine uygun olmayabilir. iste irade
ile beyan arsinda ortaya c¢ikan bu uygunsuzluga irade sakathgi
denilmektedir.’®® Bu irade sakatligi hata(yanilma), hile(aldatma), tehdit ve
cebir(korkutma ve zorlama) gibi istenmeyerek meydana gelebilecedi gibi,
zihni kayit, latife beyani, muvazaa, gibi bilerek ve istenerek de meydana

gelebilir."®°

Her hukuki iglemde oldugu gibi, bir hukuki igslem olan 6lume bagli

tasarruflarda da, belirli bir hukuki sonucu yénelmis bir irade beyaninin var

156 Dyral, Miras Sozlesmeleri, s. 55; Kocayusufpasaoglu, s. 136; Imre, s. 106; Escher, s. 100.

“TBGE 124111 5, S. 8.

157a Ayni1 yonde goriis igin bkz., Abt, s. 74; Ryffel, s. 74; Helvaci, s. 1142

158 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 112; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.50.

159 Andreas von Tuhr; Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi, I-II. cilt, Cev. Cevat Edege, Ankara,
Yargitay Yayinlari, 1983, s. 277; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 338. Eren, irade sakatligin1 dar anlamda
ve genis anlamda irade sakatligi olmak iizere iki sekilde ele almigtir. Dar anlamda irade sakatligi,
iradenin olusumu agamasinda ortaya ¢ikan bozukluklar: kapsamaktadir. Genis anlamda irade sakatlig1
iradenin olusumu sirasinda ortaya ¢ikan bozukluklarin yani sira, tam ve dogru bir sekilde olusmus
iradenin beyan safhasinda meydana gelen bozuklugu da kapsamaktadir(Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
338).

10 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 311; Inan/Ertas/Albas, s. 280
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olmasi gerekir. Olime bagli tasarrufu yapan kimsede bdyle bir irade ya da
beyan mevcut degilse, 6lume baglh tasarruf hic meydana gelmemistir. Bazi
hallerde de kiside Olime bagl tasarruf yapmaya yonelik bir irade mevcuttur
ancak irade ile bu iradeyi aciga cikaran beyan bir birine uygun degildir. iste

bu halde 6liime bagli tasarrufta irade sakatligi séz konusu olur.'®’

Olime bagl tasarruflarda iradeyi sakatlayan nedenler Medeni
Kanun'un 504’ (incli maddesinde diizenlenmistir.'®? Bu diizenlemeye gére,
mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda
yaptigi oOlume bagh tasarruflar iptalle sakat olur, ancak bu sakatlk
kendiliginden gerceklesmeyip; Medeni Kanun'un 557° nci maddesine
dayanarak acilacak iptal davasi ile hukim ve sonuglarini dogurur. Ancak
mirasbirakan irade sakathgini 6grendigi ya da tehdit veya cebirin etkisinden
kurtuldugu gunden itibaren bir yil igcinde tasarruftan donmezse yaptigi
tasarruf gecerli kalir."®® Artik onun oélimiinden sonra mirascilarin irade

sakathi§i dayanarak iptal dava agmasi s6z konusu olamaz."®*

iradeyi sakatlayan sebepler ve bunun sonuglari Borglar Kanunu'nun
21-23'Uncu maddelerinde dizenlenmis olmasina ragmen, Medeni Kanun'da
Oolime bagh tasarruflar igin ayrica duzenlenmis olmasi iki sebebe
dayandirilmaktadir. Birincisi, 6lime bagh tasarruflarda iradenin borglar

hukukuna oranla daha fazla 6nem arz etmesi, ikincisi ise, 6lime bagl

1! Eren, iptal Davasu, s. 28.

12 Eren, bu madde “Tasarruf Ehliyeti” bashg altinda diizenlenmis olmas: sebebiyle kanundaki
diizenleme yerinin dogru olmadigini ileri siirmiistiir. Tasarruf ehliyeti ve irade sakatlig1 birbirinde
farkli kavramlardir. Kisi tasarruf ehliyetine sahip olmasina ragmen, iradesi herhangi bir sebeple
sakatlannus olabilir ( Eren, iptal Davasy, s. 27).

1 Medeni Kanun’un 504’tincii maddesinde 6ngériilen bir yillik siire esas itibariyle miras sozlesmeleri
bakimindan gegerlidir. Ciinkii Medeni Kanun’un 542’nci maddesinde mirasbirakanin &liinceye kadar
her zaman vasiyetnameden donebilecegi diizenlenmistir. O halde Medeni Kanun’un 504’tincii
maddesi ile 542’nci maddesi birlikte degerlendirilmeli ve bir yillik siire gecmis olsa dahi
mirasbirakanimn her zaman vasiyetnamesinden donebilecegi kabul edilmelidir(Dural/Oz, s. 222; Oztan,
Miras, s. 172; Eren, iptal Davasi, s. 92).

164 Oztan, Miras, s. 172; Dural/Oz, s. 222; Ayiter/Kilicoglu, s. 159; Oguzman, s. 188;
Kocayusufpasaoglu, s. 332; Esener, s. 35-36; Gonensay; s. 50-51; Ayiter, s. 116; Sener, s. 331; Berki,
s. 203-204; Antalya, s. 195; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, 3.bs., Istanbul, Maltepe
Universitesi Yaynlari, 2002, s. 65; Kopriilii, s. 244; Goktiirk, s. 585; Belgesay, s. 33; Escher, s. 123;
Ayan, s. 126; Dalamanl, s. 255; Tuor, s. 355; Ryffel, s. 88.
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tasarruflarda irade sakatligina bir takim farkli sonuglar baglanmis

olunmasidir.'®®

irade ile beyanin birbirine uymamasi halinde, iradenin mi, yoksa
beyanin mi dikkate alinacagi hususu doktrinde tartisma konusu olmus ve
degisik teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerin ilki “irade teorisi” dir. Bu teoriye
gore, irade beyani, beyan sahibinin gergek iradesine uygun oldugu olgude
sonu¢ dogurur. Bu sebeple asil 6nemli olan beyan sahibinin gergek
iradesidir. Beyan ise, iradenin dis aleme aciklanmasini saglayan bir

aractir."®®

Bir diger teori olan “beyan teorisi’nde irade teorisin aksine, beyan
sahibinin gercek iradesi degil, beyani esas alir. Siibjektif beyan teorisinde'®’,
muhatabin beyana verecegi anlam esas alinirken, objektif beyan teorisinde,

muhatabin degil, igiincii bir kisinin beyana verecegi anlam esas alinir."®®

irade ve beyan teorilerinin eksiklerini gidermek (izere son olarak
“‘guven teorisi’ gelistiriimistir. Klasik guven teorisine gore, irade beyanina
diriist ve makul ticlincii kisinin verebilecedi anlam esas alinmalidir.'®® Yeni
glven teorisine gore ise, irade beyanina uguncu kisinin degil, irade beyani
kendisine yoneltiimis somut olaydaki muhatabin verebilecegi anlam esas

alinmalidir.’°

Sozlesmelerin kurulusu ve yorumu hususlarinda Tark Hukuku’nda

hakim olan teori giiven teorisidir."”"

165 Bren, iptal Davasi, s. 28; Imre/Erman, s. 194.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 94; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 136.

197 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, siibjektif beyan teorisini “anlam verme prensibi” seklinde ifade
etmistir.

' Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 94; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 137.

' Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 140.

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 95; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 141.

"I Eren, iptal Davasl, s. 29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 96.
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Bu teorilerin Olime bagh tasarruflar bakimindan uygulanip
uygulanamayacag! degerlendirilirken vasiyetname ve miras s6zlesmesini ayri
ayri ele almak gerekir. Doktrinde vasiyetnameler hakkinda irade teorisinin

172 Soyle ki vasiyetnameler tek tarafli

uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
hukuki islemler olup, vasiyetname ile lehine vasiyet yapilan Kisinin
malvarliginda bir artma meydana gelirken, vasiyetci bir menfaat elde
etmemektedir. Dolayisiyla saglar arasi igslemlerde oldugu gibi, karsi tarafin iyi
niyet ve guiveninin korunmasina ihtiya¢ yoktur. Bu sebeple vasiyethamelerde

sadece vasiyetginin iradesinin dikkate alinmasi yeterli gériilmustir.'”

Miras sOzlesmelerinde hangi teorinin  uygulanacadr hususu
tartismalidir.”™ Hakim goriis, miras sézlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem
olmasi dolayisiyla kargi tarafin iyi niyet ve glvenin korunmasi prensibi
dikkate alinarak guven teorisinin uygulanmasinin yerinde olacagini
savunurken,'”® bir diger goriis vasiyetname ve miras sdzlesmesi arasinda
ayrim yapilmaksizin miras sdzlesmelerinde de irade teorisinin uygulamasi

gerektigini savunmaktadir.’®
b- irade Sakathig: Halleri
aa- Hata

aaa- Genel Olarak

Hata, irade aciklamasinda bulunan kisinin istemeyerek iradesine
uymayan bir beyanda bulunmasidir."”” Hukuki islemlerde hataya iliskin
hikumler Borglar Kanunu’'nun 23 vd. maddelerinde ayrintili olarak

dizenlenmigtir. Medeni Kanun'un 5. maddesinden hareketle Borglar

172 Eren, iptal Davasu, s. 30; Serozan/Engin, s. 203.

'3 Eren, iptal Davas, s. 30; Serozan/Engin, S. 203.

7% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, iptal Davasi, s. 30-31.

' Dural/Oz, s. 221; Antalya, s. 196; Berki, s. 202; Sener, s. 502; Kocayusufpasaoglu, s. 330;
Oguzman, s. 102.; Druey, s. 154.

' Eren, iptal Davasi, s. 30-31; imre/Erman, s. 196.

177 Eren, iptal Davasl, s. 32; Imre/Erman, s. 194; Kopriili, s. 235; von Tuhr, s. 280.
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Kanunu’'nun ilgili hikidmleri uygun dastiga olctde, 6lime bagh tasarruflar

bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

Hata, beyanda hata ve saikte hata olmak Uzere iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Borglar Kanunu’nda guven ilkesinden hareketle yalnizca beyan
hatasi esasli hata kabul edilip, saik hatasi kural olarak esasli hata

sayllmayacagi hiikkme baglanmistir(BK. m. 24/11).""®

Bir hukuki igslem yapmak isteyen Kisi, iradesine uymayan bir beyanda
bulunmasi halinde beyan hatasi s6z konusudur. Beyanda hata halinde kisinin
hukuki islem yapmaya yonelik iradesi saglkli bir sekilde olusmakta ancak bu
iradenin acgiklanmasi asamasinda irade ile beyan arasinda uygunsuzluk
meydana gelmektedir.'”® Beyan hatasi iki sekilde ortaya cikar. Kisi ya yanlis
yazma veya konusma sebebiyle iradesine uymayan bir beyanda bulunmakta
ya da beyanda kullandigi ifadelere sahip olduklarindan farkh bir anlam

vermesi sebebiyle hata ortaya ¢cikmaktadir.'®

Esasli hata kabul edilecek haller Borglar Kanunu’nun madde 24/I'de
dort bent halinde sayilmigtir. Ancak bu sayim sinirlayici olmadigindan benzer

durumlar da esash hata olarak kabul edilebilir.'®’

Borclar Kanunu madde 24’te yer alan duzenlemeye gore, hukuki

islemin niteliginde hata esasli hata olarak kabul edilir. Bu halde kigi beyanda

'78 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 341; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 576. Saik hatasi kural olarak
esasli hata sayillmazken bazi hallerde saik hatasi 6zel bir 6nem kazanir ve esasl hata olarak kabul
edilir. Saik hatasinin esasli hata olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle kisinin hukuki islem yapma
iradesi belirli hususlarin yanlis degerlendirilmesi sonucunda sakatlanmis olmalidir. Bu yanlis
degerlendirme saik hatasinin esasli hata olarak kabul edilmesi igin yeterli olmayip, ayrica bu yanlis
degerlendirme hukuki islemin zorunlu temel ve sartlarina iliskin olmali ve bunun hukuki iglemin
zorunlu ve temel sartlarindan sayilmasina ticari dogruluk imkan vermelidir(BK. m. 24/1,b.4)(Eren,
Borc¢lar Hukuku, s. 350; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 579).

' Eren, iptal Davasu, s. 32.

'80 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 344; von Tuhr, s. 280.

'8! Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 345; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 576.
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bulundugu hukuki islemden farkli bir hukuki islem yapmak istemektedir.'®?
Ornegin, vasiyetgi belirli mal vasiyeti yapmak isterken yanliglikla mirasgi

atamasi halinde hukuki iglemin niteliginde hata s6z konusudur.

Bir diger esasli hata hali, hukuki iglemin konusunu teskil eden seyde
hataya dusulmesidir. Bu halde kiginin iradesi beyan ettiginden farkli bir seye
yonelmistir.’®  Ornegin, mirasbirakan bahcesini vasiyet etmek isterken,
yanhslikla ¢iftligini vasiyet etmesi halinde hukuki islemin konusunda hata s6z

konusudur. '8

Madde 24’te sayilan esasli hata hallerinden biri de sahista hatadir.
Hukuki islem belli bir sahis dikkate alinarak yapildigi hallerde, hataya disen
tarafin iradesi, beyanda bulundugu sahistan bagska bir sahsa iliskinse bu
takdirde sahista hata hali s6z konusu olur."”®® Ornegin, mirasbirakan
yegenine vasiyette bulunmak isterken vyanhglkla kuzenine vasiyette

bulunmasi halinde sahista hataya dusmustur.

Edim veya karsi edim miktarinda hata madde 24’te sayilan esasli hata
hallerindendir. Hataya dusen tarafin taahhdt ettigi edimin miktari,
kastettiginden 6nemli Olgide ¢ok veya karsi tarafin edimi 6nemli dlglide az

olmasi halinde miktarda hata s6z konusu olur.'®®

Saik hatasi, kisinin hukuki islem yapmaya yonelik iradesinde yanlhg
tahmin ve degerlendirmeler sonucunda sakatlik olusmasidir. Saik hatasindan
s6z edebilmek icin, yanhs dederlendirmelerle, kisinin hukuki igslem yapmaya

yonelik iradesinin olusumu arasinda illiyet bagi olmalidir. Bir bagka deyisle

182 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 346; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; M. Ahmet Kiligoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.b., Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 127; von Tuhr, s. 281.
183 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 346; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 584; Kilicoglu, Borg¢lar
Hukuku, s. 127; von Tuhr, s. 281.

'8 Eren, iptal Davasu, s. 33.

'85 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 347; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 584; Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 128; von Tuhr, s. 282.

'% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 347; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 585; Kilicoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 128; von Tuhr, s. 283.
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beyan sahibinin, belirli durum ve olaylara iligkin yanhs degerlendirmeleri
olmasaydi, iradesi bu sekilde olusmayacak idiyse, irade ile degerlendirme
arasinda illiyet bagr mevcuttur.'”®” Saik hatasi teskil eden yanlis
degerlendirme ve tahminler ge¢gmigteki, simdiki veya gelecekteki bir olaya
iliskin olabilir. '®® Goériildugl lzere, saik hatasi yukarida aciklanan beyan
hatasindan farkl olarak hukuki iglem yapmaya yonelik iradenin agiklanmasi

asamasinda degil, iradenin olusumu asamasinda ortaya ¢ikan hata halidir."®°

Borclar Kanunu'nun 23’ Uncu maddesinde yalnizca esasli hataya
dusen tarafin sozlesmeyi feshedebilecedi duzenlenmigtir. Adi gegen
hikimden anlasilacagl Uzere Borglar Hukuku alaninda saikte hata fesih

sebebi olarak kabul edilmemektedir.'®°

bbb- Miras Hukuku’nda Hata
Olime bagli tasarruflarda irade sakathginin diizenlendigi 504’ Uncl
maddede ve 6lume bagh tasarruflarin iptalinin dizenlendigi 557’'nci maddede
esasli hata ve saikte hata ayrimina gidilmemigtir. Dolayisiyla 6lume bagli

tasarruflarda saikte hata da iptal sebebi teskil edebilecegi kabul edilir.'"

Olime bagh tasarruflarda hata halini vasiyetnameler ve miras

s6zlesmeleri bakimindan ayri ayri incelemek daha yerinde olacaktir.

Vasiyetnamelerde herhangi bir ayrim yapilmaksizin hem beyan hatasi
hem de saik hatasi iptal sebebi teskil edecedi tartismasiz kabul

edilmektedir.’®? Nitekim vasiyetnameler tek tarafli varmasi gerekli olmayan

187 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 342.

188 Eren, iptal Davasi, s. 35; Imre/Erman, s. 195.

189 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 342.

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 576; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 344.

1 Eren, iptal Davas, s. 32; Antalya, s. 196; Ayiter/Kiligoglu, s. 156; Dural/Oz, s. 220; Ayiter, s.
114; imre/Erman, s. 194;Y. 2. HD., 24.10.1977, 6939/7274, inal, s. 80; Y.2.HD., 24.10.1977,
6939/7274, (Erisim) www.kazanci.com.tr.

192Aybay, s. 65; Eren, Iptal Davas, s. 37; Dural/Oz, s. 220; imre/Erman, s. 194; Oguzman, s. 102;
Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 268; Hatemi, Miras, s. 73; Kopriild, s. 236; Dalamanly, s. 254; Antalya,
s. 196.



51

irade acgiklamasi ile yapilan islemler oldugundan, vasiyetnamede irade
prensibi gecerlidir. Dolayisiyla karsi tarafin menfaatinin korunmasi so6z
konusu degildir. Ayrica Medeni Kanun’un 504’ Gncu ve 557’ nci maddelerinde
de esasli hata ve saik hatasi ayrimi yapilmaksizin yalnizca hatadan s6z
edilmigtir. Bu sebeplerle hatanin saik hatasi veya esasli hata olmasi onemli
olmayip, iradenin olugmasina etki eden her hata iptal sebebidir; yeter ki hatali
degerlendirme ve tasarruf arasinda illiyet bagi olsun. Soyle ki saikte hataya
dayanarak vasiyetnamenin iptalinin istenebilmesi igin, vasiyetgi hataya
distigl  hususu bilseydi bu tasarrufu yapmayacak olmalidir. Ornegin,
mirasbirakan tek mirasgisi olan oglu A’'nin 6ldugunu zannettigi igin butin mal
varligini arkadasina biraktigini belirten bir vasiyetname yapmistir. Ancak
sonradan oglu mirasbirakanin saikte hataya dustigund ve kendisinin
yasadigini bilseydi boyle bir tasarrufta bulunmayacagini ispat etmek suretiyle

vasiyetnamenin iptalini isteyebilir.'®®

isvicre Federal Mahkemesine gére'®, vasiyetnamenin saik hatasi
sebebiyle iptal edilebilmesi igin illiyet baginin yaninda ayrica vasiyetginin
gercek durumu bilseydi tasarrufunu bizzat iptal edeceginin de ispati gerekir.
Federal mahkeme ilgili kararinda, vasiyetcinin ger¢cek amacinin tespit
edilmesi gerektigi noktasindan hareket ederek, eger vasiyetc¢inin hata sonucu
yaptigi vasiyetnameyi degistirmeksizin devam ettirmek yerine iptal etmeyi
tercin edecegi olasiligi ortaya konulabiliyorsa, ancak bu takdirde
vasiyetnamenin saik hatasi sebebiyle iptalinin mumkin olabilecegini
sOylemektedir. Aksi takdirde, sayet vasiyetcgi gergcek durumu bilseydi buna
ragmen vasiyetnameyi iptal etmeyip, ayakta tutmaya devam edecek idiyse bu
194a

takdirde vasiyethnamenin saik hatasi sebebiyle iptali istenemez.

Vasiyetcinin saik hatasi sonucunda yaptigi tasarrufu iptal etmek yerine

19 Eren, iptal Davas, s. 37; imre/Erman, s. 195; Dural/Oz, s. 220; Oztan, Miras, s. 170; Sener, s.
498; Berki, s. 202; Kocayusufpasaoglu, s. 329; Imre, s. 319-320; Kopriilii, s. 238; Escher, s. 115;
Ryffel, s. 86; Druey, s. 161; Abt, s. 80.

" BGE 94 11 139, S.140.

1% Ayn1 yonde goriis icin bkz. Druey, S. 161; Ryffel, s. 87; Hatemi, Miras, s. 73; Alexandra Rumo-
Jungo, Tafeln und Faelle zum Erbrecht, Freiburg, Schultess Verlag, 2004, s. 15; farkli goriis i¢in
bkz. Sener, s. 499; Kocayusufpasaoglu, s. 329.
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devam ettirmek istedigi anlasildigi takdirde vasiyetnamenin saik hatasi ile
iptal edilemeyeceginin kabull irade prensibine ve favor testamenti prensibine

de uygun olacaktir.

Saik hatasi, gecmisteki, vasiyetname yapilirken mevcut olan veya
gelecekte gerceklesecegi beklenilen bir duruma iliskin olabilir.’® Gegmisteki
veya mevcut bir duruma iligkin yanls degerlendirme ispat edilerek
vasiyetnamenin iptali istenebilir. Ancak gelecekte gerceklesecedi dustnulen
bir duruma iligkin degerlendirmenin vasiyetnamenin iptali sonucunu dogurup
dogurmayacag! hususu, bu durumun vasiyetcginin oluminden Once veya
sonra ortaya ¢ikmasina bagli olarak farklik gostermektedir. Mirasbirakanin
sagliginda beklenilen durum gerceklestigi ve mirasbirakanin bu duruma
iliskin yanlis degerlendirmede bulundugu anlasildigi takdirde, mirasbirakan
hata ettigini 6grendigi tarihten itibaren bir yil iginde vasiyetnameyi geri alabilir.
Kanunda belirtilen sdre iginde vasiyetnameyi geri almazsa vasiyetname
gegerli sayilir(MK. m. 504/1). Artik mirascilar iptal davasi agamaz. Eger
beklenilen durum vasiyetginin dlumunden sonra gergeklesmigse, bu takdirde

mirascilar vasiyetnamenin iptali davasi acabilirler(MK. m.557/b.2)."%

Hata her zaman saikte hata seklinde ortaya ¢ikmaz. Bazen sahista
veya beyanda hata seklinde de ortaya cikabilir. Ornegin, A yemek odasindaki
tablosunu vasiyet ediyor. Ancak A vasiyethame yapmadan once tablonun

yeri degistirilmistir. Bu durumda beyanda hata s6z konusudur."®’

Hataya ve saikte hataya iliskin hususlar miras sdzlesmeleri
bakimindan tartismalidir. Bir gorise goére, 6lume badli tasarruflarda irade
sakathginin duzenlendigi 504’Uncu maddede kanun koyucu miras sdzlegmesi
ve vasiyetname ayrimi yapmaksizin 6lume bagh tasarruf ifadesi kullanmistir.

Dolayisiyla kanun koyucu miras s6zlesmesi ile vasiyetname arasinda bir fark

195 Oztan, Miras, s. 170; Eren, iptal Davasu, s. 35; Serozan/Engin, s. 205; imre, s. 320; Escher, s. 115;
Druey, s. 161; Ryffel, s. 87; Abt, s. 80.

1% Eren, iptal Davasi, s. 35-36.

7 Eren, iptal Davasu, s. 33; Sener, s. 501.



53

yaratmadigindan vasiyetnamelerde hataya iligkin ongorulen kurallar miras
sozlegsmeleri igin de uygulanacaktir. Bunun neticesinde, miras
sdzlesmelerinde tasarrufta bulunan mirasbirakan icin, Medeni Kanun’un 504’
uncl maddesi, 6lime baglh tasarrufta bulunmayan karsi taraf i¢in ise Borglar
Kanunu'nun 23 vd. maddeleri uygulanmalidir. Yani mirasbirakan agisindan
saik hatasi iptal igin yeterli iken, kargl taraf ancak esasl hataya dayanarak

miras sdzlesmesinin iptalini isteyebilir.'*®

Bizim de katildigimiz bir diger goruse gore ise, miras sdzlesmesi iki
tarafli hukuki islem olmasi sebebiyle korunmasi gereken bir karsi taraf vardir.
Bu sebeple mirasbirakan miras s6zlesmesinden serbestce geri donemez. Bir
bagka ifade ile, vasiyetnamelerde s6z konusu olan irade prensibinin yerini
miras sozlesmelerinde guven prensibi almaktadir. Dolayisiyla mirasbirakanin
saik hatasina dayanarak miras so6zlesmesini iptal etmesi guven prensibine
uygun dusmez. Bu nedenle miras so6zlesmelerinde hata sebebiyle iptal
halinde gerek mirasbirakan gerek karsi taraf icin Medeni Kanun madde 5
araciligiyla Borg¢lar Kanunu’nun 23 vd. maddeleri uygulanmalidir. Yani hata
sebebiyle iptal igin hatanin miras s6zlesmesinin her iki tarafi icin de esasl
hata olmasi gerekir.'®

Kanun koyucunun, 504’Gnci maddede 6lime bagh tasarruf ifadesini
kullanmig olmasi hem vasiyetnamenin hem miras soOzlesmesinin ayni
hakumlere tabi olacagi anlamina gelmez. Vasiyetnamelerde irade prensibinin
agirlikh olmasi dolayisiyla esash hata gibi saik hatasi da iptal sebebi teskil
edebilir. Dolayisiyla madde 504’Gn vasiyetnameler igin uygulanmasi

vasiyetnamelerin de yapisina uygun dusmektedir. Buna Kkarsilik guven

198 Eren, iptal Davasi, s. 30-31; Imre/Erman, s. 196; Ayan, s. 127-128; Imre, s. 322-323; Dalamanli,
s. 254; Escher, s. 113; Isvi¢re Federal Mahkemesinin karar1 bu yondedir(BGE 99 II 382, S.387).

% Dural/Oz, s. 221; Antalya, s. 196; Berki, s. 202; Sener, s. 502; Kocayusufpasaoglu, s. 330;
Oguzman, s. 102; Inan/Ertas/Albas, s. 281; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 274. Abt, bu konuda ivazli
ve ivazsiz miras sozlesmeleri arasinda bir ayrim yapmakta ve ivazsiz miras sdzlesmesinde,
vasiyetnamelerde oldugu gibi saik hatasi da dahil olmak {izere her tiirlii hata dikkate alinirken, ivazl
miras sozlesmelerinde ise Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacag: ve yalnizca esasl hatanin dikkate
aliabilecegini savunmaktadir(Abt, s. 82).
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prensibinin hakim oldugu miras s6zlesmeleri bakimindan taraflarin givenini
koruyan Borc¢lar Kanunu hikumlerinin uygulanmasi miras sozlesmesinin
yapisina daha uygun olacaktir. Boylece miras sozlesmelerinde saik hatasi
iptal i¢in yeterli olmayip, karsi taraf gibi mirasbirakan da ancak esasli hataya

dayanarak miras sdzlesmesini iptal edebilir.2%°

ccc- Miras Hukuku’nda Hatanin ispati

Medeni Kanun’un 6’nci maddesine uygun olarak burada da ispat yukda,
iddia ettigi husustan lehine bir hak ¢ikaracak olan tarafta, yani iptal davasini
acan taraftadir.”®! ispat yiikii kendinde olan taraf yalnizca hatay! degil, ayni
zamanda mirasbirakanin hatasi ile 6lume bagh tasarruf arasindaki illiyet

bagini da ispatlamalidir.?%?

isvicre Federal Mahkemesine gore’®, ispat yiikii kendisinde olan
davacinin 6lime bagh tasarrufun iptalini talep edebilmesi i¢in, mirasbirakanin
gercek durumu bilmesi halinde nasil bir tasarrufta bulunacagini ortaya
koymasina gerek olmasa da, mirasbirakan gergek durumu bilseydi tasarrufun
iptalini tasarrufun ayakta tutulmasina tercih edecegi ihtimalini ortaya koymasi
gerekir.2®@ Eren bu goriisiin yerinde olmadigini savunmaktadir. Eren’e gére,
madde 504’ te 6lume bagh tasarrufun iptalini talep edebilmek icin yalnizca
tasarrufun hata, hile ya da tehdit veya cebirin tesiri ile yapiimis olmasi sarti
aranmaktadir. Dolayisiyla tasarrufun hata, hile, tehdit veya cebir etkisi ile

yapildiginin ispati, iptali talep edebilmek icin yeterli olacaktir.?%*

Olime bagl tasarruflarda hatayi yapan vasiyetci dava tarihinde dlmis
oldugundan hatanin ispati zordur. Davaci ispat yukunu yerine getirirken

elverigli gorunen her tarld ispat aracini kullanabilir. Bu konuda 6zellikle 6lume

2% K ocayusufpasaoglu, s. 330.

201 Abt, s. 83; Sener, s. 500; Imre, s. 321.

202 Abt, s. 83; imre/Erman, s. 195; imre, s. 322; Escher, s. 115.

2% BGE 94 11 139, S.140; BGE 99 II 382, S. 387.

203a Rumo-Jungo, s. 15; Druey, s. 161; Ryffel, s. 87; Abt, s. 83.

%% Eren, iptal Davasy, s. 106; ayn1 yondeki goriisler i¢in bkz., Sener,s. 499; Kocayusufpasaoglu, s.
329.
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baglh tasarruf disindaki diger delillerden, &rnegin mirasbirakanin
yazismalarindan, notlarindan, yararlanilabilir. Hakim ileri surilen bu
delillerden vasiyetginin gergek iradesinin hangi yonde oldugunu tespit etmeye

calisacaktir.?®®

ddd- Miras Hukuku’nda Hatalarin Diizeltilmesi imkani

Medeni Kanun'un 504’Gncu maddesinin ikinci fikrasina gore, lehine
olime bagl tasarruf yapilan kisiye ve 6lume bagh tasarrufun konusunu teskil
eden seye iliskin acik hata iceren bir tasarruf, mirasbirakanin gergek iradesi
kesin olarak tespit edilebiliyorsa, bu yonde duzeltilebilir. Boylece kigiye veya
seye iliskin acik hata halinde Olume bagh tasarrufun iptali yoluna
gidilmeksizin, acik hatalarin dizeltiimesi yoluyla 6lume bagh tasarruf gegerli
olarak kalmaya devam edecektir.?®® Miras hukukunun temel ilkelerinden olan
“yorum ile 6lime bagh tasarrufu ayakta tutma iptalden dnce gelir”’ ilkesinin bir
gorunumu olan bu hukum, Borglar Kanunu’nun 18’inci maddesi ile paralel bir

hikiamdur.2%’

Madde 504/3’Un lafzindan hareketle bu hikim hem vasiyetnameler
hem miras sozlesmeleri icin uygulanabilir.?®® Ancak Piotet bu hikmiin
yalnizca vasiyetnameler icin uygulanacagini savunmaktadir.?®® Buna karsilik
Federal Mahkeme adi gegen hukmin hem vasiyetnameler hem miras
s6zlesmeleri igin uygulanacagina karar vermistir. Federal Mahkemeye gore,
maddede ayrim yapilmaksizin genel olarak o6lime bagh tasarruf ifadesi
kullanilmigtir. Eger sadece vasiyetnameler icin uygulanmasi istenseydi,

maddenin lafzi bdyle ele alinirdi.?™

295 imre/Erman, s. 195; Imre, s. 321; Kopriili, s. 238-239; Abt, s. 84; BGE 72, 11,224, S. 233.

206 Imre/Erman, s. 208; Ayiter, s. 115; Gonensay, s. 52; Eren, iptal Davasy, s. 39; Ayiter/Kiligoglu, s.
157; Druey, s. 161; Oztan, Miras, s. 170; Tuor, s. 357; Ryffel, s. 87; Sener, s. 502; Berki, s. 37;
Kopriilii, s. 239; Goktiirk, s. 586; Belgesay, s. 33; Oguzman, s. 102; Serozan/Engin, s. 208;
Dalamanly, s. 255; Escher, s. 125; YHGK, 21.11.1990, 2-90/286, Ozmen, s. 658.

27 Abt, s. 103; Eren, iptal Davas, s. 39; imre/Erman, s. 208; inan/Ertas/Albas, s. 281- 282.

2% Abt, s. 103.

29 paul Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Vierter Band, Erbrecht, Basel und Stuttgart, Helbing
& Lichtenhahn Verlag, 1978, s. 208.

“1"BGE 99 11 382, S. 384.
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504’ incu maddenin uygulama alani bizzat kiside veya seyde hataya
kadar uzanmayip, yalnizca sahis veya seyin tayininde agik hatayi kapsar.?"
ilk halde, mirasbirakan yanlis anlama veya karistirma sonucunda lehine
tasarruf yapmak istedigi kisinin kimliginde ya da o6lume bagh tasarrufun
konusu olan seyde hataya diismektedir.?'? Ornegin, mirasbirakan hukuk
fakultesini birincilikle bitirdigi zanniyla yegeni A’ ya burosunu vasiyet etmigtir.
Halbuki hukuk fakultesini birincilikle bitiren yegeni B’ dir. Burada mirasbirakan
A ile B’ yi kanistirmistir. Bu halde ortaya ¢ikan hata 6lime bagl tasarrufun
iptali sonucunu dogurur. ikinci halde, mirasbirakan yanlis yazma veya
konusma sonucunda belirli bir sahis ya da seye iliskin iradesini hatali beyan
etmistir. Bu durumda agik hatanin diizeltimesi séz konusu olur.?™ Ornegin,
mirasbirakan sahip oldugu tek evini vasiyet ederken ada-parsel numarasini
yanlis yazmigtir. Bu halde mirasbirakanin acgik hatasi s6z konusu olup,
gercek iradesinin tespiti mumkundur. Dolayisiyla 6lume bagh tasarruftaki

hatanin dizeltiimesi yoluna gidilebilir.

Madde 504’ e dayanarak agik gosterme hatasinin duzeltimesi ancak
6lime bagli tasarrufta beyan edilmis hususlar igin s6z konusu olabilir. Olime
bagli tasarrufta bulunmayan hususlar sonradan tasarrufa ilave edilemez.?'
Dolayisiyla mirasbirakanin gergek iradesi kesin olarak tespit edilebiliyorsa,

diizeltme buna uygun olarak yapilmalidir.?™

isvicre Federal Mahkemesi ilk?'® defa 1998 yilinda &liime bagl
tasarruftaki acik hatanin dizeltiimesine onay vermistir.?'®® Adi gecen bu
kararin temelinde su mesele yatmaktaydi; mirasbirakan tasarrufunda New

York’lu Bay C.F Bridge'i mirasgi olarak atamistir. Ancak mirasbirakanin

211 Abt, s. 103; imre/Erman, s. 208; Eren, iptal Davasi, s. 39; Piotet, s. 208.

212 Abt, s. 103; Eren, iptal Davasu, s. 40.

213 Abt, s. 103; imre/Erman, s. 209; Eren, iptal Davasi, s. 40; BGE 89 11 182; BGE 81 I1 27.
214 Abt, s. 104; imre/Erman, s . 209.

215 Abt, s. 104.

21 BGE 124 111 414.

2162 Abt, 5. 104—105.
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Bridge diz hat hisimlari arasinda C.F 6n isimli erkek bir akrabasi mevcut
degildir. Buna karsilik on isimleri C.C olan iki erkek akrabasi vardir ki bunlar;
dizeltmeyi talep eden davaci ogul Charles Constant Bridge ve onun babasi
Cahrles Constant Bridge’dir. Federal Mahkeme s6z edilen bu kararda ZGB
469/3’ e (TMK m. 504/Il) dayanarak tasarrufun dizeltiimesine karar vermistir.
Ancak bu durumda hem baba C.C Bridge hem de ogul C.C Bridge fin
mirasciligi gundeme gelmistir. Bunun Uzerine iki anlama gelen bu irade
acgiklamasinin yorumlanmasina gidilmistir. Sonug¢ olarak Federal Mahkeme,
C.F Bridge diye birinin hi¢ olmadi§i ve dolayisiyla mirasbirakanin agik
hatasinin s6z konusu oldugu, baba C.C Bridge’in mirasbirakandan on bir yas
blayUk oldugu ve tasarruf yapildigi sirada zaten 6lmus oldugu ispat edildigi
icin, davaci ogul C. C Bridge’ in talebini kabul etmis ve dizeltmenin onun

lehine yapilmasina karar vermigtir.

Acik hatanin dizeltiimesi bir anlamda tasarrufun hakim tarafindan

yorumlanmasi olup, bir iptal davasi agmaya gerek yoktur. 2"’

Duzeltmeyi talep etmeye yetkili kisi, bu hata neticesinde olumsuz

etkilenecegini iddia eden kisidir.?®

Duzeltme talebinde yetkili mahkeme mirasbirakanin en son ikamet
ettigi yer mahkemesidir(HUMK m.11).

Duzeltme davasinda ispat yukid Medeni Kanun’un 6’nci maddesi
uyarinca dizeltmeyi talep eden kisidedir. ispat yiikii kendisinde olan kisi,
mirasbirakanin acik hatasini ve mirasbirakanin gercek iradesinin hangi

yonde oldugunu supheye vyer birakmayacak sekilde ispatlamakla

217 Oztan, Miras, s. 170; Ryffel, s. 87; Sener, s. 503.
218 Abt, s. 105; Eren, iptal Davasu, s. 39.
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yiikimlidir.2'"® Bu herhangi bir ispat araci ile, hatta vasiyetname disindaki

delil ve olaylarla da ispatlanabilir.?®

bb- Hile

aaa- Genel Olarak

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya veya sb6zlesme yapmaya
sevk etmek icin, kasitli olarak kigide yanhs bir tasavvur uyandirmak veya
mevcut yanls tasavvuru devam ettirmeye yonelik davranisa hile adi verilir.?*'
Hile iradeyi sakatlayan sebeplerden biri olarak Borglar Kanunu’nun 28’ inci
maddesinde duzenlenmistir. Bu hukme gore, taraflardan biri diger tarafin
hilesiyle bir s6zlesme yapmaya sevk edilmigse, hileye maruz kalan tarafin

hatasi esasli olmasa dahi s6zlesme ile bagli degildir(BK m. 28/1).

Hilenin sebep oldugu irade sakathgi iradenin beyaninda dedil, iradenin
olusumu sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hile yapan taraf, hile fiiliyle
karg! tarafta bir saik hatasina sebep olmakta ve kisi hileden kaynaklanan saik
hatasi neticesinde iradesini agiklamaktadir. Ornegin, A nin, antika hali almak
isteyen B’ ye eski halisini antika hali olarak tanitarak satmak istemesi halinde

hile s6z konusudur.??

Hile, gergcekte mevcut olmayan bir durumu mevcutmus gibi géstermek
ya da gergekte mevcut olan bir durumun varligini gizlemek gibi olumlu bir
davranigla ortaya cikabilir. Ornegin, A, hi¢ bilgisayar kullanmayi bilmiyor
olmasina ragmen ise alinmak i¢in ¢ok iyi bilgisayar kullanabildigini sdylemesi
halinde durum bdyledir. Bazi hallerde hile, bilgi verilmesi gereken bir hususta
susmak gibi olumsuz bir davranisla da ortaya cikabilir. Ancak susma yoluyla

hilenin olugmasi igin, kiginin hata yapan tarafi aydinlatma yukUmlulagandn

21 Abt, s. 106.

2% imre/Erman, s. 208; Serozan/Engin, s. 209.

22! Eren, Borglar Hukuku, s. 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 601.

222 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 599; Kilicoglu, Borg¢lar
Hukuku, s. 138.
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olmasi gerekir. Bu aydinlatma yukumluligu kanundan, sdzlesmeden veya
diristliik kuralindan dogar. Ornegin, A, B’ nin 1970 model arabasi igin 1975
model oldugu yoninde yanlis bilgisini beyan ettiginde B’nin gergeqi

sdylemeyip susmasi halinde hilesi s6z konusudur. %

Aldatma fiilinin yani sira, ayrica hile yapan tarafta karsi tarafi yaniltma
kasti olmalidir. Bir bagka ifade ile, hile yapan taraf karsi tarafi sdzlesme
yapmaya sevk etmek icin bilerek ve isteyerek gercege aykiri seyler sdylemis

olmalidir.?®*

Hileden sdz edebilmek i¢in son olarak, illiyet baginin mevcut olmasi
gerekir. Yani aldatilan taraf s6zlesmeyi yaniltici davranis neticesinde yapmis
olmaldir. Hileye maruz kalan taraf, hile olmasaydi sbézlesmeyi ya hig
yapmayacak ya da farkh sartlarla yapacak idiyse illiyet bagi ve buna bagl

olarak hile s6z konusudur.?®®

Hileyi s6zlesmenin kargi tarafi yapabilecedi gibi, Gguncu bir kisi de
yapmig olabilir. Uglincii sahsin hilesi kural olarak sozlesmeyi etkilemez,
hileye maruz kalan taraf kural olarak soOzlesme ile baghdir. Ancak
sOzlesmenin diger tarafl s6zlesme yapildigdi sirada uglncu sahsin hilesini
biliyor ya da bilmesi gereken bir durumda ise, bu takdirde hileye maruz kalan

taraf sdzlesmeyi iptal edebilir(BK m. 28/11).22°

bbb- Miras Hukuku’nda Hile
Oliime bagli tasarruflar, sadlar arasi hukuki islemlerden farkli bir takim

unsurlar icermesi sebebiyle, hile ilgili hukimler Borglar Kanunu'nda

223 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 359-360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602; Abt, s. 84.

224 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602—603; von Tuhr, s. 294;
Abt, s. 84.

3 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 603; Kilicoglu, Borg¢lar
Hukuku, s. 141; von Tuhr, s. 296; Abt, s. 84; Escher, s. 118.

22 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 361; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 604; von Tuhr,s. 297; Abt, s.
85.
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diizenlenmis olmasina ragmen ayrica Medeni Kanun’da da diizenlenmistir.??’
Olime bagl tasarruflara iliskin hile Medeni Kanun 504’ incli maddesinde
hikme baglanmistir. Bu maddeye gore, mirasbirakanin hile sonucu yaptigi
olime bagh tasarruf gegersizdir(MK. m. 504/1).?*® Olime bagl tasarruflarda
hile, mirasbirakanda kasitli olarak yanhg bir tasavvur uyandirmak veya
mevcut yanlis tasavvurun devam etmesini saglayarak mirasbirakani 6lume
bagli tasarruf yapmaya veya yaptigi tasarruftan donmeye veya donmemeye

sevk etmek seklinde ifade edilebilir.??°

Saglararasi islemlerde oldugu gibi dlume bagh tasarruflarda da hile
halinde hileye maruz kalan taraf, aldatan kisi tarafindan hataya
dusurilmektedir ki, kisinin buradaki hatasi saik hatasidir. Bu itibarla 6lime
badli tasarruflarda saik hatasi dikkate alindigindan, hilenin ayrica hikme
baglanmasina ihtiyag yoktur. Nitekim kanunda hileye iligkin bir dizenleme
olmasaydi, hataya iliskin hikimler uygulanabilirdi.?®® Bu gbériis
vasiyetnameler igin kabul edilebilirken, miras sozlesmelerinde saik hatasi
iptal sebebi olarak dikkate alinmadigindan hilenin ayrica duzenlenmesi

gerekir.?®'

Olime bagl tasarruflarda da hileden bahsedebilmek igin, hile yapan
kiside mirasbirakani aldatma kast ve niyeti olmalidir. Hileyi yapan kigi bilerek
ve isteyerek mevcut bir durumu yokmus gibi gosterip veya mevcut olmayan
bir durumu varmis gibi goOstererek mirasbirakani 6lume bagh tasarrufta
bulunmaya sevk etmis olmalidir.?®? Ornegdin, mirasbirakanin Kizilay'daki
bdrosunu muayenehane olarak kullaniimak Gzere tip faklltesi mezunu bir

kimseye birakmak istedigini 6grenen A nin, kendisini tip fakultesi mezunu

27 Eren, iptal Davasi, s. 41.

28 Oliime bagl tasarruflarda hile, tasarrufun iptali sebebi olmasindan baska ayrica hileyi yapan kisi
i¢cin mirastan yoksunluk sebebi teskil eder(MK. m. 578/b. 3).

2 Eren, iptal Davasy, s. 41; Oztan, Miras, s. 171; Dalamanly, s. 254; Ayiter/Kiligoglu, s. 157; Abt, s.
85-86; Ryffel, s. 87.

2% Eren iptal Davasy, s. 41; imre/Erman, s. 197; imre, s. 324.

B Abt, s. 85; Kocayusufpasaoglu, s. 331; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 275.

2 Eren, iptal Davasy, s. 41; Sener, s. 504.
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olarak gostermesi sebebiyle mirasbirakanin bu blroyu A’ ya vasiyet etmesi

halinde, A mirasbirakani aldatma kasti ile hareket etmigtir.

Yine saglararasi islemlerde oldugu gibi 6lime badli tasarruflarda da
hileden s6z edebilmek igin, hile ile dlime bagli tasarruf arasinda illiyet bagi
olmalidir. Bir bagka ifade ile, mirasbirakanin hileye maruz kalmasaydi 6lume
bagll tasarrufu ya hig yapmayacak ya da farkl igerikte yapacak olmasi
gerekir. Hile mirasbirakan tarafindan anlasilabilecek nitelikte olmasina
ragmen, mirasbirakan ihmal sebebiyle farkina varmamis olmasi halinde de

illiyet bagi mevcuttur ve tasarrufun iptali istenebilir.?%

Olime bagl tasarruflarda aldatma fiili lehine tasarruf yapilan kisi
tarafindan yapilabilecegi gibi, Gglincu sahislar tarafindan da yapilabilir. Ancak
vasiyetnamelerde Borglar Hukuku'ndan farkli olarak Uguncu sahislar
tarafindan yapilan hileden lehine vasiyetname yapilan kisinin haberdar
olmasina gerek yoktur. Uglincli sahislar tarafindan yapilan hile her zaman
vasiyetnamenin iptalini talep etme hakkini verir.?®* Ancak giiven prensibinin
agirlikh oldugu miras s6zlesmelerinde Borglar Kanunu’nun 28/1I' nci maddesi
uygulama alani bulur ve hile sebebiyle miras s6zlesmesinin iptalinin talep
edilebilmesi i¢in, lehine miras sb6zlesmesi yapilan tarafin bundan haberdar

olmasi gerekir.?*°

ccc- Miras Hukuku’nda Hilenin ispati

Hile, hatanin 6zel bir hali olmasi sebebiyle, hatanin ispatina iligkin

sdylenen hususlar hilenin ispatinda da gecerlidir.?*® Hile sebebiyle acilacak

3 Imre/Erman, s. 197; Oztan, Miras, s. 171; Imre, s. 324; Ayan, s. 128; Kopriilii, s. 242; Abt, s. 86.
24 Imre/Erman, s. 197; Oztan, Miras, s. 171; Oguzman, s. 103; Antalya, s. 197; Escher, s. 118; Abt,
s. 86; Ryffel, s. 87.

5 Dural/Oz, s. 221; Antalya, s. 197; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 276; inan/Ertas/Albas, s. 283;
farkli goriis igin bkz. Eren, iptal Davasi, s. 42; Serozan/Engin, s. 206. Abt burada ivazli ve ivazsiz
miras sozlesmeleri bakimindan bir ayrima gitmistir. Ivazli miras sézlesmeleri bakimindan Borglar
Kanunu madde 28/II” nin uygulanmasi gerektigini savunurken, ivazsiz miras sdzlesmeleri bakimindan
iiclincii sahis tarafindan yapilan hile, karst tarafin bundan haberdar olmasina gerek olmaksizin, her
zaman miras sozlesmesinin iptalinin talep etme hakkini verecegini kabul etmektedir(Abt, s. 86—87).

2% Ayrintili bilgi igin bkz., s. 54.
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iptal davasinda da ispat yuklu davacidadir. Davaci, mirasbirakanin hile
neticesinde Olume bagh tasarruf yapmaya sevk edildigini ispat etmelidir.
Davaci ayrica, miras s6zlesmelerinde hilenin Gguncu kisi tarafindan yapiimig
olmasi halinde, s6zlesmenin kargi tarafinin Gglncu kisinin hilesini bildigini ya
da bilebilecek durumda oldugunu da ispatlamakla yikimliidir.?®” Hile
yapanin da aksini ispat etmeye hakki vardir. Yani hile yapan kisi, hileli
davranisi olmasaydi da mirasbirakanin ayni tasarrufu yapacagini ispat

ederse, hile sebebiyle s6zlesmenin iptali istenemez.?*®

Abt’a gore, hilenin hatayla olan baglantisi sebebiyle hilede de 6lume
bagli tasarrufun iptalinin istenebilmesi i¢in, ispat yluku kendinde olan davaci,
mirasbirakanin gergcek durumu bilmesi halinde 6lime baglh tasarrufun iptalini
onun ayakta tutulmasina tercih edecegdini olasi olarak ortaya koymasi

gerekir.?%

cc- Tehdit ve Cebir

aaa- Genel Olarak

Tehdit, bir kimseyi bir hukuki iglemi yapmamasi halinde, kendisinin
veya yakinlarinin bir kotulige ugrayacagini bildirerek s6z konusu hukuki
islemi yapmaya sevketmektir.24° Ornegin, bir kimseye, arabasini kendisine
satmadidi takdirde ¢ocugunu oldurecegini sdylenmesi halinde tehdit s6z
konusudur Tehdit Borglar Kanunu'nun 29 ve 30° uncu maddelerinde
duzenlenmigtir. Borglar Kanunu madde 29/I' e gore, bir kimse sdzlesmenin
kargl tarafinin ya da ucglncu bir kisinin tehdidi neticesinde sozlesme

yapmissa bununla bagli degildir.

27 Abt, s. 87.

28 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 363; Abt, s. 87.

29 Abt, s. 88.

240 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 363; von Tuhr, s. 298.
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Tehdit halinde irade sakathgi iradenin olusumu asamasinda ortaya
cikmaktadir. Korkutulan kiginin iradesi beyanina uygun olmakla beraber,

irade tehdit neticesinde meydana gelmistir.%*’

Tehdit fiilinin  konusu teskil eden zorlamalar manevi nitelikte
zorlamalardir. Maddi zorlamalar tehdidin disindadir. Ornegin, A, B'nin elinden
tutarak kefalet sdzlesmesini imzalatmasi halinde maddi zorlama vardir. Bu
durumda soOzlesme yapma iradesi olmadigindan sdzlesme meydana
gelmemigtir. Dolayisiyla kisinin iptal talep etmesine de gerek yoktur. Buna
karsilik A, B’ye kefalet sozlegsmesini imzalamadigi takdirde onu oldurecegini

sdylemesi halinde manevi zorlama dolayisiyla tehdit s6z konusudur.?*?

Tehditten s6z edebilmek igin, hukuki iglemi yapan kimseye ya da
yakinlarina yonelmis bir tehlike olmalidir. Tehdit neticesinde hukuki iglemi
yapan taraf kendisinin veya yakinlarinin vacut tamhginin hayatinin, serefinin
veya malvarliginin zarar goreceginden korkmus olmalidir.?*® Tehdit edilen
hukuki varliklar Borglar Kanunu’nun 30/I' inci maddesinde 6rnek kabilinden
sayllmig olup sinirlayici olmadigindan kisinin 0zgurlugu, 6zel hayatinin
gizliligi gibi benzer durumlar da tehdit edilen hukuki varliklar arasindadir.?*

Bor¢lar Kanunu’nun 30/I’ inci maddesine gore, tehdidin, énemli ve
derhal ortaya ¢ikabilecek bir tehlikenin mevcut oldugu yonunde esasli bir
korku dogurmasi gerekir. Tehlikenin agirligi, korkutulan kisinin cinsiyeti, yasi,
karakteri, hal ve mevkii gibi subjektif durumlar g6z o6ndnde tutularak
degerlendirilmelidir. Ornegin, yalniz yasayan yasl bir kadin icin agir sayilan

tehdit, bir erkek igin agir sayilmayabilir.?*°

! Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 364; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 143.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 364; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 605.

33 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 364; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 607; von Tuhr, s. 299.

*# Eren, Borglar Hukuku, s. 364; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 608; Abt, s. 88; Y. 1. HD.,
2.5.1978, 3138/6251, (Erisim) www.kazanci.com.tr.

¥ Eren, Borglar Hukuku, s. 365; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 607; Abt, s. 88; von Tuhr, s.
299.
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Tehdit hukuka aykiri olmalidir. Hukuk dizeninin izin vermedigi bir fiilin
yapilacagina yoénelik korkutmalar hukuka aykiri sayihr. Ornegin, kisinin
hayatina ve vlcut buatunligune yodnelik tehditler, bir sézlesmenin ihlal
edilecegi tehdidi niteligi itibariyle hukuka aykiridir. Ancak tehditte bulunan
kisinin eyleminin hukuka aykiri oldugunu bilmesi sart degildir. Ayrica Borglar
Kanunu’nun 30/II' nci maddesine gore, bir hakkin veya kanuni bir yetkinin
kullanilacagr tehdidi, korkutulan kisinin zor durumda olmasindan
yararlanilarak, ondan asiri menfaat temin etme amacina dayaniyorsa bu
tehdit de dikkate alinir.?*® Ornegin, borcunu ddeyemeyecek durumda olan
borgluya alacaklisi, kredi almak i¢in kendisi lehine bir teminat s6zlesmesi
yapmadidi takdirde, alacagini icra yoluyla takip edecegi tehdidinde
bulunmasi neticesinde kisi bu tehdidin etkisiyle teminat sdzlesmesi

yapmissa, sozlesmenin iptali istenebilir.

Tehdidin yarattigi korku ile hukuki iglemin yapilmasi arasinda illiyet
bagdi olmahdir. Soyle ki, korkutma fiili olmasaydi, tehdide maruz kalan Kisi
hukuki islemi hi¢c yapmayacak ya da farkl sartlarla yapacak idiyse illiyet bagi

mevcuttur.?*’

Bor¢lar Kanunu'’nun 29’uncu maddesine gore, tehdit sdzlesmenin
diger tarafi gibi, glncu kKisi tarafindan da gercgeklestirilebilir. Ancak hileden
farkh olarak tehditte Gg¢lnclu kisi tarafindan yapilan tehditten diger taraf

haberdar olmasa dahi hukuki islemin iptalini talep etme hakki verir.?*®

¢ Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 366; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 608; Abt, s. 88.

7 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 367; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 608; von Tuhr, s. 301; Abt, s.
88; BGE 11011 132, S. 133.

%% Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 363; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 609; Abt, s. 89.
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bbb-Miras Hukuku’nda Tehdit ve Cebir
Medeni Kanunu’nun 504’ tncu maddesinde cebir ve tehdit 6lume bagh
tasarruflarda irade sakatligi halleri arasinda duzenlendikten sonra madde

557°de oliime bagl tasarruflarin iptal sebepleri arasinda sayilmistir.*

Miras Hukuku anlaminda tehdit, bir 6lume bagh tasarrufun yapilmasi
ya da yapillmamasi hususunda, mirasbirakanin iradesi Uzerinde yaratilan
manevi baskidir. Ornegin, A'nin kendisi lehine vasiyethame yapmadigi
takdirde mirasbirakanin tim sirlarini agiklayacagini soylemesi halinde tehdit

s6z konusu olmaktadir.

Olime bagh tasarruflardan vasiyetnamelerde Medeni Kanun’un 504’
uncu maddesi uygulanirken, miras sozlesmeleri bakimindan Borglar
Kanunu'nun 29 ve 30’ uncu maddeleri uygulanacagindan, tehdit ve cebir

vasiyetnameler ve miras sdzlesmeleri bakimindan ayri ayri incelenecektir.?*°

Vasiyetnamelerde Borglar Hukukundan farkh olarak tehdidin hukuka
aykiri olmasi aranmamaktadir. Tehdit neticesinde vasiyetcinin iradesine
haksiz bir gekilde tesir edilmig olmasi sarti ile, hukuka uygun bir fiille tehdit

gerceklesmis olsa dahi vasiyetnamenin iptalini talep etme hakki verir.?*!

Miras sozlegsmelerinde ise, Borglar Kanunu hukdmleri

uygulanacagindan tehdidin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir.?*2

Bor¢lar Kanunu’nun 30’ uncu maddesine gore, tehdidin hukuki islemin
iptali sebebi olabilmesi i¢in bu tehdidin agir ve derhal gerceklesebilecek
nitelikte oldugu yonunde esasli bir korku dogurmasi gerekir. Buna karsilik

olime baglh tasarruflarda tehdidi dizenleyen 504’ GUnclu maddede tehdidin

¥ Oliime bagl tasarruflarda tehdit tasarrufun iptali sebebi olmasinin yani sira ayrica tehdidi yapan
kisi i¢in mirastan yoksunluk sebebi teskil eder(MK. m. 578/b. 3).

230 Antalya, s. 197; Dural/Oz, s. 222.

5! Imre/Erman, s. 198; Abt, s. 90.

2 Abt, s. 91.
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agir ve derhal gerceklesebilecek nitelikte olmasi gerektigi hakkinda bir agiklik
yoktur. Bu hukimde sadece tehditten s6z edilmigtir. Dolayisiyla
vasiyetnamelerde her tirde ve derecede tehdit mirasbirakanin iradesine tesir
etmis olmasi sarti ile dikkate alinir. Ornegin, A, mirasbirakana kendi lehine
bir vasiyethname yapmadigi takdirde kira s6zlesmesini feshedecegi tehdidinde
bulunarak  mirasbirakani  vasiyetname yapmaya sevk etmisse,
vasiyetnamenin tehdit sebebiyle iptali istenebilir. Saglararasi islemlerde
oldugu gibi 6lume bagli tasarruflarda da miras birakanin yasi, cinsiyeti, hal ve

mevkii gibi siibjektif sartlari dikkate alinarak tehdit degerlendirilir. 2°°

Miras sdzlesmelerinde karsi tarafin glveninin korunmasi gerektiginden
Borg¢lar Kanunu’nun 30’ uncu maddesinin uygulanmasi ve tehdidin esasli bir

korku dogurmasi gerekir.?>*

Saglararasi islemlerde oldugu gibi 6lume bagh tasarruflarda da karsi
tarafin tehdidi ile Gg¢lUncl sahisin yapacagi tehdit arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, kim tarafindan yapilirsa yapilsin tehdit sebebiyle 6lime

bagli tasarrufun iptali istenebilecegi kabul edilmektedir.?*®

Medeni Kanun’un 504’ Gncu maddesinde tehdidin yaninda bir de cebir
dizenlenmigtir. Cebir, maddi ve manevi cebir olarak iki sekilde ortaya ¢ikar.
Manevi cebir daha 6ncede ifade edildigi gibi tehdit fiilinin kapsamindadir.
Maddi cebirde ise fiziki bir zorlama mevcuttur. Bu sebeple maddi cebir s6z
konusu oldugu takdirde artik kisinin hukuki islem yapma iradesinden soz
edilemeyeceginden hukuki islem meydana gelmemistir.?*® Olime bagli
tasarruflarda cebir ile kast edilen manevi baskidir. Nitekim fiziksel baski
halinde mirasbirakanin 6lume bagh tasarruf yapma iradesinden s6z

edilemeyeceginden, 6lime bagli tasarruf meydana gelmez. Ornegin,

253 mre/Erman, s. 199; Eren, iptal Davas, s. 43; Abt, 5. 91; Inan/Ertas/Albas, s. 284; Sener, s. 505.
24 Abt, 5. 91; Kocayusufpasaoglu, s. 332; Inan/Ertas/Albas, s. 284; Dural, Miras Sozlesmeleri, s.
278.

233 Eren, iptal Davasi, s. 44—45; Sener, s. 507; Abt, s. 91; Escher, s. 118.

% Eren, iptal Davasy, s. 45.
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mirasbirakanin elinden tutularak zorla el yazili vasiyethame yaptirilmasi
halinde mirasbirakanda vasiyetname yapma iradesi mevcut degildir.
Dolayisiyla fiziksel baski altinda yapilan 6Olume bagh tasarruflar yok
hikminde olacagindan, Medeni Kanun'un 557’ nci maddesine dayanarak
iptal davasi yoluyla gegersiz hale getiriimesine gerek yoktur. Ancak tespit

57 |svigre Federal

davasi yoluyla yok hikmunde oldugu ortaya koyulabilir.
Mahkemesi de®*® cebir kavramindan fiziksel degil, yalnizca manevi
zorlamanin anlasiimasi gerektigini bildirmistir. Ayrica bu husus isvigre
hukukunda tehdidi duzenleyen maddenin kenar bashdindan da
anlasilmaktadir. Soyle ki, ZGB Art. 469'un(MK. m. 504) kenar bagligi “irade
sakathgr"dir. Halbuki fiziksel bir etkinin s6z konusu oldugu halde iradenin
sakatligi degil, iradenin eksikligi s6z konusudur. Federal Mahkeme, Medeni
Kanun'un 504’Uncu maddesinde(ZGB Art. 469) yeralan tehdit ve cebir
kavramlarinin Borglar Kanunu’nun 29 ve 30’ uncu maddesinde dizenlenmisg
olan ikrah kavramina karsilik geldigini belirtmistir.?*®® Buna karsilik bir kisim
yazar, Medeni Kanun’un 504’ Gnclu ve 557’nci maddelerinde manevi ydonden
yapilan baskiyi ifade etmek Uzere tehdit, fiziki yonden yapilan baskiyi ifade

etmek Uizere cebir kavraminin kullanildigini savunmaktadir.?*®

ccc- Miras Hukuku’nda Tehdit ve Cebirin ispati

Medeni Kanun’'un 6’ nci maddesine uygun olarak tehdit sebebiyle
acllacak iptal davasinda ispat yuku davacidadir. Davaci tehdidi ve
mirasbirakanin tehdit etkisiyle 6liume bagli tasarrufta bulundugunu ispat

etmekle yikimltdir.?®

257 Eren, iptal Davasi, s. 45; Sener, s. 507; Abt, s. 89-90; Druey, s. 168; Belgesay, s. 32; Rumo-
Jungo, s. 74; Serozan/Engin, s. 207; Escher, s. 118; Ayan, s. 129; Kopriilii, s. 243; Briickne/Weibel,
s. 18.

P BGE 7211 154, S. 157.

2% Ayni yonde goriis icin bkz., Abt, s. 89-90; Ryffel, s. 87.

29 Dural/Oz, s. 222; Antalya, s. 197.

260 Abt, s. 92.



68

isvicre Federal Mahkemesi’'nin®' hatada ispat 6lgiitii agisindan kabul
ettigi kural, bir irade sakatligi hali olan tehdit ve cebir halinde de gecerli
olmalidir. Yani davaci, tehdidin veya cebirin varligini, tehdit veya cebir ile
Olime bagl tasarruf arasindaki illiyet bagini ve mirasbirakan gergek durumu
bilseydi 6lime badli tasarrufu ayakta tutmak yerine iptal etmeyi tercih

edecegini de olasi bir sekilde ispat etmelidir.?°'?

Davaci kanit yukamlulaguna yerine getirirken, ispata elverigli her tarla
ispat aracini kullanabilir. Bunlar vasiyetname ve miras soOzlesmesinin

disindaki deliller de olabilir.?%?

c- irade Sakatligina iliskin Ozel Haller

aa- Miras Hukuku’nda Zihni Kayit

Zihni kayit, beyanda bulunan kimsenin bilerek ve isteyerek gercek
iradesine uymayan bir beyanda bulunmasidir. Beyanda bulunan kisi gergek
iradesini muhataptan saklamaktadir.?®® Ornegin, A evini kiraya vermek
istememekte ancak arkadasini kirmamak igin onunla kira sdzlesmesi
yapmasi halinde zihni kayit s6z konusudur. Zihni kayit butlan veya iptal
sebebi olarak Borg¢lar Kanunu'nda duzenlenmemigtir. Ancak guven
prensibinden hareketle zihni kayit sebebiyle so6zlesmenin hukumsiz
sayllmayacagl sonucuna varmak gerekir. Buna Kkarsilik eger beyanin
muhatabi zihni kaydi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa artik korunmaya deger

bir gliven s6z konusu olmadigindan beyan bir deger tasimaz.?®*

Olime bagll tasarruflarda zihni kaydin doguracadi sonucu miras

s6zlesmeleri ve vasiyetnameler bakimindan ayri ayri incelemek gerekir.

' BGE 94 11 139, S.140; BGE 99 I 382, S.387.

2012 Abt, s. 93.

262 Eren, iptal Davasi, s. 107.

29 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 571; imre, s. 327; Y1lmaz
Altug, “Oliime Bagli Tasarruflarda irade Sakatliklar”, istanbul Barosu Dergisi, cilt. XXXIX, say1,
9-10, Istanbul, 1953, s. 404.

%% Eren, Borglar Hukuku, s. 314; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 572; Altug, s. 404.
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Vasiyetname, vasiyetcinin tek tarafli irade beyaninda bulunmasi ile
meydana gelen hukuki islem oldugundan irade prensibinin hakim olmasi ve
buna bagh olarak korunmasi gereken bir sb6zlesme tarafinin olmamasi
dolayisiyla zihni kayit vasiyetnamelerde dikkate alinmalidir. Nitekim zihni
kayit ile vasiyetname vyapilmasi halinde, vasiyetcinin gergek iradesi
vasiyetname yapmaya yonelik olmadigindan tasarruf gecersiz olacaktir.?®®
imre/Erman vasiyetnamelerde zihni kaydin dikkate alinamayacagini ve
tasarrufun gecerli sayilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Aksi takdirde
vasiyetnamenin kanunda sayillan vasiyethameden donme sekillerine
uyulmaksizin ortadan kaldiriimis olacagini ileri stirmektedirler.?®® Ancak bu
g6ristin kabull, vasiyetcinin iradesine uygun olmayan bir vasiyetnameye

hukuki koruma saglama anlamina gelecektir.?’

Olime bagli tasarruflarda iptal sebepleri Medeni Kanun’un 557’ nci
maddesinde sinirli olarak sayilmistir. Zihni kayit bu maddede sayilan iptal
sebeplerinden olmadigi igin, vasiyetnamelerde zihni kayda baglanan hukuki

sonucun butlan oldugu kabul edilmelidir.?®®

Miras soOzlesmeleri bakiminda da zihni kaydin dikkate alinip
alinmayacag tartismalidir. Bir goris miras mukavelelerinde de irade unsuru
onem arz ettigi icin, miras sozlesmelerinde zihni kaydin dikkate alinacagi ve
tasarrufu hikiimsiiz kilacagi yoniindedir.?*® Ancak bizim de katildigimiz bir
diger goruse gore, miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemlerden oldugu
icin bu s6zlesmelerde guvenin korunmasi prensibi agirliktadir. Dolayisiyla

beyanin muhatabinin glveninin korunmasi agisindan miras sézlesmelerinde

265Fikret Eren, “ Oliime Bagh Tasarruflarda stenilerek Yapilan irade Sakatliklari”, Adalet Dergisi,
Y1l,54, ssy1, 11-12, Ankara, s. 1275; Abt, s. 94.

2 imre/Erman, s. 200-201.

7 Abt, 5. 94.

2% Abt, s. 94; Druey, s. 168; Kocayusufpasaoglu, s. 350.

2% Eren, irade Sakathklar, s. 1276.
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zihni kaydi dikkate almamak ve miras s6zlesmesinin gecerli oldugunu kabul

etmek gerekir.?"°

bb- Miras Hukuku’nda Latife Beyani

Latife beyaninda, beyanda bulunan karsi tarafin ciddiye almayacagi
disuncesiyle ciddi olmayan beyanda bulunmaktadir. Latife beyanlari, saka,
eglence, nezaket, 6gretme veya agir hasta olan birini rahatlatmak amaciyla
yapllabilir.271 Latife beyanina iliskin olarak Borglar Kanunu’'nda her hangi bir
dizenleme mevcut degildir. Ancak doktrinde kabul edilen gorise gore, karsi
taraf beyanin ciddi olmadigini biliyor ya da bilebilecek bir durumda ise beyan,
sahibini baglamaz. Buna karsilik beyanin ciddi olmadigini anlayabilmesi
makul ve durUst bir dastnce ile muhataptan beklenemeyecek durumlarda

beyan gecerli sayilir ve sahibini baglar.?”

Olime bagl tasarruflardan vasiyetnamelerde irade prensibi gegerli
oldugu igin, mirasbirakanin iradesinin ciddi olmadigi anlasildigi takdirde
vasiyetname hiikim ifade etmez.?”® Zihni kayitta oldugu gibi latife beyani da
kanunda 6lime badli tasarrufun iptali sebepleri arasinda sayilmadigindan,
vasiyetnamelerde zihni kayda baglanan hukuki sonucun butlan oldugu kabul

edilmelidir.2™

Miras soOzlesmeleri bakimindan latife beyanin doguracadi sonug
tartismahdir. Bir gorugse gore, vasiyetnamelerde oldugu gibi miras
sozlegsmelerinde de irade prensibi hakim oldugundan, latife beyanin so6z
konusu oldugu durumlarda miras sdzlesmesi batildir.?”® Bir diger goriise gore
ise, miras soOzlesmelerinde guven prensibi agirlikh oldugundan, miras

s6zlesmesinin karsi tarafi vasiyetginin beyaninin ciddi olmadidini bilmiyor ya

2" imre/Erman, s. 201; Kocayusufpasaoglu, s. 350; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 295; Imre, s. 328.
"l Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 312; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 572; Altug, s. 404; Abt, s. 95.
22 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 313; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 572; Imre, s. 327.

3 Eren, irade Sakathklar, s. 1277; imre/Erman, s. 201; Altug, s. 404; Kocayusufpasaoglu, s. 351;
Imre, s. 328.

274 Abt, s. 96; Druey, s. 168; Riemer, s. 249; Kocayusufpasaoglu, s. 350.

*5 Eren, irade Sakathklar, s. 1277.
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da bilebilecek bir durumda degilse, bu takdirde miras sdzlesmesi gecerlidir.
Buna karsilik karsi taraf vasiyetcinin beyanin ciddi olmadigini bilmesi ya da
bilebilecek bir durumda olmasi halinde miras sozlesmesinin gegersiz
oldugunu kabul etmek gerekir.2”® Bu goriisiin kabulii giiven prensibine ve

iyiniyet kuralina uygun olacaktir.

cc- Miras Hukuku’nda Muvazaa

Muvazaa, taraflarin UGglncu kisileri aldatmak amaciyla gergek
iradelerine uymayan bir hukuki islem yapmalari ve gorunurdeki bu islemin
kendi aralarinda gegerli olmayacagi konusunda anlagmis olmalari halidir.
Ornegin, hacizden kurtulmak isteyen A’nin, alacakhlarini aldatmak igin
mallarini muvazaali olarak arkadasina devretmis ve bu devrin hukuki sonug
dogurmayacagi hususunda arkadas! ile anlagsmigsa, bu halde muvazaa so6z

konusudur.?”’

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak utzere ikiye ayrilir.
Mutlak muvazaada, taraflar gercekte herhangi bir islem yapmayi
dusunmemekte, yalnizca Uguncu kisileri aldatmak amaciyla bir islem
yapmaktadirlar. Nisbi muvazaada ise, taraflarin Uguncu Kkigileri aldatmak
amaciyla yaptiklari gérinurdeki iglemin arkasinda gergek iradelerine uygun

olarak yaptiklari bir gizli islem vardir.2’®

Muvazaali iglemlerde gorunurdeki islemde taraflarin beyanlari gergcek
iradelerine uymadigindan gorundrdeki islem muvazaa dolayisiyla gegersizdir.
Taraflarin iradesine uygun olan gizli islem ise kanunun aradigi gecerlilik

sartlarini tasiyorsa gecerli olacaktir.?”®

Muvazaa ancak iki tarafli hukuki islemlerde olacagindan, bu durum

ancak miras soOzlesmelerinde ortaya c¢ikabilir. Miras so6zlesmelerinde

2" imre/Erman, s. 201; Kocayusufpasaoglu, s. 351; Dural, Miras Sézlesmeleri, s. 296; Imre, s. 328.
2" Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 315; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 547; Altug, s. 404.

"8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 318; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 550—552.

" Eren, Borglar Hukuku, s. 321-322; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 554—555.
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genellikle mutlak muvazaa séz konusu olur.?®® Muvazaa halinde miras

sdzlesmesi kendiliginden hiikiimsiizdir.?®’

dd- Miras Hukuku’nda Gabin

Borglar Kanunu madde 21'de gabin duzenlenmistir. Bu hukme gore,
bir s6zlesmede edimler arasinda agik bir dengesizlik s6z konusu ise ve bu
dengesizlik zarar gorenin darda bulunmasindan, dusincesizliginden ya da
tecrubesizliginden yararlaniimasi neticesinde meydana getiriimisse gabin s6z

konusudur ve zarar géren bir yil igerisinde sdzlesmeyi iptal edebilir.?®?

Borglar Kanunu’nun 21’ inci maddesinden de anlagildigi uzere, gabin
tam iki tarafa borg yukleyen sézlesmelerde s6z konusu olabilir. Buna karsilik
tek tarafli islemlerde ve taraflardan yalniz birine borg ylukleyen s6ézlesmelerde
gabinden s6z edilemez.?®® Dolayisiyla 6liime bagh tasarruflardan yalnizca

ivazll miras sdzlesmelerinde gabin s6z konusu olabilir.2%*

Miras soOzlesmelerinde gabin halinde Medeni Kanun’un 5’ inci
maddesinden hareketle Borglar Kanunu’nun 21’inci maddesinin kiyas yoluyla
uygulanacaginin ve maddede sayilan sartlar mevcutsa gabin sebebiyle miras

sdzlesmesinin iptalinin mumkuin olacagi kabul edilmektedir.?®°

%0 imre, s. 329; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 294.

2! imre/Erman, s. 201; Riemer, s. 249.

282 Eren, Bor¢lar Hukuku,s. 377; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 619; von Tuhr, s. 311-313.
% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 377; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 619.

2% Imre/Erman, s. 201; Abt, s. 96; Dural, Miras Soézlesmeleri, s. 288.

% imre/Erman, s. 201; Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 289; imre, s. 329; Druey, s. 168; farkl goriis
i¢in bkz. Abt, s. 97 vd.
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3- Hukuka ve Ahlaka Aykirihk

a-Hukuka Aykirihk

aa- Genel Olarak

Emredici hukuk kurallarina, gsahsiyet haklarina ve kamu dizenine
iliskin hiikiimlerin ihlaline hukuka aykirilik denilmektedir.?®® Borglar Kanunu’
nun 20’ nci maddesinde hukuka aykirihgin yaptirrminin butlan olacagi

diizenlenmistir. %’

Emredici hukuk kuralari, mutlak uyulmasi gereken, taraflarin aksini
kararlastiramayacag! kurallardir. Bir kuralin emredici nitelikte olup olmadigt,
kanun maddesinin metninden, ifade edilisinden ya da dizenlenme
amacindan anlasilabilir.?®® Emredici kurallara aykirilik, hukuka aykirilik teskil
edeceginden, Borglar Kanunu’nun 20’nci maddesinde duzenlendigi Uzere

butlan sonucu doguracaktir.?®°

Kamu duzenine iligkin kurallar, bir toplumun temel yapisini ve
cikarlarini korumaya yonelik kurallardir.?®® Kamu diizenine iliskin kurallar
emredici hukuk kurallarindan oldugu igin, bu kurallarin ihlali de hukuka ayrilik

teskil edecek ve butlan sonucu doguracaktir.?®’

Sahsiyet haklarina iligkin hukimler de emredici nitelikte hukuk

kurallarindan sayildiklarindan, bu kurallarin ihlali de hukuka aykirilik

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 530; Eren, iptal Davasu, s. 51; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve
Ahlaka Aykirihk Kavrami ve Sonuclari, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1976, s. 12; M.
Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. bs., istanbul, Filiz Kitabevi,
2000, s. 73.

287 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 530; Oguzman/Oz, s. 73; Eren, Borclar Hukuku, s. 286;
Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 144.

288 Oguzman/Oz, s. 73—74; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 287; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s.
36.

2 Oguzman/Oz, s. 73; Eren Bor¢lar HukuKu, s. 286; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 144
20 Eren, Borglar Hukuku, s. 288; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk, s. 42.

! Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 37; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 288; Oguzman/Oz, s. 74;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 530.
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olusturur. Dolayisiyla sahsiyet kurallarina aykirilik, butlan sonucu

doguracaktir.
bb- Miras Hukuku’nda Hukuka Aykirilik

aaa- Emredici Kurallara Aykirihk
Bor¢lar Hukuku’nda hukuka aykirilik butlan sonucu dogururken, 6lime
bagll tasarruflarda hukuka aykirilik tasarrufun iptali davasi agma hakkini

verir.2%?

Medeni Kanun’un 557'nci maddesine gore, 6lume bagh tasarrufun
iceriginin hukuka aykiri olmasi durumunda tasarrufun iptali istenebilir. Ayrica
yine Medeni Kanun'un 557°nci ve 515 inci maddelerinden hareketle
tasarrufun baglandigi kosul ve yuklemelerin hukuka aykiri olmasi durumunda
da, sadece kosul ya da yuklemenin degil, bu kosul veya ylklemenin
bulundugu tasarrufun iptali istenebilir.?*® Oliime baglh tasarrufun emredici
kurallara aykiri olarak yapilmasi ya da tasarrufun baglandidi kosullar veya
yuklemelerin emredici kurallara aykiri olmasi hukuka aykirilik teskil
edeceginden o6lime bagl tasarrufun iptali istenebilir.?®* Ornegin, miras
hukuku alaninda sakh paylara iligkin hikamler emredici niteliktedir.
Dolayisiyla 6lime bagl tasarrufun baglandigi kosul veya ylklemenin sakl
pay kurallarini ihlal etmesi ya da olime baglh tasarrufun iceriginin sakli pay
kurallarina aykiri olmasi halinde hukuka aykirilik dolayisiyla tasarrufun iptali

istenebilir.>*®

22 Eren, iptal Davasi, s. 51; Imre/Erman, s. 192; Serozan/Engin, s. 211; Sener, s. 509; Oguzman, s.
104; Oztan, Miras, s. 172; Kiligoglu, Miras, s. 183; Ayiter/Kiligoglu, s. 158; Abt, s. 107; Franz
Hasenbohler, “Sittenwidrige Verfiigungen von Todes wegen”, Basler Juristische Mitteilungen, Nr.
1, Basel, 1980, s. 18;Y. 2. HD., 29.6.1982, 5197/5809, Ozmen, s. 662.

293 Eren, iptal Davasi, s. 52; Oguzman, s. 188; Gonensay/Birsen, s. 70; Oztan, Miras, s. 172;
Antalya, s. 197. Isvicre Medeni Kanunu’nun 482/11 ‘nci maddesinde de hukuka veya ahlaka aykir1
kosul ya da yiiklemenin ilskin bulundugu tasarrufu gegersiz kilacag: hitkkme baglanmistir(Ayrintilt
bilgi i¢in bkz., Abt, s. 128).

2% Eren, iptal Davasu, s. 52; Kopriilii, s. 247.

%3 Eren, iptal Davasy, s. 52; Kopriilii, s. 247; Abt, s. 116.
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Doktrinde savunulan bir gorugse gore, eger mirasbirakanin kosulun
hukuka ya da ahlaka aykirilik sebebiyle 6lime bagh tasarrufu hukimsuz
kilacagini bilseydi, tasarrufu bu kosul olmadan yapacagi ispat edilebilirse,
sadece kosulu hukimstz saymak ve tasarrufu bu kosul olmaksizin ayakta
tutmak miimkiin olmalidir.?®® Bir diger goris ise, Medeni Kanun’un 515/II’ nci
maddesi yorumlayici degil, bilakis emredici nitelikte bir hUkim oldugundan,
bu madde uygulanirken mirasbirakanin iradesini esas almak suretiyle boyle
bir sonuca varilamayacagi yonundedir. Bu goérise gore, mirasbirakanin
hatasina iliskin huUkumleri uygulamak suretiyle yalnizca yuklemenin iptali
istenebilir. Soyle ki, yuklemeler kanunda olime bagh tasarruf cesitleri
arasinda dizenlenmistir. Olime bagl tasarruflarda mirasbirakanin hatasi
iptal sebebi tegkil ettiginden, bir 6lime bagli tasarruf sekli olan ytklemelerin
de hata sebebiyle iptali istenebilir, yeter ki mirasbirakan kosul veya
yuklemenin hukuka uygun oldugu hususunda hataya dugsmus olsun. Ancak
bu goriis tarzi yalnizca yiiklemeler igin uygulama alani bulacaktir.?®” Ciinki
kosul, bagli oldugu 6liime bagli tasarrufla siki bir iliski icindedir. Oliime bagli
tasarrufun hukim ve sonuglarini dogurmasi kosulun gerceklesmesine

baglidir. Dolayisiyla kosul tasarruftan ayri muameleye tabi tutulamaz.?%®

bbb- Kamu Diizenine Aykirilik

Olime bagli tasarrufun icerigi veya 6lime bagl tasarrufa baglanan
kosul ya da yuklemenin kamu duzenine iligkin hukumleri ihlal etmesi
durumunda bir hukuka aykirilik s6z konusu olacagindan oOlume bagl

29 Ccunkl kamu diizenine iliskin hikimler de

0

tasarrufun iptali istenebilir.
emredici hukuk kurallarindandir.®*® Bu nedenle, mesela, mirasbirakan
bosandigi esinin sakli payli mirasg¢i olacagini ongoéren bir vasiyetname

yapmaz.

296 Kocayusufpasaoglu, s. 274; Sener, s. 357; Serozan/Engin, s. 212; Druey, s. 169.

7 Eren, iptal Davasy, s. 50; Abt, s. 128.

% Eren, iptal Davasy, s. 49-51.

29 Eren, iptal Davasi, s. 52-53.

3% Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 37; Eren, Bor¢clar Hukuku, s. 288; Oguzman/Qz, s. 74.
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Kamu dizenine iligskin hikimler devletin temel yapisini ve menfaatini
korumaya yonelik hukimler olmasi sebebiyle, bu hiukumlerin ihlali halinde
tasarrufun iptal edilebilecegini kabul etmekle toplumun vyapisinin ve
menfaatlerinin korunmasi s6z konusu olacaktir. Yargitay da bu gorusten
hareketle yabanci bir donanma lehine yapilan mal vasiyetini toplumun
menfaatlerine aykiri oldugu gerekgesiyle hukuka aykiri olduguna karar

vermis ve iptal etmistir.>""

ccc- Kisilik Haklarina Aykirilik

Kisilik haklarinin ihlali hukuka aykirilik teskil edeceginden, bir 6lume
bagli tasarrufun igeriginin veya 6lume bagl tasarrufta yer alan kosul ya da
yuklemelerin Kkigilik haklarina iliskin hikimlere aykiri olmasi halinde

tasarrufun iptali istenebilir.>%2

Medeni Kanun'un 23’ Uncli maddesine gore, kimse kisilik hak ve
harriyetinden vazgegcemez ve bunu hukuka ve ahlaka aykiri olarak
sinirlayamaz. Dolayisiyla kigilik haklarini sinirlamaya yonelik kosullar veya
yuklemeler ve bunlarl iceren oOlume bagh tasarruflar hukuka aykiri
olacagindan, tasarrufun iptali istenebilir. Ornegin belirli bir dini veya devlet
vatandasghgini kabul etmek ya da bundan g¢ikmak, siyasi bir partiye girmek
veya c¢ikmak Kigilik haklarini hukuka aykiri olarak sinirlandiran kogullar veya

yiiklemelerdir 3%

Kigilik haklarina aykiri kosul yonunden tartigmali olan bir husus,
evlenmeye iligkin kosula baglanmis bir tasarrufun iptalinin mimkin olup
olamayacagi hususudur. Evlenmeye iliskin kosul geciktirici kosul niteliginde
olabilecegdi gibi, bozucu kosul niteliginde de olabilir. Ornegin, mirasbirakanin,
evlenmesi kosuluyla bir kimse lehine o6lume badli tasarrufta bulunmasi

halinde geciktirici kosul s6z konusudur. Buna karsilik mirasbirakan lehine

%! Eren, iptal Davasy, s. 53; Y.2. HD., 31.3.1944, 4241/3603, (Erisim) www. kazanci.com.tr.
302 Eren, iptal Davas, s. 53.
3% Imre/Erman, s. 193—194; Eren, iptal Davasi, s. 54-55; Sener, s. 512.
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tasarrufta bulundugu kisinin evlenmesi halinde tasarrufun gecersiz olacagini
ongdrmiisse bozucu kosul sdéz konusudur.®** Burada tartisma konusu olan
husus, boyle bir evlenme kosulunun Kigilik hakkina aykiri sayilip

sayllmadigidir.

Bu konuda 0Ozellikle Fransiz hukukunda kabul edilen bir goéruse gore,
olime bagl tasarrufa eklenen evlenme ya da evlenmeme kosulu gecerlidir.
Cunku boyle bir sarta ragmen kisi kazandirmadan vazgecip evlenmeyi ya da
evlenmemeyi tercih edebilir. Dolayisiyla evlenmeye iligkin kosul kisinin

evlenme ya da evlenmeme hiirriyetine miidahale teskil etmez.>%

Tdrk hukukunda hakim olan goérise goére ise, evlenme Kisilik
haklarindan oldugundan, evlenme ya da evlenmeme kosulu hukuka aykirilik
sebebiyle hukimsuz sayillmalidir. Cunku kisi boyle bir kosula ragmen evlenip
evlenmemekte serbest olsa da, dnemli bir kazandirmayi kaybetme endigesi,
Kisinin evlenme ya da evlenmeme yonundeki kararini etkileyecegdinden Kisilik
haklarina bir miidahale s6z konusu olacaktir.*® Doktrinde kabul edilen
prensip bu yonde olmakla beraber, bu prensibe bir istisna getirilmistir. Buna
gore, eger mirasbirakan objektif olarak uygun gorulebilecek saiklerle hareket
ederek evlenmeye iligkin bir kosul koymussa, bu halde evilenmeye iligkin
kosul gecerli kabul edilmelidir. Ornegin, mirasbirakanin, kizi lehine yaptig
Olime bagl tasarrufu, bulasici hastaligi olan erkek arkadasi ile evienmemesi
kosuluna baglamasi durumunda mirsabirakan caiz gorulebilir bir amagla
hareket ettigi gerekgesiyle kosul gecerli kabul edilebilir. Buna karsilik
mirasbirakan kiskanclik, kin gibi hos karsilanamayacak saiklerle hareket

etmisse, evlenmeye iliskin kosul gecerli kabul ediimemelidir *°’

Kocayusufpasaoglu, evlenme ya da evlenmeme kosulunun hukuka

aykirihik sebebiyle hikumsuz olacagi prensibine getirilen bu istisnayi hakli

% Dural/Oz, s. 154; Eren, iptal Davasi, s. 59.

305 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 275 vd.

306 Kocayusufpasaoglu, s. 276-277; Eren, iptal Davas, s. 59-60.
397 Eren, iptal Davasi, s. 60—61.
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olarak elestirerek, maddi cikarlar karsiliginda kisinin evlenme ya da
evlenmeme hak ve hurriyeti Uzerinde etki yapilmasini kigilik haklarina aykiri
goérmekte ve evlenmeye iliskin kosullarin amaci ne olursa olsun gegersiz
olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak yine ayni yazar konulan kosul
evlenme ya da evlenmeme hdrriyetini kisitlamadigi takdirde kosul ve
tasarrufun gegerli oldugunu isabetli olarak kabul etmektedir. Ornegin,
mirasbirakan, “A evlendigi takdirde ona 100 milyar verilsin” dediginde A'nin
evlenme iradesini etkileyecek nitelikte bir kosul olmadigi igin kosul ve tasarruf
gecerlidir. Ancak mirasbiraka, “A, B ile evlenmesi halinde kendisine 100
milyar verilsin” dedigi takdirde A'nin evlenme 6zgurligune hukuka aykiri bir
etki s6z konusu oldugundan kosul gegersiz olur.>%®

Yargitay da bir kararinda®®®

, mirasbirakanin, vasiyetnamesinde, esinin
evlenmedigi sUrece miras payl diginda, Kizilay’a yapilmig olan vasiyetin
gelirinden % oraninda yararlanacagini 6ngoérmesini Medeni Kanun’un
515’'inci maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle gegersiz olduguna karar
vermistir. Buna karsilik Hukuk Genel Kurulu®*'® bdyle bir kosulun evlenme
O0zgurlgunu sinirlamadigl gerekgesiyle hukuka ve ahlaka aykiri olmadigina

karar vermistir.
b-Ahlaka Aykirilik

aa- Genel Olarak

Borglar Kanunu’nun 20’nci maddesine gore konusu ahlaka aykiri olan
s6zlesme butlanla sakattir. Bu hikimde yer alan ahlak kavramindan
anlagiimasi gereken genel ahlaktir. Bir toplumda s6z konusu iglemin yapildigi
zamanda orta zekali, durust ve makul kisilerin ahlak anlayigi, o toplumun

genel ahlak anlayisini meydana getirir.>"!

3% Kocayusufpasaoglu, s. 277-278; ayni yonde goriis igin bkz., Dural/Oz, s. 155.

Y. 2. HD., 28.3.1968, 1276/2002, Inal, s. 133.

S YHGK, 16.2.1983, 2-268/136, Ozmen, s. 565.

3! Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 291; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 534; Oguzman/Oz, s. 75,
dn.,112.
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Genel ahlak kavrami, toplumlara ve zamana gore degistiginden, nisbi
bir kavramdir. Dolayisiyla hadkim somut olayda, taraflarin subjektif ahlak
anlayisina gore degil, sézlesmenin yapildigi yerde ve zamanda gegerli olan

genel ahlak anlayisina gére ahlaka aykiriligi degerlendirmelidir.>'

Bir sdzlesmenin igerigi, yani s6zlesmede yer alan edimin ahlaka aykiri
olmasi halinde sozlesme butlanla sakattir(BK. m. 20/1). Ornegin, kisilik
haklarinin ihlaline iligkin sozlesmeler ahlaka aykiri oldugundan butlanla
sakattir.>"® Kanunda her ne kadar sdzlesmenin igeriginin ahlaka aykirilig
hikme baglanmis olsa da, sdzlesmenin amacinin ahlédka aykiri olmasi
durumunda da s6zlesme butlanla sakat olacaktir. Ancak amaci ahlaka aykiri
olan bir sozlesmenin butlanla sakat olabilmesi igin, sozlesmenin her iki
tarafinin da amacin ahlaka aykiri oldugunu bilmesi gerekir. Ornegin, bir
randevu evi igletmek icin sirket s6zlesmesi yapilmasi halinde, s6zlesmenin

amaci ahlaka aykiri oldugundan butlanla sakat olacaktir.®'*

Saglararasi islemlerde hukuka veya ahlaka aykirilik butlan sonucu
dogururken, olume bagli tasarruflarda tasarrufun iptalini talep etme hakki
verir(MK. m. 557/b.3). 3"°

bb- Miras Hukuku’nda Ahlaka Aykirilik

aaa- Olime Bagh Tasarrufun veya Kosul ve Yiiklemenin
Konusunun Ahlaka Aykiri Olmasi
Mirasbirakan, genel ahlak anlayisina aykiri bir davranis tarzini 6lume

bagh tasarrufun konusu haline getirmigse veya kosul ya da yukleme olarak

312 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 291; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 534; Hatemi, Hukuka ve
Ahldka Aykirilik, s. 114.

313 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 293; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 540; Hatemi, Hukuka ve
Ahlika Aykirilik, s. 153.

34 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 294; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 536; Oguzman/Oz, s. 76.

315 imre/Erman, s. 192; Oguzman, s. 104; Serozan/Engin, s. 211; Sener, s. 509; Oztan, Miras, s. 172;
Kiligoglu, Miras, s. 183; Abt, s. 118.
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Olime bagl tasarrufta yer vermisse, 6lime bagl tasarrufun veya kosul ya da
yiklemenin konusu ahladka aykiridir ve iptali talep edilebilir.*'® Ornegin,
mirasbirakanin, evini kumarhane olarak kullanmak Uzere vasiyet etmesi

halinde bdyledir.

bbb- Oliime Bagh Tasarrufun veya Kosul ve Yiiklemenin

Amacinin Ahlaka Aykiri Olmasi

Bazi durumlarda oliume bagli tasarrufun veya kosul ve yuUklemenin
icerigi degil, amaci ahlédka aykirndir. Mirasbirakan, yaptigi olume bagh
tasarrufla ahlaka aykiri bir amac giitmektedir.'" Tasarrufun, kosul veya
yuklemenin konusu ahlaka aykiri olmasa dahi, mirasbirakanin amacinin
ahlaka ayri olmasi sebebiyle tasarrufun iptali talep edilebilir. Bu durum
Ozellikle metres lehine yapilan tasarruflarda gliindeme gelmektedir. Esas
itibariyle metres lehine yapilan her 6lume bagh tasarruf ahlaka aykiri degildir.
Ancak mirasbirakan, evli olan metresini kendisiyle evlilik disi cinsel iliskide
bulunmaya devam etmesi igin veya bosanip kendisiyle evlenmeye sevk

etmek amaciyla bdyle bir tasarrufta bulunmussa, ahlaka aykirilik vardir.>'®

isvicre Federal Mahkemesi de®® bir kararinda, mirasbirakanin
metresine yaptigi vasiyetnamenin, mirasbirakani bu vasiyetnameyi yapmaya
sevk eden amacindan hareket ederek, ahlédka aykiri olmadidina karar
vermistir. Federal Mahkeme s0zU gecgen kararinda, mahkeme Kkarariyla
karisindan ayri yasayan mirasbirakanin, dokuz vyildir birlikte yasadigi,
hastaliginda kendisine bakan, mutlu gunler gegirdigi metresine, gosterdigi bu
manevi desteginin bir takdiri olarak, bir tasarrufta bulundugu, bu itibarla

mirasbirakani metresi lehine tasarruf yapmaya sevk eden amagclarin ahlaka

316 Eren, iptal Davasy, s. 55; Kopriilii, s. 248; Sener, s. 513; Hatemi’ye gore, dliime bagli tasarrufun
veya tasarrufta yer alan sart ya da yiikkiimliiliigiin konusunun ahlaka aykirt olmasi halinde tasarruf
butlanla sakattir(Hatemi, Miras, s. 75).

3'7 Eren, iptal Davasl, s. 55.

318 Eren, iptal Davas, s. 55-56; Kocayusufpasaoglu, s. 334; Serozan/Engin, s. 213; Sener, s. 513;
Oguzman, s. 104; Hatemi, Miras, s. 75; Abt, s. 120—121; Hasenboéhler, s. 5-6; Piotet, s. 90.

" BGE 85 I 378.
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aykiri olmadigi gerekgesiyle tasarrufun gegerli olduguna karar vermistir.3'%
Federal Mahkeme, iptalin talep edilebilmesi i¢in, tasarrufun veya kosul ve
yuklemenin ahldka aykiri bir amag¢ tasimasinin yaninda, lehine tasarruf
yapilan kisinin, tasarrufun yapildidi tarinten 6nce ya da sonra lehine yapilan

tasarrufu ve tasarrufun esasl sartlarini bilmesi sartini da aramaktadir.®'®

Bir kimsenin hir iradesi ve duslUncesi ile karar vermesi gereken
hususlarda kisiye maddi menfaatler saglamak yoluyla, onu bir davranista
bulunmaya zorlamak amaciyla yapilan 6lime bagh tasarruf, kosul ya da
ylkleme de ahlaka aykiridir.*?° Ornegin, bir dine veya devletin vatandasligina
gegmek ya da bunlardan vazge¢mek, siyasi bir partiye girmek veya ¢ikmak,
evlenmek veya bosanmak gibi sahsi hak ve hurriyetlere, maddi bir kazang
saglamak yoluyla, etki etmek ve bunlari sinirlamak amaciyla yapilan 6lume

bagli tasarruflar ya da kosul veya yiiklemeler ahlaka aykiridir.3*'

Olime bagh tasarrufun, hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle iptalini
incelerken ¢ozume kavusturulmasi gereken bir husus da, vasiyetname veya
miras sOzlesmesi birden fazla maddi anlamda 6lume bagl tasarruf igeriyorsa
ve bu tasarruflardan bir kismi hukuka veya ahléka aykiri ise, bu durumda
butun 6lime baglh tasarrufun mu, yoksa sadece hukuka veya ahlaka aykiri
olan tasarrufun mu iptali talep olunmalidir, konusudur. Burada eger hukuka
veya ahlaka aykiri olan tasarruf ile digerleri arasinda siki bir illiyet bagi varsa,
bir baska ifade ile mirasbirakan bu tasarrufun iptal olunacagini bilseydi diger
tasarruflari da yapmayacak idiyse, Borglar Kanunu'nun 20/ nci
maddesinden de hareketle butlin tasarrufun iptali talep olunabilir. Buna
karsilik 6lime bagh tasarruf birden fazla tasarruf igeriyorsa ve bunlardan

sadece biri veya birkag¢l hukuka ve ahldka aykiri ise, ancak hukuka veya

319 Kocayusufpasaoglu, s. 334—335; Eren, iptal Davasy, s. 57-58; Sener, s. 513; Druey, s. 162;
Hasenbohler, s. 2.

319 Kocayusufpasaoglu, s. 334-335; Dural/Oz, s. 223; Druey, s. 162.

320 Eren, iptal Davasy, s. 58; Hasenbdhler, s. 13.

32! Eren, iptal Davasi, s. 58.
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ahlaka aykiri tasarrufla diger tasarruflar arasinda bir illiyet bagi yoksa, hukua

ve ahlaka tasarruflarin iptali digerlerinin de iptali sonucunu dogurmaz.3%?

Medeni Kanun'un ilgili hikimlerinden anlasildigi Gzere, ahlaka aykiri
bir tasarruf mahkemenin verecegi iptal kararina kadar gecerli bir tasarruf gibi
hakumlerini dogurur ve eger suresi iginde iptal davasi agilmazsa kesin olarak
gegerli kalir. Kanun maddesinden ¢ikan sonu¢ bu olmasina karsin bu husus
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin temelinde ahlaka
aykirihgin  kamu duzenini ilgilendiriyor olmasi yatmaktadir. Hakli olarak
savunulan goruse gore, ahlaka aykiri bir 6lume bagl tasarrufu iptal karari
verilinceye kadar ayakta tutmakta evlenmenin butlaninda oldugu gibi sosyal
bir yarar yoktur. Dolayisiyla ahléka tasarrufa daha genel hiukim niteliginde
olan Borglar Kanunu’nun 20’ nci maddesi uygulanmali ve tasarrufun butlanla

sakat oldugu kabul edilmelidir.>%*

c- Miras Hukuku’nda Hukuka ve Ahlaka Aykirihgin ispati

Hukuka veya ahlaka aykirihgin ispatinda, Medeni Kanun’un 6’nci
maddesinden hareketle, ispat yuki s6z konusu tasarruf, kosul ya da
yuklemenin iptalinde menfaati olan kisidedir ki, o da iptal davasinin
davacisidir. Davacl, gerek olume bagli tasarrufun, gerek tasarrufa eklenen
kosul veya yuklemenin hukuka ya da ahldka aykiri oldugunu ispatla

yikamltdir.3#*

Hukuka veya ahlaka aykiriigin mevcut olup olmadigi tespit edilirken,
Oolime bagh tasarrufun yapildigi tarinte degil, tasarrufun acildigi tarihte
gecerli olan kanuni duzenleme ve ahlak anlayisi dikkate alinmalidir. Bu

itibarla tasarruf yapildigi sirada hukuka veya ahléka aykiri olan tasarruf veya

322 Eren, iptal Davasy, s. 62; Kocayusufpasaoglu, s. 275; Dural/Oz, s. 154.
323 Kocayusufpasaoglu, s. 336—337; Dural/Oz, s. 223; Hatemi, Miras, s. 74.
2% Abt, s. 135-136; Eren, iptal Davasi, s. 108.
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kosul ya da yukleme tasarruf acildigi tarihte hukuka veya ahlaka aykirilik

teskil etmiyorsa, iptal edilemez.®®

4- Sekil Eksikligi

a- Genel Olarak

Bir iradeyi aciklarken kullanilan araca sekil denir.>*® Bu anlamda her
irade agiklamasinin bir sekli vardir. Eger bir hukuki igslemin gecerliligi kanunla
veya taraflarca kararlastirilan sekilde yapilmis olmasina baglanmissa, bu
takdirde sekil zorunlulugu s6z konusu olup, hukuki iglem bu sekle
uyulmaksizin yapilmasi halinde gecgersiz olur. Buna karsilik hukuki iglemin
gecerli olabilmesi icgin belirli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu yoksa, bu
takdirde sekil serbestisi s6z konusudur.®?’

Borglar hukukunda kural olarak sekil serbestisi kabul edilmistir.>®
Nitekim Borg¢lar Kanunu’nun 11/I’ inci maddesine goére, “bir sdzlesmenin
gegerliligi, kanunda aciklik olmadigi takdirde higbir sekle tabi degildir.” Bu
maddede her ne kadar s6zlesme ifadesi kullaniimis olsa da, hukuki sonug
dogurmaya yonelik her tlrll irade beyani i¢in kural olarak sekil serbestliginin

gecerli oldugu kabul edilmelidir.>*®

Bir hukuki islemin gecerliligi belirli bir sekle uyularak yapilmis olmasina

baglanmissa, sekil gecerlilik sartidir. Buna karsilik hukuki islemin ispati, belirli

bir sekilde yapiimis olmasina baglanmissa, bu takdirde sekil ispat sartidir.>*

325 Eren, iptal Davasi, s. 108; Serozan/Engin, s. 211; Sener, s. 514; Kocayusufpasaoglu, s. 337-338;
Abt, s. 119-120; farkli goriis icin bkz., Oguzman, s. 188; Oztan, Miras, s. 172.

326 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 130; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 236; von Tuhr, s. 228.

327 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 130-131; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 236.

328 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 239; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 73; von Tuhr, s. 229.

329 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 239; Oguzman/Oz, s. 116.

330 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 240-243; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.131-132; Oguzman/Oz,
s. 116; von Tuhr, s. 230-231.
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Gerek gecerlilik sarti olarak sekil, gerek ispat sarti olarak sekil,
kanundan dogabilecegi gibi, kanunen sekil sartinin 6ngorulmedigi
durumlarda, taraflarca da kararlastirilabilir. Bunlardan ilkinde kanuni sekil,

ikincisinde ise iradi sekil s6z konusudur.>*'

Hukuki islemler icin ongorulen sekilleri, sozlu sekil, yazili sekil, resmi

sekil, sicile tescil ve ilan olmak Uzere bes grupta incelemek mimkiindr.3%?

Borg¢lar Kanunu’nun 11/II' nci maddesine goére, kanunun emrettigi sekil
sartina uyulmaksizin yapilan sbzlesme gecersizdir.>*® Burada séz konusu
olan gegersizligin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli gorusler ileri

sUrtimustir.>**

Bu konuda baskin goérlise gore, gecersizlikten butlan
anlasiimahdir. Sekil eksikligi sebebiyle butlanla sakat olan s6zlesme bastan
itibaren hikim ve sonu¢ dogurmaz.®*®* Yargitay'in ve lsvigre Federal

Mahkemesi’'nin goriisii de buradaki gecersizligin butlan oldugu yéniindedir.>*

Sekil eksikligi, saglararasi islemlerde butlan sonucu dogururken,
Medeni Kanun’un 557'nci maddesine goére, 6lume bagh tasarrufun iptalini
talep etme yetkisi verir.

Sekil eksikligi sebebiyle gecgersiz olan sd6zlesmeden beklenen amaci
ve sonucu dogurabilecek nitelikte bir bagka sdzlesme mevcutsa ve gegersiz
olan sdzlesmede s6z konusu olan sekil bu s6zlesme icin yeterli ise, gegersiz
islemin sekline uyulan iglemin yerine gegeceg@i ve hukim doguracagi kabul

edilmektedir. Ancak bunun igin taraflarin iradesi de bu ydnde olmaldir.

331 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 240-243.

332 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 147; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 244 (Eren, yazili sekli adi
yazili sekil ve nitelikli yazili sekil olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Ayrica sozli sekili de sekil
cesitleri arasinda saymamustir.).

333 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 260; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 134; Kilicoglu, Borg¢lar
Hukuku, s. 88.

34 Doktrinde savunulan goriisler hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz., Eren, Bor¢lar Hukuku,s. 260 vd.;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 89 vd.

333 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 134; Oguzman/Oz, s. 124; von Tuhr,s. 232.

336 YIBK., 30.9.1988, 2/2, (Erisim) www. kazanci.com.tr; BGE 86 II 398; BGE 92 II 323.
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Hukukta bu isleme tahvil(cevirme) adi verilir. Ornegin, ergin olmayan bir
kimsenin yaptigi miras sozlesmesi, kisi 15 yasini tamamlamissa, ayirt etme
glcune sahipse ve iradesinin de bu yonde olmasi sartiyla, resmi

vasiyetnameye doniistirilebilir. >’

b- Miras Hukuku’nda Sekil

aa- Vasiyetnamede

aaa- Resmi Vasiyetnamede

aaaa- Okuma-Yazma Bilen(Okuma Yazma iktidari Olan)

Kimselerin Yapabilecegi Resmi Vasiyetnamede

Medeni Kanun’un 532’ nci maddesine gore, resmi vasiyetname ki
tanigin ve sulh hakimi, noter veya bunu yapmakla yetkili resmi memurun
katilmiyla dizenlenir. Bu hukimden de anlasildigi Uzere, resmi memur ve iKi

tanigin katihmi resmi vasiyetnamenin gecerlilik sartidir.

Medeni Kanun'un 536'nci maddesinde resmi vasiyethamenin
dizenlenmesine katilacak resmi memur ve taniklar icin bir takim sartlar
ongorilmustir. Bu hikme gore, fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza
mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklanmig olanlar, okuma yazma
bilmeyenler, mirasbirakanin egi, altsoy ve Ustsoy kan hisimlari, kardesleri ve
bu Kigilerin egleri, resmi vasiyetnamenin dlzenlenmesinde tanik veya resmi
memur olarak katilamazlar. Resmi vasiyethame duzenlenmesine katilimi

yasak olan bu kigilerin tanik ya da resmi memur olarak resmi vasiyetnameye

337 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 265-266; Oguzman/Oz, s. 124; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
144,
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katiimalar halinde, vasiyetnamenin sekil eksikligi (MK. m. 557/b. 4) sebebiyle
338

iptali talep edilebilir.

Medeni Kanun’'un 536’ nci maddesinin ikinci fikrasinda ise, resmi
vasiyetnamenin yapilmasina katilanlarin lehine yapilacak 6lume bagh
tasarruflar bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Bu fikraya goére, resmi
vasiyetnamenin dizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin
ustsoy ve altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kigilerin eslerine o
vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz. Bu yasaga aykiri yapilan
vasiyetnamenin iptali talep edilebilir. Ancak Medeni Kanun’un 558/III’ ncu
maddesine gore, vasiyetnamenin tamami degil, yalniz bu kazandirma iptal

edilir.3%°

Resmi memur, mirasbirakanin kendisine bildirdigi arzu ve istekler
dogrultusunda bizzat yazarak ya da yardimcilarin yazdirarak hazirladigi
vasiyetnameyi, okumasi i¢in mirasbirakana verir(MK. m. 533/1). Vasiyethname
metninin okunmasi igin vasiyetgiye verilmesi sekil sarti olup, bu sart yerine

340 Hazirlanan

getiriimezse, sekil eksikligi sebebiyle iptali istenebilir.
vasiyetname mirasbirakan tarafindan ve ardindan resmi memur tarafindan
tarih konularak el yazisi ile imzalanir (MK. m. 533/, Ill). Vasiyetnamenin
mirasbirakan ve resmi memur tarafindan imzalanmasi ve tarih yazilmasi sekil
sartt olup, bu sart yerine getiriimezse, vasiyethamenin sekil eksikligi

sebebiyle iptali talep edilebilir.>*’

33 [nan/Ertas/Albas, s. 188; Oztan, Miras, s. 150; Eren, iptal Davasu, s. 78; Dural,/Oz, s. 64; Hatemi,
Miras, s. 82; Kiligoglu, Miras, s. 184; Abt, s. 146; Y.2.HD., 7.5.1976, 1927/2651, inal, s. 270; Y. 2.
HD., 10.5.1999, 2938/4877, Inal, s. 195.

33 Imre/Erman, s. 78; Oztan, Miras, s. 150; Kiligoglu, Miras, s. 184; Kopriili, s.252;
Gonensay/Birsen, s. 72; inan/Ertas/Albas, s. 287; Abt, s. 146; YHGK. 3.2.1982, 2/1374-74, inal, s.
270; Y.2. HD., 21.6.1979, 4943/5151, Inal, s. 204; Y.2.HD., 24.2.1992, 1918/2097, (Erisim)
www.kazanci.com.tr.

3% Eren, iptal Davasy, s. 80; Y. 2.HD., 23.9.1996, 8275/8996, Inal, s. 190, Y.2. HD., 16.3.1999,
14314/1163, Inal, s. 195.

! Eren, iptal Davasy, s. 80; imre/Erman,s. 80; Abt, S. 142; Piotet, s. 228; BGE 118 11273, S. 277; Y.
2.HD., 17.6.1963, 3847/3770, Inal, s. 269.
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Mirasbirakanin ve resmi memurun vasiyetnameyi el yazisi ile
imzalamalari sarttir. Burada imzanin yerine herhangi bir isaret ya da usul
kabul edilmemektedir.?*> Resmi memurun imzayi el yazisi ile atmis olmasi
vasiyetnamenin gegerlilik unsuru iken, vasiyetnamede bulunmasi gereken
tarihin, resmi memur tarafindan el yazisi ile yazilmasi zorunlulugu yoktur.
Cunkd resmi memur vasiyetname metnini dahi bagkasina yazdirabilir(MK. m.
533/1). Ayrica tarih, imzadan farkli olarak, onu yazanin kisiligine siki sikiya

bagh degildir.>*?

Vasiyetnamenin  mirasbirakan ve resmi  memur tarafindan
imzalanmasindan sonra mirasbirakan iki tanik ve resmi memur huzurunda
vasiyetnameyi okudugunu ve son arzularina uygun oldugunu beyan
eder(MK. 534/l). Mirasbirakanin beyanini takiben, taniklar, bu beyanin
huzurlarinda yapildigini ve mirasbirakani 6liume bagh tasarruf yapmaya ehil
gorduklerini serh vererek, vasiyetnameyi el yazisi ile imzalarlar(MK. m.
534/11). Taniklarin serhi bu iki hususu mutlaka icermelidir; aksi takdirde sekil

eksikligi sebebi ile vasiyetnamenin iptali istenebilir.3**

Medeni Kanun'un 534’Unci maddesinden de anlasildigi Uzere

taniklarin verecekleri serhin mutlaka taniklarin el yazisi ile yazilmasi

gerekmemektedir, fakat imzanin el yazisi ile atiimasi sarttir.3*

342 Dural/Oz,s. 67; Imre/Erman, s. 80; Kocayusufpasaoglu, s. 165; Sener, s. 345; Picenoni,
Formprobleme, s. 60.

343 Oguzman, s. 112; Kocayusufpasaoglu, s. 165; Sener, s. 346; farkli goriis i¢in bkz. Belgesay, s.
69(Ad1 gecen yazara gore, resmi vasiyetnameye imza ve tarih ancak resmi memur tarafindan
yazilabilir.).

344 Eren, iptal Davasi, s. 80; imre/Erman, s. 81; Kocayusufpasaoglu, s. 173; Oztan, Miras, s. 153;
Kocayusufpasaoglu, s.173; Abt, s. 142; Piotet, s. 229.

5 Kocayusufpasaoglu, s. 172; Dural/Oz, s. 69; Oztan, Miras, s. 153; Sener, s. 348; Eren, iptal
Davasl, s. 81; Imre, 5.136; Serozan/Engin, s. 216; Y.2.HD., 22.4.1982, 1909/3674, Inal, s.194; YiBK,
28.11.1945, 13/15, (Erisim) www. kazanci.com.tr.
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bbbb- Okuma-Yazma Bilmeyen(Okuma Yazma iktidari Olmayan)

Kimselerin Yapabilecegi Resmi Vasiyetnamede

Bu vasiyet seklinde de, resmi memur, mirasbirakanin kendisine
bildirdigi arzu ve istekler dogrultusunda bizzat yazarak ya da yazdirarak
vasiyetname metnini hazirlar. Mirasbirakan okuma-yazma bilmediginden,
resmi memur vasiyetnameyi, taniklar huzurunda mirasbirakana okur ve
bunun Uzerine mirasbirakan da vasiyetname metninin son arzularina uygun
oldugunu beyan eder(MK. m. 535/l). Gerek uygulamada, gerek doktrinde
vasiyetname metninin bizzat resmi memur tarafindan okunmasinin sart
oldugu; aksi takdirde vasiyetnamenin gsekil eksikligi sebebiyle iptalinin

istenebilecegi kabul edilmektedir.*®

Son olarak taniklar, vasiyethame metninin resmi memur tarafindan
mirasbirakana okundugunu, mirasbirakanin vasiyethame metninin son
arzularina uygun oldugu yonundeki beyanini huzurlarinda agikladigini ve
mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil goérduklerini ihtiva eden serhi verip,
altini imzalarlar(MK. m. 535/Il).Taniklarin da imzalarini el yazisi ile atmasi
gerekir.>*” Taniklarin beyanlarinin belirtilen hususlari icermesi sekil sarti olup,
icermemesi halinde vasiyetnamenin sekil eksikligi sebebiyle iptali

istenebilir.34®

Resmi vasiyetnamelerde sekil kurallarina uyuldugunun dogrudan

vasiyetname metninden anlasilmasi gerekip, eksikligin sonradan

vasiyetname disindaki vasitalarla tamamlanmasi séz konusu degildir.*

346 imre/Erman, s. 83; Sener, s. 344; Dural/Oz, s. 71; Kocayusufpasaoglu, s. 191;Y.2. HD. 21.10.1992,
9210/10008, (Erisim)www. kazanci.com.tr

7 Eren, iptal Davasy, s. 82; imre/Erman, s. 84; Dural/Oz, s. 72.

% Eren, iptal Davasu, s. 82; imre/Erman, s. 84; Kopriilii, s. 252; Kocayusufpasaoglu, s. 173; Y.2.
HD., 21.10.1992, 9210/1008, (Erisim) www.kazanci.com.tr.

349 Kocayusufpasaoglu, s. 179; Dural/Oz, s. 74; Sener, s. 351.
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bbb- El Yazili Vasiyetnamede

El yazili vasiyetnameye iligskin sekil sartlari Medeni Kanun’un 538’ inci
maddesinde duzenlenmistir. Bu hukme gore, el yazili vasiyetnamede,
tasarrufun yapildigi tarih de dahil olmak (zere, vasiyetname metninin
basindan sonuna kadar el yazisi ile yazihp imzalanmasi gerekir. Bu sekil
sarti gegerlilik sarti olup, sekil sartlarina uyulmadan yapilan vasiyetnamenin,

Medeni Kanun’un 557’ nci maddesinden hareketle iptali talep edilebilir.>*°

Kanunda vasiyetnamenin, basindan sonuna kadar mirasbirakan
tarafindan el yazisi ile yazilmasi sarti 6ngortulmuis ise de, mutlaka el ile
yazilmis olmasi sart degildir. Vasiyetcinin eli disinda herhangi bir organini
kullanarak duzenledigi vasiyetnameyi de gecerli kabul etmek gerekir, yeter ki
vasiyetnamede kullanilan yazidan vasiyetnamenin o Kkisi tarafindan
diizenlendigi tespit edilebilsin. Ornegin, kisinin ellerini kullanamadigi icin
ayagini ya da agzini kullanarak yazdigi yazi da teshis fonksiyonunu yerine
getireceginden vasiyetnamenin gecerli olacagi Ogretide tartigsmasiz kabul

edilmektedir.®®’

Bu hikimden anlasildi§i Uzere, el yazil vasiyetname duizenlerken

bilgisayar, daktilo gibi benzeri aletler kullanilamaz. Aksi takdirde hazirlanan

vasiyetnamenin sekil eksikligi sebebiyle iptali talep edilebilir.>*?

Vasiyetname hazirlanirken kullanilacak dile iligkin herhangi bir sekil

sarti  Ongorulmemistir.  Mirasbirakan  kendi  dilinde  vasiyetname

diizenleyebilecegi gibi, yabanci bir dilde de vasiyetname diizenleyebilir.>>

350 Eren, iptal Davasi, s. 67; Oguzman, s. 118.

33! imre/Erman, s. 69; Dural/Oz, s. 79; Kiligoglu, Miras, s. 109; Eren, iptal Davasy, s. 69; Oztan,
Miras, s. 144; Sener, s. 359; Druey, s. 112; Abt, s. 148.

332 Eren, iptal Davasl, s. 69.

353 Bren iptal Davasi, s. 69; Oguzman, s. 119; Kilicoglu, Miras, s. 109; Druey, s. 112; Abt, s. 147.
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Medeni Kanun'da gecerli bir el yazili vasiyetname yapilabilmesi igin
ongorulen bir diger unsur tarih gartidir. Tarihin de vasiyetginin el yazisi ile
yazilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde bir iptal sebebi teskil eder.®** Eger
vasiyetnamenin hazirlanmasi  birkag gln sUrmisse, bu takdirde

vasiyetnamenin bitirildigi giin tarih olarak yazilmahdir.>*®

Vasiyetginin vasiyetname duzenledigi tarihte vasiyetname yapabilme
ehliyetinin olup olmadiginin tespiti ve birden fazla vasiyetnamenin varligi
halinde bunlardan hangisinin 6nce yapildiginin tespiti bakimindan, tarihin
yazilmis olmasi énem arz etmektedir.>*® Bu sebeplerle e§er mirasbirakan
kasith olarak vasiyetnameyi duzenledigi tarihten dnce ya da sonraki bir tarihi
yazmissa, vasiyetnamenin iptali talep edilebilir.**” Ancak tarih hataen yanlis
yazilmis ve gergek tarih vasiyetname metninde anlasilabiliyorsa,

vasiyetnamenin iptali yoluna gidilmeyip, yalnizca tarih diizeltilmelidir.>*®

Eger vasiyetnamedeki tarih, vasiyetcinin hatasi sebebiyle yanlg
yazilmigsa ve dogru tarih vasiyetnamenin igeriginden tespit edilip,
duzeltilebiliyorsa, bu takdirde vasiyetnamenin iptali yoluna gidilmeyip, sadece
hatali tarih diizeltiimelidir.>*® Bunun yaninda vasiyetnamedeki tarihin kasten
yanlis yazilmasi halinde, dogru tarih vasiyetnamenin iceriginden tespit
edilemiyorsa, vasiyetnamenin iptali yoluna  gidilebilecegi  kabul

edilmektedir.3%°

%% Eren, iptal Davas, s. 70; imre/Erman, s. 70; Oguzman, s. 120; Oztan, Miras, s. 146; Kiligoglu,
Miras, s. 109; Abt, s. 153.

355 Eren, iptal Davasy, s. 73; Imre/Erman, s. 73; Oztan, Miras, s. 146; Druey, s. 112; Picenoni,
Formprobleme, s. 64.

356 Oztan, Miras, s. 146; Imre/Erman, s. 72; Belgesay, s. 78; Oguzman, s. 121; Eren, iptal Davasi, s.
71; Berki, s. 77; Inan/Ertas/Albas, s. 178; Sener, s. 361; Abt, s. 150; BGE 116 11 117, S. 129.

357 Imre/Erman, s. 72; Eren, iptal Davasi, s. 72.

358 Oztan, Miras, s. 147; Hatemi, Miras, s. 79; Eren, iptal Davasl, s. 73; Serozan/Engin, s. 219;
Druey, s. 113; Picenoni, Formprobleme, s. 64.

%9 Oztan, Miras, s. 146; imre/Erman, s. 72; Dural/Oz, s. 84; Eren, iptal Davasy, s. 73;
Kocayusufpasaoglu, s. 202; Sener, s. 362; Hatemi, Miras, s. 78.

369 Oztan, Miras, s.146; Imre/Erman, s. 72; Belgesay, s.78; farkl1 griis i¢in bkz. Dural/Oz, s. 84;
Oguzman, s. 123(Ad1 gegen yazarlara gore, tarihin kasden yanlis yazilmasi halinde, vasiyetname
animus testandinin(vasiyetname yapma iradesinin) yoklugu sebebiyle gecersiz olur.).
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El yazili vasiyetname igin ongorulmus olan bir diger sekil sarti imzadir
( MK. m. 538). Imzanin el yazisi ile atiimasi sarttir.*®" Bu sebeple miihiir veya
benzeri bir alet kullanilamayacadi gibi, parmak basmak veya resmi bir
sahadetname kullanmak da mimkin degildir. imzanin bulunmamasi ya da el
yazisi ile yazilmamis olmasi halinde vasiyetnamenin gekil eksikligi ile iptali
istenebilir (MK. m. 557).*2 Hatemi'ye gére, imza vasiyetginin bir bakima
vasiyet yapma iradesini(animus testandi) ortaya koydugundan, imzanin

yazilmamis olmasi halinde vasiyetname yok hiikmiindedir.>®®

El yazili vasiyethamenin saklanmak uzere notere, sulh hakimine ya da
yetkili memura birakilmasi gecerlilik sarti degildir. Dolayisiyla vasiyetname
s6zU gecgen yerlere tevdi edilmemigse, vasiyetnamenin iptali yoluna

gidilemez.>%*

ccc- Sozlu Vasiyette
So6zllu vasiyette, mirasbirakan son arzularini iki taniga aciklar. Bu
beyanin sozlii olmasi sarttir.®® Bu beyan iki taniga da ayni anda

aciklanmalidir.3®

Taniklar, vasiyetcinin sozllu olarak beyan ettigi son arzulari hakime
bildirirler. Bu bildirim yazili veya so6zli olarak yapilabilir. Her iki halde de
bildirimin  taniklar tarafindan bizzat ve ayni anda vyapilmasi sekil

sartlarindadir’®’

%! Druey, S. 115; Abt, S. 154; imre/Erman, S. 73; Oguzman, S. 123; ; Dural/Oz, S. 85;
Kocayusufpasaoglu, s. 193; Kiligoglu, Miras, s. 111; Eren, iptal Davasi, s. 75.

362Imre/Erman, s. 73-74; Eren, iptal Davasi, s. 75; Kocayusufpasaoglu, s. 193.

363 Hatemi, Miras, s. 80.

3Dural/Oz, s. 87; imre/Erman, s.75; Oztan, Miras, s. 149; inan/Ertas/Albas, s. 180; Druey, s. 116.
3% Dural/Oz, s. 91; Eren, iptal Davasu, s. 83; Oguzman, s. 127; imre/Erman, s. 90.

3% Dural/Oz, s. 91; Kocayusufpagaoglu, s. 222; Oguzman, s. 127, dn. 215b; Druey, s. 120; Abt, s. 158;
BGE 1041168, S. 71.

367 imre/Erman, s. 92,94; Eren, iptal Davasu, s. 83; Dural/Oz, s. 92, 94; Kocayusufpasaoglu, s.222;
Sener, s. 377; Abt, s. 158-159; Y.2.HD., 11.1.1974, 8059/75, Inal, s. 224; YHGK, 24.5.1989, 2-
296/338, Inal, s. 226
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Bildirimin yazili yapildigi halde taniklardan biri vasiyetcinin kendisine
beyan ettigi son arzulari yazil hale getirip, beyanin yapildig yeri ve tarihi(yil,
ay ve gunu) yazarak, imzalar ve diger taniga da imzalatir. Hazirlanan yazili
belgeyi her iki tanik birlikte vakit gegirmeksizin mahkemeye verirler(MK. m.
540/1).%%® Taniklarin yazili belgeyi mahkemeye vermekte gec kalmalari
halinde vasiyetnamenin iptali istenebilir.’*®® Burada vasiyetname metninin
taniklarin el yazisi ile yazimasi sart olmayip, makine ile de yazilabilir."

Buna karsilik imza el yazisi ile atiimahdir.®"

Bildirimin s6zIU yapildigi halde ise, taniklar vasiyetcinin beyan ettigi
son arzularini sézlu olarak hakime bildirirler. Bunun Gzerine hakim dnunde bir
tutanak dizenlenir ve bu tutanak taniklar tarafindan imzalanir(MK. m.
540/11).3"2

Taniklar vasiyetginin son arzularini hakime bildirirken, s6zll vasiyet
yapillmasini gerektiren olagantsti durumun varhdini ve vasiyetgiyi
vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerini de beyan ederler(MK. m. 540/1).3"
Taniklarin beyaninin bu iki hususu igcermesi sekil sarti olup, bu sarta
uyulmamasi halinde so6zlu vasiyetin sekil eksikligi sebebiyle iptali

istenebilir.>"

bb- Miras S6zlesmesinde
Medeni Kanun’un 545’inci maddesine gore, miras sdzlesmesinin resmi
vasiyetname seklinde yapilmasi gerekir. Ancak miras sdzlesmesinin iki tarafl

bir 6lime bagll tasarruf olmasi sebebiyle, vasiyetnamelerden farkli olarak,

38 Dural/Oz, s. 93; imre/Erman, s. 93; Oguzman, s. 128; Eren, iptal Davasy, s. 83; Kiligoglu, Miras,
s. 113; Druey, s. 120; Abt, s. 158.

369 Kiligoglu, Miras, s. 114; Dural/Oz, s. 93; Kocayusufpasaoglu, s. 226; Y. 2. HD., 19.10.2000,
10427/12475, Inal, s. 227.

370 Dural/Oz, s. 92; imre/Erman, s. 92; farkli goriis igin bkz., Kocayusufpasaoglu, s. 223.

! Dural/Oz, s. 92; imre/Erman, s. 92; Kocayusufpasaoglu, s. 223.

372 imre/Erman, s. 93-94; Dural/Oz, s. 94; Kocayusufpasaoglu, s. 226; Eren, iptal Davasy, s. 84.

373 imre/Erman, s. 94; Dural/Oz, s. 93; Eren, iptal Davas, s. 83; Kiligoglu, Miras, s. 113; Druey, s.
120.

3" Imre/Erman, s. 94.
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taraflarin arzularini ayni zamanda resmi memura bildirmeleri ve diizenlenen
miras sOzlesmesini resmi memur ve taniklar huzurunda imzalamalari gart
ongorulmuastir(MK. m. 545/11). Bu farklihk disinda, mirasbirakan hangi
vasiyetname sekline bagvurmussa onun igin éngorulen sekil sartlarina uymak
zorundadir, aksi takdirde sekil eksikligi sebebiyle miras sdzlesmesinin iptali

s6z konusu olabilir.3™

Burada her iki tarafin da arzularini ayni zamanda resmi memura
bildirmelerinden kastedilen, metnin hazirlanmasi sirasinda her iki tarafin da
hazir bulunmalari ve beyanlarini birbirini takip edecek sekilde resmi memura

aciklamalari gerektigidir.*"

Miras s6zlesmelerinde, sadece malvarligi Uzerinde tasarrufta bulunan

taraf resmi vasiyetname sekillerinden birine basvurmak zorundadir.®”’

c- Miras Hukuku’nda Sekil Eksikliginin ispati
Medeni Kanun'un 6’nci maddesine uygun olarak, sekil eksikliginin
ispati bunu iddia eden davacidadir.>”®

Miras sOzlesmeleri ve resmi vasiyetnameler, resmi senet niteliginde
oldugundan, Medeni Kanun'un 7'nci maddesine gore, aksi ispat edilinceye
kadar belgeledikleri hususlarin dogru olduguna delil teskil ederler. Bunlarin
iceriginin dogru olmadigi, kanunda aksine hukum bulunmadikca, herhangi bir

sekle bagli olmaksizin her tiirlii delil ile ispat edilebilir.>”

375 Sekil eksikligi sebebiyle iptalle sakat olan bir miras sozlesmesi tahvil yoluyla resmi vasiyetname
olarak ayakta tutulabilir. Ancak bunun s6z konusu olabilmesi ig¢in, iptalle sakat olan miras
sOzlesmesinin, resmi vasiyetname i¢in aranan biitiin sekil sartlarina tasiyor olmast ve mirasbirakanin
iradesi tek tarafli da olsa 6liime bagh tasarruf yapmaya yonelik olmasi gerekir(Dural/Oz, s. 103).

376 Oguzman, s. 134; Inan/Ertas/Albas, s. 201; Eren, iptal Davasu, s. 85.

377 Dural/Oz, s. 103; Eren, iptal Davasy, s. 85; Kocayusufpasaoglu, s. 228; Druey, s. 128.

378 Abt, s. 166; Eren, iptal Davasi, s. 108.

7 Abt, s. 167.
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Resmi vasiyetnamelerde, vasiyetnamenin kanunun ongordugu sekil
sartlarina uyularak yapildigi dogrudan dogruya vasiyethname metninden
anlasiimasi gerekmekte olup, vasiyetnameyi hazirlayan resmi memur ya da
taniklarin mahkemede yapacaklari taniklik ile ispat edilemez.*®® Ornegin,
taniklar mirabirakanin vasiyetnameyi okudugunu ve son arzularina uygun
oldugu yonundeki beyanini huzurlarinda agikladigini, vasiyetnamenin altina
serh koyarak imzalamamislarsa, sonradan mahkemede bu beyanin
huzurlarinda yapildigini agiklamalari beyanin onlarin huzurunda yapildiginin

ispati bakimindan yeterli degildir.

El yazili vasiyetnamelerde tarihin dogru olup olmadiginin ispati dnem
arz etmektedir. Esasinda el yazili vasiyetnamelerde tarihin dogru oldugu
karine olarak kabul edilir. Aksini iddia eden bunu ispatla yikimlidir. ispatla

yUkimlii olan kisi vasiyetname disindaki delillere de basvurabilir.>®’

So6zIu vasiyetlerde de, sekil sartlarina uyulmadigini iddia eden kisi

bunu ispatla yiikimlidir.3?

C- iptalin ileri Siiriilmesi

1- Mirasin A¢ilmasindan Once

a- Vasiyetnamede iptalin ileri Suiriilmesi

Mirasin acilmasindan dnce mirasgilar veya vasiyet alacaklilari 6lime
bagli tasarrufun iptalini talep edemez. Bu halde yalnizca mirasbirakan iptal
sebeplerine dayanabilir ve yapmis oldugu o6lime bagh tasarruftan

dénebilir.383

380 Eren, iptal Davasi, s. 108—109; Kocayusufpasaoglu, s. 179; Oguzman, s. 114.

38! Eren, iptal Davasi, s. 109; imre/Erman, s. 72; Kocayusufpasaoglu, s. 202; Sener, s. 361; Abt, s.
166; BGE 80 11 302, S. 309.

%2 Abt, s. 167; Eren, iptal Davasi, s. 111.

3% Imre/Erman, s. 202; Eren, iptal Davasi, s. 87; Y.2.HD., 21.11.1985, 8733/9703, (Erisim)

www .kazanci.com.tr.
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Medeni Kanun’un 542-544’ GUncu maddeleri arasinda vasiyetnameden
donme hali duzenlenmistir. Vasiyetname tek tarafli bir 6lume bagh tasarruf
oldugundan, mirasbirakan olinceye kadar istedigi zaman bundan

doénebilir. 3

Mirasbirakan, vasiyetname ic¢in kanunda ongorulen sekillerden birine
uymak suretiyle, acik veya ortulu olarak yaptigi vasiyethameden kismen veya
tamamen donebilir(MK. m. 542). Ayrica mirasbirakan vasiyetnameyi yok

etmek suretiyle de vasiyetnameden dénebilir(MK. m.543/1).38°

Mirasbirakan, onceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yenisini
yapmissa ve bu vasiyetnamelerin hikumleri birbirini tamamlamiyorsa,
Medeni Kanun'un 544’GUncu maddesinden hareketle, mirasbirakanin ikinci

vasiyetname ile ilkinden déndiigi kabul edilir.3%

b- Miras Sézlesmesinde iptalin ileri Siiriilmesi

Miras sOzlesmesi iki tarafli bir 6lime bagli tasarruf oldugundan, bu
tasarruftan donme bir takim sartlara baglanmistir. Miras s6zlesmelerinde
donme, mirasbirakan ve kargi taraf bakimindan farkli hukimlere baglandigi

icin ayri ayri incelemekte fayda vardir.*®’

aa- Tasarruf Sahibi Tarafindan iptalin ileri Siiriilmesi
Miras sozlesmlerinde asil olan taraflarin anlagarak miras s6zlesmesini
ortadan kaldirmalaridir(MK. m. 546/1).®® Ancak Medeni Kanun’un 546/II'nci

maddesinde mirasbirakana miras sodzlesmesini tek tarafli olarak ortadan

3% Eren, iptal Davasi, s. 88; Aybay, s. 61; Imre/Erman, s. 96; Serozan/Engin, s. 226;
Kocayusufpasaoglu, s. 231; Sener, s. 383; Oguzman, s. 176; Oztan, Miras, s. 159; Dural/Oz, s. 106;
Kiligoglu, Miras, s. 118.

385 Imre/Erman, s. 96; Serozan/Engin, s. 227; Kocayusufpasaoglu, s. 232-233, 215; Oguzman, s. 176—
177; Dural/Oz, s. 106; Druey, s. 122; Picenoni, Formprobleme, s. 65; BGE 101 11211, S. 214.

3% Imre/Erman, s. 99; Aybay, s. 61; Serozan/Engin, s. 228; Kocayusufpasaoglu, s. 232; Sener, s. 389;
Oguzman, s. 179; Oztan, Miras, s. 160; Dural/Oz, s. 108; Hatemi, Miras, s. 91; Kiligoglu, Miras, s.
122.

7 Eren, iptal Davasu, s. 88.

3% imre/Erman, s. 178; Serozan/Engin, s. 230; Oguzman, s. 182; Oztan, Miras, s. 191; Dural/Oz, s.
113; Antalya, s. 124.
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kaldirma yetkisi verilmigtir. Bu hukme gore, miras¢l atanan veya kendisine
belirli mal birakilan kisi, miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra
mirasbirakana karsi mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir davranista
bulunmussa, mirasbirakan tek tarafli olarak miras sdzlesmesini ortadan
kaldirabilir.

Medeni Kanun’un 504’Uncu maddesinde mirasbirakana irade sakathgi
sebebiyle miras so6zlesmesinden donme imkani taninmistir. Ancak
mirasbirakan, hatayir veya hileyi ogrendigi ya da cebir veya tehdidin
etkisinden kurtuldugu andan itibaren bir yil icinde miras s6zlesmesinden

donmezse, miras sozlesmesi gecerli kalir(MK. m. 504/1).

Medeni Kanun'un 504’ UncU maddesinde sadece irade sakathgi
halinde mirasbirakana miras sd6zlesmesinden donme imkani taninmis olsa
da, sekil eksikligi, ehliyetsizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik gibi diger iptal
sebeplerine dayanarak da miras sdzlesmesinden donebilecedi kabul

edilmektedir.®®°

Mirasbirakanin miras s6zlesmesinden donmeye iligkin beyanini karsi
tarafa bildirmek zorunda olup olmadigi konusunda kanunda acik bir
dizenleme yoktur. Bu hususta Medeni Kanun’'un 5’inci maddesinden
hareketle Borglar Kanunu hukumlerine bagvurulabilir. Borglar Kanunu'nun
31’inci maddesine gore, hata veya hile neticesinde ya da tehdit ile yapilan
sozlesme ile bagli olmayan taraf, bu sozlesmeyi ifa etmemek hakkindaki
kararini kargi tarafa beyan etmeden veya verdigi seyi istirdat etmeksizin bir
seneyi gecirirse, sdzlesmenin gegerlilik kazandigi kabul edilir. Bu hukim
miras soOzlesmelerinde uygulandiginda, mirasbirakanin sdzlesme ile bagli
kalmak istemedigini kargi tarafa bildirmek zorunda oldugu sonucuna

varilmaktadir.3%

389 Imre/Erman, s. 181; Eren, iptal Davasi, s. 95; Sener, s. 331; Oguzman, s. 184; Picenoni,
Formprobleme, s. 68.
3% Eren, iptal Davasi, s. 90.
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Bruckner/Weibel'a gore, mirasbirakanin ZGB’nin 469'uncu maddesine
dayanarak miras sodzlesmesinden donme imkanin bulunmadigi bir halde,
mevcut bir mahkeme karari sebebiyle miras sdzlesmesinin iptalinde mesru
bir menfaati s6z konusu ise, bu takdirde hayatta iken iptal davasi

¥ Ornegin, mahkeme, mirasbirakanin miras sozlesmesi

acabilecektir.
miras¢l atadigi kisinin mirasbirakanin oglunu oldirmeye tesebbls ettigine
karar vermisse, bu halde miras soOzlesmesinin iptalinde mirasbirakanin

menfaati oldugundan, iptali talep edebilir.

bb- Karsi Tarafca ileri Siiriilmesi

Miras soOzlesmesinin  kargi tarafinin irade agiklamasi, yalnizca
tasarrufu yapan kimsenin irade beyanini kabulden ibarettir. Dolayisiyla miras
sOzlesmesi yapmak karsi taraf bakimindan 6lume bagh bir tasarruf dedgil,
sag@lararasi bir hukuki igslem gibi hUkim ve sonug¢ dogurur. Bu sebeple karsi
tarafin miras sodzlesmesinden doénmesi Borglar Kanunu hukumleri

cercevesinde gerceklesmelidir.3%

2- Mirasin Agilmasindan Sonra

Mirasin acgiimasindan o6nce mirasbirakan o6lume bagh tasarruftan
dénme yoluyla tasarrufu ortadan kaldirma imkanina sahipken, mirasin
acllmasindan sonra ilgililerin agacagi iptal davasi yoluyla tasarruf ortadan
kaldirilabilir.

Olime bagll tasarruf, mirasin acilmasi ile birlikte, hikim ve
sonuclarini meydana getirir. Zira iptal sebeplerinin bulunmasi tasarrufun
hidkim ve sonuglarini dogurmasina engel degildir. Ancak olume bagli

tasarrufla haklar1 zarara ugrayan kisi ya da kisiler olabilir. Bu takdirde haklari

9! Christian Briickner, Thomas Weibel, Die Erbrechtlichen Klagen, 2. bs., Basel, Schulthess
Verlag, 2006, s. 13.
3%2 Eren, iptal Davasy, s. 91.
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zarara ugrayan kimselere mirasin acilmasindan sonra iptal davasi yoluyla

6lime bagl tasarrufun iptalini talep etme yetkisi taninmistir. 3%

3% Eren, iptal Davasy, s. 95; Y. 2. HD., 21.11.1985, 8733/9703, (Erisim) www.kazanci.com.tr.



UGUNCU BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI iLE ILGILi USULI
MESELELER

I-iPTAL DAVASINDA GOREVLI ve YETKILi MAHKEME

“‘Gorev (vazife), bir davaya o vyerdeki (ilgedeki) hukuk (hikdm)
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir.”*** Hakim goriig>*®
iptal davasinda gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugunu kabul
etmis olmasina karsin, gorevli mahkemenin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 8 inci maddesinde yer alan genel kuraldan hareketle

® Nitekim bir davanin,

belilenmesi gerektigi gorisiine katiimaktayiz.*
dogrudan asliye hukuk mahkemesinin gorev alaninda sayilmasi igin, bu
dava, ya dava konusunun degerine bakilmaksizin asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu davalardan olmasi, ya da konusu sahis varhgi
olan bir dava olmasi gerekir.>*” Ancak 6liime bagh tasarruflarin iptali davasi,
dava konusunun degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesinin gorevli
oldugu davalardan olmadigi gibi, konusu sahis varlidi olan bir dava da
olmadi§i igin gérevli mahkeme genel kurala gore belirlenmelidir.>*® Bu kurala
gére, dava acildigi tarihteki degeri besbin dokuzyluz onsekiz Yeni Turk
Lirasini**® gecmeyen davalarda sulh hukuk mahkemesi, degeri bu miktarin
ustunde olan davalarda ise asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bu itibarla,
iptal davasina konu olan oOlime bagli tasarrufun degeri besbin dokuzyiz
onsekiz Yeni Turk Lirasinin altinda ise sulh hukuk mahkemesinde, Ustlinde

ise asliye hukuk mahkemesinde iptal davasi agiimahidir.*®

394 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 14.bs., Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2002, s. 128.

3% Imre/Erman, s. 203; Oztan, Miras, s. 176; inan/Ertas/Albas, s. 298; Kopriili, s. 254;
Serozan/Engin, s. 293.

3% Eren, iptal Davasi, s. 96; Antalya, s. 201.

397 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 149, 152.

3% Dava konusunun degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu davalar ve
konusu sahis varlig1 olan davalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 149 vd.
3% Bu miktar 1.1.2007—31.12.2007 tarihleri arasinda gegerlidir.

4 Eren, iptal Davasy, s. 96.
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“Yetki (salahiyet), bir davaya hangi yerdeki goérevli hikim(hukuk)
mahkemesi tarafindan bakilacagini belirler.”*®' Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 9/1 ‘inci maddesinde her dava icin genel yetkili mahkeme tespit
edilmistir. Bu dizenlemeye gore, her dava, kanunda aksine bir dizenleme
bulunmadikga, acildigi tarihte davalinin ikametgahi sayillan yer
mahkemesinde gorulir. HUkimden de anlasildigi Uzere, genel yetkili
mahkemenin tespitinde davalinin dava acildigi tarihteki ikametgahi dikkate
alinir. Davanin agilmasindan sonra davalinin ikametgahinin degismesi

mahkemenin yetkisini etkilemez.*%

Bazi davalar igin genel yetkili mahkemenin yaninda, bagka yer
mahkemeleri de vyetkili kilinmistir ki, bunlar 6zel yetkili mahkemelerdir.**
Kural olarak o6zel yetki genel yetkiyi kaldirmaz. Ancak bazi davalar mutlaka
belirli bir yer mahkemesinde agilmasi 6ngorulmustir. Bu halde mahkemenin
zel yetkisi kesin olup, dava yalnizca bu mahkemede agilabilir.*** Bu durum
Olime bagli tasarruflarin iptali davasinda s6z konusu olmaktadir. Medeni
Kanun'un 576/I' nci maddesine gore, 6lime bagl tasarruflarin iptali davasi
mirasbirakanin  son yerlesim yeri mahkemesinde acilir.*®® Burada
mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi kesin oldugundan,

davalinin ikametgahi mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmistir.%

Il- IPTAL DAVASINDA TARAF SIFATI

A- Davaci Olma Sifati
Medeni Kanun'un “dava hakki” kenar bagslikli 558/I' inci maddesinde

kimlerin iptal davasi acabilecedi hikme baglanmistir. Bu dizenlemeye gore,

41 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 164.

402 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 165-166.

403 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 165.

404 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 166.

405 Bren, iptal Davasi, s. 96; inan/Ertas/Albas, s. 298; Antalya, s. 201; Kopriili, s. 254; Oguzman, s.
193; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 183. Isvicre Mahkeme Yeri Kanunu’nun 18’inci maddesinde de 6liime
bagli tasarruflarin iptali davasinin mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde agilacagi
diizenlenmistir(Briickner/Weibel, s. 12; Druey, s. 165; Ryffel, s. 90).

4% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 182—183.
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tasarrufun iptal edilmesinde menfaati olan miras¢i veya vasiyet alacaklisi bu
davayi agabilir.*”” Ancak mirasgi veya vasiyet alacaklisi oldugunu iddia eden

davacinin bunu ispat etmesi gerekir. Aksi takdirde iptal davasi reddedilir.**®

HUkimde yer alan mirasgi ifadesi hem kanuni hem atanmis mirasgiyi
kapsamaktadir. Ornegin, mirasbirakan ilk vasiyetname ile bir kimseyi mirasgi
atadiktan sonra, ikinci bir vasiyethame yaparak ilk vasiyethamesinden
doénmuisse, bu takdirde miras¢i atanan kisi kanundaki iptal sebeplerine
dayanarak ikinci vasiyetnamenin iptali davasi acabilir. CUnkd ikinci
vasiyetnamenin iptali ile birinci vasiyetname ile mirasgi atanan kisi, mirasgilik

409 Benzer bir durum isvicre Federal

sifatini  yeniden kazanacaktir.
Mahkemesinin bir kararina konu olmustur.*’® S6zii gecen karara konu olan
olayda mirasbirakan 1950 yilinda yaptigi resmi vasiyetname ile bir kisiyi
miras¢l atadiktan sonra 1953 yilinda yaptigi el yazili vasiyetname ile ilk
vasiyetnamesinden déonmastur. Ayni yil yaptigi tglncu bir vasiyetnameyle de
ikinci vasiyetnameden dénmdastur. Bu halde ilk vasiyetname ile mirasgi
atanan kisinin tekrar mirascilik sifatini kazanabilmesi i¢cin 6nce sonuncu ve
ardindan ikinci vasiyetnameyi iptal ettirmesi gerekir. Federal Mahkeme bu
kararinda, davacinin iki vasiyetnamenin iptalinde de menfaati oldugundan,
tek bir iptal davasi ile her ikisinin birlikte iptalini talep edebilecegini hukme

baglamistir.

Olime bagh tasarruf ile kendisine bir yikimlUlik yiklenen kisi de
kanunda sayilan iptal sebeplerinin varhdi halinde, tasarrufun iptalini talep
edebilir. Nitekim yukUmlalikten kurtulmak bakimindan tasarrufun iptalinde

menfaati vardir.*""

47 Bren, Iptal Davasy, s. 97; Aybay, s. 66; Kopriilii, s. 254; Ayiter,s. 117; Gonensay, s. 164; Antalya,
s. 199; Kocayusufpasaoglu, s. 343; imre/Erman, s. 202; Gonensay/Birsen, s. 71; Dural/Oz, s. 225;
Oguzman, s. 190; Briickner/Weibel, s. 12; Druey, s. 165; Hasenboéhler, s. 18; ; Rumo-Jungo, s. 72;
Ryffel, s. 89; Y.2.HD., 13.9.1999, 7168/8952, inal, s.272.

408 Eren, iptal Davasi, s. 97;Gonensay, s. 164; Gonensay/Birsen, s. 71.

99 Eren, iptal Davasu, s. 97; imre/Erman, s. 202; Briickner/Weibel, s. 15.

19 BGE 83 I 507.

41 Eren, iptal Davasi, s. 98; Imre/Erman, s. 203.
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Mirasbirakanin veya mirasginin alacaklilarinin ve borglularinin iptal

davasi agma hakki yoktur.*'2

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iptal davasi agma hakkinin olup
olmadigi konusunda iki gorus vardir. Bir goruse gore, vasiyeti yerine getirme
gorevlisis iptal davasi agma yetkisi yoktur. Nitekim Medeni Kanun’un 558’ inci
maddesinde bu hak yalnizca tasarrufun iptalinde menfaati olan mirasgi veya
vasiyet alacaklisina verilmistir.*’® Bir diger goriise gore ise, vasiyetname ile
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin edilen kigi, mirasbirakanin, kendisini
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin ettigi vasiyetnamesinden daha sonra
yapacagl bir O6lume tasarrufla donmesi halinde, yalnizca daha sonraki

tasarrufun iptali icin dava agabilir. *'*

Olime bagh tasarruf, birden fazla maddi anlamda tasarruf ihtiva
ediyorsa, bu takdirde sadece iptal edilmesinde menfaat elde edilecek

tasarrufun iptali talep edilebilir. TUm tasarrufun iptali yoluna gidilemez.*'®

B- Davali Olma Sifati

Olime bagh tasarrufun iptali davasi, iptal edilmek istenen tasarrufla
davaci veya davacilar aleyhine mirasa iligkin dogrudan dogruya bir menfaat
sadlayan kisilere karsi acilabilir.*'® Bir baska ifade ile davalilar, yapilan
tasarrufun gegerli kalmasinda yarari olan kisilerdir.*'” Ornegin, iptali istenen
tasarrufla mirasgi veya vasiyet alacaklisi olarak atanan kisiye, yuklemeden

menfaat elde edecek olan Kkisiye, ilk tasarruftan doénme halinde ikinci

42 Eren, iptal Davasi, s. 99-100; Aybay, s. 66; Imre/Erman, s. 203; Gonensay, s. 164; Oguzman, s.
190; Gonensay/Birsen, s. 71; Antalya, s. 200; Druey, s. 165; Ryftfel, s. 89.

413 Belgesay, s. 100; Imre/Erman, s. 203; Oguzman, s. 191; Antalya, s. 200; Ayiter/Kiligoglu, s. 159,
Gonensay/Birsen, s. 71.

414 Oztan, Miras, s. 174; Eren, iptal Davasi, s. 99; Briickner/Weibel, s. 13.

3 Eren, iptal Davas, s. 99.

416 Eren iptal Davas, s. 100; Dural/Oz, s. 226; Gonensay, s. 164; Ayiter, s. 117; Serozan/Engin, s.
291; Kopriilii, s. 255; Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Antalya, s. 200; imre/Erman, s. 203; Oguzman, s. 191;
Kocayusufpasaoglu, s. 344; Gonensay/Birsen, s. 71; Briickner/Weibel, s. 14; Druey, s. 165;
Hasenbohler, s. 19; Rumo-Jungo, s. 72; Ryffel, s. 89; BGE 96 11 79, S. 100.

17 Oztan, Miras, s. 175.
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tasarruftan yararlanacak kisiye karsi iptal davasi acilabilir.*'® Ayrica iptal
davasi ile atanmasi supheli hale gelecek olan vasiyeti yerine getirme

gorevlisi aleyhine de iptal davasi acilabilecegi kabul edilmektedir.*'®

Olime bagl tasarrufun konusu béllinmez bir bltlinlik arz etmesi

halinde, tasarrufun iptali davasi biitiin mirascilara karsi acilmalidir.*?

Olime bagh tasarruftan menfaat elde edecek birden fazla mirasci
veya vasiyet alacaklisi varsa, iptal davasi bunlardan yalniz biri aleyhine

acilabilir.*!

ll- iPTAL DAVASINDA SURELER

Olime bagll tasarrufun iptali davasi, Medeni Kanun’'un 559’uncu
maddesinde o©ngorulen sureler icinde acgilmasi gerekir. Maddenin kenar
basligindan da anlasildigi Uzere bu sureler hak dusurlcu surelerdir.
Dolayisiyla ongorulen sureler icinde dava acgilmadigi takdirde, dava agma
hakki diisecektir.**? Eski Medeni Kanun’un 501’inci maddesinde dava acma
sureleri i¢in “mururuzaman” ifadesi kullaniimisti. Bu sebeple surelerin hukuki
niteliginin zamanagsimi mi, yoksa hak dusurucu sure mi oldugu konusu

doktrinde tartismaliyd.*?®

% Eren, iptal Davasi, s. 101.

49 Imre/Erman, s. 204; Eren, iptal Davasi, s. 100; Oguzman, s. 191; Oztan, Miras, s. 175;
Gonensay/Birsen, s. 71; Briickner/Weibel, s. 14; Ryffel, s. 89.

420 Briickner/Weibel, s. 14; BGE 89 II 429.

2! Eren, iptal Davasi, s. 101.

2 imre/Erman, s. 204; Dural/Oz, s. 226; Serozan/Engin, s. 292; Oztan, Miras, s. 175. Isvigre Medeni
Kanunu’nun 521’inci maddesinin kenar bagliginda zamanagimi ifadesi yer almakla birlikte
doktrininde ve Federal Mahkeme Kararlarinda bu siirelerin hak diisiiriicii siire oldugu kabul
edilmektedir( Piotet, s. 276-277; Druey, s. 166; Riemer, s. 246; Vito Picenoni, “Die Verjahrung der
Testamentsungiiltigkeits und Herabsetzungsklage(Art. 521 und 533 zgb),” Schweizerische Juristen
Zeitung, 63. Jahrgang, Ziirich, Schultess & Co Verlag, 1967, s. 103; BGE 98 11 176, S. 179, BGE 102
11193, S. 196.).

2 Bu konudaki farkli gériisler i¢in bkz., Eren, iptal Davasi, s. 111 vd.; Képriilii, s. 258 vd.;
Kocayusufpasaoglu, s. 346 vd.
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Medeni Kanun’'un 559’uncu maddesinde iptal davasi agabilmek igin
bir, on ve yirmi yillik hak dasurucu sureler duzenlenmigtir. Ayrica iptal

sebebini def’i yoluyla her zaman ileri sirme imkani taninmigtir.

A- Bir Yillik Siire

Bir yillk hak duagurtcu sure, davacinin 6lume bagh tasarrufu, iptal
sebebini ve kendisinin iptal davasi agma hakkina sahip oldugunu 6grendigi
glin baslar(MK. m. 559/1).*** Bu 6grenme gergek olmalidir. Davacinin gerekli
Ozeni ve dikkati gosterseydi sayilan hususlari bilebilecek durumda olmasi

slirenin baglamasi igin yeterli degildir.**

Hak disUmu suresinin baslamasi icin mirasbirakanin dlmis olmasi
sarttir. Dava agma hakkina sahip olan kigi, iptal sebebini mirasbirakanin
sagliginda 6grenmis olsa da, hak dusurtcu sure onun 0ldugu gunden itibaren
islemeye baglar. Nitekim mirasgl ve vasiyet alacaklisi sifati tasarrufta
bulunanin 8limiinden sonra meydana gelir.*?® Siirenin islemeye baslamasi
icin iptali istenen 6lime bagl tasarrufun acilmis olmasi gerekmez.**” Sekil
eksikligi halinde iptal sebebi ¢ogunlukla vasiyethame veya miras
sOzlesmesinin acilmasi ile 6grenileceginden, sure o6lime bagl tasarrufun

gorildigu tarinten itibaren islemeye basglar.*?®

% Eren, iptal Davasy, s. 115; imre/Erman, s. 204; Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Aybay, s. 66; Dural/Oz, s.
226; Antalya, s. 200; Ayiter, s. 118; Kocayusufpasaoglu, s. 345. Isvicre Medeni Kanunu’nun
521/I’inci maddesine gore bu siire davacinin 6liime bagl tasarrufu ve iptal sebebini 6grendigi tarihten
itibaren igslemeye bagslar (Abt, s. 47; Briickner/Weibel, s. 15; Picenoni, Verjdhrung, s. 102; Theodor,
Biihler, “Wann beginnt das Jahr, nach desen Ablauf erbrechtliche Ungiiltigkeits- bzw.
Herabsetzungsklage verjdhrt?,” Schweizerische Juristen Zeitung, 69. Jahrgang, Ziirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1973, s.21); Y.2.HD., 10.10.2002, 10677/11763, Ozmen, s. 700; Y.2. HD.,
31.1.1992, 255/923, inal, s. 277.

425 Kocayusufpasaoglu, s. 345; imre/Erman, s. 204; Eren, iptal Davasi, s. 116; Abt, s. 48;
Briickner/Weibel, s. 15; Picenoni, Verjiahrung, s. 102; Piotet, s. 277; BGE 113 II 270, S. 274.

26 Eren, iptal Davasy, s. 115, dn., s. 101; Gonensay/Birsen, s. 73; Oguzman, s. 192; Dural/Oz, s. 226;
Imre/Erman, s. 204, dn., 26; Abt, s. 48.

7 Eren, iptal Davasy, s. 115; Abt, s. 45.

28 Imre/Erman, s. 204, dn., 27.
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B- On Yillik Siire

On yillik sure, davacinin iptal sebebini 6grenmesine bakilmaksizin her
halde vasiyetnamelerde vasiyethamenin acilmasindan itibaren iglemeye
baslar ve bu slrenin gegmesinden sonra iyiniyetli davalilara kargi artik iptal

davasi agilamaz(MK. m. 559/1).%°

Medeni Kanun’un 559/I' inci maddesinde vasiyetnamenin aciimasi ile
kastedilen, Medeni Kanun’'un 596 vd. maddelerine goére sulh hakiminin
ilgilileri  davet ederek, vasiyethnameyi onlarin huzurunda acarak,

okumasidir.*°

Vasiyetnamenin acilmasi sirasinda kisi iptal sebebini
ogrenmisse, bu takdirde bu tarihten itibaren bir yillik sdre iglemeye
baglayacak ve bu slrenin ge¢mesi ile iptal davasi agma hakki sona

erecektir.*®

Vasiyetname, mahkemeye tevdi edilmemigse, bu takdirde
vasiyetnamenin agilmasi s6z konusu olmayacagindan bu sire de islemeye
baglamayacaktir. Ornegin, vasiyetname, mirasbirakanin éliiminden onbes yil
sonra ortaya ¢lkmis ve mahkemeye tevdi edilmisse, bu durumda on yillik
sure vasiyetnamenin agilmasindan itibaren islemeye baslayacagindan, iptal
davasi agma hakkir mirasbirakanin 6limunden itibaren yirmibes yil sonra

ortadan kalkacaktir.**?

Kanun miras sozlesmeleri icin ise, mirasin gegmesinden, bir bagka
ifade ile mirasbirakanin 6limunden itibaren on yil ge¢gmesinden sonra

iyiniyetli davalilara kargi iptal davasi agilamayacagini hikme baglamistir(MK.

2 Briickner/Weibel, s. 15; Biihler, s. 21; Antalya, s. 200; Kopriilii, s. 256; Ayiter/Kiligoglu, s. 161;
imre/Erman, s. 205; Oguzman, s. 192; Dural/Oz, s. 227; Ayiter, s. 118; Eren, iptal Davasi, s. 116.
Eski Medeni Kanun’da (m. 501) bu siire bes y1l olarak diizenlenmisti.

% imre/Erman, s. 205.

B! Imre/Erman, s. 205; Biihler, s. 21.

2 Eren, iptal Davasy, s. 117; imre/Erman, s. 205.
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m. 559/1).** Egder mirasbirakan hakkinda gaiplik karari verilmisse, bu

durumda siirenin baslangici gaiplik kararinin kesinlestigi tarih olacaktir.***

C- Yirmi Yilhk Sure

Medeni Kanun’un 559’ uncu maddesinde, iptal davasi agcma hakki,
davalinin iyiniyetli olmamasi halinde, yirmi yillik hak digumu suresine tabi
kilinmistir.**® Eski Medeni Kanun'da(m. 501) bu siire otuz vyil olarak
duzenlenmigti. Ayrica bu otuz yilik sure, yalnizca ehliyetsizlik, kanuna,
ahlaka ve adaba aykirilik sebeplerinden birine dayanarak agcilacak iptal
davalari i¢in 6ngoérulmastlu. Yururlikte olan Medeni Kanun’un 559uncu
maddesinin gerekcesinde belirtildigi lizere, isvicre Medeni Kanunu’nda
oldugu gibi, olaganustu kazandirici zamanasimi ile mulkiyetin kazanilmasini
dizenleyen hukimdeki yirmi yilllk zamanagimi suresi ile uyumlu hale

getirmek icin siire yirmi yila indirilmistir.*>®

Davali, 6lime bagh tasarrufun iptalle sakat oldugunu bildigi ya da
bilmesi gerektigi halde bu tasarruftaki bagislama ve menfaatleri almigsa,
kotuniyetlidir. Kotuniyetin mevcut oldugunun kabull icin, davalinin 6lume

bagl tasarrufun yapilmasina sebebiyet vermis olmasi aranmaz.**’

Kotuniyetin  hangi anda bulunmasi gerektigi hususu ise 0ogretide
tartismalidir. Bir goruse gore, davall tasarrufun yapildigi anda kotuniyetli
olmaldir. Bir diger gorlse gore ise, davalinin kétlniyeti tasarrufun yapildigi
anda mevcut olabilecegi gibi, daha sonra da ortaya cikabilir.**® Ancak

kotuniyet bir veya on yillik sturenin gegmesinden sonra ortaya ¢ikmissa, artik

433 Eski Medeni Kanun’da(m. 501) yalnizca vasiyetnamelerden s6z edilmis, miras sdzlesmeleri i¢in
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Bu sebeple miras s6zlesmelerinde bu siirenin ne zaman baslayacagi
hususu tartismaliydi(ayrintil bilgi igin bkz., Eren, Iptal Davasi, s. 117-118).

% Eren, iptal Davasi, s. 119.

3 fsvigre Medeni Kanunu’ nda bu siire otuz y1l olarak diizenlenmistir( ZGB Art. 521).

% Bilge Oztan, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, 2.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 393-394.

7 Eren, iptal Davasy, s. 120; imre/Erman, s. 206; Gonensay/Birsen, s. 74; Oguzman, s. 193;
Dural/Oz, s. 227; Kocayusufpasaoglu, s. 346.

¥ Tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Eren, iptal Davasi, s. 121.
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yirmi yilhk sure uygulanmaz. ClnkU bu halde artik hak duasurlicu surenin
gegmesiyle iptal davasi agcma hakki ortadan kalkmistir. Nitekim kotuniyet
sona ermis bir hakki canlandirmayip, sadece iptal davasi agma hakkini

uzatir.**®

Yirmi yillik sure de, vasiyetnamelerde vasiyetnamenin acildigi tarihten,
miras sozlesmelerinde ise, mirasin gectigi tarihten (mirasbirakanin élumu

tarihinden) itibaren islemeye baslayacaktir.**°

D- Siiresiz iptal (Def’i)

Oliime bagli tasarrufun hikiimsizIligin higbir stireye bagh olmaksizin,
def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir(MK. m. 559/111).**" Bu defi élime bagli
tasarruftan yararlanacak kisilere karsi ileri surllebilir ki, bunlar, atanmis

mirascilar veya lehine belirli bir mal vasiyet edilen kisilerdir.**?

Oliime bagl tasarruf mirasbirakanin élimi ile hikiim ve sonuglarini
dogurmaya baslayacaktir. Boylece olume bagh tasarrufun konusunu teskil
eden degerler, mirasbirakanin 6liminden sonra mirasgilara ve vasiyet
alacakhlarina gececektir. Bu deger kendisine teslim edilmeyen atanmis
mirasgl veya vasiyet alacaklisi, Medeni Kanun’'un 637’nci vd. maddelerinde
dizenlenen miras sebebiyle istihkak davasi yoluyla bunun yerine getirilmesini
talep edebilir. Ancak s6z konusu 6lime bagh tasarrufun iptalle sakat olmasi
halinde, agiimig olan miras sebebiyle istihkak veya belirli mal vasiyetinin ifasi
davasinda, tereke mallarina zilyet olan davali durumundaki mirasgi veya

vasiyet alacaklisi iptal defi ileri siirerek davacinin talebini reddedebilir.**?

9 Eren, iptal Davasi, s. 121-122; Kocayusufpasaoglu, s. 346.

0 imre/Erman, s. 206; Oguzman, s. 193; Dural/Oz, s. 227.

*“IEren, iptal Davas, s. 123; Kocayusufpasaoglu, s. 348; Kopriilii, s. 261; imre/Erman, s. 207;
Gonensay/Birsen, s. 74; Oguzman, s. 196; Picenoni, Verjidhrung, S. 104; Druey, s. 166; Ryffel, s. 90;
Rumo-Jungo, s. Y.2.HD., 17.4.1947, 5474/2163, Ozmen, s. 669.

*2 Eren, iptal Davasi, s. 123.

*3 Imre/Erman, s. 207; Eren, iptal Davasi, s. 123-124.
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iptal defini ileri siren taraf, s6z konusu tasarruftaki iptal sebebini ispatla

yikimladar.**

IV- iPTAL KARARININ ETKIiSi

A- Tasarruflar Bakimindan

iptalle sakat olan bir 6lime bagli tasarruf, mahkeme tarafindan iptal
karari verilinceye kadar gecerli bir 6lume bagh tasarruf gibi hikim ve
sonuclarini dogurur.**® Oliime bagh tasarrufun iptali hakkinda mahkemenin
verecegi karar yenilik dogurucu bir karardir. Nitekim bu karar neticesinde

48 Iptal karari ayni

davacilar ihlal edilmig haklarina yeniden kavusurlar.
zamanda gec¢mige etkilidir. Yani iptal karari verildigi gunden degil, mirasin
acildigr gunden itibaren hukum ve sonuglarini dogurur. Boylece bu kararla
birlikte dlume bagh tasarruf timuyle ortadan kalkmakta ve hi¢ yapiimamis

sayllmaktadir.*

Bu ¢alismada daha énce de incelendigi gibi**®

olume bagl tasarruflar
genis ve dar anlamda olmak Uzere iki anlamda kullaniimaktadir. Miras
sOzlesmesi ve vasiyetname genis anlamda oOlime bagh tasarruflar iken,
bunlarin iginde yer alan tasarruflar ise dar anlamda 6lime badli tasarruflardir.
iptal kararinin 6liime bagli tasarruflar (izerindeki etkisi incelenirken bu ayrima
dikkat edilmelidir. iptal karari bazen miras sdzlesmesi ve vasiyetnamenin
tumuna etkilerken, bazen bu tasarruflarin icinde yer alan tasarruflardan

bazilarini etkiler.**°

4 Eren iptal Davasy, s. 124.

3 Eren, iptal Davasy, s. 132; Abt, S. 168; YHGK., 14.4.1993, 2-36/158, (Erisim)
www.kazanci.com.tr.

446 Eren, iptal Davasi, s. 137; Aybay, s. 66; Imre/Erman, s. 209; Antalya, s. 201; Oztan, Miras, s.
177; Oguzman, s. 190; Abt, s. 167.

7 Eren, iptal Davasy, s. 138; imre/Erman, s. 209; Kopriilii, s. 260; Kocaysufpasaoglu, s. 341;
Gonensay/Birsen, s. 69; Oguzman, s. 195; Oztan, Miras, s. 177; Ayiter/Kiligoglu, s. 160; Dural/Oz, s.
224; Serozan/Engin, s. 289; Ayiter, s. 117; Abt, s. 168; Druey, s. 167; Riemer, s. 246;
Briickner/Weibel, s. 17. Piotet burada kararin 6liime bagl tasarrufun yapildig1 ana kadar gegmise
etkili oldugunu savunur(Piotet, s. 273).

¥ Ayrmtil bilgi igin bkz., s. 5 vd.

* Imre/Erman, s. 209; Eren, iptal Davasi, s. 132.
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Bir 6lume bagh tasarrufun iginde yer alan tasarruflardan bir kisminin
hata, hile ve tehdit gibi bir irade sakathgi ile sakat olmasi, ya da hukuka veya
ahlaka aykiri olmasi halinde, yalniz bu tasarrufun mu, yoksa butin olume
bagl tasarrufun mu iptal edilmesi gerektigini tespit ederken &ncelikle
mirasbirakanin iradesi arastirilmalidir. Eger mirasbirakan, irade sakathgi ya
da hukuka ve ahlaka aykirihk sebebiyle iptali gereken tasarruf olmaksizin
diger tasarruflari da yapmayacadi anlasiliyorsa, bu takdirde 6lime bagl
tasarruf timuyle iptal edilmelidir. Buna karsilik mirasbirakan iptali gereken
tasarruf olmasa dahi, diger tasarruflari yine de yapacagi tespit edilirse, bu
takdirde sadece sakat olan tasarruf iptal edilmelidir.**® Kocayusufpasaoglu’na
gbre, burada Borg¢lar Kanunu’ nun 20/I' nci maddesi kiyas yoluyla
uygulanmali ve bunun neticesinde esas olanin kismi iptal oldugu sonucuna
variimalidir. Bu itibarla, tasarrufun tGmunun iptal edilmesi gerektigini iddia

eden bunu ispatla yiikiimli olur.*’

Sekil eksikligi ve ehliyetsizlik halinde durum biraz daha farkhdir. Bu
iptal sebepleri dogrudan dogruya olume bagh tasarruf igleminin timune
etkilidir.**> Ancak bazen sekil eksikligi 6liime bagli tasarrufun tamaminda séz
konusu olmayip, bu tasarrufun iginde yer alan bir kisim tasarruflarda ortaya
cikmis olabilir. Ornegin, mirasbirakan, el yazisi ile yaptigi vasiyetnamesine
sonradan daktilo ile bir mal vasiyeti tasarrufu ilave etmisse, bu takdirde butin
oliume bagh tasarruf degil, sadece sekil sartina uyulmadan yapilan tasarruf
iptal edilmelidir.*>® Ehliyetsizlik de bazi durumlarda tasarrufun tamaminin
degil, tasarrufta yer alan bir ya da birka¢ tasarrufun iptali sonucuna
géturebilir. Ornegin, bir 6lime bagh tasarrufun yapiimasi uzun bir sire

devam etmisse ve mirasbirakan bu zaman dilimi igerisinde sadece belirli bir

40 Eren, iptal Davasi, s. 132—133; imre/Erman, s. 210; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Dural/Oz, s. 225;
Oguzman, s. 195; Oztan, Miras, s. 177; Riemer, s. 258; Abt, s. 173; Druey, s. 167; Ryffel, s. 91;
YIBK., 7.12.1955, 16/25, (Erisim) www.kazanci.com.tr.

! Kocayusufpasaoglu, s. 342.

2 Eren, iptal Davasy, s. 133; Antalya, s. 202; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Dural/Oz, s. 225; Oztan,
Miras, s. 178; Abt, s. 172.

433 Eren, iptal Davasy, s. 135; Imre/Erman, s. 209-210; Abt, s. 173; Picenoni, Formprobleme, s. 66.
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anda 6lime bagh tasarruf yapma ehliyetini kaybetmisse, bu takdirde yalnizca
tasarruf ehliyetini kaybettigi zamanda yaptigi tasarruf ya da tasarruflar iptal

edilmelidir.***

Medeni Kanun’un 558’inci maddesinde de o6lime bagh tasarrufun
tamaminin iptali talep edilebilecegi gibi, bir kisminin da iptalinin talep
edilebilecegi hikme baglanmistir. Ayrica ayni maddenin ikinci fikrasinda,
O0lime bagh tasarrufla kendilerine, eslerine veya hisimlarina kazandirma
yapilanlarin bu 6lime bagh tasarrufun dizenlenmesine katilmalari halinde,
tasarrufun tamami degil, yalnizca bu kazandirmanin iptal edilecegi
diizenlenmistir.**®* Maddenin gerekcesinde bu diizenleme ile favor
testamenti(6lume bagh tasarrufun ayakta tutulmasi) ilkesinin uygulanmasinin

amaclandigi belirtilmistir.**°

B- Sahislar Bakimindan

iptal kararinin sahislar tizerindeki etkisi tartismalidir. Bir gériise gore,
iptal karari mutlak bir nitelik tagsimakta, dolayisiyla davaya katilip
katilmadigina bakilmaksizin, tum ilgililer bakimindan ve aleyhine dava agilsin
acilimasin, tasarruftan yararlanacak her lehdar hakkinda hukim ve sonug¢
doguracagd! kabul edilmektedir.**” Buna karsilik bizim de katildigimiz hakim
gérise gore, iptal karari nisbi nitelikte olup, yalnizca davanin taraflar

bakimindan hikim ve sonu¢ doguracaktir.**®

Soyle ki, iptal kararindan
yalnizca iptal davasini agan kisi ya da kisiler yararlanabilecektir. Ayrica iptal
karari yalnizca aleyhine iptal davasi agilan kisi ya da kisiler bakimindan
sonu¢ doguracak ve bunlar 6lime bagh tasarruftan yararlanamayacaktir.

Ancak aleyhine henuz iptal davasi acilmayan atanmig mirascgilar ya da

4 Abt, s. 172.

3 fsvigre Medeni Kanunu’nun 520/II" nci maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir(Abt, s.
172; Druey, s. 163).

43 (9ztan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 393.

“7 Berki, s. 194; Piotet, s. 274.

438 Eren, iptal Davasi, s. 139; Kopriilii, s. 260; Antalya, s. 201; Abt, s. 169; Aybay, s. 66;
Serozan/Engin, s. 291; Kocayusufpasaoglu, s. 341; Dural/Oz, s. 224; Oztan, Miras, s. 178;
Briickner/Weibel, s. 12-13; Druey, s. 167; Ryffel, s. 91; BGE 81 11 33, S. 36; YiBK., 7.2.1955, 16/25,
Ozmen, s. 671.
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vasiyet alacakhlari 6lime badli tasarruftan yararlanmaya devam
edeceklerdir.*®® Ornegin, A, B, C ayni vasiyetname ile mirasgi olarak
atanmistir. Daha sonra mirasgi D, C’ ye karsi bu vasiyetnamenin iptali davasi
agmis ve kazanmistir. Bu durumda yalnizca C miras¢i olma hakkini

kaybedecek, A ve B atanmis mirasgi olarak tasarruftan yararlanabilecektir.

iptal kararinin yalnizca davanin taraflari arasinda hikim ve sonug
doguracaginin kabull iki sebebe dayanmaktadir. Bu sebeplerden ilki, bir
tasarrufun gecerli kalip kalmayacagini istemek mirasgi ya da vasiyet
alacaklisinin iradesine dayandigidir. Bunlardan bir kismi olume bagh
tasarrufun iptalini isterken bir kismi gegerli olarak kalmasini isteyebilir. Bir
diger sebep ise, davanin kabul edilmesi halinde bu kararin herkes igin etki

gostermesinde bir kamu yararinin s6z konusu olmadigidir.*°

Olime bagh tasarrufun iptali davasi acgiimigsa, iptal Kkarari
kesinlesinceye kadar atanmis mirasgilar gecici miras¢i durumundadirlar. iptal
kararinin  kesinlesmesiyle  birlikte bu  kisiler mirascilik  sifatini

kazanamayacaklardir.*®’

iptal edilen 6lime bagh tasarrufun konusunu olusturan mallar
tasarruftan yararlanacak olan kisinin elinde bulunuyorsa, bu malin iadesi igin
ayrica bir eda davasin acgilmasi gerekir. Nitekim iptal davasi sonucunda
alinan karar yenilik dogurucu nitelikte olup, sadece yeni bir hukuki durum

yaratir. iptal davasi ve eda davasi birlikte de acilabilir.*®?

9 imre/Erman, s. 211; Kocayusufpasaoglu, s. 341; Abt, s. 170; Dural/Oz, s. 224-225; Oztan, Miras,
s. 178; Briickner/Weibel, s. 13.

460 Abt, s. 169; ayrintili bilgi i¢in bkz., BGE 81 II 33, S. 36.

“1 Abt, 5. 169.

2 Eren, iptal Davasy, s. 139; Kocayusufpasaoglu, s. 343; Oguzman, s. 196; Dural/Oz, s. 225;
Briickner/Weibel, s. 12.
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Miras Hukuku'nda esas kabul edilen, mirasbirakanin iradesine
dayanan mirasgilik, 6lime bagh tasarruflarin ana konusunu olusturmaktadir.
Bu tasarruflar, mirasbirakanin 6liminden sonra hikim ve sonuglarini
doguracak hukuki iglemlerdir; 6lime bagl tasarruflar sekli anlamda ve maddi

anlamda olmak Uzere; iki baglik altinda toplanmaktadir.

“Sekli anlamda 6lime bagh tasarruflar, mirasbirakanin 6liminden
sonra hikum ve sonug¢ dogurmasini istedigi arzu ve isteklerini agiklarken
uymak zorunda oldugu sekli ifade eder.Turk Medeni Kanun'unda,
vasiyetname ve miras s6zlesmesi yollariyla iki sekilde dlime bagl tasarrufta

bulunulabilecegi 6ngorulmustir(MK. m. 514).

“Vasiyetname”, mirasbirakanin tek tarafli irade beyani ile yaptigi
olime bagdli bir tasarruf seklidir ve resmi vasiyetname, el yazili vasiyetname

ve s0zlu vasiyet olmak Uzere U¢ sekilde duzenlenebilir.

“‘Miras sozlesmesi” ise, mirasbirakan ile karsi taraf(miras birakilan)
arasinda yaplilan iki tarafli 6lime baglh tasarrufdur; olumlu ve olumsuz miras
s6zlesmesi( mirastan feragat s6zlesmesi) olmak Uzere iki tirt vardir. Her iki
turin de resmi vasiyetname seklinde duzenlenmesi zorunludur(MK. m.
545/1).

Sekli anlamda o6lume bagl tasarruflar icin numerus clausus (sinirli
sayl) ilkesi gecgerlidir; dolayisiyla, mirasbirakan, vyalnizca kanunda

dizenlenmis olan dlime bagli tasarruf sekillerine bagvurabilir.

“‘Maddi anlamda o6lime bagh tasarruflar” ise, mirasbirakanin sekli
anlamda Olume bagh tasarruflari iginde yer alan arzu ve istekleridir. Bu

tasarruflarin bir kismi sadece vasiyetnamelere, bir kismi sadece miras



113

sozlegsmelerine konu olabilirken; bunlarin diginda kalanlar, hem

vasiyetnamelere, hem miras s6zlesmelerine konu olabilmektedir.

Olime bagl tasarruflarin gecerli olarak hiikim ve sonugclarini
dogurabilmeleri igin, kanunun aradig! sartlara uygun olarak yapiimis olmasi

gerekir. Aksi takdirde, s6z konusu tasarruf hukimsuz olur.

Olime bagl tasarruflar igin iki tir hiikimsiizlik s6z konusu olur ki,
bunlar “6lime bagh tasarruflarin kendiliginden hukimsuazligu” ve “6lime
bagl tasarruflarin iptalidir”.Tark Medeni Kanunu'’nun 557°nci maddesinde
sayllan sebeplerin varligi halinde, 6lume bagh tasarrufun “iptali” talep
edilebilir. iptal karari verilinceye kadar, dlime bagh tasarruf hikim ve
sonuglarini dogurmaya devam eder. Bu iptal sebepleri diginda kalan bazi
sebeplerin varligi halinde ise, Olume bagh tasarrufun kendiliginden
hiikimsizIigu s6z konusu olmaktadir. Ornegin, lehine dliime bagli tasarruf
yapilan kisinin mirasbirakandan énce 6lmesi, 6lume bagli tasarrufta yer alan
bozucu sartin gergceklesmesi ya da geciktirici sartin gergceklesmemesi

hallerde durum bdyledir.

Olime bagh tasarruflarin, kendiliginden hikiimsiiz olma veya iptali
halleri disinda, bazi hallerde, yokluk veya mutlak butlanla sakathgi da sz
konusu olabilir. Ornegin, mirasbirakanin haberi olmaksizin tglinci bir sahsin
mirasbirakanin yerine vasiyetname duzenlemesi halinde, bu vasiyetname
yoklukla sakat iken, Olume bagli tasarrufun iceriginin gergeklesmesinin

imkansizhg halinde, mutlak butlanla sakatlik durumu ortaya ¢ikar.

Olime bagli tasarruflarin iptali sebepleri yukarida da isaret olundugu
uzere, Turk Medeni Kanunu’nun 557'nci maddesinde sayilmigtir. Bu sayim
da sinirli olup, bunlarin disinda bir sebebe dayanilarak tasarrufun iptali

talebinde bulunulamaz.
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Turk Medeni Kanunu'nun 557°nci maddesine gore, mirasbirakanin
oliume bagh tasarrufu yaptigi sirada, 6lume bagh tasarruf yapma ehliyetine
sahip olmamasi, tasarrufun aldatma, korkutma ve zorlama sonucunda
yapilmis olmasi, tasarrufun igerigi, tasarrufun baglandidi kosul ya da
yuklemenin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi veya tasarrufun kanunda
ongorulen sekil sartlarina uyulmadan yapilmasi hallerinde mevcut tasarrufun
iptali talep edilebilir. iptali talep eden kisi, iddia ettigi iptal sebebini ispatla

yukUmladdar.

Medeni Kanun’'un 557’ nci maddesinde sayilan hususlar borglar
hukukunda butlan sonucu dogururken, miras hukukunda Olume bagli
tasarrufun iptali sonucunu dogurur. CUnkd miras hukukunda esas olan

mirasbirakanin arzu ve isteklerini mumkun oldugu Olgude ayakta tutmaktir.

Hata sebebiyle 6lime baglh tasarrufun iptali s6z konusu oldugunda
vasiyetnameler ve miras s6zlesmeleri arasindaki farkhlik dikkat cekmektedir.
Soyle ki, vasiyetname tek tarafli varmasi gerekli olmayan irade agiklamasi ile
yapilan islem oldugundan, vasiyethamede irade prensibi gecerlidir.
Dolayisiyla kargi tarafin menfaatinin korunmasi s6z konusu dedgildir. Bu
sebeple vasiyetnamelerde herhangi bir ayrim yapilmaksizin hem beyan
hatasi hem de saik hatasi her hata iptal sebebi teskil etmektedir. Buna
karsilik miras sdzlesmesi iki tarafli hukuki islem olmasi sebebiyle korunmasi
gereken bir karsi taraf vardir. Dolayisiyla vasiyetnamelerde s6z konusu olan
irade prensibinin yerini miras so6zlesmelerinde glven prensibi almaktadir.
Mirasbirakanin saik hatasina dayanarak miras sozlesmesini iptal etmesi
guven prensibine uygun diusmeyeceginden, hata sebebiyle iptal igin hatanin

miras sozlesmesinin her iki tarafi igin de esasli hata olmasi gerekir.

Hile sebebiyle 6lume bagh tasarruflarin iptalinde de vasiyetnameler ve
miras soOzlesmeleri bakimindan bir takim farklihklar s6éz konusudur.
Vasiyetnamelerde Borglar Hukuku’'ndan farkl olarak Uguncu sahislar

tarafindan yapilan hileden lehine vasiyetname yapilan kisinin haberdar



115

olmasina gerek yoktur. Uglinci sahislar tarafindan yapilan hile her zaman
vasiyetnamenin iptalini talep etme hakkini verirken, given prensibinin agirhkh
oldugu miras sozlesmelerinde Borglar Kanunu’nun 28/I' nci maddesi
uygulama alani bulur ve hile sebebiyle miras s6zlesmesinin iptalinin talep

edilebilmesi igin, lehine hile yapilan tarafin bundan haberdar olmasi gerekir.

Tehdit ve zorlama sebebiyle tasarrufun iptalinin s6z konusu oldugu
halde de miras sodzlesmeleri ve vasiyetnameler igin farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Vasiyetnamelerde tehdidin hukuka aykiri olmasi aranmazken,
Miras sOzlesmelerinde ise, borg¢lar hukukunda oldugu gibi tehdidin hukuka
aykiri olmasi aranmaz. Ayni sekilde vasiyetnamelerde her turde ve derecede
tehdit mirasbirakanin iradesine tesir etmis olmasi sarti iptal sebebi teskil
etmektedir. Buna karsin miras sozlesmelerinde karsi tarafin glveninin
korunmasi gerektiginden Borg¢lar Kanunu'nun 30" uncu maddesinin
uygulanmasi ve tehdidin iptal sebebi olabilmesi icin sasli bir korku dogurmasi

gerekir.

Olime bagh tasarrufun ya da tasarrufta yer alan kosul veya
yuklemenin ahlaka aykiri olmasi durumunda, iptal karari verilinceye kadar
tasarrufun ayakta tutulmasinda sosyal bir yarar olmadigi ve ahléka aykirihgin
kamu duzenini ilgilendiriyor olmasi dolayisiyla, Borglar Kanunu’nun 20’ nci
maddesi uygulanmali ve hukuka aykiri tasarrufun butlanla sakat oldugu kabul

edilmelidir.

Olime bagli tasarrufun iptali mirasbirakanin élimiinden sonra talep
edilebilir. Mirasbirakan hayatta iken, yalnizca kendisi yapmis oldugu
tasarrufundan donebilir. Medeni Kanun’un 504’ Uncu maddesinde sadece
irade sakathgi halinde tasarruftan donme imkani taninmis olsa da, sekil
eksikligi, ehliyetsizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik gibi diger iptal sebeplerine

dayanarak da 6lume bagl tasarruftan donulebilecegi kabul edilmelidir.
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iptal davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise, iptali istenen tasarrufun degerine gore

belirlenmelidir.

Olime bagl tasarrufun iptal edilmesinde menfaati olan mirasgi veya
vasiyet alacaklisi tarafindan, iptal edilmek istenen tasarrufla davaci veya

davacilar aleyhine mirasa iligkin bir menfaat saglayan kisilere karsi acilabilir.

Olime bagli tasarruflarin iptali davasinda dava agma hakki icin bir
yillik, on yilhik ve yirmi yillik hak duguricu sureler 6ngorulmustur(MK. m.
559). Bu sureler iginde dava agiimadidi takdirde, dava agma hakki duser. Bir
yillik hak duasurlcu sure, davacinin 6lume bagh tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin iptal davasi agma hakkina sahip oldugunu 6grendigi guin islemeye
baglarken, on yillik sire davacinin iptal sebebini 6grenmesine bakilmaksizin
her halde vasiyetnamelerde vasiyetnamenin acilmasindan itibaren, miras
sdzlesmelerinde ise mirasin gegmesinden, yani mirasbirakanin 6limunden
itibaren iglemeye baslar. Davalinin kotu niyetli olmasi halinde dava agma
suresi yirmi yil olup, sirenin baslayacagi tarih bakimindan on yillik surede
kabul edilen kural benimsenmistir. Medeni Kanun’un 559’'uncu maddesinde

bir de iptal sebebini def’i yoluyla her zaman ileri sirme imkani taninmistir.

Olime bagl tasarrufun iptali hakkinda mahkemenin verecegi karar
yenilik dogurucu bir karardir. Bu karar ayrica ge¢gmise etkili olup, mirasin

acildigl gunden itibaren hukim ve sonuglarini dogurur.

Olime bagl tasarrufun iginde yer alan tasarruflardan bir kisminin hata,
hile ve tehdit gibi bir irade sakatlgi ile sakat olmasi, ya da hukuka veya
ahldka aykirn olmasi sebebiyle iptalinin istenmesi halinde, eger
mirasbirakanin iptali gereken tasarruf olmaksizin diger tasarruflari da
yapmayacag! anlasiliyorsa, bu takdirde 6lime bagl tasarruf timuyle iptal
edilmelidir. Buna kargilik mirasbirakan iptali gereken tasarruf olmasa dahi,

diger tasarruflari yine de yapacagi tespit edilirse, bu takdirde sadece sakat
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olan tasarruf iptal edilmelidir. Sekil eksikligi ve ehliyetsizlik cogunlukla dlime
bagl tasarruf igleminin timudne etkili oldugundan, tasarrufun tamaminin iptali
sonucunu dogurur. Ancak sekil eksikligi ve ehliyetsizlik o6lume bagl
tasarruflarin bir kisminda ortaya ¢ikmissa, bu takdirde mirasbirakanin
iradesinden hareketle tasarrufun tamaminin yoksa yalnizca iptali istenen

tasarrufun mu iptal edilecegine karar verilmelidir.

iptal kararindan vyalnizca iptal davasini acan kisi ya da Kkisiler
yararlanabilecektir. Ayrica iptal karari yalnizca aleyhine iptal davasi acilan

kisi ya da kigiler bakimindan sonug¢ doguracaktir.
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OZET

TURAN, Gamze, Oliime Bagli Tasarruflarin HukimsGzIiga, Yuiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007

Tezin konusu, mirasbirakanin yapmis oldugu olume bagh tasarruflarin
hakimsuzlugadur. Tezde, Turk Medeni Kanunu’nda daginik bir sekilde ele
alinmis olan o6lume bagli tasarruflarin hikimsuzIlGgu konusu, bir sistem
dahilinde incelenmis ve hukumsuzluge iligkin hukumler arasinda bir

yeknesaklik saglanmasina galigiimigtir.

Bir kimsenin 6liminden sonra hikim ve sonuglarini dogurmak Uzere
yapmis oldugu 6lime bagh tasarruflarin hikiimsizlGginin incelendidi tezin
birinci boluminde, “Olume bagl tasarruf ” kavrami genel esaslari ile ele
alinmig; bu kavram altinda o6lume bagli tasarruf gesitleri incelenmistir. Bu
bdlimde, ayrica, 6lume bagh tasarruflar icin 6ngoérulen sekil sartlari Gzerinde

de kisaca durulmustur.

ikinci béliuminde, “6lime bagh tasarruflarin hikimsuzIGgu” bashgi
altinda oncelikle 6lume bagh tasarruflarin kendiliginden hukimsuz sayilacagi
baslica haller ele alinmis; daha sonra da, 6lime bagh tasarruflarin iptali
konusu incelenmigtir. Bu bolumde, ayrica, iptalin mirasin agilmasindan 6nce
ve sonra ileri slrilmesi hususlari (zerinde durulmustur. iptalin mirasin
acllmasindan once ileri surilmesi basligi altinda, mirasbirakana taninmis
olan 6lime bagli tasarruftan ddnme konusu kisaca incelenmistir. Oliime bagh
tasarrufun iptali basligi altinda kanunda iptal sebepleri olarak sayilan
ehliyetsizlik, irade sakatligi, hukuka ve ahladka aykirihk ve sekil eksikligi
hususlari ayri ayri ele alinmistir. iptal sebepleri incelenirken, éncelikle bu
kavramlar genel hatlariyla ele alindiktan sonra, miras hukukunda ehliyetsizlik,
irade sakathgdi, hukuka ve ahlaka aykirlik ve sekil eksikligi konulari

incelenmistir. Bu sebeplerinin vasiyetname ve miras sdzlegsmesi bakimindan
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doguracagi farkl sonuglar, dgretideki tartismalar, Yargitay ve isvicre Federal

Mahkemesi kararlari ile birlikte degerlendirilmigtir.

Uclincli bdliimde, usdle iliskin meselelerden olan iptal davasinda
gorevli ve yetkili mahkeme, iptal davasinda davali ve davaci sifati ve bu dava
icin 6ngorulmas olan hak dusuricu sureler incelenmistir. Son olarak, iptal
kararinin tasarruflar ve sahislar bakimindan doguracagi sonuglar, bu konuda
Ogretide savunulan goérusler ve mahkeme kararlari ile birlikte

degerlendirilmistir.
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5. iptal.



ABSTRACT

TURAN, Gamze, Invalidity of the Testamentary Dispositions, Master
Thesis, Ankara, 2007

The object of the thesis is the invalidity of the testamentary
dispositions executed by a deceased person. The thesis reviews the matter
of testamentary dispositions caused by the decease of an individual with a
systematic view, which has been discussed in Turkish Civil Law in a
scattered manner, and is concerned to ensure a uniformity between the

separate provisions relating to such invalidity.

The first section of the thesis which focuses on the invalidity of the
testamentary dispositions caused by a deceased individual where the
provisions of such disposition become effective both in legal and real terms
after the decease occurs reviews the general principles of the concept of
“testamentary disposition due to decease”, and the various types of
testamentary dispositions due to decease. This section also shortly mentions
about the procedural requirements determined for the testamentary

dispositions due to decease.

In the second section, firstly, the invalidity of the testamentary
dispositions due to decease comes under a heading to examine the cases in
which the testamentary dispositions due to decease is automatically deemed
to be void, and then the cancellation of the testamentary dispositions due to
decease. This section also deals with the solicitation of the cancellation both
before and after the testament is opened. Withdrawal from the testamentary
dispositions due to decease which are granted to the deceased person
shortly comes under the heading of the solicitation for cancellation before the
testament is opened. Under the heading of cancellation of testamentary

dispositions due to decease, the legal causes for cancellation such as
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incompatibility, injured discretion, contradiction to law and ethical codes and
procedural defects are explained in separate paragraphs. In reviewing the
causes for cancellation, the above concepts are outlined in a general aspect,
and then the incompatibility, injured discretion, contradiction to law and
ethical codes and procedural defects are explained in terms of law of
decedent’s estate. The various outcomes that may arise out as a result of
such causes with regard to the testament and contract of decedent’s estate,
the debates in the related discipline are discussed in the light of the

exemplifying decisions of the Superior Court and Swiss Federal Court.

The third section focuses on the assigned and competent court for the
settlement of an action for cancellation which is a matter of procedural
operation, the quality of a respondent and claimant in such cancellation
actions, and the strict time limits in such legal actions. Finally, the
consequences of a cancellation order with respect to the dispositions and
individual concerned, opinions supported by the theory in this regard are

discussed together with the court decisions.

Key Words

1. Testamentary dispositions due to decease.

2. Invalidity of the testamentary dispositions due to decease.

3. Cancellation of the Testamentary dispositions due to decease.
4. Legal invalidity.

5. Cancellation.



