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GIRIS



GIRIiS
I. KONUNUN ONEMi

Allah-ii Teala, Kur’an-1 Kerim’i insanlar i¢in hidayet rehberi, rahmet ve miijde
olarak indirmistir." Insanlar1 karanliklardan aydinliga, yiice ve ovgiiye layik Allah’in
yoluna gétiiren2 Kur’an, Allah’a iman eden ve O’na karst gelmekten sakinanlar igin
ogiit, sifa, inkarcilar ic¢in ise bir iiziintiidiir.” Tman eden kimseler, kendi yasamlarini
Kur’an cercevesinde bicimlendirmekte, ona simsiki sarilmakta ve buna gore de 0giit
alarak ayetler iizerinde diisiinmektedirler.! Kur’4n-1 Kerim’de insanlar icin her tiirlii
ornek Verildiginden,5 herkes ondan kendine gore pay almaktadir. Tarih boyunca Islam
alimleri bu kitaptaki yiiksek idealleri ve hikmetleri anlamak i¢in ¢aba sarfetmis, titizlik

gostermis ve kendi ¢aplarinda basarili olmuslardir.

Kur’an’1 arastirma c¢abasi icerisinde bir ¢ok anlami kapali goriinen ayetlere
aciklik getirilmis ve bu anlayis cercevesinde farkli bakis acgilari ortaya c¢ikmistir.
Kur’an’da miitesabih diye nitelenen, anlami kapali veya farkli anlamlara ihtimalinin

bulundugu ayetler, alimler arasinda ihtilaf konusunu teskil etmistir.

Miitesabihatin tanimi ve bu tiirden olan ayetler {izerinde cesitli goriislerin
bulunmasi sebebiyle bu konu, sadece Kur’an ilimlerinin degil, dil, tefsir ve kelam
kapsaminda da ele alinmistir. Esasen Allah’in sifatlar1 ve ahiretin keyfiyeti konularini

kapsayan miitesabih kavrami, anlami belirsiz kelimeler i¢in de gegerli kilinmistir.

Bu konuya agiklik getirmek i¢in miitesabihat hakkinda eserler yazilmis ve bu
konudaki goriisler, ortaya konulmustur. Mezkur konu hakkinda yazilan kitaplardan biri
de Kadi Abdulcebbar’in “Miitesdbihu’l-Kur’dn > isimli eseridir. Aslinda bu tiirden
yazilan kitap, Mu’tezile geleneginde bir ilk olmamakla birlikte miitesabihlik konusunda
giinlimiize gelen tek Mu’tezili eser olarak bilinmektedir. Bu eser, sadece Kadi

Abdiilcebbar’in goriislerini kapasamamaktadir. Kadi Abdiilcebbar, bazen miitesabihat

! en-Nahl 16/89; en-Neml 27/77
2 {brahim 14/1-2

3 el-Hakka 69/48-49

4 Sad 38/29: ed-Duhén 44/58

5 er-Rim 30/58



konusundaki diger goriisleri de ele almakta ve degerlendirmektedir. Baz1 goriislerin
dogrulugunu savunmakla beraber, digerlerine itirazlarin1 belirtmekte ve tercih ettigi
goriisii destekler niteligindeki delilleri ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle Kadi
Abdulcebbar’in yorum yontemi agisindan Mu’tezile’nin  miitesabihlik  sorunu
konusundaki diisiince ve goriiglerini arastirmak, Onem arzetmektedir. Soyle ki,
Mu’tezile’nin, dolayisiyla Kadi Abdulcebbéar’in miitesabih olarak kabul ettigi nassin
nitelikleri, onlar agiklama yontemleri, teorik yaklagimlart farklilik arzettigi igin

arastirilmasi gerekmektedir.

Ayrica, Kadi Abdiilcebbar, kitabinda muhalifin her goriisiine itiraz etmemis,
kendi goriisiinii desteklemek i¢in bazen onlara da ihtiya¢c duymus ve bu goriislerden
faydalanmistir. Bu da onun, konuya tek tarafli bakmadigin1 gostermekte ve bu konuyu

arastirmanin 6nemini kanitlayan etkenlerden biridir.
II. ARASTIRMANIN METODU

Arastirma esnasinda, 6zellikle Mu’tezili bakis acis1 esas alinmistir. Bu yontem,
konularin tertibi ve arastirma tekniklerine de yansimaktadir. Bu calismada Kadi
Abdulcebbar’in, miitesabih ayetler konusundaki teorik ve pratik aciklamalarimi esasen
onun “Miitesabihu’l-Kuran™ isimli eseri baglaminda ele almaya calistik. Bazen
miitesabih ayetler konusundaki diger miifessirlerin goriislerine de yer vermekle beraber,

Kadi Abdulcebbar’in iislubuna ve anlatim tarzina sadik kaldik.

Birinci boliimde, Kadi Abdulcebbar’in hayati ve eserleri konusunda ana
hatlartyla bilgi vermekte, mezhebinin temel prensiplerine deginmekteyiz ki, bu da

konuya agiklik getirmek i¢in yardimci niteligi tagimaktadir.

Ikinci boliimde, oncelikle Kur’an miitesabihleri kavraminin IslAm alimleri
acisindan degerlendirilmesini yapmakta ve miitesabihlik sorununu arastirmaktayiz. Bu
konu, Kadi Abdulcebbar’a kadar ve ondan sonra gelen alimlerin miitesabih
anlayislarinin farkli yonlerini ortaya koyma seklinde ag¢iklanmaktadir. Daha sonra Kadi
Abdulcebbar’in miitesabih kavramina yaklagim tarzini incelemekte ve miitesabihlik

sorununu teorik acidan degerlendirmekteyiz. Ayrica, Kadi Abdulcebbar’a gore,



miitesabih ayetlerin anlasilmasi i¢in gereken sartlar1 ve anlama yoniindeki sorunlar1 da

aciklamaktayiz.

Uciincii boliimde ise, KAdi Abdulcebbar’in pratik acidan miitesabih olarak ele
aldig1 ayetleri, konulara ayirarak, orneklerle aciklamakta, miiellifin yaklagim tarzini
arastirmaktayiz. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Kadi Abdulcebbar, ayn1 konudaki
ayetlere bazen ayni yontem ve yorumlarla yaklagmaktadir. Bu yiizden tekrara yol
acmamak icin ayni konudaki agiklamalarin sayfalarini dipnotta gostermeye calistik. Bu
boliimde kriter aldigimiz goriisler, esasen Kadi Abdulcebbar’a ait olsa da diger

miifessirlerin de benzer konulardaki yorumlarina dikkat ettik.
ITII. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Miitesabihlik sorunu, cok tartisilan konulardan olmasina ragmen bu konuda
kaynak sikintisi bulunmaktadir. Alimlerin miitesabih ayetler hakkindaki goriisleri,
esasen tefsir ve kelam kitaplarinda ele alinmakta ve bu kitaplara serpistirilmektedir.
Dolayisiyla, miitesabihat konusu, bir alan calismasi niteliginde ele alinmamustir. Bu
yiizden konunun teorik yoniinii calismak, kaynak acisindan bir az zorluk teskil
etmektedir. Buna ragmen, konuyla ilgili olarak Kur’an ilimleri, fikih usilii kitaplarinda

bilgi bulmak miimkiindiir.

Miitesabih ayetlerin tanimi konusuna, esasen tefsir kitaplarinda Al-i Imran
suresinin 7. ayetinin tefsirinden bahsedilirken deginilmektedir. Caligmada tefsir kaynagi
olarak daha cok istifade ettigimiz kitaplar, et-Taberi (6. 319/922)’nin “Cami’u’l-beyan”
ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1209)’nin “Mefatihu’l-gayb” isimli eserleridir. Bazen Kadi
Abdulcebbar’in goriiglerini, 6zellikle de niizul sebebi konusunda bu iki eserdeki
bilgilerle karsilastirmaktayiz. Bunun yani sira Kur’an ilimleri kaynaklarindan, ilk ve en
kapsamli eser olmasi hasebiyle Zerkesi (6. 794/1391)’nin “Burhdn fi uliimi’l-Kurdn”,
miitesdbihat konusunda oldukca genis bilgiler vermesinden dolayr SiiyGti (0.
911/1505)’ nin “el-Itkdn fi ultimi’l-Kur’dn > ve cagdas alimlerden olan Zerkani’nin
“Mendhilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur’an” isimli eserleri de faydalandigimiz kaynaklar
arasinda yer almaktadir. Miitesabihlerin sinirini tayin konusundaki bilgilere ulagmak

icin ise esasen Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) nin “Miifreddtu elfdzi’l-Kur’an” isimli



eserinden istifade edilmistir. Ilk olmakla birlikte en miikemmel olarak kabul edilen
RAgib el-Isfahani’nin tasnifi, kendisinden sonra gelen biitiin ustlciiler tarafindan da

benimsenmistir.

Miitesabihlik sorunu fikih us@lii kaynaklarinda teorik olarak ele alindigindan
bu tiir kaynaklara da bas vurduk. Bu kaynaklar arasinda es-Satibi (6. 790-1388)’nin “el-
Muvafakar’, Ebi’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044)’nin “el-Mu’temed” ve el-Gazzali
(6. 505/1111)’nin “el-Mustasfa” adl eserleri, konuyla ilgili biiyiik 6nemi haizdir.

Miitesabihlik sorunu daha ¢ok kelami eserlerde tartisildigi icin kaynaklar
icerisinde kelam kitaplar1 da {istiinliik teskil etmektedir. Soyle ki, Oncelikle Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1024)’1n “el-Mugni” ve “Serhii’l-Usiili’l-hamse” isimli iki eseri,
teorik acidan miitesabih ayetlerin degerlendirilmesine yon vermektedir. Bu iki eserle
beraber, baz1 kelami goriislere aciklik getiren diger mezheplerin kelam kaynaklarindan
da yararlanmaktayiz. Bunlar arasinda Fahreddin er-Razi’nin “Esdsu’t-takdis”, Ebu’l-
Muin en-Nesefl (6. 508/1115)’ nin “Tebsiratii’l edille”, Ciiveyni (6. 478/1085) nin “eg-

Samil fi usiili’d-din” isimli eserlerini saymak miimkiindiir.

Ayrica, miitesabih konusunda miistakil bir eser olan Muhsin Demirci’nin
“Kur’dn Miitesabihleri Uzerine” isimli calismasi da kaynak acisindan 6nemi haizdir.
Burada miitesdbih konusu, alan caligmasi olarak ele alindigindan Onemli bilgiler

mevcuttur.

Kullanilan kaynaklardan Kadi Abdulcebbar’in “Miitesabihu’l-Kur’an” isimli

eserini de zikretmek gerekir ki, bu da konunun ana kaynagini teskil etmektedir.

Son olarak sunu soylemek gerekir ki, Kadi Abdulcebbar konusunda kaynaklara
ulagma acisindan tez caligmalarindan da istifade ettik. Bunlardan Ziilkarneyn Avci’nin
“Kadi Abdulcebbar ve Tefsirdeki Metodu” isimli doktora tezi ve Metin Bozkus un
“Kadi Abdulcebbar ve Tefsiri Tenzihu’l-Kur’dn ani’l-matdin” isimli yiiksek lisans
tezleri onemi haizdir. Bu tezlerde Kadi Abdulcebbar’in tefsir metodu orneklerle

anlatilmis ve onun tefsir anlayis1 konusunda énemli kaynaklara bas vurulmustur.



Birinci Boliim

Kadi Abdulcebbar’in Hayati, Eserleri ve Mezhebi



I. YASADIGI DONEM, SOSYAL CEVRE

Kadi Abdulcebbar’in yasadigi donem, yani hicri dordiincii ve besinci asrin
baslar1 ¢ok karmasik bir doneme denk gelmektedir. Bu donemde Abbasi hilafeti
tamamen parcalanmis, Basra Ibn Raik’in, Fars, Ali b. Biiveyh’in isfahan ve Rey Ebu
Ali Hasan b. Biiveyh’in, Musul Hemdan ogullarinin, Misir ve Sam Ihsidiler’in, Kuzey
Afrika Fatimilerin, Bahreyn ve Yemame Karmatiler’in hakimiyeti altmdaydl.6 Iran ve
Irak bolgesinde hakim kuvve, Biiveyhiler olarak bilinmektedir ki, Kadi Abdulcebbar da

bu devletin hakimiyeti zamaninda yasamis ve kendini gostermistir.

Biiveyhi hakimiyetini kuran Ali b. Biiveyh (Imadiiddevle), Deylemi kumandani
Merdavi¢ b. Ziyar'in ordusunda sOhret kazanmisti. Daha sonra Merdavig, Ali’yi
Hamedan’in giiney dogusundaki Karac’in valisi yapmisti. Ali, burada kuvvetlenmis,
322/934-de Fars’a girmisti. Ali’nin diger kardeslerinden Ahmed (Muiziiddevle),
Kirman’1 fethetmis, Merdavic’in 6liimiinden sonra diger kardesi Hasan (Riikniiddevle),
ise Cibal’e sahiplenmisti. 334/945 senesinde Ahmed (Muiziiddevle), Bagdat’a girmis,

ve emirii’l-iimera tayin edilmisti. Bundan sonra Biiveyhi devletinin temeli atilmustir.”

Biiveyhi devleti, en parlak donemini Riikniiddevle’nin oglu ve
Imadiiddevle’nin kendisinden sonra halefi tayin ettigi Fena Hiisrev (Adudiiddevle)
zamaninda (338-372/949-983) yasamustir. Alimlere, ediplere biiyiilk onem veren birisi
olarak bilinen Adudiiddevle’nin sarayinda donemin en iinlii alimlerini barindirdigi,

kaynaklarda aktariimaktadir.®

O donemde Kadi Abdulcebbar’in yasadig1 Rey, Isfahan, Hemedan bolgelerinde
320-366/932-977 senelerinde Riikniiddevle hiikiim siirmiistiir. Daha sonra Adudiiddevle
tarafindan vali tayin edilmis Miieyyediiddevle, 366-373/977-983 seneleri arasi
Isfahan’da iktidar1 elinde bulundurmustur. Kadi Abdulcebbar’t saraya davet eden de
onun veziri Sahib b. Abbad olmustur. Miieyyediiddevle’nin 6liimiinden sonra veziri

Sahib b. Abbad, Adudiiddevle’nin kardesi Fahriiddevle’yi cagirarak bolgeye hakim

% Ahmed Emin, Zuhrii’l-islam, 4. b., Kahire: Mektebetii’'n-Nahdati’l-Misriyye, 1966, 1, 91.

" Ebii'l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, Halil Me’mun
Siha (thk), Beyrut: Darii’l-Marife, 2002/1422, VI, 512.

¥ [bnii’l-Esir, a.g.e., s. 139.



olmasina yardim etmistir. Bundan sonra da 373-387/983-997 aras1 Rey ve Hemedan’da

Fahriiddevle hakim olmustur.9

Adudiiddevle’nin 6liimiinden sonra Biiveyhi hanedanliginda iktidar miicadelesi
baslamig, bu i¢ cekisme sonucu devlet eski giiclinii kaybetmistir. Biiveyhiler’in
zayiflamasiyla beraber Gazneliler ve Selguklular kuvvetlenmis, halifenin davetiyle
Selguklu sultan1 Tugrul Bey, Bagdat’a gelmistir. Bununla da Biiveyhiler’in Bagdattaki

110 senelik hakimiyeti sona ermistir."

Bu tarihi seyir, Kadi Abdulcebbar’in yasadigi donemin ne kadar calkantili
oldugunu gostermektedir. Fakat buna ragmen bu donemde ilim erbabina cok yiiksek
deger verilmistir. Hatta her hiikiimdar, kendi sarayindaki alimlerle iftihar etmistir.
Onceleri ilim yapmak ve tanmmak igin yalmiz Bagdat’ta bulunmak gerekirken bu
donemde merkez sehirlerin birden fazla olmasi, buna daha ¢ok zemin hazirlamistir. Bu
donemlerde ilim yoOniinden ¢ok belirgin olan sehirlerden biri de Sahib b. Abbad’in
vezirlik yaptig1 Rey sehri idi. Sahib’in ¢ok biiyiik kiitiiphaneye sahip olmasi kendisinin
ilme ne kadar merakli oldugunu gostermektedir. Nitekim Fahriiddevle zamaninda Rey,
Me’mun donemindeki Bagdat, Sahib b. Abbad da Me’mun’un veziri Ahmed b. Ebi

Duad gibi degerlendirilmistir.""

Bu zaman zarfinda, Kadi Abdulcebbar’in ¢agdaslar1 olan Farabi (6. 350/962),
hanefi kadis1 fakih Ebu Ali et-Ten(ihi (6. 384/994), Ebii’l-Hasan el-Amiri (6. 384/994),
Ebu Talib el-Mekki (6. 386/996), Ebu Nasr Ismail el-Cevheri (6. 393/1002), Hakim en-
Nisabiiri (6. 405/1014), Ebii’l-Hasan er-Radi (6. 406/1015) ibn Heysem (6.413/1022),
Seyh Miifid (6. 413/1022), Ebu Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) Ibn Miskeveyh (0.
421/1030), Ibn Sina (6. 428/1037), Ebu Mansur Se’alibi (6. 429/1037) gibi alimlerin

bulunmasi, donemin ilim alaninda ne kadar verimli ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

? {bnii’1-Esir, el-Kamil, VII, 145.

!9 Brockelmann Carl, islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, Neset Cagatay (cev.), 2. bs., Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1964, s. 163; Resad b. Abbas Ma’tuk, el-Hayatii’l-ilmiyye fi’l-Irak
hilale’l-asri’l-Biiveyhi, 334-447 H / 945-1055 M, Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1997/1418, s. 49-80;
Bosworth, C. E., The islamic Dynasties, Edinburg: University Press, 1967, s. 95-96.

' Ziihdi Carullah, el-Mu’tezile, 6. b., Beyrut: el-Miiessetii’l-Arabiyyeti’d-Dirasati ve’n-nesr, 1990/1410,
s. 210.



II. HAYATI VE ESERLERIi
A. Hayati

Tam adi, Iimadiiddin Ebii’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed el-Halil el-Hemedani
el-Esedabadi'” olan Kadi Abdulcebbar, iran’daki Horasan vilayetinin Hemedan
bolgesinin Esedabad mevkiinde dogmustur. Dogum tarihi 320-325/932-937 seneleri
olarak tahmin edilmektedir."? Hallag ailesinde diinyaya gelen Abdulcebbar, ¢ok fakir bir
ailede biiyiimiistiir. " ik o0grenimini kendi bolgesinde tamamladiktan sonra bir cok
sehirlere ilmi seyahatlerde bulunmus, once 346/957 senesinde Basra’ya gitmis, daha
sonra Bagdat’ta bazi hocalardan 6grenim gormiistiir. Bagdat’ta uzun siire kaldiktan
sonra 360/970 civarinda Mu’tezile’nin saglam kalelerinden olan Ramehiirmiiz’e gitmis,
orada hem ders vermis, hem de Abdullah b. Abbas er-Ramehiirmiizi camiinde meshur
“el-Mugni” eserini yazmaya baslamistir” ki, bu eseri daha sonra 380/990 senesinde

bitirmigtir.'

Kadi Abdulcebbar, o donemde ilim acisindan kendi akranlarini ge¢mis, ve
doneminin Mu’tezili imami olarak taninmigtir. Mu’tezili alimlere dnem veren, meshur
alim ve edip olan Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad (6. 385/995) da Kadi’'nin sohretini
duymus, 360/970 senesinde vezir olduktan somra,17 onu o zaman merkez sehirlerden biri
olan Rey’e cagirmis ve kadr’l-kudat vezifesine tayin etmistir.'® Mu’tezile alimleri
icerisinde Kadi Abdulcebbar’dan baska kimseye kadi’l-kudat lakabi verilmemistir."® O,
bu vazifesini Sahib b. Abbad’in 6liimiine kadar (6. 385/995) siirdiirmiistiir. Biiveyhi

emiri Fahriiddevle, Sahib’in 6liimiinden sonra Kadi’yi vazifesinden azletmistir. Buna

> Fuad Seyyid, Fazlii’l-i’tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile li KAdi Abdulcebbar (Mukaddime), s. 121.

13 Abdiilkerim Osman, Serhi’l-Usili’l hamse (Mukaddime), 3. b., Kahire; Mektebetii Vehbe, 1996 s. 13.
'* Adnan Muhammed Zarzur, Miitesabihi’l Kur’an li Kidi Abdulcebbar, (Mukaddime) Kahire: Darii’t-
Tiiras, 1969, s. 9.

15 Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i’tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile, Fuad Seyyid (thk.), 2. bs. Tunus: Darii’t-
Tunusiyye; Cezayir: el-Miiessesetii’l-Vataniyye 1i’1-Kitab, 1986/1406 s. 315; Hakim el-Ciisemi, Ebu Sa'd
Ibn Kerrame Muhassin b. Muhammed, Serhii’l-Uyiini’l-mesail, (Fazlii’l-i’tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile
icinde), s. 366; Abdiilfettah Lasin, Belagatii'l-Kur'an fi asari'l-Kadi Abdulcebbar ve eseruhu fi’d-
dirasati’l-belaga, Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 1978, s. 50.

16 Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-hiirriye, Beyrut: el-Miiessesetii'l-Arabiyye, 1980, s. 42.

" Ibnii’1-Esir, el-Kamil, VI, s. 62.

'8 Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uyiin, s. 366.

' Siibki, Ebu Nasr Taceddin ibnii's-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi, Tabakatii's-safiiyyeti'l-
kiibra, Mahmud Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed Hulv (thk.), Kahire: Isa el-Babi el-Halebi,
1964, V,s. 97.



sebep, biiyiik giinah isledikten sonra Sahib’in tevbe etmeden 6lmesi dolayisiyla onun
defninde istirak etmemesi goOsterilmektedir ki, bu da vefasizlhik olarak
degerlendirilmistir. Fakat bu diisiincenin dogru olmadigina kanaat getirenler de

bulunmaktadir.?’

Kadi Abdulcebbar, azlinden sonra omriiniin sonuna kadar Rey’de kalarak ders
Vermistir.21 Kadi, burada doksan yasini asmis bir durumdayken 415/1025 veya

416/1026 Zilka’de ayinda vefat etmis ve evinin icerisinde defnedilmistir.”
B. Hocalar1 ve Ogrencileri

Yukarida belirtildigi gibi Kadi Abdulcebbar , ilk 6grenimini kendi bolgesinde
yapmustir. Ik once Esedabad’da hafiz ve sika ravi olarak bilinen Ziibeyr b.Abdiilvahid
(347/958)’den ve Kazvin’de Ali b. Ibrahim b. Seleme el Kattan (345/956)’dan hadis
ogrenmistir. Sonra 340/951 senesinde Hemedan’a gitmis, orada da Abdurrahman b.
Hemdan el-Cellab (6. 342/953)’dan ve Kasim b. Ebi Salih el-Hemedéani’den ders

allmlstlr.23

Daha sonra Hemedan seyahatini Isfahan izlemistir. 345/956 senesinde
Isfahan’a gelen KAdi, burada da Ebu Muhammed Abdullah b. Cafer (346/957) ve
Ahmed b. ibrahim b. Yusuf et-Temimi (352/963)’den usil ve fikih dersleri almustir.”*

Kadi Abdulcebbar’in ilmi seyahatleri bununla bitmemis, daha sonra donemin
en biiyiik ilim merkezleri olan Basra ve Bagdat sehirlerine de gitmistir. Kadi, 346/957
senesinde Mu’tezile’nin biiyiikk ve 6nemli merkezi olan Basra’ya gelmis, burada Ebi
Bekr Muhammed b. el-Hasan b. el-Ferec el-Enbari ve baska biiyiik alimlerden hadis
okumustur. Akidede Es’arf iken burada tanmistign Ebu Ishak Ibrahim b. Ayyas (386/996)
sayesinde Mu’tezile diisiincesini kabul etmistir. Ebu Ishak’tan bir miiddet ders aldiktan

sonra Bagdat’a yonelmis, orada da Ebu Abdullah el-Basri (368/979)’den fikih, adl ve

20 Adnan Muhammed Zarzur, Mukaddime, s. 11-12.

*! {bnii’1-Esir, el-Kamil, VII, s. 378.

*2 Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uyin, s. 366.

3 Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
[lmiyye, t.y., X1, s. 113; Abdiilfettah Lasin, Belagatii'l-Kur'an, s. 50.

* Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-hiirriye, s. 38.
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tevhid gibi Mu’tezile’nin inang esasit olarak bilinen prensipleri detayli olarak
6grenmi§tir.25 Ebu Ishak Ibrahib b. Ayyas ve Ebu Abdullah el Basri, meshur Mu’tezili
seyhi Ebu Hasim el-Ciibbai’nin 6grencileri oldugundan Kadi ile Ebu Hasim arasinda
koprii mesabesinde olmuslardir. Bu yilizden Kadi’nin Ebu Hasim’in goriislerinden

etkilendigini ve onu savundugunu gormekteyiz.*®

Bundan sonra Kadi Abdulcebbar, Ramehiirmiiz’e gitmis, orada da Ebu
Muhammed Abdullah b. Abbas Ramehiirmiizi’den 6grenim goérmiis, ayn1 zamanda onun

~9

camiinde en meshur eseri “el-Mugni™”yi yazmaya baslamistir.”’

Mu’tezile’nin 11. tabakasindan olan Kadi Abdulcebbar, yaptigr ilmi
seyahatlerin sonunda kadi olana kadar Ramehiirmiiz’de kalmis ve burada hem eser te’lif
etmis, hem de 6g8renci yetistirmistir. Bu ise Rey’de de devam etmis ve bunun sonucunda
itikadina bakmayarak bir cok alim onun ilminden yararlanmistir. Mu’tezile’nin 12.
tabakasinin oncelikle onun 6grencileri oldugu, hemen her beldeden 6grenci yetistirdigi

kaynaklarda gegmektedir.28

En 6nde gelen dgrencilerden olan Ebu Resid Said b. Muhammed en-Neysabiri
(0. 460/1068), Kadi’nin halefi olarak bilinmektedir. KAdi, yalniz ona seyh olarak hitap

edermis.”

Ebu Muhammed Abdullah b. Said el-Lebbad, Kadi’nin 6grencilerinden olup

kendisinden sonra ders vererek halkasinda onun halefi olarak tanmmlstlr.30

Kadi’nin 6grencilerinden biri de Bagdat’ta ders verdigi imamiye Siasinim iinlii
alimi, Seyyid Serif el-Miirtaza ismi ile taninan Ebii’l-Kasim Ali b. Hiiseyin el-Musevi

(436/1044)’dir. Imamet konusunda Kadi Abdulcebbar’in goriislerine katilmayarak

25 Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uyiin, s. 366.

?6 flyas Celebi, , islam inanc Sisteminde Akilciik ve Kadi Abdulcebbar, s. 206.

2" Abdiilfettah Lasin, Belagatii'l-Kur'an, s. 65.

*® Hakim el-Ciisemi, a.g.e., s. 382.

¥ Kadi Abdulcebbar, Ebii'l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed, el-Miinye ve'l-emel, [samiiddin Muhammed
Ali, Ahmed Murtaza. (derleyen) iskenderiye: Darii'l-Ma'rifeti'l-Camiiyye, 1985, s. 97.

% Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uyiin, s. 383.
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hocasina karst “Safi” isimli eseriyle reddiye yazan bu alim, Kadi’nin bir ¢ok

diistincesinin bize ulagsmasinda biiyiik rol oynamls'ur.31

Ebii’l-Fadl el-Abbas b. Sirvin de Kadi'nin 6grencilerinden olup, kendisi ¢ok
biiyiilk Zeydi miitekellim ve edip olarak taninmistir. Kadi’den ders aldiktan sonra

memleketi Esderabad’a donmiis ve orada hocalik yapmustir.*

Mu’tezile’nin 12. tabakasinin iinlii alimlerinden olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri
(436/1044) de Kadi’'nin 6grencileri arasinda sayilmaktadir. Kendisi taninmis felsefeci
ve usta tartismaci olmasina ragmen felsefeyle ilgilenmesi ve bazi Mu’tezile iistatlarini

reddetmesi sebebiyle bir cok Mu’tezili tarafindan hos karsilanmamustir.™

Bunlardan baska Ebu Muhammed el-Hasan b Ahmed ibn Mettuye (468/1076),
tefsir alimi Ebu Yusuf Abdiisselam Muhammed el-Kazvini (448/1056), Ebu Said Ismail
b. Ali es-Semmaén (445/1053) gibi Mu’tezili, Irak’ta Zeydilerin seyhi olan Ebii’l-Kasim
el-Yesti, Zeydi imamlardan olan Ahmed b. el-Hiiseyin el-Emeli gibi Zeydi alimlerinin,
ve Ebii’l-Kasim Ahmed b. Ali el-Meyruki gibi Sii alimlerinin de hocasi olmus, tevhid

ve adl prensipleri, ustil ve kelam konularinda onlara ders vermistir.**
C. Eserleri

Kadi Abdulcebbar, kendi doneminde ozellikle kelamci olarak taninmis ve
Mu’tezile okulunun biiyiiklerinden addedilmistir.”® Bu yiizden eserlerinde kelami
konular, kelami yaklasimlar agirlik kazanmaktadir. Mu’tezile ekolii goriislerinin
giinlimiize kadar ulagsmasini biiyiik ol¢iide Kadi Abdulcebbar’in eserlerine bor¢luyuz.
Esasen kelami eserler yazmis olan Kadi, bunlarin yanisira fikih, tefsir ve hadisle de
ilgilenmis, bu ilim dallarinda da kiymetli eserler yazmistir. Bir c¢ok eserinin
kaybolmasina ve elimize ulagsmamasina ragmen kendi diisiincelerini aktardigi onemli

birkag eser giiniimiize gelmistir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

31 Adnan Muhammed Zarzur, Mukaddime, s. 23.

32 Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uyin, s. 386.

3 Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-hiirriye, s. 58-59.

¥ Abdiissettar Ravi, a.g.e., s. 60-64.

% George Fadlo Hourani, Islamic Rationalism: the Ethics of Abd al-jabbar, London: Oxford
University, 1971, s. 7.
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1. el-Mugni fi ebvabi’t-tevhi ve’l-adl. Kelam alaninda yazilmis s6z konusu
eser, Kadi Abdulcebbar’in en hacimli eseri olarak bilinmektedir. Yirmi ciltten olusan,
fakat 1, 2, 3, 10, 18, 19. ciltleri kaybolan e/-Mugni eseri, kelam ilminin hemen hemen

her konusunu kapsamaktadir.

2. Serhii’l-Usili’l-hamse. Mu’tezile mezhebinin bes temel prensibini aciklama
ve yorumlama niteligi tasiyan bu kitap, el-Mugni'nin yazildig1 sirada kaleme

allnmlstlr.36

3. el-Muhit bi’t-teklif. Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni’den sonra en felsefl eseri
olan el-Muhit’in, 6grencisi Ebu Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh (Mettiiye)
tarafindan derlendigi goriisii vardir.”’ Kitapta, tevhid, sifatlar, adalet, irade, teklif,

hiisiin, kubuh, kelamullah, tevelliid gibi konular ele alinmaktadir.

4. Tesbitii deldili’n-niibiivve. Iki ciltten ibaret olan bu kitapta siyer anlatilmakta
ve bazen de siyer fikhi yapilmaktadir. Burada peygamberlikle ilgili bazi iddialar

degerlendirilmekte ve cevaplandirilmaktadir.

5. el-Muhtasar fi usiili’d-din. Kelam sahasinda kiick bir risale olan bu eser,
Resdailu’l-adl ve’t-tevhid isimli kitap icerisinde basilmistir. Burada Kadi Abdulcebbar,
Mu’tezile’nin esas prensiplerini dort baslhik (tevhid, adalet, niibiivvet, sera’i) altinda

kisaca degerlendirmektedir.

6. Fazlii’l-i’tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile. Harezmsah Ebu’l-Fazl Amidi‘nin
istegi iizerine yazilan®® bu eserde Mu’tezile'nin 10 tabakasina yer verilmekte ve

mezhebi esaslar anahatlariyla kisaca anlatilmaktadir.

7. el-Miinye ve’l-emel. Kadi abdulcebbar’a nispeti ihtilafli olan bu kitap, ibn
Murtaza’ya nispet edilmektedir. Burada da Mu’tezile’nin 10 Mu’tezile tabakasi

aciklanmis, daha sonra ibn Murtaza tarafindan 11 ve 12. tabakalar da eklenmistir.*

36 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, ibrahim Medkur Taha Hiiseyin ve d. (nsr.),
Kahire: Mi’lessesetﬁ’1-M1sriyyetii’1-Amme, 1962/1382, XX (2. c.), 257-258

37 Kamil Giines, islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass: Bakillani ve Kadi Abdulcebbar’da
Kelamullah Meselesi Ornegi, istanbul: insan Yayinlari, 2003, s. 61

% Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i’tizal ve tabakatii’l-Mu’tezile, s. 137-138
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8. Tenzihii'l-Kur'an ‘ani'l-meta’in. Tefsir niteliginde olan bu eserde, Kadi
Abdulcebbar, Kur’an’a dil, irab, nazim, meani gibi yOnlerden gelen itirazlar
cevaplamakta, ayetlerin yanlis anlasilmast dogrultusunda bir takim sorulara cevap

vermektedir.

9. Miitesabihii’l-Kur’an.”* Kadi Abdulcebbar'm diger kitaplarina kisaca
degindikten sonra konumuzla yakindan ilgisi oldugu i¢in Miitesabihii’l-Kur’dn isimli

eseri lizerinde durmak istiyoruz.

S6z konusu kitap, 1969 senesinde Adnan Muhammed Zarzur tarafindan tahkiki
yapilarak basilmistir. Mukaddimede miitesabihle muhkem arasindaki farki, onlarin nasil
anlasilacagini belirten Kadi, daha sonra ayetleri mushaf sirasiyla ele almis ve konulara
miitekellim bakis acisiyla agiklik getirmistir. Bu yiizden ayetler, Mu’tezile akidesine

uygun olarak ele alinmis ve usul konular1 tartisitlmistir.

Kadi Abdiilcebbar, bu kitapta esasen, hasimlarin, yani Mu’tezile disindaki
mezheplerin kendi goriislerine delil getirdikleri ayetleri ele almis ve iddialar
cevaplamistir. Bazen ise bir kisim ayetler iizerinde cok kisa duran Kadi Abdulcebbar,
aymi ayeti Mu’tezile diislincesine destek olan bir ayet olarak tanitmistir. O, iddialar
cevaplarken bazen de hocalar1 saydigi Ebu Ali ve Ebu Hasim el-Ciibbai’lerin

diistincelerinden faydalanmis ve onlara bu kitapta yer vermistir.

Miiellif, bazen miitesabih ayetleri aciklamak i¢in bir takim muhkem ayetlere de
bas vurmustur. Bunlar1 ayirmak icin baz1 ayetleri agiklamadan once “mesail” diye
bashik koymustur ki, bunlar hasmin kendi goriislerine destek oldugunu iddia ettigi
miitesabih ayetlerdir. Diger ayetler ise “delale” diye baslayan ayetlerdir ki, bunlar da
hak mezhebin (Mu’tezile) goriisiinii destekleyen delil niteliginde olan muhkem

ayetlerdir.*!

% Kadi Abdulcebbar, el-Miinye ve'l-emel, s. 92

*0 {simleri sayilan eserlerden baska Kadi Abdulcebbar’in elyazma ve kayip eserleri de vardir. Bu eserlerin
isimleri ve konular1 ile ilgili genis bilgi icin bk. Hakim el-Ciisemi, Serhii’l-Uytn, s. 367-369;
Abdiilfettah Lasin, Belagatii'l-Kur'an, s. 69-79; Abdiissettar Ravi, el-Akl ve'l-hiirriye, s. 41-53; Kamil
Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 60-71.

4 Adnan Muhammed Zarzur, Mukaddime, s. 49-50.
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Ayetler aciklanirken Mu’tezile’nin iki 6nemli ash olan “tevhid” ve “adl”

prensibine dayanilmakta, bu diisiinceler iizerinde tefsir ve te’vil yapilmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, ayetleri yalnizca mezkur prensiplerle agiklamamis,
hasimlarin delillerini, ayn1 zamanda ayetin veya iizerinde tartisilan ayetteki kelimenin
(6rn: istiva) zahiri anlami, ciimlenin dil agisindan durumu, ayetin siyak-sibaki ve en
Oonemlisi, ortaya atilan iddianin akilla kabul edilir olabilirligi yontemleri ile de

cliriitmege calismistir.
III. MEZHEBiI (MU’TEZILE)
A. Mu’tezile’nin Dogusu

Islam dininin Arap Yarimadasi disinda genis bir bolgede yayilmasindan sonra
Miisliimanlarin bu bolgelerdeki yerli dinlerden olan niifusla kaynasmasi sonucunda
inan¢ alaninda farkli diisiinceler ortaya cikti. Hicri ikinci ylizyilda bu diisiince
sistemlerinden biri ve olan Mu’tezile, Islam tarihinde kendi ¢apindaki orijinalitesi ile bir
coklarinin hayretine sebep oldu ve dikkatleri iizerine c¢ekti. Bu firka, Ortadogu’nun
neredeyse tamaminda yaygin olan ibrahimi gelenekten gelen Yahudilik ve Hristiyanlik,
[ran’da gelismis dualizm diisiincesine sahip Mecusilik, Mazdekilik ve Sabiilik’in
yanisira fetihlerle Miisliimanlarin giindemine giren Hint dinlerinin bulundugu Irak

bolgesi zemininde ortaya glkmlstlr.42

Mu’tezile kelimesi, sozliikk olarak “azl” kokiinden tiiremistir ve ‘“uzaklastir-
mak’*? “engellemek”44, “yalmizliga gekilmek”45, “ayirmak”, “aylrdetmek”46 anlamlarina
gelmektedir. Istilahta ise “biiyiik giinah” isleyenin fasik olup tovbe edinceye kadar

imanla kiifiir arasinda bir yerde oldugu, tevbe etmeden oldiigii taktirde cehennemde

2 Cagfer Karadas, “Mu’tezile kelam okulunun olusum ve gelisim siireci”’, Marife, C. 3, say1 3, Konya,
Subat, 2003, s. 9.

* ibn Faris, Ebti’l-Hiiseyin Ahmed, Mu’cemu mekayisi’l-luga, Abdiisselam Muhammed Harun (thk),
Beyrut: Daru’l-cil, t.y., “a.z.l.” md.

* [bn Manzur, Ebii’1-Fazl Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-arab, Beyrut: Daru Sadir, t.y., “a.z.]” md.
* Firuzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-Kamusii’l-muhit, Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995/1415,
“a.z.l.” md.

4 ez-Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza, Tacii’l-arfis min cevahiri’l-kamiis, Kahire: Matbaatii’l-
Hayriyye, 1888/1306, “a.z.1.”md.
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ebedi kalacag diisiincesiyle baslayan®’ ve islam’da ilk zuhur eden itikadi firkalardan
birinin adi olarak ge¢mektedir. Bu ismin onlara kendileri tarafindan degil de,
mubhalifleri tarafindan verildigi goriisii agirlik kazanmaktadir. Klasik kaynaklarda gecen
bir cok rivayetlere bakilirsa Hasan el-Basri (6. 110/728) ve 6grencileri arasinda “biiyiik
giinah” sahibi (miirtekib-i kebire) ile ilgili sorudan c¢ikan tartisma sonucu, fikir ayriligi
ve anlayis farklihgi nedeniyle Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6.
144/761)‘in, Hasan el-Basri (6. 144/761)’nin ders halkasindanayrilmasi neticesinde
“ayrilanlar”, “bir koseye cekilenler” anlaminda Mu’tezile denmis olmasi® kuvvetle
muhtemel goriinmektedir.* Fakat bu ismin Hasan el-Basri déneminde verildigini kabul

0 ey . .
Hasan el-Basri’nin vefatindan sonra “Mu’tezile”

etmeyenler de bulunmaktadir.’
isminin Katade b. Diame es-Sed{isi(6. 118/736) tarafindan Amr b. Ubeyd’e verilmesi®'
iddiasinin kaynaklarda gecmesi bunu gostermektedir. Hatta mezhebi ihdas eden sahsin
Vasil ve Amr degil, Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849) ve onun yandaslar1 oldugunu bildiren
miilahazalar da mevcuttur.”” Bu goriis, mezhebin bes esas temeli olan “el-usulii’l-

hamse”nin Ebii’l-Hiizeyl tarafindan ortaya atlldlg153 diistincesinden kaynaklanabilir.

Ismin etimolojisine iliskin diger rivayetlerde tarih itibariyle daha eskilere
miiracaat edilmektedir. Soyle ki, Hz. Ali donemindeki savaglar dolayisiyla Hz. Ali’den
ayrilmig, ne ona karsi, ne de onunla savagsmamaya karar veren tarafsiz gruba (Sa’d b.
Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer, Muhammed b. Mesleme, Usame b. Zeyd, Ibn Haris el-

Kelbi) ayrildiklarindan (I’tezele) dolay: iclerinde sahabilerin de bulundugu bazi zevata

47 el-Mes’udi, Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali, Muriicii’z-zeheb ve maadinii’l-cevher, Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (thk.), 4. b, y.y: el-Mektebetii’t-Ticareti’l-Kiibra, 1964, III. 235; el-Himyer1, Ebu
Said Nigvan b. Said, el-Hiirii’l-in, Kemal Mustafa (thk.), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1948, s. 205.

* Abdiilkahir Bagdadi, Ebu Mansur b. Tahir, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati’n-naciye
minhum, Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (thk.), Kahire: Darii’t-Tiiras; t.y., s. 118; es-Sehristant,
Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Mile’l ve’n-nihal, Emir Ali Miithenna, Ali Hasan Faur (thk.),
8.b, Beyrut: Darii’l-Marife, 2001, I, 62.

¥ Cagfer Karadas, “Mu’tezile kelam okulu™, s. 17.

0 Hiiseyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, Ankara: Kitabiyat, 2004, s. 44.

St Seyyid Murtaza, es-Serif, Ebu’l-Kasim Ali b. et-Tahir Ebu Ahmed el-Hiiseyin, Emali’s-Seyyidi’l-
Murtaza, Ebu Firas Bedredd Na’sani (tsh.), Kum: Ayetullahii’l-uzma el-Mar’asi, 1982, 1, 116;
Cemaleddin ed-Dimeski, Muhammed b Muhammed Said, Tarihii’l-Cehmiyye ve’l-Mu’tezile, 2. b.,
Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1981, s. 58.

2 Gimaret, D., “Mu’tazila”, Encyclopedia of Islam, (new edition), C. 7 Leiden-New York; E. J. Brill,
1993, 783; Watt, Montgomery, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Ethem Ruhi Figlali (gev.),
Istanbul: SA-TO ilahiyat, 2001, s. 262.

33 Josef Van Ess, “Mu’tazilah”, The Encyclopedia of Religion, (editor: Mircea Eliade), c. 10, New York:
Makmillan Publishing company, 1987, s. 224.
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Mu’tezile ismi verilmekte ve onlarin da Mu’tezile firkasinin Onciisii olduklar
kaydedilmektedir.54 Benzer bir goriiste belirtildigine gore, Hasan b. Ali’nin Miiaviye’ye
biatindan sonra bu miicadelede tarafsiz kalanlar, ilim ve ibadetle ugrasmak niyetiyle

Hasan’dan ayrilanlara, Mu’tezile ismini vermislerdir.”

Firkanin siyasi olaylar
sonucunda meydana ciktigim1 bildiren yukaridaki iki rivayet, mezhebin devrimci
hareketlere nisbetle siyasal tabiatina iligkin boyle adlandirilmis olmasin akla

getirmektedir.56

Sozkonusu itikadi firkaya ‘“Mu’tezile” isminin verilmesi konusundaki
rivayetler degerlendirilirse bunun, Hasan el-Basri’nin vefatindan sonraki bir olaydan
kaynaklandigr goriilir. Aym1 zamanda mezhebin diisiincelerinin ilk ortaya c¢iktig
zeminin Hasan el-Basri ile Vasil arasindaki tartisma olmasi seklindeki goriisiin dogru
oldugu goziikkmektedir. Baska bir ifade ile Vasil, “biiyiik giinah” sahibi meselesi
hakkindaki goriisiiyle, mezhebin ilk niivesini atmis, fakat bu goriisiin mezheplesme

siireci Hasan el-Basri’nin vefatindan sonra olmustur.

Mu’tezile firkasi, klasik kaynaklarda sadece mezkur isimle degil, baska
isimlerle de anilmaktadir. Kullarin, ihtiyari fiillerini miistakillen kendi kudretleriyle
meydana getirdiklerini ve yalniz yapma kudretinin Allah tarafindan verildigini iddia
ettikleri, daha dogrusu kendilerinden 6nce bu goriisii benimseyen ziimrenin fikirlerine
katildiklar i¢in “kaderiyye” diye anildiklar1 gibi Allah’in sifatlari, halk-1 Kur’an ve
ru’yetullah meselelerinde Cehmiyye’ye uyduklarindan “cehmiyye”®, Allah’in bazi
sifatlarim nefyetmeleri sebebiyle “muattila” diye de isimlendirilmislerdir.”® Fakat
Mu’tezililer bu isimleri, ortaya cikaracak sikintilardan dolayi kabullenmemekte® ve

kendileri icin kurtulusa eren firka anlaminda ehlii’l-hak ve’n-naciye, Allah’in birligini

* en-Nevbahti, Ebu Muhammed b. Musa, Firakii’s-sia, Seyyid Muham Al-i Bahrii’l-Ulum (thk); Necef:
el-Mektebetii’l Murtezaviyye, 1936; s. 5.

3 Malati, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman, et-Tenbih ve’r-red ala ehli’l-ehva
ve’l-bida’, Beyrut: Mektebetii’l-Maarif, 1968, s. 36.

% Van Ess, “Mu’tazilah”, s. 220.

°7 Hiiseyin Hansu, Mu’tezile ve Hadis, s. 47.

%% Cemaleddin ed-Dimaski, Tarihii’l-Cehmiyye ve’l-Mu’tezile, s. 59.

%% Bekir, Topaloglu, Keldm ilmi, istanbul: Damla y.e., 2. b., 1985, s. 170.

% Es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 56.
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ve adaletini savunanlar anlamunda ehlii’t-tevhid ve’l-adl ismini de kullanmaktadirlar.®’
Ancak bazi mezhep mensuplari, “Mu’tezile” ismine sahip ¢ikmakta ve sozkonusu ismi
kotii anlamda kullananlara karst bu kelimenin Kur’an’da 6vgii anlaminda kullanildigini

ifade etmektedirler.®
B. Tarihi Gelisimi

Mu’tezile tarihine gelince, bunu ii¢ doneme ayirabiliriz: Birinci donem,
baslangic donemidir ki, bu da Emevi hakimiyetinin sonunu, Abbasi hakimiyetinin de ilk
yillarin1 kapsamaktadir. Mu’tezile, bu donemde kendi 6zgiin diisiincelerini olusturmaya
baslamistir. Bu donem Vasil’la tarih sahnesine girmekte ve Halife Me’mun dénemine
kadar devam etmektedir. Bu zaman zarfinda Mu’tezile, felsefi olmayan devreyi

stirdiirmiis ve bu devrede “kelam metodlar1” olarak nitelenen metodlarla calismistir.

Ikinci donem, Mu’tezile icin basart donemidir ki, bu da halife Me ’mun
zamaninda baglamis, Miitevekkil’in halifeligine kadar siirmiistiir. Bu donemde
Mu’tezile biiyiilk mesafe katetmis ve giderek sarayin resmi mezhebi olmustur. Ayni
zamanda bu doneme Mu’tezile’nin sistemlestigi, felsefl diisiincelerin bu mezhepte yer
aldig1 donem gibi de bakilmaktadir.®® Fakat bazi diisiincelerin, 6zellikle halku’l-Kur’an
meselesinin zorla kabul ettirilmesi (Mihne olaylar1) bir ¢ok alimde bu firkaya karsi
antipatinin yaranmasina sebebiyet vermistir. Sonucta bu basari fazla siirmemis, halife
Miitevekkil doneminde Mu’tezile gerilemeye baslamistir. Hatta bu donemden sonra
mezkur firkanin baz1 mensuplar takibe ugramis ve giindeme getirdikleri tartismalar da

yasaklanmistir.

Uciincii ve sonuncu donem ise Biiveyhiler zamanina denk gelmektedir. Soyle

ki, bu doneme Mu’tezile’nin toparlandigi donem gibi bakilmaktadir. Van Ess bu

61 7iihdi Carullah, el-Mu’tezile, 6. b., Beyrut: el-Miiessetii’l-Arabiyyeti’d-Dirasati ve’n-nesr, 1990/1410,
s. 13-14; Mevliit Ozler, islam Diisiincesinde Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid’at Adlandirmalari, Erzurum:
Kiltiir Egitim Vakfi y., 2001, s. 31.

62 Kadi Abdulcebbar, “i’tizal” soziinin Kur’dn’da ve hadislerde daldletten, serden hidayete dogru
“ayrilmak” anlaminda kullanildigr hakkinda bazi 6rnekler getirmektedir. bk. Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l
i’tizal ve tabakatii’l Mu’tezile, Fuad Seyyid (thk), Tunus: Daru’t-Tunusiyye li’n-nesr; Cezair: el-
Miiessesetii’l-Vataniyye 1i’l-kitab, 2. b., 1986/1406, s. 165-166.

% Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri, Kasim Turhan (¢ev.), Istanbul: Kitabevi, 2001, s. 15.
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donemi, skolastik donem olarak ele almaktadir.®* Fakat bu da uzun stirmemis,
Mu’tezile’ye sahip c¢ikan Biiveyhi veziri Sahib b. Abbad (6.385/995)'1n Oliimiinii
miiteakip Sel¢uklu hakimiyeti ile mezhep tarih sahnesinden yavas yavas cekilerek yerini

Es’arilige birakmugtir.”
C. Temel Prensipleri

Kelam sahnesine ‘“el-menzile beyne’l menzileteyn” prensibi ile c¢ikan
Mu’tezile, yukarda belirtildigi gibi sonralar1 felsefl goriisleri de itikadi diisiincelerinin
icine katmustir. Dolayisiyla rasyonalist bakis acist ile kendi goriislerine agiklik
getirmislerdir. Diisiincelerini bes temel esasa dayandiran Mu’tezile, bu goriislerini genel

hatlartyla soyle aciklamaktadir:

1. Tevhid. Sozliikte nesnenin kendisi ile teklik kazandig1 sey anlamina gelen
tevhid, kelam 1stilahinda Allah’in birligini, sifatlarin nefiy ve isbati konusunda
kendisinin hak ettigi kadar kimsenin ona serik olamayacagini bilmek ve itiraf

etmektir.®

Mu’tezile’nin tevhid anlayisina gore Allah, cisim, araz, cevher, ciiz, unsur
degildir, bilakis bunlarin yaraticisidir. Hicbir duyu onu ne diinyada ne de ahirette idrak
edemez. Higbir sey onu kusatamaz. Mekan, cihet, sinir, acziyet, yokolma, yaratilmis
sifatlar onun icin sozkonusu degildir, O, kadim, ezeli ve ebedidir.?’ Allah, “sey”dir,
fakat “sey”lere benzemez, yarattigi seylerin hepsini bir “sey”’den yalraltm1st1r.68 Allah’in
kidemi haricinde bir sifati bulunmamaktadir. Diger sifatlar onun zat:1 ile kaimdir. Eger
bu sifatlar O’na zatinin gayri olarak isnat edilirse kadimlerin c¢oklugu,dolayisiyla

Allah’a serik kogma olay1 gerceklesmis olacaktir.”’

% Van Ess, “Mu’tazilah”, s. 223.

65 Genis bilgi i¢in bk. Van Ess, “a.g.m.” s. 220-224, Ziihdi Carullah, Mu’tezile, s.116-211; Ahmed Emin,
Zuhrii’l-islam, IV, 7-14.

0 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, Abdiilkerim Osman (thk), 3. b., Kahire; Mektebetii Vehbe,
1996, s. 128.

67 el-Es’ari, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail, Makalatii’l-islAmiyyin ve ihtilafii’l-musallin, Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (thk), 3. b., Kahire; Mektebetii’'n-Nahdati’l-Misriyye, 1969/1389, 1, 235; el-
Mes’udi, Muriicii’z-zeheb, 111, 234.

% Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 115.

% Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i’tizal, s. 347.
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2. Adalet (Adl). Sozliikte birine hakkini vermek anlamina gelen “adl”in
Mu’tezile nezdindeki anlami, Allah’in biitiin fiilllerinin hasen olmasini, kabih fiil
yapmamas1n170, yalniz hikmeti ve isabetli olan1 se¢mesini, c¢irkin yolla kulluga
cagirmaktan tenzih edilmesini kabullenmek demektir.”' Bu goriise gore eger insan
herhangi bir seyi yapmak hiirriyetine sahip degilse, onun isledigi kotii veya iyi
amellerden dolay1 ceza veyahut sevap gérmesi manasiz olur. Eger Allah insanlar1 belirli
fiillleri yapmaga zorlamus farz edilirse, Allah’in o fiillerden dolayr bir insam
cezalandirmas1 zulim olur. Halbuki Allah adildir, kullarina hicbir sekilde haksizlik
etmez. O halde, Allah’in adileti icab1 insanlarda irade hiirriyetinin bulunmasi da
gereklidir.72 Kula kendi fiilini yapmak i¢in yalniz kudretin verilmesi (irade), bu diinyada
en giizeli yapmanin Allah’a vacip oldugu (salah-aslah teorisi), liituf (kulu itaate
yaklastiran ve masiyetten uzaklastiran sey), teklif (insanlari giicleri yetecek seyle
sorumlu kilmak), niibiivvet konulari, Mu’tezili alimlerce genellikle adalet goriisii

icerisinde ele alimaktadir.”

3. Va’d ve Vaid. Ugiincii temel goriis va’d ve vaid goriisiidiir ki, bunun ilk
olarak Amr b. Ubeyd (144/761) ile Ebu Amr b. Ala (154/771) arasinda tartisildig:
nakledilmektedir. Bu esas, tarihi bakimdan miirtekib-i kebire’nin(biiyiik giinah
isleyenin) durumuyla ilgili tartismalarin bir sonucu olarak giindeme gelmistir.74
Gelecekte baskasina faydanin ulagsmasini veya bir zararin giderilmesini iceren habere
va’d, bunun aksini, yani gelecekte baskasina bir zararin ulasacagim1 veya onun bir
menfaatinin yok olacagini iceren habere de vaid denir. 7> Bu gériise gore Allah’m va’d
ettigi sevap ve korkuttugu ceza mutlaka gerceklesecektir. Kafir ve fasiklar tevbe

etmeden Oliirlerse cehennemde ebedi kalacaklardir. 7®

Va’d ve vaid bashgi altinda Mu’tezile, fisk, kiifiir, tovbe, amellerin bosa

cikarilmast (ihbat), sefaat, ivaz, ahiret ahvali, bunlarin maddi ve somut nesnelere

0 Kadi Abdulcebbir, Serhii’l-Usiili’l- hamse, s. 132.

"I Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din (Resa’ilii’l-adl ve’t-tevhid iginde), Muhammed
Ammara thk), Kahire: Daru’l-hilal, 1971, s. 169, 202.

2 Kemal Isik, Mu’tezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara: Ankara Universitesi y., 1967, s. 69.
3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/I, 49-50.

" Osman Aydmnli, “Mu’tezile ekolii”, Marife, C. 3, say1 3, Konya, Subat, 2003, s.42-43.

> Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 134-135.

7 Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i’tizal, s. 350.
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tekabiil edip etmedikleri, biiyiik giinah isleyenlerin cehenneme girdikten sonra oradan

bir daha ¢ikmayacaklari gibi konulari ele almaktadir.”’

4. el-Menzile beyne’l-menzileteyn. Mutezile’nin ilk ortaya attigr diisiince
olarak bilinen el-menzile beyne’l-menzileteyne, sozliikte “iki sey arasinda orta bir yer”
anlam1 verilmekte, 1stilahta ise biiylik giinah isleyen kisinin bu fiili ile kafir veya
mil’min olmayacagmdan78 konumunun, bu ikisi arasinda bir yerde olmas1 goriisii olarak
bilinmektedir. Mu’tezile bu yerde bulunan kisiye “fasik” demektedir. Bu esas, “el-Esma

ve’l-ahkam” diye de isimlendirilmektedir.”’

el-Menzile beyne’l-menzileteyn goriisiiniin, Hasan el-Basri ‘nin dmriiniin son-
larina dogru 100-110/718-728 yillar1 arasinda tesekkiil ettigi sOylenebilir. Vasil’in el-
menzile beyne’l-menzileteyn fikri baslangicta yalmz bir diisiince olarak ortaya

¢ikmasina ragmen zaman icerisinde itikadi bir ilke haline gelmistir.*

5. el-Emru bi’l-ma’riif ve’n-nehy ‘ani’l-miinker. Sonuncu, temel goriis, ise iyi
isleri (ma’ruf) emr etmek, kotiiliikten (miinker) nehy etmektir. Mu’tezile’ye gore Islam
davetinin yayilmasi, dalalette olanlarin hidayete ermesi, hakki batila karigtirmak
isteyenlerin hiicumlarinin 6nlenmesi i¢in her miisliimanin iyiligi emretmesi kotiiliikten
de sakindirmasi zorunlu bir gorevdir.*' Buna da delil olarak Ali-imran suresinin 104.
ayetini getirmektedirler.82 Bu esasin, zulme giicle karsi koyma ve adil olmayan
yonetime isyan seklinde siyasi boyutu, iyiligin yerlestirilmesi ve kotiiliigiin ortadan
kaldirilmasi seklinde ahlaki boyutu bulunmaktadir. Bu sebeple el-emr bi’l-ma’ruf ve’n-
nehy ani’l-miinker kavramina degisik zamanlarda farkli anlamlar yiiklendigi

sOylenebilir. 8

i Hyas Celebi, islam inang Sisteminde Akilciik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul; Ragbet, 2002, s. 165.
" Hariciler biiyiikk giinah sahibinin kafir oldugunu kabul ederler. Fakat burada inkar olay1
gerceklesmedigi icin Mu’tezile onlara kafir dememistir. Ayn1 zamanda Miircienin miirtekib-i kebire’ye
miimin demesine de kars1 ¢cikmustir. Mu’tezililer imanin amelden bir ciiz oldugunu kabul ettiklerine gore
bu adamin miimin olmayacagi kanaatindedirler. (bk. Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, s. 167-234)

9 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s.134-136, 701.

80 Osman Aydinli, “Mu’tezile ekoli”, s. 41.

¥ flyas Celebi, islam inang Sisteminde Akilceihk ve Kadi Abdulcebbar, s. 167.

82 “Sizden, hayra cagiran, iyiligi emredip kitiiliigii meneden bir topluluk bulunsun. Iste onlar kurtulusa
erenlerdir.”

% Osman Aydinli, “a.g.m.”, s. 43.
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Biiyiik giinah isleyenlerin konumu ile ilgili belirttikleri goriislerine gore diger
mezheplerden ayrilarak ortaya glkan84 Mu’tezile mezhebinin dogusunu, donemin kelami
tartismalarina, tenzihe dair eserlerin te’lif edilmesine baglayanlar da bulunmaktadir. S6z
konusu goriise gore, Mu’tezile, bu zaman diliminde ortaya ¢ikt1 ve ilim, kudret, irade ve
hayat gibi sifatlarin hiikiimlerine zaid olan manalarini reddetti. Ciinkii onlarin iddiasina
gore bu husus, kadim’in teaddudunu (¢oklugunu) gerektirir. Mu’tezile, sifatlarin zatin
ne ayni, ne de gayri oldugu goriisiine de katilmamistir. Sem’, basar gibi sifatlar1 da

cisimlerin arazlarindan olmasi sebebiyle reddetmistir.®
D. Kadi Abdulcebbar’in Mu’tezile Mezhebine Katkisi

Mu’tezile mezhebinin iinlii isimlerinden olan Kadi Abdulcebbar, esasen kelam
ilminde yogunlasmis bulunmaktadir. Bu yiizden kendi ekoliiniin son donem taninmis
alimleri sirasinda yer almaktadir. Aslinda bir bakima Mu’tezile mezhebinin goriislerinin
saglikli olarak giiniimiize ulagsmasinda Kadi Abdulcebbar’in biiyiikk olciide rolii
olmustur. Soyle ki, yazdigi genis capli kitaplarda Mu’tezile mezhebinin taninmis
isimlerinin keldmi goriislerini ortaya koymus, bazen bu goriisleri savunmak icin deliller

getirmesine ragmen, itiraz ettigi noktalar1 da gozden kagcirmamaistir.

Kadi Abdulcebbar, kendi mezhebinin goriislerinin sistematiklestirilmesinde
onemli katkilarda bulunmustur. Miitekaddimun Ehl-1 Siinnet diinyasinda bile
rastlanmasi zor olan,86 ansiklopedik nitelikteki “el-Mugni” kitabi, bunun bariz bir
ornegidir. Kadi Abdulcebbar, bu kitapta mezhebin aslin1 tevhid ve adalet olarak iki
yonden ele almakta ve mezhebi goriisleri irdelemektedir. Daha sonra “Muhtasar” isimli
eserinde Mu’tezile’nin temel prensibinin dort (tevhid, adalet, niibiivvet, sera’l)
oldugunu kaydeder.87 Fakat bu temel prensipleri bese ¢ikarmakta ve tevhid, adalet, el-
menzile beyne’l- menzileteyn, el-va’d ve’l-vaid, emir bi’l ma’rQf ve nehiy ani’l-miinker
bashiklar1 altinda incelemektedir.®® Dolayisiyla, s6z konusu eserlerde Mu’tezile

ekoliiniin diislince tarziyla ilgili sistematik sekilde hemen her konuya deginilmekte ve

8 Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l i’tizal, s. 166.

8 {bn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, Ali Abdiilvahid Vafi (thk), 3. b., Kahire; Daru
Nahdati Misr, 1981, I11, 1078-1080.

% Kamil Giines, islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 62.

87 Kadi Abdulcebbar, Muhtasar, s. 168.

88 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 122-123.
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kelami goriislere katki saglamaktadir. Cabiri’nin sozleri ile ifade edersek, “Kadi
Abdulcebbar’in eserleri neredeyse Mu’tezili diisiincenin tam bir derlemesidir.
Abdulcebbar’in bu derlemesi, Mu’tezile’nin yontemselligini ve diisiince prensiplerini
bize aktarmasina ve biitiin netligine ragmen Mu’tezili diisiincenin ge¢ donemlerini

yansitmaktadir.”

Kadi Abdulcebbar, sadece kelam degil, fikih ve tefsir dallarinda da kendine
Ozgii eserler birakmistir. “el-Mugni” eserinin 17. cildini fikih usiliine ayirmis ve
Mu’tezili bakis acisiyla usil bilgisini agiklamistir. Soyle ki, bir ¢ok ustlcii, bu eserden

yararlanarak Mu’tezili fikih us@ilii konusunda bilgi edinebilmektedir.

Tefsir 1lmi sahasinda yazdigr “Tenzihu’l-Kur’dn ani’l-metdin” ve
“Miitesabihu’l-Kur’an” isimli eserleri, Mutezill tefsir olarak giiniimiize ulasan nadir
7~

kitaplardandir. Aslinda bir ¢ok te’villerini “el-Mugni” adli kitabindaki anlatimlara

dayandiran Kadi Abdulcebbar, bazen orijinal fikirleri ile de kendini gostermektedir.

Son olarak sunu sdylememiz gerekir ki, Kadi Abdulcebbar, bir cok Mutezili
diistincelerin giiniimiize ulagmasini saglayan ve Mu’tezile énderlerinden kabul edilecek

bir kimlige sahiptir.

% Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklmn Olusumu, ibrahim Akbaba (cev.), istanbul: iz Yaymcilik,
1997, s. 164.
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I. KUR’AN’IN MUTESABIHLERI
A. Miitesabihu’l-Kur’an Kavramm

Kadi Abdulcebbar’in miitesdbih kavramina teorik acidan yaklasimina yer
vermeden 6nce Islam alimlerinin bu konu ile ilgili goriislerine genel olarak yer vermek
karsilastirma acisindan uygun olacaktir. Ayrica, miitesabihlik sorununun Islami

terminolojideki anlasilma tarzi, Kadi Abdulcebbar’in goriislerine 1s1k tutabilir.
1. Tanim

Tarih boyunca her hangi bir goriise destek teskil etmesi, hiikiim cikarilmasi
konusunda Kur’an’in dogru yonde anlagilmasi icin c¢aba harcanmus, us@il agisindan
Kur’an ayetleri ile ilgili tartismalar devam ede gelmistir. Kur’an’in yorumlanmasi i¢in
bilinmesi gerekli olan konulardan biri de muhkem ve miitesdbih konusudur. Aslinda bu

taksim, Kur’an’dan alinmaktadir:

“Sana kitabt indiren O’dur. Bunun dyetlerinden bir kismi muhkemdir ki, bu
ayetler, kitabin anast (asli) demektir. Diger bir kismu da miitesabih dyetlerdir.
Kalplerinde egrilik olanlar, surf fitne cikarmak icin, bir de kendi keyiflerine gore te’vil
yapmak i¢cin onun miitesabih olanlarimin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini
Allah’tan baska kimse bilmez. Ilimde uzman olanlar, “Biz buna inandik, hepsi Rabbimiz

katindandir.” derler. Ustiin akillilardan baskasi da derin dii§iinmez.”90

Miitesabih, sozliikte, “sbh” kokiinden gelip “anlamu farkli olan iki soziin

zahirde birbirine benzemesi”, “dengi olmas1” anlamlarini icermektedir.”’

Miitesabihin karsit1 olan muhkem kelimesi, sozliikk olarak “hkm” kokiinden
olup “menetmek”, “engellemek”, “reddetmek”, ‘“karsisini almak™ anlamlarina

gelmektedir.g2

% Al-i Imran 3/7.

°! fbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilu miiskili'l-Kur'an, Es Sakr (thk.), Kahire:
Darii't-Tiiras, 1973, s. 101.

°2 [bn Manzur, LisAnu’l-Arab, “hkm” md.; ez-Zerkesi, Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed, el-Burhan
fi ultimi'l-Kur'an, Mustafa Abdiilkadir Ata (thk), Beyrut: Daru’l-Fikr, 1988, 11, 79.
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Istilahta bu iki kavrama farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bu goriisler, kisisel
tercth olmakla beraber ayetleri te’vil etme acisindan yaklagimlarla iligkilidir. Bu
konudaki goriislerde muhkem, anlami zahirden anlasilan, anlagilmast icin baska bir
delile ihtiya¢ bulunmayan, ihtimal yonii olmayan, delalet ettigi sey kolayca anlasilan
ayetler olarak tanimlanmaktadir. Miitesabih ise bunun tersi, yani farkli vecihlere agik
olan, anlam1 akilla bilinmeyen (namazin rekati, kiyametin ne zaman olacag1 gibi),
bazilarina gore yalmiz Allah’in bilebildigi, digerlerine gore te’ville kullarin da
bilebildigi ayetler olarak kabul edilmektedir.” Bunlardan farkli olarak bazi gériislere
gére muhkem Ayetler nasih, miitesdbih Ayetler mensuhtur.”* es-Satibi’ye gore muhkem
ve miitesabih terimleri 6zel anlamda kullanilirken nasih ve mensuh cercevesinde ele
alinmaktadir. Fakat genel anlamda muhkem kelimesi ile, manas1 acik olan, anlagilmasi
icin baska bir seye ihtiyag gostermeyen sey kastedilmektedir. Miitesabih ise genel

anlamda lafzindan ne murad edildigi anlagilmayan anlamindadir.”

S6z konusu goriislerin yan1 sira ¢ogunluk tarafindan kabullenilen®® Fahreddin
Raz’nin bu konudaki goriisiidiir. er-Razi, bu goriiste lafizdaki muhtemellikten yola
cikmaktadir. Soyle ki, lafzin vazedildigi anlamdan baska bir manaya ihtimali
bulunmamaktaysa buna “nas” denmektedir. Eger lafzin iki manadan birisine ihtimali
digerine racih olursa bu lafiz, racihe nesbetle “zahir”, mercuha nispetle “miievvel”
olarak isimlendirilmektedir.”” Lafzin iki manaya da ihtimalinin esit olmasi durumuna
gelince, lafiz ikisine nispetle “miisterek”, ikisinden birine nispetle de “miicmel” olarak
isimlendirilmektedir. “Nas”, bagka manaya engel olan racih, “zahir’ ise baska manaya

engel olmayan racih olarak goriilmektedir. Bunlarin ortak miktari ise “muhkem” olarak

93 et-Taberi, Ebu Cafer ibn Cerir Muhammed b. Yezid, Camiii'l-beyan fi tefsiri'l-Kur'an, Beyrut:

Darii'l-Fikr, 1984, 111, 172-178; ez-Zerkesi, el-Burhan, II, 79-81; Ciircani, Ebii’l-Hasan Seyyid Serif Ali
b. Muhammed, Mu’cemu’t-Tarifat, Muhammed Siddik Minsevi (thk.), Kahire: Daru’l-Fadile, 2004, s.
167; es-Suyiti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkan fi ultimi'l-Kur'an, 3. bs.,
Mustafa Dibu’l-Buga (thk.), Dimask- Beyrut; Daru Ibn Kesir, 1996, 1, 649-668; Tbn Asur, Muhammed
Tahir b. Muhammed et-Tundisi, Tefsirii’t-tahrir ve't-tenvir, Tunus: ed-Darii't-Tunusiyye, 1984, III, 156.
% et-Taberd, Camiii'l-beyén, III, 172-173.

93 es-Satibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati, el-Muvafakat, Ebu Ubeyde Al-i
Salman (hzl.), Huber: Daru Ibn Affan, 1997, III, 305; Bu konudaki goriiglerin agiklanmasi ve onlara olan
itirazlar icin bk. Enver Apa, “Miitesabih Ayetler Kavrami: Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir inceleme”,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2002, C. 43, 2. say1, s. 154-157.

% ez-Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Menahilii'l-irfan fi uliimi'l-Kur'an, 3. bs., Kahire: Daru 1hy€1i'l-
Kiitiibi'l-Arabiyye, 1362/1943, 11, 170.

7 Racih-agik olan, gizlilik icermeyen, mercuh-kendisinde kapalilik, sakhilik bulunan, aciklik, netlik
icermeyen anlaminda kullanilmaktadir. Bk. ez-Zerkéani, Menéhilii'l-irfan, II, 172.
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isimlendirilmektedir. “Miicmel” ve “miievvel” arasindaki ortak hususiyete de
“miitesabih” ad1 verilmektedir. Ciinkii anlagilamamak her iki kisim i¢in de s6z konusu

olmaktadir.”®

Bu konuyu daha anlasilir kilmak icin Fahreddin er-Razi, soyle devam

etmektedir:

Lafiz, iki muhtemel manaya gelebilir. Onun bu manalardan birisine nispetle ihtimali
racih, digerine nispetle de ihtimali mercuh olur ve lafzin manasini racih olana hamleder de

mercuh manaya hamletmezsek, bu, “muhkem”, eger lafzi, mercuh olan manaya hamleder de

1 T AT 1.9 99
racih manaya hamletmezsek, bu da “miitesdbih” olur.

Ré&zi’nin goriisiinde de lafizdaki ihtimal ele alinmaktadir. Kisaca sdylemek
gerekirse, ikinci bir sikka ihtimalin s6z konusu olmadig ayetler esasen muhkem olarak
tanitilmaktadir. Fakat muhtemellik iceren, vazolundugu anlam disinda tercih edilecek
baska manaya hamledilmesi miimkiin olan ayetler ise “miitesdbih” ad1 altinda

incelenmektedir.

Kur’an kelimesinin etimolojisine gelince, bu konuda farkli goriisler mevcuttur.
Soyle ki, bu kelimenin tiirevinin bulunmadigini, Allah’in kelamina verilen 6zel bir isim

0

oldugunu'® savunanlarla beraber bir kokten tiiredigi goriisiinii ileri siirenler de

bulunmaktadr.'*!

Diger goriisiin sahipleri arasinda da ittifak saglanmamaktadir.
Bazilarina gore Kur’an lafzi, delil, burhén, ipucu anlamina gelen “karine” kelimesinin
cogulu olan “kardin”den tiiremistir.'”> Genelde tercih edilen goriise gore ise Kur’én,
“okudu” anlamina gelen ‘“karae” kokiinden tiiremis ve “fu’lan” vezninde bir

103
mastardir.

Kur’an lafzinin 1stilah anlami konusunda da farkli yaklasimlar mevcuttur.

Bunlardan bazilar1 soyledir:

8 Bahreddin er-Réazi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer, Mefatihii'l-gayb, Beyrut: Daru 1hyﬁi't—Tiirési'l—
Arabi, 1934, VII, 168; Fahreddin er-Razi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer, Esasii't-takdis fi ilmi'l-
kelam, Ahmed Hicazi Sakka (thk.), Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, 1986, s. 230-233.

% Fahreddin er-Rézi, Mefatihii'l-gayb, VII, 169; Esasii't-takdis, s. 234-235.

100 67-Zerkes, el-Burhén, I, 347

101 ez-Zerkesi, a.g.e., I, 348

192 es-Suyiti, el-itkan, I, 162

193 6z-Zerkani, Menahil, 1, 7
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a-Fatiha Suresi’nin basindan Nass Suresi’nin sonuna kadar Hz. Muhammed

(s.a.v.)’e indirilmis, kendine has 6zellikleri ihitva eden lafizlardir.

b-Hz. Peygamber (s.a.v.)’e vahiy yoluyla indirilmis, Mushaflarda yazil,

tevatiirle nakledilmis ve okunmasiyla ibadet edilen ilahi bir kelamdur.'™

Buraya kadar, “miitesabih™ ve “Kur’an” kelimelerinin anlamlarina degindikten
yA_9

sonra, kisaca ifade edelim ki, “niitesdbihu’l-Kur’an” ifadesi, “Kur’an’in miitesdbih

dyetleri” anlamimi icermektedir.
2. Miitesabihin Cesitleri

Miitesabihata farkli acilardan yaklasimlar bu ayetlerin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda ¢esitli ihtilaflara yol a¢maktadir. Soyle ki, te’vil yapilip
yapilamayacag tartismast konusundaki goriisler, miitesabih ayetlerin c¢esitlerine gore
degismektedir. Hatta miitesabihatin taksim edilmesi, sanki Aayetlerin te’viline
dayandirilmaktadir.'” Yani ortaya atilan goriislere gore yorumlanabilen Ayetler
yorumlanmasi dogru olmayan ayetlerden ayrilmakta ve miitesabihatin kisimlarini tegkil

etmektedir.

Aslinda miitesabih ayetleri kisimlara ayirma konusunda pek fazla calisma
yapilmanustir. Bu husustaki taksim sadece er-Ragib el-Isfahani tarafindan ortaya
atilmistir. Daha sonra da alimler arastirmalarinda bu taksimi esas almis ve bu

cerceveden hareket etmislerdir.'” S6z konusu alimlerden biri de es-Satibi’dir

Ayetlerin anlagilmasna iliskin olarak er-Ragib el-Isfahani, miitesabih ayetleri

tic kisma ayirmaktadir:

1) Anlagilmasi miimkiin olmayan, manasim1 yalmz Allah’in bildigi
miitesabihler. Ornegin, kiyametin ne zaman olacagi, dabbetii’l-arz’1n ¢ikis1 ve

ozellikleri gibi ayetler, bu tiirden sayilmaktadir.

1% Daha genis bilgi icin bk: ez-Zerkani, Menahil, I, 10 vd.

195 er-Rag1b el-Isfahani, Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, Miifredatu elfazi'l-Kur'an, Safvan Adnan
Daviidi (thk.), Dimask : Darii'l-Kalem, 2002, s. 444; es-Satibi, el-Muvafakat, III, 315.

"% Ornek olarak bk. ez-Zerkani, Menahilii'l-irfan, II, 174-178; Taskopriizde, Ebii'l-Hayr isamiiddin
Ahmed Efendi, Miftahii's-saade ve misbahii's-siyade fi mevzuati'l-uliim, Kamil Bekri, Abdiilvehhab
Ebii’n-Nur (thk.) Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Hadise, 1968, II, 439-440.
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2) Baz vesilelerle anlagsilabilenler. Bunlara garib lafizlar, anlasilmasi zor,

kapali ahkamlar 6rnek verilebilir.

3) Hakikatini sadece ilimde derinlesmis olan alimlerin bilebilecegi

miitesabihler. Bu tiir dyetleri belli insanlar anlayabilmektedir.'"’

Bu taksimin yanisira er-Ragib el-Isfahani, ciimlenin konusuna goére taksim
yapmaktadir. Burada miitesabih, lafzi, manevi ve hem lafzi, hem ménevi olarak

kisimlara ayrilmaktadir ki, bunlarin da kendi cesitleri bulunmaktadir.'”®
es-Satibi ise miitesabih ayetleri anlasilmasi acisindan iki kisma ayirmaktadir:

1) Hakiki miitesabihler. Bu tiir ayetler, insanlar tarafindan anlagilmamakta,
bunlarin bilgisi sadece Allah’in yaninda sakli kalmaktadir. Al-i Imran
suresindeki ayette zikr olunan miitesabihlerden kasit, hakiki miitesabihlerdir ki,
bunlar da azinlik teskil etmektedir. Bu ayetler iizerinde diisiiniildiigiinde
maksat ve hedefe delalet eden bir sey bulunmamaktadir. Bunlara 6rnek olarak

hurif-1 mukattaa, gaybi haberler, Allah’in sifatlar gésterilebilir.109

2) Izafi miitesabihler. Bu tiirden olan ayetler ise kesin olarak manaya delalet
etmez, sadece arastilarak anlam cikarilabilmektedir.'' Bunlara garib
kelimeler, kevni ayetler, miiskil, miicmel, miievvel ve bagka bu tiirden olan

ayetler ornek verilebilmektedir. H

Bu taksimlerde de goriildiigii izere anlasilmasi acisindan miitesabih ayetlerin
kisimlart er-Ragib el-Isfahani’ye gore farklilik teskil etmektedir. Soyle ki, burada

sadece ilimde rasih olanlarin anlayacagi miitesabihler diye {i¢iincii bir sik daha

197 er-Rag1b el-isfahani, Miifredat, s. 444-445.

1% Bu konuda genis bilgi icin bk. er-Ragib el-isfahani, Miifredat, s. 443-444.

109 es-Satibi, el-Muvafakat, III, 315-316; er-Ragib el-Isfahani’nin ménevi miitesabih dedigi kisimla
karsilastirirsak burada benzerlik bulabiliriz. Bk. er-Ragib el-Isfahani, Miifredat, s. 444.

10 es-Saubi, el-Muvafakat, 111, 317.

""Muhsin Demirci, Kur'an"m Miitesabihleri Uzerine, istanbul: Birlesik Yaymncilik, 1996, s. 86; Ayrica
Muhsin Demirci, bu iki taksimi karsilastirmis ve er-Ragib el-Isfahani’nin ciimlenin konusuna gore olan
taksimini izafi miitesdbihler kisminin alt kismu olarak calismistir. Daha genis bilgi i¢in bk. Muhsin
Demirci, a.g.e., s. 67 vd.
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bulunmaktadir. Ayrica, ciimlenin konusuna gore yapilan tasnif, en genis tasnif olarak

bilinmektedir.''?

es-Satbi ise sadece anlam yoniinden tasnif yapmakla beraber miitesabihin
sinirin1 da ¢izmege c¢alismaktadir. Ona gore soz konusu olan miitesabihler hakiki
miitesabihlerdir ve sayilar1 da fazla bulunmamaktadir. Dolayisiyla es-Satibi, bir kisim
ayetlerin anlasilamayacagini soylemektedir. Diger izafi olanlar ise tam olarak miitesabih

sayllmamakta, anlasildiktan sonra muhkem ayetler kismina da girebilmektedir.
B. Miitesabihlik Sorununun Kaynag

Kur’an-i Kerim’de muhkem ve miitesabih konusuna deginilen ayetin niizul
sebebi sorunun kaynagina 1s1k tutmaktadir. Ayetin niizul sebebi, esasen Hiristiyan veya
Yahudiler’in Hz. Peygamber’le olan tartismasiyla ilgilidir. Hiristiyanlar, Kur’an’da Hz.
Isa’nin Allah’in s6zii ve ruhu olmasi konusuna, Yahudiler ise mukattaa harflerine
tutunmus ve insanlar1 Isldm dini konusunda sasirtmaya calismislardir. Esasen
Hiristiyanlarla ilgili rivayetlere {istiinliik verenlerle beraber,'"® Yahudiler’le ilgili

rivayeti makbul gorenler de bulunmaktadir.'™*

Her iki rivayette fitne sebebiyle miitesabih ayetleri yorumlama konusuna

deginildigine gore bu sorunun te’vil iizerine ortaya ¢cikmasi diisiiniilebilir.

Miitesabih ayetlerin te’vil edilmesi tartismasi rivayetlerin de goziiktiigii gibi ilk
donemlerden itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Hatta Mu’tezile’nin ortaya ¢ikmasindan sonra

fslam diisiincesini daha cok mesgul etmektedir.'"

Bazi alimler miitesabihat1 te’vil etmenin dogru olmadigini savunmaktadir. Bu
grup alimler esasen muhkem ve miitesdbih konusundaki ayette “rasih” kelimesinin
“Allah” kelimesine atfedilmeyerek okunmasini delil getirmektedirler. Onlara gore
miitesabih ayetler, sadece iman etmek ve kullarin teslimiyetinin denenmesi igin

gonderilmistir. Te’vilin soz konusu olmasi ayette de belirtildigi gibi fitneye yol

12 Muhsin Demirci, Kur'an'mn Miitesabihleri Uzerine, s. 67.

'3 et-Taberi, Camiii'l-beyan, III, 177, 180.

"% es-Suyiiti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, ed-Diirrii'l-mensir fi't-tefsiri'l-me'sar,
Beyrut: Darii'l-Fikr, 1983, II, 146-147.

"5'M. Sait Simsek, Kur'an'da iki Mesele: Miitesabih-Nesh, istanbul: Selam Yayinevi, 1987, s. 73.
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acmakta, yoldan saptirmaktadir. Esasen selef alimlerinin kabul ettigi bu goriis, er-Razi

ve el-Gazzali tarafindan da 6ng6n’ilmektedir.“6

Miitesabih ayetlerin te’vil edilmesinin dogru oldugunu savunanlar ise 6zellikle,
halef denilen miiteahhirin Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ve Mu’tezile olarak bilinmektedir.
Mu’tezile’nin goriislerine, Kadi Abdulcebbar’in bu konuya yaklagimini incelerken

etrafl deginecegiz.

Bu grup alimlerin miitesabih Aayetleri yorumlama konusunda getirdigi
delillere'"” ve bu ayetleri yorumlamalarma''® bakilirsa onlarin islam diisiincesine ve

naslara ters diismedikleri goriiliir.'"

Bu goriisiin sahipleri de Al-i imran suresindeki dyeti 6ncekinden farkli olarak
yorumlamakta, ve boylece kendi diisiincelerini Kur’an’la desteklemektedirler. Bu ayette
“rasih” soziinii “Allah” soziine atif yapmaktadirlar. Nitekim Miicahid’den gelen kiraat

da bunu desteklemektedir.'?’

Eger miitesabih ayetlerin cesitlerine dikkat edersek Kur’an’in bir ¢ok kisminin
bu tiir ayetler oldugunu, dolayisiyla bazi alimler tarafindan yorumu kabul edilmeyen
ayetler sirasina girdigi goriilecektir. Fakat te’vili kabul eden alimler Kur’an’in ¢ogu
kisminin anlagilmamasindan dolayi te’vilin dogru olmadig1 goriisiinii kabul etmemekte,
bu diisiincenin Kur’an’in hidayet rehberi olmasini karsisina alabilecek bir tehlike gibi
gormektedirler. Ayrica bu goriisiin muhkem ayetlerin kitabin esasini teskil etmesine ters
diistiigi vurgulanmaktadir. Bazilar1 buna ¢oziim getirmek i¢in miitesabih ayetlerin

sinirin1 - daraltmaktadirlar. Ornegin, es-Satibi, Kur’dn’da miitesabih Ayetlerin fazla

"% Bu konuda akli ve nakli delillendirmeler i¢in bk. Fahreddin er-Razi, Mefatihii'l-Gayb, VII, 176-178;
el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, ilcAmii'l-avdm an ilmi'l-keldam, Muhammed
Bagdadi (tsh.) , Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1985, s. 87-95.

"7 Ciiveyni, Ebiil-Meali Riikneddin Abdiilmelik, el-Akidetii'n-nizamiyye fi'l-erkani'l-islamiyye,
Ahmed Hicazi Sakka (thk.), Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, 1978, s. 32-34; ibn Riisd, Ebii'l-Velid
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Faslii'l-makal fima beyne'l-hikme ve's-seria mine'l-ittisal: felsefe,
din iliskisi, Bekir Karliga (thk., cev.), Istanbul: Tsaret Yaynlari, 1992, 76-78; Fahreddin er-Razi, Esasii't-
takdis, s. 105-109.

"8 Ornek olarak bk. Ebu Mansur el-Matiiridi, Muhammed, Kitabii't-tevhid, Bekir Topaloglu,
Muhammed Arugi (thk.), Ankara: [sam Yayinlari, 2005, s. 104 vd.; en-Nesefi, Ebii'l-Muin Meymun b.
Muhammed el-Hanefi, Tebsiratii'l-edille fi usdli'd-din, Hiiseyin Atay (thk.), Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 1993, 1, 173 vd.

' Muhsin Demirci, Kur'an'm Miitesabihleri Uzerine, s. 143.

120 ez-Zerkest, el-Burhan, II, 83-84.

31



olmadigin1 savunmakta, bu konuda delillerini ortaya koymakta ve itirazlar
cevaplandirmaktadir. Miitesdbihatin kiilli kaidelerde degil, ciiz’i, fer’i konularda

oldugunu iddia etmektedir.'*'

Bunun yanisira es-Satibi, sadece hakiki miitesabihlerin
yorumlanmasinin abes oldugu goriisiindedir. Ona gore eger miitesabih hakiki kismindan
ise bu durumda mutlaka te’vile gidilmesi gerekli degildir. Te’vili gerektiren durum izafi
miitesabihler i¢in gerekli kilinmaktadir. Ciinkii bu tiir miitesabihler ya Kur’an, ya sahih

hadis, ya da icma ile beyan edilmektedir.'*

Ayrica er-Ragib el-Isfahani’nin miitesabih Ayetleri anlama agisindan yaptigi
taksimde de bunun ornegini gormekteyiz. Bu taksimde anlamini sadece Allah’in bildigi
ayetlerle beraber, diger insanlarin da anlayacagi veya riisuh sahiplerinin de arastirarak

123 Hatta denilebilir ki, te’vilin

te'vil edebilecegi ayetlerin bulundugu goriilmektedir.
yasak oldugunu savunan selef alimlerinin bazilar1 zaman zaman yoruma bas

vurmuslardir. 124

Biitiin bu goriisleri dikkate alirsak, diyebiliriz ki, miitesabihler dahil, Kur’an’in
hicbir ayetinin anlagilmasi yasak degildir. Fakat miitesabih ayetlerin yorumlanmasi, bazi
alimlerce kisith cercevede ele alinmaktadir.'” Yani bu gibi nasslarin keyfiyet ve

hakikatlerine iliskin yorumlar kabul edilmemektedir.'?

Hz. Peygamber zamaninda Yahudi ve Hiristiyanlar tarafindan ortaya atilan ve
sonralar genis sekilde tartisila gelen miitesabihlik sorununun temelini, goriindiigii gibi
ayetlerin te’vili teskil etmektedir. Ciinkii Allah’in sifatlari, ahiretin vasiflar1 gibi
konularin anlagilmasi sorun c¢ikarmakta ve anlamak icin getirilen yorumlarin kabul
edilebilirligi de tartisilmaktadir. Bununla beraber tanimlardan hareketle miitesabih
ayetlerin fazlalik teskil etmesi, bu fazlaligin da anlasilmasimin veya yorumlanmasinin

Oniintin kesilmesi de Kur’an’in insanlart dogru yola yoneltmesi acisindan sorun

121 os-Saubi, el-Muvafakat, 111, 309-327.

122 Bu konu ve te’vilin sartlart hakkinda genis bilgi icin bk. es-Satibi, el-Muvafakat, 111, 328-331.

12 er-Ragib el-isfahani, Miifredat, s. 444.

2 Ahmed b. Hanbel’in ii¢ hadisi te’vil ettigi rivayet edilmektedir. Bk. el-Gazzali, Ebu Hamid
Muhammed b. Muhammed, Faysalii't-tefrika beyne'l-islim ve'z-zendeka, Dimask: Darii'l-Hikme,
1986, s. 64.

2 Yusuf Isicik, “Kur'an-i Kerim’de Miitesdbih ve Te'vili”, Seluk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Konya, 1996, , 6. say1, s. 62.

12® Muhsin Demirci, Kur'an'mm Miitesabihleri Uzerine, s. 184.
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yaratmaktadir. Kisaca soylemek gerekirse, miitesabih ayetlerin kendileri degil, esasen

te’villeri ve anlasilmasindaki ihtilaf, problem ¢ikarmaktadir.

ILKADI ABDULCEBBAR’A GORE MUHKEM VE MUTESABIH
KAVRAMLARI

A. Kelamin Cesitleri ve Miitesabih Ayetlerin Kelam Cesitlerindeki Yeri

Kur’an-1 Kerim’de ayetlerin muhkem ve miitesdbih olarak taksim edilmesi
onlarin dogru anlagilmasi icin kolaylik saglamaktadir. Fakat burada problem teskil eden
sey, ayetlerin taksimdeki yerini belirlemek ve bu baglamda onlarin te’viline gitmektir.
Ayrica Kur’an’la delil getirmenin hangi vecihler acisindan miimkiin olmasi, muhkem ve
miitesabih ayetlerden nasil delil getirilmesini bilmek de 6nemlidir. Burada miitesabih
ayetlerin hangi acilardan belirlenmesini, anlagilma metodunu, teorik cercevesini daha
iyi anlamak i¢in keldmin ve hitabin cesitlerini bilmemiz gerekmektedir. Kadi

Abdulcebbar, kelami iki kisma ayirmaktadir:
1) hitabin kendisi ve onun konusu, yani dil agisindan anlami
2) hitabin akli ve sem’i hiikiimler agisindan delalet ettigi seyler

Aslinda bu ayirim keldmin biinyesi ve icerigi ile ilgilidir. Soyle ki, hitabin
kendisi ve konusu, onun biinyesi, dil yapis1 ile alakalidir ve onu agiklamaktadir. Diger
kistm ise yani hitabin delélet ettigi akli ve sem’l hiikiimler de onun igerigi ile

irtibatlandirilmaktadir.'*’

Hitabin kendisi veya yapist muradi haber verme konusunda iki agidan
degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, kendi basina miistakil bir sekilde, kendisine

hiiccet veya delil olmasi icin bir seye ihtiya¢c duymadan muradi anlatmasidir.

Ikincisi ise, hiikmettigi bir seyde kendi basina yetersiz olan ve baska bir seye
ihtiya¢ duyan hitaptir. Bu tiir hitaplarda muradin anlagilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan seyin

durumu iki acidan ele alinabilir:

'*” Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahii'l-akli fi't-tefsir, 2. bs., Beyrut: et-Tenvir, 1983, s. 184.
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1) Murad, hitabin ve hitab1 agiklayan baska bir seyin birlikteligi ile
anlagilabilir. Yani hem hitap, hem de hitabi1 agiklayan karine aynmi cilimle

icerisinde bulunabilir.

2) Murad, hitabin ve hitab1 agiklayan baska bir seyin ayrilikta, yani ayni ciimle

icerisinde olmadan bulunmasi ile anlasilabilir.'*®

Muradin anlasilmasinda veya hiikmettigi bir seyde kendi basina yetersiz
bulunan ve baska bir delile veya karineye ihtiyag¢ duyan hitaplar farkli acidan
degerlendirilmektedir. Bazilari bu tiir hitaplar1t muhkem adlandirirken, digerleri
miitesabih, mecaz, mahfuz diye ele almaktadir.'” Fakat bu konuda ihtilaf olmayan tek
sey, bu tiir hitaplarin anlasilmasinda karinenin gerekliligidir. Karinenin bulunmasi da
kisiye gore degismektedir. SOyle ki, karine bazen durumu agiklarken, bazen de kendisi
anlami kapali, muglak olabilmektedir ki,””® bu konuda daha sonra genis bilgi

verilecektir.

Hitaplar, mezmununa, yani icerdigi konulara gore de taksim edilmektedir.
Aslinda bu taksim, anlasilmasinda karineye ihtiyact olan hitaplar cercevesinde de
yapilabilmektedir. Fakat bu taksim, hitabin delalet ettigi hiikiimler, yani icerdigi konular
acisindan yapilirken aciklamaya ihtiyac duyulan hitaplarin karinesi daha cok

netlesmektedir.

31

Hitaplar, anlasilmasi yoniinden deldlet ettigi hiikiimlere gore’' iki kisma

ayrilmaktadir:'?

1) Hitap olmazsa akilla bilinmesi dogru olmayan seylere delalet eden hitaplar.
Bu tiir hitaplarin akilla veya akli delillerle bilinmesi dogru olmaz. Ciinkii

bunlar ser’? hiikiimleri kapsamaktadir ki, bunu da yalmz bagka bir hitap

'28 Bu konuda daha fazla bilgi edinmek icin ve bu taksime farkli agidan yaklasiimasina ve orneklerle
anlatilmasma bk. Ebu Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, Serhii'l-luma’, Abdiilmecid
Tiirki (thk.), Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 1988, 1, 168 vd.

12 Fikih usilii kitaplarinda mezkur konular lafiz bahsinde anlatilmakta ve genellikle kendi bagina anlam
ifade etmeyen lafizlar konusu kapsaminda incelenmektedir. Daha detayli bilgi icin bk. Fahrettin Atar,
Fikih Usilii, Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 1988, s. 171.

130 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 34.

! Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahii'l-akli fi't-tefsir, s. 185.

132 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 35.
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vasitasiyla dgrenebilmekteyiz. Ornegin, namazi, onun sartlarini zamanini veya
bagka ibadetleri akli delillerle bilme imkanimiz bulunmamaktadir. Ciinkii
akilda ser’1 hiikiimler hakkinda delil bulunsaydi bu delil ya fiilleri zorunlu
kilan bir hiikiim, yada fiilleri zorunlu kilan bir vecih olabilirdi. Fiilleri zorunlu
kilan hiikiim zemm ve medh olabilir. Fakat 6érnegin, Ramazan ayinda bir giin
sonra oru¢ tutmanin zemmi hakedecek bir fiil oldugunu akilla bilemeyiz.133
Dolayisiyla, akilda ser’i hiikiimler konusundaki delil, belli bir seviyeyi

kapsamaktadir, neyin zemm ve neyin medh olduguna tam olarak karar

verememektedir.

2) Hitap olmazsa akli delillerle bilinmesi miimkiin olanlara delalet eden
hitaplar. Bu tiir hitaplar, hem akilla, hem de hitapla bilinebilen ve yalniz akilla
bilinebilenler olarak iki kisimda ele alinmaktadir. Soyle ki, baz1 seyler akilla
bilinebilir, fakat hitapla yani nakille de bilinmesi uygun bulunmaktadir. Akilda
bu hususta, yani naklin delélet etmesi konusunda bir delil vardir ve naklin
sthhatini bilmek, onu bilmeye bagh degildir.** Ornegin, Allah’in
goriilemeyecegi veya vaid konular1 hakkinda hem akilla hem de nakille veya
hitapla bilgi edinmemiz dogru olabilir."*> Ciinkii Allah’in adéletini diisiinerek
anladiktan sonra diinyada yapilanlarin karsiliginin verileceginin bu prensip
dogrultusunda gerekli oldugunu akilla bilebiliriz. Fakat hangi durumda bunun
gerceklesmesini  ise  nakle dayanarak  Ogrenmekteyiz.  Dolayisiyla,
diistindiigiimiiz seyle hitab1 karsilastirarak, hitapla akil ¢elismezse dogru bir

sonuca ulasabiliriz.

Yalniz akilla bilinenler, akilda kendisine delil olan seylerdir ki, naklin sihhatini
bilmek onu bilmeye dayanmaktadir. Ciinkii seriatin dogrulugunu bilmek i¢in Hz.
Peygamberin dogrulugunu bilmemiz gerekmektedir. Peygamberlerin dogrulugu da
onlarin getirdikleri mu’cizeyle bilinmektedir ki, Allah da yalanci adama mu’cize
vermez. Eger boyle olursa Allah kabih yapmis olmaktadir ki, Allah’in da bundan

miinezzeh oldugunu bilmekteyiz. Bu bilgi de Allah’t tanimamiza dayali bilgidir.

'3 Daha genis bilgi i¢in bk. Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali, el-Mu’temed fi usili’l-fikh,
Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, t.y., II, 328.

1 Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, II, 328.

135 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 36.
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Dolayisiyla bu kaideye gore yukaridaki baglantilar1 bilmek, seriati, yani nakli bilmeyi
oncelemekte ve bu bilgiler vasitasiyla seriata gidilmesi gerekmektedir. Bunun ziddi
dogru olmaz.'*® Allah’in tevhidini ve adaletini bilmek de buna bagh bulunmaktadur.

59138

Séyle ki, “O’na benzer hicbir sey yoktur”'?’, “Rabbin kimseye zulmetmez gibi

ayetler tevhid ve adalet prensiplerini bilmeden anlasilamaz. Ciinkii bunlar bilinmezse

Allah’in hitabinin dogru olmasi da sdzkonusu olamaz.'”

Dolayisiyla, Allah’in
varligia, birligine, adaletine inanmamakla bu prensiplerin dogruluguna emin

olmamakla bu ayetlerle muhatap olunursa, onlarin hi¢cbir anlami bulunmamaktadir.

Bu diisiincelere dayanarak sunu soyleyebiliriz ki, esasen seriatla, ahkamla ilgili

hitaplar muhkem olarak addedilebilmektedir.."*’

Ciinkii akilla te’vil edilecek ve ihtimal
s0z konusu olacak yonii bulunmamaktadir. Miitesabih Aayetler ise esasen akilla
bilinmektedir. Allah’in sifatlarina ve O’nun adaletine deginen ayetler oncelikle bu

konularda bilgi sahibi olduktan sonra daha dogru anlasilmaktadir.

Hitabin anlasilmasinda akilda delil bulunmayan kisimlar, yani yalmz ser’i
hiikiimlerle 1ilgili Aayetlerin hiiccet oldugunu kabullenirsek, diger ayetlerin akil
kullanmadan hiiccet olamayacagindan Kur’an’in biitiiniiniin delil olmadig1 diisiincesi
citkmaz m1? O zaman yalmiz akilla bilinen hitaplarin indirilmesinin anlami olmaz.
Ciinkii bu hitaplar veya ayetler indirilmeden de muhatabin, yani insanin akli onlari

anlama seviyesindedir ve anlamaktadir.

Kadi Abdulcebbar’a gore yukaridaki taksim bu iddiay1 desteklemez. Ciinkii
adalet prensibine 6zellikle hiisiin ve kubuh teorisine gore Allah’in her yaptiginda bir
maksat, hedef vardir. Bu ayetlerin indirilmesi de hedefsiz degildir. Ayrica tevhidi
gosteren ayetlerin delil olmamasi s6z konusu degildir. Burada yalniz Allah’1 tanidiktan

sonra tevhide delalet eden hitapla delil getirmenin dogru olmasi s6z konusudur. Bu

1% Ebii'l-Hiiseyin El-Basri, el-Mu’temed, II, 327.

37 es-Stird 42/11.

138 e]-Kehf 18/49.

1% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 33-36.
10 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 9.
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yiizden hitaplarin bazisi liituf, bazis1 te’kid, bazis1 da diisiinmeye, tefekkiire sevk edici

olarak bilinmektedir.'*!
B. Muhkem ve Miitesabih Ayetler Arasindaki iliski
1. Muhkem ve Miitesabih Kavramlarimin Anlami

Yukarida Kur’an miitesabihleri kavramini anahatlariyla ele almistik. Bu baslik
altinda ise Kadi Abdulcebbar’in bu konuya yaklasimi cercevesindeki diisiincelerine

dikkat ¢cekmek istedik.

Kavram olarak muhkem ve miitesabih ayetleri tanimlarken farkli diistincelerin
ortaya ciktigim1 gormekteyiz. Bazilar1 muhkem ayetlere nasih, miitesabihlere mensuh
derken, digerleri muhkem ayetleri feraiz, va’d, vaid, miitesabih ayetleri kissalar, emsal

olarak tanimlamaktadir.

Kadi Abdulcebbar’a gore muhkem ayetlerde, 6zel bir sifatla muradin ne oldugu
saglam, muhkem olarak belirtilmistir. Muhkem demek, muradi anlatirken dilin aslindan,
orften ve aklin gostergesinden bagska ihtimal sifati bulunmayan demektir. Yani ayetlerin
muradindan bagka bir ihtimal ¢ikmamaktadir. Miitesabihler ise bundan farkli olarak
ihtimale, tereddiide yol acan ayetlerdir. Soyle ki, bu ayetlerin zahiri, dil ve orf acisindan
muradi anlatmaz, clinkii murad miiphemdir ve onun bilinmesi icin baska kaynaga

ihtiya¢ vardir. 142

Buna karine denmektedir. Karine akli ve sem’i diye ikiye
ayrilmaktadir. Sem’1 karine baska bir ayet, Hz. Peygamber’in siinneti veya limmetin

icmasi olabilir.'*

Kisacasi, muhkem ayetlerde ihtimal s6z konusu olmamaktadir ve ayetin zahiri
kendi anlamini bildirmektedir. Miitesabih ayetlerin zahiri ise muradi kapsamaz ve

ihtimal icermektedir. Bu ihtimal karine ile agiklanmaktadir.

141 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 36.

12 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 19.

143 Kadi Abdulcebbir, Serhu Usilii’l-hamse, s. 600 Karine konusunda daha sonraki baslik altinda genis
bilgi verilmektedir.
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Bu durumda soyle sorulabilir: miitesabihler diger ayetler gibi kendi basina
anlasilmiyorsa, muradin anlasilmasi i¢in ek bilgiye ihtiyac¢ varsa, bu tiir ayetlerin abes

olmast s6z konusu olamaz mi1?

Eger miitesabih ayetler i¢in kendi basina anlasilmadigi sebebiyle abeslik sz
konusu ise, o zaman bu diisiince muhkem ayetler i¢in de gecerli kilinabilir. Ciinkii
bazen muhkem Aayetleri anlama cabasindan Once bilinmesi gereken seylere ihtiyag
bulunmaktadir ki, bu da ek bilginin zaruretini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda bazi
delillerde muradin direkt, yani delilin kendi basina anlagilmast miimkiin oldugu gibi
actk olmayan delillerin de bagka bir delil araciligiyla anlasilmasinda bir engel

bulunmamaktadir.'**

Bu durum g6z 6niinde bulundurulursa, anlasilmasi i¢in ek bilgiye,
yani baska delillerin bilinmesine gerek duyulan miitesdbih ayetlerin indirilmesinde

hicbir anlamsizlik s6z konusu olmamaktadir.

Miitesabih ayetlerin ihtimale agik olmasi, anlamin veya muradin gizli, kapal
oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Bu da Kur’an’da anlasilmas1 zor veya anlagilmayan
ayetlerin varligin1 gostermektedir. O zaman Kur’an’1in insanlar i¢in beyan, agiklama ve
hidayet oldugunu diisiiniirsek, Kur’an’daki bazi ayetlerin aciklamaya ihtiyaci olmasini

nasil anlayabiliriz?

Kadi Abdulcebbér, bu soruyu soyle yanitlamaktadir:

Konusan, dogruyu murad ediyorsa, muhtemel keldmla da dogru soyleyebilir. Bunlar
muhtemel olmayan 6zel bir kelamla dogru konumunda olmaktadir. Ciinkii dogruluk, mecaz
bulunmamasiyla ve hakikatle sinirlt degildir. Miitekellim, dogruyu kastederse muradin dildeki
konumunun caiz oldugu keldmla da dogruyu ifade edebilir. Bu, muhkemin sahihliyi gibi
miitesabih icin de gecerliyse o zaman miitesdbih ayetlerin anlaminin bulunmasia engel

olmamaktadir.'*®

Buradan c¢ikan sonug, miitesabih ayetlerin ihtimale acik olmasinin onlarin
sahihligine engelin bulunmamasidir. Ciinkii muhtemel kelamin dogru olmayacagi
konusunda goriis yoktur. Eger kasit dogruysa, ihtimale veya yoruma acik olan kelam da

dogru olabilir.

144 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 18.
' Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, s. 372.
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Miitesabih ayetlerin agiklamaya ihtiyaci olmasi onlarin agiklanamayacagi ve
abes olacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii murad her zaman hakikatle aciklanmaz,
bazen mecaza da basvurulmaktadir ki, bu da muradin daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla miitesabih ayetlerin varligi ile dogrulugun bulunmamasi,

abeslik ve muradin anlagilmamasi s6z konusu degildir.

2. Muhkem ve Miitesabih Ayetler Arasindaki Benzerlik ve Farkh
Ozellikler

Ayetlerin muhkem ve miitesabih olarak taksim edilmesi onlarin icerigi ile ilgili
bulunmaktadir. Aslinda ayetlerin insicami ve birbirilerini desteklemesi konusunda
aralarinda bir fark yoktur ve her birisi delil olma cihetinden esittir. Fakat delillerin de
acik ve kapali anlamlilar1 bulunmaktadir. SOyle ki, muhkem ayetler anlami acik olan
delillerdir. Miitesabihler ise anlami kapali delillere girmekte ve daha cok tefekkiire
ihtiyact bulunmaktadir."*® Fakat her ikisi ile delil getirmeden 6nce failin, yani Allah’in

hikmetini ve kabihi se¢medigini bilmek gerekmektedir.

Ayni zamanda eger muhkem ve miitesabih ayetlerde tevhid ve adalet konusuna
deginilmekteyse o zaman mutlaka akli delillere bas vurulmasi gerekmektedir. Ciinkii
Allah’1n tek, hakim, kabih fiili secmeyen biri oldugunu bilmeden bu konudaki ayetlerle

47 Bu konu, “Miitesabihlik sorununun

delil getirmenin bir anlami bulunmamaktadir.
teorik cercevesi” bashigi altinda genis sekilde incelenecektir. Burada sadece deginilen
husus, muhkem ve miitesdbih ayetlerin hangi konularda akli delillerle anlagilmasi

acisindan benzerligini tespit etmektir.

Baz1 konularda muhalife delil getirmede muhkem &yetler, miitesabihlerde
bulunmayan meziyete sahip olmaktadir. Ciinkii muhalifin Kur’an’a aykir1 oldugunu
muhkem ayetlerle aciklamak daha kolaydir. Muhkemin zahiri, muhalifin savundugu
gorlisiin hilafina deldlet edebilir. Aynm1 zamanda muhalif, Kur’an’in miitesabihine
tutundugu zaman muhkemden uzaklastigini hatirlatmayr saglar. Bu tipki akli
meselelerde siipheli seylerden tutunmaya ve dogru delillerden yiiz cevirmeye benzer.

Muhkemin bu 6zelligi bir liituftur ve insam tefekkiire sevk eder. Ciinkii din ehlinden

' Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahii'l-akli fi't-tefsir, s. 182-183.
147 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 6-7.
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olan muhalife denirken kalbine dokunur ve ona tesir etmekte, onu tefekkiire

itmektedir.'*®

Muhkem ve miitesabih arasindaki farklilik, onlarin igeriginden, kapsadigi
konulardan belli olmaktadir. Bu ayetler arasindaki en oOnemli fark, akli delillerin
kullanilmasidir. Soyle ki, muhkem ve miitesabih ayetlerin tamami akli delillerle
sonu¢lanmaktadir. Fakat icerdigi anlamdan baska bir anlama ihtimali olmayan
climlelerin muhkem olarak tespit edilmesi gerekmektedir ve burada baska bir secenege
ihtimal yoktur. Miitesabih ayetlerde ise durum farklidir. Dil acisindan bazi kelimeler
vazedildigi anlamin disinda kullanilabilmektedir. Miitesabih ayetlerin durumu da buna

benzer. Eger bdyle olmasaydi muhkemle miitesabih arasinda bir fark bulunmazdi.'*’

Ayrica dildeki anlami bakimindan veya karine icermesi agisindan muhkemin
yalniz bir ihtimali bulunmaktadir. Hitab1 anlayan, muhkemi duyarken derhal delalet
ettigi seye delil getirebilmektedir. Miitesabih ise boyle degildir. Ciinkii dili bilenler
karineleri kullaniyorsa, muhkemin veya akli delilin uygun bulundugu amaca hamletmek
icin baslangic fikre ve yeniden tefekkiire ihtiya¢c duymaktadir. Bu diisiinceyi muhkemin

Bl Ayette gegen

miitesabihe temel teskil etmesini bildiren ﬁyetlso desteklemektedir.
“ummu’l-kitab” lafzi, muhkem icin kullanilmakta ve muhkemin, diger ayetlerin, yani

miitesabih ayetlerin esasini teskil ettigin gdstermektedir.

Kisacasi, miitesabih ayetler yorumlanirken akli delillerin verilerine uygun
olmakla beraber muhkem Aayetlerin anlamina ters diismemelidir, bilakis onu

desteklemesi gerekmektedir.
3. Muhkem ve Miitesabih Ayetlerin Nitelikleri

Ayetlerin icerdigi konulara gére muhkem ve miitesabih olarak boliinmesine
ragmen bu taksimdeki yerleri konusunda kesin bilgi verilmemekte, bu konudaki veriler

mezhebe ve kisilere gore degismektedir ki, bu konuya yukarida temas ettik.

148 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 9.

149 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 7-8.

150 “Sana kitabt indiren O’dur. O’nun bazi dyetleri muhkemdir ki, bunlar kitabin esasidir. Digerleri de
miitesabihtir...” (Al-i imran 3/7).

131 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 6-7.
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Kadi Abdulcebbar’a gore helal ve harama delalet eden kelamin muhkem olarak
bilinmesi uygun bulunmaktadir. Ciinkii boyle ayetlerin zahiri , muradi gostermektedir
veya iceriginin yalmz bir veche ihtimali vardir, yani vazedildigi konumdan baska anlam
icermemektedir. Miitesabihler ise boyle degildir. Ciinkii miitesabihle kastedilen sey, dili
bilen kimseye karisik gelmektedir ve anlamin siirimi tayin eden karinelere ihtiyag
bulunmaktadir. Bu da ya muhkeme hamletmekle, ya da Hz. Peygamber’in soziinii delil

getirmekle miimkiin olabilmektedir."**

Bazilar1 nasih ayetlerin muhkem, mensuh ayetlerin miitesabih oldugunu iddia
etmektedirler. Eger muhkem ve miitesabih ayetlerin yukarida ¢izilen genel cercevesini
bu diisiince iizerine oturtursak iddianin dogrulugu siipheli bulunur. Ciinkii zahiri murada
delalet eden mensuh ayetler bulunmaktadir ki, bunlar muhkem olarak kabul edilebilir.
Ayni zamanda kendi basina anlasilmayan nasih ayetler de vardir ki, bunlarin da
miitesdbih olmas1 gerekmektedir. Kissalar1 miitesabih ayet olarak kabullenenler de ayni

durumla karsilasabilirler. 153

Miitesabih ayetler, yukaridaki tamimlara gore karine ile anlasilabilen ayetlerdir
ve mutlaka bir anlam tasimaktadirlar. Fakat bir ¢ok alimin miitesabih olarak kabul ettigi
huriif-1 mukattaa bu diisiinceye uymamaktadir. Ciinkii bu tiir ayetlerin anlami yoktur
veya onlart agiklayacak bir karine bulunmamaktadir. Bu yiizden Kadi Abdulcebbar,
surelerin basinda bulunan bu Ayetleri miitesabih olarak kabul etmemektedir. Bu
harflerden maksadin bazilarina gore i’caz oldugu rivayet edilmektedir. Fakat Kadi
Abdulcebbar, Hasan el-Basri’nin diisiincesini daha uygun bulmaktadir. Bu diisiinceye
gore, mukattaa harfleri surelerin ismi olarak kabul edilmektedir, yani isim olarak
surelerin birbirinden ayrilmasi1 maksadini tagimaktadir ki, bu da kulun maslahat1 icin

hikmeti geregi giizeldir ve abes bir sey degildir.'™*

152 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 9.

133 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 20.

13 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihw’l-Kur’an, I, 16-17; Tenzihii'l-Kur'dn ‘ani'l-meta’in, Beyrut:
Darii'n-Nahdati'l-Hadise, [t.y.] s. 11.

41



Ayetleri muhkemlik ve miitesabihlik acisindan smirlandirirken Kur’4n’in
timiinin  muhkem veya tiimiiniin miitesdbih oldugunu bildiren éyetlerlelSS
karsilasmaktayiz. Aslinda bunlar dogru anlasgilmamaktadir, yani bu ayetlerdeki
muhkemlik ve miitesabihlik 1stilah anlamini tasimamaktadir. Muhkem ve miitesabihin
istilah anlami Kur’an’da yalmz Al-i imran suresinin 7. dyetinde bulunmaktadir ki, bu
konu daha once zikredilmistir. Diger ayetlerdeki muhkemlikten maksat, Allah’in icaz ve
delalet konusunda hicbir eksiklik bulunmadan kitabi1 muhkem kilmasidir. Miitesabihten
kasit ise maslahat ve peygamberlige delalet etmesi agisindan kitabin tiimiiniin esit
olusudur. Ciinkii esyalar, kastolunan sifatlar konusunda ayni durumdaysa, bunlara

miitesdbih denmektedir.'*® Dolayisiyla, Kadi Abdulcebbar, bu kelimeleri 1stilah degil

lafzl anlamda algilamaktadir.

Muhkem ve miitesabih ayetler konusundaki sinirlandirmalarda kesin bir kanaat
bulunmasa da Kadi Abdulcebbar, kendine gore bir sinir ¢izmektedir. O’na gore ahkamu,
yani ser’i kaideler iceren ayetlerin muhkem ayetler cercevesinde ele alinmasi daha
miinasib bulunmaktadir. Ciinkii zahiri murad1 gostermektedir. Dolayisiyla, zahirinden
anlagilabilen ayetler muhkem, zahiri murada delalet etmeyen, yalmz karinelerin

yardimiyla anlasilabilen ayetler ise miitesabih ayetler olarak kabul edilmektedir.
III MUTESABIHLIK SORUNUNUN TEORIK CERCEVESI
A. Kur’an’la istidlalin Temelini Olusturan Esaslar

Miitesabih ayetlere dikkat edilirse c¢ogunun keldmi konulart icerdigi
goriilecektir. Kadi Abdulcebbarin kelam yonii agir bastig1 i¢in mezkur kitabinda bu
konular1 gbzden kagirmamakta, bilakis onlarin iizerinde titizlikle durmaktadir. Bu bashk
altinda ayetleri Mu’tezile kelamina dayandirarak agiklayan Kadi Abdulcebbar’in
miitesabihlik sorununu hangi ilkelerle ve teorik tartigmalarla irtibatlandirarak

degerlendirdigi sorusunu cevaplamaga calisacagiz.

155 “Elif Lam Ra4. Bu éyle bir kitaptir ki, dyetleri muhkem kilinmus, sonra da herseyden haberdar olan
hikmet sahibi Allah tarafindan dyetleri ayrintili olarak agiklanmistir. (Hud 11/1); Allah, miitesabih
(ikiserli) bir kitap olarak soziin en giizelini indirdi...” (ez-Zimer 39/23).

1% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 21.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetleri
yorumlarken kendi inang¢ sisteminin, yani Mu’tezile mezhebinin bes temel prensibine
dayanmaktadir. Miitesabih ayetlerin anlasilmasinda tevhid ve adalet prensiplerinin
onemini ise daha ¢ok belirtmekte ve bunlarin iizerinde durmaktadir. Allah’1n sifatlari ile
ilgili ayetler, tevhid prensibi ile ilgili oldugu i¢in, onlar1 6zellikle bu prensip
dogrultusunda anlatmaktadir. Ciinkii biliyoruz ki, Allah’in varliginin ispati ve sifatlari

konusu bu temel prensip icerisinde tartisilmaktadir.

Adalet ilkesine gelince, konu icerisinde tartisilan teorilerin (bunlar daha sonra
genisce ele alinacaktir) Kur’an ayetleriyle, 6zellikle de Kadi Abdulcebbar tarafindan
miitesabih addedilen nasslarla desteklenmesinden dogan ihtiyag, ayet yorumlarinda
mezkur prensibin bilinmesini ve ele alinmasini zorunlu kilar. Bu anlayisa goére Kur’an’1
anlamak, yorumlamak, onunla delil getirmek, yalniz Allah’1 tanidiktan, yani Allah’in
hikmet sahibi oldugunu, bilgisinin her seyi kusattigini, her seye kadir oldugunu, cisim
olmadigini, kotiiliigii segcmedigini ve onu yapmadigini (hiisiin-kubuh teorisi), sifatlarin
O’nun zatinin ayn1 oldugunu, iyiligi yaratmanin O’na zorunlu oldugunu (salah teorisi),

kadim, ihtiyacsiz oldugunu"’

ve sifatlan ile ilgili konulart bildikten sonra miimkiin
olabilir."”™® Bu bilgilerin yanisira miitesabihlik sorununu, Allah’in hikmet sahibi
olmasini bildikten, Kur’an’nin mu’cize oldugunu ve Allah’tan geldigini kabul ettikten
sonra tartismak daha cok uygundur." Fakat Kur’4n’nmin mu’cize olmasini, iceriginde
faydasiz, bos bir seyin, yalanin bulunmadigint bilmemiz icin Allah’1 akilla tanimamiz,
oncelikle yukaridaki vasiflarimi tefekkiiriin (nazar) gerektirdigi delillerle anlamamiz
gerekir. Ciinkii her fiilin sihhatini bilmek, bu fiilin failini tamimay1 gerektirir. Fiil faili
ile taninr, failini tanitmaz. Haberin dogrulugu, onun bic¢imine, siygasina gore degil,

160

haber verenin durumuna gore bilinir.” Kur’an’t Allah’in bir fiili olmasin1 ve haber

olarak insanlara iletilmesini kabul edersek tevhid ve adalet teorilerine gére Kur’an’in

Allah’1 tanmitmadigini, bilakis O’nun vasiflarin1 s6z konusu ederek Kur’an’in mu’cize

oldugunu bize ispatladigini ¢ikartabiliriz.

157 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 30-31.
138 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an I, 1-2.

1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 370.

190 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 1.
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Durum boyleyken akla su sorular gelebilir: Kur’an’daki haberlerin varligi
kendi basma Kur’an’in dogruluguna delélet etmez mi? Allah, taminmadan Once bagka
fiilleriyle biliniyorsa, Kur’an araciligiyla kendisi taninmadan once bilinemez mi?
Ayrica, bu tanima gore eger dnce Allah’in tevhidini ve adaletini bilmemiz gerekirse, o
zaman Kur’an’da Allah’a ve O’nun hikmetine isaret eden ayetler faydasiz ve abes

olmaz mi1?

A b

Aslinda bu diisiinceye Kur’an’t tamima veya Kur’an’in dogrulugunu kanitlama
teorisi olarak da bakabiliriz. Kadi Abdulcebbar, sorulart bu anlayis cercevesinde
yanitlamis, goriisiinii Mu’tezile diisiince sistemine dayandirarak savunmus, akli delilleri

g0z Oniinde bulundurmustur.

Oncelikle ilk soruyla ilgili sunu bilmemiz gerekir ki, haber, kendini tanitacak
icerigi kapsamamakta, bilakis kendisi disindakilerin durumlarini bildirmektedir. Bu
diisiinceyi Kur’an haberleri icin de gecerli kilarsak diyebiliriz ki, bu duruma gore
Kur’an kendini tamitmamaktadir. Ayrica Kur’an haberlerinin de Allah’a nispet edildigi
gz Oniinde bulundurulursa hikmeti geregi yine de ilk once Allah’in sadik oldugunu

bilmemiz gerekecektir. Fakat Allah’a kubuhun nispet edilmesi caiz goriiliirse o zaman
61

24 2

sadik olmamasi da sdz konusu olabilir.'" Dolayisiyla bu diisiince, Kur’an’in
dogruluguna zarar verir. Kadi Abdulcebbar, Ehl-i Siinnet’in, kubuhun Allah’a isnadinin
caiz olmasi goriisiine de deginmis ve yeri geldikce kendi goriislerini ispat ettikten sonra

diger diisiinceleri de bu dogrultuda ciiriitmeyi unutmamustir.

Yukarida deginildigi iizere ayet yorumunda Allah’in tevhid ve adaletinin
bilinmesi zorunlulugu vardir ki, bunun da akilla bilinmesi, yani Allah’in fiillerine
bakarak diisiinmekle gerceklesmesi miimkiindiir. O zaman Allah’in fiili olmasi
hasebiyle Kur’an araciligiyla da Allah’t tamiyabiliriz. Fakat kelamin, failinin hikmet
sahibi oldugu bilinmedikce delil olmasi da Kadi Abdulcebbar’a gore imkansizdir.
Ayrica kelamla diger fiillerin durumu farklidir. Kelam, bizzat kelam olmasi hasebiyle
degil, failinin hikmet sahibi olmasi sebebiyle manaya delélet eder. Fiil ise kelamdan
farkli olarak, kendinde bulunan bir seyden dolay: failini gosterebilir. Nitekim, mu’cize

gostermezden once Hz. Peygamber’in fiilinin onun kadir ve alim olduguna delalet

11 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 2.
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etmesine ragmen ahkama deladlet etmedigini bilmekteyiz. Ciinkii onun mucize
gostermesi ve onu gonderen kisinin durumunun ve hikmet sahibi olmasinin bilinmesi

gerekmektedir.162

Kur’an’da Allah’in varhi@ina, adaletine, hikmetine isaret eden Aayetlerin
bulunmasi, mezkur diisiinceye gore bu ayetlerin Allah’1 tanima vesilesi olmayacagini
hesaba katarsak, o zaman bazi ayetlerin abes olarak indirildigi iddias1 dogabilir. Fakat
Kadi Abdulcebbar boyle diistiinmemektedir. Ona gore bu hitaplarin indirilmesindeki
ama¢ ve faide, miikellefi tefekkiire, delil aramaya sevketmektir. Ciinkii miikellef,
duymadan diisiinmektense, duyarken ve diisiiniirken delil bulmaya daha yakin olur.
Hem Allah Kur’an’da kendisini tanimaya davet ederken de diisiinerek anlamaya

iistiinliik vermis ve defalarca buna sevk etmistir. Allah’1 tanimadan Kur’an’a inanan

kimseler ise bunu diisiinmeden taklit yoluyla yapmuslardir.'®?

Allah’1 Kur’an yoluyla tanimay1 tercih edenlerin getirdikleri delillerden biri de
kelamin Allah’in zati sifati olmasidir. Bu durumda Allah’in zati ile sadik oldugunu,
dogru sOyledigini kabullenmek zorundayiz. Dolayisiyla yine de Allah’in Kur’an’la
taninmasi, Allah’1t daha ©Once bilmeden kendisini tanimak i¢in Kur’an’dan deliller

getirilmesi de bu goriise gore tercihe sayandir.'®

Kadi Abdulcebbar bu iddia karsisinda oncelikle kelamin zatla kdim oldugu
goriisiiniin kendi mezhebince kabullenilmedigini aciklamistir. Ciinkii ona gore isitilen
ve okunan Kur’an’in, dolayisiyla kelamin Allah’in zati olabilecegi imkansizdir.'®
Ayrica yalan da dogruluk gibi ayni cinsten olabilir. O zaman ayni1 cinsten olan iki vasfin
birini mevsufa tahsis ederek digerini dislamak dogru degildir. Fakat Allah’a yalanin
isnat edilmesi caiz olmaz. Dolayisiyla kelamin zatla kdim olmasi iddiasi getirilen

delillerle kabullenilmemektedir.'® Kadi Abdulcebbar kelamm Allah’in fiili oldugunu

162 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 3-4.

163 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 4.

164 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 10.

165 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 10, Mu’tezile’ye gore Allah’in kelami, kadim ve kendi
zat1 ile kaim degildir. Ciinkii o, Allah’in fiillerinden biri olarak kabullenilmistir. Allah’in fiillerinden
hicbirinin kadim olmasi caiz degildir. Ciinkii kelam ancak harf ve seslerin arka arkaya dizilisi ile anlam
kazanir ve anlasilir. Bunun kadim olmasi da imkansizdir. (genis bilgi i¢in bk. Kadi Abdulcebbar, el-
Muhtasar, s. 193).

1% Kadi Abdulcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 12.
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kendi mezhebince delillendirdikten sonra kars1 tarafin iddiasinin kabullenildigi takdirde
yine Kur’an’la Allah’1 tanimanin miimkiin olmadigin bildirmektedir. Ciinkii eger kelam
Allah’1n zatiyla kdim sifatiysa mevsufu bilinmeden sifatla ilgili delil getirmesinin dogru
bir sonu¢ vermeyecegini icap ettirmektedir. Dolayisiyla yine Allah bilinmeden ve
taninmadan Kur’an’dan delil getirilmesi ve Kur’an’in yorumlanmasi dogru

bulunmamaktadir.'®’

Kisacasi, tartismanin amaci, miitesabih ayetleri anlamak i¢in Kur’an’dan diger
ayetlerle delil getirmenin gerektigini, bunu basarma yolunun da Allah’t tanimakla
basladigini vurgulamak ve ispat etmektir. Kadi Abdulcebbar, burada Kur’an’in herhangi
bir hitkme delalet etmesini veya bir seyi Kur’an’la delillendirmenin ilk 6nce Allah’

tanimakla, fiillerinden haberdar olmakla daha uygun ve dogru oldugunu savunmaktadir.
B. Mu’tezili Teorinin Miitesabih Nassin Yorumuna Yansimasi.

Kadi Abdulcebbar’in Kur’an tefsiri ve Kur’an’in anlasilmasi karsisindaki tavri
miitesabih ayetleri yorumlamasindaki metodunu aciklamaktadir. Soyle ki, Kadi,
Kur’an’in sirf nahiv, dilbilgisi, rivayetle anlasilamayacagini, bunun yanisira fikhin, fikih
ustliiniin, tevhidin, adaletin, Allah’in sifatlari, hiisiin, kubuh gibi hususlarin

bilinmesinin 6n sart oldugunu séylemektedir.'®®

Yukarida temas ettigimiz iizere Kadi
Abdulcebbar’in kelamcilik yonii agir bastigi icin kendisi miitesabih Aayetlerin
aciklamasinda Mu’tezile diislincesindeki bir c¢ok kavramlardan so6z etmekte ve

yorumlar1 da akla dayanarak bu asillar dogrultusunda yapmaktadir.

Miitesabihlik sorununu Mu’tezilenin teorileri c¢ercevesinde degerlendirirsek
tevhid (Allah’in sifatlari) konusundan sonra adalet prensibi cercevesinde deginilecek
konular; salah, hiisiin, kubuh, kul fiilleri gibi kavramlar1 kapsamaktadir. Ciinkii
miitesabih ayetlerin Kur’an’da bulunmasini hangi acilardan tartismayi belirlemek, bu
dogrultudaki itirazlar1 yanitlamak icin mezkur konularin Oncelikle bilinmesi Kadi

Abdulcebbar’a gore gereklidir.'®’

17 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 11.
198 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 606.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, 370; Miitesabihu’l-Kur’an, I, 30-31.
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Yukarida Kur’an’1 delil olarak kabul etmeden once hangi ilkelerin bilinmesi
gerektigini Kadi Abdulcebbar’in bakisi dogrultusunda sunduk. Buradan hareketle Kadi
Abdulcebbar’in dikkat cektigi teorik tartismalarin miitesabihlik sorunu ile hangi acidan
irtibatinin  bulundugu sorusunu yanitlamadan Once bazi hususlari, yani Mu’tezile
diisiincesinin ~ {irettigi bazi kavramlara aciklik getirmenin uygun olacagin

diistinmekteyiz.

Bu kavramlardan en Onemlisi hiisiin ve kubuhtur ki, bu da 1yilik ve kotiiliik
mahiyetindeki meseleleri konu edinmektedir. Yapildiginda zemmi (kinanmayi)
gerektiren fiile kabih, zemmi gerektirmeyen fiile de hasen denilmektedir.'”® Kadi
Abdulcebbar, kubuhu sdyle tanimlamaktadir: kabih, vukuu ile vaki olmamasi arasindaki
farki bildigi bilinen-veya bilmeyen, ancak bilme imkanina sahip oldugu
varsayildiginda-birisi hakkinda, eger bunu engelleyen mani yoksa zemme miistahak

olmay1 gerektiren fiildir.'”!

Adalet ilkesi cercevesinde ele alinan hiisiin ve kubuh problemi, bu ilkeyi
aciklarken ilk deginilen konudur. Hatta Kadi Abdulcebbar, Allah’in adil olmasini,

172

O’nun kabihi yaratmayacagi anlamina gelmesiyle aciklamaktadir. ™~ Hiisiin ve kubuh

diisiincesi, irade, kulun fiilleri, istitaat, lutuf, ivaz, salah-aslah gibi konulara temel teskil

etmektedir.'”

Ayrica bu diisiinceye gore Allah, kabih yapmaz ve yapilmasina da riza
gostermez, ciinkii Allah Teédla’nin zuliim islemeyecegini ve kabih i yapmayacagini
kabul etmeden, O’nu adil ve hikmet sahibi birisi olarak nitelemek dogru olmaz. Fakat
Yiice Allah tarafindan kotiiniin yapilmamasi, koétiiniin mevcut olmadigi anlamina
gelmemektedir. O zaman Allah tarafindan yapilan her sey iyidir. Diinyada kotiiliigtin

mevcut olmamasi ise Allah’a izafe edilemez. Bunun insan fiillerinin bir vasfi oldugu

soylenmektedir.'™

179 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 9.

7' Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 26.

172 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 203.

173 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 3.

" Tahsin Gorgiin, “Husiin ve Kubuh Meselesi. Kadi Abdulcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir
Tasviri veya Toplumsal Varligi Siirdiirmenin Ma’kul Yollar1 Uzerine Bir Arastirma”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, 5. say1, 2001, s. 81.
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Hiisiin ve kubhun bilinmesine gelince, buna epistemolojik ve ontolojik a¢idan
bakilmaktadir. Kadi Abdulcebbar, olaya bilgi yoniinden yaklagsa da fiille ilgili biitiin
yonleri bilebilmek i¢in varlik yoniine de ihtiya¢c duyulmaktadir. Kadi, hiisiin ve kubuhun
akilla bilinebilirligini savunmamn'” yamsira baska bilgi kaynagia, vahye de ihtiyac
oldugunu soylemektedir. Ciinkii baz1 fiiller insana gore iyi olabilir, vahiy ise bu fiilin
kotiiligiine hiikmetmektedir. Fakat seriatteki emir ve yasaklarin hiisiin ve kubhu
belirlemedigini, sadece fiildeki vasfi ortaya koyup onun viicubunu agikladigim

soylemek gerekir.'”

Hiisiin ve kubuh konusu fiilleri tartismaya gotiirmektedir. Fiil, Kadi
Abdulcebbar’a gore, “kudret sahibi olan tarafindan ortaya cikarilan her sey”

7

demektir.'”” Burada insan fiilleri tartisithrken dolayisiyla Allah’in da  fiilleri

kastedilmektedir.

Fiiller iki kisma ayrilmaktadir: Birisi, varligi {izerine eklenmis bagka vasfi
olmayan fiiller ve digeri, varlig1 tizerine eklenti olan fiiller. Birinci kisimdaki fiillere
yeme, i¢me, unutma, gibi eylemler girmektedir ki, bunlarda hiisiin ve kubuh nitelemesi
sozkonusu degildir, dolayisiyla Allah’in fiilleri igerisinde yer almaz.'”® Ikinci kisim
fiillerde fail, irade kullanmaktadir ki, bu da failin secimi ile ilgilidir. Bu konu, meseleyi
fiilllerin kul acisindan degerlendirilmesine gotiirmektedir. Burada Kadi Abdulcebbar,
kul fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini, Allah’in kula sadece yapma kudreti
verdigini, yani irade 6zgiirliigiinii savunmaktadir.'”” Bu konu ayni zamanda yapabilirlik
giicii anlamina gelen istitaat kavramin1 kapsamaktadir. Burada insan fiillerinin olugmasi
icin gerekli kudretin insanda o fiili yapmadan O©nce bulunup bulunmadigi ele
alinmaktadir. Ayrica, burada Allah’in kimseyi giiciiniin iistiinde bir seyle miikellef
tutmayacag bildirilmistir. Eger kul giicliniin yetmedigi seyle miikellef kilinirsa Allah

kabih islemis olur ki, bu da Allah icin s6z konusu degildir.'*

173 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 58-59.

176 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 103.

77 Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 203; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 5.

'8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 7.

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 81 ve d.; Kadi Abdulcebbér, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 390.
180 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 390.

48



Mu’tezile’ye gore Allah’in adaletinin gerceklesmesinde hiisiin ve kubuh
anlayist ile dogrudan iliskili olan “vacip alellah”, yani kulun miikellef kilinmasi i¢in
Allah’a baz fiillerin vacip kilinmasi diisiincesi de yer almaktadir. Vacip, kadir olanin
yapmadig1 zaman bazi vecihlerden zemmi hakettigi seydir.'®' Kadi Abdulcebbar, vacip
anlayisina farkli anlamlar yiikklemektedir. Soyle ki, miikellefler icin kullanildiginda
zorunlu sebep yiiziinden yapilmasi gereken fiil oldugunu ifade etmektedir. Allah’a vacip
olma kavramu ise farkli boyut teskil etmektedir. Bunun anlami, hi¢bir sebebin zorlamasi
olmaksizin Allah’in kendi kendine vacip kilmasi seklinde aglklanmaktadlr.182 Bu
diisiince, Allah’a hangi fiillerin vacip olmasi sorusuna cevap olarak kendisi ile beraber

salah, lutuf, teklif gibi meseleleri de giindeme getirmektedir.

Salah, fayda, lezzet, siirur anlamlarina gelmektedir. Lezzet, insanin arzuladigi
seyi idrak etmesidir. Siirur ise lezzet duyulan seylerin tasavvurudur. Fayda kavrami ise
bazen lezzet ve siirur anlamlarina gelmekte, bazen da onlara ulastiran vasita manasini
tasimaktadir. Salah kavrami da fayda, menfaat anlamina gelmekte ve ondan faydalanan

kisiye nisbet edilmektedir.'®

Kadi Abdulcebbar’a gore din alaninda aslah olanin Allah’a vacip goriilmesi
teklifle sinirlandirilmaktadir, alemin yaratilisi, yani kulun miikellef kilinmasi igin

Allah’1n her seyi en giizel yaratmasi vacip konusu diginda tutulmaktadr.'**

Adalet konusu tartisilirken fiiller bahsinde lutuf terimine de deginilmektedir.
Ni’met, hediye, hibe, yardim anlamlarina gelen lutuf, Mu’tezile’ye gore itaate sevkeden
ve masiyetten uzaklastiran seydir.'®® Bu diisiinceye gore Allah’in yarattigi her seyde bir
maksat ve gaye vardir. Gayesiz is, bos ve anlamsiz olur ki, Allah boyle seylerden
miinezzehtir. Allah’in kullariyla ilgili yaptig1 her sey, onlarin yararinadir. Ornegin,

Peygamber gonderme, kitap indirme, fiili gerceklestirmek icin kudret verme, se¢me

181 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 39.
182 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 14.

'3 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 20; XIV, 33-35.
"% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 55.

' Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIIL, 9.
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Ozgiirliigii tanima, akil yiiriitme imkanini saglama gibi fiillerin kullarin yararina oldugu

ve itaate yaklastirdigi iddia edilerek lutuf teorisi savunulmaktadir.'®®

Salah ve lutuf konular1 baglantisinda teklif diisiincesi arastirilmaktadir. Kadi
Abdulcebbar’a gore teklif, fayda saglama yahut zarar1 defetme maksadiyla, kendisinde
zorlamaya varmayan mesakkat bulunan bir fiili, emir ve yasak olarak baskasina
bildirmedir."”  Emir ve yasaklarin bildirilmesi de peygamberler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Teklifte insanlarin salahi esas olduguna gore peygamber
gonderilmesi vaciptir. Peygamber gonderilmeden kul miikellef kilinirsa Allah kabih
islemis olur ki, O, bundan da tenzih edilmektedir. Bu diisiince ¢ercevesinde Allah’in
kulu kaldiramayacag: yiikle miikellef tutmadigi konusu da tartisilmaktadir. Kur’an’da

bulunan bazi ayetlerle'®® Kadi Abdulcebbar, bu diisiinceyi delillendirmektedir.

Kadi Abdulcebbar, yukarida deginilen teorik tartismalari, miitesabih ayetleri
aciklarken g6z Oniinde bulundurmakta ve Mu’tezile diisiincesini bu Aayetlerin

aciklamasina tagimaktadir.

Kadi Abdulcebbar, aciklamasina ihtiyac bulunan miitesabih ayetlerin
indirilmesini gereksiz goren veya bunun hiisiin, kubuh teorisine ters oldugunu
diisiinenlere itirazim dile getirmektedir. Iddiaya gore Allah, Kur’an’1 insanlara beyan
olarak indirdigini189 sOylemesine ragmen aciklamaya ihtiya¢ duyulan ayetler indirdigine
dikkat cekilmektedir. Bu, O’nun kabih yapmayacagi diisiincesine ters diismektedir.
Kadi Abdulcebbar, bu iddiayr Allah’in hikmeti ve O’nun iizerine vacip olan fiiller
baglaminda yamtlamaktadir.'®® Allah’in kabih fiili secmedigi, ciinkii onu bildigi ve
bundan miistagni oldugu, hikmet sahibi olusu kabul edildikten sonra Kur’an’in da
mu’cize, dolayistyla hasen bir fiill olmasi ortaya cikacaktir. Nitekim Allah, bazen
miikellefe veya baskasina eziyet etmektedir. Bunun kabih olmasi dogru degilse, o
zaman hasen oldugu isbat edilmelidir. Giinahsiz ¢ocuga eziyet edilmesi gibi iyi

gozilkmeyen haller de mevcuttur. Bunun dogru olmadigimi diistinmek caiz degildir.

18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 6.

187 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 510.
188 e]-Bakara 2/233, el-En’am 6/152.

'8 Al-i imran 3/138.

1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 372.
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Ciinkii Allah, dileseydi zarar1 o ¢ocuktan giderirdi. O zaman bu elem de bir menfaat
icindir. Dolayisiyla, Allah’in muhkem, miitesabih veya anlami kapali olarak hitap

etmesinin hikmeti bulunan bir seye hamledilmesi gerekmektedir.191

Yani deginilen
konular, miitesabih ayetlerin indirilmesinin bir hikmetinin olduguna delélet eder ki, bu

konuya daha sonra deginecegiz.

Salah ve lutuf kavramlar1 da Kur’an’in, dolayisiyla miitesabih ayetlerin gayesiz
olmadigin1 gostermektedir. Clinkii lutuf diisiincesine gore kulu itaate yaklastirmak i¢in
gereken seylerden biri de vasita olarak peygamber gonderilmesi ve ilahi kitabin
indirilmesidir. Dolayisiyla, Kur’an’in, ozellikle de miitesabih ayetlerin indirilmesinde

hedef, kulu itaate yaklastirmak ve masiyetten uzaklastirmaktir.

Ayrica, Hz. Peygamber’i sevilmeyen hallerden sakindirmak Allah’a vacipse,
aym sekilde kitabi da sevilmeyen seylerden sakindirmak vaciptir. Hem miitesabih
ayetler, Araba Farsca hitap edilmesi kadar anlagilmaz degildir. Ayetlerin anlasilmazhig
ona yliklenen mana acgisindan degil, zahiri anlami, lafiz cihetinden oluyor ki, bu da

karine ile anlasﬂmaktadlr.192

Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetleri, tevhid-Allah’in sifatlar1 ve adalet-hiisiin
kubuh, salah, aslah, lutuf konulariyla beraber aciklamaktadir. Bu teorilerin temelinde
fiil sorunu bulunmaktadir. Burada yalniz Allah’in fiilleri degil, kul fiillerini iceren

konular ele alinmakta ve tartisilmaktadir.

Ayetlerin agiklamasinda tevhid ilkesinin sifatlar konusuna deginilirken,
konuyla ilgili zati sifatlarin yanisira esasen fiili sifatlarin s6z konusu oldugu
gozitkmektedir. Zati sifatlarla ilgili daha cok ru’yetullah problemi ele alinmaktadir.
Fakat Allah’t gormenin dogrudan ahiretle ilgisini diisiinerek bu konuyu &hiret

baglaminda inceleyecegiz.

Fiili sifatlara gelince, bu konu ¢ercevesinde Kur’an’mn yaratilmishgi, Allah’in

iradesi, istiva kavrami ile ilgili tartismalar yer almaktadir. Kadi Abdulcebbar, bazi

I Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 29-30.
192 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 371.
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ayetlerin Allah’in kelaminin yaratilmighigia delalet ettigini gostermekte ve konu ile

ilgili akli deliller sunmaktadir.

Adalet prensibinin daha cok fiil konular1 baglaminda ele alindigini diisiiniirsek,
diyebiliriz ki, Allah’in veya kulun fiillerini agikliyor zannedilen ayetler de miitesabihe
girmektedir. Ciinkii miitesabih ayetler, salah-aslah, hiistin, kubuh, lutuf konulariyla
ilgilidir. Dolayisiyla, miitesabihlerin mezkur konularla ilgisi, Allah’in veya kulun
fiillerinin tartigmasindan ortaya cikmaktadir. Burada tartisilan konu, esasen fiilin
sorumlusu ile ilgilidir. Aslinda sorumluluk ag¢isindan Kadi Abdulcebbar’in insan fiilleri

konusundaki diisiinceleri, ana hatlariyla Allah icin de gecerlidir.'”

Fiilin mahiyeti sozkonusu oldugu halde failin 6zellikleri akla gelmektedir.
Ciinkii fiilin gerceklesmesi i¢in failin bulunmasi gerekir. O zaman su soru sorulmalidir:
Fiili gerceklestirmek i¢in failin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gereklidir? Kadi, failin
kudretinin, iradesinin, ilim ve kastinin bulunmadigi halde fiilin gerceklesmesinin
s6zkonusu olmadigini diisiinmektedir.'** Ayrica kul fiillerinin Allah veya kulun kendisi
tarafindan yapilmasi, fiilin fail tarafindan yapildig1 anda veya daha Once var olmasi
konularinin tartismast da miitesabih konumunda ele alinmaktadir. Hidayet veya
dalaletin kime nispet edilmesi fiiller baglaminda dikkat cekmektedir. Allah’in diledigini
dogru yola yoneltmesi, diledigini saptirmasi, miimine iman, kafire kiifiir vermesi, ayrica
iman veya kiifriin artirilmasi1 konusundaki ayetler hiisiin, kubuh, salah, lutuf konular1
acisindan degerlendirilmektedir. Eger fiil (hidayet veya dalalet) Allah tarafindan kulda
gerceklestirilmekteyse  kulun  miikellefiyetinin  hangi acidan dogru oldugu
tartistlmaktadir. Ciinkii Allah, kulu yapmadigr ve giiciiniin yetmedigi isten dolay1
miikellef tutmaz. Eger boyle olursa Allah, kulun iman etmesi i¢in gerekli kilian lutfu
vermemekte, iizerine vacip olan isi yapmamakta, dolayisiyla kabih islemektedir ki,

Allah bundan miinezzehtir.

193 Tahsin Gorgiin, “Hiistin ve Kubuh Meselesi”, s. 88.
194 Kadi Abdulcebbér, el-Muhtasar, s. 203.
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IV. KUR'AN'DA MUTESABIH NASLARA YER VERILMESININ
HiKMETLERI

Allah Teala’nin kabih se¢medigine, ciinkii bundan miistagni olduguna,
yaptiklarinda bir hikmetin bulunduguna o©nceki baglhik altinda kisaca deginmis
bulunmaktayiz. Bunlar1 dikkate alirsak soyle sorulabilir: her kes tarafindan
anlasilamayan, beyana veya anlasilmasi icin bir karineye ihtiya¢ bulunan miitesabih
ayetlerin Kur’an’da bulunmasinin hikmeti nedir? Miitesabih ayetlerin bulunmasinda bir

meziyet var m1? Allah, herkesin anlayacag: sekilde kendi muradini ifade edemez miydi?

Oncelikle sunu belirtelim ki, miitesabih ayetler, Kadi Abdulcebbar’a gore
yukarida deginildigi lizere anlasilmaz degildir. Anlasilmasi i¢in karineye ihtiyac vardir.
Karine, daha sonra bahsedilecegi iizere ya nakli, yani muhkem ayetler ve peygamberin
slinneti, ya da akli deliller olabilir. Bu karineyi ortaya cikarmak i¢in tefekkiir etmek ve
disinmek gerekmektedir ki, miitesabih ayetler de insani buna sevk etmektedir. Bu
eylem sonucunda her mezhep mensubu kendi goriisii dogrultusunda tiim gayretiyle her

hangibir konuya agiklik getirebilmektedir.'*

Miitesabih ayetlerin ihtimale a¢ik olmasi ve her mezhep mensubunca kendi
goriiglerine uygun olarak yorumlanmasinin bazilarinca fitneye sebep oldugu
diistintilmektedir. Soyle ki, bu konudaki ayette buna isaret edildigi iddias1 mevcuttur:

“...Kalplerinde egrilik olanlar, miitesabih adyetlerin ardina diiserler...” "%

Bu ayet
acisindan ihtimale, ihtilafa acik olan miitesabih ayetlerin anlam iizerinde diisiinmekle
insanlarin haktan uzaklastiklari, ihtilafa diistiikleri ve bununla da fitnenin ¢iktigini iddia

eden kesimler bulunmaktadir.

Kadi Abdulcebbar’a gore ise hi¢ kimse bir seyin diisiinceye sevk etmesinin
fitneye gotiirecegini ve dolayisiyla kabihi gerektirecegini soyleyemez. Ciinkii delillerin
ve kaynaklarinin tizerinde diistinmek her haliikarda giizeldir. Kabihlik, diisiincesiyle
fitneyi kasteden arastirmacidadir. Onceden fitneye niyetlenen kimsenin dogru

diisinmemekte ve dogal olarak diisiindiigii seyden fitne ¢ikarmaktadir. Oysa Allah’in

193 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 373.
1% Al-i imran 3/7.
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Kur’an’t muhkem ve miitesabih olarak yaratmasi fesat getirecek goriise

itmemektedir.'”’

Ayetler iizerinde diisiinmekle alimler, daha cok problem teskil eden meseleleri
ortaya c¢ikarabilmekte ve onu miizakere etmekle batil {izerinde sebati
kuvvetlendirmekte, = hakki  kesfederek  digerlerini ona  yoOnelmeye  sevk

edebilmektedirler.'”®

Bazen zahiri anlamimna gore muhkem ve miitesabih ayetler arasinda celiski
goziikebilmektedir. O zaman bu c¢eliskiyi kaldirmak, hakki batildan ayirmak icin akli
delillere bagvurulmakta, dolayisiyla tefekkiire ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tefekkiir
sonucunda muhkem ayetlerin hak oldugunu ve miitesabih ayetlerin de muhkeme uygun
sekilde hamledilmesinin gerekliligi ijgrenilmektedir.199 Dolayisiyla yalniz miitesabih
ayetlere sarilip bir konuda hiikiim verirken insan daha cok yanlisa girebilmektedir.
Miitesabih ayetler kendi basina ele alinmamali, muhkem ayetlerin 1s181nda
degerlendirilmelidir. Muhkem ayetlerin miitesabih ayetlere temel tegkil etmesi muhkem
ayetler iizerinde tefekkiire sevk etmekte, dogru karar ¢ikarmaya, hakki bulmaya yardim

etmektedir.

Muhkem ve miitesabih ayetlerin her ikisinin {izerinde diisiiniirken bazilarina
ayetler karigik gelebilmektedir. O zaman anlami kapali olan Aayetler icin alimlerle
miizakereye, tartismaya veya onlara sormaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu miizakere
sonucunda Allah’1 tanima konusunda miikellef kilinan seye vakif olmaya, daha yakin,
daha cikarimer bir yonteme basvurulmaktadir™™ ki, bununla da diisiince konusunda

dogru yol izlenilmektedir.

Ayrica “Kur’an’in muhkem ve miitesabihati ihtiva etmesi, diisiinen kimsenin
tesbihi aciga cikaran, tevhide deldlet eden seyi elde etmesini, hangi seyin dogru
oldugunu bilmek icin akli deliller ve Allah’in kitabinda haber verdigi diger seyler

konusunda tefekkiir etmesini gerekli kilmaktadir.”*"' Dolayisiyla muhkem ve miitesabih

197 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 28.
19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, 374.

199 Kadi Abdulcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 25.
200 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurén, I, 25.
201 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, XVI, 373.

54



ayetler lizerinde diisiinen kimse hem tevhid konusunda, hem de miikellef kilindig1 diger
konularda oncelikle akli delillere bas vurmaktadir. Daha sonra aymi baglamdaki diger
ayetleri (hadisleri de ekleyebiliriz) incelemektedir, yani arastirmaci baska delilleri de
gozoniinde bulundurarak daha dogru ve verimli bir sonuca ulasmaktadir ki, bu da

muradin dogru anlasilmasina yardim eden en etken faktorlerdendir.

Kur’an’da miitesabih ayetlerin bulunmasi, arastirmaciy1 ayetler iizerinde daha
cok diistinmeye, tefekkiir etmeye zorlamakta ve hakki anlamak i¢in onun zihnini daha
cok calistirmaktadir. Ciinkii muhkem ayetler, zahirinden, yani dil agisindan hemen
anlasilmaktadir ve bu ayetlerde yeni fikirler bulunmamaktadir. Ayetlerin zahiri yalniz
bir seye delalet etmekte ve iizerinde daha fazla diisiiniilecek bir delil bulunmamaktadir.
Fakat miitesabih ayetlerin durumu farklidir. Miitesabih ayetlerin zahiri, birden fazla
anlam {iizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Ciinkii bu tiirden ayetlerde yenilikgilik,
yani yeni fikirler vardir ve bununla muradi uydugu anlama hamletmek i¢in yeni deliller

de iiretilmektedir.?*?

Bunun tersini, yani miitesabih ayetlerin bulunmadigini, biitiin
ayetlerin, her kesin aymi seviyede anlayabilecegi derecede agik oldugunu diisiiniirsek
alimle cahil arasinda farkin bulunmamasi her ikisinin esit durumda olmasi gerekecektir
ki, bu da insanlar arasindaki ilmi {iistiinliigi kaldirmakta ve diisiincenin, tefekkiiriin

e . 203
onini kesmektedir.

Ayetler iizerinde tefekkiire zorlanmak, diisiince 6zgiirliigii, insanlari Kur’an’1n
anlatim1 konusunda taklitten gekindirmektedir.204 Soyle ki, Kur’an’da ihtilaf bulunursa
ki, bu da yalmz zahirden goziikebilmektedir, muhkem Aayetlere hemen taklit
edilmemektedir. Ciinkii delillere bagvurulmaga ve onlar iizerinde diisiiniilmeye ihtiyac
duyulmaktadir. Fakat biitiin ayetler muhkem olsaydi zahirine hemen giivenilir ve taklit
yolu tutulabilirdi. Nitekim cahil insanlarin ¢ogunlugu itikatlarina uyan ve istedikleri
gorlisii  kabullenmekte, kendi diisiinceleriyle celiski teskil eden goriisleri ise
birakmaktadirlar. Kur’an’in tamami muhkem olursa o zaman mezkur durum
tekrarlanmis olacaktir. Bunu bir 6rnek iizerinde anlatabiliriz: Birisi her hangibir konuda

diistinmeye zorlanmis, zekasini kullanmis, muradi anlamak ve bunda hiikiim ¢ikarmak

202 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 375.

% fbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilu miiskili'l-Kur'an, Es Sakr (thk.), 2. bs.,
Kabhire: Darii't-Tiiras, 1973, s. 86.

204 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 600.
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icin tefekkiire bas vurmustur. Bu yolla dogruyu bulmus ve hakka yonelmistir. Fakat
ayn1 konunun aciklandigini goriirse artik bu konuda diisiinmeyebilir ve tefekkiirden
vazgec;er.zo5 Bu ise o kimsenin diisiinmekle miikellef kilindig1 konuya, acik oldugunu
goriince hemen kabullenmesine itebilmektedir ki, yukarida deginildigi iizere tefekkiire
bir engel teskil etmektedir. Miitesabih ayetlerin durumu da bu 6rneye benzemektedir.
Soyle ki, Kur’an’in tamami muhkem olursa ve diisiinceye yer birakilmazsa insanlar,
ilim yoniinden hicbir gayrete sarf edilmezler. Miitesabih ayetlerin bulunmasi, insanlarin
tefekkiiriine yon vermekte ve deliller iizerinde diisiinmeye sevk etmektedir ki, dogruyu

bulup, hakka sarilmak bu yolla da evla bulunmaktadir.

Miitesabih ayetler iizerinde daha fazla diistinmeye ihtiya¢c duyulmasi, kulun
salah1 ve menfaati icindir. Ciinkii daha ¢ok diisiinme ve tefekkiir eziyet, mesakkat talep
etmektedir ki, bu da daha ¢ok sevap kazandirmaktadir. Kulun sevap icin miikellef
tutuldugu sey ise giizeldir, yani kulun salahi i¢indir. Hatta Allah, sevap kazansin diye
kulu bu veche, yani tefekkiire zorlamakla gorevlendirmektedir. Nitekim sem’i teklif,

akli tekliften sonra daha iyi olabilir.”®

Miitesabih ayetlerin bulunmasi, hakka giden yolu zorlastirmakta ve bu yolda
daha ¢cok mesakkat yaratmaktadir. Fakat mesakkatin fazlalig1r sevabin da ¢ogalmasina

207

vesile olmaktadir.”" Nitekim Kur'an-1i Kerim’de buyrulmaktadir: “Allah aranizdaki

calisanlart ortaya c¢itkarmadan, sabredenleri ayirmadan cennete gireceginizi mi

208
sandiniz?”’

Baz1 ayetlerin yoruma acik olmasi, anlaminin zenginligi Kur’an’in mu’cize
olarak indirildigini kanitlamaktadir. Miitesabih ayetler de Kur’an’in fesahat, belagat,
1’caz ve bagka yonden en iist tabakada oldugunu gostermektedir. Soyle ki, baz1 konulari
miicerred hakikatler vasitasiyla anlatmakla yetinilemez. Ciinkii muradi tam olarak
anlatmak icin bazen mecaz ve istiare yoluna basvurulmaktadir’® ki, bu da Kur’4n’in

indirildigi donemlerde Araplar arasinda c¢ok yaygin bulunmaktaydi. Bu yiizden

205 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVI, 374.

206 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kurén, I, 29.

27 Fahreddin er-Razi, Esasii't-takdis fi ilmi'l-kelam, s. 248.
208 Al-i Imran 3/142.

29 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 600.
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Kur’an’da miitesabih ayetler bulunmakla hem murad anlatilmakta, hem de Kur’an’a
fesahat, belagat, kisacasi i’caz yoOniinden dikkat ¢ekilmektedir. Bu yolla Kur’an’in

mu’cize oldugu, dolayisiyla Hz. Peygamber’in dogrulugu kanitlanmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetlerin hikmetleri tizerinde dururken esasen bu
tiir ayetlerin tefekkiire sevk edisine, taklitten cekindirmesine ve diisiinmeye zorlamasina
dikkat cekmektedir. Bu, Mu’tezile mezhebinin siirekli akli Onemsemesinden
kaynaklanabilmektedir. Daha sonra goriilecegi ilizere miitesabih ayet olarak
vasiflandirdigi Kur’an nassini, aklin 1s1ginda degerlendirmekte, akli delilleri daha ¢ok

one ¢ikarmaktadir.
V.MUTESABIH AYETLERi ANLAMA SORUNU
A. Miitesabih Ayetlerin Anlasilmasi icin Gereken Deliller

Kadi Abdulcebbar, miitesdbihat1 zahirinin murad edilene hilkkmetmedigi ayetler
olarak tanimlamaktadir.”'® Soyle ki, bu tiir Ayetler lafiz yoniinden istibahi, muhtemelligi

kapsamakta211 ve muradin anlagilmasi i¢in muhatabi tefekkiire sevk etmektedir.

Bir hitap geldiginde, ister genel, isterse de 6zel konuyu kapsasin, onu zahirine
hamletmek veya dilin vaz’inda, yani ilk kullaniminda hitabin zahirinin anlasilmasi
miimkiinse, o zaman hitab1 dilin gerektirdigi, hiikmettigi seye hamletmek

gerekmektedir.212

Yani hitabin zahirdeki manasi anlasilma i¢in hicbir engel teskil
etmiyorsa, ilk kullamildigi anlama hamledilmesi, hiikmettigZi mana agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu tiir hitaplar1 kendi basina anlasilanlar

icerisinde ele almis bulunmaktayiz.

Eger hitap zahirine hamledilemiyorsa, hamledilmesi gereken seyin bulunmasi,
tizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Burada hitab1 anlamak icin karineye ihtiyac

duyulmaktadir ki, bu karine bulunduktan sonra hitap o anlama hamledilmektedir."

219 K adi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 600.

2!l Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, X VI, 376.

212 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 35.

213 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 35; Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, II, 346.
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Karine, Ciircani’ye gore “kastedileni gosteren seydir”.*'* Belagat ve fikih usilii
1stilahinda ise “soziin hakiki manasinda kullanilmadigin1 gostermeye elverisli seydir”215.
Bu terim, esasen mecaz konusu cercevesinde calisilmaktadir, ¢iinkii kelimenin hakikat

degil, mecaz anlaminda kullanildigin1 kanitlamaktadir.
Dilciler karineyi igcerigine gore esasen ii¢ kisma ayirmaktadirlar:

1. So6zel (lafzi) karine: konusanin, niyetini agiklamada katkida bulunmasina

inandig1 tam ifadeyi icermektedir.

2. AKI1 (rasyonel oranli) karine: konusanin niyetini aciklamak i¢in inandigini

bilmeye yonelik (biligsel) olgular1 kapsamaktadir.

3. Hal karinesi: konusanin durumu, konumu, giivenilirligi ile ilgilidir, her
hangi bir eylem ve ifadenin temsil ettigi durumla gergeklesmektedir.216
Isaret, rumuz, hareket gibi bir belirleme ve tahminle sinirlandirilmayan hal
karinesini ancak bunlar1 gozlemleyen ve miisahede eden kisiler idrak
edebilmektedir. Bunlar1 sahabeler miisahede etmis ve acgik lafizlarla tabiuna

aktarmuslardar.”"’

»218

I3

Lafzi karineye “...mahsuliin toplandigi giin hakkini verin... ayeti ornek

verilebilir ki burada aciklanmus lafiz ayette gecen “hak”, yani dsiirdiir.”"

9220

AKIi karineye ise “Gokler diiriilmiis bicimde onun elindedir ayetini ornek

olarak verebiliriz. Burada “el” s6ziiyle akil deliline gonderme bulunmaktadir.”*'

Usulciiler bu taksime ser’i karineyi eklemektedirler. Seriatin ortaya koydugu

ilkeler acgisindan degerlendirilirken ser’i karine soz konusu olmaktadir. Ser’1 karine,

% Ciircani, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali, Mu’cemu’t-Ta'rifat, Muhammed Siddik
Mingev1 (thk.), Kahire: Darii’l-Fadile, 2004, s.146.

215 Ahmed Hasimi, Cevahirii'l-belaga fi'l-meani ve'l-beyan ve'l-bedi', Beyrut: Darii'l-Fikr, 1994/1414,
s. 254,

21 Mohamed Yunus Ali, Medival islamic Pragmatics, Richmond: Curzon Press, 2000, s. 35.

217 el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-MiistesfA min ilmi'l-usul, Bulak: el-
Matbaatii’l-Emiriyye, 1324, 1, 340.

218 e]-En’am, 6/141.

219 e]-GazzAli, el-Miistesfa, I, 339.

220 o7-Ziimer 39/67.

2! el-GazzAli, el-Miistesfa, I, 340.
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yukaridaki her ii¢ karinenin 6zelligini tasiyabilmektedir. Yukarida verilen 6rnekler buna
kanit olabilir. Soyle ki, bazen bir ayetteki mecazi ayn1 veya baska ayetteki lafiz
aciklayabilmektedir. Bu, seriatta kullanilan akli deliller aracihigiyla da
gerceklesebilmektedir.

Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetlerin anlagilmasinda mananin hamledilmesi
gerektigi karineyi akli ve sem’i olmak iizere iki kisimda ele almaktadir. Buradaki sem’1
karine, usulciilerin ser’i karine anlayisiyla bagdagsmaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore
sem’] karine, anlasilmasinda ihtimal olan hitapla bitisik, yan yana olabilir*** ki, bu da
bahsettigimiz iizere ser’i ve lafzi karine arasindaki iliskiyle baglantili olabilmektedir.
Yani sem’1 veya ser’i karine, muhtemel kelimenin bulundugu ayni ayette veya onun
siyak-sibakinda olabilir. Bundan baska sem’i karine, ayni1 surenin bagka bir ayetinde,
baska bir surede veya Hz. Peygamber’in siinnetinde, timmetin icmasinda da
bulunabilmektedir.?* Kisacasi, sem’? karine, muhkem ayetler, Hz. Peygamber’in

siinneti ve icma olarak bilinmektedir.

Karineler bazen sem’1 olarak birlesik (muttasil) olmasinin yamisira akli ve
sem’l olarak ayririk (munfasil) da olabilmektedirler. Soyle ki, akli delil ayr1 olmasina
ragmen hitabin anlatim bicimine gore sanki sem’i karineyle birlikte gibidir. Ornegin,

“Ey insanlar! Rabbinize ibadet ediniz. »22

ayetini akli delille degerlendirirsek akilli
olmayanin miikellef kilinmadig1 bu ayetten anlasilacaktir. Burada ayetin “ey akillilar,
Rabbinizden ¢ekinin” anlami daha cok 6ne ¢ikmaktadir.”” Bu ayette akilla nakil, yani
akll karineyle ser’l hiikiim ayr1 goziikkmelerine ragmen yan yana bulunmaktadirlar.
Ciinkii dinde yalniz akilli insanlarin miikellef tutulmasi akli deliller araciligiyla

bilinmektedir. Bu bilgi, ayetin tam anlasilmasia yardimci olmaktadir ki, boylece akli

karineyle sem’1 karinenin birlikteligi ortaya ¢cikmaktadir.

Kadi Abdulcebbar’a gore akli ve lafzi karine arasinda belli acilardan fark

bulunmamaktadir, bilakis akli karine, lafzi karineyi ifade bicimine gore

222 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 34.
33 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 600.
24 el-Bakara 2/21.

3 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 34.
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desteklemektedir.?*® Nitekim KAadi Abdulcebbar, Kur’an’in delil getirilmesinden Once
Allah’1n tevhid ve adaletini akli deliller aracilifiyla bilmeyi sart kogmaktadir. Ornegin,
Allah’in adéletinden bahseden ayet, bu konudaki akli delillere bagvurmaya
sevketmektedir. Buradan su anlasilmaktadir ki, muhkemle miitesabihin birbirine uyum
saglamasi, delil olmasi1 yanisira bunlarin her ikisi akli delillerle uygunluk teskil etmekte,

akli deliller de ayetleri desteklemektedir.””’

Yani nassla akli deliller celismemekte,
bilakis bir birilerinin anlagilmasi icin yardimer niteligi tasimaktadirlar. Ciinkii akil ve
Kur’an her ikisi Allah’tan gelmekte ve her ikisi zorunlu olarak bir biriyle uyum
halindedirler. Sayet ikisi arasinda c¢eliski goriiliirse, o zaman ya Kur’an’i akilla
delillendiren kiside yanlis bulunmaktadir, ya da akli delillendirmede tam bir ihmal s6z

konusudur.

AKIi delille Kur’an’i, yani lafzi delil arasindaki farklardan biri, akli delillerde
miistereklik, mecaz ve istiarenin bulunmamasidir. Oysa ki bunlar Kur’an’da
bulunmaktadir, ¢iinkii Kur’an bir dildir, yani lafizdir ve tabiati itibariyle mecazi,

istiareyi ve miisterekliyi kapsamaktadir.

Akli ve Kur’an’1 deliller arasindaki ikinci fark ise miicerretligi ile faile delalet
eden fiilin aksine lafiz, yalniz soOyleyenin niyetini bildikten sonra delalet
edebilmesidir,”*® yani lafzin anlasilmasi ve onunla delil getirilmesi icin Oncelikle
sOyleyenin bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, latzi deliller, konuya akli deliller gibi

direkt delélet etmemekte ve ayni zamanda akli delillerin bir tiirii haline doniigsmektedir.
B. Anlamada Gerekli Olan Bilgiler
1. itikadi Esaslarin Bilinmesi

Kendi basmna anlasilmayan, yani anlami zahirine hamledilemeyen hitaplar,

manasinin hamledilmesi gereken karineye ihtiya¢ duymaktadir. Karineyi tespit etmek

226 Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahii'l-akli fi't-tefsir, s. 185.
7 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 37.
*2% Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-itticahii'l-akli fi't-tefsir, s. 182.
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ve hitabin anlamin1 ona hamletmek i¢in bazi temel asillarin, bilgilerin bulunmasi

gerekmektedir.229

Ayet iizerinde diisiinenin oncelikle akliyat:, yani akli delilleri, haberi akla
dayandirmanin yollarini bilmesi gerekir. Ciinkii ayetleri yorumlamadan 6nce yukarida
bahsedildigi iizere Allah konusunda bazi bilgilere sahip olmak Onsart olarak kabul
edilmektedir. Yani nazar eden, diisiinen kimse, Allah hakkinda miimkiin olani, ve
olmayani bilmeli, O’nun tevhidini, adaletini akilla tespit etmelidir. Allah’in zatina 6zgii
sifatlarini-mevcut, kadir, hay (diri), miidrik, semi’ (her seyi duyan), basir (her seyi
goren) oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu bilgilerin yami sira, Allah’in cisim
olmadigin1 bilmek de Onemlidir. Ciinkii bu bilgi araciligiyla Allah’in kadim oldugu
tespit edilmektedir. Soyle ki, cisim, olusmus ve yer kaplamis durumdadir. Bu ise yalniz

yaratilmislar icin gecerlidir.

Ayrica, Allah’in gani (zengin) olmasini bilmek de sart kosulmaktadir. Muhtac
olan i¢in ihtiras sz konusudur ki, bu da fazlaliga veya noksana yol agcmaktadir. Allah

ise bundan miinezzehtir.

Allah’1n zat1 geregi alim olmasi da bu bilgiler arasinda yer almaktadir. Allah’in
bilmedigi sey bulunmamaktadir. Bir seyi bilmeme vasfi yaratiklar i¢in gecerlidir ki,
onlar esyamin bir kismum1  bilmekle beraber diger kismindan habersiz

bulunmaktadirlar.>*°

Biitiin bu soylenenler, tevhid prensibiyle ilgilidir ve akilla bilinmesi gerekir. Bu
bilgiler, tevhid konusundaki miitesabih Aayetlerin anlasilmasi i¢in Oncelik teskil
etmektedir. Dolayisiyla tevhid konusundaki &yetler, Allah’in siatlarinin  akilla

bilinmesinden hareketle te’vil edilmelidir.

Miitesabih ayetlerin anlasilmasinda tevhid ilkesi ile beraber 6zellikle bilinmesi
gereken itikadi esas, adalet prensibidir. Ciinkii Kadi Abdulcebbar, esasen, bu prensib
dogrultusundaki ayetleri miitesabih olarak degerlendirmektedir. Ayrica, miitesabihatin

fonksiyon ve Ozelliklerini de adalet ilkesindeki hiisiin kubuh teorisine dayandirarak

¥ Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 35.
30 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 30.
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aciklamaktadir. Soyle ki, adalet prensibine gore Allah, kabih fiil yapmaz. Ciinkii kabihi
herseyi kapsayan bilgisiyle bilmekte ve bundan miistagni olmakta, yani buna ihtiyaci

bulunmamaktadir.>!

Allah’tan kabih bir fiilin sadir olmayacagi bilgisi, O’nun haberinde yalan
olmadigr kanaatine gotiiriir. Bu da Kur’an’in yalandan arinmis oldugunu
gostermektedir. Cilinkii Allah kabihi segcmezse, yalandan uzak bulunacaktir ki, o zaman

Kur’an’1 da yalandan nefyedecek ve uzaklastiracaktir.

Kadi Abdulcebbar, hiisiin-kubuh teorisine dayanarak ayni zamanda Kur’an’da
gizliligin, belirsizligin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir. Eger Kur’an’in bir
kismi i¢in belirsizlik s6z konusu olursa, diger kismi i¢in de bu gecerli kilmabilir. O
zaman Kur’an hiiccet olmaktan ¢ikar. Bu da Allah’in haberi i¢in caiz goriillmemektedir.
Ciinkii Allah kabihten miistagnidir. Allah’1n, kullar1 bilmedikleri seyle miikellef tutmasi
ise kabih sayilmaktadir. Hem Kur’an’in indirilmesi kullarin maslahati i¢inse, hitapla
kasit beyan ve bildirmeyse, o zaman gizliligin ve belirsizligin burada sézkonusu olmasi

dogru degildir. Aksi taktirde Kur’4n hiiccet olmaktan ¢ikar.* 2

Hz. Peygamber’in hitab1 da Allah Teala’nin hitab1 ile aym1 durumdadir. Hz.
Peygamber’den de yalanin, belirsizligin veya sevimsiz vecihlerin nefy edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii risaletin amaci, kula miikellef kilindig1 seyleri beyan etmek,
ogretmek, aciklamak veya hatirlatmaktir. Eger koti seyler Hz. Peygamber’den nefy
edilmezse onun siinneti hiiccet olamaz ve Hz. Peygamber, insanlar1 dalalete ¢agirmis
olur ki, bu da niibiivvet miiessesesi acisindan Allah icin kabihin s6z konusu oldugunu

gbstermektedir.233

Kisacasi, biitiin bu sdylenenler, Allah’in kabih yapmadigini kanitlanmakta,

Kur’an’da yalanin ve gizliligin bulunmadigini ortaya koymakta, Kur’an’in tamaminin

234

hiiccet oldugunu gostermektedir.””” Zahirinin murada hilkkmetmedigi sey olan miitesabih

B! Tevhid prensibinde Allah’in alim ve gani sifatlarmim tespit edilmesi, burada Allah’in kabih
yapmayacagi bilgisini destekleyici unsur olarak goziikkmektedir. Bu yiizden oncelikle tevhid prensibinin
arastirilmasi icab etmektedir.

32 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 31.

33 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 33.

4 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 32.
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ayetler de Kur’an’in bir parcast oldugu i¢in hiiccet olarak goriilmektedir. Bir seyin
hiiccet olmasi ise yalnmiz onun anlasilmasindan sonra miimkiin olabilir. Dolayisiyla

miitesabih ayetlerin anlasilmamasini iddia etmek i¢in higbir gerek¢e bulunmamaktadir.
2. Mecazin Bilinmesi

Miitesabih ayetlerin anlasilmasinda Kadi Abdulcebbar’in 6nemli gordiigii
bilgilerden biri de mecaz konusudur. $yle ki, anlami zahirine hamledilemeyen hitaplar
cercevesinde ele alinan bu ayetleri yorumlama ¢abasinda bulunan kisinin dilde mecazin
kisimlarii, mecazin hakikatten nasil ayrildigim bilmesi gerekir.”” Bu yiizden burada

hakikat ve mecazla ilgili kisa bilgi verilmesi uygun olacaktir.
a) Mecaz ve Hakikatin Tanim

Hakikat, sozliikte “bayrak, hiirmet, fanilik, isin dogrusunun ve gereginin

29 236 6

- . s e . . . . 2
vardigi, dondiigii sey, korunmasi insan iizerine hak olan sey”, sabit olma™*’

anlamlarina gelmektedir. Istilahta ise, “kendisi ile konuldugu anlamin murad edildigi

59238

lafiz”™", yani “kendisi ile hitabin gerceklestigi 1stilahta, asilda ve manada kullanilan

59239

kelime anlamin1 icermektedir. Buradan anlagilan su ki hakikat, hitapta kelimenin ilk

anlasildigi, baska bir seyle belirlenmedigi manada kullanimidir.

Mecaz ise sozliikte, “agsmak, mesafe katetmek, bir karsidan obiir karsiya
gegmek”,24o “as1l manasindan alinip ilgili bulundugu baska bir manaya nakledilen

anlamlarin1 icermektedir. Istilahta ise farkli tanimlara ragmen genel olarak
sOyle tarif edilmektedir: “lafzin hakikat manasi ile nakledilecek mana arasinda

bulunmasi gereken bir aldka ve hakikat anlaminin kastedilmesine engel olan bir

233 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 35.

236 fbn Manzur, Lisanii’l-arab, “hkk” md.

237 Ahmed Mustafa el-Meragi, Ulimii'l-belaga: el-beyan ve'l-meani ve'l-bedi', Beyrut: Darii'l-Kalem,
t.y., s. 227

2% Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii'l-esrar an usili
fahriilislam el-Pezdevi, 3. bs., Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1997, 1, 160.

9 Ciircani, Ta’rifat, s. 79.

0 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, “mcz” md.; Firuzabadi, Kamusii’l-muhit, “mcz” md.

! Ciircani, Ta’rifat, s. 169.
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karinenin bulunmasi halinde ortak bir iletisim dilinde konuldugu anlaminin disinda

kullanilmas1 veya kullanilan lafizdir.”**

Bu tanimdan bir kelimenin mecaz olabilmesi i¢in gereken sartlar

cikarabilmekteyiz. SOyle ki bir mecaz, mecaz olarak kullanilan kelime (terkip), gercek

anlam, mecazi anlam, alaka’®

244

ve mani (engel olan) karine olmak {iizere bes temel

unsurdan olusmaktadir.
b) Mecazin Cesitleri

Mecazin cesitlerine gelince bu, alimlere gore degismektedir.*” Fakat genel

olarak esasen iki kisma ayrilmaktadir:

1. Lugavi mecaz: mecaz denildigi zaman ilk akla gelen bu mecaz c¢esididir.
Dolayisiyla mecazin tarifi, aynt zamanda lugavi mecazin da tarifini
kapsamaktadir.”*® “Konuldugu anlamdan baskasinda, 1stilahtaki manasinin
irade edilmesinden meneden bir karine bulunmakla beraber, kendisiyle iletisim

59247

kurulan bir 1stilahta tahkik ile kullanilan kelimedir. Bagka bir deyisle, “bir

99248

kelime veya terkibin lugat anlaminin nakline dayanan™"" mecaz c¢esididir.

Lugavi mecaz, terkib yoOniinden miifred ve mirekkep diye iki kisma
ayrilmaktadir. Miifred mecaz, mecazin bir terkipte degil de tek bir kelimede meydana
gelmesidir. Ornegin, cesur adama “aslan” denmesi gibi.249 Miirekkep mecaz, terkip
halindeki lafizlarin miisabehet alakasindan dolay1 lugavi manasinin disinda kullanilmasi

ve hakiki mananin kastedilmesine engel olan bir karinenin mevcut olmasiyla meydana

2 Sekkaki, Ebu Ya'kub Siraceddin Yusuf b. Ebu Bekr b. Muhammed, Miftahii'l-ulum, Beyrut: El-
Mektebetii‘l—ilmiyye, t.y., s. 170; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, I, 161; Ahmed Hasim1, Cevahir, s.
253.

23 Alaka, hakiki mana ile mecazi anlam arasindaki miinasebete denilmektedir. Her iki anlama, hem
benzeye, hem benzemeyebilir. (Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, [zmir: Nil Yayinlart,
1999, s. 230).

2% {smail Durmus, “Mecaz”, DIA, C. 28, istanbul: TDV, 2003, s. 218.

245 Genis bilgi icin bk. Ali Kizilirmak, Kur’an’da Hakikat ve Mecaz, basilmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Tefsir Bilim Dali Tez
danigsmani: Dog. Dr. Sevki Saka, 1996, s. 38-51.

26 Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, izmir: Nil Yaymnlar1, 1999, s. 236.

*7 Ciircani, Ta’rifat, s. 170.

248 fsmail Durmus, “Mecaz”, DiA, C. 28, s.219.

9 Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, s. 231.
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gelmektedir.”” Ornegin, bir iste tereddiit eden kimse icin: “Dogrusu ben seni bir adim

ileri, bir adim geri gidiyor goriiyorum” denildigi gibi.251

Alakas1 yoniinden ise lugavi mecaz ikiye ayrilmaktadir: istiare ve miirsel
mecaz. Istiare, benzetileni, acikca zikretmemekle beraber, benzetmede miibalaga igin

bir seyde hakikat manasim iddia etmektir. Ornegin, “bir aslana rastladim” demekle

95253

“cesur adam” kastetmis olmak gibi.252 Kur’an’dan da “bizi dogru yola ilet ayetini

ornek gosterebiliriz. Burada “dogru yol” hak din demektir.”*

Terim olarak Sekkaki tarafindan ilk kez ortaya konulan®’ miirsel mecaz ise,

alakasi1 tesbihin disinda olan mecaz tiirii gibi bilinmektedir. Ornegin, “el” soziiniin

“kudret” anlamina gelmesi gibi.

Kisacasi, “aldkasi yalniz benzesme olan mecaza istiare, aldkasi degisik

. . . 2
(serbest) olana da miirsel mecaz ad1 verilmektedir.” 37

2. AKlIi mecaz: “Fiilin veya onun manasindaki seyin, hakiki isnadin iradesine

mani karineyle bir aldkadan dolayr kendine ait olmayan seye isnadidir.”**®

Baska bir deyisle “bir eylemin ilgisinden ilgisiz olana nakil ve isnat

edilmesiyle olusan mecaza akli mecaz adi verilmektedir.”*” Ornegin, “Yer

9260

agirliklarim ¢ikardigi zaman... ayetinde arza, yere “cikarma” fiilinin isnat

edilmesi gibi.”®!

20 Ahmed Mustafa Meragi, Uliimii'l-belaga, s. 265.

»! Ciircani, Ta’rifat, s. 170.

2 Ciircani, Ta’rifat, s. 20.

3 e]-Fatiha 1/6.

24 ed-Destiki, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe, Hasiyetii’d-Desiiki ala
mubhtasari’s-Sa’d, Halil Tbrahim Halil (thk.), Beyrut: Darﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 2002., 3. c., 15.

25 fsmail Durmus, “Mecaz”, DiA, C. 28, s.219.

26 Abdiilaziz Atik, Ilmii'l-maani: el-beyan, el-bedi', Beyrut: Darii'n-Nahdati'l- Arabiyye, t.y., s. 337.
7 {smail Durmus, “Mecaz”, DIA, C. 28, s. 219.

2% Ahmed Hasimi, Cevahir, s. 258.

9 Ciircani, Ta’rifat, s. 170.

200 ¢]-Zilzal 99/2.

*0! Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, s. 234.
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¢) Mecaz ve Hakikatin Ayirt Edilmesi

Bir kelime veya terkip, hem mecaz, hem de hakikat olabilmektedir. Ornegin,
salat kelimesi her iki 1stilahin kapsami alanina girmektedir. Soyle ki, salat kelimesi,
dilcilere gore hakikatte “dua” manasini icermekle beraber, “namaz” anlaminda mecaza
ait edilmektedir. Fakat dini literatiirde salat denince “belli erkan ve sartlarla eda edilen
ibadet” anlami On planda oldugu i¢in bu acidan hakikat olarak kabullenilmektedir.

Diger “dua” anlami ise mecaz baglaminda ele alinmaktadir.”®*

Mecazla hakikatin taninip ayirt edilmesi konusunda dilci alimlerin ortaya
koydugu bazi olciiler vardir. Bir kelimenin bu iki terimden hangisinin icerisinde yer
aldigim1 belirlemek icin Oncelikle ayni kelimenin iletisim 1stilahindaki yerini bilmek
gerekmektedir.263 Yani salat 6rnegi iizerinde diisliniirsek, kelimenin ya dil, ya da seriat
orfiindeki yeri belirlenmelidir. Ciinkii 1stilah olarak dilde ve ser’i literatiirde cesitli
anlamlar1 icermektedir. Dolayisiyla bir kelimenin literatiir ve kontekst agisindan

stilahtaki anlami g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Mecaz1 hakikatten ayiran en onemli 6zelliklerden birisi karinedir. Yukarida
zikredildigi tizere lafzin ilk akla gelen veya karinesiz anlasilan manas1 hakikattir. Mecaz

ise lafzin ilk akla gelen manasinda anlasilmasina engel olan karine ile bilinmektedir.”**

Hakikatteki anlamiyla kelimenin cogulu, mecazdaki anlaminin ¢ogulundan

farkli olabilmektedir. Ornegin, hakikatte “kan kardesi” anlaminda kullanilan d

kelimesinin ¢ogulu, “ss>=]” olarak bilinmektedir. Fakat mecazda, yani “din kardesi”

s

anlaminda kullanilmaktaysa, o zaman ¢ogulu “0) s>|” olarak bilinmektedir.*®’

Hakikati mecazdan ayiran bagka bir ozellik de isnattir. Soyle ki, mecazin
cesitlerinden olan akli mecazda fiilin, yapmasi imkansiz olan fiile isnat edilmesine

yukarida deginilmistir. Buradan hareketle mecazda bulunan isnadin, mecazi hakikatten

262 ed-Desiiki, Hasiyetii’d-Desiiki ala muhtasari’s-Sa’d, III, 61.
263 ed-Desiiki, Hasiyetii’d-Desiki ala muhtasari’s-Sa’d, III, 87.
*6* ed-Destiki, Hasiyetii’d-Desiki ala muhtasari’s-Sa’d, III, 324.
265 fsmail Durmus, “Mecaz”, DiA, C. 28, s.218.
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ayirt etmek icin 6nemli unsur oldugu goziikmektedir. Ornegin, “Rabbin geldi™**
ayetinde Rabbe “gelme” fiili isnat edilmesi, ifadede mecazin kullanilmasina delalet

etmektedir. Ciinkii zat-i ilahiyyenin beser ol¢iiler dahilinde gelmesi aklen imkansizdir.

Mecaz1 hakikatten ayiran en onemli belirleyicilerden biri de tekittir. Soyle ki,

hakikat, bir tekitle desteklenmektedir. Fakat mecazda 0Ozellikle de mastarla tekit

yapilmaz. Ornegin, “...Allah, Musa ile gercekten konustu” (LSS o j:: Al {"k })267

ayetinde yer alan konusma fiili hakikatir. Burada soz konusu kelamin mecaza

yorumlanmasina mastar tekidi engel olmaktadir.**®

Ayrica, sunu soylemek gerekmektedir ki, mecazin hakikatten beldgat agcisindan
iistiin olmasi da alimler tarafindan kabullenilmektedir. Soyle ki, mecazda tesbihin, yani
yoruma agik olan kelimelerin kullanilmasi, onu belagat acisindan daha iistiin seviyeye
cikarmaktadir.”® Boylece murad daha kolay anlatilmakta ve daha cabuk hiikiim
cikarilmaktadir. Fakat bu, hakikatin disarida kalmasi gerektigine delalet etmemektedir.
Ciinkii hakikat, mecazin ashdir. Bu sebeple her mecazin bir hakikatinin bulunmasi

zorunludur.?”
d) Miitesabih Ayetlerin Anlasiimasinda Mecazin Rolii

Bahsedildigi tizere bir kelimenin mecaz olmasi i¢in bazi sartlarin yanisira
hakiki mananin kastedilmesine engel olan karine gerekmektedir. Bu karine araciligiyla
anlami zahirine hamledilemeyen hitaplar anlasilmakta, kastedilen mana bu karineye
hamledilmektedir. Miitesabih ayetler de zahirinden muradin anlasilmadigi hitaplar
cercevesinde ele alindigindan bu sartlar1 tasimaktadir. Dolayisiyla bazi miitesabih
ayetlerde, aynm1 zamanda mecazin kullanilmasi ihtimali vardir. Bu yiizden miitesabih
ayetlerin anlasilmasindan 6nce mecaz konusuna hakim olmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Soyle ki, baz1 mecaz cesitleri miitesabihatla aynilik teskil etmektedir. Istiare bunlardan

birisidir. Ciinkii istiare, miisabehet, tesbih aldkasiyla bir kelimenin manasinin gecici

266 e]-Fecr 89/22.

267 en-Nisa 4/164.

*6% ed-Destiki, Hasiyetii’d-Desiki ala muhtasari’s-Sa’d, III, 103.

2% ed-Destiki, Hasiyetii’d-Desiki ala muhtasari’s-Sa’d, III, 558-560.
270 Siirtthu't-telhis, Beyrut: Darii's-Siirur, t.y., IV, 3.

67



olarak bagka bir kelime i¢in kullanilmasindan olugsmaktadir.””' Yani istiarede iki kelime
arasindaki benzerlikten faydalanilmakta, tesbih kullanilmaktadir. Bu durum, miitesabih
ayetler icin de s6z konusudur. Ornegin, “Allah, iman edenlerin dostudur. Onlar

karanliklardan aydinliga cikarir.”*"

ayetinde “karanlik” kelimesi dalaletten, “aydinlik”
kelimesi de hidayetten istiare yapilmaktadir. Dolayistyla miitesabih olarak ele alinan®’
bu ayet, mecaz bilinmeksizin yorumlanarak zahirl anlamina hamledilirse anlasilmazlik

s0z konusu olabilir.

Miitesabih ayetlerin bazilarinda miirsel mecazin da kullanildigin1 gérmekteyiz.
Bu ayetler esasen Allah’in zati sifatlar ile ilgilidir. Bilindigi iizere miirsel mecazlarda
tesbih bulunmaz. Bu ayetlerde de Allah’a atfedilen sifatlarla sdylenmek istenenler
arasinda miisdbehetin mevcutlugu goriilmemektedir. Ornegin, bazi yetlerde®* Allah’a
“g07” uzvunun atfedilmesi miitesabihat arasinda tartisma konularindandir. Burada “goz”
soziiniin hakikat anlami kastedilirse o zaman Allah’in cisim olmasi s6z konusu olmus

olacaktir. Oysa bu kelime, Allah’a atfedildigi i¢in burada mecaz olarak kabul edilmekte

275

2 13

ve “ilim”, “basiret”, “gdzetme” anlamlariyla te’vil edilmektedir.””” Ayni durum “-.-el”

sOziiniin Allah’a isnat edildigi élyetler276 icin de gecerli olmaktadir. Burada da “el”
sOziiniin gercek, hakiki anlami1 degil, mecazi anlamdaki “ni’met”, “kuvvet” manalar1 ele

almmaktadir.””’

Yukarida zikredilenler, lugavi mecazin 6zelliklerini tasimakta ve onunla ilgili
bulunmaktadir. Bundan bagka akli mecazin kullanildigi miitesabih ayetler de vardir.
Bilindigi iizere akli mecazda fiil s6z konusudur ve buradaki fiil failinden baskasina isnat
edilmekte, hakiki manada kullanilmasina karine engel olmaktadir. O zaman akli
mecazin kullanildigi miitesabih ayetler, esasen Allah’in fiili sifatlar1 ile ilgilidir.

59278

Ornegin, “Allah’in arsa istivast gibi ifadeler mecaz icermekle beraber miitesabihata

! Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, s. 163.

72 e]-Bakara 2/257.

13 K adi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 133.

™ Hud 11/37, Taha 20/39; el-Mu’minun 23/27; et-Tur 52/48; el-Kamer 54/14.

275 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 381.

276 Al-i Imran 3/73; el-Maide 5/64; Yasin 36/71; Sad 38/75; el-Feth 48/10; el-Hadid 57/29.

271 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 231; II, 620.

278 o]-Bakara 2/29; el-A’raf 7/54; Yunus 10/3; Taha 20/5; el-Furkan 25/59; es-Secde 32/4; Fussilet 41/11;
el-Hadid 57/4.

68



girmektedir. Burada “istiva” kelimesi, Allah’a isnat edildigine gore mecazdaki

.. o .. 279
“yonelmek”, “hiikiimran olmak™, “hilkmetmek™ anlamlar1 esas alinmaktadir.

Orneklerden anlasildi1 iizere miitesabih Ayetlerde kullanilan mecazlarin
bilinmesi, bu ayetlerin dogru anlasilmasina ve yorumlanmasma yardimci niteligi
tasimaktadir. Ayrica, mecazla miitesabihat arasinda anlamin zahirine hamledilmemesi

yoniinden ¢ok sik bir iliski de bulunmaktadir.

Sonug olarak sunu dememiz gerekmektedir ki, Kadi Abdulcebbar, Kur’an’in,
ayn1 zamanda miitesabih ayetlerin anlasilmasi ve onunla delil getirilmesi i¢in yukarida
denildigi iizere tevhid ve adalet prensibinin bilinmesinin zaruretini savunmaktadir.
Allahin kitabim1 anlamanin sartlar1 arasinda bu iki temel prensibe Oncelik tanimanin
yamisira dilbilgisi, fikih, fikih usalii-fikhi deliller, kitap, stinnet icma, kiyas konularina

hakim olmak da esas teskil etmektedir.”*

C. Miitesabih Nasslarda Maksadin Anlasiimasi
1. Miitesabih Ayetlerin Anlamim Bilmeden iman Etmek

Allah’in biitiin fiillerinde hikmet ve gayenin bulundugunu bilmekteyiz.
Kur’an’1 indirmesinin amaci da miikellef kilindigimiz ilme bizi ulastirmak, bu bilgiyle
sevap veya ikaba, yani cezaya sevk etmektir.”®' Fakat Kur’n’in bir parcasi olan
miitesabih ayetlerin anlasilmadigini, bu ayetlere oldugu gibi iman etmenin gerektigini
savunanlar bulunmaktadir. Bu diisiince, muhtemelen fitneye sebep olma korkusundan

dogmaktadir. Nitekim bu konudaki ayette s0yle buyurulmaktadir:

“Sana bu kitabt indiren O'dur. Bunun dyetlerinden bir kismu muhkemdir ki, bu
ayetler, kitabin anast (asli) demektir. Diger bir kismu da miitesabih dyetlerdir.
Kalplerinde egrilik olanlar, surf fitne cikarmak icin, bir de kendi keyiflerine gore te'vil

yapmak icin onun miitesdbih olanlarimin pesine diiserler. Halbuki onun te'vilini

" Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 74-75, 351.
280 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiiliil-hamse, s. 606.
8! Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 23.
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Allah'tan baska kimse bilmez. Ilimde uzman olanlar, "Biz buna inandik, hepsi Rabbimiz

katindandir." derler. Ustiin akillilardan baskast da derin diisiinmez. »282

YA

Kadi Abdulcebbar ise bu diisiinceye karsi ¢cikmaktadir. Soyle ki, eger Kur’an’in
veya her hangi bir dyetin anlami bilinmemis olursa, o zaman abes, anlamsiz olarak

indirilmis olur. Oysa Kur’an’1n, faydasi bulunan bir kitap olmasi gerekmektedir.”*

Ayrica, Allah’in hitap ettigi kelamin dogru olmasimin her hangi bir vecihle
bilinmesi gerekmektedir. Daha sonra miikellef, bu veche gore Kur’an’a iman

edebilmektedir.?®*

Yani bir kelamin dogru olup olmamasi kanaatine o kelami anladiktan
sonra varilmaktadir. Keldmin anlasilmazligi s6z konusu oldugunda yanlis kanaatte

bulunulabilmektedir.

Anlagilmayan hitapta miikellef i¢cin menfaatin s6z konusu olduguna inanmanin
da abes olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu, miitesabih konusunda faydasiz olduguna
inanmay1 da gerektirmektedir. Oysa kitabin sifa, hidayet ve rahmet rehberi olarak

e . N 285
indirilmesi Kur’an’da tekrarlanmaktadir.

Kur’an’in beyan, yani aciklayici olarak
indirilmesi de bilinmektedir. Eger Kur’dn’la murad anlasilmazsa, o zaman bu
zikredilenler dogru olmamakta ve Kur’an’in faydasi bulunmamaktadir. Allah ise boyle

bir kitap indirmekten miinezzehtir.”*

Bilindigi tizere din alimleri bir konuda hiikiim ¢ikarmak i¢in 6nce Kur’an’in
zahirine bas vurmaktadirlar. Eger Kur’an’1n zahirinde anlasilmazlik veya kapalilik varsa
o zaman ulemanin bagvurmasinin da anlami kalmaz. Kur’an, neyin helal neyin haram
oldugunu belli seviyede belirlemektedir. Eger Kur’an ayetlerinden murad anlasilmazsa,
kulun miikellef kilindig1 konularda teklifin bulunmasi adaletsizlik sayilabilir. Ciinkii

kulun anlamadigr konularda miikellef kilinmasi, altindan kalkilamayan, gii¢

282 Al-i imran 3/7.

283 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 356.

284 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 14.

285 Al-i imran 3/138; Yunus 10/57; Yusuf 12/111; el-isra 17/82.
286 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 14.
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yetirilemeyen bir tekliftir ki, bu da kabih oldugu icin Allah’in adaletine ters

dﬁsmektedir.287

Kur’an’in anlagilmamasi, onun i’cazinin da anlasilmamasina, dolayisiyla
Kur’an’in 1’cazinin bulunmamasina yol agmar. Soyle ki, Kur’an’in i’cazi, fesahatindeki
mertebesinden, meziyetinden hasil olur. Bir kelamin anlaminin giizelligi, mevkii,
isabetliligi, acikligindan belli olmaktadir. Eger boyle olmazsa, o kelam, fesahatten pay
alamaz. Ayrica bir kisi konusmasinda anlami kapali kelimeler kullanmaktaysa veya
kullandig1 kelimeler yetersizse, onun konusmasi fasih bulunmamaktadir.”®® O zaman
Kur’an’da kapalilik, anlasilmazlik s6z konusuysa, burada fesahatten, dolayisiyla

1’cazdan bahsedilmemektedir ki, Kur’an da bundan tenzih edilmektedir.

Miitesabih ayetlere tutunmayi, onu anlamaya calismayi elestirenler, anlamadan
iman etmeyi savunanlar, bunu s06z konusu ayette belirtilen fitne sebebine
baglamaktadirlar. Ciinkii ayette miitesabihata tutunanlar ve tabi olanlar
elestirilmektedir. O yiizden miitesdbih ayetlerin anlami diisiiniilmeden onlara iman
edilmesi gerekmektedir. Oysa Kadi Abdulcebbar, bunu kabul etmemektedir. Ciinkii
ayette zemmedilen ve elestirilenler, kalplerinde “egrilik” olan ve fitne c¢ikarmak icin
miitesabih ayetleri istedikleri gibi tevil edip onlara tutunan kimselerdir. Fakat ayetleri
din icin, dogru vecihle anlamaya calisanlar ve bu ayetlere tutunanlar Ovgiiyli hak

etmektedirler.”®’

Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetlere tabi olmanin fitne cikaracagini
diistinenlerin iddiasim1 bagka bir acidan da yanlhis bulmaktadir. Soyle ki, eger bu tiir
ayetlere tabi olmak fitneye sebep olmaktaysa, o zaman Allah’in “Rabbinden sana ne
vahy olunuyorsa ona tabi ol* diye Hz. Peygalber’e hitap etmesini hangi acidan

degerlendirmek gerekmektedir?™"

Ayrica sunu da soylemek gerekmektedir ki, Allah Teala, yalniz bir seyi

kastettiginde kelamla hitap etmesi caiz olur. Yani Allah Teala’nin kelamla, sozlii hitap

%7 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 603.
288 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 357.

% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 16.
20 e]-En’am 6/106.

#! Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 175.
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etmesinde bir hikmet ve amac¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla miitesdbih nassla muhkem
ayetler arasinda bir amacin bulunmasi agisindan esitlik s6z konusudur. Aksi taktirde her
iki nass1 Arapca hitap etmenin bir anlam1 olmazdi. Oysa muhkem ve miitesabih ayetler
Arapca indirilmis ve her ikisinin de anlasilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Sadece
muhkem Aayetler karine olmadan, miitesdbihat ise bir karine araciligiyla

anlasllmaktadlr.zg2

Karine bulundugu zaman mecaz, hakikatin anlasildigi gibi anlagilmaktadir,
yani mecaz, hakikatin kendisi gibi olmaktadir. Allah, hakikatin kastedilmedigi bilinen
seyle hitap ettiginde, bu sozii akli delilin gerektirdigi mecazi anlama hamledilmesi
gerekmektedir. Aksi taktirde bir cok muhkem &yetin muradi anlasilmamaktadir.
Nitekim bir ¢cok ahkam ayetleri, nass disinda bir seyle tahsis edilmektedir. Yani bazen
muhkem ayetlerin anlasilmasi i¢in sem’1 deliller yeterli bulunmamakta, akla bas vurmak
zorunlulugu dogmaktadir. Eger bu, muhkem ayetler i¢in caiz olmaktaysa, o zaman
miitesabih ayetlerde de bu, s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla miitesabihat akilla

yorumlanabilmekte ve anlagilabilmektedir.””

2. Miitesabih Ayetlerin Anlasiimasinin Belli Kimselere Ozel Kihnmasi.

Kur’an ayetlerini, 0Ozellikle de miitesdbihatin insanlar tarafindan
anlasilmadigimi savunan kimseler, bu ayetlerin anlamin1 Allah katinda gizli oldugunu,
dolayisiyla yalmiz Allah’in bildigini kabul etmektedir. Soyle ki, yukarida meali gecen

6

Al-i Imran suresinin 7. ayetinde “...onun te’vilini yalmz Allah bilir...” kismi, bu

diisiinceye delil getirilmektedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore bu diisiince, tefekkiiriin ve zaruri bilgilerin
dogrulugunu gecersiz kilmaktadir. Ciinkii bazen zaruri bilgiler de kanisik
olabilmektedir. Bu, ayn1 zamanda diinya isleri konusunda diisiinmenin giizelligini de
gecersiz kilmaktadir. Bu diisiinceye gore muhkem ayetlerle delil getirmenin dogrulugu

da isabetsiz bulunmaktadir. Ciinkii muhkem ayetlerle delil getirmek zaruri bilgilerle

292 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, X VI, 378-379.
*%3 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, X VI, 381.
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degil, delilleri bilmekle miimkiindiir. Bu, hem de Allah’1 bilmenin dogrulugunu da

gecersiz kilmaktadir. Ciinkii Allah yalniz tefekkiirle bilinmektedir.***

Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetlerin te’vilinin yalniz Allah tarafindan
bilinecegini kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore kastettigini bilmek i¢in bas vurulan
yolu muhataba, yani kula saglamadan Allah Teala’nin kelam veya hitap indirmesi caiz
goriilmemektedir. Ciinkii murada delalet eden karineyi bilmenin yollarin1 Allah
Teala’mn saglamasi kagimlmazdir.®> Aksi taktirde bu, yukarida bahsedildigi iizere

Allah’1n adaletine ters diismektedir.

Burada Kadi Abdulcebbar’a gore ayetlerde tafsilati ile bilinmeyecek seyler de
bulunmaktadir. Fakat Aayetlerdeki muradin hi¢ anlasilamayacagi soz konusu
olmamaktadir. Yani Allah’in miikellefin bilmesi gereken seyleri anlamamasini istemesi
makbul degildir. Hem miikellefin bilmemesi gerekenler konusunda Allah higbir sey
indirmemektedir. Nitekim “Sana ruhu sorarlar. De ki, ruh Rabbimin emrindedir. »296
ayetinden belli oldugu tizere Allah, beyan etmek istemedigi sey konusunda sorulurken
bile bir sey soylememektedir. Ciinkii Allah’in indirdigi her ayette kulun maslahati i¢in
bir sey bulunmaktadir. Ruh konusunda ise miikellefin maslahatina yonelik bilgi
bulunmadigindan Allah Teéla bu konuda aciklamaya gereksinim duymamaktadir.”®’

Dolayisiyla Allah’in indirdigi her ayet, miikellef tarafindan anlasilabilmektedir ve bu

ayetler yalniz Allah’in bilgisi sinirinda bulunmamaktadir.

Bazilari, miitesabih ayetlerin anlasilmasini Allah’a mahsus kilmakla beraber,
bu bilginin Hz. Peygamber’e de verildigi goriisiindedirler. Soyle ki, bu iddiaya gore,
miitesabihat yalniz Allah Teala ve Hz. Peygamber tarafindan bilinebilir. Bu yiizden bu
ayetler konusunda Hz. Peygamber’den bir acgiklama gelmediyse, o konuda diger

insanlar bilgi sahibi olamazlar.

Kadi Abdulcebbar, bu diisiinceyi kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore bir

sOziin sartlar1 tamamlanmissa, murada delalet etmektedir. Hz. Peygamber’den baskasi

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, s. 173-174.
% Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, XII, s. 174.

2% el-isra 17/85.

7 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, XII, s. 176.
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da bu sartlar1 biliyorsa, Allah’in muradi {izerine bununla delil getirebilmektedir.
Nitekim, Hz. Peygamber de akliyatla delil getirmis bulunmaktadir. Eger bu, Hz.
Peygamber icin gerekliyse, baska asirlardaki miikellefler i¢cin de gerekli sayilmaktadir.
Ciinkii onlar da durum, dili bilme, soziin sartlarin1 bilme ac¢isindan sahabe ve tabiunun
durumlariyla esit goriilmektedir. Nitekim, miifessirlerin diger insanlar iizerindeki

meziyeti de ayetlerdeki muradi anlamalaridir.”®

Ayetlerin yalmz Hz. Peygamber tarafindan aciklanabilecegini iddia edenler,
“Sana da o Zikr'i indirdik ki, kendilerine indirileni insanlara aciklayasin, ta ki diisiiniip

. 299
ogiit alsinlar”

mealli ayetini delil getirmektedirler. Fakat Kadi Abdulcebbar, ayette
gecen “beyan” kelimesinden muradin aciklama olmadigini sdylemektedir. Soyle ki, bu
ayetle kastedilen sey, iddia edildigi gibi olsaydi, Kur’an’la Hz. Peygamber’in
sOylediklerinden bagka hi¢cbir sey bilinmezdi. Oysa pek ¢ok ayet, Hz. Peygamber’in
aciklamasi olmadan murada delalet etmektedir. Bu ayetten kastedilen, Hz. Peygamber’e
Kur’an olarak indirilen degil, vahiy olarak indirilen seyin agiklamasi, insanlara
iletilmesidir. Ciinkii Kur’an, delélet ettigi seyde bagimsizdir, kendi basina delalet
etmektedir. Kadi Abdulcebbar, hocasi Ebu Hasim’in diisiincesiyle kendi goriisiinii
desteklemektedir. Ebu Hagsim’e gore, beyanla kastedilen sey, tefsir degil, edadir, yani
teblig vazifesini yerine getirmektir. Ciinkii miifessir, muradin kendisi ile akledilen
kelam1 aciklamaktadir. Yani tefsir etmek icin s6z anlasilmali ve anlasilan soz
sOylenmelidir. Hz. Peygamber’in buradaki fonksiyonu ise tebligdir. Dolayisiyla beyan
sOziiniin teblig ve edaya hamledilmesi gerekmektedir. Ciinkii tebligin temelini beyan

olusturmaktadlr.300

Bahsedilenlerden anlasilan su ki, Allah’in kitabinda Allah Teédla’nin murad
ettigi seyin miikellef tarafindan bilinmemesi miimkiin goriinmemektedir. Sadece bilgi
konusunda seviye farki bulunmaktadir. Baz1 ayetler kendi basina murada delalet

etmektedir, bazilar1 da bir veya daha ¢ok karineye ihtiya¢ duymaktadir.®”!

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X VI, 361; Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 603.
%9 en-Nahl 16/44.

%0 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, X VI, 382.

0 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 16.
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3. flimde “Riisuh” Tartismasi

Bazi alimler, Al-i [mran suresindeki muhkem ve miitesabih taksimi
konusundaki ayete dayanarak miitesabih ayetlerin te’vilinin Allah’tan baskasi tarafindan
bilinemeyecegini savunmaktadirlar. Soyle ki, ilimde “rasih” olan kimseler ise

miitesabihata yalniz iman etmekle yiikiimli kilinmislardir.

Bu konuda Kadi Abdulcebbar’in goriisiini sdylemeden Once “rasih”
kelimesinin anlammin ne oldugunu Ogrenmek gerekir. Sozliikte “sabit, saglam,
sarsilmaz olmak’* anlamlarinda kullamilan “rasih” kelimesi, Kur’an’la beraber
kullanilirsa “arastiricr” anlamma gelmektedir.’”® Yani yakini ve kat'i deliller ile

Allah’1n zat ve sifatlarini, Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu bilen kimsedir.***

Ashinda “rasih” kelimesinin ayetteki baglami hakkinda iki goriis soz

&

-

i _ Gy 8 e, 57 8. s7o. -
konusudur. Birinci goriise gore, “olall 2 O 2wl My 0l Y] a0 ey Ly” kismini

|
birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “O };w\ij\” kelimesi “” kelimesine

atif yapilmakta, Kur’an’in te’vilinin yalmiz Allah ve ilimde rasih olanlar tarafindan
bilinebilecegi diisiincesi bu goriise gore kabullenilmektedir.’® Soyle ki, Allah, te’vili bu
kimselere bildirmis ve onlar da bildikleri seylere iman ettiklerini soylemektedirler. Bu

ylizden onlar medh edilmektedir. Fakat alim bildigini sdylemezse ve tasdik etmezse

zemmi hak etmis bulunmaktadir.’®

Bu soylenenlerle birlikte, bagka bir goriis de bulunmaktadir ki, bu da

“O j.iw\)\ kelimesinin “&)” kelimesine atif olmamasidir. Yani “ sl 3 O j;w\)\j

4 e O o 52” kismu 6nceki kistmdan ayri, kendi basina ele alinmaktadir. Bu da ilimde

rasih olanlarin, miitesabihatin te’vilini bilmemelerini gostermektedir.

302 Firuzabadi, Kamusii’l-muhit, “rsh” md.

393 {bn Manzur, Lisanu’l-arab, “rsh” md.

% Fahreddin Razi, Mefatihu’l-gayb, VII, 178.

305 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 15; Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 604; Serif er-Radi, Ebii'l-
Hasan Muhammed b. Hiiseyin b. Musa el-Alevi, Hakayikii’t-te’vil fi miitesabihi’t-tenzil, Muhammed
Hiiseyin b. Ali b. Riza Kasifiilgita (srh.), Tahran: Miiessesetii’l-Ba’se, 1406, s. 130.

3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 15; el-Mugni, X VI, 378.
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Fakat Kadi Abdulcebbar, bu kanaatte bulunmamakta, ayetteki te’vilden
maksadin aslinda yorum degil, bilakis bununla miiteevvel, yani mahiyetiyle tam olarak
ne demek istendigi diisiincesini kabullenmektedir. Nitekim bunun Ornegini A’raf
suresindeki “/lle onun te'vilini mi gozetiyorlar? Onun te'vili geldigi giin...” mealli ayette

gormekteyiz. Burada te’vil, esasen kiyamet giinii olarak tefsir edilmektedir.*”’

Ayrica, burada yalmzca ilimde rasih olanlara isaret edilmesi, onlarin bir
meziyetinin bulundugunu ifade etmektedir. Soyle ki, ayetlerin te’vili eger “riish”
sahipleri tarafindan bilinmezse, onlarin durumu diger insanlarla esit hale gelir. Ciinkii
diger insanlar da bilmeden iman etmektedirler. Fakat burada ilimde rasih olanlara
ozellikle deginmekte, onlarin meziyetinin oldugunu gostermektedir. Alimlerin
miitesabih ayetlerdeki muradi bilmeleri onlarin imanini1 dogru kilmaktadir. Bu yiizden
onlar 6zellikle zikredilmektedir.’*® {limde rasih olan kimselerin “iman ettik” demeleri,
onlarin miitesabihatin te’vilini bilmediklerine delalet etmez. Ciinkii “riisGh™ sahipleri
muhkemi anlayip iman ettikleri gibi miitesabih nass1 da anlamakta ve onlara iman

etmektedirler.’”’

Yukarida sOylenenlerden anlasilmaktadir ki Kadi Abdulcebbar, miitesabihin
te’vilinin bilinmesini bu konuda en dogru bilgiye ulagsmak anlaminda algilamamaktadir.
0, sadece bu ayetlerle bilinmesi gereken seylerin yeterli oldugu diisiincesindedir. Ornek
olarak getirilen “ruh” ayeti buna delil olabilir. Dolayisiyla Allah Teala, sadece gereken

bilgileri kullarina iletmekte ve tafsilata gerek duymamaktadir.’'

307 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 15.

3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 15; el-Mugni, XVI, 378; ibn Kuteybe, Te’vilu
mugskil’il-Kur’an, s. 100.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 177.

310 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, X VI, 379.
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Uciincii Boliim

KAadi Abdulcebbar’in Miitesabih Ayetleri Aciklama

Yontemleri
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Onceki boliimde, KAdi Abdulcebbar’'in teorik olarak miitesabih ayetlere
yaklasimi, bu ayetlerin anlasilmasi icin gereken bilgilerin degerlendirilmesine yer
verildi. Bu boliimde ise, Kadi Abdulcebbar’a gore miitesabih sayilan ayetlerin bu bes
temel acisindan degerlendirilmesine, dolayisiyla pratik acidan ayetlerin ele alinmasina

dikkat cekilecektir.

Kadi Abdulcebbar, “Miitesdbihu’l-Kur’dn” adli kitabinda, o©zellikle kul
fiillerini 6n planda tutmaktadir. $Oyle ki, iman ve kiifiir, hidayet ve dalaletin kula Allah
tarafindan verilmesi veya bunlarin kulun kendisi tarafindan kesb edilmesi konusu

Mu’tezile ve diger mezhepler arasinda biiyiik tartismaya sebep olan hususlardandir.

Ele alinan ayetlere bakilirsa, esasen kudret, istitdat, kiifiir ve imanin faili, teklif
gibi konularla ilgili naslarin ustiinliik teskil ettigi goriilmektedir. Kadi Abdulcebbar,
Allah’in kul fiilini yaratmasina delil getirilen ayetlerin bu konuya delil olmadigini
kendince kanitlamakta, iman ve kiifrii secmek i¢in kullara kudret, ihtiyar verildigini
savunmaktadir. Allah’in her seyi yaratmasindan bahseden ayetlerden yola cikarak kul
fiilllerinin de yaraticist oldugunu iddia eden mezheplere keskin itirazlarda
bulunmaktadir. Adalet prensibi cercevesinde ele alinan bu konularda baskasinin
giinahim iistlenme, yapilan cinayetlerde kulun sorumlulugunun olmamasi, kula giicii

yetmeyen seyi yliklemek (teklif ma la yutdk) gibi konulara da yer vermektedir.

Tevhid prensibi ¢ercevesinde Allah’in sifatlart miitesabih ayetlerin konusunu
teskil etmektedir. Fakat burada tiim sifatlar s6z konusu olmamaktadir. Soyle ki,
oncelikle Miisebbihe’nin Allah’in cisim olmasina delil getirdigi ayetlerin yanls
anlasildigl, baglamindan koparildigi Kadi Abdulcebbar tarafindan tesbit edilmektedir.
Allah’in cisim oldugunu savunanlar, bazi ayetlerden hareketle, Allah’a yiiz, el gibi
uzuvlarin atfedilmesini caiz gormektedirler. Bununla beraber istiva, ityan, meci, lika
gibi konularda Allah’in cisim oldugunu delillendirmek isteyenlere karsi Kadi
Abdulcebbar, kendi diisiincelerini savunmaktadir. Aslinda Allah’in sifatlariyla ilgili bu
tiir konular kul fiilleri konusundan farkli olarak diger alimler tarafindan da miitesabih
kabul edilmekte ve bunlara makul yorumlar getirilmektedir. Sonradan goriilecegi lizere

Kadi Abdulcebbar bu yorumlarin bazilarina sadik kalmaktadir.
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Sifatlarla ilgili miitesabihat icerisinde ele alinan diger konulardan biri de
Allah’in  kelam sifatidir ki, burada Kur’an’in hadis, yani yaratilmis olmasi,

tartisilmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, “Miitesdbihu’l-Kur’dn” isimli eserinde, biitiin sifatlar1 ele

almadigina gore bunlarin hepsine deginme liizumu goriinmemektedir.

Bes prensip igerisinde ahiret, yani va’d ve vaid konular1 miitesabihlik agcisindan
onem teskil etmektedir. Fakat Kadi Abdulcebbar bu konuda kiyametin, cennet ve
cehennemin mahiyetine deginmemektedir. Miitesabihlik ¢ercevesinde onun ele aldig:
konular ru’yetullah, sefaat ve kullarin yaptiklarinin cezasi ile ilgilidir. Burada miirtekibi
kebire, fasik, tovbe edenlerin veya tovbe etmeden Olenlerin cehennem azabini
tadacaklar1 veya bu azaba mazhar olmadan cennetle miikafatlanabilecekleri ile ilgili

konular tartisilmaktadir.

Diger iki prensibe, yani emr bi’l-ma’ruf, nehy ani’l-miinker ve el-menzile
beyne’l-menzileteyne gelince, Kadi Abdulcebbar’in bu tiir konulari ele almadigi
goriilmektedir. Ciinkii bu konularda miitesabih olarak hicbir ayet ele alinmamakta ve
tartistlmamaktadir. Asagida Kadi Abdulcebbar’in ele aldigi konular1 6rneklerle

anlatmaya ¢alisacagiz.
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I. ALLAH’IN SIFATLARI iLE ILGILIi AYETLER
A. Zat-Sifat iliskisi ile ilgili Ayetler

Bildigimiz gibi Mu’tezile, Allah’in sifatlarim1 O’nun Zat’ inin ayni oldugunu
kabul etmektedir. Yani sifatlar, kendi basina bagimsiz degil, Allah’in kendisi ile
kaimdir. Mu’tezile’nin buradaki temel kaygisi, Allah’in sifatlarinin kendisinden gayri
olmast durumunda ortaya baska kadimlerin, yani tanrilarin (teaddud-i kudema)

¢ikmasidir.”"!

Mu’tezile’nin bu diisiincesi dogal olarak Kadi Abdulcebbar’in miitesabih
ayetlere yaklasim tarzini etkilemekte ve te’vil yaparken bu konular dikkate almaktadir.
Hatta baz1 ayetleri buna delil getirmektedir. Ornegin, ona gore “O, Evveldir, Ahirdir...”

312 mealli ayeti, sifatlarn Zat'm gayr olmadigini gostermektedir. Ciinkii bunun tersi

olsaydi o zaman Allah, evvel olmazdi, O’ndan daha 6nce var olan sifatlar olabilirdi.*"?

Mu’tezile, ayn1 zamanda sifatlarin mastar manasinda kullanilmasinin dogru
olmadigin1 savunmaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’in tek bir ilimle 4lim olmasi
diisiiniilemez. Ciinkii mastar olan bir tek ilim, tafsilatiyla birden fazla seye taalluk

314

edemez.” ~ Mu’tezile’nin bu sifatlar1 benimsememesinin sebebi, yine birden fazla kadim

gercegi endisesinden dogmaktadir.’"

Kadi Abdulcebbar, bu diisiinceyi Allah’in ilmine deginen ayetlere de

yansitmaktadir. Yani nasstan Allah’in mastar olarak ilimle alim olmasi1 cikarimim

kabullenmemektedir. Ornegin, “sUs Lo V) ads ‘o o 2o Oy ¥ 33 ifadesinde

P

“aade”  Kkelimesine dayanarak Allah’in ilimle A4lim olmas1 goriisii  makul

gozilkmemektedir. Clinkii mezkur kelime “ " lafziyla kullanildig: i¢in 4yetin zahiri 6n

311 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 195-198.

312 el-Hadid 57/3.

313 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 642.

314 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 202.

315 Kamil Giines, islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 104.

19 “Onlar ise, O'nun diledigi kadarindan bagka ilminden hi¢ bir sey kavrayamazlar” (el-Bakara 2/255).
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planda tutulursa Allah’in ilminin parcalara ayrilmasi diisiincesi ortaya cikacaktir. Oysa

buradaki ilim kelimesi malumat, bilinen sey anlamini taslmaktadlr.317

Baska bir, “Eger (onlar) size cevap veremiyorlarsa, bilin ki, o ancak Allah'in
ilmiyle indirilmistir ve O'ndan baska tanrt yoktur. Artik siz miisliiman oluyor

7318 mealli ayetteki ilim kelimesinden yine Allah’mn bir ilimle 4lim olmasi

musunuz
diisiincesi ¢cikmamaktadir. Ciinkii ayet, baglamina gore ele alinirsa, burada bir seye
dikkat cekildigi goriilecektir. Onceki z?tyette319 miisriklerin Hz. Peygamberle’e nazil olan
Kur’an konusundaki siiphelerine karsilik benzer bir sure getirmelerini talep etmekten
bahsedilmektedir. Bunu takip eden s6z konusu ayet de bu kitabin, dlim olan Allah

tarafindan nazil edildigine, Kur’an’in fesahat, belagat acisindan icazina isare

edilmektedir.>?°

Kadi Abdulcebbar’in, “Miitesabihu’l-Kur’an adli kitabinda, 6zellikle Allah’in
alim olusuna 6nem vermesi, biiyiik olasilikla Mu’tezile’nin bazi mensuplarina gore

321 ..
bina

sifatlarin  tiimiintin - Allah’in  alimiyetine dayanmasi goriisiiniin olmasina
edilmektedir. Dolayisiyla, Allah’in alim olusundan hareketle diger sifatlarin anlatiminin

miimkiin oldugu goziikmektedir.

Mu’tezile diisiincesinde sifatlarin nefy edilmesi goriisiinii keldm tartigmasi
takip etmektedir.**? Soyle ki, Mu’tezile, kelami Zattan ayr1 hadis bir sifat olup Allah’in
fiilinin bir tecellisi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Kadi Abdulcebbar da kelam
sifatinin Allah’1in Zatiyla kdim olmasi ve ezeliligi diisiincesine siddetle karsi glkmakta323
ve bu konuda delil getirilen ayetleri kelamin, yani Kur’an’in hadis olmasi dogrultusunda

aciklamaktadir.

317 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 132.

' Hud 11/14.

319 “Yoksa "onu kendi uydurdu" mu diyorlar? O halde sen de onlara de ki: "Haydi siz de onun gibi
uydurulmus on siire getirin. Allah'dan baska cagirabileceginiz kim varsa onlari da yardima cagirin. Eger
dogru soyliiyorsaniz.”

320 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 375.

32! es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 60.

322 Kamil Giines, islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 219.

323 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 532 vd.
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Ornegin, konuyla ilgili “(0), goklerin ve yerin essiz yaraticisidir. Bir seyi

95324

dilediginde ona sadece "Ol!" der, o da hemen oluverir. mealli ayetten bazilari,

kelamin kadim olmasi ¢ikarimini yapmaktadir. Bu ¢ikarim, “-S” -ol” soziiniin Allah’in

taktir ettigi seyler kismina girmesinden, dolayisiyla her “ol” sozii i¢in yeni bir “ol”
demesi gerekmesinden, bunun da sonsuza kadar gidebilecegi diisiincesinden

dogmaktadir. Oysa Kadi Abdulcebbar, 28" fiilinin farkli anlamlar icerdigini,’

zahire tutunmanin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ayrica “emr” kelimesinin dildeki
hakiki anlami birinin digerine “yap” diye sdylemesi ile miimkiin olmaktadir. Diger

fiillerle, kullanildiginda mecazi anlam isin i¢ine girmektedir.

Ayetin zahiri anlami ele alinirsa, yine de kelamim kadim olmadigi ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Allah once bir seyi takdir etmis, daha sonra olmasini emretmis.

Dolayisiyla “ol” kelimesi bir seyin takdir edilmesinden sonra yaratllmlstlr.326

Kadi Abdulcebbar, baz1 ayetleri kendi goriislerinin dayanagi, delili olarak
gostermektedir ki, daha Once deginildigi {izere, bu ayetleri muhkem olarak
addetmektedir. Ornegin, “Biz bir dyetten her neyi nesheder veya unutturursak, ondan
daha hayirlisini yahut mislini getiririz. Bilmez misin ki, Allah her seye kadirdir.”>*
mealli ayetten neshin, degismenin caiz olmasindan kelamin hadis olmas1 goriisii ortaya
cikmaktadir. Ciinkii kadim olan bir sey i¢in unutulma veya daha iyi, hayirh bir seyle

degistirilmenin s6z konusu olmasinda dogruluk pay1 bulunmamaktadir.’*®

Baska bir “O, sana Kitab't hak ve onceki kitaplart tasdik edici olarak indirdi,
Tevrat ile Incil'i ve Furkan't indirmisti.”**° mealli ayette niizuliin hakla tahsisinin s6z
konusu olmast kelamin, yani Kur’an’in sonradan yaratildiginin delilidir. $oyle ki,

hakkin Onceden mevcut olmast ve sonradan mevcut olanin, yani kelamin onunla

324 el-Bakara 2/117.

325 Daha once belirtildigi iizere Kadi Abdulcebbar, ihtimal yonii bulunan ayetleri miitesabih olarak ele
almaktadir. Bu ylizden zahirden Mu’tezile mezhebinin goriislerine uygun diismeyen ayetleri, esasen farkli
yonlere muhtemelligi agisindan miitesabihat icerisinde degerlendirmektedir.

326 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 106-107.

7 el-Bakara 2/106.

328 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 103-104.

329 Al-i imran 3/3.
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indirilmesi hadisiyetin gerekliligini gostermektedir. Aslinda sadece “nazil olma” fiili

kendiliginde de sonradan yaratilma anlamini igermektedir.3 30

Orneklerden anlasildig1 iizere KAdi Abdulcebbar, sadece kendi goriislerine ters
olarak yorumlanan ve delil getirilen ayetleri ortaya c¢ikarip cevap vermekle
yetinmemekte, bilakis kendi diisiincelerini destekleyen ayetleri de ornek vermekte ve

aciklamaktadir.
B. Allah’a Cisim Isnadiyla ilgili Ayetler

Kur’an ayetlerine dayanarak farkli vecihler acisindan Allah’in cisim oldugu
Miisebbihe tarafindan iddia edilmektedir. Bu iddia, bir takim uzuvlarin Allah i¢in s6z
konusu edilmesinin yani sira O’na mekan atfetmekle de ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki,
baz1 ayetlerde Allah’in kiirsiisiinden,”"  her yerde bulunmasindan,** yakinliginda
insanlarin bulunabilirliginden,™ Allah’a karsi ¢ikmaktan®* bahsedilmesi, miisebbihe
icin O’nun belli bir mekanla sinirli olmasina, dolayisiyla cisim olma anlayisina tutanak
teskil etmektedir. Fakat Kadi Abdulcebbar, bu tiir ayetlerin zahirinin miisahhas
anlaminin ele alindigini, Arap Orfiindeki mecazi ifade bi¢imlerinin goz ardi edildigini

soylemekte ve bu anlayislarin dayanaksiz oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir.

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, Kadi Abdulcebbar, Allah i¢in mekanin
caiz olmasi, dolayisiyla Allah’in cisim olmasi durumunda yaratilmisligin s6z konusu
oldugunu soylemektedir. Allah’in tecsimiyetiyle yeni bir yaratict kuvvenin bulunmasi,
dolayisiyla Allah icin yeri ve semalar1 yaratmanin imkansiz olmasi diisiincesi ortaya
cikmaktadir. Ayrica kadir, alim gibi sifatlar O’nun i¢in gecersiz kilinmis olurdu. Sadece
bulundugu mekanda veya kendisine yakin bir yerde yapabilirlik, yani fail olma imkani

bulunurdu. Oysa Allah i¢in bunlari higbirisi s6z konusu degildir.**’

330 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 140.

331 e]-Bakara 2/255.

332 e]-En’am 6/3.

333 Al-i imran 3/169; el-En’am 6/237; Ibrahim 14/48; el-Miicadele 58/7.
33 el-Enfal 7/71; Hud 11/18.

335 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 115.
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Ornegin, “Allah, yerin ve goklerin nurudur...”**

mealli ayette Allah’in nur,
yani 151k olmasindan hareketle cansiz bir cisim olmasi tartisilmaktadir. Soyle ki, bu
iddiaya gore eger nur da bir cisimse o zaman cisimlik vasfi Allah i¢in de gecerli

kilinmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, ayetin zahirinden bu anlamin ¢ikacagini miisliimanlarin
kabul etmesinin imkansiz oldugunu soylemektedir. Ciinkii bu ayet, hakikat anlaminda
ele alinmamaktadir. Eger bu durum soz konusu olsaydi, Allah’in yaratilmis olmasi
durmadan 151g¢mnin kesilmesi ve bu durumdan kacinilmamasi gerekirdi. Bu anlayis,
ikinci bir tanrinin, yani karanligin ortaya ¢ikmasina yol acmaktadir ki, bu da Allah i¢in
s0z konusu olamaz. Oysa burada murad, Allah’in yeri ve gokleri kendisinin yarattigi

nurla aydinlatmasi veya dinin emirlerini aglklalmamdlr.337

Ona gore, Allah i¢in mekanin caiz olmasi diisiincesinin cismin hareketi
acisindan da yanlis oldugu tespit edilmektedir. Soyle ki, mekana ihtiyaci olan cisim i¢in
ayn1 anda hem yer, hem de gokte olabilmesi imkansizdir. Ciinkii bir cismin bir yerde
sabit kilinmasi, ayn1 anda bagka bir mekanda olmasina engeldir. Allah’in hem semada,
hem de yerde oldugunu bildiren ayette®® mekan atfetmekle O’nun cisim olmasi degil,
bilakis cisim olmasinin imkansizlig1r ortaya cikmaktadir. Bu ayet, aslinda Allah’in
kudretinin, iktidarinin, yoneticiliginin biiyiikliigiinii3 39 veya ilminin her seyi kapsadigim
gostermektedir. Nitekim, ayetin devamuinda Allah’in gizli ve agigr bildigi

soylenmektedir.**

Baska bir ayette de Allah’in kullarla beraber olduguna deginilirken aslinda

Allah’1n her seyi bilmesine dikkat ¢ekilmektedir. Ayetin meali soyledir:

“Goklerde ve yerde olanlari, Allahin bildigini gormiiyor musunuz? Ug kiginin

gizli konustugu yerde dordiinciisii mutlaka O'dur. Bes kiginin gizli konustugu yerde

% en-Nur 24/35.

337 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 526.

38«0, goklerde de, yerde de (tek) Allah'tir. Sizin gizlinizi, aciginizi ve ne kazandigimizi bilir.” el-En’am
6/3.

339 Bu konuyla ilgili “Gokteki ilah da yerdeki ilah da O'dur. O hiikiim ve hikmet sahibidir her seyi bilir.”
(ez-Zuhruf 43/84) mealli benzer ayet, sanki Allah’mn iktidarina isaret edildigini aciklama niteligi
tagimaktadir.

30 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 236.
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altincist mutlaka O'dur. Bunlardan az veya c¢ok olsunlar ve nerede bulunurlarsa
bulunsunlar mutlak O, onlarla beraberdir. Sonra kiyamet giinii onlara yaptiklarin

haber verecektir. Dogrusu Allah, her seyi bilendir.”>"!

Bu ayete tutunarak Allah’in insanlarin yaninda hakikaten olmasi, dolayisiyla
Allah’a mekan atfedilmesi anlamini ¢ikarmak dogru bulunmamaktadir. Ciinkii Allah
cisim olsa ve ii¢ kisinin yaninda bulunursa, baska mekanda dort kisinin besincisi
olamaz. Buradaki anlam, Allah’in herkesin durumundan haberdar olmasi, yani kimsenin

Allah’tan bir sey gizleyememesidir.***

Kadi Abdulcebbar, Allah’in kullara yakinligindan bahseden ayetlere dayanarak

O’nun cisim oldugunu iddia edenlere baska acilardan da cevap vermektedir.

Ornegin, herkesin Allah’a donecegini bildiren “Onlar baslarina bir musibet

geldigi zaman: "Biz Allah'a aidiz ve sonunda O'na donecegiz." derler.”®

mealli ayetten
hareketle insanlarin Allah’a yaklasacaklari, dolayisiyla Allah’in cisim olmasi anlami
cikarilmaktadir. Kadi Abdulcebbar, bu anlayisin 6rfe uygun olmadigini gostermektedir.

344

Soyle ki, orfte “s> " fiili bir isi Ustlenmek anlaminda da kullanilmaktadir.”™ Burada

Allah’a doniillmesi demek, “insanlar hakkindaki hiikmii yalmiz Allah vermektedir,

ahirette kullarin akibeti Allah’a mahsustur” anlamina gelmektedir.345

Baz1 ayetlerde Allah’a kavugma anlamini tasiyan “lika” kelimesi**® de tecsim
ve Allah’a mekan atfetmek konusunu giindeme getirmektedir. Fakat Kadi Abdulcebbar,
bu soziin de Allah’a kavugmak anlaminin hakiki degil, mecazi manada ele alinmasini
gerekli gormektedir. Ornegin, “Onlar ki, Rablerine kavusacaklarint ve gercekten O'na

59347

doneceklerini bilirler. mealli ayetteki “lika” kelimesi, mecazen “ilim” anlamini

icermektedir. Aslinda bu konu kapsaminda “Allah’a hicret etmek™*® gibi ayetler de

3 e]-Miicadele 58/7.

342 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 646.
343 e]-Bakara 2/156.

3% [bn Manzur, Lisdnu’l-Arab, “r.c.’a.” md.

35 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 114.
346 Fahreddin Razi, Esasu’t-takdis, s. 127.

347 o]-Bakara 2/46.

348 o]-Ankebut 29/26.
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bulunmakta ve bunlarin hig¢birisi hakiki anlamda kullanilip Allah’a mekan atfedilmesi

i¢in delil olmamaktadir.**

Bagka bir ﬁyette350 sehitlerin Allah’in yaninda olmasindan bahsedilirken,

buradaki “-.s -yaninda” kelimesinden yola ¢ikarak Allah’a mekan atfedilmektedir. Kadi

Abdulcebbar, bu kelimenin de orfe uygun anlasilmadigini, bu s6zden muradin bilgi
oldugunu belirtmektedir. Soyle ki, s6z konusu ayette, sehitlerin Allah’in yaninda

olmasi, Allah’1n onlarin durumunu bilmesi anlami 6n plandadlr.351

Allah i¢in mekanin caiz oldugunu savunanlar, “O, kullarimin iistiinde tam

99352

hakimdir. O, hiikiim ve hikmet sahibidir, her seyden haberdardir. mealli ayetteki

“3 g-iistiinde” kelimesinden yola c¢ikmaktadirlar. Fakat Kadi Abdulcebbar, bu

kelimenin miibalaga anlamini tasidigim1  soylemektedir. Nitekim insanlar igin
kullanilirken bu s6z, belli bir 6zellik acisindan ustiinliigii ifade etmektedir. Eger bu
ifade, hakiki anlaminda kabul edilirse, o zaman Allah’in sadece gokte olmasi
gerekecektir. Bu ise Allah’in hem yerde ve hem de gokte olmasi diisiincesiyle

celismektedir.*>?

Baz1 sozlerin somut anlamda Allah’a izafe edilmesi O’na mekan atfetmekle
cisim olmas diisiincesini desteklemektedir. Soyle ki, bazi ayetlerde “kiirsii” ve “ars”
kelimeleri hakiki anlaminda Allah’a izafe edilmektedir. Kadi Abdulcebbar’a gore ise,

(1324

eger ““ars”, “kiirsii” sozleri hakiki anlamda kullanilirsa o zaman Kabe’nin de Allah’in

2

oturdugu yer olmasi gerekecektir. Nitekim “Allah’in evi ” ifadesinin hakiki anlamda
kullanilmast da makul gozilkkmemekte, sadece degerinin artirilmas: i¢in
kullanilmaktadir. Buradaki mezkur kelimeler de kullanildigi ayetlerde iktidar, izzet,

biiyiikliik anlamini icermekte, cisim gibi baska anlamlara gelmemektedir.”>*

349 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 88, 354.

30 Ayetin meali soyledir: “Allah yolunda oldiiriilenleri sakin oliiler sanma. Bilakis onlar diridirler,
Rab'leri katinda riziklanmaktadirlar.” (Al—i [mran 3/169).

331 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 172.

352 ¢]-En’am 6/18.

353 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 238.

354 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 132, 374; I, 599, 664.
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Allah’in cisim olmasina yonelik diisiincelere insanin Allah’a ihanet etmesi ile
ilgili ayet de delil getirilmektedir. Ilgili bir Ayetin meali soyledir: “Eger sana ihanet
etmek isterlerse iyi bilsinler ki, bundan once Allah'a hainlik ettiklerinden dolay: Allah
onlarin ezilmelerine imkan verdi. Allah her seyi hakkiyla bilen hiikiim ve hikmet

e e Je 355
sahibidir.”

Insanin ihanet edecegi kimsenin cisim olmasi goriisiinden hareketle bu ayete

dayanarak Allah’in cisim olabilecegi diisiincesi savunulmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, bu goriise gore Allah’a zarar verilebilecegi diisiincesinin
ortaya ciktigin1 soylemekte ve ayetten muradin peygamberlere ihanet oldugunu
savunmaktadir ki, bu da Hz. Peygamber icin teselli anlami tagimaktadir. Nitekim, baska

bir ayette’ 36 “Allah’a eziyet etme’ ifadesi de bu goriisiin kapsamina girrnektedir.35 /

Biitiin soylenen orneklere bakilirsa, Kadi Abdulcebbar, Allah’in cisim olmasi
diisiincesinin sadece ayetlerdeki ifadelerin ya baglamindan farkli kabul edilmeleri, ya da
orfteki anlamina dikkat edilmemesinden kaynaklandigini gostermektedir. Aslinda bu
kelimeler veya ifadeler hakiki anlaminda kullanilmamaktadir. Bu tiir ayetlerin zahirine
dayanarak anlam vermek yanlis anlayis ve goriisleri ortaya ¢ikarmaktadir ki, bunlarin

dogru anlagilmasi i¢in te’vilin akli gerekliligi kendini gostermektedir.

Allah’in cisim olmasina iligkin goriigler, bu ayetlerden baska Allah’a uzuv
veya istiva gibi fiillerin hakiki anlama atfedilmesinden de dogmaktadir. Bu konulari

farkli bagliklar altinda ele almay1 daha uygun bulduk.
1. ityan ve Meci Konusundaki Ayetler

Sozliikte “gelmek™ anlamimi iceren “ityan” ve “meci” kelimelerinin Kur’an’da
bazen Allah i¢in kullanilmas: tecsimi savunanlarin kullandig1 delillerdendir. Fakat bu
ayetler de Allah’in cisim olmasinin delillendirildigi diger ayetler gibi hakiki anlamda

kullanildigr stirece baglamindan kopuk olarak degerlendirilmekte ve bir mana ifade

3% el-Enfal 7/71.
336 ¢]-Ahzab 33/57.
37 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 325.
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etmemektedir. Kadi Abdulcebbar, bu ayetlerin de mecazi anlama te’vil edilmesinin

gerekliligini belirtmektedir.

Ornegin, “Onlar, ille buluttan golgeler icinde Allah'in ve meleklerin gelmesini
ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar?...”>>® mealli ayet ele alinirsa, Kadi Abdulcebbar’a
gore hakiki anlamdaki kullanimina istinaden dogru anlasilmasinin imkansizlig1 ortaya
cikmaktadir. Ciinkii ayetin zahiri Allah icin bir mekani caiz kilmakta ve bu mekanin,
yani buluttan olan golgelerin Allah’tan daha biiyiik oldugunu gostermektedir. Oysa bu
imkansizdir. Ciinkii Allah icin bu, s6z konusu olursa, daha 6nce belirtildigi gibi Allah’in
yaratilmighigi konusu ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda buradaki kasit, Allah’in degil, O’nun

emrinin gelmesidir. Nitekim bir ayette “Onlar kendilerine yalniz meleklerin veya senin

Rabbinin buyrugunun gelmesini mi bekliyorlar?”359 buyurulmaktaldlr.360

2361 mealli

Fecr suresindeki “Rabbin geldigi ve melekler saf saf dizildigi zaman
ayeti de bu konu kapsaminda degerlendirilmektedir. Arap dilinde bazi ifadeler de bunu
gostermektedir. Ornegin, “arfiz konusunda Halil gelince soz biter” ifadesi meshur dilci
Halil b. Ahmed’in (6. 170/) ariz konusundaki kitabi veya soylediklerinin etkisini

gostermek icin kullanilmaktadur.**

Baska bir dyette, “Rabbin geldigi ve melekler saf saf dizildigi zaman™®

buyurulmasi, yine de tecsim konusunu savunanlara hak vermemektedir. Ciinkii ayet
baglamina gore degerlendirilirse, te’vilin gerekliligi goziikecektir. Burada oncekilerin
hile yapmalar1 dolayisiyla cezalandirilmalarindan bahsedilmekte ve Allah’in azabinin

gelmesi kastedilmektedir ki, bu ceza da onlarin yaptiklarini temelden sokiilmesidir.”®*

358 el-Bakara 2/210.

%9 en-Nahl 16/33.

360 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 120.
361 e]-Fecr 89/22.

362 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 689.
363 en-Nahl 16/26.

364 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 439.
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2. istiva

365

A

Kur’an’da bir takim ayetlerde™ Allah’a isnat edilen “istiva”, miitesabihler
icerisinde en cok tartisilan kavramlardandir. Kadi Abdulcebbar, istivd konusunu iki

acidan ele almaktadir:

1) Istiva kavraminin sozel ifadesi. Bu kelime muhtemellik icermekle, “iktidar”,
“istila”, “kasit”, “dikey yiikselmek”, “kalkmak”, “dogrulmak”, “yerini tutmak”

anlamlarini kapsamaktadir.*®

2) Bu kavramin anlam bakimindan ayetlere yansima ¢ercevesi. Allah’in cisim
olmasini savunanlar, “istiva” kelimesine oOzellikle yerini tutmak anlamina
hamletmekle kendi goriislerini kanitlamaya calismaktadirlar. Fakat bu
konudaki ayetler, baglami cercevesinde ele alindiginda farkli bir durum ortaya
cikmaktadir. Ornegin, “O ki, yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin icin yaratti .

Sonra gige istiva etti, onlart yedi gk olarak diizenledi. O, her seyi bilir.™%

medlli ayetteki “cs sw)” kelimesi “yaratmak”, “iktidarini kurmak” anlamini

icermektedir. Eger burada Allah’in bir mekanda karar kilmasi sdz konusu
olsaydi, semanin istivd etmeden Once yaratilmasi gerekirdi. Oysa ayette
“Sonra goge istiva etti, onlart yedi gok olarak diizenledi.” diye
buyurulmaktadir. Bu da Aayetin nimetlendirme acisindan zikredildigini
gostermektedir. Clinkii Allah’in semaya yerlesmesinin kullar i¢in bir faydasi
bulunmamaktadir. Bunu zikretmek de anlamsiz olurdu. Ayetteki murad,
yarattig1 nimetleri tamamlamak i¢in Allah’in yer yiiziindeki seyleri yarattiktan

sonra semay1 yaratmasi ve diizenlemesidir.

365 e]-Bakara 2/29; el-A’raf 7/54; Yunus 10/3; er-Ra’d 13/2; Taha; 20/5; el-Furkan 25/59; es-Secde 32/4;
el-Fussilet 41/11; el-Hadid 57/4.

366 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 73-74; “istivd” kelimesinin anlamlar1 konusunda daha
genis bilgi i¢in bk. er-Ragib el-Isfahani, Miifredat, “s.v.y.” md.; ibn Manzur, LisAnu’l-Arab, “s.v.y.”
md.; Es-Suyti, itkan, I, 650-652.

367 ¢]-Bakara 2/29.
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Ayrica bu konuda sunu da sdylemek gerekir ki, istiva, yerlesmek anlaminda ele
alinirsa, Allah’in mekana ihtiyact olmasi soz konusu olacaktir. Bu da yukarida

bahsedildigi tizere Allah’in yaratilmishigini giindeme getirecektir.S(’8

Baska bir, “Gormekte oldugunuz gokleri desteksiz olarak yiikselten, sonra
Ars'a istiva eden, giinesi ve ayt emrine boyun egdiren Allah'tir. (Bunlarin) her biri
muayyen bir vakte kadar akip gitmektedir. O, Rabbinize kavusacaginiza kesin olarak

”369

inanmaniz i¢in her isi diizenleyip ayetleri agiklamaktadir. medlli ayette “s s)”

13

kelimesi iktidar, istild anlamina gelmektedir. Burada *“...semayt desteksiz olarak
kaldirdi...” 1ifadesi de Allah’in cisim olmadigini gostermektedir. Ciinkii bir cisim

desteksiz olarak bir agirligi kaldiramaz. Demek ki bu, Allah i¢in s6z konusu degildir.370

Bu konudaki ayetlere dikkat edilirse esasen Allah’in kudretiyle yaptiklarindan
ve yer yliziindeki istila, iktidarindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla “isitva” kavrami

Allah i¢in kullanilirsa yaratma ve hitkmetme anlamlar1 s6z konusu olmaktadir.
3. Allah’a El, Yiiz, Goz Gibi Uzuvlarin Atfedilmesi

Allah’1n cisim oldugunu kanitlamak i¢in bir takim ayetlerden hareketle O’na
hakiki anlamda uzuv atfedilmektedir. Halbuki goriilecegi tizere Kadi Abdulcebbar, bu
ayetlerin hakiki anlamda kullanilmasinin yanlis oldugunu, ayetlerdeki muradin dogru

anlasilmadigini sdylemektedir.

Allah’a uzuv atfedilmesi konusunda, icerisinde “Allah’in yiizii” ifadesi bulunan
ayetler’”' delil getirilmektedir. Bu ifade hakiki, zahiri anlamda ele alinip
degerlendirilmekte, dolayisiyla buradan hareketle Allah’a cisimlik ozelligi
atfedilmektedir. Kadi Abdulcebbar ise, bu ifadenin Allah’in ziti anlaminda
kullanildigini, ciinkii bir seyin vechi denildiginde kendisinin anlasildigini, bu ayetlere
dayanarak Allah’in cisim oldugu ispat edilirse, gosterilebilecek bir yonde bulunmasi

gerektigini belirtmektedir.

368 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 74-75.

3 er-Ra’d 13/2.

370 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 403.

371 el-Bakara 2/115; el-En’am 6/52; er-Ra’d 13/22; el Kasas 28/88; er-Riim 30/38, 39; er-Rahman 55/27;
el-insan 76/9; el-Leyl 92/20.
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Ornegin, “Dogu da Allahindir bati da. Nereye donerseniz Allah'in viizii (zati)

372 O
727 mealli

oradadr. Siiphesiz Allah'(in rahmeti ve nimeti) genistir, O her seyi bilendir.
ayette sadece Allah’a itaat ederek kendisine yaklasilmasi, kulun desteklenmesi ve onu
tesvik etmek icin bu ifade kullanmilmaktadir. Diger “Yalniz celal ve ikram sahibi
Rabbinin yiizii (zat) baki kalacaktir.” mealli ayette de yine Allah’in yiiziiniin degil,
kendisinin kalict olmas1 goz oniinde bulundurulmalidir. Kadi Abdulcebbar, orfte 6rnek

olarak “isin vechi”, “yolun vechi”, “goriisiin vechi” ifadelerini gostererek bunlarin ta

kendisine isaret edildigini séylemektedir.””

Allah’a atfedilen uzuvlar icerisinde goz de bulunmaktadir. Soyle ki, bazi
éyetlerde3 ™ Allah, kendi gozleri kargisinda birtakim fiillerin yapilmasini emretmektedir.
Dikkat edersek, mezkur ayetlerde “gdz” kelimesi esasen ¢ogul olarak kullanilmaktadir.
Kadi Abdulcebbar, soziin ¢ogul kullanimindan hareketle ayetin Miicessime’ye delil
olmayacagini kanitlamaktadir. Ciinkii Allah’in tecsimiyeti insan suretiyle kiyaslanarak
yapilmaktadir. Bu yiizden Allah’a hakiki anlamda “goz” atfedilirken tesniye
kullanilmas1 gerekirken bir ayette tekil,*” digerlerinde ise ¢ogul kullanilmaktadir ki
bunun da Miicessime icin delil teskil etmesi imkansizdir. Burada “Gozlerimizin oniinde
ve vahyimiz (emrimiz) uyarinca gemiyi yap ve zulmedenler hakkinda bana (bir sey)
soyleme! Onlar mutlaka bo§ulacaklardzr!”376 mealli ayette “g0z” kelimesinden Allah’in
ogrettigi, gosterdigi kurallar, diger “Rabbinin hiikmiine sabret. Ciinkii sen gozlerimizin

oniindesin. Kalkngin zaman da Rabbini hamd ile tesbih et

mealli ayette ise Allah’in
bilgisi veya gozetmesi anlasilmaktadir.’”® Dolayisiyla, Ayetler mecazi anlama

hamledilmektedir.

372 ¢] Bakara 2/115.

373 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 107; II, 637-638; Bu konudaki itirazlar1 6grenmek ve
daha genis bilgi edinmek i¢in bk. Fahreddin Razi, Esasu’t-takdis, s. 151-156.

% Hud 11/37; Taha 20/39; et-Tur 52/48.

375 Taha 20/39.

376 Hud 11/37.

377 et-Tur 52/48.

378 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 380-381; II, 631; Daha genis bilgi icin bk. Fahreddin
Razi, Esasu’t-takdis, s. 157-159.
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Yukaridaki iddialarin yani sira Allah’a atfedilen uzuvlar igerisinde ‘“Ju-el”

kelimesi daha cok tartisma konusu olmaktadir. Kur'an’da bazen tekil,””” bazen

tesniye,”™ bazen de cogul®®' olarak kullanilan “X” kelimesinin Kadi Abdulcebbér’a

gore bir Miisliiman tarafindan mezkur baglamda hakiki anlami kabul edilemez. Bu
soziin mutlaka te’vil edilmesi gerekmektedir.”®* Ayrica kelamcilar da Allah’in cisim
olmadigini, elinin bulunmadigini, O’na uzuvlarin atfedilmesinin dogru olmadigini
savunmaktadirlar. Bu yilizden bu ayetlerde “el” soziiniin zahiri anlamda ele alinmasi

383

imkansiz bulunmaktadir.”™” Bunu bazi ayetlerden hareketle de aciklamak miimkiindiir.

Ornegin, “..De ki: Liituf ve ihsan Allah'in elindedir. Onu diledigine verir.
Allah'in rahmeti genistir ve O her seyi hakkiyla bilir*®* ve “...Liituf biitiiniiyle Allah'in

elindedir, onu diledigine verir. Allah, biiyiik lituf sahibidir.”*

mealli ayetlerde
faziletten kasit ya mal-miilk, ya da niibiivvettir. Buradaki “Allah’in elindedir” ifadesi
faziletin Allah tarafindan olmasi anlamina gelmektedir.”® Yani buradaki “el” soziinii
hakiki anlamda kabul etmek ayetteki asil muradi saptirmakta ve baska yoOne

cekmektedir ki, bu da anlasilmazliga yol agmaktadir.

Baska bir ayette ise sOyle buyurulmaktadir: “Yahudiler, Allah'in eli baglidir
dediler. Hay dedikleri yiiziinden elleri baglanast ve lanet olasilar! Bilakis, Allah'in
elleri aciknir, diledigi gibi verir. Yemin olsun ki sana Rabbinden indirilen, onlardan

- < g 387
cogunun azgmmligini ve kiifriinii arttirir...”

Buradaki “el” soziinden murad, hakiki anlam degildir. Ciinkii sayet Oyle olursa,
tecsimin insanla kiyaslanmasi dolayisiyla Allah’in elinin ebediyen agik kalmasit makul
kabul edilmemektedir. Dogal olarak buradaki anlam farkli algilanmaktadir. Yani “el”

sOziinti hakiki degil, Arap orfiindeki mecazi anlama hamlederek te’vili yapilmaktadir.

379 Al-i Imran 3/73; el-Maide 5/64; el-Feth 48/10; el-Hadid 57/29.
380 e]-Maide 5/64; Sad 38/75.

38! Yasin 36/71.

382 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 579.

383 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 231.

384 Al-i imran 3/73.

385 e]-Hadid 57/29.

386 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 147; II, 645.

387 o]-Maide 5/64.
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Bilindigi iizere Araplar, cimriligi ifade etmek icin “eli bagl, siki olmak™ ifadesini,
comertligi ifade etmek icin ise “eli genis”, “eli acik” ifadesini kullanmaktadirlar.
Mezkur ayette de bu anlam On planda tutulmakta; Yahudiler, Allah’a cimri dedikleri
icin kinanmaktadirlar. Ciinkii Allah i¢in bu, s6z konusu olmamaktadir. Bu ayette “yed”

sdziine “nimet” anlamuni yiikleyenler de bulunmaktadir.”™

Bu oOrneklerden de goziiktiigii gibi bir takim Aayetlerden hareketle Allah’a
uzuvlarin atfedildigi ifadeler, giinlilk hayatta birer mecaz olarak kullanilmakta ve
bunlarla herhangi bir 6zellik ifade edilmektedir. Buradan nassin muradina ters olan
gorliglerin  orfteki bu mecaz Ozelliklerinin bilinmemesinden ortaya ¢ikmasi

anlasilmaktadir.
II. ADALET iLKESi KONUSUNDAKI AYETLER
A. Allah’1in Kabihi Yaratmasi

Mu’tezile’nin, adalet prensibinden bahsederken, ilk O©nce hiisiin-kubuh
problemi ele alinmaktadir. Onceki boliimde bu konuya yeterince deginilmis, Kadi
Abdulcebbar’a gore hiisiin-kubuh probleminin miitesabih ayetlerin anlasilmasindaki
gerekliligi agiklanmistir. Simdi ise bu konuyla ilgili ele alinan ayetlerde Kadi

Abdulcebbar’in yorumu ve yaklasim tarzina deginilmektedir.

Bilindigi iizere hiisiin kubuh teorisi, Allah’in kabih (kétiiliik) yapmamasi, bunu
istememesi, kabihe razi olmamasi diisiincesine bina edilmektedir. Bu teoriye karsi
nasslardan deliller getirilmektedir ki, Kadi Abdulcebbar, bu tiir ayetleri miitesabih
olarak ele almakta ve kendi diisiincesi dogrultusunda degerlendirme yapmaktadir. Bu
ayetler, genel olarak Allah’in fesad1 veya kiifrii istemesi, yaratmasi, bazen fesadi iyi
olarak gostermesi, kurnazligi kendine nispet etmesi gibi konularin kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Ornegin, “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim,
dedi. Onlar: Bizler hamdinle seni tesbih ve seni takdis edip dururken, yeryiiziinde fesat

ctkaracak, orada kan dokecek insani mu halife kiltyorsun? dediler. Allah da onlara:

¥ Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 231-232.
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Sizin bilemeyeceginizi herhalde ben bilirim, dedi.”*’

mealli ayetten hareketle Allah’in,
meleklerin soziinii inkar etmemesi O’nun fesada razi olmasi iddiasi bulunmaktadir.
Kadi Abdulcebbar, bu ayetin mezkur goriise tutanak teskil etmedigini diistinmektedir.
Soyle ki, bir isyankarin isyan edecegini bilmek, bu isyani istemek anlamina
gelmemektedir. Nitekim Hz. Peygamber de kafirlerin kiifiir iizere devam edeceklerini
bildigi halde bunu istememis, tebligini siirdiirmiistiir. Ayrica ayette “...Ben sizin
bilmediklerinizi biliyorum...” ifadesi Allah’in Hz. Ademin yaratiligin1 hikmeti geregince
igilik (salah) olarak bildigini gostermektedir. Hz. Ademin ¢cocugunun fesat isleyecegini

bildigi taktirde onlar1 yaratmasi, Tanrisal planda her hangi bir iyilige, yani iyilik ve

giizellikle i¢ ice olan Tanrisal amaca dayanmaktadlr.3 %0

Baska bir “...Kim size saldirirsa siz de ona misilleme olacak kadar saldirin.
Allah'tan korkun ve bilin ki Allah miittakilerle beraberdir.”” mealli ayette Allah’in
saldirganligr emretmesini, fesat istemesini, dolayisiyla kabihe razi olmasini gostermesi
iddias1 bulunmaktadir. Fakat hicbir mezhepte fesadin emredilmesi veya mubah
kilinmas1 caiz olmamas1 hasebiyle ayetin zahirinin mezkur goriise delalet etmesi pek
miimkiin goziikmemektedir. Burada Kadi Abdulcebbar’a goére murad, sadece

saldirganlara karst korunma amach kars: koymanin istenmesidir.*"’

Buna benzer iddialardan biri de “Bunlardan ilkinin zamani gelince, iizerinize
giiclii kuvvetli kullarimizi gonderdik. Bunlar, evlerin arasinda dolasarak (sizi) aradilar.

Bu, yerine getirilmis bir vaad idi.”*"*

mealli ayete dayanarak, Allah’in savas, zuliim gibi
fesadi, kabihi istemesi ve buna sevk etmesidir. Fakat Kadi Abdulcebbar, bu ayeti de
Allah’in kabih yapmasi ve bunu istemesi goriisii i¢in dayanak teskil etmedigini
belirtmektedir. Ciinkii burada Yahudiler’in fesadinin karsisini almak i¢in harbe tesvik
vardir, yoksa hi¢ de fesat cikarma gibi bir niyetin bulunmasi séz konusu degildir.

Nitekim mezkur ayeti miiteakip “Sonra o istilacilara karsi size galibiyet ve zafer verdik,

servet ve ogullarla kuvvetlendirdik, sayimizi daha da cogalttik.” mealli ayette artik

3% el-Bakara 2/30.

3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 78-79; “Biz, Kitap'ta Israilogullarina: Sizler, yeryiiziinde
iki defa fesat cikaracaksiniz ve azginlik derecesinde bir kibre kapilacaksiniz, diye bildirdik.” (Isra 17/4)
mealli ayet de agiklanirken ayni yontem kullanilmaktadir. bk. Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an,
11, 456.

¥ Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 119.

2 el-Isra 17/5.
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Yahudiler’in hidayete erdikten sonra yeniden her seylerinin geri verilmesi

belirtilmektedir.**?

Aym aciklama “Bir iilkeyi helak etmek istedigimizde, o iilkenin zenginlik
sebebiyle simarmuis elebasilarina (iyilikleri) emrederiz; buna ragmen onlar orada
kotiiliik islerler. Boylece o iilke, helake miistahak olur; biz de orayr darmadagin

. 55394
ederiz.”

mealli ayeti icin de getirilmektedir. SOyle ki, Allah’in bir kavmi helak
etmesi, kavmin yaptig1 kotiiliigiin cezasi, karsiligidir. Bu ise aslinda hasen (iyi) bir sey

olup digerlerinin yararmnadir.””

Ayrica, son ii¢ ayetle ilgili sunu soylemek gerekir ki, hicbir mezhebe gore
Allah’in fesadi emretmesi s0z konusu degildir. Bu da O’nun kabih ve fesat
islemeyecegini gostermektedir. Ciinkii kotiilikten, fesattan nehy ettigi halde Allah’in

kendisinin buna sevk etmesi celiski teskil etmektedir.*”°

Baska bir ayetten, sihrin Allah tarafindan olmasi, O’nun iradesi ile gerceklesip
zarar vermesi anlami ¢ikartilarak Mu’tezile’nin  kubuh teorisine karsi delil

sunulmaktadir. Ayetin tam meali soyledir:

“Siileyman'in hiikiimranligi hakkinda onlar, seytanlarin uydurup soylediklerine
tabi oldular. Halbuki Siileyman biiyii yapip kafir olmadi. Lakin seytanlar kafir oldular.
Ciinkii insanlara sihri ve Babil'de Harut ile Marut isimli iki melege indirileni
ogretiyorlardi. Halbuki o iki melek, herkese: Biz ancak imtihan icin gonderildik, sakin
yanlis inamip da kafir olmayasiniz, demeden hic kimseye (sihir ilmini) ogretmezlerdi.
Onlar, o iki melekden, kart ile koca arasini acacak gseyleri ogreniyorlardi. Oysa
biiyiiciiler, Allah'in izni olmadan hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar, kendilerine fayda
vereni degil de zarar vereni oOgrenirler. Sihri satin alanlarin (ona inanmip para
verenlerin) ahiretten nasibi olmadigini ¢ok iyi bilmektedirler. Karsiliginda kendilerini

sattiklari sey ne kétiidiir! Keske bunu anlasalardil’

3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 457.

3% el-Isra 17/16.

3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 460-461.
3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 457.

97 el-Bakara 2/102.
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Kadi Abdulcebbar, ayetin dogru anlasilmadigini belirtmektedir. Ciinkii burada
“&) o ifadesi Allah’in istegi degil, haberinin olmasi anlamini icermektedir. Yani
sihrin zarar vermesi, Allah’in bilgisi dahilindedir. Nitekim izin kelimesi bir ¢ok yerde
haber verme anlaminda kullanilmaktadir. Diger acidan sihir 6gretilmeden once zararlari
konusunda haber verilmekte, sihri 6grenenler uyarilmaktadirlar. Bu konu, ayette agikca
belirtilmektedir. Ayrica sihrin dgretilmesi herkesi kiifre gotiirmemektedir. Peygamber
ve salih kullarin sihri 6grenmeleri, bunlar1 bilerek sakinmalari ve diger insanlari
uyarmalart i¢indir. Goriildiigii gibi burada da Allah’in kabih yapmasi1 hakkinda hi¢bir

sey belirtilmemektedir.*®

Allah’in izni konusunda baska bir ayet delil getirilerek O’nun kabihe razi
olmas1 gosterilmektedir. Soyle ki, “Gizli konusmalar seytandandir. Bu iman edenleri

lizmek icindir. Oysa seytan, Allah'in izni olmadikca, miiminlere hicbir zarar veremez.

59399

Miiminler Allah'a dayanmip giivensinler. mealli ayete istinaden Allah’in, seytanin

zarar vermesini istemesi iddia edilmektedir. Oysa burada “Allah’in izni” s6ziiyle, O’nun
kalplerde iiziintiiyli yaratmasina gonderme yapilmaktadir. Yani, iiziinti Allah’in
emrindedir ve yalniz onu yaratmasiyla seytan zarar verebilmektedir. Bu, Allah’in
yaratmast veya izin vermesi anlamina gelmemektedir. Ciinkii burada sart
kullanilmaktadir. Ayrica gizli konusmalarin seytana izafe edilmesi, zararin Allah’tan

gelmedigini gbstermektedir.mo

Baska bir “.. Allah bir kimseyi saskinliga (fitneye) diisiirmek isterse, sen

59401

Allah'a karsi, onun lehine hicbir sey yapamazsin... mealli ayet, Allah’in kul icin

kotiiliik, kiifiir istemesine delil gosterilmektedir. Fakat Kadi Abdulcebbar, ayette “fitne”

kelimesine hamledilen yanlis anlamdan dolayr, muradin dogru aciklanmadigim

59402 59403

belirtmektedir. Soyle ki, “fitne” kelimesi, Kur’an’da ‘“‘azap™, “ceza”, “imtihan

3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, s. 99-102.
3% el-Miicadele 58/10.

400 g adi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 647.

401 e]-Maide 5/41.

402 e7-Zariyat 51/13.

403 e]-A’raf 7/155.
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anlamlarina gelmektedir. Yani ayetteki murad yukarida anlatilan degil, kiifiirlerinden

dolayr Allah’in cezalandirmak istemesidir.***

Allah’in fesad: yaratmasi veya onu kendine nispet etmesi iddias1 bu konuda
dikkat ceken diisiincelerdendir. Soyle ki, Allah’in yeryiiziinde her seyi yaratmasini
belirten ayete dayanarak, fesadin, kiifriin, kul fiillerinin*® de Allah tarafindan
yaratilmas: goriisii ortaya atilmaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore ise bu ayet, hi¢ de
mezkur goriise delil olmamaktadir. Cilinkii yaratmanin séz konusu oldugu yerde fesadin
diistiniilmesi dogru bulunmamaktadir. Yer yiiziinde yaratilan seye gelince, burada kul

fiilleri veya fesat degil, yalniz cisimlerin yaratilmasi s6z konusudur.*”

Baska bir “Hatirlayin ki, sizi, Firavun taraftarlarindan kurtardik. Ciinkii onlar
size azabwn en kotiisiinii reva goriiyorlar, yeni dogan erkek cocuklarinizi kesiyorlar,
(fenalik icin) kizlarimizi hayatta birakiyorlardi. Aslinda o size reva goriilenlerde

55407

Rabbinizden biiyiik bir imtihan (beld) vardi. mealli ayette “V_Q o o oD ifadesi tim

giinahlarin, fesadin Allah’tan olmasini gosteren nass gibi degerlendirilmektedir. Kadi

Abdulcebbar, mezkur ifadenin bu goriise delil teskil etmedigini kanitlamaya

calismaktadir. Soyle ki, “¢.” kelimesi nimet anlamina gelmektedir ki, bu da “Firavun

ailesinden kurtardik™ ifadesine atfedilmektedir. Yani buradaki mezkur kelime nimet

olarak kurtulus anlamini ta§1rna1ktad1r.408

Allah’in kabihi kendine nispet etmesi ile ilgili getirilen delillerden biri de
“...Onlara bir iyilik erisirse "Bu, Allah’tandir" derler, bir kotiiliige ugrarlarsa, "Bu,
senin yiiziindendir." derler. De ki: "Hepsi Allah'tandir." Bunlara ne oluyor ki, hi¢ 5oz

97409

anlamaya yanasmiyorla medlli ayettir. Burada iyiligin ve kotiiliigiin Allah’tan

olmasinin belirtilmesi, Allah’a kabihin nispet edildigini gostermektedir.

404 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 225-226.

45 Bu konuyu daha sonra genis sekilde ele alacagiz.

406 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 76.

“07 el Bakara 2/49.

4% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 91; Ayrica bk. et-Taberi, CAmiu’l beyan, I, 217; Bir cok
mealde s6z konusu kelime imtahan anlaminda verilmesi hasebiyle bu anlamda vermeyi uygun bulduk.

% en-Nisa 4/78.
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Kadi Abdulcebbar, niizul sebebini gostererek*'” ayetin yanlis te’vil edildigini
belirtmektedir. Burada ayetten kasit, kullara isabet eden kotiiliigiin Hz. Peygamber’den
degil, bilakis iyiligin ve kotiiliglin her ikisinin kullarin menfaati dogrultusunda
Allah’tan olmasidir. Burada kotiiliikk, hakiki anlamda ele alinirsa kabih manasini
tasimaktadir. Fakat Allah’in fiili s6z konusu oldugu icin mecazi, yani “zarar” anlami

N . . 411
one siirilmektedir.

Kadi Abdulcebbar, hemen sonraki ayeti*'* kendi gériisiinii destekleyen delil
olarak sunmaktadir. Soyle ki, ayete gore kotiiliigiin kula nispet edilmesi, iyiligin de
Allah’tan olmasi onun te’vilinin dogrulugunu gostermektedir. Ayrica Kadi
Abdulcebbar, burada iyiligin Allah’a nispetinin fiil degil, iyilige giden yol agisindan

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.*"?

Buna benzer “Her nefis, oliimii tadacaktir. Biz sizi sitnamak i¢in serre de hayra

4% mealli ayeti de hayir ve serrin Allah tarafindan yaratilmasina

da miiptela kiliyoruz...
delil olan nasslar icerisinde sunulmaktadir. Fakat Kadi Abdulcebbar, burada muradin
yaratmak degil, Allah’in imtahan1 oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu
ayette serrin “zarar” anlaminda ele alinmasi gerektigini, yani mecaza gidilmesini
savunmaktadir. Ciinkii mezkur kelimenin hakiki anlamda kullanilmasi, Allah’in kabih

(kotiiliik) yaratacagini gosterir ki, Allah da bundan miinezzehtir.*"”

Allah’in kabihi yaratmasini veya ona riza gostermesini delillendirmek icin
getirilen ayetlerden biri de “Boylece biz, her kasabada, oralarda bozgunculuk
yapmalari icin, giinahkarlarim liderler yaptik. Onlar yalniz kendilerini aldatirlar, ama

59416

farkinda olmazlar. mealli ayettir. SOyle ki, burada Allah’in bozgunculugu istemesi

goriisiintin ¢ikarimi yapilmaktadir.

19 Rivayete gore, Medine Yahudileri, baslarina gelen kotiiliigiin Hz. Pygamberden oldugunu sdylemesi
tizerine bu ayet nazil olmustur. Daha genis bilgi i¢in bk. Fahreddin Razi, Mefatihu’l-gayb, X, 188.

11 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 198.

42 “Sana gelen iyilik Allah'tandir. Basina gelen kotiiliik ise nefsindendir.” (en-Nisa 4/79).

413 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 199.

#1% ¢l Enbiya 4/35.

15 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 501.

#19 el-En’am 6/123.
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Kadi Abdulcebbar ise muradin farkli oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Ona
gore bu ayette kasabanin sakinlerinin yaptiklarinin akibeti s6z konusudur. Sayet Allah,
biiyiiklerin isyan etmesini veya bozgunculuk yapmalarini isterse o zaman bu goriis,

29417

“Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim. mealli ayetle

celiski teskil edecektir. Ciinkii bu ayete gore Allah, insanlardan yalmz itaat

istemektedir.*'®

Kabihin Allah’a nispet edilmesi konusunda getirilen delillerden biri de
“Siiphesiz onlar tuzaklarimi kurdular. Oysa daglart yerinden oynatacak olsa bile, bu

59419

kurnazliklart hep Allah'in elindeydi. mealli ayettir. Bilindigi lizere kurnazlik kabih

oldugu halde Allah’in katindan olmast s6z konusu goriisii destekler gibi goriinmektedir.

Kadi Abdulcebbar, bu ayeti, “4s” kelimesinin her zaman fiil olmayacagi

konusuyla agiklamaya baslamaktadir. Soyle ki, mezkur kelime, orfte haberdar olmak
anlaminda da kullanilmaktadir. Bu ayetten kasit, ya yapilan tuzaktan Allah’in haberdar

olmasi, ya da tuzag yapanlarin akibetleri veya cezalarinin Allah’in katinda
bulunmasidir. Eger ayet iddia edildigi gibi anlasilsaydi “» &7, yani “onlarin

kurnazhigr” denmezdi, Allah kendisine nispet ederdi.**’

Getirilen 6rneklerden hiisiin-kubuh teorisinin Kadi Abdulcebbar’in yorumuna
nasil etki yaptigim1 gérmekteyiz. Esasen farkli anlamlara gelen kelimelerin baglamina
gore ele alinmadigini kanitlamaya calisan Kadi Abdulcebbar, anlam bakimindan baska

alternatiflerin de gdz 6niinde bulundurulmasinin gerekliligini savunmaktadir.
B. Kulun Fiili ile Tlgili Ayetler
1. Fiillerin Nispeti

Fiil konusu tarih boyunca Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasinda tartisila gelmistir.

Fiillerin tiimiiyle kullara nispet edilmesi, genis irade perspektifi acisindan

47 ez-Zariyat 51/56.

18 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 262.

19 fbrahim 14/46.

420 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 420-421.
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degerlendirilmekte ve adalet prensibinin temel konularindan birini teskil etmektedir. Bu
konu, miikellefin sorumlu tutulmasi ve Allah’in kabihi yaratmasi acisindan adalet ilkesi
cercevesinde ele alinmaktadir. Soyle ki, Allah, fiillerin yaraticisi olursa miikellef
kilinmanin adaletle bagdasmadig: goziikmektedir. Bagka bir acidan Allah, kul fiillerinin
timiinii yaratmakla kotii fiillerin de faili durumuna diismektedir. Oysa kabihin

yaratilmasi Allah i¢in s6z konusu degildir.

Kadi Abdulcebbar, bu teori ile ilgili 6zellikle bazi nasslart miitesabih olarak ele
almakta ve Mu’tezile diisiincesine itiraz i¢in delil getirilen ayetleri kendi goriisleri

cercevesinde yorumlamaktadir.

Kul fiillerinin yaratilmasina, 6ncelikle Allah’in her seyi yaratmasi konusundaki
ayetler delil olarak gosterilmektedir. Ornegin, “O, goklerin ve yerin essiz yaraticisidir.
O'nun esi olmadigr halde nasil cocugu olabilir! Her seyi O yaratmistir ve her seyi
hakkiyla bilen O'dur. Iste Rabbiniz Allah O'dur. O'ndan baska tanri yoktur. O, her seyin
yaraticisidir. Oyle ise O'na kulluk edin, O her seye vekildir™**' mealli ayetin geneli
kapsamasi dikkate alinarak kul fiilleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Kadi
Abdulcebbar ise Ayetteki “3” fiilinin bi¢imlendirmek, tasarlamak anlaminda
oldugunu, bunun da fiil yaratmayla ilgisizligini belirtmektedir. Ayrica bu ayet geneli
ifade etmemektedir. Ciinkii buradaki “her sey” ifadesi miibalaga anlamindadir. Nitekim
bunun drnegini bagka ayetlerde de gore bilmekteyiz.422 Sayet ayetin umum ifade etmesi
s0z konusu olursa, o zaman Allah’in her seyi yaratmasina kadir olmasi bilgi agisindan
degerlendirilmelidir. Yani Allah, sadece kul fiilleri dahil her seyi yaratma kudretinin
bilgisini tagimaktadir, ama yaratmamaktadir. Nitekim Aayette yaratma fiilinden Once

Allah’1n bilgisine isaret edilmektedir.

Ayetin umum ifade etmemesi ‘“sey” soOziiniin kapsami acisindan da dogru

gozikkmektedir. Soyle ki, “sey” sozii mevcut (var olan) ve madumu (yok olan),

421 el-En’am 6/101-102.
422 ¢]-En’am 6/38; en-Nahl 16/89; el-Ahkaf 46/25 vd.
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kapsamaktadir. Eger ayet umuma hamledilirse, Allah’in varlik ve yoklugu yaratmasinda

celiski goziikecektir. Ciinkii madumun yaratilmasi s6z konusu olamaz.**

Bu ayette yaratilma fiilinin geneli kapsamasi goriisii, ibadetin gerekliliginin her
seyi yaratma baglaminda belirtilmesinden de cikarilmaktadir. Soyle ki, ayette kul
fiilinin yaratilmasi s6z konusu olursa, ibadetin gerekliliginin bir anlami kalmazr. Bu ise

yaratma fiilinin sadece nimetler acisindan degerlendirilmesini géstermektedir.424

Bu 0Ornek, tartismanin, &4yetin umumu kapsamasi iizerinde oldugunu
gostermektedir. Kadi Abdulcebbar, genellemenin yaratilis fiiline uygun olmadigim

belirterek kul fiillerinin yaratilmas: diisiincesini ¢iiriitmeye calismaktadir.*

Fiillerin Allah’a nispet edilmesine, kulun kazandiklarinin veya elde ettiklerinin
Allah tarafindan kendisine verilmesinden bahseden ayetler de delil gosterilmektedir.
Ornegin, “Rabbi Ibrahim'i bir takim emirlerle denemis, o da onlari yerine getirmisti.
Allah, "seni insanlara onder kilacagim" demisti. O "soyumdan da" deyince, "zalimler

»420 mealli ayette Hz. Ibrahim’in imam

benim ahdime erigemez” buyurmustu.
yapilmasindan bahsedilmesi, salih olmasinda kendisinin higbir fonksiyonunun
bulunmadigin1 gostermektedir ki, bu da Allah’in, kul fiillerini yarattigina delil teskil

etmektedir.

Kadi Abdulcebbar ise mezkur ayete dayanarak kul fiillerinin Allah’a nispet
edilmesinin dogru bulunmadigini belirtmektedir. Ciinkii burada fiiller s6z konusu
degildir. Hz. Ibrahim’e nebilik verilirken imam olmas1 dogaldir. Nebilik ise yalniz
Allah tarafindan verilmektedir. Ayrica eger peygamber veya nebilerin se¢cme hiirriyeti

olmazsa, yiiceltilmeleri gereksiz olurdu**’

# Madumun sey olmasini yalniz Basra Mu’tezilesi alimleri kabul etmektedir ki, KAdi Abdulcebbar da
bunlardan biridir. Diger mezhep alimleri madumun sey olmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadirlar.
Daha genis bilgi i¢cin bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili’l hamse, s. 176-180; el-Mugni, 1V, 247-249;
Ciiveyni, Ebi’l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah, es-Samil fi us@ili’d-din, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1999/1409, s. 27-30.

424 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 251-254; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., 11, 515,-
556.

2 Aym1 yontem, bu konuda olan diger dyetlerdeki yorumlarda da kendini gostermektedir. Ornek olarak
bk. Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 528, 571.

*2 el-Bakara 2/124.

27 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 109.
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Bahsedilen konu, asagidaki ayet icin de gecerlidir:

“Peygamberleri onlara: Bilin ki Allah, Talut'u size hiikiimdar olarak gonderdi
dedi. Bunun iizerine: Biz, hiikiimdarliga daha layik oldugumuz halde, kendisine servet
ve zenginlik yoniinden genis imkanlar verilmemisken o bize nasil hiikiimdar olur?
dediler. "Allah sizin iizerinize onu secti, ilimde ve bedende ona iistiinliik verdi. Allah

miilkiinii diledigine verir. Allah her seyi ihata eden ve her seyi bilendir" dedi.”**®

S6z konusu ayete dayanarak Allah’in diledigine miilk vermesi, kulun
yapmasina veya kendi tercihi ile kazanmasina engel olarak diisiiniilmektedir. Kadi
Abdulcebbar, bu ayetin fiillerin nispeti konusunda delil olmayacagini, miilkiin veya
rizkin Allah tarafindan verilmesinin kulun ihtiyarina engel olmadigim1 belirtmektedir.
Ciinkii rizkin bazilarina verilmesi, imtihan vesilesi olabilmektedir. Bu ise insanlar i¢in

bir liituftur.*”

Baska bir ayette “Size yasak ettigim seylerde, aykirt hareket etmek istemem;
giiciimiin yettigi kadar 1slah etmekten bagka bir dilegim yoktur. Basarim ancak

Allah'tandir, O'na tevekkiil ettim; O'na yoneliyorum" dedi.”*°

Diye buyurulmasi, kulun
hicbir basarisinin olmamasina, zarar veya menfaatinin Allah tarafindan ayarlandigina
delil olarak kullanilmaktadir. Kadi Abdulcebbar ise tevfikin, yani basarinin liituftan
geldigini, bunun secim hakki ile hicbir ilgisinin bulunmadigini belirtmektedir. Kul
sadece yolu secer, kiifiir veya imana yonelir, Allah da yonlendirir ve kulu sectigi yola

sevk eder. Ayette tevekkiil edilmenin belirtilmesi, bu gériisii desteklemektedir.**!

Kulun kazanmasini veya zarara ugramasini Allah’a nispet ederek, miiminin
zafer veya yenilgisinin de baz1 ayetlere istinaden Allah’tan gelmesi iddia edilmektedir.
Soyle ki, miiminlerin zaferinde etkin faktor, Allah’in yardimi olmaktadir. Yani miimin,
Allah’in yardim etmesi ile zafer kazanmakta ve bu zafer miimine ait olmamaktadir. Bu

konuda delil gosterilen ayetlere Kadi Abdulcebbar, yorum getirerek cevap vermektedir.

428 e]-Bakara 2/247.

2 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 127.

9 Hud 11/88.

1 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 382-384.
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Ornegin, “...Allah diledigini yardimiyla destekler...”***

mealli ayetten hareketle
zaferin, Allah’1n fiili oldugu goriisii bulunmaktadir. Fakat Kadi Abdulcebbar bu goriisii
kabul etmemektedir. Ona gore bir seyin bir kimseye nispet edilmesi, nispet edilen seyin,
o kimsenin fiili oldugunu gostermemektedir.*®> Allah’in desteklemesine gelince, bu bir
nevi lutfun c¢esitlerinden olarak goriilmektedir. Ayrica Allah’in  yardimi, cesitli
yonlerden kendini gosterebilir. Bu, hiiccet, miiminin savasta zaferi veya gelecekte
sevaba gotiirecek mesakkat kapsaminda da olabilmektedir. Savasta miimine zafer
vermek ise onu meleklerle desteklemek, sabit kadem kilmak, diismanin kalbine zaaf
vermek, miimine cennetteki yerini gostermek ve baska cesitli yollarla miimkiindiir.
Dolayisiyla fail olan miimindir, Allah ise sadece yardim etmekle onu desteklemektedir

ki, bu da kul fiilinin yaratilmasina delil teskil etmemektedir.***

Bir takim Aayetlerde kulun yapabilirlik giiciiniin, kudretinin olmamasina
isaretler bulunmaktadir. Bu ayetlere dayanarak fiillerin Allah’a nispet edilmesi
gorlisiiniin - s6z konusu olmasina karsin Kadi Abdulcebbar, ayetlerin dogru
yorumlanmadigim1  belirtmektedir. Ornegin, “Bunlar yeryiiziinde kimseyi dciz
birakamazlar. Allah'tan baska hicbir dostlart da yoktur. Onlara azap kat kat
verilecektir. Hem isitmeye giicleri yetmiyordu hem de goremiyorlardi.”™ ve “Ve,
gozleri beni gormeye kapali bulunan, kulak vermeye de tahammiil edemez olan kafirleri
o giin cehennemle yiiz yiize getirmisizdir.”**® mealli ayetlerde duyamamanin sz konusu
olmasi, kula istitaatin verilmedigini gostermektedir. Kadi Abdulcebbar ise s6z konusu
ayetlerdeki duymanin fiil olmadig1 goriisiinii ileri siirmektedir. Ona gore, burada kafirler
duyabilmeme vasfiyla zemmedilmektedirler. “Eger istitdatin nefyi s6z konusu olsaydi,
zemm hak edilmezdi. Ciinkii hi¢ kimse kendi kudreti ile yapmadigi yiiziinden
zemmedilemez. Buradaki murad ise getirilen hiiccet ve delillerin duyulmasma

tahammiil edilmemesidir ki, bu da kafirin tercihi ile gergeklesmektedir.”437

2 Al-i imran 3/13.

3 Bu konu hakkinda Allah’in kiirsiisii konusu icerisinde bahsedilmektedir.

% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 141-142; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., I, 157,
316.

435 Hud 11/20.

436 e]-Kehf 18/100-101.

#7 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 377; 11, 478.
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Kul fiillerinin Allah’in hiikkmii ile gerceklestigini iddia ederek fiillerin nispeti
konusu dogrultusunda goriis belirtenlere karst Kadi Abdulcebbar, delil getirilen
ayetlerdeki kelimelerin baglamindan farkli olarak ele alindigimi savunmaktadir. Soyle

29438

ki, “...Fakat Allah, gerekli olan emri yerine getirmesi icin... mealli ayetten hareketle

kulun yaptiklarinin Allah’1n hiikkmiiyle vaki olmasi goriisiiniin dogru olmadigini belirten

Kadi Abdulcebbar, “ o=3-hiikkiim vermek™ fiilinin yaratma anlaminin bulunmadigini

£
3 2

sOylemektedir. Ayrica buradaki “ 1" soziinden kastin ne olmasi da tam olarak

belirtilmedigine gore umuma hamletmek de makul géziikmemektedir. Burada sadece

Allah’n yapilanlar konusunda bilgisinin olmasi kastedilmektedir.***

S6z konusu iddiaya delil olarak getirilen baska bir ayetin meali soyledir:
“Babalari: "Ogullarim! Tek bir kapidan degil, ayrt ayri kapilardan girin. Ama Allah
katinda size bir faydam olmaz, hiikiim ancak Allah'indir, O'na giivendim, giivenenler de

.. . . 55440
O'na giivensinler" dedi.”

Kadi Abdulcebbar, mezkur iddiaya itiraz ederek buradaki hiikiim soziiniin kul
fiilleriyle ilgili olmadigin1 belirtmektedir. “Sayet bu ayet fiillerle ilgiliyse, yine de
Allah’mn kul fiillerinin faili oldugunu gostermez. Ciinkii hiikiim ortaya ciktiktan sonra

Allah’a nispet edilmektedir.”**!

Kul fiillerinin Allah’in istegi ile gergeklestigini iddia ederek, “Hicbir sey icin
"Bunu yarin yapacagim" deme. Ancak, "Allah dilerse” diyerek Rabbini an. Unutursan,
o zaman da, "Belki Rabbim bir dahaki sefere beni daha iyiye ulastirir,” de.”*** mealli

ayetleri delil getirenler de bulunmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, mezkur ayetteki “4) L o) ifadesinin her kes tarafindan, iyi

veya kotii is icin kullanildigini belirterek bunun kullarin ihtiyar ile ilgisinin olmadigim

438 e1-Enfal 8/42.

9 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 322; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbdr, a.g.e., 11, 464.
40 yusuf 12/67.

! Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 395.

442 e]-Kehf 18/23-24.
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sdylemektedir. Bilakis Allah, kuldan, yaptig: fiili ilca** ve ihtiyar (tercih 6zgiirliigi)
araciligiyla istenmektedir. Burada sOylenmek istenen sey, Hz. Peygamber’in ve kullarin
gelecekle ilgili islerde kesin konusmamalarim1 uyarmaktir. Soyle ki, soz veren kimse
gelecekteki isinde engel olmayacagimi bilmedigi i¢in yalan soOyleyebilir. Buradaki

“Allah’1n istegi”nden kasit da bu olmalidur.***

Fiillerin Allah’a nispet edilmesi konusunda delil getirilen en 6nemli nasslardan
biri de “(Hz. Ibrahim) onlara "Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz? Oysa sizi de,

59445

yvapacaklarimizi da Allah yaratmistir.” dedi””™ mealli ayetidir.

Kadi Abdulcebbar, ayette gecen “yapacaklariniz” kelimesinin baglamina gore
fiilleri kapsamadigini belirtmektedir. SOyle ki, mezkur kelime, onceki ayetle baglantili
olarak ele alimmalidir. Yani ayette “Allah sizi ve sizin yapacaginiz putlarin
yvaraticisidir” anlami kastedilmektedir. Aksi taktirde iki ayet arasindaki baglam
biitiinliigii kopmakta, mezkur kelime boslukta goziikmektedir. Ayrica ayete dayanarak
kul fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasi iddia edilirse iki ayet arasinda celiski
goziikecektir. Ciinkii putlara tapmanin Allah tarafindan yerilmesi, kinanmasi, daha
sonra sirk fiilini Allah’in yaratmasini makul gostermemektedir. Bir kimse kinadig1 bir
fiil yaparsa kendisiyle celiskiye diismiis olur. Bu ise Allah icin hi¢ s6z konusu olamaz.
Yani eger Allah, kulun sirk fiilini yaratirsa, o zaman bu fiillerin kotii, batil olmamasi
gerekir. Ciinkii Allah, hikmet sahibidir ve hikmet sahibinin yaptiklari kotii olarak kabul

edilemez.

Ayette yapilacaklarin kula nispet edilmesi de Allah’in, fiilleri yaratmadigim
gostermektedir. Ciinkii yapilan sey sadece yapana, yaratana nispet edilmektedir. Oysa

ayette bunun tersi goziikmektedir.

Bu ayet konusunda sOylenilmesi gereken baska bir sey de yaratma fiilinin
gecmis zamanda olmasma ragmen yapma fiilinin gelecek zamanda kullanilmasidir.

Soyle ki, gelecekte olacak isin, yani heniiz yapilmayan, madum fiillerin yaratilmasi

3 Yapilmas istenen seyin, yapma vasfimn failde bulunmasi. Bk. Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-

Kur’an, I1, 711-714.
4 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 472-473; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbir, a.g.e., I, 397.
45 eg-Saffat 37/95-96.
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makul goziikmemektedir. Dolayisiyla ayette “yapacaklarimiz” kelimesinden maksadin
fiil olmadigi, bunun, miisriklerin yapacaklar1 ve tapacaklar1 putlarin olmasi agikca

gozitkmektedir,**®

Baska bir ayette, Allah’in kullar1 yiiriitmesi, hareket ettirmesinden
bahsedilmektedir ki, bu da fiillerin Allah’a ait olmasi i¢in delil olarak kullanilmaktadir.
Kadi Abdulcebbar, soz konusu ayetin “Sizi karada ve denizde Yyiiriiten Allah'tir..”*"

13

kisminda gecen “n~” fiilinin dogru anlagilmadigini belirtmektedir. Mezkur fiil,

harekete gecirmek veya fiili yaptirmak degil, karada ve suda hareket etmek i¢in uygun
ortamin hazirlanmast anlaminda kullanilmaktadir. Soyle ki, ayette kasit, suyun lizerinde
gemilerin yiirlimesinin saglanmasi, karada da yerin dosenmesini, iizerinde yiirlinecek
hale getirilmesini belirtmektir. Yoksa mezkur ayetin fiiller konusuyla bir ilgisi

bulunmamaktadir.**®

Fiillerin Allah’a nispet edilmesi dogrultusunda getirilen delillerden biri de
“Onlan siz oldiirmediniz, fakat Allah oldiirdii. Attigin zaman da sen atmamugstin, fakat
Allah atmigti. Allah bunu, inananlari giizel bir imtihana tabi tutmak icin yapmusti.

29449

Dogrusu O isitir ve bilir. mealli ayettir. Burada katlin ve atisin kuldan nefy edilip

Allah’a nispet edilmesi dikkat cekmektedir.

Kadi Abdulcebbar, bu diisiincenin makul goziikmedigini savunmaktadir.
Ciinkii eger boyle olsaydi peygamber ve salihlerin de katilinin Allah olmas1 gerekirdi.
Ayrica Allah, bu fiilleri kullara nispet etmis, onlar1 bu fiillerle vasiflandirmistir. Daha
sonra bunlar1 kullardan nefyetmesi celiskili goziikmektedir. Dolayisiyla celiski ve
hatanin s6z konusu olmamasi icin ayetin te’vili gerekmektedir. Soyle ki, ayette iletilmek
istenen mesaj, kullarin kafirlere karsi savaslarinin sadece kendi kuvvetleri ile
gerceklesmedigidir. Bu savas, Allah’in yardimi, lutfu, melekleri yardima gondermesi,
savasanlart1 sabit kadem yapmasi, kafirlerin kalplerine korku salmasi ile

kazanilmaktadir. Burada kul fiillerinin Allah’a nispet edilmesi sz konusu olsaydi

446 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 581-586.
7 Yunus 10/22.

8 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 359.

9 el Enfal 8/17.
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miicahitlerin 6viilmesi yersiz olurdu. Nitekim ayette miiminlerin giizel nimetle

L . . . 450
sinanmalarinin belirtilmesi de bunu gostermektedir.

Orneklerden goziiktiigii gibi kul fiillerinin Allah’a nispet edilmesi konusunda
delil getirilen ayetler, farkli ac¢ilardan degerlendirilmektedir. Soyle ki, Kadi
Abdulcebbar, bazi nasslarin zahirinin anlagilmasi yoniindeki yanlhishklar1 belirtmekle
beraber, diger baz1 ayetlerin zahirinden yola ¢ikmanin celiskiye sebep olacagini ve bu
yiizden te’vile ihtiya¢ duyuldugunu onemle vurgulamaktadir. Ayrica bazen bunlar
soylemekle yetinmemekte, itiraz eden kisiye, kendi diisiincesiyle karst koymakta ve kul
fiillerinin kesinlikle Allah’in iradesi veya yaratmasi ile ortaya cikmadigini

savunmaktadir.
2. Hidayet ve Dalaletin Nispeti

Sozliikte hidayet kelimesi, “hdy” kokiinden tiiremis ve “dogru yol”, “siikunet”,
“itaat”, “giizel hayat”, “armagan”,45 ! “irsad”,452 dalalet kelimesi ise “dII” kokiinden
tiremis ve “sapmak”, “telef olmak”, “hedefe ulastirmayan yola girmek”,453 “istenilen

seye ulasmamak”45 4

anlamlarina gelmektedir. Hidayet ve dalaletin nispeti, genelde kul
fiillerinin nispeti konusundan sonra tartigmalarda yer almaktadir. Soyle ki, Mu’tezile,
fiillerin Allah’a degil, kullara nispet edildigini savunmasi dolayisiyla hidayete ermek
veya dogru yoldan sapmanin da kullar tarafindan gerceklesmesi goriisiinii kabul
etmektedir.* Yani Mu’tezile’ye gore kulun sorumlu tutulabilmesi i¢in dogru yolu veya
azginligi secme hiirriyetinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden Allah’in diledigi
insanlar1 saptirmasi, diledigine hidayet vermesi konusundaki Aayetler, miitesabih
addedilmekte, irade hiirriyetini destekleyecek diger nasslar araciligiyla dil kurallarina ve

aklin ilkelerine uygun olarak te’vil edilmektedir.*>

Kadi Abdulcebbar, hidayet ve dalalet konusunu dogal olarak Mu’tezili bakis

acis1 cercevesinde degerlendirmektedir. Ona gore hidayet ve dalalet, bir ¢ok anlamlara

40 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 318-320.

41 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, “h.d.y.” md.

2 ibn Kuteybe, Te’vilu muskili’l-Kur’an, s. 443.

433 bn Manzur, Lisanu’l-Arab, “d.1.1.” md.

#* Ciircani, Ta’rifat, “d.L.I” md.

3 Neseft, Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratii’l-edille, II, 314.
8 yusuf Sevki Yavuz, “Daldlet”, DiA, C. 8, istanbul; TDV, 1993, s. 429.
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gelmesine ragmen gelenekte asla iman ve kiifiir anlamlarini1 icermemektedir. Soyle ki,
hidayet, hakikatte kurtulus, delil, beyan anlamlarim1 tasimaktadir. Buna Kur’an’da da

rastlamak miimkiindiir. Mezkur kelime veya tiirevleri, Kur’an’da delil, beyaln,457

9 1460

lutuf,™® sevap,”” cennete giden yo anlamlarinda kullanilmaktadir. Dalélet ise

hakikatte helak veya helaka giden yol anlamini tasimasina ragmen Kur’an’da bazi

A 461 . 462
ayetlerde ceza veya cezalandirmak, amelin batil olmasi,

cennet yolundan
ahkoymak,463 manalarim1 da icermektedir. Bu yiizden Kur’an’da Allah’in diledigini
hidayete erdirmesi ve diledigini dalélete siiriiklemesi konusundaki ayetlerde iman ve

kiifiir kastedilmemektedir.*®*

465 o
7 mealli

Ornegin, “Iste o kitap, bunda siiphe yok, muttakiler icin hidayettir.
ayete dayanarak hidayetin iman oldugunu iddia etmek, Kadi Abdulcebbar’a gore dogru
bulunmamaktadir. Ciinkii burada kitaptan bahsedilmektedir. Kitap ise iman olamaz.
Iman, miiminin fiili, kitap Allah’in keldAmidir. Bu yiizden buradaki hidayet kelimesine
sadece beyan veya deladlet anlami yiiklenebilmektedir. Aksi taktirde ayetten neyin

kastedilmesi anlasiimayacaktir.

3

Bagka bir ayette soyle buyurulmaktadir: “...Allah onunla bircoklarint daldlete

ugratir, yine onunla bir¢oklarina hiddyet verir. Onunla ancak fasiklart saptirir.””*
Kadi Abdulcebbar, buradaki dalalet kelimesinden kastin ceza, hidayet kelimesinden ise
kastin delil ve beyan oldugunu belirtmektedir. Ona gore, burada bir hazf vardir ve
dalaletle ilgili asil anlam $0yle olmalidir: kiifiirle ahirette bir ¢oklarin1 cezalandiracaktir.
Ayrica daha sonra sadece fasiklara dikkat cekilmesi ve fasiklarin yerilmesi, dalaletin

kiifiir degil, ceza oldugunu géstermektedir.468

7 el-Bakara 2/5; 185; el-A’raf 7/159,203; Yusuf 12/111; en-Nahl 16/16, 64; el-isra 17/9; el-Enbiya
21/73; Fussilet 41/17; es-Stra 42/52; el-Ahkaf 46/30; el-Cinn 72/2.

438 e]-En’am 6/125; el-Kehf 18/3; Meryem 19/76.

4 Yunus 10/9; Muhammed 47/4-5.

40 o]-Fatiha 1/6; en-Nisa 4/168-169; es-Saffat 37/23.

401 ¢]-Bakara 2/26; el-A’raf 7/29-30; ibrahim 14/27; Sebe 34/8; el-Kamer 54/47; el-Mulk 67/9.

462 6]-Kehf 18/104; Muhammed 47/4-5.

43 en-Nisa 4/113, 176; Taha 20/79; el-Furkan 25/44; el-Ahzab 33/36 Yasin 36/62.

464 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 60-67.

465 e]-Bakara 2/2.

466 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 48.

467 e1-Bakara 2/26.

468 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 68-69; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbér, a.g.e., I, 136, 304.
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Kadi Abdulcebbar, bu konudaki diger ayetleri te’vil ederken anlatilan konuya
gonderme yapmakta ve hidayetin iman, daldletin Kkiifir olmadigim sik sik
hatirlatmaktadir. Ornegin, “Andolsun ki biz her iimmete, "Allah’'a ibadet edin ve putlara
tapmaktan sakimin." diye bir peygamber gonderdik. Allah, bu iimmetlerden bir kismina
hidayet etti, bir kismuna da sapiklik hak olmustur. Simdi yer yiiziinde bir gezip dolasin

469 A11:
n?”" mealli

da bakin ki, peygamberleri yalanlayanlarin sonunun ne oldugunu bir gorii
ayette murad, iman ve kiifiir degil, sevap ve cezadir. SOyle ki, eger buradaki hidayetten
kasit iman, dalaletten kasit ise kiifiir olsaydi, peygamberler gondermesinin bir anlami
kalmazdi. Allah kendisi, kullar1 hidayete erdirir veya saptirirdi. Oysa ayette Oncelikle

- . - 470
peygamberlerin gonderilmesi s6z konusudur.

Yakindan ilgili olmas1 hasebiyle iman ve kiifiir konusunu hidayet ve dalalet

baslig1 altinda alt baslik olarak degerlendirmeyi uygun bulduk.
a) Iman Fiilinin Allah Tarafindan Yaratilmasi

Kadi Abdulcebbar, iman veya Kkiifriin ihtiyari fiill veya Allah’in istegi,
yaratmasi ile gerceklesmesi tartismasini miitesabih nasslar cercevesinde ele almakta ve

bu konudaki muhtemel anlayislar agiklamaktadir.

Baz1 goriislere gore, iman, sadece Allah’in istegi, izni, kalplerde yerlestirmesi
ile miimkiin olmaktadir. Yani burada iman fiilini gerceklestiren kul degil, Allah’tir. Bu
diisiince, Kur’an’da bazi Ayetlerin delil getirilmesi ile ©ne siiriilmektedir. Ornegin,
“Cennette altlarindan irmaklar akarken goniillerinden kini ¢ikarip atariz. "Bizi buraya

59471

eristiren Allah'a hamd olsun...” derler... mealli dyete dayanarak miiminin kalbini

iman fiili ile temizleyenin Allah oldugunu iddia edenler bulunmaktadir. Bu diisiinceye

itiraz olarak Kadi Abdulcebbar, “J.é” kelimesinden imanin kastedilmedigini

belirtmektedir. Ayette sadece hirette cennet ehlinin haset ve kotii diisiincelerden

“* en-Nahl 16/36.

470 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 440; bu konuda diger ayetlerin te’villeri de ayn1 niteligi
tasimaktadir. Bk. Kadi Abdulcebbir, a.g.e., I, 87, 196; 11, 471.

T el-A’raf 7/43.
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sakindirilmasina isaret edilmektedir. Bu yiizden ayeti, diinya hayatiyla kiyaslayarak

aciklamak dogru degildir.472

Bagka bir ayette, “Allah'in izni olmadikca hicbir kiginin iman etmesi miimkiin
degildir..”*” diye buyurulmasindan hareketle yalmz Allah’m izniyle iman edilecegi
diisiincesi ortaya cikmaktadir. Fakat Kadi Abdulcebbar, ayetteki izinden kastin istek
olmadigini savunmaktadir. Ona gore mezkur kelime buradaki baglamda miikellef kilma,
ibahe ve gereklilik anlamini tasimaktadir. Yani ayette Allah’in miikellef kilmasi, imani1

gerekli gérmesi olmadig1 taktirde iman etmenin dogru olmamasi belirtilmektedir.*’*

Baska bir ayette, “Goklerde ve yerde bulunanlar da onlarin golgeleri de sabah
aksam ister istemez sadece Allah'a secde ederler.”*” diye buyurulmasi, kulun kendi
istegine bagli olmadan Allah’a itaat etmesi gerektigi izlenimi bulundurmaktadir. Kadi
Abdulcebbar, bu ayette secde edenlerin iki kisma ayrilmalarina, bir kisminin isteyerek,
digerinin ise zorlanmasiyla secde etmelerine dikkat cekmektedir. Burada isteyerek
secde edenlerin belirtilmesi, kudretin sadece Allah’ta oldugunu savunan Miicebbire nin
(Ehl-i Siinnet’in) diisiincesine ters diismektedir. Ciinkii Miicebbire’ye gore Allah, fiili
kulun kendisinde yaratmaktadir. Bu da ayette belirtilen, secde edenlerin iki guruba
ayrilmamasi gerektigini gostermektedir. Oysa ayetteki kasit, Allah’in iktidarim
belirtmektir. Yerde ve gokte bulunanlar Allah’a itaat etmektedirler; bazilar isteyerek
bunu yapmakta, digerlerinin de itirazda bulunma hakki olmamaktadir. Bunlar, miikellef

kilinmayan canlilar olarak algilanmalidur.*’®

Imanin Allah tarafindan yaratilmas1 diisiincesini desteklemek icin getirilen
delillerden biri de “Allah, iman edenleri, diinya hayatinda da, ahirette de saglam bir soz

477 mealli ayettir. Fakat

lizerinde tutar; zalimleri de saptirir ve Allah, diledigini yapar.
Kadi Abdulcebbar, bu ayetin, séz konusu diisiinceye delil olamayacag1 goriisiindedir.
Ona gore sabit kilmakla neyin kastedilmesi belirtilmemektedir. Oysa ayette kullarin

iman ve itaat lizere sozlerinde sabit olmalar1 sebebiyle Allah’in onlara ahirette verecegi

412 K adi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 281.
3 Yunus 10/100.
474 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 372.
475 er-Ra’d 13/15.
476 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 409.
17 {brahim 14/27.
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nimet ve sevaplarin sabit kilinmasi, yani kesin olmasi belirtilmek istenmektedir. Yoksa

imanin Allah’a ait olmasi ile ilgili hi¢bir kayit bulunmamaktadir.*”®

Imanin nimet olmasindan yola cikarak, asagida zikredilen ayet de Allah’in

iman1 yaratmasi diisiincesine delil olarak gosterilmektedir:

“Size gelen her nimet Allah'tandir. Sonra, bir sikintiya ugradiginizda yalniz

< 479
O'na sigimirsiniz.”

Kadi Abdulcebbar, mezkur ayette nimet konusundan Allah’in fiili olarak
bahsedilmedigini belirtmektedir. Burada sadece nimetin Allah’tan olmast soz
konusudur. Sayet nimetin Allah’tan olmasi, Allah’in fiili olarak algilanmaktaysa, ayet
yine de imanin Allah tarafindan yaratilmasina delil teskil etmemektedir. Ciinkii burada
nimetin Allah’tan olmasi demek, yardim, destek, lutuf agisindan buna sebep olmak
demektir. Nitekim bir cocugun terbiyeli olmasi ve bu terbiyenin babasina nispet
edilmesi de ayni durumu cagristirmaktadir. Dolayisiyla kulun iman etmesi ve itaatte
bulunmasi da Allah’in bahsettigi lutfun gostergesidir. Yani Allah, kendi yardimiyla

kulun dogru yolda yiiriimesine sebep olmaktadir.*®

Bagka bir ayette “Ey Rabbimiz! Bizi sana boyun egenlerden kil, neslimizden de
sana itaat eden bir iimmet ¢ikar, bize ibadet usullerimizi goster, tevbemizi kabul et;

zira, tevbeleri ¢okgca kabul eden, ¢ok merhametli olan ancak sensin.”*!

diye
buyurulmasina istinaden Islam’1, Miisliiman’in kalbinde yaratanin Allah oldugu iddia
edilmektedir. Fakat Kadi Abdulcebbar, ayetteki “Islam” kelimesinden muradin teslim
olmak ve itaat gostermek oldugu goriisiindedir. Bu yiizden s6z konusu iddiaya delil
olarak ayetin zahirine tutunmak i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Buradaki te’vil de bir

once zikredilen ayetin te’vili niteligi tasimaktadir. Soyle ki, buradaki teslimiyeti kula

vermek demek, onu lutuf ve yardimla destekleyerek itaat etmesini saglamak demektir.

478 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 417-418.

47 en-Nahl 16/53.

%0 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 444-445; Ayrica baska bir ayetin benzer te’vili icin bk.
Kadi Abdulcebbar, a.g.e., I, 95.

81 e]-Bakara 2/128.
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Hem Allah, kulun Miisliiman olma fiilinin yaraticis1 olursa, ayette medh edilmesi

. 482
gereksiz bulunurdu.

Fatiha suresinin “Nimet ve lutfuna nail ettiklerinin yoluna ilet...”*® kismu da
imanin Allah tarafindan nimet olarak verildigine delil olarak gosterilmektedir. Fakat
Kadi Abdulcebbar, burada neyin nimet olarak verilmesinden bahsedilmedigini
belirtmektedir. Hem eger imam kula Allah vermis olsaydi, yani kul fiillerinin yaraticisi
Allah olmus olsaydi, bu ayette gecen duay1 kul yapamazdi. Ciinkii bunun icin ihtiyari
bulunmayacak ve buna kudreti yetmeyecekti. Ayetteki murad, sadece iman igin
Allah’in, baz1 sartlar1 saglamasinin ve boylece iman durumunun gerceklestirmesinin
belirtilmesidir. Yani yukarida deginildigi gibi Allah’in yardimi, lutfu, kolaylastirmasi

imanin sahih olmasi i¢in gereken sartlardan sa‘tyllmaktadlr.484

Imanin yaratilmast konusunda verilen biitiin Orneklere bakilirsa, Kadi
Abdulcebbar’in hep aymi yontem iizere yorum getirdigi goriilecektir. Soyle ki, bu tiir
ayetlerde akli unsurlara fazla 6nem verilmemis, esasen kelimelerin sozliik anlamlari
tizerinde durulmustur. Bu da ayetlerin farkli yorumlanmasindan, kelime anlaminin ya
yanlis olarak belirtilmesinden, ya da degisik manalara ihtimali olmasindan

kaynaklandigin1 gostermektedir.
b) Kiifiir Fiilinin Allah Tarafindan Yaratilmasi

Imanin ihtiyari bir fiil oldugunu, yani sadece kulun kendi tercihi ile
gerceklestigini Kadi Abdulcebbar’in bakis agisiyla gordiik. Kiifiir konusunda da ayni
nitelikte ayetler delil getirilmekte, Kadi Abdulcebbar da bunu degerlendirmektedir.
Soyle ki, kalplerin miihiirlenmesi, gozlerin gérmemesi ve kulaklarin duymamasi icin
Oniine perde cekilmesi gibi engellerden bahseden ayetler, kafirlerin iman edememesini,
dolayisiyla Allah’in kiifrii istemesini gostermektedir. Bu konuda miitesabih olarak ele

alinip degerlendirilen ayetlerden biri de sOyledir:

482 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 110-111.
% Fatiha 1/7.
4 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 46-47.
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“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir, gozlerinde de perde

varduir ve biiyiik azap onlar igindir.”485

Kadi Abdulcebbar, bu ayetin, kiifriin Allah tarafindan yaratilmasi iddiasina

delil olarak kullanilmasina karsi koymaktadir. Soyle ki, so6z konusu ayette gecen “w>"

kelimesi dilde kiifiir veya kiifre zorlayan kudret anlaminda kullanilmasina
rastlanmamaktadir. Aslinda mezkur kelime, alamet, bir seyin bitisi, anlatilanlardan
istifade edememe anlamlar1 tagimaktadir. Bu yiizden ayetten, meleklerin bir alametle
yerilenleri bilmesi anlaminin c¢ikarilmasi gerekmektedir. Yani melekler, kafirlerin

kalplerindeki alameti bilmekte ve ahrette kullarla ona gore davranmaktadirlar.

13

Ayete farkli acidan bakilirsa, ~>" kelimesinin iman etmeyenleri gostermek

icin alamet anlamina gelmesi, yine de iman acisindan engelin bulundugunu
gostermektedir. Kadi Abdulcebbar’a gore bu anlayis dogru bulunmamaktadir. Ciinkii
kafirin kiifiir lizere devam etmesini bilmek, onun iman etmeyecegi anlamina gelmez.
Nitekim, kitabin kapali olmasi, daha sonra okunmayacagimi gostermemektedir.
Dolayisiyla kafirin iman etmesi icin engellenecek bir durum bulunmamaktadir. Ayrica,

kafirin iman etmesi engellenirse, imanla miikellef tutulmasi makul goziikmemektedir.

[3

Sunu da soylemek gerekir ki, “~=" kelimesi ile cezayir kastedenler de

bulunmaktadir. Yani Kkafirlerin kiifre sapmasi sonucu, ceza olarak kalpleri

miihiirlenmistir.

Ayette gecen “4sLis”  kelimesine gelince, bundan kasit, Kkafirlerin

gordiiklerinden ve duyduklarindan faydalanmamasidir. Soyle ki, kafirler, kendilerini

ayetlerden faydalanmayacak duruma sokmakta, itaat etmemekte, Aayetleri

485 e1-Bakara 2/7.
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dinlememektedirler. Bu da sanki kulaklarinda ve gozlerinde bir perdenin oldugunu

gbstermektedir.486

Bagka bir ayette gecen “... Kalbini bizi anmaktan gafil kildigimiz...kimselere

487
boyun eyme.”

ifadesi, kiifriin Allah tarafindan kalplerde yaratildigini iddia edenlere
delil teskil etmektedir. Kadi Abdulcebbar’a gore ise, burada gafletten kasit, ayetin
zahirinde Allah’1n fiili olabildigi gibi diger kimselere de ait olabilmektedir. Bu yiizden
zahire dayanarak bunu iddia etmek dogru degil. Sayet Allah, kulun kalbinde gaflet
yaratsaydi ve onu imandan engelleseydi, sonradan azarlamasi caiz olmazdi. Ciinkii 6nce
iman etmeyi engellemek, sonra da miikellef tutmak makul géziikmemektedir. O zaman

ayetteki murad, kalpleri gaflette olan insanlara rastlanacagina ve onlara itaat

edilmemesine dikkat <;ekmektir.488

Baska bir ayette ise “Onlar sagirlar, dilsizler, kérler...”* diye buyurulmasi,
insanlarin imandan engellenebileceklerini gostermektedir. Oysa kafirlerin hakikatte
boyle olmadiklar1 bilinmektedir. O yilizden Aayetin tevil edilmesi daha dogru
bulunmaktadir. S6yle ki, Kadi Abdulcebbar’a gore ayetten asil amag, kafirlerin hidayete
ermesi i¢in bu uzuvlart kullanmamalarin1 belirtmektir. Nitekim orfte de birisi bir seyi

anlamamak istediginde ona miibalaga olarak kor, sagir veya olii denilmektedir.**

Diger bir ayette de soyle buyurulmaktadir: “Onlardan seni dinleyenler vardir,

Kur’an't anlarlar diye kalplerine ortiiler kulaklarina da agirlik koya,’uk...”w1

Kadi Abdulcebbar, yine yukaridaki anlatimi One siirerek kullarin kalplerine
perde, kulaklarina agirlik vermegi hakiki anlamda Allah’a nispet etmenin ayetin
zahirine ters diisecegini belirtmektedir. Soyle ki, ayetteki kastin Hz. Peygamber’i

tehlikelerden korumak i¢in bunlarin yapilmasi ihtimali vardir. Ciinkii kafirler Kur’an’1

dinlerken Hz. Peygamber’e eziyet etmekte, onu 6ldiirmeye kalkmaktaydilar. Allah da

% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 51-54; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., I, 87, 196,
211, 289; 11, 471.

487 e]-Kehf 18/28.

88 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 474.

489 e]-Bakara 2/18.

40 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 58; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbir, a.g.e., I, 115, 246; II,
575.

1 el-En’am 7/25.
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onlarin kalplerine perde, kulaklarina agirlik getirmekle Hz. Peygamber’i tehlikelerden

kurtarmaktaydi.

Ayetin te’vili i¢in sdylenen ihtimallerden biri de kafirlerin duymamak igin
yaptiklar1 direnme ve itirazlarin onlar hakkinda bodyle konusulmasina itmesidir. Soyle
ki, kafirler kendileri bunu yaptiklar1 icin, Allah onlarin bu durumunu sadece

bildirmektedir.*”*

Bazi ayetlerden hareketle kiifriin sadece engellenmekle degil, kafirin iman
etme kudretinin alinmasiyla da gerceklestigi, dolayisiyla kiifiir fiilinde kulun etkisinin
bulunmadigi iddia edilmektedir. Ornegin, “Siiphe yok ki, inkar edenleri, baslarina
gelecekle uyarsan da uyarmasan da birdir, inanmazlar.”**® mealli ayette kafirlerin
uyarilmasinin iman konusunda hi¢ bir etki meydana getirmeyecegi belirtilmektedir. Bu
yiizden Kkafirlerin iman etmeye kadir olmalarinin imkansizligi goriisii ortaya

cikmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, bu goriisii kabul etmemekte ve bunun i¢in ayetin zahirine
dikkat cekmektedir. Ona gore ayetin zahiri, sadece kafirlerin iman etmediklerini
gostermekte ve burada higcbir kudretten soz edilmemektedir. Ayrica kafirlerin iman
etmeyeceklerinden Allah’in haberdar olmasi, onlar iizerinde bir etkisinin bulunacagi
anlamina gelmemektedir. Hem kiifriin kullara nispet edilmesi de bu fiilin failinin Allah

olmadigini gbstermektedir.494

Baska bir ayette ise “Kalplerinde hastalik vardir. Allah da onlarin hastaligini
arttirnustir. Yalan séylemelerine karsilik onlara elem verici bir azap vardir.™ diye
buyurulmasindan hareketle hastaligin kiifiir olmas1 ve bu kiifriin kalplere yerlestirilmesi
sonucu kafirin iman etmeye kadir olmayacagi goriisii de bulunmaktadir. Fakat Kadi
Abdulcebbar, kendi diistincesini bu goriisiin tam tersi niteliginde agiklamaktadir. Ona
gore hastaliktan kasit, kiifiir olamaz. Ciinkii illa da kafirin hasta, miiminin ise saglam

olmas1 konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Saglam kafir ve hasta miiminin olmasi1 da

#2 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 241; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbdr, a.g.e., II, 465.
493 e1-Bakara 2/6.

4% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 50.

49 e1-Bakara 2/10.
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miimkiindiir. Ayrica eger kalplere kiifrii Allah, yerlestirmisse, o zaman kiifrii kendisinin
artirmast ve bunun i¢in kulu cezalandirmasi da makul goziikmemektedir. Bu yiizden
mezkur ayetteki hastaliktan kasit, ister kiifiir olsun, ister olmasin, Allah tarafindan
verilemez. Burada kastedilenin kafirin kendi amellerinin olmas1 muhtemeldir. Soyle ki,
kafirlerin Hz. Peygamber konusundaki iiziintii ve rahatsizliklarinin bulunmasi, Allah’1n,
Hz. Peygamber’i yiiceltmesiyle daha da artmaktaydi. Ayette muhtemelen vurgulanmak

. - . 496
istenenin bu olmasi gerekmektedir.

Baska bir “Iblis dedi ki: Oyle ise beni azdirmana karsilik, yemin ederim ki, ben

- . . L 5497
de onlart saptirmak icin senin dogru yolunun iistiine oturacagim.”

mealli ayetten
hareketle Allah’in seytani masiyete siiriiklemesi ve onu dogru yolu bulmamakta kullar
icin bir tehlike olarak yaratmasi iddia edilmektedir. Dolayisiyla kul, hidayete ermekten

engellenmekte ve buna giicii yetmemektedir.

Kadi Abdulcebbar, soz konusu ayeti te’vil ederken dilsel yorum kullanmakta,

.

7 fiilinin dogru anlasilmadigini belirtmektedir. Mezkur kelime, aslinda dilde

(13

masiyete sokmak degil, mahkum etmek, engel olmak anlamini icermektedir. Bu yiizden
ayetteki kasit, Iblis’i nimetlerden ve rahmetten mahrum birakmak olarak anlasilmalidir.

Ciinkii Iblis, kendisi bu yolu se¢cmektedir.

Iblis’in dogru yolu bulmamakta kullar icin bir tehlike olarak yaratilmasina
gelince, 6ncelikle onun bu is igin yaratilmadigini soylemek gerekmektedir. Allah, Iblis’i
iman ve itaat etmesi, nimetlerinden faydalanmasi icin yaratmustir. Fakat Iblis, bu

fonksiyonu yerine getirmekten ka¢inmakta ve tam tersini yapmaktadir.

Ayrica, Allah, Iblis’e, kotii yola cagirmasi icin imkan tamimussa, dogru yola
cagirmak icin de peygamberler gondermistir. Hem Iblis’in kétii yola ¢agirmasi, kulun
mutlaka o yolu tercih edece8i anlamim1 tasimamaktadir. Dolayisiyla kulun iman

etmemesi icin hicbir engel bulunmamaktadir.*”®

4% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 55-56.
7 el-A’raf 7/16.
4% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 275-276.
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Mezkur goriislerin yanm sira kiifiir fiilinin gergeklestirilmesinin Allah’in istegi,
rizasi dogrultusunda meydana gelmesi diisiinceleri de bulunmaktadir. Bu iddiaya gore
kullarin iman iizere tek bir iimmet olmasini istememekte, baz1 kullarin kiifre, itaatsizlige
yonelmesini dilemektedir. Ayrica, bunu dilemekle kalmamakta, eylem olarak
gerceklestirmektedir. Kisacasi, kiifiir etmesinin ve itaatsizliginin sebebi Allah’in

istegidir. Bu goriis, baz1 ayetlerle desteklenmektedir.

59499

Ornegin, “..Allah dileseydi sizleri bir tek iimmet yapardi... ve “Eger

Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi iman ederlerdi. Oyle iken insanlar: inanmaya

. 500
sen mi zorlayacaksin?”

mealli ayetler, soz konusu goriis icin nass olarak énemli delil
teskil etmektedir. Kadi Abdulcebbar ise bu tiir ayetlerde, kiifriin veya itaatsizligin
Allah’in istegi dogrultusunda olmasini gosterecek bir kamtin  bulunmadigini
belirtmektedir. Ona gore ayetlerde Allah’in isteginin tam olarak hangi dogrultuda
oldugu bilinmemektedir. Bu yiizden ayetlerdeki muradi umuma hamletmek dogru
bulunmamaktadir. Ayetlerde soylenmek istenen, Allah’in kullar iizerindeki hakimiyetini
belirtmektir. Yani Allah’in herkesi iman iizere tek bir timmet kilabilmege giicii

yetmektedir, fakat buna zorlamamaktadir. Ciinkii kullar iizerindeki miikellefiyet kalkar

veya sorumlulugun anlami kalmayabilir.”"!

Bagka bir ayette, “Inkar edenler sanmasinlar ki, kendilerine miihlet vermemiz
onlar icin daha haywrlidir. Onlara ancak giinahlarint arttirmalart icin firsat veriyoruz.
Onlar i¢in algaltict bir azap vardir.””* buyurulmasindan hareketle Allah’mn kafirleri

kiifre siiriiklemesi ve giinahlarinin artirilmasi goriisii ortaya konulmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, ayeti kafirlerin akibetinin gostergesi olarak ele almakta ve
te’vil etmektedir. Ona gore, burada kiifiir degil, kafirlere verilen ceza soz konusudur.
Allah, aslinda onlara zaman tanimakta, sectikleri yolda karar kilmalarin1 beklemektedir.

Yoksa burada kiifiir konusunda hi¢bir zorunluluk s6z konusu degildir.””

499 el-Maide 5/48.

3% yunus 10/99.

1 Kadi Abdulcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 228, 371; Ayrica bu konuda ele alinan diger ayetler icin
bk. a.g.e., I, 243, 256, 259, 287; 11, 451, 560.

392 Al-i Imran 3/178.

% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 174-175.
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Mezkur konuyla ilgili bagka bir ayette soyle buyurulmaktadir: “Artik onlarin
mallart ve ¢ocuklart seni imrendirmesin. Allah bunlarla onlara diinya hayatinda azap

. . 504
etmek ve canlarimin inkarci olarak ¢citkmasint ister.”

Bu ayete dayanarak, Allah’in, kiifiir edenleri cezalandirmak istedigi gibi kiifrii

kendisinin istemesi iddia edilmektedir.

Kadi Abdulcebbar ise ayette Kkiifriin istenmesine degil, sadece Kkafirlerin
cezalandirilmak istenmesine deginildigini belirtmektedir ki, kafirler de kendileri
sectikleri kiifiirlerinden dolayr bunu hak etmektedirler. Onlara verilen mal-miilk ve
evlatlar ise nimet degil, azab1 hak etmeleri ve bahanelerinin kalmamasi icin bir aragtir.

Ciinkii onlar kiiftir iizere sebat etmekte ve bundan Vazge(;memektedirler.505

Diger baz1 ayetlerden hareketle kiifriin kulun kalbine yerlestirildigi, dolayisiyla
bizzat Allah’in fiili olmas1 iddialar1 bulunmaktadir. Ornegin, “Sizden kesin soz almis ve
Tur'u tepenize dikmistik: Size verdigimize kuvvetle sarilin ve dinleyin, demistik Onlar:
Isittik ve isyan ettik, dediler de inkarlart yiiziinden buzag sevgisi kalplerine sindirildi.
De ki: Eger inanmissaniz, imaniniz size ne kotii sey emrea,’iyor?”so6 mealli ayet, bu

konuda getirilen delillerdendir.

Kadi Abdulcebbar, s6z konusu ayette fiilin sahibinin bilinmedigini ve buradan
Allah’in fail olmasi goriisiiniin haksiz oldugunu belirtmektedir. SOyle ki, ayette
kafirlerin itaatsizlikleri, sirke siddetle sarilmalari ve bunu istemelerinin sonucu bu
ozelligi hak etmeleri vurgulanmaktadir. Nitekim orfte de bu tiir kullanimlarin yaygin

oldugu bilinmektedir.”"”’

Baska bir ayette “Sozlerini bozduklari icin onlara lanet ettik, kalplerini
kanlastrdik..”™® diye buyurulmasi, Allah’mn kiifrii yaratmasmi savunanlar icin delil
teskil etmektedir. Soyle ki, ayetteki “4w®” kelimesi kiifiir anlaminda ele alinirsa,

kullarin kalplerinde kiifriin Allah tarafindan yaratilmasi ortaya c¢ikacaktir. Fakat Kadi

0% et-Tevbe 9/55.

395 Kadi Abdulcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 338.
% o]-Bakara 2/93.

37 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 98-99.
08 e]-Maide 5/13.
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Abdulcebbar, bu ayetin so6z konusu goriis i¢in delil olamayacagin1i Onemle
belirtmektedir. Ona gore, mezkur kelime, dilde kiifiir anlaminda kullanilmamaktadir. Bu
kelimeden kasit, sadece rahmet azlig1 olarak bilinmektedir. Bu yiizden ayette, kiifriin
kalplere yerlestirilmesi degil, kafirlerin kiifre siddetle tutunmalar1 sonucu onlara olan
rahmet ve lutfun azaltilmasi vurgulanmaktadir ki, bu da kafirlerin fiillerinden dolay1

. . 500
azarlanmasini gostermektedir.

Sonug olarak sunu soylemek gerekir ki, Kadi Abdulcebbar, esasen ayetlerdeki
kelimelerin sozlik anlamindan yola cikarak kendi goriislerini agiklamaktadir. Bu
yonteme bas vurdugu icin genelde ayetleri mecaz agisindan degerlendirmekte, daha
sonra ayetlerin siyak-sibaki ve 6zellikle de aklin ilkeleri dogrultusunda kendi yorumunu

ortaya koymaktadir.

3. Kulun Giiciiniin Yetmedigi Seyle Sorumlu Tutulmas: (Teklif Ma La
Yutik)

Allah’1n, insanlar1 yaratmasinin, akil ve kudret vermesinin bir amaci, hedefi ve
hikmeti bulunmaktadir. $6yle ki, bundaki amac, kullar1 imtihan etmek, onlar1 her hangi

bir seyle sorumlu tutmaktir. Buna kelam terminolojisinde teklif denmektedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore teklif, “fayda saglama veya zarar1 defetmek
amaciyla, kendisinde zorlanma bulunmayan, mesakkat iceren fiili, emir veya nehiy

olarak baskasma bildirmektir.””""

Burada mesakkatten kasit, nefsin hoglanmadig1 bir
seyi yapmasi veya hoslandig1 bir seyi terk etmesidir.”'' Tamimdan da belli oldugu iizere,
teklif icin gerekli kilinan sartlarin en Onemlisi kudrettir. Yani Allah, kimseyi giicii
yetmedigi seyle miikellef kilmamaktadir. Aksi taktirde bu, kabih olur ki, Allah da kabih

yapmaktan miinezzehtir.

Kadi Abdulcebbar, bu konuda baz1 ayetleri miitesabih olarak ele almaktadir.
Bu ayetler, esasen kulun, yapamayacagi veya yapmasinda cok zorlandigi bir seyle

mikellef tutulmasi konusunda muhalif tarafindan delil olarak kullanilmaktadir.

% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 217; Ayrica bk. a.g.e., II, 425-426.
319 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 510.
! flyas Celebi, isldim inang Sisteminde Akileilik ve KAdi Abdulcebbar, s. 303.
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Ornegin, “Allah Adem'e biitiin isimleri, 6gretti. Sonra onlart once meleklere gostererek:

Eger siz soziiniizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin, dedi.”>"

mealli ayette
Allah’in, meleklere bilmedikleri seyi sOylemelerini emretmesi belirtilmektedir. Bu
ayetten hareketle, Allah’in, kula yapamayacagi seyi emretmesi diisiincesi ortaya
atilmaktadir. Fakat Kadi Abdulcebbar, ayetten bu c¢ikarimin yapilmasini kabul
etmemektedir. Clinkii ona gore, ayetteki haber verme fiilinin emir olmamasi meleklerin
sadik olmasi sartina bagli bulunmaktadir. Oysa ki, meleklerin haber verecekleri sadik,
dogru bilgileri bulunmamaktadir. O yilizden meleklerden miikellefiyet kaldirilmaktadir.
Ayrica teklifin sartlarindan biri de miikellef kilinanin ne ile miikellef kilinmasini

bilmesidir. Aksi halde teklif kaldirilmis olur. Melekler sadik olduklari taktirde bile

bilgilerinin bulunmamasi, teklifi onlardan kaldirmaktadir.

Teklifin bagka bir sarti da temyiz kudretinin olmasidir. Eger birisi bundan

acizse, yine de teklif zail olmaktadir.

S6z konusu ayetten kastedilen sey ise emir degil, Hz. Adem’in meleklerden
daha iistiin bilgiye sahip oldugunu gostermektir. Buradaki emir kipi, tehdit, azarlama,
akla iyice yerlestirme anlamini tasiyabilmektedir.”"? Bu, daha sonraki yette, Allah’in,

meleklere her seyi bildigini hatirlatmasindan da goriilmektedir.”'*

Baska bir Aayette, “Kibirlenip de kendilerine yasak edilen seylerden
vazgecmeyince onlara: Asagilik maymunlar olun! dedik.”" diye buyurulmasindan
hareketle Allah’in, kulu giicii yetmedigi seyle miikellef tutmasi ¢ikarimi yapilmaktadir.
Fakat Kadi Abdulcebbar, bu ayette de emir kipinin, emir anlamini igcermedigini
belirtmektedir. Clinkii emreden kisi, elde edecegi seyi isterken emreder. Hem hic¢ kimse

Allah’1n, kuldan halden hale degismesini emrettigini sOylememistir. S6z konusu ayette

> e]-Bakara 2/31.

313 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 80-82.

S “Allah, Ey Adem onlara isimlerini soyle, dedi. Adem isimlerini soyleyince, Allah, Ben gikler ve yerde
goriinmeyeni biliyorum, sizin agikladiginizi ve gizlemekte oldugunuzu da bilirim, diye size sdylememis
miydim? dedi.” (el-Bakara 2/33).

> el-A’raf 7/166.
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ise kastedilen sey, isyan eden kimselerin asagilanmasini, hor goriilmesini gostermektir.

Nitekim bu tiir kullanimlarin 6rnegi dilde de gériilmektedir.516

Ayetlerin birinde “Yerde yiiriiyen hayvanlar ve kanatlariyla ucan kuslar da
ancak sizin gibi birer toplulukturlar..””>"” diye buyurulmasi, akli olmayanlarin da
miikellef tutulmasma delil olarak gosterilmektedir. Ayette diger canlilarin da insanlar
gibi bir iimmet olmasindan bahsedildigi icin insanlar gibi de miikellef tutulmalari
gerektigi diisiincesi ortaya c¢ikmaktadir. Fakat Kadi Abdulcebbar’a gore bu ayette
sadece timmet olmak s0z konusudur, teklifle ilgili hi¢bir kayit bulunmamaktadir.
Ayetteki benzerlikten kasit ise yaratilis, rniziklarmi iistlenmek, bir sey yapmak icin
kuvvet vermek acisindandir. Yoksa akli olmayan varligin miikellef kilinmasi hi¢ de

dogru bulunmamaktadir.’'®

Allah’1n, kulu giicii yetmedigi seyle miikellef kilmasi diisiincesi i¢in getirilen
delillerden biri de “Eger onlara, kendinizi oldiiriin, yahut yurtlarmmizdan cikin, diye
emretmis olsaydik, iclerinden pek azi miistesna, bunu yapmazlardi. Eger kendilerine
verilen ogiidii yerine getirselerdi, onlar icin hem daha hayirli hem de daha saglam

9519

olurdu. mealli ayettir. Oysa Kadi Abdulcebbar, bir kisinin kendini 6ldiirmege kadir

oldugunu ve bunun, kulun giicii yetmeyecek bir eylem olmayacagini belirtmektedir.

Ayette ise anlatilmak istenen sudur: “Kullar yalmiz Allah’a ve Rastl’iine itaat
ettiklerinde, onlara gonderilene sarilarak, Allah’in ve Ras@l’iiniin hiikmiinden
caymadiklarinda sevap kazana bileceklerdir.” Yani yalniz miikellef kilindiklar1 seyleri

yapmalari gerekmektedir.”*

Baska bir ayette, “Uzerine diisiip ugrassamz da kadinlar arasinda adil
davranmaya gii¢ yetiremezsiniz; bari birisine tamamen kapilip da digerini askiya
alinmuig gibi birakmayin. Eger aray: diizeltir, giinahtan sakinirsamiz Allah siiphesiz ¢cok

bagislayict ve esirgeyicidir.”*" diye buyurulmasi da Allah’in giicii yetmeyeni miikellef

316 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 301.
317 e]-En’am 6/38.

318 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 245.
519 en-Nisa 4/66.

320 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 193.
32! en-Nisa 4/129.
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kilmasi diisiincesi icin getirilen delillerdendir. Fakat Kadi Abdulcebbar, ayette sadece
kadinlar arasinda esitlik saglanamayacagindan bahsedildigini, bu esitlikle miikellef
kilmmanin s6z konusu olmadigimi belirtmektedir. Ayette ise belirtilmek istenen sey,
insanin nefsani istegidir. Yani erkek, eslerine meyletme konusunda esit diisiinmeyebilir.
Ancak bunu davranislarina yansitmamasi, her birine esit muamelede bulunmasi

gerekmektedir.522

Orneklere dikkat edersek, esasen emir kavraminin yanhs anlasilmasina dikkat
cekildigini gormiis olacagiz. Soyle ki, delil olarak sunulan ayetlerde kula yapamayacagi
seylerin emredildigine dikkat ¢ekilmektedir. Oysa Kadi Abdulcebbar, her emrin teklif

olmadigini belirterek konuya farkli yonden yaklagsmaktadir.
C. Peygamberlerin Giinah islemesi

Mu’tezile diislince sistemine gore niibiivvet miiessesesi kendi basina iman
konusu olmamaktadir. Niibiivvet konusu adalet ilkesi c¢ercevesinde ele alinmakta,
Allah’in adaleti acisindan degerlendirilmektedir. Ciinkii kullarin maslahati geregi dini
hiikiimlerin bildirilmesi, dolayisiyla bunlar1 bildirmek i¢in peygamber gondermek adalet
geregi Allah’a vacip kilinmaktadir”” Bu yiizden Mu’tezile’nin, dolayisiyla Kadi
Abdulcebbar’in diisiince sistemine sadik kalarak niibiivvet konusunda ele alinan

miitesabih ayetleri adalet ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmegi uygun bulduk.

Mu’tezile inang sistemine gore peygamberler, sadece gorevlendirildikleri
zaman diliminde degil, risaletten 6nce de her tiirlii giinah islemekten korunmuslardlr.524
Kadi Abdulcebbar’in da niibiivvet konusunda miitesabih addettigi ayetler, esasen

mezkur konuyu kapsamaktadir.

Ornegin, “(Adem ile esi) dediler ki: Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik.

2325 mealli

Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.
ayete dayanarak Hz. Adem’in zuliim ve biiyiik giinah isledigi ve yine de nebi olmaktan

cikmadigi iddia edilmektedir.

322 K adi Abdulcebbér, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 207.

32 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 563.

324 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 304 vd.; Serhii’l-Usili’l-hamse, s. 573 vd.
52 el-A’raf 7/277.
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Kadi Abdulcebbar, bu ayette Hz. Adem’in yerilmege deger biiyiikk giinah
islediginin s6z konusu olmadiginm diisiinmektedir. Ona gore, Hz. Adem ve esinin istidlal
hatas1 yiiziinden yasaklanan seyi yemeleri sadece kendilerine zuliim yapmalar1 niteligi
tasimaktadir. Buradaki istidlal hatasi, onlarin yasaklanan sey konusunda cins degil,

ayni, yani sadece gosterilen seyi anlamalaridir.

Kendine zulim yapmak ise, sadece kendini belli bir sevaptan mahrum
birakmaktir, zemme deger biiyiik giinah degildir. Nitekim oOrfte zulim yapana zalim
denmesi yergi niteligi tastmamaktadir. Sayet boyle olursa zalim s6zii menkul anlama
doniisecektir. Ornegin, fasik kelimesi ise ser’? anlamda vazedildigi kullanima gore
azarlama niteligi tasiyabilmektedir. Ciinkii dildeki asil anlamindan koparilarak baska bir

anlama hamledilebilmekte, terim olarak kullanilmaktadir.

Allah’in ceza olarak Hz. Adem ve esini cennetten ¢ikarmasinin biiyiik giinaha
delalet etmesi de Kadi Abdulcebbar’a gore uzak bir ihtimaldir. Ciinkii menfaatten
mahrum birakmanin mutlaka giinah yiiziinden olmasi gerekmemektedir. Zarar verilmesi
giinah yiiziinden olabildigi gibi ayni sebepten de olmayabilir. Bu, imtihan ve giiven
acisindan degerlendirilmektedir. Nitekim diger baz1 peygamberlere hastalik ve zarar
verilmesi, onlarin giinahlar1 yiiziinden degildi. Dolayisiyla, onlarin cennetten

cikarilmasi, imtihan ve maslahat geregi de olabilir.”*

Yani kisacasi, bu ayetten
hareketle peygamber olarak Hz. Adem’in biiyiik giinah islemesine ve giinahi yiiziinden

cennetten ¢ikarilmasina kesin bir kanaat bulunmamaktadir.

Baska bir ayette, “Sonra Kitab"i, kullarimiz arasindan sectiklerimize verdik.
Onlardan kimi kendisine zulmeder, kimi ortadadir, kimi de Allah'in izniyle hayirlarda
one gecmek icin yarisir. Iste biiyiik fazilet budur.”’ diye buyurulmasi, peygamberlerin
zulim, dolayisiyla  biiyiikk giinah isleyebilmeleri diisiincesi i¢in delil olarak

kullanilmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, ise dnceki ornekte sdyledigi gibi burada da peygamberlerin

kendilerine zuliim etmelerini kiiciik giinaha bulasmalar: niteliginde ele almaktadir. Yani

326 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 278-279; Ayrica bk. Kadi Abdulcebbir, a.g.e., s. 309-
310.
527 el-Faur 35/32.
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peygamberlerin kendilerine zuliim etmeleri, sadece kendilerini bir takim sevaplardan
mahrum birakmalari anlamma gelmektedir. Ayette asil belirtilmek istenen ise kitap
inzal edilen ve vahy olunan peygamberlerin 6zelliklerine gore nitelenmesidir. Soyle ki,
bazi peygamberler kiiciik giinahlara bulagsmakla kendilerine zulmetmis, bazilar1 orta
yolda yiirtimiis, vacibati yerine getirmis, digerleri ise hayirda yarismis nafile ibadetlerle

ugrasmuslardir.

Diger bir yaklasima gore ayetten kasit, peygamberlerin kitab1 kendilerine miras
olarak biraktig1 insanlarin 6zelliklerinin anlatilmasidir. Bu goriise gore ise burada zuliim
yapan, orta yolda yiiriiyen ve hayir islerde yarisan peygamberler degil, kendilerine kitap

miras birakilan kullardir.>?

Peygamberlerin giinah isleyebilmesi konusunda getirilen delillerden biri de

2929 mealli

“(Musa) Ben, onu yaptigim zaman daldlet icinde olanlardan biriydim, dedi.
ayetidir. Kadi Abdulcebbar’a gore ayetteki daldlet kelimesinin, sadece din konusunda
degil, din dist konular i¢in de kullanilmas: gecerlidir. S6z konusu ayette ise sdylenmek
istenen, Hz. Musa’nin, adami vurmamasi gerekirken vurmasi ve bu yilizden yoldan
cikmasidir. Bu da kendisini tehlikeye siiriiklemektedir. Dolayisiyla ayette dalalet

kelimesinin sadece yoldan ¢cikma anlami kabul edilmektedir.”*

Bagka bir, “Yemin olsun ki, kadin Yusuf'a karsi istekli idi; Rabbin'den bir isaret
gormeseydi Yusuf da onu isteyecekti. Iste ondan kotiiliigii ve fuhsu boylece engelledik.

“ ) ) 1
Dogrusu o bizim ¢cok samimi kullarimizdandir.”™

medlli ayette Hz. Yusuf’un giinaha
meyletmesinden bahsedildiginden, peygamberler icin biiyiilk giinahin caiz olmasi
sonucu ¢ikaranlar bulunmaktadir. Kadi Abdulcebbar, ayetteki s6z konusu meyletmenin
mutlak olarak hakiki anlamda degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayette
Hz. Yusuf’un giinaha girmemesi icin bir kayit bulunmamakta, sadece ona delil
gosterilmektedir. Boylece Hz. Yusuf, giinaha girmemektedir, sadece meyletmektedir ki,
buna da azmetseydi ve kadinla ayni fikirde olsaydi o zaman biiyiik giinah yapmis

olurdu. Ayette meyletmek kelimesiyle asil anlatilmak istenen ise Hz. Yusuf’un, kadinin

528 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 572.
329 es-Siiard 26/20.

339 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 533.
31 Yusuf 12/24.
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onu cagirdigt  seyi istemesidir. Yani burada meyletme, istek anlaminda

kullanilmaktadir.>*?

Ayetlerden birinde, “Ibrahim Rabbine: Ey Rabbim! Oliiyii nasil dirilttigini
bana goster, demisti. Rabbi ona: Yoksa inanmadin mi? dedi...”> diye buyurulmasindan
hareketle peygamberlerin kiifiir etmesi ve Allah’1t tanimamalar1 caiz goriilmektedir.
Fakat Kadi Abdulcebbar, ayetin yanlis anlagilmasindan dogan diisiincenin higbir aslinin
bulunmadigimi belirtmektedir. Soyle ki, Hz. Ibramin’in yeniden diriltilmeyi gozleriyle
gormesini istemesi, Allah’1t tamimadigini ve O’na iman etmedigini gostermemektedir.
Burada Hz. Ibrahim’in tek istegi imaninin artirilmasini istemesidir ki, bu da Allah
tarafindan lutuf olarak ona verilmektedir. Nitekim Allah’in “inanmiyor musun?” sorusu
tizerine onun “Hay1r, inaniyorum” cevabini vermesi, s0z konusu iddiay c¢iiriitmektedir.
Kisacasi, bu ayetten c¢ikarilmasi gereken anlam, Hz. [brahim’in, imaninin artirilmast,

kalbinin mutmain olmasini istemesidir.>>*

Son olarak sunu sdylememiz gerekir ki, drneklerden, peygamberleri her tiirlii
biiyiik giinahlardan tenzih edilmesi konusunda diger ©Onemli mezhepler kadar
Mu’tezile’nin de titiz davranmasi goziikmektedir. Kadi Abdulcebbar da peygamberlerin
giinah yapabilmesi konusunda getirilen ayetleri ele almakta, kendi yorumunu ekleyerek

yanlis anlasilmalari tespit etmektedir.
III. AHIRETLE iLGILi AYETLER
A. Ahiret Ahvali

Mu’tezile inang sisteminde va’d ve vaid prensibi adi altinda ele alinan ahiret
konusunda Kadi Abdulcebbar, esasen giinahlara gore cezalandirma hakkinda bahseden
ayetleri miitesabih olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla &hiretin-cennet ve

cehennemin keyfiyeti konusundan bahsetmemektedir.

Ornegin, “Giin gelir bazi vyiizler agarir, bazi yiizler kararir. Yiizleri

kararanlara soyle denir: "Imamnizdan sonra kiifre mi diistiiniiz? Hadi, saptiginiz kiifiir

332 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 391.
333 e]-Bakara 2/260.
33 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 135-136.
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yiiziinden tadin azabt!" Yiizleri agaranlara gelince, onlar Allah'tn rahmeti icindedirler;

orada ebedi kalacaklardir.”>>

mealli ayetlerden hareketle Allah’in kafir olmayanlar1 da
atese atacagl dogrultusundaki goriislere karsi ¢ikan Kadi Abdulcebbar, kesinlikle boyle
bir diisiincenin dogrulugunu kabul etmemektedir. Ona gore ayette iki kisim insandan
bahsedilmektedir. Burada yiizleri kararanlar ve atese atilanlar, iman ettikten sonra kafir
olanlardir. Dolayisiyla, 6nceleri iman etseler bile daha sonra kiifiirlerinden dolay1 kafir
olarak nitelendirilmis ve cezay1 hak etmislerdir. Baska tiirlii yorumlamak gerekirse iman
edenler, nimete nankorliik etmeleri ve biiyilik giinahlara bulagmalari, yani fasik olmalart

yiliziinden de cehenneme girebilecekleri goriisii kabul edilebilir. Fakat burada iman

o - . <1 1: 536
edenlerin, imanlari yiiziinden atese atilmalar1 s6z konusu degildir.

Diger bir ayette, “Siiphesiz ayetlerimizi inkar edenleri giin gelecek bir atese
sokacagiz; onlarin derileri pisip act duymaz hale geldikce, derilerini baska derilerle
degistiririz ki actyt duysunlar! Allah daima iistiin ve hakimdir.”>®" diye buyurulmast,
hak etmeyenin cezalandirilmasi konusunda getirilen delillerdendir. Bu diisiince, ayette
degistirilen derilerin ceza gérmesinin belirtilmesinden, yani yapmadig: giinah yiiziinden

cezalanmasindan ¢ikarilmaktadir.

Kadi Abdulcebbar’a gore soz konusu goriis tutarsiz ve asilsizdir. Ciinkii azabi
goren deri degil, derinin sahibidir. Bu yiizden derinin azap gérmesi s6z konusu degildir.
Ayette anlatilmak istenen ise derinin tazeliginin tekrar yinelenmesi ve azabin
yenilenmesidir. Boylece azap da devam etmektedir. Ayrica insanin biitiinii zemmi veya
medhi hak etmektedir, parcasi degil. Dolayisiyla, azap goriirken de sadece derinin s6z
konusu olmas1 mantiksizdir. Nitekim hirsizin eli kesildikten sonra tovbe ettigi taktirde
cennete girerse elinin kendisine iade edilmesi caiz goriilmektedir. Kisacasi, burada hak

. . PR <-:171:..538
etmeyenin ceza gormesi s6z konusu degildir.’

Hak etmeyenin ahirette cezalandirilmast konusunda getirilen delillerden biri de
“(Allah, meleklere emreder:) Zulmedenleri, eslerini ve taptiklarini bir araya getirip

toplayin. Allah'tan baska (taptiklarini); artik onlart cehennemin yoluna yoneltip

335 Al-i imran 3/106-107.

33 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 155.

337 en-Nisa 4/56.

338 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 190-191.
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»539

gotiiriin. mealli ayetlerdir. Soyle ki, zalimlerin eslerinin giinahsiz olmasini

diisiinerek hak etmeyenin de cezalanacag: goriisii ortaya ¢cikmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, ayette zuliim yapanlarin eslerinin veya arkadaslarinin azabi
hak etmediklerinden bahsedilmedigini belirtmektedir. Bu ylizden buna dayanarak ayetin

zahirinde giinah1 olmayanlarin cezalandirilacaklar goriisii goziikmemektedir.

Ayette asil soylenmek istenen ise zuliim yapanlarin ve zuliimde onlara eslik

edenlerin, yardimct olanlarin beraber hasr olunmasidir. Nitekim,

2 S0

“ all 093t 0sda 168 Uy kismi, zalimlerin eslerinin veya arkadaglarimin da
Allah’tan baskasina ibadet ettiklerini ve cezay1 hak ettiklerini géstermektedir.540

Baska bir ayette “Icinizden, oraya ugramayacak hicbir kimse yoktur. Bu,
Rabbin icin kesinlesmis bir hiikiimdiir.>*' diye buyurulmasina istinaden Allah’in, tiim
kullarini, dolayisiyla miiminleri de cehennem atesine sokacagi goriisii ortaya

cikmaktadir.

KAdi Abdulcebbar, bu ayet konusunda iki goriis belirtmektedir. 11k goriise gore,
ayetteki varid olmaktan kasit, girmek dahil olmak degil, yaklasmak anlamidir. Bunun
ornegi baska ayette de goriilmektedir.’* Dolayisiyla miiminler gibi digerlerinin de
onceden cehenneme girmeleri soz konusu olmamakta, sadece yaklastirilmalar:

anlatilmaktadir.

Mezkur dyetten 6nceki ayetlerde™® herkesin cehennem etrafinda toplanmasi ve
diz ¢okmiis vaziyette bulundurulmasindan bahsedilmektedir. Daha sonra ise miiminlerin

kurtarilmasi soz konusu edilmektedir.”** Ikinci goriis de buradan c¢ikmaktadir ki, bu

% es-Saffat 37/22-23.

340 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 11, 580.

3 Meryem 19/71.

2 “Musa, Medyen suyuna varinca, orada (hayvanlarini) sulayan bir ¢ok insan buldu” (el-Kasas 28/23).
>3 Meryem 19/68-70.

> Meryem 19/72.
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goriise gore Allah, herkesi cehenneme soktuktan sonra miiminleri atesten

kurtarmaktadir.’®

Baska bir ayette, “Kafirler icin hazirlannis bulunan atesten sakinmin!”>* diye
buyurulmasi, Hariciler’in cehenneme yalniz kafirlerin girecegi goriisiine delil teskil

etmektedir.>*’

Kadi Abdulcebbir’a gore, ayette atesin, kafirler icin hazirlanmasi, digerleri icin
hazirlanmadig1 anlamina gelmemektedir. Burada sadece bir ates hazirlanmasindan ve bu
atesin kafirler icin olmasindan bahsedilmektedir. Baska bir ayette de “Rabbinizin
magfiretine ve Allah'a kars1 gelmekten sakinanlar icin hazirlanmisg gokler ve yer kadar

2

genis olan cennete kosusun.”** diye buyurulmasi, ¢ocuklarin ve hurilerin cennete
girmeyecekleri anlamina gelmedigi gibi fasiklarin da cehenneme girmeyecegi anlamina

gelmemektedir.”*

Ahiret konusundaki goriislerden biri de dhiret ehlinin kabih yapamayacag
diistincesidir. Soyle ki, eger diinya hayatindaki gibi ahirette de zorunluluk kaldirilirsa, o
zaman ahirettekilerin de miikellef kilinmalar1 gerekir. Oysa ahirette teklifin

bulunmadig1 bilinmektedir.

S6z konusu goriise karsi bazi ayetler delil getirilmektedir. Ornegin, “Sonra,
onlar, "Rabbimiz Allah'a yemin olsun ki, bizler ortak kosanlar degildik" demekten baska
care bulamazlar. Kendilerine karst nasil yalan soylediklerine bak; uydurduklar: seyler

99550

de onlardan wuzaklasti. mealli ayetlerde, ahirette yalan konusulabilmesinden,

dolayisiyla kulun kabih yapabileceginden bahsedildigi iddia edilmektedir.

> Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 485-486; Ayrica daha genis bilgi i¢in bk. Fahreddin
Razi, Mefatihu’l-gayb, XXI, 243.

> Al-i Imran 3/131.

7 Hariciler’e gore, biiyiik giinah sahibi kimseler kafirdir. Bu yiizden cehenneme sadece biiyiik giinah
sahiplerinin girecegini diisiinmektedirler. (es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 132) Kadi Abdulcebbar
ise kafir olmayanlarin, yani fasiklarin da cehenneme gireceklerini diisiinmektedir ki, bu da Mu’tezile
diisiincesinde biiyiikk giinah isleyenlerin tevbe etmeden oOldiigiinde bagislanmayacaglr goriisiine
dayanmaktadir.

>* Al-i Imran 3/133.

¥ Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 160-161.

> En’am 6/23-24.
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Kadi Abdulcebbar ise mezkur eylemin ahirette yapilmadigini, bunun diinya
hayat1 i¢in s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ayette bahsedilenlerin ahirette
gerceklestigini bildirmesi konusunda kesin kayit bulunmamaktadir. Ayrica kafirler
burada diinya hayatinda kendi inang¢larinin dogru oldugunu, sirk kosmadiklarini
sanmalarin1 anlatmig bulunmaktadirlar. Oysa onlar, bu konuda yalan konugmamakta,

bilakis hakli bulunmaktadirlar.”>!

Diger bir ayette de “Hayir, daha once gizledikleri onlara goriindii. Eger geri
dondiiriilseler yine kendilerine yasak edilen seylere donerler. Dogrusu onlar

yalancidirlar.”>>* diye buyurulmasi, ayni iddiaya sebebiyet vermektedir.

Kadi Abdulcebbar, bu ayette de kafirlerin sdylediklerinin diinyadaki halleri ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu, énceki 4yete bakilirsa daha kolay anlasiimaktadir.”>®
Soyle ki, ayette kafirlerin diinyaya geri donmek istemelerinden ve miimin olacaklarini
dile getirmelerinden bahsedilmektedir. Yani kafirlerin bu sozii bir temenniden ibarettir
ki, bu da yalan sayilmaz. Daha sonra Allah’in onlar1 yalanci olarak nitelemesi ise geri
dondiikleri zaman yine de eski yasamlarim1 devam ettirmeleri yiiziinden olmaktadir.
Dolayisiyla kafirlerin, temennileri agisindan degil, diinyaya dondiiriildiikleri zaman
sOylediklerini yapmayacaklar1 ag¢isindan yalan konugsmus olmaktadirlar ki, bu da

diinyaya yonelik bir eylem olarak kabul edilmektedir.”>*

Ahiret ahvili konusunda Kadi Abdulcebbar’in miitesabih olarak ele aldigi
ayetler, esasen adalet prensibine bagli olarak degerlendirilmektedir. Soyle ki, hak
edenlerin cezalandirilacaklar1 diisiincesine karsi getirilen ayetler, adalet prensibine
uymamakta, dolayisiyla Allah’in, verdigi soziin yerine getirilmemesi, kabih yapmasi
s0z konusu olmaktadir. Kadi Abdulcebbar da bu goriislerin haksiz oldugunu, ayetlerin
anlasilmas1  dogrultusundaki  problemleri belirtmekte ve kendi yorumuyla

aciklamaktadir.

31 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 238-239.

> el-En’am 6/28.

33 “Onlarin atesin karsisinda durdurulup "Ah, keske diinyaya geri ginderilsek de bir daha Rabbimizin
ayetlerini yalanlamasak ve inananlardan olsak!" dediklerini bir gorsen I”” (el-En’am 6/27).

% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 242-243.
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B. Ru’yetullah

Ru’yetullah konusu, Mu’tezile ve diger mezhepler arasinda en ¢ok tartisilan
konulardandir. Mu’tezile’ye gore Allah, hi¢cbir vecihle, hicbir yerde kimseye
goziikmemektedir. Aslinda Allah’in selbi sifatlarindan olarak kabul edilen gozle
goriilmeme konusu, ahiretle daha ¢ok iliskili oldugu i¢in bu baghk altinda ele almay1
diisiindiik. Fakat bu konuda ahiret hakkinda bahsedilmeyen ayetlerin de ele alinmasi

gerektiginden, delil getirilen diger ayetlerin te’villerine de dikkat cekmekteyiz.

Oncelikle sunu soylemek gerekir ki, KaAdi Abdulcebbar, kendisi gibi
diisinmeyerek ru’yetullahi kabul edenleri tekfir etmemektedir.”> Ayrica Allah’in cisim
oldugunu sdyleyenlerle de tartismadigini, sadece tesbihi reddedenlerle konusmanin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Allah’tan tesbihi reddettigine goére O’nun
goriilmesinin miimkiin olmadigin sdylemesi gerekir. Zira nazar-gérme eylemi, goziin

goriilmesi istenen seye cevrilmesi demektir ki, bu da cisimlerde olur.”®

Aslinda bu konuda cok fazla ayet ele almayan Kadi Abdulcebbar, esasen Hz.
Musa’nin  Allah’tan kendini gOstermesini istemesi konusundaki ayetler iizerinde
durmaktadir. Ornegin, “Bir zamanlar: Ey Musa! Biz Allahl acikca gormedikce asla
sana inanmayiz, demistiniz de bakip durur oldugunuz halde hemen sizi yildirim
garpmt§t1.”557 mealli ayete dayanarak Allah’in goriillmesinin caiz olmas: iddia
edilmektedir. Kadi Abdulcebbar ise ayetten, sadece Hz. Musa’nin kavminin soyledikleri
ve onlarin hikayelerinin anlatilmasindan baska bir anlam c¢ikmadigini belirtmektedir.
Soyle ki, Hz. Musa, kavmini imana davet etmis, onlar da Allah’t gormeden iman

etmeyeceklerini sdylemislerdir. Ayrica, onlarin yildirim carparak cezalandirilmalari,

isteklerinin batil oldugunu, Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu gostermektedir.”®
Ayni konu hakkinda bagka bir ayette soyle buyurulmaktadir:

“Musa tayin ettigimiz vakitte (Tur'a) gelip de Rabbi onunla konusunca

"Rabbim! Bana (kendini) goster; seni goreyim!" dedi. (Rabbi): "Sen beni asla

%% flyas Celebi, islaim inang Sisteminde Akileilik ve KAdi Abdulcebbar, s. 252.
3% Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’l-Kur’an, s. 442.

337 e]-Bakara 2/55.

38 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 93.
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goremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni goreceksin!”
buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti, Musa da baygin diistii.
Ayilinca dedi ki: Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim. Ben

. e 559
inananlarwn ilkiyim.”

Bu ayette Hz. Musa’nin, Allah’tan kendini gostermesini isteyebilmesinden

bahsedilmesinin, ru’yetullaha delil olabilecegi dogrultusunda goriisler bulunmaktadir.

Kadi Abdulcebbar, soz konusu goriisiin yanlis oldugunu ispat etmek icin
oncelikle ayette istenen seyin caiz olup olmamasi konusunda bir belirtinin
bulunmadigini sdylemektedir. Ona gore, “bu istegin cevabi, fiille oldugu gibi, sozle de
olabilmektedir. Ayrica ayet, istegin engellenmesini gosterebildigi gibi, onun cezasina da
hiikiim verebilmektedir. Bu yiizden istenen seyin muhal olmamasi sart degildir. Yani
zitlarin birlesmesi de istenebilmektedir. Baskasi icin muhal bir sey istenirse bu, cevabin
olmasindan asili olmayarak hasen de olabilir.” Eger s6z konusu goriis kabullenilirse, o
zaman Hz. Musa’nin isteginin gerceklesmemesinin onun istemesine engel teskil

etmeyecegi dogrultusundaki diisiince de dogru bulunmaktadir.

Ayrica sunu da sOylemek gerekir ki, Hz. Musa, bu istegi kendi kavminin
dilinden soylemektedir. Bu da inanmayanlar1 ikna etmek, onlara cevap vermek niteligi
tasimaktaydi. Belirtildigi iizere bagkasi i¢in istekte bulunmak, istegin gerceklesmesi
imkansiz da olsa iyi olabilmektedir. Bu yiizden Hz. Musa i¢in kotiilik s6z konusu

degildir.

Yildirim ¢arpmasini ve insanlarin bayilmasini, gorme istegi karsiliginda ceza
olarak addedenlerin goriisleri de Kadi Abdulcebbar tarafindan kabul edilmemektedir.

Ona gore, ayette cezalandirilma s6z konusu olmadig: icin bu, hastalik gibi bir imtihan

niteligi de taslyabilmektedir.56()

Allah’1n goriilmesini kabul edenlerin getirdigi delillerden biri de “O giin bir

99561

takim yiizler Rablerine bakip parlayacaktur. mealli ayettir. Fakat Kadi Abdulcebbar,

39 el-A’raf 7/143.
3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 292-294.
%1 el-Kiyamet 75/22-23.

131



bu ayetin “ 2" kelimesi acisindan Allah’in goriilmesini iddia etmek igin delil olarak

kullanilmasin1 dogru kabul etmemektedir. Ona gore s6z konusu kelime, gormek
anlamini tasimamaktadir. Bu daha ¢ok kalp gozii ile gormek i¢in kullanilmaktadir. Bu

yilizden ayetin zahirine tutunarak ru’yetullah1 kabullenmek makul goziikmemektedir.

Ayrica burada yiizlerin nazar etmesi soz konusudur, insanlar hakkinda
bahsedilmemektedir. Aslinda gormenin gozle ilgili olmasi gerekirken yiizlerin
zikredilmesi de ayetin yanlis yorumlandigint gostermektedir. Bunu, “Goézler O'nu

59562

goremez, halbuki O, gozleri goriir... mealli ayet de desteklemektedir.”®

Son olarak sunu da sdylemek gerekir ki, orneklerden goriildiigii gibi Kadi
Abdulcebbar, ru’yetullah konusuna fazla deginmemektedir. Degindigi konularda ise
esasen akll delillere ustiinliik vermekte, Aayetleri aklin smirlart ¢ercevesinde

degerlendirmektedir.
C. Sefaat

Sozliikte, “Oniine diisiip isini gérmek”, “araci ile miiracaatta bulunmak™, “bir
kisinin bagislanmasi i¢in af dilemek” anlamlarina gelen sefaat kelimesi, dini 1stilahta
“ahirette glinahkar miiminlerin giinahinin affedilmesi, giinahi1 olmayanlarin ise daha
yiiksek derecelere yiikselmeleri icin melekler, peygamberler, alimler, sehitler gibi

Allah’in izin verdigi kimselerin Allah nezdinde tavassutta bulunmalar1 demektir.”>**

Mu’tezile diisiince sistemine gore, va’d ve vaild prensibi cercevesinde ele
almman sefaat, sadece kiiciik giinahlar1 olan ve tevbe ederek oOlenler icin gecerli
kilinmaktadir. Fasik olarak 6lenler ve biiyiik giinah sahipleri i¢in sefaat edilmesi adalete

565
aykiridir.

Kadi Abdulcebbar, sefaat konusunda bazi ayetleri miitesabih olarak degil,
muhkem, yani kendi goriislerine delil teskil edecek sekilde ele almaktadir. Bu yiizden

bu konuya kisaca da olsa temas etmeyi uygun bulduk.

%62 ¢]-En’am 6/103.

%3 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II, 673-674.

%% flyas Celebi, islAim inang Sisteminde Akilcilik ve KAdi Abdulcebbar, s. 338.
%95 Kadi Abdulcebbar, Serhii’l-Usiili’l-hamse, s. 688.

132



Kadi Abdulcebbar’a gore, “Oyle bir giinden korkun ki, o giinde hi¢ kimse
baskast icin herhangi bir édemede bulunamaz; hi¢ kimseden sefaat kabul olunmaz,

fidye alinmaz; onlara asla yardim da yapllmaz.”566

mealli ayet, Mu’tezile’nin sefaat
konusundaki diisiincelerine  delil teskil etmektedir. Ciinkii ayette tahsis
bulunmamaktadir, yani ayetin hiikmiinii sadece kafirler icin gecerli kilmak dogru degil.
Soyle ki, ayet, azabi hak edenler i¢in gecerlidir, zira onlardan bagkasim

kalpsamamaktaldlr.567
Konuyla ilgili getirilen bagka bir ayetin meali ise soyledir:

“Ey Rabbimiz! Dogrusu sen, kimi cehenneme koyarsan, artik onu riisvay

etmissindir. Zalimlerin hi¢ yardimcilart yoktur.”568

Bu ayette, zuliimleri ve direnmeleri iizere olenlere Hz. Peygamber’in sefaatine
dahil olmadiklarinin belirtilmesi yine de Mu’tezile’nin sefaat konusu icin delil teskil

etmektedir.’®

Orneklerden anlasildig1 iizere, KAdi Abdulcebbar, Ayeti zikrederek sadece

birka¢ ciimleyle kendi goriisiine delil teskil ettigini belirtmekle yetinmektedir.

366 o]-Bakara 2/48.

7 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 90; Ayrica delil getirilen bagka ayetler icin bk. Kadi
Abdulcebbar, a.g.e., I, 442, 493, 499, 561, 597, 600, 604-606, 665, 686.

368 Al-i imran 3/192.

3% Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, I, 177.

133



SONUC

Mu’tezile ekoliiniin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Kadi Abdulcebbar,
sadece kelam degil, tefsir ve te’vil alaninda da kendine 0zgii goriisleri bulunan
alimlerdendir. O, kelami goriislerini ayetlerin aciklamasina yansitmakta ve miitesabih

addettigi ayetleri de bu bakimdan degerlendirmektedir.

Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetlerin tanimi konusundaki farkli goriisler
icerisinden kendine gore dogru olani tercih etmekte ve miitesabihat1 birden fazla anlama
muhtemel olmasi ¢ercevesinde ele almaktadir. Kadi Abdulcebbar’a gore miitesabihlik
sorununun kaynagi, bazi ayetlerin kelimelerinde veya genel anlaminda muhtemel anlam
katmanlarinin fazlaliginin séz konusu olmasidir. Bu yiizden miitesabihlik sorununa
Kur’an’in dogrulugunu ispat etmekle baslamaktadir. Ona gore Allah’in kabih
yapmamasini bilmek, O’nun yalan konusmamasina, hikmet sahibi olmasina delalet
etmekte, dolayisiyla Kur’an’da yalanin olmadigini ve Kur’an’in bir hikmet iizere
indirildigini gostermektedir. Bu teori agisindan bakildiginda miitesabih ayetlerin de bir
hikmetinin bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde abesligin, liizumsuzlugun s6z
konusu oldugu bir durum ortaya cikacaktir. Bu da muhtemel anlam katmanlarini iceren
miitesabihatin anlasilmamast veya tevil edilmesinin yasak oldugu dogrultusundaki

gorisleri cliriitmektedir.

Kadi Abdulcebbar, miitesabih ayetlerin anlasilmasi veya te’vil edilmesi icin
dilbilgisi, belagat, fikih ve hadis bilgisinin yeterli olmadigini1 diisiinmektedir. Ciinkii bu
bilgiler, muhkem Aayetlerin anlasiimasinda da gerekli olabilmektedir. Ornegin, mecazin
bilinmesi, mecazla hakikat arasindaki farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi, kelime
anlamlari, baz1 fikhi bilgiler ve nakli karineler (Hz. Peygamber’in siinneti) gibi
gerekceler, sadece miitesabih ayetlerin anlasilmasinda degil, aym1 zamanda muhkem
ayetlerin anlasilmasinda da gereklidir. Bu bilgilerin yani sira Mu’tezile’nin bes temel
prensibinin, 6zellikle de hiisiin-kubuh, salah, lutuf, kul fiilleri gibi teorilerin bilinmesi

de gereklidir.

Aslinda Kadi Abdulcebbar’in ayetleri te’vil prensibi, bu bilgiler {iizerine

kuruldugu icin onlarin bilinmesi, sart kosulmustur. Ciinkii miitesabih olarak ele alinan
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ayetler, esasen Mu’tezile bakis acisina ve bu ekoliin goriislerine karsi delil getirilen
naslardir. Kadi Abdulcebbar’in da esas hedefi, bu tiir ayetlerin Mu’tezile mezhebi
gorliglerine ters diismedigini goOstermektir. Bu yiizden miitesabihat olarak
degerlendirilen ayetler, esasen Allah’in sifatlari, adalet prensibi-hiisiin kubuh teorisi, kul
fiilleri, niibiivvetin tenzihi ve ahiret ehlinin karsihik gormesi gibi konulari
kapsamaktadir. Bu ayetleri aciklarken Kadi Abdulcebbar, sadece kendi goriislerine ters
olan yorumlar ciiriitmege calismakla yetinmemekte, bazen ihtimalleri degerlendirmekte

ve ¢cogu zaman da ayetteki muradi kendine gore aciklamaktadir.

Son olarak sunu ifade etmemiz gerekir ki, Kadi Abdulcebbar, ayetleri kendi
goriislert dogrultusunda aciklamasina ragmen, sadece akli deliller cercevesinde

degerlendirme yapmamakta, nakli delillere ve kelime anlamlarina da bas vurmaktadir.
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