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OZET

20. ylizyilin basinda, 1927 yilinda Marks’in, 1844 yilinda yazdig1 “Ekonomi ve
Felsefi Elyazmalari”’nin Rusya’da ilk defa yaymlanma sansi bulmasi ve bunun
yabancilasma kavraminin derinlemesine incelendigi bir konsept olmasi ile birlikte
alevlenen kimlik ve yabancilagma konusu, 6zellikle ulus - devlet kavraminin 6nemini
ortadan kaldiran, yeniden, fakat farkli bir imparatorluk devrinin kapilarini bize acan,
siirsiz ticareti savunan “Dijital Kapitalizm”in egemen oldugu “Kiiresel Diinya”da daha

sesli dillendirilmektedir.

Bu c¢alismanin ¢ikis nedeni, 6zellikle son ylizyilda meydana gelen olaylarin,
insan kimliginde meydana getirdigi hizli degisim; 6z, istenen, olmasi gereken kimlik
yerine, farkli kimlik ve yapinin ¢esitli baski aletleri ile dayatilmas1 ve bunun sonrasinda
yalnizlasan, i¢e kapanan, yiginin bir pargasi haline gelen ve daha sonra ajite olan birey

ve toplum.

Durmadan caligmak, durmadan yarigmak, benzer konumdaki yakin insanlara
karst husumet duymak gibi yeni yeni olgular insan’in insan’dan uzaklagmasina; bu
calisma ve yarigma ortaminda kendisine karsi bile acimasizlagsmasina, temel/dogal
durumlarim1 bile work ethics’e gore ertelemesine, kendisinin disinda herkesi bir
hasimlar ya da diismanlar “kitlesi” olarak gormesine yol agmaktadir. Kiiglilen insan,

sistem karsisinda daha da yalnizlagmaktadir.

Bugiiniin, ileri sanayi dénemi, Micro Elektronik destekli “Dijital Kapitalizm”
diye adlandiracagimiz toplumlarinda goriilen yabancilasma farklilasmistir, maddi
yapidan 6te; iletisim, moral ve insanlar arasinda mevcut iliskilerde yabancilasma ortaya
cikmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, ekonomik kaygi duymamalarina ragmen ve gelir
alt taban ve iist taban arasinda daha dengeli dagilmasina ragmen refah toplumu olarak
goriilen batidaki iilkelerde bile bugiin yabancilagmaktan ve yabancilasmis birey

kimliginden daha sik olarak bahsedilmektedir.



ABSTRACT

The concepts of identity and alienation awakened by the first publication of
Marx’s Economic and Philosophical Manuscripts dated 1844 in 1927, at the beginning
of 20th century, whereby alienation was deeply analyzed, is now more loudly uttered in
“Global World” which eliminates the significance of the concept of nation-state,
opening the doors of a new age of empire for us and dominated by “Digital Capitalism”

in favor of unrestricted trade.

The originating points of this study include the rapid change in human identity
especially resulting from the events which occurred in the last century; different
identities and structures imposed through miscellaneous means of pressure in lieu of the
core identity which is actually desired and expected; and the consequence as an
alienated, isolated individual and society, converted into a part of the whole, and

provoked in the end.

Unfamiliar phenomena such as continuous work and competition, and hostility
towards other people at a similar status, cause divergence of human from his identity,
being harsh even to himself in this work and competition environment, delaying his
most basic / natural needs due to work ethics, and considering others as a “mass” of
opponents and enemies. As a result of being minimized, human becomes much more

alienated against the entire system.

The type of alienation observed in today’s societies which we call as the age of
advanced industry, Micro Electronics-aided “Digital Capitalism” has been
differentiated, appearing as an alienation in communication, moral and human
relationships rather than a corporeal alienation. For the aforementioned reasons, the
concepts of alienation and alienated identity of individual have recently become point of
discussion even in western countries which are regarded as prosperity societies with a
well-balanced distribution of income between the lower and upper classes, and which

do not have economic concerns.
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ONSOZ

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu g¢alisma, gergekte 13 yillik bir
arastirma ve c¢aligmanin iiriinii. Iletisim Fakiiltesi’ne ayak attigim ilk giinden ve
Hocam Unsal Oskay’in ilk dersi ile birlikte “yabancilasma” ve bunun “birey
kimligi”ne etkisi ile ilgili olarak, Hoca’nin onerileri géz onilinde bulundurularak,
arastirmalara ve 0zel okunmalara hiz verildi. Konunun resmen se¢imi ve

hazirlanmasi ise yaklasik alt1 yillik bir stireyi kapsamaktadir.

Tez danismanim olan Yrd. Dog. Dr. Vildan lyigiingér, konu ile olan yakin
ilgisinden dolayi, ¢alismanin biiyilik boliimiinde fikirleri, dnerileri ile yanimda yer
aldi. Yazar, kaynak ve icerik konularinda bakis a¢imin gelismesine katkida
bulundu. Pozitif destek saglamaktan bir an bile olsun geri durmadi. Ayrica konu
acisindan zengin olan kiitiiphanesinden, 6zgiir bir sekilde yararlanmama izin

verdi. Tiim bunlar i¢in kendisine tesekkiir bor¢luyum.

Bu konuya ilgimi artiran, gliniimiiz yabancilasan birey sorunlarina egilmemi
saglayan ve her anlatimi bir okyanus degerinde olan Hocam Prof. Dr. Unsal

Oskay’a, ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Calismamin biiyiik boliimiinii siirdiirdiigiim Londra’da, fikirleri, destekleri
ve kaynak teminleri ile yanimda yer alan Prof. Dr. Charles Harrison, Sharon
Harrison ve Sandra Harrison’a tesekkiir ederim. Yurtdisinda bulunmamdan
dolayi, Tiirkiye’de iiniversite ilgili her tiirlii resmi takibimi yapan, kaynak ve
aragtirmada biiyiik 6zveri gosteren Selda Ozgiir ve Dilsad Ozkaya’ya goniil

dolusu tesekiirler.

Dayanaksiz yazmamak, gercek bir ¢aligma ortaya koyabilmek icin, o
konuda daha 6nce yazmis, diisiinmiis ve eser ortaya koymus olan fikir adamlarina
biiylik bir ihtiya¢ duyulmaktadir. Onlar olmadan ancak hikaye yazilabilir, ger¢ek
bir caligma ortaya koymak miimkiin degildir. Bu nedenle, kaynakc¢ada adi gegen
tiim eser sahiplerine tek tek tesekkiir bor¢luyum. Varolan herhangi bir hatanin,

yanligin sorumlulugu ise bana aittir.

Londra, Ocak 2007-01-14 Latif Tas



"Diinya birbirinden kopuk bireylerin bir toplamu degildir; tiim
bireyler bir sekilde birbirleriyle baglantilidir.” (Aristoteles)

""Din insani yaratmadi, insan dini yarattt" (Karl Marx)

GIRIS

Bilimsel ortamda yaklagik 200 yildir tartigilan kimlik ve yabancilasma konusu,
gecen zaman ig¢inde Onemi gittikce daha ¢ok artan ve daha sik tartisilir hale gelen
konularin basinda gelmektedir. 20. ylizyilin basinda, 1927 yilinda Marks’in, 1844
yilinda yazdig1 “Ekonomi ve Felsefi Elyazmalari’nin Rusya’da ilk defa yayinlanma
sans1 bulmasi ve bunun yabancilasma kavraminin derinlemesine incelendigi bir konsept
olmasi ile birlikte alevlenen kimlik ve yabancilasma konusu, dzellikle ulus - devlet
kavraminin 6nemini ortadan kaldiran, yeniden, fakat farkli bir imparatorluk devrinin
kapilarimi bize agan, sinirsiz ticareti savunan “Dijital Kapitalizm”in egemen oldugu

“Kiiresel Diinya”da daha sesli dillendirilmektedir.

Caglart degistiren olaylar, sadece kullanilan aletlerde bir degisiklik meydana
getirmemektedir, o donem i¢inde yasayan birey ve toplumlarin davranis ve tutumlarinda
da onemli farkliliklar yaratmaktadir. Ortagagin hemen ardindan baslayan kesiflerin
etkisiyle, farkina varilan yeni ticaret yollar ile birlikte, daha 6nce neredeyse binlerce
yilda bir olusan biiylik degisimlerin suresi de yiizlerle, hatta onlarla ifade edilen
zamanlara kadar gerilemektedir. Bunun tetikledigi ivme 18. yiizyilin sonlarinda, sanayi
devrimini, Fransiz Ihtilalini ve ulus - devlet modelini meydana getirmistir. Bu yeni
yasama adapte olamayan ve hiikiimranli§in1 makineye kaptiran birey, kendisi disinda,

fakat kendisi i¢in uygun goriilen bir yasamin parcasi haline geldi, getirilmektedir.

Kiiresellesme ve diinyanin tek bir kdye doniistiirme istegi, biitiin sinirlarin
kaldirilmasi ve isteyenin, 6zellikle gelismis tlkelerin, istedigini yapabildigi, satabildigi,
tiretebildigi bir yeni imparatorlugun temelini atmasi ve karsi ¢ikanlari basit nedenlerle
baslarint ezmesi, toplumdan itmesi, dislamasi, bunu da “modernizm” sapkasi ile
ortmesi; teknolojide yasanan hiz, uzay derinliklerinin birer birer kesfedilmesi, sanayi
devriminden sonra hemen baslayan dogudan batiya gdciin bir benzerinin tekrardan
baslamasi, kentlerin yiginsallagmasi, siiper teknolojiye ragmen; sorunlar ve ¢atismalar

devam ettigi siirece tam bir giivenligin miimkiin olamayacagini kanitlayan 11 Eyliil



olaymin Amerika"da meydana gelmesi, beraberinde hizli degisimlere pek de alisik

olmayan bireyin basini1 dondiirmekte, agritmakta ve bireyi bir yalnizliga itmektedir.

Bu yap1 igerisinde yerini ve safin1 belirlemekte zorlanan devletler gibi, bireyler
de kendini tarif etmekte zorlanmaya, kim oldugu, nerede ve nereli oldugunu
sorgulamaya baglamaktadir. Birey bir anda biri veya birilerini se¢gmek zorunda oldugu
yilizlerce kimlikle karsilagmakta ve bu onun i¢ yapisinda ve disinda catigma ile
karsilagmasina, yalnizlasmasina ve bir higlige dogru gitmesine ve sunulani aynen kabul
etmesine, bir kemik yigmindan pek de farkli olmadigina yol agmaktadir. Yasamin
siirdiirmek isteyen birey de, giiclil bir veya birka¢ kimlik yerine, onlarca, fakat giigsiiz,
cabuk yipranabilen, yok olabilen ve bunun neticesinde bireyi kendisiyle bile
catistirabilecek kimlikleri biinyesinde tasimaya zorlanmaktadir. Bununla basa
cikamayan birey, ¢ikis noktasi olarak yalmizliga, kapanmaya dogru bir yolla girmek

zorunda kalmaktadir.

Iste bu calismanin cikis nedeni de, dzellikle son yiizyllda meydana gelen
olaylarin, insan kimliginde meydana getirdigi hizli degisim; 6z, istenen, olmas1 gereken
kimlik yerine, farkli kimlik ve yapinin gesitli bask: aletleri ile dayatilmast ve bunun
sonrasinda yalnizlasan, ice kapanan, y1§inin bir parcgasi haline gelen ve daha sonra ajite
olan birey ve toplum. Bu calismada yabancilasmanin tanimi, teorik gelisimi ve bu
gelisimde mihenk tasi olusturan isimleri islemekle birlikte, 6zellikle giiniimiizde

yabancilasan bireyin kimligine etki eden faktorler detayli incelenecektir.

Bu calismanin merkez noktasini ise, 20. yiizyilin son ¢eyreginde ve 21. yiizyilin
hemen baginda, diinyada meydana gelen, giincel yasami, politika ve ekonomi sistemini
neredeyse tamamiyla degistiren ve bugiin bile durmadan ve hizini artiran olaylar ve
bunun birey ve kimligi lizerinde yarattig1 etkiler, “yabancilagsmasi” olusturmaktadir. 11
Eyliill 2001°de Amerika’ya yapilan ve “Yeni Diinya Imparatorlugu”nun oniiniin
acilmasina neden olan olaylar, yeni durumun birey ve toplumlar iizerinde yarattigi

tahribat bu olaylarin en 6nemlisini olugturmaktadir.

Louis Althusser’in deyisiyle; “Teorik bir ge¢misten bir ¢irpida kopulmaz:
Sozciiklerden ve kavramlardan kopmak icin oncelikle yeni sozciikler ve kavramlar
gerekir ve yeni sozciiklerin aranisi siirdiigii 6l¢iide, kopus protokoliiyle gorevli olanlar
¢ogu zaman hala eski sozciiklerdir” (Althusser, 2002: 48) perspektifinden hareketle;

yabancilasma ve bunun birey kimligi lizerine etkisi, kavramlarin ilk ortaya c¢iktiklari

10



donemden giinlimiize kadar nasil bir degisiklik meydana geldigi konusu ile
baslamaktadir. Kimler, bu konuyu nasil isledi? Bu ¢er¢evede Hegel, Marx, Fromm,
Frankfurt Okulu ve Mills’in ortaya koydugu yabancilasma ile ilgili o6rnekler,
giinimiizde yasananlar da go6zoniinde bulundurularak 1. Boliim’de sunulmaya
calisilmaktadir. Sanayii Devrimi ve Ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikmasi ile 6n plana
c¢ikan bu sorun, bugiin ulus-devlet modelinin islevini yitirmeye basladigi, yeni bir
ekonomi modellinin ve sanayii seklinin olustugu ortamda ne gibi farkliliklar
tasimaktadir? Birey ve toplum kimligini ne tiir faktorler belirlemektedir? Burada din,
teknoloji, ekonomik, toplumsal ve modernlesmenin bireyin yabancilagmasina ve farkl
kimlikler elde etmesine olan etkisi irdelenmekte, sosyal degisim siiregleri i¢cinde de
kentlesme kavramina ve burada meydana gelen degisimin birey ilizerinde yaptigi direkt
etki 2. Bolim’de incelenmektedir. 3. Boliim’de ise, lilkeleri, bolgeleri ve diinyay: etkisi
altina alan ve “Yeni Imparatorluk” seklini doguran “Kiiresellesme” kavrami, giincel
gergekler 15131nda degerlendirilmektedir. Yeni “Imparatorlugun” her tiirlii birey hak ve
Ozgiirliigiinii higce sayarak, bireyi iyice koseye sikistirdigi, toplum ve birey kimligini
tanimadigi, parcaladigr ve tiim bunlar1 “istedigi gibi yapabilmesi’ne neden olarak
gosterdigi “11 Eyliil ve Yeni Diinya”, 3. Boliim’de “Birey ve Kimlik” sorunu ile birlikte

ele alinmaktadir.

Iletisim araglar1 sayesinde bizde olmayan, ¢ok o&telerde bulunan insanlarin
glinliik yasantilar1 hakkinda aninda bilgi sahibi olabilmek miimkiin. Bu yeni durumla
birlikte, insanlar ve toplumlar arasindaki siirlar gercekten kalktt mi1, yoksa daha biiyiik
siirlar m1 ¢izildi? Kiiresellesmeye ve zayiflayan sinir kavramina ragmen giiclenen
iktidarlarin altinda ezilen ve yabancilasan birey, tepkisini nasil ve hangi yollarla dile
getirmektedir? Bireyin igsellestirdigi ve iginde biiyiittiigli kimlik ¢atigmasi ve bunun
sonucunda onu teklestiren, yabancilastiran yeni durum tamamen kotii birsey mi, bunun

birey ve topluma kattig1 olumlu higbir yan yok mu?

Bu kavramlarin ve sorularin 1s1ginda bir hipotez ortaya koymak gerekirse su
ifadeleri kullanmak icap eder: Bugiin bireyin icinde yasadigi yeni doénemin, 200 yil
oncesinden ¢ok farkli bir durum ifade ettigi, ekonomi, siyasi hayatta, yasam
merkezlerinde meydana gelen farkliliklarin bireyin sorunlarini farklilastirdigi ve yeni
yontemler sundugu yoniinde olacak. O donem sorun olarak goriilen; ¢ok calisma, yeterli
kazanmama, makineye boyun egme, c¢alisanin, ailenin ikinci plana itilmesi, yeterli

destegi gorememesi ve bunun dogurdugu sorunlar; igsverenler, bazi devletler tarafindan

11



giderildigi halde bireyin yasadig1 kimliksel sorun ve yabancilasma o devletler de dahil
olmak tiizere, karsimizda daha derin bir sorun olarak durmaktadir. Kiiresellesme
déneminde bunu tamamen maddi durumla ve ¢alisma hayatiyla izah etmek miimkiin
degildir. Giiniimiizde baskilar karsisinda zorlanan ve ne yapacagini bilemeyen birey;
ben’e siginma ihtiyaci hissetmektedir. Ben’e yonelik artan ilgi ve bunun dogurdugu
yalnizlik hissi de yabancilagma duygusunu ve bunun olusturdugu yeni bir kimligi tarif
etmektedir. Birey oOncelikle mevcut sisteme agik bir sekilde red tavri almasa da,

katilmama, onaylamama, pasif agresif bir tavir alma seklinde kendisini gdstermektedir.

Mecw’in belirttigi gibi, yabancilagma sorunu bugiin igsellik diizeyinde de
digsallik diizeyinde de dnemini korumakta, giderek cagimizin en énemli sorunlarindan
biri durumuna gelmektedir. Bu baglamda yabancilagsma; bireysel ve toplumsal boyutta
ele alinmalidir. Bireysel anlamda yabancilagsma kisinin kendisine yabancilagmasi, bu
cercevede toplumsal iligkilerinde de yabancilasma yasamasidir. Makro anlamda

yabancilagma ise, toplumun yabancilagsmasi s6z konusudur (Mecw; 1993: 114).

Jones’da giiniimiizdeki bireyin durumunu su sozlerle ifade etmektedir; “Bugiin
birey kendi yarattif1 degerlerden uzaklasmaktadir. Yarattig1 dile, sanata, kiiltiire ciddi
sekilde uzaklasmistir. Bagka bir deyisle; insan yaptigi her tiirli caligmada, bagka
insanlarla birlikte iken insanligin yarattig1 ortak degerlerden uzaklasmaktadir. Bugiin
{iretim siireci dedigimiz bir nesnelestirme siireci yasiyoruz. Insanlar bu siire¢ iginde
yaraticiligint cisimlestirmekle birlikte kendinden ayrilan, kendi iginde biiyiik kaos

yasayan maddi nesneler haline gelmistir” (Jones; 2005: 5).

Birey kimligi ve yabancilasma konusunda Jones’dan geri kalmayan Albert
Camus da son yiizyi1lda meydana gelen hizli gelisimin bireye yaptig1 etkileri ““Yabanc1”
eserinde su sekilde belirtmektedir: “Yani bu isin benim disimda goriiliiyor gibi bir hali

vardi. Her sey ben karistirilmaksizin olup bitiyordu, kaderim bana sorulmadan tayin

" Pasif-agresif: Bu bireyler bagskalari tarafindan beklenen diizeyde islev gorme isteklerine aliskanlik olarak
kizar, kars1 gelir ve direnir. Bu kars1 gelme en sik olarak ig ortaminda ortaya c¢ikar ama toplumsal
islevsellikte de olabilir. Direng, 6zellikle otorite figiirleri tarafindan verilen gorevlere tepki olarak
erteleme, unutkanlik, inat¢ilik ve istemli etkisizlik ile disa vurulur. Zorluklar belirdigi zaman,
basarisizliklarini bagkalarinin davraniglarina baglarlar. Somurtkan , irritabl, sabirsiz, tartismaci, kuskucu,
sipheci ve ters olabilirler. Otorite figiirleri gogunlukla hosnutsuzlugun odagi olur. Bu bireyler ¢ogunlukla
kisisel sanssizliklarindan yakmirlar. Gelecek hakkinda olumsuz goriisleri vardir ve “Iyi olmak
odiillendirilmez” ve “lyi seyler kisa siirer” gibi yorumlar yapabilirler. (Amerikan Psikiyatri Birligi:
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi,Dordiincii Baski (DSM-1V),Amerikan Psikiyatri
Birligi, Washington DC, 1994’ten , Cev. Editorii Kéroglu E., Hekimler Yaym Birligi, Ankara,
1998.s5.1008-1009)
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olunuyordu. Iyi diisiiniince soylenecek bir seyim olmadigmi anlamaktaydim. Kendi
kendimi seyrediyormus gibi bir hisse kapildim (Camus; 1981: 6). Ayn1 mahalleyi, ayni
sokagi, ayni is yerini, hatta aym1 binay1 paylasan insanlar sinirhi iligkiler icerisinde
yasamaktadirlar, zorunlu olmadig: siirece en kiiciik bir iletisim girisiminde bulunma
ihtiyacin1 dahi hissetmemektedirler. Ayn1 apartmanda oturan ve sik sik karsilagan
insanlarin selamlagmamasi, hal hatir sormamalari, her glin aligveris yapti§imiz markette
karsilagtigimiz bir satis elemaninin kim oldugu ve ne tiir sorunlari, ya da sikintilari
olduguyla ilgilenmedigimiz siirece, o bizim i¢in ayn1 yapidaki bagka bir satici ile her an
takas edilebilecek bir kisidir. Bu durum giiniimiiz yabancilagsan toplum ve bireyi i¢in
hi¢cbir anlam ifade etmez ve kisiler, mekanlar kolayca gozden ¢ikarilabilecek kadar

degersiz ve anlamsiz olarak goriilmektedir.

Kimlik ve yabancilagsma kavramini bilimsel ortama tasiyan ilkler Hegel ve Marx,
20. yiizyilda bunu gelistiren Fromm, Marcuse, Benjamin, Adorno, Horkheimer, Mills,
Foucault ve bugiin bu durumun olusturdugu farklilig1 vurgulayan Hardt & Negri, Zizek,
Tomlinson, Oskay kaynak taramasinda temel inceleme konusunu olusturmaktadir.
Metin incelenmesinde, biiyiikk Ol¢lide birincil kaynaklar kullanilmaya 6zen
gosterilmistir. Glinlimiizden kopmamak ve ¢alismay1 yasanan giine yogunlastirmak i¢in

de ikincil kaynaklara da destek ve vurgu yapmak amaciyla yer verilmektedir.

Bu incelemeyi yaparken, yabancilasmanin bile kiiltiir pazarinda ¢ok iyi para
kazandiran bir metaya doniismekte oldugunu (Jay, 1989: 7) bilerek ve kavrama bu
yonde yaklasan diisiince akimlarindan ve kisilerden olabildigince uzak durulmaya
calisilacaktir. Bu ¢alismay1 yaparken; “bilimin gercek amaci ve gorevi makul, oyalayici,
saygl uyandiran ya da etkili sozler sarfetmek ya da aydinlatict argiimanlar gostermek
degil, faaliyete bulunmak, calismak ve daha once bilinmeyen ayrintilari meydana
¢ikararak yasama yardimeci olmak ve ona daha iyi bir bigim vermek” (Horkheimer &
Adorno, 1995: 21) amaci ile hareket edilmektedir. Fromm’un belirttigi gibi, her yeni
teori de hatali olmak (Fromm, 1997: 17) ve elestiriye acik kap1 birakmak zorundadir.
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BOLUM I
YABANCILASMANIN KAVRAMSAL ve TARIHSEL GELISIiMi

1.YABANCILASMA VE TANIMLAR

Kiiresellesme adi verilen yeni diinya sistemi ile birlikte bireyin edindigi kimlik
veya kimlikler ve bunun ekseninde ortaya g¢ikan durum ve bunun bireyin icsel
(kendisiyle) ve digsal (cevresiyle) iletisimine ve davranislarina yansimasi, toplum ve
birey sorunlarmin daha yiiksek sesle dille getirilmesine imkan tamimaktadir. Insanin
yasadig1r ortamdan, ailesinden, isinden ve en Onemlisi de kendisinden kopuk olarak
yasamast olarak tarif edilen ve yabancilagma adi verilen bu durumun sadece
kiiresellesme ile baslamis bir sorun olmadigini da vurgulamak gerekmektedir. Fakat
diinya sisteminin sekil buldugu 1980’ler sonrasinda, toplumsal iliskilerin daha fazla
karmasik bir hale gelmesi, bireyin duydugu yalnizlik hissi ve yabancilagsma
duygusunun, bilimsel anlamda ilk ele alinmaya baslandig1 18. ve 19. ylizyildan daha

farkli ve derin oldugu da bir ger¢ek olarak karsimizda durmaktadir.

Glinlimiizde sadece makinenin etkisiyle yabancilasan bireyin yaninda, ¢evrede
olusan hemen her durum bash basina bireyin kimliginde etkili olmaya baglamistir.
Ozellikle yeni diinya yapis1 ve bunun getirdigi ekonomik yapidan dolay1 olusan gogler,
bunun sonrasinda ortaya ¢ikan yiginsal kentler, insanlarin siginaksiz kalmasindan
yararlanan ve bireyi kendine ¢eken dini faktorler, her gecen giin yenisiyle
karsilagtigimiz ve uyusturucu etkisiyle zamanimizi ve maddi kazancimizi alan, fakat
gercekte bizi yalmizlagtirmanin otesinde pek bir sey vermeyen bazi garip teknolojik
buluslar giiniimiiz bireyin bir hiclik i¢inde kalmasina neden olan en 6nemli faktorler

olmaktadir.

Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi gorlindiigli bir donemecte
dolanmaktadir giiniimiiz bireyi. Her agiklama, her haber, her diisiince daha 6nce kiiltiir
endiistrisinin merkezlerinde bi¢cimlendirilmis olarak geliyor, aktariliyor. Boyle bir 6n
bicimlendirmenin tanidik izini tagimayan seylerse inandiriciliktan yoksun bulunuyor,
clinkii kamuoyu kurumlar1 ortaya siirdiikleri her seyi bin tiirlii olgusal kanitla ve
topyekiin iktidarin el koyabildigi her c¢esit makulliik anlayisiyla donatabiliyorlar
(Adorno, 1998: 111).
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Eger bireyin yabancilasmasindan bahsediliyorsa, bu mutlaka bir seyden
yabancilasmaktir, mutlaka bir seye dayanmaktadir. Eger anlamak istiyorsak
yabancilasan bireyin durumunu, bunun dayandigi toplumun tarihsel surecine, kiiltiirel
yapisina, yasanan gelismelere bakmak gerekmektedir. Bir iilkedeki kii¢lik bir grup veya
azinliktan bahsedecek olursak ve bunlarin ¢ogunlugun yer aldigi sosyal grup veya
toplumsal yapidan yabancilastigini soyledigimizde, 6rnegin gettolasma, yani azinlik
grubun ¢ogunlugun sahip oldugu mekanlardan uzak, daha cok giiniimiiz yiginsal
kentlerin kenar bolgelerinde yer alan, dislanmis bolgelerde, bir mekana toplanmasi gibi.
Bunlarin hakim grup tarafindan diglanarak yabancilastigini soyleyebiliriz. Bunun
tarihini diisiinmemiz gerekir, sadece birey, grup veya toplulugun o an iginde gosterdigi
davraniglar1  degerlendirdigimizde ve bunlarin neden kaynaklandigini hesaba
katmadigimizda, bu durum yabancilasmanin tespitinde bizi biiyiik hataya diigiirecektir.
Toplum ve grubun veya bireyin ge¢miste ve bugilin icinde bulundugu sartlardan
bagimsiz olarak analizde bulunmak tek tarafli ve kisir dongiilii bir argiimandan &te
gidemeyecektir. Eger tarihe ve siire¢ icinde gelisen sartlara bakmadan degerlendirmede
bulunmaya kalkarsak, bu mitolojik bir duruma doniisiir, hikayeden farksiz olmaz. Yani
siyahin yabancilastigin1 sadece o an ortaya koydugu “farkli olma” durumuna baglarsak
ve “farkli olduklari i¢in toplum onlar1 digladi, yabancilar, ayrilar, ayr1 yerlerde grup
olarak yasiyorlar” desek, altyapisiz, Onyargili ve gegmisle baglanti kurmadan
degerlendirme yapmis oluruz, yani onyargili, tutarliliktan uzak olur, kisaca hikayeden
farksiz olmaz. Geg¢miste yasanilan duruma, tarihe bakmak sart. “Siyahlar farkli,
tepkili”, ¢linkli gecen ylizyillar boyunca bu insanlarin kotii ve baskili sartlar altinda
yasadiklarini, bunlara biitiin kotii  islerin  yaptirildigini  da  hesaba katmamiz
gerekmektedir, iilkelerinde somiiriildiiklerini, iilkelerinin disinda da kole gibi muamele
gordiiklerini, okullarda horlandiklarini, gruplarin igine alinmadiklarini, bir kenar
mabhalleye itildiklerini, otobiislerde bile On siralarda oturma hakkindan mahrum
birakildiklarin1 da diistinmek zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Yabancilagmalarinin
gercek nedeninin bu tarihsel siiregte yasanilanlar oldugunu ancak anlamak miimkiin

olur.

Gogmenlere, Fransa’da Kuzey Afrikalilar, Ingiltere’de Hintliler, Almanya’da
Tiirkler, Amerika’da Miisliimanlar’a yonelik k¢ nefret, Ikinci Diinya Savasi’nin
sonunda tesis edilmis demokratik konsensusu ciddi bir sekilde sarsan sagci popiilist

hareketlere yol (Laclau, 2000:15) agmaktadir. Tiirkiye’de de Kiirtler hakkinda, “terdrist
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olduklari, agresif olduklari, ¢ogunlukla uyusmadiklar1” inancit var. Tipki siyahlar
hakkinda yapilan degerlendirmeler gibi. Amerika’da da bugiin Asyali olanlar veya
Miisliimanlar icin benzer seyler konusuluyor. Ingiltere’de gettolarda yasayan Tiirkler,
Asyalilar, Araplar, Miisliimanlar, Polonyalilar, Yahudiler ve Siyahlar sadece kendi
istedikleri i¢in mi sehrin ayr1 bolgelerinde ve bir arada yasiyorlar, sadece istedikleri igin
mi Tiirkler Tiirk isyerlerinde, Ingilizce ve Ingiliz kiiltiiri 6grenme gereksinimi
duymadan yasiyorlar? Siyahlar sadece istedikleri i¢in mi beyazlardan ayri, agirlikli
olarak ayni bolgede oturmay1 tercih ediyorlar? Bunu sormak gerekmez mi, bir siyah, bir
Tiirk, bir Fransiz aym is igin basvurduklari zaman kimin sansi daha fazla olur? Is
bulamadiklar1 i¢in Tiirkler, Tiirk restorantlarinda ii¢ sterline ¢alismak zorunda kaliyor
ve bu da onlarin ayn1 bolgede, ayni sartlar altinda yasamasini sagliyor, o zaman “Ingiliz
kiiltiiriinii ve dilini de 6grenmeye gerek yok, eger bizi disliyorlarsa, bize imkan
tanimiyorlarsa ve eger onlara ihtiyactmiz yoksa” diyebilmektedirler... Ama disaridan
baktiginiz zaman Tiirkler, Asyalilar, Araplar ve siyahlar yabancilagsmistir, ¢iinkii onlarin
“kaba hareketleri, dil ve kiiltiire adapte olmay1 istememeleri” onlar1 yabancilagtirmistir
diye diisiinenler ¢ogunlukta olabilir. Bu da sadece hikaye olur, ¢linkii gegmise bakmak

lazim.

Benjamin’in deyisiyle, “gecmisin anlamimi kavrayamadiklar1 i¢in, yasadiklari
giiniin kendisini de anlayamamaktalar.” Gegmisi 6grenmek, 6zgiirlesme ve kurtulus igin
onemlidir Benjamin i¢in. Ama, ge¢misi 6grenmenin niteligi daha da 6nemlidir. “Tarih,
nasilsa Oyle Ogrenilmelidir” diyen Leopold Ranke’nin goriisiinden farkli bir tarih
Ogrenimidir Benjamin’in oOnerdigi. Kurtulma ve oOzgiirlesim olanagimin farkinda
olabilmek i¢in, kurtulamamighigin, 6zgiirlesememisligin hi¢ kesilmeyen, hi¢ durmayan
katastrofudan haberdar olmak, bunun farkinda olmak gerekir (Benjamin, 1995: 108,
134). Bugiin, “Despotluk bedeni serbest birakmakta ve dogrudan dogruya ruhu hedef
almaktadir. Egemen artik, benim gibi diisiinmelisin ya da dlmelisin, demiyor. Tersine
sOyle diyor: Benim gibi diisiinmemekte serbestsin, yasamin, malin, miilkiin sana aittir,
ama bugiinden itibaren sen aramizda bir yabancisin. Uyum saglamayan her sey basina
buyruk kisinin acizliginde devam eden ekonomik bir acizlikle cezalandirilmaktadir.
Isyerinden uzaklastirilmis bir basma buyruk kisi cok kolay yetersizlikle suglanir.
Tiiketici olanlar, is¢iler, memurlar, ¢iftgiler ve kiiciik burjuvalardir. Kapitalist {iretim
onlar1 beden ve ruhlaniyla o sekilde i¢ine alir ki, kendilerine sunulan seylere hig

direnmeden kapilirlar. Kitleler yonetenlerin isteklerini benimsemekte, kole haline
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gelmelerine neden olan ideolojiye inatla sarilmaktadir (Horkheimer & Adorno, 1996:

23).

Benjamin, Bir Berlin Cocuklugu’nda kendi zengin aile ortamindan yola ¢ikarak,
Yahudi burjuvazinin evlerini ve hayatlari birer kalicilik kalesine doniistiirerek
Yahudiliklerinden kurtulmaya caligmalarini elestirirken, bunun bir “illiizyon oldugunu,”
gercek Ozgiirlesimin bununla saglanamayacagini: bu aldanimin illerde tarihsel bakimdan
cok daha biiyiik sorumluluklara yol agabilecegini yazmistir. “Yahudilikten;” Alman
toplumunda bir “yabanc1” olarak kalma sorunundan kurtulmanin bu tiir aldanimlarla
miimkiin olamayacagini1 sezmekte ve anlamakta Benjamin, “bir giin Alman dilini tek bir
imla yanlis1 yapmadan yazsak bile bizi Alman dilinin hirsiz1 olmakla suglayacaklardir”

diyen Franz Kafka’dan hi¢ de geri kalmamistir (Benjamin, 1995: 148).

Frankfurt Okulu’nun 1940’larda yaptiklar1 Onyargimn Dinamigi arastirmasinda
su tespitlere yer verilmistir: Yabancilasmig list-ben (siiper-ego) 6zellikleri Yahudilere,
yabancilasmis id karakteristikleri ise zencilere yansitilmaktaysa da, Yahudilere karsi
yan tutma ile Zencilere kars1 yan tutma arasinda bir baglant1 vardi (yabancilagmis tist-
ben’in Yahudilere yansitilmasina ornek: iilkeyi Yahudiler yonetiyor. Yabancilagmis id
karakteristiklerinin Zencilere yansitilmasina Ornek: Zenciler pistir/Zencilerin cinsel
alanda mesrebi genis olur) (Jay, 1989: 341). Irk ayrimciliginin koklerinde soy bir
farklilik mantigt bulunmaktadir. Hasmane bir ortamda kimlik miicadelesi veren
herhangi bir grubun, daima, rizikolu ve olumsal bir takim arayolcu girisimlerden bagka
hi¢gbir mantiksal ¢6ziimii, higbir ¢aresi bulunmayan iki zit ama simetrik tehditle karsi
karsiya kalmasinin nedeni budur. Eger kimligini, o momentte, oldugu gibi savunmaya
calisirsa, grubun topluluk icindeki yeri hakim gruplarin dayattigi bir disglama sistemi
tarafindan tanimlandig: i¢in, grup, kendini, ebediyen marjinallesmis ve gettolagmis bir
varolusa mahkum edecektir. Yok eger, topluluk igerisindeki yerini degistirmek, itildigi
marjinallik halinden kurtulmak i¢in miicadele ederse, onu halihazir kimligini tanimlayan
sinirlarin  Otesine tasiyacak birgok siyasal inisiyatifle ugragsmak —Ornegin mevcut
kurumlar dahilinde ¢esitli miicadelelere girmek- zorunda kalacaktir. Ancak bu kurumlar
ideolojik ve kiiltiirel olarak hakim gruplar tarafindan yogruldugu i¢in, bu kez de belli bir
farklilik lizerine kurdugu kimligini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir (Laclau,

2000: 24).
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Bu durumlar aniden olusmuyor, insanlar sertlie neden bagvuruyor, neden
viicutlarin1 bomba haline getiriyorlar, tarihsel ge¢mislerine bakildiginda bu gruplarin,
cogunlukla ayn1 haklar1 elde edemediklerini, kendi kimliklerini, kiiltiirlerini ve dillerini
yasamadiklari, calisma kosullarinda horlandiklarini, i¢ine kapanik ve mutsuz bir kisilik
yapisina itildiklerini, kendi i¢lerinde ve i¢inde yasadiklar1 toplumdan tamamen
parcalandiklarini, yabancilastiklarini ve sonunda kentlerde gettolastiklarini, aralarinda
grup olduklarimi ve yasadiklar1 baskilar sonucunda davranislarinda sertlik olusmaya
baslandigini  gorebilmek miimkiin. Anlatilmak istenen sonugta ortaya konulan
davraniglar1 haklilagtirmak degil, bunlarin neden kaynaklandigini vurgulamaktir. Coziim

de dogru tespiti yapabilmek ve buna gore cevaplar bulmaktan gegmektedir.

Yasamin en dolaysiz hakikatini anlamak isteyen kisi, onun yabancilagsmis
bi¢imini incelemek, bireysel varolusu en gizli, en gozden 1rak noktalarinda bile
belirleyen nesnel gii¢leri arastirmak zorundadir. Bir makinenin parcalarindan bagka bir
sey olmayan insanlar, ancak iiretime, mevcut yapiya ve sisteme, hakim kiiltiire karsi
durarak, bu diizenin iginde biisbiitiin erimeyi reddederek insana daha yakisan bir

diinyanin dogmasini saglayabilirler (Adorno, 1998: 13-15).

1.1 Yabancilasma Nedir?

Yabancilagma kavram olarak bir ¢cok alanda kullanilan, stirekli duydugumuz bir
terim. Ekonomiden, politikaya, sosyolojiden, felsefeye, psikolojiden psikanalize kadar
uzanan ve ¢ok farkli disiplinler tarafindan ele alinan bir kavram. Bu kavramin sadece
ekonomik nedenlerle agiklanmayacagi, sosyoloji, psikolojik ve felsefi etkenlerin de ¢ok
onemli oldugu bu calismada vurgulanmaktadir. Oyle ki yabancilasma sadece bilimler
tarafindan ele alinmasinin Gtesinde, bilimlerin yaratilmasina, 6nem kazanmasina da etki

ettigini sdyleyebiliriz, buna 6rnek olarak da psikoloji ve psikiyatriyi gosterebiliriz.

Oxford Dictionary Of Sociology, yabancilagmanin felsefi, sosyolojik ve
psikolojik alanda 6zellikle tartisilan bir kavram oldugunu vurgulamaktadir ve Macar
filozof Meszaros’un Marks’t yorumlama perspektifinden yola c¢ikarak yapilan
tanimlamada; “Kisinin kendisinden, baskasindan veya spesifik bir durumdan veya
stirecten yabancilagtirmasi, sogutmadir” demektedir. Yabancilagsma, kapitalizmin sosyal
ve ekonomik diizeninin dogal bir i¢sel durumudur. Yabancilasma, kapitalizm altinda

maddeciliginin insanlik tiirinlin bozulmus bir halidir. Kapitalizmde {iretimin meyvesi
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isverene aittir. Isveren, digerleri tarafindan artik iiretilen ve yabancilastirilmis isi
kamulastirir. Marks, yabancilagsmay1 dort karakteristik duruma baglar. Bunlar; iscinin
kendine yabancilagsmasi, calisanlar arasindaki yabancilasma, is¢i ile iirlin arasindaki
yabancilagma ve son olarak {iriiniin kendisinden yabancilagsmasi: ¢alismak, 6ziinde az ya
da hi¢ memnuniyet olmadan anlamsiz bir faaliyet haline gelir. Bunlarin sonuncusu
yabancilasmanin felsefi tartisgmasin1 meydana getirir. Melvin Seeman’in felsefi
yorumundan da yararlanan Oxford Dictionary of Sociology, yabancilasmanin,
giicstizliigii, anlamsizligi, kuralsizligi, izolasyonu ve kendine yabancilagsmay1 igerdigini

vurgulamaktadir (Scott & Marshall, 2005: 12-13).*

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore ise yabancilagsma; “Belli tarihsel kosullarda
insan ve toplum etkinlikleri tirtinlerinin (emegin, paranin, toplumsal iligski sonug¢larinin,
insanin 6zelliklerinin ve yeteneklerinin) bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen
ya da ozlerinde olduklarindan degisik bicimde kavranmas1” seklinde tanimlanmaktadir
(Canpolat, 1983: 1263). Yabancilasma, “Insanin emegi tarafindan yaratilan seyin ayni
insana, kendisini kdlelestiren yabanci bir 6z olarak geri donmesi siireci” olarak da

tanimlanabilmektedir (Tolon, 1981:179).

Ergil’e gore, dis giiclerden ¢ok, bireysel deneyimler yabancilasmaya etki
etmektedir. Yabancilagmadan anlasilan, kisinin kendisini yabanci olarak algiladigi bir
tir deneyim degildir. Birey, deyim yerinde ise, kendinden uzaklagmistir. O, kendini
artik kendi diinyasinin merkezi, kendi hareketlerinin yaraticist olarak algilamaz. Simdi
davraniglar1 ve onlarin sonuglari, bireyin boyun egdigi hatta bazen taptig1 efendiler

durumuna gelmistir (Ergil, 1980: 71).

Bireyin yabancilagsmasi ile ilgili olarak son dénemde en yeni ¢alismalara imza
atan Unsal Oskay, yabancilasan bireyi; “gordiigii seyler ve olgular arasinda baglantilar
kuramayan; yasamindaki olgularin tarihini ve gelecegini birbirine bagintilagtirarak bir
bellek edinmekten yoksunlastirilmig bulunan; iiretim siirecinde yer aldig islik’de ya da
serbest zamanlarinda (leisure) yasamini kendisinin digindaki giiglerin (toplumdaki
egemenlik yapisinin) belirledigi kurallara gore siirdiirebilen; fragmanlastirilmis, atomize
edilmis bir yasam ve kompartmanlara ayrilmis bir kisilik i¢cinde yasadigi i¢in kendinden
baska herkesi kendisi i¢in bir diigman olarak goren; carpik bireyciligi i¢inde kendini

gercekten bir birey olarak insanlastirabilmekten yoksun kilan verili sistemin istedigi

" Yabanci kaynaktan ceviriler ve buradan kaynaklanacak her hangi bir hatta sorumlulugu bana aittir.
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kaliplara giren; direniciligi Orselenmekte olan; bu nedenle de gitgide hir¢inlasan,
huzursuzlagsan;  toplumsal yasamdaki edilgenligin  yogunlagmasi  oraninda
fantazyalarinda saldirganlasan; bu saldirganlagmasinda bireysel davranislarda kalan ve
“husumetini” toplumdaki egemenlik yasamina degil, kendi yalmzhig1 icinde giic
yetirebilecek oldugu onunkiyle ayni1 toplumsal konum i¢indeki insanlara yoneltebilen”

(Oskay, 1982: 77) kisi olarak tarif etmektedir.

Yabancilasma, “toplumu degistirmek yerine, iist simif tabakalardaki insanlara
O0zenmeye ve onlara Oykiinmeye; sistemi degistirmedik¢e erigilmesi gii¢ olan
doyumlarin siirekli olarak ertelenmesine; buna karsilik, ertelenen bu 6nemli doyumlar
yerine, kitlesel iiretimle ucuzlastirilmis, kitlesellestirilmis, frapanlastirilmig bigimlerin
ikame edilmesiyle yetinmeye; her seye karst duyulan doyumsuzluklarin ve ezikliklerin
ise, cesitli narsistic ve sade-mazosistik davranislarla sistemin lehine, bireyin aleyhine

“dengelenmesine” dayanan bir toplumsal yasamdir”’(Oskay, 1982: 80).

Albert Camus, yabancilasma durumuna ragmen bireyin her seyden
vazgecmesine karsi cikan, buna karsilik yasamdan tat almaya yonelmesi gerektigini
savunan diistiniirlerden biri. Camus’un diinya gorlisii, yasamin anlamsizligindan,
sagmaligindan kaynaklanan bir anlayis ve kavrayistan yola ¢ikmaktadir. “Degil mi ki
yasam, bir yerde dliimle sonuglaniyor, dyleyse nedir bu direnip durma, bu yedim igtim,

aldim verdim, benim senin kavgasinin anlami? (Camus, 1981:5)

Camus, oliimle biten yasamin sagmaligin1 kabul eder, ancak yasam Oliimle
bitiyor diye goziimiizli ve yliregimizin kapilarin1 yagamin giizelliklerine ve acilarina
kapatmamaliy1z der ayn1 zamanda. Bir yazisinda Camus, su vurguyu yapmaktadir; “Ne
olursa olsun, her seyin anlamsiz oldugu, her seyden umut kesmek gerektigi
diisiincesiyle nasil kalir insan? Her seyin anlamsiz oldugunu sdyledigimiz anda bile
anlaml bir sey sdylemis oluyoruz. Diinyanin hicbir anlam1 yoktur demek, her g¢esit
deger yargisini ortadan kaldirmak olur. Ama, yasamak ve yiyip icmek kendiliginden bir
deger yargisidir. Olmeye yanasmadifi siirece, insan yasamayi secgiyor demektir”

(Camus, 1981:6).

Hegel tarafindan kullanilan yabancilagma kavrami, tanri insan varhigindaki
tanriin insana yabancilastigini ortaya koymaktadir. Bu diisiincede adeta tanr1 kendisine
donmektedir. W.F. Hegel, insanin fiziki anlamdaki varolusu ile ruhi anlamdaki varligi

arasindaki mesafenin artisinin yabancilasma olgusunu dogurdugunu (Erkal, 2005: 181)
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belirtmektedir. Hegel’e gore, Doga-toplum-insan, yani tiim evren yabancilagmanin
cesitli goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Esas olan, mutlak olan, saltik diisiincedir
(mutlak idea). Bu ise, tanr1 demektir. Tanrisal olan saltik diislince, dislasip dogalagarak
— bir yandan da kendisine yabancilasarak evreni olusturur. Bu dogalagsma/dislagsma
doniisiimii igerisinde en son durak insandir. Insan, saltik diisiincenin yansima buldugu;
saltik diisiincenin yeniden kendisine donmek {izere ¢iktig1 seriivendeki son duraktir.
Yabancilagma, insanlar ancak tamamiyle 6z benliklerine kavustuklari, kendi yasadiklari
dogal ortamlarmin ve kiiltiirlerinin ruhtan kaynaklandigimi fark ettikleri zaman sona
erecektir. Ozgiirliik bu temelde yer almaktadir ve tarihin amaci da 6zgiirliiktiir (Sunat,

1996: 68).

Yabancilasmada en 6nemli mihenk tasi olan diger bir isim Marks’a gore ise;
sanayilesmeye ge¢is ve sanayilesmenin bunalimli ilk donemleri emegin
yabancilagmasini ortaya c¢ikarmistir. Bugiin adina “modern” denilen toplumsal yap1
icerisinde, birey kendi yarattigi degerlerden uzaklagmaktadir. Yarattig1 dile, sanata,
kiiltire ciddi sekilde yabancilasmistir. Bagka bir deyisle; insan yaptigi her tiirli
calismada bagka insanlarla birlikte iken insanligin yarattifi ortak degerlerden
kopmaktadir. Bugiin iiretim siireci dedigimiz bir nesnelestirme siireci i¢inde, insanlar
yaraticili@ini cisimlestirmekle birlikte kendinden ayrilan, kendi iginde biiyiik kaos
yasayan maddi nesneler haline de gelmektedir. Cevresinde kendisiyle ilgili ve kendisi
disinda gelisen olaylara seyirci kalmayi tercih eder duruma gelmistir. Bazen de seyir
yapmaktan bile korkan ve kacan, saklanan birey, etki yapamadig1 ve tepki veremedigi
durumlar karsisinda eziklik hissetmekte ve bu durum onun i¢ huzursuzlugunu ve
kendisinden bile yabancilasmasini ve kopmasini beraberinde getirmektedir. Insanlarin
rekabet ve catismanin katlanilmaz basincindan muaf olarak ¢ok daha dogal bir yasam
stirebilecekleri, daha basit bir yasam tarzina duyduklar1 6zlem, kendisini, gen¢ insanlar
arasinda goriilen toplumdan “cekilme” egiliminde, kayip cenneti yeniden kesfetme

cabasi seklinde disa vurmaktadir (Marks, 1999: 47).

Marks’in 19. yiizyilin ortalarinda dille getirdigi kayip cenneti kesfetme durumu,
bugiin ¢ok daha belirgin bir sekilde, 6zellikle orta ve iist sinif gelir gruplarinda kendisini
gostermektedir. Parasi olanlarin etrafi duvarlarla veya yapay gollerle 6riilen makineleri
insa etmeleri, bulunduklar iklim yapisindan ¢ok farkli yetisme tarzina sahip bitkilerle
ve agaclarla malikanelerin etrafini donatmalarini nasil izah edilebilir? Bu tamamen

icinde bulunulan toplumdan kendini ayri tutma, elde ettigi gelirle Obiir diinyayi
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beklemeden kendi cennetini yaratma ve orada yasama, digerlerini de cehennemleri ile
bas basa birakmaktan bagka bir sey degildir. Bunu yapacak parasi ve giicii olmayanlar
da, bu duruma uzaktan 6zenmeye devam ederek, o kayip cennetini yaratana saygi

duyarak bir giin siranin kendilerine gelmesini beklemektedirler.

Adorno da, araglarla amaclarin yer degistirmesinin yabancilagsmay1 arttirdigini
vurgular. Insanlar, ancak iiretime kars1 durarak, bu diizenin icinde biisbiitiin erimeyi
reddederek insana daha yakisan bir diinyanin dogmasini saglayabilirler (Adorno, 1998:

14).

Yapilan bu aciklamalar 1s18inda su tanim giliniimiiz yabancilagan bireyin
durumuna uygun diismektedir: Bireyin zamanini, emegini, bilgisini gergekte istemedigi,
kendisinin disindaki bir yasantiya harcamasi, anlamini bilmeden, sorgulamadan 6niine
sunulani kabul etmesi, ¢oziimi kendi i¢inde yarattig1 hapishanede bulmasi, fakat kendi
icinde bile karmasiklasma durumu ile karsilagsmasi, bir siirii kimligi listiinde tasidigi
halde higbirine gercekte sahip olamamasi olarak tarif edebilmek miimkiin. Bedensel
olarak varolma durumu devam ettigi halde, ruhsal olarak yok olma da diyebiliriz.
Yabancilagan birey kagma, devamli bir yarisin i¢inde kendini hisseder. Bunun etkisiyle
kagisin1 unutmaya caligir. Yasamin gercekleriyle yiizlesmek istemez, teslim bayragini
ceker, aletlerin giicli ve gosterisi ile mutluluk arayisina yonelir ve bunu kendisine kimlik
yapar. Ferrari sahibi olmasi ve bunu gostermesi ve her ortamda vurgulamasi da, bu
sekilde yok olan, parcalara boliinen ve ¢Oplik gibi bir koseye atilan kimligini
maskelemesinden bagka bir sey degildir. Sehirde koylii, kdyde sehirlidir, aslinda higlik
icindedir. Yabancilagsma, yasami istedigimizin Otesinde, bize sunulani ile yasamaktir,
kisacas1 yagami gercek anlamda yasamamak ve esge¢mektir. Yabancilasan birey ve
toplumda, gergek anlamda olmasi gereken ahlak degerlerinin; yani agiklik, diiriistliik,
esitlik, o6zgiirliikk degerlerinin yerini, kabalasan ve pargalanan yasam bi¢iminin sundugu
ve ¢ogunlugun benimsemekten ve hayatinin bir kenarinda ve kosesinde kullanmaktan
vazge¢medigi hilekarlik, diizenbazlik, yalan, kabalik, sahtekarlik, riisvet, tickagitcilik,
kisadan yolunu bulma, sertlik egemen olur. Yabancilasan birey bilgiyi yararsiz bulur ve
esgecer, tecritlenmeyi, dislanmay1 bir nevi kabul eder. Bu durum onu her gegen giin
biraz daha ilkel yasama yaklastirir ve cehaletini farkedecek boyuta da olamaz. Kapitalist
sistemin etkisi ve baskisiyla da, belleksiz, kimliksiz, kisiliksiz, amagsiz bir yolcu gibi
yabancilasan birey, dort yolun ortasinda, kendini kalabaligin i¢ine birakmis, nereye

gidecegini dahi bilemez bir durumdadir.
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1.2. Yabancilasma Kavraminin Evrimi

Yabancilasma kavrami diinya yazininda birka¢ yiizyildir yer almaktadir.
Ozellikle dinbilim yapitlarinda islenen yabancilasma konusu, laik felsefeye Hegel ile,
iktisat ve siyaset alanina Marks ile girmistir. Yabancilagsma, felsefi bir kavram olarak ilk
defa Hegel tarafindan ortaya konulmustur. Modern sosyolojide ise; yabancilasma
Feuerbach ve Marks’in tezlerinin gelismis bir karma bi¢imi olarak kullanilmaktadir.
Fakat Marks ve Hegel’den 6nce de yabancilagsma ve sinif sorunlari ile ilgilenildigini ve
ozellikle ‘Iskog Tarih Okulu’nun dnde gelen diisiiniirii Adam Ferguson’un bu konuda
1767°de basima verdigi “Sivil Toplumun Tarihi” teziyle 6greniyoruz (Meszaros, 1970:
37, 316). Bu tarih Hegel’in diinyaya gelmesinden 3 yil, Marks’in babasinin
dogumundan 15 yil dncesine rastlanmaktadir. Marks bu tarihten 51 yil sonra, 1818

tarthinde dogacaktir.

Yabancilasma felsefe tarihinde Plotinus’un Ogretisine kadar gotiriilebilir.
Plotinus’un ¢ikis 6gretisinde, sonsal tanimlanamayan bir kaynaktan, sinirli varliklarin
cokluguna gecis olarak Ongoriilen evrensel bir ilerleme vardir. Boliinemeyen,
duyumlanamayan “bir”, asama agilarak evrensel bir katmanlasmayir dogurur. Bu
Platoncu spekiilasyon, Hellenistik c¢aga damgasmi vuran Hiristiyanlik ve yeni
Platonculugun kaynasmasma yol ag¢mustir. Ornegin, maddenin giinah ilkesi ile
iligkilendirilmesi, Augustine’nin dinbiliminden gecerek Hiristiyanligin Luther
tarafindan yapilan yorumuna yansimigtir. Alman Protestan gelenegini etkileyen bu
goriigler, 19.yilizyilda Hegel ve Feuerbach’in felsefelerinde laik bir temele oturmustur.
Hegel’in yabancilagma 6gretisi genis yankilar uyandirmis, ancak ogrencileri, Hegel’in
diyalektik ve olumsuzluk kavramlarini 6n plana ¢ikararak, yabancilasma tizerindeki

diisiincelerine din ve siyaset alaninda kars1 ¢ikmiglardir (Dean, 1961: 754).

Bruno Bauer, ustasinin yabancilasma anlayisini dine uygulamis ve sdyle bir
sonuca varmistir: “Dinsel inanglar, insanin bilincinde ayr1 bir gii¢ olarak karsi ¢ikarak,
boliinme yaratmaktadir. Boylece din, kendinden yabancilasmis, 6z bilince iligkin bir
tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Hegel’in etkisinde kalan Ludwig Feuerbarch da,
yabancilagsmanin dinsel cephesiyle ilgilenmistir. Feuerbarch’a gore din, insanin temel

istek ve gii¢lerinin yansimasindan baska bir sey degildir. Tanriya atfedilenler aslinda
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insanin kendi nitelikleri oldugundan, insan kendisinden uzaklasmis ve sonunda da

yabancilagsmistir (Dean, 1961: 754).

Feuerbach, Hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elestirel bir tutuma sahip ve bu
alanda gercek buluslar yapmis olan tek kisidir, Marks’a gore. Marks, Feuerbach’in
biiylik eylemini ii¢ baslikta toplamistir: Birinci olarak; felsefenin, fikirler bi¢cimi altina
konmus, ve diislince tarafindan acindirilmis dinden bagka bir sey olmadigini, insan
yabancilagmasinin bir baska bigimi ve bir baska var olus biciminden baska bir sey
olmadigini; dyleyse bir o kadar da kinanabilir oldugunu kanmitlamustir. ikinci olarak
insandan insana toplumsal iliskiyi kuraminin temel ilkesi durumuna getirerek, gercek
materyalizmi ve gercek bilimi kurmustur. Uciincii olarak; bu isi mutlak olumlu
oldugunu ileri siiren yadsimanin yadsimasina karsi kendini olumlu olarak
temellendirmistir (Marks, 1993: 214-215). Feuerbach, Hegel diyalektigini su sekilde
aciklamaktadir: Hegel t6zilin yabancilagsmasindan( sonsuzdan, soyut evrenselden) mutlak
ve hareketsiz soyutlamadan yani, dinden ve tanribilimden yola ¢ikar. Ikinci olarak,
sonsuzu kaldirir; gercegi, somutu, sonluyu, tikeli koyar (felsefe, din ve tanri bilimin
kaldirilmasi1) Ugiincii olarak; siras1 gelince olumluyu kaldirir; soyutlamayi, sonsuzu
yeniden kurar, yani din ve tanr1 bilimi yeniden kurar. Feuerbach i¢in bu; yadsimanin
yadsimasi, felsefenin kendi kendisi ile ¢elismeden, tanri bilimi yadsidiktan sonra
dogrulayan, dyleyse onu kendi kendisi ile, karsitlik durumunda olumlayan bir felsefedir.
Olumlu olumlama ya da yadsimanin yadsinmasinda igerilmis bulunan kendini
olumlama ve dogrulama, heniiz kendi kendinden giivenli olmayan, demek ki kendi
karsitinin etkisi altinda kalmis, kendi kendinden kuskulu, demek ki kanit gereksinmesi
duyan bir sey olarak, kendi var olusu ile kendi kendini kanitlamayan bir sey, kabul
edilmemis bir sey olarak tasarlanmistir ve duyulur kesinligin kendi {istiine kurulu
olumlu olumlamasi dyleyse dogrudan dogruya ve dolayimsiz olarak ona karsi cikar

(Marks, 1993: 215).

Hegel, Bruno Bauer ve Ludwig Feuerbach’in olusturdugu laik felsefe zincirinin
Marks’a varmadan oOnceki son halkasi aslen bir haham olan Moses Hess’tir. Hess,
Feuerbach’in fikirlerini ekonomi alanina tagimis ve 1844 yilinda yayinlanan “Paranin
Ozii Uzerine” adli yapitiyla, paranin insanin yabancilasmis 6zii oldugu diisiincesini
ortaya atmistir (Dean, 1961: 754). Iste Marks bu felsefe geleneginden gegerek gelmis ve
buldugu birikimden de olabildigince yararlanmistir. Marks’in, fikirlerinden yararlandigi

tic ana kaynaktan bahsedilmektedir: Bunlar, Alman felsefi idealistler Hegel ve
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Feuerbach, Britanyali ekonomik ve politik disiiniirler Owen, Ricardo ve Smith ve
Fransiz iitopik sosyalistler Saint — Simon, Proudhon ve Fourier’dir (Scott & Marshall,

2005: 12-13).
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‘Aklin doruklarindan baktgimizda, hayat ugursuz bir

hastaliga; diinya ise, tmarhaneye benzer.” GOETHE
2. YABANCILASMA TEORILERI

Yabancilagsma teorilerinde, ilk olarak yabancilasma kavramini belirginlestiren
Hegel’den bahsetmek yerinde olacaktir. Hegel’e gore insanlik tarihi ayni zamanda
bireyin yabancilasmasinin da tarihidir. Hegel’de oldugu gibi Marks’ta da yabancilagsma
kavrami, insan varli@inin ve Oziiniin ayrimi, insanin somut varliginin Oziine

yabancilasmis oldugu diisiincesi lizerine insa edilmistir (Tolon, 1981: 145).

Bu boliimde Hegel ve Marks teorilerini incelendikten sonra, Fromm, Franfurt
Okulu ve bu okulun 6nemli {iyelerinden Marcuse, Horkheimer, Adorno, Benjamin gibi
yabancilasma konusunda onemli c¢alismalara imza atan diisiiniirler incelenmektedir.
Kitle iletisim Araglari’nin dogusuyla birlikte farklilasan bireyin yabancilasma sorunu ve
0zellikle Amerika merkezli yayilmanin ve bunun birey ve kitleler lizerinde yarattig1 etki
de Mills’in diisiincelerinin baglig1 altinda verilmeye c¢alisiimaktadir ve bu baglamda

giiniimiizle olan iligkiler degerlendirilecektir.

2.1 Hegel

Hegel Marks’tan once, zamani tarafindan ve 6zellikle iktisat tarafindan konmus
sorunlarin, kendisinde bir ilk kuramsal genellestirme bulduklar1 tek filozoftur. Hegel,
kendinden 6nceki biitiin felsefenin 6ziiniin kendi sistemi i¢inde muhafaza edildigini,
Oziimlendigini iddia eder. Ama, onu etkileyen iki kaynak biitiin 6tekilerden ¢ok daha
onemlidir. Bunlar Yunan idealizmi ve Kant’in elestirel felsefesidir. Hegel’in temel
ilkeleri Yunanlilar’in ve Kant’in temel ilkeleridir (Stace, 1976:15). Hegel’in vermeyi
onerdigi sey, yeni ya da 6zel bir 6greti degildir; cagdan ¢aga aktarilan, surada daralip
burada genisleyen, ama Oziinde hep ayni kalan evrensel felsefedir. Platon ve
Aristoteles’in  Ogretilerinin devami (Stace, 1976: 16) niteligindedir. Hegel’e gore
evrende yeni bir sey yoktur, ¢linkii son baslangica dnceldir. Demek ki biitiin olus,

onceden konulmus bu sona erismek icindir. Boyle olunca, gercekten yeni bir sey
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olamaz. Stace’e gore Hegel’in felsefesi de ayni durumdadir. O da yeni bir sey

sOylememektedir (Stace, 1976: 61).

Buglinkii Amerikan sisteminin “beyin”lerinden biri konumundaki Fukuyama,
Hegel’in en biiyiik savucularindan birisidir ve Hegel’in felsefesini kendi fikirlerine
dayanak yapmaktadir. Dedigimiz gibi Hegel, Fukayama icin ¢ok ayr1 bir yere sahiptir.
Hegel’in de kendisi gibi bir “liberal” oldugunu savunan Fukuyama’ya gore; “Kant’tan
sonraki kusak i¢inde, hem felsefi bakimdan ciddiye alinabilir, hem de tarihin ampirik
olgularinin kapsamli bilgisine dayanan evrensel bir tarih projesini tamamlama onuru,
Kant’in biytik izleyicisi Georg Friedrich Wilhelm Hegel’e ait oldu. Anglosakson
diinyasinda Hegel’in hi¢bir zaman iyi bir inii olmamustir. Hep Prusya monarsisinin
gerici bir savunucusu ve 20. yiizyil totalitarizminin bir 6nceli olmakla su¢landi, ama
oncelikle Ingiliz agisindan okunmasi zor bir metafizik¢iydi. Bu onyargi
Anglosaksonlarin modern ¢agin en Onemli filozoflarindan biri olan Hegel’e karsi
duyarsiz kalmasina yol ac¢ti. Hosumuza gitsin ya da gitmesin, bugiin bilincimizi

belirleyen birgok 6nemli bulguyu Hegel’e bor¢luyuz” (Fukuyama, 1999: 71).

Hegel’e gore, tarih siireci, kendi yabancilagmis seysellesmesinin bilincine varan
tinin yollara diistiigiinden beri yasadig1 seriivendir (Jay, 1989, 387). Hegel’ce ortaya
atilip gelistirilmis olan bu kavramin 6zii, diinyanin (doganin, nesnelerin, baskalariin ve
insanin kendisinin) insana yabancilagmis oldugu diisiincesidir. Bu diisiinceye gore
insan, kendisini, kendi edimlerinin bir 6znesi olarak, yani, diisiinen, duyan, seven bir
kisi olarak degil, kendi giiclerinin yabancilagsmis ag¢ilimlarinin bir objesi olarak
algilamakta ve kendisiyle ancak yarattig1 iriinlere, kendisini teslim ederek iligki
kurabilmektedir. Bu durumda Hegel’in, tanriy1 tarihin 6znesi olarak ele aldigini, ancak
ogrencilerinden Feuerbach’in bu konuda Hegel’i bas asagiya cevirdigini gormekteyiz.
Hegel tarih siirecini, tanrinin kendisine doniisii olarak kabul etmektedir. Feuerbach’a
gore, insan kendi 6z giicleriyle ancak tanriya tapinarak iliski kurmaktadir. Tanr1 ne denli
zengin ve giiclii olursa insan, o denli zayiflayip ve yoksullasmaktadir (Fromm, 1984 :
56). Hegel’e gore, tanr1 diinyayi, herhangi bir zanaatkarin bir iirlin liretmesi gibi
tiretmiyor. Yani, iirlin, treticiden ayrilmiyor. Evren, Tanri’nin siirekli olarak kendini
ortaya koyusu; dolayisiyla ondan hi¢bir zaman ayrilmiyor (Stace, 1976: 35). Hegel,
Hiristiyanlhigin  “mutlak din” oldugunu sdyler. Cagdasi olan, bilimsel aydinlanma
cagindan etkilenerek Hiristiyanligin mistik 6gretilerine akilct yorumlar bulmaya g¢alisan

“modern” dinbilimcilere kizar. Ciinkii Hegel’e gore bu ogretiler, yani Uglii Tanri
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kavrami, Yaradilis, Insanin ilk Giinahi, Bagislanmasi, Isa’nin Dirilisi ve Goge Cikist,
hepsi gergektir. Bu dogmalar “akilcilastirmak™ gereksizdir, ¢iinkii bunlarin igerdigi
akildan daha akilci bir sey olamaz (Stace, 1976: 200). Hegel felsefesinin asil dnemli
yani, Hiristiyanlik gibi “akilct olmayan” bir 06zii felsefeyle akilcilagtirmasidir.
Hegel’ciligin Huristiyanlikla bu iligkisi, yani Hiristiyanligin gorece laik bir hakl
gosterilisi olmasi, ¢cok daha yaygin bir bicimde elestiri konusu yapilan, “Prusya
devleti”ni hakli gostermesinden daha da dnemlidir. Ciinkii bir devletle ilgili bir teori, ne
olsa daha akilc1 bir yonde yorumlanabilir, gelistirilebilir. Ama temelinde dini olan bir

felsefeyi akilcilagtirmak giictiir (Stace, 1976: 200).

Ozellikle 1808’de yayinlanan Olgusalcilik adli olgunluk ¢agi yapitina kadar,
yabancilasma Hegel’in diisiince sisteminde merkezi bir yer tutmamistir. Hegel,
Olgusalcilik’in  giris boliimlerinde, sagduyu hakkindaki yaygin kanilara ve doga
bilimlerinin diinyanin insan bilincinin disindaki birbirinden kopuk nesnelerden olustugu
bicimindeki basitlestirmelere karsi ¢ikmistir. Hegel’e gore, diislinen Ozneler olarak,
olusum halindeki insanla iligkili olmayan, ger¢ek olmamaktadir. Gergek, insanin
gercegidir. Doga diinyasinin sdzde nesnelligi, aslinda, bir yabancilagsmadir. Ciinkii, bu
goriintiilerin ardindaki insanin gorevi, kendi 6z yasamini kesfetmektir. Hegel’de ayni
ilke, sanat ve din gibi alanlar1 da igeren kiiltiir diinyasi i¢inde gegerlidir. Eger bu alanlar,
insandan bagimsiz olarak diisiiniiliirse, ancak onlarin sonsal anlayista biitiinlestirilmesi
ile 6nlenebilecek yabancilagmalar ortaya ¢ikacaktir. Bu siirecte, merkezi faktor, Hegel’e
gore Ruhtur (Geist). Onun 6gretisinde Ruh, dnceleri kendi disinda olduguna inandig1 bir
diinya yaratmistir. Ancak yavas yavas Ruh, diinyanin kendi disinda olmadigini
anlamigtir. Hegel’e gore yabancilasma, iste bu kavrayisin eksikliginin bir sonucudur.
Yabancilagma, ancak insanlar tiimiiyle 6z bilinglerine kavustuklari, kendi ¢evrelerinin
ve kiiltiirlerinin ruhtan kaynaklandigini anladiklar1 zaman son bulacaktir. Ozgiirliik bu
anlayista yatmaktadir ve dzgiirliik tarihin amacidir (Dean, 1961: 753). Ozgiirliik ancak
hayatin ortaya konmasiyla elde edilebilir; Ozbilincin esas dogasinin ¢iplak varlik,
yalnizca ilk goriiniimiiniin dolaysiz bi¢imi olmadig1 da ancak bdyle sinanabilir ve
kanitlanabilir... Hayatini riske etmeyen birey kuskusuz kisi olarak kabul gorebilir; ama
0, bagimsiz bir 6zbiling olarak kabul gormenin hakikatina ulasamaz. (Hegel, 1967: 233)
Hegel icin ozgiirlik yalnizca psikolojik bir olgu degil, insan1 insan yapan seyin
cekirdegidir. Ozgiirliik bu anlamda doganin tamamen karsitidir. Ozgiirlilk Hegel’e gore,

doga i¢inde ya da dogaya kars1 yasamak degildir; 6zgiirlik daha ¢ok doganin bittigi
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yerde baslar. Insan dzgiirliigii ancak insanmn kendi dogal, hayvani varligin1 asmaya ve
kendisi igin yeni bir benlik yaratmaya yetenekli oldugu yerde yiikselir. Insanin kendisini
yaratma siirecinin sembolik baslangic noktasi, salt sayginlik ugruna Oliimiine
miicadelesidir (Fukuyama, 1999: 159). Fakat bireyin 6zgiirliiglinden sik sik dem vuran
Hegel, Fukuyama’nin belirttigi sekilde; efendinin perspektifini usagin perspektifi lehine
reddetmez, efendinin kabul gérme miicadelesini son derece insani bir sey olarak kabul
eder (Fukuyama, 1999:168). “Nihai olarak ve biitiiniiyle oldugundan hosnut,
hosnutluguyla miilkemmel ve tamamlanmis olan, tam ve miikemmel Ozglir insan,
koleligini ‘asmis’ bir kdle olacaktir. Aylak efendilik ¢ikmaz bir yoldur, buna karsilik
eylemli kolelik her tiirlii insani, toplumsal ve tarihsel ilerlemenin kaynagidir. Tarih
calisan kolenin tarihidir. Tarihsel ilerlemenin motoru, efendinin aylak kendinden
hosnutlugu ve degistirilemez 6zkimligi degil, usagin araliksiz olarak kabul gdérme
arzusu pesinde kosmasidir. Calisma insanin 6ziidiir; ¢alisan usak, dogal diinyay1 insanin
yasayabilecegi bir diinyaya doniistiirerek insanlik tarihini yaratir ”(Fukuyama, 1999:
197-226) diyen Hegel, gliniimiiz liberal diisiinceye yakin bir goriis ortaya koyarak,
rant’in elde edilmesi icin ¢alisana olan gereksinimden ve ihtiyactan dolayr bir nevi
koleligin kisiligi i¢in biraz debelenmesini, fakat onun kdlelik durumunun siirdiiriilmesi
taraftaridir. Bugiinkii ¢calisanin da i¢inde bulundugu durum tam olarak Hegel’in istedigi

bir tarzdir.

O donemde Hegel’in bireyin yabancilagmasi ve Ozgiirliigii lizerine ortaya
koydugu diislinceleri, genis yankilar uyandirmistir, ancak 6grencileri Bruno Bauer ve
Ludwig Feuerbarch, diyalektik ve olumsuzluk kavramlarini 6n plana ¢ikararak, onun
yabancilagsma iizerindeki diisiincelerine din ve siyaset alaninda kars1 ¢ikmislardir. Iste

Marks bu felsefe geleneginden gecerek tezlerini ortaya koymustur.

Hegel’de yabancilasma, nesnellik ile Ozdeslestirilmistir. Hegel i¢in her
nesnellesme yabancilasmadir. Marks ise, nesnellesme ve yabancilasmayr acgikca
ayirmistir. Marks’da emek, gergekten insan kisiliginin bir yansimasi oldugu zaman
nesnellesme kavrami olarak yorumlanmistir. Hegel felsefesinin kokensel kaynagi olan,
goriingiibilimde iki biiyiik yanilgiya deginir Marks. Bu felsefede gordiiglimiiz farkl
yabancilasma bigimleri, aslinda bilincin ve 6z bilincin ¢esitli bigimlerinden baska bir
sey degildir ona gore. Hegel, modern ekonomi politigin bakis agisinda yer alir. O, emegi
0z olarak, insanin dogrulugu gosterilmis 6zli olarak kavrar. Emegin yalnizca olumlu

yonilinii goriir ve olumsuz yoniinii gérmez. Emek insanin yabancilasma i¢inde ya da
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yabancilagmis insan olarak, kendi i¢in olusudur. Hegel’in bildigi ve kabul ettigi tek
emek, tinin soyut emegidir. Kisacasi, demek ki felsefenin 6ziinii olusturan seyi,
kendinin bilgisine sahip insanin yabancilasmasini ya da kendi kendine diisiinene
yabancilasmis bilimi, Hegel, emegin 6zii olarak kavrar ve bu nedenle daha onceki
felsefe karsisinda, kendi felsefesinin ¢esitli ugraklarini bir araya getirip, onu tek felsefe
olarak sunabilir. Hegel, 6teki filozoflarin yaptiklar1 seyi, felsefenin eylemi olarak bilir.

Bu nedenle, bilimi mutlaktir (Marks, 2000: 61).

Eski Hegelciler, her seyi, onu bir hegelci mantik kategorisine indirger
indirgemez kavriyorlardi. Geng Hegelciler, her seyin dinsel anlayis ya da tanribilimsel
oldugunu soyleyerek her seyi elestirdiler. Geng ve eski Hegelciler, mevcut diinyada,
dinin, kavramlarin ve evrenselin egemenligine inanmakta anlasiyorlardi. Tek fark, bir
taraf egemenligi bir gasp sayarak ona karst miicadele ederken, otekilerin onu mesru
saylp ululamalarindaydi. Geng¢ Hegelciler tipki eski Hegelcilerin onlar1 insan
toplumunun gergek baglari olarak gormeleri gibi, anlayislari, fikirleri, diisiinceleri,
kisacas1 ozerklik atfettikleri biling {irtinlerini, insanlarin, ger¢ek zincirleri olarak
gordiiklerinden, gen¢ Hegelciler, yalnizca bilincin bu yanilsamalarina karst savagsmak
durumunda kaldilar. Kafalarindaki kurguya gore, insanlarin iliskileri, yapip ettikleri,
zincirleri ve smirliliklart kendi bilinglerinin {iriinii oldugundan, gen¢ Hegelciler, kendi
kendileriyle tutarli bir bigimde, insanlarin 6niine su ahlaki postulati koydular: kendi
mevcut bilinglerinin yerine, elestirel ya da bencil insan bilincini edinmek ve boylelikle
sahip olduklar1 siirliliklardan kurtulmak, bilincin bu sekilde degistirilmesini istemek.
Bu, gercekligin farkli bir bigimde yorumlanmasina, yani onu farkli bir yorumlama
yoluyla tanimaya varmaktadir (Marx &Engels, 1999: 35).

S6zde diinyayr altiist eden sozlerine karsin, geng Hegelci ekoliin ideologlari, en
biiyiik tutuculardir. Onlar arasindan en gencleri, yalnizca “tumturakl laflara” karsi
savastiklarin1 sOyledikleri zaman, kendi faaliyetlerini nitelendirecek dogru ifadeyi
bulmus oldular. Ancak, kendilerinin de, bu tumturakli laflarin karsisina, gene tumturakli
laflardan baska bir sey koymadiklarin1 ve bu diinyanin yalnizca tumturakli laflarina
kars1 savasmakla, gergekte varolan diinyaya karsi savasmis olmadiklarini unutuyorlar.
Bu felsefi elestirinin tek sonucu, Hiristiyanlik konusunda birtakim ve tiimiiyle tek yanl
din tarihine iligkin aydinlatmalar olabildi; biitliin 6teki iddialari, bu Onemsiz
aydinlatmalarla tarihsel Oneme sahip kesiflerde bulunmus olma iddialarinin yeni

bi¢imlerle siislenip pilislenmesinden baska bir sey degildir (Marks & Engels, 1999: 35).
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Yabancilasma kavrami Hegel’de olumlu bir anlam kazanirken, Marks’ta,
olumsuz bir yasamsal iliskinin anlatimi sekline doniismiistiir. Hegel yabancilagma
sorununu icsel diizeyde ya da biling olgularnn diizeyinde islemistir. Ancak
yabancilagsmanin dissal yanini diislinmemistir. Marks ise yabancilagmaya, toplumsal,
iktisadi, kiiltiirel bir anlam verirken, onu biling diizeyinde ele almamistir (Timugin,
2005: 2). Eski felsefelerin yabancilagsma diye bir sorunu olmamustir ¢iinkii bu felsefeler
degisim ya da degisim diisiincesinin Stesinde bir doniisiim fikrine sahip olmamislardir.
Yabancilagma, ancak ben’le baskasi arasina, yani 6zneyle nesne arasina c¢atigmali bir
iligki girdiginde ve buna goére Ozne geriye doniilmez bir bigcime doniistiigliinde sz
konusu olmustur. Felsefi anlamda, Hegel’in ve Marks’in kendi felsefeleri gercevesinde
tek yonlii bakisini bir yana birakarak sorunu birbirine bagl bigimde, gerek bireysel
biling (ayr1 biling) gerekse toplumsal biling (ortak biling) diizeyinde tartismakta biiytlik
yarar vardir. Bu arada yabancilasmanin mutlu anlamiyla mutsuz anlamimi da ¢ok iyi
belirlemek gerekmektedir. Ciinkii yabancilasma Hegel’ci anlamda bilinci biling kilan

seydir, Marks’¢1 anlamda ise bilinci biling olmaktan ¢ikaran seydir (Timugin, 2005: 3).

Biling kendini yabancilagmada var etmektedir. Biling, siirekli olarak
yabancilagmayla yenilenmekte ya da yeniden kurulmaktadir. Bilincin varligi ve
gelisimi, kendine yabancilagsarak olusma etkinligi seklinde kendini gosterdiginde, bu
yabancilagsmanin mutlu anlamini ifade eder. Yabancilasmada, bilincin kendisiyle
terslestigi durumlarda, eger bu terslesme saglikli kosullarda ger¢eklesmemisse, yani tam
anlamiyla bir 6zne-nesne uyumu gerceklesmemisse mutsuzluk baslar. O zaman biling
bozukluklarindan delilige kadar giden yollar agilir. Olumsuz anlamda yabancilasma,
bilinci giderek esyaya indirgeyecek, onu siirekli kendini var eden yapisindan
uzaklastirarak donduracak ve giderek 0zgiin ve 0zgiil yapisindan yoksun birakacaktir.
Bu durumda 6zne, kendini diinyada igreti bir varlik olarak sezecek, toplumsal ve ruhsal
diizeyde tam anlaminda bir dislanmiglik, ortamin1 bulamamislik duygusu icinde

kaybolacaktir (Timugin, 2005: 3).

Hegel’de kolenin 6zgiirliiglini reddettigi, efendi kole iliskisi de s6z konusudur.
Hegel’e gore, bu diyalektik, efendinin iktidarinin kendi isleyisi sonucu i¢inin bosaldig1
bir mekanizmadir. 20. yiizyilin 6énemli yazarlarindan Foucault ise bunun tam tersini
gostermek istemektedir: iktidar kendi isleyisinden gii¢c almaktadir. Avrupa, 1831°den bu

yana, kapitalizmin yikiliginin bir sonraki bir sonraki on yil i¢inde olacagini
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diisiinmekten vazgecememistir. Marks’tan ¢ok Once de bu boyle olmustur. Fakat

kapitalizm hala mevcuttur.

Hegel’in kendi sezisine ters diismek pahasina bireyi kiiciimsemesi, bir paradoks
gibi goriinsede, liberal diisiliniisle zorunlu i¢i¢eliginden kaynaklaniyordur aslinda. Biitlin
karsiliklar1 boyunca i¢ uyumunu koruyan bir biitiinliikk anlayisi, siirecin yoneltici
ugraklarindan biri olarak gordiigli bireylesmeye, biitiiniin kurulusunda yine de daha
onemsiz bir rol vermeye zorlamistir onu. Hegel, hem burjuva toplumunu hem de onun
temel kategorisi olan bireyi hipostazlastlrlrken*, ikisi arasindaki diyalektigi yeterince
calistirmamustir. Birey kategorisin kendisi, Hegel i¢in ¢ogu zaman indirgenmez bir
veridir. Hegel’in felsefesinin sekillenmesinden bu yana gegen yiiz elli yil i¢inde, kars1
cikis giicliniin bir kismi yeniden bireye ge¢mistir. Bireyin deneyim zenginligi, ic
farklilasmas1 ve canliligi, Hegel’de karsilastigi o ataerkil ve kiiglimseyici ilgiye
sigamayacak kadar biiyiiktiir bugilin: Toplumun toplumsallagsmasi bireyi ne kadar
zayiflatmig ve temellerini c¢iirlitmiisse bu zenginlik ve canlilik da o kadar artmustir

(Adorno, 1998: 15).

Liberal bir diisiince yapisina sahip oldugu savunulan Hegel, 18 Eyliil 1806 tarihli
konferansta su goriisleri dille getirmektedir. “Onemli bir ¢agin esiginde bulunuyoruz,
aklin ileri bir adim atip 6nceki seklin disina ¢iktig1 ve yeni bir sekil kazanmakta oldugu
bir zamanda yasiyoruz. Simdiye kadar ki goriis ve kavramlar yigin1 ve diinyay1
birlestiren baglar ¢oziiliiyor ve bir diis resmi gibi dagiliyor. Akil yeni bir ¢ikisa
hazirlaniyor. Baskalar1 buna bilingsizce direnip ge¢mise yapisirken, felsefe bu olguyu
selamlamal1 ve kabul etmelidir” (Fukuyama, 1999:54). Hegel, tarih boyunca varolmus

190

cesitli devlet ve uygarliklarda “iyi” olani, bunlarin batma nedenlerini ve batan
uygarliklarin geriye biraktigi, daha yiiksek gelisme asamalarinin yolunu acan
“aydinlanma tohumlari”n1 da agiklamaya c¢alisir. Kant’in ilerlemenin kaynagi olarak
insanin “asosyal sosyalligini” gérmesi gibi, Hegel i¢in de, tarihteki ilerleme aklin
araliksiz ileri gelismesinin degil tutkularin ¢atisma, devrim ve savaslara yol acan kor
karsilikli etkilesiminin bir sonucudur. Dogulular yalnizca tek’in, Yunan ve Roma
Diinyas1 ise bazilari’nin 6zgiir oldugunu biliyordu, buna karsilik biz, biitiin insanlarin

mutlak olarak, yani insanin insan olarak 6zgiir oldugunu biliyoruz (Fukuyama, 1999:

72). Hegel’e gére, Roma Imparatorlugu biitiin insanlara yasa &niinde esitlik saglamis

* Goreli ya da iliskisel olay seyin mutlaklastirilmasi ve belli bir siire i¢inde sadece bir an ya da bir boyut
olan seyin siiregten koparilarak hareketsizlestirilmesidir.
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olmasina ragmen, onlarin haklarin1 ve insanlik onurunu tanimadigi i¢in ¢Okmiistiir
(Fukuyama, 1999: 73). Hegel tarihsel siirecin sonsuza kadar siirmeyecegini, gercek
diinyada 6zgiir toplumlarin olusmasiyla sona erecegini diisiiniiyordu. Yani Hegel tarihin
sonuna inantyordu. Fukuyama’ya gore Marks da, Hegel’in tarihin bir sonu oldugu
inancini paylasir. Hegel gibi Marks’da tarihi sona erdirecek ¢eliskisiz nihai bir toplumu
Oongoriir. Marks ve Hegel tarihin sonunda farkli toplum bigimleri beklerler. Marks,
liberal devletin temel bir ¢eliskiyi, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif ¢eligkisini
cozemedigi gorlisiindedir. Liberal devletin evrensel 6zgiirligi degil, yalnizca belli bir
siifin, yani burjuvazinin 6zgirliigiiniin zaferini temsil ettigini soyleyerek, Hegel’in
tarihselciligini Hegel’e kars1 kullanir. Hegel, yabancilasmanin —insanin kendisiyle olan
ve kendi kaderi lizerindeki kontroliinii kaybetmesine yol acan ¢atismasi tarihin sonunda
liberal devlette miimkiin olan ozgiirliigiin felsefi kavranisiyla uygun bir ¢oziime
ulagacagina inanir. Buna karsilik Marks, kendi yarattigi sermaye kendisinin tanris1 ve
efendisi haline geldigi ve kendisine hiikmettigi i¢in, insanin liberal toplumlarda da
kendisine yabancilasmis kalmaya devam ettigi goriisiindedir. Hegel’in, biitiin halkin
cikarlarmi temsil ettigi icin “evrensel siif”’ olarak nitelendirdigi liberal devletin
biirokrasisi, Marks’a gore, yalnizca sivil toplumdaki kismi ¢ikarlari, topluma egemen
olan kapitalistlerin ¢ikarlarmi temsil etmektedir. Filozof Hegel, “mutlak 0zbilince”
ulagamamustir, yalnizca kendi zamaninin bir {irlinii, burjuvazinin savunucusudur.
Marks’in goriisiine gore, tarihin sonuna ancak gergek “evrensel sinif’in, proletaryanin

zaferiyle ulagilacaktir (Fukuyama, 1999: 75-77).

Bu gortisleri Georg Lukacs’dan alint1 yapan, giinlimiiz liberal diislincesinin en
biiylik savunucularindan biri olan Fukuyama, kendisinden 200 yil once benzer
diisiinceleri dille getiren Hegel’i de daha farkli, kendince olumlu yanlarin1 6n plana
cikartarak, Adorno ve Marks’in bakisindan c¢ok farkli bir sekilde degerlendirmektedir.
The End of History (Tarihin sonu) adli kitabinda Francis Fukuyama, “bireyin ideolojik
evriminin son noktasmma ve insan yonetiminin son bi¢imi olarak Bati liberal
demokrasisinin evrensellesmesi’ne ulastifimizi ilan eder. Ne var ki, tarih kendi
muammasini  ¢6zmiis oldugunu iddia edenleri her zaman yalanci ¢ikarmistir.
Fukuyama’nin zafer sevinciyle dolu kelimelerinin miirekkebi kurumadan, kuraminda
ongordiigiinden farkli siyasal gergekler ve deneyimler patlak verdi: Bosna — Hersek teki
i¢ savag ve etnik soykirim; Rusya’nin Cecenya’da giristigi yikim, Makedonya,

Yunanistan ve Tiirkiye’de kaynamaya yiiz tutan milliyet catismalar, Islam
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koktenciliginin yiikselisi, “gelismis liberal demokrasi” olarak kabul edilen Avrupa
iilkelerindeki, azinlik ve gog¢menlerin hak talepleri v.b. Bu yonelimler “liberal
demokrasinin evrensellesmesi”nin hi¢ de tamamlamis olmadigini1 (Benhabib, 1999: 11),
bireyin kimliksel ¢ikmazinin devam ettigini ve i¢inde bulundugu sistemden dolay1 her
gecen giin daha fazla yalnizlagtigini ve yok olmaya dogru hizla gittigini, bir aletten bile

degersiz kilindigin1 géstermektedir.

2.2 Marx

Marks’mn 1920°lerde yayimlanan 1844 El Yazmalari’nin temel 06zii, soz
gbtiirmez bicimde, yabancilasma kavramim konu edinmektedir. Klasik Iktisatcilar,
ekonomik kanunlarini bulmasini bilmislerdi. Zenginlikleri agiklamaya ¢alisan bu
kanunlar, zenginliklerin yaraticilarint ihmal ediyor, daha dogrusu bu yaraticilarin
mutlaka ve kacinilmaz sekilde yoksullagmasi gerektigini gosteriyorlardi. Zenginliklerin
karsiligi olarak insanlarin yoksullugu, dogal kanun olarak yoksullasmanin
kagmilmazlig, Marks’1, klasik ekonomi politigi, dolayisiyla onun rasyonel ¢ekirdegi
olan emek — deger teorisini reddetmege gotiirdii (Ibarrola, 1974: 81). Bu yeni fikirleri
ortaya koyan gen¢ Marks, Feuerbach’in diisiincelerinden biiyiik dlgiide etkilenmistir.
Marks, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi’ne ekledigi giriste kendi yabancilagma
¢Oziimlemesinde Feuerbach’i izlemistir. Marks, Hegel’i ters ¢evirmekle kalmayarak
ondan tiimiiyle kopmustur. Ekonomik Felsefi Elyazmalari’nda Marks, dinsel

yabancilagsma olayindan, emekte yabancilagmaya ge¢mistir.

Althusser’e gore, Markist terminolojinin Feurbach’¢1 olmasi bir yana (basta
yabancilasma olmak tizere, tiirsel varlik, biitiinliiklii insan, yiikklemle 6znenin “terse
cevrilmesi”, vs.), kuskusuz daha onemli olan sey de sudur: Felsefi sorunsal’in 0zii
Feurbach’¢idir. Yahudi Sorunu ya da Hegel’in Devlet Felsefesinin Elestirisi gibi
makaleler ancak Feuerbach’¢t sorunsal baglaminda anlasilir. Kuskusuz Marks’in
diisiince temalar1 Feuerbach’in dogrudan kaygilarini asar, ama teorik sema ve sorunsal
aymidir. Marks, bu sorunsali, kendi deyimiyle, ancak 1845’de “tasfiye etti”.
Feuerbach’in felsefesinden ve etkisinden bilingli ve kesin kopusu belirten ilk metin

Alman Ideolojisi dir (Althusser, 2002: 60).
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Marks’in Feuerbach ile ilgili diisiincelerine baktigimizda, aralarindaki iliskiye,
kendi caligmalarinda su degerlendirmede bulunmaktadir: “Peki Feuerbach dinsel 6z
yabancilasma olgusunu nasil tanimlamaktadir? Feuerbach, diinyanin biri dinsel diinya,
oteki cismani diinya olmak {izere ikilesmesi olgusundan hareket eder. Onun ugrasi
dinsel diinyayi, cismani temeline oturtmaktan ibarettir. Ama cismani temelin kendi
kendinden koparak 6zerk bir krallik gibi bulutlara yerlesmesi, ancak bu cismani temelin
i¢sel gekismesi ve i¢ celiskisiyle agiklanabilir. Oyleyse bu da; hem kendi icinde, hem i¢
celiski olarak anlagilarak, pratik icinde devrimcilestirilmelidir. Demek ki, Ornegin,
diinyevi ailenin, kutsal ailenin gizi oldugu bir kez kesfedilince, bu kez de bu birincisinin

teorik ve pratik olarak yok edilmesi gerekecektir” (Marks & Engels,1999: 21).

Marks, Feuerbach’in dinsel yabancilasma ¢oziimlemesine kosut olarak sunlari
yazmistir: “Isci ne kadar ¢ok iiretir ve iirettiklerinin giiciiyle yaygimlig1 ne denli artarsa,
o denli yoksullagsmaktadir.” Birkac paragraf sonra; “Iscinin emeginin iiriiniiyle, yabanci
bir obje olarak iligki kurmasi varsayimina gore, is¢i kendisini emek siirecinde ne kadar
cok harcarsa, kendisine karsi yaratmis oldugu objeler diinyasinin o kadar ¢ok
gliclenecegi, iscinin i¢sel yasaminin daha da yoksullasip, kendisinin kendine daha az ait
olacag: agiktir. Bu durum tipki dinde oldugu gibidir. insan, kendisine ait olan degerleri

tanrtya yiikledigi 6l¢iide, kendisini yoksullagtirmaktadir” (Fromm, 1984: 57).

Marks, Feurbach’in insan dogasini agik bir bigimde betimleme girigimini
tartisirken Feurbach’in yazdiklarinin zamana bagli olarak gecici olmayisini, soyut ve
tarihsel olmayan onciillere dayanmakta olusunu ciddi bir bi¢imde elestirmistir. Marks’a
gbore, zaman icinde insanin degigsmeyen tek yani kendini siirekli olarak yeniden
yaratabilme yetenegi idi (Jay, 1989, 90). Marks’in goziinde Feuerbach Hegelci
topraklarda kalmisti, Hegel elestirisi yapmis olmasina ragmen onun tutsagi kalmisti,
Hegel’in kendi ilkelerini Hegel’e karsi ¢evirmekten baska bir sey yapmamistt
(Althusser, 2002: 64).

Marks’a gore yabancilagsma yalniz iiriinde degil, iiretim silirecinde, iiretim
etkinliginde de goriilmektedir. Ayrica, Marks’da yabancilasmayi, insanin gergek

0zilinden uzaklasmasi olarak da tarif edebiliriz.

Marks’a gore yabancilasma olgusu, insan1 kendi dogasia ve icinde yasadigi
topluma yabancilastiran emek siireci, isboliimii ve onlarin dayandigi 6zel miilkiyet

iliskisinden kaynaklanmaktadir. Marks, buna 6rnek olarak feodal toplumu vermektedir.
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Bilindigi tlizere feodal toplumda toprak miilkiyeti esastir. Miilkiyetin oldugu yerde
miilkstizlestirilmis ya da miilk edinme olanaklar1 sinirlanmis insanlar var demektir. Bu
tir bir iliski icinde, toprak miilkiyeti ve bu ayricaligt kullanan soylular,
miilksiizlestirilmis insanlarin karsisina yabanci giicler olarak ¢ikmis ve onlar {izerinde

bir baski araci islevini gérmiiglerdir (Ergil; 1980: 35).

Marks, sanayilesmeye gecis ve sanayilesmenin bunalimli ilk doénemlerinde
emegin yabancilagmasi iizerinde ozellikle durmaktadir. Emegin iiretiminde verimliligi
arttirdig1 oranda, emek iiretim siireciyle yabancilagsmakta ve kapitalist sistem buna sebep
olmaktadir. Iscilerin iirettikleri degerler, isciye diisman hale gelmektedir. Emegin kendi
Oziine donmesi sarttir. Burada Marks’in kapitalizme yonelttigi tenkidin amaci, Marks’in
yasadig1 cagdaki kapitalist toplumda refahin ve gelirin adil dagilmamasi veya iscilerin
sefaleti degildir. Zaten Marks’a gore, o donemde vasifsiz is¢inin veya kol emeginin
ekonomik durumunun diizeltilmesi; kapitalistin sahip oldugu servete bu defa iscinin
sahip olmasi, calisanlarin her tiirlii sosyal ve ekonomik sartlarinin diizeltilmesi amag
degildir. Tersine istismar artmali ve sosyal siyaset tedbirleri uygulanmamali ki,
kutuplasma hizlanabilsin ve smif catigmasi ile tarih degisebilsin. Ana hedef,
yabancilagsmis, yaptigt is anlamsizlasmis, ¢ekiciligini yitirmis olan o dénemin is¢isini
kitlelestirmek ve potansiyel bir giic olarak kapitalist sisteme karsi kullanabilmektir
(Erkal, 2005:182). Fakat bu durumun farkina varan kapitalist sistemin uygulayicilari,
Oldiirmeden, is¢iyi sistem i¢inde tutmaya g¢alismakta ve “Sosyal Adalet Sistemi” adi

verilen yapiy1 devreye sokmuslardir.

Sanayilesmenin ve dolayisiyla makinelesmenin ilk donemlerinde goriilen
yabancilagsma tipi, sanayi toplumu ve ileri sanayi toplumlarinda goriilen
yabancilagmadan farklidir (Erkal, 2005: 182). Marks’in Fransa’da kesfettigi sey, orgiitli
isci smifi oldu. Engels’in Ingiltere’de kesfettigi sey ise gelismis kapitalizm ile felsefeyi
ve filozoflar1 bir yana birakarak kendi yasalarimi izleyen bir sinif miicadelesi oldu
(Althusser, 2002: 102). Marks icin, emek ve isbdliimii yabancilasmanin birer
gostergesidir. Emek, insanin doga ile iligkisi, yani elle, zihinsel veya sanatsal faaliyetler
yoluyla kendisini gergeklestirdigi yeni bir evren yaratmasit demektir. Ancak, 6zel
miilkiyet ve isboliimii gelistigi 6l¢lide emegin, baslangicta insan giiciinii ifade etmek ve
digsallastirmak olan temel niteligini yitirdigini goriiyoruz. Ayrica emek ve emegin
tirtinlerinin giderek insandan, onun irade ve arzularindan farklilagtigini, bagimsiz birer

varlik haline geldigini de goriiyoruz. Bu durumda, emegin iirettigi nesne, emegin
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karsisina yabanci bir gii¢ olarak dikilmektedir. Emegin iiriinii bir nesneye aktarilmistir,
bu emegin nesnellestirilmesidir. Hegel i¢in her nesnellesmenin bir yabancilagma
oldugunu goriiliirken, Marks’da nesnellesme ve yabancilasmanin acik¢a ayrildigini
gormekteyiz. Marks; insan ve doga arasinda iiretken eylem siireciyle kurulan diyalektik
etkilesime “nesnellesme” demektedir. Bu sekilde agiklandiginda, nesnellesme, insanin
evrensel durumunun kaginilmaz bir sonucu oldugu kadar, sosyal gelismenin ve her
ekonomik sistemin ortak niteligidir. Bu halde Marks’da yabancilasmanin tersine,

nesnellesmenin dnlenmesi olanaksizdir (Ergil, 1980: 37).

Iste Marks igin yabancilasma, nesnellesme siirecinin 6zel kosullarinda
aranmalidir. Hegel’in kuraminda nesnelerin iiretimi soz konusuyken, Marks’da
nesnelerin iiretimi degil, emek siirecinin de i¢inde yer aldig1 iiretimin, sosyo-ekonomik
kosullar1 ve kurumlar1 yabancilagmay1 yaratmaktadir (Ergil, 1980: 37). Bu durumda,
Marks’in 6gretisinde, yabancilasmanin, insanin evrensel durumunun kag¢inilmaz bir

sonucu olmadig1, sosyal-ekonomik kurumlardan kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Emegin kendi nesnel kosullariyla iliskisi, 6tekinin miilkiyetle iliskisi gibidir. Bu
durum emegin yabancilagmasini getirir bize. Kendi emeginin {iriinii iizerinde miilkiyeti
iceriyor gibi goriinen esdegerlerin degisimi diyalektik bir zorunlulukla, emek ile
miilkiyetin mutlak ayrilmasi olarak, degisim olmadan, esdeger olmadan, otekinin
emeginin mal edinilmesi olarak ortaya ¢ikar. Degisim degerine dayal: iiretim, temelde,
degisim degeri olarak nesnelesmis emegin, kullanim degeri olarak canli emek
karsiliginda degisimidir. Ya da bir bagka anlatimiyla, emegin, kendi nesnel kosullariyla
iligkisi, otekinin miilkiyetiyle iliskisi gibidir: emegin yabancilagsmas: (Marks &Engels,
1999: 9).

Marks’a gore, emek artik is¢inin dogasinin bir pargasi olmaktan ¢iktig1 icin
yabancilagmistir. Yani; ¢calisma is¢inin disindadir, onun 6zsel varligina ait degildir. Bu
nedenle calisirken kendini olumlamaz, inkar eder, mutlu degil mutsuzdur. Fiziksel ve
zihin enerjisini serbestce gelistiremez, bedenini harcar, zihnini yok eder (Seeman, 1971:
136). Bu durumda insan kendi 6ziine yabancilagirken, emegin {iriinii insan iizerinde

tistiinliik saglayan “yabanci bir sey” haline doniismektedir.

Uretimin biitiin durumlarinda, iiretimin ve dolayisiyla toplumun, emegin salt
emek karsiliginda degisimine dayandigini sanmak bir yanilsamadir. Emegin kendi

iiretim kosullartyla iligkisinin, kendi miilkiyeti olarak iliskisi oldugu cesitli bigimlerde,
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is¢inin yeniden iiretimi asla salt emek yoluyla olmaz, ¢iinkii onun miilkiyet iliskisi,
emeginin sonucu degil, kosuludur. Toprak miilkiyetinde bu agiktir; bu agikligin, salt
emekle ya da emegin degisimiyle degil, isci ile topluluk arasinda, daha 6nceden var olan
ve ona hareket temeli saglayan kosullar arasinda nesnel bir baglant1 lizerinde emek
tarafindan olusturulmus miilkiyetin 6zel tiirlerinden oldugu bilinen loncalarda da ortaya
cikmast gerekir. Bunlar da, emegin, evrensel tarihin emeginin Uriinleridir. Emegin
emekle degisimi, temel olarak is¢inin miilksiizliigiine dayanir (Marks & Engels, 1999:

9).

Sermayenin tcretli emekle iliskisinde, emegin tiretken etkinligi, kendi {irliniinde
ortaya c¢ikan ve daha sonra incelenecek olan yabancilagmanin en asirt bi¢iminin zorunlu
bir gegis noktas1 olmasi ve dolayisiyla bu bi¢im, kendinde, agikga tersine ¢evrilmis, bas
asag1 bir bigimde bulunmasi, iiretimin biitiin sinirli kosullarinin yok olusunu igerir ve
ayrica, tersine, lretimin zorunlu kosullarini yaratir ve iiretir; bundan dolay1 bireyin
tiretken gliclerinin tiim evrensel gelismesi i¢in gerekli biitlin maddi kosullar1 olusturur

(Marks & Engels,1999: 10).

Uretim araglarinda géreli bir ucuzlama, hi¢ kuskusuz, bunlarin mutlak toplam
degerlerinde bir artis olasiligini diglatamaz, ¢linkii bunlarin mutlak kullanim hacmi,
emegin iiretkenlik, gelisme ve onunla birlikte tiretim diizeyindeki biiyiime ile biiytlik
Olciide artar. Degismeyen sermayenin kullanimindaki ekonomi, hangi agidan bakilirsa
kismen, iiretim araglarinin bilesik emegin ortak {liretim araglari olarak islev yapmasi ve
tiikketilmesi, bdylece meydana gelen tasarrufun, dogrudan dogruya {iretken emegin
toplumsal niteliginin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmasi olgusunun tek sonucudur; ama
kismen de, sermayeye {liretim araglarini saglayan alanlardaki emegin iiretkenliginde
gelismenin sonucudur; bdylece biz eger yalnizca kapitalist X’in kapitalist Y’ye oranla
calistirdigr iscilere degil de, toplam sermayeye oranla toplam emege bakacak olursak bu
ekonomi kendisini bir kez daha toplumsal emegin iiretken giiclerindeki bir gelismenin
iriinii olarak ortaya koyar, buradaki tek fark, kapitalist X’in, yalniz kendi kurulusundaki
emegin iiretkenliginde degil, 6teki kuruluslardaki emegin iiretkenligindeki avantajlardan
da yararlanmasidir. Ne var ki, kapitalist kendi degismeyen sermayesindeki ekonomiyi,
kendi emekg¢ilerinden bagimsiz, onlara tamamen yabanci bir durum olarak goriir.
Bununla birlikte o, gene de, iscinin, ayn1 miktar parayla su ya da bu kadar emek satin
alan igverenle daima iligkisi bulundugunu ¢ok iyi bilir. Ciinkii, kapitalist ile isci

arasindaki aligveris onun zihninde boyle goriiniir (Marks, 2000: 186).

38



Uretim araglarmin kullanilmasinda saglanan bu ekonomi, en az bir yatirimla
belli bir sonug elde etme konusundaki bu yontem, emegin 6ziinde yatan diger her hangi
bir giicten daha fazla, sermayenin 6ziinde bulunan bir giic, kapitalist {iretim bi¢imine
0zgli ve bi¢imin niteligini olusturan bir yontem olarak goriiniir. Bu anlayis, olgularla
uyum halinde goriindiigii i¢in, ve sermaye iliskisi, emeke¢iyi, kendi emegini
maddelestirdigi araglarla kars1 karsiya koyan i¢ bagintiy1, tam bir kayitsizlik, yalmzlik
ve yabancilagsmanin ardina fiilen gizledigi icin ve gizlenme Olgilisiinde daha az
sasirticidir (Marks, 2000: 187). Marks’in 6gretisinde yabancilasmaya konu olan ii¢
temel Oge bulunmaktadir; emek, sermaye ve gereksinmeler. Marks, emegin

yabancilasmanin birbiriyle iligkili dort bigimini ortaya koymaktadir. Bunlar;

*Emekginin, emeginin iiriiniine yabancilasmasi; burada bahsedilen yukarida
anlattigimiz, emek¢inin emeginin, ondan bagimsiz ve ona yabanci bir gii¢ niteligi
kazanmasidir. Emekginin iriinleri, yaratildiklar1 anda artik ona yabancidir. Emekei
onlara ne el koyabilir, ne de kullanabilir, ancak satin alabilir. Marks i¢in emek¢inin
yasami kendisine degil, lirettigi nesnelere aittir. Emek, pazarda alinip satilir bir mal
durumuna geldiginde, emekg¢inin temel islevi ise, kendisini fiziki bir varlik olarak

surdiirmek olmaktadir.

*Emekcinin kendi iiretken faaliyetine yabancilagsmasi; burada bahsedilen,

emekgi icin igin, goniillii degil, zorla benimsenen bir olgu olmasi durumudur.

*Emekcinin kendi tiir yasamina yabancilasmasi; Hegel ve aydinlanma ¢agi
diistiniirlerinin bir ¢ogunda oldugu gibi, Marks’a goére de, insanin gelismesi, tim
insanligin gelismesi anlamin1 tasimaktadir. Marks’a gore, insan ilk olarak nesnel
diinyanin islenmesinde, bir tiir varli§i oldugunu gercekten ispatlamaktadir. Bu {iretim
nedeniyle, doga, insanin kendi eseri ve kendi gergekligi olarak goriinmektedir.
Dolayisiyla emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesidir. Bu yiizden,
insandan kendi tiretiminin nesnesi koparilip alindiginda, yabancilagmis emek, insani
kendi tiirsel hayatindan ve nesnelliginden uzaklastirmis olur. Insanin kendi tiirii
tizerindeki bilingliligi boylelikle yabancilagsma tarafindan, tiir hayatinin bir ara¢ oldugu

sekle doniistiiriilmektedir (Seeman, 1971: 140).

*Emekcinin kapitaliste yabancilasmasi; insan tlir yasamina yabancilasinca,
kacinilmaz olarak, tiriiniin diger {iyelerine de yabancilasmaktadir. Emekginin

durumunda bu olgu daha da yogun olarak goriilmektedir. Eger emekg¢i icin, iirettigi
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tiriin, kendine yabanci, giicli ve kendinden bagimsiz bir nesne ise, bu iiriine el
koyabilen kapitalist, emegin efendisi olmaktadir. Bu durumda Marks, is¢i sinifinin diger
siniflardan daha fazla yabancilagsmis oldugunu vurgulamaktadir. Bu yargmin dayandigi
temel, is¢inin iretimin Orgilitlenmesi, planlanmast ve kontroliinde higbir etkisi
olmamasi, bir makine niteliginde degerlendirilmesi ve istihdam edilmesi nedeniyle
sermayeye bagimli bir “sey”’e doniistliriilmiis olmasi1 diistincesinden kaynaklanmaktadir

(Mandel & Novack, 1975).

Marx’a gore; insanin kendi emeginin iiriiniine, hayat etkinligine, tiirsel varligina
yabancilagmast olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilasmasini da
getirmektedir (Mandel & Novack, 1975). Marksizm igin; ezilen sinifa karsi egemen
siif, ezilen sdyleme karsi egemen sdylem bicimindeki karsitlik sik sik kullanilmaktadir.
Oysa bu ikilik Marks’da goriilmemektedir. Gobineau gibi gerici ve irk¢r diisiiniirlerde
ise; bir toplumda biri ezen, digeri ezilen iki sinif her zaman vardir. Bunu bir ¢ok yerde
bulabilirsiniz ama Marks’da asla bulamazsiniz, ¢iinkii Marks gercekte boyle bir seyi
kabul etmeyecek kadar kurnazdir; iktidar iligkilerini saglam kilan seyin, asla
bitmemeleri oldugunu c¢ok iyi bilmektedir. Bir yanda birka¢ kisi, diger yanda ¢ok
sayida insan yoktur; iktidar iligkileri her yerden geger: is¢i simifi iktidar iliskilerine

aracilik eder, iktidar ise; iligkileri uygular (Foucault, 2005:161).

Marks’a gore iyi bir toplum, insana, iizerinde edimde bulunulan bir parcasi
olarak bakmayan; insana, bir 6zne olarak eylem ve edimde bulunabilme 6zgiirligii
tantyabilen bir toplum idi (Jay, 1989, 90). Marks’a gore insanin doyumlanmak isteyen
belirli temel giidiileri (aglik, ask ve bazi digerleri gibi) vardi; kazanimcilik, sahip olma

tutkusu, benim olsunculuk ise belirli toplumsal kosullarin {iriiniiydii (Jay, 1989, 139).

Marks, metalarin fetislesmesi iizerinde de durmaktadir. Metalarin fetislesmesi ile
Marks’in kastettigi olgu, metalarin kendi insansal kokenlerinden yabancilasarak
kendilerini sihirli, bulanik, sekli belirsizlesmis bir bicimde gostermesi; toplumsal
iliskilerin iclerinde viicut buldugu seyler olduklarin1 gosteren seffafliklarindan
uzaklasarak asillarina yabancilagmis seyler haline gelmesidir (Jay, 1989, 262).
Anderson’a gore Marks, bize Kapital’de agikladigi kapitalist {iretim tarzinin tutarli,
gelismis bir ekonomi teorisini birakt;; ama ekonomi teorisiyle yan yana konabilecek,
burjuva devlet yapisini agiklayan bir siyaset teorisi, ya da is¢i siifinin bu devleti

yikmak i¢in verecegi devrimci sosyalist miicadelenin stratejisi ile taktiklerini birakmada.
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Bu bakimdan, Marks’in eseri, yiginlarin kendi kurtuluglar1 i¢in kendi araglarini, kendi
bigimlerini bulmalar siirecinde, yigmlarin gercek tarihi hizim1 asamazdi (Anderson,
2004: 25). Yiizyilin degismesiyle birlikte hizlanan tarihin temposuyla belirlenen ilgileri
iki yeni yondeydi. Ilkin, kapitalist i{iretim tarzinin tekellesmeyi ve emperyalizmi
doguran gozle goriiliir doniisiimii saglam bir ekonomik c¢oziimleme ve aciklama
gerektiriyordu. Ayrica, Marks’in eseri ilk kez akademik iktisat¢ilarin mesleki elestiri
alanina giriyordu. Kapital tartisilmaz bir kaynak degildi artik, gelistirilmesi gerekiyordu.
Bu yoldaki ilk biiytik girisimi 1899°da Agrarian Question (Toprak Sorunu) adli eseriyle
fiilen Kautsky baslatt1. ki savas arasindaki dénemde, is¢i sinifinin bu bolgedeki kitle
orgiitleri icinde Marksist teorinin 0zii, savastan onceki bliyiik tartismalarin dogrudan
dogruya bir uzantist olarak, ekonomi sorunlarinin ele alinmasiyla sinirlandiriliyordu.
Nazilerin Avrupa’yr yutmasiyla birlikte kitada Marksizmin bir dénemi de kapanmis
oldu (Anderson, 2004: 31-50). Pratikte yasanabilecek bazi sorunlara ragmen, bireyin
gercek Ozgiirliigli ve varolabilmesi kavrami konusunda Marx’in insanliga sunduklari,
diger felsefi yapilarin hala 6niinde bulunmaktadir. 180 y1l sonra bile etkisi halen devam
etmektedir. Marks’in teorisini dile getirdigi ve hayalini kurdugu sistem, yeryiiziinde
daha kurulmus ve gercek anlamda denenmis degil. Diinya ylizeyinde, kuruldugu iddia
edilen, fakat farkli diktatorliikler teskil eden, bireyi hice sayan ve Ozgiirlikten ve
esitlikten uzak bazi sistemler, glinahlariin yiikiinii Marks’a yiiklemislerdir. Marks i¢in;
“kuruldu, denendi ve basarisiz oldu” demek, bunu iddia etmek bile; insanin
Ozgirliigiini yok eden, bireyi somiirerek, bir meta durumuna getiren, yabancilastiran,
yiginlastiran, higlestiren, ger¢ekte denenen, son 200 yila damgasini vuran, glinlimiizde
halen kasip kavuran, bir ami bile savagsiz gegcmeyen emperyalist, kapitalist, fasist ve

liberal sistemlerin devamina onay vermeye devam etmekle es anlama gelmektedir.

2.3 Fromm

Kapitalist ekonomik diizenin ve onlara dayali diinya goriislerinin insanlar1 nasil
bunaltip, mutsuz kildigin1 géren Fromm, bunu kendi kisiliginde de yasamistir.
Tiiketmenin ve daha ¢ok seylere sahip olmanin insanlar1 higbir zaman doyuramamasi,

onu biiyilik hiimanist diisliniir ve dinlerde ortak olan bir diinya goriisiine vardirmistir:

Eger sahip olmak, maddesel a¢idan zenginlesmek mutlu kilsaydi, biitiin Bati

toplumlarinin buna ulagmis olmalar1 gerekirdi. Ama kazanmak, sahip olmak ve daha
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fazla tiiketmek, gergekte kendisine ve ¢evresine yabancilagmig insanlarin korkularini ve
bunalimlarin1 gizlemekte kullandiklar1 bir aragtir. Sistemin (makinenin) isleyebilmesi
icin silik, kisiliksiz ve uyumlu “klise” tipler gereklidir. Toplumsal yap1, bu ihtiyacini
giderebilecek tipte insanlar iiretir. Sonra da, onlarin bu kendilerine yabancilagmas,
korkak ve bunaltili ruh hallerini yalanci bir tatmine yoneltir. Cok tiikketmek ve tiiketilen
mallarin marka degisiklikleri ile kisilikleri farklilastirmak, aldatici bir doyum ve
mutluluk goriintiisii verir. Ama igten ice, herkes mutsuz, korkak ve aci i¢indedir.
Gergegi gormek ve mutlulugu yasamak ancak, somiiriiniin bulunmadigi ve bunu
gizlemek ya da hakli géstermek i¢in bir takim ideolojilerin gelistirilmedigi, boylelikle
de insanin aklini1 ve sevgisini tam olarak kullanabildigi bir toplum bigimi i¢inde olabilir

(Fromm, 1997, 6). Fromm’un tarif ettigi bu sistemin adi Humanizm’dir.

Freud’un diisiincelerine elestirel bir yaklasim sergileyen Fromm’a gore, burjuva
materyalizminin etkisinde kalmasinin yan sira, diinyaya otoriter — ataerkil bir gdzle
bakan Freud icin bazi seyler “diislinlilemez olarak kalmisti. Diisiiniilemez olan; bir
toplum yapisi i¢inde bulunan insanlarin i¢ ya da dis diinyalarinda yasayamadiklar1 ve
deneyleyemedikleri seylerin toplamidir. Onlar i¢in yalmizca kendi gergekleri vardir. Ve
yalnizca bunlar gegerlidir. Ama o toplum ve insanlar i¢in diisiiniilemez olan bir¢ok
gercekler, onlarin disinda da vardir ve olacaktir. Séylenemez olan; bazi kisilerce
diisiiniilebilen, ama yaygin olarak kabul gérmedigi ve toplumsal bilince tam olarak
yansimadig1 i¢in, o toplumun dilinde bu gergekleri ifade edecek sozciikk olmamasi
durumudur. A¢iklanamaz olan; diisiiniilebilen, sdylenebilmesi i¢in dilde yeterli s6zciik
de bulunan, ama o toplumsal yapi i¢inde, “yasak”, yani “tabu” olduklar1 igin
aciklanamayan bazi gergekleri dile getirir (Fromm, 1997: 8). Freud ve i¢inde bulundugu
“psikiyatristler” toplulugunu, onlarin hastalar1 ile ayni toplumsal sinif i¢ine koyan
Fromm, onlarin i¢inde yer aldig1 burjuvazinin ve onun olusturdugu kapitalist sistemin
gerceklerin disinda yasadiklarini, bilerek gerceklerle karsilasmak istemediklerini dille

getirmektedir.

Fromm’a gore; psikiyatristler de hastalar1 gibi, genellikle ayni sehirsel
entelektiiel tabakadan, yani orta siiftan geliyorlar. Bir avug psikiyatrist hari¢ tutulacak
olursa, hi¢ birinin radikal politik goriisleri yoktur. Bunlar arasinda en taninmis olan
Wilhelm Reich, cinselligin engellenmesinin kars1 — devrimei bir karakter doguracagini,
buna karsilik cinsel 6zgiirliiglin devrimei ve ilerici egilimleri gelistirecegini ileri

stiriiyordu. Bu diisiincesine dayanarak daha sonra, cinsel serbestligin devrimci bir
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yonlendirmeye yol acacagini savunan teorisini gelistirdi. Ama bu inancinda tamamen
yanilmis oldugu, sonraki gelismelerde ortaya cikti. Ciinkii bu cinsel serbestlik, gitgide
gercekte tiiketime yonelik davramisin bir uzantisi halini aldi. Insanlara para, daha ¢ok
para harcamak egitimi verildiginde ve on dokuzuncu yiizyildaki tasarrufun tersine,
parayr tiiketimde sarfetmek aligkanligr gelistikge, cinsel tiiketimi de ayni bigimde
desteklemek gerekecektir. Ciinkii bu, tiikketimin en kolay ve ucuz yoludur. O zamanlar
tutucu cevrelerin siki bir cinsel ahlak taraftar1 olmalari, Reich’i cinsel 6zgiirliigiin
tutuculuga kars1 bir egilim yaratacagi inancina vardirmisti ve bu yanlisti. Tarih i¢indeki
gelisme Dbizlere, cinsel Ozgiirliigiin ancak insanlarin tliketime yonelik tutumlarini
gelistirdigini ve eger etkili oluyorsa, politik radikalizmi de zayiflatic1 etki yarattiginmi
gostermektedir. Fromm’a gore, Reich’in bu yanilmasinin temel nedenlerinden birisi
olarak Marks’1 az tanimasina ve anlamamasina baglamaktadir (Fromm, 1997: 259-260).
Fromm’a gore; Marx cinsellik, aclik vb. gibi dogustan getirilen icgiidiiler ile ihtiras,
nefret, istif¢ilik ve somiirli gibi yasam deneyi i¢inde kazanilan, yani bir toplumun tiretici
gliclerince belirlenen, bu nedenle de tarihsel siire¢ icinde degisebilecek giidiiler arasinda

bir ayrim yapmasini bilmistir.

Toplumsal duruma bagimli bir 6zellik gosteren psikanalizin, radikal bir teoriden,
liberal ve toplumla uyumu amaglayan bir teoriye donilismesi kagilmazdi. Ciinkii yalniz
doktorlar degil, hastalar1 da ayn1 diizeyden ve burjuva denilen orta siiftan geliyorlardu.
Bir ¢ok hasta daha insancil, bagimsiz ve 6zgiir olmak yerine, bagimsiz bir vatandas
tipini kazanmak istiyorlar ve radikalizmin bedelini 6demek cesaretini gosteremiyorlar.
Neden istesinler bunu? Cevrelerinde 6rnek olarak alinacak ve imrenilecek hemen hemen
hi¢ bir mutlu insan géremiyorlar ki. Rastlanilan kisilikler, kaderleri ile uyuma girmis ve
bundan hosnut olan kimselerdir. Temel arastirma alani1 bireylerin kaderleri olan
psikanaliz, bu konuyla ilgili olarak dikkatini daha ¢ok erken cocukluk doéneminde
toplamis ve sosyo — ekonomik faktdrlere gereken dnemi verememistir. Psikiyatristler de
genellikle burjuva diisiincesini izlemisler ve onlarin felsefesi dogrultusunda, tiiketim
toplumlarinin pratik gereklerini koruyan ve bunlara destek olan bir tutum igine
girmislerdir. Fromm’a gore; kendi toplumsal sinifindan olan bir¢ok kimse gibi
Freud’da, kapitalist toplumun en gelismis ve en yiiksek toplum bi¢imi oldugu

kanisindaydi (Fromm, 1997: 261-264).

Fromm’a gore, insanin, baslangigtaki insan ve doga birliginden ¢ikip ne denli

Ozgiirlesebilir, ne denli “birey” olabilirse, o denli kendisini sevginin kendiliginde ve
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tiretken caligmada diinya ile birlestirebilecegi, buna karsilik eger bunu yapamazsa diinya
ile, kendi ozgirliglnii ve bireysel benliginin biitiinliigiinii sona erdirecek nitelikte
baglar kurarak kendisi i¢in bir tiir giivence aramak durumunda kalacak oldugudur.
Fromm’un c¢ekici buldugu Marx’in ilk calismalarindaki “yabancilagma” diisilincesi,
apagik bir bigcimde, bu yeni calismasindaki yaklagiminin temelini olusturuyordu.
Yalitilma (tecrit edilme) ve bagmtili bulunma, simdi artik, Fromm’un diisiincesindeki
iki kutbu temsil ediyordu. Nevrozu gitgide, belirli tipteki kisilerarasi iliskiler esasina
dayanarak acikliyordu. Ornegin, sadizm ve mazosizm, giderek cinsellikten
kaynaklanmis goriingiiler olma olarak agiklanmiyordu. Bunun yerine ayni nevroz
olgusunu “kisinin dayanilmaz yalnizlik ve giicsiizlilk duygularindan kacisina yardimei
olabilecek™ aranislar olarak ele aliyordu. Sadizmin ve mazosizmin gercek eregi baska
kisilerle “sembiyoz” (symbiosis) iliskisine girmekti. Bunun anlami ise, insanin kendi
biitiinliiglinlin ve bireyliginin, ben’in baska kisilerin i¢inde eriyip yokolusu araciligi ile,
ortadan kalkmasi ve yitirilmesi olmaktayd: (Jay, 1989, 149). Bir kisinin tutkulu
0zlemlerini ne dl¢iide bastirdigi, yalnizca kisinin kendi i¢cindeki etkenlere degil, duruma
da baglidir. Eger durum degisirse, bastirilmis 6zlemler bilingli duruma gelir ve eyleme
doniistiiriiliir. Ornegin, sadist — mazosist karakterli bir kisi i¢in dogrudur bu. Patronu
karsisinda siikliim piikliim olan, ama karis1 ve ¢ocuklar1 karsisinda sadistge kral kesilen
insan tipini herkes bilir. Deginilmesi gereken bir baska olgu da, toplumsal durum
biitiiniiyle degistiginde karakterde meydana gelen degisikliktir. Zamaninda uysal, hatta
arkadas canlist bir kisi havasina biiriinebilen sadist karakter, sadistligin {iziintiiyle
karsilanacak yerde el iistiinde tutuldugu yilgici bir toplumda bir bag belast durumuna

gelebilir (Fromm, 1993:117).

Ozgiirliikten Kagis’ta, Fromm, olumsuz anlamdaki “birseyden ozgiirliik”
(freedom from) kavraminin igerdigi soyulanmis bireylesme ve olumlu anlamdaki
“birseye Ozglrlik” (freedom to) kavramimin igerdigi” tiim biitiinlesmis kisiligin
kendiliginden eylemi” (Fromm, 1955, 7) arasinda ayirim yapiyordu. “Birseyden 6zgiir
olma” durumundaki yabancilasmanin sona erdirilmesi i¢in de, “birseyi yapma ve isteme
Ozgirliigii”ne erismek icin de toplumsal ve ekonomik bir degisimin gerektigini
vurguluyordu ama bu degisimin giicliikleri iizerinde yeterince durmuyordu (Jay, 1989,

149).

Fromm, Ozgiirliikten Kacis’ta (Fear of Freedom), yasama ve yikma giidiileri ile

ilgili su distinceleri vurgulamaktadir: “Yasamaya ve yikmaya yonelik itkiler
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birbirlerinin karsisinda bir digerinden bagimsiz konumda etmenler olmayip, aralarinda
ters olarak karsilikli-bagimli etmenlerdir. Yasamaya yoneltici itki ne denli 6rselenmisse,
yikima ve yokedise ydneltici itki de o denli gii¢lii olmakta; yasama olanagi ne denli
elde edilebilmis olursa, yikimciligin giicii de o denli azalmakta ve gerilemektedir.

Yikimeilik, yokedicilik yasanmamig bir yagsamin tirtiniidiir (Fromm, 1955, 158).

Saldirganligin, hayvanlarla insanlar arasinda farkli oldugunu vurgulayan,
hayvandaki saldirganligin amaci “tehlikeyi giderme, yasamin korunmasi ve devam
etmesidir” diyen Fromm, insan saldirganlig ile ilgili su agiklamalara yer vermektedir:
“Insan, gelecekteki gercek tehlikeleri dnceden gérme yetenegine sahip olmakla kalmaz;
onderleri tarafindan gercekte var olmayan tehlikeler gormeye ikna edilebilme ve
kosullandirilabilme 6zelligine de sahiptir. Ornegin modern savaslarin ¢ogu, bu tip
sistemli propagandayla hazirlanmistir; halk 6nderleri tarafindan saldiriya ugrama ve yok
edilme tehlikesiyle kars1 karsiya olduguna inandirilmis, bdylece de tehdit eden uluslara
kars1 nefret tepkileri kiskirtilmistir (Fromm, 1993: 249). Fromm’un c¢ok yerinde
tespitinde hareket edildiginde, sistem yliriitliciilerinin, buglinkii Amerika 6nderliginde
yayilan emperyalist sistemin nasil olmayam1 var gosterip insanit insana nasil
yabancilastirdigini ve kirdirdigim1 ve istedigi herhangi bir savasi birka¢ giinliik bir
“medya aldanim1” sayesinde ne kadar da kolaylikla ger¢eklestirdigini, yigin durumuna
getirilen bireyin de cektigi agrilar ve korkular nedeniyle hemen evet dedigini, demek
zorunda birakildigini yasanan Afganistan, Irak, Ortadogu, On Asya, Afrika, Latin

Amerika projeleriyle ve savaslariyla goriinmektedir.

Agn gibi, korku da son derece rahatsizlik verici bir duygudur ve insan, bu
duyguyu basindan atmak icin hemen herseyi yapacaktir. Korkuyu ve kaygiy1 bagindan
savmak i¢in bir¢ok yol vardir: uyusturucu ilag kullanma (giiniimiizde ilkokul
cocuklarimin seviyesine inmis durumda, artik giinliik yasamin, uyugan ruhlarin ve
bedenlerin bir par¢asi konumunda), cinsel uyanis, uyku ve bagkalariyla birlikte olma
gibi. Kaygiy1 bastan savmanin en etkili yollarindan birisi, saldirgan olmaktir. Bir kisi,
edilgen korku durumundan ¢ikmay1 basarabildigi ve saldirmaya baslayabildigi zaman,
korkunun aci1 verici niteligi ortadan kalkar (Fromm, 1993: 251). Korku ve kaygi
durumlarinin artmasinin en temel nedeni ise bireyin kimliginde meydana gelen yikim ve

kendine ve i¢inde bulundugu diinyaya yabancilagsmasidir.
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Eric Fromm yabancilasma konusuna Marx’tan farkli yaklagmaktadir. Fromm,
yabancilasmay1 insanin Oziinden uzaklasmasi, ruh diinyasinin zayiflamasi seklinde
diisiinmektedir (Erkal, 2005: 183). Marx, en yabancilasmis toplumsal sinifin is¢i sinifi
oldugunu, dolayisiyla oncelikle kurtarilmasi ve ozgiirliige kavusturulmasi gereken
siifin da, is¢i sinifi oldugunu savunmustur. Ancak, yabancilagsmanin, insanlarin biiyiik

bir ¢ogunlugunun ortak yazgisi haline gelecek 6l¢iide yayginlasacagini 6ngdrememistir.

Fromm’a gore, kii¢iik veya biiylik memur, satici, esnaf veya tliccar, ozellikle
hizmet sektoriinde ¢alisanlarin neredeyse tlimiine yakini, bugiin nitelikli bir is¢iden ¢ok
daha biiyiik bir yabancilagma i¢inde yasamaktadir. Nitelikli iscinin islevleri bugiin dahi,
yetenek, beceri ve is ahlaki gibi kisisel niteliklere bagimhidir. Kisiligini, tebessiimiin,
inanglarin1 satmak zorunda degildir. Digerlerinin varligi ise, becerilerinin yani sira,
uysal, 1liml1 ve istenilen dogrultuda kullanilabilir olmalarindan gelmektedir. Ancak
tilketim agisindan, 6zellikle biirokrasinin ¢esitli kesimleri ile, el emegiyle calisan diiz
is¢iler arasinda pek biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Herkes, kullanmak ve sahip olmak
istedikleri yeni seyleri arzulamaktadir. Bu halleriyle insanlar, edilgin, zincire vurulmus
tiikketiciler kitlesini olusturmakta, yapay arzularim1 doyuran ama doyurucu oranda
doyumdan uzaklastiran nesnelerin kolesi olmuslardir (Tolon, 1981: 158). Marx’in
Ogretisinin en ¢ok kullanilan yonii, yabancilagsmanin is siirecinden kaynaklanabilecegi
ama kolaylikla kurulu diizenin kiiltiir, siyaset, din gibi diger 6gelerine yayginlasabilir
olmasidir. Bu durumda birey, kendini desteklemeyen, gelistirmeyen, kiic¢iilten, kurum ve
iligkilere yabancilasir. Eric Fromm’da da ayni ¢ikis noktasini goriirken, varilan
noktalarda farkliliklar goriiriiz. Fromm, dis gli¢lerden ¢ok bireysel deneyimler {izerinde

durmaktadir (Ergil, 1980: 71).

Gorildiigii tizere hem Marx, hem de Fromm’un yabancilasma anlayislari,
yabancilagmanin olumsuz bir olgu oldugu ve genellikle kotli durumlarin iiriinii oldugu

temeline dayalidir.

Fromm, Marx ve Freud’dan yararlanarak, modern toplumda yabancilasmanin,
bireyin isini, tiikettigi seyleri, diger bireylerle olan iliskilerini ve devlet kurumunu
icerdigini savunmaktadir. Yabancilasmanin bu yaygin karakteri ve bireysel sonuglari,
Etzioni, Hobart, Mannheim tarafindan da siirdiiriilmiis ve kuralsizlik kavrami {izerine
oturtulmustur. Kuralsizlik kavraminin da sistematik bir bi¢imde kullanilisi Durkheim

tarafindan olmustur.

46



Fromm’un yabancilasmanin kaynagina iliskin c¢alismalarinda, biri Marx’tan
beslenen fakat birgok degisik bigimlere doniismiis yapisalci, digeri Freud’dan esinlenen,
bireysel ve ruhbilimsel temele oturan iki gelenegin etkisi goézlenmektedir. Birinci
yaklasim, baskici, olumsuz bir ekonomik ya da siyasal (ya da ikisi bir arada) yapinin
yabancilasma duygusuna temel olacagi savini benimsemektedir. Ayni yaklagim
cercevesinde kalan, ama daha genis bir toplumbilimsel kavramsallastirmay1 yegleyen
bir grup arastirmaci, yabancilagsmayi, sosyal yapinin ya da onun anomik niteliklerinin
sonucu ortaya ¢ikan bunalima baglamaktadirlar. Ote yandan Freudcu okul iiyeleri,
yabancilagsmanin kaynagi olarak, bireyin cocukluk tecriibelerine ve bireyler arasi
iliskilere agirlik vermektedirler. Bu yaklasima gore, eger bir cocuk, yeni ve karmasik
kisisel iliskilere girdigi bir asamada, gerekli duygusal desteklerden yoksun kalirsa,
kendi elem duygusunu, toplumun biitiiniine yansitmanin disinda, kisisel zorluklarinin
gercek nedenini agiga vurabilecegi i¢in baskalariyla iliski kurmayr ve diger kisilere
giiven duymay1 goze alamamaktadir. Geng insanlar, yetiskinlik ¢agina vardiklarinda bir
enerji kaynagidirlar. Bu cagda, bu enerji, 6zellikle kars1 cinsle diizenli bir sekilde
kurulan iliski kaliplarina doniismektedir. Fakat bu enerji, ge¢misten kaynaklanan
doyumsuzluklar, yoksunluklar ve yapisal engellerle karsilasirsa, 6tke, suglama ve saldiri
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yabancilasan bireyler, kendilerinin karamsar oldugunu
benimsemektense, diinyanin karanlik ve bunaltici bir yer oldugunu ileri siirmektedirler

(Ergil, 1980: 74-75).

Bireydeki moral durumuna da deginen Fromm, “olgunlasamama ve kisiligin
biitiinliige erisememesi bir moral sorunudur. Ben her zaman insanin 6zgiirlesebilme,
sevebilme, v.b., yeteneklerinin hemen hemen biitiiniiyle verili toplumsal-ekonomik
kosullara baglh oldugunu; Sevmek Sanati’nda da isaret ettigim gibi, ilkesi tam tamina
ters olan bir toplumda, insanin ask diye birseyin varlifina rastlamasinin kural dis1 bir
durum oldugunu belirtmisimdir” (Jay, 1989, 150) vurgusunu yapmaktadir. Psikanalizin,
ideolojinin yer aldig st yapi ile, ekonomik altyap: arasindaki kopuklugu giderecek bir
koprii olusturabilecegine inanan Fromm, 1920’lerin ortalarinda Ortodokslugu terketmis
oldugu halde, yaptig1 arastirma ve diger calismalarinda laik nitelikte bazi1 Yahudi
temalarini hep muhafaza etmistir (Jay, 1989, 139).
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2.4 Frankfurt okulu diistiniirleri

Yabancilagan bireyin olusturdugu toplumsal yapr ile ilgili, 1920’lerde
Frankfurt’ta devrimci ve Marksist bir enstitli olarak kurulan Uluslararasi Sosyal
Aragtirma Enstitlisti’nlin {iyeleri de biiylik ilgi gostermigler ve bu alanda Onemli
calismalar ortaya koydular. Hitler fasizmden dolay1, Frankfurt Okulu olarak adlandirilan
grup, 1930’larin ortalarindan 2. Diinya Savasi sonrasini kapsayan doneme kadar
calismalarini New York’da siirdiirmek zorunda kaldilar. Grubun {iyelerinden 6zellikle
Herbert Marcuse’in yabancilasan bireyin sorunuyla daha detayli ilgilendigini biliyoruz.
Ama Marcuse’un yani sira Theodor Wiesengrund Adorno, Max Horkheimer, Walter
Benjamin, Leo Lowental, Friedrich Pollock,’1n de 6nemli katkilarint gérmekteyiz. Erich
Fromm’da okulun ¢aligsmalarinda belli bir siire yer almis, daha sonra Okul’la yollarini
ayirmistir. Fromm’un yabancilasma konusunda 6zellikle farkli ¢calismalar1 oldugu igin,

ayr bir baglik altinda verilmeye calisildi.

Marx’in ¢oktandir ihmal edilen Paris Elmazyalari’nin ilk defa yayinlanmasi ile
birlikte, enstitii liyeleri de, 1840’lardaki Sol-Hegelciler’in ilgilendikleri konulara,
sorunlara bir kez daha yoneldiler. Frankfurt’gular da, tipki dnciileri olan Sol-Hegelciler
gibi, Hegel’in gelistirdigi diyalektik yontemi kullaniyor, ve gene Onciilerinin yapmak
istedigi gibi, diyalektigi maddeci bir yone dogru gelistirmek istiyorlardi. Ve nihayet,
gene Sol-Hegelcilerin ¢ogu gibi, toplumsal diizenin Praxis araciligi ile insan tarafindan
doniistiiriilmesinin olanaklarini arastiriyorlardi (Jay, 1989: 71). Berlin’de Marcuse, el
yazmalarinin yayinlanmasin1 1932°de Die Gesellschaft dergisine yazdig1 bir yaziyla
selamladi. Marcuse bu yazisinin basinda el yazmalarinin “biitiin” bir “bilimsel
sosyalizm” teorisini yeni bir temele” oturttugunu, yankilar uyandiracak bir bi¢cimde ilan
ediyor; yazmalarin tarihi maddeciligin felsefi temellerini, dolayisiyla bdyle bir temelin
Marx’1n biitiin eserleri i¢indeki anahtar nitelikteki dnemini ortaya koydugu yolundaki
gorlisiinii vurguluyordu (Anderson, 2004: 87). Marksizme elestirel bir gozle bakan
Perry Anderson’un One siirdiigli fikirlere gore; Frankfurt Okulu kurulusundan beri
Hegel’in etkisini Avrupa’da hi¢bir okulun duymadigi Sl¢lide duymustu (Anderson,
2004: 116). Ama devamda aktarilacaklardan anlasilacagi gibi, gercekler tam bunun
tersini gosteriyor, yani enstitii liyelerinin Hegel diislincesine daha fazla elestiriler

yonelttigi bir gercek olarak karsimizda durmaktadir.
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Enstitiinlin 6nde gelen diislince adamlari, oncelikle diinyanin yikilip yeni bastan
kurulacag giin icin elimiz kolumuz bagli, herseyi kapitalizmin ¢okiisiinden beklemek
anlamima gelecegini sdyleyenlere karsi savunmalar yaratmak durumunda kalmisti:
Sogugun, acligin ve diisiik iicretlerin bizlere katip kazandiracagi ¢ok sayida insanlar
olacagma gilivenip beklemekle komiinizmin ve insanliga yarasir ve ¢ogunlugu mutlu

eden bir sistemin gelecegi yok (Jay, 1989, 32).

Marx’1n diisiincelerinden yogun bir bigimde etkilenen enstitii, ilk donemlerinde
“Marx’in Kiraathanesi” (Cafe Max) (Jay, 1989, 32, 413) diye de nitelendirilmistir.
Fakat Marks’da enstitii {iyelerinden elestiriler almistir. Enstitii’niin 6nde gelen
diistinlirlerinden Marcuse, Formm’unkine benzer bir yaklasimla c¢agdas kapitalist
toplumu irdelemekte ve is¢i sinifinin Marx’1n bekledigi dogrultuda yabancilagmay1 sona
erdirebilecek giic olmaktan artik uzaklagsmis oldugunu vurgulamaktadir. Marx,
Ogretisinde isgileri ve is¢i smifin1 odak noktasit olarak ele alirken, Marcuse, isci
smifindan ¢ok toplumdaki marjinal kesimlere agirik vermektedir. Ozellikle
ogrencilerin, etnik azinliklarin, toplum dis1 kesimlerin toplumsal degismedeki 6nemini
vurgulayan Marcuse’a gore, ileri derecede sanayilesmis kapitalist toplumlarda, sistemle
asirt Ol¢iide biitiinlesmis is¢ilerden bir sey beklemek pek miimkiin degildir (Feuer, 1971:
130).

Marx’da el emegi ve fiziksel giicliyle ¢alisan ve yiikseltilen bir smif olan isci
siifi, Marcuse’a gore, hizla gelisen otomasyon nedeniyle, el emegi giderek artan
oranlarda azalan bir siniftir. Teknolojik biitiinde bakildiginda, zamanin1 biiyiik dlgiide
otomatik yada yar1 otomatik tepkilerle harcayan, mekanik bir is s6z konusudur bu sinif
icin. Makineler, iscilere uyutucu bir uyum getirmektedir. Marcuse, iste bu hale gelen

is¢i sinifindan umutsuzdur.

Marcuse’nin iizerinde durdugu ileri kapitalist toplumun en tipik 6rnegi olan,
Amerika’da izlenen teknolojik gelismeler, insana tiretim geregleri ve toplumsal kontrol
mekanizmalar1 karsisinda belirli bir 6zgiirliik pay1 kazandirmakta, buna karsilik, insan
varligiin derin bir baski altina alinmasina neden olmaktadir. Kitle haberlesme
araglarinin da vasitasiyla, insan tiimiiyle somiirgelesmekte, tutum ve eylemleri ile dis
diinyayla iligkilerinin bilincine varamayan, ama toplumu yonetenlerin istedigi seyleri,
istedigi Olgiide, istedigi yer ve zamanda tiiketen bir robot halini almaktadir (Feuer, 1971:

135).
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Marcuse gore; baskasim kiiclik diistirerek yasanan haz, daha giiclii bir iradenin
hiikkmii altina girmekten alinan haz, cinselligin yerine ikame edilen ¢esitli seylerden
alinan haz, anlamsiz fedakarliklardan, savastaki kahramanliktan alinan haz, bunlar
araciligi ile kendini gerceklestiren itkiler ve gereksinimler insani oldugundan da az
Ozgir kildig1 ve daha kor ve daha da zavalli hale soktugu igin, asilsiz hazlardir. Fakat,
beklenecegi lizere, Marcuse, biigiinkii varolan durumun kosullar1 altinda yiiksek
mutluluk bigimleri elde edilip yasanabilecegi goriislinii tarih boyutundan yoksun
(ahistorical) buluyor ve reddediyordu. Gergekten, diye siirdiiriiyordu bu goriisiinii,
bugiinkii hazcilik anlayisindaki mutluluk, diipediiz, tilketime ve ¢alismadan uzak bir bos

zamana (leisure) idirgenmistir (Jay, 1989: 93).

Marcuse, biitiin bunlarin nasil olup da degisecegini bugiinden kestirmenin de
zorlugunun farkindadir. Bu nedenle, bilincin kendi kendini degistirebilmesi olanaksiz
gibidir; degisimin olusturucu 6gelerinin bilincin disindan bulunup harekete gecirilmesi

gerekmektedir (Jay, 1989: 94):

“Ozgiirliikten yoksunluk, artik, gereksinimlerin doyuma ulasmasi sorununda
degil, gereksinimlerde varlik buldugu igin, Oncelik, bunlarin ortadan kaldirilmasina
verilmek gerekiyor —bu ise, egitimle ya da insanin ahlak yoniinden yenilenmesi ile
degil; iiretim araclar1 iizerinde toplulugun s6z sahibi olabilecegi ekonomik ve siyasal bir
stire¢ aracilig ile; liretim siireclerinin de biitlin bir toplumun gereksinimleri ve arzulari
yoniinde yeniden diizenlenmesi, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi ve toplumsal hayatin
tiimiiniin yonetimine biitiin bireylerin etkin olarak katilmalar1 ile olabilecektir”

(Marcuse, 1938: 193).

Uyelerinin bilincini kontrolii altinda tutan bir toplumda degisimin nasil olup da
gerceklestirilebilecegi sorunu, Marcuse’lin daha sonraki ¢alismalarinda, 6zellikle de Tek
Boyutlu Insan’da, en getrefil, en ¢ziimlenmesi gii¢ sorun olarak yeralmistir (Jay, 1989:
94). Marcuse’a gore, gergek mutlulugu elde edebilmenin yollar1 ve g¢areleri ne olursa
olsun, bu mutlulugun elde edilebilmesi, 6zgiirliigiin de biitiin bir toplum tarafindan elde
edilebilmis olmasindan sonra miimkiindiir. “Mutluluk ralitesi,” diye yaziyordu Marcuse,
“Ozgiirlesmis insanligin Doga ile ortaklasa yliriittiigli miicadelesinde kendi kendini
yonetebilmesinde ortaya c¢ikan ozgiirliikk realitesidir.” Ve ozgiirlik ile rasyonelligin
gerceklestirilmesi esanlamli oldugu icin, “mutluluk ve akil, her ikisi de tamamlanmis

bicimde birlikte varlik kazanmis olur.” Marcuse’lin burada savundugu, tikel olanin
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c¢ikari ile tiimel olanin ¢ikarmin eklemlenmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan “pozitif
Ozgiirlik” oluyordu. Bireysel mutluluk Marcuse’a gore, pozitif 6zglrliiglin totalitesi
icinde bir moment oluyordu. Us ise, bir diger moment olarak yeraliyordu ayni
totalitenin i¢cinde (Jay, 1989: 94). Doga ile toplum Marcuse’un eserinde daha kesin,
daha 0ze iligkin bir baglam kazandi. Dogrudan dogruya Freud’u izleyen Marcuse’a
gore, insanin i¢indeki i¢giidiisel doga aslinda cinsel libido, yani Eros’tu (Anderson,

2004: 129).

Buna ek olarak, Marcuse’un felsefe yapma bicimi hi¢cbir zaman Horkheimer’in
ya da Adorno’nunki kadar diizenli olmamistir. Marcuse’iin, bu bir sey anlatirken ya da
bir diislinceyi ya da bir diisiinceyi gelistirip sunarken daldan dala atlamasinin nedeni,

belki de onlar gibi estetikle etkin bir bigimde ilgilenmemis olusuydu (Jay, 1989: 110).

Enstitii'niin ne kadar Marx’in etkisinde kaldigimi soylesek de, Marx’in
diisiincelerine elestiriler de olmuyor degildi: Bedensel olmayan emegi ihmal ettigi i¢in
Marx’in iretici emek anlayisinin yetersiz kaldigini vurgulayan Pollock, bir sonraki
adimda incelenecek olan Mills gibi, 20. ylizyllda 6nem kazanan hizmetler sektorii
tizerinde durmustur. Pollock bu endistrilerdeki iscilerin emeginden alinip elkonulan
arti-degerin ve meta iireten diger sektorlerdeki iscilerden elde edilen arti-degerin

sistemin hayatin1 uzatmakta da kullanilabilmekte oldugunu ileri siirmiistiir (Jay, 1989:

40).

Insam insana kirdiran, yikici bir yarismaciligin yasandigi modern déneme
elestiriler yonelten Lowenthal’in, “cesitli kisiler arasinda toplumsal ve ekonomik
basarilar i¢in girisilen bir miicadele olmaktan ¢ikmakta; kisinin hirs duydugu seyleri
elde edebilmek icin kendi benliginin kimi yanlarim1 bastirmasimi ve kisiligini
orselenmesini gerektirecek bir tiir i¢ miicadele sayilacak boyutlara vardirmaktadir” (Jay,
1989: 207) goriisii, glinlimiizde her gegen giin artarak devam eden ve bireyde higbir
onur kirntisinin  kalmamasina neden olan benzeri yasananlari da  ¢ok iyi

acgiklamaktadir.

Lowenthal, Norvecli yazar Knut Hamsun’un doga ile ilgili romanlarini incelemis
ve bunlarla ilgili bir de makale kaleme almistir. Burada su degerlendirmelerde bulunur:
“Insan doga ile uyumlu iliskiler kurmamakta; bunun yerine, dogamin giiciine ve
gizlerine boyun egmektedir. Doga, baris ve dinginlik demektir; ama kendiliginden

yoksunlagtirilmis, bilime ve denetleme istencini yitirmis bir baris ve dinginlik demektir.
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Her zorba giicli boyun egmeye dayanan bir baris; tarihin iiziintii verici ¢ergevesinden
¢ikip kurtulmaya yarayan bir pantheism* demektir. Doga, hi¢ degismeyen ve herseyden
daha siirekli olan bir varlik olarak goriilmektedir.”” 1930’lar Almanya’sinda
Dostoyevski’nin okunup algilanmasinda oldugu gibi, Knut Hamsun’nin romanlarindaki
mesaj da yoksul olmaktan mutluluk duymaya yonelikti. Fakat bu yoksulluktan mutluluk
bulma, bodylesine mutluluklara muhta¢ durumdakilerin tam da karsisinda yeraliyor;
onlara, “hayati nasilsa Oyle kabul etmeleri”ni soylilyor, “komut altina almak ve
hizmetinde olmaktan ibaret ikili bir konuma dayanan varolan insan diinyasinin

hiikmetme ve hiikmedilme iligkileri’ni savunuyordu” (Jay, 1989: 209).

Lowental magazin biyografileri iizerine yaptigi incelemeden ve bunlar ele
alarak yazmakta oldugu makalesinden ise soyle soz etmektedir: Bir yandan, kitleler i¢in
hazirlanan bu tarihsel bilgiler bir yalan manzumesine, en olumsuz ve bayagi olgulardan
ve kisilerden olusan gereksiz bilgi kargasasina doniisiirken, bir yandan da, yine ayni
insanlar (dergilerdeki biyografik yazi ve roportajlarla —¢.) dnlerine konan bu portrelerin
kisilikleri ve onlarin “tiiketim” tarzlar ile biiylik bir hayranlik i¢inde ilgilenmekte; bu
ilgilenimleriyle, aslinda, temiz ve insan gibi yasanabilen bir yasama duyduklar1 6zlemi
canli tutmak istemektedirler. Biitiin duygularim ve diisiincemle hergiin biraz daha
acikca gorliyor ve anliyorum ki, siirekli degisimlerle, bicim degistirmelerle, insan ve
doga iizerinde makinenin ve gesitli organizasyonlarin acimasiz etkileri ile giiniimiizde
kendini ifade eden biitiin bir liretim idea’sinin bilingalt1 diizeyinde de, biling diizeyinde
de toplumun ¢ogunlugu iizerinde yarattig1 izler dehset ve nefretle doludur. Gergek ve
yasayan insanin kosulsuz 6neminden, insan bireyinin onurundan ve mutlulugundan dem
vuran carpitilmig iitopyalar olusturarak kendilerini kitlelere sunabilmektedir. Kitle

kiiltiirii agka kars1 da, cinsellige karst da tam bir komplodur (Jay, 1989: 308).

Horkheimer de, okuyucunun yasaminin kendisinin edimlerince degil de, dniine
ne konmussa onlardan aldiklarinca programlanmis oldugunu soyliiyordu. Tiiketim
alanindaki davramis kaliplarini anlamin anahtari, modern insanin endiistrideki
konumunda, fabrika ve islikte yliklendigi islerde, biiro ya da atdlyedeki oOrgilitleme
biciminde bulunuyor. Horkheimer’e gore; yemek, icmek, bakmak, seyretmek, sevmek,
uyumak birer “tiiketim”e donlismiistiir. Tiiketim, artik, insanin isliklerin i¢inde iken de

disinda iken de bir makineye doniistiirmiis bulunuyor. Gilinlimiiziin toplumlarinda

* Pantheism, eski Yunan’da yasamin, koyliilerin, kirlarin, doganin, hayvanlarin tanrisi. Ozellikle
¢obanlarin tanrisi olarak bilinir, safligin, islenmemisligin tanrisi olarak da ifade edilir.
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bireyin uyku saatlerinin digindaki hali ayrintilarina varana dek diizenlemekte oldugu
icin, gercek bir kacis, ancak uyumakla ya da delilik i¢inde olabiliyor. Ya da bir tir
korelme ile, sessizlikle, edilginlesmeyle oluyor. Giinlimiiziin bu sinema endiistrisine
kars1 protesto, sinema elestirisi diye okudugumuz elestiri yazilarinda degil; insanlarin
sinemalara gidip uyumay1 becerebilmesinde ya da sinema salonunda ask

yapabilmesinde varligini siirdiirebiliyor (Jay, 1989: 309).

Horkheimer, giiniimiizde bilimlerin ve bilginin birbirinden ayrilip kopmalar1
olgusu ile, bu durumu olusturan toplumsal ve tarihsel kosullar {lizerinde &zellikle
durmustur. Bir yandan tekellesmeci, bir yandan da anarsik olan diinya dlgeginde bir
ekonomik yapi, ortalig1 karisik ve bulanik bir bilgi ile doldurmustur. Yasanan bunalimin
asilabilmesi, ancak bilimsel bilginin bilimi fetislestirici temel anlayislarinin bunlarin
etkisinde kalmamis bir biling tarafindan sarsilip ortadan kaldirilmasi ve insan

diisiincesini kosullandiran somut tarihsel ortamin gozler 6niine serilmesi ile miimkiin

olabilecektir (Jay, 1989: 51).

Horkheimer, ¢ok kotii bigimde parcalanip bolinmiis olsa bile, Alman
proleteryasinin heniiz biitliniiyle tarih sahnesinden c¢ekilmedigini, sosyalizmin Bati
Avrupa’nin gelismis iilkelerinde hala gergek bir olasilik olduguna inanabiliyordu (Jay,

1989, 72).

Horkheimer’in Kant’1 okumasi onun bireyligin énemi konusundaki duyarliligini
artirmistir. Horkheimer, bireyligi, totalitenin istemi karsisinda hicbir zaman biitiiniiyle
vazgecilemeyecek bir deger saymustir. Kant’i bilmesi, Ote yandan, ortodoks
Marksistlerin  savundugu kopyact algilama teorisini benimsemesine meydan
vermeyecek olan, idrak’i olusturan etkin Ggelerin 6nemini kavramasinda da rol

oynamistir (Jay, 1989: 75).

Bu arada Horkheimer, Nietzsche’ye belli bir 6l¢iide hayranlik da duymaktadir.
Nietzche’nin naif bir tutumla ‘iistinsan’1 yiiceltmesini, bu diisliniiriin toplumdan tecrit
edilmis olmasmin bir bedeli oldugunu soylemistir. Gene, Nietzsche’nin sinifsiz bir
toplum amacina karsithk duymakta olusunu da, Nietzsche’nin yasadigi gilinlerde bu
diisiinceleri savunanlarin yalnizca Sosyal Demokratlarin olusu ve bu Sosyal
Demokratlarin da, Nietzche’nin soyledigi gibi, anlayist kit ve zihnen bon insanlar
olmalarina baglamistir (Jay, 1989: 75). Fakat sinifsiz bir toplum ger¢ek anlamda, tarihin

hi¢gbir doneminde var olmadi, olmasi da olanak dahilinde pek goriilmemektedir. Bu
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duruma kars1 olmak ve bunu elestirmek de maalesef bu gercegi degistirmemektedir ve

bir iitopya olarak kalmaya devam etmektedir.

Materyalist bir toplum teorisi 6neren Horkheimer’a gore, Nietzsche’nin yanildigi
nokta ise, demokratiklesmenin gercek kiiltiirde ille de bir sulandirmaya yol agacagina
inanmast olmustur. Bu tiir bir inang ise, Horkheimer’e gore, tarihi géz onilinde tutmayan
(ahistorical) bir diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ayrica, Horkheimer, Nietzsche’nin
emegin tarihsel mahiyetini de yanlig anladigini; kendi analizlerindeki seckinci sonuglari
haklilastirmak i¢in emegi degismez bir olgu olarak mutlaklastirdigin1 belirtmistir.
Kisacasi, Horkheimer’a gore, Nietzsche burjuva ahlak anlayisinin tarihsel kokenlerini
ortaya c¢ikarmakta c¢ok degerli caligmalar yapmis; ama kendisi de, tarihi gézoniinde

tutmayan bir diisiinceye siiriiklenmistir (Jay, 1989: 82).

Horkheimer’in lebensphilosophen (yasam felsefesi filozoflar1) {izerinde
yazdiklarinda da, hep ii¢ ana elestiri yinelemektedir. Birincisi yasam felsefesinin
diisiiniirleri bireyi modern toplumun tehditlerinden kurtarmaya calisirken, hakl iseler
de, dznelligi ve i¢selligi vurgularken gereginden fazla ileri gitmislerdir. Bunu yapmakla,
tarih diinyasinda eylemin roliinii fazlasiyla kiigiiltmiislerdir. Ikincisi, Nietzsche nin
perhizcilige (asceticism) yonelttigi elestiri gibi, pek az rastlanan dogru degerlendirmeler
bir yana, gerekligin maddi yanini ihmal etme egilimini gdstermislerdir. Ugiinciisii ve
belki de en dnemlisi, burjuva rasyonalizminin soyut ve bicimsel seylere doniistiigilinii
sOylerlerken, bu elestirilerinde kendi bakis acgilarina fazlasiyla yaslandiklari igin, aklin
kendisini yadsimaya kadar gitmis gibidirler. Bu ise, en sonunda, onlar1 viilgerize eden
XX. yiizyildaki ala diisman irrasyonalistlerin vardiklar1 goriisiin olusum ¢izgisini
meydana getirmisler. Beklenecegi gibi, Horkheimer’in burjuva bireyciligi ile
ilgilenmesi, onu Kant’1 ve Innierlichkeit’i (i¢sellik) yeniden incelemeye yOneltmistir.
Bireysel ahlakin pratik akilla bulunan, igsellestirilen ve kamu etik’inden koparilip
ayrilmis bir alan oldugunu belirtmistir. Bu noktada, Hegel’in Sittlichkeit (etik)
kavraminin, kamusal-bireysel zithigmi vurguladigir icin, Kant’in Moralitat (ahlak)

kavramindan daha iyi oldugunu savunmustur (Jay, 1989: 83).

Sonraki yillarda ise Horkheimer ve Franfurt Okulu’nun diger iiyeleri asil
tehlikenin 6znelligi ve bireyligi fazlasiyla vurgulayanlardan degil, fakat bu ikisini asilsiz
bir totalitenin sancagi altinda ortadan kaldirmak isteyenlerden geldigini diisiinmeye

baslamiglardir. Bu endiseleri zamanla o denli artmistir ki, Adorno, Minima Moralia’dan
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sik sik alintilandigr i¢in hep bildigimiz, “biitiin, ger¢ek-olmayandir” deyisini yazmistir

(Jay, 1989: 84).

Marx’in Ekonomi ve Felsefi Elyazmalari’nda emegin merkezi bir role sahip
olmasma ve bunun sonucunda kapitalist toplumda yabancilagmis emek sorununun
onemle vurgulanmasina karsilik, Horkheimer’in yazilarinda bu iki nokta goreli olarak
daha az Onem tasimaktadir. Horkheimer su diisiinceleri savunuyor: “Emegi insan
etkinliginin agkin kategorisi yapmak perhizci bir ideolojidir. Sosyalistler bu genel
kavrami kendilerine temel almis bulunduklar icin, kendi kendilerini kapitalist
propagandanin tastyicist yapmislardir.” Ayni goriis Walter Benjamin ve Theodor

Adorno’da da vardir (Jay, 1989: 90).

1920’lerin sonlarinda enstitiiye katilan, 6zellikle miizik sosyolojisine yonelik
caligsmalara agirlik veren Adorno, Hegel’e elestiri oklarin1 gondermekten kaginmamastir.
Adorno’da birey, bir makinenin pargasindan farksizdir. Bir makinenin pargalarindan
baska bir sey olmayan insanlar, hala 6zne olarak davranma kapasitesine sahip kisiler
gibi sunulmaktadir bize- sanki hala onlarin eylemlerine bagli olan bir sey varmis gibi.
Yagsama bakigimiz, artik yasam olmadigi gergegini gizleyen bir ideolojiye donligmiistiir.
Yasamla tiretim arasindaki —ilkini ikincinin anlik bir goriiniisiine indirgeyen- bu iligki

tamamiyle sagmadir. Araglarla amaglar yer degistirmistir (Adorno, 1998: 13).

Hegel felsefesini sik sik elestiren Adorno, su goriislere yer vermektedir: “Eger
Hegel ve Schopenhauer gibi iki zit kutbun da farkina vardig iizere, diinyanin seyrinin
sirt bireysellesme ilkesinde sakliysa, o zaman benligin nihai ve mutlak tozselligi
diistincesi de 6zii ¢iirlirken bile yerlesik diizeni koruyan bir yanilsamaya kurban gider.
Kisinin, kendisiyle ilgili toplumsal bir biling kazanmak yerine, tliimiiyle saglam bir seye,
bir nihai varliga degmek {lizere kendi bireyselligine dalmasi, tam da Kierkegaard’dan
beri otantiklik kavrami sayesinde sdziimona defedilen o sahte sonsuzluga yol acar.”
(Adorno, 1998: 158). Adorno, bireyin bir totalite igine siiriiklenip erimesine; bu totalite
halk (Volk) da olsa, sinif da olsa, ayni siddetle karsi ¢ikmistir (Jay, 1989: 109).
Adorno’ya gore, ancak kendini bir Olgiide saf ve temiz tutan bir insanda diinyaya
direnmesine yetecek kadar nefret, cesaret, 6zgiirlilk ve hareket imkan1 vardir; ama iste
bu 6zgiirliik yanilsamasi yiiziinden — ‘bir tigiincii sahis’ olarak yasiyordur- sadece digsal
olarak degil, kendi i¢ yasaminin derinliklerinde de diinyaya yenik diiser (Adorno, 1998:
137).
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Artik bagimsiz bir ekonomik varolusu kalmadigi icin, bireyin karakteri de nesnel
toplumsal roliiyle ¢elismeye basliyor. Ve tam da bu ¢eliski yiiziinden, dogal park gibi
korunakli alanlarda, eylemin uzaginda tadi ¢ikarilacak bir sey gibi bakiliyor ve 6zen

gosteriliyor bireye (Adorno, 1998: 140).

Uydurulan hikayelerle insanlarin nasil kandirildigini iyi tespit eden Adorno,
King Kong filmi benzeri &rneklerden yola c¢ikarak “Yeni Imparatorlugun”
sahtekarliklarini ve bireyi aldatimini su 6rneklerle 6zetliyor: “Birkag yil 6nce Amerikan
gazeteleri Utah eyaletinde 1yi korunmus bir dinazorun bulundugunu duyurmuslardi. Bu
dinazorun kendi tiiriiniin tiikenisinden ¢ok sonra yasadigi ve bilinen orneklerden
milyonlarca y1l daha gen¢ oldugu vurgulaniyordu. Bu tiir haberler, tipki King Kong
filmi ve Loch Ness Canavarinin yarattigi o igreng kitlesel heyecan gibi, topyekiin
Devlet canavarmin disa yansitilmis kolektif imgeleridir. Insanlar, onun dehsetine
hazirlanmak icin azman imgelerle hasir nesir oluyorlar. Teslim bayragmi c¢ekmis
insanlik, bu tiir imgeleri budalaca bir kolaylikla kabul eder.” (Adorno, 1998: 118).
Benzer bir durum Tiirkiye’de de “Van Golii Canavart’ ile yasandi birkag yil 6nce ve bu
duruma inanan milyonlarca insandan bazilari, ‘canavari’ tas ile kovalamaya kadar olay1
abartabilmisti. Bu, saflagtirilmis, sartlandirilmis, biling disina ¢ikarilmis, yigin haline
gelen ve yabancilasan kitlelerin nasil da, herseye kolayca kandiklarini ortaya konulmasi

acisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Gliniimiiz bireyinin hayvanat bahgesine kapatilmis herhangi bir hayvandan pek
de farki kalmadigini belirten Adorno, su benzetmelerde bulunmaktadir: “Ciftlikte dogan
ve yetistirilen aslan da ¢oktandir dogum kontrolii uygulanan at kadar evcildir simdi.
Ama beklenen barig binyildir hala gelmis degil. Ancak uygarligin kendi akildisiliginin
icinde, duvarlari, kuleleri ve kafesleriyle hayvanat bahcelerinin sadece bir eklenti
olusturdugu kentlerin dehlizlerinde ve kuytu koselerinde korunabilir doga.
Rasyonellesen kiiltiir, dogaya kapilarin1 agmakla onu biisbiitiin kendine benzetiyor ve
aradaki farkla birlikte kiiltliriin ilkesini; baris olasiligin1 da ortadan kaldiriyordur.”
(Adorno, 1998: 120). Bugiin burjuvazi de, hayvanat bahgeleri benzeri korunaklar
yapmakta ve bu rahathgin demir kafesleri i¢inde, giivenli olduklarini diistinerek,
yiginlastirilmis kitlelerden ayri1 ve uzak yasamlarini stirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Fakat
bu durum da 6ziinii yitirmeye mahkumdur ve giiven vermemeye baglar belli bir siire
sonra, aslinda bu, onlarin da yabancilagsmalarinin bir sonucudur. Kitlelestirenleri y1gin

haline getiren sistem, belli bir siire sonra onun uygulayicilarini da yiginin baska bir
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sekline doniistiirlir ve yabancilastirir. Bu yasanan duruma “Brezilyalilastirma” admi

veren Featherstone, su goriislere yer vermektedir:

“Brezilyalilagtirma, farkli sosyal gruplarin mekansal olarak ayrilmalarina ve {ist
gelir grubunun ortacag kentlerinde oldugu gibi etrafi ¢evrili alanlarda yasamalarina
kosut olarak kullanilmaktadir” (Aslanoglu, 1998: 164). Adorno’nun vurguladigi gibi,

giivenlik gibi liiks de belli bir siire sonra 6nemini yitirmektedir.

Bir Chevrolet’yi bir Cadillac’a doniistiirmek i¢in iiretim siirecinde bir iki kiigiik
degisiklik yeterlidir. Boylece liikks de 0Ozilinii yitirir. Cilinkii evrensel degisebilirlik
ortaminda mutluluk ancak degistirilemeyecek seye baglanabilir (Adorno, 1998: 123).
Doyumun imkansizlastigi, her tiirli ¢ilginligin denendigi giiniimiizde artik sevgiler de
giinliik olarak degistiriliyor. Her seye bir deger bigilmis durumda, yeter ki almak iste ve
alacak maliyeti temin et. Artik degistirilmeyecek bir seyi bulabilmek imkansiz
neredeyse ve mutlu olmak da. Bu da bireyin yuvarlandigi ugurumda biraz daha
hizlanmasini1 artirtyor ve onu parcalanan benligiyle, yalnizlifiyla bas basa birakiyor.
Tipki bir hayvan gibi, vahada yalnizligiyla zaman 6ldiirmeye ¢alisiyor, 6limii bekler

sekilde.

Glinlimiiz toplumu bir iletisimsizlik ortamina siiriiklenmis durumda. Hayvanlar
gibi, kiigiik mimiklerle ve telefon mesajlari ile yetiniyor birey artik. Mutluluk arayisi da
bu kiiciik sozciiklerle gergeklestirilmeye calisiliyor. Adorno bu konuda, ¢ok yerinde su

tespitte bulunuyor:

“Insanlarmn birbirleriyle konusma kapasiteleri gittikge koreliyor. Insanlarin
birbirleriyle konusmalarinin onkosullart vardir; iletilmeye deger bir deneyim, ifade
Ozgurliigii ve kisilerin ayn1 anda hem bagimsiz, hem de iligkili olmasi. Her seyi
kapsayan bir sistemde konugsmada karindan konugsmaya doniisiiyor. Biitiin sozler
gecmiste sadece selamlasma ve vedalasmalarla sinirlhi tutulan formiilleri andirmaya
basladi. Tipki politikada tartigmanin yerini ¢oktan giic gosterisinin almis olast gibi.
Konusma, iyiye alamet olmayan bir takim el hareketleriyle destekleniyor,

sporlastiriliyor (Adorno, 1998: 141-142).

Insanligin  siiregiden izlerine bugiin sadece ¢okiis halindeki bireyde
rastlayabiliyorsak eger, insanlar1 yalitilmighklar1 iginde biisbiitiin ezmek {izere

bireysellestirilen yazgisalliga son verilmesi gerektigini de anlamamiz gerekir. Kurtarict
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ilke simdi sadece kendi antitezinde yasiyordur (Adorno, 1998: 156). Adorno tamamen
limitsiz de sayillmaz: “Birey icin hala bir sans vardir, gercek anlamda varligim
siirdlirmesi i¢in. Bireyin higbir iz kalmamacasina tasfiye edilmekte oldugunu diisiinmek

asir1 iyimserlik olur” (Adorno, 1998: 139).

Adorno, sinema ve yapimcilarina da iyi gozle bakmaz. Sinemanin
mazeretcilerinin cephaneligindeki en giiglii sav ayn1 zamanda en kabasidir: Sinemanin
kitlesel olarak tiiketilmesi. Kiiltlir endiistrisinin bu vahsi aracini popiiler sanat olarak
nitelemektedirler. Adorno, sinemanin bir kitle sanat1 olmadigi, kitleleri ¢ekip ¢evirmek
icin kullanildigi, filmin yansittigi kitle zevkinin aslinda kitlelerin kendilerine ait
olmayip onlara bin tiirli hileyle yutturuldugu, yalan kliselerle dolup tastig1 (Adorno,

1998: 210) diisiincelerini de giiniimiizden ¢ok once hakli olarak gérebilmistir.

Yapimcilar 6zne olarak davranma imkanina sahip degildir; tipki iscileri ve
miisterileri gibi onlar da kendi kendini ydneten bir makinenin dislileridirler. Ote yandan,
kitle sanatinin her seyde kusur bulan aydinlarin degil de kitlelerin gercek zevkini
yansitmas1 gerektigi yolundaki Hegelci havali 6nermeyse tam bir gasptir. Her seyi
kapsayan bir ideoloji olarak sinemanin insanligin nesnel ¢ikarlarina aykiriligi, kar
giidiistiniin, kendini aldatmanin ve yalanin statiikosuyla i¢ ice ge¢mis olusu, hicbir
yanlis anlamaya imkan birakmayacak bi¢imde kanitlanabilir (Adorno, 1998: 212).
Sinemanin karanligi ev kadinina sigmacak bir yer saglar, hem de kendisini
biitiinlestirmeye devam eden filmlere karsin, o burada gozlerden uzak birkag¢ saatini
gecirebilir, tipki bir zamanlar konutlar ve is ¢ikisi tatilleri mevcutken pencereden
disariy1 seyrettigi gibi. Biiylik kentlerdeki issizler sicakliklar1 ayarlanmis sinemalarda
yazin serinler, kisin da ismirlar. Aksi taktirde mevcudun Olgiisiine gore sisirilmis
eglence aygit1 insanlarin yasamini insan onuruna yarasir hale getirmez. Estetiksel kitle
tiiketimi i¢in verili teknik olanaklar1 “sonuna kadar kullanma”, kapasitelerden “sonuna
kadar yararlanma” diisiincesi, a¢ligin ortadan kaldirilmasinin s6z konusu oldugu
yerlerde kapasitelerden yararlanmay1 reddeden ekonomi sistemine aittir (Horkheimer &

Adorno, 1996: 30).

Adorno’ya gore; sinema, insani ve insani olan her seyi o kadar kusursuzca
esyaya indiriyordur ki, insanlarla seyler arasindaki farklilikla birlikte seylesmenin
efsunu da algilanmaz hale geliyordur. Sinema, 6zneleri toplumsal islevlere doniistiirme

cabasinda o kadar basarili olmustur ki, tiimiiyle kapsanmis ve igerilmis olanlar artik
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hicbir ¢atiskinin farkinda degildir ve kendi ¢arpitilmalarini, imkansizlastirilmalarint da
cok sicak ve insani bir sey gibi zevkle izlemektedirler. Kiiltiir endiistrisinin
topyekiinliigli, disarda hicbir sey kalmayacak bigcimde biitiin 6gelerinin birbirine
baglanmis olmasi, topyekiin toplumsal aldanisla birdir (Adorno, 1998: 213). Adorno,
sinema ile radyonun kendilerini artik sanat olarak gostermesine de karsidir. Filmlerin
nasil bitecegi, kimin o6diillendirilip kimin cezalandirilacagi ya da unutulacagi hemen
anlagilmaktadir. Bir ticaretten baska bir sey olmadiklar1 gercegini, bilerek yarattiklari
degersiz seyleri mesru hale getirecek bir ideoloji olarak kullanmaktadirlar. Kendilerini
sanayi diye tanimlamakta ve genel miidiirlerinin basin yoluyla agiklanan gelir miktari
hazir iirlinlerin toplumsal zorunlugundan duyulan kuskuyu yansitmaktadir (Horkheimer

& Adorno, 1996: 8, 13).

Adorno, sinema ile birlikte miizik ¢aligmalar1 iizerinde de yogunlasmis,
Amerika’daki siirgiin gilinlerinde bu konuda detayli arastirmalar yapmis ve buradaki
yabancilasmay1, Schonberg’in miizigi ile Stravinsky’nin miizigi arasindaki tezadi

vurgulayarak aciklamaya ¢alismaktadir.

Cogu miizik, yasadigimiz donemde, bir meta karakteri tasimakta; miizik
kullanim degerinden c¢ok, degisim degerine yoOnlendirilmektedir. Gergek ikilem
(dichotomy), Adorno’nun ileri siirdiigiine gore, “hafif” miizik ile “ciddi” miizik
arasinda olmayip, Pazar yonelimli olan miizik ile bdyle olmayan miizik arasindadir.
Schonberg yaptigi miizigin mantig1 igine c¢ekilerek, disaridaki toplumsal giiglerin
baskisina karsi, bir oranda da olsa, sanatsal liretimini koruma olanagini bulmustur.
Yabancilagmanin ve c¢eligkilerinin giderildigi bir miiziksel form icine ¢ekilmekle
Schonberg’in toplumsal alandaki yabancilagsmanin varligini siirdiirmesine gézyummus
oldugu ileri siirtilebilir. Adorno’ya gdre, Stravinsky anti-psikolojik, neoklasik bir
“objektivizmi” temsil etmekte, modern toplumdaki yabancilagmay1 ve ¢eliskilerini
gormezden gelmektedir. Yasanangiin’ii olumsuzlamak i¢in gegmis zamani islevlendiren
Romantiklerden farkli olarak, “objektivistler” vélkisch kiiltiiriin saticilaridirlar. Adorno,
“objektivizmin” bir anlamda fagizmle baglantili oldugunu savunmay1 bile goze aliyor

(Jay, 1989: 266).

Bir zamanlar aristokrasiyi hem taklit etmek, hem de onunla alay etmek i¢in
yapilan hafif miizik, bugiin, insan1 kaderine boyun egmeye ikna etmekle islevlendirilmis

bulunuyor. Folk miizigi ise, dirimsel giiciinii yitirmistir. Ciinkii kendiligindelik 6zelligi
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olan Volk (halk) kalmamistir (Jay, 1989: 268). Adorno “Caz” miizigine de hos bakmaz.
“Caz” diyordu, “yabancilagsmay1 agskinlamamakta, onu daha da giiclendirmektedir. Caz,
tam anlamiyla metadir.” Caz’in 0Ozgirliigi savundugu iddialarmi  siddetle
reddetmektedir. Caz’in “hot caz” denen tiirii ise, sadece, yalanci bir cinsel 6zgiirlesmeyi

(emancipation) temsil etmektedir (Jay, 1989: 269).

Ondokuzuncu ylizyilda bireyciligi, liberal toplumdaki 6znellik alanina denk
diisecek nitelikte kimi “irrasyonel” icracilar ortaya ¢ikabilmistir. Yirminci yiizyilda ise,
tekelci kapitalizmin gliclenmesiyle birlikte, bu eski bireyci icracilarin yerine miizik
metninin tiranli@ altina alinmis icracilar ortaya c¢ikmistir. Yonetilen bir diinyaya
indirgenmis, rasyonalize edilmis bir diinya olup ¢ikmis giiniimiiziin diinyasinin insanlari
hala, ondokuzuncu yiizyilin sanatgisindaki “ruhu” 6zlemekte ve aramaktadirlar. Organik
olan, mekanik olandan, kisilik sahibi olma, anonim bir kimlik i¢inde kalmaktan; i¢sellik

(inwardness), bos olmaktan {istlin sayilmakta ve yiiceltilmektedir (Jay, 1989: 267).

Adorno, toplumda gercek bireyligin sona erdigini; boyle bir toplumun iirettigi
sanatta da bireyligin bitmis, tiikenmis oldugunu ileri siiriiyordu. “Bireyin yok edilisi”,
diye yaziyordu, “miizikte bugiinkii durumun 0zgiil belirtkenidir.” “Dinleyici, ne
verilirse onu almaktan baskasmna giiciiniin  yetmedigi bebeklik donemine,

cocuklastirimer doneme geri donmiistiir” (Jay, 1989: 275).

Adorno’nun miizikte yasanan yabancilagma ile ilgili diisiincelerini, “Miizik ve
Yabancilasma” adli ¢aligmasinda detayli inceleyen Unsal Oskay da Adorno ile benzer
degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Miiziksel {iretimin ve miiziksel tiiketimin
kapitalistik ~ slire¢  tarafindan  Oziimsenmesi sonunda miizik seylesmis ve
rasyonellesmistir. Miizigi bir sanat yapan ayni seylestirici giicler, gliniimiizde, miizigi
insandan ¢ekip almig; onu ¢ogu tirlerinde bir aldanima indirgemislerdir.
Seysellestirilmesine neden olan toplumsal giiglerin ne oldugunu anlayamayan,
toplumsal siireglere iliskin bilgilenmeyi sorun edinmeyen bugiinkii miizigin biiyiik¢e bir
boliimiinii miizigin yabancilagsmasinin toplumsal olarak gergeklestirilmekte olusunun

farkinda bile degildir” (Oskay, 1982: 36).

19. yiizyildan itibaren, miizigi liretenin, yeniden liretenin ve tiiketen kitlenin ayn1
kiiltiirti paylagsmalar1 6nceki donemlerinden biitiiniiyle farklidir. Bugiinkii toplumlarda
sorun kiiltiirel homojenlestirimin mutlak bir durum almis olabildigini sdylemekle

aciklanamayacag1 gibi, her miizik tiirliniin kendi kamu’su (public) oldugunu (kiiltiirel
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pluralism’in savi) sOylemekle de aciklanamaz. Belirli bir miizik tiiri egemen
konumdaki kesimlerce oldugu kadar bagimli konumdaki kesimlerce de, hatta lumpen
kesimlerce de, bazi zamanlar, ortaklasa sevilebilmekte, benimsetilmektedir. Bu durumu
“miizik miiziktir” diyerek, miizigin bir ideolojik bir yansizlig1r oldugunu soyleyerek
aciklamaya kalkismak yerine, ¢cagdas toplumlarin ideolojik yasamlarinin isleyisinin ne
denli karmasik bir iligkiler biitiinii i¢cinde oldugunu go6zoniinde tutarak aciklamaya

calismak daha dogru olacaktir (Oskay, 1982: 43).

Miizikte yasanan yabancilasmanin Ozellikle burjuvazinin  tutumundan
kaynaklandigin1 vurgulayan Oskay, burjuva toplumunun varligindan burjuva sinifinin
kendisinin de kusku duydugunu, bunu sanat anlayisindaki, ev dekorasyonundaki,
anitsallastirma  egilimlerindeki, antiqurian meraklarinda, c¢esitlemeye, degisime,
yeniliklere olan doyumsuz istahina ragmen hayatin temel kesimlerinde yeniliklere,
gelismelere, akla ve bilime ve insana inanmaya karsi duydugu amansiz kusku ve
korkusundaki yansimalardan fark edildigini ortaya koymaktadir. Burjuvazinin kendisi
de miizikle olan iliskilerinin bilincinde olmadig1 i¢in miizik objelerini bir fetis gibi
gormekte; burjuva toplumunda, dinsel yasam alanindan aktarilmis yanlis bir asiri
sayginlastirma ile, miizigin estetigi konusunda miiziksel yapitin elestirilmesinden
cekinilmekte; miizikte, bilingli analizler yerine, hissiyattan kaynaklanan bir “miizigi
duyma” ile yetinmek gerektigine yaygin bir bicimde inanilmaktadir (Oskay, 1982: 48-
50).

Toplumsal yabancilagmay1 kaldirmadan yabancilagsma sorununun miizigin kendi
icinde c¢oziimlenemeyecegini sdyleyen Adorno, “Miizigin kendi yabancilagsmasindan
kurtulabilmesi i¢in, toplumsal nitelikteki yabancilagmanin sona erdirilmesine miizik¢e
katkida bulunulmalidir. Bu ise, salt, miizigin kendi i¢inde degil; toplumsal yasamin

biitiinliigii i¢inde gerceklestirilebilir” demektedir (Oskay, 1982: 37).

Enstitii biinyesinde bulunan, diger iiyelerden farkli olarak Yahudi mistik
caligmalarinin en zor niifuz edilebileni olan Cabala’ya yogun ilgi gésteren Benjamin ise,
trajik bir sekilde sona eren yasami siiresince yaptigi ¢aligmalari bir biitiin halinde ortaya
koymamustir. Bugiin, eger Benjamin ile ilgili kaynaklara sahipsek, bunlar1 yakin
arkadas1 Adorno’nun, Benjamin’in trajik 6liimiinden sonra, onun yaptig1 ¢caligmalar1 giin

15181na ¢ikarmasina bor¢luyuz.

61



Adorno’nun hi¢bir zaman yadsimadigi sey, teolojik ve materyalist 6gelerin
0zgiin bir bicimde birlestirilmis oldugu perspektifin, yalnizca Benjamin’e ait oldugudur
(Jay, 1989: 287). Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’de, homojenlestirilmis bos
zaman ile, i¢inde devrimin bekledigi mesih¢i Jetzzeit (yasanan giiniin, ge¢mis ve
gelecegi kavranarak algilandigi bir simdiki zamana doniismiis hali) arasindaki farkliligi
en acik bir sekilde isleyip anlatmaktadir. Teolojik diisiinme tarzina bagliligin1 6miir
boyunca siirdiirdiigiinii de, Tezler’de anlamsal bir baslik olan, su 6ykii alintisindan

anliyoruz:

“Agzinda nargilesinin marpucu, kafasinda Tiirk sarigi, satrang tahtasinin basina
kurulmus bir kukla... Aynalardan yapilmis diizenlemenin satrang tahtasini, ne yandan
bakilsa, saydammuis gibi gosterdigi bir oyun. Gergekte ise, isinin ehli biridir satrang
oynayan, bir clicedir kuklanin ellerine hitkmeden saklandig1 dolaptan, iplerle. Buradaki
diizenlemenin felsefi bir aynasinin tipkisimmt da biz olusturabiliriz. “Tarihsel
Materyalizmi” buradaki kukla gibi tasarlayip, her oyunu, her eli kazanacagini
umabiliriz, kendiliginden. Bdylece, eskiyip kocadigi i¢in akillilik edip gdzlerden uzaga
cekilmis dinin gordiigii hizmeti glintimiizde gérecek olan bir oyun bile diizenleyebiliriz

kendi kendimize” (Jay, 1989: 290).

Benjamin’e gore; ge¢misin gergek resmi hizla kayboluyor. Hayatin rutin akisi
icinde kosusturanlar i¢in bunlar yitip gidiyor. Yalnizca gezinen, ama bir diisiiniir-gezer
olarak, bir goriir-gezer olarak seyretmesini bilenler yakalayabilir yitip gitmekte olan
hayatin bu tasvirini. Materyal alt-yap1 duyularimizla yasanmis, deneyimlenmis olan
data’nin olusturdugu bir toplantidir. Ust-yapr ise, bir metafordur. Metafor olarak, bu alt-
yapinin biligimidir (idrakidir/cogniton’udur) (Benjamin, 1995: 16).

Yasanilan mekanin bireyin yabancilagmasina etki ettigine inanan Benjamin,
kendini Paris’de daha 6zgiir ve kendiliginden hisseder. Paris onun i¢in, Almanya’da
yasamakta oldugu ¢ok yonlii “Yahudi olarak / yabanci olarak kalma” sorununu ¢ok daha
az hissetmesinin bir yeri oldugu soylenebilir. Berlin’den Paris’e yaptig1 yolculugu 20.
ylizyildan 19. ylizyila bir doniis gibi gérmektedir. Paris, Benjamin’e gore, o donemde,
“her yurtsuzun kendini yurdunda sayabildigi bir kenttir” (Benjamin, 1995: 21). Bugiin,
gocmenlerin olusturdugu getolasmanin arttii, varos yasantisinin egemen oldugu,
catismanin yasandigi, kimliklerin bastirildigi Paris ve diger bircok kent i¢in bunlar

sOylemek pek miimkiin dahilinde goriilmiiyor. Bugiiniin New York’u veya Londra
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Benjamin’i biraz daha 6zgiir kilabilirdi. Zaten o da, Paris’ten New York’a artik hareket
ederken ve Paris’de yasama dair birseyin kalmadigin1 anladig1 bir donemde, fakat New

York’u da goremeden, fasistlerin eline diigmektense 0liimil tercih etmistir.

Enstitii iiyeleri, yabancilagsmay1 birebir kendi yasamlarinda da hissetmisler.
Almanya’dan kopus ve yeni diinyada, yeni yasamlarina alismalari, onlar1 bir ¢atismanin
icine siirliklemistir. Yabancilagsmigliklari, Amerikan kitle kiiltiiriine kars1 hep belirli bir
mesafeden bakabilmelerine; bdylece, kitle kiiltiirii ile demokrasinin birbirleriyle
esitlenemeyecek seyler oldugunu gozden kacirmamalarina yaramistir. Onlarin durumu
da, bugiiniin Londra’sindaki yabancidan pek farksizdi yani. Frankfurt Okulu, kitle
kiiltiiriinden de hi¢ hoslanmazdi. Nedeni ise, kitle kiiltiiriiniin antidemokratik yapisindan
kaynaklanmaktaydi. Onlara gore “popiiler kiiltiir” kavrami da ideolojik olarak
kullanmaktaydi. Diger bir 6zellikleri ise, Marx gibi ¢cogunlugunun Yahudi kokenden
gelen bilimadamindan olusmasiydi. Bu da bircok tartismaya konu olmustur. Hatta
yabancilasma konusunu, ‘sadece Yahudilerin ve Yahudi bilimadamlarin sorunu’ diye
yaklaganlarda olmaktadir. Fakat, yabancilasma, sadece 19. ve 20. ylizyilda Yahudi
bilimadamlarinin bir sorunu ve arastirmasmin disinda, bugiin biitiin insanligin ortak
sorunu olmustur. Bu durumu, ‘Yahudi birka¢ bilimadammin sorunu’ olarak

nitelendirenler, bugiin bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolunu aramaktalar (Jay, 1989: 312).

Marcuse’da oldugu gibi, Benjamin’de de ozgiirlik yasayan bir sorundur.
Marcuse, insanin Ozgiirlesimini insanin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve arzularinin
serbestiye kavusmasina (free olmasina) baglar. Benjamin ise, kefaret bilincini
kazanmaya baglar 6zgiirlesimin gerceklestirilebilmesini. Gelecek icin bakar gegmis’e ve
yasanan an’a. Ciinkii, gelecek olan giin’ii gergeklestirebilecek olan giigler gecmis’in ve
yasanan an’in serbestiye kavusturup saliverecegi (azad edecegi) giicler olabilir ancak

(Benjamin, 1995: 137).

Fakat tiim bu diisiince gelisimlerine ragmen, Almanya’dan ayrilmadan Once
yaptiklar1 biitiin caligmalarda proletarya ile siki bir dayanismadan s6z etmis olmakla
birlikte, Enstitii iiyelerinden higbiri, hayatlar1 boyunca tek bir giin olsun is¢i sinifinin
hayat bicimini benimsemeyi diisiinmemislerdir. Ne var ki, is¢i kasketi giymekle
Marksist teoriye yapabilecekleri katki ne kadar olurdu bilinmez, ama onlar kasket
giymeden de bir katkida bulunabilmisler ve Marksist teoriyi yenilestirmislerdir (Jay,

1989: 62).
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Horkheimer ve Adorno ile birlikte Marcuse de kapitalizmin belirli bir noktaya
kadarki gelismesinden sonra zorunlu olarak sosyalizmin gelecegi bir devrenin
yasanacagl varsaymmina da katilmaktaydi. Onlar gibi, Marcuse de teknolojinin ve
aracsal (instrumental) rasyonalizmin gelismesi ile insanligin 6zgiirlesmesi arasinda ille
de bir kosutluk ya da baglilik oldugu konusunda kuskuluydu. Marx ve Engels i¢in de
proletarya yeni diizenin biricik olusturucusu durumunda idi. “Amaglanan 6zgiirlesimin
bas1 felsefe olacak; kalbi ise proletarya olacakti. Felsefe proletaryanin proletarya olma
durumunu sona erdirmedik¢e realite haline doniisemezdi. Buna karsilik, proletaryanin
proletarya olmaktan kurtulabilmesi de felsefenin realite olmasiyla miimkiindi” (Jay,
1989: 121-128). Bat iilkelerindeki is¢i sinifinin durumundan umutlu olmayan Frankfurt
Okulu ise, Sovyet deneyiminin onlarda yarattigi diis kirikligindan sonra, Ortodoks
Marksizm’den kopup ayrildiklar ilk giinden beri siirdiirdiikleri uzun yolculugun artik
son rotasina dogru yonelmek durumunda kalmislar ve Marksist bir kuramin temel tasini
olusturan simif ¢eligkisinin yerine, tarihin motorunu bir bagka yerde aramalari olmustur.
Tarihin motor giiciinii, artik, ¢ok daha kapsamli bir baska celiskide; insan ile doga
arasindaki, hem birbirinden ayr1 iken hem de i¢i¢e iken s6z konusu olan ¢eliskide;
baslangic1 kapitalizmden daha 6nceki donemlere kadar geriye uzanan ve kapitalizmin
sona ermesinden sonra da siirecege, hatta daha da yogunlasacaga benzeyen bu ¢eliskide

aramaya baslamislardir (Jay, 1989: 370).

2.5 Mills

C.W. Mills, sosyolojik oldugu kadar, psikolojik ve sosyal psikolojik bir nitelik
iceren c¢alismalarinda, yabancilagsmay1 belli bir diyalektik anlayisla ele alip, 6nemli
katkilarda bulunmustur. 20. ylizyilin ortalarinda olugsmaya baslayan ve gilinlimiizde
sekillenen Amerikan sosyal yasamina, iktidar yapisina iligkin 6nemli tespitlerde bulunan
ve onun bu tezleri gliniimiiz Amerikasi’nin dtesinde tiim diinyada gegerliligini koruyan
Wright Mills, segkinler iktidar1 ve bunlarin olusturdugu yeni siyasi yapi, kamu
yapisinda meydana gelen bozulma ve ortaya c¢ikan veya cikartilan yiginlardan olusan
kitle kavrami iizerinde Ozellikle durmaktadir. Bireyin hareketinde veya
hareketsizliginde on plana ¢ikan giidimli kitle iletisim araglarmin etkisinden
bahsetmektedir. Ortaya ¢ikan her durumun sadece ekonomik nedenlerle

aciklanmayacagi goriisiinden hareket eden Mills, bu tavriyla ‘her seyi ekonomik
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durumun degismesine baglayan’ ve Marks’in genclik fikirlerinden 6te gidemeyen yeni
donem Marksistlerden ayrilmasinin 6tesinde, iletisim ¢agindaki bireyi ve bireyin iginde

bulundugu sosyal durumu islemektedir.

Onemli kitabi Beyaz Yakalilar’da Mills, hizmet sektdriinde calisan, sayilari
giderek artmasina ragmen, olusturduklart toplumsal giiciin bilincinde olmayan
ticretlilerin, yabancilagma kosullar1 iizerinde durmaktadir. Bu yapitinda onun temel
amaci, biirokrat, satici, memur gibi meslek gruplarindan olusan yeni kitlenin, neden
bagimsiz bir smif olusturamadiklari, nigin baska smiflarin egemenligini kabul

ettikleridir.

Mills’e gore beyaz yakalilar1 tehdit eden tehlikeler, aslinda yirminci yiizyilin
biitiin insanlar1 i¢in ortak nitelik tasiyan tehlikelerdir. Politikada, ekonomide, aile
yasaminda, dinsel ve yasamimizin tiim alanlarinda, 18 ve 19’uncu yiizyillarin sarsilmaz
gercekleri ¢oziilmiis bulunmaktadir. Buna karsilik ¢agdas yasami cerceveleyen, yeni
toplumsal degerler goriilmemektedir. Bdylece insan, ne kabul etme, ne de reddetme
olanagina sahiptir. Yasamina yon gosterici bir ¢izgiden yoksundur. Zira bir inang
sisteminin yoklugu, bireyleri, kolektif diizeyde gii¢siiz birakmistir. Birey, kendisini
giiven icerisinde hissetmek i¢in baglar aramakta, ancak hicbir topluluk onun bu
gereksinmesine cevap verebilmek i¢in olustugu izlenimini vermemektedir. Bu yalnizligi
bireyi, basin, sinema, radyo ve televizyon gibi, halka kiiltiirlerinin yapay friinleri i¢in
bulunmaz bir miisteri haline getirmektedir. Genellikle kentlerde oturdugundan, onu
prefabrike eglencelerin gelenekgiligi icinde tutmak kolay olmaktadir (Seeman, 1971:

142).

Kitle haberlesme araglarinin bugiin bir ¢esit psikolojik bilgisizlige (cehalete),
yabancilagmaya, bireyin kendisinde olmayan bir kimligin kabuliine zorlandig1 Mills’in

tizerinde 6nemle durdugu bir konu olmustur.

Mills’e gore; kitle haberlesme araclari dig diinyay:r algilamamizda bir cesit
stizgeg rolli oynamakla da kalmayip, bizi bize, kendimize bile istedikleri gibi yansitilip
benimsetebilmektedirler, bireylerin kendilerini daha iist referans gruplarina, gercekten
savunulan gruplara, ya da gercekte hi¢ varolmayan hayali gruplara; ve bilerek,
isteyerek, ya da bagkalarinin da Oyle yaptigini diigsiinerek — benzetmelerine, bu

gruplardan saymalarma yol agmakta; bireyin yaptigi bir isi, giyimini, davranisini
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dogrulamak i¢in onayina baktigi gruplarin sayisimi artirmaktadir. Daha agik bir

anlatimla:

1-Kitle haberlesme araglar1 bireylere yeni bir ‘6z kisilik® vermekte,
benimsetmekte; 2-Aym kisilere ne olmalari, nasil olmalar1 gerektigini telkin edip, bu
yonde isteklilik vermekte; 3-Benimsedikleri yeni kisiliklere sahip olmak i¢in neler
yapmalar1 gerektigini 6gretmekte, bu yonde belirli bir teknik kazandirmakta; 4-Bu yeni
‘0z kisilige’ biirlinlince — aslinda gercek kisiligi bu yeni ‘0z kisilige’ denk diismese bile
— bireyin rahatlamasini1 saglamakta, bir kagis yerine ge¢mektedir. Soylenen kisilige
biirinmeden onceki kisilik ile, biiriinlilmek, benimsenmek istenen kisilik arasindaki
ucurum bireyin ya Onerilen ‘6z kisilige’ biiriinme teknigini 6grenip kabul etmesine, ya

da kagist yeglemesine yol agmaktadir (Mills, 1974: 440 —441).

Mills, ayrica Amerikan toplumundaki gii¢ iligkilerini ve siyasal yapiy1 inceledigi
“Iktidar Segkinleri” yapitinda da yabancilasmaya genis yer verir. Kitle toplumu olarak
niteledigi, Amerikan toplumunda, goriiniirde demokratik bir nitelik tasiyan
mekanizmanin, sosyolojik anlamda hicbir gecerliligi olmadig1 savini 6ne siirmektedir.
Mills, bugiinkii Amerikan toplumunda uygulanan ‘demokratik’ ve ‘kamuoyu’
kavramlarinin ger¢ek tanimlarindan c¢ok uzakta oldugunu, bu degisimin, gergekten,
modern Amerikan hayatinin toplumsal ve psikolojik anlamini ortaya koyabilmek icin

kilit derecede 6nem tasidigini kaydederek su goriislere yer vermektedir:

*Glinlimiizde bireyin kaderini etkileyecek nitelikteki kararlar bile kamu

tarafindan alinmamaktadir.

«Kitleler ile kitleler adina 6nemli kararlar alan seckinler arasinda biiylik bir
bosluk, farklilik goriilmekte, ¢ok dnemli sonuglara yol agacak nitelikteki kararlarda bile

kamuya, ancak, her sey olup bittikten sonra bilgi verilmektedir.

*Konusanlarin az, dinleyicilerin ise ¢ok olmasini gerektirecek bir haberlesme
sistemi teknigi, serbestge yanitta bulunma olanaklarinin sinirlanmasma  yol
acabilmektedir (Mills, 1974: 416-423). Kitle kiltiirii, kitle kiltliriiniin {riinleri, bu
iriinlerin tiiketicisi olan bizlerin disinda, uzaginda, bizim denetimimizin disindaki
kuruluglarda, karar odaklarinda, isletmelerde tasarlanmakta, dizayn edilmekte,

yazilmakta, goriintiilenmekte, basilmakta, ve yayimlanmaktadir (Oskay, 1999: 152).
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Kamu toplumundan kitle toplumuna gecis, zorunlu olarak “kitlelerin” yerine
“kalabaliklar1” koymus; kitlelerin, kitle haberlesme araclariyla yapilan bildirisim ve
giidiimleme yoluyla igfal edilmesinin yani sira, ani ve bilingsiz sekilde tertiplenmis
gosterilerle de, istendiginde, kitleler habersizce ve bilmedikleri yonlere itilip
siriiklenmeye baslamistir. Boylece, bu yolla da, insanlar toplumsallasmadan
alikonularak, atomlara ayrilmig bir toplumda boyun egmeye alistirilmig, bagimsiz
diisiinebilme yeteneginden yoksun birakilmistir (Mills, 1974: 434). Bugiinkii kitleler de,
tipk1 Hitler’in Mein Kampf’da belirttigi ve bu nedenle istedigi gibi onlar1 pesinden bir
stirii gibi yiirtittiigi kitle psikolojisine ¢ok benzemektedir: “Kitlelerin ruhu, zayifliga ve
duraksamaya yanit vermez. Tipki bir kadin gibi kitle ruhu da, soyut bir nedenle ortaya
cikan kadinsi bir duyarliktan daha c¢ok, buyurgan bir giice karst belirsiz bir 6zlemden
kaynaklanir; bu nedenle, gii¢siiz degil giiclii olana bas egmeyi yegler; kitle, buyurganin
yanindadir.” (Langer, 2003: 40). Buglin Amerikan kitle toplumunun Bush’u tekrar
tekrar bagkan olarak se¢gmelerinin temelinde de gilice ve buyurgan yapiya duyduklari,
korkudan kaynaklanan bir saygidir, bir savunma mekanizmasidir bu, basa ¢ikamadigini
zannettigi giice teslim olmasidir. Binlerce kisinin katili olan Saddam Hiiseyin’in
daragacina ¢ikmasina ragmen, onun ardindan dokiilen agitlar ve “onu hala sevebilmek
ve istemek de” hala giice kars1 duyulan ve korkudan kaynaklanan saygidir. Ekilen korku
tohumu, ekicisinin 6liimiinlin ardinda bile devam etmektedir. Yizlerce yil dncesinde
yasayan ve “korku ve baski ile yonetim gdstermis” liderlerin ardindan halen agitlar
dokiilmesi, korkunun kusaktan kusaga aktarilmasidir. Hitler’in de basarili oldugu bu
toplum yapisi, yabancilagmis bireylerin olusturdugu kitle toplumundan baskas1 degildir.
Irak halkinin biiylik bir boliimiiniin Saddam’in heykellerini indirmelerinin ve onun
Olimiine sevinmelerinin temelinde de giice tapma yer almaktadir, ¢iinkii orada artik
Saddam’1 bile deviren yeni bir gii¢ vardir, Saddam’dan daha giiclii, ABD vardir. Bu
yigmlarin kendilerinden daha giiclii gordiikleri efendilerine boyun egmeleridir, bunun
temel nedeni de, Dijital Kapitalizm tarafindan yiginlastirilan, somiiriilen, korkutulan,

yabancilastirilan bireyin teslim olmay1 bir kagis olarak kabul etmesidir.

Tekelin egemenligindeki her kitle kiiltiirii 6zdestir ve tekel tarafindan tiretilen
kavramsal iskeleti iyice belirmeye baslamistir (Horkheimer & Adorno, 1996: 8). Mills,
giiniimiiziin kitle toplumunun etkisizlestirildigini, tek basina karar almasinin ortadan
kaldirildigini, iiretmekten ziyade birer tiiketici konumuna distiriildiglni, kitleler ile

kitleler adina Onemli kararlar alan segkinler iktidar1 arasinda biiyliik bir bosluk,
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farkliligin oldugunu, olustugunu, her gegen giin Oniine gegilemeyecek oranda bu
farkliligin agildigini, toplumun gelecegi i¢in ¢ok 6nemli sonuglara yol acacak nitelikteki
kararlarda bile, ancak her sey olup bittikten sonra bilgi verildigini ifade ederek,

giiniimiiz kitle toplumu i¢in su tespitlerde bulunmaktadir:

*Bagkalarinin fikir, diisiince ve kanaatlerini dinleyenler pek ¢ok, buna karsilik
kendi fikir, diisiince ve kanaatlerini ifade edebilenler pek az; tamamen bir soyutlama ve
aslinda toplama bireyler y1gin1 durumuna indirgenen kamu kitle haberlesme araglarinca

etkilenip bigimlendirilmektedir.

+Kitle haberlesmesinin 6rgiitlenme bicimi bireylerin aninda ve etkinlikle yanitta

bulunmalarina olanak birakmamaktadir.

*Kamu oyunun, olusumundan sonra kendini realize etmesi i¢in kamunun
girigmesi  gereken eylemler, resmi makamlarca, ya da iktidar ¢evrelerince

denetlenmektedir.

eIktidar kurumlar1 karsisinda, kamunun bagimsizhig1 kalmamakta, iktidar
kurumlarmin ve resmi makamlarin gorevlisi olan kimselerin kitleler iizerinde
niifuslarini kullanmakta oldugu, kisilerin karsilikli ve 6zgiir tartisma yoluyla kamuoyu
yaratabilme Ozgiirliikleri daha olusmadan Onlenmek istendigi ve Onlendigi
goriilmektedir (Mills, 1974: 425). Hitler de, glinlimiizdeki baskict ve toplumu koyun
biciminde yoOneten liderler gibi kitle iletisim araglarina O6nem verirdi. Hitler, bir
propaganda ustasi olarak kamuoyu olusturmada basinin 6nemini pek iyi degerlendirir ve

torenlerde her zaman seckin yerleri basin mensuplarina ayirird: (Langer, 2003: 93).

Mills, glintimiizdeki durumun kamu toplumundan ziyade yiginlardan olusan kitle
toplumuna benzedigini, kitlelerin kendilerine ne veriyorsa sadece onlari 6grenebilme
durumunda kaldigini, Amerikan sisteminde ve o yolda hedef tutturmus olan toplumlari
kastederek de, bu yolun sonunun pek de hayirli olmadigini, Nazi Almanya’sinda ya da
Komiinist Rusya’da oldugu gibi, totaliter yapinin hakim olma, iktidara gelme uyarisinda
bulunmaktadir. Politikacinin ve politikaciy1 politikact yapan denge toplumunun gézden
diismesine yol acan gelismelerle kamu toplumundan kitle toplumuna gegis olgusu
arasinda ¢ok yakin iligkilerin oldugunu da vurgulamaktadir ve bu konuda en 6nemli
yapisal degisimlerden biri olarak da, gercekten etkin bir kamu araci olan ozgir

birliklesme-derneklesme olgularinin azalip, giligsiizlesmesini gostermektedir. Bu sekilde
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vok edilen orta suif yerine gecen, yabancilasmis yiginlar da Hitler, Stalin tipi
politikacilart bir arayis kimliginin tanimi olarak goriir ve desteklemek durumunda
kalirlar (Mills, 1974: 426-436). Hitler’in olasilikla sizofrenin esiginde nevrotik bir
psikopat oldugu konusunda, ruhbilimciler arasinda goriis birligi vardir. Temel ruhsal
yapisinin bdyle oldugunu kendisi de biliyordu ve yasamini bdyle silirdiirmek
zorundaydi. “Mutlu bir Hitler” degildi; korku, kaygi, kusku, belirsizlik, su¢lama ve
yalmzlik duygularinin sik sik saldirisna ugrayan bir Hitler’di. Oteki nevrotik
psikopatlarda da gozlemledigimiz gibi Hitler’in zihni, ¢ogu zaman, karsitliklar,
catismalar ve onu etkisine alan tepkilerle bir savas alanina benzemektedir (Langer,
2003: 152). Mills’in vurguladigi kitle toplumu ve onun liderleri de bugiin Hitler ve onun
kitlelerinden pek farkli degildir. Hitler de yabancilagsmis bir kisidir. Cocuklugundan
20’li yaslarina kadar baskilarla, zorluklarla gecen ve kendine tam olarak bir kimlik
bulamadigi, kimliksiz ve yabanci gibi siirdiirmistiir dmriinii. Toplum da kendisine
benzeyen, fakat daha baskici olani tercih etmektedir. Bu kitle toplumunun iginde
bulundugu arayisin ve ¢ikmazin sonucudur. Hitler de kendinden giiclii olana gizliden
gizliye hayrandi, ¢iinkii ondan korkuyordu. Bu kisi de o zamanki Amerika bagkani

Roosevelt’ten baskas1 degildi.

1943°te Hitler’e meydan okuyacak oOnder roliindeki tek kisi, Roosevelt’tir.
Hitler’in Churchill’den de, Stalin’den de hi¢ ¢ekinmedigini, yakininda bulunmus kisiler
belirtmistir. Roosevelt kendisi i¢cin ne derse desin, o, icin i¢in, Roosevelt’i
begenmektedir. Ne var ki, belki de nasil davranacagin1 onceden kestiremediginden,
gizliden gizliye ondan c¢ekinmektedir de (Langar, 2003: 182). Gorildigi gibi, kitle
toplumu gibi, onun liderleri de bir arayis igindeler, ¢iinkii kendilerinden ve
cevrelerinden yabancilasmis durumdalar, bir ruhsal ¢okiintiiniin i¢indeler ve bu durum
onlar kimliksizlestirirken, birbirinden farkli ciliz ve zayif kimlikler tasimalarina neden

olmaktadir.

Bu arayislarinin temel sebebi bireyin bagimsizligini yitirmis olmasidir ve savruk
bir sekilde ortalikta dolasiyor olmasi ve yaslanabilecegi bir yer aramasidir. Birey
bagimsizligini yitirdigi gibi, asil 6nemlisi, bagimsiz olma istegi bile duyamayacak bir
konuma gelmis olmasidir. Bindokuzytiz kirklarda 6zgiirliik size yarar1 olan, ise yarayan
bir seydi, bugiinse, bankadaki senediniz, hesabiniz gibi, savunmaniz gereken,

korumaniz gereken bir sey olup ¢ikt1” (Mills, 1974: 454, 470).
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Ispiyoncular, sivil polisler, gizli kameralar ve dinlenme aygitlar1 vasitasiyla
bagimsizligmi yitirmis ve basibos yiginlar arasinda kaybolan birey, bu durumuna
ragmen her giin yakindan izlenmekte, en yakinindakine bile giiven duyamaz durumuna
gelmektedir. Hatta kendilerine, gordiiklerine de olan inanglarini yitirmis durumdalar.
Kendi gordiikleri bile, baska kisiler tarafindan dogrulanmadik¢a, dogruda israr edecek

yerde, geri adim atmay1, yanildiklarini sdylemeyi tercih eder hale kogullanmislardir.

Bu tespitte katilan Mills, herkesin birbirinden kuskulanacak duruma getirilmesi
sayesinde korkutulmus, susturulmus, tekdiize bir kalabaliklasma i¢inde muma
dondiiriilmiis bir halkin yaratildigimi ifade etmektedir. “Bireyler, ¢cogu kez, bagka
kimselerce de dogrulanmadikga, ya da kitle haberlesme araclarinda da raslanmadikga

kendi yasam denemelerine bile inanamamaktadirlar (Mills, 1974: 424, 437).

Bu kosullar altinda, kamu oyunun artik sadece bir reaksiyon toplami oldugu,
kamu denen seyin sadece kendilerinin pasif bir bigimde karsi karsiya birakildiklar1 ve
ister istemez, kendilerine bu kitle haberlesme araclariyla verilen telkin (suggestion) ve
giidiimlemelere uymak zorunda birakilan bireyler toplulugu durumuna indirgenmis

olmaktadir (Mills, 1974: 428).

Bugiiniin toplumunda kamuoyu yiiksek sesli sikayetlere izin vermez, kulagi
delikler bu sikayetin dozunda heniiz sec¢kinlerin kokusunu almazlar, 6fkeli kisi ise

seckinlerle, onlarin istekleri dogrultusunda uzlasir ( Horkheimer & Adorno, 1996: 21).

Mills’e gore; gilinlimiiziin etkin iktidar kuruluslari, sirasiyla, dev sirketler,
erisilmesi gii¢c devlet kurumlar1 ve yanina kolay kolay yaklasilmayan ordudur. Bunlara,
bu gii¢lerin i¢inde yer aldig1 ve ciddi baski unsuru olusturan, para ve siyasal giicii elinde
bulunduran cete ve orgiitleri de dahil edebilmek miimkiindiir. Bir yanda bunlarin, bir
yanda da ailesinin, kii¢iik ve yakin topluluklarinin baskilar1 altinda kalan birey, kendini
giivenceye kavusturacak ve kendini giliglii hissedebilmesini saglayacak ara-
kuruluslardan yoksun bulunmaktadir. Bu nedenle kitle toplumunda birey icin gergekten
canli, gercekten anlam tasiyan bir siyasal miicadele olanagi kalmamistir (Mills, 1974:

432).

“Halk egemen oldu ve barbarlik doruguna ulasti” diyen Gustave Le Bon’un
aksine Mills, Fransiz Devriminden bu yana siyasi iktidarlarin ve bunu destekleyen

diisiiniirlerin  kamu’nun olusmaya baslamasin1 ve giiclenmesini ¢ok tehlikeli
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bulduklarin1 soyler. Gergek bir kamu oyunun bulundugunu sdyleyebilmek i¢in, devlet
yonetimine ve iktidara katilmayan halk kesimlerin ve bunlar icinde yer alan tek tek
bireylerin siyasal diisiince, fikir ve kanaatlerini hi¢ c¢ekinmeden, hicbir seyden
korkmadan serbestce ifade edebilmeli ve bunu kapali kapilarin ardinda degil, kamuya
duyurabilecek sekilde genel ve agik yollardan yapabilmeli; ayrica halk bu olanaklarini
kullandiginda  devletin ve hiikklimetin aldig1  kararlarn  etkileyebilmeli ve

belirleyebilmelidir (Mills, 1974, 433).

Fakat bugiin, diinyaya yon veren, kiigiik bir azinligin elinde olan Cok Uluslu
Sirketler’in olusturdugu seckinler, bireye ragmen birey ve onun icinde bulundugu
yigmlardan olusturulan kitlelerin tepki ve isteklerini gérmezlikten gelmekte, hayali
senaryolarin, devletin giivenlik ve biitiinliigli gibi kavramlarin arkasina siginilarak
bireyin her tiirli tepki ve istegi bastirilmakta, bireye istemedigi bir dayatmada
bulunmaktadirlar. Bu da bireyin yasadigi toplumla ilgili karar alma ve gelistirme
istegini yok etmekte, kendi gelecegi ile ilgili kararlarda bile beyninde olusturdugu “yiice
devlet’ emrini dinlemekte ve uygulamaktadir, bu da kendi yagamini es ge¢mesine,

bilmedigi, tanimadig1 giicler adina yasamaya baslamasina yol agmaktadir.

Kamu toplum diizeninden kitle yapisina gegen ve yiginlardan olusan ve
aralarinda gergek bir iligkinin olmadigi, ayn1 apartmanda oturmalarina ragmen yillarca
birbirlerini tanima zahmetine bile girismeyen, ayni ev icinde bile kendi aralarinda
iletisim kurma acizligine diisen kitle toplumu insanlar1 arasindaki birincil etkilesim,
Mills’in de vurguladigi gibi, tamamen yok olmus bulunmaktadir. Bu da sonucta
bireyleri, umutsuzluga, yalnizliga itmekte, bireye pasif ve etkisiz bir kimlik
kazandirmakta, kendisi hakkinda alinan kararlara bile ses ¢ikarilamaz boyutuna
diismektedir. Birey, artik gilinlimiiziin etkin iktidar kuruluslari, dev sirketler, aile ve
yakin topluluklarin baskisi altinda ezilmektedir. Birey icin ger¢cekten anlam tasiyan bir
siyasal miicadele olanagr da kalmamistir. Gortldiigi tizere Mills, siyasal
yabancilagsmadan hareket etmekte ve bu yabancilasmanin altinda yatan etkenler olarak

genellikle sosyolojik degiskenlerin lizerinde durmaktadir.

Her an neyse ne olmasi gerekiyorsa birey o olmak zorundadir. Bunun nedeni de,
bireyin dar toplumsal ¢ercevesinin sinirlarint agamamasidir. Giindelik hayatta her giin
yaptiklarinin ne oldugunu bilmeyen, yakin ¢evresindekilerden bu yasamin herhangi bir

sekilde elestirildigini gérmeyen, her yaptigim1 dyle alistig1 icin yapan kitle toplumu
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icindeki bireyler giindelik hayatlarin sellerin oniinde siiriiklenen cakil taslari gibi
yasamaktadirlar. Bu yapiin olusmasinin en 6nemli faktorii ise; ani diisiinen ve tiim
degerlerden uzaklastirilmig olan, mevcut sistemin yliriimesine destek veren egitim
sistemidir. Bu giin verilen egitimle topluma hirsiz, yalanci, tetik¢i, kapkacci, tornaci
yetistirilmektedir, insani degerler kimsenin umurunda degildir. Insanlara bir torna
tezgahini kullanmay1 ya da okuma yazmay1 6gretmek bir beceri 6gretimidir; fakat aym
insanlara hayatin anlami {izerinde bir seyler diisiinlip degerlendirmede bulunabilecek bir
bilinglilik kazandirmak, ya da onlarla Hiristiyanca, komiinist¢ce ya da stoik¢e yasamanin
erdemliligi izerinde tartigmada bulunmak bir deger egitimidir. Tabi bu tespite, yiginlar,
‘bu karin doyurmuyor’ yakistirmasinda bulunacaklar ve onlar1 karmlarinin sorunlarini

sadece diisiinmekle bag basa birakan sistemi de sorgulamadan (Mills, 1974: 447, 454).

Mills’de birey, Freud’dan farkli, ancak Marx’a benzer bir bicimde “bir biitiin” ya
da kendi deyimiyle, “tarihsel bunalimlarin bir aktrii” olarak ele alinmaktadir. Algilanan
dissal gergekligin, icsellestirme siirecini toplumsal bir oldu olarak irdelemekte, fakat
Freud sonrasi akimin da etkisinde kalarak, ¢ocukluk yillarinin sosyallesmesi ile daha

sonraki kisilik yapisi arasinda bir iligki oldugunu vurgulamaktadir (Tolon, 1981: 165).
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Ne mutlu ruhta yoksul olanlara! Ciinkii Goklerin

Egemenligi onlarindir. (incil, 2001: Luk. 6:20-23)

BOLUM 11
YABANCILASMANIN NEDENLERI

Sanayii devrimi ile baglayan bugiinkii yasam kosullar1 ve sehirlesmenin getirdigi
yiiksek stres, goc, izole yasam, zayif komsuluk iligkileri, ekonomik ve sosyal
bunalimlar, gelismekte olan lilkelerde modernlesmenin tam olarak gerceklesememesi,
kentlesme sorunu, egitim sorunu, asir1 niifus artisi, igsizlik sorunu ve kusaklar arasi
anlagsmazliklar ve 6zellikle dinsel baskilar ve dinin dayattig1 kurallar bireylerin topluma

ve kendilerine yabancilagmasini getirmektedir.

Insanim kendi uygarligina nesnel bir agidan bakmas hi¢ de kolay degildir. Bunun
yolu, seyahat, tarih ve antropolojidir. Bakis a¢is1 da 6nemlidir, 6rnegin bir gezgin olan
Marco Polo, Cinli kadinlarin ayaklarinin ufak oldugunu fark etmemis, dolayisiyla hig
deginmemistir. Tarihgiler, olaylar1 belli kaliplara gore diizenlemektedir; Roma’nin
cokiisii kimi tarihgilere gore emperyalizme, kimilerine gore sitmaya, kimilerine gore
goclere baglanmigtir. Antropologlar, olgular1 glinlimiiziin Onyargilarina  gore
secmektedirler. Ornegin vahsiler hakkindaki bir konuyu ele alalim. Siradan insanlara
fikirleri  soruldugunda, Rousseau’yu savunanlar vahsilerin soylu oldugunu,
emperyalistler gaddar oldugunu sdyleyebilir. Yine aymi konuda, dindar diisiinceli
antropologlar vahsilerin erdemli aile babalar1 oldugunu iddia ederken, bosanma

yasasindan yana olanlar, vahsilerin serbest agk hayati yasadigini ileri siirebilirler.

Bu ii¢ perspektiften bakabiliyorsaniz, o halde uygarligi nasil tanimlayabilirsiniz?
Russell’in tanimina gore; “Uygarlik, bilgi ile basiretin bir araya gelmesinden dogan bir
hayat tarzidir.” Uygarlikk bu anlamda, tarimla ve gevis getiren hayvanlarin
evcillestirilmesiyle baslamistir. Tiim uygarlik tarihine baktigimizda; Bati Uygarligi’nin
bilim ve endiistrilesmenin getirdigi ayirt edici 6zelligini goriiriiz. Bundan Once ise

uygarliklar arasinda c¢ok ayirt edici farklar olmamistir. Bat1 Uygarligi’nin kdkenine
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inildiginde, bu uygarligin Misir ve Babil’den aldig1 seylerin, esas itibariyle biitiin
uygarliklarin  belirgin nitelikleri oldugunu goriiriiz. Ayirt edici Bat1 karakteri,
timdengelimli uslamlama aligkanligi ile geometri bilimini icat eden Yunanlilarla
baslamaktadir. Edebiyat ve sanatta miikemmellin iistiinde olabilirler ancak bu

bakimdan, diger uluslarla aralarinda derin ayriliklar yoktur (Russell, 1998: 127).

Bat1 Uygarligini, modern ¢aglardan onceki haliyle tamamlamak i¢in gerekli olan
sey, Hiristiyanlik yoluyla ortaya ¢ikan, hiikiimet ve din arasindaki kendine 6zgii iligki
olmustur. Hiristiyanligin teolojisi, Yunanlilarin timdengelim uslamlamasina duyduklar
sevgiden dogmus; kilisenin merkezi yonetimi ise, Roma emperyalizmiyle, Roma yargi
ictihadin1 6rnek almistir. O doneme bakildiginda Bat1 Uygarligi o ¢aglarda var olan en
miikemmeli degildir ashinda. Miisliimanlar da, Cin’liler de Bati’dan iistiindiiler. Insanlik
tarihinde, kendiliginden bir ilerlemenin meydana geldigi bir iki donem vardir. Yaz ve
tarimin  gelistigi caglarda Misir ve Babil. Bu Yunanistan’da 200 yil siireyle
kendiliginden bir ilerleme olusturmus; Bati Avrupa’da da Ronesans bu ilerlemeyi
saglamigtir. Biitlin bu gelismelerle birlikte; uygarligin  baslangicindan  Sanayi
Devrimi’ne kadar insanlar, ¢ok c¢alismak suretiyle kendisinin ve ailesinin ge¢imini
saglamak icin tUretmistir. O donemlerde kisiler kazandigiyla zorunlu ihtiyaglarim
karsiliyor; sonra da kalan az miktardaki tiretim fazlasi, savasgilar ve rahipler tarafindan
kullaniliyordu. Kitlik zamanlarinda iiretim fazlasi olmuyor, ama yine de savasgilarla
rahipler kazang sagliyor, bunun sonucunda pek ¢ok isci acliktan 6liiyordu. Bu sistem
Rusya’da 1917°ye kadar devam etmistir. Bu kadar uzun zaman siiren ve ancak yakin
zamanlarda sona eren bir sistem dogallikla, insanlarin diigiince ve goriislerinde derin

izler birakmistir (Russell, 1998: 12).

Biitin bunlara ragmen tiim insanlarin ayni temel anatomik ve fizyolojik
ozellikleri paylastiklar1 herkesge bilinmektedir. Hicbir doktor kendi irkinin insanlara
uyguladigi yontemleri ki ve rengi degisik baska insanlara uygulayamayacagini
diistiinmez bile. Ancak, acaba insanlarin ruhsal diizeni de tiim insanlarda ortak midir?
Tiim insanlar, ayn1 insan dogasina ortak olarak sahip midirler? “Insan Dogas1” diye bir

sey var midir? (Fromm, 1984: 37).

Insanlar eger temel ruhsal ve anliksal yapilari bakimindan birbirlerinden

farkliysalar, fizyolojik ve anatomik anlaminin disinda bir “insanliktan” nasil soz
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edilebilmektedir? Eger hepimiz ayni insan dogasini paylagsmiyor olsaydik, tiimiiyle

degisik kiiltiirlerin sanatini, sdylencelerini, tiyatrolarini nasil anlayabilecektik?

Tim insanlik ve insancilik kavrami, biitlin insanlarin paylastiklar1 bir insan
dogas1 diisiinii, lizerinde temellendirilmistir. Yahudi, Hiristiyan disiincesinin oldugu
gibi, Budist diisiincenin de onciilii budur. Budist diisiince, varoluscu ve insanbilimsel
terimler i¢inde bir insan modeli ¢izmis ve tiim insanlar i¢in ayni ruhsal yasalarin gegerli
oldugunu, c¢iinkii insanlik durumunun, hepimiz i¢in ayni oldugunu, hepimizin
birbirimizin “ben”lerinin yikilmazlhigi ve ayrilig1 yanilsamasi altinda yasadigimizi,
hepimizin tutkulu bir istekle, o 6zel sey olan “ben” dahil, seylere baglanarak varolus

sorununa bir yanit bulmaya ¢alistigimizi varsaymaktadir (Fromm, 1984: 38).

Tanr1 kavramina dayanilarak tasarimlanmis olan, Yahudi-Hiristiyan gelenegi,
insan1 daha farkli bir bigimde tanimlamaktadir. Tiim insan irkinin ilk tastyicilart bir
kadinla, bir erkektir. Bu ilk tasiyicilar da, onlardan sonra gelen kusaklar da “tanriya
benzer olarak™ yaratilmiglardir. Hepsi kendilerini insan kilan, birbirlerine bilmelerine ve
sevmelerine yol agan aymi temel cizgileri paylasmaktadirlar. Iste, Mesih ¢agmin

modelinin 6nciilii budur (Fromm, 1984 : 38).

Filozoflar arasinda modern dinamik psikolojinin kurucusu sayilan Spinoza, insan
dogasmin resmini, “insan dogas1 modeli” ile tanimlamaktadir. insanlar farkli kiiltiiriin
insanlar1 olsa da, anlasilabilmektedir. Ciinkii, insan birdir ve ayni yasalar hepimiz i¢in
gecerlidir. 18. ve 19. yiizy1l filozoflari, 6zellikle Goethe ve Herder, insan dogasinda
bulunan insanligin, onu gelismenin daha istiin basamaklarmma dogru yonlendirdigine

inanmislardi.

Giliniimiizde, “insan dogas1” gibi bir diisiin, kismen soyut bir terim olmasindan
dolay1 kugku ile karsilandiklarindan, kismen de, Budist, Yahudi-Hiristiyan, Spinozaci
ve Aydilanmaci kavramlarin temeli olan “insanlik” yasantisi yitirilmis oldugundan
gbzden dismiistiir. Cagdas ruhbilimci ve toplumbilimciler, insani, iistiine her kiiltiirlin
kendi metnini yazabilecegi bos bir kagit olarak diisiinme egilimindedirler. Marx ve
Freud, bu cagdas akimlara karsit olarak, insanin ruhsal ve anliksal 6zyapisi araciligiyla
olusan davranisinin, bir tiitlin davranist oldugunu ve kavranilabilir oldugunu
varsaymistir ( Fromm, 1984: 39). Ancak, Marx’in insan dogasina iliskin kuramini tam
anlamiyla gelistiremedigini ve ¢eligsik yorumlara acik biraktigini gérmekteyiz. Yine de,

Marx’in insan kavramindan, insansal bozukluklara ve insanliga iliskin belli diisiinler
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ortaya koydugunu, su sekilde gormekteyiz: Marx, ruhsal bozuklugun ana dislamasi

olarak, yabancilagmis insandan bahsetmektedir.

30’lu yillarda Alman sinema ekoliiniin gergeklestirdigi, sessiz filmlerden biri
olan “Pragli Ogrenci” adli film yabancilasmis bir bireyin hikayesini anlatir bize. Bu
film, fakir ama gozii ylikseklerde olan ve daha gdsterisli yasamak isteyen bir 6grencinin
hikayesini anlatmaktadir. Filmdeki 6grenci, bir av partisine katilir ve orada yaslica bir
adam kiligina girmis seytanla tanisir. Seytan, ava katilan giizel kadinlardan birinin
yolunu sasirtarak 6grenci ile karsilasmasini saglar. Bu karsilasma, 6grenci i¢in yildirim
askina doniisiir, fakat ¢ok zengin olan kadin, 6grenciyi tutku ve doyumsuzluklariyla bas
basa birakarak gider. Seytan bir giin yine ortaya ¢ikar ve ona, bir siirii altin karsiliginda
aynadaki goriintiisiinii vermesini 6nerir. Ogrenci sevingle kabul eder. Filmin temel savi
iste bu noktada baslamaktadir. Filmde, simgesel anlamda 6grencinin goriintiisiini
yitirmesi, dis diinyanin birey i¢in artik saydam olmadiginin, eylemleri iizerindeki
kontroliinlin azaldiginin bir gdstergesi olmaktadir. Birey, kendi varlig1 {izerinde artik
derinlemesine bir goriis acisina sahip degildir. Bu durumda, kendi ger¢ek kimligini ve
varligini sanki bir bagkasiymig gibi algilayacak, yani yabancilasmis olacaktir (Becker,

1960: 110).

Bu sonuc¢ filmde islenen ana temalardan birincisidir. Ancak film bununla da
yetinmeyip, Oykiiniin somut anlamini da bize vermektedir. Aynadaki goriintii
kendiliginden ortadan kalkmis degildir. Ger¢ek sahibi tarafindan satilmig olan bu
gorlintli artik bir meta olmustur. Somut toplumsal yabancilasmanin anlami da budur.
Oykiide gbze carpan bir diger anlatimda, seytanla anlasma sirasinda “altinin”
yabancilagsmanin odak noktasina yerlestiriliyor olmasidir. Yani, belirli bir toplum
bi¢ciminde meta ve degisim degeri mantiginin 6nemi vurgulanmakta ve yabancilasmanin
birey tiizerindeki etkileri acikca ortaya konulmaktadir (Becker, 1960: 113). Bazi
Amerikal1 sosyologlar, yabancilagmada dort ana 6ge tanimlamaktadirlar: Giigsiizliik,
slireci biitiinliigli igerisinde algilayamama, yalnizlagma ve kendini 6ziine kars1 yabanci

hissetme.

Bu dort 6geden her biri, insanin etkinlik alanindaki nesnel konumuna bir tepki
niteligi tasimaktadir. Maddesel {iretim, zihinsel yaratma ve insan iligkileri olarak
siralayabilecegimiz temel etkinlik alanlarini ele aldigimizda, giigsiizliik 6gesi, emekgi

ile kendisi tarafindan yaratilan nesne arasindaki koklii farklilasmay1 ve emekg¢inin bu
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nesneye boyun egdigini gostermektedir. Bu konudaki en klasik 6rnek, insanin makine
tarafindan kolelestirilmesidir. Siireci bitiinliigii i¢inde algilayamama 0gesi ise,
emekginin zihinsel yaratma ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Yalnizlagma ise, insan

iligkileri alanindaki yabancilagsmayi ve etkilerini belirtmektedir (Becker, 1960: 114).

Bireyin yabancilagsmasina neden olan faktorlerin degerlendirilecegi bu boliimde;
dinsel, teknolojik, toplumsal, ekonomik ve bunun etkiledigi sanayi devrimi ve
modernlesme ve bunun kentlesmeye etkisi ve tiim bunlarin bireyler {lizerinde yarattigi

yabancilasma duygusu ve etkileri incelenecektir.

1. Din ve Yabancilasma

Akdeniz diinyasinda ii¢ biiyilk din gorilmiistiir: Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Miislimanlik. Tim insanlara seslenme egiliminde olan ise; Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik olmustur (Foucault, 2003: 154). Toplumsal varligin yeni bir tarziyla
birlikte tarihte yeni bir din ve zihniyet yayildigi zaman eski siniflar, kabileler ve
halklarla birlikte genel olarak eski tanrilar da, dinler de bir yana atilmistir (Horkheimer

& Adorno, 1995: 110).

Yahudilik diger iki biiyiikk dinden farkli bir yapiya sahiptir. Isa, sozleri ile
eylemleri arasinda biiyiik uyumsuzluklar olan Yahudi din 6nderlerini siddetle elestirir.
Onlar i¢in soyle der: “Goklerin egemenligi’nin kapisini insanlarin yiiziine kaparlar; ne

kendileri iceri girerler, ne de girmek isteyenleri birakirlar (Incil, 2001: Matta, 23:13-14).

Jirgen Habermas, Yahudi kiiltiirel gelenegi ile kdkenleri protestan sofulugundan
gelen Alman Idealizmi arasinda bazi 6gelerde biiyiik benzerlikler oldugunu ileri
siirmektedir. Elestirel Teoriyi anlamak agisindan c¢ok Onemli bir benzerlik, Tanriya
yaklagmak icin tasvirin degil, kelamin gegerli tek yol olduguna iligkin esrarl
diisiincedir. Kutsal bir din olan eski Ibranice ile, Diaspora’daki” kutsal olmayan dil’ler
arasindaki uzaklik ve benzemezlik, Yahudi diislincesinde, bugiinkii séylem evrenine

kars1 daima bir giivensizlik duyulmasina yol agmistir (Jay, 1989: 60).

Foucault o6zellikle Miislimanlik ve Hiristiyanligin insanlar iizerinde yaptigi

etkiler iizerinde durmaktadir: “On ikinci ve on lgiincli yiizyila kadar Hiristiyanliktan

" Tevrat’taki eski topraklara doniinceye kadar yasanan siirgiin giinlerindeki yasam.
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son derece daha biiyiik, daha gii¢lii bir dinamizme sahip olan Miisliiman diinyas1 nasil
bir anda tersine donmiistiir? Dini, askeri, toplumsal, kiiltiirel yasam bi¢imleri Ortacag
Hiristiyan diinyasindan ¢ok daha esnek, ¢ok daha zengin, ¢ok daha giiler yiizlii olan
Miisliman diinyasi, belli bir anda durmus ve giiniimiize kadar evrenselligin odagi

olmus, Hiristiyan bir diinya tarafindan somiirgelestirilmistir” (Foucault, 2003: 154).

Foucault’nun sorusuna su cevap uygun diismektedir; Bu durumun en 6nemli
nedeni olarak; ticaret yollarmin degismesi ve yeni yollardan elde edilen ekonomik
gelismenin ve zenginligin batili iilkelerin, yani Hiristiyan diinyasinin eline gegmesi,
buradan elde edilen zenginligin sermayeye doniistiiriilmesi ve elde edilen gelirle sanayi
ve teknolojide gerceklesen hizli ilerleme gosterilebilmektedir. Fakat ayni donemde
Islam diinyas: yasanan bu gelismeye seyirci veya uzak kalmistir. Bunun en 6nemli
nedeni de; yonetimlerinde bulunan iktidarlarin, kendi saltanatlarin1 devam ettirmek icin
yeni gelismelere kapali durmayi tercih etmeleridir, kendi halklarindan korkmalar1 ve
yeni buluslarin kendi iktidarlarina son verecegi endisesidir. Matbaanin Hiristiyan
diinyasindan yaklasik 200 yil sonra Islam’mn egemen oldugu topraklara gelmesi,

yoneticilerin yeniliklere kars1 bakisini en iyi anlatan 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Reform déneminden once, on besinci yiizyil ve on altinci yiizyil basina dogru,
Hiristiyanlikta 6zellikle Katolik kilisesinin bireylerle ne kadar yakindan ilgilendigini
gosteren ibadet pratikleri, vicdan yoOnetimleri, vicdan muhasebeleri gelismeye
baslamistir. Bu ilginin konusu yalnizca giinahlar, yasa disi davraniglar olmamuis,
insanlarin kafalarindan ve goniillerinden neler gegtigi de olmustur. Bu donemden sonra
Bati’nin egitimle fazlasiyla ilgilendigini fark edersiniz, yalnizca ruhbanlarin egitimiyle
degil, aynt zamanda, tacir, tliccar, kanun adami olacak kisilerin de egitimiyle
ilgilenilmigtir. Cocuklar da kiiciik yasta egitilmeye baslanmistir. Heniiz burjuvalara
0zgl olan bu egitim daha sonra ¢ok daha yayginlagacaktir. Hatta orduda bile: Bu
disiplinlestirme fenomenlerinin on altinci ve on yedinci ylizyillarda ortaya ¢iktigin
goreceksiniz. Onemli seylerden biri; bedeni, sagligi, normalligi ilgilendiren tiim bu
kaygilarla burjuvazinin 6nce kendi i¢in, kendi soyu, kendi ¢ocuklari, bu gruba dahil
olan insanlar i¢in ilgilendigi ve normallestirme prosediirlerini, diger toplumsal

tabakalara yavas yavas uyguladigidir (Foucault, 2003: 159).

Ilk donemlerindeki Hiristiyanlik, antikcagin asetizmine birgok Onemli

degisiklikler getirmistir. Yasalarin bi¢imini kuvvetlendirmis ayrica kendilik pratiklerini,
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insanin kendisini bir arzu 6znesi olarak desifre etmesine yoneltmistir. Yani, yasa ile
arzunun eklemlenmesi Hiristiyanligin olduk¢a Onemli bir karakteristigi olarak

goriilmektedir (Foucault, 2005: 88).

Erken Hiristiyanlik bireyler iizerinde, onlarin 6zel diinyalarinin ortaya serilmesi
yoluyla uygulanan pastoral bir etki yaratmistir. Bunun yani sira pastoral iktidar fikri,
vicdan muhasebesi ve vicdanin yonlendirilmesi gibi Yunan diisiincesinden 6diing aldig1
bir ¢cok 6zellige ragmen, bu diisiinceye yabanci kalmistir. Yunan diigiincesinden 6diing
aliman bir diger ilging nokta; yiyecek ve igecefin 6nemi olmustur. Hiristiyanligin ilk
giinlerinde, kesislerin yasam kurallarinda yiyecek, cinsiyetten bile daha Onemli
olmustur. Ortacagda cok yavas bir kayma gozlenmis, ikisi arasinda bir denge
kurulmustur ve on yedinci yiizyildan sonra iistiinliigii cinsellik almistir. Hiristiyanligin
hiikmettigi yiizyillarda, bosu bosuna harcanan ¢abayr daima animsatan nesneye, yani
kadina karst duyulan yasaklanmis, zoraki hale gelmis nefret hep sevecenlik ilkesinin
ardinda firsat kollamistir. Bedence zayif olanlar1 koruma diislincesini giiclii kuvvetli
koleden yararlanma bicimine sokan Hiristiyan uygarligi, bu dini kabul eden halklarin
gonliinii tamamen kazanmayi asla basarmamistir. Kadina zayiflik damgasi1 vurulmustur,
erkeklerden sayica fazla olduklar yerlerde bile zayiflik nedeniyle kadinlar azinlikta
kalmistir. Hilkiimran erkek kadina birey olma onurunu c¢ok goriir. Horkheimer ve
Adorno’nun savina gore; alninda egemenligin damgasini tagiyan, maddi ve manevi
yonden zayif bir gii¢ olarak kadindan nefret etmenin agiklanisi ayni zamanda
Yahudiden nefret etmenin de agiklanmisidir. Kadinlarla Yahudilerin binlerce yildan bu
yana hiikmetmedikleri davranislarindan anlasilmaktadir. Ortadan kaldirilmalart
miimkiin oldugu halde yasamaya devam ediyorlar ve korkulari, zayifliklari, siirekli
baskidan dolayr dogayla olan yakin baglar1 onlarin yasam 06gesini olusturuyor
(Horkheimer & Adorno, 1995: 129-131). Benzeri bir durum, kadinin ikinci plana
itilmesi, toplumdan yabancilagmasi, getirdigi bir¢ok kural agidan Hiristiyanligin devami

niteliginde bulunan Islam’da da goriilmektedir.

Daha ge¢mis donemlere dondiiglimiizde ise Bati’da yabancilagsma kavraminin ilk
kez, Eski Ahid’de puta tapma ile ilgili olarak ortaya ¢iktigin1 goriiriiz. Peygamberlerin
anlattiklar1 anlamda puta tapma, tek tanr1 yerine bir ¢ok tanriya tapma olgusu degil,
putlarin insan tarafindan yaratilmis olmasi ve insanin kendi yarattig1 nesneleri kutsal
saymasi olgusudur. Birey kendi yagsamu ile ilgili 6zel nitelikleri nesnelere aktarmakta ve

kendisini gergeklestirerek agma yerine, kendi varligi ile ancak puta tapma yoluyla iligki

79



kurabilmektedir. Insan bdylece kendi giiciine ve kendisinde var olan potansiyelin
zenginligine yabanci kalmakta ve kendi varliginin 6zelliklerine, ancak putlarin

yasamina boyun egerek dolayli yoldan ulasabilmektedir (Ewing, 1971: 160).

Bagnaz insanin psikolojik yapisi da gercekte bundan pek farkli degildir. i¢inde
bulundugu ruhsal durumu dengelemek i¢in kendisine devleti, bir siyasal parti veya
doktrini, bir din veya tanriy1 seger. Bu, onun i¢in artik hi¢bir tartisma kabul etmez tek
mutlak olmustur. Boylece yasami bir anlam kazanmis ve segtigi puta korii koriine
baglanmakta, kendisini tahrik etmekte ve costurmaktadir. Ancak bu coskunluk, yaratici
bir sevincin dogurabileceginden ¢ok farklidir. Bu coskunlugun yogun olmasi, sicak ve
icten bir cogkunluk oldugu kanis1 uyandirmamali; aksine donuk ve cansiz bir duyarligin

lizerine inga edilmis yakici bir buzdan farksizdir (Ewing, 1971: 160).

Eski Ahid putlarin boslugunu ve gegersizligini su sozlerle belirtir: “Gormek i¢in
gbzleri var ama gdremezler, duymak icin kulaklar1 var ama duyamazlar.” Insan kendi
yaratici giiclinii putlarin varligina aktardigi olgiide zavallilagir ve onlara giderek daha
bagimli olur. Zaman igerisinde bir Tanri, Devlet, din, bir kisi veya her hangi bir esya
bicimine biirlinebilen putlari, yalnizca dinsel bir anlami olan bigimler igerisinde
bulmayiz. Puta tapma, bireyin yaratic1 giicliyle kendini verdigi ve sonra da kayitsiz
sartsiz boyun egdigi herhangi bir seye ibadetidir. Bu dogrultuda en c¢ok karsilasilan
yabancilasma kategorilerinden biri, dil araciligiyla olusan yabancilasmadir. Ornegin,
sizi seviyorum gibi bir kelimeyle bir duygu ifade edildiginde, s6z konusu deyim ya da
kelime, bende var olan bir gercegi, yani sevgimin varligin1 gostermektedir. Burada
sevmek kelimesinin sevmek olgusunu simgeledigi diisiiniilebilir; ancak bu kelime,
sOylenildigi andan itibaren artik kendine 6zgii bir yasama ve gerceklige kavusmaktadir.
Cogu kez kelimenin, yasanan deneyimle esdegerli oldugu sanilir; oysa kelime tekrar
edildiginde; aynm1 duygu duyulmayabilir. Duyulan yalnizca kelimenin ifade ettigi
sevginin diisiincesidir. Bu 6rnekten de anlasildig: iizere dil yoluyla yabancilasma; bu
olgunun biitlinsel karmagsikligin1 gostermektedir bize. Dil insan tiiriiniin en degerli
kiiltiirel iriinlerinden biridir ve yabancilagmadan kurtulmak i¢in konugmaktan
vazgeemek, bulunabilecek ¢oziimlerin kuskusuz en anlamsiz olanidir. Ancak soziin
yasanmis deneyimi ikame etme tehlikesini de igerdiginin her zaman bilincinde olmak
gereklidir. Bu bir fikir, sanat eseri gibi bireyin yarattig1 her sey icin gecerlidir. Bunlarin
her biri insanin yarattii ve ona katkilart olan seylerdir ama ayni zamanda insanin

yasami, yasanmis deneyimi, nesnelerle, duygularini ve kendini baskalariin iradesine
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terk etme ve korii korline itaat etme ile karigtirmasi yoniinde de bir tuzaktir (Ewing,
1971:162). Hiristiyanlik ayn1 zamanda Roma Imparatorlugu smirlar1 icinde, ulusal ve
kisisel ozgiirliiklerini kaybedenlere bir avuntu olarak da ortaya ¢ikan bir dindir. Bu
bakimdan baslangicta tamamen politika disinda kalmis ve Yahudilik dininden kalit
aldig1 torel bir tutumla devam etmistir. Konstantin’den onceki yillarda orgiitlenmis ve
orgiitiinii gelistirmistir. Bu orgiite her bagh Hiristiyan, devlete olan bagililik borcunu
gostermek durumunda kalmigtir. Roma diistiigli zaman, Yahudi, Yunan ve Roma
uygarliklarinda en yasamsal olan seyi, kilise bir tek sentez i¢inde koruyabilmisti:
Hiristiyanligin torel buyruklart (Russell, 1998: 129). Georges Balandier’nin hakli olarak
belirttigi gibi; “Gelenek en saglam dayanaklarini dinde ve 6zellikle de onun kiiltiirel ya
da ruhbani kurumlarinda bulur (Balandier, 1988: 36). Hiristiyanligin avuntu olarak
goriilme nedenlerin diger bircok din iginde gegerli oldugunu kolaylikla sdylemek
miimkiindiir. Toplumdan itilmisler, kendini ezik ve yalniz hissedenler, pasif kisiligine
giiclii bir koruma unsuru arayanlar genelde bu tarz yapilarin igine ilk girenler arasinda
yer alirlar ve savag¢i gorevini yerine getirirler. Kendilerini diglayanlardan intikamlarini
bu yolla alirlar, yabancilagsmalarina son verdigine inandiklari inanglarin savunulmasi
icin bedenlerini ortaya koymalarin1 ve Oliime askla gitmeleri ancak bu sekilde

agiklanabilir.

Marx’a gore ise, Hiristiyanlik Yahudilikten c¢ikmadir ve yeniden onda
¢cOziilmiistiir. Ona gore Hiristiyanlig1 bastan beri teorize eden Yahudilik olmustur. Bu
ylizden Yahudi pratik Hiristiyandir ve pratik Hiristiyan da yeniden Yahudi olmustur.
Hiristiyanlik Yahudiligin yilice fikri, Yahudilik Hiristiyanligin kaba pratik bir
uygulanisidir. Bu uygulanig, ancak Hiristiyanligin tam bir din olarak, insanin kendisine
ve dogaya yabancilagsmasin1 teorik bakimdan tamamlamasindan sonra olusan bir
uygulanis haline gelmistir. Yahudilik ancak o zaman evrensel egemenlige
ulagabilmistir. Marx’a gore elden c¢ikarma, yabancilasmanin pratigidir. Bu siire¢
yabancilasmis insani, dogay1 elden cikarilir kilip satilik hale getirmek icin, egoist
gereksinimin ve ticaretin koleligine tabi nesneler haline ¢evirmistir. Eksiksiz pratikte,
Hiristiyanin goksel saadet egoizmi, zorunlu olarak Yahudinin maddi egoizmine, goksel
gereksinim, yersel gereksinime, 6znelcilik de 6zel ¢ikarlara dontigmistiir (Marx, 1997:
51). Horkheimer’a gore, Yahudilerin tanrisi hak ettigi seyi talep eder ve tembellerle
kozunu paylasir. Kullanimi giinah ve sevap oOrgiisiine dahil eder. Buna karsilik

Hiristiyanlik, tanri ile insanin Yahudi dinindeki birliginde ve mesih miijdesinde yer alan
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inayet momentini One ¢ikarmistir. Bu moment, yarattigin kendini tanrida tekrar
bulmasiyla birlikte mutlak olandan duyulan dehseti azaltmistir. Kutsal arabulucu bir
insan adi tasir ve bir insan gibi Oliir. Verdigi mesaj sudur: Korkmayin; yasa insanin
karsisinda yok olur gider; sevgi, yani biricik yasa her c¢esit azametten daha yiice
olacaktir. Ne ki, dogal dinin biiyiisiinii kaldirmak i¢in bagvurdugu ayni momentler
sayesinde Hiristiyanlik putataparligit manevilestirerek tekrar yaratir. Mutlak olan
soyluya ne kadar yaklastirilirsa sonlu olan da o kadar mutlaklastirilir. Ete kemige
biiriinen ruh, yani Isa tanrilastirilmis biiyiiciidiir. Insanin mutlak olanda kendini
yansitmasl, tanrinin isa vasitasiyla insanlasmasi, proton pseudos’tur Yahudiligi asan
gelismeye, Insan Isa’nin tanr1 oldugunu iddia ederek ulasilmustir. Felaketin suclusu
ozellikle Hiristiyanligin bu yansitict momentidir, biiyliniin manevilestirilmesidir:
Manevi olan karsisinda dogal varlik olarak beliren sey manevi varlik diye

gosterilmektedir.

Asya’daki biiyiikk sistemler gibi Hiristiyanlik oncesi Yahudilik de ulusal
yasamdan, genel kendini korumadan hemen hemen hi¢ ayrilmayan bir inangti. Pagan
kurban téreninin bicim degistirilisi ne sirf kiilt’te ne de sirf hissayatta gergceklesmistir, o
calisma siirecinin bi¢imini belirlemistir. Bu siirecin semas1 olarak kurban rasyonel
duruma gelmektedir. Tabu, calisma siirecinin rasyonel diizenlenisine doniisiir. O savas
ve barista yonetimi, ekip bigmeyi, yiyeceklerin hazirlanigint ve et kesimini diizenler.
Yahudilikte aile ve devlet yasaminin kutsal ritmi halinde diizene girmistir. Ama
Hiristiyanlik egemenligi ele gecirmek istedigi yerde bile manevi alanda kalmaktan
baska bir sey diistinmiiyor. Yahudilere tahammiil edemeyen bu insanlar onlari taklit
etmekten de geri kalmazlar. Horkheimer ve Adorno’ya gore; Yahudiyi taklit etmek
biitin Yahudi diismanlarinin i¢inde vardir. Yahudilerden farkliliklarin1 iglerinde
hissedenler esitligi, insan1 olan1 goriir gormez kendilerinde karsit bir duygu, yabancilik
duygusu ozelden genele, tiimevarir. Boylece egemen calisma diizeninde calismaya ters
diisen, tabulastirilmis duygular uymaci antipatiler haline gelir. Yahudiler bagkaldiran
doganin yazgisini paylasir, fasizm bunun i¢in onlar1 kullanir, kendilerinden go6zii kapali
ve basiretli sekilde yararlanilir. Hiristiyanlhigin elde etmek i¢in bosu bosuna ugrastigi
seyl Yahudiler basarmig gibidir: Tanriya tapma olarak kendilerine karsi ydnelen

biiylinlin giiciinii kendi giigleri vasitasiyla elinden almak (Horkheimer & Adorno, 1996:

99, ¢ £99, ¢

* Proton pseudos (Yun.) ilk¢ag Yunan felsefesinde “ilk yanlis”; “hatanin kaynagi ya da kokeni”; “atilan
ilk yanlis adim” anlamlarinda kullanilan terim.
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74-85). Horkheimer, bir baska yerde ise su ifadelere yer vermektedir: “Musevi dini
Oliimliilerin umutsuzlugunu teselli edecek higbir s6ze g6z yummaz; o sadece sahte olan
tanr1 diye, sonluyu sonsuz diye, yalani dogru diye cagirma yasagina umut baglar.
Kurtulusun giivencesi, araya karisan tiim inanglara yiiz ¢evirmekten, bilgi de ham

hayallerin gammazlanmasindan ileri gelir” (Horkheimer & Adorno, 1995: 41).

Russell’in savina gore, Hiristiyanlik 6teden beri belli bir felsefe bigimini temsil
eden bir din olmus; bireyin 6liimsiiz bir ruha sahip bulundugunu, bu bakimdan da biitiin
insanlarin esit oldugu fikrini ortaya atmis, bu diisiincenin sonucunda Hiristiyan
doktrininin gelismis bir sekli olarak insan haklari kavrami ortaya ¢ikmustir (Russell,
1998: 75). Yine belirli araliklarla, antik¢agda Hiristiyanlhigin bulasmadig: bir diisiince
bicimini yakalamak dogrultusunda ¢esitli ¢abalara da rastlanmistir. Diizenli olarak
tekrarlanan bu Yunanlilara geri doniis egilimlerinde, bir tiir nostalji 6zlemi, tekrar 6zgiin
bir diisiince bi¢imini yakalama g¢abast ve Yunan diinyasim1 Hiristiyan fenomenlerinin
disinda tasarlama girisimleri s6z konusu olmustur. On altinci yiizyilda s6z konusu olan
ise; Hiristiyanlik araciligiyla yeniden bir tiir Yunan-Hiristiyan felsefesi bulmak
olmustur. Bu egilim, Hegel ve Schelling’den itibaren, Hiristiyanlig1 atlayarak, Yunan
felsefesini yeniden bulmak bi¢imini almistir. Ki bu girisim, Nietzsche’de tekrar ortaya
cikmigtir. Burada 6nemli olan; Avrupa diislincesinin Yunan diislincesini, bir zamanlar
fillen yasamig ve artik kendisinden tiimiiyle 6zgiir olabildiginiz bir deneyim olarak

yeniden diisiinebilmektir (Foucault, 2005: 256).

Geng Hegelci Okul, 1842°de, yiikselen koktenci kentsoylulugun felsefesi olarak
ortaya ¢ikar. Sofu Ortodoksluga ve feodal gericilige karsit bir tavirdir. Glinliik yasamsal
meselelere iligkin filozofik ihtiyatlilik yavas yavas bir yana birakilmaktadir. Tam o
siralarda Feuerbach’in Hiristiyanhigin  Ozii (Mahiyeti) yayimlanir: “..Tabiat her
felsefeden bagimsiz olarak vardir...Bizim dini muhayyilerimizin yarattigi {istiin
varliklar, kendi varligimizin fantastik bir yansimasindan baska bir sey degildir” (Sunat,
1996: 69). Feuerbach bu saptamasi ile, Tanriya iliskin kilinan biitiin degerlendirmelerin,
yliceltmelerin, insanin imgelemsel vehmi oldugunu ve bunun insani kendi dogal
gercekligine yabanci kildigim1 sdyler. Insan bu yamlsamadan kendini siyirdiginda,
yabancilasmadan da kurtulacaktir. Varolusculugun temel dayanaklarindan olan gizemci
Hiristiyan  diigiinlir ~ Kieerkegaard ise, insanin varolugsal sorununu yani
yabancilagmasini, insanin tanri ve higlik karsisindaki giicsiizliigline, zavalliligina

dayandirir. Tanr1 tanimaz varoluscular da, (6rnegin Heidegger) tanr1 korkusunun yerine
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6liim korsunu vurgularlar. Oliim korkusu ile iirperen insan ne oldugunu bilmemekte,
yalnizca var oldugunu bilmektedir. Bu anlamda yabancilasma evrenseldir. Varlik, 6zden
once gelmektedir. Bu 6zii insan kendi olusturmak durumundadir. Ciinkii kendi 6ziinii
yaratan biricik nesne insandir. Bu, insanin hem o6zgiirliigii, hem de sorumlulugudur.
Sorumluluk, bunaltiy1, gerginligi, anksiyeteyi yaratandir. Bunaltiysa eyleme itendir

(Sunat, 1996: 69).

Varolusculugun en oOnemli isimlerinden biri olan Sartre da biiyiikk oOlcilide
Heidegger’in etkilerini tagimaktadir. 1943’te, Alman isgali sirasinda yazdig1 Sinekler
isimli yapitinda Zeus’a sdyle dedirtir: “Insanlar dzgiirdiir ama...” bunun bilincinde
degildirler. Onemli olan insamn, insanal 6zgiirliik olanaklarina sahip ¢ikmasi, bunu
yasama gecirmesi, kalabaliklarin belirsiz sdyleminde eriyip gitmemesidir. Sartre
yabancilasmay1 agmanin, 6zgiir olmanin kendinde olma ile asilacagim1 savunmaktadir:
Kendimi hedeflerim dogrultusunda tasarlayarak ge¢misimi yamima alir ve eylem
sayesinde onun anlamini belirlerim... Ozgiir olmak, nasil bir diinya olursa olsun, onun

icinde kendini segcmek demektir (Biemel, 1984: 148-149).

Hiristiyanlik, ayrica bir kilise seklinde orgilitlenmis tek din olarak karsimiza
cikmaktadir. Hiristiyanlik bu haliyle, ilke olarak bazi bireylerin, dinsel vasiflariyla,
baskalarina prens, yargi¢, peygamber, falci, hayirsever, egitimcei vb. olarak degil, papaz
olarak hizmet edilebilmesini Onermektedir. Ancak bu sozciik, ¢ok Ozel bir iktidar
bicimine de gondermede bulunur: Bu iktidarin nihai amaci bireyin 6biir diinyadaki
selametini emniyet altina almaktir. Bu iktidar, siiriiniin yasami ve selameti ugruna
kendini feda etmeye hazir olmak zorundadir. Sadece toplumu degil, toplumdaki her
bireyi gozetmek zorundadir. Nihayet bu iktidar bi¢imi insanlarinin kafalarinin i¢inde ne
oldugunu bilmeden onlarin ruhlarina niifuz etmeden, onlar iclerindeki en derin sirlari
aciga vurmaya yoneltmeden uygulanamaz. Bu da bir vicdan bilgisini ve buna yon verme
becerisini gerektirmektedir. Bu iktidar bicimi, siyasi iktidara zit olarak, selamete
yoneliktir. Hiikkiimranlik ilkesine zit olarak kendini adayicidir. Hukuksal iktidara zit
olarak bireysellestiricidir. Yasamla es kapsamlidir ve yagsamla siireklilik tasir (Foucault,

2005: 66).

Gliniimiiz iktidarmi yorumladigimizda; sorun artik insanlar1 6teki diinyadaki
selametlerine gotiirme degil; daha ¢ok, ayni selameti bu diinyada saglamaktir. Bu

baglamda selamet sozctigii farkli anlamlar kazanmistir: Saglik, refah, yasam standardi,
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emniyet, kazalara kars1t korunma. Geleneksel pastoralligin dinsel amaglarinin yerini
farkl1 amaclar almistir artik. Pastoralligin ¢esitli nedenlerle bu amaclarin bazilarim
dolayl bir yoldan giittiigli diisliniiliirse, bu siirecin sancili oldugu da diisiiniilemezdi. Bu
dogrultuda; tibbin roliinii ve onun ¢oktan beri Katolik ve Protestan kiliselerince giivence

altina alinan refah saglama islevini aklimiza getirmemiz yeterlidir (Foucault, 2005: 66).

Ayni zamanda bu iktidarin gorevlilerinde de bir artis olmustur. Bu iktidar bigimi
devlet aygiti tarafindan (polis gibi) uygulanir olmustur. Son olarak pastoral iktidarin
amaclar1 ve faillerinin ¢ogalmasi insanin bilgisinin iki rol etrafinda gelismesinde
odaklanmaktaydi: Bunlardan birisi, niifusla ilgili olan globallestirici ve niceliksel rol;
digeri, bireyle ilgili olan analitik roldii. Biitiin bunlar yiizyillar boyunca, dinsel bir
kuruma bagli kalmig olan pastoral tiirden bir iktidarin aniden tiim toplumsal biinyeye

yayildigini gosterir bize (Foucault, 2005: 67).

Dinsel normlarin ¢6ziilmesinden ve Ozerk olanlarinin da bigimsellesmesinden
sonra burjuva ahlakinin elinde kalan kavramlar arasinda en deger verileni sahiciliktir.
Insana yéneltilebilecek baska hicbir baglayici talep kalmamigsa bile, en azindan

tiimiiyle oldugu gibi olmasi istenebilir (Adorno, 1998: 157).

Insanlar kendilerindeki ve seylerdeki Tanrisalliklar1 idrak etme yetenegini
yitirmigler: Doga ve sanat, aile ve devlet onlar1 yalnizca duygulanimlar diizeyinde
ilgilendiriyor. Bu nedenle, hayatlar1 anlamsiz olarak yasaniyor, paylastiklar kiiltiir i¢sel
olarak bostur ve ¢okmeye miistahak oldugu i¢in de ¢okmektedir. Ama, insanlik bugiin
muhta¢ oldugu i¢in de ¢okmektedir. Cornelius, insanlifin bugiin muhta¢ oldugu yeni
dinin de, bu aym kiiltiiriin harabelerinden filizlenecegini (Cornelius, 1923: 19)

belirtmektedir.

Bugiin gelinen noktada dinin varligi ve etkisi devam etmektedir. Din kiiltiir
metast olarak ortama intibak ettirilmigtir. Din bir kurum olarak sistemle kismen dolaysiz
ic ice geecmekte, kismen de kitle kiiltiirlinlin ve resmi gecitlerin debdebesine
aktarilmaktadir (Horkheimer & Adorno, 1996: 73). Horkheimer, dinin yalnizca bir
yanlis biling sayilmamasi1 gerektigini; ¢iinkii dinin, burjuva tanritanizmazciliginin
reddettigi bir gelecek adalet umudunun saklanmasina yardim ettigini savunmustur (Jay,

1989: 89).
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Ayni Horkheimer Protestanlifa ve Calvin’e elestiri oklarin1 yonlendirmekten de
geri durmaz. Horkheimer, Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu kitabindaki
temel ¢ozlimlemeleri kendi amacina uygun bir yonde ornek alarak yola c¢ikmisti.
“Protestanlik”, diye yazmisti bu calismasinda, “soguk ve ussallagtirilmis bireyciligin
yayginlasmasinda en agirhikli gii¢ olmustur. Islikte, insanin kurtulusu i¢in bel baglanan
islikte ¢alisma, ¢alisma ugruna calismaya; kar da, kar ugruna kar’a donmiis; tiim bir
diinya madde olup ¢ikmistir. Leonardo’dan Henry Ford’a degin, dinsel igebakis araciligi
ile izlenen yol’un disinda bir yol kalmamis bulunuyor.” Calvin’in teolojik
irrasyonalizmi bile, Horkheimer’e gore, “tekrokratik aklin diizenbazlik i¢inde sakli bir
savunulmasindan baska bir sey degildi (Jay, 1989, 375). Horkheimer, Ego’nun
tanrisallastirilmasi ve kendi-varolusunu siirdiirebilmenin esas alinmasi, sonunda, bireyin
tiimiiyle giivenlikten yoksunlasmasi ve kendi kendini tiimiiyle olumsuzlamasina
(negation) varmistir. Dindeki kurtulus beklentisi, yasanan bu diinyanin birakilmasi ve
yasanan diinyadan koparak Tanrisal Kralligin iilkesine girigle olacagina inanilan bir

seydir (Benjamin, 1995, 132).

Insanlarin tanriya planl sekilde kurban edildigi her tdren tanriyr aldatir: Onu
insani amaglarin Onceligine bagimli kilar, iktidarin1 elinden alir ve bu aldatis hig
kesintiye ugramadan dindar cemaatin inangsiz rahiplerce aldatilisina gecer. Insanlar
kurban edildigi siirece, kolektif ve birey karsitligi kurban tarafindan igerildigi siirece
aldatis ve kurban nesnel olarak birbirinden ayrilmaz (Horkeimer & Adorno, 1995: 69).
Dinin temelinde boyun egene 6vgii de, 6diill de sézkonusu ve karsi ¢ikan aforoz
edilmekte. Bunu Augustinus’un “Tanri Devleti ’'nde, bu meselenin analizini Cennet’ten
alip tanriy1 terk eden diismiis meleklerin tartismasma kaydirir: “lyi meleklerin
saadetlerinin ger¢cek nedeni ylice varliga olan bagliliklaridir. K6tii meleklerin sefaletinin
nedenini sordugumuzda, bunun onlarin yiice varliga sirtlarina donmiis olmalarinin ve
dondiikleri tarafin yani kendilerinin yiice birer varlik olmamasinin sonucu oldugunu
goriiriiz (Connolly, 1995: 19). Eger ikisi de ayni1 sekilde kandirilmis, ancak biri buna
boyun egip izin verirken, digeri etkilenmemisse, sorunu ¢ézmenin tek yolu biri iffetini
kaybetmeyi kabul etmis, digeriyse redddetmis demektir. Kafaca ve bedence ayni
egilimlere sahip olduklar1 biliniyorsa, bunun kisisel bir karardan baska bir nedeni
oldugu diistintilebilir mi (Connolly, 1995:20)? Bugiinkii birey, ne “iyi melek”, ne de
“kotii melek” olmay1 basarabilecek bir yapiya sahip konumdadir. Parcalanmis ve etki

altinda tutulan yapisiyla, higbir yere ¢ikamayan ve etrafi kapali yollarin yolcusudur.
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Dinsel faktorler, onun bu ¢ikmazini iyice karanliga ¢evirmektedir, Oniinii iyice géremez
duruma sokmaktadir, par¢alanmis benliginde yeni pargalanmalarin olmasindan 6te bir
ise yaramamaktadir. Korkunun esiri olan birey, i¢ blinyesinde par¢calanmis, karmasik ve
karsithik kimliklere sahiptir. Oskay’in aktardig gibi, teslimiyeti secen giinlimiiz bireyi,

cennet ve cehennem’i ayni1 anda yasamaktadir veya yasadigini hissetmektedir:

“Yoksul ve ihtiyar bir kadinim

Ne okuma bilirim, ne de bagka bir sey
Koyiimdeki kilisede Cennet’in tasvirini goriiriim
Bir de Lanetlilerin yakildigi Cehennem’i!
Cehennem korkutuyor beni

Cennetse sevingle dolduruyor i¢imi.” (Oskay, 1999: 337)

2. Teknolojik Etkenlerin Yarattig1 Yabancilasma

Ilkel insanin yasadigi diinyada, teknikler (teknoloji) basitti, yetersizdi. En
geliskin teknik alet insan bedeniydi. Bu nedenle kabile hayatinda her insan 6nemliydi ve
esitlik iligkileri gerekiyordu. Isbdliimiin varoldugu, ancak isbdliimiiniin kurumlagmis rol
farklilagmalarina, servet ve iktidar farklilagmalarina yol agilmasina izin verilmedigi bu
ilkel topluluk hayatinda insanlarin tek kimligi kabilesinin totemini ifade eden
kimlikleriydi. Bu kimligin ortak bir kimlik olusu bir aldanim da olusturmuyordu; ¢ilinkii
ortak  kimlik, wvarlik silirdirme olanaklariin  paylagilmasindaki  ortakliktan
kaynaklanmaktaydi. Yoksullarin, zenginlerin, kdlelerin hep birlikte olusturdugu kdleci
topluma gegisten itibaren, giiniimiize kadar ki biitiin toplumlarda i¢tutunumu (cohesion)
saglamak icin yoksulla zengini, kolelestirilmis olan ile, kole sahibini aymi “Isa
kardesligi” ortak kimligi i¢inde tasarlatmayr amaglayan aldanimlarin tiiretilmesi
gerekmistir (Oskay, 1999: 118). Giinlimiiz diinyasinda ise teknolojinin evrimi o kadar
hizlanmistir ki, insanin biyolojik evrimi bu hiza yetisemez olmustur. Bu hizli teknolojik
degisime ayak uyduramayan birey ise, her gecen giin kendine biraz daha
yabancilagmakta, dogasindan uzaklagmaktadir. Teknoloji ile insanlar birbirine
yaklagtikga uzaklagmis, kalabaliklastikca yalnizlasmislardir. Yabancilasma, bireylerde
her sey yolundayken dahi, nedensiz sikinti ve bosluk duygular1 yaratmig ve

kaybolmusluk hissi dogurur olmustur.
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Bacon’a gore; “Kaba bir bulus olan matbaa makinesi; akla daha yakin bir bulug
olan top; daha dnceleri de bir dereceye kadar bilinen pusula: bu {i¢ bulus hangi durumda
degisiklik yaratmamistir ki; biri bilimde, digeri savasta, ii¢linciisii de maliye, ticaret ve
denizcilikte! Ve biitlin bunlar, inanin, tamamen bir raslantt sonucu insanin ayagina
takilmus, karsisina ¢ikmistir. Demek ki, insanin istiinligii bilgiden kaynaklaniyor. Bir
glic olan bilgi hi¢bir engel tanimamaktadir, ne yaratigin kolelestirilmesinde ne de
diinyanin efendilerine boyun egisinde” (Horkheimer & Adorno, 1995: 20). Bacon’dan
sonra hala saklanan, korunan pek cok sey tekrar birer ara¢ olmaktadir: Yiiceltilmis
matbaa makinesi olarak radyo, daha etkili bir top olarak pike yapan savas ugagi, daha
giivenilir bir pusula olarak uzaktan kumanda aygit1. Insanin dogadan 6grenmek istedigi
sey, dogay1 ve insanlari tamamen egemenligi altina almak icin, bu araglar1 kullanmak,

uygulamaktir (Horkheimer & Adorno, 1995: 20).

Teknoloji, mevcut Orgiitlenimi bakimindan, dev boyutlara varan potansiyeline
ragmen, kitlelere onlarin kendi gereksinimlerini toplumsal yonden orgiitleyici bir
etkinlige doniistiirme konusunda yeterli materyali sunamiyor. Uretim giigleri, buna bagl
olarak, toplumsal eylemin bagka kanallarina, ya da “siyasete” yonelmek ve onlar
tarafindan 6ziimsenmek yoniinde tazyik altinda kalmaya baslamakta; fakat patlamaya
hazir yogun bir dolum gibi, iiretim giiclerinden emek ve teknoloji birbirlerine
yabancilagmis olarak yan yana durmaktadir (Benjamin, 1995: 62). Teknik rasyonellik
bugiin egemenligin rasyonelligidir. Bu rasyonelik kendine yabancilagmis toplumun
cebri niteligidir. Otomobiller, bombalar ve sinema, kendilerine ait bir diizeye getirici
6ge hizmetinde bulundugu haksizlik {izerinde giiciinii gdsterene kadar, biitiinii bir arada
tutmaktadirlar. Bu arada kiiltiir sanayiinin teknigi bu 6geyi standart hale getirmis ve
eserin mantigin1 toplumsal sistemin mantifindan ayiran seyi feda etmistir. Telefondan
radyoya atilan adim, rolleri agik se¢ik ayirmistir. Telefon kisilerin hala liberalce 6zne
rolii oynamasmna izin vermektedir. Radyo ise, yaymlarin birbirine benzeyen
programlarina otoriterce teslim etmek igin, herkesi demokratik bir dinleyici haline
getirmektedir. Higbir cevap aygiti gelismemistir ve 0Ozel yaymlar bagimli hale
getirilmektedir (Horkheimer & Adorno, 1996: 9). Bugiin cep telefonlarin geligsmesi ile
birlikte, artik bireye bir an bile olsun sistemin disina ¢ikmasina izin verilmemektedir.
Tiiketimin her tiirliisiinii bu yolla bireye dayatmanin ve kulaklar1 birer kimyasal bomba
haline getirilmesinin yaninda, iletisim tek “mesaj”’liklara indirgenerek, bu sekilde

bireyin iletisim kalitesini ilkel ¢agin bile gerisine diistirmektedir.
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Tekelci mali sermayenin alami gitgide genisleyen denetimi altinda, siddete
dayanan bir kullanim i¢inde programlanmis modern teknoloji ¢ok incelikli bir bigimde
gelistirilmis bulunuyor. Boylelikle, bu teknoloji, “organit olma potansiyelini tasidigi

dogal partnerine (topluma) biitiiniiyle yabancilasmis bulunuyor (Benjamin, 1995: 64).

Teknoloji, jestlerle birlikte insanlarin da dakiklesmesine, kesinlesmesine ve
hunharlagmasina yol agiyor, insan hareketlerini her tiirlii duraksamadan, diisiincelilikten
ve edepten arindirtyor. Onlar1 nesnelerin amansiz ve denebilirse tarih disi taleplerine
bagimli kiliyor. Sirf motorunun giiciinden o6tiirii, sokaklarin hasaratini, yayalari,
cocuklar1 ve bisikletlileri ezip ge¢me istegini bir kez olsun icinde duymamus siiriicli var
midir? Makinelerin kendi kullanicilarindan talep ettikleri hareketler de Fagist zorbalikta
gordiigiimiiz o vahsi, sert, huzursuz savrukluk ve dengesizligi icermistir cogu zaman

(Adorno, 1998: 42).

Yillar once, bilim ve teknolojinin ilerleyisinin insanligin tiim sorunlarini
¢Ozecegi bliylik bir glivenle ongoriilmiistii. Gelecekte insanlar artik sinif miicadelesiyle
degil bos zaman sorunuyla ilgileneceklerdi. Bu dngoriiler hi¢c de temelsiz degildi. Tam
anlamiyla bilimsel agidan bakildiginda, bir taraftan yeni teknolojinin uygulanmasiyla
saglanan verimlilik artig1 temelinde iiriin miktar1 ve yasam standartlar1 yilikselirken diger
taraftan da eszamanli olarak calisma siirelerinde genel bir indirime gidecek durumda
olmamamiz i¢in hicbir neden yoktu. Ama ger¢ek durum, beklenenden ¢ok farkl
gelismistir (Mecw, 1993:143). Teknolojinin gelismesiyle giiclinii artiran burjuvazi, elde
ettigi giicle alt siniflar1 ezmeye ve bir nevi kélelik yapinin isim degistirerek devam
etmesine katki yapmstir. Uretimi artik dolaysiz olarak kendisi yonetemeyen burjuvazi,
teknolojiyi hem bir oyalanma ve eglenim araci olarak, hem de bir ifade (kendi
icdiinyasint disa vurup seylestirme) aract olarak kendisinin organi kilmak istek ve
umudundadir (Benjamin, 1995: 88). Uretim sisteminin insan bedenini ¢oktandir hizmet
etmeye uydurdugu toplumsal, ekonomik ve bilimsel aygit ne kadar karmasiksa ve ince
diistiniilmiigse, beden giicliniin yettigi yasantilar da o kadar (Horkheimer & Adorno,

1995: 55) yoksullagmaktadir.

Marx uzun zaman 6nce, kapitalizmde makinelesmenin ortaya ¢ikisinin isgiiniinii
kisaltmaktan ¢ok uzatma egiliminde oldugunu aciklamisti. 24 Ekim 1994 sayisinda
Time Dergisi, Amerikan ekonomisinde kar patlamasiyla gelen keskin bir yiikselisi haber

vermistir: “Fakat is¢iler kendileri acisindan bu genislemenin bitkinlik anlamina
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gelmesinden yakiniyorlar. Amerikan sanayisinin her tarafinda tiim sgirketler ABD
isgiicliniin suyunu azami Ol¢iide sikmak i¢in fazla mesaileri kullaniyorlar: fabrikalardaki
is haftas1 4,6 saatlik fazla mesai de dahil ortalama 42 saate yakin. Bir calisma
ekonomisti ve Time yazi kurulu iyesi olan Audrey Freedman “Amerikalilar diinyada en
fazla ¢alisan insanlar” gézleminde bulunuyor. Ug biiyiik otomobil iireticisi bu egilimi en
uc noktaya gotiiriiyor. Buradaki isciler ortalama olarak haftada 10 saat fazla mesai
yapiyorlar ve yilda ortalama 6 kez cumartesileri sekiz saat ¢alisiyorlar.” Ayni makale
birgok farkli sanayi kolunda calisan ve kronik fazla mesailerden yakinan hem beyaz
hem de mavi yakali sayisiz is¢i Ornegi aktarmaktadir: “New York City’deki Nynex
telefon sirketinde ¢alisan 44 yasindaki Joseph Kelterborn, «ii¢ kiginin isini yapryorumy
diyor. Fiber-optik aglarin kuruldugu ve bakiminin yapildigir boliimde ¢alisiyor ve bu
boliimde calisanlarin sayis1 gectigimiz yillarda 27 kisiden 20 kisiye indirilmis, bu da
kismen, bir zamanlar {i¢ farkli kisi —anahtarci, gliggii ve test¢i— tarafindan yapilan isin,
simdi onun yaptigi tasiyict anahtarcilik isinde birlestirilmesiyle saglanmis. Sonug
olarak, diyor Kelterborn, genellikle giinde fazladan bir dort saat ve {i¢ haftada bir de
hafta sonlar1 calistyorum. «Eve gittigimde» diye yakiniyor, “tiim zamanim bir dus
almakla, aksam yemegiyle ve biraz uykuyla geciyor; sonra her sey yeniden baghyor ve

bastan sona aynen tekrarlaniyor (Mecw, 1993:143).

Daha gerilere gidip, on dokuzuncu ylizyil baslarina is¢ilerin ¢alisma kosullarina
ve saatlerine baktigimizda ise; Avrupa’da, dehset verici barinma kosullart iginde
yasayan, sagligi umursanmayan, yetersiz beslenen insanlar, bizim hayal bile
edemeyecegimiz bir slire boyunca ¢alismak zorundaydilar: Bir is giliniinde on alti, on
yedi saat. O déonemde bu durum ciddi 6liim oranlarina yol agmis, sonra bir is¢iyi bu
kadar saat calistirmak ve bakmak yerine, sekiz, dokuz, on saat fakat daha yogun bir
sekilde calistirmanin daha iyi oldugu fark edilmistir (Foucault, 2003: 159). Bu yogun
calistirma durumu ve makinenin bir parcasi haline getirilen birey, gecen yiizyillarda
yasadigr sorunlardan daha fazla sorunla karsilasir olmustur. Benliginde sarsilma
meydana gelen, kimlik sorunuyla karsilasan ve yabancilasan birey, nesnel olarak da her
tiirlii hastalig1 biinyesinde tasir olmustur, 20. yiizyilin ilk yarisinda tiiberkiiloz vakalari,

bugiin de kanser vakalari ¢alisanlar sayisinda en iist noktaya ¢ikmustir.

Marx’1n isaret ettigi gibi, kapitalizmde makinelerin artan kullanimi bir ise sahip
olanlar agisindan daha uzun calisma saatleri anlamina gelmektedir. 7ime’daki makale

sOyle devam etmektedir: “Aslinda ABD’de bir tiir iki katmanli toplum gelistigine dair
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birgok kanit mevcut. Sirket karlar1 ve yonetici maaslari hizla yiikselirken, gercek
ticretler (yani enflasyondan arindirilmis iicret) hi¢ artmiyor. Nitekim hiikiimet, gecen yil
ABD’deki gercek orta sinif ev halki gelirinin 312 dolar diistiigiinii ve bir milyon insanin
daha yoksulluga siiriiklendigini rapor etmistir; resmen yoksul olarak tanimlanan
insanlarin tiim ABD niifusuna orani, 1992°de ylizde 14,8 iken, 1994’de yiizde 15,1°e
cikmistir. Siirekli olarak giic kazanan kirk yillik ticari toparlanma diisiintildiigiinde bu
gelismeler sasirticidir.” Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels suna isaret ediyorlardi:
“Yaygin makine kullanimi ve igbdliimii yiiziinden, proleterin isi tiim bireysel karakterini
ve dolayistyla is¢i agisindan tiim cazibesini yitirir. Is¢i makinenin bir eklentisi haline
gelir ve ondan istenen tek sey, yalnizca en basit, en monoton ve en kolay edinilen hiiner
olur. Bu nedenle is¢inin iiretim maliyeti neredeyse tiimiiyle, hayatta kalmasi ve soyunun
cogalmasi i¢in ona gereken gecim araglariyla sinirlanir. Ama bir metanin ve dolayisiyla
emegin fiyati onun iiretim maliyetine esittir. Bu nedenle isin igrencligi arttig1 oranda
ticret diiser. Daha da kotiisii, makinelerin kullanimi ve igbolimii arttigi olgiide, ister
calisma saatlerinin uzatilmasiyla, ister belli bir zaman siiresinde ¢ekilip alan is
miktarinin artistyla, isterse de makinelerin artan hiziyla vb. olsun, isin agirhig: da artar”

(Mecw, 1993: 114).

Charles Chaplin’in {inlii filmlerinden biri olan Modern Zamanlarda, 1930’Iu
yillara ait biiylik bir isletmede montaj hattindaki yasantinin canli bir tasvirini goriiriiz.
Ayni monoton iglerin sonu gelmez tekrarinin zihni devreden ¢ikaran biktirici kiilfeti

gercekten de insan1 makinenin bir eklentisi, “sesli bir alet” durumuna getirir.

Yeni teknoloji, sanayideki iscilerin durumunu gelistirmekten ziyade, beyaz
yakali is¢ilerin yasam kosullarim1 koétilestirmekte kullanilmaktadir. Bankalarin,
hastanelerin, biiyiik biirolarin ¢ogunda is¢ilerin konumu, biiyiik fabrikalardakine gittik¢e
daha ¢ok benziyor. Ayni giivensizlik, sinir sistemi {izerinde ayni araliksiz baskilar, tibbi
sorunlara, depresyona, evliliklerin par¢alanmasina yol acan ayni stres... (Mecw, 1993:

115).

Teknoloji insanin duyusal yapisint (duyu organlarini) karmasik bir iletisim
bigimine bagimh kildig1 i¢in (yeni teknoloji yasamda bir tiir siddet 6gesi olusturdugu,
tasdigl, yasattigi icin); insanin algilamalarinin dolaysiz algilamalara indirgenmesine
yolagan yeni toplumsal yasam, insana kendi yasaminin yazari olabilecegi yoniinde bir

biling tasima olanagi birakmamaktadir. Yasam artik sadece bir sok’lar yasamudir.
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Sok’lar yasaminda bu yeni durumlar, sanayi kapitalizminin iiretim siireciyle dolaysiz
bagintili olan alanlar1 da, dolayli yollardan bagintili olan alanlar1 da kaplamistir. Biiyiik
kentlerin caddelerinde, yogun trafiginde yiiriiyen insanin durumu ile, akan serittin

basindaki is¢inin durumu arasinda biiylik benzerlik vardir (Benjamin, 1995: 155).

Son yillarda bilim insanlari, robotlarla ve yapay zeka sorunuyla iligkili olarak
“insan-makine” fikrine geri donmiislerdir. insanlarin ustaca insa edilmis otomatlarin
karsisina dikildigi Terminatdr tipi bir¢ok filmin de taniklik ettigi gibi, bu fikir popiiler
hayallere bile niifuz etmistir. Bu olgu bize, bireyin kendi kaderinden sorumlu olmadigi
hissinin ve insanlarin yasamina hilkkmeden denetimsiz gii¢lerden duyulan korkunun da
isin i¢ine dahil olmasiyla toplumun genellesen bicimde insanlik dismma c¢ikisinda
karakterize olan bugiinkii dénemin psikolojisi hakkinda ¢ok sey anlatmaktadir. Oysa
tersine, yapay zeka olusturma cabasi, gercek anlamda akilei bir toplumda insan
gelisiminin hakikaten olaganiistii goriinlimlerinin 6niinii agabilecek olan robot biliminin

daha da ilerledigini gostermektedir (Mecw, 1993: 116).

Bugiinkii sistemin kendisi gibi robotlar da 6znesiz calistyorlar. Tipki onun gibi
robotlar da miithis bir teknik kusursuzlugu mutlak koérliikle birlestiriyorlar. Ve yine
Fasizm gibi onlar da 6liimciil bir korku yaratiyorlar ve tamamiyle etkisizler (Adorno,

1998: 57).

Insan emeginin yerine gelismis makinelerin konulusu, calisma saatlerinde
gergeklestirilecek genel bir indirim temelinde tarihteki en biiyiik kiiltiirel devrimin
anahtar1 olacaktir. Bununla birlikte birtakim 6zel islemler makinelerle daha verimli bir
sekilde yapilabilir olsa da, insan diislincesinin bir makinede tam olarak
tiretilemeyeceginden sliphe edilemez. Bu, herhangi bir mistik nedenden ya da bizi
Yaratici’nin s6ziim ona benzersiz bir iirlinli kilan “6liimsiiz bir ruh”tan degil, en basta
emek olmak iizere bireyin diger tiim bedensel faaliyetlerinden ayirt edilemez olan

diisiincenin kendi tabiatindan 6tiirtiidiir (Mecw, 1993: 114).

Hiimanizm 1s18inda konuya bakildiginda durum daha iyi anlagilmaktadir.
Ornegin, Ruter Ford atomu 1912 yilinda kesfettiginde bunun insanliga faydali bir bulus
olacagimi diistinmiistli, fakat birey dogasimnin disina ¢ikarak atomu kotii amaglar igin
kullandi. Burada 6nemli olan degerlerdir. Aslinda 20. yilizyilda bilgisayar ve genetik

bilimi sayesinde c¢agimizin en Onemli devrimi yasanmistir. Bugiin hayatimiz
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kolaylagsmakta, her tiirlii teknolojik imkandan yararlanilmakta ve garesiz gibi goriinen
bircok hastaliga ¢are bulunmaktadir.

DNA ile gen haritas1 bile sekillenmektedir. Bu buluslar temelde insanligin
yararina olan gelismelerdir ama insanlar bunlarn koétiye kullandiklarinda da
yabancilagmanin Gtesinde “baskalagsma” siireci baglayacaktir. Amag, insanlarin bu tiir
teknolojik gelismeleri insan hizmetine, yararina uygun sekilde kullanmasidir. DNA’nin
yanlis amagclarla kopyalanmis yaratiklar {iretmesi yerine birgok genetik hastaliga care
bulunmas: i¢in kullamlmasidir. Iste o zaman insan yabancilasmanin Oniine gegmis
olacaktir.

Teknolojik gelismenin bir diizene kavusturulmasi ve bu alandaki gelismelerin
insancillastirilmasi i¢in asilmasi gereken hala ¢ok uzun bir yol 6niimiizde durmaktadir.
Bu durum, 6zellikle dogal kaynaklarin kullanilis bigiminde ve teknolojinin uzun vadeli
amaglara yonelik kullanim ve uygulaniminda onlimiizde durmaktadir. Teknolojinin
insanligin savunulmasindan sdzederek silahlarin gelismesinde bugiin de oynadigi akil
almaz rolii hatirlatmaya gerek var m1? Modern silahlarin gelismesinde bunca biiyiik roli
olan cagdas teknolojinin insanligi savunmakta oldugunu kabul etmek hi¢ de kolay
goziikmemektedir (Benjamin, 1995: 91).

Modern donemin betimleyici 06zelligi metalarin kitlesel {iretimi ve insan
iliskilerinin seylesmis olusudur; buna teknolojik degisim neden olmaktadir; bunun
sonucu ise, gelenegin ve gelenege dayanan yasama tarzinin yikilip yokolmasidir;
Imgeler (imajlar) ve nesneler metalasmislar, algilamalarimizin nesneleri olmuslar,
fantazyalarimizin materyalize olmus bi¢imlerine donlismiislerdir. Yani, yasam-
denemelerimiz algilama ve fantazya diizeyinde de transforme olmuslardir; ve nesneler,
algilamalarimizin nesnelerine, fantazyalarimizin materyalize olmus bi¢cimine doniisiip
metalagmis bulunduklari i¢in, yasamdaki seysellesmeyi ¢oziimlemek ic¢in gilinlimiizde
cok dnem kazanmislardir. Meta fetisizminin ve gelenegin tahribinin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir (Benjamin, 1995: 129).

Teknolojinin yikict etkisinin “modern toplum” adi altinda bastirilmasi, bireyin
icsel diinyasinda yasadigi parcalanmanin siddetlenmesine ve Sok’larla tanigmasina
neden olmaktadir. Sok’lar olarak yasanabilen modern toplumsal yasama direnen insan,
kendi 6zglir yasamini gitgide fakirlestirmektedir. Yasamin sok’lar1 insan bilincinin
derinlemesine nufuz edemesin diye, insanin kendisi, yagami biitlinliigii olan bir siire¢
olarak algilamaktan ve onun anlamini kavramaktan kaginmakta; yeni donemin

yasamini, boliik porgiikk ve sdylece yasanip gegiliveren boliintiiler olarak yasamaya
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yonelmektedir. Benjamin’e gore, bu nedenledir ki, modern donemle birlikte, yasamin
insanin kendisi tarafindan bir biitlinliik icinde anlamlandirilacak bir timliikli yasam
(Erfahrung) olarak degil de, boliikk-porciik ve soylece yasanip geciliveren bir yasantiya
(Erlebnis) doniismesi de, aslinda modern donemin getirdigi yagama karsi insanin bilingli
bir savunma yapmakta olusundadir. Bagka bir deyisle, yasami bir biitlinliige
kavusturmaktan ve onun gercekligini gérmekten, insan bilingli olarak kacinmaktadir.
Bu kag¢inma da durumu agirlagtirmaktadir. Bu savunma mekanizmasi sayesinde yasam
deneyimleri bilingaltina kadar inememekte; irade dis1 bellek diizeyinde kalmakta;
iradeye bagli bellek diizeyi ise, modern yagamin soklarina kars1 savunulmus olmaktadir
(Benjamin, 1995: 156).

Makineler bugiin besledikleri insanlar1 sakatlayip, tahrif etmektedir. Ne ki,
yabancilastirilmis ratio makine bicimlerine girmis bir halde maddi ve anliksal aygit
olarak istikrar kazanan diisiinmeyi kurtarilmis saglarla uzlastiran ve toplumun kendisini
diistinme’nin reel Oznesi olarak tiireten bir topluma Ozenmektedir. Makineleri
kullanmak i¢in hala gereksinim duyulan insanlarin gec¢imini, toplumun efendilerinin
emrinde bulunan zamanin asgarisiyle saglayabildikten sonra, arta kalan gereksiz kisim,
yani genis halk kitleleri talim ve terbiye ile, sistemin biiyiik planlarina bugiin de yarin
da malzeme olarak hizmet etsinler diye, sistem i¢in ek muhafiz alaylari durumuna
getirilmistir. Issizler ordusu olarak onlarin gegimleri saglanmaktadir. Modern yasamda
dile ve algiya kadar her alan1 6nceden bicimlendirilen yonetim sisteminin sirf nesnesi
olma diizeyine indirgenen bu insanlar, hi¢bir sey yapamayacaklarina inandiklar1 nesnel
zorunluk yalantyla aldatilmaktadirlar (Horkheimer & Adorno, 1995: 57).

Ahlaki ilerleme olmadan teknigin kazanimlar1 kotli amaglar i¢in kullanilir ve
insanligin durumu eskisinden daha kétiiye gider. Sanayi Devrimi’nin temel kazanimlari,
demir ve ¢elik, i¢ patlamali motor ve ucak olmasaydi, 20. yilizyilin biitiinsel savaslar1 da
miimkiin olmazdi. Ve Hirosima’dan bu yana insanlik biitiin teknik kazanimlarin en
korkuncunun, atom bombasinin golgesinde yasamaktadir (Fukuyama, 1999: 23). Son
ylizy1l iginde, belki de atom bombasindan daha etkili olan, giinlimiize kadar ortaya
konulan teknolojik buluslarin belki de en énemlilerinden olan televizyon ve internet’in
bireyler arasinda kaldirmasi 6ngoriilen mesafeler yerine daha da biiyiik tahribatlar ve
ucurumlar koymaktadir. Televizyon karsisinda “ebleklesen” birey, kalabalik ig¢inde,
kendi ailesi ile birlikte iken bile yalnizdir. Nesnel anlamda Silli’de darbeci Pinochet ile
yasanan bir gelismeyi Vietnamli bir kdylii aninda duyabilir belki, ama bu sunanin sunus

tarzindan ote gitmemektedir, “en iyi” en kaba sekilde, “en kotii” ¢ok insancil bir sekilde
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sunabilir. Bu durum da Marshall McLuhan’in televizyon ile “evrensel koy” yaratma
hayalini bir gélgeden, bir hayalden 6te gotiirmemektedir.

Televizyonun “seckinci ve baskic1”, kitabin yaptigiin tersine, boliinmeler ve
farklilagmalar i¢indeki toplumu, tipki ge¢misin “altin ¢aglarinda” oldugu gibi, yeniden,
tek bir “evrensel koy” toplulugunun yakin ve &zgiir insan iliskilerine kavusturacagi
diisiintilebilir mi? (Oskay, 1999:11) sorusunu artik tartismak yerine, ortaya konulan bu
sanal yalan riizgan ile birlikte, bir kole gibi daha kolay giidiilen, istedigi yone
kaydirilan, kendisine bile yabancilastirilmasi saglanan bu bireyin, bu ¢ikmazdan, bu
beladan nasil daha biiylik tahribat almadan kurtarilmasi gerektigi {izerinde diistinmek
gerekmektedir. Theodor W. Adorno’nun vurguladigi “her demokratiklestirimin
ozgiirlesim olmayaca8i” gercegini akildan c¢ikarmamak gerekmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinda iletisim olgusu, mesajlar1 gonderen taraf ile mesajlar1 alan tarafin ¢cogu
kez birbirlerinden uzak yerlerde ve farkli toplumsal konumlarda bulunmalarini
gerektirmektedir. Haberleri toplayan, ¢esitli programlari iireten kisiler ve onlari
calistiran iletisim kurumlar1 (gazeteler, ajanslar, radyolar, televizyon kuruluslari, film
sanayii, yazarlar vb. ya da genel anlamda Bilin¢ Endiistrisi) kitlelesmis okuyucudan ya
da izleyici/seyirci durumundaki insanlardan uzak yerlerde, farkli toplumsal konumlarda,
farklr bir “etik” i¢indedir. Bu nedenle, iletisim kurumlarinda iiretilen haber ve diger
programlar yayimlandiginda, iletisim siirecinin olabilmesi, iletisim personellinin sectigi,
kodladigr mesajlarin, kitlelerce ‘basat kiiltiir’iin icinde algilanabilmesine baglidir.
Televizyon yayildik¢a, insanlarin “Evrensel Tek Bir Koy” toplulugu yasamina
kavusacagi savina gelince, yiizeysel olarak dogru, 6zde ise yanlis ve yaniltici bir
goriistiir bu. Insanlarm, yabancilasmanin bugiinkii toplumlardaki kadar yogun olmadig
Gemeinschaft (topluluk, cemaat) yasamina yeniden kavugmasinin, “yabancilagma”
denen somut olguyu ve bundan kaynaklanan gercekligin biligsellik —dis1 (anti-cognitive)
algilamasi sorununu yaratan bugiiniin reel —toplumlarindaki insan iliskilerinin yeniden
bi¢imlendirilmesine bagli oldugu diisiiniiliirse, McLuhan’in bu savinin gecersizligi

anlasilacaktir (Oskay, 1999: 13-17).

3.Ekonomik Etkenlerin Yarattigi Yabancilasma

Insanin dogal ¢okiisiinii bugiin toplumsal ilerlemeden ayr1 diisinmek miimkiin
degildir. Ekonomik iiretkenligin artis1 bir yandan adil bir diinya i¢in gereken kosullari
yaratirken 6te yandan teknik aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara halkin geri

kalan kismu tizerinde hadsiz hesapsiz bir iistiinliik kurmalarini saglamaktadir. Ekonomik
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giicler karsisinda birey tamamen hiikiimsiiz birakiliyor ve bu giicler toplumun doga
tizerindeki egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye c¢ikarmaktadir. Birey kullandigi
aygitin 6niinde goriinmez hale gelirken gecimi yine bu aygit tarafindan saglanmaktadir.
Kendilerine dagitilan metalarin niceligiyle birlikte kitlenin acizligi ve glidiilme olasilig1
adil olmayan bir sekilde artmaktadir. Alt katmanlarin yasam diizeyinin maddi yonden
bliyiik 6lciide, sosyal yondense hayal kiriklig1 yaratacak sekilde yiikseltilisi, aklin
ikiyiizliilige yakisan yayginlagsmasinda yansimaktadir. Acik ve tam bir enformasyon
seli ile satafatli, diizenli eglenceler insanlari bir yandan akillandirirken 6te yandan
aptallastirmaktadir (Horheimer & Adorno, 1995: 15).

Ikiyiizliiliikk, uygulanan ekonomik sistem ve bunun politikada anlam bulmas ile
iyice artmaktadir. Zenginlesme kiigiik yiizdeli bir toplum kesiminde fahis bir oranda
artarken, biliylik bir kesimde tam tersi bir seyir izlemektedir. Bugiin uygulanan
ekonomik politika, dijital kapitalizm (yaratilan teknolojiden yararlanarak, paranin,
emegin 24 saat araliksiz olarak kullanilmasi, bireyin bir an olsun bile nefes almasina
firsat verilmeden somiiriilmesi, alicinin ve saticinin birbirini tanimamasi, bilmemesi,
ticaretin ve ekonomik yapinin sanal ortamda yayginlagsmasi), toplumun biiyiik bir
cogunlugunu sadece aptallastirmakla, yoksullastirmakla kalmiyor, onlarin benliklerini
de yoketmektedir.

Marx’da inceledigimiz ekonomi politik 6zel miilkiyet olgusundan yola ¢ikmakta
fakat onu bize agiklamamaktadir. Kendisi i¢in yasa degeri tasiyan genel ve soyut
formiiller bi¢iminde, 06zel miilkiyetin gergeklikte izledigi maddi siireci dile
getirmektedir. Ekonomi politik bu yasalar1 kendi kavramlari i¢cinde anlamaz, yani 6zel
miilkiyetin 6ziinden nasil c¢iktiklarin1i gostermez bize. Ekonomi politik, emek ile
sermayenin, sermaye ile topragin ayrilma nedeni iizerine bize hi¢bir agiklama vermez.
Ornegin iicretin sermaye karma oranimi belirlerken, onun igin son neden olan sey
kapitalistlerin ¢ikarlaridir; yani agiklamanin sonucu olacak olan seyi verilmis var sayar.
Ayni bicimde rekabet her yerde bas gosterir. Rekabet digsal kosullar araciyla
aciklanmistir. Goriintliste olumsal bir nitelik tasiyan bu digsal kosullarin, ne Olcilide
zorunlu bir gelismenin disavurumundan baska bir sey olmadiklarini ekonomi politik
bize 6gretmez. Onun devinime gegirdigi gilidiiler, yalnizca zenginlik suskunlugu ile a¢
gozliiliikler arasindaki savas, yani yarisimdir (Marx, 2000: 20).

Iktisat hareketinin zincirlenisini anlamadig1 icindir ki, drnegin rekabet 6gretisi
tekel Ogretisinin, smai Ozgiirlik oOgretisi lonca Ogretisinin, toprak miilkiyetinin

boliinmesi o6gretisi  biiylik toprak miilkiyeti Ogretisinin karsisina yeni bastan
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cikabilmistir; ¢linkii rekabet, sinai Ozgiirliikk, toprak miilkiyetinin boliinmesi tekelin,
loncanin ve feodal miilkiyetin zorunlu, kaginilmaz ve dogal sonuglar1 olarak degil ama
yalnizca olumsal, yonelimsel, zorla ¢ikarilmig sonuglar olarak aciklanmis ve
anlagilmistir. Demek ki simdi 6zel miilkiyeti, zenginlik susuzlugunu, emek-sermaye ve
miilkiyetin ayrilmasimni baglayan o6zsel zincirlemeyi, degisim ve rekabet, vb. Ozsel
zincirlemesini, kisacasi biitiin bu yabancilasma (entfremdung-aliene) ile para sistemi
arasindaki baglilig1 anlamak zorundayiz (Marx, 2000: 20).

Marx bu bagliligi, giincel bir iktisadi olgudan yola ¢ikarak anlamaya calisir: Isci
ne kadar ¢ok zenginlik {iretir, tiretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar ¢ok artarsa, o
kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢cok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur.
Insanlarin, diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile
orantili olarak artar. Emek yalnizca meta iiretmekle kalmaz; genel olarak meta iirettigi
ol¢iide, kendi kendini ve is¢iyi meta olarak tiretir (Marx, 2000: 21). Bu olgu yalnizca
sunu dile getirir: Emegin irettigi nesne, onun irlinli, yabanci bir varlik olarak,
iireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek {iriinli, bir nesne iginde
saptanmig; bir nesne i¢cinde somutlagmis emektir, emegin nesnellesmesidir. Emegin
gerceklesmesi, onun nesnelestirilmesidir. Ekonomi politik alaninda, emegin bu
gergeklesmesi, is¢i i¢in gergekligin yitirilmesi olarak, nesnelesme nesnenin yitirilmesi
ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagsma, yoksunlasma olarak goriiliir
(Marx, 2000: 21).

Emegin gerceklesmesi kendini gercekligin dylesine bir yitirilmesi olarak gosterir
ki, is¢i gercekligini acliktan Olecek derecede yitirir. Nesnelesme kendini nesnenin
Oylesine bir yitirilmesi olarak gosterir ki, is¢i yalmizca yasamak igin en gerekli
nesnelerden degil ama calisma nesnelerinden de yoksun birakilmistir. Evet, ¢alismanin
kendisi ancak en biiylik ¢abalar gosterilerek ve en diizensiz kesintilerle elde edilebilen
bir nesne durumuna gelir. Nesnenin sahiplenilmesi kendini dylesine bir yabancilagsma
olarak gosterir ki, is¢i ne kadar ¢ok nesne iiretirse o kadar az sahiplenebilir ve kendi
iiriinii olan sermayenin egemenligi altina o kadar ¢abuk girer. Biitiin bu sonuglar su
belirlenimin iginde bulunur: Is¢i kendi emek iiriinii karsisinda, yabanci bir nesne
karsisindaki ile ayni iligki igindedir. Clinkii bu durum varsayim geregi agiktir: is¢i kendi
emegi i¢inde kendini ne kadar dislastirirsa, kendi karsisinda yarattigi yabanci, nesnel
diinya o kadar erkli bir duruma gelir; kendi kendini ne kadar yoksullastirir ve i¢ diinyasi
ne kadar yoksul bir duruma gelirse, kendine 6zgili o kadar az seye sahip olur (Marx,

2000: 22). Bu dinde de bdyledir. Insan Tanriya ne kadar ¢ok sey verirse, kendine o
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kadar az sey kalir. Is¢i yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami artik kendisinin
degil, nesnenindir. Demek ki, bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar nesnesizdir. O,
emeginin iiriinii olan sey degildir. Oyleyse bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar az
kendisidir. Iscinin kendi iiriinii i¢inde yabancilasmasi, yalmizca emeginin bir nesne ,
dissal bir var olus durumuna geldigi anlamina degil ama emegin kendi disinda, ondan
bagimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir erk durumuna gelen bir varlik olarak
var oldugu ve nesneye gecirdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yagam olarak ona kars1
¢iktig1 anlamina da gelir (Marx, 2000:22).

Marx’ta nesnelesmeyi, is¢inin lretimini ve bu iliretimde de nesnenin, kendi
lirlinliniin yabancilagmasini, yitimini daha yakindan incelersek; isc¢i, doga olmadikca,
duyulur dis diinya olmadikc¢a, higbir sey iiretmez. Doga, is¢i emeginin ic¢inde
gerceklestigi, is¢inin i¢inde etkin oldugu, ona dayanarak ve onun araciliiyla iirettigi
maddedir. Ama nasil ki doga emege, emegin lizerinde calistig1 nesneler olmaksizin
yasamayacagl anlaminda, gecim araglar1 sunarsa, tipki oyle, diger yandan da is¢inin
kendisinin fizik ge¢im araglarini da saglar (Marx, 2000:23).

Marx’1n burada kastettigi; insan i¢in kisiliginin belirtisi olan emek (is, ¢alisma),
is¢i i¢in geg¢inme aracindan baska bir sey degildir. O fizik 6zne olarak varligini ancak
is¢i niteligi ile siirdiiriilebilir, yoksa doganin sundugu ge¢im araglarindan dogrudan
dogruya yararlanabilme olanagina sahip degildir insan niteligi.

Oyleyse is¢i emegi ile dis diinyay1, duyulur dogay1 ne kadar ¢ok sahiplenirse,
kendini ge¢im araglarindan su iki agidan o kadar ¢ok yoksunlastirir: Ilkin duyulur dig
diinya, onun emegine iliskin bir nesne, onun emegine bir gecim aract olmaktan; ikincisi,
dolayimsiz anlamda bir ge¢im araci, is¢inin bir fizik gecim araci olmaktan gitgide daha
cok c¢ikar (Marx, 2000: 23). Bu ikili agidan demek ki is¢i, kendi nesnesinin, birincisi bir
emek nesnesini, yani isi, ikincisi de gecim araclarini kendisinden aldigi bir kolesi
durumuna gelir. Demek ki, birincisi is¢i olarak, ikincisi de fizik 6zne olarak varolma
olanagini kendi emek nesnesine bor¢lu oldugu anlamindadir. Bu kéleligin dorugu sudur
ki fizik 6zne olarak varligin siirdiirebilmesini artik yalnizca is¢i niteligi saglar ve artik
ancak fizik 6zne olarak is¢idir.

Iscinin kendi nesnesi iginde yabancilasmasi, iktisat yasalarina gore kendini su
bicimde dile getirir: Is¢i ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir; ne
kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar ¢ok degerden diiser ve sayginliginin azaldigini gortir;
iiriinii ne kadar bi¢imliyse, is¢i o kadar bigimsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o

kadar barbardir; is ne kadar erkliyse, is¢i o kadar erksizdir; is ne kadar us isi olmussa,
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is¢i ustan o kadar yoksunlasmis ve doganin o kadar kélesi durumuna gelmistir (Marx,
2000: 24). Marx bunu ekonomi politikte su sekilde ifade eder: emek zenginler igin
harikalar, ama is¢i i¢in yoksunluk iretir. Saraylar ama isci i¢in inler {iretir. Giizellik,
ama is¢i i¢in solup sararma iiretir. Emegin yerine makineleri gecirir, ama is¢ilerin bir
boliimiinii barbar bir ¢alisma igine atar ve 6teki bolimiinii de makine durumuna getirir;
Us, ama is¢i icin budalalik, aptallik tiretir (Marx, 2000:24).

Marx’a gore isc¢inin yabancilasmasi yalniz sonu¢ i¢inde gdriinen, onun kendi
emek {iriinii ile iliskisi ile de ilgili degildir. Uretim eylemi icinde, iiretici etkinligin
kendi icinde de goriilmektedir. Is¢i eger iiretim eyleminin ta i¢inde kendi kendine
yabancilasmasaydi, kendi etkinlik iiriinii ile yabanci olarak nasil karsilasabilirdi? Uriin
gergekte etkinligin, iiretimin 6zetinden baska bir sey degildir. Oyleyse emek iiriinii
yabancilagsma ise, iiretimin kendisinin de eylem durumundaki yabancilasma; etkinligin
yabancilasmasi, yabancilagsmanin etkinligi olmasi gerekir. Emek nesnenin
yabancilagmasi, emegin etkinliginin kendi i¢inde yabancilasmasinin, 6zetinden baska
bir sey degildir.

Peki Marx’da emegin yabancilasmasi neye dayanmaktadir? Oncelikle, emegin
is¢inin disinda olmasi, yani onun 6ziine iliskin olmamasi, demek ki emeginde is¢inin
kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil, mutsuz duymasi, 6zgiir bir fizik ve
entelektiiel etkinlik goOstermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna
dayanmaktadir. Sonug olarak isci, ancak caligmanin disinda kendi kendisinin yaninda
olma duygusuna sahiptir ve ¢calismada kendi kendini disinda duyar. Caligmadigi zaman
kendi evinde gibidir ve ¢alistign zaman da kendini kendi evinde duymaz. Oyleyse
calismasi istemli degil ama istemsizdir, zorlama ¢alismadir. Oyleyse bir gereksinmemin
karsilanmasi degil ama yalnizca calisma disindaki gereksinmeleri karsilama aracidir.
Bundan su sonuca varilir ki; insan artik kendini ancak yemek, igmek ve ¢ogalmak gibi
hayvansal iglevlerinde, bir de olsa olsa konutta, slislenmede vb. 6zgiirce etkin duyabilir
(Marx, 2000: 25). Gergi yemek, icmek ve ¢cogalmak da gercek insansal islevlerdir. Ama
insansal etkinlikler alaninin iist yaninda soyut olarak ayrilmis ve bdylece son ve tek erek
durumuna gelmis bigimde, hayvansal islevlerdir. Pratik insansal etkinligin yabancilagsma
belgesini, emegi, iki goriiniim altinda géz Oniinde tutar, Marx: Birincisi ig¢inin, yabanct
ve kendi iizerinde egemen nesne olarak emek {iriinii ile iligkisi. Bu iliski ayn1 zamanda
duyulur dis diinyayla, onun karsisina yabanci ve diisman bir bicimde ¢ikan diinya olan
doga nesneleri ile iliskisidir. ikincisi emegin, ¢alisma igindeki iiretim eylemi ile iliskisi.

Bu iligki, is¢inin, kendine iliskin olmayan yabanc1 etkinlik olarak, kendi 6z etkinligi ile
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iligkisidir. Edilginlik olan etkinlik, erksizlik olan kuvvet, igdislik olan ddl vermedir.
Iscinin kendine 6zgii fizik ve entelektiiel enerjisi, onun ona iliskin olmayan, ondan
bagimsiz kisisel yasamidir (Marx, 2000:26). Ancak Marx yabancilagmig emek
konusunda bir {igiincii belirlenim daha c¢ikarir: yabancilasmis emek, dogayr ve kendi
kendini, kendi 6z etkin islevini, kendi yasamsal etkinligini insana yabancilastirirken,
cinsi de yabancilagtirmaktadir ona. Cinsil yasami, onun igin bireysel yasam araci
durumuna getirir. Ilkin cinsil yasam ile bireysel yasani yabancilastirir ve ikinci olarak
da soyutlamaya indirgenmis bulunan bireysel yasami, gene soyut ve yabancilasmis
bicimi altinda alinmig bulunan cinsil yagsamin eregi durumuna getirir.

Marx’a gore hayvanlar da firetir, kendilerine yuva kurar. Ama o, yalnizca
kendisi ya da yavrusu i¢in dolayimsiz gereksinme duydugu seyleri iiretir, tek yanl bir
bicimde iiretir. Oysa insan, evrensel bir bigimde iiretir; hayvan aracsiz fizik gereksinme
egemenligi altinda {iretir, oysa insan fizik gereksinmelerinden bagimsiz olarak da tiretir.
Hayvan yalnizca kendi kendini {iiretir, oysa insan tim dogay1 yeniden iiretir; hayvanin
irtinli dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir parcasidir, oysa insan kendi iiriinii ile
ozgiirce karst karsiya gelir. Hayvan yalnizca kendi cinsinin 6l¢ii ve gereksinmelerine
gore tlretir, oysa insan her cinsin Olgiisline gore iiretir ve nesneye her yerde kendi i¢
dogasin1 uygulamasini bilir; demek ki insan giizellik yasalarina gore de tretir (Marx,
2000:28).

Oyleyse yabancilasmis emek suna yol agar: Insanm cinsil varligi, doga kadar
onun, cinsil entelektiiel yetileri de ona yabanci bir varlik durumuna, onun bireysel var
olus amac1 durumuna doniisiirler. Yabancilasmis emek, onun disindaki dogayi, oldugu
gibi onun tinsel 6ziinii, insanal O6ziinii oldugu gibi kendi 6z bedenini de insana
yabancilastirir. Insanin kendi emek {iriiniine, kendi cinsil varligina yabancilasmasimnin
dolaysiz bir sonucu da sudur: insan insana yabancilasmistir. insan kendi kendisinin
karsisinda iken, onun karsisinda olan otekidir. insanin kendi emegine, kendi emek
tirtintine ve kendi kendine iliskisi i¢in dogru olan sey, insanin Oteki insanin ve onun
emek ve nesnesine iliskisi i¢inde de dogrudur. Insanin insana yabancilastig1 dnermesi,
bir insanin Otekine oldugu gibi, onlardan her birinin de insanal 6ze yabancilastig
anlamma gelmektedir (Marx, 2000:29). Insanin yabancilasmasi genel olarak, insanin
kendi kendisi ile ve insanin 6teki insanlarla bulundugu iligski i¢inde disa vurulur.
Demek ki yabancilasmis emek iliskisi i¢inde her insan 6tekini, kendi kendisi ile is¢i
olarak i¢inde bulundugu iliskinin 6l¢ii ve niteligine gore degerlendirir. Marx, iktisadi bir

olgudan yola ¢ikarak yabancilasmis emek kavramini ¢éziimlemistir. Peki yabancilasmis
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emek kavrami, gerceklikte kendini nasil disa vuracaktir? Emek ve emek iiriiniiniin
kendisine ait oldugu, emegin kendi hizmetinde bulundugu ve emek {iriiniin kendi
kullanimina yaradig1 yabanci varlik, insanin kendisinden baskasi degildir, Marx’a gore.

Eger emek {iriinii ig¢iye ait degilse, eger bu iiriin is¢i karsisinda yabanci bir erk
ise, bu ancak o {iriin ig¢i disinda bir baska insana ait oldugu i¢in olanaklidir. Eger is¢inin
etkinligi onun i¢in bir iskence ise, bir baskasinin zevki ve bir baskasi i¢in yasama
sevinci olmalidir. Insan iizerindeki bu yabanci erk, ne tanrilar olabilir, ne de doga; ancak
insanmn kendisidir bu (Marx, 2000:30). Urettigine bile sahip olamayan ve baskasinin
konforu i¢in zamanini, emegini satan birey, bunun karsiliginda ¢ok diisiik bir bedel,
iiretigini bile cogu zaman kolay kolay satin alamayacak bir miktar elde etmektedir. Tiim
enerjisini vermesine ragmen, bireyin diglanmasi, “alt grup” olarak kaderine terk
edilmesi tiim hiziyla devam etmektedir. Birey bir aletten farksizdir, ¢alisir, tiretir, islevi
bittigi, calisamadig1 zaman da tipki bir alet gibi kenara atilir ve yerine yenisi konulur.

Ekonominin iist kumanda kademelerinden son profesyonel dolandiricilara kadar
status’un sinirsizca siirmesini saglayan hizip ve kurumlar ortamina bireyin niifuz etmesi
miimkiin degildir. Menecer soyle dursun, sendika agasinin goziinde bir proleter, onun
dikkatini ¢ekse bile, gereksiz bir modelden baska bir sey degildir (Horkheimer &
Adorno, 1995: 58).

Insanin kendi kendisiyle iliskisi, onun i¢in ancak baskasi ile iliskisi araciyla
nesnel, gergek bir iliski olabilmektedir. Oyleyse o kendi iiriiniine karsi, kendi
nesnelesmis emegine karsi, yabanci, diigman, giiclii, ondan bagimsiz olarak davrandigi
zaman, bu nesne ile kendisinden bagimsiz bir baska insan ona sahipmis gibi bir iligki
icindedir. Yani, insanin kendisi ve doga karsisindaki kendinin her yabancilagmasi,
kendisinden ayr1 6teki insanlar ile kurdugu, kendini ve dogay1 icine koydugu iliskilerde
goriiniir (Marx, 2000:31).

Iscinin emek karsisindaki iligkisi kapitalistin, kendisine verilen ad ne olursa
olsun emegin efendisinin iliskisini olusturur. Ozel miilkiyet demek ki yabancilasmis
emegin, iscinin doga ve kendi kendisi ile digsal iliskisinin {iriinii, sonucu zorunlu
vargisidir. Oyleyse 6zel miilkiyet, yabancilasmis emek, yani yabancilagmis insan,
yabanci kilinmig emek, yabanci kilinmig yasam, yabanci kilinmig insan kavraminin
¢Oziimlemesinden c¢ikar. Ger¢i yabancilasmis emek kavramini ekonomi politikten 6zel
miilkiyetin hareketli sonucu olarak ¢ikardik. Ama bu kavramin ¢dziimlemesinden, 6zel
miilkiyet her ne kadar yabancilagsmis emegin kaniti, nedeni olarak goriiniirse de, daha

cok bunun bir sonucu oldugu c¢ikar. Tipki tanrilarin baslangicta insan anligindaki

101



sapincin nedeni degil, ama sonucu olmalar1 gibi. Daha sonra bu iliski, karsilikli etki
durumuna donigiir (Marx, 2000: 32). Yabancilasmis, yabanct kilinmis emek
kavramindan, ¢o6zlimleme yoluyla, 6zel miilkiyet kavramini ¢ikarmis bulundugumuz
gibi, bu iki etken yardimiyla da iktisadin biitiin kategorileri aciklanabilir ve drnegin
aligveris, rekabet, sermaye, para gibi her kategori i¢cin de bu ilk temellerin belirli ve
gelismis bir disavurumundan baska bir seyi gérmeyiz (Marx, 2000: 33). insan nasil olur
da, diye soruyoruz simdi, kendi emegini yabancilastirmaya, onu yabanci kilmaya kadar
gidebilir? Bu yabancilagsma insanal gelismenin 6ziinde nasil temellendirilmistir?

Ozel miilkiyetin kokeni sorunu, yabancilasmis emeg@in insanhigin gelismesinin
seyri ile iligkisi sorunu durumuna déniistiirerek, bu sorunun ¢éziimiinde daha biiytiik bir
adim atmis oluyoruz. Ciinkii 6zel miilkiyetten s6z edildigi zaman, insanin disindaki bir
seyden soz edildigi diistiniiliir. Ve emekten s6z edildigi zaman da, dogrudan dogruya
insanin kendisi s6z konusu edilmis demektir. Yabancilagmig emek bize gore birbirlerini
karsilikli olarak kosullandiran ya da bir tek ayni iliskinin ¢esitli disa vurumlarindan
baska bir sey olmayan iki 68eye ayirmustir. Sahiplenme yabancilasma olarak,
yabancilagsma da yurttaslik haklarina gercek kavusma olarak goriiliir (Marx, 2000: 34).

Makinelesme ve iscilerin bu durum karsisinda, tepkisizlesmesini Foucault ve
Russell ise soyle aciklar: Iscilerin kullandign fabrika ve saat ¢izelgesi, uzun siire
boyunca, basit¢e ise gelmeme bigiminde ifade bulan pasif bir direnise yol agmistir. On
dokuzuncu yiizyildaki Kutsal Pazartesi’nin sasilacak hikayesi de budur; o giin; is¢ilerin
haftada bir, agik havaya ¢ikmak i¢in uydurduklar1 bir giin olmustur. Sanayi sistemine
direnisin o kadar ¢esitli bigimleri olmustur ki, ilk baslarda patronlar geri ¢ekilmek
zorunda kalmiglardir. Profesyonel is¢ilerin gergek anlamda bir karsi iktidar islettikleri
goriilmiistiir. Bu donem, patronlarin yapamadiklar1 isleri mekaniklestirebildigi giine
kadar var olmus; bu mekaniklesmeyle birlikte, patronlar, profesyonel is¢i iktidarini
yikabilmiglerdir. Ornegin: Hadde (rolling mill) makinelerinde, yar1 otomatik
makinelerin geldigi giine kadar atdlye sefinin patrona direnme olanagi olmustur
(Foucault, 2003:104).

Cagdas teknoloji, yasamak i¢in herkesin ihtiya¢c duydugu seyleri elde etmekte
harcanan emek miktarin1 da biiylik ¢apta azaltmistir. Bir 6rnek ele alalim: Belirli bir
zaman i¢inde bir takim insanlarin ¢amasir mandali yapiminda calistiklarin1 varsayalim.
Diyelim ki, bunlar giinde sekiz saat caligsarak, diinyanin biitlin mandal ihtiyacini
karsilayacak kadar iiretim yapmaktadirlar. Birisi ¢ikar, ayni sayida is¢inin ayni ¢aligma

stiresi icinde, Oncekinin iki kati mandal yapmasini bir bulus ortaya koyar. Ama
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diinyanin iki kat fazla mandala ihtiyac1 yoktur; mandallar zaten o kadar ucuzdur ki, daha
ucuza satilsa bile daha fazla satin alan olmayacaktir. Bu durumda, mandal yapimiyla
ugrasan herkesin sekiz saat yerine dort saat caligmasi gerekecektir. Gel gelelim bu
durum ahlak bozucu sayilir. iginde yasadigimiz diinyada insanlar hala sekiz saat
calismakta, gerektiginden ¢ok sayida mandal yapmakta, bir takim insanlar iflas etmekte
ve mandal yapiminda calisan is¢ilerin yarisi isten atilmaktadir. Bunun sonucunda
insanlara, yine 6teki planda oldugu kadar bos vakit kalmaktadir, ama bu sefer insanlarin
yarist ¢ok fazla calisirken, obiir yaris1 aylak kalmaktadir. Iste, nasil olsa kalacak bos
vakit biitliin insanlik i¢in mutluluk kaynagi haline getirilecegine, bu sekilde evrensel bir
felaket haline doniistiiriilmektedir (Russell, 1998: 15).

Marx yabancilasmig bir toplumda, insanin cesitli gereksinmelerinin, neler
dogurabilecegi ve nasil gercek zayifliklara doniisebilecegi anlayisindan hareketle,
bugiinkii cagdas toplumun yasadigi asir1 tiiketim yabancilagsmasini sasirtict bir
berraklikla Ongorebilmistir. Ona goére her insan, bir bagkasini, yeni bir Ozveriye
zorlamak, yeni bir bagimlilik i¢ine sokmak, yeni bir gereksinme yaratmak konusu
lizerinde durmaktadir. Insan yeni olani ele gegirebilmek igin, daha fazla paraya
gereksinim duymaktadir. Uretimin niceliginin artmasiyla, paranin giicii de azalmaktadir.

Marx bu konuda ayrintili olarak sOyle bir ¢6ziimleme yapmaktadir:
“Sosyalizmde insan gereksinmelerinin zenginliginin ve yeni bir iiretim nesnesinin nasil
bir 6neme sahip oldugunu gordiik: insani yaradilisinin giicliniin yeniden belirisi ve
zenginlesmesi. Ozel miilkiyette ise bunlarin 6nemi tersine donmiistiir: herkes bir
baskasinda yeni bir gereksinme yaratip, onu yeni bir bagimliliga sokmayi, yeni
fedakarliklara siiriiklemeyi ve yeni bir tatmin yoluna alistirip ekonomik agidan yok
olmaya itmeye kurar. Herkes baskasinin {izerinde dissal bir egemenlik kurup, kendi
bencil gereksinmelerini doyurmaya bakar. Insan, insan olarak gittikge yoksullasir;
paraya gereksinmesi daha ¢ok artar; iiretim hacmindeki artisla ters orantili olarak,
parasinin giicii azalir; yani paranin giicii arttikca gereksinimleri ¢ogalir” (Seeman, 1971:
143).

Paranin giiciiniin artmasi, insani gereksinimi ¢ogaltmaktadir. Bu nedenle modern
ekonominin yaratmig oldugu gercek gereksinme, para gereksinmesi olmaktadir. Modern
ekonominin biricik 6nemli niteligi, artan bir sekilde, paranin niceligi haline gelmektedir.
Burada gercek 6l¢iit; asirilik ve dl¢iisiizliik seklinde goriilmektedir. Bu durum, 6znel bir
sekilde, liretimin ve gereksinmelerin bilylimesinin, dogal olmayan istahlarla, hiinerli ve

hesapl1 bir kolelik oldugu, olgusuyla ifade edilmektedir (Fromm, 1984 : 63).
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Uretim araglarmi zenginler kontrol eder. Biitiin toplumun katildig:i teknik
gelismeler de bu yiizden ‘onlarin’ —giiniimiizde sanayinin- ilerleme hanesine kaydedilir
ve Ford’lar da varolan iiretim iligkileri c¢ercevesinde sahiden Oyle olduklar1 Slgiide
zorunlu olarak toplumun velinimeti gibi gériiniirler. Uretim siirecinin baslangicinda
zaten imtiyazli konumda olmalari, sanki kendilerine ait bir seyden —artan kullanim
degerinden- vazgeg¢iyormus gibi gériinmelerini saglar; oysa karin bir boliimiiniin kendi
kaynagina geri donmesine izin vermekten baska bir sey degildir yaptiklari. Ahlaki
hiyerarsi de bir sanridan ibarettir bu yiizden. Siiphesiz, yoksulluk her zaman c¢ilecilik
olarak goklere cikarilmis. Servet, asikar adaletsizlige karsi bir yaliim saglar. Polis
grevcileri coplarken fabrikatériin oglunun birka¢ mankenle aymi anda bir gece
gecirmesinden ve son model ferrari otomobiliyle son siirat gitmesinden sakinca yoktur
(Adorno, 1998: 192).

Kapitalizmde ekonomik altyapr hayati bir 6neme sahip olmakla beraber, biitiin
zamanlarda altyap1 da iistyap1 da hep birbiriyle karsilikl, etkilesim (interaction) iginde
bulunmus; fakat bu siliregte altyapir kapitalizm doneminde daha onemli bir konum
kazanmistir. Bununla beraber, unutulmamasi gereken nokta, bu durumun yalnizca
tarihsel bir durum olarak Onlimiize ¢ikmis bulunusu ve zamana bagli olarak
bugiinkiinden farkli da olabilecegi idi. Nitekim, XX. ylizy1l toplumunun bir 6zelligi de
siyasetin Marx’in tahmin edebileceginin ¢ok Otesinde bir Ozerklik kazanmis

bulunmasidir (Jay, 1989: 85).

4. Toplumsal Etkenlerin Yarattig1 Yabancilasma

Icinde yasadigimiz zaman, bizi kendi disimiza ceken, &zellikle yasamimizin,
zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi mekan, heterojen bir mekandir. Bagka bir
deyisle bu mekan; i¢ine bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi, 1s1l 1511 farkli renklerle
boyali bir tiir bosluk degil; birbirine asla indirgenemez olan iliskiler biitiinliniin
olusturdugu bir mekandir. Pasajlarin, sokaklarin, trenlerin mevkilerini tanimlayan
iliskiler biitiiniiniin betimlendigi bir mekan. Ornegin tren, i¢inden gecilen bir seydir ve
olagan iistii bir iliskiler agidir. Cafe’ler, sinemalar, plajlar, bu mevkileri tanimlamay1
saglayan iligkiler ag1 dolayisiyla betimlenebilir. Ev, oda, yatak vs. olusturdugu kapali ya
da yar1 agik dinlenme mevkileri de ayn sekilde diisiiniilebilir (Foucault, 2005: 294).

Insanlar birbirleriyle bilgi, tecriibe, ihtiyag, ama¢ ve araclarla iliski igine

girmektedirler. Bu iligkiler, ne adla adlandirilirsa adlandirilsin, belli bigimdeki iletisim
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iligkisini igermektedir. Nasil ki, toplumsal {iretim iligkilerinin biitiini bir toplum
bi¢cimini belirliyorsa, iletisim iligkilerinin biitiinii de o toplumdaki iletisim sistemini ve
diizenini olusturmaktadir (Erdogan, 1997: 103). Ancak insanlar arasindaki iligkiler
zaman zaman farkli bi¢imler olusturmakta, ayni toplum iginde insanlar birbirlerini
anlamakta zorlanmakta, dolayisiyla birbirlerine yabancilagsmaktadirlar.

Isboliimii, ¢esitli celiskileri iginde tastyan bir unsurdur. Toplumun birbirine
karsit ailelere ayrilisinda yatan, ayni zamanda isin ve lriinlerinin iilestirilmesini, aslinda
nicelik bakimindan oldugu kadar, nitelik bakimindan da esit olmayan dagilimi igerir,
isbolimii. Bu durumda isboliimiiniin ilk bi¢imi, kadinin ve ¢ocuklarin erkegin kolesi
olduklar1 aile i¢inde bulunan miilkiyeti icerir. Aile igindeki, elbet heniliz ¢ok ilkel ve
gizli olan kolelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica modern iktisat¢ilarin
tanimlamasina uymaktadir ve bu tanimlamaya goére miilkiyet, bagkasinin isgiiciinden
serbestce yararlanma yetkisidir. Kaldi ki igboliimii ve 6zel miilkiyet, 6zdes deyimlerdir.
Birincisinde faaliyete gore anlatilan ilk sey, ikicisinde bu faaliyetin iiriiniine gore dile
getirilmektedir (Marx &Engels, 1999: 57)

Isboliimii, ayrica, tek bireyin ya da tek bir ailenin cikar1 ile aralarinda
birbirleriyle karsilikli iligki i¢inde bulunan biitiin bireylerin kolektif ¢ikar1 arasindaki
celiskiyi de igerir. Kald1 ki, bu kolektif ¢ikar, genel ¢ikar olarak, yalnizca hayali olarak
degil, her seyden Once, isin aralarinda boliisiildiigli bireylerin karsilikli bagimlilig
bi¢iminde gercek olarak da mevcuttur. Iste asil bu celiski, 6zel ¢ikar ile kolektif cikar
arasindaki ¢eliskidir ki, devlet sifatiyla, bireyin ve toplulugun gercek ¢ikarlarindan
ayrilmis bagimsiz bir bi¢im almaya ve ayni1 zamanda her zaman aile y1gisiminda mevcut
olan, kan, dil, genis bir Olgiide isboliimii baglar1 ve 6teki ¢ikarlar gibi baglarin somut
temeli lizerinde ama aldatici bir goriiniim alir ve sonugta sinif ¢ikarlarini buluruz (Marx
& Engels, 1999: 58). Bundan ¢ikan sonug: devlet i¢indeki biitiin savasimlar demokrasi,
aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim, oy hakki ugruna c¢esitli siniflarin yiirtttiikleri
aldatic1 bigimlerdeki savagimlardan baska bir sey degildir.

Filozoflarin anlayabilecekleri bir terim kullanmak gerekirse, bu yabancilagsma
dogaldir ki, ancak iki pratik kosulla ortadan kaldirilabilir. Yabancilagmanin katlanilmaz
bir gili¢, yani insanin ona karst devrim yaptig1 bir giic haline gelmesi i¢in, onun
insanligin biiyiik bir cogunlugunu tamamen miilkiyetten yoksun hale, ve ayn1 zamanda,
gercekten mevcut olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyasiyla celigkili hale getirmesi
gereklidir. Oyle seyler ki, her ikisi de iiretici giiclerin biiyiik 6lciide artmasini, yani

liretici gii¢lerin gelisiminin yiiksek bir evresini var sayarlar. Ote yandan iiretici gii¢lerin
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bu gelismesi kesinlikle vazgecilemez, once yerine gelmesi gereken pratik bir kosuldur,
clinkii bu kosul olmadan, kitlik, genel bir durum alir, ve gereksinmeyle birlikte zorunlu
olan icin savasim yeniden baglar, gene kaginilmaz olarak ayni diizenin i¢ine diisiiliir
(Marx &Engels, 1999:62).

Insanlar arasindaki iliskilerdeki yabancilasma, bu iliskilerin insanlar veya
insanlarla toplum arasinda olmasima gore farkli bigimler kazanmaktadir. Toplum ve
kurumlar, toplumu olusturan insanlar arasindaki toplumsal iligkilere ve bu iliskileri asan
biitiinler haline doniismektedirler. Insanlar; yasalar veya toplumsal normlar yoluyla
kurallara boyun egme zorunda birakilmaktadir. Bu durumda yabancilasma; bireyin
kendi arzusuna karsin, toplumsal yasa ve anlagmalar boyun egip, asirt uyumcu bir
tutumu benimsemesi seklinde kendisini gostermektedir (Coser, 1962: 172). Bugiin sevgi
ve seven kisi bile hor goriilmekte ve diglanmaktadir. Seven kisiye Ozellikle sevgide
haksizlik yapilr ve ceza wverilir. Sevgisini belli eden kendine ve bagkalarina
hilkmedememe acizligi, umutlarinin ger¢eklesmesini ondan esirgemek ic¢in yeterli
nedendir. Yalmzlik artan bir sekilde kendini toplumla birlikte yeniden {iretir
(Horkheimer & Adorno, 1995: 91). Kadinin toplum igindeki konumu da her gecen giin
esyaya indirgenmektedir. Fahise ile yasal es giiniimiiz ataerkil diinyada kadinin kendine
yabancilagmasimin tamamlayict Ogeleridir. Yasal es, yasam ve miilkiyete iliskin
degismez diizenden duyulan hazi ele verirken fahige de, yasal esin miilkiyet hakkini
acik birakan seyi onun miittefiki olarak tekrar miilkiyet iligkisine isnat eder ve hazi
satiga ¢ikarir (Horkheimer & Adorno, 1995: 92).

Toplumsal yabancilasma, sadece toplumsal normlara korii koriine itaat etme
olarak tanimlanmamalidir. Belirli normlarin varoldugunu bilememe, ¢elisen normlar
karsisindaki saskinlik veya belirgin bir bicimde tanimlanmis normlar1 bilmezden gelme
de, toplumsal yabancilagsmanin ¢esitleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda
yabancilagma, normlart yaratan toplumsal birlik ve biitiinliiglin ¢oziilmesinden veya
sistemin evrimlesmesi sonucu c¢elisen ve karisan normlarin belirmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum modernlesmeye 6zgii olmakla birlikte, modern toplumun
icinde de sik sik goriilmektedir. Bu yabancilagma tiirii toplumca beklenen davraniglarin
siirlarinin agik ve secik bir bigcimde belirlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir
(Coser, 1962: 172). Yabanci iilkelerde yasayan insanlar; genelikle kendi iilkelerindekine
gore cok daha fazla 6zgiirliik bulmaktadir. insan, yabanc1 konumunda olmaktan dolayz,
gelinen yerde yasal bi¢imde olmasa da genel davranis bicimlerine sinmis olan biitiin

tistii kapali ylikiimliiliikleri gormezden gelebilmektedir (Foucault, 2005:126).
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Bireyin ¢ok sayida toplumsal rolii yerine getirmesi zorunlulugu, modern
toplumun niteliklerinden biridir. Bir yandan bu rollerin gerektirdigi zorunluluklar, diger
yandan da bu rolleri belirleyen normlar arasinda gatigmalar olmaktadir. Ornegin, bir
subayin aile i¢indeki babalik rolii ordudaki roliinden tiimiiyle degisiktir (Coser, 1962:
174). Gegmiste Pazar iliskilerini hesaplayabilen kisinin kendi yasamini belirlemesi bir
dl¢iide miimkiindii. Bugiinse bdyle bir sey i¢in anlaml1 bir ¢er¢eve yok. Ustelik herkes
icin gegerli bu. Ne kadar giiclii olursa olsun, ilke olarak herkes bir nesne durumunda

simdi. Generallik meslegi bile artik yeterli korunma saglamiyor (Adorno, 1998: 39).

On sekizinci yiizyilla kadar ev, farklilik barindirmayan bir nitelik olarak
kalmistir. O donemlerde odalarda yatilir, yemek yenilir, misafir kabul edilir, ne
yapildig1 6nemli degildir. Ardindan bu nitelik yavas yavas 6zellesmis ve islevsel bir hal
almistir. 1830-1870 yillarindaki is¢i sitelerinin ingasi bu siirece 6rnek teskil etmektedir.
Isci aileleri sabit bir yere baglanacaktir; mutfak ve yemek salonu olarak kullanilan bir
boliim, iireme yeri olan ebeveyn odasi ve ¢ocuklarin odasiyla birlikte is¢i ailesine bir
yasam uzami verilecek, bir ahlakli olma bigimi dayatilacaktir (Foucault, 2003: 88).

Toplumsal normlarin varligi ile dogrudan iligkili olmayan diger bir
yabancilagsma tiirii de; insanin toplumsal grup veya diger insanlarla olan iliskilerinin
goniillii bir se¢im sonucu olugsmamasi halinde ortaya ¢ikan bir distaliktir. Bu distalik
durumu ise, bireyde toplumsal yalnizlik duygusu yaratmaktadir (Coser, 1962: 175). Seri
iiretimin ve Kkiiltiiriinliin sayisiz acentalar1 araciligiyla norm durumuna getirilmis
davranis tarzlar bireylere tek dogal, uygun, makul davranis tarzi diye dayatiliyor. Birey
artik kendini yalnizca sey olarak, istatistik 6gesi olarak, success or failure (bagar1 ya da
basarisizlik) olarak belirliyor. Olgiitii de kendini korumak, islevinin nesnelligiyle
basarili ya da basarisiz sekilde uyum saglamak ve bu uyuma iliskin karsisina konmus
modelleri 6rnek almaktir. Insanlar ¢ikis yolu bulunmayan diinyanin, kendilerinden
olugsan ve hi¢ etkilenmedikleri bir biitlinliik tarafindan atese verilmesini bekliyorlar.
Kendini koruma ile rasyonel bir iliski olmadan kendisini yasamin ellerine birakan bir
kimse, Aydinlanmanin yargisina gore, tipki Protestanlik gibi tarih dcesine geri doner.
Boyle bir itki, bosinang gibi, giiya mitseldir; insani 6zce zorunlu goriilmeyen tanriya

tapmak alkolizm gibi bir ¢ilginliktir (Horkheimer & Adorno, 1995: 46-47).
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5. Sosyal Degisim Siirecinde yasanan yabancilagsma
5.1. Sanayi Devrimi

On yedinci yiizy1l basi, Avrupa’da, 6zellikle de Fransa ve Ingiltere’de, kapitalist
toplumlarin, toplumsal, siyasal ve devlet oOrgiitlenmesinin baslangicidir. Ticaretin
ozellikle Ingiltere’de toplanmasi durumu, on yedinci yiizyilda, kesintiye ugramadan
gelisen bicimiyle Ingiltere icin yavas yavas goreli bir diinya pazar1 yaratmis ve bu
nedenle, daha 6nceki iiretici giiglerin artik karsilayamayacaklar1 bir Ingiliz maniifaktiir
liriinleri talebine yol agmustir. Uretici gii¢lerin sinirlarini asan bu talep, bilyiik sanayii
doga giiclerinin sinai amaglarla kullanilmasi, makinelesme ve en karmasik isboliimiini
yaratarak, ortacagdan bu yana miilkiyetin iliclincii dénemine yol acan diirtlicii gii¢
olmustur. Rekabet, kisa zaman sonra, tarihsel roliinii korumak isteyen her iilkeyi, yeni
giimriik 6nlemleri ile kendi maniifaktiirlerini korumaya zorlamis ve kisa bir siire sonra
himayeci tarifelerle birlikte biiyiik sanayiye eslik etmek zorunda kalmisglardir. Bu
himaye oOnlemlerine karsin, biiyiik sanayi, rekabeti evrensel kilmistir. Biiyiik sanayi,
ulagim araglarin1 ve modern diinya pazarini kurmus, ticareti sanayiin egemenligi altina
sokmus, her sermayeyi, sanayi sermayesi haline getirmis ve bununla da para sisteminin
yetkinlesmesini ve sermayelerin hizla merkezilesmesine neden olmustur (Marx &
Engels, 1999: 86). Bu sitem evrensel rekabet yoluyla, biitiin bireyleri, enerjilerini azami
bir gerilim derecesinde tutmaya zorlamis, ideolojiyi, dini, ahlaki, vb. miimkiin oldugu
kadar yok etmis ve bunu basaramadigi zaman da onlar1 apagik yalanlar haline

getirmistir.

Doga bilimini sermayeye bagimli kilmis ve isbdliimiiniin iizerinden onu dogal
bir seymis gibi gosteren son perdeyi de ortadan kaldirmistir. Ve genel bir tarzda, is
icinde olabildigi ol¢iide her dogal 6geyi yok etmis, biitiin dogal olan iligkileri, para
iligkisi haline getirmek iizere bozup dagitmayr basarmistir. Dogal olarak olugmus
kentlerin yerine, mantarlar gibi biten modern sanayi kentlerini yaratmistir. Girdigi her
yerde zanaatgilig1 ve genellikle sanayiin daha dnceki biitiin evrelerini yikmis, kentin kir

tizerindeki zaferini tamamlamistir (Marx & Engels, 1999: 87).

On yedinci yiizyilda ¢alisma zorunlulugunun herkes i¢in getirildigini ve 6zellikle

1620-1650 yillar1 arasinda, Bati’da daha o©nce hi¢ goriilmemis baz1 yapilarin
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kuruldugunu biliyoruz. Bu yapilar cografi olarak, oncelikle biiyiik sehir merkezlerinde
ortaya ¢ikmiglardir. Bu yapilarin amaci; ¢alismayan sakatlarin yani sira, aile servetini
savuran babalari, miisrif evlatlari, sefihleri, fahiseleri, kisaca asosyal olarak
nitelendirilen kisileri kapatmaktir. O donemde bu kisilere hasta muamelesi yapilmiyor,
topluma dahil olmayr basaramayan insanlar olarak davraniliyordu. Bu kisilerin
kapatilmasiyla, yeni bir ¢aligma sistemi baslatmis oldu: Polis. Avrupa’da on yedinci
ylizyilldan 6nce polisler degil, ama diizeni saglamakla goérevli milisler vardi. Fakat,
bireylerin siirekli gozetlenmesine yonelik ve bu haliyle devletin ellerindeki bir sistem

olarak polis on yedinci ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2003:230).

On sekizinci yiizyila geldigimizde ise; insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hala
koyli oldugu ve okuma yazma bilmedigini gérmekteyiz. O donemde topragin islenisi
belli bir caba gerektirdiginden ve seyahat araglar1 bir atin yapabilecegi hiza bagh
oldugundan, insanlarin biiylik bir ¢cogunlugunun yasadigr bolgenin pek fazla disina
cikamadig1 da goriilmekteydi. Durum bdyle olunca kiiltiir, belli bir azinligin ayricalig
olarak kalmaktaydi; soylular, kilise adamlar1 ve burjuvazi. iste bu azinlik, on sekizinci

ylizy1l iktidarinda belli isleyisler olusturmustur.

On sekizinci yiizyill sonundan 6nce kurulan hapishaneler yasal olmamakla
birlikte, insanlari ceza almak iizere degil, davalarinin agilmasindan 6nce hapsetmek
amactyla kurulmustu. Buradaki Oncelikli amag; suclulart yeniden egitmekti. Hapiste
kaldiktan sonra, askerlik ve okul tipinde bir evcillestirme sayesinde, suca egilimi olan
insanlar yasalara itaat eden bireylere dontiseceklerdi. Oysa kisa siirede, diigiiniilenin tam
zitt1 oldugu goriildii: Bireyin hapishanede kalma siiresi arttik¢a, yeniden egitilmis olma
thtimali azaliyor, suca egilimi artiyor, negatif iiretkenlik goriilityordu. Sonug olarak
hapishane sistemi yok olmasi1 gerekirken, yok olmayarak devam etmistir ve giiniimiizde
de kimse hapishanelerin yerine ne konulabilecegini cevaplayamamaktadir (Foucault,
2005:154). Bu kars1 iiretkenlige ragmen hapishaneler nigin ayakta kalmaktadir?
Ozellikle fiilen suga egilimli olan kisiler iirettiginden ve suga egilimli olmanin belli bir
ekonomik siyasi yararlilig1 oldugundan. Ne kadar ¢ok suca egilimli insan olursa, o kadar
cok sug¢ olacak, halk arasinda korku artacak, polisiye kontrol sistemi daha fazla kabul
gorecektir. Bu kii¢giik i¢ tehlikenin siirekli varligi, s6z konusu denetim sisteminin kabul

edilebilme kosullarindan biridir.
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Suca egimlilik ekonomik olarak nasil faydalidir? Tamamen kazang getiren ve
kapitalist kar hanesine yazilan, su¢a egimlilerden gelen kacgak¢ilik miktarina bakmak
yeterlidir. Bir 6rnek olarak fahiselik; meslegi pezevenklik olarak adlandirilan ve hepside
eski suca egilimli kisilerin denetiminde olan bir konudur. Bunlarin islevleri cinsel
zevkten elde edilen karlari, otelcilik gibi iktisadi dolasimlara ve banka hesaplarina

yoneltmektir (Foucault, 2005:155).

On sekizinci yiizyll iktidarin toplumsal beden iginde isleyisinin bir rejimini
kesfetmistir. Oyle ki; hapishanenin suglular1 namuslu insanlar haline getirmek bir yana,
yeni suclular iiretmeye yaradig1 ya da sugluyu daha fazla suca sapladigi 1820’lere denk
gelmektedir. Iktidar mekanizmasinin hep yaptign sey olan, sakincalilifm stratejik
kullanimi yine ayni donemde goriilmiistir. Hapishaneler suga egilimli insanlar
iretmektedir, ama bu kisiler sonucta iktisadi alanda oldugu kadar siyasal alanda da
gereklidir. Suga egilimliler ise yaramaktadir. Ornegin; cinsel zevk sémiiriisiinden elde
edilebilecek karda kullanilirlar: Giinliik ve pahali cinsel haz ile sermayelesme arasinda
aracilik gorevi listlenen suga egilimliler sayesinde miimkiin olan fahiselik kurumu on
dokuzuncu yiizyilda bu sekilde yerlesmistir (Foucault, 2003: 24). Diger bir 6rnek;
[II.Napoleon’un en azindan en alt diizeyde adli suglulardan olusan bir grup sayesinde
iktidar1 ele aldigidir. Glinlimiizde birisi hapishaneye girdigi andan itibaren onu lekeli
biri haline getiren mekanizma islemeye baslamakta; kisi hapisten ¢iktiginda ise yeniden
suc islemeye egilimli biri olmaktan baska caresi kalmamaktadir. Bu kisiler giiniimiizde,
kirlarda dolasan ve genellikle ¢cok vahsi olan, on sekizinci yiizyilda goriilen gezgin
ceteler gibi olmak yerine, ¢ok kapali olan, polisin gayet iyi sizabildigi, siyasi ve iktisadi
yarart gOz ardi edilmeyecek, esasen sehirli, suc¢ islemeye egilimli bir c¢evre
olusturmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda ve hatta yirminci ylizyil baginda goriilen siyasi
iktidar sorunu, adalet ve ordu sozciikleriyle ortaya atilmistir. Bunlar, o donemde heniiz
yeni, onemli seylerdi ve insanlari eziyorlardi. Iki biiyiik deneyimden; Fasizm ve

Stalinizmden sonra bu iktidar mekanizmasinin varligi fark edilmistir.

Foucault’da da bahsedildigi iizere hapishanelerin yabancilagtirdigi kisiliklerin
temellerini on sekizinci yiizyilda gormekteyiz. Ayn1 zamanda on sekizinci ylizyil
ortalari, diinya insanini gercekten etkileyen ve ismine Sanayi Devrimi denilen yeni bir
gelismeyi de beraberinde getirmistir. Sanayi Devrimi, Batili toplumlarin yagaminda
koklii degisikliklere yol agmustir, ancak bu degisiklikler hicte ani olmamustir. Oyle ki,

18, yiizyilin ortalarinda kendini gosteren Sanayi Devrimi, bugiin dahi siirmektedir.
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Sanayi Devrimi ayrica, tarimsal iiretim bicimindeki kokli degisikleri ve ulastirma
araclarindaki degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Sanayi Devrimi ile insanlik,
genisleyen bir makinelesmeye yonelmis, niifus artmaya baglamistir. Salgin halindeki
Olimler ortadan kalkmis, Ozellikle ¢ocuk oOliimlerindeki oranlar diismiistiir. Oysa,
eskiden niifusu denge halinde tutan 6lim oranlarinin yiliksek olmasi olmustur. Aslinda
birbirine bagl olan bu iki olay, (tarimsal iiretim ve ulastirma) tarihte ilk kez, Bati’da,

18. yiizyilin ortalarinda ve Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.

Kéle ticaretinin gelismesi, somiirgeciligin artmas1 ve Ingiliz gemi sanayiinin,
buna paralel denizciligin ve korsanligin ilerlemesi gibi nedenler, I.Elizabeth devrinde
Londra’y1 diinyanin ticaret merkezi yapmustir. Kapitalin artmasi, yeni pazarlarin
dogusu, iiretimde, tarimda ve ulagimda yeni bir devrimi kigkirtmistir (Ayan, 1982: 59)
Ulasimin yayginlagsmasi, haber araglarinin gelismesi, goglere ve aile yapisinda
degisimlere sebep olmustur. Sanayilesme ayrica egitimde ve sosyal tabakalagsmada da

farklilagmalar1 getirmistir (Atalay, 1983: 33).

Sanayi Devrimi bu gelisme c¢izgisi i¢inde, genellikle iki asamada birbirinden
ayrilmaktadir. ilk asama; 1750°den 1890’lara degin siiren asama, ikinci asama ise;
19.ytlizyi1lin sonlarinda baslayan asamadir. Sanayi Devriminin ilk asamasia “Buhar
Cag1” da denildigi olmaktadir zaman zaman. Ciinkii fabrikalarin baslangicta
kullandiklar1 hidrolik enerjinin yerine, buhar enerjisinin ge¢mesi bu doénemde
gerceklesmistir. ik asamada Bati Avrupa, biitiin bu gelismelerin merkezi olmustur.
Ozellikle maden kdmiirii bakimidan zengin iilkeler, hareketin basin1 ¢ekmislerdir. 19.
yiizy1lin ortalarma degin Ingiltere, sonlarma dogru da Almanya bu iilkelere 6rnektir
(Tanilli, 1981: 95). 1896’dan 1928’e¢ dek, fiyatlardaki yeni yiikselisler, Sanayi
Devriminin ikinci asamasini baslatmistir. Bu asamada, maden komiirii 6nemli bir rol
oynamaya devam ederken, elektrik, petrol gibi farkli enerji kaynaklari da devreye
girmeye baglamistir. Kimya sanayi, mekanik sanayi gibi yeni sanayi alanlari ortaya
cikmistir. Sanayi Devriminin bu ikinci asamasinda, Bat1 Avrupa’nin diinya ¢apinda eski
egemen rolii de kaybolmaya baslamis; Rusya, Japonya ve Amerika gibi bagka kitalardan

ilkelerde bu devrime dahil olmustur (Tanilli, 1981: 96).

Sanayi Devriminin 6nemli sosyal sonuglari olmus, yeni bir sosyal smiflar

tablosu ortaya cikmistir. Bu yeni tablo, cesitli ideolojik miicadelelere yol agmistir:
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Burjuvazi ve Proletarya, Sosyalizm ve Liberalizm, Utopyac1 Sosyalizm ve Kapitalizm,

Marksizm ve Revizyonizm gibi.

Yukarida bahsedildigi iizere on sekizinci ylizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil
basinda kapitalizmin bir baska rejime; “sanayi kapitalizmine” gectigi goriilmiistiir.
Sanayi kapitalizminin ilk talebi; toplum icinde igsiz olan ve igverenlerin iicret
siyasetinin diizenlemesine hizmet edecek bir kitlenin varh@ olmustur. Ucretlerin
miimkiin oldugunca diisiik olmasi, iicret taleplerinin durdurulmasi, sonug olarak, iiretim
bedellerinin miimkiin oldugunca diisiik olmas1 i¢in, igverenlerin bir issizler kitlesinden
yararlanmas1 gerekmektedir. Sistem; ihtiya¢ duyuldugunda bunlarin i¢inden bir miktar
is¢inin ise alinmasi ve ihtiya¢ ortadan kalktiginda bu kisilerin, issizler kitlesine geri

gonderilmesi lizerine bir sistemdir.

5.2. Sosyal Degisim Siirecinde Kentlesme

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda, dncelikle Ingiltere’de kendisini gdsteren
sanayilesme, beraberinde hizli bir kentlesmeyi de getirmistir. Bugiinkii gelismis diinya
iilkeleri ayn1 zamanda en fazla sanayilesmis ve kentlesmis lilkelerdir. Dolayisiyla
sanayilesme, ekonomik sonuclar1 ile birlikte kentlesmeyi de beraberinde getirmistir
(Ayan, 1982: 59). Sanayilesmenin toplumsal sonuglari biiylik oranda kentlesme ile
birlikte goriilmektedir. Modern kentlerden birgogu sanayilesmenin sonuglarinin somut
ornekleri durumundadir. Sanayilesme ve kentlesme, sosyal kurumlara ve fertlere uzanan

etkileri ile cagimizin iki 6nemli olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Atalay, 1983: 1).

Sanayilesme kavramimin en genel anlami, yogun teknoloji ve genis c¢apta
{iretime dayanan fabrikalasma olmasidir. ilk insandan itibaren insanhik degisim siireci
icinde olmus, yogun teknolojiye kaynak olan bilimsel geligmeler Avrupa’da 15.
ylizyildan itibaren goriilmiistiir. Sanayilesme siireci 18. yiizyil sonlarinda baslamis
olmasina ragmen, bilgi birikimi bundan iki asir 6nce baslamistir. Avrupa’daki Ronesans
ve Reform donemi ile bilime zemin hazirlanmistir. Sanayi Devriminin bagslangici
Fransiz Devriminden hemen sonraya dayandigindan, bu iki devrim birbirine bagh

olarak, Avrupa’da kitleleri harekete gegirmistir.

Sanayilesme, ucuz ve muntazam bir ulasim sistemine gerek duydugundan, su

kanallar1 ve demiryolu sistemi gelistirilmistir. Bu kanallar, biitlin ticari ham ve mamul
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maddelerin, yiyecek ve insaat malzemelerinin belirli merkezlere ulagimini
saglamaktaydi. Sanayilesmeyle birlikte niifus, bu ana ulagim hatlarindaki noktalar
boyunca hizli bir bi¢imde artmaya baglamistir. Tip alanindaki yeni buluglar 6liim
oranlarinin azalmasina neden olmus, kazang olanaklarinin fazlalagsmasi, beslenme ve
saklama kosullarinin degismesi, dogum ve Oliim oranindaki diizenin niifus artigini
etkilemesi kentsel diizenin hizla gelismesine yol agmistir. 1801 de Ingiltere’de kentsel
niifus toplam niifusun yiizde 16.9’u iken, 1891°de yiizde 53.7’ye ¢ikmistir (Ayan, 1982:
61).

Kiigiik aile sirketleri ve ortakliklar bigiminde yiiriiyen ticari yatirimlar zamanla,
daha biiyiik sirketlere doniigmiis, biitiin bu gelismeler kentsel degisimi de etkilemistir.
Birbirleriyle stirekli iligki i¢inde olan, maliye, hukuk, isletme ve reklam biirolari,
zamanla kent merkezlerinde yer almaya baslamiglar, bu siiregle birlikte ofislerde

calisan, beyaz yakali personelde de biiyiik artislar olmustur (Ayan, 1982: 62).

Vahsilerde, kuskusuz her ailenin kendi magaras1 ya da kendi kuliibesi vardir,
aym bigimde, her ailenin &zel bir ¢adir1 olmasi gogebelerde de normal bir seydir. Ozel
miilkiyetin bunu izleyen gelismesi, bu yalitik ev ekonomisini daha da vazgeg¢ilmez hale
getirmekten baska bir sey yapmamistir, Marx’a gore. Tarimci halklarda topragin ortak
olarak islenmesi ne kadar olanaksiz ise, ortaklik¢i ev ekonomisi de o kadar olanaksizdir.
Kentlerin insa edilmesi biiyiik bir ilerleme olmustur. Bununla birlikte, daha onceki
biitiin donemlerde, zaten yalnizca su nedenden, yani maddi kosullarin bulunmayisi
ylziinden 6zel miilkiyetin kaldirilmasina bagl olan yalitik ekonominin kaldirilmasi isi
de olanaksizdi. Ortaklik¢i bir ev ekonomisi kurulmasinin 6nkosulu, makine
kullaniminin gelismesi, dogal giiclerin ve baska sayisiz iiretici gii¢lerin kullanilmasinin
gelismesi; sozgelimi su yollari, gazla aydinlatma, buharli 1sitma vb., kent ile kir
arasindaki karsithigin ortadan kaldirilmasidir. Bu kosullar olmadan ortak ekonominin
kendisi de yeni bir iiretici glic meydana getirmezdi, biitliin maddi temelinden yoksun
olurdu, ancak yalnizca teorik bir temele dayanirdi, yani baska bir deyisle basit, delice
bir heves olurdu ve ancak bir kesisler ekonomisine varirdi. Neyin miimkiin oldugu da
kent halinde kiimelenmelerde ve belirli 6zel amaglarla (hapishane, kisla vb.) genel

binalar yapimiyla kanitlanmigtir (Marx & Engels, 1999: 89).

Endiistriyel gelisimini tamamlamis gilinlimiiz iilkelerinin kent niifusu, hizla

kentlesme doneminin yasandigr 1840 ve 1914 yillar1 arasinda bes kat artmistir. Bu
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tilkelerdeki degisme ve gelisme, endiistrilesme ile kentlesmenin birlikte olusum
siirecinde sosyal, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel biitiinlesme ile devam etmistir.
Ekonomik ve sosyal yapidaki degisim, goclerle biiyiiyen kentler igin politik
kurumlagma ve orgiitlemeyi de saglama olanagi bulmustur. Kent alanlar1 konut ve is
alanlarinin diginda, kentlinin kendine ayirdigi zaman dilimini degerlendirebilecegi,
ulusal ve wuluslar aras1 gelismelerin  6ngordiigli mekansal diizenlemeleri de
olusturmaktadir. Kiiltiir, sanat, spor merkezleri ve eglenme dinleme faaliyetlerinin yer
aldig1 yapilanmalar kentli anlayisina gore diizenlenmektedir. Belirli bir tarihsel donem
icerisinde, dogada, toplumda ve insanda goOzlenen bagkalagmalar, farklilasmalar,

“degisme” kavramu ile ifade edilmektedir.

Sosyoloji agisindan ise, toplumun yapisini olusturan toplumsal iligkiler aginin ve
bunlar1 belirleyen kurumlarin de§ismesi, toplumsal degismenin en 6nemli etkenidir.
Toplumsal degisme kavraminin altinda insan toplumlarinin tiimiinii bigimlendiren iki
temel iligki ve celiski bulunmaktadir. Birinci temel celiski insan-doga celiskisidir.
Bunun sonucunda ortaya insan —insan celiskisi ¢ikmaktadir. Insan -doga ¢eliskisi
teknolojiyi, insana-insan celigkisi ise ideolojiyi yaratmaktadir. Toplumsal degisme,
temelinde teknolojik degismenin yarattig1, insanlar arasi iliskilerin degismesidir (Erkan,
1985: 225). Insanin, doga, diger insanlar ve toplumla olan iliskileri ve bu iliskilerin
degismesi, toplumsal yapinin biitiinliigii i¢erisinde olusmaktadir. Toplumsal degisme en
genis anlamiyla, bireyler ve gruplar arasindaki dengelerin hareketliligini yansitmaktadir

(Tolan, 1983: 277).

Toplumsal degisme dedigimizde, genel olarak toplumun yapisinda izlenebilen
degisimler kastedilmektedir. Niifus, sosyal tabakalagsma, yerlesim tarzi, gelir, egitim ve
kiiltiirel yap1, yasam bi¢imi gibi. Toplumsal degisme konusunda sosyolojinin ortak
goriisti, degismenin dogal bir olgu oldugu, kacinilmaz, siirekli ve gerekli oldugudur.
Toplumsal degismeyi belirleyen bir¢ok faktdr bulunmasiyla beraber, en temel etken,

tiretim araclariin ve buna bagli olarak da iiretim iliskilerinin degismesidir.

Cagimizda iiretim bigimlerinin kentlesme {iizerinde, kentlesmenin de iiretim
bicimi {iizerinde belirleyici etkisi acik bir olgudur. Dolayisiyla sanayii devrimi ve
bununla beraber hizlanan kentlesme, toplumsal degismenin en hizli yasandigi
durumlardir (Erkan, 1985:227). Ayrica kentlesmenin etkisi ile yabancilagsmanin

kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacagi ¢cok yaygin bir goriis olarak taraftar bulmaktadir
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(Ergil, 1980:108). Kimlik bunalimi denilebilecek bu durumun, hi¢bir yerde dayanak
bulamayan, kentsel yasam tarzlarina uyum saglayamamis yeni kentli veya kentlesmemis
koyliilerin kabullenemedigi, tutunamadigi toplumuna ve kendisine kars1 yabancilagmasi

ile kendisini gosterir (Erkan, 1985, 196).

Kentlesme ile birlikte insanlarin fiziksel ¢evrelerinde Onemli bir degisiklik
meydana gelmekte, ayrica bu degisim toplumsal degisimi hizlandirmada da rol
oynamaktadir. Kentlesme ile birlikte, toplumsal yapiyr olusturan biitiin faktorler
degismektedir. Yasam bi¢imlerinin degismesi, aile yapisinin, kiiltiirel degerlerin, siyasi
davranis bi¢ciminin degismesi gibi. Toplumbilimsel anlamda kentlesme, yalnizca bir
niifus birikim siireci degil ayn1 zamanda kentlerde yasayan insanlarda, kentlere 6zgii
davranis degisikliginin meydana gelmesidir (Erkan, 1985: 227). Yeni kentler kurulurken
icinde yasayan yigmlarin kontrol edilmesi de gbz onilinde tutulmustur, bir nevi bu

yiginlarla nasil miicadele edilmesi gerektigi tizerinde kurulmustur.

Isci hareketlerinin, 1830 ve 1848 ayaklanmalarindaki iinlii barikat savaslarini
olanaksizlastirmak i¢in topun kent icinde kullanigsizliginin anlasilmasi iizerine icat
edilen makineli tiifek, barikatlardaki ig¢ileri, barikatin arkasindaki papazin ya da noterin
evini yikip dagitmadan, etkisiz hale getirmeye baslamistir. Bunun yam sira, kent
merkezlerindeki belirli meydanlar etrafinda doniip duran dar ve egri bligrii sokaklara
son verilerek bulvarlar, caddeler acan ve sehirlerin etrafindaki askeri birliklerin aninda
sehir icindeki gereken noktalara erismesini saglayan kent mekanlarinin yeniden
tanzimine yonelik “stratejik kent giizellestirme” uygulamaya konulmustur. Baska bir
deyisle, boylece, calisan kesimlerin sehir mekanlarina giris ve ¢ikislarinin, sehirlerin
giderek daha yakin fiziksel mesafeler i¢inde kullanilan mekanlarinda yasamlarinin
toplumsal sistemin onlara verdigi rol ve islevlerle sinirli tutulabilmesi saglanmistir.
Sehir mekanlari halkin bu kesimleri i¢in, ancak ufki olarak gezip dolasabilen (yanindan
gecilebilen); fakat dikey olarak kullanilmayan, igine girilemeyen mekanlara
doniistiiriilmiistiir. Sehir mekanlari, sosyal sinif ve tabakalarin farkli kullanimlari igin
tanzim edilmistir. Ayni mekanda yasayan insanlarin bir boliimii yoneten, bir boliimii ise,
zorla segen/segmen olabilmistir. Bu yeni siddet bigimi, 19. yiizyilin ve giiniimiizde de
kat kat artarak devam eden sehirlerinde aralarindaki fiziki mesafenin azaldig1 farkli
sosyal smif ve tabakalara mensup insanlar arasinda kiiltiirel ve siyasal mesafenin yeni
bir bi¢imde korunmasi anlamina gelmektedir. Barikatlar olanaksizlastirildiktan yarim

ylizyll sonra, bu is Oylesine rafinelesmistir ki, sanayilesmis iilkelerin biiylik
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sehirlerindeki omnibiislerle ayn1 koltukta ve yan yana oturan insanlar sehrin bir ucundan
otekine birbirleriyle hi¢ konusmadan gidecek kadar yalnizlastirilmislardir. Omnibiisler,
sehrin atomize edilmis kalabaliklarinin yalnizlagtirilmis insanlarina bagkalarindan

korkmay1, onlara kayitsiz kalmay1 6gretir (Oskay, 1996: 193).

5.3. Kentin kaybolusu ve ‘Yiginsal Kentlesme’

Sosyal degisim siireci olarak adlandirdigimiz stireg, aslinda ilkcagdan baslayarak
bu gilinlere gelen zorlu bir siirectir. Bati toplumlarinda, ilk¢agda Yunan ve Roma
mirasinin izlerini, ilk¢agin sonlarma dogru ise Hiristiyanligin izleri goriilmektedir.
Ortagagda, ilkel tekniklerle yapilan tarim {iretimini, 11. yiizyilldan baglayarak kentlerin
uyanisi ve hagli seferleri izlemektedir. Yenigagda, 15. yilizyilin ortalarindan 16. yiizyilin
sonlarma degin, Osmanli Imparatorlugu’nun en gorkemli yillarini, Dogu’nun
yiikseligine karsin, Bati’nin askeri, cografi, iktisadi, diisiinsel, dinsel ve siyasal alanlarda
bliyiik degisiklikler yasadigini goriiriiz. 19. ylizyil, tim insanlik tarihinde, devrimlerin
ve degisimlerin ylizyilidir. Fransiz devrimi, Sanayi Devrimi gibi insanlik tarihi i¢in
onemli siirecler bu devrede meydana gelmistir. Bununla birlikte tarim ve iiretimin
kaynag1 kdyler, kirlar ile uygarligin ve sanatin merkezi kentlerin yapisinda 6nemli
degisikler meydana geldi ve bireyin kaybolusunun ana kaynagini olusturan ‘Yiginsal

Kentlegsme’ ortaya ¢ikmaktadir.

Uygarlik (civilization, civilisation) teriminin kokeni, Latincede genelikle kent
anlaminda kullanilan civitas sozctigidiir; kiltiirel inceligi belirten bu sozciik, Bati
diinyasinda geleneksel olarak kentli olmanin gostergesi sayilir. ister ilahi ister diinyevi
olsun, iitopik goriislerimizin cogu kent seklinde tasarlanmistir; Obilir diinya ‘Yeni
Kudiis’ olarak nitelendirilir; Antik Yunan ‘kent devletleri’ ise sekiilerlik idealleri olarak

ele alinir (Bookchin, 1999: 33).

Batida yeniden uyanis ile birlikte meydana gelen en biiylik degisimlerin basinda
kirdan kente dogru meydana gelen akin ve bununla birlikte 6n plana ¢ikan kentlesme
olgusudur. Bu degisim catisma ve bireyin uyumsuzlugunu da beraberinde getirmistir.
19. yiizyi1lda artan sanayilesme hamlesi, is imkanlarinin artmasi, 20. yiizyilda ise;
goriinlirde saglik, egitim, barinma ve ge¢inme ihtiyacindan, temelde ise artan irke¢ilik,
siniflasmadan dolayr bu gogler hiz kazanmistir ve hazirliksiz yakalanan kentler

bliyiikliikleri acisindan devasa koylere, iletisimleri ve paylagimlari agisindan ise
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baglantisiz, kopuk ve iligkisiz bir yapiya biiriinmiislerdir, bir nevi robot fabrikasina
dontismiislerdir. Kirdan kente gé¢ etmekle sinif atlayacagina inanan, kentlesmeden ve
onun getirdigi yeni yasam bi¢iminden habersiz koylii de, ne kdyline geri donebilme

cesareti gosterebilmis ne de sehre adapte olabilmistir.

Kentlerin yapisal degisiminde ve bu yapisal degisime ugramis kentlere gelerek
kentlilesen insanlarin hayatinda, daha dnceki ylizyillarin kentlilerinin ve kentlilesme
biciminin yol agmadigi, bazi temel nitelikte ahlak, hayat iislubu ve yabancilagsma
sorunlar1 ortaya c¢ikmis bulunmaktadir (Oskay, 1999: 347). “Kentsiz Kentlesme”
(Bookchin, 1999: 29) kavramimi dille getiren ve bu adla bir de eser ortaya koyan
Bookchin, kentsiz kentlesmenin, toplumsal 6zgiirliikk ve kisisel otonomi iizerinde ciddi
etkileri olan toplumsal ve ekolojik bir bunalimin iizerinde yogunlagmaya calistigini
sOyler ve “bu bunalim, varligindan haberimiz bile olmayacak derecede i¢imize kok

salmistir”(Bookchin, 1999: 30) vurgusunu yapmaktadir.

Aslinda hizli kente akin, bir zamanlarin diizgiin isleyen ve belli bir kimlige
sahip bulunan kentlerini de kimliksizlestirirken, kent de ironik bir sekilde, olusan
carpikliga ve kentlesmeye dayanamayarak bir nevi kendisini olumsuz degistiren
bireyden intikamini almakta ve bireyin kimliksizlesmesine ve yabancilagsmasina yol

acmaktadir.

Ilk cagdan sanayi devrimine kadar kurulan biitiin kentler gercek bir 6zerklik
hatta bagimsizlik igerisinde gelisme gostermislerdir. Her siteye o6zgii bir toplumsal
kisilik iceren bu Ozerklik, kentsel toplumun, kendisini olusturan birey ve gruplarin
davraniglar1 iizerinde belirli bir kontrol mekanizmasi kurmasini gerektiriyordu. Bu
kontrol, kentsel yasama 0zgii stereotiplerden yerel yasami orgiitleyen diizenlemelere
kadar cesitli bicimler altinda, o donemde uygulanmistir. Yerlesme birimleri arasindaki
yakinlik da, dinsel etkenlerin yardimiyla komsuluk ve cemaat iliskilerini gelistirmis,
kentsel mekan iizerinde mahalleler, pazar yerleri, bahgeler, parklar, dinsel ve siyasal
anit ve yapilart olusturmustur. Ancak 19.yiizyilda rekabetci kapitalizmin dogusu
yepyeni olgu ve olaylar1 da beraberinde getirmistir (Tanilli, 1981: 258).

Sanayilesme donemine kadar kentlesmeye etki eden, en dnemli faktdr ticaret
olmustur. Ortacaga baktigimizda kent niifusunun iki faktérle smirlandirilmig oldugunu
gormekteyiz: Tarimin verimlilik derecesi ve kentlerdeki sosyal orgiitlerin tarimsal {irtinii

kente aktarmasi. Kent, gidasini iretmekten ¢ok, onu elde etmek yolunu se¢mistir (Ayan,
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1982: 58). Yine &zellikle bu ¢agda, Bizans ve Arap Imparatorluklari ile ticaret ve kiiltiir
aligverisinde bulunan Avrupa’da kentlesme diizeninde biiylik gelismeler olmustur.
Ticaret gelismis, kiigiik kentsel yerlesim birimleri kurulmustur. Bu tiir ticari iliskiler,
Italyan kentlerinin ¢ok zenginlesmesini ve kendi kolonilerini baska iilkelerde
kurmalarina yol agmistir. Bu durum yeni ticaret yollarinin aranmasina, yeni kitalarin
kesfine ve Ortacag’da Ticaret Devrimi’nin gerg¢eklesmesine sebep olmustur (Ayan,

1982: 58).

Bir¢ok toplumsal kuramciya gore, kentlesmenin ylikselmesiyle ortaya cikan
geleneksel ‘celiski’, kentin kirsal kesimle olan c¢atigmasidir. Tarih, kentin kendisini
kirsal kesimin dar goriislilliglinden  kurtarmak i¢in  verdigi cabalarin  sayisiz
ornekleriyle doludur... Cok eski zamanlardan gilinlimiize kadar kent ve kirsal kesimin
birbiriyle ‘savas’ halinde oldugunu hi¢ siiphe duymadan kabul etmisizdir. Bu savasin
tarih boyunca feodal beyler ile kentli tiiccarlar, tarimla ugrasan koyliiler ile kasabada
yasayan zanaatkarlar, tagra kokenli aristokratlarla kentlilesmis kapitalistler ve ¢iftgilerle
endiistri iscileri arasindaki ¢atigmalarda cisimlendigi kabul edilir. Bu tiir ¢atismalarin
tarih boyunca siiregeldigini kaydeden Bookchin, temiz ve erdemli kir yasaminin kirli ve
giinahkar kent diinyasi ile ahlaki bir karsithik olusturdugu goriisiiniin de icimizde
koklestigini yadsimamaktadir. Fakat Manici inanci gagristiran bu dram gergegin kaba

bir bi¢imde basitlestirilmesidir (Bookchin, 1999: 30).

Biiyiik kentlerin dogumundan beri gozlenen telas, sinirlilik ve huzursuzluk bir
salgin hastalik gibi yayiliyor simdi, tipk1 bir zamanlar veba ve koleranin yayildigi gibi.
On dokuzuncu ylizyilin bir yere yetismek i¢in seke seke giden kent sakininin hayal bile
edemeyecegi enerjiler ortaya saliniyor bu siire¢ iginde. Herkesin her zaman birtakim
projeleri olmak zorunda. Bos zamandan azami yarar saglanmasi gerekiyor. Planlaniyor
bu zaman dilimi, cesitli girisimlerde bulunmak ic¢in kullaniliyor, gezilerle, akla
gelebilecek her tiirlii mekan veya gosteriye yapilan ziyaretlerle veya sadece miimkiin

olan en hizli yolculuk tiirleriyle tikis tikis dolduruluyor (Adorno, 1998: 143).

Banliydlerin acik alanlara esi goriilmemis bir dlgekte yayilmasiyla kent, tarim
alanlarin1 ve dogal diinyay1 kelimenin tam anlamiyla yutmus, komsu kasaba ve koyleri

genisleyen metropoliten bir varligin ig¢ine ¢ekmistir. Bu durum bir ¢esit toplumsal

" Kurucusu Mani’nin adini alan din gretisi: Eski iran’daki iyi ve aydmlik bir giigle kétii ve karanlik bir
gii¢ arasindaki savag tasarimina dayanir
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yamyamlik olarak adlandirilip rahatlikla kentlesmenin tanimi olarak kullanilabilir.
Metropoliten Babil ve Roma iizerine ne yazilmis olursa olsun, gecmiste kentlesmeye
bugiinkii 6lcekte bir paralel bulmak miimkiin degildir. Daha da kétiisii, kent, kirsal
kiiltiirtin ve onun geleneksel zenginliginin yerine ‘kent yasamiyla bagdastirilan’ kitle
iletisim araclarini1 ve teknokratik degerleri getirmektedir. Gergek, bugiin kent ve kirin,
insanligin dogal ¢evredeki yerini tehdit eden bir kusatma altinda oldugudur. Kentlesme
her ikisini de yok etmektedir, sahip olduklari geleneklerden ve cesitlilikten olusan
zenginlikleri ve kimlikleri, kentlesmenin tehdidi altindadir. Yalnizca kasaba ve koy
yasamiin tarimsal iliskilerle beslenen deger, kiiltir ve kurumlarini degil, kent
yasaminin yurttashik iliskileriyle beslenen deger, kiiltiir ve kuralarini da yutmaktadir.
Kentlesme artik, dogal ekonomiyle ugrasan zanaatkar ve tiiccarlarin olusturdugu
teokratik, monarsik, demokratik ve ekonomik insan topluluklarin1 kapsayan kent

kavramina da ters diismeye baslamaktadir (Bookchin, 1999: 31).

Walter Benjamin’in 1940’larin Paris’ine duydugu o6zlem bosuna degildir.
Berlin’e oranla Paris hala giizeldir. Paris’in simgesi saydigi1 1850’lerin arkadlar yagamin
hem i¢g-mekani, hem de dig mekanidir. Kentte, insan bir yabanci da olsa, kendi sigindigi
evindeymis gibi yasayabilmekte; kendine gore bir Paris olusturabilmektedir. Paris’de
insan, evinde yalniz yatmak, kalkmak, yemek yemek icin degil, yasamak i¢in yasayan
biri gibidir. Caddelerin kenarinda insanlar yaya olarak gezinmektedir. Kent kendini
trafige teslim etmemistir heniliz. Paris hala yayalar kentidir. Caddelerin kenarindaki
cafe’lerde, sokaklarda, arkadlarda, gecitlerde insanlarla kaynasan bir kenttir Paris.
Herkese bagka insanlarin arasina karismayi; kalabalikla birlikte gezinmeyi Oneren;
flaneur’liige davet eden bir kenttir. Siyasal yonden, toplumsal yonden kalabaliklarla
entegre olmamis kisinin bu kalabaliklarin i¢inde gezinmesi ve kendi birey-varligin
siirdiirmesi hala miimkiindiir bu kentte. Paris’te gezinmek; gezinirken seyretmek;
seyrederken diistinmektir (Benjamin, 1995: 22). Paris’i candan sevmek i¢in daha once
Berlin’i, Almanlarin buyruklara goniilden bagliligini, ac1 verecek kadar sert ve mutlak
sinif bilincini tanimig olmak gerekirdi. Almanya’da subay karisi, 6gretmenlerin esiyle, o
da tiiccar karisiyla arkadaslik etmezdi; bu sonuncusu da is¢i kadinla hi¢ mi hig
konusmazdi. Ama Paris’te devrimin getirdikleri damarlarda dipdiriydi hala. Proleter
is¢i, igvereni kadar 6zgiir ve gergek yurttas sayardi kendisini. Kahvenin garsonu yildizli
generalin elini bir meslektasi gibi sikardi. Paris ¢eligkilerin yan yanaligindan bagkasini

bilmiyordu (Zweig, 1996: 103).
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Ama bugiiniin kentinde Benjamin’in ve Zweig’in anlatti§i Paris’i bulmak
zorlasmistir. Kentlerde yiirtinecek kaldirimlar bile kalmamistir. Olan daracik
kaldirimlarda, yiginlar birbirlerinin {izerine basarak yiirimeye calismaktadirlar.
Yiiriimenin bittigi bugiiniin kentinde, diistinme de, fikir de yokolmustur. Zaten ikisi de,
pes pese, belki Paris’in ve benzeri kentlerin yigmsal yapi ve diisiincenin etkisiyle
yokolacagini, baskalasacagini, yabancilagsacaklarini hissedeceklerini anladiklari ve bunu

gormeye dayanamayacaklarini bildikleri i¢in hayatlarina ac1 bir sekilde son verdiler.

Anitsal yapilar devletleri i¢ine alan tekellerin amaca uygun planligini1 temsil
ediyor bugiin, cansikici kentleri cevreleyen kasvetli konutlardan ve isyerlerinden olusan
anitlariyla ¢oktan basibos birakilmig girisimciler bu planliliga destek veriyor. Beton
merkezlerin ¢evresindeki eski evler artik yoksullarin yasadigi pis semtler olarak
gorliniiyor ve kent disindaki yeni villalar, uluslararasi fuarlardaki saglam olmayan
konstriiksiyonlar gibi teknik ilerlemeye 6vgii diiziiyor ve kisa siire kullanildiktan sonra
konserve kutusu gibi bir yana atmaya devam ediyor. Bireyi hijyenik kiiciik konutlarda
sanki bagimsizmis gibi ebedilestirecek olan kentlesme projeleri ise onu sadece
hasminin, yani sermaye iktidarinin tam anlamiyla boyunduruguna sokuyor. Kent
sakinlerinin i ve eglence amaciyla ireticiler ve tiiketiciler olarak kent merkezlerine
cekilmeleri gibi hiicre benzeri konutlar da birbiri ardina iyi 6rgiitlenmis bloklar halinde

belirginlesiyor (Horkheimer&Adorno, 1996: 8).

Her gecen giin daha da artan ve gergekte bir yok edici robottan farksiz olan
kentlesme, kapitalist diisiince yapisinin en onemli politikalar1 arasinda yer almasi
gdzden kagmamaktadir. Oz degerlerden koparilmis ve suru haline getirilen yigimlar
sadece birer ‘alici’ ve ‘satict” konumuna getirmek ve onlar1 daha kolay sistemin igine

almak ve yonetmek bu sekilde daha kolay olmaktadir.

Bir fabula rasa” iizerinde insa edilen o modern, islevsel konutlarsa, uzmanlarin
zevksizler i¢in imal ettigi, i¢lerinde yasayanlarla hicbir baglantis1 olmayan yasama
kutularidir, ya da yolunu sasirarak tiiketim alanina girmis fabrika tesisleri, zaten soniip
gitmis olan bagimsiz varolus 6zlemine taban tabana zittir biitiin bunlar. Ev, gecmiste

kalmistir. Calisma ve toplama kamplar1 kadar, Avrupa kentlerinin bombalanmasi da,

" Tabula rasa (lat.): Diizanlami “bos levha” ya da “iizerine higbir sey yazilmamis bos kagit” olan tabula
rasa, zihinde dogustan diisiinceler bulunmadigini dille getirmek i¢in kullanilan benzetmedir. Usguluga ya
da dogustanciliga karsi1 gelistirilen deneyci ve duyumcu felsefe geleneklerinin basa kavramlarindan biri
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teknolojinin igkin gelismesiyle eve coktan bi¢ilmis olan hiikkmiin sonunda infaz
edilmesidir sadece. Evler eski konserve kutular1 gibi kullanilip atilacak seylerdir artik

(Adorno, 1998: 41).

Kentlesmenin bu yikict etkisine vurgu yapan Bookchin, su tespitte
bulunmaktadir: “Isimsizlik, homojenlik ve kurumsal devasalik gibi bogucu 6zelliklere
sahip kentlesme, insanlar arasindaki yakinligi, benzersiz nitelikteki mahalleleri ve insani
olgekli bir politikay1 icinde barindiran kentsel alani yuttugu gibi, dogaya yakinligi,
kutsal bir yardimlasma anlayisin1 ve siki aile iliskilerini barindiran kirsal alani da
ortadan kaldirmaktadir. Kentlesme, ‘kent’ ve ‘kir’ sozciiklerinin toplumsal, kiiltiirel ve
politik agidan artik kullanilmadigi kimliksiz bir diinyanin i¢ine ¢ekmeye calisir. Cogu
zaman, kentlesme ve kent olma Olgiitleri arasinda hig fark gozetmeyiz. Bunlar arasinda
yaptigimiz ayrim tiirsel degil, niceldir. Genisleyen metropoliten bir bolgeyi yalnizca
asirt biiylimiis bir kent ya da yogun bir sekilde bir araya toplanmis ‘kentler’ yigini
olarak ele alma egilimimizin nedeni budur. Bu yiginlara Amerikalilar ‘kent kusaklar
(urban belts)’, Ingilizler ise ‘birlesik kentler (conurbations)’ adim verir” (Bookchin,

1999: 32).

Kent olgusunu asan kentlesme, ‘fastfood’ (hazir ve hizli tiiketme) tarzi bir
iletisim ve paylasim yapist {izerine kurulmaktadir, geleneksel yapiyr tanimaz, bunu
tasimak 1srarin1 siirdiirenleri de ayiklar, biinyesinde barindirmaz, ‘uyumsuzlar’
tanimlamas: ile zorla kendisinden olmaya zorlar, aksi durumda onlar1 disar1 iter. Sevgi
paylasimi bile sahte, anlik ve gecicidir. Acinin disa yansimasi ayiplanir, alaya alinir,
bunun yerine, ’daha fazla tercih var’, ‘daha iyisini bulursun’ diisiincesini yegler ve
giinliik tiiketim gibi, giinliik agk ve sevgi paylagimini vurgular. Bu durum medya, miizik
ve film tretimiyle, oyuncak sanayisiyle yiiksek sesle vurgulanmaktadir. Bu durum, kir
ve Onceki kent yapisindan gelen birey ilizerinde siddetli bir baski da olusturmakta,
hangisini tercih edecegine dair karar vermesini giiglestirmekte ve bireyin her iki ortama

da yabancilagsmasini getirmektedir.

Metropolistlerin artis1 insanlar1 rutin bir yasama katlanmaya zorunlamis;
toplumda diger insanlarla birlikte kamu denen bir biitline ait olma vurgularint koreltip

yok etmistir. Kiiciik topluluklarda yasayan bireyler, total yasam rutininin gesitli

olan tabula rasa, ingiliz deneyciliginin énciisii Locke’un su iinlii deyisinde somut ifadesini bulur:
“Zihinde daha 6nce duyularla bulunmamis hicbir sey yoktur” (nimil in intellectu nisi prisu in sensu).
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alanlarinda yiiz yiize iliskiler kurabildikleri i¢in birbirlerini tanima olanagina sahiptirler.
Metropolitan toplumlarda ise bireyler 0zel toplumsal ortamlarda karsilastiklar1 ve
toplumun ancak belirli bir kesimindeki kimselerle iliski kurmakta; birbirlerini sadece bu
cevrenin gerektirecegi Olciide tantyabilmekte; su adam otomobilimi tamir eden adam, su
kiz 6glenleri yemek yedigim lokantada bana servis yapan kiz, su kadin giindiizleri
kreste ¢ocuguma bakan kadin demektedir. Bu tiir iliskiler, 6n yargilarin ve stereotiplerin
olugmas icin de ¢ok uygun bir ortam meydana getirmektedir. Bu tiir iligkiler i¢in de,
birey i¢in hayatta karsilagtig1 diger bireylerin insan olarak i¢inde bulunduklar1 sorunlar
bir anlam tasimamakta; birey bu tiir sorunlar farkedip bunlar iizerinde duramamaktadir.
Metropolitan hayatin toplumu pargalara ayirmasi nedeniyle, bunlarin disindaki
gruplardan tecrit olunmaktadir (Mills, 1974: 450). Yolsuzluklarin ve biiylik kentlerdeki
yoksul mabhallelerin sikintisin1 yoksullar zenginlerden, zenciler ve giiniimiizde de

Miisliimanlar ve orta Asyalilar daha ¢ok ¢ekmektedirler (Marcuse, 1969: 56).

Birbirlerinden kopuk ve baglantisiz yiginlar durumuna gelen ve diisiincenin,
yardimlagsmanin, dogal iletisimin geri plana itildigi kentlesme olgusu igerisinde yasayan
bireyleri istediginiz tarafa itme veya ¢ekme, onlar istediginiz konuda inandirmaniz

veya kandirmaniz da ¢ok kolay olmaktadir.

Birey, siyasal iktisadin, Ozellikle de kentsel pazarin bicimlerine borgludur
billurlagmasini. Birey, kendi bireylesmesinde, ne kadar dolayli bi¢imde olursa olsun,
somiiriiniin daha once belirlenmis toplumsal yasalarin1 yansitir. Ama bu, bireyin
bugiinkii cliriiyiisiiniin de bireysel etkenlerden degil toplumun egiliminden ¢ikarsamak

zorunda oldugu anlamina gelir (Adorno, 1998: 154).

insan 61dii, ama ruhu yasiyor

Siyah grevcilerin slogani. (Callinicos, 2001:264)

6. Modernlesme ve Yabancilasma

Giliniimiizde kuramsal tartismalarla birlikte siyasi teknolojinin gelismesinde ¢ok
onemli bir asamay1 olusturan; Modern felsefenin heniiz cevap vermedigi, ama basindan
atmanin yolunu da asla bulamadig1 bir soru vardir:” Was is Aufklarung?” “Aydinlanma
Nedir?” Hegel’den Nietzche’ye, ya da Max Weber araciligiyla Horkheimer ve

Habermas’a kadar ayn1 soruyla dogrudan ya da dolayli hesaplasmamus hicbir felsefeci
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yoktur. Oyleyse Aydinlanma denen ve en azindan bugiin bireyin ne oldugunu, ne
diisiindiigiinii kismen belirleyen bu olay nedir? Cesitli felsefeciler aydinlanmayi, bir
cag, bir olay ya da bir giin dogumu olarak tanimlamaktadirlar. Kant ise Aufklarung’u
neredeyse tamamen negatif bir bigimde bir ¢ikis yolu olarak tanimlamaktadir. Kant’in
metinlerinde kdken sorunlarini giindeme getirmesine rastlanmasina karsin, Aydinlanma
tizerine metinlerinde giincellik sorununu ele aldig1 da goriilmektedir: Kant’in
Aydinlanma da aradigi farkliliktir ve su soruyu sorar: “Bugiin diine kiyasla ne tiir

farkliliklar getiriyor?” (Foucault, 2005: 176).

Kant, Aydinlanmay1 karakterize eden ¢ikisin, bizi olgunlasmamishik statiistinden
kurtaran bir siire¢ olduguna isaret etmektedir. Olgunlagsmamislik derken kastettigi de,
irademizin belli bir durumunun, bizi aklimizi kullanmamizin gerekli oldugu alanlarda
baska birisinin otoritesini kabullenmeye siiriiklemesidir. Kant buna ii¢ 6rnek gdosterir:
Kendi kavrayis giliciimiizlin yerine bir kitap, nasil bir diyet uygulayacagimiza sadece
doktor karar verdigi zaman olgunlagsmamis bir durumdayiz demektir. Sonu¢ olarak,
Aydinlanma, isteng, otorite ve aklin kullanilmasi arasinda 6nceden var olan iligkinin
degisiklige ugratilmig bir hali olarak tanimlanmaktadir (Foucault, 2005:176). Kant’a
gore; Aydinlanma, hem insanlarin toplumca katildiklar1 bir siire¢ hem de kisisel olarak
gosterilebilecek bir cesaret edimidir. Kant, Aydinlanmay1 gergekten de, insanligin hicbir
otoriteye tabi kalmaksizin kendi aklin1 kullanabilecegi an olarak gérmektedir. Kant’in
Aydinlanma tanimina gore; bizler Aydinlanmayi yeryliziinde yasayan biitlin insanlarin
siyasi ve toplumsal varligini etkileyen tarihsel bir degisim olarak goérmeliyiz. Kant’a
gbre Aydinlanma, salt bireylerin kendi kisisel diisiince 6zglirliikklerinin giivence altinda
oldugunu gorecekleri bir siire¢ degildir. Aklin evrensel, 6zgiir ve kamusal kullanimlari
ist liste bindigi zaman orada Aydinlanma vardir. Kant aydinlanmayi, “insanin, kendi
kusuru olan erginlige ulasmamisliktan ¢ikmasidir. Erginlige ulasmamislik insanin kendi
anligin1 bagkasimnin yonetimi olmadan kullanma acizligidir. Bagkasimin yOnetimine
ihtiya¢c duymayan anlik akil tarafindan yonetilen anliktir (Horkheimer & Adorno, 1995:
99).

Foucalt’a gore Aydinlanma ise, Avrupa toplumlarmin gelismesinin belirli bir
noktasinda yer alan bir olaylar biitiinii ve karmasik, tarihsel, ayn1 zamanda ¢ok 6zel bir
kiiltiirel siiregtir. Bu haliyle Aydinlanma ona gore, tek bir sozciikle 6zetlenmesi ¢ok zor
olan bir takim toplumsal doniisiim unsurlarini, siyasi kurum tiirlerini, bilgi bi¢cimlerini

ve teknolojik rotasyonlari tagimakta; ayni zamanda kurumsal ve kiiltiirel olaylar biitiinii
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olarak, ayricalikli bir analiz alani olusturmaktadir. Aydinlanma bir dénemdir, kendi
diisturunu, kendi kurallarim1 formiile eden ve genel diisiince tarihi karsisinda oldugu
kadar, simdiki zaman karsisinda, kendi tarihsel konumunu gorebilecegi bilgi, cehalet ve
yanilsaman bigimleri karsisinda da yapmak zorunda oldugu seyleri sdyleyen bir siiregtir

(Foucault, 2005:166).

Foucault’a gore Kant metinlerinin yeni olan yani, tarihte farklilik olarak ve
belirli bir felsefi gorevin itici giicii olarak, “bugiin” lizerine diisiinmesinde yatmaktadir.
Olaya bu sekilde bakildiginda, belirli bir hareket noktas1 saptamaktadir, Foucault. Bu
hareket noktasi, modernligin tutumu diyebilecegimiz olgunun genel c¢izgilerinde
bulunmaktadir. Foucault; modernligi, genellikle bir ¢agin karakteristik 6zelliklerinin
biitiinii olarak tanimlanmakta ve modernligi; pre-modernlikten sonra, igerigi daha
muammali olan post-modernlikten 6nce gelecek bir sekilde takvime yerlestirilmektedir.
Bundan sonra, modernlik Aydinlanma’nin devamini ve gelismesini mi olusturur, yoksa
modernlik on sekizinci yiizyilin temel ilklerinden bir kopus mudur, diye sormak gerekir.
Foucault, modernligi tanimlarken, on dokuzuncu yiizyildaki en keskin orneklerden;

Baudelaire’ye basvurur:

-Modernlik, genellikle zamanin stireksizligi bilinci temelinde karakterize
edilmeye calisilir: gelenekten kopus, yenilik duygusu, zamanin ge¢ip gidisi karsisinda

duyulan bas donmesi.

-Modernlik, gercek olan seye gosterilen asir1 dikkat, ayn1 zamanda hem bu
gerceklige saygi gosterip, hem de ona tecaviiz eden bir Ozgiirlilk pratigiyle karsiya

gelinen bir uygulamadir.

-Modernlik, basit¢ce simdiyle kurulan bir iligki bigimi degil, ayrica kendiyle de
kurulmasi gereken bir iligki bi¢cimidir. Modern insan, kendi gizli sirlarin1 kesfetmeye

¢ikan insan degil, kendini yaratmaya calisan insandir (Foucault, 2005: 181- 184).

Ervin Goffman, Foucault’dan da 6nce, otuz yili askin bir siire, timarhaneler,
yatil1 okullar, kislalar ve hastaneler gibi total kurumlar {izerine yaptig1 arastirmalardan
sonra, modern toplumun kendisinin de bir total kuruma doniismekte oldugunu ileri
stirmekteydi. Goffman’in total kurum dedigi kurumlar, hasta, asker, su¢lu ya da 6grenci
olarak bunlarin i¢ine kapatilan insanlarin kendi zaman ve hayatlarini bigimlendirmekte

O0zne olma Ozgiirliiklerinin (bireysel iradelerinin) kalmadigi hayat ortamlaridir.
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Goffman’in modern toplumun total kuruma donlismesinden séz ediginin nedenini
anlamak i¢in, insanin (burjuvazinin yiikselme doneminden itibaren) isinden,
gorevinden, hiyerarsik iligkiler i¢inde bir yerlere gelme tutkusundan ibaret bir giindelik
hayat iginde yasamaya basladigi Viktoryen etik {izerinde durmak gerekiyor. Insanin
dogal yanlarint bastirip, kendini isine vererek yiikselmesini vurgulayan 19. yiizyil
Ingilteresi’nde baslayan Viktoryen etik, aslinda, Adorno’nun “Aydmlanma’nin ilk
insan1 Odysses’un kendisidir” soziinden de anlasilacag: tlizere, uygarligin binlerce yillik
seyrinin Urlinlidiir. Temel insan iliskilerindeki yanligliklarin binlerce yildir siirmesi ve
yogunlagmasi, bunlarin yeniden —iiretiminde kullanilan ydntemlerin rafinelesmesi,
Sanayi Devrimi’nin ve iktidarin soylulardan burjuva smifina gegmesinin en dnce Ingiliz
toplumunda yasanmas1 gibi etmenler yiiziinden, Viktoryen etik dedigimiz glinlimiiziin
etik anlayismin ilk bigimlenisi Ingiliz toplumunda olmustur. Viktoryen etik, insana,
kendisine (kendi icindeki dogaya) bile acitmadan mutluluklar1 yasamay1 6greniminin
sonrasina, aragtirmasinin sonuglarini almasinin sonrasina, terfi etmesinin ya da isini
bliylitmesinin sonrasina ertelemeyi ve bundan mutluluk duymay:1 6gretmistir. Bu ise,
insanin i¢indeki dogalliklarin arttigi ve o an karsilanmasinmi istettigi doyumlarin,
mutluluklarin ertelenmesi, hayatin gorevler i¢in yasanmaya baglamasidir. Kendi
kendisinin toplumsal denetgisi, gozetleyicisi, gorevlendiricisi, sansiirciisii olmasidir.
Foucault’un yalnizca ceza hukukunun seyri ile ilgili olarak yazdiklarinin, “basarili” ve
“normal” insan i¢in de yasanmasidir. Ruh, basarili insan, normal insan ig¢in de,
Viktoryen etik ile birlikte, bedenin hapishanesi olmustur. Viktoryen etik, Marx’in
deyisiyle, modern insanin (burjuvanin) giin 15181 altinda yasadigi hayatin, geceleri
gordiigii kabuslarinin nedeni haline gelmesine yol agmistir. Gliniimiizde, 19. yiizyil
Viktoryen etik anlayisinin da ilerisinde, hepten irrasyonel ‘sinanmasi miimkiin olmayan’
bir sansli olma, goziinii agma, kdseyi donme, kendi kuralin1 kendisi koyma anlayigina
varilmig bulunuyor. Foucault, modern ¢aga gecisten itibaren, cezalandirmada sucu
olusturan ve su¢ olusturmadan varligini siirdiiremedigi i¢in siddeti kendisinin zorunlu
olusturucu 6gesi olarak kabullenmis bulunan toplumsal dizgeyi degistirmek yerine,
suglunun, ruhunun hapishanesine kapatilmasindan s6z ediyor (Oskay, 1999: 213-218).
Foucault’un s6zii sadece suclular icin degil, “modern” diye tabir edilen gliniimiiz
toplumsal sisteminde, “siradan insan”, “basarili insan”, “baron”, “dervis’, “sirket
sahibi”, 6gretmen”, “doktor” vb. kisaca tiim toplumsal katmandakiler i¢in gecerli

olmaktadir.
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Marx Komiinist Manifesto’da modernligi su sekilde anlatmaktadir: “Uretimdeki
stirekli devrim, tiim toplumsal kosullarin kesintisiz bicimde degismesi, stirekli varolan
belirsizlik ve rahatsizlik, burjuva donemi biitiin Oncekilerden ayirir. Biitiin bu
sabitlenmis ve dondurulmus iliskiler, eski ve saygi duyulan onyargi ve diisiinceler
silsileleri ile birlikte, silinip siiptiriiliir; yeni bigcimlenmis olanlar da daha
kemiklesemeden modasi1 gegmis hale gelirler. Kat1 olan her sey buharlagsir; kutsal olan
hersey kirletilir; birey de sonunda ciddi duyularla, yasaminin gercek kosullariyla ve
kendi tiirii ile iliskilerle yiiz yiize gelmeye zorlanir (Marx&Engels, 1975: 487).
Descartes’la birlikte Aydinlanma ¢aginin, daha dogrusu burjuva ideolojisi ¢aginin,
adina modernlik de denilen yapinin basladigim1 gérmekteyiz. Ozellikle Avrupa
modernligi kapitalizmden ayrilamaz. Onun bir pargasidir. Kapitalist “sadece kendi
kazanci diisiiniir”, ama “bir goriinmez el tarafindan kendi belirlemedigi bir amaca
dogru yonlendirilir (Hardt & Negri, 2003: 108). “Modernlik” ayn1 zamanda, on yedinci
ylizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan

toplumsal yagam ve Orgiitleme bi¢imlerine isaret eder (Giddens, 1994: 9).

Modernlik tanimlarimdan, 6zellikle II.Diinya Savasindan sonra daha fazla ele
aliman modernlesme tanimlarina gegtigimizde, modernlesme kavramiyla ilgili pek cok
tanim yapildigin1 goriiriiz. Bu tanimlarda farkli unsurlar goriilse de, sanayilesme ve

kentlesmenin 6nemli ortak unsurlar oldugu dikkat ¢ekicidir.

Inkeles ve arkadaslari ¢esitli iilkelerde yaptiklar1 arastirmalarda birinci sirada
egitimin, daha sonra sanayiinin modernlesmede etken oldugunu bulmuslardir.
Fabrikalagma da, modernlesmede bir okul olarak nitelendirilmistir. Ayni aragtirmalarda
belirtilen, kirsal kesimdeki degisiklikler veya akrabalik baglarinin ¢oziilmesi gibi diger
faktorlerinde dolayli olarak teknolojiye bagli oldugudur. Bendix, modernlesme
teriminin ve diislincesinin 18. ylizyilda teknolojinin dogusu ile basladigin1 ve teknoloji
ile yayginlastigini savunmakta; Kahl, modernlesme Olciileri olarak isboliimiinii, iistlin
teknoloji kullanimini, hizli kentlesmeyi, girift ekonomik yapiy1, tabakalagmanin

artmasini, egitim ve haberlesmenin yiiksek olusunu baz almaktadir (Atalay, 1983: 27).

Fonksiyonalist kuramin temsilcilerinden olan Levy ve Eisenstadt daha ¢ogulcu
faktorlerden bahsetmektedirler. Degisimde oldugu gibi, modernlesmede de kesin bir
determinizmi kabul etmemekte, yaygin tabanli bir gelisme siireci i¢inde modernlesme

stirecini belirlemektedirler. Buna ragmen, modern toplumu, sanayilesmis toplum olarak
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ele almakta; sosyal, politik ve ekonomik yapidaki degismelerin modernlesmeyi
getirdigini savunmaktadirlar (Atalay, 1983: 28). Yaklasimlarda da gorildiigi tlizere,
modernlesme ve sanayilesme kuramcilar tarafindan genellikle birlikte ele alinmustir.
Biitlin yaklasimlardaki ortak nokta, hem sosyal degismede, hem de bunun daha deger
yargili ifadesi olan modernlesmede, kapali toplumdan c¢ikip, biiylik sanayi-kent

toplumuna gecisin temel unsur olmasindadir (Atalay, 1983: 28).

Modernlesme demek, insanligi tamamen olumlu etkileyen bir dénemin
basladigini séylemek de pek miimkiin goriinmemektedir. Modern yasanti igerisinde
hayatin1 siirdiirmek isteyen kitle toplumunun bireyleri bir ¢ikmaz sokakla da karsi
karsiya kalmiglardir. Umut yerini umutsuzluga, biitiinlik yerini boliinmelere ve
parcalanmalara birakmistir. Genislenmesi beklenen ufuk daralmais, kisinin kendi hayati

tizerindeki hakimiyeti neredeyse yokolmustur.

Geleneksel yasam tarzlarimi yikan bir modernlesme siirecinde, bu siirecin
soklarin1 yumusatmak i¢in, yeni yasam bigimleri gelistirilir. Modernlesme stirecindeki
en onemli olgu, sey’lerin, nesnelerin, sanat iirlinlerinin baslarindaki halenin tahrip
olmasidir (Benjamin, 1995: 152). Modernlik deneyiminin, son iki yiizyillik -
modernlesme- tarthinde merkezi bir yer tutan dinamik toplumsal ekonomik degisme
stireci ile kiiltiirel modernizm arasinda orta terim olarak isledigi diislincesi en olgun
bicimiyle, Marshall Berman tarafindan, iyi bilinen kitab1 All that is Solid Melts Into Air
(Kati Olan Hersey Buharlasiyor)’de gelistirilmistir (Callinicos, 2001: 56): Modern
hayatin girdab1 bir¢ok kaynaktan beslenegelmistir. Fiziksel bilimlerde gerceklesen,
evrene ve onun i¢indeki yerimize dair diisiincelerimizi degistiren biiylik kesifler;
bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlar1 yaratip eskilerini yokeden,
hayatin tiim temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif miicadelesi bi¢cimleri
yaratan sanayilesme; milyonlarca insani atalarindan dogal c¢evrelerinden koparip
diinyanin bir bagka ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist
oluglar; hizli ve ¢ogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme i¢inde birbirinden
cok farkli insanlar1 ve toplumlar1 birbirlerine baglayan, kapsayan Kkitle iletisim
sistemleri; yap1 ve isleyis agisindan biirokratik diye tanimlanan, her an giiglerini daha da
artirmak icin cabalayan ve gitgide giiclenen ulus-devletler; siyasal ve ekonomik
alandaki egemenlere karsi direnen, kendi hayatlar1 ilizerinde biraz olsun denetim
saglayabilmek i¢in didinen insanlarin kitlesel toplumsal hareketleri; son olarak, tiim bu

insanlar1 ve kurumlar1 biraraya getiren ve yonlendiren keskin dalgalanmalar i¢indeki
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kapitalist diinya pazari. Yirminci yiizyilda, bu girdab1 doguran ve onu siirekli bir olus

halinde yasayan siirecler “modernlesme” diye adlandirilmistir (Berman, 1994: 12).

Modernlesme tam bir 6zgiirlesme de getirmemistir. Frankfurt Okulu’nun ortaya
koydugu caligmalardan ve bu okulun en 6nemli iki tiyesi, Horkheimer ve Adorno’nun
Dialectik of Enlightenment (Aydinlanma’nin Diyalektigi) adli ¢aligmasinin baslhigindan,
bu teorisyenlerin modernlesmenin belirsizliklerini ne kadar keskin bir sekilde kavramis
olduklarint goérmek miimkiindiir. Bu kuramcilarin da yapmak istedikleri, Bati
medeniyetinin hiirriyetten yoksun geleneksel toplumdan c¢ikarken takip ettigi rotayi
tespit etmekti, “insanligin gercekten insani bir mertebeye varmak yerine neden yeni bir
barbarlik i¢cine gomiilmekte oldugunu” saptamakti. Francon Bacon ve daha sonraki
diistintirlerin fikirlerinde ifade edilen “Aydinlanmanin” amaci, “insanlart korkudan
kurtarmak ve onlar1 bagimsiz yapmakti”. 1940’larda Avrupa’daki nazizm, fasizm, ve
Stalinizmin golgesinde ve Amerika’da dogmakta olan tiikketim kapitalizmin 1s181inda
yazan bu disiiniirler, bu projenin nasil olup da basarisizlia ugradigini agiklamaya
calismislardir. “Tamamiyla aydinlanmig bir diinyada nasil olup da felaket zafere
ulasir?” Bu yazarlara goére bu felaketler olumsal tarihsel birer tesadif degil,
aydinlanmanin kendisinden kaynaklanan birer meseleydi (Tomlinson, 1999:211).
Aydinlanma olarak baslayanlar kapitalist paraya g¢evirme rasyonelligi olarak son
bulmaktadir. Béylece aydinlanma egemen olunamayan, denetimden ¢ikmig toplumsal
stirecin akildisiligina doniiserek degersiz, kotii mitleri tesvik eden tehlikeli bir duruma
inmektedir (Horkheimer & Adorno, 1995: 153). Kapitalist toplumlari, genelde modern
toplumlarin ayr1 bir alt tiirii olarak (Giddens, 1994: 56) kabul etmek gerekmektedir.
Birlerini tamamlayan ve destekleyen unsurlar da diyebiliriz. Kapitalizm, gergeklestirdigi
yikimi, giinlimiizin “modern” (gercekte cagdisi ve ozgiirlilkten uzak) semsiyesi altina

girerek ortmek istenmektedir.

Hayatin rutinine kapilmis modern kitle toplumunun insanlari1 eylem alaninda
degil s6z ve konusma alaninda bile kendileri i¢in ¢izilmis dar hayat ¢izgisinin disina
cikamamakta; yasadiklar1 toplumun yapisint ve kendilerine ‘kamu’ olarak bu toplum
yapisi iginde verilen iglerin ne oldugunu kavrayamamaktadir. Yasadiklar kentler kiictik
kiiciik toplumsal ¢evrelerden olugmaktadir. Bu kiigiik kiigiik yasayan topluluklar
birbirlerinden kopmus durumdadirlar. Yasadiklar1 kentlerde her g¢esit seyin bulunmasi
bile, insanlara ‘yatak odalarmin disinda’ bir mutluluk saglamamakta; bazen insanlarin

oturduklar1 mahallelerde tiikettikleri dmiirlerinin ilgi ¢ekici bir yan1 da kalmamaktadir.
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Kendilerine benzer insanlarla birlikte, durumlarina gore belirli yerlerde yasayan
insanlar, kendilerinden degisik kimselerle karsilastiklarinda onlar1 birer insan ve birey
olarak degil, toplumsal ortamlarmin disindaki gruplar hakkinda kafalarinda tasidiklari
Onyargilara ve basmakalip Ol¢giilere gore degerlendirmektedirler. Toplumda her grup
insan kendi dar ortamlariyla smirli bir hayat yasamakta; her biri kolaylikla ayirt

edilebilecek gruplar olarak ayr1 ayr1 yasamak zorunda kalmaktadirlar (Mills, 1974: 451).

Insanin kiiciik kabile toplulugundaki kardeslerinden, varligini onun sayesinde
sirdiirdiigii Doga’dan ve varligimi siirdiirmek i¢in gereksindigi seyleri hemcinsleri
tizerindeki egemenligini siirdiirmek i¢in degil, dogal gereksinimlerini insanca
karsilayacak diizeyde kiiltiirellesmis bi¢imlerde tiikketmesinden koparak yabancilagmast
ile baslad1 bugiine kadar ki uygarlagma siirecimiz. Kabile ya da topluluk yasami basitti,
insan, yanindaki insandan korkmuyordu. Doga ile kendini bir biitiin sayabiliyordu.
Diinyaya bakisi, dogay1 kendisinin disinda goérmemesini saglayan bir yanilsamaya
dayaniyordu. Ucaklari, denizaltilari, filizeleri yoktu. Ama, ruh hastaliklarin1 da
bilmiyorlardi (Oskay, 1999:97). Modern toplumda ise, emek de dahil olmak iizere,
herseyin meta durumuna indirgenerek tek bir deger tasiyabilme durumuna
indirgenmesinin yarattigr “ac1” ve bu durumun siirdiiriilmesi i¢in uygulanan baski,
Marx’1in degindigi gibi, bu siirecin sonunda insansal olan yanlar1 sistem tarafindan
gereksiz kilinan ¢agdas toplumun insani, “insansal olan yanlar1 hayvanlastirilmis,
sadece hayvansal yanlar1 insansallastirilmis™ bir varliga indirgenmis olmaktadir. Bagka
bir deyisle, “insan’da insanal-olan hersey baski altina alinmis, hayvanal-olan yanlar ise

2

serbestiye kavusturulmustur.” Bu durum ise, bir yandan “aciya”, bir yandan da
baskilamaya yolagmakta; insan, sinirlandirilmis bir insansal varolusla yetindirilmektedir

(Oskay, 1982: 71).

Modernlesmeye yonelik elestiri dozunu biraz daha artiran Benjamin ise,
modernlesmenin fasizmi dogurdugunu dile getirmektedir. Benjamin’e gore, fasizmin
olusumu da, topluma kendini kabul ettirebilmesi de modern toplumlarin kiiltiir
yasaminin kendi isleyisinden ve islevlerinden yararlanarak olmaktadir. Baska bir
deyisle, fagizm, modernlesmeyi “tutuklamig” bulunan modern donemindeki toplumlarin
beklenmedik bir anda karsilasacagi distan gelen bir tehlike degil; modern toplum
yasantisinin kendi olusturucu 6gelerinden kaynaklanan bir olgudur. Yasamin kendisi
tizerinde etkide bulunabilmek, yasami Ozgiirce bicimlendirebilmek olanaklarindan

soyutlanan modern toplum insani, fagizm olgusu heniiz ufukta géziikmedigi zamanlarda
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dahi, fagizmin olusturucu temelleri iizerine kurulmus bir hayatin ve bu hayat1 siirengin
kilan bir yasama tslubunun i¢indedir. Disimizdaki odaklarca estetize edilmis
replikasyon yasanabilmesinin mutlaklastirilmis bi¢imi olan fagizm, modern toplumlarin
“kitle kiiltlirii” i¢inde yasayan insanlar i¢in artik, fazla yabanci olmayan bir olgudur.
Aradaki farklilik, fasizmin hayata kendi Olgiilerine gore tam olarak bi¢im verdigi
donemlerde disa karsi saldirgan bir kitle kiiltiirti yasamina gecilmekteyken, giinlimiiziin
olagan kosullarindaki kitle kiiltiirii yasaminda mazosist bir kiiltiirlin agir basmakta
olusudur (Benjamin, 1995, 49). Benjamin’in Baudelaire ve ¢agi ile ilgili calismasindaki
fragmanlarda deginildigi gibi, XIX. yiizyildan itibaren, modern toplum yasamindaki
insan dalgin, sasirmis, herhangi bir seyle onun gergekligini anlayabilecek yogunlukta
ilgilenebilme 6zeng ve yetenegi kalmamis edilgin bir insana donilismiistiir. Bu nedenle,
timliigl icinde algilayip anlamlandiramadigi toplumsal yagaminda kendi dis ger¢ekligi
karsisinda (toplumsal yasamin totalitesi karsisinda) bir basina kaldigr ve yasama bir
anlam veremedigi duygusuna siiriiklenen insan hiizne siginmaktadir (Benjamin, 1995,
161). Uygarlik tarafindan tamamen bagimli kilinmis olan insani 6z, baslangigctan bu
yana uygarligin kacip kurtulmaya calistigir insanhik disi tutumun 6gelerinden biri
durumuna gelmektedir. Kendi adini kaybetmekten duyulan en eski korku simdi
gergeklesiyor. Katigiksiz dogal, yani hayvansal ve bitkisel varolus uygarlik i¢in mutlak
bir tehlike olusturuyor. Oykiinmeci, mitsel, metafizik davranis tarzlar1 birbiri ardina
alisilmis donemler sayiliyordu; bu donemlere saplanip kalmak, insani 6ziin, asir1 cabalar
sonucunda yabancilastigi ve bu yiizden kendisini asir1 Ol¢iide dehsete diigiiren yalin
dogaya tekrar doniisecek diye korku duyulmasina neden oluyor. Tarih 6ncesine, hele
gogebelik donemine, Ozellikle de asil ataerkillik Oncesine iliskin canli anilar her
ylizyilda uygulanan en korkung cezalarla insanlarin bilincinden daglanarak ¢ikarilmistir.
Aydinlatilmis akil ates ve tekerlegin yerini, bozulmaya yol agtig1t i¢cin her cesit
akildisiliga mal ettigi belirleyici sifatla degistirmistir (Horkheimer & Adorno, 1995: 49).

Aydinlanmanin 6zii, kaginilmazligi egemenlikten kag¢inamama olan bir
secenektir. Insanlar her zaman dogaya boyun egen ya da dogay1 kendilerine boyun
egdirme secenegiyle karst karsiya kalmistir. Burjuva meta ekonomisinin
yayginlagsmasiyla birlikte, hesap eden aklin giinesi mitin karanlik ufkunu aydmlatmistir;
simdi bu giinesin buz gibi 1sinlar1 altinda yeni barbarlik tohumlar1 olgunlagmaktadir.
Egemenlik altinda her zaman mitin ¢ekim alanina giren insan emegi egemenligin

baskist altinda hep mit tarafindan uzaklara tasinmistir (Horkheimer & Adorno, 1995:
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50). Her seyin Pazar dolayimmi ile birbirine esitlendigi modern toplumsal sistemlerde
bilimin ve sanatin da 6zgiiliikten uzaklasmasi; bilimde ve sanatta gercegin ve glizelin
“pazarda paraya doniistiiriilebilen”e indirgenmesi, bu alanda da sistemin varolan haliyle
yeniden iiretimine yarayacak bilimsel ¢aligmalart ve sistemi varolan haliyle insanlarin
benimsemesine ya da alternatifinin olamayacagi diisiincesine gotiiren estetik yoksunu
sanat calismalarin1 6ne cikarmistir. Bilimde ve sanatta, 19. yiizyildaki gibi hayati,
toplumsal sistemi temelinden elestirel bir gozle yeniden anlamlandirmaya ydnelik
calismalarin, yapitlarin sistemin egemenlik iligkileri i¢inde tanzim edilmis hayat
alanlarinda yapilamamasi; bunlarin marjinal kesimlerin smirlarini asamamasi bu
nedenledir. “Kar etme”, “para kazanma”, ‘“satma” istegi ya da zorunlulugu sanat
alaninda bile “basarinin” tek gostergesi olmustur. Bilim ise, biiylik kuruluslarin finanse
ettigi kurumsal diizenlemeler i¢inde yapilabilmektedir (Oskay, 1999: 179). 20. yiizyilin,
21. yiizylla da miras olarak biraktigi ve sorunlarindan armmamis modernlesme
sisteminde, her daim carpisip duran gruplar ve hizipler, durmaksizin ortaya ¢ikiveren,
yenilenen Onyargilar ve catisan kanaatler... Herkes siirekli kendisiyle ¢eliskide ve hersey
sagma ama hicbir sey carpici degil, ciinkii herkes her seyi kaniksamis. Oyle bir diinya ki
bu, “iyi, kotii, giizel, ¢irkin, hakikat, erdem sadece yerel ve sinirli olarak varoluyor. Her
giin, ertesi glin kimi sevecegini bilemiyor kisi. Bu atmosfer, gerginlik ve ¢alkanti; psisik
basdonmesi ve sarhosluk; deneyim imkanlarinin genislemesi ve ahlaki siirlarin, kisisel
baglarin yokolmasi; benligin gelismesi ve sarsilmasi; sokak ve ruhta heyulalar modern
duyarligin dogdugu atmosterdir (Berman, 1994:15). Modernlesme diye bugiiniin
insanina yutturulmaya calisilan kazik, insanligi siirekli parcalanma ve yenilenmenin,
miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriiklemektedir. Modern olmak,
Marx’in deyisiyle ‘kati olan herseyin buharlasip gittigi” bir evrenin pargasi olmaktir
(Berman, 1994: 11). Oysa “modernizm, ¢agdas insana kentlerini ve zihinlerini tehdit
eden bir bosu bosunalik ve sagma sapanlik denizinin ortasina, birbirine sarilip nasil
ayakta durmaya c¢alisabileceklerini” (Berman, 1994: 342) gistermek icin ortaya ¢ikmis
bir diisiince sistemiydi. Ama gelinen noktada modernizm, kapitalizmin emperyalizme
varan yliziiniin bir maskesi olmaktan ve onu iyi olarak gdstermekten ote gidemeyen, ici
tamamen bosaltilmis, anlamsizlagsmis, neredeyse “tiim kotiiliiklerin koruyucu melegi”
olmaya soyunmaktadir ve bireyin i¢inde bulundugu aldatmanin, pargalanmanin,
kimliksizlesmenin ve yabancilasmanin atesini alevlendiren bir ¢ira gorevini

gormektedir.
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Bugiin para her seydir, tanridir, istenildiginde din ahr, din yaratir.

BOLUM 111

YENIi DUNYA DUZENI, YABANCILASAN BIiREY VE KiMLIiK

1. 20. YOZYIL, KURESELLESME VE ETKILERI

Yeni bir diinya imparatorlugu, diger bir adiyla “Dijital Kapitalizm”, fakat adina
kiiresellesme denilen yeni diinya sistemi, diinyanin tiim bolgelerine, yerin yedi kat
dibinde yasayan veya en iicra dag basinda ikamet eden kisiyi de somiirecek ve
kapsayacak denli vahsi bir sekilde gelismektedir. Bireyi higlestiren ve sadece kari
amaclayan bu sistem Hardt ve Negri tarafindan kaleme alinan “Imparatorluk™ eserinde
su sekilde ifadesini bulmaktadir: “Imparatorluk gozlerimizin 6niinde somutlastyor.
Kolonyal rejimlerin yikildigi ve ardindan kapitalist diinya piyasasinin éniindeki Sovyet
engellerinin ¢oktiigii son yirmi otuz yil boyunca ekonomik ve kiiltiirel miibadelenin
kars1 konulmaz ve geri doniisii olmayan bir bicimde kiiresellesmesine tanik olduk.
Kiiresel piyasa ve kiiresel iiretim g¢evrimleriyle birlikte bir kiiresel diizen, yeni bir
ydnetim mantig1 ve yapisi, kisacasi yeni bir egemenlik bigimi ortaya ¢ikt1. Imparatorluk,
bu kiiresel miibadeleyi etkinlikle diizenleyen politik 6zne, diinyay1 yoneten egemen
giictlir (Hardt & Negri, 2003: 17). Emperyalizmi bile asan bu yeni diinya sisteminde,
toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmadigi gibi sabit sinirlar1 ya da engelleri de
tanimaz. Avrupa ve ABD kaynakli olan yeni yonetim mantig1 artik tahakkiimiinii biitiin
yerkiireye yaymaktadir (Hardt & Negri, 2003: 19, 22). Gilinlimiiz {ireticisi kendi
tilkketimi i¢cin degil, pazar i¢in, bilinmeyen bir tiiketici icin (Mandel, 1998: 15) artik

calismaktadir, somiiriilmektedir.

Yirminci ylizyil, aslinda ¢6ziimlenmemis olan ve analiz edilecek iki biiylik miras
birakmistir glinlimiiz toplumuna: Fasizm ve Stalizm. Gergcekten de, on dokuzuncu
ylizyll, sefalet sorunlartyla, ekonomik sOmiirii sorunlartyla karsilagmisti. Devlet
aygitinin, biirokrasinin, ama ayni zamanda bireylerin birbirleri iizerindeki iktidarinin

asirihiginin, kesinlikle on dokuzuncu ylizyildaki sefalet kadar isyan ettirici bir sey
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oldugunu, fagizm ya da kendine sosyalist diyen rejimlerde gordiik. Marx’in ¢agdaslari
i¢cin meshur isc¢i sehirleri, is¢i kuliibeleri, is¢i Oliim oranlar1 ne ise, tiim iilkelerde
karsilagilan toplama kamplar1 da yirminci yiizyil i¢in oydu. On dokuzuncu yiizyil bu
sorunu ekonomik semalar araciligiyla algilamis, ekonomik sorunlarin ¢oziildiigii giin
asirt iktidar etkilerinin de ¢ozililecegini vaat etmisti. Yirminci ylizyil tersini kesfetti:
hangi ekonomik sorunu isterseniz ¢ozebilirsiniz, ama iktidar asiriliklar1 kalacaktir. 1955
yillarina dogru, iktidar sorunu tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu zamana
kadar gelen asiriliklar, kapitalizm nedeniyle yasanan ekonomik giigliikler olarak kabul

ediliyordu (Foucault, 2003: 170).

Bat1 kapitalizm-emperyalizmi, gelisme dinamigi somiirgecilikle merkezden
cevreye dogru yayilarak kendi disindaki bolgeleri, Japonya harig, etki alanina almasi,
oralardaki ekonomik yapilar1 ve iiretim iligkilerini kendi istedigi dogrultuda, ekonomi
dist zorlamalar1 da kullanarak doniistiirmesiyle gelismistir. Bu doniisiim, yerli
geleneksel tiretim yapilarint yok ederken, sosyo-ekonomik yasam dengelerinin de alt-iist

olmasina neden olmaktadir.

Sanayilesme ekonomik yapiyr oldugu kadar sosyal yapiyr da etkilemistir.
Tarimmin milli gelir ve yurt i¢i hasilatindaki pay1 azaldigindan, kdylerden sehirlere gog
hizlanmis, aktif niifus igindeki is¢i kesiminin agirligi artmis, sanayiye bagl olarak
ticretliler meselesi de ortaya ¢ikmistir (Akyol, 1980:51). Kdyden sehirlere olan gogle
birlikte kentlesme problemi meydana gelmistir. Bunun dogurdugu, kiiltiir,
gecekondulagma, egitim ve yasam kosullari, ¢cevre sorunlart gibi daha farkli sorunlarla
karsilagilmistir ve global anlamda tehdit yaratacak ve bireyin gelecek kaygisi giitmesine

neden olacak boyuta ulagmistir.

1980’lerin sonlarindan itibaren yeni bir diinya diizeni sekillenmeye baslanmistir.
Dogu Bloku’nun da yikilmasi ile birlikte bu yeni sistem bir bdlgeden ziyade, tiim insan
cografyasin1 etkilemeye baslamistir. Bu yeni sistemin adi kiiresel diinya, yani
kiiresellesme olarak adlandirilmaya baslanmistir, buna bugiin gelinen nokta itibariyle
“Dijital Kapitalizm” demek yerinde bir tanimlama olacaktir. Bu da; paranin ve bireyin
emeginin 24 saat araliksiz degerlendirildigi, somiiriildiigii, ylizde 10’luk bir zengin
kitlesini daha zenginlestiren, bunun yaninda yilizde 90’in daha da yoksullagsmasina

neden olan bir sistem.
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Diinya sisteminin krizine ¢6ziim olarak uygulamaya konulan neo-liberal
politikalar, 0&zellikle reel sosyalizmin ¢okiisiiyle merkez ve c¢evre iilkelerde
uygulanmaya konulmustur. ‘Kalkinma’ yerine, ‘demokrasi’ kavraminin konulmasi ve
neo-liberalizmin 6n kosuluna baglanmasi, refah devletin sonunu getirmistir ve insan
unsuru ihmal edilmistir. Sistem c¢ogunlugun beklentilerine cevap verememektedir
(Iyigiingdr, 2000: 251). Tek tek toplumlarin birlik, biitiinliik ve tutarliligini asindirmis
olan ekonomik, toplumsal ve siyasi iligkilerin bir “kiiresellesmesi” mevcuttur. Bu tip
gelismeler, yillik cirosu pek ¢ok ulus-devletin milli gelirini defalarca asan ¢okuluslu
sitketlerin biiyiimesini, hicbir smir tanimayan teknolojik felaket olasiliklarin
(Tomlinson, 1999: 254) icermektedir. Bununla birlikte, gogler, ekolojik degisiklik,
kiiresel felaketler, Aids, niikleer santraller konular1 da tiim iilke toplumlarini esit oranda

etkilemeye devam etmektedir (Iyigiingér, 2000: 252).

Kiiresellesme, rekabet giiclinlin artis1, mal ve hizmet dolagiminin yiikselmesi,
milletler dstii bir ekonomik piyasanin kurulmasi ve giiclendirilmesi seklinde
anlagilmistir. Oysa diinyada gegerli olan, kiiresel planli ekonomiyi yiiriiten sayilari
belirli ¢cok uluslu sanayi kuruluslari, bankalar ve finans sirketlerinin miisaade ettigi
alanda serbest¢e piyasa ekonomisini yiiriitebilmektir. Aslinda kiiresellesme, bir taraftan
biitiinlesmis bir diinyay1 hedefler goriiniirken, diger taraftan da daha fazla boliinmiisliik
yaratma giiciinii biinyesinde barindirmaktadir (Erkal, 2005: 5). Insanlarin kiigiiltiilmesi
ve yonetilebilir duruma getirilmesi “ilerleme” adi altinda ulagsmaya c¢alisilan bir hedef

olmustur (Horkheimer & Adorno, 1995: 64).

“Yeni Diinya Sistemi” olarak ortaya atilan ve herkesin itaat edilmeye zorlandig:
kiiresellesme kavramini lyigiingdr, “ulusal sinirlar olmaksizin her tiirden toplumsal
islemlerin giderek artan sekilde gerceklestigi ve bunun sonucunda diinyanin gorece tek,
sinirsiz toplumsal bir alan haline geldigi siirece verilen isim” (Iyigiingdr, 2000: 251)
olarak tarif etmektedir. Cagimizin en agir basan Ozelligi, tiim insanlar1 bir bakima
gbcmen ya da azinlik haline getirmek degil mi? Kiiresellesme denilen yeni sistem ile
birlikte, hepimiz koklerimizin dayandigi topraklara hi¢ benzemeyen bir evrende
yasamaya zorlaniyoruz; hepimiz baska diller, bagka agizlar, baska isaretler 6grenmek
zorundayiz; hepimiz ¢ocuklugumuzdan beri hayal ettigimiz bi¢imiyle kimligimizin
tehdit altinda oldugu izlenimine kapiliyoruz. Bir¢oklar1 dogduklar1 topraklari terk
etmese de, onu taniyamaz hale geldi. Kuskusuz bu kismen, dogal olarak ge¢cmise

0zleme egilimli olan insan ruhunun hi¢ eksilmeyen bir 6zelliginden kaynaklaniyor; ama
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aynt zamanda, eskiden sayisiz kusaklarin gecmesi gereken seyleri bize otuz yilda
yasatan hizli evrimlesmenin de rolii var (Maalouf, 2000: 35). Ayaklar1 basacak bir
topraktan yoksun, haklar1 elinden alinmis olarak, 6zgiirliiksiiz ve giivenliksiz hayata
yavag yavas alismak zorunda kaldi birey (Zweig, 1996: 14). Kiiresel iktidar artik
dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri, enformasyon aglar1 vb. icinde) ve bedenleri
(refah sistemleri, gézetim altindaki etkinlikler vb. icinde) yasama duygusundan ve
yaratma arzusundan otonom bir yabancilasma durumuna getirerek Orgiitleyen
mekanizmayla ¢aligmaktadir. Hayat artik iktidarin bir nesnesi haline gelmistir. Yaratilan
bu yeni sistemin islevi hayati biitiin yonleriyle kusatmaktir ve asli gorevi de hayati

yonetmektir (Hardt & Negri, 2003: 48).

Kiirsellesmeyi, Cok Uluslu Sirketler’in ideolojisi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu ideoloji, yapmiza uysun ya da uymasm, ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Onii
acilmis devletler, kiiresellesme ve demokratiklesme adi altinda etnik tuzaklarla
ufalanmakta; ekonomik kaynaklar1 ele gegirilmekte, yapilan Ozellestirilmelerle
kuruluglar yabancilastirilmaktadir (Erkal, 2005: 8). Cok uluslu sirketler, genel merkezi
belli bir iilkede oldugu halde, faaliyetlerini bir veya birden fazla iilkede kendi tarafindan
koordine edilen subeler, yavru sirketler veya bagl sirketler aracilifiyla ve genel merkez
tarafindan kararlastirilan bir igletme politikasina uygun olarak yiirliten biiyiik
sirketlerdir. Bu sirketlerin yatirim, iiretim, arastirma faaliyetleri ve personel politikasi
ile ilgili stratejik kararlari ana merkezin bulundugu genel merkezde alinmaktadir
(Buyiikuslu & Kutal, 1996: 29). Bu niteliklere uygun faaliyet gosteren sirketlerin
davranig sekillerinde {i¢ temel hareket yonteminin bulundugu belirtilmektedir. Bunlar;
Diinya capinda pazarlarda var olmak, bir ya da daha fazla isletmenin islevsel alanlarim
diinya Ol¢eginde standart operasyonel hale getirmek ve diinya capindaki ¢aligmalarini
birlestirmektir (Ball & Mc Culloch, 1999: 6).

Kiiresellesme ve serbest ticaret ile birlikte ¢ok uluslu sirketlerin de giderek
biiylidiikleri goriilmektedir. Cok uluslu sirketlerin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde yaptiklar1 yatirnmlarin bu {lkelerdeki istihdam ve ekonomik kalkinma
tizerinde olumlu katkilarinin oldugu siiphesizdir. Ancak bunun yani sira kiiresellesme ve
serbest ticaret neticesinde ¢ok uluslu sirketlerin az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
ucuz isgiiclinii kullanarak emegi somiirdiikleri ve ayn1 zamanda doga ve ¢evre lizerinde
tahrip edici sonuglara sebebiyet verdikleri de (UNCTAD, 2000:108)bir gercek olarak

ortada durmaktadir.
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Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) her sene
Diinya Yatirim Raporu’nu yayinlamaktadir. UNCTAD her sene, kiiresellesmenin
motoru olan bu firmalari, firmalarin “dis varliklarina” gore birden ylize kadar
siraya dizerek siiflandirmakta ve ¢ok uluslu sirketler hakkinda zengin bir bilgi
kaynagi olmaktadir (George, 1998: 2).

Verilere gore ¢ok uluslu sirketlerin bir yil icerisinde gerceklestirdikleri satig
hasilati toplanm baz1 iilkelerin GSYIH’s1 ya da GSMH’sindan daha biiyiiktiir. Ornegin,
Endonezya’nin 1994 yilinda ger¢eklesen GSYIH’s1 175 milyar dolardir. Oysa sadece
General Motors adli Amerikan sirketinin ayn1 y1l igerisindeki satis hasilat1 toplam1 169
milyar dolardir. Bu gergekten ¢ok uluslu bir sirketin inanilmaz bir giice sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. 1994 yili verilerine gore Tiirkiye ve Danimarka’mn GSYIH
toplam1 ayr1 ayr1 yaklasik 150 milyar dolar civarindadir. Oysa bir Amerikan otomotiv
sirketi olan Ford sirketinin 1994 yilinda gergeklesen yillik satis hasilati 137 milyar
dolardir. IBM, Unilever, Nestle, Sony gibi dev ¢ok uluslu firmalarin giicii bir ¢ok
devletin sahip oldugu katma degerden ¢ok daha biiyiiktiir. Yapilan tahminlere gére 1994
yilinda en biiyiik bes ¢ok uluslu firmanin satis hasilati toplami 871 milyar dolardir. Oysa
tiim az gelismis iilkelerin aym y1l icerisinde gerceklesen GSYIH tutar1 sadece ve sadece
77 milyar dolardir (UNCTAD, 2000:108). Bu firmalarin ¢ogu Amerika merkezlidir.
Daha ileri teknolojilerinin bir sonucu olarak servetleri daha c¢ok olan Amerikan
sirketlerinin, sermayelerinin gorece az bir boliimiinii {icret ve maaglara, daha biiyiik bir
boliimiinii ise makine ve techizat ile laboratuvarlara harcama olanag1 veren
sermayelerinin organik bilesiminde tamamen baska bir agsamaya ulastiklar1 hatirlanirsa,
bu olgu daha bir aciklik kazanir. Sonug, Avrupa firmalarinin zararli, Amerikan
firmalarinin ise karl ¢iktig1 sermayenin uluslararast merkezilesmesinin bir bagka kisir
dongiisiidiir (Mandel, 1974: 43). Ortaya konulan rakamlardan da net olarak anlasilacagi
gibi, merkezin kendi i¢inde ve merkez iilkelerle ¢evre lilkeler arasinda (Kuzey-Giiney
arasinda) gelir farkliliklarindan dogan ugurum giderek artmaktadir. 1980’lerden
baslayarak —ozellikle 1990’11 yillarda-merkez iilkelerin kendi iclerinde bir iciincii
diinyanin varligindan s6z edilmektedir. Merkezde 6rnegi ABD iginde esitsizlikler
giderek biiyiimekte ve yoksulluk niifusun genis bir boliimiinii etkilemektedir. Yeni
islerin 6nemli bir boliimii son derece diisiik ticretli ve kisa stirelidir. Mahkumlarin sayisi
1975°de 250 binden 1985’de bir milyon 744 bine ¢ikmistir. Bu rakamin bugiin birkag
milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir ve artik insanlar1 yerlestirmek i¢in

hapishane insaati bile yetersiz kalmaktadir. Gergi sistem, herkesi dogal hapishanelerine
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her gecen giin daha fazla tikamaktadir. ABD’de 30 milyon insan “ag¢”lar sinifina
dahildir. Yetersiz ve kotii beslenme kosullar1 yalniz ¢evre iilkeler halklarini etkilemekle
kalmiyor, ayn1 zamanda zengin iilkelerdeki kent yoksullar1 da bu durumdan etkileniyor
(lyigiingdr, 2000: 255). Hegel, bir siyasi giiciin zafer ammnin tam da pargalandigi an
oldugunu soylemistir: Zafer kazanmis liberal —demokratik “yeni diinya diizeni’ne
gittikce daha fazla damgasini vuran sey, “igeri”’yi “disar1”dan ayiran sinirdir- “igerde”
kalmay1 becerenler (gelismisler, insan haklari, sosyal giivenlik, vb. kurallarinin gegerli
oldugu kisiler) ile otekiler, dislanmiglar arasindaki sinirdir (gelismisler’in onlar
karsisindaki asil kaygisi, onlarin patlayici potansiyellerini kontrol altinda tutmaktir; bu
kontrol i¢cin 6denmesi gereken bedel, temel demokratik ilkelerin ihmal edilmesi bile
olsa) (Zizek, 2002: 241).

Oteki’lerin 6denmesi gereken bedel her gecen giin daha da artmaktadir.
Iyigiingdr’iin vurguladigi gibi; monetarizmin sonuglar1 olan issizlik, diisiik iicretler ve
niifusun biiylik kesimlerinin marjinallesmesi ile sosyal harcamalar kisiliyor ve refah
devletinin pek ¢ok kazanim da ortadan kalkiyor (lyigiingdr, 2000: 255). Serbest
birakilmis tiretim devleri bireyi, onun tatmin olmasini saglamakla degil, 6zne olarak yok
etmekle agsmaktadir (Horkheimer & Adorno, 1996: 107). CUS’lar faaliyetleri ile liretim
ve tiikketimin kiiresellesmesini saglamakla birlikte, sahip olduklar1 parasal, teknolojik ve

tiretim giicleri ile olumlu ve olumsuz bazi sonuglara da neden olmaktadirlar.

Bu baglamda olumlu etkileri; Diinya ticaretinin artmasma katki saglarlar,
gelismeyi finanse ederler. Uluslararasi borglarin finansmanina yardimer olurlar.
Ticaretin Onilindeki tarife gibi engellerin kaldirilarak, serbest ticaretin gelismesine
katkida bulunurlar. Arastirma ve gelistirmeye verdikleri 6nem ile teknolojik yeniliklerin
ve gelismenin saglanmasina yardimci olurlar. Az gelismis iilkelere gelismis teknolojiyi
tanitirlar. Karsilagtirmali iistiinliik prensibine uygun olarak {iretimi tesvik etmek yoluyla
{irlin maliyetlerini azaltirlar.-Istihdam yaratirlar. Iscilerin egitimini tesvik ederler.-Yeni
mallar  iireterek  iiretimin  uluslararasilasmas1  vasitasiyla  satis  imkanlarini
yayginlagtirirlar. Pazarlama ustaliklarimi ve kitlesel reklamcilik metotlarin1  diinya
capinda yayarlar. Milli gelir ve ekonomik gelismeyi arttirir, az gelismis iilkelerin
modernizasyonunu kolaylastirirlar.  Ulusal sinirlamalart  kaldirarak, uluslararasi
ekonominin, kiiltiiriin ve uluslararasi ticareti yoneten kurallarin kiiresellesme siirecini

hizlandirirlar (Witkopf & Kegley, 1982: 146).
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Olumsuz Etkileri; yabanci dig yatirnmlarin sonucu olarak sirketin ana iilkesinde
islerin kaybina ve dolayisiyla istihdamin azalmasma neden olurlar. Uretimin yabanci
iilkelere kaymasi sonucunda, merkez iilkedeki vasifsiz ve yar1 vasifli isciler
karsilagtirmali {stilinliiklerini kaybederler (Salvatore, 1998: 378). Rekabet ve serbest
girisimi azaltan oligopolistik kiimelesmeleri arttirirlar. Ev sahibi iilke igindeki
sermayeyi arttirir (yerel endiistrileri yatinm sermayesinden yoksun birakir) ancak, ev
sahibi {ilkelere ihracat karlarim1 da yiikseltirler. Bor¢lu yaratir ve zayif olani borcu
saglayana bagimli hale getirirler. Uriinlerin {iretimlerini tekellestirerek ve diinya
piyasalarinda dagitimlarin1 denetleyerek ele gecirilmelerini smirlarlar. Az gelismis
iilkelere uygun olmayan ve eski teknolojiyi ihra¢ ederler. Ugiincii diinya iilkelerini
birinci diinya teknolojisine bagimli hale getirirken, az gelismis iilkelerdeki yavru
endiistrilerin ve yerel teknik uzmanlagmalarin gelisimini engellerler. Calisanlara verilen
ticretleri sinirlarlar. Uluslararas1 piyasalarda elde edilebilir hammaddelerin arzini
siirlarlar.  Yerel kiiltiirlerin ve ulusal farkliliklarin yerlerine, tiiketici yoOnelimli
degerlerin baskin oldugu homojenize bir diinya kiiltiirli birakacak sekilde asindirirlar.
Zengin, fakir uluslar arasindaki ugurumu genisletirler. Yerel elitlerin refahini, fakirlerin
aleyhine arttirirlar. Istikrar ve diizen adina baskici rejimleri desteklerler. Ulusal
egemenlige baskaldirip, ulus devletlerin otonomisini tehlikeye atarlar (Wittkoph &
Kegley, 1982:147). Bulunduklar iilkelerin ekonomilerini etkileyebilecek giice sahip
olabilmekteler. (Kanada’da imalat sektoriiniin toplam sermayesinin yilizde 60’1
yabancilarin elinde olup, yiizde 40’1 da Amerikalilardadir.) Kredi kosullarimi ve
oranlarini etkileyebilirler. Reklam yoluyla baz1 mallara olan yerel talebi arttirma yoluna
gidebilirler. Arastirma ve gelistirme alanindaki faaliyetleri ana iilkeye ¢ekerek iiretimde
bulundugu iilkeyi kendisine bagimli tutabilirler. Teknolojik baglilig1 arttirabilirler.
Boylelikle yerel kaynaklarin, yeteneklerin ve girisimlerin gelismesine engel

olusturabilirler (Gengler & Oguzhan, 2003: 3).

20. ylizyil’da, Cok Uluslu Sirketler’in dogumunu saglayan Kiiresellesmeye bu
baglamda tekrar donecek olursak, sozciik anlami; “iilkelerin birbirinin hiikiimranlik
haklarina saygi gostererek, bolgesel veya kiiresel olarak yakin ekonomik ve siyasi is
birligi kurmalar1 ve birbirini tamamladiklar1 ortak bir pazara kavusmalar1” olarak

nitelendirilmektedir.

Mattelart’a gore diinyanin betimlenmesinde “kiiresellesme” kavraminin

kullanimim1 ve kiiresellesmeye iliskin sozcilk dagarciginin yayilmasi, elektronik
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teknoloji nedeniyle ortaya ¢ikmistir (Mattelart, 1998: 99). Kiiresellesme’nin Fransizca
karsilig1 mondialization’dir. Ispanya ve Latin Amerika’da ise globalizacion. Almanlar
ise Globalisierung diyorlar (Giddens, 2000: 20). Kiiresellesme; teknolojide ve bilgide
standartlagsma, sermayenin ¢ok uluslu hale gelmesi, sermayenin hareketliligi, iiriin ve
hizmet arzinin parcalanarak iilke veya firma diizeyinde iiretimin belirli bir boliimiiniin

istlenilmesi, belirsiz rekabetci bir ortama uyum zorlugudur.

Bir diger tanima gore kiiresellesme; iilkeler arasindaki iliskilerin yayginlagsmasi
ve gelismesi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplasmalarin ¢oziilmesi, farkli toplumsal
kiiltiirlerin inan¢ ve beklentilerinin birbiriyle baglantili olgulart igerdigi, bir anlamda
maddi ve manevi degerler cergevesinde olugsmus birikimlerin milli sinirlart agarak diinya

capinda yayilmasidir.

Giddens’e gore kiiresellesme, karmasik siireclerin bir araya geldigi bir olgular
kiimesidir. Ustelik celiskili ya da birbirine zit etkenlerin devreye girdigi bir siiregtir.
Cogu insanin goziinde, kiiresellesme basit¢e gliciin ya da etkinin yerel topluluklarin
elinden aliip kiiresel arenaya aktarilmasindan ibarettir. Kiiresellesmenin sonuglarindan
birisi ger¢ekten budur. Dev ¢ok uluslu sirketlerin cogunun merkezi ABD’dedir. Merkezi
ABD’de olmayanlar da diinyanin yoksul bolgelerinin degil, zengin iilkelerinin
sirketleridir. Bazilarina gore kiiresellesme, bir avug kisinin refah yoluyla hizla ilerledigi,
cogunlugun ise sefalet ve umutsuzluk i¢inde yasamaya mahkum oldugu bir kazananlar
ve kaybedenler diinyasi yaratmistir (Giddens, 2000: 25-27). Kiiresellesme kavrami
konusunda, iki yapit, Marshall Mac Luhan’in, War and Peace in the Global Village’1
(Quentin Fiore’nin igbirligi ile) ve Zbigniew Brzezinski’nin, Between Two :Ages:
America’s Role in Technetronic Era’si kiiresellesme kavramimi yiiceltmektedir. iIki,
Vietnam Savasi’nin televizyon etkisini betimlemektedir. Yazarlara gore, her Amerikan
evinin dogrudan tanik oldugu bu catisma ile birlikte, orada olanlar edilgen izleyici
olmaktan c¢ikarak, “katilimciya” doniismektedir. Bdylece sivil, asker ayrimi ortadan
kalkmaktadir. Baris zamaninda ise, elektronik medya endiistrilesmemis tiim bolgeleri
ilerlemeye yoneltmektedir. Bir anlamda teknik sorumluluk toplumsal degismeyi

yonetmektedir (Mattelart, 1998: 99).

Z.Brzezinski ise, “kiiresel kent” deyimini yeglemektedir. Ona gore, koy
kavraminin i¢erdigi cemaat ve i¢li dighlik yan anlami, yeni uluslararasi ¢evreye uygun

diismemektedir. Onun goziinde tarihin ilk kiiresellesmis toplumu, Amerika Birlesik
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Devletleri’dir. Cilinkii Brzezinski, diinyadaki iletigimlerin yiizde 65’inin buradan

kaynaklandigini belirtmektedir (Mattelart, 1998: 100).

Bu iddialarin bazilar, teknolojinin ulasilabilirlik potansiyeline bakildiginda
dogru olasiliklara sahiptir. Fakat iddialara icerik agisindan bakildiginda; teknoloji
devriminin ashinda reklamcilarin devrimi oldugu sdylenebilir. McLuhan’in Global
Koy’1, reklamcilarin reklamini yaptiklari tiiketim iirtinlerinin, iireticisi kiiresel firmalar

ve ortaklariin koyiidiir (Erdogan, 1997: 322).

Oskay ise, konuya medya agisindan yaklasmaktadir; Oskay’a gore, artik {iriinler,
diisiince ve duygular bile yalnizca ulusal “pazar” ¢evresinde degil, evrensel bir pazar
cercevesinde toplumsallagsmustir. Icinde bulundugumuz modern diinyada Kkisiler,
nesneleri, diinyayi, kendisini bile, kendisine ait 0zgiin yasam deneyimlerinden
olusturdugu bilgiler ile degil, uluslararast bir tekellesmenin etkisi altinda calisan

medya’dan sunulan enformasyon aracilig1 ile 6grenmektedir (Oskay, 1997: 13).

Sermaye piyasast acisindan ise kiiresellesme, sermaye piyasalarinin ulus
devletlerden ayrilmasim1 ve wulusal iiretim sistemlerinin, diinya pazarina artan
bagimliligini  benimseyen uluslararasti mali c¢evrenin stratejik olarak yeniden
yapilanmasini, yani “mali kiiresellesme™yi getirmektedir. Daha sonra kiiresellesme
kavrami, yonetim ve pazarlama kuramcilar1 sayesinde, parasal akis aglarindan, kiiltiirel
akis aglarina yayilmaktadir. Levitt’e gore; gereksinimlerin benzesmesi, giderek
pazarlarin, irlinlerin ve tliketici yaklagimlarinin da bir cinslesmesine yol agmakta,
kiiresel oOlgekte bir rekabetin yiikselisi, pazarlarin planlanmasinda diinya capinda
stratejik bir bakis a¢isini zorunlu kilmaktadir (Mattleart, 1998: 138). En gii¢lii yayin
sirketlerinin elektronik sanayiine ya da sinema sirketlerinin bankalara bagimliligi, her
siibesi ekonomik ydnden birbiri i¢ine ge¢mis bu alanin biitiiniinii niteler. Hersey
birbirine o kadar yakindir ki, diisiince yogunlugu, bu yogunluga sirket adlarmin ve
teknik alanlarin sinir ¢izgisini asarak dolagma olanagi saglayan bir hacme ulagir. Kiiltiir
sanayiinin saygisiz birligi politikanin yaklasan birligini onaylar. A ve B filmleri ya da
fiyatlar1 degisik magazinlerdeki Oykiiler arasinda goriilen belirgin farklar hem konunun
kendisinden ileri gelmemekte hem de tiiketicilerin siiflandirilmasina, drgiitlenmesine
ve tescil edilmesine hizmet etmektedir. Kimse ka¢amasin diye herkes i¢in bir seyler
Oongoriilmiustiir, farklar tesviye edilerek birbirine uydurulmus ve c¢ekici kilinmistir.

Herkes oOnceden ipuglar1 vasitasiyla belirlenmis “level”ine (diizeyine) goére adeta
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kendiliginden davranmalidir ve kendi ipi i¢in seri halde ¢ikarilan tiriinler kategorisine el
atmalidir. Chrysler ile General-Motor arasindaki farkin aslinda kuruntu oldugunu, bu
farklar karsisinda heyecana gelen her ¢ocuk bilir. Uzmanlarin avantaj ve dezavantaj
diye soz ettikleri seyler sadece rekabet ve se¢cme olanagi zevahirini yerlesik hale

getirmeye yaramaktadir (Horkheimer & Adorno, 1996: 11).

Kiiresellesme ayni bakis agisiyla, mekanlari ayirict yaklagimin gegersiz oldugu
goriistinti getirmektedir. Daha onceki is yonetiminde markalar, birbirine gegisi olmayan
diizeyler seklinde tasarlanmisti. Simdi ise, diinya ¢apinda pazarla ilgili her strateji hem
yerel, hem kiiresel, hem de gecisken olarak diisiiniilmektedir. Japon is ydnetimi
kuramcilarina ait ve 1991°den beri Oxford Dictionary of New Words de yer alan, global
ve local sdzciiklerinin birlesmesiyle olusan glocalize, terimi ile anlatilmaya ¢aligilan da
budur. Kiiresel bir firmanin mantigina tek bir parola yon vermektedir: Tasarimin,
liretimin ve markay1 piyasaya slirmenin biitiinlesmesine kosut olarak, cografi dlgekler
de biitiinlestirilmelidir. Yani, tiiketiciye “ortak iiretici” rolii verilmelidir (Mattleart,

1998: 139).

Bahsedilen yonetim anlayisina gore; kiiresel bir firmanin biitiinlesme tasarisi,
degerlerin, inanglarin, torensellerin ve hedeflerin paylasimimi kapsamaktadir. Bu
anlayisa gore, kiiresel firmanin gorevlerinden biri de, basarinin tek giivencesi olarak
yerel ile kiiresel arasindaki bagdasmayi saglamak olan bir “isletme kiiltiiriiniin”

yaratilmasidir (Mattelart, 1998:139).

Benhabib’in belirttigi gibi, kiiresellesme yalnizca ¢ok uluslu, genellikle
Amerikalilar, Ingilizler ya da Japonlar tarafindan isletilen, diinyanin dort bir yanindaki
sirketler anlamina da gelmiyor. Benjamin Barber’in “McDiinyaya karsi Cihad” ifadesi,
gercegi bir parca da olsa yakaliyor. Ayrica, diinyanin en yoksul bolgelerinde dogup
yasayan insanlarin Ortadogu’dan, Afrika’dan ve Giineydogu Asya’dan yagmur gibi
yagip, Londra, Paris, Toronto ve Roma, Madrid ve Amsterdam gibi “kiiresel” sehirlerde
yiginlar halinde biriktikleri bir “ters kiiresellesme” de mevcut. Biiyiik boliimii Bati
ilkelerine ilk kez misafir is¢i ya da gdgmen olarak gelen bu gruplar, son yirmi otuz
yilda diinyanin diger bolgelerinden gelen miiltecilerin ve siginma hakki arayanlarin

girisleriyle sayilariin katlandigin1 gordii (Benhabib, 2006: 192).

Kiiresellesme, giiniimiiz iktisatgilart ve ideologlart tarafindan birbirinden farkli

bakis acilariyla degerlendirilmektedir. Cogunlukla tartismalar kiiresellesmenin
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aleyhinde savlarla devam etmektedir. Kiiresellesmeye yoneltilen elestirel bir yaklagima
gore diinya, kiiltiir emperyalizmi ile siddetlenen bir siiregte, biliyiik hizla biitiinlesme
stirecine degil, pargalanma siirecine girmektedir. Buradaki nihai hedef ise; tiim diinya
uluslarini tek bir kiiltiir potasinda eriterek kiiresellesmeyi saglamaktir (Kamis, 2000:
162). Kutuplar arasinda artik bir gerilim yoktur: sinirdas asiriklar donuk mat kimlige
intikal etmistir, genel 6zelin yerine, 6zel de genelin yerine gecebilir (Horkheimer &

Adorno, 1996: 18).

Bir ¢ok sosyal bilimciye gore, yakin gelecekteki temel politik ¢atismalar, uluslar
ya da ticari bloklar arasinda degil, yerel yasam giicleri arasinda olacaktir (Kamis, 2000:
163). Konuya bu sekilde yaklagtiginiz zaman, iktidar kavrami giindeme gelmekte ve
giiclii olan kazanmaktadir. Foucault’ a gore iktidarin giiciinii degerlendirdigimizde;
iktidarin hayal ettigimizden dahi daha gii¢lii oldugunu diisiinmektedir: “iktidar, yalnizca
baski uygulamaktan ibaret degildir, arzuyu yaratarak, zevki kigkirtarak, bilgiyi {ireterek
bundan daha derine niifuz etmektedir. O kadar ki, iktidardan kurtulmak cok giictiir,
clinkii iktidarin tek islevi, Freudcu bir ist ben gibi, dislamak, bastirmak ya da
cezalandirmak olsaydi, bu etkilerini ortadan kaldirmak ya da bu iktidar1 yikmak i¢in
bilinglenmek yeterli olurdu. Iktidarm Freudcu bir iist ben olarak islev goérmekle
yetinmedigi kanisindayim. iktidar kendini bastirmakla, gercege erismeye sinir
cekmekle, bir sdylemin ifade edilisini engellemekle kendini siirlayamaz: iktidar,
bedeni calistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer...” (Foucault, 2003:

49).

Diinyanin émriinii neredeyse “Kiiresellesme” ile baslatan ve diinyanin 1989°da
dogdugunu iddia edecek kadar etrafini1 ve yasanan olumsuzluklar1 gérmek istemeyen,
kiiresellesme olgusunun en biiyiik savunucularindan Thomas Friedman su goriislere yer
vermektedir: “Duvar’in yikildigi 1989°da dogan diinyanin en gen¢ ekonomisinin —
kiiresel ekonominin- hala yolunu bulmaya c¢alismakta olmasi sasirtict degil.
Ekonomilere istikrar kazandiran karmasik énlem ve diizenlemeler zaman iginde olusur.
Cok sayida diinya pazari1 daha yeni 6zgiirlesti, ilk kez devletin yumruklar1 yerine halkin
duygulariyla yonetilmeye basland1” (Friedman, 2000: 15). Bunu diyen Friedman, halkin
bos bir 6zgilirliikk lafindan 6tesini elde edemedigini, agliga mahkum edilmis milyonlarin
yaratildigim1 ve sistemin kolesi haline getirilerek, gercekte bir 0Ozgiirliiglin de
varolmadigmi kagirmaktadir veya bilerek gormek istememektedir. Ozgiirliige kavusan

Pollonyalilar disar1 akin etti, Londra’da en agir islerde haftalik 70 saate varan
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calismalarina ragmen ancak karmlarmi doyurabiliyorlar ve yasadiklari bir evin i¢indeki
kiiciik bir odanin haftalik kirasin1 6deyebiliyorlar. Kiiresellesme hareket etme 6zgiirligi
verdi, fakat tiim zamani caligmaya akitmalarim1 saglayarak, uyku zamani bile
bulmalarina imkan tanimamaktadir. Zaman ve parasi olmayan bir insan nasil hareket
Ozgirligiini kullansin. Ayrica, sistem kolelik devrinden bile daha acimasiz. 70 saat
calisan bir elemanin higbir giivencesi olmamakta ve en ufak bir harekette kap1 oniine
konulmaktadir. Bu da, insanlarin diktatorliik ve kolelik donemlerindeki bir psikolojiden
farksiz, pisirik, kisiliksiz  bir sekilde sunulani kabul etmekten Ote bir sans

vermemektedir.

Friedman ayrica su agiklamalar1 yapmaktadir: “Kiiresellesmenin ardindaki yon
verici diislince, serbest piyasa kapitalizmidir. Kiiresellesme serbest piyasa kapitalizmin
hemen her iilkeye yayilmasi demektir. Kiiresellesme, Amerikanlagsmanin kiiresel 6l¢ekte
yayginlagsmasi anlamina gelir. Big Mac’ten iMac’e ve Mickey Mouse’a kadar.
Kiiresellesmenin kendine 06zgli tanimlayici teknolojileri vardi: Bilgisayarlasma,
minyatiirlesme, dijitallesme, uydu iletisimi, fiberoptik teknolojisi ve internet. Soguk
Savas’in tanimlayict perspektifi  “boliinme”idiyse, kiiresellesmenin tanimlayici
perspektifi ‘biitiinlesme’dir” (Friedman, 2000: 31). Friedman’in yine kacirdigi en
onemli nokta, gercekte bdliinmelerin hergegen giin daha da artmakta oldugu, irksal,
kimliksel agirlikli olan bu boliinmelerin insanlarin birbirlerinden &te, kendilerine bile
yabancilasmalarina neden oldugudur. Diger 6nemli bir nokta ise, 1989’dan, bu yana
diinyanin birakin bir giinii, bir saat bile savagsiz, catigmasiz ve Kkatliamsiz
gecirmedigidir. Bu mudur biitiinlesmeden kapitalizmin ve o sistemin yarattig1
kiiresellesmenin savunucu Friedman’in anladig1? Herkesi silah zoruyla, idamla,
katliamla yokedip, kimliksizlestirip, yabancilastirip, gettolara hapsedip Amerikanlagtirip

ve bdylece bir biitiinliik saglamak.

Totaliter kapitalizmin akla aykiriligi, maddilestirilmis, egemenlik¢e belirlenmis
bicimiyle ihtiyaclar1 karsilama teknigi ihtiyaglarin karsilanmasin1 olanaksiz hale
getirmekte ve bunu insanlarin imhasina kadar vardirmaktadir. Uyarlik tarihi, feragatin
tarihidir. Her feragat eden, yasaminin kendisine geri verilenden daha ¢ogunu,
savundugu yasamdan daha ¢ogunu verir. Bu durum sahte bir toplum baglaminda yayilir,
gelisir. Bu sahte toplumda herkes bir fazlaliktir ve aldatilir. Ne ki, evrensel, esitsiz ve
haksiz degis tokustan kisinin feragat etmeyerek eksiksiz biitiinii hemen yakalamasi ve

bdylece her seyi, hatta kendini korumanin ona sagladig: ciizi kalintilar1 bile kaybetmesi
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toplumsal bir eksikliktir (Horkheimer & Adorno, 1995: 73). Zweig’in deyisiyle, kiiresel
diinya bireyi bir bilinmeyene dogru siiriiklemektedir. Yasamanin biitiin akintilariyla
stiriiklenmis bizler, biitliin baglliklar1 kdkiinden sokiilmiis bizler, bir sona siiriiklenince
yeniden baslayan bizler, mistik giiclerin hem kurbani, hem de goniilli usag1 bizler,
rahatlik denilen seye efsane goziiyle bakan ve giivenligi cocukea bir riiya sanan bizler,
iki kutup arasindaki gerginligi ve Oliimsiiz yerinin iirpertisini bedenlerimizin biitiin

dokularinda duyduk (Zweig, 1996: 30).

Ernest Mandel’in 6ngordiigii sekilde, modern iiretim giiglerinin yoriingesi, ulusal
devletin ve 6zel miilkiyetin sinirlarinin 6tesine dogru siiriikklenmektedir; bu giicler,
sonunda, kapitalist {iretim bi¢iminin zincirlerinden ve amacindan kopacaklardir.
Glniimiiziin teknolojisi, sibernetik ve niikleer enerji, iiretici ve tiiketicilerin, uluslararasi
diizeyde serbest, planli ve bilingli birligini gerekmektedir. Gergek ekonomik demokrasi,
ne lretileceginin, nerede ve ne kadar yatirim yapilacaginin, toplumdaki her kesimin
tilketicinin yapacagi fedakarligi ne dereceye kadar yiikleneceginin, ilgili kitlelerin
arkalarindan kor genel piyasa zorlamasi ya da is ¢evrelerinin, mali yonden niifuzlu
kisilerin diktator sebekesi ya da iddiali politbiiro yerine Kkitlelerin demokratik

tartismalar1 sonucu kurulan bir ekonomik sistem 6ngdrmektedir (Mandel, 1974: 168).
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‘Her seyin kotii oldugu yerde en kotiiyii bilmek iyi olmal’ F.H. Bradley

2.11 EYLUL VE YENIi DUNYA

11 Eylil giint, kimilerine gore Amerikanin “simgelerine”, kimilerine gore
“diinyanin beynine” yonelik olarak gerceklestirilen eylemler sonrasinda “uluslararasi
teror” ve “ter0rizm” giindemin ilk sirasina oturmustur. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 bahane
edilerek Afganistan ve Irak, terérle miicadele ve sozde demokrasiyi getirmek
amaglartyla isgal edilmis, olmadik dayatma ve miidahalelerle diinya barisi, siyasi ve

ekonomik istikrar bizzat kiiresel bir gii¢ olan ABD tarafindan dinamitlenmektedir.

Savag, toplumsal eylemin oOznellige itilmesinin olusturdugu baskilanmig
gereksinimin disa vurumundan ibarettir. Metoforik nitelikte kalan erege yonelik (goal-
oriented) bir eylemdir savas. Ciinkii kurgulanmis bir “diisman™ imaj1 kendi amacini
kendisi belirlemis gercek bir toplumsal eylemin ereginin yerini tutmamaktaydi.
Toplumsal eylem, savas ile temsil olunma diizeyine itilmekte; toplumsal eylem estetize
edilmis olmakla kalmaktadir. Cephedeki savasci, olusumu yaklasan c¢okiise
depersonalizasyon stratejileri ile, kendini “savasin ruhuna” (ya da kisinin kendini
yoketme iradesine, “yasama” gizemsel bir bi¢cimde teslim ederek ve kisinin kendini
bireylikten heroik bir bicimde uzaklastirmasi inanci ile dayanabilmistir (Benjamin,
1995, 64). Yasanan bu gercekler, tam anlamiyla koklerinden wuzaklastirilmis,
koksiizlestirilmis, yabancilasmis yiginlar tarafindan kolaylikla farkedilememektedir.
Onlar, i¢i bos sdylemlere ve uyutucu sloganlara kulak asmaktan bagka birsey yapacak
giice ve enerjiye sahip degiller ve sonunda da dyle oldu. Ve savasin sozciileri, birkez
daha basarili ¢ikti. Uydurulan yalanlar, uyutulan yigilara masal gibi gelmeye devam

ediyor ve onlar riiya gérmeye devam etmekteler.

Amerikan emperyalizminin sozciilerinin ifadesiyle, “parmaklar” Usama bin
Laden’i eylemlerden dolay1 sorumlu gosterirken, ABD; bagkan1 W. Bush’un talimatiyla
“uluslararast terdrizme” karsi, “yeni savas” baglatmaya karar vermistir. Ancak
eylemlerin yarattig1 ilk saskinlik gegcer gegmez, diinyanin her yerinde ABD’nin yeni

savasinin ne oldugu, ne olacagi, nereye yonelecegi ve bunun olasi sonuglari, “ulusal
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cikarlar” gibi sdylemlerle tartisiimaya baslanmistir. Yine de, basta diger emperyalist
iilkeler olmak iizere, Amerikan emperyalizminin “yeni savas1” konusunda “kaygilar ve
cekinceler” ileri siirmekle birlikte, “uluslararasi terérizm” ya da “terérizm” konusunda
“hemfikir” olduklarini agik¢a ilan etmiglerdir. Boylece, “21. ylizyilin savaslar” adiyla
terorizme karsi yeni bir hagli seferinin Amerikan emperyalizminin Onciiliglinde
baslatilacag1 kesinlesmistir (Clausewitz, 1975). Bir kemik yiginindan 6te gidemeyen
kitleleri uyutan yalanlar ve emperyalist emelleri gergeklestirmek i¢in hazirlatilmis,
gercekle alakasi olmayan seneryolar, Marcuse’un deyisiyle; “gdzleri yasli annelerin
isteksiz ogullarin1 savasa yollamalari”na (Marcuse, 1969: 25) ve birkag hafta i¢inde de

cenazelerini karsilamalarina neden olmaktadir.

Amerikan emperyalizmine gore, terorizm; diinyanin herhangi bir yerinde
Amerikan c¢ikarlarina yonelik her tiirlii silahl1 ya da silahsiz saldirty1 kapsamaktadir. Bu
baglamda, Amerikan emperyalizminin sivil ya da askeri hedeflerine yonelik, silahli ya
da silahsiz her eylem (ister bireysel, ister orgilitsel, isterse kitlesel Olcekte
gergeklestirilsin) terordiir, terdrist eylemdir. Bu ¢ergevesi ile terdrizmde, bu eylemlerde

sivillerin zarar gorlip gérmemesi gibi bir 6l¢li bulunmamaktadir.

Amerikan emperyalizminin terérizm sOyleminin akademik tanimlanmasini ise,
Lenin’in su yerinde agiklamasiyla tarif etmek miimkiindiir: “siyasal nitelikli amaglara
ulasmak i¢in kullanilan ve psikolojik yani agir basan bir savas bi¢imi,; ayrica siyasal
stireci etkilemeyi amaglayan siddet eylemleri” (Lenin, 1991: 36) seklindedir. Bu
akademik terorizm tanimi, 1960’lh yillarda Latin-Amerika’da baslayan sehir gerilla

savaglariyla birlikte gelistirilmistir.

1970’lerde “‘sehir sakileri”, “anarsistler” olarak tanimlanan sehir gerillasi,
1980’lerden sonra “terdristler” seklinde genel bir sdyleme oturtulmus, kars: strateji ise,
bir ve aym1 kalmistir: “Psikolojik savas”. Bu savasin en temel ideolojik aygiti ise,
“medya” ve “medya” araciligiyla yiriitilen dezenformasyondur. Dolayisiyla,
“terorizmle miicadele” sOylemiyle silahli devrimci miicadelelere karsi yiiriitiillen ve
yiiriitiilecek olan psikolojik savas, salt askeri savas olmayip, ayn1 zamanda ideolojik-

politik bir savas seklini almigtir glinlimiizde.

Amerika’da silahli soygunun biiylik magazalarda sik rastlanan daimi bir risk
oldugu bilinmektedir. Soygunun agagi yukari kaga mal oldugu hesaplandiginda, etkili

bir gozetleme ve korumanin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu, dolayisiyla verimli
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olmadigr anlagilmakta, soygunlara izin verilmektedir. Tim bunlar sistemin bir
parcasidir (Foucault, 2003: 28). Yurttaglarin birbirlerini rahat birakmadiklar1 kisa bir
liberalizm doneminden sonra egemenlik fagizm biciminde rasyonellestirilmis arkayik
dehset olarak meydana ¢ikmaktadir. Napoli Krali Ferdinand’in balosunda Prens
Francavilla soyle der: “Demek ki dinsel evhamlarin yerine asir1 terori gegirmek
gerekiyor, ki boylece halk gelecekteki cehennem korkusundan kurtarilmig ve aym
zamanda, bu korku yok edildikten sonra, kendini her seye vakfetmis olsun; ama bu
hayali korkunun yerine, yalniz halk i¢in gecerli ¢ok kati ceza yasalar1 konmalidir, ¢linkii
devlette huzursuzluk yaratan yalniz onlardir: Hognut olmayanlarin dogdugu yer sadece
en alttaki siniflardir. Uzerlerinde hissetmedikleri bir dizgin tasarimi zenginleri
ilgilendirir mi? Hele bu bos goriiniisle, boyunduruklari altinda yasayanlarin posasini
cikarma hakkini elde ederlerse! Zenginler sinifinda despotluk golgesinin kendi {izerine
diismesine izin vermeyecek kimse bulamazsiniz, ama bu goélge gerceklikte digerlerinin
lizerine diistiigii stirece” (Horkheimer Adorno, 1995: 105). Yeni sistem; basaranlara,
calan c¢irpanlara, yagma yapanlara, kurnazca, hirsizlik ve haksizlikla servetini
artiranlara, her tirli kirli savasi yiirlitenlere ve buradan galip c¢ikanlara “Herkul”,

digerlerine de “pigme” yakistirmasini uygun gérmiistiir.

Bu sistemin ve her tiirlii fasizan yapinin savunucusu Nietzsche de, Prens
Francavilla’dan geri durmamaktadir ve Sade’nin Juliette’inde savunulanlarin ¢oguna
katilarak, bir nevi bugiin diinyaya tek basina egemen olmaya calisan ve her tiirlii savasi
kendince uyduran Amerikan emperyalizminin hakliligin1 vurgulamaktadir: Nietzsche
Ogretisinin Oziinii agiklar: “Zayiflar ve karekteri bozuk olanlar talef olup gitmelidir.”
Nietzsche iktidar sahiplerini ve onlarin “disa, yabancinin basladigi yere doniik” yani
kendilerine ait olmayan her seye doniik acimasizliklarini agik¢a 6ver. Bugiin siyasette
ve ekonomide etkili olan kiiresel manti§1 ve onun yoketme yanini yillar 6nce adina
“felsefe” denen 1rk¢1 soylemlerle Onciiliik eden Hitler Almanya’sinin profesorii
Nietzche s0yle devam eder: “Yasamda zayiflar ve giicliiler vardir, siniflar, irklar ve kimi
hiikmeden kimi de boyun egen uluslar vardir. Goriinenlerin aksine insanlarin hak ve
gerceklige gore esit dogduklarini onaylayacak kadar budala bir 6liimli, rica ederim,
nerededir! Bdyle bir paradoksu ortaya atma hakki Rousseau gibi bir insan diigmanina
taninmustir, ¢linkii o, kendisi gibi ¢ok zayif bir sekilde, digerlerinin diizeyine
cikaramadig1 bu hakki asagiya, kendine ¢ekmek istiyordu. Sorarim size, dort ayak iki

parmak boyunda bir Pigme, doganin bir Herkiil’e bahsettigi gii¢, boy, bos Ornegiyle
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kendini mukayese etme kiistahliginda bulunabilir miydi? Giig, giizellik, boy bos, dil
uzlugu: Biitlin bunlar baglangicta, otorite egemenlere gecerken toplumu belirleyen
erdemlerdi. Ister giiciiniin iistiinliigii, organlarmin nazikligiyle, ister smifina layik
egitiminden ya da zenginliginden dolayi, su¢ islemek i¢in dogadan en iistiin yetenekleri
elde etmis bir kimse, boyle bir birey, her seyi erdem ya da 1limlilik ugruna bastiran biri
gibi ayn1 yasaya gore nasil yargilanacaktir, syler misiniz bana? Bu ikisine ayni cezay1
veren yasa adil olur muydu? Suglu olanlar zayiflardir, talihi ters gidenlerdir. Zayifin
elinden alabilecegimiz seyler bakimindan asla ¢ekinmemeliyiz. Doga onu yoksul ve
kole olsun diye yaratmustir.” (Horkheimer & Adorno, 1995: 116-119). Hitler’in
diisiinceleri ile bugiin yiirtitiilen gaddarlik ve ziiliim dolu sistemin felsefesi arasinda da
pek fark yoktur: “Gaddarlik saygi duyulacak bir seydir. Gaddarlik ve gii¢. Sokaktaki
adam, gaddarlikla acimasizliktan baska hicbir seye saygi duymaz. Biz ulusal giiciin,
ulusal gaddarligin ve ulusal azmin diktatorligiinii savunmak ve destekgisi olmak
istiyoruz. Ordularimiz dagilabilir, ama biz tim diinyayr da kendimizle birlikte
stiriikleriz... alevler i¢inde bir diinya. Savastan galip ¢ikamazsak, diinyanin yarisim1 da

kendimizle birlikte yikima siiriikleriz” (Langer, 2003:237).

Bugiin Irak’da, Afganistan’da siirdiiriilen savaslarin gercek nedenini, Prens
Francavilla’nin, Nietzsche’nin ve Hitler’in sozleri diisiiniildiiglinde daha 1iyi
anlagilmaktadir. Fakat goriinen bu gergeklere ragmen bir kemikten farksiz birey ve onun
olusturdugu “uyutulan” kitleler aynm “terér” sarkis1 ardindan gitmeye devam etmekteler
ve labirent icerisine sikismis fareden farksizliklarini ortaya koymaktalar. Sel¢uklu
Imparatorlugu da, genis halk yiginlarin1 kolayca ydnetmek ve bir tiirlii itaat etmeyen iist
ziimreyi korkutmak i¢in, sahip oldugu ideoloji bakimindan bugiinkii Bin Laden’den
farksiz olan Hassan Sabbah’in istedigi gibi terdr estirmesine nasil géz yumdularsa ve bu
sekilde, korku ile saltanatlarin1 devam ettirdilerse, bugiin de benzeri bir yapidan
bahsetmek miimkiin. Hareket eden 6riimcegin bile fotografin1 uzayda kurulan teknoloji
sayesinde ¢ekebildigini iddia eden bir devlet (bunda da baska agidan kitleleri korkutmak
ve sisteme uydurmak i¢in, ayr1 bir aldatma ve yalan s6zkonusu), her nedense Bin Laden
ve silahli yandaslarini bulamiyor. Bu da o6nceden bilinen, hesaplanan ve topluma
astlanan bir korkudur. Korkunun imparatorlugunu kurarak, bireyin en yakinindakine
bile giivenmesini ortadan kaldirmak, onu mevcut emperyalist sistemin bir diglisi haline
getirmektir asil amag. Ama isleri bittigi zaman da sistemin yiiriitiiciileri, kullandiklar

kisileri vahsi bir bi¢imde yok etmekten de geri durmamaktalar. Bunun en iyi 6rnegini
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de, yillarca Saddam’1 Iran’a karsi kullanan ve Saddam’in kiirtlere kars1 kullandig
kimyasal silah1 temin eden Amerika ve onun yandaslari, onu her tiirlii birey hakkindan

mahrum ederek, daragacina gondermekten de ¢ekinmemektedir.
Astilar bir hayvani asar gibi
Duyulmadi tek bir ¢an sesi bile;
Arkasindan okunacak bir dua
Huzur verirdi o tirkmiis ruhuna
Oysa apar topar ipten indirilip

Gizlediler karanlik bir ¢cukura

Oldii iste; ama hersey bitmedi
Krik 6lii ¢omlegini Insaf in
Baskasinin gozyast dolduracak;
Akap gidecek yasamin irmagi,
Tiim lanetli, sira dist insanlar

Onun ebedi yasini tutacak (Wilde, 2002: 62-64)

Evrensel degerlerin ya 6ldiigii ya da en iyi ihtimalle tehdit altinda oldugu
(Laclau, 1996:21) bir gergek olarak karsimizda durmaktadir. Saddam’in idaminin
hukuki ag¢idan, adaletin yerine getirilis sekli, mahkeme siirecine bir goéz atildiginda,
tamamen keyfi ve isgal gli¢lerinin arzu ve talepleri dogrultusunda hareket edildigi ¢ok
basit bir sekilde goriilecektir. “Bu adamla isimiz bitti, alin bu adami idam ettirin”
dendigini gérmemek icin kor, benlikten ¢ikmis, tiim insani ozelliklerin yok olmasi
gerekir. Gegmiste yaptiklart ne olursa olsun, Saddam, iilkesi isgal edilen bir devlet
baskani iken yakalandi. Bu tarz kisilere, iggalci iilkelerin de altinda imzasi bulunan,
1949 Cenevre Sozlesmesi uyarinca savas esiri ve suglusu muamelesi yapilarak; buna
gore uluslararasi bir mahkeme tarafindan yargilanmalar1 zorunluydu. Fakat bunun tam
tersi oldu. Keyfi bir sekilde yiiriitiilen dava siiresince, mahkeme baskani ve mahkeme
heyeti bir¢ok kere degistirildi ve saniklarin en temel hakki olan savunma hakki bile

ellerinden alindi, savunma avukatlar1 saldirilara ugradi ve o6ldiiriildii ve sonunda alel
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acele daragacina, insan haklart ayaklar altina alinarak, insanligin yabancilagmasinin ve
hayvansal diirtiilere yaklastig1 bir boyutta, 6liime gidene hakaret edilerek idam edildi.
Bu duruma da Amerikan Baskan1i Bush; “demokrasi i¢in atilan biiyiik bir adim”
yakistirmasini yapmaktadir. Eger demokrasi buysa, fasizmden hi¢ de farki olmayan bu
sistemin acilen degistirilmesi gerekmektedir. Fakat bunun icin de, bu sistemin dislisi
haline gelen ve bir nevi yiiriiticii konumunda olan yabancilasmis bireyin bu
durumundan kurtulmasi Onceliklidir. Yillarca Saddam’a itaat eden Irak toplumu da,
yabancilagsmis birey ve toplumun en iyi drnegini sergiledi. Nasil Hitler kendinden daha
giiclii Roosvelt’e saygi duyduysa ve ondan korktuysa, Iraklilar da, Saddam’dan daha
gliclii ve gaddarim1 gordiikten sonra, Saddam’1 bir anda silip, onun idamina halaylar
cekip sevinirken, yeni efendilerine hemencecik itaat etmeye basladilar, ayrica bu 6zgiir
olan bir halkin yenilgi ile birlikte 6zgiirliigiinii yitip, kdlelesmesidir ve ortaya konulan
da bir kole psikojisidir. Bu efendisine, kendisine her tiirlii kotiiliigli yapan kisiye
duyulan asktir da diyebilmek miimkiindiir. Bu ruhsal yapist bozulmus bir toplumun ve o
toplumu olusturan bireylerin en iyi gostergesidir. Bu, insanliktan uzaklasmanin ve baska
yapilar i¢inde yokolmanin ve yabancilagmanin kanitidir. Bundan daha iyi bir 6rnek

olamaz, giiniimiiz sistemi altinda yok olan ve siliklesen bireyi anlatmak igin.

Bu durumu Oskay su sekilde ifade etmektedir: “Kdle, isin en basinda 6zgiir bir
insanken savastig1 hasmi karsisinda yenik diistiigiinde onun tarafindan cani bagislanmis
biridir. Fiziksel varligini siirdiirme olanagi elde etmesi karsiliginda, kendi iradesinden
(kiiltiirel varligindan / kimliginden) onun iradesi karsisinda feragat etmeyi kabul etmek
zorunda kalmistir. Kdle, efendisinin azameti ve gorkemi karsisinda ona hayranlik bile
duyabilmektedir. Baska bir deyisle, baski siirdiik¢e, iliskiyi bozma sansi azaldike¢a, kole,
celladina asik olabilmektedir” (Oskay, 1996: 186). Eski zamanlarin efendi / kole iliskisi
farkli bir etik i¢inde yasanityordu. Giiniimiizde bu durum degismis; kisisel degil,
kurumsal {istlinliikler 6ne ge¢mistir. Kole yerine, serf ve daha da sonra iicretli isci
statiisiindeki insanin kullanilmasiyla efendi / kole arasindaki mesafe artmistir. Efendi /
kole iligkisindeki taraflarin karsilikli konumlarinin ne denli 6nem tasidigini vurgulayan
bir yazar, 19. ylizyil sonlarinin Carlik Rusyasi’ni1 anlatan Anton Cehov’tur. Efendisi ile
karisini, soguk ve karli bir aksam, bir kisizadenin konagindaki baloya gdtiiren yash
arabaci ile torunun dykiisiinde balo boyunca disarda kar altinda konusurlarken dede’nin

torununa efendilerinin zenginligini, gérkemli hayatim1 nasil hayranlikla anlattig
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sergilenmektedir. Efendileri karsisinda biiyiilenmis gibi olan arabaci Carlik Rusyasi’nin

degistirilemeyen toplumsal diizeninde “celladina asik” kéledir (Oskay, 1996: 188).

Sokrates’in Polited’sinda dedigi gibi: Bir haydut c¢etesinin bile ganimeti
paylasabilmek i¢in belli bir adalet ilkesine sahip olmas1 gerekir (Fukuyama, 1999: 32).
Fakat bugiinkii sistem ve onun uygulayicilarinin ve yarattigi bireyin olusturdugu
toplumsal yapinin adalet anlayislar1 ¢coktandir bir haydut ¢etesinin bile gerisine diigmiis
durumdadirlar. Kendisi de adaletsizlige ve haksizliga ugramis ve iki koca yili bos yere
hapishanede gegiren Oscar Wilde, yokolan ve siliklesen bireyin olusturdugu toplumu

cok giizel ifade etmistir:
Aptallarin geg¢it oreni gibi
Salinarak yiiriiyorduk avluda
Hi¢birsey umurumuzda degildi
Bir tugaydik seytanin buyrugunda
Ya da neseli bir maskeli balo

Kafalar kazinmig, ayakta pranga (Wilde, 2002: 34)

Platon i¢in iyi bir toplum, bilgelerin ve iyilerin, bilgileri ve yetenekleri
kendilerinden az olan kisileri yonettikleri, hizmet esasina dayanan bir aristokrasidir.
Gorevlerin ve otoritenin dogru olarak paylastirilmasina Platon ‘adalet’ der, demek ki
Platon’un {iitopyasindaki erdem ‘adalet’tir (Marcuse, 1969:7). Bugiiniin uygulanan ve
st demokrasi ile cilalanan sistemi de ‘adalet’ der, yani ‘Ozgiirlik’ degildir
demokrasinin amaci. Fakat yasanan bu gergekleri yiginlar anlamaz, bon bon igi
bosaltilmis kavramlar ugruna, burjuvazinin sistemi, can damari olan ‘emperyalizm’in
yeni sekli olan Dijital Kapitalizm’in 6niindeki taslar1 ayiklamaya devam etmekteler ve
kendilerine yasanamayacak bir diinyanin kalmamasina, yine kendileri neden olmaktadir.
Zweig’in deyisiyle; “Bir ulus ne kadar bon olursa, kandirmak da dyle kolaydir” (Zweig,
1996: 164). Giddens, “demokrasi ve etkin yonetim, olaylar karsisinda satin alma giiciinii
kaybettigi zaman nasil ayakta kalabilir?” sorusunu hakli olarak sormaktadir. Giddens,
devam eder; “Bence bunun bir yamti vardir. Demokratik iilkelerde gerekli olan
demokrasinin ~ kendisinin derinlestirilmesidir. Ben  bunu demokrasinin
demokratiklestirilmesi diye adlandiracagim. Batili demokratik sistemlerin eski arkadas

aglari, siyasal himaye ve perde arkasi anlagmalar yoluyla hareket ettigi de olmustur.
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Geleneksel sembolizme ve tiimiiyle demokratik olmayan geleneksel iktidar bi¢imlerine
sik sik bagvurmuslardir. Gelenekler agirligin1 kaybederken, eskiden kutsal goriinen ve
saygt uyandiran seyler, neredeyse bir gecede tuhaf ve eskimis, hatta giiling duruma
diisebilmektedir. Son birka¢ yilda diinyanin her tarafinda bircok politik skandal
yasanmasi rastlanti degildir. Japonya’dan Almanya’ya, Almanya ve Fransa’dan ABD ve
Britanya’ya kadar, yolsuzluk vakalari, haberlerin basina oturmustur” (Giddens, 2000:
90). Giddens’in ortaya koydugu gergeklere ragmen, kendi agiklarmi kapatmak ig¢in
yalanlar uydurulmaya devam edilmekte, bireyin yalan ve yolsuzluk iizerine kurulu bu

diizen i¢in savasmasi saglanmaktadir.

Diyebiliriz ki, basta Amerikan emperyalizmi olmak iizere, tim emperyalist
tilkelerin ulusal ve halk kurtulus savaglarina karsi savas stratejileri teror stratejisidir ve
bu stratejinin esas1 “psikolojik savas’tir. Bu savasin en temel ideolojik aygiti ise, medya
ve medya aracilifiyla yiiriitiilen dezenformasyondur. Saddam’in idam goriintiilerinin
tim ciplakligiyla verilmesi de, bu terdr korkusunu en kiigiik bireye kadar inmesini
saglamaktir. Dolayisiyla, emperyalizmin, terérizmle miicadele sdylemiyle silahli
devrimci miicadelelere kars: yiiriittiigli ve yiiriitecegi psikolojik savas, salt askeri savas
olmayip, ayn1 zamanda ideolojik-politik bir savastir da (Clausewitz, 1975). Yasanan
kirli, fasizan savas ve irk¢ilik belli kitleler tarafindan fark edilmeye baslandigi ve tepki
topladig1 zaman da, farkli “halkla iligkiler buluslari” ortaya serilmeye baslanmaktadir.
Ornegin; lider olan kisiye, “aptaldir” goriintiisii verilir ve “aptalin” hosgdriilmesi
saglanir. Bugiin is zora girince, liderler bilingli olarak, “aptal, bir sey bilmez” diye
gosterilmektedir. Bu aslinda, liderin propagandasini yapan “halkla iliskiler”cilerin
bulusudur. Bununla, yasami i¢inde debelenen, higbir sey yapamayan, bir vida gorevini
yapma islevini bile kaybetmis kisiye, “sen yoneticiden, liderden daha akilli ve
kurnazsin. O ise bir aptal, aptal oldugu i¢in de sana hiikiim edemez, ¢calamaz, birak orda
kalsin, ¢ok da zararli degildir” imaj1 verilmektedir. Bununla bireyin baskalagmasindan,
yabancilagmasindan kurtulma arayisina girmesi ve yasanan giiniin gergeginin farkina
varilmasi engellenmektedir. Oysa ger¢ek bunun tam tersidir. Lideri bir takim olarak

diisiinmek gerekmektedir. Ve o takim ise ¢ikarlarinin ¢ok iyi farkindadir.

Zweig’in belirttigi gibi, reklamin her bi¢imi insanin dogal dengesini bir bakima
bozmaktir. Insanin adi, normalde bir puronun iist yapragindan farksizdir; bir markadir,
asil 6zneyle, ger¢ek “Ben”le bagi ¢ok gevsek olan ylizeysel, neredeyse siradan bir

nesnedir. Fakat, bireylerin olsun, uluslarin olsun, giiclii duygular alabildigine uzun
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siiremez. Insanm yaradilisma aykiridir bu. Askerlik kurumlar1 bunun bdyle oldugunu
bilir ve heyecani1 yapay yoldan ayakta tutar, stirekli “doping” yapar. Bu kamgilama
gorevini de, -gergekten goniillii ya da meslek geregi- yazarlar, gazeteciler gibi aydinlara
yaptirir. Kin davulunu tokmaklamak onlarin isidir. Bunu biitiin giicleriyle Oylesine
basarirlar ki, en kendi halinde insanin bile kulaklar1 tirmalanir, i¢i tirperir. Bu nedenle
savasa kars1 savasmak gerekiyor (Zweig, 1996: 181, 194, 247). Bir sonraki seyin
gerceklesmesi de ancak bugiin gerceklesmis olanin alasagi edilmesiyle miimkiindiir

(Friedman, 2000: 33).

Salisburyli John gibi bir piskopos (ve Papaliin protokol isleri sorumlusu) 1150
yillarinda ¢ikip, “Krala itaat elbette ki Tanriya itaattir. Ancak, hiikiimdarlar kadar,
onlarin tebasi olan siradan insanlara da esit olarak insan olma onurunu bahseden Yiice
Tanrinin bunu bdyle yapmasina ragmen tebasinin insan olma onurunu yok sayacak
sekilde hiikiimdarlik yapan krallara itaat etmek degil, itaat etmemek Tanriya
itaatir’diyebilmistir (Oskay, 1996: 190). Bugiin iki arada bir derede, neye inanacagini
sasirmig ve benliginin digina ¢ikmig bireyin, bir tesadiif sonucu eger diisiinmeye vakit
bulursa, Salisburyli John’un diisiincelerini hatirlatmas1 gerekmektedir ve ona gore
“Tanr1’ya itaat” etmenin belki de gercekte ne oldugu konusunda birseyleri farketmesi

mumkin olacaktir.

153



3. BIREY VE KiMLIiK

Okyanusu gecip 1492°de Amerika’y1 kesfeden Kolomb’un en gii¢lii kesfi, bir
gizi; bir yandan taninmay1 isterken bir yandan da dolaysiz formiilasyona karst direnen
bir gizi kesfetmesiydi: Otekiligin ve bunun bilgisinin, &tekiligin ve kisisel kimligin
olusturulmasinin, Gtekiligin ve ondan yabancilagsmanin, 6tekiligin ve kolektif kimligin
pekistirilmesinin, otekiligin ve ona bagimli olmanin, otekiligin ve etik biitiinliigiin
paradokslarinin gizi (Connolly, 1995: 59). Bireyin kimliksel miicadelesi ve kimliginin
ne kadar énemli oldugunu, Adem ve Havva’nin ¢ocuklar1 Kabil ile Habil’in kavgasina
ve Kabil’in Habil’i 6ldiirmesine kadar gétiirmek, yani insanligin ilk tohumunun atildigi
iddia edilen ana kadar uzatmak miimkiin; iki kardes dilinyadaki herseyi giizelce
boliismiis olduklari, ama kritik bir konuyu hala ¢6zememis olduklaridir: Kendi dinsel ve
kiiltiirel kimliklerini yansitacak olan Mabet nereye yapilacaktir? ikisi de Mabet’in kendi
denetiminde olmasini ve kendi kimligini yansitmasini ister. ikisi de Mabet’in kendi
zeytinliginde kurulmasini ister. Kavganin sebebi kimlik sorunudur, ailenin mesruiyet

kaynaginin koruyuculugunu yapmanin kime diisecegiyle ilgilidir (Friedman, 2000:58).
Kabil’in Habil’i oldiirdiigii
Giinden beri hi¢ dinmedi acilar
Clinkii insanlarin insanlar icin
Koymus oldugu biitiin yasalar
Tipki adaletsiz bir kalbur gibi

Taneyi eleyip samani tutar (Wilde, 2002: 67).

Bu, hikaye- gercek karisimi olaydan da anlasilacag gibi, kimlik bireyin en temel
unsurudur. Saddam’in daragacina giderken bile, korkusuz goriinmesinin temelinde
kendi kimligini koruma isteginden ve diirtiisiinden baska bir sey degildi. Cellatlarina,
“yigitlik bu mu” demesinin temelinde de, onlarin yigit olmadigi, fakat o durumda bile
kendisinin onlardan farkli oldugu, “yigit ve kahraman olarak oliime yiridigiini”
sOylemesidir. Ona laf atanlarin amaci da, onun kimligini, yani kisiligini rencide etme

amacini tagimaktadir.
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“Kimligin farkliligi” kavramina pek katilmayan ve bireylerin bir anda 06z
kimliklerini terk edebileceklerini sdyleyebilecek kadar etrafina yabancilasmis olan
Fukuyama, Amerikalilar’in esit olarak dogduklarini, ¢iinkii oraya ulasan kisilerin tiim
eski kimliklerini geride biraktigin1 sodyleyebilecek kadar ileri gidebilmektedir.
Fukuyama, su goriisleri iddia etmektedir: “Amerikalilar, Tocqueville’in deyisiyle “esit
olarak dogduklar1” i¢in, Ozgiildiir. Bugilinkii Amerikalilarin atalar1 farkli sosyal
tabakalardan, {ilke ve irklardan geliyordu, ama Amerika’ya vardiklarinda biitiin eski
kimliklerini biiyiik Olclide terkettiler ve birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilan sosyal
smiflar1 tanimayan, gecmisten kalma etnik ve ulusal karsitliklara bolinmemis yeni bir
toplum ig¢inde biitiinlestiler. Amerika’nin sosyal ve etnik yapisi o kadar akiskandi ki,
kat1 sosyal siniflar, 6nemli ulusal altgruplar ya da biiylik dil azinliklar1 olusmadi
(Fukuyama, 1999: 127). Bunlar1 daha yeni sdyleyen Fukuyama, bugiiniin Amerikasinda
yasanan bombalarin nereden geldigini gdremeden, Ispanyollarin kendi dil
miicadelelerini verdiklerini gdrmezlikten gelerek, Amerikan’in bir st kimlik,
“Amerikanlilik” kavramini olusturmak i¢in var giliciiyle calistigini, milliyetgilik
kavramini 6n plana cikarttigin1 belki bilerek veya bilmeyerek es ge¢cmektedir. Bugiin
bireyin kimliksel —miicadelesinin en siddetlisi Amerika’da  yasanmaktadir.
Meksikalilarin, Cinlilerin, Miisliimanlarin, Siyahlarin ayr1 gettolarda yasadiklarini ve
seslerini yiikseltmeye baslamasini nasil gormezden gelebilir insan ve gercekle alakasi
olmayan bu degerlendirmeleri yapabilir? Bugiin bireyin kimliginden dolay1 en siddetli
yabancilasmay1 yasadigi ve ¢atigmayi i¢inde duydugu yer Amerika’dir, dedik. Bunu
yilda islenen suglari, psikologlara harcanan zaman ve parayi, aile i¢i problemleri ve
ortaokul seviyesine kadar inen uyusturucu madde kullanimin1 sadece hesaplamakla
tespit etmek miimkiin olmaktadir. Benzer sorun Avrupa’da da yaygin bir sekilde
yasamaktadir. Kolonyalizm ve 1rksal alt-iist iligkisi, her gecen giin artan siniflar ve bir
kenara atilan yigin yasanti, bireyin kimliginde ciddi ¢éziilmelerin olusmasina neden

olmaktadir.

Kolonyal Kimlik her seyden oOnce ikici bir dislama mantifiyla isler. Franz
Fanon’un sdyledigi gibi, “Kolonyal diinya ikiye ayrilmis bir diinyadir.”
Kolonilestirenler yalnizca fiziksel ve topraksal bakimdan ve hak ve oOzgiirliikkler
bakimindan degil, diisiince ve degerler bakimindan da dislanir. Kolonilestirilmis 6zne
metropoliten muhayyilede 6teki olarak kurulur ve boylelikle kolonilestirilen miimkiin

oldugu 6l¢iide temel degerlerinden yoksun birakilir (Hardt & Negri, 2003: 144).
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Her kimlik arayisi insanin kendisini olmadig1 seyden ayirmasini igerdiginden,
kimlik politikas1 her zaman ve zorunlu olarak bir farklilik yaratma politikasidir. Insan
Bosnali Miisliiman veya Hirvat olmadigi 6l¢iide Bosnali Sirptir; insan laik bir Siyonist
olmadig1 6l¢iide Bati Yakasi’ndaki bir Gush Emmunim sakinidir; insan Magripli,
Ortadogulu veya Asyali olmadig1 olglide “Avrupa antropolojik-kiiltiirel toplulugu’na
aittir. Bu gelismelerin en carpici yonii, sergiledikleri kag¢inilmaz kimlik / farklilik
diyalektigi degil, daha ¢ok kimliklerin ancak farklilig1 ve 6tekiligi yok ederek korunup
giivence altina alinabilecegi yolundaki koklii inangtir. William Connolly’nin yerinde
ifadesiyle belirtmek gerekirse, kimlik/farklilik miizakeresi demokrasilerin kiiresel capta

karsilastig1 siyasal sorundur (Benhabib, 1999: 12).

Ileri, sanayilesmis iilkelerde yasayan insanlar, “insan”m birey olarak kendi
yasamina kendisinin bi¢gim verebilme olanaklarindan, bolluk i¢inde yasadiklar1 halde,
tecrit ediliyorlar (Oskay, 1999: 25). Su anda Avrupa’y1 kasip kavuran “postmodern”
irkeilik ile wrk¢iligin geleneksel bicimi arasindaki farka ozel bir dikkat gostermek
gerekmektedir. Eski irk¢ilik dolaysiz ve hamdi. “Onlar” (Yahudiler, Siyahlar, Araplar,
Dogu Avrupalilar...) temel, vahsi ve komplocudurlar, milli 6ziimiizii asindirirlar, vs.;
oysa yeni 1rke¢ilik “yansimali”, adeta kilifina uydurulmus bir irk¢iliktir; kendi karsiti
formuna, 1rk¢iliga karst miicadele formuna gayet gilizel biirlinebilmesinin nedeni de
budur. Etienne Balibar gayet isabetli bir se¢imle buna “iist irk¢ilik” adin1 vermektedir

(Zizek, 2002: 245).

Bugiiniin Avrupa’sinda, yiizlerce yillik bir ulusa, Fransa, Ispanya, Danimarka,
Ingiltere... aidiyetiyle, insa halindeki kita biitiinliigiine aidiyeti arasinda, ister istemez
artacak bir cekismeyi hissetmeyecek kimse var midir? Bask iilkesinden Iskogya’ya bir
bolgeye, halkina, tarihine, diline gii¢lii ve derin bir baglilik duyan ne kadar Avrupali
vardir? Birlesik Devletler’de kim hala onceki koklerine —Afrikali, Ispanyol soylu,
Irlandali, Yahudi, italyan, Polonyali ve daha baskalari- bakmadan toplumdaki yerini
diistinebilir? Otuz y1l 6nce Frankfurt yakinlarinda dogan, hep dilini ailesininkinden ¢ok
daha iyi konusup yazdigi Almanya’da yasamis olan bir Tirk’iin durumunu
diisiiniiyorum. Benimsedigi toplumun goziinde o bir Alman degildir; koklerinin geldigi
toplumda ise artik tam olarak Tiirk sayilmaz. Sagduyu isterdi ki, o bu cifte aidiyeti tam
anlamiyla talep edebilsin. Ama ne yasalarda, ne de zihniyetlerde hi¢bir sey bugiin onun
bilesik kimligini uyumlu bir sekilde iistlenmesine izin vermemektedir. Her insanda

zaman zaman kendi aralarinda ¢elisen ve onu ylirek burkan tercihlere zorlayan ¢oklu

156



aidiyetlere raslanir (Maalouf, 2000: 11). Dolayli, yasalarin satir aralarina yerlestirilmis
Irkgilik karsisinda birey, kimliginde meydana gelen ve getirilen tahribata bir yanda
sessiz kalmak durumunda birakiliyor, belli bir siire sonra bunu bilingaltina atiyor ve

ruhsal ¢okiintiistine bu da eklenmis oluyor.

Zweig’in dedigi gibi; Insamin yurdundan uzaklagmasi, ruhsal &lgiisiinii de
degistirmektedir (Zweig, 1996: 144). Alain Girard ve Jean Stoetzel tarafindan 1953°te
yabancilar hakkinda gerceklestirilen bir anket Kuzey Afrikalilarin “Fransiz yasamina
uyum saglama konusunda en az sansa” sahip olduklarimi ve dolayisiyla “Fransiz
kamuoyunun goéziinde en az sempatiyi uyandirdiklarin” gosteriyordu. O donemde,
ankete gore, Kuzey Afrikalilar tavirlar siralamasinda Almanlarin hemen {istiindeydi,
cliikii Almanlar heniiz diisman olarak goriildiiklerinden son sirada yer aliyorlardi.
Almanya’da 1971°de, “komsumuz olarak gérmek istemeyecegimiz insanlar
siiflandirmasi”nda “konuk isciler” uyusturucu bagimlilar1 ve siyahlarin altinda yer
altyorlardi. Almanlar1 1982°de asil endiselendiren ise onlarin tavirlarindan ziyade
varliklaridir; ¢linkii Almanlar iilkelerinde ¢ok fazla yabanci oldugunu ve bunlara
iilkelerine donmeleri i¢in bir prim 6demek ya da gidislerini tesvik etmek i¢in isten
cikarmak gerektigini diislinliyorlardi. Fransa’da yine, 1985°te soru yoneltilen kisilerden
ylizde 42’si gdgmenlerin ¢ogunun (artik gocmen Kuzey Afrikali ile esanlamli hale
gelmistir) “Fransiz toplumuna entegre olamayacaklarini, ¢iinkii ¢cok farkli olduklarini”
diisiintirken, 1989°da bu oran yiizde 51°e yiikselir. Gogiin ya da yabancilarin yaptigi
ayna etkisi, tartismay1 modernlesme siirecinde kazanilan ve bugiin artik geri doniilmez

olarak goriilen degerlere yonlendirmektedir (Kastoryano, 2000, 99).

1910 yilinda kendi iilkeleri disinda yasayan gog¢menler olarak nitelenen
bireylerin sayis1 33 milyon iken, 2000 yilinda bu saymnin 175 milyona ulastig1 tahmin
edilmektedir. Ayni1 donem igerisinde (1910-2000) diinya nufusu 1.6 milyardan 5.3
milyara yani li¢ katina yiikseldi (Zlotnik, 2001: 22). Buna karsilik, bu doksan yil
icerisinde goclerin sayist alti kat artti. Go¢ hareketleri 20 yilizyilin ikinci yarisinin
sonlarinda biiylik bir artis gosterirken miiltecilerin i¢inde bulunduklar: kétii durum da
artti. Resmi rakamlara gore, diinyada 20 milyon miilteci, sigimmaci ve “ililke sinirlar
icinde, yasadig1 alandan ¢ikarilmis kisi” mevcut. Kaynak bakimdan zengin Avrupa
iilkeleri ve kuzey yarimkiire siirekli artan gd¢men sayisi ile yiliz ylize kalmaktadir
(Benhabib, 2006:15). Mevcut politik gelismelerin ironisi, devletin ekonomik, askeri ve

teknolojik alanlardaki egemenliginin aginmasina karsin gecirgen bir nitelik tagisalar da
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hala yabancilar1 ve istenmeyen misafirleri disarda tutma islevini yerine getirmeleridir
(Benhabib, 2006: 16). Politik sinirlar bazi kisileri tiyeler olarak tanimlarken digerlerini
yabancilar sinifina koymaktadir. Ote yandan iiyelik, yalmzca katilim, erisim, ait olma ve
ayricalik edinme ritiielleri ile birlikte anlamlidir. Modern ulus —devlet sistemi tek bir
ilkesel kategoriye dayanarak diizenlenmistir: Ulusal vatandaslik (Benhabib, 2006: 11).
Fakat, ulus-devlet kii¢iiliip zayifliyor; insan haklar1 ve vatandaslarin haklar1 arasindaki
sinir asinip kayboluyor. Toprak sinirlarindan kopmus yeni vatandaslik bicimleri ortaya

¢ikmaktadir (Benhabibg, 2006: 182).

Yabancilar1 disar1 atma ve yeni gelenlere kapilart kapama istegi beraberinde
daima, kendi bdlgesi i¢inde yasayip da gruba dahil olmayanlar1 baski altinda tutma ve
reformu, yeniligi, muhalefeti ve donlisimii engelleme ihtiyacin1 getirmektedir. Gog
politikasi, uyusumculuk (conformism) politikasiyla ve kendi yasam alaninda yiikselen
muhalefeti baski altinda tutma ile yakindan iliskilidir (Benhabib, 2006: 181). Oteki,
cogunlukla dininden dondiiriilmesi gereken masum, aforoz edilmesi gereken ahlaksiz ya
da bir gettoda hapsedilmesi gereken o vazgecilmez Yahudi olarak insa edilir ve zaman
zaman diizen i¢indeki konsensiisii pekistirecek bir karsi kefe olarak kullanilir (Connolly,

1995:63).

Bugiin bu tarz bir arastirmayi yapmak ve bunun sonuglarimi gérmek herkesi
kaygilandiracagindan olsa gerek, pek bu tarz arastirmalara girilmemektedir. 11 Eyliil
2001 New York, 7 Temmuz 2005 Londra olaylarindan sonra, gogmenlerden nefret eden
ve onlar1 tilkelerinde istemeyenlerin orani, gogmenlere duyulan ihtiyaca ragmen ylizde
70’lere kadar vardigini, bunun sadece Paris ve Berlin ile de simirli kalmadigini,
“modernizm kentleri” olarak kabul edilen New York ve Londra’da da benzer sonuglarin
kacinilmaz olacagi bir gercektir. Bu oran da, Yahudileri digar1 atmak isteyen Hitler
rejimine verilen destekten bile daha fazla oldugu diistindiiriictidiir. Londra’daki herhangi
bir Ingiliz pub’inda, karsimza cikan ilk 10 Ingiliz’den 7’si yabancilardan, &zellikle
Miisliiman yabancilarin sahip oldugu kimlikten bir sekilde sikayet¢i ve rahatsiz
oldugunu size belirtecektir. Bunu, diinyanin “en modern” demokrasisine sahip
Ingiltere’de eger hissediyorsaniz, bu diinyanin gidisatinin pek de iyi olmadigmi

gostermesi acgisindan dnemlidir.

Bu insanlar ¢ok yonlii aidiyetlerini iistlenemiyorlarsa, siirekli olarak saflarini

secmek durumunda birakiliyorlarsa, kabilelerinin  saflar1  arasina  donmeye
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zorlaniyorlarsa, o halde diinyanin gidisatt hakkinda endiselenmekte hakliyiz demektir.
“Segmek durumundan birakiliyorlar”, “zorlantyorlar.” Kim tarafindan mi1? Sadece her
cesidinden fanatikler ve yabanci diismanlar1 degil, sizin ve benim tarafimdan da,
aramizdaki herkes tarafindan. Eger gecerli tek bir kimlik s6z konusuysa, mutlaka bir
secim yapmasi gerekiyorsa, gogmen kendini parcalanmis, boliinmiis, ya da dogdugu
iilkeye ya da onu kabul eden iilkeye ihanete mahkum bir halde bulur, kaginilmaz olarak
bir buruklukla, 6fkeyle yasayacagi bir ihanet (Maalouf, 2000: 12, 35). Dogal i¢giidiileri
bilincinden atmaya kalkisan bir kimse bunlardan kurtulamaz, ancak bilingaltina
saklayarak daha tehlikeli bir ig yapmis olur (Zweig, 1996: 59). Irk¢1 hareketler, orada
yasayanlarin, Max Weber’in deyimiyle, “etnik gurur’unu beslemektedir. Kimlige
saldir1, tepkiyle karsilanir. Almanya’da 1rk¢r eylemler gogmen bir Tiirk kadinina sunu
soyletir; “Biz Almanya’daki Yahudiler ile aym kaderi paylasamayiz; Tiirk fatihtir,
tuzaga diismez ve ayrica kendi devleti (satir arasinda, bagimsiz devleti) vardir”. Kiirtler
ise gururlarini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin asimilasyoncu politikasina karsin direnmis bir
etnik kimlikten almaktadir. Tirkler s6z konusu oldugunda, gerek Fransa, gerekse
Almanya’da, onlarin yaptig1 dncelikle ulusal ve etnik kimlik tanimi dili sadece bir tepki
degil bir hak talebi haline getiriyor. Fransa’da Tiirklerin tiim etkinlileri biitliniinde
dernek hareketi ¢er¢evesinde yer aliyor (ek dersler, egitim, dil dersleri, spor, folklor,
vb.); oysa Almanya’da bu etkinlikler kolektif bir kimlik iddiasinin olusturucular1 haline
geliyor ve bu kimligin kabulii dilden geciyor. Almanya’da bulunan Tiirkler, dil gibi,
ayr1 bir kimligi de siirdiirmek istemekteler. Tiirk milliyeti ile tanimlanacak bu cemaatin,
Almanya’da bu haliyle kabul gérmesi istenmektedir (Kastoryano, 2000: 131-135). Dil,
milliyet, din, kiiltiir..., yapay ya da kosullara bagli sinirlar tarafindan kimi zaman i¢ ige
gecirilen, kimi zaman birbirlerinden ayrilan tiim bu terimler ve kavramlar gercek ya da
efsanevi bir ge¢gmisten hareketle hayal edilmis kolektif bir kimligin ifadesinde karsimiza
cikmaktadir (Kastoryano, 2000: 145). Birey’in 6z kimliginden kolay kolay
kopamayacagin1 ifade eden Maalouf, Yollarin Baslangici’'nda su ifadelere yer
vermektedir: “Soyumun sopumun geldigi ililkeye c¢ok ender, yalnizca kosullar beni
zorladiginda donerim. Dag’im1 6zlemedigim anlamina m1 gelir bu? Kesinlikle degil, -
Tanr1 taniZim olsun- onu ¢ok ozlilyorum. Ama &yle ask iliskileri vardir ki, bdyle bir
0zlem ve uzaklik boyutunda islerler ancak. Uzakta oldugunuzda ayriligi lanetleyebilir
ve bulugmanin yeterli olacag: diisiincesiyle yasayabilirsiniz. Ama oraya bir gittiniz mi,
gbzleriniz agilir; uzaklik aski korumustur ve uzakligi ortadan kaldirdiginizda, aski da

ortadan kaldirma tehlikesiyle kars1 karsiya kalirsiniz (Maalouf, 2004:31).
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George Washington 1783’te “Amerika’nin kucagi sadece zengin ve saygin
yabancilara degil, her ulustan ve her dinden ezilenlere ve baski gorenlere de aciktir”
(Kastoryano, 2000: 69) diye belirtmisti. Fakat, bugiin Amerika ile birlikte diger 6nde
gelen iilkeler; Ingiltere, Fransa, Almanya, Kanada, Avusturalya, Washington’un
sOziinliin “zengin ve saygin yabancilar” diginda kalan bolimiinii tamamen unutmus
durumdalar. Birakin ezilenleri ve baski gorenleri kabul etmeyi, onlara kendi iilkelerinde
bile rahat yiizii vermeyerek, tamamen tiim toplumlarindan dislayarak, toplum disi,

kimliksiz ve yabanil bireyler haline sokmak istemektedirler.

Yetmisli yillarin basinda gercek bir 6zgiirlesme hareketinin var oldugu dogrudur.
Bu silireg hem durum agisindan, hem de zihniyetler agisindan yararli olmus, ama kesin
bir istikrara kavusamamistir. Diinya hala bu konuda bir adim ileri gitmemektedir.
Toplumda yeni yasam bigimleri, iliski ve dostluk bigimleri, sanat, kiiltiir, cinsel, etik ve
siyasi tercihlerimiz araciligiyla olusacak yeni bicimler ve kiiltiirler yaratilmalidir. Ancak
burada karsimiza c¢ikan sudur ki; kimlik sorunu. Ornegin homoseksiiellerden
beklenebilecek en iyi edebi yaratilar, homoseksiiel romanlar m1 olacaktir?(Foucault,
2003:279). Kimlik kavrami, Sokrates’in “Kendini tani”sindan baslayarak, nice
ustalardan gecip Freud’a gelinceye kadar felsefenin en Oncelikli sorunu olmustur.
Bugiin bunca insanin dinsel, etnik, ulusal, cinsel ya da baska kimlikleri adina cinayetler

isledigini anlamaya ¢alismak gerekmektedir (Maalouf, 2000: 15).

Maalouf’un deyisiyle; “Kimligim beni bagka hi¢ kimseye benzemez yapan
seydir.” Herkesin yasaminda 6nem tasiyan aidiyetler, her zaman, temel olarak bilinen,
dilden, derinin renginden, ulusal kimlikten, sinif ve dinden kaynaklanan aidiyetler
olmamismidir? Fasizm doneminde escinsel bir Italyan’m durumunu ele alalim. Onun
icin kisiliginin o ¢ok 6zel gdriiniimii onemliydi, ama isini yapmasi, politik tercihleri ya
da dinsel inanglar1 kadar degil. Birden devletin baskisi lizerine biniyor, asagilanmakla,
stirgiinle, 6ltimle tehdit edildigini hissediyor. Birkag¢ y1l dncesine kadar yurtsever, belki
de milliyet¢i olan bu adam resmi gecit halindeki Italyan birliklerini gordiigiinde artik
sevinemeyecek, hi¢ kuskusuz yenilmelerini dileme noktasina bile gelecektir.
Kovusturmalar yiiziinden cinsel tercihleri 6teki aidiyetlerinin oniine gegecek, hatta o
donemde en ug¢ noktasina varan ulusal aidiyetini bile gélgede birakacaktir. Cogu zaman
ileri siiriilen kimlik, hasmininki iizerine —ters yonde- insa edilir. Katolik bir irlandal
Ingilizler’den oncelikle din bakimindan farklidir, ama o, kralliga karsi cumhuriyetci

oldugunu vurgulayacak ve Gaelceyi yeterince bilmese de, en azindan Ingilizceyi
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kendine has bir tarzda konusacaktir. Insanlar dinleri yiiziinden eziyet gordiigiinde,
derilerinin rengi ya da yamali giysileri veya sivesi yiiziinden asagilandigi ya da alaya
alindiginda bunu as/a unutmazlar (Maalouf, 2000: 16-19). Tiirkiye’deki kiirdiin tutumu
da, Ingiltere’deki Irlandali’dan farkli olmamaktadir ve farkli bir kimlige ait oldugunu
belirtmek i¢in, tepkisini farkli sekilde, Tiirk¢e’yi farkli kullanarak veya bagka bir yolla
ortaya koymaya calismaktadir.

Toplumda belli rollerin var oldugunu biliyoruz, ancak bu roller bazen tersine de
donebilir. Kimi zaman, oyun basladiginda biri efendidir 6teki kdle ve sonunda, kole
olan efendi de olabilir. Ya da roller degismez oldugunda bile, oyuncular her zaman bir
oyunun s6z konusu oldugunu bilirler. Ornegin Ortagagda saray aski gelenegi vardir.
Soylu bayan ile asig1 arasindaki ask iliskilerinin diizenlenis tarzi vardir. Burada stratejik
bir oyun s6z konusudur. Bu oyun giiniimiizde bile, Cumartesi gecesi dansa gidecek geng
kizla, delikanli arasinda da karsimiza c¢ikar. Onlar da, stratejik iligkileri sahneye
koyarlar. Giiniimiizde insanlarin giindelik yasamlari, biiyiikk degisimlere ugramstir.
Bizler bu degisimi kuskusuz, siyasi partilere degil, ¢cok sayida harekete bor¢luyuz. Bu
toplumsal hareketler, insanlarin yasamlarim1 etkiledigi gibi, yasantilarimizi,

zihniyetimizi ve davraniglarimizi da etkilemistir (Foucault, 2003: 290).

1960’lardan beri 6znellikle, kimlik ve bireyselligin temel bir politik sorun
olusturdugunu diistinen Foucault, kimlik ve 06znelligi politik ve toplumsal etkenler
tarafindan belirlenemeyen derin ve dogal bilesenler olarak gérmemizin tehlikeli
oldugunu da belirtmektedir. Daha farkli bir deyisle, cesitli pasajlarda bu diisiince soyle
ifade edilmektedir: “Giinlimiizlin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi
devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiirlinden kurtarmaktir.
Yiizyillardan beri dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik
bicimlerine gecerlilik kazandirmak durumundayiz.” Birlikte diisiiniildiigiinde bu

alintinin birbirinden ayr1 ama ¢ok yakindan iliskili {i¢ iddia igerdigi goriiliiyor:

*Bireysellik, kimlik ve 6znellik, devlet gibi politik kurumlar ve onlara 6zgi
stratejilerin disaridan miidahale edip denetlemeye calistig1 insan dogasina ait bilesenler

degil, tersine bu tiir kurum ve stratejilerin isleyisini miimkiin kilan araglardir.

*Giinlimiiziin ana politik sorunu disardan dayatilmig bir tiir bireysellik ya da

kimlik ile onu dayatan bireysellestirme bi¢cimini reddetmektir.
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*Bireysellestirme silireci 6znelligimizle c¢ok temel bir iliski i¢indedir ve
dolayisiyla ilkini reddetmek ikincisini degistirmeyi gerektirmektedir (Foucault;

2003:13).

Kimlik veya bireysellik derken Foucault’'nun kastettigi, insanin kendisine
atfettigi veya kendisine atfedilen bir deneyimler, yani bilme, inanma, arzulama,

hissetme, davranma bigimleri kiimesidir.

Kimlikler hem kisisel hem de toplumsal diizlemde belli dinsel, ahlaki, yasal,
bilimsel vb. temellerde olumsuz, sakincali ya da arzu edilemez olarak siniflandirilabilir.
Bu smiflandirmanin 6nemli pratik sonuglar1 vardir. Belli bir kimligin toplumsal
diizlemde olumsuz ve dolayisiyla arzu edilemez olarak siniflandirilmasi, bu kimligi
tecrit, 1slah ve hatta yok etmek icin pratiklere ehliyet verilebilir ve pratiklerin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kurumlarm varligi mesrulastirilabilir. Ornegin akil
hastanesi, akil hastas1 kimligini tasidig1 sOylenenlerin tecrit ve tedavi edildigi bir
kurumdur; tipki hapishanenin suglu ve suca egilimliyi kapatma ve 1slah etme islevini

tasimasi gibi (Foucault; 2003: 14).

Bu tiir pratikler kuskusuz belli bir tiir kimligi tasiyanlar1 denetleme ve manipiile
etmenin araglaridir. Birey, belli davranig bi¢imlerinin toplumsal diizlemde istenmeyen
bir kimlige 6zgii oldugunu ve o sekilde davranmanin tecrit edilmeme, cezalandirilmama
vb. neden olacagini kabul ederek, bu davranis bi¢imlerinden kaginabilir. Boyle bir
durumda birey, ileride bir takim yaptirimlara maruz kalmamak i¢in goniillii olarak
hissetme, diisiinme ve davranma bigimlerine kisitlama getirebilir. Ornegin hirsizlik
yapmanin dogru bir sey olduguna inanabilir ama hirsizhigin suca egimlilik ve

dolayistyla tutuklanmaya neden olabilecegini diisiinerek calmaktan kacinabilir.

Foucault yukarida sozii edilen tiirden bir boyun egme icin c¢esitli 6rnekler
vermektedir. Cok basit drnek diisiiniiliirse; cocuklara aile, okul ve benzeri toplumsal
kurumlarda belli kimlikler ile bu kimliklere 6zgii davranis bigimlerinin yine belli dinsel,
ahlaki, yasal temellerde yanlis oldugu Ogretilmektedir. Bu siniflandirma, ¢ocuklara
kisisel olarak degerlendirip uygun bulurlarsa kabul etmeleri i¢in sunulmamaktadir.
Beklenen, smiflandirmanin ¢ocuklar tarafindan sorgusuz sualsiz kabul edilmesidir

(Foucault; 2003: 16).
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Iste bu yiizden Foucault, giiniimiiziin politik, etik, toplumsal, felsefi sorununun
kendimizi yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bir tiir bireysellik ya da kimlikten

kurtarmak oldugunu sdéylemektedir.

Foucault tiim kimlikler konusunda, 6z kimlikleri aciga ¢ikarmanin ve bu kimligi,
insan davranisinin yasasi haline getirmenin insanlig1 geleneksel etikler ve onlara 6zgii
kisitlamalara geri gotlirecegine inanmaktadir. Bunu su pasajda gérmemiz miimkiindiir:
“Kimlik bir oyundan baska bir sey degilse, iliskileri, toplumsal iliskileri ve yeni
dostluklar yaratacak cinsel zevk iliskilerini kolaylastirmanin bir yoluysa, bu durumda
yararlidir. Fakat eger kimlik cinsel varolusun 6nemli sorunu haline gelirse, eger insanlar
“6z kimliklerini” agiga ¢ikarmak gerektigini ve bu kimligin varoluslarinin yasasi, kurali,
kodu haline gelmesi gerektigini diisliniirlerse, siirekli olarak “bu benim kimligime
uygun mu?” sorusunu sorarlarsa, bu durumda geleneksel heteroseksiiel erkekligine ¢ok
yakin bir tiir etige geri donlis yapacaklardir. Eger kendimizi kimlik sorununa gore
konumlandiracaksak, kendimizi biricikligimizle konumlandirmaliy1z. Fakat kendimizle
siirdlirmemiz gereken iliskiler kimlik iligkileri degildir. Bunlar daha ziyade, farklilagma,
yaratma, yenilik iliskileri olmalidir. Her zaman ayni olmak cok sikicidir. Insanlar
zevklerini bu kimlik araciligiyla buluyorlarsa kimligi dislamamaliy1z, ama bu kimligi
evrensel bir etik olarak da kabul etmemeliyiz” (Foucault; 2003: 282). Gog¢menler,
yabancilar, Islam, Islamcilik, gericilik, gettolar, etnik gruplar, cemaatlaer, Michel
Foucault’un deyimiyle, “eski kusaklardaki anilarinin izleri”nden hi¢ kaygi duymadan

zaman ve uzam i¢inde dolasan terimler ve kavramlardir (Kastoryano, 2000: 25).

Bireylerde siklikla gordiiglimiiz bir bagka konu; baskalarini kullanma ve onlar
tizerinde tiranca bir iktidar kurma tehlikesidir. Bu durum kisinin kendisi i¢in kaygi
duymamasindan ve kendi arzularinin kolesi durumuna gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Oysa kendiniz i¢in dogru bicimde kaygi duyuyorsaniz, yani kendinizin ontolojik
bakimdan ne oldugunu, kendinizin neler yapabilecegini biliyorsaniz, nelerden korkup,
nelerden korkmamaniz gerektigini, neleri ummanin sizin i¢in uygun oldugunu, nelerin
sizi hi¢ ilgilendirmemesi gerektigini ve nihayet oliimden korkmamaniz gerektigini
biliyorsaniz, bu durumda kendi iktidarinizi bagkalar1 iizerinde istismarci bir sekilde

kullanmazsiniz.
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Yabancilagsma sorunu ile birlikte hastalikli kimlik yapilar1 da birey iizerinde
ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Eger bunlan degerlendirecek olursak, su basliklar1 ve

aciklamalar1 yapmak miimkiindiir:

-Alisilmisa Baghlik (Conventionalism): Uzlasimsal, orta sinif degerlerine rejit

bir baglanma, baglilik.

-Otoriteryan Boyun Egme (Authoritarian Submission): Kisinin kendisini tiyesi
saydig1r grup/toplum icindeki idealize edilmis moral otoritelere karsi boyun egici,

elestirel olmayan tutumlari.

-Otoriteryan Saldirganlik (Authoritarian Aggression): Alisilmis, uzlasimsal
degerleri dinlemeyenlere kars1 asir1 tepki gésterme, suglama, reddetme ve cezalandirma

istekliligi, meraklilig1.

-Anti-Intraseption (Anti-Intraception): 6znel olan tasarim giiciine seslenen

(muhayyeleye seslenen) ve diislemci seylerden hoglanmama, bunlara karsi olma.

-Insaniistii Varliklara Inanma Ve Stereotiplere Sahip Olma (Supersition and
Sterotyp): Kisinin kendi kaderinin mistik belirleyicilerinin bulunduguna inang, kati

diistinme.

-Giig, Itidar Ve “Sertlik” (Power and “Toughness”): Hilkmetme-boyun egme,
giiclii-zay1f, onder-kuyruk boyutuna kars1 yakin ilgi duymak, gii¢ ve iktidar figiirleriyle
0zdeslesme, ego’nun alisilmis niteliklerinin gereginden fazla 6nemsenip vurgulanmakta

olusu, giiclii ve sert olmanin ikide bir sdylenmesi.

-Yikicihk Ve Inangsizhik (Destructiveness and Cynicism): Herkese ve herseye

kars1 diismanlik duyma, insan1 kotiileme, hosgdrme, suglama, insana inangsizlik.

-Yansitma (Projectivity): Diinyanin zor, tehlikeli, insafsiz bir diinya olduguna

inanma, biling¢altindaki duygusal (emotional) itilerin disa yansitilmasi.
-Cinsellik (Sex): Cinsel “olaylar”a kars1 asir1 ilgi duyma (Jay, 1989, 350).

Bireyin yabancilasmasindan dolay1 edindigi yeni hastalikli kimliklerin ve kisilik
yapilarinin ortadan kaldirilmasinda Psikanaliz bilimi de yetersiz kalmaktadir.
Yabancilagsmis bir toplumda, terapi son kertede basarisiz olmaya mahkumdur ve bu

basarisizligin nedenlerini de bize bizzat teori sunar. Terapatik ‘basar’’ hastanin
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‘normallestirilmesi’, mevcut toplumun ‘normal’ isleyisine uydurulmasi demektir, oysa
psikanalitik teorinin canalici basaris1 tam da ‘Akil Hastaligi’nin bizzat mevcut
toplumsal diizenin yapisindan kaynaklandigini; yani bireyin ‘deliligi’nin uygarhigin
kendisine 6zgii belli bir ‘rahatsizlia’ dayali oldugunu aciklamasinda yatar (Zizek,

2002:24).

Bir insanin kimligi bagina buyruk aidiyetlerin birbirlerine eklenmeleri demek de
degildir, kimlik bir “yamali bohg¢a” degildir, gergin bir tuval lizerine ¢izilen bir
desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gorsiin, sarsilan biitlin bir kisilik olacaktir. Zaten
cogu zaman, kendinizi en fazla saldiriya ugrayan aidiyetinizle tanimlamaya
egilimlisinizdir; kimi zaman bu aidiyeti savunacak giicii kendinizde bulamadiginizda
onu gizlersiniz, bu durumda o sizin iginizin derinliklerinde kalir, gdlgeye sinip 6desme
saatini bekler; ama ister sahip cikilsin ister izlensin, ister fazla agik etmeden ya da
giiriiltiiyle ilan edilsin, kendinizi 6zdeslestirdiginiz kimlik odur. O zaman s6z konusu
aidiyet —renk, dil, din, simif...- biitin bir kimliginizi istila eder. Onu paylasanlar
dayanisma i¢inde olduklarini hissederler, birbirlerine benzerler, birbirlerini harekete
gecirirler, birbirlerine karsilikli cesaret verirler, “karsi taraftakilere” cephe alirlar
(Maalouf, 2000: 27). Kimlikler iizerlerinde pazarlik edilebilecek mallar degildir. Soyut,
akic1 ve degisken olan kimlikler bireylerin, halklarin, uluslarin derin duygularindan
kaynaklanmaktadir. Kimliklerin koklestigi semtler gerilimleri, hatta ¢catismalar1 goriiniir
kilmakta ve devletleri giderek hedef giiden politikalar tanimlama noktasina
gotiirmektedir (Kastoryano, 2000: 22, 96). Almanya 6rneginde aidiyetler daha da kesin
bir bicimde ileri siiriilmekte; bu 6rnekteki ortak Tiirkiye ve gd¢men yabanci statiisii
referanslar1 Tiirkleri milliyetleri nedeniyle bir araya getirmektedir; bu milliyetin niteligi
basindan itibaren ideolojiler, etnik, dinsel, ya da dilsel kimlikler ve farkli ¢ikarlar
tarafindan parcalanmis bir cemaat olarak belirlenmistir (Kastoryano, 2000: 183).
Ozellikle iki Almanya’nin birlesmesinden sonra artan saldirilar, Tiirkler ya da genelde
yabancilar ile Almanlar arasindaki ugurumu daha da derinlestirmis, herkes kimliksel
hatta teritoryal smirlarim1 c¢izerek kendi ic¢ine kapanmistir. Almanya’daki Tiirkler
tarafindan yayimlanan iki dilli dergilerin 6zel sayilar1 irk¢iligi islemekte, siddet
eylemlerinin zaman dizinini vermekte ve kurbanlarinin adlarini siralamaktadir

(Kastoryano, 2000: 190).

Giliniimiizde “modern” olarak adlandirilan toplumlar, kimliklerinin taninmasini

ve kiiltiirel farkliliklarina saygi gosterilmesini talep eden azinlik gruplarini giderek artan
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bir oranda karsilarinda buluyorlar. Azinliklarin siyasal cemaatler biinyesine
katilmalarinin ¢ok cesitli yollar1 vardir: daha Onceleri 6zyonetimli olan toplumlarin,
ilkelerinin iggale ugramasi ve somiirgelestirilmesinden tutun; bireylerin ve ailelerin
goniillii gogiine kadar. Gogmenler etnik kimliklerinin daha fazla taninmasi pesine
diistiiklerinde, amaglar1 biiylik toplum yaninda ayr1 ve 6zyonetimli bir ulus olmak degil,
kiltiirel farkliliklara daha fazla saygili hale getirmek {izere biiyiik toplumun kurumlarini
ve yasalarim1 degistirmektir (Kymlicka, 1998: 37-38). Londra, New York, Paris ve
Berlin’deki Tiirkiin, Siyahin, Yahudinin, Asyalinin neden bir arada yasadiklari, neden
Ingiliz, Fransiz, Alman dili ve kiiltiiriine cogu zaman tepkili olduklari, neden kendi
ilkelerinin igyerlerinde calistiklar1 simdi daha iyi anlagilmaktadir. Bu durum, dislanan
ve yabancilastirilan bireyin, elinde “kimligini gosteren” son kalintilar1 kurtarma ve
koruma iggiidiisiinden kaynaklanmaktadir. istanbul’un varoslarinda yasayan Kiird’{in,
Laz’in, Bosnak’in durumu da pek farkli degildir. Bu “cephe almalar”, huzursuzlugun
artmasina, karsilikli milliyetcilik duygularmin alevlenmesine, kan ddokiilmesine,
katliamlarin ger¢eklesmesine ve savaslarin patlak vermesine kadar vardigini da yasanan
orneklerle gérmekteyiz. Ingiltere’de 7 Temmuz 2005 tarihinde, otobiis ve trenlerde
gerceklestirilen ve 55 masum insanin hayatini kaybettigi kanli vahsete, katliama imza
atanlar; bizzat Ingiltere’de dogup biiyiimiis, fakat kimliksel acidan kendini dislanmis

hisseden, yabancilasan gogmen ¢ocuklarindan bagkasi degildi.

Kiiresellesme caginda, hepimizin etrafin1 kusatan bu siiratli, bas dondiiriicii
kaynasmayla birlikte yeni bir kimlik kavrami kendini dayatiyor acilen! Ne yapacagini
bilemez haldeki milyarlarca insana kimliklerinin asir1 vurgulamasi ile her tiirlii kimligin
kaybi, biitlinlesme ile ayrigma arasinda bir se¢imi dayatmakla yetinemez birey. Eger
cagdaslarimiz ¢cogul kimliklerini benimsemeye yiireklendirilmezse, kimlik ihtiya¢larini
farklr kiiltlirlere samimi ve komplekslerden arinmis bir agilmayla uzlastiramazlarsa,
kendilerini kendini yadsimayla otekini yadsima arasinda se¢im yapmak zorunda
hissederlerse, bizler kan dokiicii ¢ilginlardan olusan ordular, yolunu kaybetmislerden
olusan ordular kurmak durumunda olacagiz. Karsimizdakiler bir avu¢ marjinal degil,
sayilar1 binleri, milyonlar1 buluyor ve hi¢ durmadan da artmakta. Dogustan ya da yasam
cizgilerindeki raslantilarin stiriiklenmesiyle, hatta 6zgiir iradeleriyle “siirda yasayan”
bu insanlar, olaylara agirliklarin1 koyabilir ve terazinin kefesini su ya da bu yana
cevirebilirler. Aralarinda ¢esitliklerini doyasiya yasayanlar, farkli toplumlar, farkh

kiiltiirler arasinda koprii gorevini listlenecekler ve i¢inde yasadiklar1 toplumda bir cesit
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“cimento” rolli oynayacaklardir. Buna karsilik, kendi cesitliklerini 6ziimseyemeyenler,
unutturmak istedikleri kendi benlik parcalarin1 temsil edenlere saldirarak, kimi zaman
en azili kimlik katilleri durumuna diiseceklerdir. Tarih boyunca pek cok ornegini
gordiiglimiiz bir “0znefret” (Maalouf, 2000: 34). Bugiin birey, lizerinde tagidig1 kimlik

veya kimlilerden soyutlanarak, asimile edilerek yabancilastirilmaktadir, dislanmaktadir.

“Asimilasyon mu, geri doniis mi? Sorun budur. Fransa’da asimilasyon,
“yabanci olma niteliginin yok olmas1” sonucunu vermektedir. Onceki gd¢men kusaklar
acisindan “dogal” karsilanan bu siire¢ bugiin bir tabu halini almistir. Anti-demokratik
olarak goriilmektedir, ¢ilinkii koken kiiltlirlin tam anlamiyla yok olmasi seklinde
tanimlanmakta ve toplumlarin kiiltiirel ¢ogulculuguna ters diismektedir. (Kastoryano,
2000: 48). “Cifte vatandashik”da ayr1 bir sorundur. Bu bir ayricalik mudir, yoksa
kimlikleri birbirinden ayr1 tutmanin bir yolu mu? Tiim bunlarin sonucunda, Fransa’da,
1970’lere kadar “is¢i smifi” icindeki “gd¢men is¢i” olarak algilanan yabanci
1980’lerden itibaren kendisini kimlik bilesenleri ve ‘“ulusal cemaat”le iliskisiyle
tanimlamaya baslar. Almanya’da, 1960’11 yillarda “galigmak {iizere davet edilen”
yabanc1 bugiin kendisini bir “azinligin” {iyesi olarak gérmektedir. Alman vatandasligina
gecis talebini sunabilmek icin asil vatandasligindan vazge¢gmek zorunlulugu vardir
(Kastoryano, 2000: 55, 91). Demokratik yontemin sinirlarini ortaya koyan iste bdyle bir
ikilemdir. Eger farkliliklarin taninmasi ayni zamanda dislamay1 yliceltmeye
yoneltiyorsa, “dahil edici bir tarafsizlik” diislenebilir mi? Bu tarafsizlik, kimlik
konusunda, asimilasyon siireci ¢ercevesinde dinsel, kiiltiirel ya da dilsel herhangi bir
koken ayirdi yapilmasini ilkesel anlamda reddetmek anlamina gelmektedir (Fransiz
Anayasas’nin 2. maddesi). Ama ayni kosullar icinde kimliksel ifade igsizlik ve
yoksulluk gibi sosyal gerekcelere dayaniyorsa, bu tarafsizlik kavrami o zaman kollektif
sorumluluk sorununu giindeme getirmektedir. Gogmen niifusun yogunlukta oldugu kent
bolgelerinde etnisitenin siirlip gitmesi bir toplumsal hareketsizligin {iriinii olarak
goziikmekte, sosyal adalet ve kaynaklarin yeniden dagitilmasi sorununu giindeme
getirmektedir (Kastoryano, 2000: 266). Charles Taylor bu konuda ¢ok yerinde su
tespitte bulunuyor: “Her tiirlii kimlik belirleyici boyuttan gercekten yoksun bir
demokratik devlet diisiinmek oldukga giictlir” (Taylor, 1992: 135-153). Devlet ne zaman
azinligin ayrn bir ulus olma, kendi 6z kimligini devam ettirme duygusuna saldirsa, sonug
genelde sadakatsizligin artmasi ve ayrilik¢1 hareket azalacagi yerde ¢ogalmasi olmustur.

Gergekten de, diinyadaki etnik-milliyet¢i catigmalar {izerine yapilan yakin tarihli
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aragtirmalar, 6zyonetim haklar1 gaspinin catismanin siddetini artirdigini, 6zyonetim
diizenlemelerinin ise siddete dayali ¢atisma ihtimalini azalttigin1 gostermektedir. Bati
demokrasilerinin deneyimi ¢ercevesinde, ulusal azinliklarin sadakatini saglamanin en
iyi yolu bu azinliklarin ayr1 milliyet duygularina saldirmak degil, bunu kabul etmek ve
belki de belli bir federalizm bi¢iminin benimsenmesi yoluyla 6zyonetim isteklerini bir
¢Ozlime baglamaktir. Bu, ulusal azinliklarin bulundugu ¢ogu demokraside géze carpan

bir egilimdir (Kymlicka, 1998:16).

Erich Hobsbawm’in belirttigi gibi, “toplumsal iligkileri yapilandirmak i¢in yeni
biitiinliikler ve hatta yeni kimlikler icat etmeye” galismak gerekmektedir. Ulkelerden
her birinin kendi 6zgiin evrimi i¢inde yeni modeller sekillenmektedir; devletler ve
toplumlar, devletler ve go¢menler, devletler ve kimlikler arasindaki yeni iliskiler siyasi
geleneklerin temsilleriyle, insa edilmis yeni kimlik beyanlar1 arasindaki eklemleniste
olugmaktadir (Kastoryano, 2000: 93). Bizi kimlik kabul etmeye zorlamayan bir esitligi
istiyoruz, ama lstiinliik-asagilik bi¢ciminde dejenere olmamis bir farklilig: da istiyoruz
(Connolly, 1995: 69). Eger yabancilagsma g¢esitli goriiniimleriyle —dinsel, politik,
ekonomik, vs.- radikal bir bigimde ortadan kaldirilirsa, geriye yalnizca insanin kendi
Oziiyle mutlak birligi kalir, orada artik ne bir gii¢ ne de bir temsil iligkisine yer vardir.
Ozgiirlesim, iktidarin ortadan kaldirilmasimni, nesne-6zne ayriminin sona ermesini ve
topluluk islerinin toplumsal biitiiniin bakis agisiyla 6zdeslesmis toplumsal eyleyicilerce
sevk ve idaresini —herhangi bir saydamsizlik ya da aracilik olmaksizin- varsayar. Baski
olmadan herhangi bir Ozgiirlesim olmaz, baskici giicler tarafindan 6zgiir gelisimi
engellenen bir seyin varligi olmadan da herhangi bir baski yoktur. Eger gercek
Ozgiirlesimden s6z ediyorsak, kurtulmus kimligin karsisindaki ‘6teki’, tiimiiyle olumlu
ya da yansiz bir 6teki olamaz, ilk 6genin kimliginin tam olarak kurulmasini 6nleyen bir
‘oteki’ olabilir ancak. Tam bir 6zgiirlesim gercek bir ‘6teki’ni gerektirir, yani, herhangi
bir ‘ayni’ figiiriine idirgenemeyecek bir ‘6teki’ni. Ama, bu durumda, serbestlige
kavusacak kimlikle ona karsi duran °6teki’ arasinda, ikiligin her iki kutbunun da
kimliklerini kuran ve bu kimliklerin temelinde yatan olumlu bir nesnellik olamaz

(Laclau, 2000: 47-50).

Higbir zaman 6zgiirliikk miicadelesi vermemis, sadece efendisinin agzina bakan
kole ilelebet kole olarak kalacaktir (Hardt & Negri, 2003: 150). Bireyin bir hiclige
dogru giden kimligini kurtarmasi ig¢in, daldig1 riiyadan uyanmasi, koleligine

baskaldirmas1 gerekmektedir once. Kendisi gibi tim ‘6teki’lerle birlesmesi, onun ve
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digerlerinin yokoluslarin1 6nleyecek tek c¢oziim olarak ortada goriilmektedir. Bu
birlesme ve miicadelenin, y1gin haline gelen birliktelikten tamamen farkli olmasi da bir
zorunluluktur. Hard ve Negri’nin dedigi gibi; diinyanin biitiin is¢ileri, siyahlar, beyazlar,
yoksayilanlar, yasami i¢in baskasinin emrini dinleyenler, bir kimligi kabul etmesi i¢in
koseye sikistirilanlar, somiiriilenler, bir makinenin dislisi haline gelenler, kentlesmeye
kurban gidenler ve bir kemik yiginindan farki kalmayanlar birlesin! Birlesin ama milli
kimlikler temelinde degil, sinir ve yasak tanimaksizin dogrudan ihtiyaglar ve istekler
temelinde (Hardt & Negri, 2003: 74). Insanm insana kéle edilmeyecegi, baskasmin
kolesi ve zevk aracit olunamayacagini, birisinin kimliginin herkesin ortak kimligi

olunmayacagi, adalet i¢in degil, tam bir 6zgiirliik i¢in, tiim kimliksizler birlesin.
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3.1. Yabancilasmis Birey

Geleneksel iiretim biciminden kapitalist {iretim bi¢cimine gecen ya da ge¢cmekte
olan tiim toplumlarda yabancilasma olgusunun getirdigi bunalimlarin yasandigi
goriilmektedir. Gecekondulasma ve tekno - kent yapisinin olusturdugu bireyler arasi

artan mesafeler, birey ve 6teki arasindaki ikilemi meydana getirmektedir.

Sugluluk, alkolizm, ruh hastaligi, uyusturucu madde kullanimi, irk¢ilik ve
benzeri psikolojik ve sosyo-psikolojik rahatsizliklarin yani sira, sinifsal farklilagma ve
refahtan pay alma alanlarindaki toplumsal rahatsizliklarin en yogun oldugu toplumlar,
geleneksel iiretim bicimlerinden ileri endiistri sistemine ge¢mis toplumlardir. Bu
toplumlarda insanlarin artan yalnizligi, dislanmiglik duygusu, insanlarin birbirlerine
olan giivenlerinin yok olmasi ve bunun sonucu gelisen bireycilik, kisacasi insanlarin
toplumsal yasama iligskin olarak gelistirdikleri tiim tinsel ve insani degerlerin yitirilmesi
ile maddi refahin, paralel bir bi¢imde gelistigi goriilmektedir. Sonugta maddi degerler,
maddi olmayan degerlerle eslesmekte hatta onlar1 da asarak, bireye tiimiiyle egemen
olmaktadir (Lukes, 1967: 135). Sistem gitgide rasyonellesmektedir. Isboliimii ve ayni
anda esgilidiimleme yeni toplumsal sistemdeki rasyonellesmenin iki boyutudur. Sistemin
hem iiretici gii¢ olarak, hem de tiiketici olarak istihdam ettigi insan ise, gitgide, daha
irrasyonellesmektedir. Dahasi, “eblehlestirilmektedir.” Sistem karsisinda giigsiizlesen,
hayattaki olgular1 bir silirecin biitiinliigii i¢inde idrak etmekten alikonulan insan,
bilgilenme, bellek olusturma, realitenin aslini irdeleme ve idrak edebilme yetilerini
yitirmeye baslamistir. “Eblehlesme”, buradan kaynaklanmaktadir. Realite karsisinda bu
zihinsel gerileme ve giigslizlesme, insan’in diger insanlar karsisinda da korku
duymasina; mutluluga giden yolda onlar1 kendisinin hasimlar1 olarak gérmesine neden
olmaktadir. Siddet, bdylelikle, yasanan hayat tarzinin dokusuna sindirilmeye
baslamistir. Ve siddet egemen bireyin bagimli bireye uyguladigi eski zamanlarin basit

siddeti degil; artik, sistemin uyguladig yeni bir siddettir (Oskay, 1996: 194).

Foucault’a gore sug isleme egilimi iizerine sdylem daha basit ve su sekildeyken;
“hirsizlik yapiyor ¢linkii kotii biri”, glinlimiizde bir agiklama haline gelmistir; “hirsizlik
yapiyor c¢ilinkii yoksul.” Oysa tiim yoksullarin hirsizlik yapmadigint biliyoruz.
Dolayisiyla, Foucault’a gore, onun ¢almasi i¢in, iyi gitmeyen bir seyler olmasi

gerekiyor. Bu “birseyler” onun karakteridir, ruh halidir, egitimidir, bilin¢cdisidir,
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arzusudur. Tehlikenin psikiyatristler agisindan ¢ok basit bir iglevi vardir: Bagkalar1 igin
tehlike, kendin i¢in tehlike... Terimlerden birinin dstii ¢izilip digeri birakilabilir ya da her

ikisi de birakilabilir.

Polisiye edebiyatin, gazetelerin, filmlerin ara vermeksizin tekrarlayip durduklari
korku c¢agrisi, su¢ islemeye egilimli kisiden korkmaya cagri; goriiniiste yiiceltici ama
aslinda korkutucu olan bu mitoloji, niifusun ortasinda polisin varligin1 dogal kilmistir.
Polisin, on sekizinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu yilizyill baginin yeni bir icadi
oldugunu da unutmamak gerekir. Sonug olarak bu sekilde olusan ve profesyonellesen
suca egilimliler grubu iktidar tarafindan kullanilmaya miisait bir gruptur ve bir ¢ok
amag icin de kullanilabilir; 6zellikle de gézetme gorevi igin. Bu grup, iktidardaki sinifin
yararlandig1 bir y1gin yasa dis1 faaliyet i¢in de kullanilabilir; burjuvazi kendi elleriyle
yapmak istemedigi yasadisi kacakeiliklari, elbette sug¢ islemeye egilimli bu kisilere
rahatlikla yaptirabilecektir. Aslinda profesyonel bir suga egilimliliginin kurulmasi, bir
cok ekonomik ve siyasi ¢ikarin yani sira, suga egilimliligin kodlanmasi i¢in arag
olusturmustur. Bu durumda, suga egilimli kisilerin devsirilip, sug¢ isleyebilecek meslek
ve statlideki insanlar1 tek tek toplamak s6z konusudur. Foucalt’a gore; bu insanlar
devsirmenin, onlar1 bu egilim i¢inde tutmanin ve suga yonelik faaliyetlerinde stirekli

olarak da gozetleyebilmenin araci, elbette hapishanelerdir (Foucault, 2003: 83).

Sosyologlar ve sosyal psikologlar ise negatif kimlik denilen konuyu, bireyin
icinde bulundugu sartlar agindan ele almiglar ve yabancilagmig birey konusunu
incelerken bes onemli degisken iizerinde durmuslardir: 1. Kisinin sosyal ve siyasal
kurallar altinda, kendi diinyasina tesir etme imkaninin mevcut olmadigi anlayisi; 2.
Kisinin kendi davranis neticelerini yorumlamasindaki inan¢ eksikligi; 3. Sosyal
normlarin diizenlenmesindeki kargasa ve bunun bireye yansimasi; 4. Kisinin kendini
toplumdan soyutlanmis hissetmesi durumu; 5. Kisinin kendine yabancilagmasi.
Yoksullar, zenciler, beyazlar, kazananlar ve kaybedenler iizerine yapilan arastirmalarda
da; yoksul genglerin toplumda belirli amaglarin1 gerceklestirmedeki imkansizliklar
yiliziinden yabancilagmaya daha fazla maruz kaldiklar1 gozlenmektedir. Ayni yargi,
siyahlar ve beyazlar; kazananlar ve kaydedenler i¢cinde mevcuttur (Tiirkdogan, 1985:
162). Bu durum, siire¢ i¢inde farkli kisilikler olusturarak, toplum catigmalarinin da
kaynag1 haline gelmektedir. Ekonomik imkansizliklarin 6rnek olarak verilebilecegi
Sili’de, gecekondulardaki korkun¢ barinma kosullarinda sekiz dokuz yasindaki kizlarin

babalari, agabeyleri tarafindan tecaviize ugramalari, ya da Hindistanda’da ¢ocuk
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evliliklerinin yapilmasi ve sakat ¢ocuklarin dogumu durumunda oldugu gibi (Foucault,

2003: 141).

Anomi ve yabancilagmanin sonuglar1 arasinda olan, sehirlerde farkli kisiliklerin
ortaya ¢ikisi, Toffler tarafindan da su sekilde dile getirilmektedir: “Artik 12 yasindaki
cocuklar yaslarinin gerektirdigi gibi davranmiyorlar. Yoksul gibi davranan zenginler,
kurulu diizen yandag1 goriiniimii altinda yasayan anarsistler var. Evlenmis rahipler,
tanritanimaz papazlar, Yahudi Zenbudistler ve alabildigince pop var. Playboy
kuliiplerini ve homoseksiiel filmler gosteren sinemalar1 unutmayalim.” (Erkan,

1985:198).

Basaril1 bir bigimde sindirilmis bilgi i¢indeki kiiltiir 6gesi, bir insanin diislince ve
isteklerinin karakterine bi¢im vermektedir. Bu diislince isteklerin sadece o insanin en
onde gelen ihtiyaglar1 bakimindan 6nem tasityan konulara degil, kismen o insanin 6nde
gelen cikarlart disinda kalan genis konulara da yonelmesini saglamaktadir. Bilgi
sayesinde belirli bir takim yetenekler kazaninca, insanin bu yeteneklerini topluma
yararli olacak yolda kullanacag: diislincesi simdiye dek rahatlikla kabul edilegelmistir.
Dar goriislii egitim kavrami, bir insanin yetenekleri kadar amaclarini da egitmek
zorunlulugu bulundugunu gézden kagirmaktadir. Biiytk, kiiclik insan dogasinda, ¢esitli
bi¢imlerde kendini gosteren hatir1 sayilir bir zalimlik 6gesi vardir. Okulda oglanlar yeni
gelen bir 6grenciye kotii davranma egilimindedirler. Pek ¢ok kadin ve erkek kotii niyetli
dedikodularla, hemcinslerine ellerinden geldigince ac1 vermektedirler. Ispanyollar boga
giireslerine bayilirlar, Ingilizler avcilik ve aticiliktan zevk alirlar. Aym zalimlik
diirtiileri, Almanya’da Yahudi, Rusya’da kulak avi ile ¢ok daha ciddi bicimler
almaktadir (Russell, 1998: 33).

Gerg¢i yiiksek egitim gérmiis kisilerin de bazen zalim olduklarini kabul etmek
gerekir, ama hi¢ siiphe yok ki bunlar arasindan zalim, kafalar1 islenmemis insanlar
arasindakine oranla daha seyrek c¢ikar. Bir ling olayinda gozii donmiislerin basini
cekenler cogu kez, son derece cahil adamlardir. Bunun nedeni kafalarinin egitilmesinin
mutlaka olumlu insancil duygular uyandirabilmesinde degildir; asil neden, egitilmis
kafalarin, komsulara kotiiliikk etmekten daha baska seylere merak duymasinda, kendine
giivenme duygusunu insanlar {izerinde egemenlik kurmaktan baska kaynaklarda arayip
bulmasindadir. Genellikle insanlar tarafindan en ¢ok arzulanan iki seyden birincisi

iktidar sahibi olmak, ikincisi de hayranlik uyandirmaktir. Cahil kisiler bir kural olarak
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bunlarin her birini, fiziksel {istiinliik elde etmek suretiyle gaddarca yollardan
basarmaktadir. Kiiltiir ise insana iktidar1 daha az zararli bigimlerle kazandirdig1 gibi,
hayranlig1 da, hayranliga daha layik yollardan uyandirma olanagi saglamaktadir.

(Russell, 1998: 33)

Foucault’un kitabinda psikiyatrist Metzger’in anlattigi bir olay bize, yalniz
yasayan ve komsusunun ¢ocuguna baglanan bir subayin psikolojisini anlatir: “Higbir
neden olmaksizin, igin i¢inde, 6fke, gurur, intikam gibi tutkularin hig¢biri olmaksizin,
cocugun iistiine atlar ve kafasma cekigle iki kere vurur.” Ornekte de goriildiigii iizere,
giiniimiizde kisiler herhangi bir merci karsisina ¢ikarildiginda, yalnizea isledigi yasak
fiillin degil, kendi yasamlarinin da hesabim1 vermek zorundadir. Bu; kisinin i¢inde
yasadigr gerek ekonomik, gerek psikolojik, gerek sosyal durumu hakkinda bilgi

vermektedir.

Foucault bunu su sekilde ifade eder: “Ne diyorsunuz? Ne demek istiyorsunuz?
Siz kimsiniz? Burada sizin sOyledikleriniz ne anlama geliyor?”’Ceza hukuku icin ¢ok
onemli olan itiraf sorunu, 1830-1850 yillarinda birinci plani isgal eder; bu donem,
islenen hatanin itirafindan su tamamlayici soruya gegildigi donemdir: “Yaptiklarinizi
anlatin, ama 6zellikle kim oldugunuzu sdyleyin.” Pieere Riviere’in hikayesi bu konuda
anlamlidir. Kimsenin anlamadigi bu su¢ karsisinda sorgu yargici, 1836 yilinda Pieere
Riviere’e sunu soyler: “Tamam, annenizi, kiz ve erkek kardesinizi oldiirdiigiiniiz acik,
fakat onlart hangi nedenle o6ldiirdligliniizii anlayamiyorum. Bunu yazin liitfen.”

(Foucault, 2003: 266).

Kimlik bunalimi denilen bireyin yabancilagsmasi durumu; higbir yerde dayanak
bulamayan, kentsel yasam tarzlarina uyum saglayamamis yeni kentli veya kentlesmemis
koyliilerin kabullenemedigi, tutunamadigi toplumuna ve kendisine kars1 yabancilagmasi
ile kendini gostermektedir. Kentli olamayan veya umut etti§i yasam tarzlarini
gerceklestiremeyen bireyler, kindar tutumlar gelistirebilmekte, kitlesel siddet
hareketlerine sakli tutumlarim1i  politik ve ideolojik maskeleme yollar ile

gosterebilmektedir.

Sosyal siniflarin yansimasi, kdy sehir farklilasmasi, kugsaklar aras1 hayat gortisii
ve felsefeler, gelir gruplasmalari, biiyiik toplumlarda bir takim yan kiiltiir alanlar
yaratmaktadir. Bu faktorler; yetisme bicimi, egitim ve Ogretim siireciyle birlikte

yabancilasmis bir kimligi olusturmaktadir. Bu kimlik; “genclik sugu” denilen, fakat

173



aslinda toplum normlarina karsi koyma davranisi olarak nitelenebilen davranig
kaliplarina yol agmaktadir (Tiirkdogan, 1985: 163). Nielsen’in Berkowitz teorisine
dayal1 “catisma helezonu” teorisi bu gelisimin tipik bir 6rnegini vermektedir. Nielsen
Kuzey Irlanda’daki siddet olaylarmin kaynagimi bu model icinde incelemektedir.
Tiirkiye’de de bu hezeyan1 12 Eyliil donemi ve Oncesindeki olaylarda incelememiz

mumkindiir.

Iktidar deyince insanlarin ilk aklina gelen sey ordudur, polistir, adalettir. Oysa
iktidar iliskilerinde ¢ok baska seylerde vardir. Iktidar iliskileri bir kadinla bir erkek
arasinda, bilenle bilmeyen arasinda, ana babayla ¢ocuklar arasinda, ailede vardir.
Toplumda binlerce iktidar iliskisi ve sonu¢ olarak gii¢ iliskileri, kii¢iik ¢atigmalar ve
miicadeleler vardir. Ornegin, babanm iktidarinin cocuklar1 iizerinde izledigi bir
prosediirler dizisi vardir. Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde, erkegin kadin {izerinde,
kadinin erkek ve cocuklar iizerinde iktidar iligkileri kurdugu bir dizi prosediir
goriinmektedir. Ve bu iliskiler kagimlmaz olarak direnise yol agmaktadir. Ornegin,
anne, babasini kizdirmak i¢in yemek masasinda parmagini burnuna sokan bir ¢ocugun

isyan1 gibi (Foucault, 2003: 176).

Sonugta, durmadan caligmak, durmadan yarismak, benzer konumdaki yakin
insanlara karst husumet duymak gibi yeni yeni olgular insan’in insan’dan
uzaklagmasina; bu c¢alisma ve yarisma ortaminda kendisine karsi  bile
acimasizlasmasina, temel/dogal durumlarini bile work ethics’e gore ertelemesine,
kendisinin disinda herkesi bir hasimlar ya da diigmanlar “kitlesi” olarak goérmesine yol
acmaktadir. Kiigiilen insan, sistem karsisinda daha da yalmzlagsmaktadir. Sistem
karsisinda kendi  gii¢siizlesmesinin  ve  higlestirilmesinin  ezikligini  yasayan
kitlesellestirilmis “siradan insanlar” gilinlimiizde medyadaki siddet gosterimlerinin
goniillii tiiketicisi olmaktadir (Oskay, 1996: 194-195). Bunun en biiylik nedeni olarak
da, insanin kurdugu diinya ile basetmekten umudu kesmis (Oskay, 1999: 42) olmasinm
gostermek  miimkiindiir.  Glinlimiiz ~ toplusal  sistemlerinin  Kkitlelestirici  ve
homojenlestirici etkileri, insan hayatindaki spontaniteyi biitlinliyle ortadan kaldiracak

boyutlara erigmistir. (Oskay, 1999: 44)
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3.2. Yabancilasmanin Boyutlar1 ve Yarattig1 Etkiler

Insanin kendisini diger canlilardan ayiran en temel ozelliklerinden birisi
yaraticiligidir. Refahin ¢ok tiiketebilmekle 6zdeslestigi ileri sanayi iilkelerinde amag,
miimkiin olan en fazla hem maddi, hem maddi olmayan metay1 pazara siirebilmek ve
tilkketilmesini saglamaktir. Bu ise; insanlarin insani 6zlerini gelistirmekten cok, onlari
diistinmekten, yaratmaktan alikkoyan ve yabancilastiran bir kisir dongii haline
gelmektedir. Toffler’in deyimiyle, artik yasamin her alaninda kalicilik Sliip, gegicilik

egemen olmaya baglamistir.

Insan bedeni bile, cocuklarla aileler arasinda, cocukla denetim mercileri arasinda
bir miicadele konusu haline gelmistir. Cinsel bedenin isyani bu gelismenin bir karsi
etkisidir. Erotiklesmeyi, bronzlagsma tirlinlerinden, porno filmlere kadar iktisadi ve belki
de ideolojik olarak somiirmek...Hatta bedenin isyanina yanit olarak, artik denetim baski
biciminde degil, denetim tesvik bi¢iminde kendini gdsteren yeni bir kusatmayla
karsilagirsiniz: “Ciril¢iplak soyun, ama zayif, gilizel, bronz tenli ol!” (Foucault, 2003:

40).

Yarigsmaci ve bireyci yeni donemin toplumsal ahlaki yiiziinden “mutluluk avina”
cikan insan da, kendi mutlulugunu toplumsal mekanizmaya ya da yasamin insanin
kendisi disindaki isleyis mekanizmasina terketmis bulunmaktadir. Akan serit
karsisindaki isci-insan nasil akan serit’e ve onun ardindaki mekanizmaya bagimli
duruma idirgenmisse, yasamda kendini bosluk i¢cinde hisseden, yagami nafile bir ugras
olarak gérmeye baslayan igligin disindaki insanda toplumsal yasamin insanin kendisinin
disindan giidiimlenen mekanizmasi karsisinda bagimli duruma diigmiistiir (Benjamin,

1995: 155).

Bir insanin en fazla tiiketebilmek i¢in her seyi yapmasinin olagan oldugu bir
toplumsal yapida, siir sadece diger insanlarin tiiketme O6zgiirliigiinii kisitlamamaktir.
Zaman, mekan, eglence hatta cinsellik bile metalasip tiiketilirken, bu nesnelerin insani
iceriklerinden soyutlandigint goriiriz. Bu anlamda birey, her tiirlii yaraticiliktan uzak,
tiim toplumsal degerlere yabancilasmis ve tek kuralin daha fazla tiikketmek oldugu bir
ortamda, temel hedef olarak tek diizeligi benimsemek durumunda kalmaktadir.

Tekdiizeligin disindaki eylemler, yine 6ziinden soyutlanmis arayislardan ibaret hale
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gelmektedir. Ornegin spor, fiziksel gelismeyi hizlandiran bir eylem degil, onu oyalamak
tizere dev oOrgiitlerin tekeline aldigi bir alan olmustur. Kadinligin ya da erkekligin
Olciitleri tekellesmis modaevlerinin ve kozmetik sanayinin pazar savasiminda
belirlenmektedir. Toplumsal basari, her alanda yiiksek tiikketim ile 6zdeslesirken, tiim
insani iligkiler, sevgi, ask, dostluk ticareti yapilabilen birer nesne olmuslardir (Coser,

1962: 180).

Bu durum tiiketim kahramanlarin1 yorgun diisiirmiis ve amagsizligr egemen
kilmigtir. Manen yorgun bu insanlar maddi doyumu saglayabilmisler, ama ruhsal
doyumu saglayamamislardir. Yok olan birincil iliskiler, dernek ve kliiplerle
dengelenmeye ¢alisilmistir. Sonugta bireylerin biiyiik bir bolimii i¢in, rol sistemleri
diizeyinde bir kopukluk s6z konusu olmaktadir. Bireylerdeki bu kopukluk kisiligin

neredeyse sizofrenik bir bi¢imde par¢alanmasina yol agmaktadir.

Bugilinkii yabancilagma toplumun her katmanina sirayet etmis bulunmaktadir.
Zenginin sahip oldugu seyler ¢cok oldugu i¢in, zengin kisinin yararli, kullanimi olan
seylere tutkusu kalmamistir. Bu nedenle zengin kisi bile, nesneleri toplayarak onlari
transfigiire (seklini degistirip yliceltmek) eder (Benjamin, 1995, 38) Modern
endiistrilerdeki yabancilasma duygusunu inceleyen Blaumer gore ise; yabancilagsmanin
boyutlar1 ile bu boyutlar1 nitelendiren olaylar arasindaki iligkileri su sekilde

kurmaktadir;

-Maddesel Yaratma Alam ile Olusan Yabancilasma: Bunun nesnel boyutu
tiretim aracglart karsisinda yabancilagsma, 6znel boyutu ise bireyin yasadigi giicsiizliik
duygusu olmaktadir. Iscinin ydnetimi etkileme giiciiniin bulunmamasi, ¢alisma siireci
tizerinde kontrole sahip olamamasi ve makineler tarafindan kolelestirilmesi s6z

konusudur.

-Zihinsel ve Tinsel Yaratma Alam ile Olusan Yabancilasma: Bunun nesnel
boyutu zihinsel yaratma karsisinda yabancilasma, 6znel boyutu ise bireyin yasadigi
anlamsizlik duygusu olmaktadir. Iscinin iiretimin nihai amacim bilememesi ve is¢inin

yonetime katilmamasi sebebiyle ¢alisanin hedefinin anlasilamamasi goriilmektedir.

-Diger insanlar ve Toplumla Olan iliskiler ile Olusan Yabancilasma: Nesnel

boyutu toplum ve insan karsisindaki yabancilasma, 6znel boyutu ise toplumsal yalnizlik,
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dlgiitsiizliik ya da asirt uyum seklindedir. Iscide ¢alisma siiresince toplumsal iliskilerin

yok oldugu da goriilmektedir.

-insamin Oz Etkiligiyle Olan Iliskisi ile Olusan Yabancilasma: Bunun nesnel
boyutu toplumsal rol karsisinda yabancilagsma, 6znel boyutu ise kendini 6ziine yabanci
hissetme olgusudur. Is¢inin yeteneklerini gelistirmesinin olanaksizlig1 ve ¢alismay1 igsel

bir zorlama olarak algiladig1 da goriilmektedir. (Lukes, 1967: 141)

Toplumsal kurallar birey ve toplum iligkisi a¢isindan yabancilasma kavramina
baktigimizda asir1t uyumcu ya da toplumsal yalnizlik 6gelerini gérmekteyiz. Pek ¢ok
sosyolog toplumsal kurallara asir1 bir bi¢imde uymayi, modern toplumlardaki
yabancilasmanin baslica nedenlerinden biri olarak degerlendirmektedir. Zira, reklamlar,
moda ve kitle haberlesme araglarmin giidiimiindeki kamuoyu, bireye gercek
seceneklerin bulunmadigi ¢ok kiiciik bir bagimsiz alan birakmig, yagam bi¢imini ve

davraniglarini dogrudan belirlemeye baglamistir.

Bireyin yasadigi biitiin bu siireglerin getirdigi toplumsal yalnizlik duygusunun
yabancilasmaya doniismesi, bireyin kisiliginden veya diger 6zgiil kosullardan degil,
genel ve kapsamli bir toplumsal siiregten kaynaklandigi disiiniilebilir. Toplumsal
yapmin parcalanmasi yalnizligi toplum igerisinde yayginlastirmakta ve toplumsal
kosullar ~ bireyin  toplumsal iligkilerini  gelistirmesini  engelleyerek, bireyi
kolelestirmektedir. Iste bu durumlarda yabancilasmadan séz etmek miimkiindiir (Lukes,

1967: 143).

Yabancilagmadaki nesnel kosullar1 ve 6znel tepkileri kuramcilar agisindan da ele
alabilmek miimkiin. Marx, Lukacs, Durkheim gibi farkli kuramcilar yabancilasmadaki
nesnel kosullar ve bireyin gosterdigi 6znel tepkiler konusunda birbirlerine yakin tezler
gelistirirken, Fromm tamamiyle farkli bir goriis ortaya koymustur. Marx nesnel
yabancilagsmanin yogunlasmasi ile insanlarda otomatik olarak yabancilagsma
duygusunun olusacagini, bu durumun onlari, kendilerini yabancilastiran kosullara ve
kurulu diizene kars1 baskaldirmaya yoneltecegini diisiinmiistiir. Fromm ise; bireyden ve
onun Oznel duygularindan hareket etmektedir. Ancak yinede yabancilasmanin
derecesini dlgmede o6znelligin smrl kalacagimi sdylemektedir. Ornegin eger bir
isyerinde iscilerin biiyiik bir c¢ogunlugu islerinin kendilerini tatmin etmedigini
sOylityorsa, bundan yaptiklar1 is tarafindan yabancilagtirildiklari sonucu ¢ikartilabilir.

Ancak Fromm tatmin olduklarimi sdyleyenlerin ¢alisma kosullarinin digerlerininkinden
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daha az yabancilastirict olmadigini da dikkate almaktadir. Ardindan yabancilagsma igin
“insan dogas1” olarak niteledigi yeni bir Ol¢iit Onerir. Birey yabancilagsmis olmasina
ragmen bunun bilincinde olmayabilir. Arastirmaci belli bir toplumda etkinlik alanindaki
nesnel kosullarin “insanin 6zii”ne ters diistigli sonucuna vardiginda bu olguyla
karsilagmaktadir. Fromm’un verdigi 6zgiil tanima gére bu durum, nesnel kosullarin,
kisinin yaraticilik, sevme, kendini gelistirme gibi Ozelliklerini engelledigini
gostermektedir. (Tolon, 1981: 199) Ornegin bir toplumda isgilerin montaj bandi
lizerinde calistigini diisiinelim. Iscinin temel doyum &lgiitiiniin, yapilan ise karsi
duyulan ilgi olarak belirlendigi bir toplumda bu doyum, daha ¢ok maddi bir nitelik
tasidigr bir toplumdakine oranla daha derin olacaktir. Ancak ayni zamanda, egitim,
toplumsal cevre, smifsal aidiyet gibi sinifsal etkenler de bireyin beklenti diizeyini

belirlemektedir.

Belirli bir toplumda 6znel yabancilasma duygusu yaratan olaylarin baska bir
toplumda ayni sonucu dogurmamasi da bunu gostermektedir. Ayrica ayni toplumun
icinde bireylerin nesnel tepkileri arasinda da toplumsal etkenlere bagli biiyiik farklar
goriilebilmektedir. Bunun yami sira bireylerin kisiliklerine bagli olan etkenlerde

bulunmaktadir.
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Simdi atesten gomlegi giyme zamani; yeter Ki 15181 gorelim. Jose Marti
Tiim saygi kurallarini ¢igne! Shakespeare, On ikinci gece,

3.3. Yabancilasmis Bireye Co6ziim Onerileri

Bugiinkii bireyin i¢cinde bulundugu “yiginsal” yapidan kurtulmasi icin birseyler
sOylemeden oOnce, Feuerbach’in diisiincelerini hatirlamakta fayda vardir. Althusser’in
aktarimiyla, Feuerbach insanliga seslenmektedir. Evrensel Tarih’in (Burda soylenmek
istenen Hegel tarihidir) pegelerini yirtmaktadir, mitleri ve yalanlari yok etmektedir,
hakikati kesfetmekte ve bunu insana iade etmektedir. Zamani gelmistir. Insanlik, kendi
varligina sahip olmasimi saglayacak eli kulaginda bir devrime gebedir. insanlar sonunda
bunun bilincine varacaklar ve gergekte de hakikatte olduklar sey olacaklardir: Ozgiir,
esit ve kardes varliklar (Althusser, 2002: 58). 1840 yilinda, tarihin bir sonu —aklin ve
Ozgirligiin hiikiimranlhigi- (Bugiinkii Fukuyama gibiler, demek ki bu liberalcilerde
gelenek halini almistir ha bire “Tarihin Sonu”nu ilan etmek.) olduguna inanan geng
Hegelciler, umutlarinin gergeklesmesini tahtin varisinden bekliyorlardi: Prusya’daki
feodal ve otokratik diizenin son bulmasi, sansiiriin kaldirilmasi, kilisenin akla tabi
kilinmasi, kisacasi politik, entelektiiel ve dini 6zgiirlik rejiminin kurulmasi. Oysa,
“liberal” oldugu sodylenen bu varis tahta ¢ikar ¢ikmaz IV. Frederick Wilhelm oldu,
despotizme giristi. Onaylanan, gili¢lendirilen zorbalik, tim umutlarini olusturan ve
Ozetleyen teorinin Uriiniiydii. Tarih, ilke olarak, akil ve 6zgiirliik olmaliyds; aslinda ise
akildigilik ve kolelikten bagka bir sey degildi (Althusser, 2002: 58). Feurbach, Hegel’i
ve tiim spekiilatif felsefeyi kokiinden kaziyip atan, felsefenin kafasi {izerinde yiiriittiigt
bu diinyay1 ayaklari lizerine yeniden oturtan, tiim yabancilagmalari ve tiim yanilsamalar1
gbzler Oniline seren, ama ayni zamanda onlarin nedenlerini de veren ve tarihin
akildigiligint bizzat akil adina diisiinmeyi ve elestirmeyi saglayan, nihayet diisiince ile
olgu’yu hemfikir kilan ve diinyada ¢eliskinin gerekliligi ile kurtulusunun gerekliligini
anlagilir (Althusser, 2002: 59) kildi. Bireyin i¢inde bulundugu ¢ikmaz sokaktan bir an
evvel kurtulmasi i¢in de, ii¢ asir 6nce Kant tarafindan sorulan soruyu tekrarlamasi

gerekmektedir.
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1784’te Kant; “Aydinlanmanin bir pargasi olarak biz neyiz?”, dolayisiyla “Ben
kimim?” sorusunu soruyordu. Bu; Decartes’e gore her hangi bir anda ve herhangi bir
yerdeki herkesti. Oysa Kant, kendi sorusunda bundan daha farkli bir seyi kastetmek
istemektedir: “Tarihin ¢ok keskin bir aninda biz neyiz?”. Kant’in bu sorusu yasadigimiz
cagin bir analizi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’i, Nietzche’yi hatirlayin. Bu kendimiz
lizerine tarihsel olarak diisiinme alamidir. Kant, Fichte, Hegel, Nietzsche, Max Weber,
Husserl, Heidegger ve Frankurt Okulu bu soruyu cevaplamay:r denemislerdir.
Antikcagdan giiniimiize kadar gelismis olan bazi etik kendilik teknikleri araciligiyla
kendi kimligimizi nasil dogrudan kurduk? (Foucault, 2005:68). Burada s6z konusu olan,
bir hakikat analitigi degil; kendimizin bir ontolojisidir. Bugiin i¢in dnlimiizdeki felsefi
tercih sOyle Ozetlenebilir: Ya kendini genelde hakikatin analitik felsefesi olarak sunan
elestirel bir felsefe tercih edilecektir ya da simdiki zamanin, kendimizin bir ontolojisi

bicimine biiriinecek elestirel bir felsefe tercih edilecektir (Foucault, 2005:172).

Bugiinkii hedef ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir.
Sonug olarak su soylenebilir: Giiniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu,
bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya ¢alismak degil; kendimizi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir (Foucault,
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2005:68). Gercek demokrasiler yalnizca “yeterince iyi” mesruiyet saglayabilir
(Benhabib, 1999: 21). O zaman bugiinkii demokrasiler de bireye gercek bir ozgiirlikk
sunamamaktadir, ancak belli bir ayricalikli smifin altindaki tebaya esitlik
tanimamaktadir. Bu, kral, padisah ve ziimrelerinin hayatlarina aynen devam ettirmesini
saglayan ve bununla birlikte ad1 degismekle birlikte, islevi aynen devam eden, bu iistiin

siifin hizmetini ve saltanatini devam ettirmesini saglayan “kolenin” kaliciligindan

baska bir sey degildir.

Dolayisiyla devletin varlik nedeni esas olarak esit 6zel haklarin korunmasinda
degil, kapsayict bir goriis ve irade olusumunu giivence altina almasinda yatar; bu
olusum sirasinda 6zgiir ve esit yurtaslar hangi hedef ve normlarin herkesin esit ¢ikarina
oldugu konusunda bir anlayis birligine varirlar (Habermas, 1999: 39). Kuralsiz ve
kisitlayici bir toplum elbette yoktur; iyi bilindigi gibi her toplum bir kisitlama getirerek,
ayn1 zamanda bir diglama oyunu da getirmektedir. Hangisi olursa olsun, her toplumda,
kisitlamalar sistemine boyun egmeyecek bazi kisiler her zaman olacaktir. Bu kisitlama
ise toplumda herkes tarafindan kabul edilmeyecektir. Her toplumun, toplum olarak

isleyebilmesi i¢in, bazi bireyleri, bazi tavirlari, bazi davraniglari, bazi sozleri, bazi
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durumlari, bazi karakterleri kendi alan1 ve sistemi disinda birakan bir dizi zorunluluk
parcasina ayirmast kosuldur, ¢linkii marj1 olmayan bir toplum yoktur (Foucault, 2003:

216).

Etnologlar, toplumlarin genelde disarida biraktiklar: marjinal birey kategorilerini
dort ana gruba ayirmiglardir: 1. Calisma ve ekonomik iiretim karsisinda marjinal olan
bireyler, 2. Aile karsisinda marjinal olan bireyler, 3. Sozleri digerlerinkinden daha
kutsal olan ya da sozleri higbir gliven uyandirmayan bireyler, 4. Toplumdaki oyunlar
nedeniyle oyundan diglanan yani giinah kegisi olan bireyler. Ekonomik iiretimin bir
pargasi olmayan, iiretimden muaf olan ya da calisacak durumda olmayan bireyler;
Ornegin, dini bir gorev yerine getirildiginde ¢alismadan muaf olunmaktadir. Toplumun
tiretimi karsisinda marjinal olan bireyler; 6rnegin, ya bekar olmak istedikleri i¢in ya da
herhangi bir nedenle bekar olanlar. Aile sistemi karsisinda marjinal kisilerin var
olmadig1 toplum yoktur. Sozler karsisindaki marjinallik ise; Ornegin, toplumlarda
peygamberlerin ya da yazar ve sairlerin sdyledigi sozler, her hangi bir kimsenin
sOyledigi sozler ile aymi degildir. Demek ki; sdylem ya da sembol karsisinda da bir
marjinallik s6z konusudur. Her toplumda oyunlar vardir. Bu kisiler, oyundan
dislanmiglardir, oyun oynayabilecek durumda degillerdir, oyunun lideri, nesneleri,
kurbani olmak gibi 6zel konumlar1 vardir. Ornegin, bir térende, hem oyunun bir parcasi
olan hem de oyundan dislanan biri vardir, yani oyundan kovulacak kisidir, o (Foucault,

2003:217).

Marx, sanayi devrimi ve modernlesmenin yarattig1 yabancilasma ile kapitalist
sistemin dogurdugu yabancilagmanin belirtilerinin birlikte olustugu bir donemde
yasamisti. Bu iki olgu arasindaki farki her zaman agiklikla belirtmeyen Marks,
yabancilagsmanin sorumlulugunu genel olarak meta toplumuna, 6zel olarak da kapitalist
sisteme yliklemistir. Modern sosyolojinin kuruculari da Marx gibi, yabancilasmanin iki
farkl1 nedeni arasinda yapilmasi gereken ayrimi yapmaksizin, 6zellikle isbolimii,
rasyonalizasyon ve biirokrasi etkenlerini vurgulamigslar ve kapitalist pazar ekonomisinin
getirdigi yeni 6gelere deginmemislerdir. Vurgulanan olgular arasindaki bu farklilik,
dogal olarak farkli sonuglara varilmasina yol agmustir. Bir yandan 6zel miilkiyetin
varliginin yabancilagmanin temel nedenlerinden biri olmasi nedeniyle, sadece sistemi
degistirmenin  yabancilasmay1r ortadan kaldirmaya yetecegi diisiincesi One
stiriilmektedir. Diger yandan da, bir sistem degisikliginin yabancilasmanin temel

nedenlerini ortadan kaldiramayacagini, zira bu nedenlerin, modern sanayi toplumlarinin
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timil i¢in ortak gegerliligi olan siireclerden kaynaklandigi savina dayanmaktadir.
Modernlesmeyle birlikte gelisen farklilagsma siiregleri ve kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklanan siirecler arasinda ¢ok dikkatli bir ayrim yapmak gerektigini boylece ortaya

cikmaktadir (Lukes, 1967: 145).

Kapitalist sistemin 0zgilligii, karlilik kuralinin, farklilasmadan dogan
parcalanmanin yabancilasmaya doniismesini Onleme c¢abalarina karst bir engel
olusturmasinda yatmaktadir. Bunun da 6tesinde, parcalanma ve kopma olgusu zaten bu
sistemin temelini olusturmaktadir. Is¢inin bir yandan iiretim araclarindan, diger yandan
da iirlinlinden kopmasi, ulusal gelirden daha fazla pay almak i¢in birbirleriyle miicadele
eden karsit siniflar arasindaki pargalanma ile farkli toplumsal, ulusal ve etnik gruplar
arasindaki pargalanmalar burada verilebilecek orneklerden bir kagidir. Ancak kapitalist
sistemin ortadan kaldirilmasi, bu sistemin getirdigi yabancilasmanin yokolmasi

sonucunu da yaratmayacaktir (Lukes, 1967: 146).

Wright Mills, Marcuse ve Fromm gibi yabancilasmayla en cok ugrasan
diistiniirler bile yabancilasmanin yok edilmesi konusundaki sorulara kesin bir yanit
getirememekte, ya da son derece kotiimser gorlislerin ardina siginmaktadirlar.
Yabancilagsma ile miicadelenin basar1 sansi, devamli evrimlesen ger¢cek toplumsal
kosullarin bi¢imlendirdigi insan varliginin olanaklartyla Olciilebilmektedir. Boylece
Marcuse tarafindan ortaya atilmig olan sorular yeniden giindeme gelmektedir; ileri
sanayi iilkelerindeki toplumsal kosullar insanlar1 birer robota doniistiirmemis midir? Bu
kosullar onun diisiin ve muhakeme yapisini, yoneten sinif ne isterse onu benimseyecek
bicimde belirlemeyi basarmamis midir? Yine bu kosullar insanin beklenti diizeyini,
artik yabancilagtiginin bile bilincine varamayacak 6l¢iide al¢altmamis midir? (Tolon,

1981: 209)

Yabancilagma duygusu {liretim araclarmin miilkiyeti konusunda belki daha
zayiftir, fakat bagimsizlik derecesi ve yapilan isin getirecegi doyum acgisindan daha
fazladir. Ayrica yabancilasma duygusu ekonomik esitlik konusunda daha zayif, insan

haklar1 konusunda ise daha giiglii olabilmektedir.

Gergekte, oOniimiizde tek bir savas bulunmaktadir: Insanlarm, ellerindeki
teknoloji araciligr ile Doga’yla kurduklar iliskiye uygun bicimde, kendi aralarindaki
iligkilerdeki yanlishig: diizeltmekteki yetersizliklerinin giderilmesi i¢in agilmasi gereken

savas. (Benjamin, 1995, 125)
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Bugiin birey, i¢inde bulundugu kurtulusu baskasindan bekleyemez, kendi
yabancilasmasina, diglanmasina, itilmesine ve somiiriilmesine yine kendisinin yapacagi
tercih etkili olacaktir. Bugiin bulunulan, gelinilen duruma, nasil bireysel tutum ve
davraniglar neden oldu ise, ¢6ziim ve miicadele yerine savunma mekanizmalarina
siginmay1 tercih etmigse, bunun karsitini olusturan 6zgiir ve kendiligindelik durumuna
da yine bireyin kendisi karar verecektir. Birey yabancilasma durumuna son vermek ve
onu agabilmek icin toplumsal siirecin degistirilmesine ve daha insansal bir yapinin
kurulmasina katkida bulunmalidir. Toplumda yasanan ¢eligkileri belirtmeli, gelismeyi
sadece bireysel anlamda yeterli goérmemeli ve gelismenin toplumsallasmasina
caligmalidir. Bu arada, bireysel tutum ve yapilacak tercihlerle ilgili, Leo Lowenthal’in,
Shakespeare ile Knut Hamsun’u karsilagtiran yerinde bir degerlendirmesi

bulunmaktadir.

Loe Lowenthal’in Literature, Popular Culture and Society adli g¢aligmasi,
yabancilagma’dan kurtulma sorununa Shakespeare’in ve Knut Hamsun’un yaklasimlari
arasindaki farkliligi belirtmektedir. Yazar, Shakespeare’in tarihin ileriye dogru
deviniminden yana oldugu i¢in, Firtina’da (ki, toplumsal bir alt-iist olus ¢agidir anlatilan
tiim siniflari, ziimreleri ile) gemiciler, tayfa basi ve kafa emekgileri arasinda Doganin en
korkung giicleri karsisinda bile bir panik, yilginlik ve teslimiyetin ortaya ¢ikmadigini;
buna karsilik, ayn1 gemideki egemenlerin ve adamlarinin panige kapildiklarini, baskiy1
artirmaya yoneldiklerini belirtmesinin ¢ok anlamli oldugunu ileri siiriiyor. Baska bir
deyisle, Shakespeare’e gore, Doga ile iligkisinde gemiciler (¢alisan kesim) baska insan
tizerinde tahakkiim kurmaya yonelmemekte, panige de kapilmamakta; elbirligi ile, siki
calisarak Doga ile basa c¢ikabileceklerine inanmaktadirlar. Egemen ve yandaglari ise
“firtina” karsisinda panige kapilmakta; alt konumdaki insanlar {izerindeki
hegemonyalarin1 daha da sikilastirarak “firtina” ile —bagka insanlarin koleligini daha da
yogunlagtirarak- basa c¢ikabilmeyi ummaktadirlar. Yikilisin1 yasayan aristokrasinin
feodal diinyasinda Shekespeare gelecek diinyanin yaninda yer alabildigi i¢in,
Lowenthal’e gore, Firtina’da insani’in Doga ile iligkisi edilgince ve yenikligi
kabullenmis bir iligki degildir. Knut Hamsun’un karakterlerinin Dogal ile iliskisi ise,
yazarin diinyaya bakisinin Shekespeare’inkinden farkli olmasi nedeni ile, yenikligi,
edilgenligi benimsemis bir iligkidir. Lowental, Knut Hamsun’un insanin Doga ile
iliskisini Dogal Insan (seckin, giiclii; her giftlikte irgatlarin, kahyalarm karilarma

saldirmas1 dogal bir hak sayilan; bir tiir {istiin-insan) aracilig1 ile kurdurmak istemesini
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Marxismin insan-Doga iliskisi anlayigina biitiiniiyle ters (fagizan) sayiyor. Lowental’in
1930’larin  baslarinda yaptig1 irdelemeleri Knut Hamsun c¢ok ilging bir bi¢imde
dogruluyor. Knut Hamsun, iilkesini Naziler isgal etmeden dnce Norveg’teki Nasyonal
Sosyalist Partide yerini aliyor. (Oskay, 1982, 73) Knut Hamsun’un karakterlerinin
gezginciligi, yer-yurt edinmesi ile, Odyssus’un varolan diinya i¢inde yurda donisii,
kadina hak kazanmay1 iceren Oykiisi ve Herman Melville’in Moby Dick’teki
gezginligini de karsilagtirmak gerekmektedir. Odyseus’un gezisi (Troya savasindan
sonraki seriiveni), tiim olarak gelenegi icinde yasayan soy toplulugu insaninin
bireylesmesinin dykiisiidiir. Icinde dzel miilkiyetin, ataerkilligin ¢ekirdegi olusmus son
dénem soy toplulugu yasaminin iginden, 1.0. 6. Yiizyildaki iist-yap:1 diizenlemeleri ile
tamamlanacak olan toplumsal bir siirecin (sivil toplumdan siyasal toplumun ¢ikisinin)
Oykiisiidiir. Moby Dick ise, bu siirecin iirlinli olan toplumun agilmasi i¢in tutulmasi
gereken yolun araniginin Oykiisiidiir. “Kuzeyin diinyasina” direnebilmek i¢in onun
asilmasi gerekmektedir. Onun asilmasi ise, onun i¢inde iken olamaz. Digina ¢ikmak
gerekmektedir. Cepheden ve tiimiline karsi ¢ikmak gerektigini oncelikle gorebilmek
biliylik 6nem tagimaktadir. Yurda ve kadina doniis, ancak ve ancak, reel diinyanin
hegemonyasinin reddi ile, bunun kirilmas: ile; insan’in yeniden toplumsal yasamda
ergilesmesi ile hakkedilebilecek birseydir. Bu bilinglenme, “kuzey yildizlarinin
goriilmedigi” uzak denizlerde ekmegi icin denizle bogusan; ailelerini, analarimi ve
karilarin1 unutmayan calisan insanlarin; New Bedford’daki tiim zengin konaklarinin
servetlerini denizin derinliklerinden ¢ikarip getiren reel toplumun digladigi denizcilerin
isidir. Kaptan Ahab ise, tayfasinin giindelik yasamindaki amaglarini horlamayan, ama
onlar1 bu amaci asan bir bagka amaca; 6zgir ve erkil insan olma amacina yonelten
“insanin diisiinen halidir.” Moby Dick’teki seriiven Oykiisii kacis ve edilgenlesmenin
degil, bir direnmenin Oykiisiidiir. “Acilar i¢indeki” insanligin zihinsel ve bedensel
giiciiyle toparlanmasi, reel-olana direnmek i¢in yol-yordam aranmasidir. Ahab’in

yolunu izleyenlerin “gogalmas1”dir. (Oskay, 1982: 74)

Fromm’un belirttigi gibi, insanlara, somiiriiniin bulunmadig1, bu nedenle de bunu
gizlemek ya da hakli gostermek i¢in akildisi bir takim ideolojilerin gelistirilmedigi bir
toplum bigimi gereklidir. insan ancak, temel ¢eliskilerini ¢dzmiis, toplumsal gercegin
hi¢ saptirilmadan tanimabildigi bir toplumda aklin1 tam olarak kullanabilir ve gercegi
carpitilmadan algilayabilir. Bagka bir deyisle, ancak ondan sonra gercegi sdyleyebilir.

Yani gergek kavramu, tarihe bagh ve gorecelidir (izafi). Gergek, bir toplumda akilciligin
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egemen olusu ve ¢eliskilerin ortadan kaldirilma oranina bagli olarak ve o netlikle belirir.
Ve insan geregi ancak, toplumsal yasantisini insanca diizenledigi ve korkusuz, bunun
sonucunda da ihtirassiz olarak kurabildigi zaman tantyacaktir (Fromm, 1997: 22-23)
Althusser’in ¢ok hakli ¢ikistyla, kurtulus bugiinkii sistemin reddi’ni gerektirmektedir.
Irksal, politik, dini ya da bagka tiirlii, tiim insani ayrimciliklarin reddi. Her tirlii

ekonomik somiiriiniin ve politik koleligin reddi. Savasin reddi (Althusser, 2002: 289).
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Eger aydinlanma ve entelektiiel gelismeden, insam
kotii giiclere, cin ve perilere, kotii kadere olan batil inan¢lardan
kurtarmayi-kisaca  korkunun esiri olmaktan c¢ikarmayi
anhiyorsak, genellikle akil diye adlandirilan seyin karsi koyusu

aklin yapabilecegi en biiyiik yardimdir. Max Horkheimer

SONUC

Bugiiniin, ileri sanayi dénemi, Micro Elektronik destekli “Dijital Kapitalizm”
diye adlandiracagimiz toplumlarinda goriilen yabancilasma farklilagmistir, maddi
yapidan 6te; iletisim, moral ve insanlar arasinda mevcut iliskilerde yabancilagsma ortaya
cikmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, ekonomik kaygi duymamalarina ragmen ve gelir
alt taban ve iist taban arasinda daha dengeli dagilmasina ragmen refah toplumu olarak
goriilen batidaki iilkelerde, Isveg, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi yerlerde bile bugiin
yabancilagmaktan ve yabancilagsmis birey kimliginden daha sik olarak bahsedilmektedir.
Akil saghgi, uyusturucu ve alkol tedavi yoOntemlerinin her gecen giin artmasinin
temelinde de buna ihtiya¢ duyan insan sayisinda meydana gelen artis olmaktadir. En
yakini ile bile iletisim kuramayan, ayn1 salonda saatlerce oturmalarina ragmen en kiigiik
bir iletisim girisiminin olmamasi, iligkilerin gereksinimler boyutuna itilmesi ve herkesin
ekranda beliren goriintilye odaklanmasi, fakat belli bir siire sonra goriilen goriintiiniin
bile paylasilma geregi duyulmamasi, bireyin baska unsurlarda ¢dziim aramasini,
depresyonu ve yabancilasmis ve baskalagmis bir kimligi olusturuyor. Bugiinkii birey ve
toplumun temel sorunu, esir boyutunda yasamasidir. I¢ci gereksizliklerle dolu bir
zamanin esiridir, kendisi i¢in, medya tarafindan belirlenen eglencenin, zevkin esiridir.
Degistirmeye yeltenmeye dahi giic bulamadig1 siyasal sistemin ve bunu destekleyen
baskin grubun pengelerinin arasinda, kendisi disinda, bagkalagsmis, hipnotize edilmis bir
yasamin i¢inde, nereye siiriikklendigini ve ne yaptigini, ne oldugunu bilmeden,

sorgulamadan debelenmektedir.

Birey, insani gerekgelerini yitirmis bir c¢agda yasamaktadir. Duymuyor,
gormiiyor, farketmiyor, hissetmiyor, zevk ve tat almadan kendini yiginin dans ritmine
teslim etmis durumdadir. Yiginin iginde, tek renk ve birbirine benzeyen milyondan

biridir o. Tipki birbirine benzeyen bilye tanelerinden farksizdir. Birinin veya birkaginin,
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hatta bir avu¢ dolusunun kaybi bile 6nemli degildir artik. Bireyin kimliksizlige dogru
giden yeni durumunu da, kendisi degil, kendisi disinda gelisen olaylar belirlemektedir.
“Kiiresellesme” ad1 verilen ve “modernlik” makyaji ile siislenen, fakat gercekte tek bir
emperyalist sistemin, “Dijital Kapitalizm”in, yani diinyada ylizde 10’un iktidaridir ve
yasanan da bu iktidar1 kalici kilmaktadir. Bu sistemde yiizde 90’1t olusturan
“diger”lerinin higbir degeri yoktur. Bu nedenle, Irak’da oldiiriilen bir milyonun
tizerindeki insanin 6limi, kaybolan kopeginin hikayesi kadar 6nemli degildir. Zaten
ylizde 90’in amaci kendilerinden 6nce o kopekleri de oOncelikle diisiinmesi
gerekmektedir, kendi acligini unutabilir, ama kopegin asla, yoksa kendini aninda
kapinin 6niinde bulabilir, ¢iinkii sirada kdpegi besleyecek, ona bakacak, onun altini
degistirecek yiizmilyonlar mevcuttur. Igcinde bulundugu durumu degistiremeyecegini
anlamayan birey de dnce pes etmektedir, daha sonrada bu durumunu tamamen unutarak,
kaniksamaktadir, yabancilagmaktadir. O, bir onceki ben’ine ait degildir artik.
Etkilesimli, degisken, baski altina alinmis ve yabancilagsmis bir kimlige sahiptir. Bu da
onu, ylriiyen merdivenlerden ¢ikan yigmsal bir kemik yiginina doniistirmektedir:

Bakmayan, gormeyen, konugmayan, elestirmeyen ve diisiinmeyen...

Kendi yarattig1 Robot un bile gerisinde kalmistir birey. Her gegen giin ¢iiriimeye
yiliz tutan kemikten farksizdir artik. Haftanin bes giinii mekanize edilmis bir ¢aligma
icinde gegen, giinliik kahve ve yemek saatleri de 15 ve 30 dakika olarak sinirlandirilan
birey, is ¢ikisi, gliniin sonunda da kendini pub’a (bara), ickinin iktidarina teslim edip
tim haftalik birikimini, iki giin uykusuz kalarak ve adina da “eglence” diyerek
harcamaktadir. Sonra, haftanin ilk giinii, Pazartesi sabah1 uyusmus ve yorulmus beyinle
tekrardan haftalik makineye bagli yasamimi rutinize bir sekilde siirdiirmeye
kosullanmaktadir. Kapitalist sistem, bireye bir an olsun bile farkli bir sey yapma imkani
tanimak istememektedir. Ingiltere’de Pup’larin agik olma siirelerinin 24 saate
cikarilmasi, farkli bir yolla kitleleri mesgul etmek ve onlarin rutinin disina
cikmamalarint saglamaktan ileri gelmektedir. Uyusmus birey, gelecegin uyusmus
toplumunun ilk tomurcugudur. Artik, Ingiltere’de, Almanya’da, Tiirkiye’de, diinyanin
dort bir yaninda, herkesin ortak konusu “Big Brother’dir, bundan daha énemli bir konu
kalmamaktadir ve es gecilmektedir hayatin tiim gergekleri. Big Brother benzeri
yeteneksiz ve cahil “talkshow”cular ve memesini gostermekten Ote bir hiiner ortaya
koyamayan ve pahali yasamini da “seckin” biriyle yatarak karsilayan mankenler ve

bunlarla isbirligi icinde “haberci” adini1 alan ve Ferrari’ye binen, giinliik televizyonlarin
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ekranini kirleten “magazin haberciler”, birey ve toplum i¢in ulasilmaz birer peygambere
donmiisler giintimiizde. Miilksiizliigiine bugiin kimliksizligi de ekleyen birey, yiginsal
kentin bir kremit pargasindan farksizdir. Tek siginak olarak gordiigii dinde bile, birer
kursuna doniligmiistiir, canli bomba olarak, her an patlamaya hazirdir ve dinin tiicarlari
tarafindan kurnazca ve ustaca kullanilmaktadir. Sevgi ve ask bile belli bir {icret
karsiliginda satiliga ¢ikmistir. Burjuva kizinin bile bir alicist vardir. Bugiin kendisi
disina ¢ikmis, sistemin aletleri olan markalar ve kitle iletisim araglar1 tarafindan
yonlendirilen birey, en saf insansal Ozelliklerden bile uzaklagmaktadir, giiliinecek bir

seyi olmayanlara giilmektedir.

Birseye giilmek her zaman biriyle alay etmektir, ve Bergson’a gore giilmek
dayaniklilig1 yiktig1 i¢in, yagam aslinda yikilan barbarca bir yasamdir. En 6nemli yasa,
ne pahasina olursa olsun kimsenin kendi payini almamasidir ve bununla giile oynaya
yetinmeleri gerekmektedir. Sistemde bulunan ve direnme olasiligmi bir an olsun
sezdirmemek i¢in tiiketicileri rahat birakmama zorunlulugudur. Kiiltlir sanayii insanlara
cennet diye yine ayni giinliilk yasami sunmaktadir. Tiiketicilerin ihtiyacin1 topluca
karsilayabilmekte, bu ihtiyaci iiretmekte, yonlendirmekte, disiplin altina almakta, hatta
eglenceye de el koyabilmektedir. Yetenek avcilarinca kesfedilen ve sonra stiidyo
tarafindan goklere ¢ikarilan figiirler yeni bagimh orta sinifin ideal tipleridir. Siradan
kisileri kahramanlastirmak degersiz olana tapmaktir. Biiyiik ikramiyeyi ancak bir kisi
kazanabilir, sadece bir kisi tinliidiir ve matematiksel olarak herkes ayni sansa sahiptir,
ama bu sans daha bastan kaybedilmis diye goriilecek kadar asgaridir. Ve pekala kendisi
olabilecek ama asla kendisi olmayan bir bagkasinin talihine sevinmekle yetinilir. Kisiler
o denli birer malzeme haline gelmislerdir ki, hiikkmedenler onlardan birini aralarina
alabilmekte ve ige yaramaz duruma gelince tekrar bir yana atabilmektedir. (Horkheimer

& Adorno, 1996: 31-49)

Biitiin bunlarin ardindan, yiizlerce, binlerce ceset goriintiisiiniin karsisinda bile
bireyin istah1 kagmamakta ve lokmasini pesi sira yuvarlamaya devam etmektedir.
Kiigiilen, alcalan, yok olan birey, tepisen atlarin altinda canimi kurtarma miicadelesi
veren fareye donlgmiistiir, havada ugusan nallarin yani1 basinda buldugu, sigindigi
kiiciiciik delikte kendini giivenlikte hissedebilme yanilgisiyla olaymn seyrine kendini
birakmis durumda. Hakim ve kendini bir koyun misali gibi yoneten ve yeri geldiginde
de, lizerinde atlar misali tepismekten geri durmayan yapiya sessiz ve aciz kalmanin

oOtesinde, onlarin Ustiinliiklerini kabul etmesi ile birlikte, kendi yalnizligina ve acizligine
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de onay vermis olmaktadir, sadece atlarin kendisine acimasini ve biraz daha yagamasina
izin vermelerini bekleyerek Omriinii tiiketmektedir. Mills’in tabiriyle Kkitlelerin,
Bookchin’in anlatimiyla kentlesmenin gébeginde bir basi kesik bir yaratik gibi nereye
gittiginin, neden yasadiginin, nasil ve neden bu duruma diistiriildiiglinti, kim oldugunu
bilmeden dmriinii tiiketmektedir. Icinde bulundugu giindelik yasanu 6z yasam, kendisi
icin belirlenen bir ev, bir arabay1 da bir omiirliik hedef segcme aptalligindan bir tiirli
kendini kurtaramamaktadir. Onun bu yasami siirdiirmesi i¢in gergcek fakat ortalikta
goriinmeyen hakim ve egemen azinlik, her tiirli ¢abay1 gostermektedir, bunun igin
ozellikle kitle iletisim araglarinin giiclinden ve etkisinden sinirsiz yararlanmakta ve fare
boyutuna indirgenmis, sigindig1 dar diinyadan bir tirlii kurtulamayan bireyi sanal
diinyasinda oyalamaya devam etmekte, bir giin belki kendisinin de bir at konumuna
gelecegini ummakta, yabancilasmis, baskalagsmis birey de bu umutla émriinii kiigiictik
kuliibesinde bekleyerek gecirmekte ve bir glin siranin  kendisine gelecegiyle

avunmaktadir.

Bugiinkii diinya sistemi ne kadar modern, demokratik olarak da algilansa; komut
veren kisi ve komuta uymasi gereken kisi iligkisi ile devam etmektedir. Yarismalarda
bile bu durumu gérmek miimkiindiir. Yarisan pisirik, mahgup, yardim ve emir bekler
vaziyete beklerken, yaristiran kuralci, sert, acimasiz ve buyruk bir edadadir. Bu durumu

en alttan en lst iliski yapisinda gérmek miimkiindiir.

Bugiin devam etmekte olan ve yabancilasmanin asil kaynagi olan; insanin
degerine Oonem vermeyen, insan yeteneklerinin kader karsisinda bir hi¢ oldugunu
sOyleyen seytanla ayni safta yer tutmus bir kader inanci; aydinliktan yana olan giiglerin
zaferini Tanrilarin tutusturdugu yanginda yakip yoketmek isteyen yenik ruhun gecesi...
Yasama sahip ¢ikmay bir yana birakip savas alaninda 6lme inancindaki iradenin sézde
zaferi, kendine disiinsel bir goriinim kazandirmanin pesinde... Bulutlarla kapl bir
geceye doniismekte. Bin yildir iistimiizii orten ve yolumuza 151k tutacak yildizlar
cikaracagi yerde, bizi sasirtan ve Onlimiizii gérmemizi daha da giiclestiren simseklerle
goklerimizi bir kez daha karartan bu {irkiintii verici diinya goriisii, diinyamiz1 yagamla

degil, 6liimle doldurmak (Benjamin, 1995, 114) istemektedir.

20. Yiizyil baslarindan itibaren kitle iletisimin basat duruma ge¢mesi ve reel
toplumlardaki homojenlestirimin yogunlagmasi ile birlikte, insanin siginacagi kendi

fantazyalar1 da olgiinlesmeye baslamistir. Edilgenlesmenin artan boyutlar1 karsisinda
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hiiznlin de yetmeyisiyle birlikte, bugiinkii Eglence ve Biling Endiistrisi’nin 6nemli
oranlarda bi¢imlendirebildigi fantazyalar, siddeti, nihilizmi, narsizmi telkin eden; insan,
“kirletilmis bir diinyaya” karsi bireysel sozde bagkaldiriya yoneltmek isteyen;
gercekteyse, edilgenlestirici ve yenilgici yan1 agir basan fantazyalara doniismeye
baslamistir. Bu nedenle, 6zgiirlesim sorununun ¢oziimii, simdi, gegmis donemlerden
cok daha yogun bir bi¢cimde, dncelikle, insanin 6zgiirlesimci fantazyalarinin Eglence ve
Biling Endiistrisi’nin  etkilerine karsi 0zgiilliigliniin ~ siirdiiriilebilmesine  bagl
bulunmaktadir (Benjamin, 1995: 162). Bugiin kitlelerin gerilemesi, duyulmanmis olani
kendi kulalariyla duyamama, tutulmaz olana kendi elleriyle dokunamama acizligidir,
yenik diismiis her cesit mitsel korlesmenin yerine gecen yeni bir kérlesme bicimidir
(Horkheimer & Adorno, 1995: 55). Bireyler kosullanmig fare gibi labirent icerisinde

ayni rutin hareketleri tekrarlamakta ve benzer ritme tempo tutmaktadir.

Birey icin bugiin hersey bir bilinmeyene donmiistiir. Sizofrenik bir vakadan
farksizdir durumu. Birey basini kaldirip, bakabilmekten bile aciz, cahil bir konuma
indirgenmistir. Birey, insansal varlig1 ile uyusmayan, uyumsuzluk gosteren bir sistemin
etkisi ve yonetimi altindadir. Bir organ uyusmazlig1r s6zkonusudur. Bu duruma son
verilmesiyle, insanin hayvani diirtiilerinin 6niine ge¢mek miimkiin olabilmektedir.
Mevcut toplumsal sistem degismeden de, bireyin yabancilastigini sdylemek pek
mantikli degildir. Bu durumun ortadan kaldirilmasinin oncelikli kosulu, yasanilan

toplumsal gerceklerin agik bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Bugiin alt ve orta sinifla birlikte, “bir iist sinif” olarak nitelendirilen ve kapital’i
elinde bulunduran ve ¢ogu zaman siyasi yapinin olusturulmasini saglayan kesimin daha
fazla yabancilastigini sdylemek miimkiindiir. Kitlelerden kopmanin G&tesinde,
birbirlerinden de kopuk bir yasamin i¢ine siiriiklenmiglerdir. Paraya degil, para onlara
yon vermektedir. Kendileri i¢in ayri iiniversiteler, hastaneler kurmaktalar. Resim
yapmak, piyano c¢almak, kitap yazmak veya bu ugraslar1 6grenme, kendilerini
gelistirmek yerine; resim ve piyanonun en pahalisina sahip olmak ve evinin bas
kosesinde; kiiltiirli olmanin Gtesinde kiiltiirlii goriinmek adina sergilemekteler. Adina
kitap yazdirmak veya pahali ciltten kaplanmig kitap koleksiyonunu olusturmak, fakat
coguna el slirmeden seyre birakmaktalar. Birseyleri, 6zellikle fikirleri tiretip bunlar
toplumla paylasacaklarina, “rutinize”, “robotize” hayata son vereceklerine,
sirketlerindeki gibi, herseye “sirket kafasi” mantigiyla degerlendirmekte ve yasamlarim

ayn1 tekdiizelik i¢inde siirdiirmekteler.
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Birey, bugiin, “fabrikalarda diipediiz bir iiretim araci olarak ise kosulan; savasta
tam bir yikim ve 6ldiirme aracina doniistiiriilen; bambagka bir alan olan sanatta ise,
burjuva kisiliginin konvansiyonel sanat olanaklariyla doyumlayamadigi kendi &zel
yasamindaki estetik uyarimlarin neden oldugu arzulara doyum saglama aracina
donistiirilen modern donemin modern teknolojisi” (Benjamin, 1995: 88)
konumundadir. Marx’1n vaktiyle savlarindan birinde sdyledigi gibi, “6zgiirliik beldesini
ve Ozgiirliigiin  kendisini” kendisi bugiin 06zgilir olmayan insan tasarlayamaz,
betimleyemez. Toplumsal kosullar koktenci bir bigimde degistirilmedikge felsefenin
oynayabilecegi rol sinirh bir rol olarak kalacaktir (Jay, 1989, 380). Bu nedenle bireyin
once kendisine, kabullenimlerine karsi ¢ikmasi bir zorunluluktur. Ciinkii onun kabul
edilisleri sistemi asil yiiriiten motordur, bedenin {izerinde tasidigi kafasinin i¢inde yer
alan “beynin” i¢indeki diisiinceleri bir kibritle ateslemeli 6nce ve kendisini bir kemik
yiginindan farksiz kilan bu silikonlu diisiinceler yerine oOzgiirligl, gergek, kendi
Ozgirliigiinin yolunu acan fikirleri yesertmeli. Birey dur demedikg¢e, her sunulani

afiyetle kafatasinin icine yerlestirirse, mutsuzlugu ve hi¢ligi de devam edecektir.

Kendi bireysel varolusumuzu bir ideolojiye doniistiirmekten kacinmak ve 6zel
yasamimizi da en al¢akgdniillii, en iddiasiz ve en giiriiltiisiiz bigimde siirdiirmek, ama
artik iyi yetismis olmanin bir geregi olarak degil, bu cehennemde hala soluyabilecek
havay1 bulabiliyor olmanin utancindan &tiirii. Bugiin biraz olsun kayda deger bir seyler
ortaya koyabilmek icin harcanmasi gereken caba neredeyse hi¢ kimsenin altindan
kalkamayacagi kadar agirlasmistir. Oliimden ¢ok daha korkung seylerin oldugu bir
diinyada, yasamanin sonsuz algalisiyla 6lmenin sonsuz azabini kisa kesme istegine

indirgenmistir (Adorno, 1998: 28-29, 39).

Marcuse’iin “tek boyutlu” toplum diye herkesin dikkatlerini ¢ektigi toplumlarda
egemenlik (tahakkiim) egemenin (tahakkiim kuranin) ekonomik ya da siyasal bilingli
yonlendirmesine gerek birakmaksizin isleyebilmektedir. Boyle olunca da, egemenlik
etkisinden daha zor farkedilebilen; kendini daha iyi koruyabilen bir egemenlik
olmaktadir. Boyle bir egemenligi farkedip sona erdirebilmek icin etkin eylemlerin
bulunup gergeklestirilme sansi ise bugiin daha da azalmig bulunmaktadir (Jay, 1989:
241). Egitimsiz yi1ginlardan olusan ve kiiciik seyleri biiylik kayip olarak nitelendirilen ve
bu nedenle hep kurulu diizenden yana olan proletarya, bugilinkii durusuyla bunu yapacak
bir sinifin 6zelliklerini gostermemektedir. Marks’in belki de tarihsel en 6nemli yanilgisi,

kurtulusu bu siniftan beklemesiydi. Bunun yerine degisimi ateslemenin Bill Gates’den
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gelecegini sdylemek daha mantikli ve akla yatkin goriinmektedir. Yani burjuvazi
icinden biri veya birileri, insanlig1 bir hiclige iten, kendilerini de “gereksizlik ve
rutinize” haline getiren, uzun dénemde onlar1 daha fazla yiginsal yapinin bir parcasi
yapacak bu sisteme, arkasinda toplumun aykiri kesimi olarak kabul edilen ve
dislananlar1 da alarak dur demeleri daha miimkiindiir. Bu kisiler de, ancak aykir1 ve
dislanmislarin baskici bir gii¢ olusturmalariyla cesaret alabilirler ve oncili ve destekei

roliine soyunabilirler.

Benjamin’in deyisiyle; bu gezegende nice uygarliklar kan ve korku iginde
batmislardir. Dogaldir ki, gezegenimizin kandan ve korkudan uzak bir uygarliga
kavusmasini istiyoruz. Bence diinyamiz bunun 6zlemini yasiyor. Fakat diinyamiza yiiz
milyonuncu, ya da dort yiiz milyonuncu yasgiiniinde bile boyle bir armagan sunabilecek
miyiz? Bu, korku verecek kadar kuskulu bence. Eger bunu veremezsek, gezegenimiz,
biz budala iyi niyet kumkumalarimi bir giin cezalandiracak ve bize Son Yarg: (Kiyamet)
giinlinii yasatacaktir (Benjamin, 1995, 31). Eski bir Rus atasozii olan, “Bu diinyada hig

kimse yoksul diismeyecegim, zindan1 boylamayacagim dememeli!” (Zweig, 1996: 325).
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