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ÖZET 
 

SANAY� DOMATES� ALANLARINDA ERKEN UYARIYA 

DAYALI IPM N�TEL�KL� �LAÇLAMA PROGRAMLARININ 

GEÇ YANIKLIK HASTALI�ININ 

(Phytophthora infestans (Mont.) de Bary) KONTROLÜNDEK� 

ETK�S� 

 
GÜLEY, Gökhan 

 
Yüksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Bölümü 

Tez Yöneticisi: Doç. Dr. Necip TOSUN 
Aralık 2006, 88 sayfa 

 

Bu çalı�mada, geç yanıklık hastalı�ının, Phytophthora infestans, 
kontrolünde TOM-CAST erken uyarı sistemi ile çevre dostu bitki koruma 
ürünlerinin yeraldı�ı 2 ilaçlama programının etkinlikleri Karacabey 
(Bursa)’de yapılan sanayi domatesi yeti�tirilen tarlada belirlenmi�tir.  

IPM programlarında toplam 4’er kez ilaçlama gerçekle�tirilmi�tir. 
Dekara pazarlanabilen meyve miktarı tarlada uygulanan 1. IPM �laçlama 
programında (Messenger, Actinovate, Cabrio TR, HuwaSan TR-50, 
Polyram DF) 10,410 ton; 2. IPM �laçlama programında ise (AuxiGro, 
Serenade, Çamlı Novatwin), 10,678 ton ile en yüksek verim elde 
edilmi�tir. Buna kar�ın hiçbir uygulama yapılmayan kontrol parselinde 
ise sadece 6,587 ton verim elde edilebilmi�tir. 

Kontrol parseline göre net gelir artı� oranları ise, 1. Programda % 
54.5; 2. Programda %58 olarak bulunmu�tur. Kontrol parselinde ortalama 
hastalık �iddeti  %52.76 iken, bu oran 1. Programda %9.13, 2. Programda 
ise sadece %8.40 olarak saptanmı�tır. 

 

Anahtar kelimeler: Phytophthora infestans, geç yanıklık, sanayi     
domatesi, IPM, erken uyarı. 
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ABSTRACT 
 

EFFICACIES OF APPLICATION PROGRAMS IN IPM BASED  

ON FORECASTING SYSTEM IN CONTROL OF LATE BLIGHT  

 (Phytophthora infestans (Mont.) de Bary) DISEASE  

IN PROCESSING TOMATO AREAS  

 
GÜLEY, Gökhan 

 
MSc in Plant Protection 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Necip TOSUN 
December 2006, 88 pages 

 

In this study, effectiveness of 2 application programs with 
environmentally friendly plant protection products using TOM-CAST 
forecasting system in control of late blight disease, Phytophthora 
infestans had been evaluated with a field trial grown processing tomato in 
Karacabey, Bursa province. 

Totally 4 applications were made at each IPM program. Marketable 
tomato fruit per 0.1 ha were found the highest in IPM 1 (Messenger, 
Actinovate, Cabrio TR, HuwaSan TR-50, Polyram DF) with 10,410 tons  
and in IPM 2 (AuxiGro, Serenade, Çamlı Novatwin) with 10,678 tons. 
However, yield per 0.1 ha were measured only 6,587 tons in Control 
parcel where no application was made.  

Compare to Control parcel, increase ratios of net income were 
found as 54.5% in IPM 1 while 58% in IPM 2. Mean disease severity 
was determined as 52.76% in Control parcel while 9.13% in IPM 1 and 
8.40% in IPM 2 program. 

 

Key words: Phytophthora infestans, late blight, processing tomato, IPM, 
forecasting system.  
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1. G�R�� 

Domates (Lycopersicum esculentum Mill.), Solanaceae 
(Patlıcangiller) familyasından tek yıllık bir bitkidir (Bayraktar, 1981). 
Domates dünyada birçok ülkede yeti�tirilmekle birlikte, Türkiye uygun 
iklim ko�ulları nedeniyle önemli üretici ülkelerden biridir (Keskin ve 
Gül,  2004). Dünya domates üretiminde Türkiye son yıllar içinde önemli 
bir konuma gelmi� ve büyük ihracatçı ülkeler arasına girmi�tir (Çizelge 
1.1). 

Çizelge 1.1. 2005 Yılında Domates Üreticisi Bazı Ülkelerdeki Ekim            
Alanı, Üretim ve Verim (Anonymous, 2005a) 

Ülke Alan (10³ 
ha) 

Üretim (106 
ton) 

Verim 
(ton/ha) 

Çin 1305 31.6 24.2 

A.B.D. 166 11.0 66.2 

Türkiye 260 9.7 37.3 

Hindistan 540 7.6 14.0 

Mısır 195 7.6 38.9 

�talya 138 7.1 51.7 

�spanya 70 4.4 63.5 

�ran 130 4.2 32.3 

Brezilya 58 3.3 56.5 

Dünya 
Toplamı 4550 125 27.4 
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Ülkemizde yeti�tirilen yakla�ık 9.5 milyon ton domatesin %20’si 
i�lenmekte, kalan miktar taze tüketime gitmektedir, (Çizelge 1.2) i�lenen 
toplam miktarın %80’i salça, %15’i domates konservesi imalatı için, 
kalan kısım ise ketçap, domates suyu vb. domates ürünlerinin imalatı için 
kullanılmaktadır. Bu ürünlerin üretimi yıllara göre de�i�kenlik 
göstermekle birlikte, yakla�ık 90-150 milyon $ dı�satım 
gerçekle�tirilmektedir. Domates yeti�tiricili�i Türkiye’nin tümünde 
mümkün olmakla birlikte, sanayi tipi domates üretimi iklimin çok daha 
fazla uygun oldu�u Marmara ve Ege Bölgelerinde özellikle de Balıkesir, 
Bursa ve Çanakkale illerinde yo�unla�mı�tır (Baran, 2001) (�ekil 1.1). 

Çizelge 1.2. Türkiye’de Yıllara Göre Domates Üretim Verileri 
(Anonymous, 2004) 

Yıl Domates 
Üretimi* 

Sanayi Tipi 
Domates 
Üretimi*  

Domates 
Salçası 

Üretimi* 

1997 6600 1080 205 

1998 8290 2050 290 

1999 8956 2050 296 

2000 8890 1700 260 

2001 8425 1300 240 

2002 9450 1450 270 

2003 9820 2000 320 

2004  9528 1890 300 

                                  *: 1000 Ton. 
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�ekil 1.1 Tarla Denemesinin Yürütüldü�ü Arazinin Çiçeklenme Dönemindeki Görünümü 

(Karacabey-2006).  

Türkiye için önemli olan ve özellikle endüstriye dönük üretimi 
giderek önem kazanan domates yeti�tiricili�inin di�er kültür bitkilerinde 
oldu�u gibi hastalık problemleri vardır. Kaliteli domates üretimi büyük 
oranda hastalıklara neden olan organizmaların kontrolü ile yakından 
ilgilidir. Fungal ve bakteriyel etmenler özellikle  bitkiyi öldürerek verimi 
do�rudan etkilemekte, di�er yandan da meyve enfeksiyonlarıyla i�lenmi� 
ürünlerde küf yükünü arttırmakta ve dolayısıyla kaliteyi dü�ürerek 
ürünün ihracatını zorla�tırmaktadır (Alperdem vd., 1985).  

En büyük ürün kayıplarına yol açan fungal organizmalar içinde; 
Alternaria spp., Fusarium spp., Colletotrichum coccodes, Pythium spp., 
Rhizoctonia solani, Verticilium spp. ve Phytophthora infestans (Mont.) 
de Bary yer almaktadır. Ancak, patojenin yapaca�ı ekonomik zarar 
ekolojik ko�ulların kendisi için uygun olmasına ba�lıdır. En önemli 
ekolojik faktörler olan sıcaklık ve nemin kontrol altında tutulamayı�ı 
nedeniyle birçok hastalık ortaya çıkmaktadır (Yaba� ve Yücel, 1991).  
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Bu hastalıklar arasında P. infestans‘ın neden oldu�u “Mildiyö” 
ba�ta gelmektedir. Açık yeti�tiricilikte, özellikle de uygun nem ve 
sıcaklık ko�ullarında hastalık giderek yo�unla�makta ve domates 
üretimini tehdit eden boyutlara ula�abilmektedir. P. infestans tarafından 
olu�turulan mildiyö hastalı�ı, domatesin en ciddi, yaygın ve yıllar içinde 
epidemi yapabilen en önemli fungal hastalı�ı olarak bilinmektedir (Çakır, 
2006).  

Geç yanıklık hastalı�ı, domates ve patatesi yüksek oranda zararlandıran, 
tahripkar bir hastalıktır ve ilk kez patateste 1845’de ve domateste 1847’de 
tanımlanmı� ve Orta Amerika ile Meksika’dan kaynaklandı�ı bildirilmektedir 
(Fry and Goodwin, 1997). Geç yanıklık, hava ko�ulları serin ve ya�ı�lı 
oldu�unda domates de çok ciddi bir hastalık olabilmektedir (Jones and 
Jones, 1990). 

Hastalı�ın geli�imi için fungal sporlar önce çimlenmek zorundadır. 
Yaprak yüzeyinde serbest suyun bulunması birçok yaprak patojeninde 
oldu�u gibi geç yanıklık hastalı�ı etmeni P. infestans’ında aktivitesini 
arttırmaktadır (Tosun vd., 2003) (�ekil 1.2 ve 1.3). Bu yüzden yaprak, 
yaprak ıslaklık periyodunun süresi, geç yanıklık hastalı�ının epidemi 
olu�turma riskinin kritik saptayıcısı olarak yaygın biçimde erken uyarı 
sistemlerinde kullanılmaktadır (Agrios, 1997).   

Günümüzde geç yanıklık hastalı�ı ile sava�ımda üç farklı mücadele 
yöntemi uygulanmaktadır. E�eysiz dönemini (kı�) enfekteli bitki 
dokularında geçirdi�inden etraftaki inokulum potansiyeli ta�ıyan hasta 
bitkiler ile yabancı otların yok edilmesi önemli kültürel kontrol 
yollarından biridir. Ayrıca tohumla ta�ınabilen bir etmen oldu�undan, 
temiz fide kullanımı ba�langıç inokulumunu azaltır (Tosun vd., 2000). 
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�ekil 1.2. Geç Yanıklık Hastalı�ının Tarlada Meydana Getirdi�i Genel Görüntü 

(Karacabey-2006). 

 

 

�ekil 1.3. Geç Yanıklık Hastalı�ının Bitkide Meydana Getirdi�i Genel Tahribat 

(Karacabey-2006). 
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Yüksek nem düzeyinin olu�maması ve için sık ve ak�am yapılan 
sulamadan kaçınılmalı, ya�murlama sulama sistemleri kullanılmamalıdır. 
Di�er bir yöntem ise, bitki savunma mekanizmalarının güçlendirilmesi 
stratejilerine dayanmaktadır, çünkü kullanılan hiç bir ticari domates 
çe�idi P. infestans à yeteri kadar dayanıklılık gösterememektedir 
(Stevenson, 1993). 

Üçüncü yöntem ise, hastalık ba�lamadan önce yapılan koruyucu 
kimyasal ilaçlar olup, ürünün tamamen yok olmasını engelleyen tek 
kontrol yoludur (Çakır, 2006). Bu patojenle sava�ımın temeli kimyasal 
yöntem olarak görülmesine kar�ın insan ve çevre sa�lı�ına olumsuz 
etkileri, ilaçların pahalı olması ve zamanla hedef organizma üzerinde 
dayanıklılık olu�turması nedeniyle hastalıkla sava�ımda yeni çözüm 
yollarının bulunması ve bu sorunların bir sonucu olarak, P. infestans à 
kar�ı daha etkili fungisitlerin geli�tirilmesi ve bunların en iyi uygulama 
teknikleri ile yapılması zorunlu hale gelmi�tir. Geçmi�te etmenin 
fungisitlere kar�ı dayanıklılık olu�turması nedeniyle fungisit kullanımı 
artmı�, hastalıktan korunmak için daha yo�un ve fazla sayıda ilaçlamaya 
ra�men daha sınırlı oranda ba�arı elde edilmi�tir. Patojenin günümüze 
kadar ki epidemilerinden sorumlu A-1 tipleri son yıllara kadar 
phenylamide türevi fungisitler ile ba�arılı biçimde kontrol edilebilmesine 
ra�men Meksika’dan yayılan A-2 tipi ile birlikte tüm dünyada yeni 
epidemiler olu�maya ba�lamı�tır (Cook and Deahl, 1998).  

Türkiye d̀e 1997 yılında domates yeti�tirilen alanlarda 

Phytophthora infestans`ın neden oldu�u geç yanıklık hastalı�ı �iddetli 
epidemilere yol açmı� ve salça sanayiinde büyük zararlara neden 
olmu�tur. Marmara Bölgesinde 2000 ve 2001 yeti�tirme sezonlarında 
salçalık domates yeti�tirme alanlarında enfekteli domates bitkilerinden 
toplanan P. infestans izolatları, mating tiplerinin belirlenmesi amacıyla, 
mating tipleri (A1 ve A2) önceden bilinen izolatlarla birlikte geli�tirerek 
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ve oospor (e�eyli spor) geli�imleri gözlenerek test edilmi�tir. Rye A ve 
Rye B petrilerinin her birinin merkezine �üpheli izolatların miselyumunu 
içeren agar diskleri yerle�tirilmi�tir. Bir petriye bilinen A1 ırkını içeren 
(US940507) miselyumlu agar diskleri yerle�tirilmi�tir. Di�er bir petri 
üzerine aynı �ekilde bilinen bir A2 ırkı geli�en agar diski (US940480) 
yerle�tirilmi�tir (Peters et al., 1996). Bu çalı�ma ile A2 mating tipi 
Türkiye d̀e ilk kez kaydedilmi�tir. Testlenen 160 P. infestans izolatından 
59 izolat (%36.9) A2 mating tipi olarak saptanırken, 101 izolat (%63.1) 
A1 mating tipi olarak saptanmı�tır. Ayrıca, izolatların metalaxyl è 
duyarlılık kategorileri de saptanmı�tır. Türkiye d̀e Karacabey ve 
Yeni�ehir (Bursa) d̀e ilk kez metalaxyl è dayanıklı ırklar saptanmı�tır. 
Bunların 34 ǜ (%21.2) metalxyl´e duyarlı, 104 ǜ (%65) metalxyl´e orta 
derecede dayanıklı ve 22 s̀i (%13.8) metalxyl´e yüksek derecede 
dayanıklı olarak bulunmu�tur (Tosun vd., 2002).  

Birçok ülkede metalxyl´e dayanıklı P. infestans ı̀n A2 mating 
tiplerinin bildirilmesine (Fry and Goodwin, 1997; Deahl et al., 1993) 
paralel olarak, bu bulgular da Türkiye d̀e hastalı�ın geli�imi için iklim 
ko�ullarının uygun oldu�u son yıllarda phenylamide l̀i fungisitlerin 
hastalı�ın kontrolünde neden tam olarak etkili olamadı�ını 
açıklamaktadır. Farklı etki mekanizmaları bulunan yeni sistemik 
fungisitlerin sanayi domatesi alanlarında gelecekteki hastalık yönetim 
stratejilerinde dahil edilmesi gerekmektedir (Tosun vd., 2002).   

 Kimyasal mücadelenin tek ba�ına bazı olumsuzluklar içermesi 
nedeniyle ortaya konan en ba�arılı yöntem; birçok mücadele yönteminin 
birbirini destekler �ekilde kullanıldı�ı entegre hastalık yönetimi (IPM) 
olmu�tur. Entegre mücadele, ara�tırma sonuçlarına dayanan, 
izlemelerden elde edilen verilerle geli�tirilmi� kullanılabilir tahminlere 
ihtiyaç duyar. Tahmin (Forecast) geni� kapsamlı bir terim olup daha çok, 
hastalık etmeninin salgın yapıp yapmayaca�ını, deneysel yollarla elde 
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edilen çe�itli verilere dayanılarak belirlemeyi ifade etmektedir. 
Tahminler erken uyarıyı meydana getirmektedir; bu uyarıda ileride 
ortaya çıkacak olayı gösterir (Anonymous, 2006a).  

Geç yanıklık hastalı�ı ile sava�ımda kullanılan en etkili yöntem 
olan Erken Uyarıya dayalı bilgisayar destekli hastalık uyarı ve tahmin 
programları ile hastalı�ın geli�imi için gerekli nispi nemin, ya�mur ve 
sıcaklı�ın süresi dikkate alınarak optimum fungisit uygulama zamanı 
saptanmakta ve hastalık kontrolünde yüksek oranlarda ba�arı 
sa�lanmaktadır. Geç yanıklık hastalı�ının domatesteki tahmin modeli 
olan TOM-CAST (TOMato disease foreCASTing) yazılımı, iklimsel 
verileri günlük �iddet de�erleri (�D) olarak kullanmaktadır. Bu tür 
programlar tüm verileri de�erlendirir ve bir enfeksiyon döneminin yakın 
olup olmadı�ını, olu�ma (veya olu�mama) olasılı�ını hesaplar ve 
üreticilere en uygun fungisit ilaçlama dönemini ile kullanılabilecek 
fungisitler için öneri sunmaktadır (Tosun vd., 2002). 

Yaptı�ımız çalı�ma, TÜB�TAK ve EB�LTEM tarafından 
desteklenen “Sanayi Domatesi Yeti�tiricili�inde Geç Yanıklık 
(Phytophthora infestans (Mont.) de Bary) Hastalı�ının Kontrolünde 
Erken Uyarı Sisteminin Kullanılması Üzerinde Ara�tırmalar” isimli ve 
2000 B�L 005 no l̀u ara�tırma projesi temel alınarak, bu ara�tırmanın  
paralelinde aynı ara�tırma yöntemleri kullanılarak tarla denemeleri ve 
laboratuvar testleri gerçekle�tirilmi�tir. 2003 yılında sonuçlandırılan 
proje domates yeti�tiricili�inin yo�un olarak yapıldı�ı ve geç yanıklık 
hastalı�ının sıklıkla görüldü�ü Türkiye d̀eki 5 farklı yörede (Yeni�ehir-
Bursa, Mustafakemalpa�a-Bursa, Karacabey-Bursa, Susurluk-Balıkesir 
ve Biga-Çanakkale) erken uyarı deste�inde önerilen fungisitler (Acrobat 
CL, Acrobat MZ, Aviso, Bravo, Equation Pro, Equation Contact, 
Experimant 1 WG, Experimant 2 SC, Experimant 3 SC, Ridomil Gold 
MZ, Quadris SC, Forum Blu, Rhodax M, Tri Miltox Forte, Cupracol ZZ, 
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Polyram DF, Curzeb, Curtaze RDF) ile yapılmı� ve erken uyarı 
sisteminde Amerikan Wescor firmasından temin edilmi� olan Data logger 
cihazı kullanılmı�tır (Tosun vd., 2003). Ancak, 2006 yılı içinde yapılan 
yüksek lisans projemiz sadece Karacabey-Bursa yöresinde yürütülmü� ve 
kalıntı sorunu yaratan ilaçlara alternatif yeni fungisitler, bitki 
aktivatörleri, dezenfektanlar ve organik sıvı gübrelere (Actinovate, 
AuxiGro, Cabrio TR, HuwaSan TR-50, Messenger, Polyram DF, Çamlı 
Novatwin, Serenade) ilaçlama programlarında yer verilmi� ve ilaçlama 
takviminin belirlenmesinde geli�tirilmi� Spectrum Tecnologies 
WatchDog 325 iklim istasyonu kullanılmı�tır.  

Yüksek lisans tezi olan bu çalı�ma Ege Üniversitesi Bilimsel 
Ara�tırma Fonu olanaklarıyla gerçekle�tirilmi�tir. 
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2. L�TERATÜR B�LD�R��LER� 

Geç yanıklık hastalı�ına, Chromista Alemi, Oomycota �ubesi, 
Pyhtiales Takımı, Pythiaceae Familyası fungusu olan Phytophthora 

infestans (Mont.) de Bary. neden olmaktadır (Kirk et al., 2001). Fungus 
karakteristik limon sapı, yaprak stomalarından çıkabilen hiyalin 
sporlarıyla tanımlanır. Sporlar (21-38 X 12-23 �m) direkt ya da serin 
ko�ullar altında sekiz zoospor üreterek çimlenir. Yeni enfeksiyonları 
ba�latacak her bir zoospor bitki yüzeyindeki su tabakasında iki flagellası 
ile yüzebilir. T-0 ve daha saldırgan olan T-1 ırkı domates çe�itlerinde 
tanımlanmı�tır. Patojen yeti�me sezonlarındaki geçi�ini konukçularda 
veya tarlada terkedilmi� domates ve patates bitki yı�ınları ve bahçelerde 
ya�amını sürdürmekte, rüzgar, ya�mur ve hayvanlar yoluyla 
yayılmaktadır. Serin geceler ve ılık günler, geç yanıklık geli�imi için 
idealdir. Fungus sporları %91-100 nispi nem ile 3-26 ˚C sıcaklık ve 
optimum 18-22 ˚C d̀e �ekil alırlar. Sporlardan zoospor olu�umu için 12 
˚C; spordan çimlenme tüpü olu�umu için 25 ˚C optimum sıcaklardır. 
Zoosporlar 12-15 ˚C d̀e hızlı �ekilde çimlenir ve çimlenme tüpleri, 
çimlenen zoosporlardan 21-24 ˚C d̀e hızlı �ekilde geli�ir. 30 ˚C ǹin 
üzerindeki sıcaklıklar geç yanıklık geli�ime uygun olmamaktadır. Hava 
ko�ulları uygun oldu�unda, enfeksiyon süratli hareket ederek, yakındaki 
dondan zarar görmü� bitkileri de etkiler (Jones and Jones, 1990). 

Geç yanıklık epidemileri ya�ı�lı ko�ullar ve ılıman sıcaklıklarla 
ili�kilidir. Patojenin ya�am çemberindeki önemli olaylar, nem ve sıcaklık 
gibi iklim verileri tarafından etkilenmektedir. Arazi durumuna göre 
sıcaklık ve nem önemli ölçüde de�i�mese de ya�ı�lara ba�lı yaprak 
ıslaklık süreleri çok kısa mesafelerde de�i�ebilir. Nem (serbest nem ve 
nispi nem) sporulasyon, zoospor olu�umu, zoospor çimlenmesi, 
sporangia ve sporangia canlılı�ı için önemlidir. Sıcaklık spor 
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çimlenmesini, miselyal geli�me oranını, inokulum olu�umunu ve 
canlılı�ını etkileyebilmektedir (Harrison and Lowe, 1989; Hartill et 
al., 1990; Sato, 1994).  

Hastalık belirtisi, ba�langıçta alt yapraklarda daha çok kenarlarda 
olmak üzere küçük sarımsı veya soluk ye�il lekeler halinde belirir. 
Lekelerin rengi zamanla kahverengi veya siyah olur. Uygun nem ve 
sıcaklıkta hastalık yaprak saplarına, bitkinin gövde ve dallarına kadar 
yayılır. Bunlar üzerinde hafif çökük, uzunumsu, koyu kahverengi 
lezyonlar belirir. Meyvelerde ise, tam olgunla�madan koyu 
kahverenginden siyaha dönü�en renk de�i�meleri meydana gelir (Agrios, 
1997). Enfeksiyonların yo�un oldu�u ko�ullarda ise etmen tüm bitkiyi 
öldürebilmektedir (�ekil 2.1). 

 

�ekil 2.1. Tarladaki Hastalıklı Bitki Örnekleri (Karacabey-2006). 
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Domateste geç yanıklı�ın güncel kontrol yöntemleri arasında; 
karı�ık kültürel, kimyasal ve bitki dayanıklılı�ı stratejileri bulunmaktadır. 
Kimyasal kontrol yöntemleri hastalı�ın kontrolünde etkilidir. Koruyucu 
fungisitler olan chlorothalonil ve mancozeb gibi ilaçlar, ilaçlama 
programının tam olarak uygun kaplamayla birlikte uygulanması ile 
hastalık belirtilerinin ilerlemesi durdurabilmektedir. Meksika Del Fuere 
ve Guasave Valleys’deki 2350 m2’lik domates tarlasında, Campbell Soup 
�irketi, domateslerde geç yanıklık hastalı�ının kontrolü için fungisit 
uygulama zamanlarının saptanması ile ilgili çalı�ma yapmı�tır. Geç 
yanıklık bu bölgede yo�unlukla 1990’ların ba�ında olmak üzere 
domateslerde sürekli büyük kayıplara neden olmu�tur. Wisconsin 
Üniversitesinde geli�tirilen ve hastalık �iddeti de�erlerini (H�D) 
kullanarak çalı�an tahmin sistemi bölgede stratejik konumlu sekiz iklim 
istasyonu ile veri toplanmaya ba�lanmı�tır. Tek bir defa 18 H�D 
hesaplanması, geç yanıklı�ın bulundu�u bölgedeki ürünün izlenmesiyle 
gerçekle�tirilmi�tir. Takip eden fungisit uygulamaları TOM-CAST 
tahmin sistemindeki H�D hesaplamasına göre Ontario, Kanada’da erken 
yanıklı�ın (Alternaria solani) domatesteki kontrolünde fungisit uygulama 
takvimi için geli�tirilen modellere göre yapılmı�tır. Domatesin aktif 
geli�me fazında, 15-20 H�D ba�langıç olarak ve yava� geli�me fazlarında 
(meyve olgunlu�u dönemi) 25-30 H�D ba�langıç de�erleri alınarak 
toplanmı�tır. Mexico’yu son 5 yıl içinde etkileyen geç yanıklı�ın 
kontrolü için fungisit uygulamalarının zamanlaması tahmin edecek iki 
tahmin sistemi kombine edilerek uygulanmı�tır. Uygulanan bu sistemin 
denemesi sırasında, sezon boyunca ortalama 5 fungisit uygulaması 
yapılmı� ve normalde takvime göre yapılan 8 uygulamaya göre elde 
edilen net karın 122 $/A oldu�u görülmü�tür (Johnston, 1997).  
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Amerika Birle�ik Devletleri ve Meksika’da kullanılan erken uyarı 
sistemi yardımıyla ilaçlama sayıları en aza indirilirken, domates geç 
yanıklı�ı hastalı�ıyla ba�arılı �ekilde sava�ım gerçekle�tirilmi�tir. Çiftçi 
uygulamalarına göre fungisitlerle ilaçlama sayıları azaldı�ı için ürünlerde 
önemli bir sorun olan fungisit kalıntıları da güvenli bir düzeye 
indirilmi�tir (Bolkan and Reinert, 1994). 

Kimyasal kontrolün ba�arıya ula�abilmesi için, hastalık tarlada 
görüldü�ünde ya da erken uyarı sistemi ile tahmin edildi�inde fungisitler 
ile ilaçlamalar yapılmalıdır. Koruyucu fungisitler tarlada hastalı�ın 
geli�iminden önce kullanılmalıdır. Geç yanıklık tarlada görüldü�ünde ise, 
sistemik eradikant fungisitler ile koruyucu fungisitlerin bir 
kombinasyonu uygulanmalıdır. Fungusun bazı ırkları sistemik/eradikant 
fungisitlere dayanıklılık kazanmı�tır. Koruyucu fungisitlere dayanıklılık 
ise, henüz bildirilmemi�tir. E�er fungisitler do�ru biçimde kullanılırsa 
geç yanıklık etkili biçimde kontrol edilebilir (Cook and Deahl, 1998).  

Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi tarafından yürütülen, TÜB�TAK 
ve EB�LTEM tarafından desteklenen 2000 B�L 005 no l̀u projede, 
çalı�ma alanındaki üreticiler, sanayi domatesi kurulu�ları ba�ta olmak 
üzere tarım ilacı üreten ve/veya pazarlayan firmaların katkıları ile geç 
yanıklık hastalı�ı sava�ımında ilk kez erken uyarı ve tahmin sisteminin 
kullanımı Türkiye d̀e 5 de�i�ik yörede; Yeni�ehir-Bursa, 
Mustafakemalpa�a-Bursa, Karacabey-Bursa, Susurluk-Balıkesir ve Biga-
Çanakkale ba�arı ile gerçekle�tirilmi� ve E.Ü. Ziraat Fakültesi Bitki 
Koruma Bölümü Laboratuvarı ile serasında yürütülmü�tür. Çalı�malarda, 
tarlada yaprak ıslaklı�ını hesaplayan TOM-CAST erken uyarı sistemi 
pratikte kullanılmı�tır. Sistemden elde edilen veriler uyarınca, hastalık 
�iddet de�erleri hesaplanarak ilaçlamalar için kritik dönemler 
saptanmı�tır. Sistem kullanıldı�ında Yeni�ehir d̀eki domates tarlasında 
sezon boyunca toplam 5 ilaçlama gerçekle�tirilirken, takvim ilaçlaması 
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olarak ise 8 uygulama yapılmı�tır. Uygulama tarlalarında bulunan sistem 
ilaçlama e�i�ine her ula�tı�ında fabrikaların anla�malı üreticileri 
bilgilendirilmi� ve ilaçlamaların zamanında yapılması sa�lanmı�tır. 
Türkiye d̀e ilk kayıt olarak, yapılan mating tip testleri sonucunda, A2 
mating tipinin oldu�u saptanmı�tır. Elde edilen toplam 160 Phytophthora 

infestans izolatından 59 tanesinin (%36.9) A2 mating tipi, 101 tanesinin 
(%63.1) ise A1 mating tip oldu�u belirlenmi�tir. Test edilen 160 izolattan 
34 tanesi (%21.2) metalaxyl è duyarlı, 104 tanesi (%65.0) metalaxyl è 
orta derecede dayanıklı ve 22 tanesi (%13.8) metalaxyl è yüksek 
derecede dayanıklı olarak bulunmu�tur. Fungisitlere duyarlılık testleri 
yapılmı�tır. Yeni geli�tirilen fungisitlerden Equation Pro gerek A1 
gerekse A2 ırklarına kar�ı EC50 de�eri (<0.1 �g/ml) en dü�ük fungisit 
olmu�tur. Kontrollü iklim odası ko�ullarında saksılarda yürütülen 
etkililik denemeleri sonucunda ise, testlenen tüm fungisitler etmene kar�ı 
etklili bulunurken, bunlar arasında en yüksek etkiyi %92 ile Equation Pro 
göstermi�tir. 18 fungisitin testlendi�i Yeni�ehir d̀eki tarla denemesinde, 
duyarlılık testleri ve saksı ko�ullarında yürütülen denemelerden elde 
edilen sonuçlara paralel olarak Equation Pro ve Equation Contact en 
yüksek etkilili�i göstermi�tir. Bunları Curzate RDF, Quadris, Experiment 
1 ve Curzeb izlemi�tir. Klasik fungistler ise, tek ba�larına 
kullanıldıklarında etkili olmamı�lardır (Tosun vd., 2003). 

Günümüzde tüm dünyadaki farklı üretim alanlarında birçok erken 
uyarı tahmin modeli kullanılmaktadır. Geç yanıklık saldırısının 
geli�imimde kullanılan tahmin yakla�ımlarının çe�itli olmasına kar�ın, 
belli bir kısmı hastalı�ın ba�langıç a�amasında yeterli tahmin ile 
kendilerini ispatlanmı�lardır, böylece fungisit uygulamasına ba�langıç 
zamanı do�ru �ekilde güncel geç yanıklık modelleri ile belirlenmi�tir. 
Ancak, birçok ara�tırıcı; bilgi ve deneyimli tahmincinin modelde 
kullandı�ı kriterin kar�ıla�tırabilir önemde oldu�una dikkat etmektedir. 
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Arazideki fungisit kullanım uygulamalarının mevsim içindeki 
programında düzenleme çok önemlidir. Fungisit ilaçlama planlaması çok 
açık gözükmemesine ra�men, birçok ara�tırma çalı�masında fungisit 
uygulama programları, ürün tarlada geli�irken geli�tirilmi�tir 
(Gudmestad, 1997). 

Gent ve Schwartz (2003), Colorado Eyalet Üniversitesi Biyolojik-
Zirai Bilimler ve Zararlı Kontrolü Bölümünde yaptıkları ara�tırmada, 
Colorado ko�ullarında farklı meteorolojik bilgi kaynakları kullanarak 
patateste erken yanıklık hastalı�ı tahmin modelleri olu�turulmasına 
çalı�mı�lardır. Hastalık tahmini ba�ımsız üreticilerin arazisindeki 
bölgesel meteorolojik gözlem verileri ile uzaktan algılamalı meteorolojik 
bilgilerin düzenlenmesi yoluyla gerçekle�tirilmi�tir. Bu çalı�ma ile 
Colorado ’da erken yanıklık tahmin modellerinin geçerlili�i ve 
meteorolojik bilgi kaynakları ile karar vermede tahmin do�rulu�u 
denetlemeye ba�latılmı�tır. Saatlik sıcaklık verileri Campell Scientific 
CR-10, Pessl Instruments �Metos Model MCR300, Spectrum 
Tecnologies Model 450 WatchDog iklim istasyonları ve bilgi 
kaydedicisi, iklim istasyonlarının dı� kısmında araziye özgü sıcaklık 
ölçer mPOWER3/EMERGE ve COAGMET CR-10 iklim istasyonları ile 
elde edilmi�tir. Ortalama saatlik sıcaklıklar mPOWER3/EMERGE, arazi 
istasyonları veya COAGMET de 0.93 ˚C d̀an büyük ve 1.11 ˚C d̀en 
küçük COAGMET gözlemleri arasında sapma göstermi�tir. Ba�langıçtaki 
erken yanıklık lezyonlarının belirtileri tarladaki ürünlerde 1998-2001 
arasında her yıl 300 gün e�ik de�eri ve 1997-2001 yılları arasında 
COAGMET meteorolojik gözlemleri kullanılarak her yıl yapılan tarla 
denemeleri ile tahmin edilebilmi�tir. Tüm meteorolojik bilgi kaynakları 
sayesinde di�er bölgelerden ve yıllardan sa�lanan COAGMET 
meteorolojik istasyonları ba�ımsız üretici ve tarladan toplanan 
mikroklimatik bilgi ile hastalık tahminini gerçekle�tirme hızı ki�isel 
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entegre zararlı yönetiminde her 6 günde bir erken yanıklık tahminlerinin 
yapılmasına olanak sa�lamı�tır. 

Gomez ve Hernandez (2003), Bitki Sa�lı�ı Ara�tırma Enstitüsünde 
yaptıkları ara�tırmada Küba’daki patates geç yanıklı�ında 
kullanılabilecek erken uyarı modellerini incelemi�lerdir. 1970’lerde kısa 
dönem Naumova adıyla tüm bitki koruma istasyonlarında kullanılan bir 
modelde; ard arda iki gün içinde en dü�ük nispi nem %84 ve %60 e�it 
veya daha yüksek ve en dü�ük sıcaklık 11 ˚C’den büyük ve en yüksek 
sıcaklık 25 ˚C’den dü�ükse kritik periyot içinde epidemi gerçekle�ebilir 
tahminine dayanmı�tır. 1993-1994 yıllarında Havana ve Matanzas’daki 
arazilerde olu�an yo�un hastalık nedeniyle toplam 83636 ha üretim 
alanındaki ürün kaybedilmi�tir. 1994-1995 yıllarının çe�itli 
basamaklarında hastalık sonucu olu�acak ürün kayıplarından sakınmak 
için çiftçilere günlük olarak uyarılar yapılmı�tır. Ayrıca bu sezonda daha 
önce hiç kullanılmamı� ya�ı� e�i�i modeli kullanılmı�tır. Bu modele 
göre; haftalık ortalama sıcaklık 24 ˚C ve dört haftadaki ya�ı� miktarının 
toplamı 38 mm olduktan sonra epidemi gerçekle�mektedir. Bu tahmin 
sınırlı sayıda epidemi ba�langıcı için kullanılabilmi�tir. Ara�tırmada 
farklı bölgelerdeki �ehirlerin 20 yıllık kayıtları ile Ya�ı� E�ik De�eri, 
modifiye edilmi� Naumova modellerinden faydalanılmı� sonuçta yapılan 
tahminlerle %71-80 ba�arı sa�lanmı�tır. Ayrıca bu çalı�ma süresince her 
iki metodun da kolay anla�ılabilir hale getirilmesi sa�lanmı�tır. 

Michigan Üniversitesi Bitki Koruma Bölümünde geç yanıklık 
hastalı�ının kontrolünde internet etkile�imli bölgesel iklim istasyonları 
verilerinin hesaplamaları üzerine çalı�ma yapılmı�tır. Birle�ik 
Devletlerdeki patates geç yanıklı�ının (Phytophthora infestans) 
kontrolünde fungisit uygulamaları yapraktan yapılmaktadır. Gölgedeki 
sıcaklık ve nispi nem ko�ullarında inokulum olu�tu�unda geç yanıklık 
yayılmaktadır. Hastalı�ın kontrolü için Michigan Üniversitesinde internet 
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tabanlı sistem tasarlanmı� ve uygulamaya konmu�tur. Sistemde otomatik 
bölgesel iklim istasyonları network bilgisi ile fungisit oranları ve 
uygulama zaman aralıkları bütünle�tirilmi�tir. Michigan’daki 30 farklı 
alanda hastalık kontrolü ile ilgili �ekillenmi� tavsiye ve fungisit 
uygulama sıklıkları günlük olarak güncellenmi�tir. 1997’den 2000’e 
kadar ki dönemde, Michigan’daki patates üretim alanlarında kullanılan 
iklim bilgileri sayesinde yeti�tiricinin aldı�ı üretim kararları ile ürünün 
%52-90 arttırılmasını sa�lamı�tır. 2001 yılındaki tarla denemelerinde, 
geç yanıklı�ın tekerrür oranı sistemin tavsiyelerine göre arazi 
uygulamaları ve bunların standart-pratik uygulamalarına göre 
kar�ıla�tırılarak yapılmı�tır. Yüksek hastalık �iddeti altında uygulama 
parsellerinde geç yanıklık lezyonları, iklim temelli tavsiyelere göre 
geli�tirilmi� standart iki haftalık fungisit uygulamalarından önce 
geli�tirilmi�tir (Baker and Kirk, 2002). 

Peru ve Bolivia’da yaplan bir ara�tırmada geç yanıklık erken uyarı 
tahmin modelleri ile Castor 2.0 yazılımı üzerine çalı�ılmı�tır. Geç 
yanıklı�a kar�ı fungisit uygulama zamanlaması karma�ıktır, çünkü 
hastalık yüksek oranda iklime ba�ımlı olarak çok farklı zaman ve alanda 
de�i�im göstermektedir. �klime ba�lı olarak geli�tirilen tahmin modelleri 
fungisit kullanımına yardımcı olmak için geli�tirilmi�tir. Bu çalı�mada 
geç yanıklık modelleri; Hyre, Smith, Wallin, Ullrich, Schrodter, 
BLICAST, SIMCAST, Forsund, Winstel ve NegFry modelleri Castor 
yazılımı ile kar�ıla�tırılmı�tır. Dört iklim istasyonunda; Hobo, Watchdog, 
GroWeather ve Vantage-Pro, iklim verileri toplanmı� ve modellere göre 
kar�ıla�tırmalı olarak analiz edilmi�tir. Andean bölgesinde kullanılması 
için öncelikli olarak modellerin uygun hale getirilmesi gerekmi�, 
ardından bölgeye özel olarak modifiye edilmi� ve çiftçiler tarafından 
bilgisayarsız olarak geli�tirilerek kullanılan tahmin kuralları ile 
adaptasyon sa�lanmı�tır (Juarez et al.,  2002). 
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Hansen et al. (2001), Estonya, Letonya ile Litvanya d̀a günümüzde 
geç yanıklık hastalı�ının kontrolü için kullanılmakta olan internet tabanlı 
karar alma mekanizmalarında hastalı�ın tahmini için gözlem denemeleri 
yapmı�lardır. �nternet tabanlı bilgi ve karar destek sistemleri �uan için 
opsiyonel olarak Estonya, Letonya ile Litvanya d̀a kullanılmaktadır. 
2001 yılında üç Baltık Ülkesi ve Danimarka arasında yürütülen ortak 
projede; karar alma destek sistemleri geç yanıklı�ın gözlenmesi ve 
tahmini ile dayanıklı ırk geli�tirilmesine çalı�ılmı�tır. Ara�tırma yapılan 
araziler %67-85 geç yanıklıkla bula�ık olarak bulunmu�tur. Yeti�me 
sezonundaki ilk kayıt BBCH aralı�ında %31-35 olmu�tur. Ancak, esas 
erken olan hastalık olu�umu BBCH 51> oldu�unda gerçekle�mi�tir. 
NegFry hesaplamaları ve gözlemleri ile internetteki gözlem verileri 
kar�ıla�tırıldı�ında, toplam 66 gözlemden %18’i geç yanıklık tahmini 
için çok geç bulunmu�tur. Estonya’ da 3, Letonya’ da 1, Litvanya’ da 1 
denemede dayanıklı ırklar geli�tirilmi�tir. Bölgesel varyeteler aynı üretim 
materyalinden elde edilen dört test varyetesine kar�ı testlenmi�tir. Belli 
zaman ve alandaki dayanıklılık ile kontrol stratejilerindeki dayanıklı 
varyetelerin sınıflandırılmasında kullanılan yeni metotla 
kar�ıla�tırılmı�tır. 

Jens (1997), Danimarka’daki geç yanıklık hastalı�ının erken 
tahmininde meteorolojik bilgilerin kullanımı ve yararlılı�ı üzerine 
çalı�mı�tır. 1998’de çiftçiler bölgesel iklim istasyonlarından ve internet 
yoluyla Danimarka meteoroloji enstitüsünden elde edilen meteorolojik 
bilgilere eri�ebilmi�lerdir. Modellerin hassaslık derecelerinin 
kar�ıla�tırılmasında tam do�ru olmayan bilgi için NegFry sistemindeki 
küçük ölçümler uygulanmaktadır. NegFry gibi e�ik modelleri içinde 
ölçümler nispi nem ve referans bilgisi ile kar�ıla�tırıldı�ında özellikle 
hassas sistematik sapmalar göstermi�tir. 
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Hazzard (1995), Massachusetts Üniversitesi Entomoloji bölümünde 
yaptı�ı denemede; taze tüketilen domateslerde geç yanıklık hastalı�ının 
kontrolünde TOM-CAST erken uyarı sistemi ile kontrolüne yönelik 
çalı�mı�tır. Denemede TOM-CAST ile haftalık takvim ilaçlamalarının 
sonuçları kar�ıla�tırılmı�, fungisit uygulamalarında %40-50 azalma 
yapılmasına ra�men pazarlanabilir üründe azalma görülmemi�tir. 
Denemelerde kısa mevsim varyetesi ile rotasyon yapılan veya 
yapılmayan tarlalar, sırık, askı ve yerde yeti�tirme gibi de�i�ken 
ko�ullarda yürütülmü�tür. Bütün denemelerde, Kontrol parselleri erken 
yanıklıkça zengin epidemik kısımlar birbirinden sınır ile ayrılmı�tır. 
1993’de, TOM-CAST’ deki toplam ürün %18 daha az oldu�unda, 
hastalık �iddeti çok yüksek seyretmi� (hiç ilaçlanmayan parsellerdeki 
ürün kaybı %52 olarak gerçekle�mi�tir) ve bitkiler kuraklık stresi 
ya�amı�lardır. Bu göstermi�tir ki TOM-CAST gibi sistemler fungisit 
azaltıcı IPM programları içinde çalı�abilecek en iyi uygulamaya örnektir. 
1995’de Acton Stonefield Çiftli�inde fungisit uygulamaları 15-20 H�D 
aralı�ında gerçekle�tirilmi�tir. �klim ko�ulları tarlada izlenmi�tir. Toplam 
5 fungisit uygulaması ile mükemmel hastalık kontrolü sa�lanmı� ve 
yapraklar eylül sonuna kadar sa�lıklı kalmı�tır. �deal olarak her üretici 
arazisindeki sıcaklık ve yaprak ıslaklı�ını takip etmelidir. Ancak, bunun 
için ço�u yeti�tirici 1500 $ yatırıma ya da daha fazla ekipmana 
gereksinim duymaktadır. �klim istasyonlarının yerel verileri takip etmesi 
halinde, TOM-CAST yararlı bir karar alma ve uygulama aracı olacaktır. 
�ki istasyondan raporlar yayınlanmı� ve eyaletin birbirinden çok farklı 
özellikler ta�ımayan iki farklı bölgesinde gözlemler yapılmı�tır. 
�nternetteki elektronik meteorolojik servisleri kullanan sayfaların 
geni�letilmesi ve kullanı�lı hale getirilmesi için yöntemler ara�tırılmı�tır. 
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Bitkiler, hayvanlarda oldu�u gibi patojenlere kar�ı antibody 
olu�turmazlar. Ancak, bir çe�it immunolojik reaksiyon olabilir. Mevcut 
sava�ım yöntemleri ile kontrol edilemeyen tütünde vah�i ate�, bazı 
bakteri ve virüs hastalıkları gibi hastalıkların sava�ımında alternatif bir 
yöntem olarak ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, en yaygın kullanılan kimyasal 
yöntemlerin neden oldu�u bazı olumsuzlukların bitki aktivatörlerin ile 
azaltılması olana�ı bu uygulamayı daha da cazip kılmaktadır. Son bir 
yılda bu konuda yapılan çalı�maların pratikteki uygulamalarının ba�arıya 
ula�ması sayesinde, bitki aktivatörleri klasik sava�ım yöntemlerine 
alternatif olarak tercih edilmektedir. Ülkemizde de Tarım ve  Köyi�leri 
Bakanlı�ı tarafından bu tür ürünler bitki koruma ürünleri içerisinde 
“Bitki Aktivatörleri” adı altında ayrı bir sınıf altında toplanmı�tır. 
Domateste bakteriyel leke (Xanthomonas campestris pv. Vesicatoria), 
bakteriyel benek (Pseudomonas syringae pv. Tomato) ve mildiyöye 
(Phytophthora infestans) kar�ı rolü bitki aktivatörü fungal hastalıklar 
yanında bakteriyel hastalıklara kar�ı da koruma sa�lamaktadır. Yapılan 
çalı�malarda domateste bakteriyel leke hastalı�ına kar�ı bitki 
aktivatörünün tek ba�ına uygulanması oldukça iyi sonuç vermi�tir, 
bakteriyel benek ve mildiyö hastalıklarında ise, bitki aktivatörü+Cu-
hydroxide karı�ımından oldukça ba�arılı sonuçlar elde edilmi�tir. 
Dünyadaki ilaç �irketleri SAR mekanizmasını te�vik eden tarımsal 
ilaçları piyasaya sürerek bitkinin do�al savunma mekanizmasından ticari 
kazanç sa�lamaktadırlar. Bu ürünlerden Actigard TM (Novartis), 
Messenger TM (Eden Bioscience) ve Apogee (Basf) pestisit olarak 
EPA’da kayıtlıdır. Messenger do�al olarak meydana gelmi� harpin 
proteinlerine dayanmaktadır. Dü�ük toksisite ve kalıntı azlı�ı nedeniyle 
harpin proteinleri yıllardır kullanılan fungisitlere kar�ı alternatif olarak 
tercih edilmektedir (Necip ve Ergün, 2002). 
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Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümünde yapılan 
bir çalı�mada domates geç yanıklık hastalı�ının kontrolünde ve bazı 
fizyolojik parametrileri üzerine salisilik asit, harpin ve fosfororik asit’in 
etkisi incelenmi�tir. Bitki aktivatörleri (hastalık direnç elisitörleri), 
salisilik asit (SA) ve HarpinEa tek ba�larına ve fungisitle (Agrifos 400) 
birlikte domates bitkisi yapraklarına uygulanmı� ve ardından bitkiler 
Phytophthora infestans etmeni ile inokule edilmi�tir. Ortalama etkililik 
SA uygulamasında %47 ve HarpinEa uygulamasında ise, %55 olarak 
bulunmu�tur. Yeni geli�en ümitvar fungisitlerden biri olan Agrifos 400 
ise, kontrole göre geç yanıklık hastalı�ı %88 oranında kontrol etmi�tir. 
SA ve HarpinEa ile fungisit kombinasyonları tek ba�larına uygulamadan 
daha etkili bulunmu�tur. Patojen ba�ıntılı (PR) proteinler, kitinaz, β-1,3-
glukonaz ve peroksidaz birikimi SA tarafından uyarılırken, HarpinEa 
kitinaz aktivitesinde önemli bir artı�a neden olmamı�tır. Salisilik asit ve 
HarpinEa uygulamaları aynı zamanda domateste büyüme-geli�me ile 
fotosentetik pigment içeriklerinde de pleotropik etkiler göstermi�tir. 
Fungisit uygulaması da hastalı�a dayanıklılık unsurlarını denemede 
kullanılan elisitörler gibi uyarmı�tır. Bu sonuçlar, fosforik asit etkili 
maddeli Agrifos 400 isimli fungisitin sadece geç yanıklık hastalı�ını 
ba�arılı biçimde kontrol etmekle kalmayıp aynı zamanda bir bitki 
aktivatörü oldu�unu kanıtlamı�tır (Tosun vd., 2006). 

Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümünde yapılan 
bir çalı�mada hidrojen peroksitin domates bakteriyel solgunluk ve kanser 
hastalı�ı (Clavibacter michiganensis ssp. Michiganensis (Smith) Davis et 
al)’na etkilerini HuwaSan TR-50 isimli bitki aktivatörünü kullanarak 
ara�tırılmı�tır. Laboratuvar ko�ullarında, domates tohumlarında ve 
fidelerinde tek ba�ına ve kombine edilerek Clavibacter michiganensis 
spp. michiganensis’in (Cmm) kontrolündeki etkisi ara�tırılmı�tır. 
Deneme sonuçları göstermi�tir ki, petrilerde gerçekle�tirilen 
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testlerde HuwaSan TR-50, Cmm ỳe kar�ı önemli oranlarda (%61.3) 
inhibisyon olu�turmu�tur. Tohumlara yapay olarak etmen 
inokulasyonundan sonra bitki aktivatörü uygulandı�ında, HuwaSan TR-
50 ile yapılan muamelede %73.5’lik bir engelleme etkisi saptanmı�tır. 
Bitki aktivatörlerinin domates fidelerinde Cmm’nin engellenmesindeki 
rolü incelendi�inde, aktivatörün bakterisit etkili ChampFormula ile 
birlikte kullanıldı�ında etmene kar�ı daha yüksek oranlarda etkili oldu�u 
saptanmı�tır. HuwaSan TR-50+CF %80’lik bir etki göstermi�tir. 
Domates bitkilerindeki total protein ve peroksidaz enzim aktiviteleri 
de�erlendirildi�inde Peroksidaz enzimi için en iyi aktivite, tek ba�ına 
HuwaSan TR-50 ve ChampFormula ile kombinasyonda uygulanan 
gruplarda gözlenmi�tir. Total protein bakımından tüm gruplar kontrol 
grubu ile ve kendi aralarında kar�ıla�tırıldı�ında en iyi aktiviteyi 
HuwaSan TR-50+ ChampFormula uygulaması göstermi�tir. Tüm 
sonuçlar de�erlendirildi�inde HuwaSan TR-50’nin bitki aktivatörü 
sınıfında yer alabilece�i dü�ünülmektedir (Tosun vd., 2005). 

Kuepper ve Sullivan (2004), ara�tırmalarında geç yanıklık 
hastalı�ının kontrolünde organik alternatifler incelenmi�tir. Son yıllarda 
yeni geç yanıklık ırklarının ortaya çıkması patates üretim miktarını 
sınırlandırmı�tır. Sınırlı sayıdaki kültürel uygulama, bazı çe�itlerdeki 
dayanıklılık ve kimyasal olmayan alternatif ilaçlamalar gibi birkaç 
seçenek bu hastalı�ın kontrol edilmesinde kullanı�lı olabilmi�tir. 
Serenade isimli biyofungisit Bacillus subtilis’in QST-713 ırkı, ıslanabilir 
toz formulasyonludur. B. Subtilis önleyici fungisit ve Phytophthora 

infestans’ında dahil oldu�u birçok patojene kar�ı antagonist etki ile 
çalı�arak uygulanmaktadır. Yapraklardan uygulandı�ında, Serenade 
patojenin bitki yüzeyine tutunmasını engeller, geli�mesini durdurur ve 
bitkiye dayanıklılık kazandırır. Her hektara 2-4 pound oranında 
kullanılabilir ayrıca içine bakır sülfat eklenebilir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1.    Materyal 

3.1.1.    Tarla denemesinin yürütüldü�ü alan 

Deneme yürütüldü�ü arazi Karacabey mevkiinde Tat Konserve 
Sanayi A.�. Karacabey-Bursa fabrikası ile sözle�meli bir çiftçinin 40 
da l̀ık arazisinin 1.5 da l̀ık kısmında kurulmu�tur (�ekil 3.1). Arazinin 
toprak yapısı killi-tınlı olup damla sulama sistemiyle sulanmı�tır. Geçen 
yıl aynı tarlada bezelye yeti�tirilmi�tir. 

 

 

�ekil 3.1. Sanayi Domatesi Tarla Denemesinin Yürütüldü�ü Araziden Bir Görünüm 

(Karacabey-2006). 
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3.1.2.    Erken uyarı sisteminin temini 

Çalı�maların ilk a�amasında ara�tırmamıza destek veren ve sanayi 
domatesi i�leyen Tat Konserve Sanayi A.�. Karacabey-Bursa fabrikası 
ile temas edilerek sa�lanan bilgilerin de�erlendirilmesi sonucunda 
deneme için saatlik sıcaklık verilerini toplayan Spectrum Tecnologies  
WatchDog 325 iklim istasyonu ve bilgi kaydedicisi (�ekil 3.2) 
seçilmi�tir.  

Weather Tracker; yaprak ıslaklı�ı süresi, nispi nem, tarladaki 
sıcaklık, ya�ı� miktarı gibi iklimsel olayları izleyen özel amaçlı bir 
sensör bilgisayardır. Kullanılan bilgisayar modeli sayesinde domates 
erken yanıklı�ı (Alternaria solani), yaprak lekesi (Septoria spp.), 
antraknoz (Colletotrichum spp.) ve geç yanıklık (Phytophthora infestans) 
hastalıkları için TOM-CAST erken uyarı sisteminin bir modifikasyonunu 
kullanarak verileri (hastalık �iddet de�erlerini) hesaplar ve otomatik 
olarak analiz edebilir. Ayrıca, hastalı�ın çıkı�ını tahmin etmeye çalı�ır ve 
hastalık kontrol önlemleri için önerilerde bulunur. Weather Tracker 
sistemi 3 kullanıcı aktivasyonlu günlük aktif sıcaklık hafızaları ve 1 adet 
so�uklanma saatleri hafızası, 30 günlük de�erleri ve 12 aylık özetleri tek 
tu�la görüntüleme, kolay kullanımlı her 20 saniyede bir yenilenen LCD 
ekran, 9V batarya ile 8 ay boyunca çalı�ma, batarya bitiminde hafızayı 
saklama, kolay montaj ve ta�ınma gibi teknik özelliklere sahiptir 
(Anonymous, 2005b). 
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�ekil 3.2. Tarla Denemelerinde Kullanılan Erken Uyarı Cihazı, Model-325 

(Anonymous, 2005b). 

3.1.3.    Denemelerde kullanılan bitkisel materyal 

Tarla denemelerinde Karacabey yöresinde yaygın olarak yeti�tirilen 
NUN 6216 salçalık domates çe�idi Tat Konserve Sanayi A.�. Karacabey-
Bursa fabrikasından temin edilerek, 140 cm sıra arası ve 40 cm sıra üzeri 
mesafe ile dikilmi�tir. 

3.1.4.    Denemelerde kullanılacak fungisitlerin belirlenmesi 

Türkiye’de domates geç yanıklı�ı hastalı�ına (mildiyö) için ruhsat 
almı� fungisitlerden ba�lıcaları ile pratikte kullanılan ve yeni geli�tirilmi� 
fakat ruhsat almamı� olan fungisitler (Çizelge 3.1) çalı�mamız için de 
seçilmi�tir. 
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Çizelge 3.1. Tarla Denemelerinde Kullanılan Fungisitler ve Bazı 
Özellikleri (Anonymous, 2002) 

IPM Ticari Adı Etkili Maddesi ve Oranı Firması �laç  
�ekli 

Dozu 
 

HuwaSan 
TR-50 (D)* 

Hidrojen peroksit (%50) Belga  
Sa�lık 

SL 100  
ml /100 L 

Polyram DF 
(F)* 

Metiram (%80) Basf-Türk DF 175  
g /da 

Cabrio TR 
(F)* 

Phyaclostrobin + Metiram  
(%5+55) 

Basf-Türk WG 200  
g /da 

Messenger 
(BA)* 

Harpin proteini (%3) AMC Türk WG 16  
g /da 

 
 
 
 

 
IPM 1 

 
 

 Actinovate 
(BF)* 

Streptomyces lydicus 
(%0.0371) 

Natural 
Industries 

 

 
SP 

100 
g /da 

Serenade 
(BF)* 

Bacillus subtilis (QST 713 Irkı) 
(13.4 g/L) 

Boyut Dı� 
Ticaret 

SC 1400  
ml /da 

AuxiGro 
(BA)* 

Gamma aminobutryric acid +  
L-Glutamic acid  (%29.2+29.2) 

Boyut Dı� 
Ticaret 

WP 30  
g /da 

 
 
 

IPM 2 
Çamlı 

Novatwin 
(OSG)* 

Potassium phosphite +  
Phosphorous pentaoxide +  

Potassium oxide (%50+30+20) 

 
Çamlı Yem 

 
SL 

200  
ml /100 L 

*: BA; Bitki Aktivatörü, BF; Biyolojik Fungisit, D; Dezenfektan, F; Fungisit, OSG;  

Organik Sıvı Gübre. 

Türkiye’de domates geç yanıklı�ı hastalı�ına kar�ı sava�ımda aktif 
oksijen bazlı ekolojik dezenfektan HuwaSan TR-50, bitki aktivatörü 
Messenger ile biyolojik fungisit Actinovate ve fungisit Cabrio TR, 
Polyram DF 1. IPM programında; ruhsatlı bitki aktivatörü AuxiGro ile 
bazı hastalıklarda (domateste külleme, kur�uni küf, yaprak yanıklı�ı ile 
bakteriyel leke) ruhsatlandırılmı� biyofungisit Serenade ve organik sıvı 
gübre olan Nowatwin 2. IPM programında kullanılmı�tır.  

Bitki aktivatörleri “bitkilerin do�al savunma sistemlerini aktive 
eden, besin maddelerinden daha iyi yararlanmalarını sa�layan, stres 
ko�ulları ve benzeri dı� etmen ve etkenlerden korunması için yardımcı 
olan ve verimini ve ürün kalitesini olumlu yönde etkileyen do�al ve 
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kimyasal güçlendirici, direnç arttırıcı, toprak yapısını düzenleyici 
özellikleri olan ve bu özelliklerden birini veya birkaçını bir arada ta�ıyan 
maddelerdir” diye tanımlanmı�tır. Aktivatörlerin çalı�ması, bitkilerin 
do�al savunma mekanizmasının bir dürtü yardımıyla uyarılarak 
kendilerini patojen saldırılarından korumalarına dayanır. Do�al savunma 
sistemini harekete geçiren bu dürtüye bitki aktivatörü denilmektedir. Bu 
mekanizma ise sistemik kazanılmı� dayanıklılık [systemic acquired 
resistance (SAR)] olarak isimlendirilmi�tir. Günümüzde ise bitki koruma 
için yeni bir kategori olan SAR reaksiyonu bitki aktivatörleri sayesinde 
harekete geçirilerek hastalıklara kar�ı daha uzun süre dayanıklılık 
sa�lanmaktadır. Bitki ba�ı�ıklık sistemi bitki aktivatörü tarafından 
harekete geçirildi�inde do�al bir yolla enfeksiyonu reddeder. Bu do�al 
yol penetrasyonda patojen için bir engel olan papillanın olu�umudur. 
Sonuç olarak spor besinleri hücreden alamaz ve açlıktan ölür. Bitki 
aktivatörleri koruma sa�lar fakat uygulama sırasında var olan 
enfeksiyonları kontrol edemez bu yüzden hastalık ba�lamadan önce 
uygulama tercih edilmelidir. Bitki aktivatörü ve fungisit uygulaması 
yapılan çalı�malar bitki aktivatörlerinin fungisit kombinasyonları 
sayesinde daha etkili olduklarını göstermi�tir. Fungisitler erken hastalık 
kontrolü sa�larken bitki aktivatörü sonradan devam edecek 
enfeksiyonlara kar�ı uzun süreli koruma sa�lar (Necip ve Ergün, 2002). 

Gamma Aminobütrik Asit (GABA) teknolojisiyle üretilen ilk ürün 
olan AuxiGro ǹun kullanılması ile güçlü çiçeklenme, artan meyve 
büyüklü�ü, fazla verim (%10-30 arası), ürün özelliklerinde kalite artı�ı 
(örne�in artan �eker yüzdesi) ve hastalık baskılaması gibi faydaları 
oldu�u bilinmektedir. AuxiGro™ EPA tarafından çok çe�itte 
ruhsatlanmı� do�al bir üründür. GABA'nın yüksek biyolojik etkinli�i 
sayesinde  çok dü�ük dozlarda (35-40 g/da) ve standart üretim 
tekniklerinin uygulanmasıyla sonuç alınabilmektedir. GABA 
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teknolojisinin temelinde bitkilerin çevre �artlarında meydana gelen 
de�i�imlere verdikleri tepkilerin anla�ılması yatar; bütün canlılarda 
bulunan, protein dı�ı  aminoasit GABA'nın bitkilerde mineral alımını 
düzenlemeye yardımcı olan önemli bir madde oldu�unu ke�fedilmi�tir. 
Özellikle stresli dönemlerde ve geli�imin belli safhalarında mineral 
gereksinimi artı� göstermektedir. 1000’den fazla arazi denemesinde, 
GABA'nın yapraktan uygulanmasının verim artı�ına, hastalıklara kar�ı 
direnç kazanılmasına ve bitkideki GABA miktarında (bu yolla da 
minerallerde) artı�a neden oldu�u gösterilmi�tir.  Ayrıca laboratuvar 
�artlarında yapraktan AuxiGro uygulamasının bitkileri yüksek sıcaklık, 
kuraklık, don, a�ırı tuz dahil olmak üzere abiotik streslere kar�ı korudu�u 
görülmü�tür (�nternet Ara�tırmaları, 1).  

Geçen yüzyılımızın son çeyre�inde önem kazanan çevreci anlayı� 
ve do�aya saygı konsepti insano�lunu yeni ürünler bulmaya zorlamı�tır. 
Ekolojik dezenfektan ve aynı zamanda bitki aktivatörü olarak 
kullanılabilen HuwaSan’ın bazı özellikleri �unlardır; kokusuz ve 
renksizdir, tehlikeli ya da rahatsız edici yan etkiler yaratmaz (kansorojen 
etki yapan bile�ikler meydana getirmez), geni� bir antimikrobiyal 
spektrumu (Bakteri, virus, fungus ve sporlara etkilidir) vardır, tamamına 
yakın biyodegredasyona u�rayarak çevreye zararsız hale dönü�ür 
(toksisite olu�turmaz, do�ada kalıntı bırakmaz) ve uygulanması kolaydır, 
uzun süre dü�ük konsantrasyonlarda yüksek etkinlik gösterir, dü�ük ve 
yüksek sıcaklıklardaki devam eden etki gücü (95 °C’ye kadar olan 
sıcaklıklarda dahi dezenfekte etme gücünü sürdürür), mikro 
organizmalarda dayanıklılık olu�turmaz, damlama sulama 
sistemlerindeki borularda yosun olu�umunu engeller, ekipman, alet ve 
di�er materyallere uyumlu (plastik, cam ve metal aksamlar dahil olmak 
üzere, her türlü yüzeyde, ekipmanlarda, yıpranma yapmadan güçlü etki 
sa�lar), kullanımı ve ölçümü çok kolay, uygulama dozlarında koroziv 
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de�ildir. Reaksiyondan sonra, hidrojen peroksitin aktifle�mesi tüm 
organik maddeler oksitle�tikten sonra durur. Böylece reaksiyon sonunda 
çözülmemi� olan hidrojen peroksit ise aktif oksijen haline dönü�türülmü� 
olup, organik madde ile oksitlemeden sonra su ve oksijen haline dönü�ür. 
HuwaSan TR-50, Hidrojen peroksit ve koloit gümü�ün birle�imi olan 
patentli aktif oksijen bazlı bir dezenfektandır ve litresinde 570 g hidrojen 
peroksit içermektedir. Renksiz ve kokusuz bir sıvı olup di�er 
dezenfektanlardan farklı olarak halojen veya quarterner amonyum 
bile�ikleri içermez. Hidrojen peroksit stabil olmadı�ından ve yava�ça su 
ile oksijene çözündü�ünden, koloit gümü� ile stabilize edilmi�tir. Bir litre 
HuwaSan TR-50, 0.36 g koloit gümü� içermektedir (�nternet 
Ara�tırmaları, 2).  

Messenger, aktif maddesi %3 HarpinEa proteininden do�al olarak 
meydana gelmi� harpin proteinlerinden olu�an granül bir aktivatördür. 
Dü�ük toksisite ve kalıntı azlı�ı nedeniyle harpin proteinleri yıllardır 
kullanılan fungisitlere kar�ı alternatif olarak tercih edilmektedir. Asidik, 
sabit ısılı, extracellular bir protein olan harpin’in molekül a�ırlı�ı 40 kg 
Dalton olup sistin hariç 403 aminoasit içermektedir. HarpinEa, IPM 
programlarında domatese kar�ı kullanılmı� sonuç olarak klasik 
fungisitlerin ve insektisitlerin kullanımı %70 oranında azalmı�tır. Ayrıca 
bakteriyel ve viral patojenlerin kontrolünde etkili oldu�u görülmü�tür. 
HarpinEa ìn etki mekanizması dikkate alındı�ında patojenlere kar�ı direkt 
olarak etki etmedi�i görülmektedir bu sebeple zararlıların dayanıklılık 
geli�tirmesi dü�ük bir risktir. Bitkinin do�al savunma mekanizmasını 
harekete geçiren harpin protein elma ve armutta ate� yanıklı�ı hastalı�ına 
sebep olan bakteriyel patojen Erwinia amylovora’dan izole edilmi�tir. 
Biyokimyasal pestisit olarak sınıflandırılmaktadır. E. amylovora’dan 
izole edilen harpin proteinin �ifrelenmi� DNA kısımları Escherichia 

coli’ye transfer edilerek üretilmektedir. HarpinEa üretimi E. coli soyunu 
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zayıflatmakta ve böylece E. coli insan midesinde geli�ememekte, çevrede 
canlılı�ını sürdürememektedir. E. coli K-12 hücreleri fermentasyon 
sonunda öldürülmekte ve yok edilmektedir. Messenger etki mekanizması 
dört a�amadan meydana gelmektedir. Bitkiye uygulandıktan sonra harpin 
protein bitki reseptörleri tarafından fark edilir. Bunun sonucunda birçok 
gen harekete geçer ve farklı biyokimyasal yolları uyarır. Geli�me ve 
hastalık dayanıklılı�ından sorumlu olan bu yollar salicylic, jasmonic asit 
te�vik edici yolu ve bitki büyüme yollarıdır. Uygulamadan sonra 
Messenger güne�, toprak ve bitki mikroorganizmaları tarafından hızla 
bozulmaktadır. EDEN bilim ve Cornell Üniversitelerinde yapılan 
çalı�malar sonucunda Messenger’ın fotosentez ve bitki besin miktarını 
arttırdı�ı saptanmı�tır. Ulusal havacılık ve uzay yönetimi (NASA) 
bu�day üzerine yaptı�ı çalı�malar sonucunda bu�dayda fotosentez ve 
besin miktarı artı�ını do�rulamı�tır. Uygulamadan sonra bitki ve 
topraktaki mikroorganizmalar ve güne� ı�ı�ı sayesinde hızla azalması, 
dü�ük uygulama oranı sebebiyle kalıntı riski bulunmamaktadır (Necip ve 
Ergün, 2002).  

Serenade deuteromisitlerin, omisitlerin, ascomisitlerin ve bakteriyel 
bitki patojenlerinin kontrol edilmesi için sunulan bir  Bacillus subtilis 
(QST713 Irkı) d̀ir. Koruyucu fungisit olarak uygulandı�ında fungisitlere 
dirençli fungal patojenlere ve di�er hastalık patojenlerine standart 
uygulama metotlarıyla mükemmel etki gösterir. Bu bakteri toprakta ya�ar 
ve dünyanın pek çok bölgesinde bulunur, büyüme döneminde, çevresinde 
bulunan di�er rakip bakterileri etkisiz kılmak için 30 farklı lipopeptit 
madde salgılayarak sinerjitik etki ile patojenleri ve yüksek antimikrobiyal 
aktiviteyi önledi�i bilinmektedir. Hücre salgılamasının, yakın çevresini 
koruma altına almak, rakip bakterilerin büyümesini ve aynı besin 
kaynaklarını kullanmalarını engellemek ve hatta onları yok etmek 
(onlarla beslenmek) gibi faydaları vardır. Bu rekabet ve hücre 
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salgılamasının yanında B. subtilis'in, bakteriyel ve fungal patojenlere 
kar�ı bitkilerin sistemik direncini arttırdı�ı ve biyofungisit (biyolojik 
fungisit) bitki patojenlerinin yol açtı�ı hastalıkları; sporlarının 
ço�almasını engelleme, üreme tüplerini yok etme, miselyal büyümeyi 
engelleme ve bir etki bölgesi yaratarak hastalık patojenlerinin yapra�a 
yapı�masını engelleyerek etki gösterir (Anonymous, 2006b). 

 Actinovate® SP yararlı bakterilerden elde edilen yüksek 
konsantrasyonlu %100 suda çözünür toz ilaçtır. Bu güçlü yeni ürün geni� 
aralıkta etki göstererek Phytophthora infestans, Fusarium spp., 
Rhizoctonia solani, Verticillium dahliae ùnda  dahil oldu�u birçok toprak 
kaynaklı hastalık ile köklerde zararlı di�er fungusları etkili �ekilde 
baskılayarak / kontrol eder. Ara�tırmacılar Actinovate® SP ìn engelleyici 
olarak kullanıldı�ında birçok kimyasaldan daha iyi çalı�tı�ını 
gözlemlemi�lerdir. Actinovate® SP ìn özelliklerinden bazıları; bitkilerin 
güçlü olmalarını sa�laması, geli�im hızını arttırması ve daha iyi kök 
geli�imi sa�laması gösterilebilir. Actinovate® SP sayesinde bitki ve 
bakteri arasında gerçekle�en yararlı ili�ki ile üretken toprak ko�ullarında 
do�aya özgü bir denge olu�turmaktadır. Actinovate® SP yapraklardaki 
külleme, Botrytis cinerea, Alternaria spp. gibi hastalık etmenleri için ilaç 
uygulamalarına ruhsatlandırılmı�tır. Actinovate® SP ismiyle tanımlanan 
bu ilaç Streptomyces lydicus ùn WYEC 108 ırkını içermektedir. Bu 
mikroorganizma toprakta bitki kök sistemi etrafında geli�erek koloni 
olu�turur. Kök rizosferinde bulundu�unda, bitkilerin artık materyalleri ile 
beslenmek için salgıladı�ı yararlı enzimlerle yarattı�ı sinerjitik etki ile 
bitki üzerinde koruyucu etki yaratır. Koloninin bu birle�imi ve çıkardı�ı 
koruyucu salgıları kök etrafında savunma bariyeri formunda toprak 
patojenleri baskılanarak konrol edilir. S. lydicus ayrıca bazı patojenlerin 
hücre duvarlarını bozdu�u ve büyüme süreci içinde etkisiz hale getirdi�i 
görülmü�tür. Sonuçta, Actinovate® ile bitkilere toprakta bulunan 
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kompleks mineraller ve mikro besinlerin alımına yardım etmekte böylece 
bitkinin güçlü olması sa�lanmaktadır (�nternet Ara�tırmaları, 3).  

POLYRAM® DF tanecikli akıcı granül, hızla eriyebilen toz yapısı 
ile yaprak yüzeyine güçlü �ekilde yapı�ma yetene�ine sahiptir. 
Patateslerde çok geni� aralıkta aktivite göstererek geç yanıklık A1 ve A2 
ırklarını ve erken yanıklı�ı kontrol eder. Polyram DF %14.4 Zn 
içermektedir. Zn elementi fotosentezde kullanılarak bitkiyi ye�il 
yaparken aynı zamanda hastalıklara dirençli hale getiren anahtar 
elementtir. POLYRAM® DF uygulamasında erken yanıklık, geç yanıklık 
ve yaprak lekesi hastalıkları için ilk meyveler olu�maya ba�ladı�ında ve 
tekrarlayan aralıklarla 7-10 günlük uygulamalarda 0.9 kg/ac (2.25/ha) 
dozunda ilaç uygulanır. Her 7 günde bir yapılan uygulama ile hastalı�ın 
geli�iminin engellenmesi ya da epidemi yapması engellenmi� olur. 
Hasattan 7 gün öncesinde ilaçlama yapılmaz (�nternet Ara�tırmaları, 4). 

Cabrio® EG fungisiti çok hızlı etki gösterir, geni� spekturumda 
birçok üründe verim ve kaliteyi tehdit eden hastalıklarla mücadelede 
ederek yüksek aktivite gösterir. Cabrio TR, 70 ayrı üründe yakla�ık 30 
hastalı�a kar�ı ruhsatlandırılarak kullanılmaktadır. Ayrıca bilgisayar 
programına dayalı fungisit uygulamalarında ürün potansiyelini arttırmaya 
yardımcı olması için geli�tirilmi�tir (�nternet Ara�tırmaları, 5). 

Çamlı Novatwin, %30 P2O5 ve %20 K2O ile potasyum fosfit 
içermektedir ve bütün dünyada potasyum fosfit yapısındaki çözeltiler, 
bitkilerin do�al savunma sistemi destekleyicisi (fitoaleksin artı�ı) olup 
bazı fungal ve bakteriyel hastalıkları önleyici etkileriyle bilinirler. Çamlı 
Novatwin potasyum fosfit ile üretilmi� olup bitkilerin kök ve 
gövdelerinde yüksek nem ko�ullarında hastalık olu�turan mildiyö 
hastalıklarına kar�ı dayanıklılı�ı arttırma özelli�ine sahip bir üründür. 
Çamlı Novatwin hastalık döngüsünü bahar, kı� döneminde iklim veya 
zirai ko�ulların uygun oldu�u herhangi bir zamanda yapılan pülverize 
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ilaçlama veya damlama gübreleme sistemine uygulanarak (yo�un 
ya�ı�lardan sonra, havadaki a�ırı nem, besin ihtiyacı olu�tu�unda v.b.) 
hastalık engellenebilmektedir (�nternet Ara�tırmaları, 6).  

3.2. Yöntem 

Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümü ve Tat 
Konserve Sanayi A.�. Karacabey-Bursa fabrikasının ortak yürüttü�ü bu 
ara�tırma Karacabey (Bursa) yöresi fabrika mevkiinde, fungisitlerin 
erken uyarı sistemi içinde P. infestans à kar�ı etkililik düzeyleri tarla 
ko�ullarında ve adı geçen kurulu�un laboratuvarların da yürütülmü�tür. 

3.2.1. Tarla denemesinin kurulması 

Tarla ko�ullarında yürütülen bu deneme P. infestans à kar�ı yeni 
geli�tirilen fungisitler erken uyarı modeli ile olu�turulan ilaçlama 
takvimine göre uygulanmı�tır. Bu amaçla denemenin yürütülece�i 
tarlanın seçiminde, bir önceki yıl geç yanıklık hastalı�ının çıkı�ının 
olması, tarlanın 20 da’dan büyük olması, tarla sahibinin (Fevzi Levent) 
sanayi domatesi üretilen bölgede anla�malı tarım yapan bilgili üretici 
olması gibi kriterler dikkate alınmı�tır.  

Dikimden bir ay önce (10.04.2006) tarlaya pulluk ve diskaro 
çekilerek toprak dikime uygun hale getirilmi�, aynı tarihte taban 
gübrelemesi 15.15.15 kompoze gübre (15N-15P-15K) ile 50 kg/da 
oranında tüm tarlaya tek seferde uygulanmı�, sonraki taban 
gübrelemelerinde %33´lük amonyum nitrat 25 kg/da oranında iki defa 
(Birincisi; 25.05.2006 ve �kincisi; 15.06.2006 tarihlerinde) da tüm tarlaya 
uygulanmı�tır. Damla sulama sistemiyle %33 l̀ük mono amonyum fosfat 
(12-61-0) ile potasyum nitrat (13-0-46) tüm tarlaya verilmi�tir. Ayrıca 
sadece deneme yaptı�ımız parsellerde uygulanmak üzere çiçeklenme 
dönemi ba�langıcında (31.05.2006) humik asit ile yapraktan gübreleme 
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yapılmı�tır. Dikimde verilen can suyunu takip eden tüm sulamalar 
damlama sulama sistemiyle ortalama 10 gün ara ile yapılırken hasada 
yakla�tıkça sulamalar arasındaki zaman aralı�ı ile verilen su miktarı 
arttırılmı�tır. Bitkiler üzerinde ilk meyveler görülünceye kadar 
sulamadan kaçınılmı� meyveler görülmeye ba�ladıktan sonra damlama 
sulama sistemiyle mevcut �artlara göre mayıs ayında 3 günde bir, haziran 
ayında 2 günde bir, temmuz ayında 6 günde 5 defa olacak �ekilde uygun 
periyotlarla tüm tarlada yeteri kadar sulama yapılmı�tır.  Tarlada toplam 
3 kez çapalama yapılmı�; ilk sefer bo�az doldurma �eklinde 
(20.05.2006), ikicisi ot alma �eklinde bo�az doldurmadan 15 gün sonra 
(05.06.2006) ve sonuncu çapalama ise ot alma �eklinde ilk ot almadan 10 
gün sonra (15.06.2006) yapılmı�tır. Üretim sezonu boyunca domates 
bitkilerinden koltuk alma uygulaması yapılmamı�tır. Hasattan 10 gün 
önce (13.08.2006)  tarlanın tümünde elle toplama yoluyla kaba ot 
temizli�i yapılmı�tır.  

Program dı�ında sadece insektisit ve herbisit kullanılmı�tır. 
Deneme dı�ındaki domates ekili alana çiftçinin kendi iste�i 
do�rultusunda fungisit, insektisit ve herbisit uygulaması yapılmı�tır. 
Çıkı� yapan yabancı otlarla (Amaranthus spp., Chenopodium album ve 
Sorghum spp., Agropyron repens) mücadele amacıyla Hekta� firmasınca 
ruhsatlı Paraxone isimli herbisit ile 22.06.2006 tarihinde 200 g/L dozuyla 
tarlanın tamamına uygulanmı�tır. Ancak, yabancı otların kontrolünde 
kesin bir ba�arı sa�lanamamı�tır. Üretici tarladaki zararlılarla mücadele 
için Syngenta firmasınca ruhsatlı Karate Zeon adlı insektisit ile 
10.07.2006 tarihinde 50 ml/da dozuyla tarlanın tamamını ilaçlamı� ve 
Dupont firmasınca ruhsatlı Avaunt isimli insektisit ile 20.07.2006 
tarihinde 150 g/L dozuyla tarlanın tamamı ilaçlamı�, sonuç olarak 
zararlılarla ba�arılı bir mücadele gerçekle�tirilmi�tir. Ayrıca çiftçi 
deneme parselleri dı�ındaki tarlanın geri kalan kısmında fungal 
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hastalıklara kar�ı koruma sa�lamak amacıyla Syngenta firmasınca 
ruhsatlı Quadris AZ isimli fungisit ile 20.07.2006 tarihinde 75 ml/100L 
dozuyla ilaçlama (Bu ilaç aynı tarihte yapılan Avaunt isimli ilaçla 
karı�tırılarak uygulama tek seferde gerçekle�tirilmi�tir) yapılmı�tır. Tüm 
tarladaki insektisit ve herbisit uygulamaları ve deneme alanı dı�ındaki 
zirai mücadale uygulamaları Tat'a ait Sandei ilaçlama makinesi ile 
yapılmı�tır. 

�laçlamalarda kullanılan çe�me suyunun pH’ı 6.0 olacak �ekilde 
MAP (Mono Amonyum Fosfat) ile düzenlenmi� ve 2 mm çaplı memeleri 
bulunan sırt pülverizatörü ile bitkinin bütün yüzeyi ye�il aksam 
uygulaması biçiminde kaplanarak yapılmı�tır. �laçlama, deneme 
planındaki uygulama tarihlerinde ve önerilen uygulama dozlarında 1. ve 
2. parsellere programdaki fungisitlerle, kontrole (3. parsel) ise sadece su 
ile uygulama yapılmı�tır. Çizelge 3.2’de fungisit denemelerinin ve erken 
uyarı sistemin kuruldu�u bölge, denemenin kurulu�u ile ilgili bazı 
bilgiler verilmi�tir. 

Çizelge 3.2. Tarla Denemesinde Erken Uyarı Sisteminin Kuruldu�u 
Alan, Fide Dikim ve �lk �laçlama Tarihleri 
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Denememizde, tarımsal çalı�malarda yaygın olarak kullanılan 
deneme desenlerinden birisi olan tesadüf blokları deneme deseni gerçek 
sonuçları yansıtması bakımından uygun oldu�undan tercih edilerek 
çalı�mamızda kullanılmı�tır. Bu deneme deseninin en önemli 
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özelliklerinden birisi, her bir blo�un e�it büyüklükte olması ve tüm 
muameleleri içermesidir (Budak, 2002). Tarla denemesi 11.05.2006 
tarihinde tesadüf blokları deneme desenine göre 7 tekerrür ve 3 bloktan 
(uygulamalı) olu�turulmu�tur. Her blok 52X9,8=500 m2 geni�li�inde 
olup, her bloktaki minimum bitki sayısı 1375 olmu�tur. Bloklar arasında 
iki�er sıra emniyet �eridi bırakılmı�tır (�ekil 3.3). 

 

 

�ekil 3.3. Deneme Arazisi Krokisi. 

Sayımlarda ilaçlamaların hastalı�a etkisini saptamak amacıyla her 
blok içindeki orta sıralardan rasgele 20’�er bitki Tarım ve Köyi�leri 
Bakanlı�ı’nın hazırlamı� oldu�u patojene özel skala (Çizelge 3.3) 
kullanılarak de�erlendirilmi�tir. De�erlendirmede hastalık �iddetleri ve 
fungisitlerin etkililikleri temel alınmı�tır. De�erler arasındaki 

52 m
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farklılıkların önemini tam olarak ortaya koyabilmek için, TOTEMSTAT 
istatistik programı ile analiz yapılmı�tır (Açıkgöz vd., 2004). �statistiksel 
analizlerde açı de�erlerine çevrilen yüzde hastalık �iddeti de�erlerinden 
yararlanılmı�tır (Karman, 1971). Sayımlar domates hasadının (�ekil 3.4) 
ba�ladı�ı tarihte (23.08.2006) yapılmı�tır. 

Çizelge 3.3. De�erlendirmede Kullanılan Standart Deneme Metodu 
Skalası (Anonymous, 1996) 

 
Skala 
De�eri 

 
Hastalık Yüzdesi 

 
 

0 
 

  
Hastalık yok 

 
1 
 

  
Bitkide 10 bile�ik yapraktan biri enfekteli 

 
2 
 

 
Hemen hemen bütün yapraklar enfekteli ancak bitki ye�il görünümde 

 
3 
 

  
Bitkide yaprak alanının %50 s̀i tahrip olmu�, nekrozla�mı� 

 
4 
 

 
 Bitkide yaprak alanının %75 ì tahrip olmu�, nekrozla�mı� 

 
5 
 

 
 Bütün yapraklar ölmü�, saplar kurumakta 
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�ekil 3.4. Hasat Zamanı Denemenin Yürütüldü�ü Araziden Bir Görünüm (Karacabey-

2006). 

3.2.2. Erken uyarı sisteminden elde edilen verilerin 
de�erlendirilmesi ve yeni hastalık �iddeti de�eri 
tablosunun olu�turulması 

TOM-CAST erken uyarı sisteminde tarladaki hava sıcaklı�ı ile 
yaprak ıslaklı�ı de�erlerini kullanarak hastalı�ın olu�ma olasılı�ı 
belirlenmektedir. Denememizde sanayi domatesi yeti�tirilen bölgelerde 
kullanılan Watcdog 325 erken uyarı cihazı domates tarlasına �a�ırtma 
zamanı konumlandırılmı�tır. Hava sıcaklı�ı ile yaprak ıslaklık verilerini 
saat ba�ı otomatik olarak kayıt etmi� ve de�erleri 24 saatte bir analiz 
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ederek, hastalık geli�im birimi olan Hastalık �iddet De�erlerine 
çevirmi�tir. 

TOM-CAST Erken Uyarı sistemi modeli uyarınca domateste geç 
yanıklık hastalı�ının geli�iminin bir birimi olarak H�D l̀erini 
olu�turmaktadır. Bu de�erler hastalık basıncının domates bitki dokusunda 
toplanarak birikme oranının sayısal bir göstergesidir. Hastalık �iddeti 
De�erlerini, yaprak ıslaklı�ı ve yapra�ın ıslak kaldı�ı süredeki sıcaklık 
faktörleri (saat) belirlemektedir. Bu faktörlerin artı�ı sonucu artan 
hastalık basıncı ile H�D de hızlı �ekilde artmı�tır. Di�er bir deyi�le, daha 
az yaprak ıslaklık süresi ve sıcaklık varlı�ında, dü�ük hastalık basıncı ile 
H�D daha yava� ilaçlama e�i�ine ula�ılmı�tır.  

Standart Hastalık �iddeti De�eri hesaplamaları, ıslaklık olayı 
sırasında ortalama hava sıcaklı�ı ile birlikte sensörde belirtilen (nem 
ve/veya ya�mur) ıslaklık saati sayısına göre yapılmaktadır. Datapod 
ünitesi farklı sabit bir de�ere sahip olabilir. Denememizde normal 
varsayılan 7 de�eri, H�D hesaplamalarda kullanılmı�tır. 7’den büyük 
herhangi bir saatlik ıslaklık de�eri nemli olarak dikkate alınmı�tır. 
Datapod cihazı ile toplanan hava sıcaklı�ı ve yaprak ıslaklı�ı verileri 
a�a�ıdaki gibi bir tabloda toplanmı�tır (Çizelge 3.4). 

 Hastalık �iddeti De�erlerini olu�turmak için yaprak ıslaklık süresi 
(saat) gereklidir. Örnek tabloda görüldü�ü gibi yaprak ıslaklı�ı 26 de�eri 
ile saat 21:00’de ba�lamı� ve 08:00’de sona ermi�tir. 30 Haziran tarihinde 
toplam 12 saatlik yaprak ıslaklı�ı süresince sıcaklık ortalaması 17 °C 
olarak görülmü�tür. 
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Çizelge 3.4. Günlük Sıcaklık ve Yaprak Islaklı�ı Tablosu 

    
 Tarih          Saat 
                             

 
Hava 

Sıcaklı�ı 

 
Islaklık 

Saati 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

30 
Haziran 

2006 

 
12:00 
13:00 
14:00 
15:00 
16:00 
17:00 
18:00 
19:00 
20:00 
21:00 
22:00 
23:00 
24:00 
01:00 
02:00 
03:00 
04:00 
05:00 
06:00 
07:00 
08:00 
09:00 
10:00 
11:00 

 
24.0 
25.5 
27.0 
27.5 
27.5 
26.0 
24.5 
22.0 
21.0 
19.0 
18.5 
17.5 
17.0 
16.5 
15.5 
15.0 
14.5 
14.5 
15.0 
16.0 
18.0 
19.5 
21.0 
22.5 

 
6 
6 
6 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

26 
33 
50 
65 
70 
75 
96 

136 
210 
118 
87 
45 
7 
7 
7 

 
31 

Haziran 
2006 

 

 
 

12:00 

 
 

24.5 

 
 

6 
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Hastalık �iddet De�erini hesaplamak için Çizelge 3.5’deki örnek 
tablodan yararlanılmı�tır. Yukarıdaki de�erler tabloya yerle�tirildi�inde, 
30 Haziran’da H�D 1 olarak görülmü�tür. Bu tarihte ıslaklık olayı 
sırasında ortalama hava sıcaklı�ı 17 ºC (13-17 aralı�ında) ve ıslaklık 
periyodu ise 12 saat (7-15 aralı�ında) olup H�D 1 olarak hesaplanmı�tır. 

Çizelge 3.5. TOM-CAST Hastalık �iddet De�er Tablosu         
(Anonymous, 2006c) 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Tarla ko�ullarında erken uyarı cihazı ile hastalık geli�imi, tüm 
üretim dönemi boyunca takip edilmi� ve elde edilen toplam H�D’ler 
ilaçlama e�i�i olan 18’e ula�tı�ında hastalı�ın %0.1 seviyesine ula�tı�ı 
kabul edilmi�tir (Çizelge 3.6). �laçlama e�i�i bölgelere göre de�i�iklik 
göstermekle birlikte, bu örne�imizde 18 H�D birimi olup, söz konusu 

 
Yaprak  
Islaklı�ı  

Süresince 
Ortalama 

Sıcaklık (ºC) 
 

 
 
 

Günlük Yaprak Islaklı�ı Süreleri 
(Saat) 

 
10.50-17.55 

 

 
0-6 

 
7-15 

 
16-20 

 
21+ 

 
- 

 
17.56-20.55 

 

 
0-3 

 
4-8 

 
9-15 

 
16-22 

 
23+ 

 
20.56-25.55 

 

 
0-2 

 
3-5 

 
6-12 

 
13-20 

 
21+ 

 
25.56-29.55 

 

 
0-3 

 
4-8 

 
9-15 

 
16-22 

 
23+ 

 
Günlük H�D= 

 

 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 
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bölgede 8 Temmuz’da bu de�ere ula�ılmı�tır. Bu noktadan sonra, olu�an 
çevresel ko�ullara göre sistemin bulundu�u tarlada fungisit uygulamaları 
yapılmı� ve hastalık %1 seviyesinin altında tutulmu�tur. Aynı zamanda 
H�D toplamı sıfırlanarak yeniden günlük H�D’ler toplamaya 
ba�lanmı�tır. 9 Temmuz‘da H�D 2 olarak saptanmı� ve toplam de�er 
olarak yine 2 yazılmı�tır. 10 Temmuz’da ise saptanan H�D 1 olmu� ve 
toplam de�ere eklendi�inde 3 olmu�tur. 

Çizelge 3.6. �laçlama Zamanının Saptanmasında Kullanılan Toplam H�D 
Tablosu 

 
Gün 

 

 
Günlük 

H�D 

 
Toplam 

H�D 
 

28 Haziran 
29 Haziran 
30 Haziran 
31 Haziran 
1 Temmuz 
2 Temmuz 
3 Temmuz 
4 Temmuz 
5 Temmuz 
6 Temmuz 
7 Temmuz 
8 Temmuz 

 
2 
3 
1 
0 
3 
1 
1 
1 
0 
2 
2 
2 

 
2 
5 
6 
6 
9 

10 
11 
12 
12 
14 
16 
18 

 
�laçlama e�i�i (H�D=18) ve H�D toplamı 

sıfırlanır 
 

 
9 Temmuz 

10 Temmuz 
11 Temmuz 
12 Temmuz 
13 Temmuz 
14 Temmuz 
15 Temmuz 

 

 
2 
1 
2 
2 
2 

 
2 
3 
5 
7 
9 
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Bu H�D toplamı/ilaçlama e�i�i/ilaçlama sıklı�ı ilaçlamaya gerek 
duyulmayıncaya kadar devam etmi�tir. Tat Konserve Sanayi A.�. 
Karacabey-Bursa fabrikası kontrolündeki uygulama tarlasında bulunan 
sistem ilaçlama e�i�ine her ula�tı�ında üreticiyle irtibata geçilmi� ve 
ilaçlamaların zamanında yapılması sa�lanarak sistemin i�lerli�i test 
edilmi�tir. 
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4. SONUÇLAR 

Sanayi domatesi yeti�tirilen birçok ülkede geç yanıklık hastalı�ı ile 
entegre sava�ımda ba�arı ile kullanılan TOM-CAST erken uyarı sistemi, 
Tat Konserve Sanayi A.�. ile i�birli�i yapılarak ba�arılı bir biçimde 
uygulanmı�tır. Erken uyarı sisteminden elde edilen veriler do�rultusunda 
fungisitler tarla denemelerinde kullanılmı� ve böylece bu yolla etmenle 
etkili, ekonomik bir ilaçlı sava�ım stratejisi gerçekle�tirilmi�tir. Bu 
çalı�mayla ilgili sonuçlar a�a�ıda ayrıntılı olarak açıklanmı�tır. 

4.1. Tarla Fungisit Denemesi Sonuçları 

Domates geç yanıklı�ı hastalı�ı (Phytophthora infestans) 
Karacabey’de gerek deneme tarlasında gerekse civarındaki domates 
tarlalarında yaygın biçimde görülmü�tür. Test edilen fungisitlerin 
Karacabey-Bursa d̀a yapılan denemede P. infestan à etkilili�i Çizelge 
4.1´de verilmi�tir. 

Çizelge 4.1 d̀e görüldü�ü gibi, geç yanıklık hastalı�ına kar�ı test 
edilen her iki IPM programı da %80 ǹin üzerinde etkili bulunmu�tur. 
Bunlar arasında en etkili ilaçlama programı 2. IPM programı için etkililik 
%84.08 iken di�er ilaçlama programının (1. IPM) etkilili�i %82.70 
olmu�tur. Kontrol parselindeki bitkilerde hastalık �iddeti ise ortalama 
%52.76 düzeyindedir (�laçlama programlarının % etkisi Abbott, Hastalık 
�iddeti Tawsend-Heuberger ve Hastalık �ndeksi �ndex Formülü ile 
hesaplanmı�tır) (Açıkgöz vd., 2004).  
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 Çizelge 4.1. Domates Geç Yanıklı�ı Hastalı�ına Kar�ı Karacabey’de 
Yürütülen Çalı�mada Belirlenen Hastalık �iddeti ve 
�laçlama Programlarının Etkililik Oranları 

Program Tekerrür Hastalık 
�ndeksi 

Hastalık 
�iddeti (%) 

Etkililik 
(%) 

1 0.38 7.70 89.00 
2 0.52 10.40 79.73 
3 0.46 9.20 80.77 
4 0.49 9.80 80.34 
5 0.50 10.10 81.11 
6 0.33 6.60 84.18 
7 0.50 10.15 81.61 

 
 
 

IPM 1 

Ortalama 0.45 9.13 82.70 
1 0.44 8.80 87.43 
2 0.40 8.15 84.11 
3 0.29 5.90 87.67 
4 0.32 6.50 86.96 
5 0.51 10.30 80.74 
6 0.41 8.20 80.35 
7 0.55 11.00 80.07 

 
 
 

IPM 2 

Ortalama 0.42 8.40 84.08 
1 0.93 18.60 73.43 
2 0.87 17.40 66.08 
3 0.56 11.30 76.38 
4 0.59 11.80 76.33 
5 0.60 12.10 77.37 
6 0.71 14.30 65.72 
7 0.63 12.70 76.98 

 
 
 

Çiftçi 
Ko�ulu 

Ortalama 0.70 14.02 73.43 
1 3.50 70.00 - 
2 2.56 51.30 - 
3 2.39 47.85 - 
4 2.49 49.86 - 
5 2.67 53.47 - 
6 2.08 41.72 - 
7 2.75 55.18 - 

 
 
 

Kontrol 

Ortalama 2.63 52.76 - 
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Abbott Formülü: 

X= (A-B)/A*100 

X= �lacın % etkisi,         A= �laçsızda canlı yüzdesi,  

B= �laçlıda canlı yüzdesi 

 

 

Tawsend-Heuberger Formülü: 

X=�(a*c)/(Z*N) *100 

X= Hastalık (veya zararlı) % s̀i 

a= Skala de�eri 

c= Gözlenen hasta bitki sayısı 

Z= Skaladaki grup sayısının bir eksi�i 

N= Gözlenen bitkilerin toplam sayısı 

 

 

�ndex Formülü:  

X=��(a*c)/(N) 

X= Hastalık (veya zararlı) % s̀i    c= Gözlenen hasta bitki sayısı  

 

a= Skala de�eri                  N= Gözlenen bitkilerin toplam sayısı 

 

 



 47 

Fungisitlerin etkililikleri istatistiksel açıdan varyans analizine tabi 
tutulmu� (Çizelge 4.2) ve Duncan Testi sonucunda de�erlendirmeler 
yapılmı�tır (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.2. Fungisitlerin Etkililiklerinde Varyans Analiz Tablosu 

** : P  %1 seviyesinde önemli. 

Çizelge 4.3. Fungisitlerin Etkililiklerinde Karakterlerin Duncan Testine 
Göre Gruplanı�ı 

KARAKTERLER 
 

Ortalama 
Etkililik 

Olasılıklar 

IPM 1 (Actinovate, Cabrio TR, HuwaSan TR-50, 

            Messenger, Polyram DF)          

82.70 A 

IPM 2 (AuxiGro, Serenade, Çamlı Novatwin)           84.08 A 

Çiftçi ko�ulu (Quadris)          73.43      B 

HKO: 7.660 

Denemede, sadece su atılan kontrol parsellerindeki ortalama 
hastalık �iddeti %52.76 olmu�tur. Çizelge 4.1, 4.2, 4.3 incelendi�inde, 
olu�turulan IPM programlarından 2. IPM (%84.08) ve 1. IPM (%82.70) 

Varyasyon 

Kayna�ı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

 Hesap.           Tablo De�eri 
     F                 %5         %1 

Tekerrür 2 231.683 115.842 15.124**        3,890      6,930 

Faktör-A 6 57.321 9.554   1.247            3,000      4,820 

Hata 12 91.916 7.660  

Genel 20 380.921 19.046  
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geç yanıklık hastalı�ının kontrolünde %1´e göre, aynı grupta (A) yer alan 
programların etkililiklerinin aynı oldu�u görülmü�tür. Çiftçi ko�ulu ise 
(%73.43) di�er bir grupta (B) yer bulunmu�tur. 

4.2. Erken Uyarı Sisteminden Elde Edilen Veriler ve 
De�erlendirme 

Ara�tırmada 2006 yılında Karacabey d̀e Fevzi Levent è ait domates 
tarlasında erken uyarı sistemi çalı�tırılmı� ve cihaz tarafından elde edilen 
hava sıcaklı�ı ve yaprak ıslaklı�ı verileri do�rultusunda olu�turulan 
hastalık �iddet de�erleri toplamı 20 (ilaçlama e�i�ine) ilaçlama e�i�i 
olarak dikkate alınmı�tır. Son ilaçlamanın yapıldı�ı 05.08.2006 
tarihinden sonra ilaçlama ile hasat arası süre dikkate alındı�ı için de�erler 
toplanmı� ancak, ilaçlamalara son verilmi�tir. Tarlada yeti�tirme dönemi 
içerisinde toplam 4 kez ilaçlama gerçekle�tirilmi�tir (Çizelge 4.4, 4.5, 
4.6, 4.7, 4.8, 4.9,4.10, 4.11). �laçlama e�i�i bölgelere göre de�i�iklik 
göstermekle birlikte, denemenin bulundu�u Karacabey-Bursa yöresinde 
hastalık �iddet de�erleri 20’ye (ilaçlama e�i�i) ula�tı�ında programda 
(Çizelge 4.12) olan fungisitler ile ilaçlamalar yapılmı�tır. 
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Çizelge 4.4. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (Mayıs, 2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

10 Mayıa 2 2  

11 Mayıs 1 3  

12 Mayıs 2 5  

13 Mayıs 3 8  

14 Mayıs 1 9  

15 Mayıs 2 11  

16 Mayıs 2 13  

17 Mayıs 1 14  

18 Mayıs 2 16  

19 Mayıs 2 18  

20 Mayıs 2 20 �laçlama E�i�i 

21 Mayıs 1 1  

22 Mayıs 1 2  

23 Mayıs 0 2  
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Çizelge 4.5. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (Mayıs-Haziran, 2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

24 Mayıs 1 3  

25 Mayıs 0 3  

26 Mayıs 0 3  

27 Mayıs 1 4  

28 Mayıs 0 4  

29 Mayıs 1 5  

30 Mayıs 1 6  

31 Mayıs 1 7  

01 Haziran 1 8  

02 Haziran 0 8  

03 Haziran 0 8  

04 Haziran 1 9  

05 Haziran 0 9  
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Çizelge 4.6. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (Haziran, 2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

06 Haziran 1 10  

07 Haziran 1 11  

08 Haziran 2 13  

09 Haziran 1 14  

10 Haziran 1 15  

11 Haziran 0 15  

12 Haziran 1 16  

13 Haziran 0 16  

14 Haziran 1 17  

15 Haziran 0 17  

16 Haziran 0 17  

17 Haziran 1 18  

18 Haziran 1 19  
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Çizelge 4.7. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (Haziran-Temmuz, 2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

19 Haziran 0 19  

20 Haziran 0 19  

21 Haziran 0 19  

22 Haziran 2 21 �laçlama E�i�i 

23 Haziran 1 1  

24 Haziran 1 2  

25 Haziran 0 2  

26 Haziran 0 2  

27 Haziran 1 3  

28 Haziran 1 4  

29 Haziran 1 5  

30 Haziran 0 5  

01 Temmuz 1 6  
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Çizelge 4.8. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (Temmuz, 2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

02 Temmuz 2 8  

03 Temmuz 1 9  

04 Temmuz 1 10  

05 Temmuz  0 10  

06 Temmuz  0 10  

07 Temmuz 0 10  

08 Temmuz 1 11  

09 Temmuz 1 12  

10 Temmuz 1 13  

11 Temmuz 2 15  

12 Temmuz 3 18  

13 Temmuz 1 19  

14 Temmuz 2 21 �laçlama E�i�i 

15 Temmuz 2 2  
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Çizelge 4.9. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (Temmuz, 2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

16 Temmuz 1 3  

17 Temmuz 1 4  

18 Temmuz 1 5  

19 Temmuz 0 5  

20 Temmuz 0 5  

21 Temmuz 1 6  

22 Temmuz 1 7  

23 Temmuz 0 7  

24 Temmuz 1 8  

25 Temmuz 2 10  

26 Temmuz 3 13  

27 Temmuz 2 15  

28 Temmuz 1 16  

29 Temmuz 0 16  
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Çizelge 4.10. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (Temmuz-A�ustos,    
2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

30 Temmuz 0 16  

31 Temmuz 1 17  

01 A�ustos 1 18  

02 A�ustos 1 19  

03 A�ustos 0 19  

04 A�ustos 0 19  

05 A�ustos 1 20 �laçlama E�i�i 

06 A�ustos 0 0  

07 A�ustos 0 0  

08 A�ustos 1 1  

09 A�ustos 1 2  

10 A�ustos 2 4  

11 A�ustos 2 6  

 



 56 

Çizelge 4.11. Erken Uyarı Sistemi H�D Verileri (A�ustos, 2006) 

Hastalık �iddeti 

De�eri 

 

 

Tarih  

Günlük 

 

Toplam 

�laçlama E�i�i   

(Toplam H�D 20 ỳe 

Ula�tı�ında �laçlama 

Yapılmalı ve 

Toplam H�D 

Sıfırlanmı�tır.) 

12 A�ustos 1 7  

13 A�ustos 2 9  

14 A�ustos 2 11  

15 A�ustos 1 12  

16 A�ustos 0 12  

17 A�ustos 0 12  

18 A�ustos 1 13  

19 A�ustos 1 14  

20 A�ustos 1 15  

21 A�ustos 0 15  

22 A�ustos 1 16  

23 A�ustos 0 16  

24 A�ustos 0 16  

25 A�ustos 1 17  
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Tarlada konumlandırılmı� erken uyarı cihazından elde edilen 
verilere göre (Çizelge 4.4) ilaçlama e�i�ine (20 H�D) 20 Mayıs tarihinde 
ula�ılmı� ve ilk ilaçlama gerçekle�tirilmi�tir. 21 Mayıs d̀a H�D 1 olarak 
saptanmı� ve toplam de�er olarak yine 1 yazılmı�tır. 22 Mayıs tarihinde 
ise saptanan H�D 1 olmu� ve toplam de�ere eklendi�inde 2 olmu�tur. 22 
Haziran d̀a 21 H�D toplamına ula�ılarak ikinci ilaçlama (Çizelge 4.7), 14 
Temmuz d̀a 21 H�D toplamına ula�ılarak üçüncü (Çizelge 4.8) ve 5 
A�ustos d̀a 20 H�D toplamına ula�ılarak (Çizelge 4.10) sonuncu 
ilaçlama yapılmı�tır. 

Çizelge 4.12. IPM Uygulamalarında Kullanılan Fungisitler ve 
Uygulanma Tarihleri 

�laçlama 
Sayısı 

�laçlama  
Tarihi 

IPM 1 IPM 2 Çiftçi 
Ko�ulu 

1 20.05.2006 Messenger + 
Actinovate 

Çamlı Novatwin+ 
Serenade 

- 

2 22.06.2006 Cabrio TR+  
HuwaSan 

TR-50 

Çamlı Novatwin+ 
AuxiGro - 

3 14.07.2006 Messenger +  
Polyram DF 

AuxiGro 
 

 Quadris  
(20.07.06) 

4 05.08.2006 HuwaSan 
TR-50 

AuxiGro - 

Denemenin kurulu oldu�u tarlada çalı�mamızın en önemli kısmını 
olu�turan ve geç yanıklık hastalı�ı için sıcaklık ve en uygun nem 
ko�ullarının belirlendi�i yaprak ıslaklı�ı periyodu süresince ortalama 
datapod de�erleri erken uyarı sistemi mayıs verileri grafik halinde �ekil 
4.1 d̀e gösterilmi�tir. 
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�ekil 4.1. Erken Uyarı Sistemi Mayıs Verileri Grafi�i (Karacabey-2006). 

 

Erken uyarı cihazında depolanan saatlik veriler günlük de�erlere 
otomatik olarak dönü�türülürler. Erken uyarı sisteminden elde edilen 
haziran ayına ait günlük sıcaklık, nem verileri grafik halinde �ekil 4.2 d̀e 
gösterilmi�tir. 
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�ekil 4.2. Erken Uyarı Sistemi Haziran Verileri Grafi�i (Karacabey-2006). 

 

Yaprak ıslaklı�ı periyodu süresince ortalama datapod nem de�erleri 
erken uyarı sistemi temmuz verileri grafik halinde �ekil 4.3 d̀e 
gösterilmi�tir. 
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�ekil 4.3. Erken Uyarı Sistemi Temmuz Verileri Grafi�i (Karacabey-2006). 

 

Yaprak ıslaklı�ı periyodu süresince ortalama datapod nem de�erleri 
erken uyarı sistemi a�ustos verileri grafik halinde �ekil 4.4 d̀e 
gösterilmi�tir. 
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             �ekil 4.4. Erken Uyarı Sistemi A�ustos Verileri Grafi�i (Karacabey-2006). 

4.3. Tarla Denemeleri Verim Sonuçları 

Deneme parsellerinden toplanan domatesler içinden laboratuara 
kalite de�erlerinin analizi amacıyla gönderilmi�tir, toplanan her bir 
domates çuvalından (her çuval ayrı bir tekerrürü yansıtmaktadır) 
tekerrürleri yansıtması için tesadüfi olarak seçim yapılarak, her parselden 
2 kg l̀ık örnek (tekerrür ortalaması) fabrika laboratuarına teslim 
edilmi�tir. Yapılan testler sonucunda Çizelge 4.13 d̀eki de�erler elde 
edilmi�tir. 
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Çizelge 4.13. Deneme Parsellerindeki Domates Kalite De�erleri* 

 
Kalite De�erleri 

 

 
   
 
PARSEL  

Brix 
 

 
pH 

 
L 

 
a/b 

 
Asitlik 

 
IPM 1 

 

 
5.00 

 
4.41 

 
35.80 

 
2.26 

 
0.52 

 
IPM 2 

 

 
4.50 

 
4.47 

 
36.97 

 
2.18 

 
0.56 

 
Kontrol 

 

 
4.40 

 
4.44 

 
36.74 

 
2.27 

 
0.32 

*: Analiz Tarihi: (29.08.2006). 

E. Tanrıkulu ǹa göre (2006, sözlü görü�me) brix: Meyve-sebze ile 
bunlardan elde edilen ürünlerin sulu kısmının buharla�tırılarak 
uzakla�tırılmasından sonra geri kalan maddelere toplam katı madde ya da 
Brix denir. Bu de�erin salça ve türevlerinde yüksek olması istenmektedir. 
Deneme parsellerimiz arasındaki brix de�er farklılıklarının birçok sebebi 
olmasına ra�men denememizde kullanılan varyete, damlama sulama 
sistemi, hasat zamanı, toprak yapısı, iklim faktörleri gibi etkenler aynı 
oldu�undan de�er farkının kullanılan ilaçlardan ya da kontrol parselinde 
kullanılmayan humik asit nedeniyle ortaya çıktı�ı dü�ünülmektedir. IPM 
1 d̀eki brix de�eri 5 d̀ir, bunu 4.5 ile IPM 2 takip etmektedir. Ancak, 
ilaçlanmayan ve humik asit kullanılmayan 3. parselde de�er IPM 
parsellerine oranla 4.4 gibi daha dü�ük bir de�erdedir.  

pH asit-baz de�erini göstermekle birlikte fabrika laboratuarında 
yapılan analiz sonucunda 3 parseldeki domates örneklerinde en asitik (pH 
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4.41) 1. IPM olurken bunu kontrol parseli (4.44) bunu takip etmi�, 2. 
IPM parselindeki pH derecesi ise 4.47 ile denemedeki en dü�ük asitik 
karakterde olmu�tur.  L, a ve b de�erleri Hunter colorimetresi ile 
saptanmı� olup, L (Lightness) de�eri 0 iken siyah, 100 iken beyaz 100 
olmak üzere rengin açıklık-koyulu�unu, a de�eri pozitifken kırmızı, 
negatifken ye�il, b de�eri ise pozitifken sarı, negatifken mavi olmak 
üzere rengi belirtir. a/b ise kırmızı rengin sarı renge oranıdır. Analiz 
sonucunda parsellere ait L de�erlerinden 2. IPM parseline ait olanı 36.97 
ile en yüksek de�eri olu�tururken bu de�eri kontrol parseline ait L takip 
etmi� 2. IPM è ait de�erinin ise deneme içinde daha dü�ük kaldı�ı 
anla�ılmaktadır. a/b de�eri hasat edilen domateslerde yüksek olması 
istenen bir özelliktir ve denemedeki üç parselde de�erler 2.18-2.27 
arasında, sırasıyla kontrol, IPM 1 ve IPM 2 olarak saptanmı�tır.  

Asitlik, titre edilebilir asitlik cinsinden ölçülmü�tür ve 1. ile 2. IPM 
parsellerinde birbirine yakın de�erler (0.52 ve 0.56) elde edilirken 
kontrol parselinde daha dü�ük asitlik (0.32) ölçülmü�tür (Aries et al., 
2000). 
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Çizelge 4.14. Erken Uyarı Destekli Sanayi Domatesi �laçlama    
Programları Verim Sonuçları 

*: Phytophthora infestans, Alternaria solani, Colletotrichum coccodes, Çiçek burnu 
çürüklü�ü. 

Çizelge 4.14 d̀e 1. IPM parseline ait hasat sonuçları üzerinden, 
tekerrürlerin toplanması ile kırmızı (291.5 kg), çürük (10.5 kg) ve toplam 
(=kırmızı+çürük) (302 kg) ait parsel toplamları elde edilmi� ve bunların 
toplam tekerrür sayısı olan 7 ỳe bölünmesi ile kırmızı (41.6 kg), çürük 

Program Tekerrürler 
(3m) + 

(Bitki Sayısı) 

Kırmızı 
(Kg) 

Çürük 
(Kg)* 

Toplam 
(Kg) 

Hastalık 
�ndeksi 

Hastalık 
�iddeti 

(%) 
1 (10) 32 1 33 0.38  7.70 
2 (11) 33 1 34 0.52  10.40 
3 (11) 42 1.5 43.5 0.46  9.20 
4 (13) 60.5 1 61.5 0.49  9.80 
5 (12) 39 2 41 0.50  10.10 
6 (08) 38 1.5 39.5 0.33  6.60 
7 (12) 47 2.5 49.5 0.50  10.15 

 
 
 

 
IPM 1 

Ortalama (11) 41.6 1.5 43.1 0.45  9.13 
1 (13) 48 2 50 0.44  8.80 
2 (11) 44 1 45 0.40  8.15 
3 (13) 46 0.5 46.5 0.29  5.90 
4 (08) 33 1 34 0.32  6.50 
5 (12) 46 1 47 0.51  10.30 
6 (10) 35 0.5 35.5 0.41  8.20 
7 (10) 47 1 48 0.55  11.00 

 
 
 
 

IPM 2 

Ortalama (11) 42.7 1 43.7 0.42  8.40 
1 (12) 26 1.5 27.5 3.50  70.00 
2 (13) 35 2 37 2.56  51.30 
3 (15) 26 2.5 28.5 2.39  47.85 
4 (13) 36 2.5 38.5 2.49  49.86 
5 (11) 24 2.5 26.5 2.67  53.47 
6 (12) 34 2.5 36.5 2.08  41.72 
7 (15) 37 3 40 2.75  55.18 

 
 
 

 
Kontrol 

Ortalama (13) 31.1 2.3 33.5 2.63  52.76 
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(1.5 kg) ve toplam (=kırmızı+çürük) (43.1 kg) için ayrı ayrı ortalamalar 
hesaplanmı�tır. 0-5 skalasıyla yapılan gözlemler sonucu hastalı�ın 
parseldeki �iddetini hesaplamak için index formülü (Açıkgöz vd., 2004) 
kullanılmı�tır. 5 tüm yaprakların lekeli olması halinde, 0 (sıfır) ı̀n hiç bir 
leke olmaması halinde verildi�i skalaya (Çizelge 3.3) göre, hastalık 
�iddeti 0.45 gibi rakamsal de�erle ifade edilebilir ki, bu durum da bitkide 
5 bile�ik (yakla�ık olarak) yapraktan birinin enfekteli görünümde 
oldu�unu gösterir. 

1.IPM parselindeki hastalık yüzdesi Tawsend-Heuberger formülü 
(Açıkgöz vd., 2004) yardımıyla hesaplanmı� ve %9.13 olarak 
bulunmu�tur. 

2.IPM parseline ait hasat sonuçları üzerinden, tekerrürlerin 
toplanması ile kırmızı (299 kg), çürük (7 kg) ve toplam (=kırmızı+çürük) 
(306 kg) ait parsel toplamları elde edilmi� ve bunların toplam tekerrür 
sayısı olan 7 ỳe bölünmesi ile kırmızı (42.7 kg), çürük (1 kg) ve toplam 
(=kırmızı+çürük) (43.7 kg) için ayrı ortalamalar hesaplanmı�tır. 0-5 
skalasıyla yapılan gözlemler sonucu hastalı�ın parseldeki �iddetini 
hesaplamak için index formülü (Açıkgöz vd., 2004) kullanılmı�tır. 5 tüm 
yaprakların lekeli olması halinde, 0 (sıfır) ı̀n hiç bir leke olmaması 
halinde verildi�i skalaya (Çizelge 3.3) göre, hastalık �iddeti 0.42 gibi 
rakamsal de�erle ifade edilebilir ki, bu durum da bitkide 5 bile�ik 
(yakla�ık olarak) yapraktan birinin enfekteli görünümde oldu�unu 
gösterir. 

2. IPM parselindeki hastalık yüzdesi Tawsend-Heuberger formülü 
(Açıkgöz vd., 2004) yardımıyla hesaplanmı� ve %8.40 olarak 
bulunmu�tur. 
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Çizelge 4.14 d̀e kontrol parseline ait hasat sonuçları üzerinden, 
tekerrürlerin toplanması ile kırmızı (218 kg), çürük (16.5 kg) ve toplam 
(=kırmızı+çürük) (234.5 kg) ait parsel toplamları elde edilmi� ve bunların 
toplam tekerrür sayısı olan 7 ỳe bölünmesi ile kırmızı (31.1 kg), çürük 
(2.3 kg) ve toplam (=kırmızı+çürük) (33.5 kg) için ayrı ortalamalar 
hesaplanmı�tır. 0-5 skalasıyla yapılan gözlemler sonucu hastalı�ın 
parseldeki �iddetini hesaplamak için index formülü (Açıkgöz vd., 2004) 
kullanılmı�tır. 5 tüm yaprakların lekeli olması halinde, 0 (sıfır) ı̀n hiç bir 
leke olmaması halinde verildi�i skalaya (Çizelge 3.3) göre, hastalık 
�iddeti 2.63 gibi rakamsal de�erle ifade edilebilir ki, bu durum da bitkide 
yaprak alanının %50 s̀i tahrip olmu�, nekrozla�mı� oldu�unu gösterir. 

Kontrol parselindeki hastalık yüzdesi Tawsend-Heuberger formülü 
(Açıkgöz vd., 2004) yardımıyla hesaplanmı� ve %52.76 olarak 
bulunmu�tur.  

Kullanılan ilaçların etkilili�i Abbott formülü (Açıkgöz vd., 2004) 
ile hesaplanmı�tır, kontroldeki %52.76 hastalık �iddetine e�it ve bu 
de�erden büyük hastalık �iddeti bulunan bitkilerde (ilaç uygulanmı� 
bitkilerde) % etki sıfırdır. Kontrolden küçük de�erler için formül 
kullanılarak hesaplama yapılmı�tır. Erken uyarı destekli sanayi domatesi 
ilaçlama programları verim sonuçları istatistiksel açıdan varyans 
analizine tabi tutulmu� (Çizelge 4.15) ve LSD Testi sonucunda 
de�erlendirmeler yapılmı�tır (Çizelge 4.16) (Açıkgöz vd., 2004). 
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Çizelge 4.15. Verim Sonuçları Varyans Analiz Tablosu 

Varyasyon 

Kayna�ı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Hesap.           Tablo De�eri 
    F                 %5         %1 

Tekerrür 6 218.5 36.417 0.573ns         3,000      4,820 

Faktör-A 2 572.3 286.179 4.506*           3,890      6,930 

Hata 12 762.1 63.512  

Genel 20 1553.0 77.650  

*: P  %5 seviyesinde önemli. 

  

Çizelge 4.16. Verim Sonuçlarında Karakterlerin LSD Testine Göre 
Gruplanı�ı 

KARAKTERLER 
 

Ortalama 
Parsel Verimi 

Olasılıklar 

IPM 1 (Actinovate, Cabrio TR, HuwaSan TR-

50, Messenger, Polyram DF)     

41.643 A 

IPM 2 (AuxiGro, Serenade, Çamlı Novatwin)           42.714 A 

KONTROL (Herhangi bir ilaç uygulanmamı�) 31.143 B 
    LSD %5 = 9.285 

Varyans analiz tablosu (Çizelge 4.15) incelendi�inde, istatistiki 
olarak uygulamalar arasındaki fark %5 seviyesine göre önemli 
bulunmu�tur. Ortalamalara LSD testi (Çizelge 4.16) uygulandı�ında 1. 
IPM ve 2. IPM uygulamaları aynı istatistiki grupta (A) yer almı�, kontrol 
parseli 1. ve 2. IPM uygulamalarının dı�ında farklı bir grupta (B) yer 
almı�tır. LSD de�eri %5 seviyesinde önemli (9.285) olarak bulunmu�tur. 
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Çizelge 4.17. Tüm Uygulamaların Genel De�erlendirilmesi 

Program  
(21m) 

 

Kırmızı 
(Kg)* 

Çürük  
(Kg)* 

Toplam 
(Kg) 

Verim 
(Kg/da)

** 

Sa�lam 
Toplam 

(Kg) 

Sa�lam 
Verim 

(Kg/da) ** 
 

IPM 1 
 

 
291.5 

 
10.5 

 
302 

 
10,785.7 

 
291.5 

 
10,410.7 

 
IPM 2 

 

 
299 

 
7 

 
306 

 
10,928.5 

 
299 

 
10,678.5 

 
Kontrol 

 

 
218 

 
16.5 

 
234.5 

 
7,086 

 
218 

 
6,587 

          *: Phytophthora infestans, Alternaria solani, Colletotrichum coccodes, Çiçek 
burnu çürüklü�ü. 

       **: Verim Hesaplamaları, 2750 bitki/da hesabıyla yapılmı�tır. 

Çizelge 4.17 d̀e tüm uygulamalara ili�kin hasat sonuçları kırmızı, 
çürük ve toplam olarak her parsel için sonuçlar ortalama 77 bitki 
üzerinden elde edilmi� ve dekar d̀a ki verim 2,750 bitki oldu�u 
dü�ünülerek hesaplanmı� IPM 2 d̀e en yüksek verimle 10,928 kg/da ve 
IPM 1 d̀e ise 10,785 kg/da iken kontrol parselinde sadece 7,086 kg/da 
verim elde edilmi�tir. Hastalıksız ürün üzerinden dekara verim hesabı 
yapıldı�ında IPM 2 için 10,678 kg, IPM 1 10,410 kg ve kontrol 
parselinde 6,587 kg sonuç elde edilmi�tir. 
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Çizelge 4.18. Erken Uyarı Sistemi �çerisinde �laçlama Programları 
Sonucu Elde Edilen Genel Ürün Artı�ı ve Hastalık 
De�erlendirmesi 

Program * Çürük/Sa�lam 
(%) 

Hastalık 
�iddeti 

(%) 

Program 
Etkinli�i 

(%) 

Pazarlanabilir 
Verim Artı�ı 

(Kg) (%)/da** 
 

Kontrole Göre 
Net Kar 

Artı�ı/da (YTL) 
*** 

 
IPM 1 

 

 
3.4 

 
9.13 

 
82.70 

 
3,823.7 
(58.04) 

 
359.2 

 
IPM 2 

 

 
2.2 

 
8.40 

 
84.08 

 
4,091.5 
(62.11) 

 
382.7 

 
Kontrol 

 

 
7 

 
52.76 

 
- 

 
- 

 
- 

  *: Kontrol grubunda herhangi bir ilaçlama yapılmamı�tır. Her iki IPM      

uygulamasında da erken uyarı sistemi uyarıları gere�ince toplam 4’er kez ilaçlama 

yapılmı�tır. 

   ** : Kontrole göre uygulamalardaki artı�. 

          *** : Toplam ilaçlama maliyetleri çıkarıldıktan sonra domatesin 2006 yılı fabrika alım 

fiyatı olan 0.1 YTL/kg üzerinden hesaplanmı�tır. 

 Çizelge 4.18 d̀e IPM programlarındaki ilaç uygulamalarıyla elde 
edilen verim de�erleri kontrol parselinden elde edilen verim de�erleriyle 
kar�ıla�tırılarak aynı tarla ko�ullarında IPM ilaçlamaları sonucunda da d̀a 
ki verim artı�ı IPM 1 için 3,823 kg/da ve IPM 2 için 4,091 kg olarak 
hesaplanmı�tır. Da d̀a ki maliyet hesaplaması yapılırken, IPM 
parsellerindeki verim de�erleri domatesin ortalama fabrika alım fiyatları 
ile fiyatlandırılarak toplam gelir hesaplanmı�tır. �laç maliyetleri Çizelge 
4.19 ve Çizelge 4.20 d̀en yararlanılarak hesaplanmı�, toplam gelirlerden 
ilaç maliyetleri çıkarılarak kar oranları IPM 1 için 359.2YTL ve IPM 2 
için 382.7 YTL hesaplanmı�tır. 
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Çizelge 4.19. Tarla Denemelerinde Kullanılan Fungisitlerin Ekonomik 
Özellikleri 

 

 

Program Preparat Bir Paketteki 
Ürün Miktarı 

Satı� 
Fiyatı 
(YTL) 

Doz 
Maliyeti 
(YTL/da) 

Programdaki 
Maliyeti (0.5 

da)YTL/Parsel) 

 
Actinovate 

 

 
250 g 

 
43.2  

 
17.2 

 
8.6 

 
Cabrio TR 

 

 
800 g 

 
32 

 
8 

 
4 
 

 
HuwaSan 

TR-50 
 

 
1 L 

 
30 

 
3 

(2X1.5) 
3 

 
Messenger 

 

 
60 g 

 
24 

 
6.4 

(2X3.2) 
 

6.4 

 
 

 
 

 
 
 
 

IPM 1 

 
Polyram DF 

 

 
800 g 

 
10 

 
2.18 

 
1.09 

Toplam - - - - 23.09 
 

AuxiGro 
 

 
100 g 

 
20 

 
6 

(3X3) 
9 

 
Serenade 

 

 
4 L 

 
80 

 
28 

 
14 

 
 
 
 

IPM 2 

 
Çamlı 

Novatwin  

 
1 L 

 
17 

 
3.4 

(2X1.7) 
3.4 

Toplam - - - - 26.4 
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Tarla denemelerinde IPM parsellerinde kullanılan sekiz de�i�ik 
fungisitin ilaçlama programlarındaki ilaçlama maliyetinin ve elde edilen 
karın hesaplaması amacıyla Çizelge 4.19 d̀e her bir ilaç için piyasa satı� 
fiyatı (30 Ekim 2006 itibariyle) ilgili firmalarla temas edilerek kayıt 
edilmi�, her paketteki ürün miktarı dikkate alınarak ilgili preparatın 
programdaki maliyeti parsel ba�ına hesaplanmı�tır. 

Çizelge 4.20. IPM Uygulamalarında Kullanılan Fungisitlerin Maliyetleri 

�laçlama 
Sayısı 

IPM 1 IPM 2 

1 Messenger + 
Actinovate 

Çamlı Novatwin  
Serenade 

2 Cabrio TR+ 
HuwaSan TR-50 

AuxiGro +  
Çamlı Novatwin  

3 Messenger + 
Polyram DF 

AuxiGro  

4 HuwaSan TR-50 AuxiGro  
Toplam �laç 
Maliyeti * 

(YTL) 

 
23.9 

 
26.4 

*: Toplam ilaç maliyetleri Çizelge 4.17 d̀eki de�erler üzerinden hesaplanmı�tır. 

Çizelge 4.20 d̀e IPM uygulamalarında kullandı�ımız sekiz farklı 

kimyasal iki parselde erken uyarı verileri ile programın vermi� oldu�u 

tahminler uyarınca Çizelge 4.12 d̀eki tarihlerde gerçekle�tirilmi�tir. 

Çizelge 4.19 d̀eki ilaç maliyetlerine ve kullanılan dozlara göre IPM 1 ve 

2 için ayrı hesaplanmı�tır. IPM 1 için toplam ilaç maliyeti 23.9 YTL 

olurken, IPM 2 d̀e 26.4 YTL olmu�tur. 
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Çizelge 4.21. Çiftçi Ko�ullarında Kullanılan �laçlar ve Uygulanma 
Tarihleri 

�laçlama 
Sayısı 

�laçlama 
Tarihi 

�laç Adı ve 
Çe�idi 

Uygulama 
Dozu 

1 22.06.2006 Paraxone 
(Herbisit) 

200 g /L 

2 10.07.2006 Karate Zeon 
(�nsektisit) 

50 ml /da 

3 20.07.2006 Avaunt 
(�nsektisit) 

150 g /L 

4 20.07.2006 Quadris AZ 
(Fungisit) 

75 ml /100 L 

Çizelge 4.21 d̀a ki de�i�ik tarih ve ilaçlarla yapılan uygulamaların 
ilk üçünde (Paraxone, Karete Zeon ve Avaunt) çiftçi parselleri ile 
deneme parselleri birlikte ilaçlanmasına ra�men çiftçi tarafından yapılan 
fungisit uygulaması sırasında deneme parselleri hariç tutulmu�tur. Ayrıca 
Çizelge 4.12 d̀eki IPM içerisinde olu�turulan ilaç takvimi ile çiftçi ilaç 
takvimi kar�ıla�tırıldı�ında fungisit uygulama zamanlamalarının birbirine 
uymadı�ı görülmektedir. 
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5. TARTI�MA VE KANI 

Türkiye, uygun ko�ulları nedeni ile önemli sebze üretici ülkelerden 
birisi olma özelli�i yanında, nüfus artı�ı ve yapısı nedeni ile talep 
bakımından da önemli ülkelerden biridir. Ayrıca, hem dünyada hem de 
ülkemizde sa�lıklı beslenmeye yöneli� nedeni ile taze sebze tüketimine 
olan talep artı�ı ve kadınların ekonomik hayata giri�iyle hazır gıdaya 
yöneli� ise, i�lenmi� sebze ve domatese olan talebi de artırmaktadır. 
��lenmi� ürünlerin daha fazla katma de�er yaratması ve uzun süre 
muhafaza edilebilmesi ise özellikle ya� meyve sebze gibi çabuk bozulan 
ve taze muhafazası mümkün olmayan ürünlerin ticareti için önem 
ta�ımaktadır (Keskin ve Gül, 2004).   

Erken yapılan fungisit uygulamaları gereksiz ve masraflı oldu�u 
kadar, hastalık olu�tuktan sonra geç yapılan ilaçlamalar ise daha az etkili 
olmaktadır. Di�er yandan, hastalı�ın geli�iminin iklim ko�ullarına ve 
özellikle yaprak ıslaklı�ı ve hava sıcaklı�ına yakından ba�lı olması, ilaçlı 
sava�ımın zamanında yapılmasını olanaklı kılmaktadır. Amaç, üreticilere 
etmenin etkin bir �ekilde kontrolünde fungisit uygulamaları için en uygun 
zamanı göstermektir. Erken uyarı sistemleri ile belirlenen muhtemel 
ilaçlama zamanı sayesinde, patojen daha etkili biçimde kontrol 
edilecektir. Aynı zamanda takvim ilaçlamasına göre, ilaçlama sayısı da 
azaltılarak hem ekonomiklik hem de çevrenin daha az kirlenmesi 
sa�lanacaktır. Do�ru ilaç do�ru zamanda ve do�ru biçimde uygulanırsa 
optimum sonuç alınacaktır (TOSUN vd., 2000).  

Ege Üniversitesi ve Tat Konserve Sanayi A.�. i�birli�i ile 
gerçekle�tirilen bu projenin amacı, P. infestans’ın neden olaca�ı kayıpları 
önlemek için yeni geli�tirilen fungisitlerden yararlanılarak daha etkili 
sava�ım programları geli�tirilmesidir.  
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Geç yanıklık etmeninin epidemi olu�turabilmesi uygun iklim 
ko�ullarına direkt ba�lıdır ve hastalık yönetiminde tek bir kontrol 
yönteminin hastalı�ı ba�arılı biçimde kontrol edememesinden dolayı 
entegre hastalık yönetiminin (IPM) uygulanması gerekmektedir. Pratikte 
en uygulanabilir ve ba�arılı yöntem ise hastalık tarlada görüldü�ünde ya 
da erken uyarı sistemi tarafından uyarı verildi�inde yapılan fungisit 
uygulamaları olmaktadır. Hastalıkla mücadelede 2-4 günlük gecikme tüm 
ürünün kaybedilmesine yol açabilmektedir. Sanayi domatesi yeti�tiricili�i 
anla�malı tarım �eklinde yapılmaktadır. Üreticiler, hastalık ve zararlılar 
ile ilgili mücadele bilgilerini ve ilaçları ço�unlukla ba�lı bulundukları 
fabrikanın tarım müdürlüklerinden temin ettiklerinden, sanayi domatesi 
yeti�tiricili�inde erken uyarı sistemlerinin geni� tabanlı ve en verimli 
biçimde uygulanabilece�i görülmektedir. Yurt dı�ında entansif sanayi 
domatesi tarımı yapılan bölgelerde ba�arı ile uygulanan ve çalı�mamızda 
da kullanılan TOM-CAST erken uyarı sistemi di�er erken uyarı 
sistemlerine oranla daha ekonomik ve i�letiminin kolay olması nedeniyle 
kullanılabilecek en uygun sistem olarak dü�ünülmektedir. Sistemde 
özetle, tarladaki hava sıcaklı�ı ile yaprak ıslaklı�ı de�erlerini kullanarak 
hastalı�ın olu�ma olasılı�ı belirlenmektedir (Tosun vd., 2003). 

Hastalıkla kimyasal sava�ımın ba�arılı olabilmesinin en önemli 
�artı, do�ru zamanda ilaçlama yapmaktır. Oldukça pahalı olan 
fungisitlerin hastalık olu�madan bilinçsizce atılması büyük ekonomik 
kayıplara neden olmakta ve sanayi domatesi yeti�tiricili�indeki binlerce 
hektarlık ekim alanı göz önüne alındı�ında sadece bir kez dahi az 
ilaçlama yapılması büyük kazanç sa�lamaktadır. Bununla birlikte, 
üretimimizin büyük ço�unun ihraç edildi�i domates ürünlerimizde 
gereksiz uygulamalar sonucu ortaya çıkabilecek olası zirai ilaç kalıntısı, 
dı� pazarda istenmeyen sorunlar yaratabilmektedir. Di�er yandan, 
hastalı�ın geli�iminden sonra yapılacak ilaçlamanın daha az etkili 
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olmasından dolayı, üreticiler özellikle daha az kalitede ve miktarda ürün 
elde edilmesi ile kar�ıla�maktadırlar. Erken uyarı sisteminden elde edilen 
iklimsel veriler ile yaprak ıslaklı�ı de�erleri fungusun Karacabey 
bölgesinde geli�imi için son derece uygun oldu�unu göstermi�tir. 
Özellikle bu bölgede sava�ım açısından daha yeni fungisitlerin daha 
erken dönemde atılması önem ta�ımaktadır. Standart geç yanıklık 
ilaçlamaları sonucunda metalaxyl türevi fungisitlere dayanıklı fungus 
populasyonun da zaman içerisinde artı� olaca�ı beklenmekte bu durumda 
önümüzdeki birkaç yıl içinde sava�ım stratejilerinde metalaxyl’in içinde 
bulundu�u phenylamid grubu fungisitleri daha dikkatli kullanmamız 
gere�ini ortaya çıkarmaktadır (Tosun vd., 2003). 

Teknik talimatlarda önerildi�i gibi, bitki artıklarının ve tarlada 
toplanmadan bırakılan domates meyvelerinin yok edilmesi önem 
ta�ımaktadır. Hastalıkla sava�ımda kilit nokta, hastalık açısından tarlanın 
özellikle sabah saatlerinde izlenmesi ve sava�ıma mümkün olan en erken 
zamanda ba�lanılmasıdır. Patojenin tarlada geli�imi için kritik zaman 
do�ru biçimde erken uyarı sistemleri yardımıyla tahmin edilebilir 
(Bolkan and Reinert, 1994). 

2006 yılındaki çalı�mamızda, Bursa ili Karacabey ilçesinde 
yeti�tirilen sanayi domatesinde erken uyarı sistemine dayanan 2 farklı 
ilaçlama programının yaygın olarak görülen geç yanıklık (Phytophthora 

infestans), erken yaprak yanıklı�ı (Alternaria solani), antraknoz 
(Colletotrichum coccodes) hastalıklarının sava�ımı ve verim üzerindeki 
etkileri ara�tırılmı�tır. Bitki aktivatörü; Messenger, AuxiGro ve Serenade 
isimli biyofungisit ile dezenfektan HuwaSan TR-50 ilaçlama 
programlarına dahil edilmi�tir. 

�laçlamalar sonunda ilaçlanan ve ilaçlanmayan parsellerden 10’ar 
tekerrürlü olarak rasgele 3’er metrelik sıralardaki bitkiler sökülerek 
meyveler sa�lam (kırmızı) ve çürük olarak tasnif edilmi� ve tartılmı�tır. 



 76 

Daha sonra her bir karakter için dekara pazarlanabilen meyve miktarı ve 
toplam verim hesaplanmı�tır. �laçlama programlarındaki kar/zarar 
maliyet analizleri de yapılarak ilaçlama programlarının sa�ladı�ı net gelir 
saptanmı�tır. Her parseldeki söz konusu hastalıkların �iddet de�erleri 0-5 
skalası ile hesaplanarak programların % etkisi bulunmu�tur. 

IPM programlarında toplam 4’er kez ilaçlama gerçekle�tirilmi�tir. 
Dekara pazarlanabilen meyve miktarı tarlada uygulanan 1. �laçlama 
programında (Messenger, Actinovate, Cabrio TR, HuwaSan TR-50, 
Polyram DF) 10,410.7 ton; 2. �laçlama programında ise (AuxiGro, 
Serenade, Çamlı Novatwin) 10,678.5 ton ile en yüksek verim elde 
edilmi�tir. Buna kar�ın hiçbir uygulama yapılmayan kontrol parselinde 
ise sadece 6,587 ton elde edilebilmi�tir. �ki ilaçlama programında da 
kırmızı pazarlanabilir meyve oranı kontrole oranla daha fazla olmu�tur. 
Çiftçi ko�ullarında 11,800 ton verim elde edilmesine ra�men, IPM ve 
kontrol parsellerinden daha dü�ük verim alınmasında uygulama 
yaptı�ımız parsellerde çiçeklenme dönemi ba�langıcında verilen %33 l̀ük 
amonyum nitrat ve humik asit (yapraktan gübreleme) uygulamasının 
yüksek sıcak etkisiyle domateslerde meydana getirdi�i yanıklıkların 
dolaylı sonucu olarak verimin dü�ük kaldı�ı dü�ünülmü�tür. 

Kontrol parseline göre net gelir artı� oranları ise, 1. Programda % 
54.5; 2. Programda %58 olarak bulunmu�tur. Çürük sa�lam oranı 
Kontrol parselinde, %7 ve IPM programlarında ise, 1. Programda %3.4; 
2. Programda %2.2 olarak saptanmı�tır. Her iki ilaçlama programı da 
hastalıkların sava�ımında kontrol ko�uluna göre önemli oranda etkili 
bulunmu�tur. Uygulama yapılmayan Kontrol parselinde ortalama hastalık 
�iddeti  %52.76 iken, bu oran 1. Programda %9.13, 2. Programda ise 
sadece %8.40 olarak saptanmı�tır. 
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Sonuç olarak, erken uyarı sistemi verilerine göre olu�turulacak ve 
bitki aktivatörlerinin yer aldı�ı ilaçlama programının sanayi domatesi 
yeti�tiricili�inde gerek hastalıkların kontrolü gerekse elde edilen net gelir 
açısından üreticilere, temiz ve kaliteli meyve açısından da ihracat 
a�ırlıklı çalı�an fabrikalara büyük avantaj sa�ladı�ı görülmektedir. Son 
yıllarda ilaç firmalarının P. infestans’a kar�ı piyasaya sundukları bazı 
yeni nesil bitki koruma ürünleri, yapmı� oldu�umuz tarla denemesinde 
kullanılmı� ve etkili bulunmu�tur.  Her iki IPM programında da toplam 
4’er ilaçlama yapılmı�tır. �laçlamaların toplam maliyetleri IPM 1 için 
yakla�ık 23.09 YTL olurken IPM 2 programı için yakla�ık 26.4 YTL 
olmu�tur. Kar/maliyet analizi yapıldı�ında ise, Kontrol parseli ile 
kıyaslandı�ında IPM 1 programında net kar olarak dekara 359.2 YTL, 
IPM 2 programında dekara 382.7 YTL artı� ortaya çıkmı�tır. Böylece 
zamanında yapılan ilaçlamaların üreticilere ek maliyet yerine verime 
yansımasıyla daha fazla kazanç sa�ladı�ı ortaya konmu�tur.   

Ayrıca bitki aktivatörleri tarımsal sava�ımda bugüne kadar tercih 
edilen klasik mücadele yöntemleri dı�ında yer almakta ve bitki koruma 
için yeni bir teknoloji olu�turmaktadır. Günümüzde bitki koruma için 
yeni bir kategori olan SAR reaksiyonu bitki aktivatörleri sayesinde 
harekete geçirilerek, hastalıklara kar�ı daha uzun süre dayanıklılık 
sa�lanmaktadır. Patojenlerin dayanıklılık geli�tirme riski oldukça dü�ük 
oldu�u için klasik kimyasal Kontrol metotlarına nazaran daha çok tercih 
edilmekte ve uzun süreli bir koruma sa�lamaktadır. Fungal, bakteriyel ve 
viral kaynaklı enfeksiyonlara kar�ı sadece serada de�il, tarla ko�ullarında 
da uzun süreli koruma sa�layan bitki aktivatörlerinin düzenli olarak 
kullanılması ürün artı�ına sebep olmaktadır. Birim alandan alınan ürün 
miktarının artı�ı ekonomik sıkıntıda olan üreticilerimizi rahatlatmaktadır. 
Bitki hastalıklarının kimyasal sava�ımında bitki aktivatörlerinin 
patojenlere direkt olarak etkisi yoktur, fungisitlere tamamlayıcı bir rol 
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oynarlar. Bitki aktivatörleri ile ba�lanan ilaçlamada tarladaki tüm bitkiler 
kökten yeni geli�ecek organlar olmak üzere uyarılır, fungisit uygulaması 
ile de direkt olarak tamamlayıcı bir sava�ım yapılmı� olur. Ülkemizde 
sonuçlanan ara�tırmalarda, bazı bitki aktivatörlerinin domateslerde sorun 
olan önemli bakteriyel ve fungal hastalıkların kontrolünde ümitvar 
sonuçlar alınmı�tır (Tosun ve Ergün, 2002). 

Birim alandan daha fazla ve kaliteli ürün elde edilmesini sa�layan 
bitki aktivatörlerinin, yakın gelecekte geli�mi� ülkeler ile aynı zamanda 
ülkemiz tarımında da pratikte kullanıma girmesi yararlı olacaktır.  

Çalı�mamızda, özellikle Karacabey yöresinin hastalık olu�umu için 
uygun iklim ko�ullarını ta�ıdı�ı belirlenmi� ve sanayi domatesi 
alanlarında erken uyarı sisteminin sezon boyunca kullanılmasının 
kimyasal sava�ımdan beklenen etkinin alınması ve hastalı�ın olası 
epidemilerinin önlenmesi açısından gerekli ve çok yararlı olaca�ı 
kanısına varılmı�tır. 
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ÖZGEÇM�� 

1980 Yılında ESK��EH�R d̀e do�du. Lise e�itimini Gazi Lisesi 
ǹde tamamladıktan sonra 1997 yılında Hacettepe Üniversitesi Gıda 

Teknolojisi Bölümüne girdi. 1999 yılında Ege Üniversitesi Ziraat 
Fakültesi Bitkisel Üretim Programına kayıtlanmı�, 2003 yılı yaz stajını 
�ngiltere d̀e yapmı�tır, 2004 yılında Bitki Koruma alt opsiyonundan 
73.28 derece ile mezun oldu ve aynı bölümde Fitopatoloji Anabilim 
Dalı ǹda yüksek lisans e�itimine ba�lamı�, 2005-2006 e�itim-ö�retim 
yılında fungal hastalıkların PCR ile tanılanması üzerine e�itim almak 
üzere Helsinki Üniversitesi Ziraat Fakültesi Uygulamalı Biyoloji 
Bölümünde 8 ay boyunca kurs almı� ve laboratuar çalı�malarına 
katılmı�tır.  

Halen E.Ü. Ziraat Fakültesi Bitki Koruma Bölümde ö�renimine 
devam etmektedir. 

 


