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OZET

GRAFIK TASARIM URUNLERINDE ANLAMIN KURGULANISI
OLARAK NESNENIN DONUSTURULMESI

Ozgiir AKTAS

Yiiksek Lisans Tezi, Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Birnur ERALDEMIR
Kasim 2005, 67 sayfa

Bir bilgi tagisin ya da sadece duygulara seslenmis olsun, sanatsal iiretim
eninde sonunda tekil olanin (yaratict 6znenin) ¢ogul olanla (toplumsal olanla)
iletisimini saglar. Bu nedenle 6zne etkinligi olarak sanatsal {iretim, her zaman,
topluma yonelik bir etkinlik olarak algilanmis, sosyal, siyasal, sosyo-psikolojik,
ekonomik ¢ikarimlarin aracis1 olmustur. Kiltlirel {retim alanlar1t diye
adlandirdigimiz bir ¢ok alan, sanatsal liretimin bu 6zelliginden yararlanarak,
iriinlin iletmek istedigi mesajin da 6tesinde, varolan toplumsal anlamlandirma
sistemini farkli bi¢imlerde harekete gecirecek yeni bir dil ve estetik yapi

olusturmustur.

Giliniimiizde, ‘Grafik tasarim sanat midir?’ sorusunun en temel nedeni
budur. Bu soru farkli bicimlerde yanitlanabilir. Ancak arastirmanin amaci, bu
soruya bir yanit bulmak degil; grafik tasarimda kullanilan ileti araglarinin
nesnelerle kurdugu iliskileri genel olarak sanatin nesnel diinya ve yasamla

kurdugu iliski baglaminda incelemektir.

Bu ¢alismada 6znenin 6zel bir yaratim1 olarak var olan ve sanatsal
tretim diye adlandirdigimiz varliklarin olusum siiregleri ve 0Ozelliklerinin
benzerlik gosterdigi ongoriisiiyle kapsamli olarak sanat ontolojik bir arastirma
yapilmistir. Bu baglamda olusturulan [.Boliimiin kavramsal c¢ercevesinin metin
kapsami biraz daraltilarak, II. Bolimde, 6zne ile nesne arasindaki diyalektik
iliskinin nesnenin donilisiimiindeki rolii iizerinde durulmustur. III. Béliimde, bir
baska ifadeyle yaratim siireci de denilebilecek olan nesnellestirme ya da

metindeki kullanimiyla anlamin kurgulanmasi yoluyla nesnenin doniistiiriilmesi



siireci (anlam olusturmaya yapilan vurgu dikkate alinarak), “deger, gerceklik,
anlam” kavramlar1 {izerinden irdelenmis, bu genel yaklasimin ardindan, IV.ve
V. Boliimlerde anlamin gorsellesmesine yardimci olan ve 6zelde grafik tasarim
triinlerinin yarattiminda da zorunluluk igeren temel elemanlar iriinlerdeki

goriinlimleri ile agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Nesne, Oznellik, Nesnellik, Doniisiim.




ABSTRACT

TRANSFORMATION OF THE OBJECT AS THE CONSTRUCTION OF THE
MEANING IN GRAPHIC DESIGN PRODUCTS

Ozgiir AKTAS

Master Thesis, Department of Education of Art
Supervisor: Do¢. Birnur ERALDEMIR
November 2005, 67 pages

Artistic production, whether it carries over knowledge or it solely
addresses to the emotions, provides the communication between the singular
(creator subject) and the plural (societal). Therefore art, which is the activity of
the subject, is always perceived as directed to society and has become the
means of social, political, socio-political, and economical inferences. Cultural
production areas making use art’s this future go beyond their meanings and
transforming the way of society’s interpretation creates a new language and

aesthetic structure.

This is the most fundamental reason of the question “Is graphic design an
art?” This question could be answered in various ways. Yet the researcher’s aim
is not to find an answer to this question; rather he tries to examine the relation
between communication means used in graphic design and object in the context

of art’s relation with the world and life.

In this study art was studied ontologically as a subjective creation of the
subject and with the foresight that there is a relation between artistic products
becoming processes and their features. In this context, narrowing the text of
conceptual framework of the Chapter I, in Chapter II we dwelt on the
dialectical relation between subject and object. In Chapter III materialization or
in other words creation process or as stated in the text, object transformation
via editing meaning (emphasizing the formation of meaning) was analyzed
referring to concepts such as “value, reality, and meaning”. After this general

approach in Chapter IV and V basic elements which are essential in the



visualization of meaning and specifically in the creation of graphic design

products were explained referring to their images on the products.

Key Words: Subject, Object, Subjectivity, Objectivity, Transformation
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GIRIS

Sanat {riinli olgusu, 6znenin etkinlik siirecini ve sanatsal bicimlerin
olusum kosullarini birlikte igerir. Baska bir deyisle, sanat lirlinliniin var etmek
istedigi sey, ne Oznenin ger¢eklik nesnesine iliskin olusturdugu degerlerden
bagimsiz ne de kurgu nesnenin yiiklendigi anlamlardan uzak duran bir 6zne ve

nesne iliskisiyle aciklanabilir.

Sanatsal aligveris, bilingler aligverisidir. Bu alisveriste paylasilan,
gerceklik karsisinda olusan duygu ve disiincelerin bigimler araciligiyla
dissallastirilmis halidir. Sanatta 6znel, nesnelle birlikte iletilir ve ancak
nesnellestirilebildigi 6l¢lide kavranabilir. “Sanatta duygunun ve diislincenin
biitlinliigiinde olusan fikir ancak 6zel anlatim bi¢cimleriyle dislastirilabilecek bir
fikirdir. Bu yiizden her sanat [...] 6zel bir dil kullanmak zorundadir[...]kendi
0zel anlatim kosullarin1 bu 6zel dil ¢er¢evesinde olusturur (Timugin, 2002,

213) .7

‘Anlamin Kurgulanis1 Olarak Nesnenin Doniisiimii’ sorunsali, her ne
kadar, tez baslig1 nedeniyle, sadece grafik iirlinlerinin tasarim siirecleriyle
iliskiliymis gibi anlasilsa da, bu c¢alisma, nesnellestirme olgusunun ontolojik
olarak gorsel sanatlarin tiim alanlarini kapsadigi ger¢egini kabul eder. Ve bu
baglamda, nesnenin doniigimii ile anlamin kurgulanisi arasindaki iliskiyi

sanatsal iretimin temel unsuru olarak ele alir.

Sanatin tiim alanlarinda oldugu gibi Grafik Tasarimda da anlamin
kurgulanisini goriiniir kilan nesnel doniisiim, 6znenin gerceklikle ilgili 6zel bir
kavrayis olusturmasint gerekli gorir. Ancak Grafik Tasarim alanini
digerlerinden farkli kilan sey bu 6zel kavrayisin nesnellestirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan {irlinlin yaratmak zorunda oldugu degerdir. Diger sanat alanlarinda
deger olgusu iirliniin kendisi ile sinirlidir. Yani iiretilmis olanla anlamlidir.
Ancak grafik tasarimda irliniin degeri tiiketim degeri olarak da algilanir. Yani
salt iiretilmekle degil, tiiketilmekle de anlamlidir. Bu nedenle grafik tasarim,
farkli deger ve anlam alanlar1 yaratmak ic¢in kullanilan 6zel bir dil olarak kabul

edilmelidir.
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1. BOLUM

SANAT URUNU: REAL VE iIRREAL VAR-OLAN’IN BiRLiGi

1.1.Bir Varhik Olarak Sanat Uriinii

Ismail Tunali ‘Sanat Ontolojisi’ adli yapitinda, sanat eserinin bir var-
olan oldugunu; nasil genel ontoloji varlik arastirmasina on he on’u’ ( var-olan
bir sey olarak var-olan’1) arastirmakla basliyorsa, ayni sekilde sanat
ontolojisinin de, ¢ikis noktasi olarak estetik alandaki var-olani arastirdigini

soyler.
Tunali’ya gore:

“Sanat eseri, daima, iki varlik tarafindan meydana gelmis ikili bir
yapidir ve buna ragmen o tam bir birligi gdsterir. Bu birlik halinde
kavradigimiz estetik obje, aslinda varlik tarzi bakimindan
heterojendir; birbirinden farkli varlik diizenleri gdsterir. [...] Onda
iki ¢esit obje oldugu gibi, iki tiirlii de varlik vardir; biri real, biri de
irreal, sadece gorlinen bir varlik. Ve karakteristik olan sudur;
varligin bu ikiligi tamamen heterojen olmasina ragmen, objeyi
boliinmiis ya da birliksizmis gibi gostermez. Tersine, bir sanat eseri,
varlik bakimindan farkli olmasina ragmen, bize yine birlikli goriliir

(Tunal1, 2002,62).”

* Tunali, Sanat Ontoldjisi adli yapitinda, Aristoteles’in ‘var-olan nedir?’ sorusuna
verdigi ‘vardir’ cevabindan; varolan seyin varolan bir sey olarak belirlendigini, bdylece
varolan var-olan seydir yargisinin felsefe i¢in yeni bir temel oldugunu sdyler. Bu temel on he
on’dur; var-olan bir sey olarak var-olan. (Tunali, 2002) Cevizei, Felsefe Terimleri
Sézliigii’nde, on he on’u varlik olmak bakimindan varlik kavrami altinda agiklar. Buna gore,
varlik olmak bakimindan varlhik. Saf varlik, kendinde varlik, varlik olarak varlik diye
adlandirilan, insan bilincinden bagimsiz varlik. Varlik bakimindan, yalnizca sinirli sayida
bireysel nesneye degil de, her seye ait olan tiimel 6zelliklere sahip varlik. Her seyin varolusu
i¢in temel olan, varolan her seye iliskin agiklamanin dayanagi olan sey.
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Sanat yapitinin varliginda bir biitiin olarak tasidigi real ve irreal varlik
katmanlar1 iki ayr1 dogaya karsilik gelir; birincisi, duyularla algilanan, bagimsiz
olarak varligin1 devam ettiren doga (nesnel varlik); ikincisi de, insana 6zgi bir

doga, insanilesmis bir doga (irreal-tinsel varlik).

1.2. Nesnellestirme (Objektivation) — Anlamin Kurgulanis:

Ayse Kedik, Yaratic1 Siiregte Ozne-Nesne Baglaminda Nesnellestirme adli tez
calismasinda sanat yapitlarin1 (Hartman’a gore) diger varolanlardan ayiran en onemli
ozelligin, onda hem real, hem de irreal yapinin bulunmasi oldugunu hatirlatir. Kedik
(2003,62)’e gore “ [...] sanat yapit1 bu anlamda nesnellesme olayinin tek yetkin
ornegidir. Bu baglamda nesnellesme (objektivasyon), realite ile irrealitenin,
zorunluluk ile Ozgiirliigiin, sonluluk ile sonsuzlugun birbirine kavustugu
noktada adeta tekmis gibi birlesmesi, O6znelin nesnelde, irrealin realde
dislasmasi, bir anlamda tinsel* bir icerigin real bir yapiya baglanarak var

olmayan bir seyin var olan bir seyde kendisini gostermesidir.”

Kedik’ in goriislerine kaynaklik edenlerden biri olarak Tunali, boyle bir
objektivation’un en yetkin temsilcilerinin sanat eserleri oldugunu, bunun igin,
her estetik objenin, yani sanat eserinin boyle heterojen bir yapi1 gosterdigini

hatirlatir.

Tunali’ya gore;

* Tin, Cevizci’nin Felefe Terimleri s6zliigii’'nde soyle aciklanir: En genel olarak, bazi
metafizik¢ilerin ya da Hegel gibi nesnel idealistlerin, ger¢ekligi ve evreni agiklamak iizere,
varolan her seyin temeli, 6zili olarak kabul ettikleri cisimsel olmayan varlik, maddi olmayan
gergeklik.

Tin, Ontolojinin var-olani bir tabakalar diizeni icerisinde ele almasinda 6nem kazanir.
Varligin biitiinliigiinii saglayan bu tabakalar: madde (inorganik), organik varlik tabakasi, ruhi
tabaka ve tinsel varlik tabakasidir. Varligin yapist bir tabakali biitiin olmakla beraber, s6zii
edilen bu dort tabakanin piramidal bir bicimde {iist iiste gelmesiyle olusan piramidal bir sistem
karakteri de tasir. Tunali, Sanat Ontolojisi adli yapiti’nda, tinsel alan’in kiiltir diinyasini
olusturdugunu; tinsel varligin kiiltiir ve tarih varlig1 oldugunu, tin ya da tinsel varligin, kendi
basina varlik olmadigini, bu yiizden, Hegel’in aksine, tinsel varligin, varligin 6zii olarak
kavranamayacagini soyler.Tinsel varlik, ontolojiye gore bir real varlik tabakasidir, daha dogru
bir deyimle real varligin en son, en iist tabakasidir (Bkz. Tunali, Sanat Ontolojisi).
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“sanat eseri dedigimiz sey, gerc¢i, bir var-olan’dir, ama
objektivation’a dayanan bir var-olan’dir. Baska bir deyimle
soylersek, o, objektivlesmis bir tinsel varliktir. [...] Her
objektivlesmis tinsel varlikta, bir objektivation dile gelir. Buna gore
de, bir tinsel varlik ve bir de bu tinsel varli§in goériiniise ulastig1 bir

real varlik (Tunali, 2002, 74-75).”

Boylesi bir durumda, denilebilir ki sanat yapit1 bir var-olan olarak iki
varlik katmanini, ayrilmaz bir bi¢gimde kendi biitiinliigiinde tasir. Sanat
yapitinin ayrilmaz bir biitiin olarak algilanmasi, ayn1 zamanda da iki karsit
varligin, realite ve irrealite’nin adeta tekmis gibi onda goriiniis halini almasi,
yapitin ne sadece realiteye ne de sadece irrealiteye dayandirilamayacaginin bir
kanitidir. Kisaca; sanat yapitt hem real varliga katilarak ondan pay alir hem de
kendinde irreal olan’1 tasir. Boylece, 6znel olanin nesnel olan ile karsilikli ve
karsitliklr iligkisi, sanat yapitinda irreal olanin real olana katilmasi, real olanda

icerilmesi olarak karsilik bulur.

Sanat yapitlarinin, bir varolan olarak diger varliklardan ayrilan
Ozelliklerini, objeyle sujenin farkli iliskileri baglaminda agiklamaya calisan
Tunalt (2002,55), var-olan’larin alani ile obje alanlarinin higbir sekilde

ortlisemeyecegini soyler.

Yazar’a gore;

Bir real var-olan’in en temel 6zelligi, onun bir bilgi objesi olusudur.
O, bilgi aktlar1 ile bilinen bir seydir. Bunun i¢in burada s6z konusu
olan sey, objection’dur. Objektion, bir var-olan’in bir bilin¢ konusu
olmasini1 gosterir. ‘Objektion, karakteristik bir bilgi fenomenidir;
var-olan bir sey, bir siijenin objesi olur ve var-olan sey de ise higbir
degisiklik meydana gelmez’ [...] Buna gore, her objektion zorunlu
olarak bir bilgi olayini ifade eder. Ciinkii, ancak bu objektion iledir
ki, bizden bagimsiz olan bir var-olan bilincimizin bir objesi olmus

olur (Tunali1, 2002, 55).
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Tunali, sanat eserinin bir objektivation oldugunu; objektivationun,
objektion’dan kesin olarak farklt oldugunu; objektion’la objektivation’u

karistirmamak gerektigini vurgular ve ekler:

Clinki, objektivation var-olan bir seyin obje haline gelmesi olmayip,
var-olmayan bir seyin ortaya konmasi anlamina gelir. Objektion’da
s6z konusu olan, var-olan bir seyin objelestirilmesidir. ‘Buna karsilik
objektivation’da, objektivation’dan dnce var-olmayan bir seyin, her
seyden Once, meydana getirilmesidir. Objektion’da canli tin(Geist)

sadece alicidir, objektivation’da ise yaraticidir (Tunali, 2002, 55).

Oyleyse, objektion 6znenin nesne ile kurdugu iliski siirecine karsilik
gelir, boylece, 6zne nesnenin bilgisine ulasir, nesneyi tanir, onu bir bilgi
objesine doniistiiriir. Boylece, varlik alan1 da denilen nesnel gercekligin obje
alanina girmesi, denilebilir ki, ona insana 6zgii bir nesnellik, insani bir anlam
kazandirmak ile miimkiin olabilir. Oznel olanin nesnel olanda, irrealin real
varlikta nesnellesmesi olarak tanimlanan objektivation ise objektion siirecinden
sonra, Ozne tarafindan gereksinen, baslatilan bir siirectir. Buna gore, bir
objektivation olmasi, yeniden meydana gelen bir gésterme olan sanat yapitinin

olmasidir.

Objektivation, 6znenin 6zel bir bigimde goriiniir hale gelmesi, 6zel bir
gostermedir. Bu durumda, bir irreal varligin bir real var-olanda goriiniise
ulagmasi, objektivlesmesi s6z konusu olduguna gore; dikkat edilmesi gereken,
her objektivation’da bir varliin objektivlesmis olmasinin gerekliligidir.

Oyleyse, objektivation’da bu objektivlesen varlik nedir?

Tunali’da objektivation’da, artik bir objelesme degil de, bir
objektivlesmenin s6z konusu oldugunu, bu da, neyin objektivlesmesi gerektigi

sorusunu dile getirdigini soyler:

Objektivlesen sey, canli tinsel varlik, yani kisisel ve ortak tin’dir.
Objektivlesme olayinda zorunlu olarak bir tinsel varlik s06z
konusudur; ve bu objektivlesen tinsel-varlik, varlik diizeninde yeni

bir varlik alan1 meydana getirir: Objektivlesmis tinsel varlik. Bu



16

alan, real varlik alanina katilmaz, onun disinda bulunan bir varliktir.
Ama, bununla onun real varlikla hig¢bir ilgisinin bulunmadigini
soylemek istemiyoruz. Tersine, [...] objektivlesmis tinsel varligin
real varlikla belli bir ilgisi vardir, hem de ontolojik bir ilgisi vardir.
Clinki, tinsel varlifin objektivlesmesi, real olan bir var-olan’da

miimkiin olur (Tunal1, 2002, 56).

Unutulmamalidir ki, sanat yapit1 bir objektivation’dur ve heterojen bir
yapidir. Oyleyse, “her objektivation, zorunlu olarak varlik tarzi bakimindan

heterojen’dir” (Tunali, 2002, 56).

1.3. Estetik Varlik - Estetik Obje

Sanat yapitinin anlamli bir varlik bigimi oldugunu sdyledigimiz de,
anlamin, sanat yapitinin tinsel varlik katmani ile iligkili oldugunu belirtiriz. Bu
yeni varlik tipi estetik varlik olarak adlandirilir. Sanat yapitinin anlamli bir
bicim oldugu gorilisii, tinsel varligin sanat yapitinda madde giyindigi ile
esdegerdir. Madde giyinmis tekil anlama ise ‘estetik obje’ veya ‘estetik nesne’

denilebilir.

[smail Tunali, estetik obje’yi bireysel bir obje haline indirgeyen
anlayisin, sanat ontolojisi oldugunu soOyler. Yazar’a gore sanat ontolojisi,

estetik obje sorununu sdyle ortaya koyar.

Estetik obje, tek tek sanat yapitlaridir. O halde, sorulmasi gereken de, sanat
yapiti ontolojik olarak nedir? sorusu olmalidir. Boyle bir soruya sanat
ontolojisinin verdigi yanit yine ontolojik bir yanittir. Sanat yapiti, bir var-
olandir ve bdyle bir var-olan olarak bir resimdir, bir heykeldir bir siirdir, vb.
gibi [...] Simdi bdyle bir var-olan olarak analiz edildiginde, 6rnegin bir
miizik yapiti, seslerden, bir heykel tas, tung, odundan, bir resim kagit, bez
ve boya gibi fiziksel elemanlardan ve bir siir de kelimelerden meydana
gelir. Bunlar, sanat yapitinin duyularimizla kavradigimiz real varligini ya da

real yapisini olustururlar. Ancak, bir sanat yapiti, 6rnegin bir resim, bir
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miizik, bir heykel ve bir siir yalniz bu fiziksel, real varliktan ibaret degildir.
Bagka tiirlii soylersek, bir miizik yapit1 yalniz seslerden, bir heykel yalniz
tag ya da odundan, bir resim yalniz bez ve boyalardan ve bir siir de yalniz
kelimelerden ibaret degildir. Sanat yapitinin bir de duyularimizla
kavrayamadigimiz, onun duyusal-real varligimin disinda, ama yine onun
tarafindan taginan bir baska varligi vardir. Bu, irreal, tinsel ya da anlam
varlig1 dedigimiz bir varliktir. Her sanat yapiti, maddi-duyusal varliginin
disinda bir anlam varligina sahiptir. Bu anlam varligi, sanat yapitinin ifade
etmek istedigi seydir. Bunlar duygular, diisiinceler vb. gibi tinsel nitelikte
bir varlig1 olustururlar. Anlam ya da tinsel sfer, fiziksel varligin {istiinde
bulunan, ama onun tarafindan tasinan, onda objektivlesen varliktir. Buna
gore, bir sanat yapiti, bir tinsel-irreal varligin bir real varlikta diglasmasidir.
[...] Estetik obje, sanat yapit1 olarak bir irreal anlam varliginin duyusal bir

varlikta goriinlise ¢ikmasidir. (Tunali, 1990, 131).

Tunali’nin estetik objeyi, irreal anlam varliginin duyusal bir varlikta
goriiniis’e ¢ikmasi olarak tanimlamasinin iizerinde durulmasi gereken noktalar;
irreal olan anlam, duyusal varlik ve irrealin goriintir hale gelebilmek igin
duyusal varliga duydugu gereksinimdir. Bu baglamda irreal anlam varliginin
insanilestirilmis bir doga (irreal-tinsel varlik)’ya karsilik geldigi, ve bilen bir
Ozne ile bir nesnenin diyalektigini gereksindigi daha O6nce belirtilmistir. Yani
irreal anlam varligi, goriiniir bir varlik degildir, onun goriiniise ¢ikmasi icin
nesnel gergeklikte denilen bir real varliga tasinmasi, ona katilmasi gerekir.
Irreal anlam varliginin uygun bir real varlikta goriiniise ulasmasi olarak
tanimlanan estetik nesne, yaratict Oznenin nesneye bakisiyla, nesnede
bulabildikleri hatta bulamadiklariyla kurulur. Ancak, estetik nesne 0Ozne
tarafindan yaratilmis yeni bir nesne olarak degil de, irreal anlam varliginin

katilmasiyla estetiklestirilmis nesne olarak algilanmalidir.

“Ozneyle nesnenin diyalektigi i¢inde estetik nesne bir gergeklik oldugu
kadar bir kurgudur [...] Bu bir tiir duygu yakinligidir [...] Bu yeniden kurus
nesneyi nesne olmaktan c¢ikarmaz. Estetik nesneyi belirleyerek insani dogaya

katar sanat¢i (Timugin, 2002, 153-154).
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2. BOLUM

OZNENIN ETKINLIiGI OLARAK SANAT URUNU

Sanat {irlinli, 6znenin etkinligi ile goriinlis* halini almis varlik dis1 bir
varhiktir. Varlik dis1 varlik denildiginde, s6zii edilen birinci varligin reel
gercek, yani doga, ikincisinin ise; 6znenin izlenimlerinin, imgeleminin, kisaca
0zel dogasinin dig diinyada Onceden varolan bir nesnenin yardimiyla bi¢im
kazandig1 sanat yapitinin kendisi oldugu onceki boliimlerde dile getirildi. Sanat
yapiti, Oznenin igsellestirdigi duyular istii tinsel diinyasini, kimsenin gormemis

oldugunu goriiniir ile gériinmezin i¢ igeliginde goriiniir kilan bir varliktir.

Oznenin etkinligi olarak sanat iiriinii, yine ayn1 yaratic1 6znenin ozel
dogasinin bi¢cim kazanmis, nesnellesmis goOriiniisiidiir; nesnel gergekligin,
insan bilincinde estetiksel imgeler halinde yansimasidir. Sanat iirlinii nedir?
sorusuna yanit vermeye ¢alisan bu tanimlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in, varlik

dis1 olan1 varlik haline getiren 6znenin nasil tanimlandigina bakmak gerekir.

) ‘goriiniis’, Sarp Erk Ulas’mn Felsefe terimleri sozliigiinde sdyle tanimlanir: Bir seyin duyuma ya

da izlenime verili olan goriiniir durumu; herhangi bir seyin 6zellikle goriilebilen, duyulabilen ya da
duyumsanabilen, duyu algisina agik niteligi ya da nitelikleri. Aristoteles'e gore usavurmanin amact bizim
icin daha iyi bilinir olandan doga tarafindan daha iyi bilinene dogru tiimevarimsal bir bigimde
ilerlemektir. Bizim i¢in daha iyi bilinir olanlarsa goreli olan goriiniislerdir, Aristoteles goriiniisleri
aragtirmalar sonucunda ulagilan ayrintili deney verilerinin toplanu olarak sunar. Aristoteles'e gore felsefi
aragtirmalar da goriiniislere dayanir ama felsefi arastirmalarin ilgilendigi goriiniisler deneysel verilerden
degil insanlarin ¢ogunlukla paylagtiklari ortak inanglar ile varsayimlardan olusur. Kant' in felsefesinde ise
"goriinlis" teknik bir baglamda, "goriingli"yle esanlamli olarak kullanilmistir. Goriiniis ile gerceklik
ayriminin felsefece diigiinmenin tarihinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cok ¢esitli baglamlarda ve
degisik terimlerle ifade edilse de "goriiniis" genelde goreli, 6znel, zamana bagimli, dogrudan bilinebilir
bi¢ciminde nitelenirken "gerceklik" mutlak, nesnel, Oncesiz sonrasiz ve ancak dolayli yoldan bilinebilir
olarak tasarlanmigtir. Goriiniis ile gergeklik arasinda yapilan bu ayrimin varlik bilgisel ya da
bilgikuramsal kaygilardan degil de 6biir diinya inanci tizerine kurulu ahléki ve tanribilimsel kaygilardan
kaynaklandigini1 savunan Nietzsche ise tiim bu metafizik ¢abalari lanetlemistir. Ona goére var olan tek
diinya bizim deney imledigimiz bu diinyadir; Kant, Hegel ve ne yazik ki Schopenhauer gibi filozoflarin
gidimli diislincenin bizi "kendinde seyler" (noumena) diinyasina degil, ancak "goriinligler" (phainomena)
diinyasina gotiirecegi yollu goriiniis-gerceklik ikiligine dayali savlari ise felsefenin hakikat arayisina
indirilmis biiyiik bir darbedir.Gergek diinya olarak adlandirdigimiz seyin aslinda ger¢ek diinyanin bulanik
bir yansimasi, golgesi ya da goriiniimii oldugu sezgisi Bati felsefesinde Platon' un adiyla (bkz. magara
benzetmesi) ve 6te yandan Dogu'nun cileci felsefeleriyle 6zdeslestirilen eski bir dngdriidiir.
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2.1. Ozne - Oznellik

Ulas Felsefe Sozliigii’nde ‘6zne’yi soyle tanimlar,

Yerlesik felsefe dilinde en genel anlamda diigiiniilen nesneye karsit olarak
diisiinen varlik. Bilinci, sezgisi, algisi, diisgiici olani; bilmeye, duymaya,
algilamaya yonelmis olani; nesnenin karsisinda ondan ayr1 durarak varolani;
karsisinda bulunanmi algilamak, kavramak ya da bilmek i¢in yoneleneni;
diisiineni, tasarimlayani, duyani, isteyeni; olanakli biitiin yasantilarin
tasiyicist olarak temellendirilmis bir "ben"i anlatan felsefe terimi. [...]
Felsefede Descartes' a degin nerdeyse tek egemen 6zne anlami olan bu
yaklagim, Descartes ile baglayan modern felsefe doneminde birakilmis, 6zne
teriminin yerlesik anlaminda koklii bir degisim meydana gelmistir. Bundan
boyle "6zne", algilara, tasarimlara, izlenimlere, diisiincelere dayanak olan;
algiladiginin, tasarladiginin, duydugunun, diisiindiigiiniin ayirdindaki "ben"
olarak kavranir olmustur. Nitekim Descartes Oncesi felsefede 0Ozne
kategorisi fazla agirligt olan bir kategori degilken, Descartes'la birlikte
modern felsefe anlayiginin istiine kuruldugu temel kategorilerden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. XVII. yilizyilda baslayan modern felsefeyle
birlikte ortaya c¢ikan modern 0zne tasarimi’nin en belirgin 6zelligi,
"0zne"nin bilgiye temel olusturan ussal ve istengli bir varlik olarak
benimsenmis olmasidir.[...] Nitekim s6z konusu geleneklerin felsefe
sbzdagarinda "ben" denince, "ben-olmayan", biitiin her seyden ayr1 durarak
varolan akla gelmektedir. Buna gore ben, ben-olmayan ile iligskisinde ben-

olmayani etkiledigi gibi ondan etkilenir de.

‘Ozne’ ve ‘insan’ arasindaki ayrimin saptanmasi; sanatsal etkinligi ile
sanat Urliniinii ortaya koyan Ozne sanat¢inin biraz daha anlasilir olmasini

saglayacaktir.

Insan farkinda olsun ya da olmasin, temeli ydnelme olan ana
edimlerini (distinmek, bilmek-eylemek) bir 6zne olarak, kendisi
olarak gerceklestirir. Insan 6zne olma durumunu hemen her zaman
yasar; [...] Insanin bir 6zne olarak kendisine, 6zne olma durumuna

yonelmesi, 0zneye doniismesinin kosullarini arastirmasi [...] onun
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varolana iliskin yoneliminin arastirilmasindan sonraya
rastlamaktadir. [...] Ozne olmakla birlikte heniiz bunun bilincinde
olmayan insan, varolani nesne yapmay1 ¢oziimleme isine girigsmekte;
hatta baglangiclarda, sanki olabilirmis, gerceklesebilirmis gibi,
varolanin yalin bir bigimde pesine diismekte, “varolani varolan

olarak” kavramayi, anlamayi amacglamaktadir (Cotuksdken, 2002,

129-130-131).

Ozne, insana dair olan yetilere (bilmek, diisinmek, algilamak....) az ya da
¢ok sahip olandir. Bu yetilere sahip 6zne, “ [...] kendini duygularla algilanabilir
bir nesnede ortaya koyma ve ger¢eklestirme ihtiyacini bir egilim olarak, temel
bir gereklilik olarak” (Dogan, 2001,161) duyar. Sanat¢1 6znenin de bu temel
gereksinime bagli olarak hareket ettigini, duyusal diirtiilerini diisiinsel bir
etkinlige doniistiirdiigiinii soyleyen Dogan (2001, 167), Hegel’in; genel olarak
sanat gereksiniminin, insani i¢ ve dis diinyanin bilincine varmaya ve onlardan,
icinde bizzat kendini tanidigi bir nesne yapmaya iten akli (rasyonel) bir

gereksinim oldugu diislincesini hatirlatir.

Sanatsal bildirim her seyden Once, 6zne sanatciyla iliskilidir; siradan

O0znenin giindelik yasantisindan olusmus bir nesnellik degildir.

Ciunki, kendi bir yaratiminda, sanat¢inin kisiliginin bir <kendinin
ifadesi>nden sz ettigimiz zaman, burda s6z konusu olan sey, hi¢bir
sekilde, sanat¢inin, pratik, gilinlik yasam ig¢inde stirdiirdigi fiili,
yani, ahisildik, kisiligi degildir. Burda s6z konusu olan sey, daha
¢ok, sanat¢inin kendi yaratiminin i¢ine izini disiirmek i¢in, kismen
biling¢li, kismen de bilingsiz bir sekilde yapip kurdugu ikinci, yani,
fikri bir kisiliktir (Kagan, 1982,343-344).

Kagan’in soziinii ettigi “fikri kisilik” 6znellik dedigimiz olguyu tanimlar.

Ozne maddesel varlik olarak nesneler diinyasinin karsisinda edilgen, onu
anlama, algilama, ondan bilgi liretme anlaminda ise etken durumdadir. ‘algi,
tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara dayanak olan ben ya da zihin,; bilginin

temeli olan rasyonel ya da iradi varlik’ olarak tanimlanan 6zne; 6zel dogasini
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olusturmak ve genel dogaya; nesneler diinyasina karsi bir tavir almak
zorundadir. Boylece, farkinda olarak ya da olmayarak genel doga karsisinda
imgelem diinyas1 gelisen ve bir takim izlenimlere sahip olan 6zne, ayni

zamanda kendi 6znelligini de olusturur.

Ahmet Soysal (2003,15), fenomonolojide (olgubilim)* diinya ve
viicudun, sonra diisiincenin, ya da tin’in: madde ve madde-disi’nin, ig
igeliginde, birbirine dolasikliginda ele alindigini; ‘6znellik’in en yalin, en
mutlak durumunda madde ile madde-disi’nin, tin’in birbirine bitistigi diizey

oldugunu soyler.

Avner Ziss (1984,91-92) de, Gercgekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi
Estetik adli yapitinda sanat¢i Oznelliginin, ideolojik konumunun, yaratici
etkinliginin, en basta onun diinya goriisiiyle belirlendigini; bu 6znelligin, son
¢oziimlemede, bir donemin, bir toplumsal yapinin, iyice belirli bir psikoloji ve
ideolojinin Uriinii oldugunu sdyler. Yazar’a gore, sanat¢inin diinya gorisii,

estetik anlatimini onun 6znelliginde bulur.

Oznelligi gercekligin farkli bir bi¢cimde yeniden iiretilmesi olarak
a¢imlayan Tunali sanat¢inin hayal giiclinii 6znellik i¢in dnemli bir etken olarak
goriir. O’na gore “sanatg1 yaratict hayal giicli ile nesnelere yonelir, onlari
kavrar ve onlar1 ifade eder”. Oznenin etkinligi dogrultusunda olusan sanat
yapiti, “ [...] gercekligin hayalgiicii ile degistirilmesi ona hayalgiicliniin
katilmasiyla dogar. Dogada, gergeklikte belirsizlik ve diizensizlik iginde
kavradigimiz nesneler, hayal giiciinlin onlara katilmasiyla birdenbire bir

belirlilik ve diizen elde eder, bir bi¢im kazanir” (Tunal1,1993,47).

Tunali’ya gore:

* Cevizci'nin Flesefe So6zlugu’'de, Olgubilim de denilen Fenomoloji: Genel olarak fenomenlerin bilimi, 6zel olarak
da gagdas Alman filozofu Edmund Husserl tarafindan kurulmus olan, bilincin gok gesitli formlariyla, dini, estetik, ahlaki

ve duyusal her tir dogrudan deneyimini analiz edip betimleyen felsefe anlayisi ya da yaklasimi [...] olarak tanimlanir.
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Hayalgiicii, obje’nin kendine 0zgilin niteliklerinden hareket eder;
ama, sonra da, bu objeyi bireysellikten kurtararak ona genel-gecer,
timel bir bi¢cim verir. Bu bi¢im, artik salt duyusal bir obje bic¢imi,
realitenin bir yansist olmayip, bu, hayalgiicii araciligiyla insanin

objeye verdigi tinsel bir bicimdir (Tunali, 1993, 66).

2.2. Ozne — Nesne — Nesnellik

insan bilinci mutlaklastirmaktan c¢ok déniistirmekten yanadir.
Herhangi bir gergekligi kendi baglamindan kopararak fakat i¢inde yasanilan
sistematigin kosullartyla iliskili olan bir doniistiiriime ugratir. Bu gergek,
baslangigta onun en genis Olglide temas halinde bulundugu sey olan nesneye

yoneliktir (Bkz., Kahraman, 2002, 13-14).

Ulas, Felsefe Sozliigii’nde ‘6zne-nesne ikiligi’'ni soyle tanimlamaktadir:

Ozne terimi, Aristotelesci felsefede tasidigi bu anlamiyla 6zne-nesne
ikiligi tiirlinden bir soruna konu degildir. Ne var ki XVII. yiizyila
gelinmesiyle birlikte 6zellikle Descartes¢1 felsefenin Onderliginde,
ayni kendisiyle ikilik olusturdugu nesne terimi gibi 6zne terimi de
bilgi-kuramsal ¢ergeveye tasinarak salt bilgi sorunu baglaminda
diigtiniiliir olmustur. Glnimiiz felsefesinde ise "Gzne" en genel
anlamiyla biling ile isten¢ tasiyicisi olarak etkin bir bilen, etkin bir
eyleyen olarak anlasilirken, buna kars1 "nesne" bilme etkinliklerinde
ya da istencin konu oldugu eylemlerde verili-sunulu olan, daha agik
bir deyisle insanin bilme yetisinin kendisine yoneldigi sey olarak
tanimlanmaktadir. Ozne ile nesne arasindaki iliski sorunu, felsefenin
en temel sorunlarindan biri olarak g¢esitli felsefe geleneklerince,

cesitli filozoflarca hemen hep degisik bicimlerde yorumlanmistir.

Sanat {irlinliniin tinsel olanin nesnel olana donilismesi oldugunu sdyledik.
Tinsel olan, 6znenin ger¢eklikle kurdugu iliskilerin bir toplami1 olduguna gore,
bu donlsiim yalnizca 6zneden bagimsiz Onsel olarak varolan gerg¢ekligin,

nesnenin doniisiimii degil, 6znenin yasantilarinin da bir ifadeye doniisiimiidiir.
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Timugin’e gore;

Sanat yapiti diyalektik iliskinin triiniidiir[...] S6z konusu iliski
gizlerle dolu, oldukca kaygan bir iliskidir, ¢linkii 6zne-nesne iliskisi
olmaktan o6te Oznelligin karsiliklt ac¢inlandigi, 6znelliklerin karsi
karsiya kondugu, 6znelin nesnellestigi bir iliskidir. Bu iliskide 6znel
nesnele kavusur ya da nesnellikte anlatimini bulur (Timugin,

2002,160).

Herhangi bir zihinsel etkinligin temelinde belli bir 6zne nesne iliskisinin

varolduguna dikkat ¢ceken Cotuksdken’e gore ise;

Bir zihinsel etkinligin gerceklesmesi demek, farkina varilsin ya da
varilmasin, diisiinen ve diisiiniilenin ayr1 ayri var olmasi demektir.
Diistinen 6zne diisiindiiklerini baska 6znelere bildirmese bile, salt
kendi diisiinme diinyasinin sinirlart iginde kapali kalsa bile,
diistindiiklerini tasarimlamanin, imgelemenin sinirlarinin  disina
cikarir biiyiik dl¢iide. iste bu andan itibaren dilsel siire¢ disavurumsal
bir bi¢cimde baslamistir denebilir. Bu olusum ¢oziimlendiginde
temelde var olma/var edilme, diisiinme/diisiiniilme, dile getirme/dile
getirilme olgusu ile kargilasilir. Varolan; diisiinen, dile getiren
oznedir; var edilen, diisiiniilen ve dile getirilen de nesnedir. Oyleyse
boyle bir siirecin temelinde 6zne-nesne gerilimi ya da farklilagmasi
vardir. Bu tiirden bir ¢6zliimleme bizi, 6zne ile nesnenin birbirlerini
karsilikli olarak var kildiklar1 sonucuna da gotiirlir: biri varsa oteki
de vardir. insan; diisiinme ve dile getirme yetileriyle varolani1 nesne
kilarken, kendisini de ©zne haline getirmis demektir aslinda

(Cotuksoken, 2002,163).

Giiniimiize degin sanatin ve sanat¢inin tanimi, amaci, islevi, yontemleri
degisse bile, sanat¢inin duygu ve diisiincelerini digsallagtirmak i¢in nesnelere
gereksinim duydugu gergegi degismemistir. Bireysel olarak 6zne, “ [.] nasil ki
kendisi olmayanla, baska bir bireysel 6zneyle ya da nesne ile ancak “kendisi
olabiliyorsa, dolayisiyla —bilingli- varligini ona borgluysa” (Cotuksdken,

2002,144); o6znenin sanatsal bigimlemeyi olusturma siirecinde de bir “karsida
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duran” olarak nesneler diinyasiyla-genel dogayla, kisaca nesneyle iliskisi
kacinilmaz bir sondur. Oznenin kendini geceklestirmesi olarak da
tanimlayacagimiz bu {retim silirecinde, nesneler diinyasindan edindigi
izlenimlerini farklt anlatim ve anlamlara doniistiirmek isteyen Ozne,
izlenimlerine kaynaklik eden nesneler diinyasina geri yonelerek etkinlige

baslamis olur.

Her yOniiyle insani insan yapan, varolmasini ve yasamasini siirdiiren
bilgi, ‘insanin varlik-temelinde, varlik-yapisinda yeri olan bir
alandir; [...] Bilgi sadece insan-nesne arasindaki iliski degil, bu
iligkiler yumag1 ile olusturdugu degerler biitiinidiir. Bilisi, 6znenin
varolugsal ¢abalarinin biitiinii olarak degerlendiren goriis, yasam

pratiginden hareketle bir sonug¢ ¢ikarmaktadir. (Seylan, 2005, 61)

[smail Tunali (1993,47) sanatin bir bilgi oldugunu hatirlatarak, her
bilginin, bir siije-obje ilgisine dayandigini, bir yanda bilin¢ sahibi bir varlik
olan insanin bulundugunu, o6biir yanda, biling sahibi bu varligin, insan
dedigimiz silijenin algi, diisiinme tasarlama, hayal etme, v.s. gibi bilme
eylemleriyle ilgi kurdugu nesneler, diisiinceler, v.s. varligi, obje diinyasinin
bulundugunu; iste bilginin, bir siijenin var-olani, bir objeyi kavramasi olay1

oldugunu; bdyle bir kavrama icinde de insanin varligi bilmis oldugunu sdyler.

Rollo May (2003,98) “bilmek” anlamina gelen &zgiin ibranice ve Grekce
sozcliklerin “cinsel iliski de bulunmak” anlamina da geldiginin unutulmamasi
gerektigini, Incil’de de * ibrahim karisini bildi ve o gebe kald1” diye yazdigini

hatirlatir. Yazar buradan ¢ikarak su saptamalarda bulunur:

Cinsel metafor gercekte karsilagmanin 6nemini ifade ediyor. Cinsel
birlesmede iki kisi birbirleriyle karsilasirlar; birbirleriyle tekrar
biitlinlesmek icin kismen geri cekerler kendilerini, bilmenin ve
bilmemenin tiim niianslarin1 yasayarak birbirlerini tekrar bilmek i¢in.
Erkek kadinla bitiinlesir ve kadin da erkekle; [....] Her biri kendi
yoluyla etkin ve edilgindirler. Bu, Onemli olanin bilme siireci
oldugunun bir gosterilisidir; eger erkek basit bir sekilde kadinin

icinde durursa, olup biten, i¢ iceligin dogurdugu hayreti uzatmanin
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Otesinde bir sey degildir. Yaraticiligin son asamasinin bakis
acisindan bakilirsa anlamli olan, karsilasma ve tekrar-karsilasmanin
siirlip giden deneyimidir. Cinsel birlesme, iki varligin i¢ iceliginin,
olanakli en dolu ve zengin karsilasma ig¢indeki son noktasidir. Bu
deneyimin yeni varlig1 iiretmesi agisindan da yaraticiligin en yiiksek

bi¢cimi olmasi ¢ok anlamlidir (May, 2003, 99).

Ozne ile nesne arasindaki iliskinin, erkek ile kadinin/kadin ile erkegin
‘cinsel iliskide bulunmasina’ benzetilmesi, sanat iiriiniiniin de, metaforik olarak
bu iliski sonucu olusan ‘cocuga’ benzetilmesine esdegerdir. Oznenin nesneye
yonelmisligi* ile baslayan bu diyalektik iliski sonucu, 0Oznenin bilinci,
izlenimleri kisaca 0znede tinsel olan, genel dogada daha Once goriilmemis
‘varlik dis1 varlik® olan sanat yapitinda/¢cocukta maddi bir yapiya/bedene
kavusur. Boylece, tipki bir ¢ocugun anne ve babasini temsil etmesi gibi, sanat
iriinii de, ne Oznenin ger¢eklik nesnesine iliskin olusturdugu degerlerden
bagimsiz ne de kurgu nesnenin yiiklendigi anlamlardan uzak duran bir 6zne ve
bir nesne iligkisiyle ac¢iklanabilir. Kisaca, ‘goriinis’ halinde kendi varligini
uzam icerisinde kazanmis olsa da, sanat iiriinii; 6zne sanat¢ida, nesnel bir

gergekligin diissel bir imge olarak maddi bir yapiya biiriinmesidir.

* Ulag, Felsefe Sozligi’nde ‘yonelmislik’ i sdyle tanimlamaktadir: [...]YOnelmislik
teriminin kdkenleri orta- ¢agin skolastik felsefesine dayanir [....] Brentano'nun yonelmislik
anlayis1 6grencisi Edmund Husserl tarafindan gelistirilerek XX. yiizyilin goriingiibilimsel
diisiince hareketini dogrudan etkilemistir. [....] Gelgelelim Husserl ayni sorunsali dnce bilgi
kurami diizlemine, oradan da askinsal bir diizleme tasiyarak ele almig; "diisiinen 6zne"nin
yoneldigi goriingiiler diinyasini temellendirmek amaciyla sorunsali sorunsal olmaktan g¢i1-
karmistir. [...] Brentano "bilincin yoOnelmisligi"ni belli bir nesneye yonelmisligi olarak
tanimlamaktadir. Oysa ki bilincin yonelmisligini yalnizca belli bir nesneye yonelmislik olarak
temellendirmek Husserl'e gore "yonelmislik" kavraminin anlasilmamasinin baslica nedenidir.
S6z konusu soruna karsgi Husserl' in getirdigi ¢6ziim, en iyi anlatimini "Biling her zaman ve
her durumda hep belli bir seyin bilincidir" ifadesinde bulmaktadir. Bu ¢ercevede Husserl'in
"goringiibilim" yontemiyle birlikte felsefenin "biling" kavramina bakisinda derin bir kirilma
yasanmigtir. Nitekim bu soziiyle Husserl, bilincin dogasi geregi tasimak durumunda oldugu
yonelmislik niteligine dikkat ¢ekerek, bilincine varilan ile bilincine varan arasindaki iliskinin
(klasik felsefenin diliyle "6zne" ile "nesne" arasindaki iligkinin) asla birinin digerine in-
dirgenmesi yoluyla kavranamayacag1 ger¢egini dile getirmis olmaktadir. Buna gore, kayitsiz
kosulsuz yonelmislik yoluyla kendisini agiga vuran biling, basta verili bir yeti olmay1ip ancak
bakanin baktigina etkin bi¢gimde yonelmesiyle kurulan, yani insa edilen bir kavrayistir. Bu
yiizden Husserl'in goziinde her biling dyle ya da boyle yonelinen belli bir nesnenin bilinci
oldugu gibi, her yonelinen nesne de ona yodnelen belli bir bilincin nesnesidir. Daha acik
soylemek gerekirse, bilincin kendisi her zaman i¢in kendi yénelmisligi i¢in bir "nesne" gorevi
gormektedir.
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M. Kagan’a gore ise:

Sanatta, nesne ile 6zne arasindaki iligkinin bilinisinde, bilgisel acidan ikili
bir yonlendirme yer alir; bir yanda, nesnenin 6zneye olan ilintisi agiga
konur, yani, varlik deger olarak taninir, 6te yanda, 6znenin nesneye olan
ilintisi agiga konur, yani toplumsal bilingte, bir sinifin, bir toplumsal
kesimin bilincinde olusup da sanat¢inin bilincinde yansimasini bulmus olan,
varligin degerlendirilmesi sistemi taninir. Dolayisiyla, sanatin iceriginde
ikili bir bilis barinmaktadir; diinyanin bilinisi ile sanat¢inin kendinin bilgisi

(Kagan, 1982,267).

Sanatsal etkinlikten 6nce nesnenin 6zne ile, etkinligin olus siiresincede,
O0znenin nesneyle zorunlu karsilikli iliskisi, Kagan’in da belirttigi gibi iki
asamalidir. Bu asamalarda nesnel olanin 6znele ve sonra 6znel olanin nesneye
tasinmasi -sanatsal metafor- s6z konusudur. Boylece en temelinde; 6znenin
nesneyle girdigi diyalektik iliski sonucunda, 6znel olan nesnel olan ile birlikte
sanat yapitinda goriinlis halini alir ve ancak nesnellestirilebildigi 6l¢lide diger

Oznelere iletilebilir.

Oznelin nesnelle isteyerek ya da istem dis1 karsilasmasi, dzneyi bir
diisiinme siirecine iter. Oznenin bu diisiince ¢abas1 Timugin (1998,5)’e gore, her
zaman gercekligin bilgisini Ongoriir. [...] Yazar, gercekligin bizim ic¢in
nesnellik oldugunu ya da gergekligin bize kendini nesnelde ac¢imladigini;
gergekligin - O0znelligimiz karsisinda nesnelestigini ya da nesne degeri
kazandigini; nesnenin bir bilebilene agilan bir bilinebilen oldugunu,

Oznelligimizin de nesneyi belirleyerek bilgiye dogru adim attigini belirtir.
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3. BOLUM

ANLAMIN KURGULANISI SURECINDE NESNENIN DONUSUMUNU
GEREKLI KILAN NEDENLER

3.1. Sanat Uriiniinde Anlamin Degerini Belirleyen Olgular

Sanat, ger¢ek varligin degerini tanir ve ondan
yeni bir <varlhik> yaratir; Oyle ki, burda, bu yeni
<varlik>1n hayali karakteri, ger¢cek varligin igeriginden
farkli, 6zel bir icerigi barindirisiyla giderilmis olur (Bkz.

Kagan 1982, 299).

Insani bir etkinligin iiriinii olan sanat yapiti, diger insan etkinliklerinin
konusu olan varliklardan farkli bir varlik tiiridiir. Sanat yapitinin bu farkliligi,
varlik dis1 varlik olarak (ontolojik acidan) bir anlam ve ifade varligina karsilik
gelmesinden kaynaklanir. Ciinkli bir kiiltlir varlig1 olan sanat yapiti*, yalnizca

bi¢im degil; anlaml1 bir bigimdir.
Tunali’ya gore;

Sanat eserini, estetik objeyi tabiattan ve real objeden ayiran ana
ayrim, sanat eserinin bir ifadesinin ve anlaminin olmasidir. Tabiat,

real bir varlik olduguna gore, ondan anlama sahip olmasiyla ayrilan

* [....] cagdas bir felsefe anlayisi olan hermeneutik de, bir kiiltiir objesi olarak sanat
yapit1 lizerine egilir [....] Bir 'anlam bilimi' olarak anlagilan hermeneutik, ayni zamanda bir
'yorum teorisi' ya da bir 'yorum bilimi' olur. Ancak, hermeneutik'in bir yorum-teorisi olmasi
onun dar anlamda tinsel bilimlerin yontemi olarak kavranmasi ile ayni anlama gelmez [....]
Oysa, hermeneutik'te s6z konusu olan, bir 6ziin kavranmasi, onun bir anlam varlig1 olarak
kavranmasidir. Bunun ig¢in, hermeneutik, bir 06ziin kavranmasidir; bu 06z insanin 6zii
olabilecegi gibi, bu 6ziin dislastig1 bir kiiltiir varligi, drnegin bir sanat yapit1 da olabilir.
Bundan 6tiirii, her kiltir varligi, 6rnegin bir sanat yapitt bir anlam igerir, ¢iinkii bu kiltiir
varlig1 bir 6ziin dislagsmasidir (Bkz. Felsefe ve Sanat (1990), sy. 132, (1. Basim), (Yayina
Haz: Omer Naci Soykan, Istanbul, Ara Yayincilik).
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sanat eserinin real-dis1 bir varlig1 olmasi gerekir. [...] Siiphesiz ki,
estetik obje, sadece bir anlam ve ifade varlig1 degildir. O, bir yaniyla
gergege dayanir ve bir real objedir, dbiir yaniyla bir anlam varligidir.

Her sanat eseri real bir varliga sahiptir (Tunal1, 2002,62 ).

Kagan (1982,427), Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat adli
yapitinda bir sanat yapitinin algisinin, yapitin yaratilmasi ile baslayip, yapitin
bir sanatsal bildirimi iletme islevini gérmesine kadar uzanan bir iletisimsel

siirecin ii¢lincli temel 6gesini olusturdugunu soyler.

Yazar’a gore:

Bir sanat yapiti, temelinde, algilanmak i¢in, sadece ve sadece algilanmak
icin belirlendiginden, insan eliyle yaratilmig Obiir nesnelerden farklilik
gosterir (pek tabii, bir sanat yapiti eger iki - iglevli bir sanata giriyorsa, o
zaman, hem algilanmak icin, hem de pratik kullanim i¢in belirlenmistir).
Algilamanin nesnesi oldugu o6l¢iide, bir sanat yapiti, tiim toplumsal

islevlerini yerine getirebilir (Kagan, 1982,427) .

Ihsan Turgut, B. Croce ve Tolstoy gibi diger anlatimcilarin ileri siirdiigi,
‘sanatin duygular1 anlatti§i ya da disavurdugu’, ve Clive Bell’in, ‘sanatin
anlamli bi¢imler yaratma oldugu’ tanimlamalarindan yola ¢ikarak sanatta anlam
ve bi¢im iizerine bazi tespitlerde bulunur. Turgut, “Sanat anlamli bi¢imler
yaratmaktir” tanimlamasint sunan Bell’e gore; anlamli bi¢imler yaratmanin
duygudan c¢ok, diisiinmeyle ilgisi oldugunu; karsidaki ile bir konusma olan
sanatta, konusma ne kadar derini ve dramatik 6zelligi ile ne kadar diisiindiiriicii
ise, o kadar anlaml1 oldugunu yazar (Bkz. Turgut Thsan (1990), ‘Sanatta Anlam
ve Bigim’, Felsefe ve Sanat, Yayma Hazirlayan: Omer Naci Soykan, sy 139-

142).

Sanat yapitinin anlamli hale gelmesi, bir 6n kosul olarak izleyen
Oznelerin sanat yapit1 ile karsilasmasini gerekli kilar. Karsilagsma sira dis1 bir
durumu igerir. Yapit1 algilama, anlamlandirma siireci diyebilecegimiz bu
karsilasma ani, sanat {rlnliyle karsilasan oOznelerin 6zel bir bildirimle de

karsilastiklarinin farkina varmalarini saglamalidir. Bu bildirimin islevsel hale
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gelmesi yapitin gerceklikle dogrudan ya da dolayimli 6zel bir iliski kurmus
olmasiyla olasidir. Sanat iirliniinde bi¢gimin de kurgulanmasina yardimci olan bu
gereklilik sanat¢inin  6znelligi ya da Ozgiinligii denilen baska sanatsal
gerekliliklerle ¢elismez. Ciinkidi sanat yapitinin anlamli bir varlik olarak

tanimlanmasi, onun 6zgiin, 6zel, estetik bir varlik olarak biitiinliigiinii igerir.

Rollo May (2002,63), Yaratma Cesareti adli yapitinda, yaratict edimde
dikkatimizi ¢eken ilk seyin ‘karsilasma’ oldugunu belirtirken bu sdzciige
yukarda vurgu yapilan sanat iirlinii ve izleyici karsilagsmasi disinda bir anlam
icerigi olarak yaklasir. Bu yaklasim sanat {iriinlinde anlam sorunsalina

sanat¢inin yaraticiligi baglaminda bir a¢ilim saglar.

Karsilasma, her zaman iki kutup arasindaki bir bulusmadir. Oznel
kutup, yaratict edim icindeki bilingli kisinin kendisidir. [...] Diinya
bir kisinin i¢inde varoldugu anlamli iliskilerin bir modelidir ve o
kisi, bu diinyanin tasarlanmasinda yer alir. Nesnel bir ger¢ekligi
oldugu acgiktir, ama bu kadar basit de degildir. Diinya kisiyle her an
karsilikl1 iliski i¢indedir. Diinyayla benlik arasinda ve benlikle diinya
arasinda kesintisiz bir diyalektik siire¢ siiregider; bu iki kutuptan her
biri digerinin varligina delalet eder ve bunlardan birinin yoksanisi
her ikisinin de anlasilmasini olanaksiz kilar. Bu, yaraticiligin hi¢bir
zaman oznel bir gorlingli olarak sinirlandirilamayacak olmasinin
nedenidir; yaraticilik asla basit bir bicimde kiside olup bitenlerin
terimleriyle incelenemez. Diinya kutbu bir bireyin yaraticiliginin
ayrilmaz bir pargasidir. Olmakta olan daima bir siregtir, bir

yvapma’dir — 6zgiil olarak kisiyi ve diinyasini karsilikli iliskiye sokan

bir siire¢ (May, 2002,71).

Oyleyse sanat yapit1, 6znenin toplumsal, siyasal, ekonomik ve yaratici

bir varlik olarak nesnel gerceklik i¢cinde var olusuyla anlamlidir.
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3.1.1. Sanat Uriinii — Gergek iliskisi

P. Mondrian’in da dedigi gibi,

Degisen dogal bicimlerin arkasinda degismez salt realite (gerceklik)
bulunur. O halde, dogal bicimler salt degismez ilgilere geri

gotiiriilmelidir (Tunali, 1996,153).

Gergeklik sorunu insanla birlikte varolan bir olgudur. Ozne-nesne iliskisinde, ilk
bakista temel gergeklik nesnel gerceklik gibi goriilse de, gerceklik, yalnizca bakilan,
gozlenen bir nesne degil, ayn1 zamanda 6znenin nesne tizerindeki etkinligi, pratigidir.
Ciinkii 6zne, daima, ‘kendi olmayan’ ile karsilikli iligki icerisindedir; yasam alanini bu

genel doga igerisinde kurar , kendi 6znel gercegini de bu nesnellik i¢inde olusturur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi:

Sanat eserinin varlig1 kendine 6zgii bir varliktir, objektivation’u gosteren bir
varliktir. Bunun i¢in, 6rnegin, bir tuval {lizerindeki tabiat ile gergek tabiat
ayn1 degildir. Yine bir portre, gercek bir insan degildir. Bir insan heykelini
de higbir zaman canli bir insan olarak diisiinmeyiz. Bir sanat eseri, bu ya da
su tabiat parcas1 gibi, burada var olan bir seydir; agiktir ki, onun kaynagi ve

varlik tarzi bagkadir (Tunali, 2002, 61).

Ozne sanatginin nesneyle diyalektik bir iliskiye girme siireci, 6znenin nesneye
yaklagmasin1 gerekli kilar. Ciinkii nesne oradadir ve kendi varligimi devam
ettirmektedir. Ozne ancak o nesne ile 6zel bir iliski igine girebilirse, onu yeni bir
gerceklik nesnesi (6znel gerceklik nesnesi), estetik nesne haline getirir. Bu asamada,
0zne nesneye anlam giydirmis ve nesne, 6znede diigsel bir tasarima-estetik gerceklige
dontigmiistiir. Estetik gergeklik, insana dair bir gerceklik olup, bir anlamda, dis

diinyanin-genel doganin insansallastirilmasina karsilik gelir.

Kagan (1982,300), Giizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat adli yapitinda,
sanatta yeni bir yanilsal gergeklik, hayali bir varlik ortaya koyma gereginin nedenini

sOyle aciklar;
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Sanatta, sanatsal-imgesel olarak modellendirilecek olan sey, nesne-nesne
iligkileri degil, nesne-6zne iliskileri’dir; <kendinde-ve-kendisi i¢in-varlik>
degil, varligin deger-yonii’diir. Nesnel diinya, 6znenin disinda, sirf kendisi
olarak, basli basina ele alindiginda, degerce higbir 6nem tasimaz; bunun i¢in
de, sanatta, kendi varoldugu sekilde yeniden yaratilamaz diinya! Sanat,
yasamda verili olan seyleri doniistiirebilmeli, degisiklige ugratabilmeli;
gergeklikten farkli, hatta onunla benzerligi olmayacak sekilde, yasaminin
kendi &gelerinden yeni’yi kurabilmelidir ki, nesnenin imgesi ve 0znenin
imgesi birbirlerine denk diisebilsin, uygunluk gosterebilsin, canlandirma ile
anlatim i¢ice kaynasabilsin, gerceklik bilgisi ayni zamanda gercekligin

deger-yonlendirilmig yorumu olabilsin (Kagan, 1982,300).

Diissel olan bir nesnenin, estetik nesnenin, verili ger¢eklikten daha gergek olusu

ve hayranlik uyandirmasi, hem sasirtict hem de her zaman tartisilan bir olgudur.

Sanatsal diis ger¢ekligin en genel bir tasarimi olarak vardir. Sanatg¢r diisiin
iginden gergedi siizer, diiste gergekligi gosterir. Diis sanatta gergekligin 6zel
bir anlattmidir, gercekligi sarar, onu aciklayicit Ortiilerle Orter, onu
simgelestirir, ona en yetkin anlatimimi kazandirir. Gergeklik diisiin 6niinde
ya da yaninda degil i¢indedir. Diis gercekligin tastyicisi, koruyucusu,
aciklayicisidir. Diiste gerceklesen sey bir soyutlamadir, yetkin anlatim adina
yeni bir bi¢im olusturmadir. Diis gercegi sararken onu en anlatimci
Ol¢iilerde soyutlar, hatta onu benzersiz bir varlik durumuna getirir. Bu ayni
zamanda bir somutlanmadir, gergekligin 6zgiil bir bi¢imde yogun anlatim
kazanmasidir (Bkz. Timugin Afsar(1990), ‘Estetikte Iletisim Sorunu’,
Felsefe ve Sanat, Yayma Hazirlayan: Omer Naci Soykan, sy 124-125).

3.1.2. Sanat Uriinii ve Toplumsal — Siyasal — Ekonomik Anlam iliskisi

Sanat; egitim, din, gelenek, hukuk, ideoloji, teknoloji, bilim, ekonomi gibi bir
toplumsal kurumdur; toplumsal yapi i¢inde bigimlendigi gibi, toplumsal yapiy1 da
etkiler. Sanatin ‘toplumsal olan’ ile iliskisi, ‘sosyal, siyasal ve ekonomik anlam’

icerisinde barindirir demektir. “[...] sanatin goérevini yerine getirmesi demek
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devamli yeni bir bakis acisi getirmesi demek: bu topluma kendi toplumsal
bilincinin disina ¢ikip ona baska bir acidan bakmasini ogiitlemesi. Bana
gordiigiimden baska bir sey gostermesi (Bkz.YKY (Yap1 Kredi Yayinlari)
(1994), Karsidan Karsiya Gegerken Sanat, Istanbul).

Giindelik yasantida birey ile toplum ayrilmaz bir bicimde i¢ icedir. Ozne sanatgi,
icinde yasadig1 toplumu, hatta tiim insanlig1r kendi ‘bir’liginde tasir. Bu dogrultu da
denilebilir ki; sanatin toplumsal ile olan iligkisi, daha ¢ok, 6zne sanatginin toplumsal ile
iliskisinden yola ¢ikilarak aciklanabilir. Her ne kadar toplumsal olan1 degistirebilme ve
dontistiirebilme yetisine sahip olursa olsun; yaraticisindan kurtulup kendi bir 6zne gibi
toplumsala seslenirse seslensin, sanat {riiniiniin icerisinde tasidigi; 6zne sanat¢inin
izlenimleri korkulari, diisleri vb. dir. Sanat iirlinii; 6zne sanatginin yasantisinin ‘uzam’
degistirmis goriintistidiir, kisaca, yasant1 tagir; toplumsal yasantilara etki eder, yasantilar

kurar.

Sanatin ekonomik bir degere doniismesi i¢in, ona kendi anlaminin disinda, farkli
anlamlarin eklemlenmesine gereksinim vardir. Bir toplumsal kurum ve bir kiltiir
endiistrisi olarak ekonomik bir islevin pargasi haline gelen, yani meta haline doniisen
sanatin, i¢inde bulundugu ekonomik siyasanin da parcast ve tasiyicist olmasi
kacinilmazdir. Boyle bir kiiltiir endiistrisi igerisinde farkli anlamlarin eklemlendigi sanat
iirlinleri, estetik birer obje olmaktan ¢ikar, birer fetis, kiilt veya eglence nesnesi olurlar.
Ik iiretildikleri donemde meta niteliginden cok bir yasantiya, bir bilgi bigiminin
nesnellesmesine ya da hayatla birey arasindaki iligskinin siirdiiriilmesine aracilik eden
sanat iirlinli, mekanik ¢ogaltim olanaklartyla kitlesel dlgiide liretilerek ya da siireg iginde
ekonomik bir deger kazanarak, varolus nedeninden daha ¢ok, insanda sahip olma arzusu
uyandiran, igerikten yoksun big¢imler olarak ekonomik dolanim igerisinde yerini alir.
Boylece sanat, artik izleyici i¢in degil tiiketici igin yapilan bir olguya doniisilir. Ancak,
sanat tarihine bakildiginda sistemin yaninda olmus ve onun siirekliligini
iistlenmis olan sanatsal iiretimlerin yani sira sistemi karsisina alarak, ona karsi

elestirel bir tavir alan, sorgulayan sanat iiriinleri de goriiliir.

Ister siyasal, isterse bir takim ekonomik beklentiler icerisinde ortaya konsun,
sanatin amaci; toplumsal olana seslenmedir; bireysel olanin evrensel olana
dontismesidir. Sanat iiriinii daha ¢ok, insan hayatinin nasil yasandigina iliskin sorunlari

goriiniir hale getirmeye ¢alisan yaratici bir etkinliktir.
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4. BOLUM

SANAT URUNUNDE ANLAMIN KURGULANISI SURECINDE
KULLANILAN (GORUNTU VE ILETi) ELEMANLARI

Sanatsal iiretim bir iletisim yontemidir. Bu yargi daha c¢ok Grafik
Tasarim iriinlerini kapsayan bir yargiymis gibi algilansa da iletisimin sanatsal
bir etkinlik sonucunda gerceklesmesi, resim, heykel, miizik, grafik, vb. gibi
farkli bigimler ve yontemlerle olabilir. Her yontem kendi {iretim bi¢imini
belirleyecek farkli dzelliklere sahip olsa da, varolus amaclar1 ortaktir: ister bir
bilgi tasisin ya da sadece duygulara seslenmis olsun, sanatsal {iretim eninde
sonunda, karsidaki ile bir konusmadir, bir bilgi bi¢imidir. Bir iletisimin
gerceklesmesini saglayan sanatsal dil, ancak bir ifadeyi ya da anlami

tasidiginda bir bilgi nesnesini olusturabilir.

Sanat {liriinii’nii ya da bir grafik {iriin’ii anlamlandirmak, onlar1 okumak ancak ve
ancak o lriinii olusturan yapilari ve yapilarin birbiri ile bagintisini ¢ozebilme ile
olasidir. Sanat {irlinli ya da grafik iiriin, yaratilma amaclar farkliliklar gosterse de; her
ikisi de birer iletisim ydntemi-bigimidir. Uriin {izerinde goriinen her eleman tek basma
degerlendirildiginde, gilindelik hayatta bir gercekligi isaret ederler. Ancak bu
elemanlarin 6zne tarafindan kurgulanmasi, iiriiniin nasil bir iletisim kurmas1 gerektigine

bagli olarak degisir.

Uriin ile izleyici 6zneler arasindaki iletisimin gergeklesebilmesi, {iriiniin 6zneler
tarafindan dogru okunabilmesi ile olasidir. Bu kosul farkli sanat alanlar1 arasinda farkli
onem siralamasinda goriilebilir. Ancak tiim sanat alanlarinda sanat yapitini
anlamlandirmak, imge ile igerik arasindaki iliskiyi ¢6zmek ile baslar ki; bu da ancak
irlinli olusturan goriintii ve ileti elemanlarinin ¢éziimlenmesi ile olasidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi sanatta bi¢cimi ve anlami olusturan temel elemanlar vardir. Sanat yapiti,
tiim elemanlar1 kendi bi¢gimsel olusum 6zelliklerine gore kullanir. Bu elemanlarin tiimii,
yapitta bir anlamin kurgulanisini gergeklestirdikleri gibi o anlamin anlamli hale
getirilmesine aracilik ederler. Imge, simge, isaret, vb., kisaca, yapitta real olarak
goriinen her 6ge, irreal olan bir anlamin dislagsmasi i¢in oradadir. Bu yilizden bu 6geler

biitiin olarak okunmalidir.
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Sanatsal etkinlik siirecinde 6znenin amaci; sanat iirliniinii olusturacagi goriintii
ve ileti elemanlarin1 —imge,renk, doku, malzeme, bosluk, doluluk, kompozisyon, mesaj,
slogan, simge, vb.- ¢ok iyi se¢mek ve bunlari, sanatsal fikrini isaret edecek bir
goriinlise-biitiine doniigtiirmektir. Ciinkii sanat tiriini bir sey sdylemek i¢in yaratilmig
anlamli bir biitiindiir. Bu yiizden iiriin’de kullanilan en kii¢lik bir ayrintinin bile, 6zne
tarafindan distintilerek kullanilmasi, iirlinlin anlamli hale gelmesi i¢in Onemlidir.
Yapitta her 6ge tek tek farkli iceriklerle tanimlanmis olsa da, kurgusal biitiinliikte
anlamin tamamlayani olarak bigimlendirilmelidir. Iyi diisiiniilmemis bir ayrint;, anlama

bir sey katmadig1 gibi anlamin algilanmasini da engeller.

4.1. Bicim — Icerik — Ozgiinliik

“Sanat¢1 sanat¢t olmayanin bigim
dedigi seyi icerik olarak algilayan
kisidir.”

Friedrich Nietzsche

Sanat yapitinin ‘varlik dis1 bir varlik’, dolayisiyla 6zel bir varlik
olusundan s6z etmek ayni zamanda bir bicimden de s6z etmek demektir. Ancak,
herhangi bir bi¢gim sanat yapit1 olamaz. Sanat yapit1 yalnizca yasantiy1 igerik
olarak tasiyan, duyu-alg: yetileri iizerinde etkili olmay1 amaglayan; ya duyu-

algisal ya da imgesel bir bi¢gimdir.

Necdet Sumer, sanat yapitinin kendisinde (varliginda) iki ayr1 dogayi
birlikte tasidigini; bir yandan, duyu-algisal, cisimsel varolup yok olabilen varlik
olarak sanat yapitinin varligini, tipki tabiatin varliklar1 gibi, zaman ve mekana
bor¢lu oldugunu, yani tabiatin dogasini kendinde tasidigini; 6te yandan, insana
0zgli bir dogayr kendinde tasidigini sdyler (Bkz. Sumer, Necdet (2003),
‘Sanatsal Etkinligin Dogas1 Uzerine’, Bilim ve Utopya Dergisi, Eyliil 2003, S.
111, sy. 30-39).

Kagan (1982,300) da; sanatta yaraticilik 6gesinin iki sekilde ve tarzda

ortaya c¢iktigini, bunlardan birincisinin pratik-zihinsel faaliyet olarak; yani,
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yasamin imgesel modelini ¢izecek sekilde hayalgiiciinlin yaratict etkinliginin
bir sonucu, ikincisinin ise, pratik-maddi yaratim olarak, yani, tastan, metalden,
seslerden, viicut hareketlerinden, vs., sanatsal bir igerigin nesnel tasiyicisi’ni
var edecek sekilde oldugunu soyler. Yazar’a gore birincisinde, sanatin igsel
bi¢im’i, sanatin igeriginde imgesel olarak somutlasir; ikincisindeyse, sanatin

digsal bi¢im’i, yani, sanatsal imgenin maddi gdvdesi ortaya ¢ikar.

Sanatsal {iretime bir donilisiim olarak bakildiginda, bu doniisiimiin 6znede
var olan olan bir ‘sey’in sanatsal metafor yoluyla bir nesnede goriniir hale
gelmesidir denilebilir. Ancak, bu goriinlir hale getirme dar anlamiyla bir
maddeyi bir sanatsal bicime doniistiirme degil, bir nesne bi¢cimleme eylemidir.
Clinkli, bi¢imleme denildiginde yalnizca bi¢imden degil, icerikten de soOz
ediyoruz demektir. Nesne, 6znenin tasarisi ne ise, nasil bir igerigi yansitmasi
isteniyorsa ona doniligsmiistiir. Nesne yeni bir bi¢cim-goriiniis halini almistir.
Oyleyse sanat yapiti, ne yalnizca bicim olarak ne sadece icerik olarak

degerlendirilebilir, sanat yapitinda bi¢cimle i¢erik bir biitiindiir.

Avner Ziss (1984,139) de, ‘Gergekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi
Estetik’ adli yapitinda bi¢cimin igerige siki sikiya bagli oldugunu, ondan ayri
disiiniilemeyecegini, ama tersinin de dogru oldugunu, igerigin bi¢imden
ayrildigi an ya da bunun tersi oldugunda, yapitin bunlarin her ikisinden de

yoksun sayildigini belirtir.

Afsar Timugin (2002,212), ‘bir nesnenin i¢iyle disint ayr1 diisinmemek
bir goriis ortaya koymak midir?’ sorusuna, her yapitin bicimlenmis bir i¢cerikten

ve igerikli bir bicimden bagka bir sey olmadig1 sdyleyerek cevap verir ve ekler:

Onemli olan sanatta igeriksel yapinin 6zelliklerini géstermek ve buna
gore bicimsel olusumlarin kosullarini ortaya koyabilmektir. Bigim
icerigin kendisidir ya da yuvasidir. Icerik her zaman bi¢imlenmis bir
iceriktir. Onemli olan 6zle bi¢imin ayn1 sey oldugunu bilmek degil,
6nemli olan Ornegin bir sonatin giris bdlimiinde karsi karsiya
geldigimiz bir 6zlem duygusunun nasil diglastirilabilmis oldugunu

gorebilmek ve gosterebilmektir (Timugin, 2002,212).
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Bicim, sanat yapitinda nesnel olarak var olan, herkesge goériinen dis
gercekliktir. Bir tiir kabuktur bi¢im; igerigin iizerini Orten, icerigi isaret eden,
iceriklenmis bir kabuk. Igerik ise, Ozne sanat¢inin izlenimlerinin ifadeye
dontismiis halidir denilebilir. Bu bir bilesim sorunudur ve bilesimi saglayan ise
tek tek sanatcilardir; onlarin diisiinceleri, 6znellikleridir. Oznellik sanatc¢idaki
6zgiinliigiin dlciisiinii gdsterir. Ozne sanat¢inin bu soruna bakisi ne dlgiide dzel
ise yapit ta o Olciide 6zgiin olacaktir. Bu ifade benzer yasantilardan, bir diger
deyisle, ortak nesnel diinyadan etkilenen sanatcilarin birbirinden ¢ok farkl:

bi¢cimler ve bicemler yaratmalarinin da nedenidir.

Bir sanat yapitinin igerigi, her zaman, yasamin sagladig1 gereg ile
gerceklik lizerine sanat¢inin getirdigi ideolojik ve duygusal yorumu
icerir kendinde. Oyleyse o, sanat¢i tarafindan estetik acisindan
vorumlanmis ve degerlendirilmis gerceklikteki kimi olaylarin
sanatsal  imgelerle yansimasi diye tanmimlanabilir. Degisik
yaraticilarin, yasamin benzes ya da 6zdes olaylarinin yansitilmasina
giristikleri zaman bile biisbiitiin farkli eserler ortaya koyduklari

herkesce bilinen bir seydir ki, sebebi de budur (Ziss, 1984, 122).

Sanat¢1 nesnellestirme girisiminde ya da anlami kurgulama siirecinde
¢ogu zaman real gergeklik nesnelerinden yararlanir. Bu ger¢eklik nesneleri
6zel bir durumun belirtisi olarak kendi varolussal anlamlarindan siyrilir,
O0znenin o’nunla ilgili tasaris1 neyse, nasil bir igerigi yansitmasi isteniyorsa
“o”na dontsiirler. Nesne artik o igerigi tasiyan, sanatsal imge olarak
algilanmalidir. Oyleyse sanat yapiti, ne yalnizca bicim olarak ne de sadece

igerik olarak degerlendirilir; sanat yapitinda bicim ile icerik bir biitiindiir.

4.2. Konu — Tema

“Varlik dis1 varlik” olarak sanat yapitinin nesnel gerceklik i¢cinde nasil
ve nicin, hangi kosullarda yer almas1 gerektigi sorulari, sanat yapitinin tek tek
tematik olarak c¢oziimlenmesi ile yanitlanabilir. Ancak bir sanat yapitinin

tematik diizeyini ¢éziimlemeye ge¢cmeden Once “tema” ile “konu” arasindaki
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temel ayrimi vurgulamak gerekir. Cilinkii tema ile konu birbirine

karistirildiginda sanat tirtiniiniin deger liretme sorunsali da g6z ardi edilir.

Konu bir sanat yapitinda canlandirilan somut olaydir. Oysa ki sanat
iriinii bu somut olaylar karsisinda sanat¢inin takindigi tavri ortaya cikardigi
icin anlamlidir. Ornegin bir savas canlandirmas: tek basina nesnel bir olgunun
betimlenmesidir. Ancak yapit bu somut eylem karsisinda olusan etkilesimin
kurgulanmasini 6nemser. Bu iliski temay1 agiklamak i¢in gereklidir. Bir yapitta
tema konu ¢evresinde olusturulan ve yapitta tartismaya agilan, etiksel, siyasal,
dinsel, felsefi kisaca yasamsal ya da salt estetiksel bazi sorunsallarin su ya da

bu bicimde 6ne ¢ikarilmasidir.

Gorki soyle der:

Tema, yazarin deneyinden dogan ve yasamca kendisine fisildanmis olan,
izlenimlerinin haznesinde heniiz islenmemis halde bulunan, ama, imgeler

halinde somutlagmak istedigi i¢in, yazar1 kendisine bir bi¢im vermeye iten

fikirdir (Ziss, 1984,132).

Gorki’ nin sdzlinii ettigi tematik bi¢im, ne 6znenin gercgeklik nesnesine
iliskin olusturdugu degerlerden bagimsiz ne de nesnenin bir bilgi objesi olarak
yiklendigi anlamlardan uzak duran salt bir fikir olarak aciklanabilir. Tematik
bicim, 6zne sanat¢inin fikri yapisinin uzam degistirmis goriiniisiidiir. Sanat
yapiti, anlamlandirilmaya sunuldugunda ne sanat¢inin orada olmasina, ne de

yapitin ne anlattigini agciklamasina gerek kalir.

Sanat {irlinlini zamanlar ve mekanlar isti kilan en Onemli sey, bu
tematik 6ziin nasil bir sanatsal fikirle ortaya c¢iktigina baglidir. Sanatsal fikir
somut ve ger¢ek bir gerecle ortaya cikar. Ancak sadece yasamdan saglanmis bir
gere¢ degildir bu. Bu gere¢ ayni zamanda daha 6nce taninmayan, bilinmeyen
yonlerin de bilincine varilabilmesine olanak saglayacak duyusal bir gerceklige

dontistr.
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Sanat, yasam olaylarimi estetik bir bi¢cim altinda her zaman yargilamaya
sokar ve bu yargilama, yapittaki icerigin vazgecilmez bir yanini temsil eder;
icerik, son c¢oziimlemede, fikrin, temanin ve degerlendirmenin organik
birligi olarak, bunlarin siki bir bi¢imde birbirini etkilemeleri olarak ortaya

cikar (Ziss, 1984,133).

4.3. imge-Simge (Sembol) — Metafor

Sanatin, bir bilingler aligverisi; “bir ayr1 bilincin bir baska ayri bilinci ortak bir
bilingte ele gecirmesi, bir ayr1 bilincin bir bagka ayr1 bilince ortak bilingte goriiniir
kilmmas1” (Bkz. Timugin Afsar(1990), ‘Estetikte Iletisim Sorunu’, Felsefe ve Sanat,
Yayina Hazirlayan: Omer Naci Soykan, sy 125) olmasi durumu, sanatin, bir iletisim

bicimi, “Oteki” ile bir konugsma yontemi oldugunu gosterir.
Ihsan Turgut’a gore;

Sanat karsidakiyle konusmadir. Ama bu konusma, ne kadar derini,
dramatik ozelligi ile diisiindiiriicii ise, o kadar anlamli olur.
Tasvirlerde konusacak, lizerinde diistinecek bir sey yoktur. Her sey
orada agiklanmistir. Sanatta her sey acik, secik degildir. Bu nedenle
sanatta imgeler, semboller ve metaforlar vardir (Bkz. Turgut Ihsan
(1990), ‘Sanatta Anlam ve Big¢im’, Felsefe ve Sanat, Yayina
Hazirlayan: Omer Naci Soykan, sy 142).

Hangi sanat tiirlinden olursa olsun, yaratilmis bicimler, duygunun,
bilincin, bilginin imgeler halinde insanlara anlamli olarak iletilmesidirler.
Kuskusuz, sanat bir iletisim bi¢imidir. iletisim, duyular yardimiyla meydana

gelir. T. Fikret Ugar’in da belirttigi gibi, en etkili iletisim yontemlerinden ikisi:

- Gorsel (Gorsel Iletisim)
- [Isitsel (Isitsel Iletisim)’dir (Ugar,2004,16).
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Gérsel bir iletisim etkinligi olan sanatsal etkinligin dili de imge' dilidir:
Nesnel ger¢eklik imgeler araciligiyla algilanir, i¢sellestirilir, ve imge olarak

digsallagtirilmay1 ongdriir.

Avner Ziss (1984,90), Gergekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi Estetik
adl1 yapitinda, sanatta imgenin, nesnel ile O6znelin organik biitiinliigiinden

dogdugunu soyler. Yazar’a gore:

Imgenin nesnelligi deyince, dogrudan dogruya gergeklikten kaynaklanan her
seyi anliyoruz; 6znelden ise, sanatcinin yaratici diislincesinin imgeye kattigi
seyleri. Nesnel, yapitta yeniden — iiretilen gercekteki olaylari, yasam
tablolarini, karakterleri, ¢atismalari, durumlari, insanoglunun manevi
evrenini, kisaca yazarin bilinci disinda varlik gdsteren her seyi kusatir.
Oznel ise, sanatginin duygular1 ve diisiinceleriyle, tasarimlanan olaylarmn
karsisinda takindigr tavirla, bunlara &zel bakis tarziyla ve bunlar
degerlendirmesiyle ilgilidir. Her sanatsal imge, yalnizca belli yasam
pargalarinin yansimasi degildir; yani sira, bir anlamda yazarin bir ¢esit kendi
portresidir de. Imgenin otesinde yaraticiyr buluruz her zaman (Ziss

1984,90).

M. Kagan (1982,262) ise, sanatsal imgenin alisilageldik tasarimsal goriintiiden
farkinin, sanatsal imgenin, varligin de@eryonii’yle ilgili bilginin bir sonucu olugundan
kaynaklidir der, bunun da mecazi bir sekilde, diinyanin <insanilestirmesi> oldugunu;
buna karsilik, alisilageldik bir tasarimsal goriintiiniin, ¢coskusal ve fikirsel herhangi bir
yorumlamaya ve degerlendirmeye gitmeksizin nesnelerin bir yansimasini verdigini

sOyler. Bu dogrultuda Yazar su 6rnegi verir:

* Cevizci’nin Paradigma Felsefe Terimleri Soézligi’nde imge’yi: Dis diinyadaki
nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarimi; gercek ya da gergek dist bir sey ya da
olgunun zihindeki tasarimi; varolan seylerin, zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan
tasarim; zihnin duyusal bir niteligi, ya da dis diinyada varolan bir seyin kopyasini, duyusal
uyaranlarin yoklugunda, meydana getirmesi siirecinin {rlinii olan zihinsel nesne olarak
tanimlar (Bkz. Cevizci, 2000).
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Bir ornitoloji ders kitabindaki bir giivercin ile Picasso’nun <Baris
Gilivercini>ni karsilastiralim. Resimleyicinin ders kitabinda ¢izmis oldugu
gilivercin sanatsal bir imge tasimaz hicbir zaman (tagiyamaz da zaten!),
¢linkii, resimleyici, glivercini aynen kopye etmeye calismistir; buna karsilik,
Picasso’nun giivercini sanatsal bir imge tasir; ¢linkii, burdaki giivercin kendi
basina degil, insan ve insanlik i¢in 6nemi agisindan, kendi toplumsal degeri
icinde dizilmistir. Bunun i¢in Picasso’nun ¢izdigi giivercin diimdiiz bir
giivercin degil, insanoglunun duygularinin, umut ve ideallerinin bir

goriintiisiidiir (Kagan,1982,262).

Kagan’in vermis oldugu 6rnekten yola ¢ikarak imgenin, 6znede i¢sellesen duyu
verilerinin nesnel gercekligin anotomisine gore degil de, 6znenin gérme bicimine gore

olusan yap1 olarak tanimlanabilir.

Gormenin bir gérme aract olan goziin fonksiyonundan ¢ok ote ve hayli
karmasik ve hizhi isleyen bir anlamlandirma siireci oldugunu séyleyen Seylan

(2005,77) ’a gore:

Gormek gozlenen objeleri tanimlamak, onlara yeterli tepkiyi vermek ve
gorsel Ogelerin akisindan kullanilabilir bilgilere ulagsmak demektir.
Baktig1 halde gormemek deyimi, bakma ile gorme arasindaki farka, gérme
olaymnin zihnin bir {rinii olduguna dikkat c¢ekmektedir. Tim
algilarimizin  goérevi c¢evresel uyaranlardan anlam ¢ikarmaktir,

gorme de Oyle.

John Berger (2002,10)’in Gorme Bigimleri'nde de bir imgenin, yeniden
yaratilmig ya da yeniden {iretilmis goriinim olduguna, [...] Her imgede bir gbérme
biciminin yattigina, [...] Her imgede bir gérme bi¢imi yatsa da bir imgeyi algilayisimiz
ya da degerlendirisimizin ayn1 zamanda da gorme bi¢imimize bagli olduguna dikkat

cekilir.

Aristo'ya gore doganin yarim birakip insanin tamamladigi imgeyi, Hegel;
tin'in gorlintir kilinip sekil bulmasi olarak niteler. Olusumuna gore dis
diinyadan, 06znenin tinsel evreninde bir form olarak baslayan imge, artik

gorilinenin Otesinde, tinsel devinimin tutku ve arzularinin imlerine doniisiir,
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gorsellik-beden kazanarak simgelesir. Bu yiizden simgenin arkasinda imi,
sonra da ime bi¢cim ve icerik kazandiran tin'i buluruz. Her simge bir
imgenin acimmmdir, sezinsel olanin gosterenidir. Sezinsel neye doniik ve
nerden kaynakladigim bagl olarak siirekli degisir. Oznenin duygusal-
diisiinsel vizyonuna gére sekillenir. I¢inde bir ¢agi oldugu kadar 6znel
bilinci de somutlayan imgedir (Bkz. Kiran, Hasan (2001), ‘Resimde Imgesel
Orgii’, Tiirkiye de Sanat Dergisi, No.2001-02, S. 48, sy.56-61).

Emir (2003,37), Kitle iletisiminde Imaj adl1 yapitinda imge (imajin) ve simgenin
(semboliin), giinliik kullanimda siklikla birbirleriyle karistirilan kavramlar olarak
karsimiza ¢iktigini1 vurgular, ve ¢ogu kez, semboliin, imajin yerine gecen bir kavram

olarak algilandigini sdyler.
Yazar’a gore:

Imaj gergegi yeniden iiretmez, gergekle nadiren gakisir; bir yanilsama
yaratir sadece. Imaj (imge) bir anlamdir; sembol ise bu anlam yaratacak bir
gosteren’dir. Bir iletisim dongiisiinde, iki belirleyen (gosteren ve gosterilen)
bir araya gelerek bir bagka seye, yani gostergeye isaret eder. Bir bagka
deyisle, duyularimizla algiladigimiz yan -gosteren-, kavramsal yan -
gosterilen- ile birlesir ve bizi imgeye (imaja) tasiyan gostergeye ulastirir.
Imge, ii¢ belirleyenin -gdsteren, gosterilen, gosterge-' bileskesinden olusup
tek'e ulasmis bir anlamsal boyutun ifadesidir. Imge bir tamlik'tir; sembol ise
tamlik'a ulagtiran bir tamamlayan'dir. Dolayistyla anlam, 'demek istenende’,
yani imge'de gizlidir. Sembol yalnizci bizi imgeye tasiyan bir gosterendir

(Emir, 2003,37).

Necdet Sumer ise, Sanatsal Etkinligin Dogasi lizerine adli makalesinde simgenin

sanatsal etkinligin {iriinii olmadigini sdyler ve ekler:

Gerg¢i simge de, yasant1 dahil, herhangi seyin, nesnenin ya da bagintinin
yerini tutabilir, duyu-algisal ya da diisiinsel bir igerigi tasiyabilir; ancak,
tagidigr icerik ile kendi biciminin bir baglasiklik igcinde bulunmasi
gerekmez. Simgeleme de, metafor gibi, bir yerine koyma, bir bi¢cimi yeni bir

icerigin tasiyicist kilma islemidir; ancak simgesel bicimin, bir sanatsal
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metafor gibi ille de bir yasantiy1 tasimasi gerekmez. Simgenin, algi
yetilerine sunulacak bir estetik bigim tasimasi gerekmediginden, yasanmasi
gerekli bir Ozdeslik degil, bilinmesi, bellenmesi gerekli bir 6zdeslik
oldugundan, herhangi bir bi¢cim simge iglevi gorebilir. Herhangi bir bi¢cim
simge olarak (bicimi acisindan icerikle hicbir bagintiya girmeksizin) su
ya da bu icerigin tasiyicisi olabilir (Bkz. Sumer, Necdet (2003), ‘Sanatsal
Etkinligin Dogas1 Uzerine’, Bilim ve Utopya Dergisi, Eyliil 2003, S. 111, sy.
30-39).

Emir (2003,36-37) kiiltiirel diizende, bizi c¢evreleyen her seyin bir gostergeyi

isaret ettigini; imge’nin ise, bu gostergelerin bir dolayiminda olustugunu belirtir.

Gosterge (isaret) ile simge genellikle karistirilan kavramlardir. Ulas, Felsefe
Sozligli'nde simge ile gosterge de denilen isaret ayrimini ‘gdsterge ile simge ayrimit’

adi1 altinda sdyle tanimlamaktadir:

[...] Yapilan bu ayrima gore, gosterge seylerin giindelik dilde yerlesmis
imleri ile dogal belirtilerini de icine alacak derecede oldukg¢a genis bir
kategoridir. ~ Sozgelimi  kara bulutlar gelmekte olan yagmurun
gostergesiyken, tiitmekte olan duman atesin gostergesidir. Belli bir olgu
baglaminin ya da belli bir olayin gostergesi, duruma gore séz konusu olgu
baglaminin ya da olayin kaniti, gosterimi, agiga ¢ikisi, izi, habercisi ya da
duyurucusu olabilmektedir. Peirce, gostergelerin baglama gore aldiklart bu
degisik anlamlarin hepsini birden indeks [belirti: nesnesi ile arasinda
varhik bakimindan bir bag bulunan gosterge] diye adlandirmaktadir.
[....] Ote yandan Peirce, simge'yi iiretilmis gosterge olarak tanimlayarak,
simgelerin yalnizca ya da temelde simgeledikleri anlamda kullanilip dyle de
anlagilmak {izere iiretilmis gostergeler olduklarini sdylemektedir. Bu tanim
¢ok acik olmamakla birlikte, yine de Peirce'in simge igin bu
sOylediklerinden de anlasilacagi gibi, simgelerin gostergelerden baska bir
alana karsilik geldikleri agiktir. Nitekim bir gdstergeyi gosterge yapan temel
kosulun tersine, simgeler simgesi olduklar seylerin varligiyla bir bigimde
ortlisiiyor olmak gibi bir gereklilige konu degildirler. Simgelerin bu temel
ozelligi, "glivercin barisin simgesidir" ya da "mavi renk Ozgiirliigiin

simgesidir" orneklerinde de aciklikla goriilmektedir. Burada ne giivercin ile
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baris arasinda ne de mavi renk ile 6zgiirliik arasinda gostergelerde oldugu
gibi dogrudan bir iliski soz konusudur. Simge ile simgeledigi arasinda
diizenli araliklarla birlikte goriinme ya da beraber ortaya cikma gibi
bir birliktelik iliskisi yoktur. Dolayisiyla simgelerin dogrudan
simgeledikleri seylere benzemeleri de gerekmez. Simgeler aralarinda
dogrudan belli bir iliski olmaksizin bir seyin simgesi olarak kullanilip, dyle
de anlasildiklarindan, gdstergelerin tersine ussal bir temeli olmayan c¢ok

daha keyfi 6geler tistiine kurulmuslardir.

Ne var ki, Batur, Bagkalasimlar 1-X’da simgenin bir im oldugunu, Peirce’in
simge kavrami ile vurguladigmi Saussure’nin im sozciigi ile karsiladigini ve bu

kavramsal kargasanin, bugiin bile, bir ¢6ziime dogru ilerlemedigini hatirlatir.
Yazar’a gore:

Im, bir nesneyi ya da kavramm adlandirir, onu dolasiksiz bir yoldan tasr.
Simge ise, bu soOzciiglin yerini tutar; nesneyi gostermez tasarimlar.
Adlandirmaz da nesneyi, ona dykiiniir yalnizca. ‘Bir ylizii vardir simgenin,

kendi bagina bir gergegi ve imlemi (Batur, 2000, 89).

Imge bir anlamdir, simge ise bu anlami yaratacak bir gdsteren, anlama
ulastiran bir gostergedir. Simge daha ¢ok toplumsal uzlagimdan ortaya c¢ikar;
simgeledigi arasinda diizenli araliklarla birlikte goriinme ya da beraber ortaya
cikma gibi bir birliktelik iliskisi yoktur. Ornegin giivercin barisin simgesidir.
Oysa gosterge ile gdsterilen arasinda varlik bakimindan bir bag vardir. Ornegin,
kara bulutlar gelmekte olan yagmurun gostergesidir. Sanat {iriinii ortaya
citkmadan Once, sirasiyla, 6zne tinselliginde imge bir form kazanir. Bu tinsel
imge formu irreal bir yapidadir ve 6zne nesne diyalektigi sonucu, kendini
im’leyen bir real yap1 ortaya ¢ikar. Boylece imge, real olana katilarak ayrilmaz
bir biitiin, varlik dis1 bir varlik olan sanat yapitinda goriiniis halini alir. Oyleyse
sanat yapiti olusurken biz Once, O6zne sanatg¢ida tinsel bir var-olan imge’yi
(tin’i), sonra im’i, en son ise simgeyi buluruz. Bir var-olan olarak sanat yapitina
baktigimizda da tersi bir durum s6z konusudur. Ancak burada suna dikkat

cekmek gerekir;
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Sanat¢1 [...], kendi zihinsel imajin1 gergeklestirmez imge yaratir,
icerik kurar. Oyle ki her bir kisi bu imgeyi ancak onun benzeri olarak
kavrayabilir; digsal bir benzer olarak goriilen imge, yine bir imge
olarak kalir. iste bu baglamda imgeselin gerceklestirilmesi diye bir
sey s6z konusu degildir, olsa olsa onun nesnellestirilmesi'nden
(objectivation) sz edilebilir(Bkz. Kiran, Hasan (2001), ‘Resimde
Imgesel Orgii’, Tiirkiye’'de Sanat Dergisi, No.2001-02, S. 48, sy.56-
61).

O halde, irreal bir var-olan olarak 0zne sanat¢inin tinselliginde
i¢sellesip, bir duyusal form kazanan imgenin, bir real var-olan olarak sanat
yapitinda goriinlise ulagmasi i¢in, var-olmayan bir seyin ortaya konmasi
anlamina gelen objektivation’a gereksinimi, 0&zne sanat¢inin, sanatsal

bicimleme siirecinde sanatsal metafor’dan yararlanmasi gerektigini gosterir.

“Bir yerden bir yere tasima [....] nitelikleri ya da anlami belli bir
gerceklik diizeyinden bir baskasina tasimak, bilineni bilinmeyene aktarmak
suretiyle gergeklesen; bir benzerlige isaret etmekten baslayip bir ¢agrisimlar
yumagi meydana getirmeye kadar genisleyebilen yaratici s6z sanati (Bkz.
Cevizci 2000)” olarak tanimlanan metafor, 6znenin ifade edemedi8i —bir
anlamda dilsiz olan- 6zel dogasinin varligin1 gdsterebilmesi, dahasi , varligini

yasayabilmesi, kendine bir dil yaratmasinin tek yoludur denilebilir.

4.4. Mesaj — Slogan — Soylem

Iletisimin isitsel ve gorsel olmak iizere ikiye ayrildig:; isitsel iletisimde en
onemli 6genin ‘dil’ oldugu, gorsel bir iletisim etkinligi olan sanatsal etkinligin
dilinin de imge dili oldugundan daha dnce de sozedilmis, imge ile icerik arasinda
algilanabilir bir iligkinin varhigindan, bu iligkinin ise; 6zne sanat¢inin ‘6znelliginin’

yansimasi oldugu ve kendini yapitta okunmaya sundugu belirtilmistir.
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Sanatin bir tiir iletisim bigimi olmasi, onun (yapitin) gonderici, mesaj, iletisim
aract ve alict gibi unsurlardan olugmasi gerektigini gosterir. Gonderici, sanatsal
bigimlemeyi yapan 6znedir. Mesaj ise, bir tiir iceriktir. Icerigin hem mesaj hem de imge
ile arasinda algilanabilir bir iliskinin bulunmasi, mesaj ile imge arasinda da bir iligkinin
kurulabilecegini gosterir. Imgelerin yalnizca bigimsel, yani goriinen-gorsel olan degil,
ayni zamanda gorsel olana yiliklenmis olan ‘tinsellik’ oldugu daha 6nce belirtilmistir.

Buna gore, mesaj; 6znenin yapit aracilifiyla dile getirdigi 6znel yargisidir.

Iletisim arac, yaratict 6znenin kendinde irreal olan1 gériiniis haline getirmeye
en uygun sanatsal bicimleme yontemidir, bu da iletisim siirecinde sanat yapitinin
kendisidir. Son olarak alier da, yapit1 izleyen-okuyan, bdylece onu anlamlandiran canli

tinlerdir.

Iletisim siirecinin amacina uygun ve dogru gergeklesebilmesi igin, ‘iletisim
stirecinde iletilecek sey’ olarak tanimlanan mesajin dogru bir sekilde alic1 tarafindan

algilanmas1 gerekir.

Mesajin dogru sekilde anlasilmasi, yapiti/liriinii olusturan gorsel ve/veya sozel
elemanlarin okunmasi ile olasidir. Oyleyse buradan su sonug cikar; mesaj, sanat
yapitinda dogrudan, agik se¢ik verilmez. O, yapiti olusturan imge, simge, renk, leke,
bosluk, slogan vb. 6gelerin biitiinliiklii olarak okunmas: ile izleyici 6znelerin zihninde

duyulur algilanabilir bir forma doniistir.
Mutlu Iletisim S6zliigii'nde mesaj’1 sdyle tanimlar:

Bir alici i¢in bir uyaran olarak islev goren bir sinyal ya da sinyaller
birlesimi. Iletisim siirecinde iletilen sey. Mesaj teriminin birgok farkl
anlami vardir. Ornegin, mesaj, herhangi bir yerde bir bicimde agiga vurulan
bir dizi sozciik ya da imgeyi tanimlar. Bir gazete reklamindaki sozciikler, bir
sarkinin sozleri ya da bir c¢izgi romandaki resimler mesaj terimiyle
tanimlanir. Mesaj teriminin bir bagka boyutu, iletisim ig¢eriginin bu igerigi
dile getiren birey tarafindan algilanan anlamidir. Nihayet mesaj, mesaji
alanlar tarafindan icerige atfedilen anlamdir (Bkz. Mutlu, Ietisim Sozliigii,

2004).
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Yaratict 6zne izlenimlerini, korkularini, 6zlemlerini, diislerini, vb.; kisaca dile
getiremedigi tiim diisiince ve imgelem diinyasini diger 6znelere iletebilmenin bir sonucu
olarak ortaya koydugu sanat yapitiyla bir iletisim alani-siireci meydana getirir. Boylece,
sOzii edilen tim duygu ve diisiinceler sanat yapitiyla goriiniis haline getirilmis, anlama

madde giydirilmistir.

Sanat {rilinii sanat¢inin yasantisindan, deneyimlerinden siiziilen bir tiir
bilgidir; hayatin bilgisi. Sanat iriiniin bir tiir bilgisel etkinlik olusu, ayni
zamanda bir dil oldugunu da gosterir, hatta bilingli bir 6znenin iiriinii olmas1
dolayisiyla da bir ‘sdylem’dir de. O halde, sanatsal dilin tasiyicist olan ise 6zne

sanat¢inin kendisidir.

Koken olarak Yunanca’da ‘logos’a* (Bkz. Cotuksdken, 2002,168)
dayanan, Latince de ise ‘bir yerden bir yere yapilan gezinti’, ‘gezintiye ¢ikma’,
‘diledigince dolasma’ gibi anlamlar tasiyan ‘discursum’ sdzciligiinden gelen

soylem terimini Ulas, Felsefe S6zIiigii’nde sdyle tanimlar:

[...] sOylem terimi, genel anlamiyla karsisinda durani sdylesiye,
konusmaya, dinlemeye ¢agiran her tiirden yazili metne ve konugmaya
gondermektedir. Daha yerlesik anlamlariyla, tek bir timceden daha
cogunu igeren yazili ya da sozli dilsel metin; kendi i¢inde diizenli,
belli bir tutarlili§1 bulunan diisiince, bu diisiincenin dile getirilerek
sunumu; yazi diline kars1 konusma dili, yaziya kars1 konusma edimi;
dil ile gergeklik arasindaki etkilesim sonucu diinyanin ya da
diinyadaki seylerin anlasildiklar1 bi¢cimiyle deneyimlenmesinin
disavurumu; belli bir dil kullaniminin, bu kullanimin ait oldugu
biitin  bir dil dizgesine karst isleyecek bi¢cimde 1srarla

uygulanmasinda diretme; [...]

* logos. Antik Yunan diisiincesinde, 1 s6z, konusma, diisiince, akil, anlam, aciklama; 2
bir seyin her ne ise o olmasini saglayan nedenler; 3 belli bir disiplinde, fenomenleri
agiklamak amaciyla kullanilan yontem ve ilkeler; 4 bir seyi bizim i¢in anlasilir kilan temel,
dayanak; 5 Yunan dininde, bir Tanr1 ya da Tanrilarin, insanlara tinsel esin, bilgelik ve yol
gostericilik saglayan sézleri (Bkz. Cevizci, Felsefe Terimleri S6zI1igii)
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En genel anlamda sdylemi dilbilimde bastan kuramsal bir konumu olan
davranigsal bir birlik olarak degerlendiren Cotuksdken (2002,168)’e gore

sOylem; “bilinebilir herhangi bir olay1 kuran sdzcelerin toplulugudur”.

Varolus bakimindan tek olan insan, tiiriiniin temsilcisi olarak ilkin dil
yetisine sahip olan, yine bir toplulugun iiyesi olarak dili olan bir
varliktir. [...] Dili, toplumsal varliklar olarak bireyler tasir; dil
bireylerde ‘s6z’ ya da ‘sdylem’ olarak gergeklesir. [...], her tek
insan, insan tiiriiniin ve toplulugunun iiyesi olarak sdylem olusturma
yetisini — giiciil olarak- tagimaktadir. Ancak bu yapiy1 tek insan ya da
O0zne her ne kadar bireysel olarak edimsellestiriyorsa da, bireylerin
ortak soylem baglamlar1 dogal dil denilen yapiyr — kuskusuz soyut

bir bigimde- olusturmaktadir (Cotuksdken, 2002,183-184).

Soruna bu acidan bakildiginda sdylem: Sanat yapitinda veya grafik
tiriinde mesajin algilanmasina yonelik tim 6gelerin, 6zne tarafindan, sanatsal
etkinligin dilini olusturmak adina orgilitlenmis kullanimidir. Baska bir deyisle
sdylem; yaratict 6znenin sanatsal etkinligi ile kendini ifade etmek adina
olusturdugu dil; orgiitlenmis iletisim tarzi; denetim altina alinmis bilgi {iretme

sistemi'dir.

Buna gore, sanat iiriiniinde/grafik iirlinde anlamin, mesajin algilanmasina
hizmet eden tim Ogeler (gorsel, sozel), yaratici O6zne tarafindan, kendi
soylemini olusturmak adina kurgulanir. “Olusan her sdylem, benzerleriyle iliski
icersinde, bagli oldugu alanin genel sOylemini meydana getirir (Bkz.
Cotuksdken, 2002,174)”. Bu baglamda, tek tek sanat {iriinii veya tek tek grafik
lirlinlin sdylemi (dolayisiyla yaratici O0znelerinin séylemi) hem bagli oldugu
alaninin genel sdylemi icinde kendi yaraticisinin 6zgiin sOylemini yansitir, hem

de bagli oldugu alanin genel sdylemini olusturur.

Cotuksdken, Felsefe Ozne-Séylem adli yapitinda Saussure’iin dil
konusunu aciga ¢ikarmak tizere “dil yetisi”, “dil”, “s6z” li¢lii ayrimini yaptigini

hatirlatir. Yazar’a gore;
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Dil yetisi varlik¢a bir bakima tiire 6zgii olan1 imlerken, dil, topluma,
topluluga iliskin olani, s6z ya da sdylem ise tiimiiyle bireye iliskin
olani imler. Sdylemi iireten bireydir, dilsel 6znedir; her sdéylemin

bireysel tasiyicis1 vardir (Cotuksdken, 2002,185-186).

Soylemi* olusturan, belki de icerisinde tasiyan metinsel (sozel)
Ogelerden biri de ‘slogan’dir. Sloganin kendisi mesaj degildir, imgeyi olusturmaz.
O, sadece, mesajin algilanmasinda, imgenin olusturulmasinda bir ara¢ olarak

diistiniilmelidir.

Slogan o6zellikle grafik {iriinlerde, mesajin, iletilecek olan iletinin, izleyici
Ozneler tarafindan algilanmasini saglayacak ogelerin basinda gelir. Slogan da, grafik
tirlinde anlamin kurgulanigina gore, hem bigimsel bir doniisiime ugrar hem de mesajin
izleyicilere tasinmasi adina icerigi belli bir dizge icinde diizenlenir. Buna gore
tasarimci, anlami vurucu ve anlasilir hale getirecek olan diislincesini, “sessel ortamin
isaretlerle olusturulmus, dizgelere donistiiriilmiis” (Becer, 2004,94) hali olan “yaz1’’y1,

mesaj1 imleyecek bir bicimde, grafik iiriinde kullanir.

* F. de Saussure’iin terimcesinde (terminoloji) “s0z” olarak gecen bireye iliskin
dilsel yapi, E. Benvesiste’de “sdylem” terimiyle karsilanmaktadir. E. Benvesiste’ gore,
gergeklik dil diizleminde yeniden yaratilir. “Konusan kisi sdylemiyle olayr ve olaya
iliskin deneyimini yeniden olusturur. Dinleyen kisi de Once sdylemi algilar ve bu
soylem aracigiyla olay yeniden olusur.” [...] E. Benvesiste’ye gore “dil herkesin
ortaklasa paylastigi bir dizgedir; sdylem hem bir bildiri igerir, hem de etki aracidir. [...]
“ Soylemdeki her sey de bigem olarak yansir. Bu noktada artik sdylem gelisigiizel dilsel
bir ara¢ degil; anlambilimsel yonii ozellikle agir basan bir olgudur; sdylemin
olusumunu saglayan dil dizgesidir ve buna bagli olarak da ardinda zihinsel, baska bir
deyisle kavramsal boyut vardir. Ancak dil dizgesini 6zne, bu dizgenin kendisine
saglayacagi olanaklar iginde 6zgiir bir bigimde kullanir. (Bkz. Cotuksdken, 2002,166)
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5. BOLUM

SECILMIiS GRAFiK TASARIM URUNLERININ INCELENMESI

[LII.,III.ve IV. bolimlerde, genel olarak sanat {riiniiniin
olusumundan bahsedilmektedir. Ciinkii tezin amaci, ‘0zet’ boliimiinde de ifade
edildigi gibi ‘Grafik tasarim sanat midir?” sorusuna bir yanit bulmak degil,
grafik tasarimin nesnelerle kurdugu iliskiyi genel olarak sanatin nesnel diinya

ve yasamla kurdugu iliski baglaminda incelemektir.

Grafik trilinde iletilmesi gereken sey bir tiir bilgidir. Bu bilgiye iliskin
mesajin algilanmasi grafik {irlin i¢in yasamsaldir. Ancak yine de grafik
tirlinlerini sanat varligina yaklastiran en Onemli nokta, iiretimi yonlendiren,
goriilmeyenin goriilmesini saglayan bir giic olarak gizli bilginin varligidir. Bu
bolimde incelenmek ic¢in secilen iriinler dncelikle s6zli edilen gizli bilginin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla inceleneceklerdir. Bu nedenle grafik tasarim

tiriinlerinin kapsami daraltilmis ve afis ¢calismalar1 olarak sinirlandirilmistir.

Sec¢ilen afislerden yola ¢ikarak grafik tasarim alaninin diger sanatsal
tiretim bi¢cimlerinin bigcimleme yontemlerini kullandig1 sdylenebilir. Ciinkii 6zne
tasarimc1 tipki 0zne sanatgi gibi yaratim siirecinde nesnel gerceklikten hareket
ederken kendi deger yargilarini 6ne ¢ikarir; hem nesnel gergeklikten beslenir
hem de nesnel gercekligi bir kurgu nesnesine doniistiiriir. Aslinda yaratma gibi
goriinen sey alma ve verme eylemidir. Bu ifade tiim yarati alanlart igin
gegerlidir. Yeni bir iirlin ortaya koymaya kalkisan herkes yaratict olmaktan ¢ok
alicidir; “yaratma gibi goriinen sey, aldigina bicim verme fiilidir” (Bkz. Berger,
John(1998), ‘Goriiniire Dair Kiiciik Bir Teoriye Dogru Adimlar’, Defter, S. 34,
sy.51-58).

Oyleyse 6zne sanatgi, giindelik hayatta herkesin, her giin karsilasabilecegi,
mutfak ve mutfak araclarimi alip, bu gerceklik nesnelerini grafik iiriinde birer kurgu
nesnesine doniistiirerek jazz ile ¢ok derin bir bag kurabilir. Boyle bir yontem ile ortaya
cikan jazz festivali afisi; farkli c¢esnilerde uyumu arayan bir sef ve c¢esitli

enstriimanlardan armoni olusturmaya c¢alisan bir jazz mayestrosu arasindaki benzerligi
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kullanir. Boylece birka¢ jazz parcast bile dinlemese de izleyici 6zne, afis ile
karsilagtiginda, imge ile jazz arasinda isteyerek ya da istemeyerek, tarif etmesi zor bir

bag1 hissedecektir. (Bkz. Resim 1)

b S
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Resim 1

“8. Uluslararasi Istanbul Jazz Festival Afisi (2001)”
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Cem Akar’in, siradan nesne-gostergeleri c¢agrisimi zengin imgelere
doniistirmesine Ornek olabilecek bir baska calismasi, 20. Uluslararasi Istanbul Film
Festivali Afisidir (Bkz. Resim 2). Bu afiste tasarimci, bir kurgu-nesne olarak treni
kullanmustir. Birbirinin pesi sira giden vagonlarla, film seridi arasinda metaforik iligki
kuran tasarimci, bu yolla bir gerc¢eklik nesnesini, izlence haline getirmistir. Ancak bu
doniisiim, treni Odiing alinmig bir nesne gibi algilamamiza neden olmaz, tersine,
varolugsal anlamini yitirmeden yeni bir kurgunun nesnesi olan tren, degistirilebildigimiz
hayatimizin 6zlem-imgesi olarak duygulanimlarin giliglenmesine ve derinlesmesine

olanak saglar.

p— 20" INTERNATIONAL 20.ULUSLARARASI
e ISTANBIL STANBUL
P FILM FESTIVAL FILM FESTIUALI

==
TURKCELL | fuusus iy

Resim 2

“20. Uluslararasi istanbul Film Festival ‘i Afisi (2001)”
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Ozne tasarimci, grafik iiriiniin ulastirmak istedigi bilginin algilanmasi igin bir
gerceklik nesnesi olan siseyi, bir kurgu nesnesine doniistiirebilir. Ornegin; ‘bir etiket
sergisinin’ duyurusunun yapilmasi i¢in iiretilen bir afisin imgesi olarak kullanilan
sisenin bigimsel deformasyona ugramasi, varlik olarak algilanmasinda da bir doniisiim
yaratmis ve cansiz bir nesneyi insani bir duygu durumu iginde algilamamiza neden
olmustur. Artik o sise nesnel gercekligini yitirmis, anlamli bir kurgu nesnesine
donligmiistiir. Boylece afis, sadece bir fuarin tarihinin bildirimi olmaktan 6te,
tasarimcinin ‘etiketlerin’ 6nemine iliskin yargisin1 da benimsetmeye ¢alisan bir zihinsel

etkinlige doniismiistiir. (Bkz. Resim 3).

Resim 3

“Etiketsiz ne kadar da hiiziinlii! ‘Etiket 95° Sergi Afisi (1995)”
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Bir bilgi bir ¢ok bicimde ifadeye doniisebilir. Bilginin hangi bi¢imde anlaml1 bir
goriintiiye doniisecegi tasarimcinin dznelligine bagli olarak degisir. Ornegin, ‘smir
komsusu olan iki lilke arasinda yasanan problemler’in yansitildigr afiglerin gorsel

cOzlimlemeleri farkli olabilir. (Bkz. Resim 4-5-6-7)

Bu baglamda, Resim 4’teki grafik {iriine bakildiginda; ayn1 renkte olan yiizeyin
kesik kesik siyah ¢izgilerle iki alana ayrildigi, ve her iki alandan ¢ikan, (biri karsi
yilizeye Ozgiirce dokunabilen, digeri ise kendi alanindan ¢ikma istegini gergeklestirmesi
sonucunda engellesmis, cezalandirilmis) siyah el imgeleri dikkat ¢ekmektedir. Eller,
sOzde bir sinir ile ayrilmis ortak toprak iizerinde yasayan, birinin diger bolgeye kolayca
gecebildigi ancak 6tekinin bunu basaramadigr iki halki (Meksika’lilar ve Amerika’lar)
simgelemektedir. Iki iilke arasindaki problemin gergekliginden, varligindan hosnutsuz
olan tasarimci, bu ger¢ekligin iizerine ¢ekilen Ortiiyli kaldirarak, ‘daha insani bir
diinyanin 6zlemi i¢inde oldugu’ yargisini evrensel bir dile doniistiirmiis, ve bdylesine

yalin bir grafik iiriin ile bu diisiincesini ifade etmistir.

Resim 5 ve Resim 6’da yine ayni1 problem tek bir tasarimci tarafindan iki ayri
grafik iirlinde ifade bulmustur. Her iki tasarimda da ilk bakildiginda tek bir yilizeymis
gibi anlagilan, ancak iiriin lizerinde gezildiginde yiizeyin, tam ortadan dikey olarak iki
ayrilmayi1 saglayacak imlerle olusturuldugu goriilmektedir. Resim 5’te, se¢ili bir alana
sikistirtlmig farkl iki kiiltiirii simgeleyen farkli tiirlere ait iki et pargasi, kalin bir iplikle
sikica dikilerek birbirine kaynastirmaya calisilmistir. Bdyle bir goriiniis, herkesce
bilinen bir gergekligin (israil ve Filistin arasindaki goriilmek istenmeyen problemin)
¢Oziimiine yonelik kurmaca Onerilere sert ve etkili elestirisine donligmektedir. Resim
6’da ise; yine farkli kisilere ait iki ayr1 ¢ene tek bir kisiye aitmis gibi kullanilmustir.
Aslinda bir seyi parcalayarak ve Ogiiterek ait olduklar1 bedenin gelisip giiclenmesine
yardimci olan disler, iirlinde kendi bedenini par¢alamaya yonelik siddeti barindiran bir
imge olarak kullanilmigtir. Bu {irlinde tasarimci irade digi olugmus birlikteliklerin

tirkiitiicii sonuglar1 konusunda hepimizi uyarmak ister.

Resim 7’de , Cin ve Tayvan arasinda ‘savas’ ve ‘barig’ konulu (War: China-
Taiwan ve Peace: China-Taiwan) iki ayr1 grafik iiriin goriilmektedir. Her iki iiriinde de
imgeler, beyaz zemin iizerinde siyah olarak kullanilmis ve iiriin yiizeyini kaplayacak
bicimde biiyiitiilmiistiir. Tasarimcinin, imge olarak kullandig1 ‘makas’ ve ‘pense’ nin

gercek birer nesne olarak fotograflarinin kullanilmamasi nesnelerin anlam igeriklerine
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yapilan vurguyu giiclendirmistir. Tek bir renk olarak imgelesen bu nesneler kendi
gercekliklerini sorgulatir hale gelmistir. Makasin her iki agzina, pensenin saplarina
karsilikli olarak yerlestirilen kavgali ve dost insan imgeleriyle bir bilgi objesi olmaktan
cikarilip, estetik bir varliga, anlam varligina doniistiiriilmiistiir. Bu afislerde, kullanilan
imgelerin gercekle gercekiistii arasindaki goriiniisleri ve makas ile pensenin islevsel
gercekliginden yararlanilarak taraflar arasindaki zorunlu birlikteligin ortaya ¢ikaracagi
olast sonuglar vurgulanmistir. Cin-Tayvan ¢atismasinin nedenlerine gergekligine ve

¢Oziimiine yonelik bu vurgular, tasarimcinin kuskularini ya da 6nerilerini ortaya koyar.

Resim 4

‘Kuzey — Giiney’ Amerika- Meksika Sinir1
Ile i1gili bir Fotograf Sergi’si Afisi ¢ (1991)
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Resim5

“Israil Filistin Sinir Cizgisi’ 2001
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PALESTINIAN BORDER 2003

Resim 6

“Israil Filistin Smir Cizgisi’ 2003
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Resim 7

‘Peace- China and Taiwan’ and ‘War-China and Taiwan’ Posters /Taiwan/2001
‘Barig- Cin ve Tayvan’ ve ‘Savas-Cin ve Tayvan’ Konulu Afisler / Tayvan /2001
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“Bir tasarim yarigmasit ve sergisinin duyuru posteri neyi gostermelidir?”
sorusunun cevabi; “1995 Rus Tasarim Yarigmasi ve Sergisi” konulu posterde (Resim 8),
ilging bir bigimde tartisilmaktadir. Bu afiste gozliik imgesi dikkat cekicidir. Iyi gérmeyi
saglamak i¢in kullanilan gozliik, kdktenci bir yaklagimla gormeyi engelleyen bir araca,
gercekliginden tamamen koparilmasa da 6znellesmis bir kurgu nesnesine donlismiistiir.
Burada gozliik imgesi, sorunsuz gorebilmenin, nesnel gercekligi var-oldugu gibi
algilamanin aract olma disinda, dis diinyaya dikkatini ve ilgisini veren, odaklanan
akli/canli tini (gozliiglin her iki caminda takan tarafindan ac¢ildigt muhtemel ‘licgen
simgeler den yola ¢ikarak) goriiniir kilan bir simge konumundadir. Bdylece, nesnel
varhiginin disinda yeni bir var-olan olarak gozliikk, hem izleyici 6znelerin dikkatini
cekmekte hem de onlara yaraticisinin  ‘tasarim’ anlayisinin ne oldugunun cevabinm
soylemekte, sunmaktadir. Oyle ki tasarimci, bir ‘tasarim yarismasi ve sergisi’
duyurusunu ve ‘tasarim alani’ hakkindaki kendi 6znel diisiincelerini yansitirken, sectigi
imgenin etkili ve giicli olmasinin farkindaligiyla, {iriin iizerinde kullandig1 yazinin
okunulabilirligini zorlastirmistir. Yaz1 sadece etkinligin giin ve tarihini bildirmekle
siirlandirilmigtir. Ciinkii, tasarimcinin grafik tirlinde bilingli olarak kullandigi imge;
izleyici tinlerin dikkatini ¢ekmesi ve meraklandirilmasiyla baslayan bir anlamlandirma

surecini tetiklemektedir.

Resim 8

‘Poster for Russion Design 95 competition and exhibition’ 1995
‘Rus Tasarimi 95 Konulu Yarigma ve Sergi Afisi” 1995
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Resim 9’da ‘Ispanya Boga Giiresi Festivali (2002)° konulu bir afis
goriilmektedir. Afiste ilk dikkat ceken kirmizi zemin ve bu zemin {izerinde, biiyiik
siyah bir fis imgesidir. Kirmiz1 zemin, boga giireslerinde matador’un bogay1 kizdirmak
ve lizerine ¢ekmek i¢in kullandigi pelerinin rengi olmakla birlikte, ayn1 zamanda boga
giireslerindeki siddetin (boga giireslerinin, boganin 6ldiiriilmesiyle sonu¢lanmasi -kan-)
simgesi olarak kullanilmistir. Uzerine ‘gdz ve burun’ imgesi eklenen fis ise canli bir
varligr (bogay1) algilatan anlamli bir kurgu nesnesine donilismiistiir. Bu afis farkh
degerlendirme bi¢imlerine olanak saglayan bir zenginlige sahip goriinmektedir. Seyirci
boyutundan incelendiginde fis ve izleyici arasindaki iligski ¢arpicidir. Gergek hayatta
fisin islevselligi prize takildiginda ortaya ¢ikar. O biiyiik enerjinin nesnellik kazanmasi
icin bu nesnelere gereksinimi vardir. Boga giireslerinin enerjisi ile seyirci arasinda
metaforik bir iligki kuran sanatci, bosta duran fis imgesini kullanmakla davet ettigi
seyirciyi enerji kaynagi olarak diisiindiiglinlii duyumsatir. Figin islevini gerceklestirmesi

icin bu gosteriye katilmak gerekir.

Bu afisi etkili kilan bir bagka 6zellik renk ve bigimlerin yerlestirilmesidir.
Kirmizinin simgesel anlami afiste en Onemli vurgudur. Bogaya donilismiis fisin,
islevinden uzaklagsmis bir halde, biiyiikk kirmizi yiizeyin tam ortasina yerlestirilmesi,
kendi kani lizerinde uzanan cansiz bir boganin hazin dykiisiinii animsatir. Sonu¢ olarak
afis, sadece “2002 Ispanya Boga Giiresi Festivali”nin tarihini ve yerini bildirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda izleyici 6znelere heyecani, korkuyu, siddeti, vb. yasatarak bir

zihinsel etkinlige doniisiir.

Bu afiste kullanilan nesnenin, anlamin kurgulanist dogrultusundaki doniisiimii,
Picasso’nun Resim 10°da goriilen ‘boga’ ¢izimleri ve Resim 11°de goriilen, ‘Guernica’
tablosundaki ‘boga’ imgesi ile karsilastirilirsa, her ikisi de yaratici birer etkinlik olan
grafik tasarim ile sanat {irlinli tasariminda (gerek iiretim siireci gerekse olusturulan
tiriine yiiklenen degerlerin ne oldugu) anlamin kurgulanigina bagli olarak nesnenin

doniistiiriilmesine iligskin farkliliklar daha anlasilir hale gelebilir.

Resim 10°‘da goriilen boga ¢izimlerinde Picasso, ‘boga’ y1 dokuz asama
sonucunda en sade bicimde gorsellestirmeyi basarmistir. Bu siireg, ayni zamanda
boganin hayatimizdaki yerinin ve Oneminin de§ismesini anlatan bir oykii de igerir.
Boylece, tek bir ¢izgi ile olussa da, yararli biitiin islevlerinden arindirilan ‘boga’ imgesi,

giic, tehlike, korku gibi ¢agrisimlari olan bir simge nesneye doniismiistiir.
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‘Guernica’ tablosu, Guernica kentinin 28 Nisan 1937 gecesi bombalanmasi
sonucu kent halkinin katledilmesini anlatir. Picasso, Resim 10’dakinin aksine, ¢ok
karmagik goriinen bu c¢alismasini olaganiistii bir diizen iizerine oturtturmus, konuya
anlam kazandirmak igin figiirleri sembollestirilmistir. Bu figiirlerden biri olan ‘boga’,
resmin sol tarafinda kullanilmis; boganin basi, kucaginda ¢ocugunu tasiyan anneye
yaklagtirilmistir. Baginin konumu, boganin olayla yeterince ilgilendigini, hatta sorumlu
oldugunu gosterir niteliktedir. Bdylece, sanat¢i tarafindan anlamli bir kurgu nesnesine
doniisen boga, zuliim ve vahsetin, saldirganligin sorumlusu olarak resimde yerini alir,

ancak basinin hareketiyle yaratilmaya ¢alisilan yenilmislik duygusu ile anlamlidir.

Guernica’ya bakanlar;

bir yandan, ondaki 6liimii, aciy1, saldirganligi, tim boyutlartyla agik secik
duyarlarken bir yandan da, nereden ve nasil geldigi pek de belli olmayan
bliyiik bir umuda kapilmaktadirlar. Guernica'ya bakanlarda, aci, korku ve
Olim, siradan duygular olmanin Otesinde, insanin bir yerlerinde
organlagmaktadir... Ancak, bu kesinlikle teslim olunacak bir korku degildir.
Tersine bu duygu, kisa zamanda kendisini yadsimakta, umut, giiven, baris
ve dayanisma dolu diisiincelere doniismektedir (TEBER, Serol, ‘Guernica
ve Picasso’, Diisiin Dergisi, Temmuz1985:-,
http://www.ekritik.net/modules.php?op=modload&name=News&file=articl
e&sid=1068) ( 3 Eyliil 2005 ).

Resim 9°daki grafik iiriin 2002 Ispanya Boga Giireslerinin duyurusunu yapmak
icin tasarlanmistir. Bu bilginin verilmesi {riiniin varolus nedenidir. Ancak grafik
tasarim triinleri her ne kadar bilgilenim objeleri olsalar da bir seyin bildirimi olmanin
yaninda anlamli nesneler olduklar1 i¢in ‘estetik obje’ olarak degerlendirilebilirler. Su
halde, aym1 Guernica’ya bakanlar gibi, Resim 9’daki afise bakanlar da; bir yandan,
Ispanya Boga Giiresleri’nin nerede ve ne zaman yapilacagi hakkinda bilgilenirlerken, o
cagriya katildiklarinda neler yasabileceklerini de duyumsarlar. Afis, bu o6zelligi ile,
Resim 10’daki boga gibi bigimsel olarak basit ama algilama boyutunda gercekligin
kullanmasindan daha etkili, daha gergekgidir.



Resim 9

‘Poster for Bullfighting Festival / Spain / 2002
‘Boga Giiresi Festivali Afisi/ Ispanya / 2002
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Resim 9

‘Boga’ / Picasso

Resim 10

‘Guernica’ 1937 / Picasso
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Grafik tasarim triinleri olusturulurken tasarime1 kimi zaman dogrudan bir sanat
irlinlinli cogu zaman da sanat alanlarinin kullandig1 bi¢cimleme olanaklarini kullanirlar.
Resim 12’de goriilen afis, sanatin temel formasyon alanlarindan olan desen ¢izimlerini
imgeye donistirmiistiir. ‘2008 Beijing Olimpiyat Oyunlari’n1 anlatan Afis’e bakinca
tasarimcinin, karakalem cizimler yerine neden fotografik goriintiiler kullanmadigini

sorabiliriz.

Bilindigi gibi olimpiyatlar amator spor dallariyla ugrasan sporcularin yaristig
bir etkinliktir. Amator spor dallartyla ugrasan sporcularla sanat/sanat¢1 arasinda oOrtiili
bir iliski kuran tasarimci, atletin yarisa baslamadan hemen oOnce aldigi duruslar
betimleyen ve bilingli olarak aldig1 kadrajlar ile olimpiyatlarin ana spor alani olan
atletizme vurgu yaparak yogun tempolu ve uzun soluklu bir ¢ekismeyi bize

duyumsatmaya calisir.

Resim 12

‘Poster for 2008 Olympic Games in Beijing/China/’ 2001
2008 Beijing Olimpiyat Oyunlart Afig Tasarimi/Cin
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5.1. Uygulama Cahsmalar:

Arastirma boyunca Orneklendirilmeye c¢aligildigi gibi nesnenin doniisiimii, hic¢
siiphesiz ger¢eklik karsisinda olusan duygu ve diisiincelerin bi¢gimler araciligiyla
dissallastirilmas1 amaciyla gergeklesir. Secilen uygulamalarda da, anlamin
kurgulanisini goriliniir kilan nesnel doniisiim, 6znenin gergeklikle ilgili 6zel bir

kavrayis olusturmasini gerekli gortir.

Bu bakis agisiyla Resim 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19°da yer alan tasarimlar,
imge, imgenin kurgusu, simge, mesaj, slogan, vb. elemanlariyla incelendiginde,
bir bilginin bildirimini amag¢layan, ancak 6zel bir anlami1 igeren ve kurgulanisi
nedeniyle bu anlamsal boyutuyla algilanip anlamlandirilmay1 gereksinen

tasarimlar olarak tez calismasinda yer almislardir.
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Resim 13
‘Diinya Sigarasiz Giinii 2005’
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Resim 14

‘Diinya Sigarasiz Giinii 2005’
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Resim 15
‘New Orleans 2005’
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NEW ORLEANS
2005

Resim 16
‘New Orleans 2005’
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Resim 17
‘New Orleans 2005’
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Resim 18

‘Muhbir’
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Resim 19

‘Diinya Kadinlar Giinii’
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SONUC

Tez caligmasinin girig béliimiinde de belirtildigi gibi, bu ¢aligma grafik tasarim
tirtinlerinin sanat iirlinii olup olmadigini tartismak amaciyla yapilmamigtir. Ancak, bu
calisma, anlamin kurgulanisi/ nesnellestirme siirecini gereksinen, varolugsal nedenleri
ne olursa olsun tinsel varlik katmani iginde degerlendirmek zorunda oldugumuz grafik
tasarim trilinlerinin, bir varlik tiirii olarak sanat yapitiyla benzer 6zellikleri tasidigini

ortaya koyar.

Grafik tasarim tiriinleri de bir sanatsal varligin olugsma siirecinde oldugu gibi
Oznenin yaratici imgelemine, onun nesnelerle kurdugu o6zel bir iliski bi¢imine
gereksinim duyar. Bu iligkinin bi¢imi grafik tasarim alaninin diger sanat alanlartyla
arasindaki farki belirler. Ancak onun sanat varligr ile aymi varlik katmaninda
degerlendirmemize neden olan en 6nemli yani, tez ¢caligmasinin da konusunu olusturan
“nesnellestirme ya da anlamin kurgulanmas1” diye adlandirilan siireci ve eylemi zorunlu
kilisidir. Grafik tasarim {riinleri varlik dis1 varlik olarak, varligin 6zel bir tiirii olarak,

bu 6zellikleriyle varliklar alemindeki yerini alir.

Anlamli bir bi¢cim, dolayisiyla, varlik dis1 varlik olan sanat yapiti, 6zne ve
nesnenin karsiliklt ve karsitlikli iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan anlamin bir nesnede
goriiniir hale gelmesidir. Ozne ile nesnenin karsilikli ve karsithkl iliskisi, ortak tinin
yaratict 0zne tarafindan degisime ve donilisime ugratilmasi demektir. Grafik tasarim
tiriinlerinin olusum siirecinde de tasarimc1 ortak akildan beslenirken ayn1 zamanda onu
yeniden bi¢imlemek i¢in ¢aba gosterir. Bu 6zellik her ne kadar sanat varliklariyla bir
ortaklik sagliyorsa da tam da bu 6zelligi nedeniyle sanat varligi olarak adlandirilan
diger triinlerle arasindaki farki da goriiniir kilar. Grafik tasarim varolugsal nedenleri
geregi bir olayi, bir olguyu ya da bir siireci aktarirken sayisiz secenek karsisinda
olanaklardan 6zellikle sadece birisinin secilerek nesnel alana tasginilmasini onerir. Bu
secilen olanagi nesnel kilan iiriin bicem olarak 6zgiinliige gereksinim duyarken, anlam
olarak bir uzlasimi gereksinir. Tasarimcinin yaratict imgeleminde olusturdugu kurgusal
bilginin giiciine ve anlamlandirma siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan grafik iiriin, ortak
akla yonelirken, 6zel bir nedenle ve bi¢imde olusturulan yarginin o grup tarafindan
benimsenmesini amagclar. Bu 6zellik nedeniyle grafik tasarimin bir bilgilenim sanat

yapitinin ise estetik varlik oldugu one siiriiliir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu



73

calisma bu farkliligr agiklamaktan ¢ok wvarlik disi1  varlik olarak bir {iriiniin
olusturulmasinda nesnellestirme ya da kurgulama siirecini grafik tasarim iiriinleri

baglaminda incelemistir.

Grafik tasarim f{iriinlerinde bi¢cim, hem bir bilgiyi iletmenin bir araci,
hem de tinsel bir varlik olarak 6znenin igerildigi bir yapidir. Bu sebepledir ki,
grafik trilinler hem bir bilgilenim objesi, hem de bir estetik nesne olarak kabul

edilmelidir.
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