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OZET

KENTSEL TASARIMDA FiZiKSEL GELISIMIN DOGAL
SURECLERLE ENTEGRASYONU SORUNU -iZMiR
LiIMAN BOLGESI PROJE YARISMASI ORNEGINDE-

ERDIK, Ahmet

Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Tez yoneticisi: Dog. Dr. Adnan KAPLAN
Aralik 2006, 96 sayfa

Kentsel yerlesimlerde saglikli fiziksel gelisme ve doniisiimiin
saglanmast i¢in kentsel tasarim ortaminda dogal faktdr ve siireglerin
fiziksel gelisimi yoOnlendirici unsur olarak ele alinmasi gerekir. Bu
calismada, fiziksel gelisimin dogal siireclerle entegrasyon sorunu teorik
ve Izmir Liman Bélgesi kapsaminda ele alinmustr.

Calismanin materyalini Izmir Kenti’nin stratejik yonden énemli
bir alam olan Izmir Liman Bélgesi ve burada 2001 yilinda yapilan
Uluslararas1 Kentsel Tasarim Fikir Yarismasi olusturmustur. Yarisma
siireci, 0diil kazanan projeler ve jiiri raporlari, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin gerceklestirdigi Yeni Kent Nazim Imar Plan1 ¢alismasi
calisma konusu baglaminda degerlendirilmis, kentsel tasarim aracinin
teorik ve proje yarismasi kapsaminda isleyisi hususu tartismaya agilmais,
Oneriler getirilmistir.

Anahtar sézciikler: izmir Liman Bolgesi; Kentsel Tasarim Proje
Yarigmasi; Fiziksel Gelisim ve Dogal Siireg; Siirdiiriilebilir Kentsel
Tasarim
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ABSTRACT

CHALLENGE IN INTEGRATION OF SPATIAL
DEVELOPMENT WITH NATURAL PROCESSES IN
URBAN DESIGN MEDIUM: A CASE STUDY OF iZMiR
PORT DISTRICT’S PROJECT COMPETITION

ERDIK, Ahmet

Msc in Landscape Architecture
Thesis supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adnan KAPLAN
December 2006, 96 pages

Providing healthy physical development and transformation in
urban domain, natural factors and processes should be considered as
leading edge of spatial development in urban design medium. Within
the scope of this study, the challenge for integration of spatial
development with natural processes is evaluated in theoretical base as
well as in Izmir Port District.

The study tackled izmir Port District that is a strategically
important centerpiece of the city, and the International Urban Design
Idea Competition being held over the district in 2001. The competition
process, description of the awarded projects with the jury reports, the
new city center development plan that was implemented by Izmir
Metropolitan Municipality were evaluated within the context of the
study. The fundamental role of urban design in both theoretical manner
and the project competition was discussed at length and thus, some
proposals were introduced to provide a comprehensive approach with
sustainable urban design.

Keywords: izmir Port District; Urban Design Project Competition;
Spatial Development and Natural Process; Sustainable Urban Design
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1. GIRIS

Glinlimiiz kentlerinde yasanan teknolojik, toplumsal ve siyasal
degisimler beraberinde mekansal degisiklikleri getirmektedir. Bu
degisimler kentlerin ve i¢indeki mekanlarin yeniden bi¢imlendirilmesini
zorunlu kilmakta, kentsel tasarim bu baglamda kentleri yenilemede,
kalitesini ve yasanabilirligini arttrmada on plana ¢ikmaktadir. Kentsel
tasarim ortami, kentin sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve dogal
dinamiklerine duyarli olmay1 6ngdren, bu baglamlarda fiziksel cevreyi
(kent biitlinii ya da bdliimlerini) bi¢imlendiren, ¢evre planlama ve tasarimi
disiplinleri arasinda isleyen (disiplinler arasi) bir alandir.

Hizli kentlesme ve sanayilesmenin etkisiyle, lilkemiz ve diinya
kentlerinde doganin ve siireglerin etkisinin azalmasi ya da tahribati baglica
problemler arasinda gelmektedir. Bu durumun kentlere olan olumsuz
etkileri dogal sistemlerin ve kent ekosistemlerinin islev ve siireg
baglaminda bozulmalarina, kentlerin sagliksiz ve plansiz gelismesine yol
agmaktadir.

Yukarida belirtilen kaygilar1 yeterince tasimayan kent planlama
anlayis1 kentlerde veya boliimlerindeki mevcut ve olasi sorunlari ¢ézmede
yeterince etkin olamamaktadir. Giiniimiizde bu yondeki ¢oziimsiizliikler,
‘siirdiiriilebilir kentsel tasarim’, ‘ekolojik kentsel tasarim’ gibi yeni
tanimlamalar ve yaklasimlari giindeme getirmektedir.

Ancak kentsel tasarim calismalarinda, genel olarak teoride ve
uygulamada dogal dinamikler ve siiregler ikinci plana atilmakta ya da hi¢
dikkate alinmamaktadir.

Bu calismada; kentin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik
dinamiklerine duyarli olmayr Ongéren kentsel tasarim aracinin,
calismalarin1  gergeklestirdigi  ortamlardaki  dogal  siirecleri  ve
karakteristikleri onemli bir veri seti olarak kullanan anlayista yeniden
tanimlanmasi ve fiziksel gelismeyi tariflemesi 6ngoriilmektedir.

Calisma iki temel baslikta ele alinacaktir. Bunlar;
- Teorik temelde kentsel tasarim aracinin dogal dinamikleri kapsayici bir
sekilde fiziksel gelismeyi yonlendirmesinin teorik olarak ele alinmasi,
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- Izmir Liman Boélgesi Kentsel Tasarim Proje Yarismasi drneginin kentsel
tasarim-dogal siirecler ve karakteristikler-fiziksel gelisim etkilesimi
baglaminda degerlendirilmesidir.

Calismanin diger boltimleri;

Literatiir: Dogal ve insan sistemleri baglaminda kent ekosistemi ve
formu; (siirdiiriilebilir) kentsel tasarimda dogal sistemler ve fiziksel gelisim
iliskileri ve stratejileri ele alinmuistir.

Materyal: Izmir Kenti baglaminda izmir Liman Bélgesi’nin dogal ve
kiiltiirel o6zellikleri genel olarak verilmistir. Izmir Liman Bolgesi
Uluslararas1 Kentsel Tasarim Fikir Yarigmasi siireci, odiil alan projelerin
ve jiiri raporlar1, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin olusturdugu Yeni Kent
Merkezi Nazim Imar Plan1 calismasi tanttilmistir.

Yontem: Calismanin kurgusu genel kapsamda ele alinmis, bu yolda
‘akis semas1’ ortaya konmustur. Proje slireci ve sonrasi yapilan ¢alismalara
yonelik olarak gelistirilen ‘degerlendirme kriterleri’ tanimlanmustir.

Degerlendirme: Proje yarismasi siireci, derece alan projeler ve Yeni
Kent Merkezi Nazim Imar Plam1 c¢alismasi, tez c¢alisma konusu
cercevesinde degerlendirilmistir.

Tartisma ve Sonu¢: Kentsel tasarim araci sayesinde fiziksel
gelisimin dogal siireglerle entegrasyonu teorik olarak ve proje yarigmasi
siireci kapsaminda tartismaya acilmis ve her iki kapsamda Oneriler ve
sonuglar ortaya konmustur.



2. LITERATUR:

2.1. Insan Sistemleri ve Dogal Sistemler

Insan ve doga etkilesiminin en karmasik ve dinamik yasandig
peyzajlarin basinda kent yerlesimi yer almaktadir. Bu durum kentlerin ayn1
zamanda ekosistemler olarak tanimlanmasimi ve ele alinmasii gerekli
kilmaktadir.

Insan doga iliskilerini bir biitiin olarak sistem yaklasimiyla belirleyen
yonteme ekosistem denir (Chadwik, 1971; Kistir’dan, 1981). Ekosistemi
olusturan dogal elemanlar, dogal sistemler igerisinde incelenmektedir
(Kistir, 1981).

Dogal sistemleri olusturan abiyotik ve biyotik faktorlerin veya
etmenlerin, belli bir yerylizii parcasi lizerinde, enerji aligverisi ve
tiretiminin tiim iligkilerde biitiinliik i¢inde bulunmasit s6z konusudur
(Atalik, 1974; Kistir’dan, 1981).

Insan sistemler ile dogal sistemlerin uzlastirilmasi, degisen, dinamik
iliskilerinin anlagilmasinda onemlidir. Insan sistemleri yeryiiziindeki tiim
miidahaleleri igermektedir. Giinimiize kadar, insanoglu bu sistemleri ve
yerylziindeki kentsel yasam ortamlarini siirekli olarak degistirmistir
(Desphande, 2003).

2.2 Kent Ekosistemi

Kent ekosistemi, insanin g¢evresiyle olan etkilesiminin kentsel
mekana yansimasiyla olusan kente 0Ozgii bir sistemdir. Kentlerin
dinamiklerinden olan dogal siirecler, kentte insan sistemleriyle birlikte
farkl bir ekosistem (kent ekosistemi) olusturmaktadirlar (Kistir, 1981).

Kentler kendini meydana getirenlerin toplami degildir. Her bir
bilesen katilim saglar fakat bi¢cimi ve biitiin davraniglarini kontrol edemez.
Trafik sikisikligi, hava kirliligi ve kentsel sigrama 6rnek olarak topografya,
ulasim, altyapi, bireysel hareket Oriintiileri, sosyal tercihler ve gayri



4

menkul piyasasi arasinda, gesitli yerel Olcekteki etkilesimlerden ortaya
ctkmaktadir. Kentsel alanlari diger ekosistemlerden insanlarin egemen
bilesen olmasi1 ayirmaktadir (Alberti et.al, 2003).

Kentsel ekosistemin sinirlarin1 tanimlamaya kirsal-kentsel ekseni
tizerindeki degisimlerin incelenmesiyle ulasilabilir. Kent ile diger
ekosistemler arasindaki akis, ‘girdi-¢ikti” modeli altinda, farkli bi¢cimlerde
tamimlanabilir. Ornegin; rmak kenarindaki bir kent yerlesiminde, tiim
havzadan hidrolojik tasiyicilar ile enerji almakta ve yine irmakla diger
bolgelere su araciligiyla besin ve 1s1 yollanmaktadir. Hidrolojik,
meteorolojik, biyolojik ve wulasim sistemleriyle enerji alinmakta ve
verilmektedir (Collins et al., 2000).

Enerji ve maddenin kent boyunca akmasi simdiki klasik ¢calismalarda
kentsel yerlesimleri ekosistem kavrami temelinde gormektedir
(Marcotullio et.al., 2003).

Kent ekosisteminin fiziksel striiktiiri, toprak, su ve bitkileri
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bunlar {izerinde yer alan beseri yerlesmeleri
de icermektedir. Yerlesmelerin birbirleriyle olan iligkisi, yogunluk
farkliligi, baglantilari, kentsel ekosistemin fiziksel striiktiiriini olusturur.
Bunlarla birlikte kentsel ekosistem havuzlar, parklar, caliliklar gibi pek ¢ok
alt sistemlerden de meydana gelir (Spirn, 1984). Ekosistem, fiziksel
planlama, ekonomik ve sosyal planlamayla birlikte diisliniilmek
durumundadir. ‘‘Ekosistem planlama siireci’’ iginde tiim eylemlerin
bilinmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir (Konuk, 1994).

Habitatlarin birlesimi olan ekosistemler kendi i¢lerinde farkliliklar
gosterir. Ekosistemler habitat parcalarinin birlesimidir. Cam, ¢elik ve beton
materyal yogunluklu kent boliimleriyle, parklar, agagli yollar, endiistriyel
bolgeleri oldukca “‘parcali’” bir kentsel oriintii gostermektedir. Bu yap1
daha biiyiik bir ¢ogul sistemin (Collins et.al., 2000).

Ekolojik siireclerin ve fiziksel ¢evrelerin devinimi, arazi kullanimi ve
Oriintlistiniin etkilesimi karmasik kent ekoloji kaynakli problemleri ve
iligkilerini anlamay1 saglayacaktir (Sekil 2.1.). Bu kentsel ekolojik model,
kentsel gelismeyi saglayacak ve ¢evresel degisimlerdeki insan faktdrlerini
daha iyi anlamaya yarayacaktir (Alberti and Waddell, 2000).



SOSYO-EKONOMIK SISTEMLER

\ 4
A 4
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Tiketim |g | «— Saglanmasi
I /
y
Bio-yer Kimyasi I | Arazi Ortiisii | | Ekoloji
v v
BIYOFiZIKSEL SISTEMLER
Iklim Topografya Toprak Su

Sekil 2.1. Arazi kullanimi-ortiisii birlesimi (Alberti and Waddell, 2000)

Kavramsal model (Sekil 2.2), sistemlerin dinamiklerini 6grenmek,
insan ve ekolojik yontemleri birlestirmek, kentsel oriintiileri ve ekosistem
dinamiklerini bir ¢ok Ol¢ekte anlamay1 ve kent ekosisteminin igerisindeki
esneklikleri 6grenmeyi saglar (Alberti et.al., 2003) .

Ornek olarak, niifus biiyiimesi bir alanda (kullanic1) kaldirimlar1 ve
insaat faaliyetlerini (Oriintiiler) baslatir, erozyonu ve bosalmay1 (yontemler)
arttirir, su kalitesinin bozulmasina sebep olur, balik habitatin1 olumsuz
etkiler. Besin dongiisiiniin bir sonug etkisi fiziksel Oriintiide goriilebilir
(Alberti et.al., 2003).



Oriintiiler (Patterns):
Arazi Kullanimi
Arazi Ortiisii

A 4

Ulasim

Yapay Drenaj

Is1 Adas1

Hastaliklar v
Yiiriitiiciiler (Drivers): Yontemler (Process):
Niifus Artigi Erozyon/Akis
Ekonomik Biiyiime Besin Dongiisii
Arazi kullanim politikas1 Organizmalarin Hareketi
Altyap1 Yatirimlari Ekonomik Pazar
Topografya Toplum Gelisimi
iklim Yagmacilar

Etkiler/Degisimler:
Dogal Ureticilik

Bio-gesitlilik
Insan Davranislar
Toplum Dinamikleri

A

Sekil 2.2. Kavramsal model (insan ve Ekolojik Yontem Birlestirilmesi) (Alberti, et.al.,
2003)

2.3. Kentsel Tasarim -Dogal Sistemler- Fiziksel Gelisim

Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve bilgi ¢caginin gelismeleri yeni
ylizyilda kentlerimizi de etkilemis olup kent dinamiklerini kentsel tasarim
ortaminda tlimden degisime zorlamaktadir.

Kentsel tasarim kentsel yerlesimlerin biitiinii ya da Onemli
boliimlerinin kullanimi, yonetimi ve bigimlendirilmesine dayali olasiliklar
iiretme sanatidir. Zamana ve mekana bagli olarak kentsel modeli
yonlendirir. Kentsel tasarim objelerle, insan aktiviteleriyle, yoOnetsel
kurumlarla ve de degisim siirecleriyle ilgilidir (Lynch, 1982; Kaplan ve
Kii¢iikerbas’dan, 2000).

Kentlerimizde yasanan ve yasanmakta olan degisimler kentsel
tasarim eylemine yeni acilimlar sunmakta ve degisime zorlamaktadir.
Kentin sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerine duyarli olmasi
yaninda dogal dinamiklerle entegrasyonu giinlimiizde biiylikk 6nem
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tasimaktadir. Ancak dogal sistemin kent yerlesimiyle baglantis1 genellikle
ithmal edilmekte ya da yetersiz kalmaktadir (Hansen 1986; Kaplan ve
Kiictlikerbas’dan, 2000).

Kentsel tasarimda dogal stiregler ihmal edildiginde, kent i¢inde ya da
kenti kapsayan dogal sistem (kentte bahge, park, agik alan, meydan,
sokak/caddenin olusturdugu bir sistem) ile yerlesimlerin iletisimi
kesilmektedir (Spirn, 1988; Kaplan ve Kiiciikerbag’dan, 2000).

Glinlimiizde temel hedefi yasanabilir ve saglikli kentlerin {iretimi
olan kentsel tasarim araci; yerlesimlere yeni kimlik ve vizyon
kazandirmak, sosyal yasami canlandirmak ve kentin fiziksel goriiniimiinii
yonlendirme yolunda ¢evre ile uyumlu yani dogal dinamikleri tanimlayan
ve bu kapsamda fiziksel gelismeyi (bigimlendirmeyi) yOneten bir yol
izlemelidir.

Modernizm olarak ifade edilen 20. ylizyilin ilk {i¢ ¢ceyreginde yapilan
kentsel tasarim eylemine iligskin olarak yoneltilen elestiriler dort alanda
yogunlasmaktadir:

a. Insamin dogasma iliskin modeller, insan davramsi ve insanin
cevreyi nasil algiladigina yonelik bilgiler yetersizdir.

b. Insan ve gevre iliskisinin dinamigi tam olarak anlasilamamistir.

c. Bir¢ok kapsamli kentsel gelisme projelerinin temellendigi
paradigma ve kuramlar, amaglarina hizmet edecek diizeyde
gerceklesmemektedir.

d. Bircok kentsel tasarim c¢aligmasi ortamin kiiltiirel ve ekolojik
kosullarina yeterince yogunlagamamistir (Karaman, 2005).

Kent i¢cinde dogal siirecler, yasanabilirlik, kalite gibi olgular bina ve
bina  gruplarinin  yonlendirdigi  kentsel = yasam  kurgusunda
giidiiklesmektedir. Halbuki bina ya da gruplan ile ¢evresel dinamikler /
kosullar birbirine ¢eliski olusturmasina karsin pratikte igicelik tasiyarak
birbirlerini  yonlendirmektedir. Kentsel tasarim ortaminda farkh
yaklagimlar1 biitiin icinde goérerek insan ile yasadig1 cevreyi 6zdeslestirme
cabalar1 kentlerin giindemini gelecekte daha yogun mesgul edecektir
(Kaplan ve Kiigiikerbas, 2000).

Frederick Law Olmsted tarafindan 1887’de Boston, Massachusetts’de
yapilmis ‘‘Emerald Necklace’’ park sistemi gilinlimiizde kentin fiziksel



gelisimini yonetmektedir. Bu park sistemi diinyada planlama ve tasarim
calismalar1 igerisinde Onemli bir yer tasimaktadir. Bu calismadaki ii¢
onemli yaklasim; dogal sistemleri insani sistemlerin ¢evresel etkileri ile
uzlastirmak, insanlarin dogal sistemleri eglenerek, gozlemleyerek ve bu
sistemleri degerlendirerek anlamalarina firsatlar saglamak, planlama ve
tasarim arasinda koordinasyon saglamaktir (Desphande, 2003).

2.4. Siirdiiriilebilirlik - Kent Formu

1992 Rio Konferans: ‘‘siirdiiriilebilir kent’> temel diislincesinin
altyapisin1 olusturmaktadir. Yerel Giindem 21 siireci 6ziinde, kentin
siirdiirtilebilir gelecegine yonelik bir vizyon gelistirilmesini, bu yonde arazi
kullanim planlamasi ve yonetiminin gelistirilmesi, su saglanmasi, kat1 atik
yonetimine iliskin c¢evresel teknik altyapinin bir esgiidiim iginde
saglanmasi, herkes icin yeterli konutun saglanmasi, yerlesmelerde
siirdiiriilebilir enerji ve ulasim sistemlerinin gelistirilmesini kapsamaktadir
(Canan, 2005).

Kentsel model olarak siirdiiriilebilirlik, mimari tasarima, insaat
sektoriine, kent planlama yaklasimlarina yeni dlgiitler getirmektedir. Insaat
sektoriiniin  her alaninda c¢evreye olan olumsuz etkilerin en aza
indirgenmesi, ekonomik sistemlerin ¢evreyi gozetmesi, politik kararlarin
desantralizasyonu (kentle ilgili kararlarda yerel katilimin saglanmasi) ve
herkes icin nitelikli bir yasam hakki gibi bir¢ok alanda oldukca idealist
tutumlar icermektedir. Siirdiiriilebilir kentin problem alani yogunluk,
altyap1, ulasim, topragin kullanimi ve denetimi, acgik alan, kent merkezleri,
sosyal ve islevsel karma gibi konular iizerinde yogunlagsmaktadir (Gontier,
1999; Canan’dan, 2005).

Giiniimtizde farkli disiplinlerin kent yerlesmelerini arastirmasi, temel
kentsel form, enerji tiiketimi, kirlilik seviyesi gibi ¢esitli konularin ele
almmasindan kaynaklanmaktadir (Deparment of the Environment, 1996;
Breney, 1992a; Jabareen’den, 2006).

Kent formu enerji koruma ile, kirliligin azaltilmasi, geri doniistiirme
projeleri ile, ulasimda tasit yerine insana, yolculuga 6nem veren, bununla
¢evre-mekan iliskisini kuran segenekleri ile birlikte ele alinmalidir. Yine
kent formu ve Olgegi yiirtime, bisiklet kullanimi, etkin toplu tagima ve
sosyal etkilesimi destekleyen bir biitiinliik i¢cinde olmalidir (Kaplan, 1994).
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Kentsel form, bir ¢ok konsept elementin sonu¢ olarak bir araya
gelerek kentsel Oriintiileri olusturmasidir. Kentsel oOriintiiler, tekrar eden ve
birlesen nispeten farklilasmis tiplerin smirli sayidaki elementlerinden
olugmaktadir (Lozano, 1990; Jabareen’den, 2006).

Stirdiirtilebilir kent formunun ozellikleri Jabareen (2006)’e gore
sunlardir;

1. Yogunluk:

Genis anlamda, siirdiiriilebilir kentsel gelisme yogunlugun konusudur
(Carl, 2000; Jabareen’den, 2006). Yogunluk ve yerlesme tipi stirekliligi,
enerji, materyallerin tiiketimini, barinma, ulagim ve kentsel altyapiy1 etkiler
(Walker and Rees, 1997; Jabareen’den, 2006). Yiiksek diizeyde yerlesim
yogunlugu ve arazi kullaniminin birlestirilmesi sadece kaynaklari korumaz,
ayn1 zamanda sosyal iletisimi destekleyen yogunlagsmay1 saglar (Jabareen,
2006).

Yapili ¢evrenin sikigtirllmasi  siirdiiriilebilir  kentsel formun
basarilabilmesi i¢in genis anlamda kabul edilebilir stratejidir. Sikigtirma
ayn1 zamanda kentsel bitigiklige (ve birlesebilirlik) isaret eder buda gelecek
kentsel gelismeyi mevcut kentsel yapi ile bitisik yer alabilmesini 6nerir
(Wheeler, 2002; Jabareen’den, 2006). Kentsel mekanin siklastirilmasi
enerjinin, suyun, materyallerin, TUriinlerin ve insanlarin taginmasini
azaltabilir (Eklin, McLaren and Hillman, 1991; Jabareen’den, 2006).

Kentsel form, kolaylikla yiiriinebilir, 6zel arabay1 ortadan kaldirmak
i¢in yeterli kiiciikliikte, zengin kentsel yasami olusturmak igin firsatlarin ve
hizmetlerin cesitliligini saglayacak sekilde yeterli biiyiikliikte olmalidir
(Dumreicher et al., 2000; Jabareen’den, 2006).

Yapt formlarimin yogunlasmasi, Oncelikle gelismemis kentsel
arazilerin gelisimini, mevcut yapilarin veya gelismis bdliimlerin, alt
boliimlerin ve doniisiimlerin ve ilavelerin ve uzantilarin gelisimini
kapsamaktadir (Jenks, 2000; Jabareen’den, 2006).

2. Siirdiiriilebilir Ulasim:
Stirdiirtilebilir ulasim, tasima kapasitesini gdz oniinde bulundurarak,
hareket kabiliyeti, glivenli erisim, ¢evresel kalite ve komsuluk iligkileri
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gibi hususlar1 kapsamaktadir (Jordan and Horan, 1997; Jabareen’den,
2006).

Stirdiirtilebilir kentsel gelisme i¢in olusturulacak politikalar; hareket
ithtiyacini azaltma, enerji ve ¢evre dostu ulasim saglama yolunda ol¢iitler
gelistirmektir (Jabareen, 2006).

3. Karisik Kullanim:

Karigtk  kullannm  veya heterojen bolgeleme uygun arazi
kullanimlarint yakinlagtirarak aktiviteler arasindaki seyahat uzakliklarini
azaltmaya izin verir (Parker, 1994; Jabareen’den, 2006). Karisik arazi
kullanim1 islevsel bazda arazi kullanimlarinin ¢esitliligine isaret eder.
Ornek olarak yerlesim, ticaret, endiistri ve bunlarin ulasimla iliskisi
verilebilir (Jabareen’den, 2006).

Karigik arazi kullanimi1 sayesinde ev ile is yeri arasindaki mesafenin
kisa olmasi, aligveris gibi merkezi aktivitelerin birbirine yakin olmasi araba
kullanimin1 azaltir, yliriylis ve bisiklet kullanimi desteklenir (Alberti,
2000; Van and Senior, 2000; Jabareen’den, 2006).

4. Cesitlilik:

Cesitlilik boyutunu halkin anlayacagi bi¢cime Jane Jacobs (1961)
getirmis olup, sonradan bir ¢ok planlama yaklasiminda kabul gérmiis ve
genis anlamda kullanilmistir. Ornek olarak yeni kentlesme (new urbanism),
akilli biiyiime (smart growth) ve siirdiirilebilir gelisme verilebilir

(Jabareen, 20006).

Yogunluk icinde, kullanim g¢esitliligi saglanmis olan kentsel
yerlesimlerde insanlarin yliriime olanaklar arttirilmis olur. Kentsel sistem
yasanan mekan dizinleridir (Jacobs, 1961; Jabareen’den, 2006).

Cesitlilik ve karisik kullanim arasinda bazi benzerlikler vardir,
bununla birlikte ¢esitlilik ¢cok boyutlu bir konudur (Turner et al., 2001;
Jabareen’den, 2006).

Cesitlilik gelisimi arazi kullanimlari, yapt ve ev tiplerinin, mimari
stillerin ve rantlarin karigimini igerir. Eger gelisim cesitli degilse, yap1
bicimlerinin homojenligi ¢ekici olmayan, monoton kentsel peyzajlar
yaratir, farkli gelir gruplari i¢in barinma gereksiniminin karsilanmamasi
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sinif ve 1rk ayrimi yaratir, araba kullanimi, kalabalik ve hava kirliligini
arttirir (Wheeler, 2002; Jabareen’den, 2006).

5. Enerji Etkin Cevre Tasarimu:

Genellikle siirdiiriilebilirlik i¢inde belirli tasarim dlgiileri enerji
ihtiyacin1 azaltmayr ve pasif enerjinin en iyi kullanimini saglamayi
ongormektedir. Bu tasarim anlayisi1 yapili gevrenin formunu etkiler. Ornek
olarak yapilarin ve kentsel yogunlugun yonlendirilmesi verilebilir
(Thomas, 2003; Jabareen’den, 2006).

Tasarim, giines enerjisinin kazanimi ve mikroklimatik 6zelliklerin
optimum kullanimin1 saglayarak mekanlarin 1sinma ihtiyacini destekler
(Owens, 1992; Jabareen’den, 2006).

7. Yesil Kentler:
Yesil mekanlar kentsel alanlarin siirdiiriilebilirligi yolunda anahtar
konumdadir (Swanwick, Dunnett and Woolley, 2003; Jabareen’den, 2006).

Bu anlayis ¢ergevesinde; lokal ve bolgesel kentsel gelisme kendine
yetebilirse, yasam kolaylasir. Yiiksek kalitede komsuluk iliskisine ve
sosyal yasama Onem verilmesi s0z konusudur (Beatley, 2000;
Jabareen’den, 2006).

Stirdiiriilebilir kent formu olusturulmasinin somut adimlari; enerji
kullantminin, atik ve kirliligin, araba kullaniminin azaltilmasi, acik
alanlarin korunmasi, ekosisteme duyarli, yasanabilir ve insan dlgeginde
mekanlar olusturulmasidir (Jabareen, 2006).

2.5. Siirdiiriilebilir (Ekolojik) Kentsel Tasarim

Harward Universitesi Tasarim Okulu Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’nden
Prof.Dr. Carl Steinitz ekolojik tasarim ve planlama igin bir iskelet
olusturdu. Bu iskelet yap1 (Sekil2.3.), 6 soruyu ve bunlarin bagl oldugu
kuramsal modelleri diizenlemektedir (Johnson and Hill, 2002;
Desphande’den, 2003).
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Peyzaj nasil tanimlanmal1?
Temsil Modeli 1. Seviye Temsil Modeli
A
A A
) _ Peyzaj nasil islev gormektedir?
Yontem Modeli 2. Seviye Yo6ntem Modeli
L1
cerlondi deli Peyzajin islevsel niteligi?
Degerlendirme Modeli 3. Seviye Degerlendirme Modeli
A
v v Peyzaj hangi mekanizmalarla, nerede, ne
Degisim Modeli zaman nasil degistirilebilir ?
yY 4. Seviye Degisim Modeli
v —Y Hangi etkiler kapsamli bir tasarim
Etki Modeli caligmasint meydana getirir?
4 5. Seviye Degisim Modeli
v v
. Peyzaj nasil degistirilebilir?
Karar Modeli 6.Seviye Karar Modeli
A

Sekil 2.3. Ekolojik tasarimin ¢atist (Johnson and Hill, 2002; Desphande’den, 2003).

1) Peyzaj nasil tanimlanmali (zaman, mekan, smirlar ve igerik
kapsaminda)?

Bu sorgu asamasi peyzajin yapisini agiklar.
2) Peyzaj nasil islev gormektedir?

Bu asama dogal ve insani sistemlerin arasindaki yapisal ve islevsel
iliskilerini agiklar.
3) Peyzajin islevsel niteligi?

Bu degerlendirme modelini meydana getirir. Glizellik, saglik ve
kullanic1 memnuniyeti ile ilgili sorular alanin anlagilmasi ve yasamasina
gore arastirilabilir.
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4) Peyzaj hangi mekanizmalarla, nerede, ne zaman nasil degistirilebilir?

Bu degisim modeline gotiiriir. Degerlendirme modelinde tarihsel
olarak nasil degisimler oldugunu anlamaya yardimci olur. Gegerli projeyi
ve uygulanan tasarimlar1 anlayarak, peyzajin nasil, nerede ve ne zaman
degistirilebilecegini tahmin etmemizi saglar.

5) Hangi etkiler kapsamli bir tasarim ¢alismasin1 meydana getirir?

Bu asama peyzajin nasil zaman i¢inde degistirdigini ve
degistirilebildigini ve bazi degisimlerin istenilir mi oldugunu anlamaya
calisir. Bu ihtiyaglar peyzajin oncelikli anlasilmasi simdiki isleyisi ve
ekolojik ve kiiltiirel firsatlar ve zorlamalar i¢in 6nemlidir.

6) Peyzaj nasil degistirilebilir?

Bu karar modelidir. Eger ekolojik prensipler, politikalar, kanunlar,
piyasalarin genel durumu i¢inde iliskilendirilip, bigimlenirse arazi
kullanimi kararlarint ¢ok uygun bicimde etkiler.

Kenworthy’un (2006) olusturdugu model (Sekil 2.4) siirdiiriilebilir
kent formu ve ulagimi, gelisen eko-kentin merkezinde dngérmektedir. Sik,
karigik kullanimli kent formu dogal kaynaklart korumada ve yesil
mekanlar1 arttirmada, dogal peyzajlara ve besin iiretim alanlarina dahil
edilmesi cabalarinda onemlidir. Kent diger yerlesimlere toplu ulasimla
baglanan, iyi tanimlanmis ve yiiksek yogunluklu merkezleriyle giicli
sekilde merkezilesebilir.

Bir ekolojik tasarim da su kurallar gbz 6niine alinmalidir;

a) Her tiir yerlesim alan1 bir kentsel ekosistem biitiinii i¢inde goriilmelidir.
b)Yapilanma alanlar1 her oOlgekte kentin  kritik sorunlar1 ile
iligkilendirilmelidir.

c) Bir yapilanma alani; olusacak problem ve firsatlarin sorumlulugunu
tistlenmelidir. Yani bu firsatlar, yapinin yakin ¢evresine verecegi sorun ve
olanaklar olacaktir.

d) Ekolojik tasarim yap1 ve ¢evresinde enerjiyi korumali, atig1 azaltmalidir.
e) Yapilanma alan1 i¢inde bulundugu cevrenin biyolojik, hidrolojik,
jeolojik ve mikroklimatik karakteristikleri ile uyumlu olmalidir.

f) En 6nemlisi ise geleneksel kent dokusu i¢inde varolan ekosistemden ve
cevre tasarimindan yararlanilmalidir (Spirn, 1984).
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YONTEM 1

LY

Planlama vizyonu ‘‘tartigma ve karar’’, ‘‘tahmin ve saglama’’ degildir.

SURDURULEBILIRLIK

Yaraticilik ve gevre

Enerji, besin ve kalitesi rehberliginde

atiklar i¢in ekonomik yeni fikirler
gevresel
teknoloji Sik, karisik

kullanim ve Kent biitiiniinde ve

etkili kent etrafinda doga/besin

formu etkilesimi

T L

E

N SURDURULEBILIR

o KENTSEL FORM

L VE ULASIM

o

J

I Transit ve Insan 6lceginde

L motorsuz kent merkezi/alt

E trafik merkezleri

R altvamai
Kentte yiiksek Insan gereksinimleri
kalitede sosyal yasam icin siirdiirtilebilir

kentsel tasarimin

kalitesi

KENTSEL TASARIM

YONTEM 2
Karar siireci, siirdiiriilebilirligin catisina sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel
faktorleri dahil ederek vapilir.

Sekil 2.4. Kent planlama, kentsel ulasim ve kentsel tasarimi temel alan eko-kentler igin
kavramsal bir model (Kenworthy, 2006)
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Ekolojik tasarim modeli bu nedenlerle incelenmelidir. Bir tasarim
icinde ekolojik uyum saglama Olgiitleri ise asagidaki bicimde ele
alinmalidir (Spirn, 1984);

1. Alanin ekolojik yogunlugu en 6nemli Ol¢iittiir. Bu da insan, yapi, arag
yogunlugu ve bu 6gelerin birbiri ile olan uyumudur.
2. Yaya i¢in ulasilabilirlik 6l¢iitii,

- Uygunluk ve giivenirlik,

- Yiiriime uzakligi,

- Kestirme yol ve giizergah cekiligi ile saglanabilir.
3. Binalar arasi iligki oOlciitii; uzaklik, ydnlenme, giineslenme, hava
sirkiilasyonu, 0Olgek, gilines, agag, riizgar, yol dokusu iligkisi ile
degerlendirilir.
4. Altyap1 sistemleri ile uyum o6l¢iitii, test edilerek iliskilendirilir.
5. Estetik uyum 0lg¢iitii; estetik kalite ve tipolojik ¢6ziim ile irdelenir.
6. Mekan duygusu 06lg¢iitii; konut birimi olusumu ile test edilebilir.
7. Konut dlgiitii; kullanic1 gereksinimine gore olusturulmasi yasam bigimi
ile farkli istemlere yanit verme de ¢esitlilik sunmasidir.
8. Konut gruplagmasi ve aileler arasi iletisim olgiitlidiir.
9.Giiven duygusu Olgiiti;, mekan ile Dbiitiinlesme  bi¢iminde
degerlendirilmelidir.

Ekolojik tasarim modeli; varolan eski geleneksel yerlesmelerden
hareketle yeni gelisim alanlarinda uyarlanacak kararlar dizisini igeren bir
yaklagimi ortaya koymaktadir. Model aynm1 zamanda, kentsel-kirsal
yenileme alanlarinda da gecgerlidir (Spirn, 1984).

McHale’in (1969) calismasi, insan sistemlerini teknolojik, psiko-
sosyal ve biyofiziksel sistemlerin catis1 igerisinde tanimlayarak bu
sistemlerin ¢evresel sistemlerle karsilikli etkilesimlerini incelemistir. Bu
calisma, yerlesim sistemleri ile davraniglar arasindaki iletisimi saglamada
kullanilabilir (Giinay, 1987; Giinay’dan, 1999).

Kentsel ekolojinin mekan diizenleme anlayisinda pargasal yerine
biitlinsel anlayis hakimdir. Bir yerin tasarimimnda o yerin dogal
ozelliklerinin veri olarak benimsenmesi ve irdelenmesini kendi adi ile
anilan bir yonteme baglayan lan McHarg (1971)’1n calismalar1 tasarim
alaninda ekolojik anlayisin kapisin1 agmistir (Kaplan, 1994).
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Kentte yer alan her yapi veya yap1 grubu, yada bunlar1 ¢evreleyen
meydanlar, parklar, sokaklar ve caddeler, kendi icinde bir sistem
olusturacak sekilde planlanmalidir. Ust dlgekte kent ise metropoliten
biitiiniin yada ekosistemin daha kiiciik bir pargasidir. Yapilar yalnizca
kentsel alt yap1 ile hareket eden 06geler degildirler. Aynmi zamanda,
cevresindeki hava, toprak ve su ile birliktelik sergiler ve bir biitlin
olustururlar. Ornegin yapilar, giinesten 1s1 ve 1stk alir ya da yansitir,
yagmur sularini toplar, birlestirir ve siizer, enerji olarak da fuel oil ya da
gaz alir ve kullanir (Konuk, 1994).

Tasarim, artik kaynaklar, enerji, ekolojik sistemin biitlinselligi ile
ilgilidir. Yesil ve acik alanlar pargali degil bir sistemin birbirine su veya bu
bigimde eklenen, siirdiiriilen uzantilaridir. Bir park yerine, yesil ag i¢inde
bir parcayr olusturan bir park s6z konusudur. Yapilarin gelistirilmis
tasarimi, yapi enerjisi baglamindan, arttirilan yapi yasam siirecine, yapi
bloklarmin yerel mikroklima etkisine, yapt bi¢imi, yogunlugu, erisime
iliskin ulagim 6gelerinin trafik durultma, yaya akslar1 dnlemlerine kadar bir
biitiiniin parcalaridir (Kaplan, 1994).

Ekolojik kentsel sistem modelinde, kentsel yapili alan diginda kalan
acik alan da kentin bir pargasidir. Kentsel tasarim bdyle bir kent sisteminde
oncelikle sistem ile entegrasyonun ilke edinilmesini gerektirir. Kent
parcalar birbirlerinden kopuk olarak degil, birbirleri ile ilintili olarak ve bu
iliskiler hem mekana hem de ekolojik ortama yansitilarak kurulmalidir.
Ayrica karma kullanimlarin saglanmasi kentsel tasarimin bir ana ilkesi
durumunu alir. Burada da kullanim karmasinda 6ge ve aktivitelerin hangi
oranda yer alacagi oOnemlidir. Ekolojik kentsel tasarim, holistik olan
ekolojik siirecin, bu siire¢ icinde yer alan uzun erimli ekolojik kent
planlamanin bir pargasidir, ancak kentsel yapili ¢cevreye insan merkezli
anlam yiiklenmesinde manivela rolii listlenen parcgasidir (Kaplan, 1994).

Kamusal acik  mekanlarda istenen etki ve uyarilarin
gerceklestirilebilmesi islevsel oldugu kadar bigimsel kurgu ile ilintilidir.
Ancak temel amag, bu mekanlarin diizen ve uygulamalarinda en 6nemli
0ge olan insan gereksinimleri ve niteliklerinin karsilanabilmesinde,
islevlere uygun bicimsel yorumun yapilabilmesidir. Bu yorumun mekansal
diizene kavusturulabilmesi olarak kabul ve tarif edilerek uygulamalara yon
verilmesidir (Tunger ve Ilcan, 1994).
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Tunger ve Ilcan’a gére (1994), siirdiiriilebilir bir kent merkezini
belirleyen baglica ilkeler sdyle 6zetlenebilir:

1. Mikroklimatik verilerin etkin sekilde kullanilmas:

- Enerji ve madde tasarrufu,

- Enerji ve atiklarin geri kazanilmasi,

- Enerji kaynaklarinin ve madde kaynaklarin gelistirilmesidir.

2. Topografik verilerin en etkin sekilde kullanilmasi:

- Araziden kaynaklanacak altyapt ve iist yapt sorunlarmmin en aza
indirgenmesi,

- Jeolojik yap1 ve toprak kabiliyetinin degerlendirilmesi,

- Yap1 insaat alaninda yer alan verimli topraklarin park gibi yesil
mekanlarda degerlendirilmesidir.

3. Dogal kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi:
Mevcut bitki Ortiisii, akarsu, flora ve fauna vb. dogal kaynaklarin
degerlendirilerek gelistirilmesidir.

Ekolojik agidan agik mekanlara iligkin kritik konu; drenaj sistemi,
tagkinlar, erozyon gibi faktorlerle iliskili olarak kullanim bdlgelerinin
belirlenmesidir. Yerlesmenin deniz kenari, nehir kenari, gél kenari, vadi,
yamacta konumlanmasi gibi 6zgiin niteliginin de agik mekan tasariminda
onemlidir (Kog, 1994).

“The New Urbanism” (yeni sehircilik) olarak adlandirilan ve kentleri
daha kompakt olarak kurgulayan mekansal modellerin benimsenmesinin,
ekolojik  fayda saglayabilecegi ve toplum bilincini  yeniden
canlandirabilecegi siklikla ifade edilmektedir (Diindar, 2002).

Stirdiiriilebilirlik, akilli ulasim ve gelisim konularinda 1998 yilindan
bu yana ¢alismalarini siirdiiren yeni sehircilik akiminin ilkeleri sunlardir
(http://www.newurbanism.org/newurbanism.html);

1. Yiirtinebilirlik:

Is ve ev 10 dakikalik yiiriiyiiste olmali, yaya kullanimmna uygun
sokak tasarimi ve yaya yollar1 6zel durumlarda arabalar igin serbest
olmalidir.
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2. Erisilebilirlik:

Birbirine baglanmis 1zgara sistemli trafik ag1 kolay yaya erigimini
kolaylastirir. Dar sokak, agagli cadde ve bulvar hiyerarsisi ve kaliteli yaya
yolu ag1 ve kamusal alanlar erisimde estetik duyumunu arttirir.

3. Karma Kullanim ve Cesitlilik:

Diikkanlarin, ofislerin, apartmanlarin  ve evlerin  karigik
kullanilmasidir. Cesitlilik, insanlarin yas, gelir diizeyi, kiltir ve 1rk
bakimindan farklilig ile iligkilidir.

4. Karma yerlesim dokusu:
Cesitli konut tipleri, olgiileri ve fiyatlarinin birbirine olabildigince
yakin olmasidir.

5. Kaliteli Mimarlik ve Kentsel Tasarim:
Estetigi, insan konforunu ve insan Ol¢eginde anlamli mekanlar
olusturmay1 amaglamaktadir.

6. Geleneksel Komsuluk Birimi:

Farkli merkez ve ge¢is boliimleri, merkezi bolimlerde kamusal
mekan, kaliteli kamusal alanlarin 6nemi, a¢ik mekanlarin sanat eseri gibi
tasarlanmasi s6z konusudur. Kullanimlarin ve yogunluklarin siralamasi 10
dakikalik yiiriiyiis i¢erisinde olmalidir.

7. Yogunluk Artisi:

Daha fazla bina, diikkan, ev ve hizmetin birbirine yakin olmasi
ylriime kolayligini, hizmetlerin ve kaynaklarin kullanimin etkinligini
arttirmay1 ve daha uygun, eglenceli mekanlar olusturmayi saglayacaktir.

8. Akilli Ulagim:

Yiiksek kaliteli trenler agi kentleri, kasabalari ve komsuluklari
birbirlerine baglar. Yaya dostu tasarim, bisiklet vb. kullanimimni ve
yuriiytisii glinliik ulagimda tesvik eder.

9. Stirdiiriilebilirlik:

Imar faaliyetlerinin gevresel etkilerini en aza indirgeme, ekolojiye
ve dogal sistemlere duyarli ‘cevre dostu’ teknoloji, etkin enerji kullanima,
kaynaklar1 sinirli olan yakitlarin az kullanimi, yerel iiretimin ve yiirimenin
tesvik edilmesidir.

10. Yasam kalitesi:
Kaliteli yasam mekanlarin da kalitesini ve sosyal yasami
zenginlestirir.
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3. iZMiR KENTi BAGLAMINDA LIMAN BOLGESI

3.1. izmir’in Genel Kiiltiirel ve Dogal Ozellikleri

Izmir sehri, Tiirkiye’nin ve Ege Boélgesi’nin bati kesimindedir.
11.973 kilometrekarelik alantyla iilke topraklarinin %1.5’lik kismini
kaplamaktadir. Ulkemizin, ticari, endiistriyel, kiiltiir ve sosyal aktiviteleri
yoniinden en 6nde gelen sehirlerinden biri olan Izmir, Ege Denizi’nin 60
km. kadar karanin igine sokularak olusturuldugu dogal bir korfezin
etrafinda yer almaktadir.

[zmir'in niifusu 2000 yilinda 3.370.866'ya yiikselmistir. Biiyiiksehir
Belediyesine katilan yeni belde ve kdylerle birlikte metropol niifusu 2 866
045 kisiye yiikselmistir. Kentin niifus yogunlugu 281 kisi/km?’dir
(WWW.1zmir.gov.tr).

Izmir kenti, Izmir Kérfezinin doguya uzanan i¢ kesimi ile bunun
devamindaki Bornova Ovasmi c¢evreleyen yamaclarda kurulmus ve
gelismistir.

Kent, dogal ve korunakli bir limana sahip olup, 6zellikle ardindaki
zengin tarim topraklar1 sayesinde kurulusundan bu yana gelisimini
siirdiirmiistiir. Bir liman ve kiy1 kenti olan izmir'de, 4 adet limanin yaninda
pek cok yat limani, iskele, balik¢i barmnagi, yanasma ve barinma yeri
bulunmaktadir.

3.1.1. Tarihi

[zmir, kuzeydogusunda Yamanlar Dagi’'nin giiney eteginde korfeze
yonelmis kii¢iik bir yarimada {izerinde 5000 yil 6nce, bugiinkii ad1 ile
Bayrakli-Tepekule mevkiinde kurulmustur. Bu bolge tescilli ve koruma
altinda bulunan prehistorik sit alanidir. S6z konusu yer, Yamanlar Dagi’nin
Turan etekleri oOnlinde bir konumda olup, Hact Mugo olarak da
anilmaktadir. Denizin eskiden Tepekule’'nin eteklerine kadar geldigi
bilinmektedir. Bilinen en eski liman buradaydi.

Bati Anadolu tarihi {izerine arastirmalar yapan Ikonomos, kentin
Yamanlar dagiin giiney yamaglarinda yasayan ve Spyles krali olan Tantal
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zamaninda kuruldugunu yazmaktadir (Ikonomos, 1932; Karadag’dan,
2000). Akurgal’m Tantal’in mezarinin kalintilarin1 Bayrakli tepelerinde
bulmas1 bu goriisii destekler niteliktedir (Akurgal, 1947; Karadag’dan,
2000). Kent Helenistik (M.0.500) ve sonrast Roma (M.S.50) déneminde
simdiki Kadifekale eteklerinde geligsmistir.

19. yiizy1l icerisinde izmir’in bir liman kenti olmasi, ticaretin yogun
olarak yasanmasi ve niifus fazlaligi ulasim, altyapi, saglik, imar ve iskan
islerine yonelik gereksinimler glindeme getirilerek belediye kurulmasi
talebi ortaya ¢ikmustir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006). 20. yiizyil
baslarinda tarihi kent, Izmir Korfezi’nin giineyinde Goztepe Mahallesi ile
Alsancak Istasyonu arasindaki bélgeyi kapsamaktaydi.

Izmir bir ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Kent Hitit, Iyon,
Lydia, Pers, Iskender, Roma, Anadolu Selguklu ve Osmanli dénemlerini
yasamis tarihi zengin bir kenttir. Kentin Yunan isgalinden kurtulusuyla
birlikte yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6nemli kentlerinden birisi olmustur.

3.1.2. Planlama siireci

[zmir Kenti’nin ilk imar planin1 1925 yilinda kent plancist Rene
Danger hazirlamistir. Rene Danger’in planinda, Alsancak’ta yeni limanin
ingas1 ve Izmir’in en biiyiik parki Kiiltiirpark bu plan dahilinde gergeklesen
onemli birimlerdir. Kentin biitiinii i¢in bir plan yapilmadigindan imar
planlar1 yetersiz kalmistir. Planda sanayi alani olarak ayrilan Alsancak-
Salhane aras1 bugiinde aynen ayn1 kimligini stirdiirmektedir.

ikinci imar plan1 Le Corbusier tarafindan 1948 yilinda hazirlanmustir.
Izmir’in kent merkezi olan Alsancak-Konak arasindaki yerlesmeleri ele
almustir.

Agilan yarigma sonucunda birinci olan Kemal Aru, Giindiiz Ozdes ve
Emin Canpolat gozetiminde hazirlanan Izmir Belediye Imar biirosunca
onaylanan plan 1951 yilinda onanmugtir.

1958 yilinda Luigi Piccinato ve 1963 yilinda Bodmer birer planlama
denemesi yapmiglardir.
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25.03.1968 tarihinde izmir metropoliten alan nazim plan biirosu
calismaya baglamigtir. Nazim plan biirosu 1/25.000 o6l¢ekli planini ve
raporunu 1972’de teslim etmis, ancak nazim plan kararlari, giiniimiize
kadar gecen siirecte tam olarak uygulamaya konulamamistir. Bu planda
Alsancak Limani’nin genisletilmesi, yeni endiistriyel alanin kent disinda
kurulmasi kararlar1 alinmistir. Daha sonraki donemlerde nazim imar plani
revizyonlar1 yapilmistir. Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plam 2006
yilinda yapilmis olup ayni1 yilin Ekim ayinda onaylanmustir.

3.1.3. iklim ozellikleri

Izmir ili Akdeniz ikliminin 6zelliklerine sahiptir. Yazlar1 sicak ve
kurak, kislar1 1lik ve yagishdir. Izmir’in yillik ortalama sicakligi 16-17 °C,
en ylksek ortalama sicaklik temmuz ayinda 33 °C, en diislik ortalama
sicaklik ocak ayinda 5.6 olarak gerceklesmistir (Yiiksel, 2001).

Izmir Bornova meteoroloji istasyonunda 6lgiilen y1l icindeki egemen
rliizgar kuzeydogu (N 60° E, % 54.5) ve bat1 (S 75° W, % 27.5) yonliidiir
(Karadag, 2000).

Yerel basing kosullarma gore izmir Koérfezi’nde etkili olan riizgar
sistemlerinden biri de kara-deniz riizgarlaridir (meltemler). *‘Imbat”’
olarak adlandirilan deniz meltemleri ozellikle kara-deniz arasinda yaz
aylarinda sicaklik farliliklarindan dolayr ve 06gleden sonralar1 etkili
olmaktadir (Erlat, 2003).

Izmir’de yillik ortalama yagislar genellikle ki ve ilkbahar aylarinda
olmaktadir. Ortalama yagis miktar1 en yiiksek aralik ayinda 150.8 kg/m?,
en diisiik temmuz ayinda 2.1 kg/m*’dir (Yiiksel, 2001).

3.1.4. Jeolojik ve toprak ozellikleri

Yarisma alaninin  bulundugu Izmir Kérfezi, Izmir faymm
hareketleriyle olusmustur. Bu tektonik hareketler sonucunda alandaki
daglar ve ovalar olusmustur. Alanin arka tarafinda Bornova ovasi Izmir
tektonik ¢ukurlugunun en genis diizliigii baslar, korfez kiyisindan doguda
Belkahve esigine kadar devam eder. Alan kuzeyinde Yamanlar dagi
(volkanik) ile kusatilmistir. Tektonik hareketler dagin gliney yamaclarinda
birtakim faylarin olusumunu saglamistir. Asinim yiizeylerini de kesen bu
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faylar, carpilmalara ve ylikselmelere yol agmistir. Birka¢ defa faaliyette
bulundugu anlagilan Yamanlar Dag1 yamaglarinin, bugiinkii Bornova Ovast
ve Izmir Koérfezini dolduran eski neojen golii seviyesine gdre asmnmasi
sonucu belirli seviyelerde asinim yiizeyleri meydana gelmistir.

Temeli olusturan tiim kayalarin ayrismasi sonucu olusan ve
akarsularla taginan malzemenin (¢akil, kum, kil boyutundaki) birikmesiyle
meydana gelen aliivyon ve yamag¢ molozlar1 izmir kent alaninin deniz
seviyesine (Liman Bolgesi vb.) yakin tiim diizliik alanlarini kaplamig
durumdadir. Diger bir anlatimla, s6z konusu aliivyal alanlar (Sekil 3.1),
kenti c¢evreleyen yiiksek alanlardan gelen akarsularinin beraberinde
getirdikleri malzemeleri egimin azaldigi yerde biriktirmeleri sonucu
olusmuslardir (Karadag, 2000). Arazi yetenek siniflamasina gore yarisma
alani topraklar1 1. sinif arazi sinifina girmektedir. Fakat bu alanlar yogun
yapilasmis alana dahil olmuslardir. Alanda bulunan yer alti sular
kirlenmistir (Karadag, 2000). Ayrica alandaki yer alt1 sularina deniz suyu
girisi olmustur.

Proje alaninin eskiden derelerin ve akarsularin getirdigi sedimentlerle
dolarak aliivyonlu bir ova oldugu diisiiniiliirse depremde yikima ugrayacak
en belirgin yer oldugu goriiliir. Izmir geneli sivilasma haritasina gore
alanin s1vilagma olasilig1 en yiiksek alan igerisindedir.

3.1.5. izmir Korfezi Kirliligi

[zmir Kérfezi, I¢, Orta ve Dis Korfez olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.
Izmir kentsel alan1 korfezin en i¢ kisminda bulunur (Sekil 3.2).
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iZMiR YENi KENT MERKEZi NAZIM iMAR PLANI GALISMASI
JEOLOJIK ETUD PAFTASI

Sekil 3.1. izmir Yeni Kent Nazim imar Plani jeolojik etiid paftasi (1.B.S.B., 2003)
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Sekil 3.2. Izmir Korfezi’nin kesimleri

Izmir Kérfezi, jeolojik, morfolojik ve biyolojik 6zellikleriyle gok
uzun yillardan beri deniz canlilarinin barinmasi, gelismesi ve liremesi i¢in
uygun bir ortam olmustur. I¢ Kérfez, 1960’11 yillardan baslayan ve giderek
hizlanan bir siire¢ iginde, estetik ve saglik acgisindan tiim Akdeniz’de en
onemli kirlilik yogunlagmalarinin yasandigi odaklardan biri haline
gelmistir.

[zmir Kérfezi'ndeki en biiyiik problemlerden biride deniz suyu ile
akarsu ve yeralt1 sularinda bir tatli su-tuzlu su girisimi bulunmaktadir.
Bunun nedeni Bornova Ovasi’ndan kagak yer alti suyu ¢ekimidir. Buda
denizin kara igerisinde ilerlemesine neden olmakta sular ilerleyen zamanda
kullanilamaz hale gelmektedir.

Yapilan ¢aligmada, 12 farkli noktanin yilizeyden ve dipten alinan
numuneler askida kat1 madde, bulaniklik ve koli basili miktar1 bakimindan
incelenmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1, 2006);

» Askida kati madde miktari; 2004 ve 2005 yili 6l¢iim degerlerinin deniz
suyu genel kalite kriterlerine gore standart deger olan 30 mg./It.nin oldukca
altinda (1-13 mg/It) kaldig1 gézlenmistir.

* Bulaniklik miktari; Deniz suyu, genel kalite kriterlerinde belirtilen dogal
deniz rengindedir. Secchi disk degerleri bir ¢ok noktada l¢iim derinligi ile
esit seviyeye ulagsmistir.

* Koli basili miktari; 2004 ve 2005 yili dl¢iim degerleri istasyonlarin
hemen hemen tamaminda rekreasyon amaci ile kullanilan kiy1 ve deniz
sularinin saglamasi1 gereken standart degerlerin oldukca altinda tespit
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edilmistir. Elde edilen degerlerin; “Denize girmenin yasaklanmasi
ongoriilen {ist sinir limitinin ( Diinya Saghk Orgiitii standarti) altinda”
oldugu goriilmektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006). Yapilan bu
Olclimlere ragmen zaman zaman sanayi ve evlerden kagak olarak derelere
atilan atiklar kirlilige neden olmaktadir.

[zmir Kérfezi'nde kirliligi 6nlemek igin yapilan calismalardan en
biiyligii Izmir Biiyiik Kanal Projesi’dir. Izmir Kérfezi’ni cevreleyen
kusaklama kanali seklinde kanala baglanan ana ve tali kolektorler, ayrik
sistem kanalizasyonu, atitk su aritma tesisi ve derelerden su alma
yapilaridir. Izmir’de %70 oraninda kanalizasyon sisteminin oldugu
diisiiniiliirse, kiyiya yakin niifus yogunlugu yiiksek yerlerde sisteminde
eski oldugu g6z ontlinde bulundurulursa proje faydali olacaktir.

3.1.6. Dereleri

Bolgede bulunan dereler (Sekil 3.3) Manda Deresi, Arap Deresi,
Meles Deresi, Laka Deresi ve Sepetci Deresi’dir. Izmir Kérfezi ve Bornova
Ovasi akaclama havzasi icerisinde dereler organize olmadan, birlesmeden,
ayri ayr1 korfeze dokiilmektedir.

Bununla birlikte kentin ¢evresinde drenaj agini olusturan akarsularin
hemen tamami (Laka, Manda, Arap, Meles Dereleri vb.) kisa boylu ve
basit rejimli olup, mevsimlik akist olan akarsulardir.

Laka Deresi’nde konutlardan, Meles Deresi'’nde ve Manda
Deresi'nde ise sanayi ve konutlardan kaynaklanan su kirliligi
bulunmaktadir. Arap Deresi’nin korfeze ulastigi kisimlarda konut ve ticari
binalar yoktur. Sanayi kuruluslart mevcuttur ve kirlilik bu yiizdendir. Arap
Deresi lizerinde yapilan yollar ve metro istasyonu taskina sebep
olmaktadir. Arap Deresi belli bir kisimdan sonra tamamen yok edilmistir
(Kiligaslan, 2004).

Izmir Kenti akarsular1 periyodik akarsular olmalar1 nedeniyle yazin
kuru kalmalar1 agik kanal olarak kullanilmalarina sebep olmaktadir. Fakat
asir1 yagislarda sel baskinlari meydana gelmektedir.
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Sekil 3.3. Yarisma alaninda bulunan dereler (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001a)

Kentlerdeki sularla ilgili problemler, hidrolojik dongiiniin geneline
etki etmektedir. Akarsularin getirdigi sediment birikimi korfezi
kirletmistir. Bolgedeki akarsularin tamami kent iginden gegmekte, konut ve
sanayi alanlarindan kaynaklanan evsel ve endiistriyel atiklari korfeze
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tasimaktadir. Bu siireg¢ korfez sularmin sicaklik, tuzluluk ve su
hareketlerini tizerinde etkili olmaktadir (Kiligaslan, 2004).

Yagmur sularimi tutacak bitki Ortiisiinlin tahrip edilmesi, hizla akisa
gecen sularin, daraltilmig ya da cesitli sekillerde zarar gormiis dere
yataklarindan tagmasina neden olmaktadir. Bolgedeki derelerin tasidigi
sediment miktarinin doguracagi erozyon sorunu bulunmaktadir. Derelerin
cevresel kullanimlardan olumsuz etkilendikleri ve bu haliyle de cevreyi
olumsuz etkiledikleri belirlenmistir (Kiligaslan, 2004).

Akarsulara birakilan atilar, zamanla deniz ve goéllere ulasarak
kirliligin  yayilmasina, sularda oksijen tiiketiminin artmasina yol
acmaktadir. Bunun sonucunda da su i¢indeki dogal hayat olumsuz yonde
etkilenmektedir. Kirli sular toprak altina sizarak, yer alti sularimi da
kirlemekte, insan sagligin1 tehdit etmekte ve bolgenin ekolojisini olumsuz
etkilemektedir (Kiligaslan, 2004).

Manda Deresi’ne akmakta olan tiim atik sular1 toplayarak biiyiik
kanal ana toplayicisina tasiyacak olan Manda Deresi kusaklama kanali
yapilmistir. Alandaki derelerde su baskinlarini 6nlemek i¢in su ve riisubat
tutucu bentler yapilmustir. Izmir Korfezi'ne gelen kirlilik yiiklerinin
yaklagik ticte birini tasiyan ve yaklasik sekiz bin hektarlik alandan gelen
atik sular ile yaz aylarinda bile a¢ik kanalizasyon gibi ¢alisgan Manda, Arap
ve Meles Dereleri’nin denizle birlestikleri ve dere yatagi ile denizin i¢ ige
gectigi a1z kisimlar 1slah edilmistir. 1ZSU, sel baskinlarmi 6nlemek
amaciyla, yagmurlarda tasan Arap Deresi’nin suyunun enerjisini kirmak
icin yapilan acik kanalla Meles Deresi’ne birlestirmistir (Sekil 3.4).

&
4

Sekil 3.4. Meles ve Arap Dereleri’nin yeni durumlar1 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001b)
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3.1.7. Depremselligi

Depremler yerkabugu hareketleridir ve yikict ozellikleriyle can ve
mal kaybina neden olan en biiyiik dogal afetlerden biridir. Izmir deprem
kusaklar1 haritasina gore 1. derece deprem bolgesidir. Izmir ve gevresinde
deprem episantrlarmin ¢ogunlugu izmir Kérfezi-Midilli Adasi, Karaburun-
Sakiz Adasi, Ege Denizi’nde ve Doganbey Burnu-Sisam Adasi arasindadir
(Sekil 3.5) (Akbulut, 2003).

Izmir ve cevresindeki faylar (Sekil 3.5); Gediz ve ¢okiintiisii batis
faylar, Bornova fayi, Dumanlidag fayi, Cumaovasi fayi, Karaburun fayidir
(Akbulut, 2003).

Sekil 3.5. izmir Yoresi aktif faylar1 (izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1999)

Izmir fayr olarak adlandirilan fay izmir Kérfezi'nin dogusunda,
korfezi giineyden sinirlayarak dogu-bati yoniinde uzanir. Saha bulgulariin
azligina ragmen Izmir faymin aktif olarak degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Sekil 3.6) (Akbulut, 2003).

Izmir kentinde meydana gelen bir ¢ok siddetli deprem kentte biiyiik
6l¢iide can ve mal kaybina neden olmustur ve yanlis yerlesimlerden dolay1
¢ogu yerlesimler yok olmustur (Ergin vd., 1967; Karadag’dan, 2000).
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Sekil 3.6. izmir Metropoliten Alam aktif faylari (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1999)

Yeralt1 su seviyesinin ylizeye yakin oldugu, diger bir degisle suya
doygun, kum tabakalarinda depremler sirasinda bosluk suyu basinglarinin
artmasi sivilagsma olarak tanimlanan bir olaya yol agmaktadir (Erken ve
Ansal, 1994; {zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden, 1999). Boyle bir durumda
kum tabakasi, kisa bir siire i¢in viskos bir sivi haline donlismekte ve bu
tabakaya oturan biitiin yapilarda biiyiikk oturmalar, tabakanin iginde
bulunan su ve yakit depolar1 gibi yapilarda ise ylizeye dogru hareketler,
sevlerde ise kaymalar meydana gelebilmektedir. Bu nedenle bu tiir
tabakalarda sivilasma olasiliginin incelenmesi gerekir. Diger yandan, daha
onceleri sivilasmayacaklar1 diistiniilen siltli kum veya kumlu siltten olusan,
suya doygun, tabii zemin tabakalarinin da depremler sirasinda
stvilagabilirligi yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir (Erken vd., 1995;
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden, 1999).

Gegmiste yasanan pek ¢ok deprem sonucu meydana gelen hasarlarin
%100’line yakin boliimii ovalarda meydana gelmektedir. Ciinkii ovalar
yapilart geregi aliivyonel alanlardir, su seviyeleri yiizeye yakindir ve
herhangi bir sarsintt aninda sivilasma ihtimalleri ylksektir. Halbuki
kayalik alanlarda boyle bir risk yoktur. En 6nemlisi de zemin kaliteleri ve
selden etkilenmemeleri acgisindan yerlesime en uygun alanlardir (Akbulut,
2003). Korfez gevresinde bulunan alanlar, su seviyeleri ylizeye yakin
olmasi nedeni ile sivilasma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu alanlardir (Sekil
3.7). Dolayisi1 ile dolgu alanlar deprem yoniinden onemli bir risk teskil



30

etmektedir. Izmir Korfez cevresinde kiytya yakm alanlar sivilasma
yoniinden yerlesimde dikkat edilmesi gereken alanlardir.

SIVILASMA
OLASILIGI
= YUKSEK
== ORTA -AZ
DUSUK

Sekil 3.7. izmir Kent Alani stvilasma alanlar1 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1999)

3.2. izmir Liman Bolgesi

Calisma alani Izmir Kenti’nin Liman Bélgesi (Alsancak-Turan arasi)
olarak adlandirilan 550 hektarlik bolgedir (Sekil 3.10). Yillarca ¢okiintii
bolges1 olmus bolgenin gelecegini planlamak ve yeni fikirler elde etmek
icin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2001 yilinda yapilan izmir
Liman Bolgesi Uluslararas1 Kentsel Tasarim Fikir Yarigmasi siireci,
yarismay1 kazanan projeler ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptig
caligsmalar materyali olusturmaktadir.

3.2.1. Konumu

Yarisma alam, izmir Kent merkezinden Karsiyaka’ya giden hat
boyunca, Alsancak Gar1 ile yolcu ve yiik limani, eski ve yeni endiistri
tesisleri (havagazi fabrikasi ve atolyeler, Sehitler Caddesi iizerinde bulunan
Sark Sanayi, vb. iiretim tesisleri) icine alan Salhane Bdlgesi ile
Bayrakli’nin batisinda bulunan sahil kesimini i¢ine alan ile Turan
Bolgesi’ne varan bir bolgedir (Sekil 3.8-3.13).
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Kérfezin iki yakasini, Eski Izmir ile Karsiyaka’y1 ve diger iki dnemli
yerlesim alanlar1 Buca ve Bornova’y1 birbirine baglayan ana ulasim yollar1
yarisma alanindan gegmektedir.

...‘

[zmir Harbour'
Region

-

-4

Izmirssy

Ei'* g”ﬁg 1%@;

Sekil 3.9. Alsancak Limani (Yeni Asir Gazetesi, 2003a)
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Sekil 3.10. Yarigma alan simr1 ve kiy1 kenar cizgisi (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001a)



Sekil 3.12. Bayrakli-Turan kiy1 kesi (Ahmet Pi

ist

iz, 1 1Y . .
ina Kent Arsivi ve Miizesi)
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* SRS e | i
Sekil 3.13. Turan Bolgesi hava fotografi (Yazar, 2006)

3.2.3. Yapilasma

Alanda yapilagma hemen hemen diiz bir arazi lizerindedir. Alanda
Turan Bolgesinin diiz bir alanda yerlestigi goriilmektedir. Turan
Bolgesi’nin hemen arkasinda Yamanlar Dagi (1000 m.) yiikselmektedir.
Yarigma alaninin diger bolgeleri de egim bakimindan diiz bir araziye
yerlesmis durumdadir. Bayrakli bolgesinde Tepekule’de alanin yiikseltisi
artmaktadir. Bayrakli arkeolojik alanin etrafi yogun konut yerlesimleriyle
kaplanmuigtir.

[zmir Alsancak Limani suan yiik ve yolcu liman olarak Tiirkiye’nin
en biiyiik ithalat ve ihracat limanidir. 1962 yilindan bu yana limanin yiik
tasimaciligindan arindirilip sadece yolcu amaclh kullanilmasma yonelik
caligmalar yapilmaktadir.
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Limanin etrafi (gliney ve giineydogusunda) 19.yiizy1l sonlarindan
itibaren gaz ve elektrik yapilari, yag fabrikalari, depolar, Devlet Demir
Yollar Isletmesi’ne ait binalar ve konutlar ile ¢evrelenmistir. Bu alandaki
yapilar mimari ve tarihi agidan 6nemli yapilardir. Salhane Bolgesi’nde yeni
yapilan binalar (Adalet Sarayi, Hiirriyet ve Milliyet Gazeteleri, Makine
Miihendisleri Odas1) mevcuttur. Alanda ayrica sanayi ve metropoliten alan
aktivite merkezleri olarak ayrilmig parseller mevcuttur.

Turan bolgesi yapilasmis alaninda, Petrol Ofisi akaryakit tesisleri,
1940’1 yillarda kurulan yag ve deterjan iireten Henkel Fabrikasi, Ege
Jandarma Deniz Komutanligi, kii¢iik imalathaneler ve az sayida konut
(diistik standartli) bulunmaktadir. Karayolu ve demiryolu bu alandan
gecmektedir. Alanin dogu ucunda Askeriye’nin Sahil Giivenlik birimi
vardir. Alanin bati ucunda BP A.S.’ye ait bir bos bir alan vardir.

3.2.4. Planlama siireci

Yarigma alani, 1973 yilinda yapilan planlama ¢alismasina kadar ele
alimmamustir. Yarigma alanindaki tarihsel nazim plan siireci irdelendiginde;
1973’te onaylanan nazim planda; yarisma alaninin biiyiik bir kesiminin
bolgesel kentsel aktivite merkezi olarak; bir kisminin ise depolama alani
olarak belirlendigi saptanmistir.

1989 yilinda onaylanan nazim imar plan revizyonunda ise; alanin kent
merkezini olusturmasi itibariyle; bilyiik boliimii MIA (Merkezi s Alani)
olarak belirlenmis olup, 1973 planinda depolama alani1 olarak belirlenen
alanlarin da MIA ve Sanayi alanina doniistiigii gozlenmistir. Proje
yarismasini takiben ilgili alan1 kapsayan izmir Yeni Kent Nazim Imar
Plan1 (1/5000 6l¢ekli) hazirlanmis ve 07.07.2003 tarihinde onaylanmustir.
[zmir Kentsel Boélge Nazim Imar Plani’nda (2006) da yarisma alanima
yonelik hazirlanan nazim imar planini temel almistir.
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4. IZMIiR LIMAN BOLGESI PROJE YARISMASI

Iki y1l énce yapilan Uluslararasi izmir Sempozyumu’nda 21. yiizyil
Izmir’ini bir Akdeniz metropolii yapmak ve ona uygun bir imge yaratma
sorunu bu yarigsmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kuban, 2002).
Izmir Liman Bolgesi Kentsel Tasarim Fikir Yarigsmas1, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 2001 yilinda gerceklestirilmistir. Yarigmaya 136
proje katilmistir.

4.1. Yarisma Sartnamesi

Yarigmanin kurallari, UNESCO’nun Onerilerine dayali olarak UIA
(Uluslararast Mimarlar Birligi) tarafindan uluslararasi kent planlamasit ve
mimari proje yarismalari i¢in gelistirilmis ve uygulamaya konmus Oneriler
cercevesinde olusturulmustur (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001a).

Tiirkiye’nin niifusu bakimindan iiciincii biiyiik kentinde bu alanin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi hem Izmir’e hem de Tiirkiye’ye yeni
acilimlar ve potansiyeller kazandiracaktir. Gegmisi 5000 yil Oncesine
uzanan tarihi Bayrakli arkeolojik sit alan1 yarigma alanin kuzeydogusunda
yer almaktadir. izmir’in konumu agisindan en énemli merkezinde bulunan
Liman Bolgesi giinlimiize kadar ge¢is ve ¢okiintii bolgesi olarak kalmistir.

Yarisma sarthamesinde  yarismanin  amaci:  “‘Izmir Liman
Bolgesi’ndeki kentsel mekan ve mimari karakterin gelistirilmesinde
yararlanilacak fikirler elde etmek, kente daha ¢agdas bir imaj kazandirmak
ve Izmir'in gelisen uluslararas: statiisii i¢inde liman bélgesinde yeni bir
kent merkezi olusturmaktir’> seklinde tanimlanmstir (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, 2001a).

Yeni projelerin, 21. yiizy1l izmir'i igin bir bakima {i¢iincii Izmir igin,
tarihi kentin mevcut degerlerini olumsuzlamaksizin, bir karakter yaratmasi
beklenmektedir. Modern planlamanin ¢evreci vurgusunu ifade edebilmeli,
toplumun cagdas gereksinmelerine yonelik bir yaklagim gelistirebilmelidir.
Bu yeni proje insanlarin yapilarla ezilmeyecegi, kendini teknoloji ve
kentsel gelismeyle gilidiimlenmis hissetmeyecegi gelecedin kentsel
cevreleri igin bir mesaj igermelidir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001a).
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Bir bagka beklenti ise, yarisma alaninda ongdriilen gelismenin ve
yapr faaliyetlerinin eski kentin merkezindeki baskilar1 azaltacagr ve
boylelikle korunmasma katkida bulunacagi dogrultusundadir (Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2001a). Yarigsmanin jiiri liyeleri agirlikli olarak
mimar olup digerleri mimar-kent plancisi ve kent plancisidir.

Yarigma sartnamesinde yarismacilara cd halinde veriler sunulmustur
(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001a). Buna gore; yarisma alaninin izmir
Kenti’ne gore konumu (1/5000), yarigsma alaninin baz haritasi (1/50000),
yarisma alaninin arazi miilkiyet haritast (1/5000), yarisma alaninin
halihazir arazi kullanim haritas1 (1/5000), fonksiyonel analiz haritas
(1/5000), ulagim/iletisim haritas1t (1/5000), kiy1 kenar ¢izgisi haritasi,
yarisma alaninin iizerinde tescilli binalar1 ve korunacak sit alanlar
isaretlenmis hava fotograflari, 6zel odak alanlari haritasi, gelisme
onerilerinin {izerine ¢izilecegi panaromik fotograflar (1/500), Izmir’in
iklim analizi verileri, sondaj alanlarim1 gdsteren jeolojik etiid paftasi,
yarisma alaninda bulunan dereleri gésteren paftadir.

Sartnamede ayrica, Izmir’in ve yarisma alaninmn tarihi, imar ve
planlama c¢alismalari, arazi kullanimi ve ozellikleri, temel alt yapisi,
binalarin durumlari anlatilmistir.

Yarismacilardan istenen islevler, kismen mevcut kullanimlar
gozetilerek, kismen de 1989 tarihli Nazim Plan'in taleplerine uygun olarak
saptanmustir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001a);

1. Koruma
Korunmasi gereken tescilli binalar haritada gosterilmis ve
numaralandirilmigtir. Her bina i¢in ayr1 bir fotograf verilmis ve bu
giinkii kullanimi1 belirtilmistir.

2. Liman Bolgesi

Liman bolgesindeki

= Yolcu liman1 korunacak,

= Yiik limani kaldirilacak, burasi bir dinlence alani olarak yeniden

diizenlenecektir (turistik aktiviteler, lokantalar, magazalar, sinirh
yatak kapasitesi ve eglence).
3. Ticaret Bolgesi ve Is merkezi

Limanin gerisinde, Meles kanali ve demiryolu ile sinirlanmis olan

licgen ig¢indedir.

4. Alis-veris merkezi (toplam alan1 100 000 m’ dolayinda)

Yeri yarismaci tarafindan saptanacaktir.
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Yonetim, Toren Alanlar1 ve Temsili Alanlar

Resmi yoOnetim binalar1 ilerde bu alan icinde yer alacaktir. Halen

yapimi siirmekte olan Adalet Saray1 ve diger idari binalar harita

lizerinde isaretlenmistir.

Kamusal Yesil Alanlar

Yesil alanlar bu tasarimin vazgecilmez 6geleridir. Bunlarin yarigma

alan1 icindeki dagilimi kismen Onerilmis, kismen yarigmaciya

birakilmistir.

» Parklar (Kiyida ve mevcut yesil alanlarda, toplam alanin % 25’1
oraninda kamusal yesil alan saglanacaktir)

= Yesil alanlarda genel sportif etkinliklere (kiirek dahil olmak iizere)
olanak saglanacaktir.

Kiltiir

Belli bir 6zelligi olan eski endiistriyel yapilarin cevresi Kkiiltiirel

etkinliklere ayrilmistir. Ticaret fuarlar i¢in siirekli merkezler, sergi

salonlar1, tiyatrolar, sinemalar ve ilgili fonksiyonlar burada yer

alacaktir.

Toplant1 Merkezi

5000 ile 7000 kisiyi barindirabilecek toplant1 / kongre merkezi

Konut Bolgesi

Konut bolgeleri halen bu amacla kullanilan yerlerle sinirli olacaktir.

Bu boélgelerin tamamen yenilenmesi tasarlanmalidir

10. Helikopter Pisti

11.

Idari merkezde, toplantt merkezinde ve is merkezinde olmak {izere ii¢
helikopter pistine gereksinim vardir.

Park Yeri

[zmir'in 6zellikle yaz aylarindaki iklim kosullarim1  ve alanda
saglanmasi beklenen insani karakteri dikkate alarak gorsel olarak
rahatsiz edici olmayan, giinese kars1 korunmus, yeterli sayida biiyiik
park alan1 istenmektedir.

4.2. Odiil Kazanan Projeler ve Jiiri Raporlar

Yarigmaya katilan 136 proje jiiri tarafindan asagidaki degerlendirme

kriterleri belirlenerek degerlendirmeye alinmistir (Ege Mimarlik Dergisi,
2002);

1. Kamu kullanimi vurgulanmali ve 6nemi belirtilmelidir,
2. Binalarla degil, kamu mekanlar1 a¢isindan kimlik,
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Projenin igerigi kapsaminda anlasilmasi gili¢ olan alandaki arazi
kullaniminin uygun karmasikligi,

Merkez olmaya karsin merkeziyetcilik (alanin merkezi konumu,
kent merkezi mi bolgesel merkez mi oldugu),

Banliyo 6zelliklerine karsin kentsel 6zellikler,

Iceriksel elemanlar: dokunun siirekliligi (Ornegin; Karsiyaka ve
Alsancak Bolgelerinin stirekliligi),

Projenin formal goriintiisii ve konular1 olduk¢a 6nem tasimaktadir,
Korfez etrafindaki stireklilik sorunu; bu siirekliligi tamamlamaya
yonelik bir olusum olup olmadigi,

Mesajlar (Baskana, plancilara, kente, halka) verilmelidir),

10. Alanin potansiyelleri degerlendirilmelidir.
11. Gelecek icin bir vizyon beklenmektedir. Bu vizyon teknolojiyle de

baglantili olmalidir,

12. Iceriksel tutumda kisitlar (kentin ekonomisi, kiiltiirii ya da politik

kiiltiirtine iliskin igerik diistinilmelidir),

13. Kentin kullanim ve rold,

14. K1y1 bandinin sekillenmesi ve siliiet sorunu,

15. Olcek sorunu,

16. Sembolik konular (Bayrakli’nin konumu gibi),

17. Yesilin dogas1t (orman mi, park mi, rekreasyon alam1 mi1 ya da

uygulanabilir bir fikir olup olmadigi, iklimsel konulara ait
referanslar gézoniine alinmali),

18. Yiiksek profilli panoramik diizenlemeler,
19. Trafik, yaya hareketi ve park sorunlari,
20. Yeniden kullanilabilirliginin saglanmasi sorunu (eski sanayi

yapilar1 vb.),

21. Koruma sorunu,
22. iklimsel diisiinceler sorunudur.

Ayrica ilk turlardan sonra kalan 41 projenin degerlendirilmesi

asagidaki kriterlere 6zel bir dnem verilerek yapilmistir (Ege Mimarlik
Dergisi, 2002);

1.

kW

Ekonomik uygulanabilirlik,
Esneklik,

Icerik,

Mekanin kalitesi,

Bolgesel potansiyeldir.
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Yarigma sonucunda; 1.’lik 6diiliinii 111 nolu proje sahibi Jochen
Brandi (Almanya), 2.’lik odiiliinii 64 nolu proje sahipleri Bilinyamin
Derman-Dilek Topuz Derman (Tirkiye), 3.’liik o6diiliinii 53 nolu proje
sahipleri Ertur Yener-Erdogan Elmas-Zafer Giilgur (Tiirkiye) kazanmstir.

Mansiyon odiillerini kazanan projeler ise; 1 nolu proje sahipleri
Maria Aiolova-Tunch Giingdr (Bulgaristan-ABD), 20 nolu proje sahipleri
Yasemin Balkan-Firat Aykac (Tiirkiye), 48 nolu proje sahipleri Mehmet
Kiitiik¢lioglu-Burcu Kiitiikgtioglu-Ertug Ugar-Evren Aysev-Tansel Dalgali
(Tiirkiye), 55 nolu proje sahipleri Zeki Serifoglu-Ali Herkiil Celikkol
(Tiirkiye), 81 nolu proje sahipleri Nevzat Sayin-Can Cinici (Tiirkiye), 106
nolu proje sahipleri David H. Raia-Angela Rheinlaender (Avustralya)
olmustur (Ege Mimarlik Dergisi, 2002).
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Proje No: 111 nolu proje
Aldig Odiil: 1.’lik ddiilii
Proje Sahibi: Jochen Brandi
Ulkesi: Almanya

Aciklama Raporu:

Izmir kenti bugiinkii ¢evresel tehditleri de asacak ve ‘ekolojik, siirdiiriilebilir’” ideal
sehir 6rnegi olarak gelisecektir.

Daha batida yeni bir kiy1 profili (3.1zmir) yaratmak iizere toprak kazanilabilir, boylece
mevcut trafik sistemini var olan yapilar1 yikmadan daha igeriye, ikinci siraya yerlestirmek
miimkiin olacaktir. Izmir, rayli tasima sistemiyle her gegen giin yogunlasan karayolu
trafiginden kurtulmalidir. Alsancak Limani’ndan Karsiyaka’ya bir tiinel kuzey-giiney
cizgisinde Onerilmistir. Liman bolgesinde merkezi olarak konumlandirilmig bir ana
istasyonda tiim trafigi optimal diizeyde birlestirecek su yollari, rayli sistem, karayolu ve
havayollar1 ag1 igeren merkezi bir trafik sistemi olanagi sunmaktadir (Sekil 4.2).

Dogal riizgar ve su enerjisi 3. Izmir Bolgesi’nin iklimini iyilestirerek dogal solunum
olacak, batidan esen riizgarin dogal yo6nii kentin gelecegini belirleyecek ve yiiksek yapilar
hava akimina olanak saglayacak bi¢cimde dar yiizeyleri riizgara karsi konumlandirilacaktir.

Peyzaj plan1 kenti adalar (insulae) gibi uzanan, birbirinden ayrilmis, gelismis
mahallelere bolerken riizgar koridorlar1 ve filtrasyon zonlari ekosistemi i¢in serbest
alanlarda birakmaktadir (Sekil4.2.). Agagli bolgeler denize kadar ulagmaktadir. Yesil
mekanlar ve 6zellikle parklarla sinirlanmig bu mahalleler mimarlik da dahil farkli kullanim
amagclariyla daha bigimsel olarak kendi kimligini ifade edebilir.

Mevcut yapilar ve yeni projeler nehir kiyisinda yer alan ekolojik temelli Cinarli park:
ile biitiinlestirilebilir. Belediyeye ait biitiin islevler denize dogru uzanan binalariyla Yeni
Kent Merkezi-Izmir 3’te birlestirilebilir.

Ege Forumu ve Eski Bayrakli (Tepekule) arkeolojik alani kiiltiirel tarihsel bir birlik
olusturur. Eski ve antik dénemdeki kiy1 profili su yiizeyinde izlenecektir (Sekil 4.2).

Proje plani

Jiiri Raporu:

Bu proje gelecegin Izmir’ine iliskin model bir alanin gergeklesmesi igin bir
lyol agmaktadir. Yiiksek katli binalar ile uygulanabilir bir bina yogunlugu vizyonu
lyvaratmakta ve ayni zamanda kamusal kullanim icin biiyiik acik alanlar
saglanmaktadir. Bu bina gelisimi, bina aktivitelerini bu bdlgeye ¢ekerek, tarihi
kent merkezi tizerindeki baskilar1 azaltmaktadir.

Projenin ikinci ve ¢ok onemli diger bir katkisi da Bayrakli arkeolojik alani
eski Tzmir) cevresindeki gelismedir. Bayrakli Bolgesi’ni vurgulayarak, sembolik
bir alanin kentsel gelisimi icin bir baslangic noktasi firsati 6nermektedir. Bu
potansiyel kolaylikla gergeklestirilebilir.

Binalar hakim riizgar dogrultusunda yonlendirilmistir. Yayalara ve bisiklet
kullanicilar1 ag1 ve daha genis bir iletisim sistemini saglayan park alanlari
bulunmaktadir. Mevcut spor aktiviteleri ve uzantilarindaki yeni aktiviteler,
Olimpik bir park olusturulmustur.

Tiim idari fonksiyonlar, temsili bir alan olarak, hem fiziksel hem de sembolik

olarak Bayrakl ile baglantis1 kurulan bir forum etrafinda olusturulmustur .

Sekil 4.1. Birincilik 6diilii kazanan projeye (proje no:111) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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[ZMAR KIORFED:

[ZMIR 1

1II. {zmir

S

Acik alan sistemleri

Sekil 4.2. Birincilik 6diilii kazanan proje (proje no:111) sunumlari (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Proje No: 64 nolu proje

Aldig Odiil: 2.’lik ddiilii

Proje Sahibi: Biinyamin Derman- Dilek Topuz Derman
Ulkesi: Tiirkiye

Aciklama Raporu:

Kentsel hafizanin 6nemsendigi izlerin -mevcut doku, yapi, peyzaj- islevsel yenileme ve
rehabilitasyon ile korunarak yeni sisteme entegre kilinmasi 6nemli bir noktadir.

Cografyanin etkileri ve kentsel bosluklarin yorumlanip, kentsel doniisiimiin adimlari
olusturulmustur. Mevcut kent Orgilisii istiine, cografyanin -dogal yap: ve iklimsel veriler-
yorumlanarak, i¢inde her tiirlii devinim ve iligki igin gerekli akis yaratmay1 hedefleyen bir peyzaj
altlik olusturulmasi (structural network), bu altlik lizerinde ge¢misten bugiine kenti sekillendiren
ve korunacak olan &gelerin —doku, yapi, peyzaj- digerlerinden ayiklanarak belirlenmesi, kentsel
aktivite omurgalarinin —kamusal alanlar (communal zone) olusturulmasi, kent bosluklarinin,
kapali, agik alanlar —yapisal doku, peyzaj- seklinde birbirini etkileyen ve destekleyen alanlar
olarak diizenlenmesidir ($ekil 4.4).

Birbirini etkileyen, destekleyen gesitli islev alanlarmin yer aldigi mevcut kentsel orgii
tizerinde biitiin sistemi birbiriyle entegre kilacak bir striiktiirel ag olusturulmustur. Korunacak
doku, yapt ve peyzaj bu altlik ilizerinde belirlenmistir. Ardindan mevcut ve Oneri dokular
arasindaki entegrasyonu ve doniisimii saglayacak kentsel unsurlar tanimlanmustir (Sekil4.4).

Tema parklar ve kentsel aktivite omurgalar1 yesil (peyzaj) siirekliligini saglayan ve kent igi
ulagim aginin transfer noktalarini biinyesinde barindiran 6nemli unsurlardir.

Deniz ulagimi ulasimda daha etkin bir rol tistlenmesi planlamanin 6nemli kararlarindandir.

Kentsel aktivite alanlart olarak diizenlenen kiyiya dik kentsel omurgalarla kiy1 yesili kent i¢i
yesille ve tema parklarla iliskilendirilmistir. Bu omurgalar, iskele, metro ve karayolu ile
iliskilendirilmis kiyiya dik bu omurgalar peyzaj iginde yer alan sosyal aktivite alanlar1 ve otopark1
ile etrafinda birer merkez konumundadir.

Deniz ve dag arasinda uzanan su yollariin olusturdugu dogal gorsel ve iklimsel koridorlar
planlama iginde kent omurgalar ile yeniden yorumlanmustir.

Kiy siliieti gesitli aktivitelerin yer aldigi 6nemli bir kentsel unsurdur. Limanin dogusu deniz
parkina doniistiiriilmiistiir.

Proje plani Acik alan sistemleri

Jiiri Raporu:

Bu proje yapisal ag, 6geler, elemanlardan, toplumsal bolgelerin se¢iminden ve
diizenli mekan organizasyonlarindan olusan, kentin doniigiimiine iligkin bir referans
projesi saglanmasin1 6nermektedir. Kentsel aktivite merkezleri olarak doga parklari,
arkeolojik parklar ve teknoparklar gibi agik alanlarda bir siireklilik yaratmak igin
tema parklar1 tasarlanmustir. Hakim riizgar karar verici bir faktordiir.

Proje Olgege duyarhidir. Ayni1 zamanda, program da gelecekteki degisimleri
emecek gereken esnekligi sergilemektedir.

Binalarin yonlendirmesine bakildiginda, endiistriyel arkeoloji parki ana
korumanin bulundugu yerdedir. Ayn1 zamanda deniz parki olarak da anilan yiik
limani, eglence ve turizm alani olarak diizenlenmistir

Sekil 4.3. Ikincilik 6diilii kazanan projeye (proje no:64) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Sekil 4.4. Ikincilik 6diilii kazanan proje (proje no:64) sunumlari (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Proje No: 53 nolu

Aldig Odiil: 3.1k 8diilii

Proje Sahibi: Ertur Yener-Erdogan Elmas-Zafer Giilgur
Ulkesi: Tiirkiye

Aciklama Raporu:

Merkezin iizerine yerlesecegi arsalarin {zmir limanindaki konumunun yani sira, topografik ve
morfolojik 6zellikleri gbzoniine alinarak, burada gegeklestirilecek diizenleme ve yapilarin, dogal
cevreye egemen olmaktan ¢ok, onunla saygili bir biitiin olusturmasi ilkesi kabul edilmistir .

Bu diisiinceden hareketle, yapilarin arazinin belli noktalarinda yogunlasmasi, geri kalan
boliimlerin aktif ve pasif yesil agik alanlar olarak diizenlenmistir. Bu ilkenin bir devamu olarak
araziye serpistirilmis ¢esitli yap1 pargalar1 anlayisindan ¢ok, agik ve kapali alanlari ile bir biitiin
olusturan bdylece ayn1 zamanda yasamasi, kullanilmasi, isletilmesi kolay bir merkez olusturmasi
ongoriildi (Sekil 4.6).

Mevcut ve yeni diizenlenmis yesil alanlarin devamliliginin ve gelistirilmesinin her iki yonde
(kuzey-giiney) ve (dogu-bat1) saglanmasi, yaya dolagiminin gereksinimi olan sakin-temiz-trafikten
korunmus peyzaj mekanlariin diizenlenmesi ilkesi benimsenmistir.

Biitiin kiyilart kamu alani olarak diizenlenerek biitiin korfez boyunca uzanan bir —korfez
gerdanligi- olarak halkin yararina sunularak, izmir kentine karakter kazandiracak bir planlama
amaci olarak distniilmektedir. Kiy1 kesimi, Turan’dan Alsancak Liman Bolgesine kadar yukarida
belirtilen ilkeye uygun olarak yayaya ayrilmis bir dinlence ve park alani olarak planlanarak
Kordon Boyu Parkina baglanmistir .

Merkezin cevresinde yer alan Turan kesimi yesili — Bayrakl tarihi sit alani- Atatiirk Spor
Kompleksi- Fuar alan1 ve Kordon’un merkez ile yaya baglantisinin kurulmasi biitiinlesmesi ana
tasarim ilkelerinden bir digeridir. Bu Newyork Central Park 6rnegidir.

Merkezde; deniz ulasimi ve rayli sistem, yaya dolasimina yardimer ana ulagim sistemleri olarak
kabul edilmistir. Liman Bolgesi, kiy1 yesilinin ve yaya ulagimmimn odaklandigi ve Kordon’a
baglandig1 canli bir liman-marina olarak tasarlanmustir.

Ticaret ve ig bolgesinde mevcut yesil doku artirtlip, zenginlestirilerek, korunmasi gerekli
binalarla yeni onerilen yapilar arasinda yesil koridor ve ortak mekanlar olarak planlanmustir.

Proje plani

Jiiri Raporu:

Bu projede giiclii kentsel bir karakter bulunmaktadir. Liman ve Salhane
bolgeleri i¢in Onerilen yogun, heniiz diisiik katli kentsel gelisimler olumlu
degerlendirilmistir. Kiiltiire]l mirasin iyilestirilmesi ve korunmasma iligkin kamusal
acik alanlarin kalitesi diger niteliklerdir.

Komsu bir kamusal agik alan (park) saglayarak “‘Eski Izmir’’e 6zel bir vurgu
yapilmasi degerli bir stratejidir. Ancak, kiyida ekonomik uygulanabilirlige katkida
bulunacak belirli kamusal yatirimlarin noksanligi bir eksikliktir. Pargalarin net bir
sekilde tanimlanmasi ve projenin tiimiiniin esneklige katkida bulunacak sekilde
biitliniin diizenleme prensibinin basitlestirilmesi tavsiye edilebilir.

Sekil 4.5. Ugiinciiliik 6diilii kazanan projeye (proje no:53) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Sekil 4.6. Uciinciiliik 6diilii kazanan proje (proje n0:53) sunumlari (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)




Proje No: 1 nolu

Aldig Odiil: Mansiyon Odiilii

Proje Sahibi: Maria Aiolova — Tunch Giingor
Ulkesi: Bulgaristan-ABD

Aciklama Raporu:

Izmir Hafif Rayli Treni (IHRT), izmir liman bdlgesinde halihazirda bulunan gelisme
egilimlerini agirlayacak ve bir dizi yeni etkinligi ve kentsel olusumlari sunacak bir yapisal
ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Tren hattinin ¢izdigi daireler maddelerin gegisine imkan taniyan
ya da maddeleri i¢ine hapseden bir zar olusturmaktadir. Plan yogun bir sekilde gelistirilmis
noktalarin ve yaya girisimlerinin halihazirda bulunan toplu tasima agina IHRT sistemiyle
baglantisin gostermektedir. (Sekil 4.8.)

IHRT, ii¢ daire cizerek ii¢ farkli bolge yaratmaktadir. Alsancak Liman Bolgesi yeni is
merkezinden, feribot terminalinden, konvansiyon merkezinden, ¢esitli rihtim tiplerinden,
biiyiiklii kiigiiklii pazar yapilarindan, meydanlardan, restoranlardan, marinalardan, otellerden
ve deniz kiyisi parklarindan ve plajlardan olusacaktir. Bolge, denize dogru gorsel koridorlar
olusturacak genis caddelerden meydana gelecektir (Sekil4.8.).

Ikinci tren dairesi yeni hiikiimet merkezinin ve kiiltiirel enstitiilerin yer alacagi Salhane
Bolgesi'ni igine alacaktir. Onerilen Deniz Miizesi ve Aqua (Su) Parki, Cumhuriyet
anfitiyatrosu ve konser salonu bolgenin en 6nemli noktasini olusturacaktir (Sekil4.8.).

Uciincii  daire, sehrin marinasmin ve su aritma tesislerinin yer alacagi bolgeyi
kapsayacaktir.

Cevre koruma onerilen tiim alanda uygulanacaktir. Biiyiik yesil alanlarin olusturulmasi,
yogun endiistriyel bolgenin 1slah edilmesi ve yerini dogal yapiya birakmasi, bu amaglarin
gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Turan Kiy1 B6lgesi’ne su aritma tesisi olusturulacaktir.

Siireklilik, ekonomik gelismenin ve g¢evre korumanin g¢elisen isteklerinin altinda yatan
ortak degerleri kesfetmektir.

Proje plani

Jiiri Raporu:

Ic alanlardaki trafik sistemini aktivite iireten hedefler olarak
gelistiren bir projedir.

Proje alanin her bir parcasini geride higbir kamusal alan
birakmayacak sekilde kullanmasiyla elestirilmistir. Kiyidaki oteller
yogun bir kentsel karakter ifade etmeleri nedeniyle olumlu
bulunmustur. Marina aktiviteleri de 6nemli bir ekonomik potansiyel
teskil etmektedir. Ancak dagilim sekli ikna edici degildir. Mimari
nitelik ve futurist mimari lisanda bir arastirma s6z konusudur.

Yonetim merkezi ve iiggen arasindaki bolge hicbir karar
getirilmeden kendi haline birakilmistir. Bu planin zayif noktasidir.

Sekil 4.7. Mansiyon 6diilii kazanan projeye (proje no:1) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Sekil 4.8. Mansiyon 6diilii kazanan proje (proje no:1) sunumlar: (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Proje No: 20 nolu proje

Aldigr Odiil: Mansiyon Odiilii

Proje Sahibi: Yasemin Balkan — Firat Aykag
Ulkesi: Tiirkiye

Aciklama Raporu:

Projede ‘‘tek bir agacin golgesi ve olusturdugu alt mekan’’ temel alinarak, alan geneline egemen
olacak ‘‘li¢ boyutlu bir yesil alan=orman’’ onerilmektedir. Sinir+su+dis mekan+insan biitinliigl, suyun
iizerine basit gekilde konumlanan ‘‘kiyr striiktiirleri=iskeleler’’ ile saglanmistir (Sekil 4.10).

Proje, insan1 yap1 gruplar arasindan sokiip orman ve kiy1 — su gibi kamusal alanlara tagir, kamusal
alanlardaki yaya hareketini parcalar1 baglayici bir etken — ag olarak kullanilir. Eski endiistri alanindaki
mevcut yapilarin dig sinirlarinin olusturduklart kamusal mekanlari farkli anlamlar tagiyan dis mekan
pargalari ile organize eden bir planlama yontemi Onerir. Bu yontem meydanlar, gegisler, baglantilar
olarak tanimlanan dis mekan pargalarinin birbirlerine gegmesiyle olusan degisebilir bir 6rgiidiir.

Projede orman dokusu, kente kimlik kazandirmak, iklime ¢6ziim bulmak, kamusal alan olusturmak,
insan sirkiilasyonunu saglamak, yap1 yogunlugunu engellemek, Fuar Alan1 ve Konak Meydan1 aksindan
baslayarak Bornova’ya yonelmesi amaciyla ve sacak etkisi olugturmak amaciyla onerilmistir.

Projede sinir+sutmekantinsan biitiinliigli, suyun iizerine basit sekilde konumlanan iskeleler ile
saglanmistir. Su ve kara bir smir olmaktan c¢ikartilip, ulasim agi olusturularak trafik ¢6zimi
olusturulmustur. Kiy1 striiktiirti, kiy1 lokantalari, kiy1 teraslari, balik¢t barmaklari, agik sergi alanlari,
sinemalar gibi pek ¢ok kamusal isleve yanit verir ve zaman iginde eklenebilir, gelisebilir ve degisebilir
bir yapiya sahiptirler. Proje, bolgenin iklim ve diger fiziksel verilerinin {izerine en 6énemli katman olarak
“‘kentteki insan1”’ ele alir.

Alsancak kent dokusu ile eski endiistri alanlar1 arasindaki yiizey 6nemsenmis ve bu yiizey her iki
bolge i¢in ortak kullanilacak gegirgen bir sinir olarak degerlendirilmistir. Bu sinir kent igine dalan lineer
bir yap1 dizisidir. Bir ucu bolgede olusturulan en biiyiik toplanma meydanina, diger ucu da fuar alaninin
bitimine ulasarak ayn1 zamanda kentte iki yonlii baglayicilik gorevini tistlenmektedir (Sekil 4.10).

Proje plani

Jiiri Raporu:

Proje, ¢ok rafine bir kentsel tasarim diline sahiptir. Kiyyla iliski, kiyidaki
gelisim ve baglantilarin siirekliligi anlaminda ¢ok hassastir. Projede gecirgenlik
bulunmaktadir. Krymin nasil ‘duvar’ olamayacagini gostermektedir. Bu 6nemli
bir kavramdir. Proje yesil kamusal mekanlara nitelik kazandirmaktadir. Oncii
bir yaklagimi bulunmaktadir.

Ulasim sorunlarmni vb. daha fazla ¢6zme egilimleri goriilmemektedir.

Orman kavrami, metafor (mecazi) olarak disiiniilmiigtiir. Her ne kadar
projenin siirsel bir boyutu bulunsa da, sorunun karmasikliginin giderilmesi
anlaminda, basit ve sematik bulunmustur.

Sekil 4.9. Mansiyon 6diilii kazanan projeye (proje no:20) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Sekil 4.10. Mansiyon &diilii kazanan proje (proje no:20) sunumlari (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Proje No: 48 nolu proje

Aldign Odiil: Mansiyon Odiilii

Proje Sahibi: Mehmet Kiitiik¢tioglu — Burcu Kiitiikgtioglu — Ertug Ucar
Ulkesi: Tiirkiye

Aciklama Raporu:

Alsancak Limani, [zmir’in uzantisi olarak programlanmistir. Meveut yolcu liman, tren istasyonu ve
stadyum ile yat limani, otel, turistik tesisler, kongre salonu, ticaret fuari, uluslararasi kiiltiir kurumlari,
biirolar, kiitiiphane, miizeler gibi yeni programlanmig yapilar sehirlerarasi-uluslararasi degisim gevresi
yaratmaktadir. ‘‘Aquazoo’’ yiik limanimn yerini alir. Fiziksel planlama, zemini yeniden harekete
gecirmeyi amaglayarak, bir sokak ve kaldirimlar agi karsilikli etkilesim iginde siirekli bir yiizey saglar.
(Orta yogunluk)

Salhane bélgesi, yiiksek yogunlukta, Bornova’nin deniz cephesi ara yiiziinii olusturarak doguya
yonelen bir vektor gibi planlanmustir. Onlari izleyen ¢izgiler, vadiler veya yollar, mevcut programdan ve
kismen de arazi kullanimindan ¢ikarilmistir. Bityiik bir park ve agik toren alaninin ¢evresinde planlanmig
yonetim ve kurum binalari i¢in ayrilmistir. Bu bloklar karma kullanimlart ile farkli programlar
icermektedir (bilyiik magazalar, lobiler, pasajlar, biirolar, otoparklar). Vektorleri birlestiren dik eksen
yayalara servis verir (Sekil 4.12).

Turan bolgesi kent iginde koy olarak tasarlanmistir. Program, su sporlari kuliibii, kiy1 kahveleri, deniz
kiyist yiiriime yollari, balik restoranlari, pansiyonlar, otel ve drive-in sinema ile yogunlastirilir. Fiziksel
planlama ayni zamanda bir ana cadde, bir meydan, diigiik maliyetli insaat ve az yogun tasit trafigini de
igerir.

Projede yesil altyap: farkli parcalari bir araya getirerek tek bir omurga olusturarak, izmir’in kendine
yeterli bir kent ekosistemine sahip olmasi yolunda destek verici bir kent alani olarak davranir.
Tamamlayic “‘atiksu isleme”” striiktiirii yesilin temelini olusturur. Isleme yiizeyini arttirmak igin,
nehirlerin rotasini degistiren lemna bitkileriyle dolu kanallar 6zellikle istenmeyen kokunun ortadan
kalkmasinda etkili olacak, biiyiik kanal projesinin tamamlayicisi bir tiir biyolojik aritma saglar. Program
aktif rekreasyonu ongormektedir: giines enerjisi tiretimi, atiksu aritmasi, gevresel teknolojiler enstitiisii,
iklimsel hayvanat bahgesi ve botanik bahgesi, spor alanlari, ¢igek seras1 ve gesitli yesil kodlari.

Yiikseltilmis otoyol 6nerisi, kirilan sinirlarin onarilmasi, plajla baglantiy1 saglamak, yesil kusak ve
plaj karayolu mimarisiyle birlesmek amactyla 6nerilmistir (Sekil 4.12).

Proje plani Bolgeleme

Jiiri Raporu:

Proje, parkla ayrilan iki farkli bolge ile karakterize edilmistir. Bu agiklik,
juiri tarafindan begenilmistir. Sorun, boyle bir parkin niteligidir. K1y1 bandinda
aktivite kutuplar1 bulunmaktadir.

Sokak dokusu mekanlar ve kullanimlar agisindan her ne kadar tatminkar
degilse de, mevcut sokak dokusuna olumlu bir sekilde genisletilmistir. Komsu
bolgelerle baglantis: tatminkar degildir. Baskin yesiller bulunmamaktadir

Sekil 4.11. Mansiyon 6diilii kazanan projeye (proje no:48) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Sekil 4.12. Mansiyon 6diilii kazanan proje (proje no:48) sunumlart (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Proje No: 55 nolu proje

Aldigx Odiil: Mansiyon Odiilii

Proje Sahibi: Zeki Serifoglu — Ali Herkiil Celikkol
Ulkesi: Tiirkiye

Aciklama Raporu:

Yarigma alaninda binalarin yonlenmesi Izmir’in 19. yiizyildaki, denize dik acilan ve imbat1 ic
bolgelere alan dogru anlayisla paralellik tasimaktadir (Sekil 4.14).

Ulasimda, dis konturdan baslamak tizere denize dogru birbirleri ile baglantili Alsancak Bolgesi’nden
gelen trafik yollarini siirekli kilan sehir igi yollar hemzemin tasarlanmustir. Kent disi trafik ise yarisma
alan1 smirlarindaki kavsaklardan kentin diger bolgelerine ve kent dis1 ¢evre yoluna baglanmustir. Hilal
bolgesindeki demiryollar1, merkezi bir istasyon vasitasiyla birbirleriyle ayn1 zamanda metro ve kent igi
karayolu ile entegre edilmistir. Hizl1 tramvay hatti muhafaza edilerek yer yer metro hatt1 ile, yer yerde
mevcut ve Onerilen tren istasyon noktalar ile irtibatlandirilmistir. Denizyolu ulasiminda onerilen
iskeleler karayolu ve demiryolu ile baglanmustir.

Alanmin denizle birlestigi yiizeyler kentin tiimiine hitap edecek aktif yesil alanlar olarak
diizenlenmistir. Bu yesil alanlar kiiltiir, eglence, spor, amfi tiyatro, botanik bahgeleri, vapur ve motor
iskeleleri ile desteklenmistir. Ayrica yapi adalarinda sicagin etkisini azaltmak amaciyla pasif karaktere
sahip yesil alanlar ongoriilmiistiir. Salhane Bolgesi’nde kent parki Onerilmistir. Alsancak bdlgesinde
mevcut doku ile neri yapilagsma arasinda, denizi merkez istasyona baglayan esik 6zelliginde bolgenin
yiiksek niifus yogunluguna bagl olarak kent parki 6nerilmistir.

Alsancak bolgesinde genelde kamu binalari (egitim, saglik), kiiltiir, modern sanatlar miizesi, giizel
sanatlar fakiiltesi, bilim ve teknoloji miizesi, sanat galerileri, devlet demiryollar1 miizesi, ticaret, biiro,
kiitiiphane, Hilal bolgesinde merkezi istasyon, otel ve aligveris merkezleri, Adliye binalar1 ile Bayrakli
arkeoloji alan1 arasinda kalan bolge igin, kent merkezi kimligine sahip olmasina olanak veren kamu ve
6zel biiro binalar1 diisiiniilmiis olup, yapilarin kismen yiikselmesi dngoriilmiistiir. Ayrica bu alanin orta
bolgesinde merkez parki Onerilmistir. Turan bolgesi’nde 2-3 katlh yapilardan olusan ve eski yapilarla
biitiinlesen, otel, lokanta vb. tatil bolgesi olarak diisiiniilmiistiir (Sekil 4.14).

Yapilasma

Proje plani

Jiiri Raporu:

Gelisim tanimlanmasinda nettir. Bu projede begenilen kiyr bandinin
birlestirici roliidiir. Kiy1 bandi belirgin bir lineer park niteligindedir. Sadece
terkedilmis bir mekan degildir. Proje kiy1 bandini serbest birakmaktadir.

Marinanin yeri olumlu bulunmustur. Binalarin ve mekanlarin mevcut doku
ile 6lgegi tatminkar degildir. Diger yandan, binalarm mevcut tarihi binalarla ve
arkadlarla baglantist ve mimari dil olumludur. Onerilen trafik sistemi
gelistirilmelidir. Bayrakli bolgesi ile iliski olumsuzdur.

Sekil 4.13. Mansiyon 6diilii kazanan projeye (proje no:55) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Sekil 4.14. Mansiyon 6diilii kazanan proje (proje no:55) sunumlar1 (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Proje No: 81 nolu proje

Aldigr Odiil: Mansiyon 6diilii

Proje Sahibi: Nevzat Saymn — Can Cinici
Ulkesi: Tiirkiye

Aciklama Raporu:

Onerilen mekansal gramerin temel unsuru ‘‘cetvel’’ olarak adlandirilan 120 metre
eninde, aralarinda 40m.lik bosluk birakarak yan yana dizilerek iizerlerinde yer alacak
yapilarin/bogluklarin/araliklarin ardi ardina dizilmelerine, smirlanmalarina, sigramalarina,
kaymalarina aracilik ederek zemin teskil etmektedirler. Cetveller {izerindeki mekansal Sriintii
dilleri tasarlanan alan iizerinde mevcut olan korunacak binalar, mevcut yollar ve sahil seridi.
Tasarimin buralarda kesintiye ugrar ve ardindan da yeni bir forma biiriinmesi, onerilen
mekansal gramerin asli unsurlarindan biridir. Cetveller ile kentin dokunulamayan dokular:
arasindaki gegis bolgeleri agilar olarak adlandirilmistir. Korfeze cephe veren ii¢ ana bolge
arasindaki kirilma noktalarina karsilik gelen yerler mafsallardir. Projede istisna alanlari, ne
konumlariyla one ¢ikan ne de cetvellerle siirtiismeye giren bagimsiz Oriintiiler olarak
degerlendirilmistir (Sekil 4.16)

Alsancak Eski Liman Bolgesi, karisik islevli bir kentsel; jeneratér olarak
yorumlanmustir. Yapilasma yogunlugu bir yandan Konak ve Alsancak’a gore gevsetilmis, ote
yandan da kent merkezi iglevini yitirmeyecek bir seviyede tutulmustur. Salhane Bolgesi yeni
Ticari Fuar alan1 (Messe) ve idari merkez olarak kurgulanmis, yapilasma yogunlugu bir
kademe daha gevsetilmistir. Turan kiy1 bandi, diisiik yogunluklu bir saglik ve rekreasyon
merkezi olarak islevlendirilmistir.

Aydm ve Istanbul/Ankara karayollari ile metro hatt1 arasinda kalan smir band ise ofis
ve konut yapilagmalarini igeren yiiksek yogunluklu bir meydan bandi olarak ele alinmustir.

kit B il '
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Jiiri Raporu:

Bu proje yonlendirme ve dlgek anlamindaki ¢dziimlerin niteligi
ile begenilmistir. Liman bdlgesine ¢ok alan ayrilmistir. Projenin
ekonomik uygulanabilirligini  destekleyecek yeterli yogunluk
bulunmaktadir. Olumsuz nokta aktivite iiretici olarak birlestirici
degildir.

Kentsel park higbir ¢ekiciligi olmadan pargalanmigtir. Metro
hatti boyunca ticari gelisme zayif goriinmektedir. Mevcut doku ile
iliskilendirme tatminkar degildir.

Bayrakli bolgesine baglant1 olumludur.

Sekil 4.15. Mansiyon 6diilii kazanan projeye (proje no:81) iligskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Perspektif goriiniimii Projenin ana kararlart

Sekil 4.16. Mansiyon 6diilii kazanan proje (proje no:81) sunumlart (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Proje No: 106 nolu proje

Aldigx Odiil: Mansiyon odiilii

Proje Sahibi: David Haseler Raia —Angela Rheinlaender
Ulkesi: Avustralya

Aciklama Raporu:
Proje yarisma alaninin Meles ve Bornova deltas: {izerine kurulmus bir liman, ticaret ve

endiistri peyzaji olarak farkli dogasimmi ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmakta ve
aragtirmaktadir. Oneriler Izmir Limani’n1 {zmir kent yasami igin yeni ve siirdiiriilebilir bir
modele doniistiirmeyi arastirmaktadir.

Ekolojik ve gorsel olarak kent-delta-peyzaj ana striiktiiriinii esas alan bir kent konsepti
icinde deltanin su yollarinin degerlendirilmesiyle bdlgesel bir kabulii yeniden kurmaya
yoneldik. Liman boélgesini limanla mevcut nehir ve kanal altyapisi aracilifiyla birbirine
baglama olanaklar1 kavrandi. Birbirinden ayr1 kent bolgeleri gelistirildi ve ¢ok sayida agik
mekan sistemiyle bagland: (Sekil 4.18).

Alsancak yéresini tanimlamak ve Meles-Gediz nehrini Izmir Limani’nda temel ekolojik
deger olarak yeniden degerlendirmek igin yesil akciger olusturuldu. Nehir deltas1 bitkilerini
bir park, botanik bahgeleri, acik hava gosterileri icin mekanlar ve kent ormanlarimni kapsayan
yesil akciger ana cizgisel kent striiktiirli olarak genis ¢evre yolunun yerine gegmektedir.
Nehir kiyisinin yeniden dogal yoldan kendi kendini temizlemesi potansiyelini gelistirmek ve
flora ve fauna i¢in uygun ekolojik alanlar saglamak {izere 6nerildi (Sekil 4.18).

Tarihi Smyrna kiyisinin kent morfolojisini arastirarak kiy: ¢izgisine dik uzun bina blogu
konsepti olusturuldu. Bu 6rnek denizden gelen hava akiminin i¢ bélgelerde ve tepelerdeki
mabhallelere ulagmasini saglar, kiy1 ¢izgisinde kesintisiz uzanan ¢ok katli blok dizisine kargit
gOriintii koridorlart agar.

Dogal sistemler ve kent gereksinimleri arasinda denge olusmasina ¢alisilmigtir. Gegmisin
mirasini olusturan yapilar ve peyzajlara bigimlendirme ve yonelim araclari olarak 6zel bir
onem verilmistir.

Acik/kapali mekan Sriintiisii

Proje plant

Jiiri Raporu:

Bu proje, 3 morfolojik birimden olugmasiyla begenilmistir. Bir
cesit aktivite bolgelemesi uygulanmaktadir. Her bir bolge kendi
icinde esnek, ancak bitiindeki esnekligi sorunludur. Mimari
ihtiraslar1 kabul edilebilirdir, ancak aktivite iiretim giiciine iliskin
giiclii noktalardan yoksundur.

Deniz ve arkadaki alanlar arasindaki park iyi tasarlanmustir.
Bayrakli bolgesi ile baglant: giiclii degildir.

Sekil 4.17. Mansiyon 6diilii kazanan projeye (proje no:106) iliskin raporlar (Ege Mimarlik Dergisi, 2002)
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Salhane Bolgesi Plant Hava koridorlart

Sekil 4.18. Mansiyon 6diilii kazanan proje (proje no:106) sunumlart (Ege Mimarlik Dergisi,2002)
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4.3. Izmir Yeni Kent Merkezi Nazim imar Plam1 Calismas::

Izmir kenti icin ¢ok biiyiik potansiyele sahip alanin gelecekteki
stratejilerini belirlemek amaciyla hazirlanan nazim imar plani yeni bir kent
merkezi yaratmak amaciyla hazirlandi (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
2003).

Turan ile Alsancak Limani arasindaki 550 hektarlik alan, proje
yarismasindan elde edilen veriler ve fikirlerden de yararlamlarak, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Liman Bolgesi Planlama Grubu tarafindan ‘‘Yeni
Kent Merkezi® olarak planlanmistir (Ek). Plan, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi’nin 07.07.2003 giin ve 05/82 sayili karart ile
onaylanmistir.  Planlama grubunda mimar ve sehir plancilar
bulunmaktadir.

Planla getirilen kararlar, kentin iki yakasini biitlinlestirerek
boliinmiisliigiine son verme, kentin gelisimine yeni bir ivme kazandirma,
kentin goriintlistinii degistirme ve kentsel yasam kalitesinin yiikselmesine
olumlu katki saglamayr oOngormektedir. Plan kararlar1 ve ilkeleri
dogrultusunda planlama alani ii¢ bolimde ele alinmistir. Yeni bir kent
merkezi olarak Izmir i¢in bu alanda, turizm ve ticaret kullanimlarini &ne
¢ikaran bir anlayisla planlanmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2003).
Buna gore proje alanindaki boliimler asagidaki boliimde ele alinacaktir.

Turan Mahallesi: Agirlikli olarak turizme dayali bir etkinlikler alani
olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmiis ve mahallenin bugiin de konut
alan1 olarak kullanilan bati kesiminin, pansiyonculugun o6zendirilecegi
kiigiik turizm isletmeciligine ve konut kullanimina ayrilmasi uygun
goriilmiistiir. Yapilacak yapilar turizme doniik her tiirli isletmenin
(pansiyon, diikkan, cafe, bar, lokanta vb.) yer almasina uygun olabilecektir.

Batidan doguya uzanan ve mahallenin giliney sinirini olusturan kiy1
boyunca, hemen kiyida olusturulacak yesil bandin gerisinde agirlikli olarak
eglence amach turistik tesisler yer alacaktir. Bu alanin Karsiyaka ile
kopuklugunu gidermek i¢in 12 metrelik yol Onerisi yapilmistir. Kiy1
diizenlemesi yapilirken bir yat iskelesi yapilmasi ongoriilmiistiir (Ek).

Salhane Bolgesi: Merkezi Is Alam1 (MIA) olarak diisiiniilmiistiir.
Biiyiik bir kentin merkezinde bulunabilecek her tiirlii kullanima uygun
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yapilar yer alabilecektir. Ornegin; ofislerden olusan is merkezleri, biiyiik
sermaye sirketlerinin yonetim merkezleri, ¢esitli magazalari iceren carsilar
ve aligveris merkezleri, eglence yerleri, otel, kongre, toplant1 ve gosteri
salonlar1 vb. yapilabilecektir. Adliye binasinin ¢evresinde ayrilan alanla bir
yonetsel merkez olusturulmasi amaglanmustir.

Bayrakli Hoyligli Antik Smyrna yerlesim alaninin, yapilan kazilarla
bir bolimii ortaya c¢ikarilmis ve alan kiiltiir ve turizm diinyasina
kazandirilmasina yonelik ¢alismalara hiz verilecektir. Bu amagla, Hoytigiin
giineyinde olusturulacak bir gblet ve goleti denize baglayacak bir kanal ile
kanalin giiney kiyis1 boyunca turistik ve kiiltiirel yatirimlarin yapilmasi
Ongorilmiistiir (Ek).

Liman Gerisi: Alsancak Limani’nin giiney ve gilineydogusunda
konumlanan bu bolge, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, havagazi, elektrik
ve yag fabrikalari, cesitli {irlin paketleme tesisleri, ¢esitli amagclarla
kullanilan depolar, bugday silolari, demiryolu isletmesine ait bu yapilarin
bir boliimii korunmaya deger bulunmus olup kullanilabilir duruma getirilip
korunacaktir. “‘Endiistri arkeolojisi Ornegi’’ olarak tescil edilmis
Stimerbank fabrikas1 ve i¢inde bulundugu parsel tescil gerek¢esine uygun
bigimde degerlendirilmek durumundadir (Ek).

Planlama c¢aligmasinda temel hedefler asagida siralanan hususlari
icermektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2003);

e Yorenin potansiyelinin en uygun, en verimli bi¢cimlerde ve olabilecek
en kisa siirede degerlendirilmesi gerekmektedir.

e Kiyida yer almasma karsin, zaman iginde yapilan uygulamalarla
denizden koparilmis olan alan ve alanin gerisinde kalan Bayrakli
denizle yeniden biitiinlestirilecektir.

e Alandaki dogal potansiyelden (dereler, yesil alanlar, sahil seridi)
yararlanarak bu degerler korunup 6n plana ¢ikarilacaktir.

o Korunmaya deger yapilar, yeni ve ¢cagdas islevler yliklenerek varliklari
stirdiiriilecektir.

e Yiik tagimaciligi ile sanayi ve depolama sektoriiniin terk ettigi/edecegi
genis kullanim alanlar1 merkezi is alan1 olarak yeniden diizenlenecektir.

e Mevecut altyap: yatirimlarim gz ardi etmeden, Metropoliten Izmir’in
itici giliclinii bu alana yonlendiren yeni bir kimlik yaratilacaktir.
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e C(Cagdas planlamanin, tarihi ve dogal c¢evreyi gelistirerek koruma
anlayisinin g6z oOniinde bulundurulmasi, denizin ve su sistemlerinin
stirdiiriilebilir bigimde temiz tutulmasina yonelik dnlemler almacaktir.

Planlama c¢alismasinda yapilasmanin yonlendirilmesinde asagida
siralanan konular dikkate alinmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2003);

e Deprem ve su baskini tehlikelerine karsi giivenli bir c¢evre
olusturulmasi icin yapilagsmanin denetlenmesi gerekmektedir. Birinci
derece deprem bolgesi niteliginin g6z ardi edilmesine izin
verilmeyecek, yapilasmada bolgedeki en diisikk zemin gilivenlik
gerilimi degerleri esas alinacaktir.

e Akdeniz kenti iklim kosullarinin géz oniinde bulundurulmasiyla, hava
hareketi yoniinden, yapilasmada deniz cepheleri dar tutulacaktir.

o Korfez lizerindeki hakim riizgar yoniiniin kuzey, kuzey-bati oldugu
gerceginden hareketle, yapilasma bu riizgarlarin belirledigi hava
akimlarini engellemeyecek bigimde yonlendirilecektir.

e Yapr yiksekligi konusunda esnek davranilacak ancak, yapi
sahiplerinden, peyzaj projesine dayali ve Ozel olarak diizenlenmis,
genis, bakimli yesil alanlar olusturmalar istenecektir.

e Yalnizca, eski sehirlerarasi otobiis terminalinin bulundugu alanda,
Atatiirk Stad1 ile Halkapinar tren istasyonu arasinda ¢ok katli bir biiyiik
bolgesel otopark alani icin yer belirlenmistir. Buna karsilik, otopark
gereksinimini doguran kullanimlarin bu gereksinimi istisnasiz olarak
kendi iclerinde karsilamasi esas1 benimsenmistir.

Planlama alani ile izmir’in simgesi Kiiltiirpark arasinda baglantinin,
kiy1 boyunca uzanan yesil/yaya bandinin limandaki ticaret+turizm bolgesi
ve Alsancak Garini da kapsayacak sekilde uzatilmasiyla saglanacaktir.

Yapilasmada, turizm+konut, kiytr kullanimina yonelik ticaret ve 6zel
karakterli ticaret alanlarinda yapilacak yapilarin komsu parsele yaklasma
sinirt 3 m.’den; bunlarin disindaki alanlarda ise, genel kural olarak,
yapilarin komsu parsele yaklagma sinir1 10 m.’den az olmayacaktir.

Raporda ek olarak; Izmir Yeni Kent Nazim Imar Plan1 (1/5000) (Ek),
sondajli jeolojik etiit paftast (1/5000), jeolojik etiit paftast (1/5000) ve
ulasim semasi (1/5000) verilmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2003).
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5. YONTEM

Kentsel tasarim aracinin ¢alismalarint gergeklestirdigi ortamlardaki
dogal siirecleri ve faktorleri onemli bir veri seti olarak kullanmasi ve
yeniden tanimlanmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda; Izmir Liman
Bolgesi Kentsel Tasarim Fikir Yarigmasi siireci, 6diil kazanan projelerin ve
jiiri raporlarmin degerlendirilmesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
olusturdugu Yeni Kent Nazim Imar Plam (1/5000) calismasi etiid
edilmistir. Izmir Liman Bélgesi 6rneginde fiziksel gelisme ve stratejilerle
dogal siireclerin ve olusumlarin yonlendirici boyutu ele alinmustir.

Calisma iki temel baslig1 sorun alani olarak se¢mistir;

1) Teorik bazda kentsel tasarim aracinin dogal siireglerle entegre
edilerek fiziksel bicimlendirme eylemini gerceklestirmesine yonelik
bir model dnerisi sunulmasi,

2) Izmir Liman Bolgesi drneginde kentsel tasarim deneyiminin ve
yapilan planlama ¢aligmalarinin degerlendirilmesidir.

Dogal siirecler ve kent formu ayrintili olarak etiit edilerek, kentsel
tasarimin fiziksel gelisimdeki (potansiyel) etkileri tanimlanmistir. Buradan
yola c¢ikilarak; kentsel tasarimdaki yeni deger yargilar1 ve kabullerin
Ongordiigi siirdiiriilebilir/ekolojik kentsel tasarim olgusu ele alinmustir.
Teorik bazda siirdiiriilebilir kentsel tasarim arac1 baglaminda izmir Liman
Bolgesi ve Proje Yarismasi (yarigma siireci, 6diil alan projeler ve jiiri
kararlar1) ve Izmir Yeni Kent Nazim imar Plami kritik edilip &neriler
getirilecektir. Bu iliski dizini ¢alismanin akis semasinda verilmistir (Sekil
5.1).

Siirdiiriilebilir kentsel tasarim olgusunun 6ngérdigi degerler ya da
kabuller baglaminda kriterler belirlenmistir (Cizelge 5.1). Bunlar kent
formu, arazi kullanimi ve ulagim basliklar1 altinda toplanmistir. Bu
kriterlere gdre izmir Liman Bolgesinde yapilan ¢alismalar (yarigma siireci,
kazanan yarisma projeleri ve Izmir Yeni Kent Nazim Iimar Plam)
degerlendirilmistir. Tartisma ve sonu¢ bdlimi de bu ¢ergevede
olusturulmustur.
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DOGAL SURECLER VE > KENTSEL TASARIM SOSYAL,
KENT FORMU EKONOMIK VE
POLITIK
DEGISKENLER
v v
YENI DEGER YARGILARI SURDURULEBILIR/
VE KABULLER EKOLOJIK KENTSEL
(EKOLOJIK YAKLASIM, TASARIM (TEORIK
YAYA ODAKLI GELISME, TEMELDE)
SURDURULEBILIR
KENTSEL GELISME
ANLAYISLARTI)
A
[ZMIR LIMAN BOLGESI PROJE YARISMASI
DENEYiMi
DOGAL VE KULTUREL YARISMA SURECI
DOKU, DEGISKENLER

ODUL ALAN PROJELER
VE JURI RAPORLARI
YENI KENT NAZIM
IMAR PLANI
A
YARISMA YARISMACI YENI KENT
SURECI VE JURI NAZIM IMAR
KRITIGI RAPORLARI PLANI
KRITIGI CALISMASI
KRITIGI
A\ 4
SONUC VE ONERILER

Sekil 5.1. Calismanin akig semasi
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Cizelge 5.1. Izmir Liman Bélgesindeki calismalar1 degerlendirme tablosu

KRITERLER ACIKLAMALAR

KENT FORMU

Dogal Dinamiklerin Dogal dinamiklerin etkin bir sekilde bigimlendirmeyi ve

Etkisi/Etkilenmesi gelisimi  yonlendirici  olmasidir. Dogal ve kiiltiirel
miidahalelerin ¢aligma ortamindaki dogal dinamikleri

stirdiirmesiyle ilgilidir.

Kentsel Gelisme

Enerji etkin kentsel gelisme saglanarak dogal dinamikler
baglaminda fiziksel gelismede yonlendirici olmasidir.

Bina yiikseklikleri,
mesafeleri, yogunluklar

Binalarin mekan organizasyonunda, dogal dinamiklerin kat
yiikseklikleri ve mesafelerinden etkilenmesi hususuyla
ilgilidir.

Kullanim Cesitliligi Farkli kullanimlarin birlikteligidir. Bu husus ulagimi,
yapilagmayy, iletisimi bir arada gelistirmeyi ongérmektedir.

Agik Mekan Sistemi Kentsel agik alanlar ve olusturduklart sistemler sayesinde
kentsel gelisme stratejilerini gelistirmesidir.

ARAZI KULLANIMI

Yeralt1 ve yertistii dogal Arazi kullanimini  ydnlendirmesi baglaminda dogal

dinamiklerin etiidii ve dinamikler etlid edilmesidir.

kullanim kararlarina gore

yorumu

Cok Islevsel Yaklasim Arazi kullanim kararlarmin  birden ¢ok isleve sahip
kullanimlara olanak tanimasidir.

ULASIM

Toplu Ulagim Arag kullanimimin azaltilarak trafik ¢éziimii, hava kirliligi,
erigebilirlik, enerji konularinda saglikli ve giivenli bir
sekilde kentsel geligimin saglamasidir.

Yaya Ulagimi Yaya alanlart olusturularak insan 6l¢eginde ulagim

¢Oziimleri getirilmesi, yasanabilir ¢evre, trafikte araba
kullanimmin  azaltilmasi, a¢ik  mekan  sistemleri
olusturulmasi, bu yolda kamusal mekanlar olusturulmasidir.

Bu calismanin yonteminin olusturulmasinda;

Spirn, (1984),

Hough, (1989), McHarg, (1992), Giinay, (1999), Desphande, (2000),

Alberti et al.,
yararlanilmigtir.

(2003) ve Jabareen,

(2006) kaynaklarindan da
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6. DEGERLENDIRME

Yarigma siireci, yarigsma projeleri (ilk li¢ dereceye giren ve mansiyon
odiili kazanan alti proje) ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nde yapilan
calismalar (Izmir Yeni Kent Nazim Imar Plani) degerlendirilmistir. Proje
alaninin bulundugu bélgenin dogal dinamikleri incelenmis, olusturulan
kriterler (Cizelge 5.1) ¢ercevesinde degerlendirmesi yapilmistir.

Degerlendirme kriterleri uyarinca; proje alani Orneginde dogal
sireclerin ~ fiziksel — gelisime  entegre  edilmesi  hususu  ve
(stirdiiriilebilir/ekolojik) kentsel tasarim aracinin yonlendiriciligi bu
boliimiin ¢ergevesini olusturmaktadir.

6.1. Yarisma Siireci Kapsaminda Degerlendirme

Proje yarismasinin ilan edilmesi, yarisma sartnamesi hazirlanmasi,
projelerin sunulmasi1 ve degerlendirilmesini kapsayan yarigma siireci
Cizelge 6.1°de degerlendirilmektedir.

6.2. Derece Alan Projelerin Degerlendirilmesi

1.’lik, 2.’lik ve 3.liikk o6dilii kazanan projelerin degerlendirilmesi
Cizelge 6.2°de;

Mansiyon odiilii kazanan projelerin degerlendirilmesi ise Cizelge
6.3’de verilmistir.

6.3. Yeni Kent Nazim imar Plam Kapsaminda Degerlendirme

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptig1 Yeni Kent Nazim Imar
Plani’nin tez kapsaminda degerlendirilmesi Cizelge 6.4’de verilmistir.
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Cizelge 6.1. Yarigma siirecinin degerlendirilmesi

KRITERLER YARISMA SURECININ DEGERLENDIRILMESI
Dogal Sartnamede ¢evrenin dogal ve kiiltiirel potansiyellerini gdzeten bir mesaj igermesi istenmistir. Fakat bu dogal potansiyeller tam
Dinamiklerin anlamiyla aktarilmamigtir. Yarigmacilara Izmir deprem bolgesi ile ilgili ayrintili bilgiler verilmemistir. Yarigsmacilardan deprem
Etkisi/Etkilenmesi senaryosu ile ilgili proje gelistirmeleri istenmemistir. Depremi hizlandiran sivilagma alanlari {izerindeki yarisma alaninin

yapilasmada risk potansiyel alanlari belirlenmeliydi. Kent ekosisteminde madde ve enerji aligverisi konularinda en onemli
alanlarin potansiyelleri (korfezin durumu ve yapisi, derelerin durumu) net olarak sunulmamistir. Jiride bu konularda

= yarigmacilardan isteklerde bulunmamigtir.
§ Kentsel Gelisme Kentsel gelisme i¢in bir kisim istekler vardir. Bunlar1 yonlendirecek unsurlar tam olarak tariflenmemistir. Enerji etkin kentsel
8 gelismeyi saglayici nitelikte degildir.
- Bina  yiikseklikleri, | Kiy1 siliieti probleminin giderilmesi istenmistir. Ayrica jiiri yiiksek profilli panoramik diizenlemeler istemistir. Hem yarigma
E mesafeleri, sartnamesinde hem de jiiride deprem, sivilagsma problemi bina yiiksekliklerinde, mesafelerinde ve yogunluklarinda yonlendirici
M yogunluklart olmas1 hususu dikkate alinmamustir. Bina yapilacak alanlarin deprem yiiziinden bina yapim maliyetleri artacaktir. Yogunluk
konusunda yarigmacilardan net talepler yoktur. Alanda kentsel formun saglanmasinda yarigsma alani yogunlugu az olmalidir.
Bina yiikseklikleri az olmalidir.
Kullanim Cesitliligi Jiirinin karigik kullanim istegi alanda yapilagsmada istenmistir.
Acik mekan sistemi Kamusal agik alan istegi vardir. Ag¢ik alan sistemlerinin olusturulmasinda derelerin dogal potansiyelleri ve entegre edilmesi
degerlendirilmeye alinmamigtir. Dereleri bentler i¢ine almak yerine acik alan sistemi olmalart hususu vurgulanmamistir.
Yer altt ve yer {stii | Tiim yeralt1 ve yeriistii dinamiklerin arazi kullanimini belirlemede yarigma sartnamesinde ve jiiride yeterince vurgulanmamustir.
E dogal  dinamiklerin | Depremle ilgili senaryolar ve fiziksel gelisimi etkilemesi, stvilagsma alanlari, su dinamikleri, korfezin yapisi, kiy1 dinamigi detayli
R Z | etidi ve kullanim | sekilde verilerek arazi kullaniminda ydnlendirici olmalari saglanmaliydi.
é ﬁ kararlarina gore
< = | yorumu
a Cok Islevsel Yaklasim | Jiirinin cok islevlilik istegi (eski sanayi yapilarina yeni islev verilmesi, Alsancak Limani’na yeni islev verilmesi) alanda farkl
kullanimlar1 kargilamasi vb. konular agisindan olumludur. Ancak yarisma sartnamesinde ¢ok islevlilik istegi net degildir.
= Toplu Ulagim Sartnamede alanin altyapisi ve ulasim sistemlerinin degistirilmemesi istenmistir. Alanda kavsak olusturan tasit yollari fiziksel
= biitiinliigii bozmaktadir. Bu konuyla ilgili ¢6ziim istekleri yoktur. Metro ulagim sisteminin benimsenmesi olumludur.
3 Yaya Ulagimi Yaya kullanimi1 ve aktivitelerinin 6zendirilmesi benimsenmistir. Fakat net bir sekilde yaya alanlarinin diger alanlarla birlestirici
- olmast hususu vurgulanmamustir.
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KRITERLER

1.’lik Odiilii Kazanan Proje (Proje no:
111)

2.’lik Odiilii Kazanan Proje
(Proje no: 64)

3.’liik Odiilii Kazanan Proje
(Proje no: 53)

KENT FORMU

Dogal Dinamiklerin
Etkisi/Etkilenmesi

Dogal siiregler etiid edilmis ve dogru
yorumlanmistir. Izmir’in dogal ve iklimsel
verilerini  yorumlayarak  uygun bina
yonlenmelerini ve organizasyonlari
saglamistir.  Jiride bu konuyu olumlu
degerlendirmistir. Deprem senaryosu yoktur.

Dogal siireclerin/referanslarm
etlidi  korunmasi ve plana
entegrasyonu olumludur. Jiiride
bu gelismeyi olumlu bulmustur.
Deprem senaryosu  yoktur.
Sivilagma alanlari ¢ozlimii yoktur.

Dogal c¢evre ile topografya ve
morfolojik temelde  biitiinlik
olusturmaya caligilmugtir.

iklim, deprem, korfez ve dereler,
sivilagma problemi ile ilgili net
yorumlar yoktur. Jiiri bu konuda

Sivilagma alanlar1 konusunda net tanimlar | Jiri bu konuda yorum | yorum yapmamistir.
yoktur. Jiirinin bu konuda yorumu yoktur. yapmamigtir.
Kentsel Gelisme Enerji etkin kentsel gelismeyi saglayici | Tasarim enerji  etkin kentsel | Tam anlamda enerji etkin kentsel
niteliktedir. gelismeyi saglayici niteliktedir. gelisme saglamaz.
Bina yikseklikleri, mesafeleri, | Uygun bina yogunlugu ve hakim riizgara gére Iklimsel veriler alanda yogunluk | Bina yo6nlenmeleri kismen
yogunluklari bina  yonlenmeleri  saglamugtir.  Mekan | ve  yonlenmede ana  faktdr | riizgara goredir. Liman Bolgesi
organizasyonlart olumludur. Insan Olgegine | olmustur.  Olgek  konusunda | yogunlugu uygundur. Salhane
duyarli tasarim  gergeklestirmistir.  Jiiri | duyarlidir. Yogunluk ve | bolgesinde yogunluk
tarafindan da olumlu degerlendirilmistir. yiikseklikler alanda ve kentle | azaltilmigtir.
uyumludur. Jiiride olumlu
degerlendirmisgtir.
Kullanim Cesitliligi Karistk  kullanim  vardir.  Jiiride olumlu | Kangik kullanim vardir. Jiiride | Kangik kullanim vardir. Sadece
degerlendirmistir. olumlu degerlendirmistir. Turan Bolgesi’nde yoktur.
Acik mekan sistemi Tim alanda agik mekan  sistemleri | Yesil aglar (network) | A¢tk alan sistem siirekliligi
olusturulmustur. A¢ik mekanlarin birbirleriyle | olusturulmasi olumludur. Bu agik | olumludur. Jiride olumlu
ve diger bolgelerle birlestirilmesi olumludur. | mekan sistemlerinin kentin diger | degerlendirmistir. Derelerin

Dereler ve ¢evresini iyi kullanarak stratejik bir
kentsel gelisim saglamstir. (Eskiden Bayrakli-
Tepekule’ye kadar ulagan deniz projede
uygulanmustir).

bolgelerine baglanmast  Onemli
gelismelerdir.  Su  yollarinin
(deniz-dere) dogal siirecler i¢inde
plana entegresi olumludur.

gelisimi saglanamamigtir. Deniz
kiyist gelisimi agik alanlar igin
uygundur.
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Cizelge 6.2. nin devam

1.’lik Odiilii Kazanan Proje

2.’lik Odiilii Kazanan Proje

3.’liik Odiilii Kazanan Proje

KRITERLER (Proje no: 111) (Proje no: 64) (Proje no: 53)
Yer alt1 ve yer iistii dogal Uygundur. (Deprem konusunda | Bir kismi yonlendiricidir fakat | Uygunluk tam  saglanmamustir.
dinamiklerin etiidii ve getirilen Oneri yoktur.) Jirinin bu | deprem konusu ve sivilasma | Deprem, sivilagsma, toprak yapisi,
E kullanim kararlarina gdre konuda yorumu yoktur. alanlari1  arazi  kullaniminda | kiy1 dinamigi kullanim kararlarinda
= yorumu yonlendirici olmamugtir. Jiirinin | yonlendirici degildir. Jirinin bu
<Zt bu konuda yorumu yoktur. konuda yorumu yoktur.
j Cok islevsel Yaklagim Arazi kullaniminda ¢esitli islevsellik | Arazi kullaniminda cesitli | Alsancak Liman Bolgesi ¢ok
a saglanmigtir. Bayrakli arkeolojik alani | islevsellik saglanmistir. Bayrakli | islevselligi saglamigtir. Diger
— vurgulanmis ve etrafiyla uyumlu | arkeoloji alaninin tiim alanla | bolgeler tam saglamamistir.
N gelisme Onerilmistir. Jiri tarafinda da | biitiinligli  saglamustir.  Tarihi | Bayrakli arkeoloji alan1 alanla
é olumlu bulunmugtur. Tarihi yapilarin | yapilarm islevselligi kente | bitiinlik saglamistir. Jiride ayni
< islevselliklerinin doniisimiiniin | kazandirilmistir. yorumu yapmistir.
saglanmasi olumludur.
Toplu Ulagim Rayli tagimacilik  sistemi trafik | Ulasimda deniz ve metro ulasimi | Deniz ulasimi ve rayli sistem ulagim
problemini ¢ézecek niteliktedir. Deniz | olumludur. Jiirinin bu konuda | problemlerini ¢dzecek niteliktedir.
= ulagimi  saglanmigtir. Jiiride olumlu | yorumu yoktur. Araba kullanim1 azaltilabilir
=] bulmustur. nitelikte. Jiirinin bu konuda yorumu
% yoktur.
5 Yaya Ulasimu Yaya ve bisiklet kullanicilari agi | Yaya ulasimi tiim alan ve | Tim bélge i¢in yaya ulasimi
saglanmigtir. Jiride olumlu bulmustur. | cevresiyle tam anlamiyla | saglanmustir.
Salhane ile Alsancak arast aks | saglanamamustir.
olusgturulmustur.
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KRIiTERLER

Mansiyon 6diilii kazanan proje
(proje no: 1)

Mansiyon 6diilii kazanan
proje (proje no: 20)

Mansiyon 6diilii kazanan proje
(proje no: 48)

KENT FORMU

Dogal Dinamiklerin
Etkisi/Etkilenmesi

Dogal wveriler yonlendirici degildir.
Depremle ilgili senaryo
gelistirilmemistir. Ayni sekilde

stvilasmay1 ¢dzmek i¢in Oneri yoktur.
Iklim konular1 yonlendirici degildir.
Jiirinin bu konuda yorumu yoktur.

iklim verileri yorumlanmistir.
Riizgar koridorlart
olusturulmustur. Depremle ilgili
senaryo gelistirilmemistir. Ayni
sekilde sivilasmay1 ¢ézmek icin
oneri yoktur. Jiirinin bu konuda
yorumu yoktur.

Dogal verilerin bir kismi
yonlendiricidir. Depremle ilgili senaryo
gelistirilmemistir. Ayni sekilde

stvilagmay1 ¢ozmek igin Oneri yoktur.
Alanda riizgar koridorlar1 birakilmustir.
Jiirinin bu konuda yorumu yoktur.

Kentsel Gelisme Enerji etkin kentsel gelismeyi | Enerji etkin kentsel gelismeyi | Enerji etkin kentsel gelismeyi saglamaz.
saglayamaz. saglamaz.
Bina yiikseklikleri, | Liman Bélgesi ve Salhane ¢ok yogundur. | Liman bolgesi yogundur. | Salhane’de bina yiikseklikleri
mesafeleri, yogunluklari Binalarin yonlenmelerinde, birbirleriyle | Salhane ve Turan Boélgeleri az | uyumsuzdur. Liman bolgesi c¢ok
mesafelerinde ve yogunlukta iklim | yogunluktadir. Bina | yogundur. Sik kullanim vardir.
faktorii (hakim riizgar, giines vb.) dikkate | yiikseklikleri fazladir. Binalar
alimmamigtir. mekan olusturma konusunda
anlamsizdir.
Kullanim Cesitliligi Sadece Liman Bolgesi’nde saglanmistir. | Alanda karigik kullanim | Liman bolgesi ve Salhane bolgesi
Diger alanlarda yoktur. saglanamamustir. karigik  kullanimi  saglayict nitelikte

oOnerilere sahiptir.

Agik mekan sistemi

Sadece kiy1 alaninda saglanmigtir. Biitiin

alanda acik alan sistemleri
olusturulmamistir. Jiride ayn1 Kkarar
vermistir. Derelerin  gelisim stratejisi

kente entegresi diigiiniilmemistir.

Acik alanlar birbirleriyle uyumlu
sistem olusturmaktadir. Jiiride bu
gelismeyi olumlu
degerlendirmistir. Projede su ve
acik alanlar sistemi vardir.

Yesil alanlarin siirekliligi saglanmustir.
Kiy1 boyunca park sistemi
olusturulmast  olumludur  (Alsancak
Liman Bolgesi’ne dogru). Binalar
arasinda acgik alanlar  birakilmasi
olumludur.
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Cizelge 6.3. iin devam

KRITERLER

Mansiyon 6diilii kazanan proje (proje
no: 1)

Mansiyon 6diilii kazanan proje
(proje no: 20)

Mansiyon 6diilii kazanan
proje (proje no: 48)

Yer alt1 ve yer Ustii dogal Tam yonlendirici olmamustir. Deprem, | Yonlendirici olmamustir. Deprem | Tam  yonlendirici  degildir.
dinamiklerin etiidii ve toprak yapisi, sivilagsma problemi, kiyi | senaryosu, sivilasma problemi, | Deprem  konusu, sivilagma
kullanim kararlarina gére | dinamigi, derelerin potansiyeli | toprak  yapisi, kiyt dinamigi | alanlar1 problemi, toprak yapisi,

E yorumu yonlendirici degildir. Jirinin bu konuda | dikkate alinmamistir. Projedeki | iklim, derelerin  potansiyeli

= yorumu yoktur. orman Onerisinde kiy1 kesimi | yonlendirici degildir. Jiirinin bu

< ekolojisi yaninda jeomorfolojik ve | konuda yorumu yoktur.

j toprak yapisi diisiiniildiigiinde olasi

a degildir.

—~ | Cok Islevsel Yaklasim Sadece Alsancak Liman Bolgesi saglar. | Cesitlilik saglanamamstir. | Liman bolgesi ve Salhane

E Bayrakli arkeolojik sit alami tasarimda | Bayrakli arkeolojik alani ile ilgili | bolgesi  cesitliligi  saglayici

> degerlendirilmemistir. Onerilen marina | yonlendirme tam anlagilir degildir. | nitelikte  Onerilere  sahiptir.
yer sec¢imlerinin dagilimlart  olumlu | Orman  toprak  yapist  vb. | Bayrakli arkeolojik sit alan1 tim
degildir. Limanmn dogusunda yeni bir | nedenlerden uygulanamaz. Jiiride | alanla biitiinliik saglamistir.
karar getirilmemistir. bu yonde goriis bildirmistir.

Toplu Ulagim Hafif rayli sistem Onerisi ulasim | Deniz ulasimi Onerilmistir. Kiyida | Kendi iginde ulasim ¢ozimi
¢Oziimiinii ¢ozecek niteliktedir. Jiiride bu | onerilen  ¢ok  sayida iskele | saglanmigtir. Komsu alanlarla
gelismeyi  olumlu  degerlendirmistir. | bulunmasi olumlu degildir. Jiirinin | olumlu degildir. Yiikseltilmis

s Deniz ulagimi ¢oziimii ayri bir ulasim | bu konuda yorumu yoktur. otoyol Onerisi olumlu degildir.

7 Onerisi olarak kentsel gelisim igin Jirinin bu konuda yorumu

5 6nemlidir. yoktur.

=~ | Yaya Ulasgim Yaya ulasim ¢oziimii olumludur. Diger | Yaya ulagimi agisindan olumlu | Yaya wulasimi  kendi iginde
alan dis1 bolgelerle baglantilar olumlu | gelismeler saglanmustir. saglanmistir. Diger alanlarla
degildir. ulasim baglantilar1  tatminkar

degildir.
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KRITERLER

Mansiyon 6diilii kazanan proje (proje
no: 55)

Mansiyon 6diilii kazanan
proje (proje no: 81)

Mansiyon 6diilii kazanan proje
(proje no: 106)

KENT FORMU

Dogal Dinamiklerin
Etkisi/Etkilenmesi

Dogal wveriler yonlendirici degildir.
Depremle ilgili senaryo gelistirilmemistir.
Deprem, sivilagma alanlari, korfez
dinamigi dikkate alinmamustir. Jiirinin bu
konuda yorumu yoktur.

Iklim verileri yorumlanmugtir.
Depremle  ilgili  senaryo
gelistirilmemigtir. ~ Toprakta
stvilagsmay1 ¢ozmek i¢in Oneri
yoktur. Jirinin bu konuda
yorumu yoktur.

Alanm  iklim  verilerini, cografi
unsurlarini ve dogal sistemlerini ortaya
¢ikarmasi  bakimindan  olumludur.
Depremle ilgili senaryo
gelistirilmemistir. Ayni sekilde
stvilagsmay1 ¢ozmek icin dneri yoktur.

Kentsel Gelisme Tiim  konular1  birlestirici  kararlar | Tim  dogal  dinamiklerin | Dogal dinamikleri belirlemistir. Bunlar
almmamugtir.  Enerji  etkin  kentsel | degerlendirilmesi, alandaki | kentsel gelismeyi yonlendirir. Enerji
gelismeyi saglamaz. yapilagsmada kentsel gelisim | etkin tasarim c¢abasi vardir.

icin yeterli degildir.

Bina yiikseklikleri,

Binalarin ve mekanlarin mevcut doku ile

Binalarin mevcut doku ile

Tim alanda  yogunluk yiiksek

mesafeleri, yogunluklar1 | 6lgek problemi vardir. Jiride bu | dlgek uygundur. Yogunluk ve | tutulmustur. Binalarin birbirlerine gore
goriistedir. Bayrakli’da ongoriilen | yiikseklikler alanda ve kentle | konumlar1  yakindir. Deprem ve
yerlesim dokusunda binalarin yonlenmesi | olumludur. Binalarin | sivilagmadan dolay1r yogunluk az
denizden esen riizgar1 kesmektedir. yonlenmeleri olumludur. tutulmaliydu.

Kullanim Cesitliligi Karigsik kullanim Alsancak Bolgesi’nde | Alanda  karigtk  kullanim | Karigik kullanimi saglayacak aktivite
saglanmustir. Salhane Bolgesi | saglanmustir. liretiminden yoksundur. Sadece
saglamamistir.  Jirinin  bu  konuda Alsancak Bolgesi karisik kullanimi
degerlendirmesi yoktur. saglamistir.

Acik mekan sistemi Kiyida  yesil alanlarin  siirekliligi | Yesil alanlarin  siirekliligi | Agik alan sistemleri olusturulmustur.
saglanmistir. Fakat i¢ kesimler ve komsu | saglanmistir. Derelerin | Agitk alan sistemleri olusturulurken

bolgelerle agik alan sistemleri devami
yoktur. Derelerin potansiyeli agik alan
sistemleri icinde degerlendirilmemistir.

potansiyelleri tam anlamiyla
degerlendirilmemistir.

derelerin potansiyeli degerlendirilerek
olumlu gelismeler saglanmistir.
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Cizelge 6.3.’iin devami

Mansiyon 6diilii kazanan proje

Mansiyon 6diilii kazanan

Mansiyon 6diilii kazanan proje

KRITERLER (proje no: 55) proje (proje no: 81) (proje no: 106)
Yer alt1 ve yer iistii dogal Kullanim kararlarinda | Sadece iklim verileri | iklim verileri, cografi unsurlar
dinamiklerin etiidii ve kullanim | ydnlendirici olmamustir. Jirinin | yonlendiricidir. Diger dogal | ve dogal sistemler, derelerin
= | kararlarina gére yorumu bu konuda degerlendirmesi | dinamikler yonlendirici | potansiyeli yonlendiricidir.
E yoktur. olmamistir.  Jiirinin ~ bu | Deprem, toprak yapist
% konuda degerlendirmesi | unutulmustur. Jiirinin bu konuda
ﬂ yoktur. degerlendirmesi yoktur.
D | Cok Islevsel Yaklagim Proje islevsel cesitliligi | Projede ¢ok islevci yaklasim | Alanda ¢ok  islevlilik tam
E saglayacak niteliktedir. Kentin | bulunmaktadir. Bayrakli | anlamda saglanamamustir.
N ve alanin en O6nemli arkeolojik | arkeolojik sit alani tiim | Bayrakli arkeolojik alaninin kent
§ sit bolgesi olan Bayrakli- | alanla biitiinliik saglamstir. | iginde yerinin vurgulanmasi net
< Tepekule tasarimda | Jiirinin bu konuda | degildir. Jiiri sadece
unutulmugtur.  Jiride olumsuz | degerlendirmesi olumludur. | Bayrakli’nin gelisimini olumlu
degerlendirmistir. degerlendirmistir.
Toplu Ulagim Ulasim ¢6ziimii olumludur. Hizli | Ulagim igin olumlu | Ulagim ¢6ziimii olumlu degildir.
tramvay hattt ve deniz ulagimi | ¢éziimler onerilmigtir. | Jiirinin bu konuda
Onerisi  ulasimi  rahatlatacak | Jiirinin bu konuda | degerlendirmesi yoktur.
= niteliktedir. Jirinin bu konuda | degerlendirmesi yoktur.
728 degerlendirmesi yoktur.
3 Yaya Ulasimi Yaya ulasim ¢6ziimii olumludur. | Yaya ulasim ¢Oziimii | Yaya ulasimi saglanmistir. Diger
= Jiirinin bu konuda | olumludur.  Jiirinin  bu | alanlarla ulasim  baglantilar1
degerlendirmesi yoktur. konuda degerlendirmesi | tatminkar degildir. Jirinin bu
yoktur. konuda degerlendirmesi yoktur.
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Cizelge 6.4.Yeni Kent Nazim Imar Plani’nin degerlendirilmesi

KRITERLER YENI KENT NAZIM iIMAR PLANI’NIN (1/5000) DEGERLENDIRILMESI
Dogal Dinamiklerin | Olusturulan Yeni Kent Nazim Imar planinda en géze garpan ozellik deprem bolgesi olan alanda deprem senaryosu
Etkisi/Etkilenmesi hazirlanmamasidir. Izmir Metropoliten Alan aktif faylari incelendiginde alanin yerlesim agisindan tehdit altinda oldugu

bilimsel bir gercektir. Alanda yer alti su kaynaklari da diger su alanlartyla beraber plan igerisinde
diistiniilmemistir.Alanda yapilagsmada riizgar dikkate alinmigtir.Riizgara gore bina yonlenmeleri saglanmis dar cepheler
kiytya dogru yoénlendirilmistir. Sivilagma, derelerin ve korfezin durumu net degildir. Gelecekte bu konularin bu alanda
sorunlari bilyiitecegi kesindir. Dogal dinamiklerin etkileneceklerini g6z &niine almak gerekirdi.

= Kentsel Gelisme Alanda kentsel gelisme saglansa bile kalici ¢oziimler {iretilmedigi siirece olumsuzluklar alanda problemleri arttirir.

§ Yiiksek maliyetli ¢oziimle gelisimde ¢oziimiinii bulacaktir. Ayrica alanin deprem ve sivilagma, korfez kirliligi hepsinin

Q ¢ozlimlenmesi gerekir.

: Bina yiikseklikleri, | Binalarin yonlenmesi riizgara dikkat edilerek denize dik yonlenmesi olumludur. Binalarin taban alan kullanimi bir dnceki

Z mesafeleri, yogunluklari imar planina gore azaltilmistir. Kat yiiksekliklerinde denizden kara yoniinde uzaklastik¢a artacaktir denmistir. Bu konuda

§ tartigmalar devam etmektedir ve dogal sistemler gozoniine alinmadigi goriilmektedir. Turan bolgesi yogunlugu az
tutulmustur. Diger bolgelerin yogunluklari da bu sekilde olmalidir. Yogunluk azaltilmalidir.

Kullanim Cesitliligi Bolgeleme yapilmistir. Karigik kullanim tam saglanmistir. Bayrakli arkeolojik alani kente kazandirilmistir.

Agik mekan sistemi Alandan Kiiltiirpark’a baglanti yapilmaya g¢alisilmistir. Alanda tam biitiinlesmis acik alan tasarimi yoktur. Bayrakli
arkeolojik alaninda gelisim Onerisi uygundur. Bayrakli i¢in gelisim Onerileri arttirilmalidir. Derelerin gevreleri agik
mekan sisteminde potansiyelleri tam degerlendirilememistir. A¢tk malan sistemleri igerisinde kiy1 diizenleme alanlart
arttirilmalidir.

— Yer alt1 ve yer stii dogal | Deprem senaryosu yoktur. Depremin getirecegi yiikleri alanin ne kadar tasiyacagi ve ekolojik tasima yiikii
= dinamiklerin  etiidii ve | hesaplanmaliydi. Toprak konusunun en iyi sekilde degerlendirilmesi gerekirdi. Stvilagma alanlart problemi projede arazi
RZ kullanim kararlarina gore | kullaniminda y6nlendirici olmamustir. Bu nedenlerden dolay1 alanin kisa ¢oziimler degil kalict ¢oziimler iireterek arazi
§ fl yorumu planlamasini yonlendirmeliydi. Arazi planlamasina korfezin dinamiklerini katmasi gerekirdi.
< g Cok Islevsel Yaklasim Liman Bolgesi, Salhane Bolgesi (MIA) ve Turan Bolgesi ¢ok islevliligi saglamustir. Tarihi binalara islev kazandirilmasi
Z olumludur. Bayrakli-Tepekule arkeolojik sit alan1 ve c¢evresi igin getirilen Oneriler hem alan hem de kentte kentsel
gelisme agisindan yeniden degerlendirilmelidir.
Toplu Ulagim Ulasimda tasit yollar1 yeni planda aynen korunmustur. Gelistirilmeye calisgilmamistir. Demiryolunun hizli metro
E standardina cikarilmasi tiim alanda problemleri ¢6zecegi diisiinilmistiir. Deniz ulagimi saglanmistir
g Yaya Ulagimi Yaya ulagiminda Salhane Bolgesi’nden Alsancak yoniine dogru aks saglanmissa da kismen kesintiye ugramistir. Kent
-

merkezlerinde tasittan ¢cok yaya ulasimi 6zendirilmelidir. Turan Bolgesi i¢inde yaya ulagimi i¢in 6nerisi bulunmaktadir.




74

7. TARTISMA

7.1. Teorik Bazda Kentsel Tasarim

Tez kapsaminda ele alinan kent ekosistemi ve siirdiiriilebilir
(ekolojik) kentsel tasarim konular1 Oncelikle teorik temelde tartigmaya
acilacaktir.

Ekosistem yaklagiminda, belirli alandaki ¢alismalar kenti bir biitiin
halinde etkileyecegi i¢in kenti veya boliimlerini islevsel ve ekolojik
kaygilarla planlamak ve tasarlamak (Roseland, 1997, Tjallingi, 1993;
Marcotullio et.al.’dan, 2003) giiniimiiziin karmagsik sorunlar1 karsisinda
Oonem kazanmaktadir.

Kentleri ve boliimlerini planlama ve tasarlama ¢alismalarinda,
ekosistemleri ve ekolojik siirecleri tanimlama ve degerlendirme yolunda
analitik etlid verilerinin nasil kullanildig1 veya planlama ortaminda nasil
degerlendirildigi en ©nemli hususlardir. Insanm ihtiyaci icin “nasil
kullanabiliriz” yaklagimi yerine, insanin doganin bir parcasi oldugunu
kabul eden kent ekosistemlerini dogal sistemlerle bir biitlin olarak goren,
“nasil birlikte yasariz” anlayisinin ortaya kondugu ekolojik planlama
yaklagimi ile biitlinciil ve uzun donemli ¢oziimler tretilebilir (Ezer ve
Demir, 2000). Bu yaklasim giliniimiiz sosyo-politik, ekonomik ve planlama
dinamikleri ile ¢atismakla beraber giiniimiizde artis gosteren ¢evre tabanli
sorunlarin ¢éziimiinde yagamsallik tagimaktadir.

Kentsel tasarim kenti ekosistem baglaminda tanimlayarak, dogal
sistem ve siireclere duyarli tasarimlarla saglikli, yasanabilir yerlesimler
olusturacak potansiyeldedir.

Kentsel tasarimda, Kaplan ve Kiigiikerbas (2000) ve Karaman
(2005)’a gore; proje alanindaki dogal sistemlerinin kavranmasi
ontimiizdeki donemin en 6nemli konusu olacaktir. Kent 6l¢eginden diinya
Olcegine kadar uzanan mekan dizinlerinde dogal sistemlerinin duyarliligi,
kaynaklarinin siirli ve tiikkenmekte olusu bu durumu desteklemektedir.

Gelecegin kentsel tasarimi, ekolojik araglar {iretme ve bunlarin
toplumsal biling diizeyine tasinmasii gelistirecektir (Diindar, 2002).
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Kentsel tasarimda ekolojik yaklasimlar dogal sistemleri tanimlayan ve
etkin bir sekilde fiziksel bi¢cimlendirmede kullanarak, gelecegin
yerlesimlerini insan 6l¢eginde tasarlayan bir arag islevselligi tasimalidir.

Yukarida  belirtilen  konular  kentin  veya  bdliimlerinin
bicimlendirilmesinde dogal siireglerin etkisinin giiniimiizde ve gelecekte
kentsel tasarimin en temel konulardan biri olacagini1 gostermektedir. Dogal
dinamiklerin fiziksel bi¢gimlendirmede entegre edilerek, yonlendirici ana
faktor olarak kullanilmamasindan kaynaklanan problemler artmaktadir.
Siirdiiriilebilir kentsel tasarim calismalarinda dogal sistem ve siireglerin
kent icerisinde fiziksel bicimlendirme ve tasarimda (sosyal, ekonomik,
politik dinamiklerle birlikte) g0z oniine alinmasi,
degerlendirilmesi/korunmas1 ve fiziksel gelismeyi yonlendirici ana
dinamik olarak 6n plana ¢ikartilmas1 gerekir.

7.2. Proje Yarismasi1 Kapsaminda Kentsel Tasarim

Bu boliimde Izmir Liman Bélgesi Proje Yarismasi siireci, 6diil
kazanan projeler ve Yeni Kent Nazim Imar Plam1 degerlendirmeleri
tartismaya agilmustir.

Izmir Liman Bélgesi Uluslararast Kentsel Tasarim Fikir yarismasi
sartnamesi olusturulurken katilime1 bir yaklasim sergilenmemistir.
Kentteki ilgi gruplarinin (liniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ...)
goriis ve istekleri, izmir’e yonelik yapilmis ¢alismalar sartnamede etkin bir
sekilde yer almamustir.

Yarigma jliri liyeleri incelendiginde, kentsel tasarimin disiplinler arasi
yaklagimimi saglayacak farkli disiplinlerden katilimlar saglanmamustir.
Alanin tim potansiyellerini birlestirecek disiplinler arasi katilim (sehir
plancisi, peyzaj mimari, cografya uzmani ...) saglanabilirdi. Jiiride
danisman {iye olarak cografya uzmani, hidrojeolog, jeofizik miihendisi,
kiyr miihendisleri vb. bulunmasi ve bu alanlarda yapilmis calismalar
sayesinde dogal sistemlerin varligi ve proje alanimi yonlendirmesi
hususlarima (deprem, sivilasma, korfez dinamigi, dereler, iklim)
sartnamede 0zel dnem gosterilmesi gerekirdi.

Taner vd. (2002) uyarinca; yarigmayla ilgili sartnamenin planlama
mi1, kentsel tasarim yarigmast mi, fikir yarismast mi oldugu hususu
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belirsizlikler tasimaktadir. Sartname korunacak yapilarin korunmasini
isaret ederken, bir yandan da fikir yarismasi olmasi nedeniyle daha 6zgiir
¢Ozlimler beklenmektedir. [zmir Biiytiksehir Belediyesi’nin
beklentilerinden biri de, yarigma alaninda 6ngoriilen gelismelerin eski kent
merkezindeki baskilar1 azaltacagi ve korunmasina katki saglayacagidir.
Yarigma alaninin alternatif bir kent merkezi mi, yoksa doniisiim Onerisi mi
olup olmadigi net degildir.

Diger yandan “Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel
Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri
Yarigmalar1 Yonetmeligi” (http://www.izmimod. org. tr/) uyarinca fikir
yarigmalari; sorun ¢ozmeye yonelik yenilik¢i buluslar, yontemler, yeni
arastirma, planlama, tasarim yaklasimlarin1 6zendirmek amaci ile
miihendislik, mimarlik, sehir ve bdlge planlama, peyzaj mimarhigr ve
kentsel tasarim alanlarinda, daha sonraki plan ve proje kademelerine temel
olacak fikir, kavram ve yaklagimlarin ortaya konulmasi, temel veri ve
programlarin belirlenmesi amaci ile agilan yarigmalardir. Bu yarigsmalar,
daha sonra agilacak bagka bir yarismaya veya uygulamaya yonelik plan,
proje ¢alismalarina hazirlik niteliginde de olabilir.

Turan (2001)’a gore; proje yarigmasi ile kentsel tasarim alani
tanimlanmakla beraber Olgek tanimlamasinda tam bir netlik ortaya
konulamamustir.

Yarisma sartnamesi olusturulurken kentin bu boliimiine iliskin nazim
imar plan1 karar1 yoktu. Sartnamenin bazi kararlari biitlinciil anlayista
kararlar i¢in Oneriler beklemektedir. Bu sekilde anlayis alanin kent
biitiiniinde planlanmasin1 gerektirmektedir. ~ Bdyle biiylik bir alanin
tasarlanmasi, iist Olgekte kararlara etkili olmasi beklentisi kentsel tasarim
tizerinde genel anlamda yapilan tartismalarda da devam etmektedir.

Yarigma sartnamesinin yarigmacilara verdigi dokiimanlarda bazi
eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin, Izmir’in depremselligi konusunda
ayrintili  bilgiler yarigmacilara verilmemistir. Jirinin depremle ilgili
senaryo istegi bulunmamaktadir. Yerlesim alaninin jeolojik 6zelliklerinin
bilinmesi ve bunlarin yorumlanmast durumunda, kentin arazi
kullanimindan, altyapt donanimimin kurulmasma ve dogal afetlere karsi
onlem alinmasina kadar uzanan bir¢ok soruna ¢oziimler getirilebilirdi.
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Korfezin 1688 yilindaki depremde Alsancak kiyr seridi 60 cm
cOkmiigtliir. Liman denizin i¢indedir. Radius Projesi'ne gore, faym 6.5
bliytikliigiindeki depremi Alsancak'ta 8.5 olarak hissedilecektir (Yeni Asir
Gazetesi, 2003a). Alanda deprem ayrintilariyla incelenmelidir. Burada
yapilacak yerlesimde kullanimlar belirlenirken deprem yonlendirici
olmaldir. Yeni yapilacak yapilarda deprem ve zemin sivilagsmasindan
dolay1 bina yapim maliyetleri ileri teknoloji kullanildiginda artacaktir
(Prof. Dr. Asaf Kog¢man ile kisisel goriisme, 2006). Radius projesine gore,
Alsancak Limani ve diger li¢ limanla birlikte, alandaki tasit yollar, alt yap1
tesislerinin zemin sivilagsmasi, zemin oturmasi ve yayilmasi nedeniyle
cesitli derecelerde hasar goriilmesi olasidir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
1999).

Izmir Yeni Kent Nazim imar Planinda “yapilacak yapilarda en diisiik
zemin geriliminin esas alinacagi” belirtilmektedir. Ayrica “denizden kara
yoniine uzaklastik¢a kat yiiksekligi artacaktir.” kuralinin konmasi deprem
kavraminin géz ardi edildigini gostermektedir. Deprem konusunda alanda
senaryo Uretilmemistir. Depremin fiziksel gelisimde etkin olmasi ve
jeolojik agidan degerlendirmelerin net olarak tanimlanmasi ve fiziksel
bi¢cimlendirmeyi yonlendirmesi gerekirdi.

Yarigsma sartnamesinde alanin toprak yapisi verilmistir. Ancak alanda
ayrintili olarak sivilasma alanlar1 bilgisi ve olasi riskler yarigsmacilara
verilmeliydi. Eski Izmir (Sekil7.1)’de goriildiigii gibi; Bayrakli deniz
kiyisindaydi. Yarisma alanimnin oldugu bdlge geg¢miste tamamen denizle
kapliydi. Bu alanlarda yapilan kurutma ve dolgu calismalarii izleyen
yapilasma faaliyetleri giinlimiize kadar siirmiistiir. Fakat konu ile ilgili
yarigmacilarin getirdigi ¢oziimlerde, yerlesme kriterlerinde bu konu
ifadesini bulamamustir. Bu konuda Sezer (2001)’e gore; deprem zararlarini
arttirict potansiyel sivilagma alanlarinda 3 kattan fazla yeni yapilasmaya
izin verilmemesi, kat sayis1 3’ten fazla olan yapilarin ise giiglendirilmesi
gerekir. Kiyilarda olasi tsunamiler i¢in dnlemler alinmalidir. En azindan 10
km.’lik kiy1 kusagr dahilinde yeni yapilasmaya kesinlikle izin
verilmemelidir.
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Sekil 7.1. Izmir ve Bayrakli eski yerlesim (Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi)

Yeni Kent Nazim Imar Plan1 yapimi asamasinda toprakla ilgili veriler
ayrintili olarak jeolojik etiitlerle belirtildigi halde yogunlukta, bina
yiiksekliklerinde ne kadar yonlendirici oldugu net degildir. Sivilagsma
alanlariin fiziksel bigimlendirmede ele alinmadig1 goriilmektedir. Alanda
kiigiik olcege kadar sivilagma alanlarimin haritasi yapilip tehlikeli alanlar
belirlenerek yapilasma yonlendirilmeliydi.

Yapilagsmaya agilacak alanlarda ve ¢evrelerinde sivilasma olasiliginin
dikkate alinmasi ve bu yerlerde 6zel bitkilendirme c¢aligmalarinin
yuriitiilmesi (Prof. Dr. Aydin Giiney ile yapilan kisisel goriisme, 2006) ve
ozellikle ac¢ik alan kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Yarisma sartnamesinde Izmir Korfezi’nin taban sedimentlerinin
kirlilik durumlari, suyun akis dinamigi, korfezin yapist vb. konular
hakkinda ayritili bilgiler verilmemistir. Bu konular su dongiisii, enerji,
deniz gelisimi konular1 i¢in 6nemlidir.

Alanda bulunan dereler ise fiziksel bigimlendirmede ele alinmasi
gereken onemli potansiyellerdir. Yarigma sartnamesinde alanin derelerinin
actk mekan sistemi olusturmasi ya da entegre edilmesi, ekolojik ve
biyolojik  cesitlilik, rekreasyonel aktivitelerin  c¢esitlenmesi  gibi
hususlardaki islevleri net olarak tanimlanmamuistir. Deniz ve derelerin agik
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mekan sistemi ile beraber ele alinmasi, bu kapsamda planlama ve tasarim
yapilmasinin gerekliligi vurgulanmamustir.

Izmir Yeni Kent Nazim Imar Plani raporu, derelerin potansiyelinin
degerlendirilecegi belirtilmektedir. Yarisma alaninda derelerde Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptigi ¢aligmalar sadece dereler tiizerinde
bentler yapilmasi ve mevsimsel temizlik caligmalariyla sinirli kalmstir.
Derelerde kirlilik nedenlerini azaltmak i¢in sanayi tesisleri kent sagligi ve
estetifi acisindan sehir disina alinmalidir. Olas1 sel baskinlar1 ise
yamagclarin bitkilendirilmesi suretiyle kismen de olsa ¢oziilecektir. Alanda
tiim derelerin birbirleriyle biitiinlesik planlanmasi ve etkili su yonetimi
stratejileri olusturulmalidir. Bu siirdiiriilebilir kentsel gelisme igin
Oonemlidir.

Kiy1 kanununda, sahil seridi; “Kiy1 kenar cizgisinden itibaren kara
yonilinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alan” olarak
tanimlanmaktadir. Deniz kiyilarinda bu kesimlerde yapilasma konusunda
siirlamalar getirilmistir. Ancak, akarsu kiyilarina yonelik bu tiir bir
tanimlamaya gidilmemis, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren ne kadar mesafede
yapilasmaya izin verilecegi konusunda bir ac¢iklama getirilmemistir
(Kiligaslan, 2004). Alandaki derelerin ekoloji, biyocesitlik, ekosistem
kavrami igerisinde yeniden degerlendirilmesi gerekir. Derelerin
cevresindeki yapilasma kosullari i¢in kisitlamalar getirilmelidir.

Yarigmanin degerlendirilmesinde ilk turda kiy1 bandinin sekillenmesi
ve silliet sorunu kriter olarak degerlendirilmeye alinmistir. Bu kriterde kiy1
bandinin  morfolojisi ve dogal dinamiklerin/faktorlerin  etkisi
incelenmemistir. Ayrica ilk tur kriterlerinde gelecek igin vizyon
beklentisinin teknolojiyle baglantili olmasi istenmistir. Vizyonun igerigini
dogal referanslar ve siiregler de belirler. Bu konuda yarismacilar
yonlendirilmemistir.

Ik turdan sonra yarismacilarin projeleri degerlendirilirken temel
vurgu kiiltiirel dinamiklere yapilmaktadir. Dogal faktorleri ve siirecleri
igeren degerlendirme kriterleri dizgesi de yer almaliydi.

Yarigmada 1. lik ve 2.’lik 6dili kazanan projeler, deprem senaryosu,
stvilagsma alanlar1 hususlart hari¢ dogal sistemleri dogru analiz ederek
fiziksel bigimlendirmede dogru kararlar almustir. Ozellikle birinci ddiillii
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yarismaci, strdiiriilebilir kentsel gelisme parametrelerini kullanmistir. Bu
yolda iklim ozellikleri, bina yogunlugu ve yonlenme, agik mekan
sistemleri, hava koridorlari, derelerin potansiyeli hususlarima duyarlilik
gostermistir. Bayrakli arkeolojik sit bolgesi gelisimi o6rnek alinabilir.
Incelenen diger yarismacilarda deprem konusunda senaryo &nerilerinde
bulunmamigstir. Dogal sistemleri tam anlamiyla yonlendirici olarak ele
almamiglardir. Bazi yarismacilar sadece iklim faktorlerini dikkate almuis,
diger faktorleri dikkate almamislardir.

Yarigmacilar denizi etkin kullanmak i¢in marina yer se¢imini genelde
Alsancak Liman Bolgesi’'nde ve Turan Bolgesi’nde Onermistir. Yarigma
sartnamesinde alan se¢imi konusunda herhangi bir isaret yoktur. Sadece
yuk limaninin kaldirilmasi istenmistir. Marina yer se¢imi konusunda
ayrintili olarak su dinamigi, kirlilik, denizin ekolojik yapisi, deprem,
marinanin ¢evreyi etkilemesi/etkilenmesi gibi hususlarin belirleyici tasarim
kriterleri olarak verilmesi gerekirdi. Yeni Kent Nazim imar Plan1 marina
i¢in yer se¢imini daha uygun goriinen Turan Bolgesi’nde 6nermistir.

Yarigma sartnamesinde Bayrakli ile ilgili bilgiler verilmistir. Alanda
arkeolojik kazilarla nelerin ortaya c¢ikarildigi ve koruma amagli imar
planinin  yapilip yapilmadigi ortaya konmamistir. Jiirinin ilk tur
degerlendirmelerinde sembolik konular olarak Bayrakli’'nin konumu
yarisma projelerinde incelenmistir. Bu arkeolojik sit hem alanin hem de
Izmir’in en 6nemli potansiyeli konumundadir. Jiirinin degerlendirmesinde
sadece tarihi ve sembolik yOniine vurgu yapilmasi yeterli degildir.

Yeni Kent Nazim Imar Planinda alanin kuzeydogusunda ve izmir’in
en Onemli arkeolojik sit statiisiindeki bolgesi olan Bayrakli-Tepekule
degerlendirilmistir. Alana bitisik olan Bayrakli arkeolojik alan1 tiim alanla
biitiinliik saglayacak sekilde, eskiden Tepekule’'nin deniz kiyisinda
olmasima paralel olarak (1. 6diillii projede oldugu gibi), bir kanal ve
etrafinda park sistemi olusturularak denizle bulusturulmustur. Alanin
potansiyelini daha iyi degerlendirmek iizere ayrica ele alinmali ve 6zel
proje alani olarak degerlendirilmelidir.

Tez kapsaminda degerlendirme kriterlerinden olan “kent formu”
baslig1 altindaki karigik kullanim hususu, yarigma sartnamesinde ve jiirinin
degerlendirmelerinde ele alinmstir. Izmir Yeni Kent Nazim Imar Planinin
da tim alanda (Liman Bolgesi, Salhane ve Turan Bdlgeleri) karisik
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kullanim ve islevsel c¢esitlilik saglanmistir. Planda tescilli yapilarin
degerlendirilmesi ve yeni islev verilerek kullanima agilmasi hususu
olumludur. 2. 6dilli projede Liman bolgesinde dnerilen endiistri arkeoloji
miizesi planda da uygulanmstir.

“Bina ylikseklikleri, yogunluklar1 ve mesafeleri” hususu dogal
sistemler dikkate alinarak fiziksel bigimlendirmede yonlendirici olmasi
baglaminda degerlendirilmistir. Jiirinin degerlendirmelerinde ise “yiiksek
profilli panoramik diizenlemeler” (!) hususu yer almaktadir. Bu konuda
dogal sistemlerin yoOnlendirici olmasi hususu gbz Oniine alinmamustir.
[zmir Yeni Kent Nazim Imar Plani, 1989 yili revizyon nazim imar planina
gore binalarin zeminde taban alani kullanimimi azaltmistir. Ancak bina
yluksekliklerini denizden kara yoniine dogru arttirma kararii getirmistir.
Bu hususta deprem, sivilagma riski, korfez dinamigi dikkate alinmamuistir.

Yarigsma sartnamesinde ayrintili olarak alanin arazi kullanimi bilgileri
gecmisten giiniimiize kadar verilmistir. Jiiri degerlendirmesinde “arazi
kullaniminda yeraltt ve yeriistii dinamiklerinin ydnlendirici olmas1”
hususunda degerlendirmeler yapilmamustir.

Planda, alan ile Kiltiirpark arasinda baglant1 (yesil/yaya bandi)
kurulmasi amaclanmigtir. Olusturulmast Ongoriilen yesil aks Liman
Bolgesi’nde yapilasmadan dolay1 kesintiye ugramaktadir. Alternatif olarak
1. odillii yarigmaciin yesil aks baglantist 6rnek olarak alinabilir. 1925
yilinda Rene Danger tarafindan Izmir’in ilk imar plan1 ¢alismasinda
Kiiltiirpark c¢evresinde 1sinsal gelisim Onerisi ve bu kapsamda kent
merkezinde baslica ulasim hatlar1 boyunca agik alan sistemi olusturmasi
hususu anlamliydi. Bu suretle kentin fiziksel gelisimi sinirlanabilirdi.
Ancak bu durum yapi yogunlugunun arttirilmasi suretiyle tam tersine
gelismistir. Kiiltliirpark c¢evresindeki 1smsal gelisimin siirdiiriilebilmesi
durumunda, yarisma alanindan Alsancak’a kadar acik alan sistemi
olusturulmasi daha kolay olacakti.

Yarisma sartnamesi tasit yollarinin aynen korunmasmi ve
degistirilmemesini ongormiistiir. Jiiri ilk tur degerlendirmesinde tasit ve
yaya hareketi hususunda yarigsma projelerini incelemistir. Alanin ileride
tasit yollart igin yeterli tasima kapasitesine sahip olmayacagi ortadadir.
Ozellikle yaya hareketliliginin artmasi, tasit trafiginin azaltilmasi, kamusal
mekanlarin arttirillmast ve bu yolda agik mekan sistemi olusturulmast
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onemlidir. Izmir Yeni Kent Nazim Imar Plani, sartnamede belirtildigi
tizere, ulasim altyapisin1 degistirmemistir. Alanda Alsancak Limani’nin
dogusunda Meles Deltasi lizerinde kavsak olusturan yollar (Zafer Payzin
Kavsagi) birbirine girmis durumdadir. Bu sorunlu alanla ilgili ¢6ziim
liretilmemistir.

Yarisma sartnamesi  Izmir’in  iklim  profilini  ayrmntilariyla
yarismacilara  vermistir.  Jiri  iklimsel diislinceler = kapsaminda
degerlendirmelerini yapmustir. izmir Yeni Kent Nazim Imar Plani, Izmir
genelinde sahilde yapilan bitisik nizam yapilagma anlayisi yerine, binalar
arasinda genis koridorlar birakilmasi ve binalarin dar cephelerinin kiyiya
dik yonlendirilmesi, imbat riizgarinin ve deniz yoniinden gelecek

riizgarlarin i¢ kesimlere kadar olan sirkiilasyonu agisindan 6nemlidir.

Yarigma alaninin bagli oldugu yasalar asagida kisaca ele alinmstir.
Buna gore;

Cevre politikamiz1 belirleyen 2872 sayili “Cevre Yasasi”nin amaci:
biitiin vatandaslarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi;
kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde
kullanilmast ve korunmast; su, toprak ve hava kirlenmesinin dnlenmesi;
iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin
korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam
diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi icin yapilacak
diizenlemeleri ve alinacak Onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
hedefleri ile uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore
diizenlemektir (http:// www.izmircevre.gov.tr/).

2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun
amaci; korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar ile
ilgili tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu
konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarin1 alacak teskilatin kurulus ve
gorevlerini tespit etmektir (http://www.peyzajmimoda.org.tr/). Alanda
bulunan koruma kurulu tarafindan belirlenen tescilli yapilar ve Bayrakh
arkeoloji alanmin potansiyelleri tekrar ele alinmali ve 6zel tasarimlarla
kente kazandirilmalidir.

Imar plan1 yapiminda kullanilan teknik sartnamede, “dogal
kaynaklarin” dogal yapt bashgr altinda jeolojik, jeomorfolojik,
hidrojeolojik, hidrolojik 6zelliklerinin ve biyolojik yapisinin 6zellikleri ve
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fonksiyonlarina gore sinirlayici altyapi verileri olarak tanimlanmasi, artan
kiiltiirel baskilarin 6nlenmesi i¢in dogal kaynaklarin 6zelliklerinin dogal
sistem i¢indeki fonksiyonlar1 en kisa siirede belirlenerek imar planlarinin
temel verisi olarak planlamaya aktarilmalidir (Ezer ve Demir, 2000). Fiziki
planlarin iilkemizde en &nemli dayanagi olan 3194 sayilh “Imar
Kanunu”nda dogal sistemleri degerlendirme asamasinda yetersizlikler
bulunmaktadir. Ayrica teknik sartnameler belediyeler tarafindan
uygulamada kesinlikle kullanilmalidir.

Uretilen fiziki planlarda, sistemi ve ozellikleri hakkinda ekolojik
bilgilerin planlama ortaminda degerlendirilmesi sonucu; Ezer ve Demir
(2000) uyarinca, planlarin pargaci, giliniibirlik ¢ézlim {iireten ve uzun
donemli sorunlara ¢6ziim getirmekten uzak olmasi kaginilmazdir. Dogal
sistemler kentsel tasarimda ve planlamada yonlendirici olmalidir.
Kentlerimiz giin gegtik¢e kalabaliklasmakta, ekolojik dengeleri bozulmakta
ve sagliksiz yerler haline gelmektedir. Kentsel tasarim ¢aligmalarinda
gelisim ve doniisiimiin kente getirecegi iyilestirmelerde vazgegilmez
hususlar arasinda ekolojik kaygilar yer almalidir.

Toplumun 6nemli gereksinimlerini karsilamay1 ve hizli kalkinmay1
hedef alan fiziksel planlar, ¢ok disiplinli bir ¢alismanin {iriinii olsalar bile,
genellikle tek yonlii yaklagimlar1 nedeniyle dogal ¢evre ile uyumlu, saglikli
bir gelisme saglayamazlar. Kendi i¢lerinde tutarliliklarina ve dogal ¢evreye
kars1 iyi niyetli yaklagimlarma karsin, uygulama sonucu farkli konum ve
boyutlarda umulmadik sorunlar yaratabilmektedir. Bu ise, dogal stiregleri
doganin yap1 ve islevlerini dogru tanimlayan genis kapsamli bir ¢evresel
yaklagimi zorunlu kilar (Giindiiz, 1980). Dogal siireclerin ¢evresel
yaklagim igerisinde tanimlanip fiziksel planlara veri olusturmasi
saglanmalidir.

3621 sayili “Kiy1 Kanunu” deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilari
ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil
seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve toplum
yararlanmasina agik, kamu yararina uygun kullanma esaslarin1 tespit etmek
amaciyla diizenlenmistir. Kanunda, kiy1 seridi kenar ¢izgisinden itibaren
kara yoniinde yatay olarak, 1) Uygulama imar plani yapilacak alanlarda
yatay olarak en az 20 m. genisligindeki alan, 2) Uygulama imar plani
bulunmayan belediye ve komsu alan sinirlar1 i¢inde veya disindaki yerlesik
alanlarda, c¢evre diizeni ve/veya nazim imar plant bulunsun veya



84

bulunmasin, yatay olarak en az 50 m. genisligindeki alan, 3) Belediye ve
komsu alan sinirlari i¢inde ve disindaki iskan disi alanlarda, ¢evre diizeni
ve/veya nazim imar plani bulunsun veya bulunmasin, yatay olarak en az
100 m. genisligindeki alan seklinde tanimlanmigtir. Yasanin 7. maddesi,
kamu yararmin gerektirdigi durumlarda, uygulama imar plani karariyla,
deniz, gol ve akarsularda, doldurulma ve kurutma yoluyla toprak
kazanilabilecegini de gostermektedir. Bu topraklar iizerinde, yol, acik
otopark, park, yesil alan ve ¢ocuk bahgesi gibi teknik ve toplumsal altyap1
alanlar1 dlizenlenebilir (http://www.spo.org.tr/). Anayasa Mahkemesi,
kamu yararim1 gézetme amaciyla 20 m. genisligindeki alan tanimin iptal
etmistir (Resmi Gazete, 23.01.1992, No:21120). Kiy1 kanununda kiyilarin
ekolojik ozellikleri dikkate alinarak yapilasma alanlar1 buna gore
belirlenmelidir.

Genel anlamda iilkemizde c¢evre yaklasimimi belirleyen c¢evre
politikalarindan, fiziki planlarin dayanagi olan imar planlama ¢alismalarina
ve kentsel tasarim anlayisina kadar uzanan planlama ve yoOnetim
hiyerarsisinde dogal kaynaklarin ve siireclerin yonlendiriciligi tartismasi
asagida ele alimmustir (Cizelge 7.1).

Cizelge 7.1. Planlama ve yonetim dizgesinde dogal siireclerin yonlendiriciligi

TURKIYE’DE YASANAN | ONERILER (ONGORULEN)

SUREC

CEVRE POLITIKALARI Dogal kaynaklarin ve siire¢lerin kent i¢inde yasatilmasi,
zenginlestirilmesi, yasa ve yonetmeliklerde bu konulara
yer verilmesi, arazi kullanim politikalar1 vb. hususlarin
yonlendiriciligi saglanmalidir.

KENT STRATEJILERI Siirdiiriilebilir kentsel gelisme, yaya erisimi, sosyal

/ VIZYONU yasamin niteligi, agik mekan sistemleri, tarihi ve turistik

referanslarin 6ne ¢ikarilmasi, enerji tasarrufunu saglayict
¢ozlimler, toplu ve biitiinlestirici ulasim-altyap:
¢ozlimleri, hava-su-toprak kirliligine dayanan c¢evre
sorunlarinin ¢6ziimlenmesi vb. ele alinmalidir.

PLANLAMA Ilgili kesimlerin uzlasmasi, kamu katilimi, altyapi, kent
ve ¢evre baglantilari, 1s1 adalari, kullanimlarin kent iginde
dengeli dagilimi, habitatlarin par¢calanmasinin 6nlenmesi,
kent formu, siirdiiriilebilirlik vb. hususlar gozetilmelidir.

KENTSEL TASARIM Fiziksel bigimlendirme, tasarim rehberleri, insan saglig
ve konforu, dogal siireglerin etkisi/etkilenmesi, algisal
dinamikler, biyogesitlilik, enerji tasarrufu, karma
kullanim, yaya ulasimi, yogunluk, siirdiiriilebilirlik vb.
hususlara 6nem verilmelidir.
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Giiniimiizde Izmir Yeni Kent Nazim Imar Plani ile ilgili yasanan
tartismalar genellikle bina emsal degerlerinin artigina kilitlenmis olup proje
yarigmasi siirecinde proje alanma ve dolayisiyla Izmir kentine bigilen rol
geri planda kalmustir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 13 Mart 2006°da 550 hektarlik alanda
ongoriilen imar degisikligini kabul etti. Bu degisiklige gore zemin
kullanimi yiizde 15, emsal insaat yogunlugu yiizde 1 arttirildi. Baymdirhik
Miidiirliigii yesil alan, otopark gibi sosyal donatilarin yetersiz kaldigini
savunarak olumsuz rapor verdi. izmir Valiligi bu rapora dayanarak iptal
davas actu.

Mimarlar Odas1 izmir Subesi Baskan1 Tamer Basbug’un “Onceki
planda kullanigsiz binalar vardi. Zemindeki kullanim oraninin azligi
mimari ¢éziime engel oluyordu. Bu diizenlemeyle bunun 6niine gecilmis,
bu durum kent i¢in olumlu bir gelisme yaratmistir.” goriislerine yer
verilmistir (Milliyet Gazetesi, Ege Eki, 2006).

Turan-Alsancak Limani bolgesinde zeminde yiizde 25, 30 ve 35 olan
kullanim hakkin1 yilizde 40, 45 ve 50’ye yiikseltildi. Planda 3 ve 3,5 emsal
olan ingaat yogunlugu hakki ise 4 ve 4,5 emsale ¢ikartildi. Yiikseklikte ise
sinir konmanustir. {zmir Girisim Platformu Dénem Sozciisii Tuncay
Karagorlu bu gelismelere karst “Planda yapilan degisikligin saglam
hukuksal, toplumsal temellere dayandirilmamistir. Bu plan hukuk dist
Ozellikler tasimaktadir. Ciinkii, bu planda bir plancinin imzas1 yoktur ve
belediyenin ilgili teknik birimlerinin onay1 alinmamistir. Yine bu planin
biitiin toplumsal kesimlerin ihtiyaglarina cevap veren bir anlayisla
hazirlanmas1 gerekirken, burada belli ¢ikar ¢evrelerinin ¢arpik, haksiz ve
ayricalikli ingaat ¢evrelerinin ihtiyaglarina ve taleplerine gore yapilmis bir
plandir. Yeni yogunluklar getiren plan gerek alanin kiy1 ozelliklerine
gerekse kentsel planlama degerleri agisindan saglikli  bir nitelik
taslmamaktadlr"’ goruslerlm belirtmistir (http://www.ntvmsnbc.com/news/369170.asp).

Bu goriise karsi; “Yapr yiiksekligi ile ilgili bir kisitlamamiz yok ama
zemin kullanimina iligkin kisitlayic1 6nlemler aldik. Bazi istisnalar olmakla
birlikte bolgede ortalama yiizde 30 zemin kullanimi 6ngordiik. Kiyidan
kara yoniine ilerledik¢e artan bir insaat emsali belirledik. Zemindeki
kullanim1 daraltarak, denizden karaya dogru ilerledikge c¢ok biiylik
genigliklerin kalmasinit saglamis olduk™ (Yeni Asir Gazetesi, 2003b)
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yolunda Izmir Yeni Kent Merkezi Planlama Grubu Baskani Cengiz
Tiirksoy’un  goriisleri  Izmir’in  giindemini yogun bir sekilde
olusturmaktadir.

Planin, ge¢mis planlardan gelen uygulama verilerini goz ardi ederek,
sorunlar1 yalnizca yogunluk artisiyla ¢6zmeyi hedeflemesi dikkat ¢ekicidir.
Toplam ingaat alanin artisindan kaynaklanabilecek teknik ve sosyal altyap1
yetersizligi konusuna dikkat edilmelidir (Cumhuriyet Gazetesi, Ege Eki,
28.03.2006, Sehir Plancilar1 Odasi Izmir Subesi Yonetim Kurulu’nun
aciklamast).

Tez konusu kapsamindaki tartismalarin yerine, giinlimiizde yiiksek
yapilagsmanin neler getirecegi ve yatirimcilart cekebilecegi hususlari
kamuoyunu mesgul etmektedir. Kentin en énemli alam olan Izmir Liman
Bolgesinin gelecegini yonlendirecek olan dogal siire¢ler ve bu baglamda
deprem, korfez dinamigi, sivilasma, kiyr oOzellikleri, dereler, iklim
ozellikleri iizerinde durulmamaktadir. Kentte bu alanda beklenen emsal
artiglar1 bu alanda yogunlugu arttirmakla kalmayacak, dogal siireglerin
isleyisini engelleyerek, bu konuda bir ¢ok problemi de tetikleyecektir.
Yukarida sayilan konular baglaminda proje alaninda kapsamli bir agik alan
sistemi, yaya odakli kullanimlar, ¢evre ve yasam kalitesinin arttirilmasi
gibi hususlarin bu tartismalarda ve planlama ortaminda ivedilikle ele
alinmas1 gerek bu bdlgenin gerekse de Izmir’in gelecegi agisindan énem
tagtyacaktir.
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8. SONUC

Teknolojik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimlere kentlerin ayak
uydurmasi ve kentlerin gelecegi i¢cin dogal siireglerin ve unsurlarin 6nemi
giderek daha fazla kavranmaktadir. Kentsel tasarim araci kentin
yenilenmesi, iyilestirilmesi ve doniistiiriilmesinde giiniimiizde daha etkin
olabilmek i¢in farkli anlamlar ytiklenerek harekat alanin1 genisletmelidir.

Kentin tiim bilesenlerini bir araya getiren anlayista kentsel tasarimin
ekolojik duyarliligi 6n planda tutmasi gerekir. Ekolojik kentsel tasarim
anlayisiyla dogal siiregleri tanimlayan ¢evresel yaklasimli dogal sistemleri
insani sistemlerle bir araya getirmesi olanakli olmaktadir. Kentsel
tasarimda dogal siireclerin ve faktorlerin fiziksel bi¢imlendirmeyi
yonlendirmesine, kisitlamalar ve yeni olanaklar sunmasia duyarh
olmalidur.

Teorik bazda kentsel tasarim aracinin dogal siireglerle entegre
edilerek fiziksel bi¢imlendirme eylemini gerceklestirmesi ig¢in; dogal
stiregler ve unsurlar insan sistemleri ile birlikte kentsel tasarim icerisinde
degerlendirilip fiziksel bi¢cimlendirmeyi yonlendirmesi “siirdiiriilebilir
(ekolojik) kentsel tasarim” olgusunu giindeme getirmektedir. Sadece insan
deger yargilar1 ve kabulleri kentsel tasarimi bi¢imlendirdigi icin salt
ekonomik ve sosyal sorunlara ve politik degiskenlere odaklanmis
durumdadir. Bunun sonucu olarak yasanabilirlik, siirdiiriilebilir kentsel
gelisme, kullanim  ¢esitliligi, tasit ulasimi yerine yaya ulagimi gibi
hususlardaki eksikliklere son yillarda dnem verilmektedir. Bu hususlari
kapsayan bir model 6nerisi Sekil 8.1°de ele alinmistir.

Izmir Liman Bélgesi Kentsel Tasarim Fikir Yarismasi orneginde
goriildiigli gibi, yarisma sartnamesinde dogal faktor ve siiregler,
calismalardaki  yonlendiriciligi  yeterince tanimlanmamistir.  Proje
Yarismast Yonetmeliginde yeralan “kentsel tasarim c¢aligmalarinda” bu
hususlara yer verilmelidir. Ayrica proje yarismalar1 sartnamesi hazirlik
stirecinde ve jiiride danigman olarak farkli disiplinlerden katilima olanak
saglamalidir.

Yeni Kent Nazim Imar Planinmn izmir Liman Bélgesinin (550
hektarlik alan) kentin diger alanlarina 6rnek olacagi, yeni bir kent merkezi
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olmas1 ve yeni bir imge yaratilmasi fikirlerini olustururken alanin dogal
sistemleri kent biitiinlinde aragtirilip daha sonra gelisim stratejileri
belirlenmelidir. Alanda acilen yapilasmadan once deprem konusu tekrar
gdzden gecirilmelidir. Izmir Yeni Kent Nazim Imar Planinda &nerilen
yogunluk ve kat yiikseklikleri diisiik tutulmalidir. Alandaki derelerin
cevresi de acik sosyal ortam alanlari olarak ele alinarak agik mekan
sistemine entegre edilmelidir. Korfez kiyr dinamigini yeniden ele alan
anlayisla fiziksel gelisim yonlendirilmelidir.

INSAN SISTEMLERI DOGAL SISTEMLER
POLITIKA GUNES
HUKUK HAVA
EKONOMI TOPRAK
TARIH BITKI
YERLESMELER VB. HAYVAN
KENT EKOSISTEMI
A 4 vV Vv Y
KENTSEL TASARIM FiZIKSEL SURDURULEBILIR /
»  BICIMLENDIRME [¢ EKOLOJIK KENTSEL
TASARIM
Y Y
EKONOMIK ve BIYOCESITLILIK
SOSYAL YASANABILIRLIK
SORUNLAR CESITLILIK
POLITIK SURDURULEBILIR
DEGISKENLER KENTSEL GELISME

Sekil 8.1. Teorik Bazda Kentsel Tasarim Aracinin Dogal Siireglerle Entegre Edilerek
Fiziksel Bi¢imlendirme Eylemini Gergeklestirmesine Y 6nelik Bir Model Onerisi
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Alanda ulagim ¢6ziimii i¢in toplu ulasim (metro ve deniz ulasimi)
hizla yapilandirilirken tasit yollarmin kiyida olusturdugu karmasiklik
giderilmelidir. Bu konuda deprem, kiy1 dinamigi, sivilagma potansiyeli
olan kiy1 alanlar1 g6z Online almmalidir. Yarisma alaninda kiy1
kesimleriyle, i¢ kesimler ve diger alanlar arasinda agik alan sistemleri
olusturulmalidir.

Yeni Kent Nazim Imar Plani, siirdiiriilebilir ideal kentsel tasarim
Ornegi bir alan olusturmas1 ve kentin diger alanlarindaki kentsel
gelismelere ornek olabilmesi i¢in yukarida sayilan konular1 dikkate alan
cevresel anlayista yeniden ele alinip degerlendirilmelidir.

Yarigma alaninda kritik yapilasma alanlarim1 belirlemede dogal
sistemler hakkinda veri toplama, degerlendirme ve uygulama asamalarinda
yonlendirici olabilmesi i¢in farkli disiplinlerin katilimiyla bir birim
olusturulmalidir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’'nde olusturulacak olan bu
birim, yarisma alanindaki dogal faktorleri ve siirecleri planlama ve kentsel
tasarim c¢aligmalarinda yonlendirici hususlar olarak ele alarak yiiriitiilmekte
olan ¢alismalarin revize edilmesini saglayacaktir.

Ulkemizde ¢evre politikalarindan planlama calismalarina, planlama
calismalarindan kentsel tasarima kadar uzanan siiregte dogal faktor ve
siireclerin onemli bir belirleyici unsur olarak yer almasi gerekir. Yasa ve
yonetmeliklerde (3194 sayili Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, Cevre Kanunu
vb.) bu hususlar dogrultusunda ¢alismalar yiiriitiilmelidir.
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Ek. Izmir Yeni Kent Nazim imar Plan1 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2003)
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