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GIRIS

Bir firmanin {irettigi mal veya hizmet igerik olarak diger firmanin {irettiginden
farkli olsun ya da olmasin, tiiketicinin zihninde o {iriine iliskin olarak farklilik yaratan
temel unsur her zaman marka olmaktadir. Marka basarili bir isletmenin vazgecilmez
unsurlarindan birisi ve Ozellikle de firmanin {rettii mal veya hizmeti diger

firmaninkinden ayirt etmesi agisindan, firmay1 var edici unsurlardan bir tanesidir.

Ulke veya diinya ¢apinda belirli 6l¢iide tamnmis hale gelen markanin ekonomik
bir deger kazanmis olmasi sebebiyle marka sahibi i¢in igletmesinin diger unsurlarinin
tasidigr onem gibi markasinin ekonomik degerini korumak ve meydana gelebilecek her
tiirlii tecaviiz ve ihlalin 6nlenmesini  saglamak amaciyla ulusal ve uluslararasi

mevzuatla taninmis marka i¢in getirilmis olan korumalardan faydalanmak ister.

Mallar veya hizmetler genellikle markalarinin sahip oldugu iinii takip ederler.
Yani bir mal veya hizmet ¢ogu zaman fiziksel olarak bir iilkenin pazarina girmeden
daha once tanmitilir ve belli bir tiiketici ¢evresine sahip olurlar. Diinya ticaretinin
genislemesi, reklamcilik ve internetin yayginlagmasi, iletisim olanaklarinin gelismesi ve
insanlarin iilkeler arasinda eskiye oranla daha serbest hareket edebilmelerinin miimkiin
hale gelmesi ile iilkeler arasindaki cografi sinirlarin 6nemi azalmistir. Bunun dogal
sonucu olarak da ¢ok uluslu sirketlerin sahipleri markalarinin uluslararas1 diizende

korunmasina her gecen giin daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

Marka kavrami her iilkenin ulusal mevzuatiyla korunuyor olsa da “taninmis
marka” veya “herkes tarafindan bilinen marka” kavramlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber
markalarin iilkesel anlamda korunmasi hak sahiplerinin haklarin1 korumak ve
tecaviizleri Onleyici nitelikte olmaktan c¢ikmistir. Hukukun dinamik olmasi ve

diinyadaki degisimlerin hizli olmasi ulusal yasalar1 yetersiz hale getirmistir.

Bu tiir markalara sahip olan kisilerin haklarimi korumak maksadiyla ulusal
mevzuatlarda “taninmis marka”, “herkes tarafindan bilinen marka”, “linlii marka”,
“diinya markas1” seklinde degisik isimlerle adlandirabilecegimiz toplumda belirli bir
taninmigliga eristigi icin korunmasi gereken taninmis markalari himaye altina almak

maksadiyla diizenlemeler yapilmistir. Ulusal mevzuatlarin iilkesel olmasi sebebiyle



Paris Sozlesmesi ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi1 gibi uluslararasi

anlagmalarla Taninmig Markalarin korunmasi gii¢lendirilmistir.

Ulkemizde 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile koruma altina alinmis
olan taninmis marka kavrami aym1 zamanda Paris Sozlesmesi ile Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagsmasina taraf olmamiz sebebiyle iilkemizde uluslararasi mevzuat
acisindan da korunmaktadir. Hem 551 sayili Kanun’da hem de 556 sayili KHK’de gerek
tescil ( KHK m. 7/1, m.8/4) gerek koruma hiikiimlerinde (KHK m.42/I-b) taninmis

markalardan s6z etse de tanim ve Ol¢iitler konusunda bosluklar s6z konusudur.

Diinyadaki pek c¢ok ulusal mevzuatta oldugu gibi lilkemizde de bir markanin
taninmis marka olarak kabul edilmesi i¢in gerekli kriterler belirlenmis degildir.
Mahkeme kararlart ve Doktrinde gesitli kriterler sunulmus olmasina ve Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO) yaymlamis oldugu kriterlerin varligina ragmen
uygulamada her dava da yararlamlan kriterlerin farkli oldugu gériilmektedir. Onemle
belirtmek gerekir ki s6z konusu kriterlerin kanunlarla belirlenmemis olmasi dogru bir
uygulamadir. Ciinkii, bu tiir kriterler hukukun dinamik olmasi ve her gecen giin degisim
ve gelismelerin olmasi sebebiyle statik degil degiskendir. WIPO tarafindan tavsiye
niteliginde kaleme alinan kriterlerde sayilan Olgiitlerin tahdidi olmadig1 6zellikle

belirtilerek bu hususun 6nemi vurgulanmastir.
Calismamiz, “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri disinda dort béliimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde Marka Kavrami basligi altinda Markanin Tanimi, Markanin

Unsurlar1 ve Markanin Tiirleri konularina deginilmistir.

Ikinci Béliimde Taninmis Marka Kavrami bashigi altinda Taninmis Markanin
Tanimi, Taninmig Markanin Onem Kazanmasinin Sebepleri, Taninmis Markanin
Fonksiyonlari, 556 sayili K.H.K. Kapsaminda Taninmis Markanin irdelenmesi,
Markalarin  Korunmas1 Kanun Tasarisi Kapsaminda Taninmis Marka ile ilgili
Maddelerin irdelenmesi, Taninmis Markanin Hiikiimsiizliigii ve Tanimngslik Temeline

Dayali1 Olan Marka Tiirleri konusunda degerlendirme yapilmustir.



Ugiincii Béliimde Uluslararast Anlamda Tanimmis Marka bashgi altinda Tanim,

Taninmis Markanin Uluslararas1 Metinlerdeki Yeri konular tartisilmastir.

Dordiincii Boliimde Taninmighk Kriterleri basligr altinda WIPO Kriterleri,
Doktrinde Onerilen Kriterler, Topluluk Marka Ofisi Tarafindan Benimsenen Kriterler,
Uluslararas1 Marka Birligi Tarafindan Benimsenen Kriterler, Cesitli Ulkelerde Taninmus
Marka Konusunda Kabul Edilen Kriterler, Tiirk Hukukunda Taninmisligin Belirlenmesi
ve Tiirk Patent Enstitiisii’nlin Uygulamas1 ve Benimsedigi Kriterler tizerinde durularak

calismamiz sonlandirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
MARKA KAVRAMI
I. GENEL OLARAK

Markaya iliskin ilk diizenleme Osmanli Imparatorlugu déneminde hazirlanip
yuriirliige giren 1872 tarihli nizamnamedir. Bu nizamname 1888 tarihli ‘Fabrikalar
Malumati ile Esyayi Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname’ ile
ylrilirlikten kaldirilmistir. Her iki nizamnamenin kaynagi 1857 tarihli Fransiz
Kanunudur. Marka korumasina dair diinyadaki ilk uygulamalardan olan, yirmi bes
maddelik Nizamname Fransiz Kanunu ile paralel olarak, markalar herhangi bir
incelemeye tabi tutulmadan tescil edilebilmekteydi. 1955 yilinda 6591 Sayili Kanun'
markalarin tescilinden once Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan inceleme yapma
esasini getirerek, Nizamnamenin tescil sistemini degistirmis ve boylece incelemeli tescil
sistemi benimsenmistir’. Bu nizamname 1965 yilinda zamanin sartlarini kargilayamaz
hale gelmesi ve yapilan 1slah ¢alismalarinin basarisiz olmasi nedeniyle 551 Sayili

Markalar Kanunu’nun kabulii ile yiirtirliikte kaldirilmastir.

551 sayili Markalar Kanunu’nda hizmet markalarinin diizenlenmemis olmasi,
tictinci  kisilere markanin tescilinden ©Once marka basvurularina itiraz hakki
taninmamasi, sinif sistemine yer verilmemis olmasi, markaya tecaviiz halinde idari
makamlarin tedbir almasi hakkinda diizenleme yapilmamis olmasi kanunun yetersiz
kalmasina neden olmustur’. 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 27/06/1995 tarih 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimi ile
551 Sayili Kanunun 51,52 ve 53. maddeleri disinda kalan hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilmistir®. Bu maddeler cezai sorumluluga iligkin maddelerdir. Yeni diizenleme

KHK oldugundan, eski kanunun cezai hiikiimleri ytirtirliikkte kalmis ancak daha sonra

' R.G., 27.05.1955 tarih, S.9013.

2 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s.13.

> DPT Ozel ihtisas Komisyon Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel ihtisas
Komisyon Raporu, Ankara 2000, s.190.

* Ayse Nur Berzek, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de Markalarin Diizenlemesi, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, 1998, s.77.



KHK’ye 03.11.1995 tarihli 4128 Sayili Kanunla cezai sorumluluga dair maddeler

eklenmis ve 551 sayil1 Kanun tamamen yiiriirlikten kalkmistir.

Marka tescil talebinde bulunabilecek kisilerin 551 Sayili Kanun m. 12’ye gore
Tirk Vatandasi olmasi sartit aranmaktaydi. 556 Sayili KHK’de bu sart kaldirilmistir.
556 Sayili KHK madde 3 uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde ikametgahi
olan veya smai veya ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerce veya Paris
Soézlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi hiikiimleri dahilinde
basvuru hakkina sahip kisiler ve karsiliklilik ilkesi uygulandigi yabanci ger¢ek veya
tiizel kisiler marka tescil talebinde bulunabilirler. Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina goére
yiriirliige konmus milletlerarast anlagma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinden daha elverigli olmasi halinde yukarida sayilan kisilerin

elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme haklar1 vardir (KHK m.4).

Tescil igin Tiirk Patent Enstitiisii’ne bagvurulur’. 24/06/1994 tarihli, 544 Sayil
KHK® ile sinai haklarin idaresi icin Tiirk Patent Enstitiisi (TPE) kurulmus, 2003
tarihinde KHK’ nin yerini 5000 sayili Kanun almistir. TPE patent, marka gibi sinai
haklarin kurulmasi, bu haklara koruma saglanmasi, bunlara dair islemler yapilmasi
konusunda ilgili kurumdur. Kurumun diger bir ylikiimliliigii yurt i¢i ve yurt disinda var
olan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun kullanimmna sunmaktir. Ayrica, Bakanligin
onaytr ile Tirkiye’yi uluslararast kuruluslar nezdinde, smai miilkiyete dair

organizasyonlarda temsile yetkilidir.

TPE, marka tescil basvurusunun KHK madde 3 de sayilan kisilerden biri
tarafindan yapildigin1 tespit eder ve basvurunun sekli yonden higbir eksigi
bulunmadigina karar verirse, marka tescil bagvurusunu KHK madde 7 de sayilan mutlak

red nedenleri agisindan incelemeye tabi tutar (KHK m.32).

Mutlak red nedenleri, isaretin marka olusturma 6zelligi ile yakindan ilgili olup,
esas itibariyle, herhangi bir ayirt etme giicii bulunmayan veya ticaret alaninda herkesin

kullanimina agik tutulmasi gereken isaretlerin ya da halki yaniltici, kamu diizenine, dini

* TPE’nin kurulmasindan 6nce marka, patent, endiistriyel tasarim gibi smai haklara iliskin islemler Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilityordu.
*R.G., 24.06.1994, S. 21970 (Miikerrer).



degerlere ve genel ahlaka aykir1 diisen markalarin tescil edilmesini Onlemeye
yoneliktir’. Bu niteligi itibariyle mutlak red nedenleri toplumun gikarlariyla yakindan
ilgili oldugu i¢in TPE tarafindan resen nazara alinmasi gereken kriterler olarak kabul

edilmistir (KHK m.32).

KHK m. 8’de sayilan ‘nisbi red nedenleri’ ise, marka olarak tescil ettirilmek
istenen isaret ilizerinde tescil bagvurusundan once hak kazanmis kisilerin hukukunu
korumaya yoneliktir. Bagka bir deyisle, nisbi red nedenleri etkisini, eski hak sahibi ile
sonradan ayni veya benzeri isareti marka olarak tescil ettirmek isteyen kisi arasinda

gosterir, bu nedenle {igiincii kisiler tescile itiraz edemezler®.
II. TANIM

Alameti Farika Nizamnamesi, markayi, “Malumat ve esyanin imal olundugu
mahallin veya fabrikanin veyahut bunlart imal edenlerin veya ticaret zimninda
satanlarin isim sohret ve mevkilerini bildirmek icin o seylerin iizerine vazolunan isim ve
miihiir ve resim ve huruf ve erkem ve mahfaza ve saire yani temyiz ve tahsis i¢in ittihaz
kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar olunur” seklinde

tanimlamistir (m.1).

556 Sayili KHK’den once yiiriirliikte bulunan 551 Sayili Markalar Kanunu,
markanin tanimin1 genel olarak sdyle yapmustir: “Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda
imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa c¢ikarilan her nevi emtiayt
baskalarinkinden ayiwrt etmek icin bu emtia ve ambalaj iizerine konulan, emtia iizerine
konulamadig takdirde ambalajlarina konulan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler

O donemlerde markamin uluslararas: 6zellik arz etmesinden dolay:

marka sayilir
uluslararas1 hukuk mevzuatlarinda da cesitli tanimlar yapilmistir. Ornegin Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasimin (TRIPS) 15. maddesinde marka, “bir isletmenin

mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiwran herhangi bir isaret

7 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.71; Ahmet Battal, Tirk Patent Enstitiisinin Markalarda iltibasin
Onlenmesine ligkin Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nisbi Red Nedenleri, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.IV, s.1-2, Haziran- Aralik 2000, s.13.

¥ Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.71-72.

’ Levent Yiinli, Taninmis Markalar ve Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s.4.



veya isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir igaretleri, ozellikle
kisisel adlar, harfler, sayilar, mecazi unsurlar iceren sozciikler, renk kombinasyonlari
ve bu tir isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek icin uygun

addedilecektir” diyerek tanimlamigtir. Doktrinde de ¢esitli tanimlar yapilmastir.

Hirsch’e gore marka, karakteristik isaretlerden olusturulan bir dis tanitma

10
aracidir”.

Erem’e gore marka, bir fabrika veya ticarethane tarafindan piyasaya arz edilen

. . .11
mallar tizerine konulan tanitma isaretidir .

Ocal’a gore marka, bir mala veya onun muhafazasina bagh veyahut da bir
hizmete iliskin olup, bu mal veya hizmeti yabanci mengeli bir baska mal ve hizmetten

ayirt edilmesini saglayan isarettir'”.

Arseven’e gore marka, iktisadi tesebbiis sahiplerinin miiesseselerinden ¢ikan

malin emsallerinden ayirt edilmesini yarayan isarettir’>.

En yaygin olarak kabul gdren tanima gore marka, “bir isletmenin mal ve
hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
i§arettir14.”

Markalar Hukukunda uzmanlasmis Ingiliz Hukuk¢u KERL’e gore marka, satisa
arz olunan emtiay: diger tacirlerin emtialarindan ve ait oldugu isletme ve tesebbiisii
digerlerinden ayirt etmek tizere, emtiaya ilistirilen veya uygulanan, kanuna ve usuliine
uygun olarak tescil edilmis bir isarettir'’®. Marka, isletmenin trettigi mal ve hizmetler

ile tliketiciler arasinda bir bagimhilik iligkisi kurulmasini sagladigi i¢in ¢ogu defa

19 Ernest Hirsch, Ticaret Hukuku, istanbul 1948, s.153.

1 Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.I, Ticari Isletme, Istanbul 1962, 5.191.

12 Akar Ocal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s.7.

13 Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alamet-i Farika Hukuku, Istanbul 1951, s.1.

4 Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1997, s.25; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 8.
Baski, Ankara 2005, s.261-262; Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri-Genel Hiikiimler-
Ortakliklar-Kiymetli Evrak, Istanbul 2001, s.63.

13 Kerly, Law of Trademarks and Tradenames, Londra 1996, s.18 (Omer Camc1, Marka Davalari, istanbul
1999, s.6’dan naklen).



isletmelerin en degerli unsurudur'®. Bagka bir goriise gore marka, isletmenin satisa
sundugu tiriinlerin tizerine konulan veya bir isletme yolu ile saglanan belirli hizmetlerin
ayirt edilmesi icin tanitim sirasinda kullanilan isarettir' . Markanin gorevi isletmeye ait

mal ve hizmetlerin tanitilmasidir.

556 sayih KHK’de, dogrudan markanin tanimini yapan bir hiikkme yer
verilmemistir. KHK’nin Tanimlar baglikli 2. maddesinin (a) bendinde markanin ortak
marka ve garanti markalar1 dahil ticaret markalar1 veya hizmet markalarini ifade ettigi
belirtilmis ancak gergek anlamda bir tanim verilmemistir. Ancak, KHK nin “markanin
icerecegi isaretler” baslikli 5. maddesinin I. bendinde markanin taniminin yapilmis
oldugu goriilmektedir. Buna gore marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi kosuluyla, kigi adlari dahil
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar’® gibi
cizimle goriintiilenebilen  veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
vaymmlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir. Kanun Hilkmiinde Kararnamede
markalar ile ilgili yapilmig olan bu tanimdan markanin iki unsurdan olustugu
anlasilmaktadir. Bu unsurlardan birincisi igaret ikincisi ise bu isaretin ayirt edici bir
nitelik arz etmesidir. KHK’de marka sozctigii ile belirtilen, ortak markalar ve garanti
markalar1 dahil ticaret ve hizmet markalaridir. Marka ¢esitli dillerde degisik bigcimlerde

ifade edilmistir'’.

556 sayili KHK’de yapilan tanim ile daha once yliriirliikte bulunan 551 sayili
kanunda yapilan tanimlar karsilagtirildiginda, 556 sayili KHK’nin iki farkli yenilik

getirdigi goriilmektedir. Birinci olarak hizmet markalari KHK ile marka kapsamina

'® {smail Fidan, Marka Hakkinin ihlali, TPE Markalar Dairesi Baskanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2001,
s.1.

17 Kutlu Oytag, Ticaret Unvani Ile Marka Arasindaki Fark, Kazanc1 Hukuk, Isletme ve Maliye Bilimleri,
Hakemli Dergi, Haziran 2004, S.1, s.82.

'8 Koyu harflerle yazili kismun ilk hali 03.11.1995 tarihli ve 4218 Sayili Kanunun 5. maddesi ile eklenmis
hali ile “ambalajlarinmn” idi. Daha sonra 2004 yilinda diizenlemedeki “ambalajlarinin” ibaresi, 5194 Sayili
Kanunun 12. maddesi ile “ambalajlar1” olarak degistirilmistir.

' Marka sozciigii dilimizdeki eski ifadesi ile “Alameti Farika”dir. Alameti Farika terimi ayirt etme
fonksiyonunu daha agik bigimde betimleyen bir terimdi. Markalarin Ortagagda imal edilen mallar iizerine
konmasindan dolay1 Fransiz Hukukunda “Marque de Fabrique o de Commerce” seklinde ifade edilmistir.
Alman Hukukunda da yine ayni terimle “Marken” ile ifade edilen markalar, ingilizce de ticari marka yani
“trademark” terimi ile ifade edilmistir. Giiniimiizde uluslararas: alanda markalar ile ilgili kullanilan en
yaygm terim “TRADEMARK?” tir. Trademark Ingilizce de ticari marka anlamina gelmektedir ve kisaca
“T.M.” harfleri ile sembolize edilmektedir (Yiinlii, Taninmis Markalar ve Korunmasi, s.5, dn.5).



almmistir. Hizmet markalarma 551 sayili kanunda yer verilmemisti. ikinci yenilik ise
556 sayilh KHK ile isaretin “mal veya ambalaj {lizerine herhangi bir sekilde
konulabilmesi” mecburiyetinin kaldirilmis olmasidir. Oysa 551 sayili kanunda bu
sarttan s6z edilmekteydi, fakat 556 sayili KHK ile hizmet markalarinin ticaret markalari
ile birlikte marka kapsamina alinmasi bu sarttan vazgegilmesine neden olmustur. KHK
acisindan Onemli olan isaretin, piyasaya sunulan belli bir mal ya da hizmetle ilgili
olarak kullamlma yetenegine sahip olmasidir®. Bu sebeple markanim isletmenin is

evraki ve reklamlarinda kullanilabilecek olmasi da yeterlidir.
I11. MARKANIN UNSURLARI

556 sayilh KHK’de markanin tanimi yapilirken, iki onemli unsur iizerinde
durulmustur. Birincisi markanin “isaret” olmasi ikincisi de markanin diger mal ve
hizmetlerden ayiric1 bir niteligi bulunmasi yani “ayirt edici” nitelik tagimasidir. Ayrica
KHK’de bu iki unsur disinda igletme veya ticari isletme degil de “tesebbiis” sdzciigii
kullanilmistir. Tesebbiis marka kavraminin bir unsuru olmamakla birlikte, tanimda etkili

olan bir kavramdir?!.
A) ISARET UNSURU

556 sayih KHK’nmin 5. maddesi hangi isaretlerin marka kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Isaret kavramm ile ilgili olarak iizerinde

durulmasi gereken 6nemli noktalari kisaca sdyle siralayabiliriz?*:

- 556 sayili KHK’de marka olarak tescil edilemeyecek isaretler 7. ve 8.
maddelerde mutlak ve nisbi red sebepleri baslig1 altinda sayilmistir. Bir isaretin marka
olarak tescil edilebilmesi i¢in anilan maddelerde gdsterilen isaretler arasina girmemesi

. 23
gerekir™.

- Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in o markanin yeni bir isaret olmasi gerekir.

Burada yenilikten maksat, tescil edilecek esya bakimindandir.

20 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.36.

2! Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2005, 4.bas, s.343.
22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.343-344.

2 Yiinli, s.6.



“Jsaret” kelimesi sadece simgeyi, yani bir “sekil”i ifade etmez. Bu sdzciik
genis anlamda kullanilmistir: Grafikler, tasarimlar, kisi adlari, sozciikler, harfler,
logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, birka¢ sozciikten olusan sloganlar,
sozciik sekil bilesimleri, tic boyutlu bigimler, jenerikteki veya bir programi takdim
sirasindaki kisa melodiler, renkler, renk kombinezonlar1 ve kompozisyonlar1 da

. . 24
“igaret”tir” .

- Bir isaretin tescil edilebilmesi igin o igaretin ayirt etme giici olmalidir. Bir
malin iizerine marka konmasindaki amag, o mali {iretenin, piyasaya kim tarafindan
stiriildiiglinlin veya bir hizmet s6z konusu ise, o hizmetin kim tarafindan goriildiigiiniin

2
saptanmasidir™.

- 556 sayilh KHK’de isaret kelimesi heniiz marka olarak tescil edilmemis
simgeler i¢in kullanilmistir. Yani bir “isaret” tescil edilmis ise “marka” adin alir. Soyle
ki, bir sozciik, bir 6zel ad, bir sekil, bir rakam, bir say1, sozciikler diizenlemesi veya bir
slogan tescil edilmeden Once “isaret’tir; tescil edilip KHK’ya gore koruma altina
girince “marka” haline gelir. Isaret ayn1 zamanda, marka ile benzerlik i¢inde bulunan
veya markanin ayni olan, bu sebeple marka hakkina tecaviiz olusturan, kanuna aykiri

isaretin de adidir®®.

- Isaretin “cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, bask
yvoluyla yayimlanabilen ve c¢ogaltilabilen” nitelikte olmasi gerekir. Boylelikle, 556
sayili KHK “isareti” sadece ¢izimin {riinii olmaktan ¢ikarmis, bir taraftan {i¢ boyutlu
sekilleri, diger taraftan ¢izim disindaki ifade bi¢imlerini, yani resmi, miizigi, sesi, rengi

ve kokuyu da isaretin kapsamina katmistir.

- KHK m. 5’de sayilan isaretler say1 itibariyle sinirli degildir. Maddede yer alan

“gibi”,”benzer bicimde” ve “her tiirlii” kelimeleri bu yorumun dogrulugunu kanitlar.

- Ayirt edici niteligi olan ve KHK m.6 ve m.7 kapsamina girmeyen herhangi bir

isaret marka olarak tescil edilebilir. Ne kelime veya boyut sayisi, ne malin lizerine veya

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.343.
% Sami Karahan, Marka Sekilleri, Yiiksek Lisans Tezi, I.U.H.F., 1986, s.24.
26 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.344.
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ambalajina konulmaya elverigli olmama, ne miinferit bir harf veya rakam, ne markanin
ayirt edici vasfin1 rengin veya kokunun ya da sesin olusturmasi, s6z konusu isaretin
marka olarak tesciline engeldir. Doktrinde Tekinalp’e gore buna secimde genislik ilkesi

denir.
B) AYIRT EDICILIK UNSURU

Ayirt edici nitelik, bir isaretin herhangi bir sebeple digerinden farkli olmasini
saglayan oOzellikleri ve Ogeleri ifade eder. Bir isaret ya baslangictan itibaren ayirt
edicidir veya zamanla bu niteligi kazanir. Ornegin, bir otel icin bulundugu yéreyi iyi bir
sekilde simgeleyen isaret bastan itibaren ayirt edici nitelige haiz iken, bilgisayar ile ilgili

olarak secilen bir isaret ancak ilan ve reklamlarla tanitilinca bu niteligi kazanabilir?’.

556 sayili KHK’nin 5. maddesi ayirt edici olma unsurunu tanimlamamakta, fakat
tanitmaktadir. Soyle ki, bir isaret bir tesebbiisiin malini veya sundugu hizmeti diger bir
tesebbiisiin ayni mal ve hizmetinden aywrmayt sagliyorsa o isaret aywrt edici nitelige
sahiptir. Bunun i¢in isaretin hem simgesel hem de isletmesel kokenini ifadeye elverisli
olmas1 gereklidir. Gergekten bir marka bir taraftan o malin veya hizmetin hangi
tesebbiise ait oldugunu gosterir, diger taraftan da kendi simgesel giiciiniin yarattigi
farklilikla diger isaretlerden ayrilir. Boylece bir tesebbiisiin mal ya da hizmetinin bir
baska tesebbiislin mal ya da hizmetinden olan fark:i ortaya konmus olur®®. Isaret, alict
tanimasa da, mali veya hizmeti o {ireticiye baglamakta, malin veya hizmetin iireticiye
ait oldugunu alictya anlatmaktadir®. Ayirt edicilik unsurunda aranan 6zellik isaretin
yaratict olmasi, yepyeni degerlerden olusmasi ya da ticaret hayatinda ilk kez

kullaniliyor olmasi degildir®’. Isaretin 6zgiin ve karakteristik olmas: yeterlidir’'.

27 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.348.

28 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.36.

%9 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.348.

30 Sule Ozdal, 556 Sayilh KHK nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler,
Istanbul 2005, s.37.

3! Sevilay Eroglu, Soyut Renk Ses ve Ug Boyutlu isaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD, C.V, S.1,
2003, s.98.
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Ayirt edici unsurun belirlenmesinde dort kriterden yararlanilabilir:

-_Kavram adina yakin olmama: Bir isaret kavram adina veya tanimina yakin

oldugu oranda ayirt etmeyi saglamaktan uzaklasir, kavramdan ve kavramin tanimindan
uzaklast1g1, ona yabancilastigi oranda da ayirt edicilik kazanir. Ornegin, kap kilidi igin
“kilit” veya “kilir” resmi marka olarak secilirse s6z konusu marka ayirt edici nitelik
tagimaz, ancak kilide “caglar” markas1 konursa bu kilidi diger kilitlerden ayirt etmek

miimkiin olur’>.

- Anlamsizlik: Anlamsizliktan kast edilen kelimenin “icat” edilmis olmasidir.
Omsa, Ansa gibi. Marka olarak kullanilacak isarette sozciik varsa veya isaret sdzclikten
ya da birkag¢ harften olusuyorsa, bunlarin hi¢gbir anlaminin olmamasi o isaretin kavrama
tamamen yabanci olmasi demektir. Kelimenin yabanci dilde anlaminin olmasi1 anlamsiz
sayllmasi sonucunu dogurmaz. Bu yiizden “super”, ‘“ekstra”, ‘“class”, “first” gibi

kelimelerin ayirt edici nitelikleri giigsiizdiir’>.

Bir isaret anlam tasimakla birlikte o mal i¢in tamamen yabanci ise, ayirt edici
niteligin varligr kabul edilir. Bilgisayar i¢in secilen “apple” markas1 gibi. Bu tiir

markalarin dogustan ayurt edici nitelikte oldugu sdylenir*”.

- Uzun siireden beri kullanma: Markalar kullanilarak ayirt edici nitelik

kazanabilirler. Bu tiir isaretler ayirt edicilik unsuru yoniinden baglangicta gli¢siizdiir.
Ancak uzun silire kullanilarak, yogun ve kesintisiz reklam kampanyalar1 ile
desteklenerek pazarlara yerlesip alicimn goziinde ayirt edicilige sahip olabilirler™.
Ancak bazi hallerde marka c¢ok gii¢lii duruma gelebilir, mesela “M” harfinin tek basina

kullanilmast durumunda harfin ayirt ediciligi yoktur. Ancak, Mc Donald’s, Motorola ve

32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.349.

33 Yiinli, Taninmig Markalar ve Korunmasi, s.14.

3% Buna benzer olarak Yargitay 11 H.D.’si; “Tiirk¢e karsiligi ‘neysen o ol’ seklinde olan ve ingilizce
sozciiklerden olusan ‘BECOME WHAT YOU ARE’ ibaresi, marka olarak bir anlam tagimakta olup bu
anlam, marka olarak kullanilacak mal veya hizmet i¢in yabanci olsa da, ayirt edicilik niteliginin varlig
kabul edilmelidir. Ote yandan marka olarak kullamlacak isaretin, tescilden once, ayirt edicilik vasfini
kazanip kazanmadig1 da tescil agisindan dnemli degildir. Ayirt edicilik vasfi tescille birlikte olusabilir.”
seklinde bir karar vermistir (Yargitay 11. H.D. 20/11/2000, 7674/9346, Yargitay Kararlart Dergisi, C. 28,
Say1:2, Subat 2002, 5.227).

* Osman Berat Giirzumar, Yeni Markalar Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda Meydana
Gelen Gelismeler, Yargitay Dergisi, Ekim 1994, C. XX, S.4, 5.506; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.82.
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Maret isletmeleri tarafindan “M” harfi farkli tasarimlarla kullanilarak ayirt edicilik

saglanmigtir®,

- Karistirilma olasiliginin bulunmamasi: Ayirt etmede dordiincii kriter ise, marka

olarak secilen isaretin ayn1 veya benzer mal veya hizmet i¢cin mevcut bir markadan

farklilig1, yani baglant1 dahil, onunla karistirilma ihtimalinin bulunmamasidir®’.
IV. MARKA TURLERI

Marka tiirlerini ¢esitli agilardan gruplandirabilmek miimkiindiir. Bu konuda
doktrinde Arkan, bigimlerine, amaca, sahiplerine, taninmis olup olmamasina ve tescil
edilmis olup olmamasina gore bir simflandirma yaparken®, Tekinalp, 556 sayili
KHK’de adiyla anilan markalar ile adiyla anilmayan markalar olarak ayri bir

siniflandirmay1 benimsemistir™.
A) AMACINA GORE MARKALAR
a) Ticaret Markalan

Ticaret markalari, bir menkul mal {izerine veya ambalajina konan markalardir.
Ticaret markalariin kullanilmasinda alicilar i¢in dnemli olan tiiccarin sahsidir. Malin
imal edildigi yer ve usuller ikinci planda kalir. Alici, piyasada iyi mal segtigini bildigi
tiiccarin malina yonelir. Clinki bu tiiccarin markasini sadece denenmis mallara

koyduguna giivenir®.

Ticaret markasi, 556 Sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin
8. maddesinde bir isletmenin imalatini ve/veya ticaretini yaptigt mallar:, baska

isletmelerin mallarindan aywt etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmistir. Bununla

36 Ozdal, Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler, s.39.
37 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.350.

3% Arkan, Marka Hukuku, C.I, 5.40-54.

** Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.316.

* O¢al, Markalarm Himayesi, s.9.
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birlikte onceleri doktrinde yapilan ticaret markasi - fabrika markasi ayrimi da artik

gecerliligini yitirmis ve yapilan yeni diizenleme ile tek bir tanimda toplanmuslardir®'.

Menkul mallarin biiyiik bir boliimii ticaret markasina konu olabilir. Menkul
mallardan para, kiymetli evrak, adi senetler ticaret markasi konusunda istisna teskil
ederler*”. Onemli olan nokta, bir isletmenin ticaretini yaptigi mallarm, diger isletmelerin

mallarindan ayirt edilmesinin saglanmig olmasidir®.

Malin ticaret markasina konu olabilmesi i¢in el veya mekanik yolla iiretilmesi
sart degildir, Grnegin bir meyve da bir ticaret markasia konu olabilir**. Ticaret markas1
sadece endiistriyel degil, ticaret konusu yapilan mallar i¢in de alinip kullanilabilir. Yani,
marka kullanmak iireticiye has degildir. Ornegin, Migros veya BIM satis magazalari, bir
tireticiye verdikleri bir siparigle istedikleri mali (mesela, deterjan) iirettirip bunlari

(kendileri iiretici olmadiklari halde) kendi markalar altinda satisa sunabilirler®.

Ticaret markasina 6rnek olarak Coca Cola y1 gosterebiliriz. Ayrica, Beko, Sony,
Nokia elektronik sektoriinde, Mercedes, Tofas, Renault otomotiv sektoriinde, Bosch

beyaz esya sektoriinde ticaret markalarina 6rnek olustururlar.
b) Hizmet Markalar

Hizmet markasinda esas olan, ticaret markasinda oldugu gibi, isletme tarafindan
tiretilen mal olmayip, ortaya konan hizmettir. Ticaret markalarinda, marka malin
tizerine konulabilir ya da bizzat malin bi¢imi marka olabilirken, hizmet, maddi bir mal

olmadig1 i¢in iizerine isaret konulmasi miimkiin degildir46.

Hizmet markasi, 556 Sayilit KHK nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin
9. maddesinde bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye

yarayan isaret olarak tanimlannmustir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin BIK-TPE 96/2

1 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.43; Arseven, Nazari ve Tatbiki Alamet-i Farika Hukuku, s.2.

*2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.351.

# Remzi Tamer Pekdinger, Marka Hakki ve Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2001, 5.63.

* Yiinlii, Taninmus Markalar ve Korunmasi, s.21.

* Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 351.

4 Hamdi Yasaman, Hizmet Markalari, BATIDER 1975, C.VIIL, S.1, s.81.
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numarali Tebliginde ise, iiglincii sahislar yararina yapilan her tiir faaliyetin hizmet
markasi olarak degerlendirilecegi seklinde (m.1) ¢ok genel bir ifadeye yer verilmistir.
Bu Teblig’de marka konusu olabilecek hizmetlere iliskin siniflar da gosterilmistir (35-
42.S1ni1f). Ornegin, bilgisayar donanimlar1 sahasinda danisma, bilgisayar programcili,
bilgisayar yazilimlarinin kiralanmasi, giincellestirilmesi hizmetleri (42.Sin1f) i¢in marka

e 4
almabilir®’.

Cagimizda hizmet sektdriiniin kazandigi 6nem ve bu sektorde yasanan yogun
rekabet, bankacilik, sigortacilik, saglik, turizm ve tasimacilik gibi maddi mallarin
iretim ya da ticaret ile ilgisi bulunmayan igletmelerin de verdikleri hizmetler i¢in marka
kullanmalar1 zorunlulugunu ortaya cikarmustir®®. KHK bu tiir isletmelere, triinleri olan
hizmetleri, bir marka altinda miisterilerine sunabilme imkanini saglamistir. iste hizmet
isletmelerinin  hizmetlerini tanitmak i¢in kullandiklar1 markalara hizmet markalari

denir.

Hizmet markalar1 551 sayili Markalar Kanununda yer almamaktaydi, oysa 556
sayili KHK hizmet markalarimi kapsamina almistir. Hizmet markalarinin 551 sayil
kanun déneminde tescil ile korumasi s6z konusu olmadigi i¢in Ticaret Kanunu’'nun

haksiz rekabete iliskin 56 ve 57 vd. maddeleri ile korunmaktaydi.

Hizmet markalar1 bazi yonlerden ticaret markasina benzese de, ticaret

markalarindan asagidaki noktalarda ayrilir:

1) Ticaret markalarinin konusu, isletmelerin ortaya koymus olduklari {iriin

olmasina ragmen, hizmet markalarinin konusu iiriin degil sunulan hizmettir.

2) Ticaret markasmnin baskasina kullandirilmast “lisans”, hizmet markasinin

kullandirilmasi ise “franchising” s6zlesmesi ile miimkiindiir .

Hizmet markalarina 6rnek olarak iilkemizde de ¢ok yakindan bilinen Mc

Donald’s, Burger King, Pizza Hut markalan verilebilir. Duru Turizm, Ulusoy, Varan,

47 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.44.
* Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.43.
¥ Camci, Marka Davalari, s.20.
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Turban Ttlkemizde, Air France, Lufthansa da dinyadan verebilecegimiz hizmet

markalarina 6rnektir™’.
B) SAHIPLERINE GORE MARKALAR
a) Garanti Markalan

Garanti markasi, tiretilen herhangi bir malin veya hizmetin belli bir kaliteye
sahip oldugunu bildirir. Bu o6zelligi ile, garanti markasim1 kullanmaya yetkili
isletmelerin mal ve hizmetlerini, piyasadaki diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeye

yarar’'.

Garanti markasi, 556 sayili KHK madde 54 ve Yonetmelik madde 7 de su
sekilde tanmimlanmistir; Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi

menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan igarettir.

Garanti markasini tanimlayan bu ifadenin hatali oldugu konusunda doktrin goriis
birligi halindedir. Arkan, garanti markasinin isletmelerin degil, iiretilen mal veya
hizmetlerin ortak o6zelliklerini garanti ettigini belirterek tanimin yanhs oldugu

kanaatindedir™>.

Yasaman da aym goriise katilarak, ifadenin iki yonden garanti markasini yanlis
tamittigini belirtmektedir. 1k olarak, garanti markasini kullanan kisiler, marka sahibinin
kontrolii altinda degillerdir; ikincisi, garanti markasi isletmelerin ortak &zelliklerini,
tiretim usullerini, cografi meselerini ve kalitesini degil, s6z konusu markay1 kullanma
hakkina sahip isletmelerin iirettikleri mal veya hizmetlerin 6zelliklerini garanti ettigini

belirtmektedir’>.

Karahan ise 556 sayili KHK’daki tanimdan yola ¢ikarak garanti markasinin

klasik anlamda marka olmadigim1 zira degisik isletmeler tarafindan iiretilen mal veya

% Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 13. Baskiya ek, 2005, s.172.

3! Reha Poroy- Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 10. baski, Vedat, Istanbul 2004, s.258.

32 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s5.46; Ayni goriis i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.385.
> Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.1, istanbul 2004, s.54.
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hizmetleri ayirt etme hususunda herhangi bir islev géormedigini, sadece isletmelerin
ortak ozelliklerini, liretim usullerini, cografi meselerini ve kalitelerini garanti ettiklerini

belirtmistir™”.

Kanaatimizce, tamimdaki ifadenin hatali oldugu goriisii yerindedir. Zira Markalar
Kanunu Tasarisi’nda bu ifade yanlishgi diizeltilerek garanti markasinin, marka
sahibinin kontrolii altinda, bu markayr kullanmaya yetkili kilinmis bir¢ok isletme
tarafindan iiretilen mal ve/veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi

kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmustir>>.

Diger markalardan farkli olarak, garanti markalari, markanin sahibi tarafindan
kullanilamaz. Ayrica marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli bir igletmenin
hizmetlerinde kullanilmasi da s6z konusu degildirS(’. Garanti markalari, tiglincii kisilerce
marka sahibinin kontrolii altinda kullanilir, yani garanti markasini kullanacak olan
ticlincli kisiler, Ttrettikleri mal veya hizmetin marka sahibi tarafindan denetimi

sonucunda belli 6zelliklere sahip olduklar belirlendikten sonra kullanabilirler”’.

Garanti markasimin korunmasi da tescil ile miimkiindiir. Ancak, bir garanti
markasinin veya ortak markanin tescili i¢in bagvuru ile birlikte, markanin kullanilma

usul ve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin yer almasi ve verilmesi gerekir.

Garanti markasinin devri de miimkiindiir, bu devir ancak marka sicil kaydina
tescil ile gecerli olur. Garanti markasiin kullanilmasi, teknik yonetmelikte gosterilen
Ozelliklere uygun mal ve hizmetleri lireten herkese tanindigi icin, diger markalardan

farkl1 olarak lisans sdzlesmelerine konu olmasi miimkiin degildir™.

Ulusal ve uluslararasi belli bash garanti markalarina 6rnek olarak giysilerin
ylinden yapilmis oldugunu gosteren Woolmark markasi ile Discilik Enstitiisii’niin sahibi
bulundugu ve dis ¢iiriimesine yol agmayan ¢ikletler ilizerinde kullanilan dis iizerinde

semsiyeden olugan resimli igsaret gosterilebilir. 7.S.E. isaretinin garanti markasi olup

> Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s.172.

> Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Yil:1, C.1, 2005, S.3, 5.881.
%6 Came1, Marka Davalari, s.23.

37 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.47.

3% Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.48.
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olmadig1 konusu tartigma yaratmustir. Fakat, Yargitay 7.S.E. isaretinin marka oldugunu
ve buna tecaviiz durumunda yaptirim uygulanacagini belirtmis ancak markanin tiirii
konusunda herhangi bir agiklama yapmamustir™’. Arkan ise T.S.E.’nin garanti markasi

oldugu goriisiindedir®.
b) Ortak Markalar

Ortak marka, 556 sayili KHK madde 55 ve Yonetmelik madde 6 da su sekilde
tanimlanmistir; Ortak marka, tiretim veya ticaret veya hizmet igletmelerinden olusan bir
grup tarafindan kullanilan igarettir. Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Bu
tanimda yer alan “grup” kelimesi doktrinde elestirilmektedir. Ornegin, Arkan’a gore
ortak markanin sahibi, s6zlesme ¢ercevesinde bir araya gelen isletmelerden olusan grup
degil, gruba dahil kisilerdir®. Zaten “grup” marka sahibi olabilseydi, ortak markay1,
ferdi markadan ayr1 olarak diizenlemeye gerek kalmazdi. Bu nedenle maddede gegen

“grup” kelimesi yerine “bagimsiz ticari isletmeler” denmesi daha yerinde olurdu.

Doktrindeki elestiriler dikkate alinarak Markalar Kanunu Tasarisinda ortak
marka kavrami “Tanimlar” baslikli 2. maddede su sekilde tanimlanmastir: “Bir sozlesme
cercevesinde, tiizel kisilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gergek veya tiizel
kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce iiretilen mal ve/veya hizmetleri, diger
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden aywt etmeye yarayan ve bu isletmelerce ayri

ayri kullanilabilen isaretlerdir®™.”

Ortak markanin birgok isletme tarafindan kullaniliyor olmasi holding
markalariyla karistirtlma ihtimalini dogurabilir. Ortak markadan farkli olarak grup ya da
holding markasi, istigal konulart ne olursa olsun, bir gruba dahil, yani ayni1 hakimiyet
altinda bulunan isletmelerin varsa kendi markalar1 yaninda mensup olduklar1 grubu

simgelemek igin kullandiklart markadir. Ornegin, Kog¢ Holding tiim sirketlerin

% Yarg. 11. H.D. 07/02/1983, 4/499 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Say1:1, Ocak 1984, 5.73 vd).
69 Arkan, Marka Hukuku, C.1, .49, dn.59.

ol Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.45.

%2 Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, 5.881.
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kullandig1 “ko¢ boynuzu” sekil markasi, holding adina tescilli bir grup markasi olup

ortak marka degildir®.

Ortak markanin tescili i¢in marka sahiplerinin birlikte hareket etmeleri
zorunludur (KHK m.57). Garanti markalarinda oldugu gibi, ortak markalar icin de
“teknik yonetmelik” hazirlanir. Ortak marka i¢in hazirlanacak olan teknik yonetmelikte,

ortak markay1 kullanmaya yetkili olan tiizel kisilerin adlar1 sayilir®.

Ortak markanin devir ve lisansa konu olmas1 da miimkiindiir. Devir ve lisansin
gecerliligi marka siciline kayitla miimkiindiir. 556 sayili KHK’de garanti markasinin ve
ortak markanin rehin edilip edilemeyecegi konusunda herhangi bir hiikkiim

bulunmamaktadir. Ancak, devredilebilindiklerine gére rehinleri de miimkiin olmalidir®.

Ortak marka olarak; Sabanci, Dior, Pinar, Marmara Birlik, Haci Bekir Sekercisi

ornekleri verilebilir.
¢) Bireysel (Ferdi) Markalar

Gergek veya tlizel kisilerin herhangi bir kimseye bagli olmadan tek basina
kullandiklar1 ve baskalarina karsi, korunma ve tecaviiziin énlenmesini isteme hakkina

sahip olduklart markaya bireysel marka denir®.

Bireysel markanin belirleyici olan unsuru, marka tlizerindeki mutlak hakkin bir
kisiye ait olmasidir. Garanti markasinda, marka sahibi markasini kullanamaz, ancak
belli kosullar tagidig1 takdirde, markasini kullandirabilir. Ortak marka da ise birden ¢ok
kisinin kullantm s6z konusudur. Ozel hukuk tiizel kisileri gibi kamu kisilerine de
bireysel marka sahibine taninan haklar taminmistir. Fakat tlizel kisiligi olmayan

birlesmeler 6rnegin, adi sirketler bireysel marka sahibi olamaz®’.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.353.

%4 Poroy- Yasaman, Ticari isletme Hukuku, s. 260.

5 Markalar Kanunu Tasarisiim 60. maddesine garanti ve ortak markalarinin rehin edilebilecegine iliskin
hiikiim konmustur (Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:1, C.1, 2005, S.3, s.881).

% jrfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Beta Yaynlari, 2. basi, Istanbul 1992, s.21.

67 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.44-45.
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556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin sistemi “Bireysel Marka” {izerine
kurulmugtur. Bundan dolayr KHK’nin hiikiimleri genellikle bireysel markalar
konusundadir. Mercedes, Lassa, Ona, Fred Perry bireysel marka konusunda

verilebilecek drneklerdir®®.
d) Temsilci Markalari

Pazar sartlar1 nedeniyle bir yabanci isletmenin, markasini kendi adina tescil
ettirmeyip temsilcisi yani vekili adina tescil ettirmesi durumunda temsilci markast s6z
konusu olur. Burada tescil edilmis markanin sahibi temsilcidir. Isletme ile temsilci
arasindaki her tiirlii diizenlemeyi yapabilecektir, gerekirse markanin bir siire gectikten

sonra, yabanci isletmeye ait olmasi konusu da diizenlenebilir®.

556 sayili KHK’de 8. ve 17. maddelerinde temsilci markalarina yer verilmistir.

Fakat burada temsilci markalarina sadece tescil bakimindan deginilmistir.

“Temsilci” ya da “Vekil” kendi anlaminda genis olarak yorumlanmamalidir. Bu
nedenle, acenta, franchising sozlesmesi hiikiimleri uyarinca franchise alan kimse,

komisyoncu ve tek satict da vekil ya da temsilci statiisiinde sayilabilecektir’.

Marka sahibini vekil veya temsilciye vermis oldugu izinin yazili olmasi sart

degildir. izin alinmasi ya da geri alinmasinda sézlii davranislarda miimkiin olabilecektir.

6% Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, istanbul 1997, s.342.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 353.
" Yiinlii, Tanmmis Markalar ve Korunmasi, s.35.
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IKINCI BOLUM
TANINMIS MARKA KAVRAMI

I. GENEL OLARAK

Giinliik hayatta bazi markalar halk arasinda diger markalara gore taninmiglik
bakimindan daha o6n plana c¢ikmaktadir. Bu tiir markalar, koken gosterme
fonksiyonundan ziyade garanti ve kalite fonksiyonlartyla genis Kkitleler tarafindan
taninmaktadir. Toplumda belli bir taninmislik diizeyine erisen ve bundan Otiirii
kendisine taninmis marka adi verilen bir marka, ticaret markasi olabilecegi gibi hizmet

markasi, garanti markasi ya da ortak marka da olabilir.

Taninmis marka kavramina, 27.06.1995 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan 556
sayili Markalarin Korunmasi ile ilgili Kanun Hiikmiinde Kararnameden once 1965
tarihli 551 sayili Markalar Kanunu’nda rastlanmaktadir. Ancak, taninmis markanin
tanim1 daha Once yliriirliikte bulunan 551 sayili Markalar Kanununda oldugu gibi 556

saylli KHK’de de yapilmis degildir.

Hem 551 sayili Kanun’da hem de 556 sayili KHK’de gerek tescil ( KHK m. 7/,
m.8/4) gerek koruma hiikiimlerinde (KHK m.42/1-b) taninmis markalardan s6z etse de

tanim ve Olgiitler konusunda bosluklar s6z konusudur.

Taninmis marka kavrami uluslararasi kaynaklarda da yer almaktadir. Fakat soz
konusu kaynaklarda da tanim ve 6l¢iitler konusunda bosluk s6z konusudur. Bu bosluk
yabanci llke hukuklarinda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da doktrin ve mahkeme
ictihatlariyla doldurulmaktadir. Pek cok iilkenin Yasa metinlerinde oldugu gibi 556
sayili KHK nin ilgili maddelerinde de taninmis marka kavram ile ilgili olarak Paris

Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesine atif yapilmaktadir.
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II. TANIM

551 sayili Markalar Kanunu’nun 11. maddesinde taninmis markanin tanimini
yapilmamis sadece taninmis markanin hangi sartlar altinda korunacagi diizenlenmistir.
Buna gore 551 sayili Markalar Kanunu'nun Taninmis Markalar kenar baslikl

11.maddesinde;

“Memleketimizde tescil edilmis olan diinya veya memleket ¢capinda taninmis
yvabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia igin tescili taninmis marka

sahibinin izniyle miimkiindiir.

Birinci fikraya aykirt olarak tescil yapilmis olmasi halinde, taninmis marka
sahibi ve bu yiizden zarara ugramis olan her ilgili kisi tescil tarihinden itibaren bes yil

icinde tescilin terkinini talep ve dava edebilir.
Markann tescilinde suiniyet mevcut ise terkin davasi miiddete bagl degildir”.

551 sayili Kanunda herhangi bir tanima yer verilmemis olmasina ragmen Genel
Hiikiimler Cercevesinde “Tescili Izne Bagh Isaretler” boliimiinde taninnmis markalardan
s0z edilmistir. Bu diizenleme tescile iliskin bir diizenlemedir. Kanunda yer alan
hiiklimde, taninmis markalarin diinya ve memleket ¢apinda markalar olarak ikiye
ayrildig1 ve bu ayrimla birlikte yabanci ve yerli taninmis marka farkliligina yer verildigi

goriilmektedir.

Sanayi Komisyonu Raporunda’ 551 sayili Markalar Kanunu agisindan tanmmis
markadan s6z edebilmek i¢in uzun ve temiz bir calisma, fazla itina gosterme, biiyiik
fedakarliklara mal olan tanitma ve bu suretle elde edilen hakli bir sdhrete sahip olmasi

gerektigi belirtilmistir’>.

556 sayili KHK’nin 7.maddesinin (1) bendi taninmis markalardan 551 sayili
Kanunda oldugu gibi tescil konusunda s6z etmistir. 7. madde mutlak red sebeplerini

diizenlemektedir. Bu maddenin 1 bendinde *“ Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris

"' TBMM Tutanak Dergisi 1964, C. XXVI, S.526, s. 23; Mehmet Adil Saglam, Tiirk Markalar Kanunu
Serhi ve Tatbikati, Ankara 1973, s.85.
72 Saglam, Markalar Kanunu Serhi, s.85.
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Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesine goére taminmis markalar” ifadesi yer
almaktadir. Taninmis markalardan s6z eden bir baska hiikiim de 556 sayili KHK madde
8/4. fikrasidir. Bu madde de nisbi red sebepleri diizenlenmektedir. S6z konusu maddede
taninmis marka ibaresi yer almasa da “tamnmislk diizeyine erismis marka” seklindeki

ifade ile taninmis markalar agisindan bir diizenleme getirmektedir.

Taninmis marka kavraminin tanimi, ne Paris S6zlesmesinde ne de 556 sayili
KHK’da tam anlamiyla yer almadigindan &gretide taninmis marka cesitli sekillerde

tanimlanmustir.
Tekinalp, bu kavramin su sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmistir:

“Bir tilkenin bir veya birkag yoresinde tutunmus markalar degil, diinya ¢capinda
olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sozlegmesine iiye
devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari
veya sinai igletmeye sahip kisilere ait bulunan markalardr”. Bir bagka ifade ile, yurt
disinda taninan ancak Tiirkiye’de bilinmeyen bir marka Paris Sozlesmesi anlaminda
taminmig marka kabul edilemez. Buna karsilik yalniz, Tiirkiye’de taninan marka
tamnmis sayilabilir. Uye iilkelerde ve Tiirkiye’de taninan, fakat ait oldugu mal
Tirkiye’de satilmayan veya s6z konusu hizmetin Tiirkiye’de arz edilmedigi markalar

da Paris Sozlesmesi anlaminda tanimmustir’”.

Arkan ise, “Taminmis markadan soz edilebilmesi igin reklam giicii yiiksek kalite
sembolii haline gelmis bir markanin sadece o markayi tasiyan mal ya da hizmetlerle
ilgili degil, bu ¢evre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi
gerekir”, seklinde ifade etmistir’*. Ayrica, Arkan ‘Ticari Isletme Hukuku’ adli eserinde
su tanima yer vermistir’: “Tamnmis marka, sadece ilgili tacirler ya da malin alicilar:
tarafindan degil o malla ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinen markalardir. Bu tiir
markalar, tescilli bulunduklart mal ve hizmetlerin kapsamini agmislar ve basl basina

bir kalite sembolii olarak reklam aract haline gelmislerdir”.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387.
™ Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.93.
> Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.273.
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Ergiin ise Taninmis Marka ile ilgili su tanima yer vermistir’®; “Tamnmis marka,
mal veya hizmetlerle ilgili korumanin saglanacag: alanda, markanin tanitimi sonunda
kazanilan sadece o markayr tasiyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢evre icin degil, bu
cevre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinen marka olarak

tamimlanabilir”.

Poroy/Yasaman ise, tanminmis markanin tanimint su sekilde yapm1$t1r77;
“Markamn ilgili tacirler ya da o malin alicilar: degil, bu mal ile ilgisi olmayanlar
tarafindan da bilinmesi halinde taninmis markadan bahsedilebilir. Tamnmis marka,
maruf marka karsisinda daha kapsamli, ekonomik yénden daha énemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Bir markanmin taminmis oldugunu soyleyebilmek icin, markanin
konuldugu mamuliin birden bire diisiinmeden ve bir hatiranin yardimi ile
hatirlanmadan, refleks halinde diigiiniilmesi gerekir. Genellikle tiiketicinin zihninde bir
fikir uyandiran marka tamnmislik derecesine ulasmis demektir”. Boylece, yazarlara
gbre, bir marka tiiketicinin zihninde bir fikir uyandirabiliyor ise o marka taninmislik
diizeyine ulagmis olan bir markadir”®. Taninmuis marka  ekonomik degeri olan, ayirt
edicilige sahip, rekabet kaygisi tasimayan yiiksek kaliteye sahip olan markadir.
Taninmis markalar sadece kendi iilkelerinde degil diger iilkelerde de kendilerine

kolaylikla pazar saglayabilirler”.

Nomer, Isvigre Federal Mahkemesi’nin “Nike” markas ile ilgili karar1 ve Isvicre
Markalar Kanunu’nun gerekgesi ile beraber, taninmis markanin 6zelliklerini asagidaki

gibi saymistir™;
a) Markanin iistiin bir ticari degere sahip olmas,

b) Markanin sahip oldugu reklam giiciiniin sadece geleneksel mal ve hizmetlerin

degil, baska mal ve hizmetlerin pazarlanmasina da elverigli olmasi,

7 Mevci Ergiin, Taminmis Markalar, Bursa 2000, s.5 (Y1lmaz Aslan- Dogan Senyiiz- Mevci Ergiin,
Isletme Hukuku, 2005, 5.277 naklen).

7 Poroy- Yasaman, Ticari isletme Hukuku, s.387.

® Hamdi Yasaman, Tanmmis Markalar, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, 1978, s.695.
7 Yasaman, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, s.691.

% Fiisun Nomer, Taninmig Marka- Nike, Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul, 1999, 5.502.

24



¢) Markanin sadece kendi mal ve hizmetlerinin alicilar: tarafindan degil, bunlar

disinda da genis bir halk kitlesi tarafindan da taninmasi,
d) Markanin aymsimin piyasada kullanilyyor olmasu.

Ocak ise taninmis markanin Tirkiye’de kullanilmis olmasi gerekmese de

Tiirkiye’de biliniyor olmasi gerekecegini ifade etmistir®'.

Kaythan ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Tanmmmis Marka’ adli makalesinde
taninmis markanin su sekilde tarif edilebilecegini belirtmistir: “Tiirkiye 'de tescilli olsun
ya da olmasin, bir gergek ya da tiizel kisiye siki bir sekilde aidiyetlik, garanti, kalite,
kuvvetli reklam, yaygin bir pazarlama ve dagitim agina sahip olan, sadece markanin
hitap ettigi sektorde degil, diger sektorlerde de bilinen, cografi sumir, kiiltiir, yas fark: da
gozetilmeksizin aymi ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya bir ¢agrisim

282
ctkaran markalardir ™.

Giirzumar ise tanmnmis markayr su sekilde tanimlamaktadir; “Maldan
bagimsizlasarak, basl basina bir kalite sembolii haline doniiserek reklam araci haline
gelen ve genis kitleler karsisinda sahip olduklari etkilerini, tamamen farklt mal

. . e . .. . . 1183
kategorileri iizerinde de gosterebilen markalara taninmis marka denir”™ .

Eyiiboglu, tanmnmis marka ile ilgili olarak su a¢iklamalar1 yapmaktadir; “Ulkede
genis bir dagitim agina sahip olan, ait oldugu sektérde iyi bilinen ve bu bilinmisligi
promosyon yoluyla kazanan markalar taninmis marka olarak degerlendirilecektir. Bir
markanin, taninmis marka olarak kabulii igin, yukarida ag¢iklanan kriterlere sahip
olmasi veya en azindan o markanin kullanildigi emtia tiiketen orta diizeydeki tiiketiciler
agisindan tanminmasi, yani emtia ile ozdeglesmis olmasi veya o emtia soylendiginde akla

: . 84
o markanin gelmesi gerekmektedir”™".

81 Nazmi Ocak, Markalarda Tescilin Sagladig1 Korumanin Kapsami, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
gz.zsg:b.an Kaythan, Yargitay Kararlari Isiginda Taninms Marka, AUEHFD, C.VII, S.1-2, Haziran 2003,
23.4C%1i6i.rzumar, Yeni Markalar Kanunu Is1g1 Altinda isvicre Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler,
S‘issljr.niye Eyiiboglu, Taninmis Marka, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil: 2001, S.2, s.113.
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Arslan’a gore, “taminmis marka” bir {ist kavramdir. Bu kavram igine Paris
Sozlesmesi anlamindaki “herkesce bilindigi miitalaa olunan marka” ile “taminmishk
diizeyi yiiksek marka” dahildir. Taninmislik diizeyi diinya dlgeginde olan ve “diinya
markas1” olarak da adlandirilan markalarin ise, taninmis marka kriterlerini oncellikle

yerine getirdigi ve taninmis markaya saglanan islevden faydalanacag agiktir™.

Yargitay da yerlesik igtihatlarinda, uluslararast hukuka uygun yorumlar
yapmakta ve tanmnmis markayr belli bir ¢evre veya ilgili ¢evrede taninmis olarak
algilamakta ve uygulamaktadir®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi emsal niteligindeki bir
kararinda taninmis markayr tanimlamis ve bu tanimmi farkli kararlarinda taninmis
markanin kriterleri olarak yer bulmustur. Bu karar uyarinca taninmis marka; “bir sahsa
veya tesebbiise siki sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim
sistemine bagli, miisteri, akraba, dost, diisman ayirimi yapmadan cografi sinwr, kiiltiir,
yas farki gozetmeksizin aym® cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya

¢tkan bir ¢cagrigim olarak tarif etmek miimkiindiir ” seklinde ifade edilmistir™.

Yargitay, 24/06/2003 tarihli kararinda ise; taninnmis marka ile diinya c¢apinda
olmasa bile, genis halk kitlelerinin tanidig1, yiiksek ekonomik degere sahip markanin
ifade edilmek istendigini yani, diinya ¢apinda maruf olmasa bile Paris S6zlesmesine iiye
iilkelerde hatta, iiye {lkelerin bazilarinda bilinen markalarin taninmis marka

kategorisinde say1ldigim belirtmistir®™.

Kanaatimizce; tanimmmig markanin kesin olarak tanimmi yapmak miimkiin
degildir. Somut olayin 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak tespit edilmesi en uygun
olamdir. Ogretide yapilmis olan tanimlardan en uygun olami Tekinalp’in taninudir.
Ciinkii, diinya capinda olmasa bile Paris Sozlesmesi’ne iiye lilkelerde, hatta iiye
tilkelerin bazilarinda bilinen markanin “taninmis marka” kategorisi i¢inde diisiiniilmesi

gerekir.

8 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Nisan 2006, s.118.

% Yarg.10.HD.29.1.1999 tarihli, 5372/256 sayili karar1 (Batider, C.XX, S.1, s.87-89).

87 pekdinger, “ayr1 ¢evreler” ibaresinin daha uygun olacagi kanaatindedir (Pekdinger, Marka Hakk1 ve
Korunmasi, s.80).

% Yarg.11.HD.13.31998 tarihli, 5647/1704 say1li karar1 (Eyiiboglu, Tanmnmis Marka, s.114).

8 Yarg.11.HD. 24.6.2003 tarihli, 2516/6833 sayili karar1 (Yasaman, KHK Serhi, C.1I, 5.257).
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I11. TANINMIS MARKANIN ONEM KAZANMASININ SEBEPLERI

Taninmis markalar, 6zellikle yerel miitesebbislerin, ulusal sinirlara daha az
bagiml hale gelmesi ve gelisen iletisim olanaklar1 sayesinde bilginin her gegen giin
daha hizli ve etkin bir sekilde, daha genis alanlara yayilabilmesi nedeniyle, gittikge daha
fazla ihtiya¢ duyulan bir siai miilkiyet hakk: haline gelmislerdir™.

Tanmmmis markanin bir marka ¢esidi olmasindan daha Onemlisi s6z konusu
markanin “taninmigligi”dir. Markanin kendi sinirlarin1 asarak, iilke ve hatta iilke
siirlarint da asarak uluslararasi {ine sahip oldugu durumlarda da taninmig markadan ve

oneminden bahsetmek miimkiin olacaktir’'.

Markalar arasinda taminmis marka kategorisinin belirmis olmasi ve Onem
kazanmasmin nedenleri ii¢ grupta toplanabilir. Bunlardan ilki diinya ticaretinin
geniglemesi, hiz ve yogunluk kazanmasidir. Ulagim araglar biiylik miktarlarda mallarin
nakline imkan verirken, Ureticiler yabanci tiiketicileri de gbz onilinde bulundurarak
{iretimlerini planlamaktadirlar. Ikinci neden ise, cagimizda kitle iiretimi olgusunun yer
almasidir. Sinai ve teknik alanda gozle goriilecek bir sekilde standartlagsmaya gidilmis,
tiretici de bu sebeple iirlinlerinin popiilaritesini artirmak ve miimkiin oldugu kadar genis
bir miisteri kitlesine ulasmay1 hedeflemistir. Ugiincii sebep ise, reklamcilik sektorii
sayesinde irilinlerin potansiyel miisteriye daha kolay ulasmasi, ona tanitilmasi ve
ulagilmak istenen amacin daha kisa siirede daha ¢ok kar ve daha az maliyetle

saglanmasidir’”.
IV. TANINMIS MARKANIN FONKSIYONLARI
A) KOKEN GOSTERME - AYIRT ETME FONKSiYONU

Markanin en 6nemli fonksiyonlarindan biri kdken gosterme fonksiyonudur.
Tarihte markalar ilk dnce malin hangi miitesebbis tarafindan yapildigini gosterirlerdi.

Marka bir mali diger maldan ayirt etmeye yaradigi gibi bir malin hangi isletme

% Sadettin Akin, Tamnmis Markalar, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s.1.
°! Yiinlii, Tanmmis Markalar ve Korunmast, s.60.
%2 Yasaman, Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan, s.692.
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tarafindan imal edildigini veya piyasaya siiriildiiglinii, bir hizmetin hangi tesebbiis
3

tarafindan yerine getirildigini de gé')sterir9 )

Markalarin  koken gosterme fonksiyonu tarih iginde belli bir siire¢ izlemistir.
Buna gore ilk 6nce marka, girisimciyi ifade etmis daha sonra marka, isletmeyi ifade
etmis ve en nihayetinde marka, adeta malin ismi olmustur. Tiiketici mal iizerinde
tanidig1 bir isletmenin markasini gérerek malin kaynagmi 6grenmis olur’. Markanin
malin ismi haline gelmesi ve halk dilinde markanin esyanin adi yerine kullanilmas1 ve
bu sebeple isaretin ayirt edici giiciiniin ortadan kalkacag: ileri siiriilebilir’”. Ornegin
selpak, nescafe gibi. Markanin ayirt edici nitelige sahip olmasi i¢in kolayca taninabilir

. 96
olmasi gerekir™.

Taninmis markalar da koken gosterirler. Ancak tanmis markalar ¢ogunlukla
isletmeyi ifade ederler. Doktrinde bazi1 yazarlara gore, taninmig markalar dogrudan
isletmeyi isaret ettikleri icin kaynak gosterme fonksiyonu taninmis markalar igin
6nemini korumaktadir’’. Bir firma birden ¢ok mal iiretip piyasaya siirdiigii takdirde,
taninmis markanin igletmeyi belirtmesi ve onun yerine ge¢mesi tehlikesi mevcuttur. Bu

tehlikeyi 6nlemek amaciyla firma markalar ortaya ¢ikmugtir’™.

Taninmig markanin sahip oldugu {in, ¢ekicilik, halk kitlelerine inmis olmasi,
genis bir kitleye hitap etmesi, taninmis markanin koken gosterme fonksiyonuna paralel
olarak gelisen ayirt etme fonksiyonunun da diger markalar gore daha belirgin olmasini
saglar. Genis halk kitleleri bir mali alirken ya da ortaya konan bir hizmeti, tercih
ederken, taninmis olan marka on plana ¢ikar ve diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden

ayirt edilir.

Ayirt edicilik fonksiyonu sayesinde taninmig markanin reklam ve garanti
fonksiyonu daha belirgin hale gelmektedir. Garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonu,

taninmis markalarda daha yiiksek oldugu i¢in, ayirt edicilik fonksiyonu daha da 6n

% Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.250.

* Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, C.I, Giris- Ticari Isletme, Ankara 1968, 5.403.
% Yasaman, Halil Arslanli'nin Anisina Armagan, s.697.

% pekdinger, Marka Hakki ve Korunmasi, s.54.

°7 O¢al, Markalarin Himayesi, s.7.

% Yasaman, Halil Arslanli'nin Amsina Armagan, s.697.
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plana ¢ikar ve taninmig marka sahibini kaliteli mal ve hizmet sunmada daha dikkatli

olmaya sevk eder”.
B) GARANTI FONKSiYONU

Tiiketici agisindan en 6nemli olan fonksiyon garanti fonksiyonudur. Markanin
garanti fonksiyonu alicinin giiven duydugu, malin kalitesine inandig1 isletmeyi
markasiyla tamdigi, teshis ettigi anlamma gelir'®. Genel olarak, alict mahn kimin
tarafindan tiretildigi ya da satisa ¢ikarildigi konular ile ilgilenmez. Onun i¢in dnemli
olan satin aldigi ve memnun kaldigr malin degismez bir kaliteye ve standarda sahip
olmasidir. Gergekten, tiiketici i¢in marka degismez bir kaliteyi ifade eder. Isletme sahibi

ise bu giiveni kaybetmemek i¢in malinin kalitesini diisirmemek i¢in gayret icindedir'".

Garanti fonksiyonu, alict bakimindan begendigi memnun kaldigr mali yarin da
bulacagyi, tiretici bakimindan ise, mallarin alic1 bulacagini ifade eder. Alici bir mal ya da
hizmetten memnun kaldigr zaman, o mal veya hizmeti tercih konusunda devamlilik
sergiler. Iste bu devamlilik durumunun ortaya ¢ikmasiyla, malin iireticisi bakimindan o
mal veya hizmeti siirekli kalite ve standartlara uygun tutma zorunlulugu ortaya ¢ikar, bu
uygun tutma zorunlulufu markanin garanti islevini teminini saglar'®>. Yani marka,
kalitenin sembolii oldugunda bir kararlilig1 ifade eder ve taninmis marka s6z konusu

oldugunda ise herkesin zihninde iyi kalite fikrini uyandirir'®.

Taninmis marka aliciya bir giiven verir. Alict se¢cim yaptig1 sirada taninmis

markaya y&nelir'®

. Bu da taninmis markada yanilma sansinin ¢ok az olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii alic1 pahali da olsa kalitesinden emin oldugu i¢in taninmis markay1
tercih eder. Ayrica, alicilar1 taninmis markaya yonlendiren ve garanti fonksiyonu i¢inde
degerlendirilebilecek bir diger hususta aldig1 mal da bir kusur meydana gelmesi halinde
malin kusursuz olantyla degistirilecegini bilmesi ve markaya bu acidan da

giivenmesidir.

% Yiinlii, Tanmnmis Markalar ve Korunmast, s.89.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.356.

1 Yasaman, KHK Serhi, C.1, s.251.

12 yiinlii, Taninmus Markalar ve Korunmast, s.89.

1% Yasaman, Halil Arslanli’nin Anisma Armagan, s.697.
1% Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.251.
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C) REKLAM FONKSIYONU

Garanti, kalite, yiiksek ticari deger, giiglii dagitim gibi etkenlerle birlikte eger
markanin reklam fonksiyonu da iyi kullanilirsa, s6z konusu markanin taninmis marka

niteligine sahip olmasi daha kolay olur'®.

Firmalar markanin taninmighk diizeyi Ol¢iisinde muhatap kitlesine hitap
edebilmekte ve pazarlama giiclinii arttirabilmektedir. O nedenledir ki firmalar
markalarin1 tanitmak i¢in yogun bir reklam faaliyetine girismekte ve {iriinlerinin kalite
diizeyini de siirekli arttirmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda markali orijinal iirtinleri satin
alan t¢iincl kisilerin markanin toplumda sagladig1 sohrete zarar verici bir faaliyette
bulunmas1 markanin reklam fonksiyonuna zarar verecektir. Mesela, taninmis marka
olan Vakko’nun siradan bir {irlin gibi semt pazarlarinda tezgah iizerinde satilmasi ya da
siradan bir iiriin gibi tanitilmas1 o markanin tiiketiciler nezdinde sagladigi sohretine

zarar verici nitelikte bir faaliyettir'®.

Marka secilirken onun reklam kabiliyetine sahip olmasi, halkin ilgisini ¢ekmesi
ve halka hitap etmesine dikkat edilir. Reklamda kullanilan isaret ne kadar dikkat ¢ekici
ise reklam giicli yiikselir ve reklam giiciiniin yiikselmesi ile birlikte taninmig marka
hitap etmedigi ya da ulasamadig halk kitlelerine ulasmis olur. Ornegin, secilen isaretin
orijinalligi, kelimelerin uyum halinde olmasi ya da c¢arpici olmasi, kelimenin bir fikir
uyandirmast gibi. Taninmis markalarda reklam fonksiyonu kendini acik¢a ortaya koyar.
Taninmis marka yalniz markay1 taniyan, alan, kullanan, memnun olan kisiler tizerinde
degil; markay1 tanimayan ancak reklamlar sayesinde s6z konusu markadan haberdar

olan kimseler iizerinde de etkili olur ve tercihini etkiler'"’.

Higbir manasi olmayan, hatta cirkin olan bir kelime veya sekil marka olarak
secilebilir. Bu igaret daha sonra kullanilma ve reklam ile ayirt edici nitelik kazanir.
Boylece, sadece birkag kelime veya harften ibaret bir marka taninmis hale gelebilir.

Ornegin, Mercedes’in spor ve liiks otomobilleri i¢in kullandig1 “SLK” markas1 ayirt

19 Yiinlii, Taninmus Markalar ve Korunmast, s. 92.
1% Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiitkenmesi, Istanbul 2004, s.16.
197 Yasaman, Halil Arslanli’nin Anisma Armagan, s.699.

30



edicilik niteligi kazanmis ve Mercedes marka arabalar i¢inde spor tiiriinii belirleyen bir

isaret haline gelmistirlog.

Kolay telaffuz edilen, hecelenebilir ve kolay hatirlanabilir sdzciiklerin akilda
kaliciligi karmasik sozciiklere oranla daha yogundur'”. Bu nitelige sahip isaret reklam
vasitastyla cekici hale getirilmeye calisilir. Bu sayede marka uzak yerlere kadar
duyurulur ve alicilar sartlandirilir. Bunun yaninda, malin kalitesinin iyi olmasi nedeni
ile alic1 kitlesi tarafindan benimsenen markanin taninmigligt artar ve marka bir reklam

vasitast olur.

KHK’de tanmmishk diizeyi yiiksek bir markanin sahip oldugu reklam
fonksiyonunu koruyucu diizenlemeye yer verilmistir. KHK madde 8/4 uyarinca, marka
sahibi, markasinin toplumda ulagtig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markasinin itibarinin zarara ugramasinin s6z konusu olabilecegi

durumlarda markanin farkli bir mal ya da hizmet i¢in tesciline dair itiraz edebilir' "°.

Taninmis marka ayni zamanda bir sosyal mevkii de tanimlar. Taninmis marka
tagiyan veya bu markanin logosunu ihtiva eden iiriinlerin kullanilmas1 veya giydirilmesi
kisilerde psikolojik olarak tatmin duygusu yarattig1 gibi, diger kisilere kars1 bir listlinliik
duygusu yaratir. Taninmis markanin kullanilmasi, 6rnegin Mercedes veya BMW markali
otomobillere sahip olmak sosyal mevkide bir asama olarak gosterilir. Taninmig marka
kendi iirlinliniin reklamini yaparken, bunu kullanan kisiler de kendi reklamini yapmis

olurlar''!,

Giliniimiizde kitle iletisim araglarinin gelismis olmasi markalarin reklaminin
yapilmasini kolaylastirmaktadir. Ozellikle internet, uydu gibi araglarla halk kitlelerine
taninm1s markanin {inii daha ¢abuk yayilmaktadir. Boylece, marka kisa siire i¢ersinde

taninmig marka statiisiine erisebilmektedir.

1% Yasaman, KHK Serhi, C.1, s.251.
19 9zdal, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, s.50.
10 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s.39.
" Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.251.
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V. 556 SAYILI KHK KAPSAMINDA TANINMIS MARKA iLE ILGILI
MADDELERIN iINCELENMESI

A) KHK MADDE 7/-1

556 sayili KHK’nin m.7-1 bendine gore Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer
6.maddesine gore, taninmig marka, marka tescilinde mutlak red sebepleri arasinda
sayilmistir. Taninmis markalarin tescili, marka sahibinin markasini taninmis kilabilmek
ve bu taninmigligini siirdirmesini saglamak amaciyla ve ayni zamanda sarf ettii emek

ve servet diisiiniilerek yasaklanmustir' "2

. TPE bu hususu resen nazara alacagi gibi onun
nazara almamasi halinde taminmis marka sahibi tescil basvurusuna karsi itirazda
bulunabilir. Tescilde bu durum mutlak red sebebi olarak belirtilmesine ragmen tescil
gerceklesmisse taninmis marka sahibi KHK 42. maddeye gore markanin
hiikiimstizliiglini tescilden itibaren bes yil icinde isteyebilir. Markanin tescilinde kotii

niyet varsa iptal davasi siireye bagl degildir.

Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi uyarinca Birlik Ulkeleri, ayn1 veya
benzer friinlerde kullanildigr “herkesce bilindigi miitalaa edilen” bir markanin
karigikliga meydan verebilecek surette 6rnegi, taklidi veya terciimesinden ibaret olan bir
markanin tescilini lilke mevzuati miisait ise re’sen, aksi takdirde ilgilinin istegi lizerine
red veya hiikiimsiiz kilmak taahhiidii altina sokulmuslardir. Bir Birlik Ulkesi olan
Tiirkiye, bu taahhiidiinii ifa etmek i¢cin KHK’nin 7. maddesinin (1) bendinde taninmis

markalarin tescilini nisbi degil, mutlak bir ret sebebi olarak diizenlemistir' .

Taninmig markalarin KHK madde 7 den yararlanabilmeleri igin Tiirkiye’de

"4 Onlara mevzuatla tescilsiz tekel hakk: tanmmustir.

tescilli olmalar1 zorunlu degildir
Taninmis marka sahibine taninan tescilsiz tekel hakki sadece markanin kullanildig1 ayni
veya benzer iirlinler agisindan diger bir deyisle ayni sinif ile sinirlidir. 556 Sayili KHK

ile taninmig markalara saglanan siniflar {istii koruma sadece Tiirkiye’de tescil edilmig

12 Ocak, Markalarda Tescilin Sagladigi Koruma, s.110.

'3 Kutlu Oytag, Taninmis Markalarda Uluslararas ve Ulusal Kavram Kargasasina Son, Ankara Barosu
FMR Dergisi, Say1: 2001/3, 5s.91-92.

"4 Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimstiizliikk Davalari, Konya 2002, s.78.
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veya basvurusu yapilmis taninmis markalara 6zgiidiir. Bu husus KHK madde 8/IV ile

nisbi red nedeni m.42/1 b ile de hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmistir'".

Taninmis marka sahibi, Tiirkiye’de heniiz tescil ettirmedigi markasinin sadece
aym siuf veya alt grup igerisinde yer alan mallar veya hizmetler'' i¢in korunmasin
talep edebilecektir. Bunlarin diginda kalan mal veya hizmetler iizerinde markasinin
kullanilmasini engellemek icin markasin1 Tiirkiye’de tescil ettirmelidir. Aksi takdirde,
farkli mal ve hizmetler i¢in markasinin bir baskasi tarafindan kullanilmas1 ve tescili s6z

konusu olabilecektir'"”.

Yargitay, KHK’nin 7. maddesinin (1) bendi dogrultusunda, Diinya’nin bir¢ok
tilkesinde ve bu arada iilkemizde tescilli “Red Bull” ve “Red Bull+sekil” markasinin,
556 sayili KHK yaninda Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore koruma

altinda olduguna hiikmetmis ve “Power Bull” markasmim kullanimini men etmistir''®,

Yabanci tiizel kisi, Tiirkiye’de 556 sayili KHK kapsamindan yaralanacak ve bir
Tiirk vatandasinin sahip oldugu ayni haklara sahip olacaktir. S6zlesmeye dahil bir
iilkede usuliine uygun olarak tescil edilmis olan marka, diger iiye devletlerde de aynen
tevdie kabul edilecek ve korunacaktir. Esas itibariyle bir marka sekil bakimindan ilk
tescil edildigi iilke kanunlarma uygun ise diger ililkelerde de tescil i¢in miiracaat

edildiginde o iilke kanunlarina uygun olmasa da korunur'"”.

115 K arahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.79.

16 Ayn1 veya benzer mal kriterine yer verildigi i¢in, taninmus marka tespiti yapilirken sadece markanin
iizerinde kullanildig1r mallar degil ayni veya benzer sayilan ve bunlarin alic1 kitlesi dikkate alinacaktir.
Ornegin, 11. HD 11/11/2004 tarih, 1522/11159 sayili kararinda “....davacimn...markasint davalinin
tilkedeki tescilinden once c¢esitli iilkelerde tescil ettirip, meshur maruf hale getirdigi, birebir ayni faaliyet
kolunda olmamakla beraber, benzer konularda iiretim yapan davalinin basiretli is adami 6zeni
gostermekle yiikiimlii oldugu, ...davaciya ait markayi...bilmesi gerektigi, ... (bu sartlarda) davalinin ayrica
kétiiniyetinin kanitlanmasinin gerekmedigi” degerlendirilmesi yapmistir (Kaya, Marka Hukuku, s.117,
dn. 97).

7 K arahan, Hiikiimstizliikk Davalari, s.80.

"8 Yarg. 11. HD. 16/11/2000, 3824/8955 say1l karar (yaymlanmamistir)[ Karahan, Hiikiimsiizliik
Davalari, s.80].

19 Yasaman, KHK Serhi, C.1, s.246.
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Yargitay, 06/07/1998 tarihli ve 1734/5146 sayili Dolce Vita kararinda'®’ Paris
Sozlesmesinin  1.miikerrer 6.maddesinde (Noterisch Bekanntiie Marken) kelimelerini
kullanmis olup bunu umumen /herkesge bilinen marka anlaminda kullanilmis ve Avrupa
Toplulugu’na iiye bir iilkede maruf hale gelmis olan markay1 ifade etmistir. Bu tiir
markalar diinya ¢apinda olmasa bile Paris Sozlesmesine iiye iilkelerde hatta bu iiye
iilkelerin bazilarinda bilinen marka ise bu madde kapsaminda kabul edilmektedir. Bu
tiir markalarin Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinden yararlanabilmesi igin
markanin Tiirkiye’de umumen malum olmasi yeterli olup tilkemizde fiilen kullanilmasi
zorunlulugu olmadigi belirtmistir. Umumen malum malin Tiirkiye’de imal edilmemesi
ve ithal edilmemesi halinde dahi iilkemize her zaman getirilip satilma olanagi
bulundugundan bu malin markasini hatirlatmak ve onun sohretinden yararlanmak
amaciyla bu markanin ayni cins mallar iizerinde kullanilmasinin iyiniyet kurallarina
aykirligina karar verilmistir'?'. Ayrica, Yargitay séz konusu bu kararda, © Paris
Sozlesmesinin 6. miikerrer 1. maddesi uyarinca birg¢ok yabanci iilkede tescilli bulunan
hele somut olayda Fikri Miilkiyet Biirosuna tescilli davaci markasinin korunmasi
gerekip, davali parfiim konusunda uzman bir kurulus olup diinyadaki parfiim
buluslarini, geligsmelerini ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu
basiretli tacir olmanin zaruri bir sonucudur. O halde ayni sahada ¢alisan davalinin 22
tilkede tescilli bu markay: bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye'de tescil ettirdigini ileri
stirmesi MK. nun 2. maddesine gore miimkiin goriilmemigstir. Su halde kotii niyetli bir
tescil vardir ve bu tescilin terkini talep edilebilir.”’”> demek suretiyle karar

c s 123
vermistir .

12 Dosyadaki kanitlara gore, “Dolce Vita” markasinin Ispanya’da 24.05.1978 tarihinde parfiimeri, esansal
yaglar, kozmetikler, losyonlar, sabunlar v.s. i¢in Don Jarme ve Don Jesus Perez Garcia adina tescil
edildigi, markanin davactya devir edildigi ve davacinin bu markay1 Paris’te 11.10.1983 tarihinde adina
tescil ettirdigi, bu tarihten sonra diinyanin degisik 22 iilkesinde daha davaci adina tescil ettirildigi, Madrid
Anlasmas1 uyarmca 23 Ekim 1995 tarihinde “Fikri Haklar Diinya Orgiitii Biirosuna” Uluslararasi
Markalar Siciline tescil edildigi, davalinin ise ayni cins emtialar i¢in 11.02.1993 tarihinde Tiirkiye’de
marka tescil belgesi aldig1 anlagilmaktadir (Batider, C.XXI, S.4, 1998, s.283-286).

! Batider, C.XXI, S.4, 1998, 5.283-286.

122 Batider, C.XXI, S.4, 1998, 5.283-286.

2 Bozmada oybirligi, gerekgede oycoklugu ile alinan bu kararda, iki tyenin karsi oy yazist
bulunmaktadir. Uyelerden H. Deniz’e ait kars1 oy yazisi asagidaki gibidir: “Davali tarafindan, Tiirkiye’de
Dolce Vita markas: tescil edildigi tarihte, davacinin sadece 13 iilkede bu markay:r tescil ettirdigi
anlasilmaktadir. Davaci bu markayr davalinin tescili ve bu tescilden iki yil sonrasma kadar kullandigim
ileri stirmedigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. .... Bir markanin maruf-meshur-taninmis olarak
nitelenmesi i¢in kullanildiginin kanitlanmasi ya da herkesge bilinir durumda olmasi gerekir. 13 iilkede
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Yargitay 11.HD 08/12/2003 tarihli ve 4210/11663 sayili bir kararinda; “556
sayili KHK’nin 7. maddesinin son fikrasi, bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis
ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir
nitelik kazanmigsa, ayni maddenin (b) bendindeki aynm1 veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir
marka ile ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka bulundugundan bahisle
tescil isteminin red olunamayacagi hiikmiinii igermektedir. Diger bir deyisle, boyle bir
halde yasa koyucu, ayirt edici nitelik kazanmig bir marka sahibine dnceki benzer tescilli
markanin terkinini istemeden bu markayr tescil ettirebilecegini Ongdrmiis
bulunmaktadir. Ayirt edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu 6zellik,
Paris Sozlesmesi'nin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesi hiikmii uyarinca sdzlesmeye dahil
tiim {ilkelerde iistlinlik taninmis bulunan "taninmig markaya" evleviyet ilkesi uyarinca

taninmasi gerekir.

Zira, doktrinde de deginildigi lizere, "556 sayui Kanun Hiikmiinde Kararname,
kazanilan aywrt edici nitelik dolayisi ile piyasada ayni veya benzer markanin
varligindan rahatsizlik duymamakta, kazanilan ayirt edici niteligin birden ziyade ayni
ve benzer marka arasindaki karigtirtlma riskini ortadan kaldiracagini kabul etmekte..."
dir. Ayni ilkelerin taninmig markaya da uygulanmasi halinde, taninmig marka sahibinin,
kendinden once tescilli markay:1 terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin
tescilini isteyebilmelidir. Boyle bir halde, terkin davasi agma yiikiimliiliigli taninmig
marka sahibine degil, bu niteligi tagimayan Onceki tescilli marka sahibine ait
olmalidir”'** demek suretiyle 556 sayilh KHK’nin 7.maddesinin son fikrasi ile Yasa
koyucu ayirt edici nitelik kazanmig bir marka sahibini 6nceki benzer tescilli markanin

terkinini istemeden bu markay1 tescil ettirebilecegini ongérmiis bulunmaktadir.

tescil edilmis olmasi yeterli kabul edilemez. Boyle bir kabul uygulanan sézlesmenin agik hiikmiine
aykiridir. 13 iilkede tescilli olmasi nedeniyle davalinin kétiiniyetle bu markayr Tiirkiye’de tescil ettirdigi
sonucu da olaya uygun degildir. .. davalinin “Dolce Vita” sdzciligline sirf davacinin tescili ile haberdar
oldugunun ve bu ibareyi Tiirkiye’de kotiiniyetle tescil ettirdiginin ayrica kanitlanmasi gerekir. Davalinin
kétiiniyetinin ayrica inandirict delillerle kanitlanmasi gerekir ( Batider, C.XXI, S.4, 1998, 5.286-287).

124 http://www.kazanci.com.tr.

35



556 Sayili KHK’nin 7. maddesinin (1) bendinde “Paris Sézlesmesi’nin 1. inci
miikerrer 6 nci maddesine gore taminmis markalar” nitelemesi KHK madde 8/IV
hiikmiinde markanin toplumda ulastig1 taninmiglik diizeyinin yiiksekligi seklinde ifade
edilmis ve bu tiir markalarin farkli mal ve hizmetler icin dahi tescil edilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu ikisi arasindaki iligki ve farklilik doktrinde; 556 Sayili KHK
madde 7’deki bilinmislik diizeyinin “markanin, Sozlesmenin hiikiimlerinden yararlanan
bir kisiye ait oldugunun Tiirkiye'de o mal veya hizmetle ilgili ¢evrenin biiyiik bir
kesimince bilinmesi” seklinde oldugu, KHK m. 8/IV anlaminda taninmislik iginse
“sadece o markay tastyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢evre iginde degil bu ¢evre
disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir” seklinde

ifade edilmektedir'?’.

B) KHK MADDE 8/1V

Tescil dist korumayr aynt mal sinifin1 dikkate almaksizin tiim mal ve hizmet
smiflari i¢in koruma saglamak maksadiyla, taninmis markadan ayr olarak “toplumda
taminmishk diizeyine erigmis marka” adi altinda ikinci bir diizenleme getirilmistir. 556
sayilit KHK nin 8. maddesinin 4. fikrasina gore; “Marka, tescil edilmis veya tescil i¢in
basvurusu daha once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkl
mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak tescil edilmis veya tescil icin basvurusu
vapilmis markanin, toplumda ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanmn itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in basvurusu
yvapilmis markanin aywt edici karakterini zedeleyici sonu¢lar dogurabilecegi durumda
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha oénce yapilmig bir marka sahibinin itirazi
tizerine farklt mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanmn tescil

basvurusu red edilir”.

KHK madde 8/IV ile taninmis markanin toplumda ulagmis oldugu taninmiglik
diizeyi dolayisiyla toplumda yarattig1 giiven ortamindan haksiz yararlanilmasi veya
taninmis markanin kalitesiz mal ve hizmetler iirettigi intibaina yol agacak sekilde,

taninmis marka tarafindan bu taninmishigi saglayan mal ve hizmet iiretimi kalitesinden

125 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.93; Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, 5.56
vd.
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diisiik nitelikte mal ve hizmet {iretilmesi suretiyle taninmis markanin itibarina zarar

. . . . - 126
verilmesi engellenmek istenmistir ~.

Taninmis markanin ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmas1 mutlak
red sebebi iken bu markanin farkli mallarda kullanilmasi nispi red sebebi olarak kabul
edilmistir. Taninmig marka farkli {irlin ve hizmetlerde kullanildiginda bu kullanim
haksiz bir yarar sagliyorsa veya markanin itibarina zarar veriyorsa ya da markanin ayirt
edici karakterini zedeliyorsa taninmis marka sahibinin bunu engellemesi miimkiindiir'?’.

Ciinkii bu durum nispi red sebebi olarak diizenlenmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 26/02/2001 tarihli 1396/1665 sayili yaymlanmamis
bir kararinda'®® ¢ikolata markasi olan Alpella’nin tanmms marka oldugu gerekgesiyle,
farkli bir siifta da olsa baska bir {iriiniin ayn1 marka ile tescil edilemeyecegini hiikme
baglamistir. Somut olayda “davaci vekili, miivekkil sirketin biskiivi, sekerleme ve
cikolatali mamiiller konusunda iiretim ve satis yaptigim, “Alpella” markasinin
14.07.1994 tarihinden itibaren birkag kez tescil edildigini, taninmis marka olduklarin,
davali sirketin ayni markayi yatak, yorgan, yastik, nevresim, ¢arsaf, oturma grubu, yayl
kanepe ve mobilya da kullanmak iizere davali Enstitii nezdinde girisimde bulundugunu,
bu markamin davali adina tescilin miivekkil sirketin taminmis markas: ile iltibas
yvaratacagi gerekgesiyle Enstitii nezdinde itirazda bulunuldugunu, itirazin reddi tizerine
tist kurula miiracaat edildigini, buradan da red cevabi alindigini beyanla davali
Enstitiiniin YIDK 'nun kararimin iptali ile Alpella ibaresinin davalimn markasindan

¢ctkarilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali TPE vekili, farkli mallar veya hizmetlerin farkll kisiler adina tescil
edilebilecegini, istisnann tescilli markanin tanminmiglhgi konusunda oldugunu, davacinin

markasinin taninmishk statiisiine alinmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

126 Yarg. 11.HD. 03/07/2000 tarih, 5331/6265 sayili karar (Karahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.122).

127 S6z gelimi, Kodak, fotograf makinesi iizerinde diinya ¢apinda iin yapnus bir markadir. Kodak markasi
bagka bir emtia i¢in kullanilmak istense halk bunun bilinen Kodak markasi ile hicbir ilgisinin
bulunmadigini diisiinmeyecek, Kodak firmasinin baska mallar da imal etmeye bagladigini ya da hig
degilse Kodak firmasi ile bir dlciide bir bagin varligma hiikmedecektir (Tekil, Ticari Isletme Hukuku,
s.274). Boyle bir durumda Kodak markasinin sahibi tescil farkli mal ve hizmet sinifina iligkin olsa dahi
itirazda bulunabilecektir.

128 (9zdal, Marka Olarak Tecil Edilebilecek isaretler, s.67-68.
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Mahkemece,; iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore bir markanin
taminmis  kabul edilebilmesi i¢in TPE niin herhangi bir karart veya isleminin
bulunmasinin gerekmedigi, Alpella markasinin toplumun biiyiik kesimi tarafindan
davaciya ait bir ¢ikolata markast olarak bilindigi, taninmis marka olarak kabuliiniin
gerektigi sonucuna varilarak davamin kabulii ile TPE Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulununm... kararmin iptaline karar verilmistir”. TPE vekili karar
temyiz etmis, 11. Hukuk Dairesi temyiz itirazlarini yerinde bulmamis ve birinci derece

mahkemesinin kararini1 onaylamistir.

Paris So6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde sadece Ticaret Markalari i¢in
koruma Ongoriilmiistiir. Fakat, daha sonra bu eksikligin fark edilmesi tizerine TRIPS
16(2) maddesinde taninmisligin hizmet markalarin1 da kapsamasi gerektigi agiklanmis
ve taninmis hizmet markalar1 i¢i koruma, KHK’nin 8. maddesinin IV. fikrasinda

saglanmstir.

556 sayili KHK’de taninmis marka kavrami tanimlanamamistir. KHK’nin
8.maddesinde, markanin “foplumda ulastigi taminmishk diizeyi’nden bahsedilmistir.
Toplumda taninmiglik diizeyine erismis marka kavrami ile taninmig marka kavraminin
ayni olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tekinalp,
toplumda taninmislik diizeyine erismis deyiminin taninmis marka kavramindan farkl
oldugunu ondan daha genis fakat taninmiglik derecesi itibariyle daha diisiik oldugunu;
her taninmig markanin toplumda taninmiglik diizeyine ulastigini ancak her markanin
taninmis marka olmasa bile toplumda taninmishk diizeyine ulagsabilecegini ifade
etmistir. Ornegin Coca Cola’min taninmis marka olmasima karsilik bir bélgede bilinen
Ferah Cola’nmin toplumda tanmmmishk diizeyine eristiginin kabul edilebilecegini ileri

. e e 129
surmustur .

Yasaman ise  KHK madde 8/1V ile kastedilenin taninmis markalar oldugunu

yani toplumda taninmighik diizeyine erismis markalarin da taninmis marka olarak kabul

0

edilmesi gerektigini soylemistir'’. Kavlak ise, “Toplumda Tanmmuslik Diizeyine

Erismis Marka — lyi Bilinen Marka” kavramlarinm “Taninms Marka”dan farkl

129 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.399-400.
1 Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.411.
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oldugunu, her “Toplumda Taninmiglik Diizeyine Erismis Markanin “Taninmis Marka”
sayllamayacagini, her “Taninmis Marka”nin ise, bir zamanlar “lyi Bilinen” veya
“Toplumda Taninmislik Diizeyine Erigsmis Marka” oldugunu belirtmistir'®'.  Taninmus
markanin farkli mallarda kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in markanin toplumda taninmiglik
diizeyine ulasmasi gerekir. KHK’da taninmighik diizeyine ulagsmis marka kavrami ile

taninmis marka anlatilmak istenmistir.

Bir markanin taninmis olup olmadigini iriiniin hitap ettigi miisteri kitlesine
gore karar verilmesi gerekir. Baz1 mal ve hizmetler yurt capinda dagitilir ve satilirlar
ancak bazi mal ve hizmetler belli bolgelerde pazarlanir, belli tiiketici sanayi ve ticaret
gruplarina hitap ederler. Ornegin; Coca Cola, Mercedes gibi markalar biitiin Tiirkiye’de
toplum tarafindan biiyiik ¢ogunlukla taninir. Buna karsilik Dior, Chanel gibi markalarin
her bolgede ozellikle dogu ve giineydogu bolgelerinde tanindigr sdylenemez. Bu
bakimdan taninmislik, hedef miisteri kitlesi nazara alinarak tayin edilmesi gereken bir

132
kavramdir 7~.

Tanimmmis markanin en basta gelen 6zelligi, bu markanin sadece kullanildigi
mal ve hizmetlerin alicis1 olan kisilerce degil toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan
belli mal ve hizmetle baghlik i¢inde algilanmasidir'®®. Sadece kendi alici ¢evresinde
taninan markanin, KHK 8/IV anlaminda “faninmishk diizeyi yiiksek” marka oldugu
sOylenemez, zira boyle bir markanin, baska mal ve hizmetler i¢in kullanilmas1 halinde

onun cazip giiclinden istifade edilmesi s6z konusu olmaz.

Taninmis markanin baska mal ve hizmetlerde kullanilmasinin 6nlenmesi igin ii¢
sarttan birisinin varlig1 yeterlidir. Bunlar, taninmis markanin farkli mal ve hizmetlerde
kullan1lmasi sonucu haksiz bir yararin saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi ya

da markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesidir.

B! Umut ilkay Kavlak, TPE Biilteni Ozel Say1, Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Iyi Bilinen ve Taninmus
Markalar, Ankara 2003, s.26.

132 yasaman, KHK Serhi, C.1, s.410-411.

'3 Arkan, Marka Hukuku, C.I, 5.105.
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a) Haksiz Bir Yararin Saglanmasi

Yargitay taninmis markanin farkli mallarda kullanilmas: halinde bunun
toplumda yarattig1 itibarindan yararlanildigim1i ve bu suretle haksiz bir avantaj
saglandigim hemen hemen biitiin kararlarinda otomatik olarak kabul etmektedir'**.
Fakat, her somut olayda marka taninmig marka olarak nitelendirilebiliyorsa, bu taninmis
markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin haksiz avantaj olusturup

135

olusturmayacagimin ayrica incelenmesi gerekir Yabanct mahkeme kararlarinda

markanin itibarindan haksiz yararlanma olup olmadiginin tespitinde somut olaya gore

inceleme yapildig1 goriilmektedir'*®.

Bir baska deyisle, taninmis markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi,
kendiliginden haksiz avantaj sagladigi sonucuna ulastirmaz. Onemli olan, markanimn
farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin, markanin ayirt edici karakterine zarar verip
vermeyecegi ya da ¢ekici giliclinden haksiz bigimde yararlanilmasina neden olup
olmayacagidir'®’. Dural’a gére, bu hususun belirlenmesi i¢in de, markanin taninmshk
diizeyinin yaninda, piyasada bu markanin ayninin ya da benzerinin kullanilmakta olup
olmadigi, markanin ne 6l¢iide orijinal oldugu ve markanin sahip oldugu reklam degeri

ile hafizalarda yer edinmis olup olmadigimnin arastirilmasi gerekir'>*.

Yargitay 11.HD, 03/07/2000 tarihli ve 5331/6265 sayili bir kararinda; davaci
markasinin yiizden fazla yabanci iilkede tescilli olmasinin s6z konusu marka i¢in
taninmiglik diizeyine eristigini kabul etmek i¢in yeterli oldugunu belirtmistir. Halbuki
uluslararas1 marka tescil sistemleri olan Madrid Konvansiyonu veya Madrid Protokoli

iledir ki yonlendirme suretiyle bir mense {ilkede tescil sonrasinda yiiz adet ulusal tescil

134 Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.413.

35 Ali Dural, Yargitay 11.HD’nin Taninnus Markalara iliskin 08/06/2000 Tarihli Karar1 Hakkinda
Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
2002, Y.1, S.1, 5.866.

3¢ Almanya’da viski markast “Dimple”mn kozmetik iiriinlerde, “Rolex” ve “Dunhill’in tisortlerde
kullanilmasinin itibardan haksiz yararlanma teskil ettigi yoniinde mahkeme karar1 mevcuttur. Buna karsin
Alman Federal Mahkemesi, kayak markasi “Salomon”un sigarada kullanilmasi ile markanin itibarmin
sigaraya aktarilmasmnin miimkiin olmadigi gerekcesi ile haksiz yararlanmanin da séz konusu
olmayacagina hiikkmetmistir (Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlari, C.II, Kasim 2005, s.23).

"7 Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.106.

"% Dural, Yargitay 11.HD’nin Tamnnus Markalara iliskin 08/06/2000 Tarihli Karari Hakkinda
Diisiinceler, s.866.
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basvurusu yapilabilmekte ve tesciller demeti elde edilebilmektedir'®’.

Bir giinde
yaratilabilen bir marka, yiiz iilkede tescil edildi diye taninmigs marka statiisii
kazanabilecektir ki bu tiir bir taninmislhik kistasi bulunmamaktadir. Ayrica sozii edilen
kararda; taninmis marka tescilli markanin ulastigi taninmishk diizeyi dolayist ile
toplumda yarattigr giiven ortamindan haksiz yararlanilmasi yani davacimin taninmis

markasinin toplumda yarattig1 isimden yararlanacagi ve satislarini bu surette arttiracagi

baska bir deyisle kendisine haksiz bir avantaj saglayacagim belirtilmistir'*’.
b) Markann Itibarina Zarar Verilmesi

Taninmig markanin aynis1 veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde
kullanilmasi baz1 hallerde taninmis markanin itibarina zarar verebilir. Ayni tiir mal
veya hizmette kullanilmamasina ragmen taninmis markanin garanti (giiven) ve/veya
reklam giiclinden yararlanilarak taninmig markanin itibarina zarar verilir. Taninmig
marka tiiketicinin géziinde malin veya hizmetin kaynagini belirtir. Markanin bu reklam
giicli ve tiiketici nezdinde olusturdugu giiven malin satilmasinda en 6nemli etkendir.
Olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda taninmis marka ile markay1 tireten firma tiiketici veya

alicilarin goziinde 6zdeslesir' .

Yargitay 11.HD 'nin 21/10/1982 tarihli kararinda Ford markasimnin bir bagka
firma tarafindan unvan olarak yedek parcalar iizerinde kullanilmasi halinde bu yedek
pargalarin orijinalleri ile ayni kalitede olmamasi ihtimalinin dahi misteriler tizerinde
olumsuz etki yaratacagi, markaya olan talep ve giliveni sarsmasinin miimkiin olacagi ve
markanin itibarmna zarar verecegi sonucuna varilmustir'*’.  Yargitay 11.HD’nin
03/07/2000 tarihli kararinda taninmis markanin kalitesiz mallarda kullanilmasinin

markanin itibarini zedeledigi sonucuna varilmistir'®.

13 Kutlu Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2002, s.142.

0YKD, C.27, S.2, Subat 2001, 5.214-215.

14l Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.414.

"2 Yargitay 11.HD, 21/10/1982 tarih, 3859/4025 sayili karar (Yasaman, KHK Serhi, C.1, s.416).
"3 Yarg. 11.HD, 03/07/2000 tarih, 5331/6265 sayil karar (Yasaman, KHK Serhi, C.I, 5.417).
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Taninmis markanin, 6rnegin saka malzemelerinde kullanilmasi da itibar kaybina

yol acabilir'*,

Yargitay, 13/06/2000 tarihli bir kararinda, E...." markasinin diinyaca taninmis
marka oldugu ve 556 sayili KHK’nin 8/IV. maddesine gore, farkli mal sinifinda dahi
olsa bu markanin bagskasi adina tescilinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir. Boyle
olmakla birlikte, dava dis1 yabanci firmaya ait anilan markanin taninmis marka olarak
tescilli olduguna dair dava dosyasinda bir bilgi ve belgeye rastlanmamistir. Ancak
mahkemece bu markanin diinya capinda taninmig bir marka oldugunun herkesce
bilindigi HUMK’ nun 238/2. maddesi hiikmii uyarinca ayrica ispatinin gerekmedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Tescile itiraz eden dava dis1 firma, diinya
capinda taninmis marka sahibi oldugunu iddia etmesine karsin buna iligkin belge
sunamadigina gore, davaci vekiline bu firmaya kars1 dava agmasi i¢in uygun bir 6nel
taninmasi, davanin agilmasi halinde bu dava ile birlestirilip birlikte goriilerek, anilan
firmaya ait markanin diinyaca taninmis bir marka olup olmadigi agikliga kavusturularak
hiikme baglanmasi gerekirken, somut uyusmazlikta uygulama yeri olmayan HUMK nun
238. maddesine yapilan gonderme ile yetinilmek suretiyle eksik inceleme ve yetersiz

arastirmaya dayali bicimde karar verilmesi dogru gériilmemistir'*.

¢) Ayirt Edici Karakterin Zedelenmesi

Tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi
taninmislik diizeyi nedeniyle ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumda, marka sahibinin itirazi izerine farkli mal ve hizmetlerde kullanilacak olsa bile

sonraki markanin tescil bagvurusu red edilir.

Taninmis markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi, markanin ayirt edici
niteligini kendiliginden (ipso iure) zedeleyici nitelikte degildir. Bu hususun her somut
olayda irdelenmesi gerekir. Nitekim, Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bir
kararda “Camel” sozciliglinliin sigara markas1 olarak %85.3 diizeyinde taninmasina
ragmen, ayni sozciigiin Tiirkiye’ye seyahatler diizenleyen bir turizm isletme adinda yer

almasin1 (Camel Tours), markanin ayirt edici karakterini zedeleyici nitelikte gérmemis

14 Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.417.
'S Yargitay 11.H.D, 13/06/2000 tarih, 2154/5469 sayili karar ( Remzi Tamer Pekdinger, Fikri Smai
Miilkiyet Hukuku Mevzuati, istanbul 2003, 5.212; YKD, C.26, S.10, Ekim 2000, s.1548-1549).
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ve deveyi ifade eden Camel sdzciigiiniin, isletme adinda Ortadogu’yu simgeleyen bir
isaret olarak degerlendirerek sigara markasi ile bagimlilik i¢cinde algilanmadigina karar

vermistir'*.
C) KHK MADDE 9/1I-c

KHK m.9/1-c’ye gore; tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsamina giren mal veya hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde
kullanmilmasi halinde, tescili istenen igaretin kullanilmasiyla tescilli markanin
itibarindan dolayr haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markamin ayirt edici
karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasini marka

sahibinin onlemeyi talep yetkisi vardir.

KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (c) hiikkmii tescilli markanin taninmis
marka statlisiinde olmasi halinde bu markanin itibarindan haksiz sekilde yarar elde
edilmesi s6z konusu ise iigiincii kisilerce farkli mal ya da hizmetler i¢in aynm1 veya
benzer isaretin kullaniminin marka sahibi tarafindan 6nlenebilecegini ifade etmektedir.
Ancak bu imkan yalnizca taninmis marka s6z konusu ise mevcuttur. Yoksa taninmis
markanin s6z konusu olmadigi hallerde kural ayni1 markanin farkli siniflardaki mal ve
hizmetler i¢in farkli kimseler tarafindan kullaniminin miimkiin oldugu yoniindedir. Bu
madde Ug¢iincii kisinin tescilli markayr marka sahibinden izin almaksizin kullanmasi
ihtimalini diizenlemekte ve marka sahibine kullanimina miidahale imkani taniyarak

onun markay tekel halinde kullanma yoniindeki menfaatini korumaktadir'®’.

Yargitay 11.HD 28/04/2003 tarihli “Win-Dorwin” Xkarar1 ile win ibareli
markasinin tescilinden sonra, davalinin ayni esya sinifi i¢in “dorwin” ibaresinin tescili
bagvurusunda bulundugunu, miivekkilinin basvuruya en son yaptig1 itirazin da
YIDK’nca reddedildigini, oysa 556 sayili KHK’nin 8/1-b hiikmii uyarinca itirazinin
kabulii gerektigini, miivekkili sirketin reklam harcamalar1 ve imalatinin kalitesi ile
piyasada ulastigr tanminmisliktan davalinin yararlanmak istedigini, vurgu kelimesinin
“win” oldugunu ileri siirerek, davalinin marka bagvurusunun hiikiimsiizliigiine, markaya

haksiz tecaviizliniin 6nlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Bu baglamda

' Dural, Yargitay 11.HD’nin Taninmis Markalara iliskin 08/06/2000 Tarihli Karar1 Hakkinda
Diisiinceler, s.866; Dirikkan, Taninmis Markanin Korumasi, s.93, dn.27.
"7 Yasaman, KHK Serhi, C.I, s.491.
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mahkemece, Ozellikle davaci vekilinin her iki markanin “karistirilma ihtimali”
bulundugu yoniindeki itirazlar1 dikkate alinarak ve davaya konu emtianin niteligi
itibariyle alicis1 olan halk kitlesinin “ayirt etme, baglanti kurma” durumu goéz 6niinde
tutularak bu konuda uzman bilirkisilerce inceleme yaptirilarak, olusacak sonug
cercevesinde bir karar verilmek gerekirken, davaci vekilinin bu husustaki itirazlar
degerlendirilmeden yetersiz bilirkisi raporuna gore eksik incelemeye dayali hiikiim

kurulmasi dogru gériilmemis ve kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir'*®,

Yargitay 11.HD 03/07/2000 tarihli ve 5331/6265 sayuli bir kararinda;
“....davacimin taminmigs markasi, davali tarafindan baska mallarda kullaniimak iizere
tescil edilmistir. Davali markasinin, davacinin taninmis markasmin toplumda yarattig
isimden yararlanacagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagi kuskusuzdur. Hal
boyle olunca, 556 saytli Markalarin Korunmas: Hakkindaki KHK 'nin 9/c maddesinde
ongoriilen koruma halinin gerceklestiginin kabulii gerekir” seklinde bir karar

. o 149
vermistir .

8 Yarg.11.HD, 28/04/2003 tarih, 11715/4181sayili karar (Yasaman, KHK Serhi, C.1, 5.505-506; FMR,
C.3,S.4,2003,s.119 vd).

“Davaci vekilleri, miivekkilleri adina tescilli, ¢ok taninmis "GLASURIT" markas: ile davalilar

tarafindan yaptirilan, "GLASSERIT" markas1 arasinda iltibas bulundugunu ileri siirerek, daval
markasinin sicilden terkinini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davact markasinin taninmis olmadigina
ve markalar arasinda benzerlik bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece, toplanan
deliller ve yaptirilan bilirkigi incelemesi sonucuna gore, markalarin farkli siniflara giren emtialar igin
tescil edildigi, davali markasinin davaciya ait markanin itibarina zarar verebilecek nitelikte olmadigi ve
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurmasimin da miimkiin bulunmadigi yolundaki bilirkisi
raporu benimsenerek davanin reddine karar verilmistir. Karari, taraflar vekili temyiz etmistir. 1- Dava,
taninmis oldugu ileri siiriilen markaya, baska mallarda kullanilmak iizere tescili yapilan markanin
yarattig1 iltibas nedeniyle sicilden terkini istemine iliskindir. Davact markasinin yiizden fazla yabanci
tilkede tescilli oldugunun ve taninmislik diizeyine eristiginin kabulii gerekmektedir. Hiikkme dayanak
alinan bilirkisi raporu ve mahkemenin kabulii de bu yondedir. Davada halli gereken ¢ekisme, bu
markanin baska mal ve hizmetlerde kullanilmasinin miimkiin olup olmadigma iliskindir. 556 sayili
Markalar Hakkinda KHK'nin 9/1-c madde, fikra ve bendi uyarinca, marka sahibi, markasinin ayni veya
benzeri olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerde kullanilmasini, bu kullanim tescilli
markanmn itibar1 dolayistyla kullanana haksiz avantaj sagliyor veya tescilli markanin ayirt edici
karakterine zarar veriyorsa, men edebilir. Anillan Kararname maddesine getirilen bu hiikiimle, tescilli
markanin ulastign taninmishik diizeyi dolayisiyla toplumda yarattigi giiven ortamindan haksiz
yararlanilmasi veya taninmig markanin kalitesiz mal veya hizmetler iirettigi intibaina yol agacak sekilde,
taninmis marka tarafindan bu taninmighig1 saglayan mal ve hizmet iiretimi kalitesinden diisiik nitelikte
mal veya hizmet liretilmesi suretiyle taninmis markanin itibarina zarar verilmesi engellenmek istenmistir.
Somut olayda, davacinin taninmis markasi davali tarafindan baska mallarda kullanilmak iizere tescil
edilmistir. Davali markasinin davacinin taninmig markasinin toplumda yarattigi isimden yararlanacagi ve
satislarin1 bu suretle artiracagi, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagi kuskusuzdur. Hal boyle olunca
556 sayili Markalar Hakkinda KHK nin 9/1-c maddesinde dngdriilen koruma halinin gergeklestiginin
kabuliiyle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, aksine diigiinceyle yazili sekilde hiikiim tesisi
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VI. MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN TASARISI
KAPSAMINDA TANINMIS MARKA ILE ILGILI MADDELERIN
INCELENMESI

A) TASARI MADDE 7/

Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisinin Marka Tescilinde Red Icin

Mutlak Nedenler baglikli 7. maddesinin (1) bendi ile getirilen diizenleme;
Madde 7- Asagida yazili isaretler marka olarak tescil edilemez;

1) Tiirkiye’'de iyi bilinen, tescilli veya daha dnceden tescil igin basvurusu
vapilmis bir marka ile ayni veya benzer olan ve kullanimi halinde iyi bilinen markanin
tintinden haksiz avantaj saglayacak olan ve iyi bilinen markanin aywrt edici karakterine

. .. . 150
veya tintine zarar verecek nitelikteki markalar™.

Tasarida yer verilen madde gerekgesi; Maddenin birinci fikrasinin 1 bendinde
Tirkiye’de iyi bilinen markanin iiniinden haksiz avantaj saglanmasi1 veya ayirt edici
karakterinin zedelenmesi hallerinde farkli mal veya hizmetler icin dahi marka tescil
basvurusunun reddedilebilecegi hiikmii eklenmistir. Bdylelikle, ingiliz Marka Kanunu
Madde 5 ve Alman Marka Kanunu Madde 10 da yer alan benzer hiikiimler gibi
degerlendirme yapan uzmana kotiiniyeti agikar olan bu tiir bagvurular1 re’sen reddetme
yetkisi verilmistir''.

Tasarmin 7. maddesinin (1) bendi hilkkmii Tiirkiye olarak siirlandirildigi zaman,
diger iilkelerde tanimnmig bir marka bu madde kapsami disinda degerlendirilmig

olmaktadir. Ayrica bentte, 556 sayili KHK de oldugu gibi “Paris Sozlesmesinin 1.

yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir. 2- Bozma nedenine
gore davali vekillerinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek goriilmemistir. Yukarida ( 1) numarali
bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararmn davaci yararina
BOZULMASINA, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davalinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
gerek gorilmedigine, 6dedikleri temyiz pesin harglarin temyiz edenlere iadesine, 3.7.2000 tarihinde
oybirligiyle karar verilmistir (YKD, C.27, S.2, Subat 2001, s.214-215).

1% egal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, 5.882.
'3! Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, 5.904.
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miikerrer 6 mc1 maddesi anlaminda taninmis markalar” belirtilmelidir'®®. Tyi bilinir
terimi yerine bugiline dek Taninmis terimi kullanilmistir. Uygulamada taninmis marka

olarak kullanilan terim yargi kararlarinda da bu sekilde adlandirilmaktadir.

WIPO tarafindan hazirlanan Taninmis Markalarla ilgili Ortak Oneride, birebir
ceviri yapildiginda, “known” — “biliniyor” ve “well-known” — ““iyi biliniyor” terimleri
ayr1 ayr kullanilmaktadir. Bu metin WIPO ve Paris Sozlesmesi Asamblemlerinin ortak
onerisi olup bir andlasma metni olarak heniiz kabul edilmemistir. Onerinin uygulama
zorunlulugu yoktur. S6z konusu yayinda; “(b) Bir marka bir iiye devlette toplumun ilgili
en az bir kesiminde iyi biliniyor (taninmis) kabul edilirse, marka {iye devlet tarafindan
iyi biliniyor (tanminmis) olarak kabul edilir. (c) Marka bir iliye devlette toplumun en az
bir kesiminde “biliniyor” olarak kabul edilmigse, bu marka liye devlet tarafindan iyi
biliniyor (taminmis) marka olarak kabul edilebilir. (d) Taninmis veya eger liye devlet
tarafindan paragraf (c) uygulanirsa biliniyor olmamakla beraber, liye devlet toplumun
herhangi ilgili bir kesimi i¢in markanin iyi biliniyor (taninmisg) marka olduguna karar
verilebilir” ifadeleri yer almaktadir. Dikkat edilirse kullanilan ifadeler “iyi biliniyor
(taminmig) olarak kabul edilir”, “iyi biliniyor (taminmig) olarak kabul edilebilir”, iyi
biliniyor (taninmis) marka olduguna karar verilebilir” seklindedir. Mevcut uygulamalar

1s131nda “iyi bilinen” yerine “tanmmis” terimi kullanilmalidir'™>.

B) TASARI MADDE 8/II ve MADDE 8/V

Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisinin Marka Tescilinde Red i¢in

Nisbi Nedenler baslikli 8. maddesinin II. ve V. Fikralar ile getirilen diizenleme;

Madde 8/I1- Sahibi tarafindan tesciline izin verilmeyen ve Paris Sozlesmesi nin
birinci miikerrer 6 nct maddesi anlaminda taminmis olan markanin ayni veya
benzerinin, ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetler igin baskasi adina tescili talebi,

ey e . .. . . 7. 154
marka sahibinin itirazi lizerine reddedilir'"".

152 M Kaan Dericioglu, TPE’ce Hazirlanan Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Hakkinda
Goriis, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:2, C.2, Istanbul 2006, S.5, s.42.

'3 Dericioglu, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, s.43.

1% Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, 5.883.
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Tasarida yer verilen madde gerekcesi; 8 inci maddenin ikinci fikrasinda
Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris Sozlesmesi kapsamindaki (Tiirkiye’de bilinen ancak
tescile baglanmamis) taninmis markalarin, sahibinin itirazi iizerine reddedilecegi hiitkme

baglanmustir' >,

8 inci maddenin ikinci fikrasinda “Sahibi tarafindan tesciline izin verilmeyen ve
Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6 inc1 maddesi anlaminda taninmis olan markanin ayni
veya benzerinin...” hiikkmii ile, Paris Sozlesmesi’ne atif yapilarak, Tirkiye olarak
Onerilen sinirlamaya yer verilmemistir. 556 sayili KHK de yer alan taninmig markalara

iliskin Paris S6zlesmesine atif bu bentten ¢ikarilmustir.

Geleneksel uygulamada, taninmis markalardaki koruma farkli mal ve hizmetler
icin oldugu halde, bu fikrada ayni1 mal veya hizmetlerden de s6z edilerek farkli bir

yorum getirilmistir'*°.

Madde 8/V- Tescili talep edilen marka tescil edilmis veya tescil basvurusu daha
onceki bir tarihte yapilmis marka ile ayni veya benzer olmakla birlikte, farkli mallar
veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki
bir tarihte yapilmis markanin, toplumda ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir
vararin saglanabilecegi, markanmin itibarimin zarar gorebilecegi veya ayirt edici
karakterini zedeleyen sonuglarin dogabilecegi durumlarda, ayni veya benzer markanin
tescili talebi, farklt mal ve/veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, tescil edilmis veya

tescil basvurusu daha onceki bir tarihte yapilmis marka sahibinin itirazi iizerine

reddedilir”’.

Tasarida yer verilen madde gerekcesi; 8 inci maddenin besinci fikrasinda
tanminmis markalar Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantilh Fikri Miilkiyet Haklart

Anlasmasi (TRIPS) ve Topluluk Marka Tiiziigiine uyumlu olarak diizenlenmistir'*®,

155 Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, s.905.
1% Dericioglu, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, s.42.

"7 Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, 5.883.
1% egal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, 5.905.
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C) TASARI MADDE 9/1-¢

Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisinin Marka Tescilinden Dogan

Haklarin Kapsami baslikli1 9. maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendi ile getirilen diizenleme;

Madde 9/1- Marka tescili sahibine, markayr miinhaswran kullanma hakki verir.
Dolayisiyla marka sahibi, kendi izni olmadan iigiincii kisiler tarafindan, markasinin

asagida sayilan bicimlerde kullanilmasint onleme yetkisine sahiptir,

¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren
mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak tescilli markamn itibarindan dolay:
haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli
markanin aywt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir igaretin

kullanilmasi™°.

VIL. TANINMIS MARKANIN HUKUMSUZLUGU

A) GENEL OLARAK

Paris Sozlesmesi taninmis markalarla ilgili haksiz tescil talebini mevzuat miisait
oldugu takdirde oncellikle mutlak red nedeni ve herhalde nisbi red nedeni ve her nasilsa
yapilan haksiz bir tescille ilgili olarak bunu hiikiimsiizlilk hali olarak diizenlemeyi
ongormektedir. Dolayisiyla, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis olan markalarla ilgili
yetkisiz kisilerce yapilan tescil isteklerini sézlesmeye taraf iilkeler hem mutlak red
nedeni (mevzuat miisaitse), hem nisbi red nedeni hem de bir hiikiimstizliik hali olarak

diizenlemeyi taahhiit etmislerdir.

KHK’nin 42. maddesi 1/a bendi 7. maddede sayillan mutlak red nedenlerinin
varligina ragmen her nasilsa tescil edilmis markalarin hiikiimsiizligiine karar
verilebilecegini ongdrmektedir. Burada, mutlak red nedenleri, tescil sonrasinda olusan
nedenler degil, tescil asamasinda zaten var olan nedenlerdir. Hiikiimsiizliik karar ile
baslangicta verilmemesi gereken bir markanin sicilden terkini saglanmaktadir. KHK’nin

42. maddesi 1/a bendi uyarinca sahibinden kullanimi i¢in izin alinmamis taninmis

1% Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, 5.884.
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markalarin tescili miimkiin degildir. Tescil edilmeleri halinde bu bir hiikiimsiizlik

sebebidir.

KHK’nin 42. maddesi 1/b bendi uyarinca 8. maddede sayilan nisbi red
nedenlerinin varlig1 hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmistir. Burada mutlak red
nedenlerine dayanan hiikiimsiizliikten farkli olarak baglangigta tescil edilmemesi
gereken ama yanliglikla tescil edilen bir marka s6z konusu degildir. Daha sonra ortaya

c¢ikan sebeplerden dolay1 hiikiimsiizliigii s6z konusu olmaktadir.

KHK’nin 42. maddesi 1/b bendi uyarinca; Marka, tescil edilmis veya tescil i¢gin
basvurusu daha O0nce yapilmis bir markanin aynm1 veya benzeri olmakla birlikte, farkli
mal ve hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin toplumda ulasti§i taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verilecegi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis
markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, tescil
edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha dnce yapilmis bir markanin sahibinin miiracaati
lizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescili

hikimstiz kiliabilir.

B) TANINMIS MARKA SAHIBININ ACACAGI HUKUMSUZLUK
DAVASINDA SURE

Taninmis markalarda hiikiimsiizliik davasinin bes yil i¢inde acilmasini dngéren
hiiklim, Paris S6zlesmesi’'nin 1.miikerrer 6. maddesinin II. fikrasindan alinmistir. Paris
Sozlesmesi’nin s6z konusu hiikmiine gore, taninmis markalarin kaydmin terkinin

istenmesi i¢in tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir siirenin taninmasi gerekir'®.

Paris S6zlesmesi’nin 1.miikerrer 6. maddesinde sozii edilen ve herkesce bilindigi
kabul olunan markanin baskasi admna kotiiniyetle tescil olunmasi halinde ise,
hiikiimstizliik davasinin bes yil iginde agilmasini 6ngoren hiikiim uygulanmaz (KHK
m.42/1-a son ciimle; Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6.3). Paris Sozlesmesinin bu

hiikmiintin kapsamina giren ve dolayisiyla Tiirkiye’de de taninmis olan markanin bir

190 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. II, Ankara 1997, s.157.
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baska kisi tarafindan kendi adina tescilinin istenmesi halinde kotiiniyetin varligi

161
asildir .

KHK m.42/1-a’ya gore, taninmis markaya benzer bir isaretin tescil edilmesi
durumunda taninmis markanin sahibi tarafindan agilacak hiikiimsiizliik davasinin, ikinci
markanin tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde agilmasi gerekmektedir. Bu hiikme
gore, ikinci tescil tarihinden itibaren bes yil icinde dava agilmamasi halinde, taninmig
marka hakki sahibi ikinci markanin sicilden terkinini talep edemez. Ikinci tescilin
kotiiniyetli bir tescil olmast durumu bu kuralin disinda tutulmustur. Bu takdirde

herhangi bir siire sinirlamasi yoktur.

Taninmis markalar bakimindan dava agma siiresini tescil tarihinden itibaren bes
yil olarak sinirlandirmak haksiz sonuglara yol acabilir. Yasamanin kitabinda belirttigi
tizere, markanin taninmis olup olmadigina bakilmaksizin, dnceki hak sahibinin dava
acmasli, sessiz kalma yoluyla hak kaybt ilkesine gore belirlenmelidir. Aksi takdirde
taninmis marka hakki sahibinin hakki, alelade marka hakki sahibinin hakkindan daha az
korunmus olacaktir. Bes yillik siire, ikinci tescil tarihinden degil, kullanmanin
Ogrenildigi tarihten itibaren baslatilmalidir. Zira, aksi takdirde; taninmig bir markaya
benzer bir markanin tescil edilip de bes yil boyunca kullanilmamasi, 6nemli olmayan
Olciide kullanilmasi veya taninmig marka sahibinin bu kullanimdan haberdar olmamasi
halinde, taninmig marka sahibinin ikinci markanin terkinini talep etme hakkinin diistiigii

kabul etmek gerekecektir'®”. Oysa, bdyle bir sonu¢ KHK ’nin ruhuna aykiridir.

C) TANINMIS MARKALAR ICiN ONGORULEN BES YILLIK
SURENIN DiGER MARKALAR BAKIMINDAN DA UYGULANMASI SORUNU

556 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin 42/1-a hilkmiinde tanimmis
markalar i¢in 6ngdriilen hal hari¢ hiikiimstizliik davasi ile dogrudan dogruya ilgili her

hangi bir hak diisiiriicli veya zamanasimina ugratici siire ongoriilmemistir.

181 Arkan, Marka Hukuku, C.II, s.158.
12 Yasaman, KHK Serhi, C.IL, 5.867.
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556 Sayili KHK’ nin mehazi olan 89/104 sayili Yonerge (madde 9) ile bundan
aktarmalar yapan Alman Markalar Kanunu ve Ingiliz Markalar Kanununda
hiikiimstizliik davasinin agilmasi siireye tabi kilinmigtir. Buna gore, tescilli markanin
sahibi, markasinin aynen veya benzeri itibariyle tescil ettirilmesine ses ¢ikarmaz ve bu
hal fiili kullanimdan itibaren asgari bes yil siirerse siire sonunda dava hakkin

kaybedecektir'®.

Doktrinde bazi yazarlar hiikiimsiizliik davasinin zamanasimina ugramasinin s6z
konusu olmadigini, hukuka aykirilik olusturan durumun yani tescilin siireklilik arz
ettigini, terkin halinde hiikiimsiizliik karar1 verilemeyecegini belirtmektedir'®*.

Tekinalp’e gore, Yonergenin 9. maddesinin 556 sayili KHK’ye aktarilmamis
olmast hukuki bir bosluk dogurmustur. Taninmis markalarla ilgili hiikiimsiizliik
davasinin bes yillik hak diistiriicii stire igerisinde agilmasimnin 6ngdriilmiis olmast,
hukuka aykir1 tescil olgusunun varligi siiresince zamanasiminin islemeyecegi savinin
Tiirk Kanun koyucusu tarafindan reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
Tiirk Kanun koyucu hukuka aykirilik devam ederken de hak diisiiriicii siirenin
cereyanini dngorerek, tescil devam ettikge siireler durur kuralinin esyanin dogasi geregi
oldugu savini reddetmistir. Tiirk Hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi kanunen
diizenlenmemis oldugundan sakinca daha da biyiktiir. Markanin hiikiimsiizligi
davasinin terkini de kapsayan bir eda davasi oldugu unutulmamalidir. Eda davalarinin
belli bir siire i¢inde ikamesi zorunludur. Bu sebeple 556 Sayili KHK madde 70°de'® yer
alan zamanasimi siiresinin hiikiimsiizlilk davalarina da -42. maddede Ongdriilen ve
parantez icinde gdosterilmis bulunan istisnalar da gbz Oniine alinarak- uygulanmasi
dogru olur. Hiikiimsiizliik sebebine ittiladan itibaren bir, her halde on yil ve cezayi

gerektiren durumlarda ceza zamanasimi siiresi, hak sahibini korumak bakimindan

yeterli uzunluktaki stirelerdir. Ayrica, zamanasimini durduran ve kesen sebepler de hak

163 Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.145.

164 Arkan, Marka Hukuku, C.II, 5.167,257, dn.22; Poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku, s.351;
Yasaman, KHK Serhi, s.851.

1% KHK m.70; “Marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde, zamanagimi siiresi igin,
Borg¢lar Kanununun, zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanir.
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sahibi bakimindan ayr1 bir giivence olusturmaktadir. Tecaviiz siirdiikce davanin

acilamayacagi savi bu durumda gegerli olmamalidir'®.

Karahan’a gore, hiikiimsiizliik davalar1 nitelik itibariyle haksiz rekabet
hukukunda men davalan ile benzesmektedir. Her ikisinde de siiregelen bir hukuka
aykirilik vardir. Men davalar1 ise kural olarak zamanagiminin islemeyecegi ve her
zaman acilabilecek davalar olarak miitalaa edilmektedir. Ancak, MK. 2’den
kaynaklanan genel kabul gormiis sessiz kalma yoluyla hakkin kaybt ilkesine gore, dava
hakkinin hi¢gbir zaman sinirlamasi olmaksizin sinirsiz olarak taninmasi hukuki giivenlik

ve iyiniyet kurallari ile bagdasmaz'®’.

Benzerlik nedeniyle s6z konusu ilke
hiikiimstizliik davalarina da uygulanabilir. Hukuka aykirilik halini yani haksiz tescili
bilmesine ragmen uygun bir siire icinde dava agmayarak kendi istegiyle sessiz kalan ve
bu hareketi MK madde 2 uyarinca zimni icazet ve aksine hareket edilmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilen durumlarda'®®, dava hakkinin zamanasimina
ugradig1 ve artik hiikiimsiizliik davasi a¢ilamayacagi sonucuna varilmalidir. Yonerge’de
ve Alman Hukukundaki bes yillik siireden yararlanarak taninmis markalar igin

ongoriilen bes yillik siirenin taninmig olmayan diger markalar acisindan da

hiikiimsiizlik davalarinda zamanasinu siiresi olarak benimsenmesi uygundur'®.

Yargitay, marka sahibinin, markasinin bir bagkasi tarafindan uzun siire
kullanimina sessiz kaldiktan sonra dava agmasinin hakkin kétiiye kullanimi oldugunu,
dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasinin yasanin ruhu ve hukuk mantigi ile
bagdagmayacagini benimsemekte ve sessiz kalmanin muvafakat ve zimni izin anlamina

170

geldigini ifade etmektedir . Yiiksek Mahkeme kararlarinda, taninmis marka statiisiinde

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.443-444.

17 Sami Karahan, Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin
Kayb Ilkesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2001, 5.293 vd.

' Haksiz tescilin gerceklestigi tarih ile hiikiimsiizlik davasmin agildig: tarih arasinda gegen siirede,
marka sahibi, markasini, emek, zaman ve para sarf ederek, yatirimlar yaparak, reklam ve ilan
faaliyetlerine giriserek, tanitmis piyasada taninmis ve korumaya deger bir ekonomik konum olusturmus
olabilir. Bu durumda s6z konusu marka lizerinde hak sahibi olan ve dava agma hakki bulunan kisinin
aradan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen dava agmasi ve bdylece diger kisinin bilylik gayretlerle
olusturmus oldugu ekonomik degeri yok etmeye c¢alismasi ve hatta davacinin davali taraf¢a olusturulmus
ekonomik degerden yararlanmasi hakkaniyete aykirilik teskil edebilir (Karahan, Sessiz Kalma, s. 303-
304).

19 K arahan, Sessiz Kalma, s.303-304.

170 K arahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s.148.
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olmayan markalarin sahipleri tarafindan agilacak hiikiimsiizliikk davalari icin de,
taninmis marka sahipleri acgisindan Ongoriilen bes yillik silirenin uygulanmasi kabul

edilmektedir'”!

. Bu siirenin hak diisiiriicii mii oldugu yoksa zamanasimi niteligi mi
tagidig1 belirsizdir. Yargitay’a gore; “...556 Sayili KHK 'de, marka tescil basvurulari
degerlendirilirken ilgililere itiraz olanagi ile birlikte sonradan marka tescilinin
hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma olanagi da tanminmasina ragmen, bu davanin hangi
stirede agilacagr hususunda bir diizenleme getirilmemis ise de, yine anilan KHK 42.
maddesinde Paris Konvansiyonuna gore tamnmis sayilan marka sahiplerinin
hiikiimsiizliik davasimin, tescil tarihinden itibaren beg yil i¢inde agmasi gerekeceginin
belirtilmesi ve bu hususta dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullaniimasinin yasanin
ruhu ve hukuk mantigi ile de bagdasmayacagi nazara alindiginda, bu husustaki yasal
boslugun, yukarida sozii edilen tamnmis sayilan markalar igcin ongériilen bes yillik
siirenin, en azindan diger markalar yéniinden agilacak davalar i¢in de uygulanarak
doldurulmasi1 gerekmektedir.  Nitekim, Avrupa Toplulugu Antlagmasi’min 189 ncu
maddesi uyarinca kabul edilen 89/104 sayili Yonerge 'de taninmis markalar icin de, 5
yiullik hak diigiiriicii siire ongoriilmiistiir” ">,

Kanaatimizce, sessiz kalma yoluyla hakkin kaybt ilkesi uyarinca dava hakkinin
hicbir zaman sinirlamasi olmaksizin sinirsiz olarak taninmasi hukuki giivenlik ve
tyiniyet kurallar1 ile bagdasmaz. Bu sebeple KHK m. 42/a hiikkmiinde taninmis markalar

icin Ongoriilen bes yillik siirenin diger markalar agisindan da uygulanmasi yerinde

olacaktir.
D) KOTUNIYET KAVRAMI

Kisinin bilmesi veya bilmesi gerektigi seyi bilmemesi kdtiiniyetin varligini kabul

i¢in yeterlidirm. Asil olan tescilin kotiiniyetle gergeklestirilmis olmasidir. Bu nedenle

7! yasaman, KHK Serhi, C.II, s.868.

2 Yarg. 11. HD nin 25/12/1997 tarih ve 5417/9676 sayil ‘Sabuncakis’ karar1 (Yasaman, Marka Hukuku,
C.1, 5.868) ile 11.09.2000 tarih ve 5607/6604 sayili karar1 (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.444).

' Yargitay 11.Hukuk Dairesi 10/04/1997 tarih ve 1920/2708 sayili yayinlanmamis kararinda daha agir
bir 6zen Olgiisii getirmekte ve kigilerin markay: tescil ettirirken basiretli bir is adami gibi hareket etme
yiikiimii altinda oldugunu belirtmektedir (“....olayda Paris S6zlesmesinin uygulanmasinin gerekmesine,
marka tescilini yaptirirken basiretli bir is adami 6zeni gdostermek ddeviyle yilikiimlii bulunan davalinin
ilgili ¢evrelerce taninmis davaciya ait markay: bilip bilmediginin iizerinde durulmasina...”). Karahan bu
goriise katilmamakta ve gerekgesini su sekilde belirtmektedir; basiretli bir is adami gibi 6zen gosterme
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davay1 goren hakim tescil tarihinden itibaren bes yillik slirenin gegirilmis olmasi halinde
davacidan karsi tarafin kotiiniyetini ispatlamasini aramamali, aksine kotiiniyetin
varligin1 karine olarak kabul etmelidir. Siirenin gecirilmis oldugunu dolayisiyla
kendisinin iyiniyetli oldugunu iddia eden davali tarafa ise kendisine bu iddiasini

ispatlama ve kétiiniyet karinesini ciiriitme imkani tanimnmalidir' .

Yargitay 11. HD. nin 07/04/1997 tarih ve 650/2470 sayili kararinda kotiiniyetin
hak distiriicii stireyi ortadan kaldirdigini ifade etmistir; “Davact davalidan ¢ok daha
once, dava konusu ‘Davidoff” markasim diinya ¢apinda tanitip meshur ettigini iddia
etmis ve davali yan da anilan markayr Tiirkiye’'de davacidan once tescil ettirdigini ve
zamanasimi savunmasinda bulunmus, mahkemece talebin reddine karar verilmistir.
Davada hak diisiiriicii stire gerceklesmis olmasina ragmen, davalimin suiniyetli olmasi
karsisinda, Paris Sozlesmesi’'nin 6. maddesinin 3. fikrasit uyarinca, siireye tabi olmadan,
davacimn, davalimin markasini sicilden terkinine talebe her zaman hakki bulunmakla
hak diigiiriicii siire gegirildikten sonra davanin agilmig olmas: nedeni ile reddi dogru

bulunmamus ve hiikiim bu nedenle bozulmustur™'”.

Kotiiniyetten kasit iyiniyetli olmamak, yani taninmis markanin varligini bilmek
veya Ogrenebilecek durumda bulunmaktir; yoksa bir hilenin, aldatmanin veya
dolanmanin varligin1 veya TPE’nin kusurunun bulunup bulunmadigini aramaya gerek
yoktur'’®. TPE’nin tammnmis markanin varligim bilmesi tanmmis markay tescil

ettirmenin kétiiniyetini ortadan kaldirmaz'”’.

gorevi ticaret hukukumuzda sadece tacirlere yiiklenmistir(TTK m.20). Markay: tescil ettiren kisinin tacir
olmasi halinde bu hiikiim dolayisiyla ayni ozeni géstermek zorunda kalacag: siiphesizdir. Ancak, markay
esnaflarin ve diger serbest meslek erbabinin da tescil ettirebilecegi bir vakia olduguna gore , bunlara
ayni agwr dzen borcunu yiiklemek isabetli degildir (Karahan, Hiikiimsiizliikk Davalari, s.81).

174 K arahan, Hiikiimsiizliik Davalari, s.81-82.

17> Hamide Erdogdu, Markanin Hiikiimsiizliik Halleri ve Marka Hakkinin Sona Ermesi, TPE Uzmanlik
Tezi, Ankara 2001, s.11-12.

176 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.445.

"7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.445.
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E) MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN TASARISI
KAPSAMINDA HUKUMSUZLUK iLE ILGILI MADDELERIN
INCELENMESI

Markalarin Korunmasit Hakkinda Kanun Tasarisinin Hikiimsuizlik Nedenleri

baslikl1 50. maddesinde getirilen diizenleme;

Madde 50- Asagidaki hallerde markanin hiikiimsiiz sayimasina yetkili mahkeme

tarafindan karar verilir,

a) Marka, 7 nci madde hiikiimlerinin ihlal edilmesi suretiyle tescil edilmis ise,

b) Marka, 8 inci madde hiikiimlerinin ihlal edilmesi suretiyle tescil edilmis ise’ 78,

556 sayili KHK’nin 42. maddesinin a bendinde 7 inci maddede sayilan haller
hiikiimstizliik sebebi olarak gosterilmis ayrica taninmis markalarla ilgili davalarin tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢inde agilmasi gerektigi, kotiiniyetin varligi halinde iptal
davasimin silireye bagli olmadigi belirtilmistir. Oysa, Tasarinin 50 inci maddesinin a
bendinde markanin 7 nci madde hiikiimlerini ihlal etmesi suretiyle tescil edilmesini
hiikiimsiizliik nedeni olarak saymis, taninmis markalar ile ilgili davalarin agilmasina
iliskin herhangi bir siire belirtmeyip kotiiniyetin varligi halinde nasil bir uygulama

olacagini da belirtmemistir.

556 Sayil1 KHK’da hiikiimsiizliik davalarinin hangi siirede agilmasi gerektigine
iligkin hukuki bir bosluk s6z konusu iken Tasarida bu husus su sekilde diizenlenmistir;
“Marka sahibi sonraki markanin kullanmildigini bilmesine ragmen arka arkaya bes yil
boyunca bu kullanima ses ¢citkarmadig takdirde ve sonraki markanin tescili kétii niyetli
olmadik¢a, onceki tescilli markasina dayanarak sonraki markamin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesini isteyemeyecegi gibi, sonraki markanin tescil kapsamindaki mal veya

hizmetlere iliskin kullanimina da karsi ¢ikamaz”'".

'8 Legal Fikri ve Smnai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, s. 894.
' Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l:1, C.1, 2005, S.3, s. 894.
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“Arka arkaya bes yil boyunca bu kullanima ses ¢ikarmadigi takdirde” ifadesi
acik degildir. Bunun yerine “birbirini izleyen bes yil siiresince bu kullanima karsi

. < oo . .1 180
marka tescilinden dogan haklarint ileri siirmemesi durumunda’ yazilabilir .

Gortildiigii lizere Tasari ile 556 Sayili KHK’de var olan bosluk doldurulmaya
calisilmis ve KHK’de taninmis markalar i¢in 6ngdriilmiis olan siire zamanasimi siiresi
olarak kabul edilmis fakat 556 sayili KHK 42/a hiikmiinde parantez i¢inde taninmis
markalar i¢in kabul edilen bes yillik siire Tasarinin 50. maddesinin (a) bendinde
belirtilmemistir. Kanaatimizce bu durumda maddede gecen “arka arkaya bes yil
boyunca bu kullanima ses ¢ikarmadigi takdirde” ibaresinin taninmis markalar agisindan

da kabulii gerekmektedir.

556 sayili KHK de hiikiimsiizliik halleri tek bir madde ile (42. madde)
diizenlenmistir. Oysa, tasarida Hiikiimsiizlik Nedenleri (Tasar1 madde 50) ve Iptal
Nedenleri ( Tasar1 madde 51) seklinde iki maddeye ayrilarak daha anlagilir bir

diizenlemeye yer verilmistir.
VIII. TANINMISLIK TEMELINE DAYALI OLAN MARKA TURLERI
A) MARUF MARKA

Maruf marka terimi, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 15. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. 551 sayili Markalar Kanunu déneminde bir markay1 ilk defa
tescil ettiren markanin sahibi sayilmaktaydi. Ancak, bu durumun istisnasi olarak, baska
bir kisi ayni emtia i¢in ayn1 markayi daha once ihdas ve istimal ettigini ve piyasada

maruf hale getirdigini ispat etmek hakkina sahipti.

Maruf markalar, 556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 8.maddesinin IV.
fikras1 ve 9/1-c bendinde diizenlenen taninmis marka ile Paris S6zlesmesi 1. miikerrer 6.

madde anlaminda tanminmis markadan farklidir'®".

Maruf markadan s6z edebilmek i¢in, markanin Tiirkiye’de kullanilmasi ve bu

nedenle bilinmesi gerekir iken, Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmmis markanin

" Dericioglu, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, s.75-76.
'8! Dirikkan, Tanmms Markanin Korunmast, s.41.
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Tirkiye’de kullanilmasit zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica Paris Sozlesmesi
l.miikerrer 6.maddesi anlaminda taninmis markanin ilgili toplumsal ¢evrenin biiyiik bir

béliimiinde bilinmesi gerekir'®*,

Maruf marka, taninmis markadan farklhidir. Zira, maruf marka, Tiirkiye’de veya
Tirkiye’nin bir bolgesinde taninmis marka olabilir. Maruf marka taninmishgi, bir ¢cevre
ile sinirlanmis markadir. Sinirli bir cografi bolge de biliniyor olma maruf marka i¢in
yeterlidir. Maruf marka da bir taninmis markadir fakat sinirli bir ¢evrede mesela malin
tiretildigi yerde veya piyasaya siiriildiigii yerde bu mal ile ilgilenen bir tiiketici, alici
kitlesi varsa, sadece o ¢evre ile sinirli olarak korunur. O ¢evre disina ¢ikildiginda, sozii

SR 183
gecen markanin taninmishg s6z konusu olmaz ™.

Bu acidan yoresel bir marka da,
maruf marka kabul edilebilir. Bu anlamda markanin bilinmesi, cografi bolge yoniinden
siirli olabilecegi gibi, yine sinirli bir ticari ¢evrede veya alici ¢evresinde bilinen bir
marka da olabilir. Buna karsilik taninmis markanin Tiirkiye capinda ve ilgili toplumsal
cevrenin biiyilik bir bdliimiinde bilinmesi; bunun yaninda niteliksel unsur olarak belirli

bir itibara da sahip olmasi gerekmektedir'™®.

Teoman bir dava nedeniyle verdigi hukuki miitalaada'®; “DORMEUIL
markasinin gerek 556 sayili KHK m.7/1 ve m.42 f.1 bent (a) gerek Paris Sozlesmesinin
1.miikerrer 6. maddesine gore ‘taminmis marka’ oldugunu séyleyebilmek olanakl
degildir. Gergekten DORMEUIL olsa olsa bu markanin ilgilileri sayilabilecek kumas
tireticileri ve tacirleri ile ekonomik durumlart geregi pahali bir kumastan ismarlama
elbise diktirebilecek olan sinirli bir alici kesimi tarafindan bilinen ‘maruf marka’ olarak

nitelendirilebilir” demektedir.
B) UNLU MARKALAR

Unlii marka yiiksek, olaganiistii bir taninmishig1 bulunan markadir. Dolayistyla,
tinli bir markadan s6z edebilmek i¢in bu markanin sadece alici ¢evresi ile

sinirlandirilmaksizin, ilgili cografi bolgede, egitim diizeyleri, yasi, cinsiyeti gibi

'82 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s.41.
' Yiinlii, Taninmus Markalar ve Korunmas, s.80.
'8 Dirikkan, Tanmms Markanin Korunmas, s.41.
185 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, C.1, Kitap 8, 1997, s.41.
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ozellikleri agisindan bir ayirim yapilmaksizin, s6z konusu mal veya hizmetin muhatabi

olan veya olmayanlar tarafindan bilinen bir markanin bulunmasi gerekir.

Unlii marka kavraminin, bugiin bir cok hukuk diizenlerinde kullanilan ve farkl:
mal veya hizmetler i¢in koruma saglanan tanmmmis marka kavramini karsilayip
karsilamadigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore taninmis
marka iinli markadan farklidir. Ayrica bu goriis uyarinca taninmis markanin, {inlii
markanin kosullar1 daha esnek yorumlanarak degerlendirilmek suretiyle iinlii markanin

bir tiirii oldugu da kabul edilemez'*°.

Oytag’a gore, biitlin mal ve hizmetler i¢in korunan markalar meshur markalardir.

. v e .. 187
Taninmis markalar ise, sadece ayni veya benzer iiriinler i¢in korunurlar ™".

Meshur markalar Uluslararast Nis Siniflandirilmasi’nda yer alan tiim mal ve
hizmet smiflar1 i¢in koruma elde edecek olan markalardir. Global diizeyde biiyiik bir
pazara hitap eden ve yliksek taninmislik diizeyine ulagmis olan markalar, mal ve hizmet
kapsami agisindan genis bir korumaya ihtiyag duyarlar'™®. Ciinkii bu tiir markalar,
ulagsmig olduklar1 taninmiglik diizeyi nedeniyle siirekli olarak taklit edilirler veya farkli

sekillerde ihlale ugrarlar.

Bu tartismalar tamamen teoriktir. Zira, halihazirda iinlii ve taninmis marka
olarak ayri1 yasal diizenleme ve koruma bigimleri s6z konusu olmadigindan, klasik
anlamda iinlii markanin taninmig markadan farkli oldugu kabul edilse dahi, nihai olarak
koruma, taninmis markalar igin 6ngdriilen hiikiimler ile saglanacaktir. Unlii marka
olarak nitelenen markalar, her halde taninmis markalar i¢in gerekli kriterlere sahip olup;
Kanun Hilkmiinde Kararname’de taninmis markalar i¢in Ongoriilen korumadan
evleviyetle yararlanacaktir. Esasen, bir¢ok iilkede iinlii markalar i¢in aranan kosullarin
son derece agir olmasi ve bdylece istiin bir taninmiglhik derecesi ve iyi sohreti
bulunmasina ragmen, 6rnegin markanin teklik konumuna sahip olmadigi gibi nedenlerle

yeterli korumanin saglanamamasindan dolay1 taninmis marka kavrami iizerinde uzlagsma

'% Dirikkan, Tanmms Markanin Korunmasi, s.43-44.
'87 Oytag, Markalar Hukuku, s.59-60.
'8 Sadettin Akin, Tanmmus Markalar, s.7.
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saglanmistir. Taninmis markaya uluslararasi sézlesmeler cercevesinde yeknesak bir

anlam ve koruma konusundaki cabalar ise halen devam etmektedir'®’.

C) DUNYA MARKALARI

Diinya markas1 olarak anilan markalar, Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6.
maddesinde yer alan markalar ile taninmis markadan farklidir. Bu tiir markalar, diinya
capinda satilan veya fiilen belirli iilkelerde markanin kullanildigi mallarin satisi
yapilmasa dahi, bu iilkelerde de bilinen Coca Cola, Mercedes, Ford, Pepsi Cola, Hilton,
BMW, Tiirk Hava Yollari gibi markalardir. Bu tiir markalar ¢ogu zaman ulasmis
olduklar1 taninmiglik diizeyi nedeniyle sahibi bulunan firmanin diger tiim maddi (bina,
makine, techizat vb.) ve gayri maddi (patent, lisans, telif hakki vb.) varliklarinin

toplamindan daha fazla bir finansal degere ulasirlar'®.

Diinya markalari, toplumda somut bir mal veya mal grubu ile 6zdeslesmis
markalardir. Bununla birlikte bu tiir markalar, 6zellikle yiiksek tescil giderlerinden
dolay1 her iilkede tescilli degildirler. Bu tlir markalar, taninmig markanin sadece belirli
bir iilke ile smirlt bir taninmighiginin bulunmas: yeterli kabul edildiginden, taninmis
marka kavrami ile 6zdes degildir. Bununla birlikte, diinya markalar1 her haliikarda
taninmis markanin kosullarina sahip olacagindan, Tiirk hukuku yoniinden 556 sayili

KHKye gore taninmis markanin korunmasina iliskin hiikiimlerle korunabilecektir'®".

'8 Dirikkan, Tanmms Markanin Korunmasi, s.44-45.
%0 Akin, Taninmis Markalar, s.8.
! Dirikkan, Taninus Markanm Korunmas, s.46-47.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ANLAMDA TANINMIS MARKA

I. GENEL OLARAK

Gerek TRIPS (Taklit Markalar: da Icermek Uzere Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklari Anlagmasi) gerekse Paris Sozlesmesi, i¢ hukuk diizenlemeleri gibi
taninmis marka kavramini tanimsiz birakarak, uygulamada ve 6gretide taninma derecesi
ile ilgili olarak bir kavram kargasasina yol agmistir. Paris S6zlesmesi tanim konusunda
tamamen sessiz kalirken, TRIPS 16 (2) maddesi taninmigligin tespiti konusunda goz
online aliabilecek bazi unsurlardan s6z ederek kanun koyuculara ve uygulamaci

makamlara yol gostermektedir'*?.

Yarg: kararlarinda ve doktrinde taninmis markalar ve bu markalarin cesitleri
degisik isimlerle anilmaktadir. ‘Bilinen marka’ (known mark), ‘taninmis marka’ (well-
known mark), ‘normal taninmis marka’ (normally well-known mark), ‘cok taninmis
marka’ (very well-known mark), ‘bilhassa taninmis marka’ (particularly well-known
mark), ‘linlii marka’ (famous mark, reputed mark), ‘son derece iinlii marka’ (extremely
well-known mark), ‘yliksek derecede iinli marka’ (highly reputed mark), ‘biiyiik
marka’ (grand mark), ‘herkesce bilindigi diisiiniilen marka’ (notoirement connue),
‘yiiksek iine sahip marka’ (marks of high reputation), ‘diinya ¢apinda taninan marka’
gibi kavramlarin hepsi markanin taninmislik derecesini gostermek i¢in kimi zaman ayni
ya da benzer anlamlarda, kimi zaman ise tamamen farkli anlamlarda

kullanilmaktadirlar'®.

Taninmigin Merriam Webster ve Oxford English Dictionary’ye gore sozlik

anlami; ‘yaygin élciide bilinen’, ‘pek ¢ok kimse tarafindan bilinen’ demektir'”.

‘Taninmig Marka’ kavrami Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi

baglaminda ve tescil edilmemis olmakla birlikte pazarda c¢ok taninan markalarin

2 Ugur Colak, Paris S6zlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku (FMR) Dergisi, Say1: 2004/2, s.32.

193 Colak, Paris Sézlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmus Markalar, s.33.

%% Oytag, Taninmis Markalar, 5.92.
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sahiplerini, ayn1 markanin sonralari baskalar1 tarafindan da tescil edilmesini 6nleme
suretiyle koruma saglamak amaciyla getirilmistir. Bu kuralin uygulanmasi, marka
tizerinde hak elde etmenin ancak tescil yoluyla olustugu yarg:i cevreleri i¢in, 6zellikle
onem tagimaktadir. Hakkaniyet geregi tiiketici ¢evresinde girisim, gayret ve yatirim
yoluyla yayginlasan veya tanminmislik elde eden onceden var olan ancak tescilsiz
markaya, sonradan olusan marka tesciline karsi koruma tanmmalidir'®®. Béylelikle,
Taninmis markalarin kabullenilmesi belirli yargi ¢evrelerindeki ‘“escil yolu ile hak

kazanma’ kuralina bir istisna olusturur.

Baska bir deyisle, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin, mutlak veya
nisbi red yoniinden korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescil edilmis olmasi sart degildir'®®.
Taninmis markalarin bu hallerde korunmasi ‘bolgesellik kurali’na da bir istisna

olusturur'’.

Bir markanin taninmighgi, ayirt ettigi yabanct malin Tirkiye’ye ihrag
edilmesine veya yabanci hizmetin Tiirkiye’de goriilmesine, hatta markanin fiilen
bilinmesine, tesciline ve kullanilmasina bagli degildir, 6nemli olan o markanin

198

Tiirkiye’de taninityor olmasidir Aksi takdirde, Paris So6zlesmesinin markalari

uluslararas1 acidan koruyan hiikiimlerinden beklenen fayda azalacaktir. Bu itibarla
6nemli olan bir markanmn Tiirkiye’de fiilen tanmmushig degil tanmabilirligidir'®”.
Nitekim Paris Sozlesmesinde bir markanin herkesce bilinmesinden degil, bilindiginin

“miitalaa edilmesi”’nden s6z edilmektedir.

Markalar hukukunun kiiresel uyumlastirilmasina iliskin ¢abalara ragmen,
markalar genellikle bolgesel nitelik tasimaktadir. Markanin uluslararasi taninmighiginin

artmasi basin, televizyon ve internet yoluyla olusmaktadir. Markalar hukukunun uluslar-

195 Oytag, Markalar Hukuku, s.120-121.

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.388.

197 Oytag, Taninmig Markalar, s.92.

1% Hakan Karan — Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004,
s.95.

199 Karan — Kilig, KHK Serhi, C.1, 5.95.
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aras1 uyumlagtirilmasi i¢in taninmis markalar yasalarini da icermek {izere uluslararasi ya

da bolgesel olmak iizere 115 yildir pek ¢ok nlem almmuistir®®.

Uluslararasi diizeyde taninmis markalara diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilan
en Onemli neden, pek cok iilkenin kendi yasal mevzuatina gore kendi tilkesinde tescilli
olmayan bir markaya koruma saglamayi1 kabul etmemesi olmustur. Bu sebeple, taninmis
marka korumas1 temel olarak, kendi {ilkesinde tescilli olmayan veya kullanilmayan bir
markaya hicbir sekilde koruma temin etmeyen {ilkelere karsi ihdas edilmis bir
uluslararasi diizenleme igermelidir. Asagida bu amaglarla kabul edilmis olan anlagma

ve Oneriler tarih ve 6nem derecesine gore siralanmustir ;

1. ‘Swnai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin 20 Mart 1883 tarihli Paris Sozlesmesi
bu konuda en kapsamli uluslararasi diizenleme olup, ¢esitli zamanlarda

yenilenmis ve degisikliklere ugramistir;

2. 1995°de yiiriirliige giren Taklit Markalari da Icermek Uzere Ticaretle
Baglantil Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi (TRIPS Anlagmasi);

3. Uye Ulkelerin Markalara Iliskin Yasalarmin Uyumlastiriimas1 Hakkinda
Birinci Konsey Yonergesi (89/104 EEC- Avrupa Birligi Yonergesi) ile Avrupa
Birligi Markasi’na (CTM) iligskin 20 Aralik 1993 tarih ve 40/94 sayili Konsey

Tuzugu;

4. Taninmis Markalara iliskin WIPO ( Diinya Fikri Miilkiyet Kurulusu) tarafindan

Onerilen sartlar;

5. INTA ( Uluslararas: Markalar Birligi) Onerileri*”".

2% Oytag, Taninms Markalar, s.93.
201 Oytag, Taninmig Markalar, s.93; Oytag¢, Markalar Hukuku, s.122.
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1L TANINMIS MARKA  KAVRAMININ  ULUSLARARASI
METINLERDEKI YERI

A) PARIS SOZLESMESI
a) Hukuki Diizenleme

Paris S6zlesmesi, markalar konusunda diizenleme getiren ilk s6zlesmedir. 1883
yilinda 11 {ilke arasinda smai miilkiyetin uluslararasi korunmasi amaciyla Paris
Sozlesmesi imzalanmustir. Tiirkiye, Lozan Anlagsmasinda bu sozlesmeyi kabul edecegini

taahhiit etmis ve 1925 yilinda Paris S6zlesmesine dahil olmustur”.

Anayasamizin 90. maddesine gore, usuliine gore onaylanmis ve yiirtirliige girmis
Uluslararast Antlagmalar da kanun hiikmiinde oldugundan, markalar konusunda
diizenleme getiren Paris S6zlesmesi de bu konuda kanun gibi dikkate alinacaktir. Paris
S6zlesmesine halen 166 iilke taraf bulunmaktadir™. Bu sozlesmeye taraf olan iilkeler,
sinai miilkiyetin korunmasi konusunda bir birlik olusturmuslardir. Birlik iilkelerinden
her birinin vatandaslari, diger biitlin birlik iilkelerinin sinai miilkiyetin korunmasi ile
ilgili kanunlarin vatandaglara tanidig1 veya ilerde taniyacagi menfaatlerden, bu sézlesme
ile ongoriillmiis haklara zarar vermemek kaydiyla istifade ederler. Haklarina gelecek her
tiirlii tecaviize karsi, o iilke vatandaglarina konmus sekil ve sartlar1 yerine getirmek
kaydiyla, onlarin sahip oldugu ayni korumaya sahip olacaklar ve ayni kanuni yollara
basvurabileceklerdir. Bunun i¢in korumanin istendigi iilkelerde ikametgah veya

. . 204
miiesseseye sahip olma sarti aranmaz>"*.

Paris Sozlesmesi’nin 1. mikerrer 6. maddesinde su huikiimler bulunmaktadir :

1. Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan soz
konusu iilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu

ayni veya benzeri iiriinlerde kullanildigi_herkesce bilindigi miitalaa edilen bir

markanmin karisikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya

2 Hamdi Yasaman, Paris Anlagmasi Anlaminda Taninmis Markalar, Galatasaray Universitesi
Prof.Dr.Oguzman Armagani, Say1:2002/1, s.300.

293 Colak, Paris Sézlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmus Markalar, s.27, dn.11.

2% Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Eyliil
2004, C.1, 5.60.
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terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasimin tescilini gerek iilke
mevzuatt miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi
tizerine red veya hiikiimsiiz kilmayr taahhiit ederler. Herkesge bilinen bir
markamin  esas unsurunun ¢ogaltilmast veya bunlarla bir karisiklik

dogurabilecek bir isaretten ibaret olursa durum yukaridakinin aynisi olur.

2. Bu tiir markalarin kaydinin terkininin istenmesi icin, tescil tarihinden itibaren
en az bes yillik bir siirenin taminmasi gerekir. Birlik iilkeleri, kullanmanin

menini talep i¢cin bir miihlet derpis etmekte muhtardir.

3. Suiniyetle tescil edilen ve kullanilan markalarin terkinini, kullanilmasinin

vasaklanmasini istemek i¢in stire tespit edilmez.

Anlagilacag tlizere, Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi ile taraf
devletlere taninmig markalar1 koruma yiikiimliiligi getirilmekte ve taninmis markalarin
hak sahibi olmayan kimselerce kullaniminin, tescilin reddi, iptali ya da kullaniminin
engellenmesi yoluyla Oniine gec¢ilmesi istenmektedir. Bu taraf devletin mevzuatinin
miisait olmas1 durumunda re’sen, aksi takdirde taninmis marka sahibinin bagvurusu
{izerine yapilacaktir’®. Eger tescil yapilmus ise tanimnmis marka sahibi tescilden itibaren
5 yil igersinde iptal istemiyle dava acabilecektir. Tescilin kotiiniyetle yapilmis olmasi

durumunda siire kaydi yoktur®®.

Bu maddenin uygulama alani bulabilmesi i¢in sozlesmedeki metinden

anladigimiz kadariyla dort kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir. Oncellikle ilk

295 Tanmmuslik arastirmas Tiirk hukukunda 556 sayili KHK nin 7. maddesinin (1) bendi geregince TPE
tarafindan re’sen yapilirken Ingiltere, Ispanya ve Italya gibi pek cok iilkede bagvuru iizerine
yapilmaktadir (Colak, Paris S6zlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, s.28, dn.12).

2% Davidoff/Davidoff davasinda Yargitay 11.HD soyle demistir; “Davaci ¢ekismeli markayr davalidan
cok evvel diinya capinda tanitip meshur hale getirmistir. Her ne kadar anilan markanin Tiirkiye’deki
tescili davali tarafindan davacidan daha once gerceklestirilmis ise de, davalinin tescilinin kotiiniyete
dayali bulundugu ag¢ik olmakla; olaya uygulanmasi gerekli Paris S6zlesmesi uyarinca davaci siireye bagl
olmadan davali markasinin sicilden silinmesini her zaman isteyebilir. Bu nedenle mahkemenin agilan
davay1r hak diigiiriicii siirenin ge¢mis oldugundan bahisle reddi isabetli bulunmamistir. Bu durumda
davacinin davalidan ¢ok evvel Davidoff markasinin meshur hale getirip diinya ¢apinda, tanittig1 da goz
Oniline alinarak, davali markasmnm iptaline ve haksiz rekabetin men’ine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece yazili sekilde, davanin siire yoniinden reddine karar verilmesi dogru goriillmemistir” (Yarg.
11. HD., 14/06/1988 tarih, 1918/3940 sayil karar, YKD, May1s 1989, 5.680; Omer Camc1, Marka Patent
Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1998, s.179; Donmez, Markalar ve Haksiz Rekabet
Davalari, s.129).
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kosul olarak Paris Sozlesmesinden yararlanacagi kabul edilen bir sahsin mevcudiyeti
gerekir. ikinci kosul olarak, herkesge bilinen bir markanin varligi gerekir. Maddenin
uygulanmasi i¢in gereken iicilincii kosul, herkesge bilinen markanin ayni veya benzer
tirtinlerde kullanilmasidir. Ayni veya benzer iirlinler ile, Markalarin Tescili Amaciyla
Mal ve Hizmetlerin Uluslararast1 Smiflandirilmasma Iliskin Nice Anlasmasiim
Uygulanmasina Iliskin Teblig hiikiimleri cercevesinde olusturulan mal ve hizmet
siiflar1 kastedilmektedir. Maddenin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen son kosul ise herkesce
bilinen markanin karigikliga meydan verebilecek surette Orneginin, taklidinin ve

terclimesinin yapilmasidir.

Hangi markalarin taninmis marka sayilacagi konusunda sézlesmede herhangi bir
aciklik getirmeyerek bunu belirleme yetkisi ilgili {ilkenin adli ve idari makamlaria

birakilmistir.

Maddede ‘taminmislik korunmasi’ sadece mallar i¢in Ongoriilmekte iken bu
markalarin koruma istenen iilkede, o iilkenin yetkili makamlar1 tarafindan taninmis
marka sayilmasi kosulu getirilmektedir®’. Béylece, herkes tarafindan bilinen markalara
saglanacak koruma konusunda asgari bir standart belirlenmistir. ilke olarak birlik
iilkeleri, en azindan bu maddede belirtilen nitelik ve kapsamda koruma saglamakla
yiikiimliidiirler. Ancak {iye devletler herkes tarafindan bilinen markalara bu maddede

yer alan korumadan daha genis bir koruma imkanina sahiptirler”®.

Onemle belirtmek gerekir ki, markanin koruma istenen yargi cevresinde
kullanilmis olmasina gerek duyulmamaktadir®™. Ancak 6rnegin, yabanct bir devlette
kullanilmig olan markanin Paris Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait
oldugunun Tiirkiye’de biliniyor olmast gerekir. Tiirkiye’deki ilgili ¢evrenin bu
durumdan haberdar olmasi, genellikle, uluslararasi diizeyde dagitimi yapilan dergi ve
gazetelerde ya da uydular araciligryla yayimlanan televizyon programlarinda yer alan
reklamlar yoluyla gerceklesecektir™’. S6z konusu yarg: ¢evresinde belirli markanin

yeterince taninmis olmast halinde, marka kullanilmis olma 6n sarti aranmaksizin

27 Colak, Paris Sézlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, s.28.

2% Dirikkan, Tanmmis Markanin Korunmasi, s.52.
299 Colak, Paris Sézlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar, s.28.
219 Arkan, Marka Hukuku, C.1, 5.92.
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korunur®!!

. Yine maddede, tescilli ve taninmis markanin kopyalanmasi, taklit edilmesi
ya da koruma istenen iilkenin dilindeki karsiliginin kullanilmasi ve bu gibi hallerin
O0zdes veya benzer mallar bakimindan karistirilma ihtimali yaratabilecek nitelikte
olmas1 da koruma kosullar1 arasinda sayilmaktadir. Bu hiikiim taninmis markanin

onemli bir kisminin taklit edilmesi ya da kopyalanmasi hallerinde de uygulanur.

Sozlesmenin 1.miikerrer 6. maddesi ‘umumen’ taninan markalarla ilgili yasag,
ayn1 ve benzer mal ve hizmetler i¢in koymustur. Yasak, bagska mal ve hizmetlere tesmil
olunmamalidir. Farkli mal ve hizmetler yoniinden taninmis markanin re’sen
korunmasina gerek yoktur. Ancak, farklt mal ve hizmetler icin olsa bile halen tescil
edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis olan markanin foplumda ulastigi taninmisiik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi ve markanin itibarina zarar
verebilecegi anlasilacak olursa, ilgili marka sahibinin itiraz1 tizerine tescil bagvurusu red

edilir*'?.

Paris S6zlegsmesinin esas amaci, bir lilkede taninmis bir markadan, o iilkede veya
baska bir iilkede haksiz olarak yararlanmay1 6nlemektir. Bir iilkede veya birden fazla
tilkede taninmis olan bir markay1 zaruret olmaksizin alip, kendi tilkesinde tescil ettiren

kisinin korunmasi uluslararas ticarette kabul edilebilecek bir durum degildir*".

b) Herkes Tarafindan Bilinen Marka Kavrami

Herkes tarafindan bilinen marka kavrami, taninmis marka kavramina oranla
daha eski bir kavramdir. Paris So6zlesmesinde bu kavrama yer verilmesinin amaci, ¢esitli
tiye llkelerin markalarinin, korunmanin talep edildigi iilkede tescil edilmemis; bu
nedenle korunmayan veya yeterli korumaya sahip olmayan markalarin ii¢lincii kisiler

tarafindan gasbina kars1 korunmasidir*'*.

Diinya capinda maruf olmasa bile Paris Sozlesmesine iiye lilkelerde, hatta {liye

iilkelerin bazilarinda bilinen marka tanmms marka kategorisi iginde sayilir®". Paris

21T Oytag, Taninms Markalar, s.94.

212 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.388.

13 Yasaman, Oguzman’a Armagan, s.308.

2% Dirikkan, Tanmmis Markanin Korunmast, s.51.
213 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.387.
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Sozlesmesinde kastedilen marka ‘maruf marka’ veya ‘diinyaca taminmis marka’
degildir. ‘Maruf marka’ belli bir ¢evrede taninan ve bu cevreyi asamayan markalari
ifade eder. Buna karsilik ‘diinyaca taninmis marka’ markanin konuldugu iiriin veya

hizmetle ilgili olsun veya olmasin biiyiik kitleler tarafindan taninan markalardir*'.

Ogretide, Paris Sozlesmesindeki ‘herkes tarafindan bilinen marka’ diinyaca
taninmis marka olarak anlasilmamaktadir. Tekinalp Paris S6zlesmesine iliye devletlerde
taninan ya da bazilarinda bilinen markalar1 ‘taninmis marka’ olarak kabul etmektedir.
Bu hususu da “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretleri Hukuki
Durumu” adli makalesinde®'” su sekilde belirtmistir: “Bu kavramla, bir iilkenin bir veya
birkag yéresinde bilinen veya yerlesmis olan markalar degil, diinya ¢capinda olmasa bile
yurt i¢i veya yurtdisinda taminmis, Paris Sozlesmesi’'ne iiye devletlerin birinin
vatandasina veya o iilkelerden birinde mukim ya da ticari veya sinai igletmeye sahip
kisilere ait bulunan markalar kastedilmistir. Taninmis marka ile diinya markasi kast-
edilmemistir... Alman doktrininde Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka icin bu
sozlesmede kullanilan kelimeye de yer verilerek ‘umumen / herkesge taninan markalar’

deyimi kullanilir”.

Arkan Marka Hukuku adl1 eserinde bu konuda su fikirleri ileri siirmiigtiir®'®:

“Paris Konvansiyonu’nun 6. maddesi ag¢isindan, markanin Konvansiyon
hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait oldugunun Tiirkiye’'de o mal ya da hizmetle
ilgili ¢evrenin biiyiik bir kesimince bilinmesi yeterlidir. Oysa ‘taminmis marka’dan soz
edilebilmesi icin reklam giicii yiiksek, kalite sembolii haline gelmis bir markanin, sadece
o mal ya da hizmetlerle ilgili ¢evre i¢cinde degil bu ¢evre disinda, o mal ya da hizmetle

ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir”.

Boylece, Arkan Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesindeki markay1
umumen malum olan marka olarak ¢evirmekte ve taninmig marka ile ayrim

yapmaktadir. Ayrica, Yazar Paris Sozlesmesi kapsamina giren markanin diinya ¢capinda

216 yasaman, Hukuki Miitalaalar, C.1, s.69.

217 Unal Tekinalp, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof.Dr.
Kenan Tungomag’a Ar