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OZET
KENT PLAN KARARLARI VE IZMIR
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ARASTIRMALAR
TIN, Funda
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Tez Yo6neticisi:Prof.Dr.Umit Erdem
Aralik, 2006, 125 sayfa

Niifus miktar1, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel fonksiyonlar1 yoniiyle
Tiirkiye nin {iiincii bilyiik kenti olan Izmir gelismekte olan tiim kentler

gibi, ilk kurulusundan itibaren pek ¢ok degisime sahne olmustur.

Bu ¢alismada,izmir kentinin fiziksel yapisini sekillendiren kent plan
kararlarinin kentin gelisimine olumlu veya olumsuz yonde ne sekilde
katkida bulundugu irdelenmis ve izmir’in gelisiminin ydnlendirilmesi ve
denetim altinda tutulmasi amaciyla; konut, ulasim, altyapi, sosyo-
ekonomik yapi, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi
metropoliten gelisme unsurlarina iliskin ¢6ziim Onerileri sunulmaya

calisilmigtir.

Anahtar kelimeler: plan kararlari, imar plani, metropoliten
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ABSTRACT
RESERCHES ON CITY PLAN DECISIONS AND INNER GULF OF
IZMIR
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Master Thesis, Division of Landscape Architecture
Thesis Advisor:Prof.Dr.Umit Erdem
December, 2006, 125 pages

By the aspects of population, social, economical and -cultural
functions Izmir, the third biggest city of Turkey, the same as other
developing cities, has been the scene of many alterations, since it has been

establishment.

In this study, the positive or negative contribution of the plan
decisions to the development of the city that shaped the structure of the city
has been researched and in order to guide and control the development of
[zmir; it has been tried to be given solution proposals about metropolitan
development factors such ashousing, transportation, infrustructure, socio-

economic structure, natural, historical and cultural values.
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GIRIS

19.yy ile birlikte baslayan ve 21.yy’da da etkileri siirmekte olan
sanayilesme ve kentlesme olgulari, bu siire¢ icerisinde insan yasaminda
onemli degisimlere neden olmustur. Yasam standartinin yiikseltilmesi ve
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesini amaclayan bu iki olgu ayni
zamanda fiziksel, sosyal ve ekonomik acidan da bir dizi sorunu

beraberinde getirmistir.

Doganin, mevcut kaynaklarin ve gelisen teknolojinin daha akile1 ve
verimli bir sekilde degerlendirilememesinden kaynaklanan bu sorunlar,
ozellikle gelismekte olan iilkeler grubunda insan yasamini tehlikeye
sokacak diizeye ulagmaktadir. Ciinkii ekonomik kalkinmaya oncelik
verilen bu iilkelerde, kentlesme hizi sanayilesme hizini izleyememekte,
birbirinden kopuk gelismekte, sonucta kentlesme demografik bir biiyiime

olmaktan 6teye gidememektedir.

Bilindigi gibi, {tlkemizde kentler Cumhuriyet donemi ile
birlikte,eski temelleri iizerinde yeni bir gelisme slirecine girmistir. Bu
déonemde  sanayi, ticaret ve ayni zamanda  yOnetim sisteminin
reorganizasyonu, kentlerle  birlikte  kirsal alanlardaki  niifusu
hareketlendirmis ve biiyiik niifus kitleleri kent yerlesmelerine yiiklenmeye
baslamistir. Bu durum son 50 yil icerisinde kentlesme olgusuna yeni bir

boyut kazandirmstir.

1950’lerden sonra hizli ve hazirliksiz bir kentlesme siireci igerisine
girmesi, diger gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’nin de bazi1 ekonomik,
sosyal ve fiziksel sorunlarla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Artan
niifus yogunlugunun ortaya cikardigi arsa spekiilasyonu ve yanlis arazi
kullanim kararlar kentlerde, tarim topraklari ve kamuya ait agik alanlari
yutmakta, varolan ekolojik dengenin bozulmasini, tiim canli yasamini

tehlikeye sokacak boyutlara ulastirmaktadir. Biitiin bunlara, hava, toprak,
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su kirliligi ve giirtiltii gibi cevre sorunlar1 her gecen giin artarak

eklenmektedir.

Ekonomik kalkinmaya oncelik verilen iilkemizde kent planlama
calismalan ylizeysel ve yetersiz kalmakta ya da ekonomik, politik vb.

nedenlerle uygulama asamasina ulasamamaktadir.

Bu calismada Izmir Metropoliten Alan Biitiinii icin alinmis kent
plan kararlarindan yola ¢ikarak, bu kararlarn Izmir I¢ Koérfezi ve buray:
cevreleyen yerlesimlerin, bugilinkii mevcut durumlarinin = olumlu ve

olumsuz yonlerinin olusumunda ne sekilde rol oynadigi irdelenmistir.

Aragtirmanin  birinci  boliimiinii, konuyla ilgili kavramlarin

aciklandig literatiir 6zeti olusturmaktadir.

Ikinci boliimde, arastirmada yararlamlan materyal ve ydntem

hakkinda bilgi verilmistir.

Ugiincii boliimde arastirma alanmin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri

irdelenmistir.

Dérdiincii boliimde Izmir kenti plan kararlar irdelenmis, plan
kararlarinin uygulanmasi sonucunda ortaya cikan olumlu ve olumsuz

mevcut durum ortaya koyulmustur.

Besinci boliimde arastirma sonuglari degerlendirilerek, konuyla

ilgili ¢oziim Onerileri verilmeye calisilmis ve tartigmaya sunulmustur.

Altinc1 boliimii arastirmanin 6zeti olusturmaktadir.



2. KONUYLA iLGILi ONCEKI CALISMALAR

2.1. Kavram, Kapsam ve Tanimlar

2.1.1. Kent Kavrami, Kentlesme Olgusu, Siireci ve Temel

Etmenler

Kentlesme; sanayilesme ve modernlesme siireclerinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan mekansal ve toplumsal yasamdaki yapisal doniisiimii ifade

eder.

Kentlesme; sanayilesme ve sanayi sonrasi kentsel alanlarda
yogunlasan kamusal ve Ozel aktivitelerle bu aktivitelerin cevresel

etkilerinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir.

Cevresel etkileri, yerel, bolgesel ve ulusal 6lgekte goriilen kentlesme,
yapisal cevre (yerlesim alanlari)kadar, dogal ve toplumsal cevredeki
doniisiimiin de hem nedeni hem sonucudur. Toplumsal yapidaki degisim
kentlesmeye neden olurken; kentlesme siireciyse yerlesik yapidaki

toplumsal yapinin doniisiimii i¢in ortam sunabilir.

Yapisal cevre baglaminda kentlesme, kent mekanmin kullanim
bicimi, islevleri, ulasim teknolojileri ve altyap: sistemlerinin karsilikli
etkilesimiyle gerceklesir. Kentlesmenin diizeyiyse, ulusal/bdlgesel 6lgekte
kabul goren kentlesme politikalari, niifus artis hizi ve toplumun
tiretim/tiikketim diizeyiyle dogrudan ilintilidir. Bu anlamda niifus artis hizi
yiiksek, ekonomik bakimdan dinamik bir yapiya sahip toplumlarda
kentlesme hiz1 ve diizeyi de yiiksek olur (Anonim,2002a).

Kentlesme hareketleri, ekonomik, teknolojik, siyasal ve psiko-
sosyolojik etmenlerin etkisi altinda olusur. Ekonomik nedenlerden bir

kismi, koyli niifusu kdylinden iten, tarim kesiminin i¢inde bulundugu
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kosullardan kaynak alan nedenlerdir. Bunlara itici etmenler ya da olumsuz
gbc nedenleri adi1 da verilebilir. Ozellikle az gelismis iilkelerde, tarimin
verimliligi ve kisi basina diisen tarimsal gelir, kdyliiyli kdyiinde tutmaya
yetmeyecek kadar diisiiktiir. Ekonomik nedenlerden bir diger kismu ise,
koylinde beslenemeyen, gelecek icin gilivence bulamayan niifusu kent
Ozeklerine ceken nedenlerdir. Bunlara g¢ekici etmenler ya da olumlu go¢

nedenleri ad1 verilmektedir.

Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler, gerekse tarima
egemen olan kosullar, kentlesmenin hizlanmasini, teknolojik gelismelerle
birlikte saglamiglardir. Artan iiretimin kentlesmede rol oynamasi, {iriiniin
kolay ve ucuz tasinmasini saglayacak teknolojik araglarin gelismesine

baghidir.

Cesitli diizeyde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri,
hukuk kurumlarindan bazilar1 ve uluslar arasi iligkiler de kentlesmeyi
Ozendirici nitelik tastyabilir. Savaslar ve siyasal anlagsmazliklar da
kentlesmeye etki yaparlar. Ikinci Diinya Savasi iginde Ingiltere’de 5-6
milyon niifus, savas ekonomisinin isteklerini karsilamak {izere, kdylerden
biiyiik kentlere go¢ etmislerdir. Gezme, yerlesme ve ticaret 6zgiirliiklerini
kisitlayan yasalarin kaldirilmasi da, kentlesme {izerinde etki yapar. Ayrica,
kimi kentlere, siyasal kararlarla baskent statiisii verilmesi de, yalniz o
kentlerin degil, bulunduklar1 tiim bdolgenin kentlesmesini hizlandirir.
1920°de 20 bin niifuslu bir kasaba olan Ankara, baskent olmasinin bir
sonucu olarak, niifusu milyonlar1 asan bir metropol haline gelmistir. I¢
Anadolu’nun kentlesme derecesinin, 1947°de %11°den, 1990°da %59. 5’a
¢ikmis olmasinda da, Ankara’nin orada bulunmasinin, dolayisiyla baskent
yapilmasina iliskin siyasal kararin rolii azimsanamaz. Sanayilesmeye
oncelik veren ekonomik ve toplumsal kalkinma planlarn ve toprak

reformlar1 da kentlesmeyi hizlandirmaktadir.



5

Sosyo-psikolojik etmenler, kdy ve kent yasam bigimleri arasindaki
ayrimlardan kaynaklanir. Kentlerin sahip bulundugu bir ¢ok toplumsal ve

kiiltiirel olanaklar ve hizmetler ¢ok cekicidir.

Az gelismis tilkelerin kentlesmesi s6z konusu oldugunda ¢arpik, asiri
ve diizensiz kentlesme gibi terimlerin kentlesme yazininda sik sik
kullanildig1 goriiliir. Bu sekilde tanimlanan kentlesmenin 6zellikleri soyle

siralanabilir:

¢ Kentlesmenin, demografik bir siire¢ olarak, sanayilesmis tilkelere

oranla, hizla artan, hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi

e Biiyiik ve ¢ok biiyiik kentlerin, orta biiytikliikteki ve kiiciik kentlere

oranla daha hizl biiyiimesi

e Kentlesme hareketlerinin  kimi cografi bolgelerdeki kentlere
yonelmis olmasi nedeniyle, kimi bdlgelerin kentlesme oraninin diisiik

diizeyde kalmasi

e Kentlesen niifusun, kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin

karsilanmasinda yetersizlikler bas gostermesi

e Kentlesen niifusun calistirilmasin olanak verecek temel sanayi
yatirimlarinin yapilamamas yiiziinden, isgiicliniin marjinal mesleklerde ve

tiirlii hizmet dallarinda yigilmasi (Keles, 1996).

Batida endiistri devrimine kadar kentlesme hizi yavas seyrederken,
endiistri devrimi kentlesme siirecinde gelismeyi etkileyen onemli bir
asamadir. Ingiltere’de baslayan endiistrilesme hareketleri kisa zaman
araliklariyla, Almanya, Fransa, Isvicre ve Belgika gibi diger Avrupa
iilkelerine yayilmistir. Zamanla niifus ve isyeri yogunlugunun belli bir
limitin iizerine ¢ikmasi ile, yasama ve konut kosullar1 zorlanan, hatta

sosyal dokusu bozulan yerlesim alanlar1 haline gelmislerdir.

Endiistri devriminin kentte yarattigi bu degisme, kentin fiziki

planlamasini da etkilemis; kent disinda yeni yerlesim alanlar1 olusmustur.
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Boylece batida uydu kentler (satelit) veya bahge kentler (garden cities)

meydana gelmeye baslamis ve metropoliten kent olgusu ile karsilasilmistir.

Anadolu’da ise dogudan batiya dogru gelisen ve Ozellikle XIII.
ylizyilda hizlanan kentlesme hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan kentler,
farkli biiylikliikkte olsalar da diizenli bir gelisme gostermislerdir.
Cumhuriyetle birlikte kalkinma g¢abalar1 hiz kazanan iilkemizde kentler
ozellikle niifus hareketlerinden etkilenmiglerdir. Ayrica kentlerin
sanayilesmesi ve kentsel gelisme, Avrupa kentlerinde oldugu gibi bir yiiz
yillik doneme yayilarak ortaya ¢ikmamis, ani ve sigramali bir biiyiime
gostermistir. Bir bagka deyisle iilkemiz kentlesme siirecine ¢ok hazirliksiz
girmis, bu sebeple daha once goriilmemis boyutta kentlesme sorunlar ile

kars1 karstya kalmistir (Toprak, 2001).

1985 niifus sayimi da Tiirkiye’nin yerlesme kalib1 agisindan temel bir
degisimi ilk kez ortaya koymustur; artik niifusumuzun yaridan fazlasi kent
olarak kabul edilen alanlarda yasamaktadir. Sayim sonuglarma gore,
nifusun % 53 kentlesmistir ve bu niifusun niteliksel 6zellikleri agisindan
onemli bir gelismedir. Dogal olarak niifusun tatmin edilmesi i¢in gerekli
hizmet tiirlerinde de yapisal degisiklikler olmasi1 gerekmektedir.
Kalkinmanin planlandigr 60’li yillarda baglayan kirsal altyapi istekleri
birden kentsel altyapi isteklerine doniligmiistiir ve kitlelerin tatmini bu
isteklerin yerine getirilmesine bagli olmaktadir. Boylelikle uzun yillardan
bu yana iilkede yasanmakta olan kirdan kente gdciin ilk ve ana meyvesi

olan kentlesmis Tiirkiye olugsmaktadir (Yigiter, 2001).

2.1.2. Giiniimiiz Kentleri ve Yasanan Sorunlar

Cagimizda kentlesmenin hiz kazanmasi ve kiigiikk yerlesim
birimlerinin genisleyerek, ekonomik, sosyal ve demografik bir yogunluk
gostermesi, iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismeler, metropoliten

alanlarin ortaya ¢ikisinda birincil faktdr olmustur. S6z konusu gelismenin
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devam eden hizinin, bir taraftan metropol kentleri megapollere
doniistiirlirken, diger taraftan ekonomik, sosyal ve teknik bir¢ok sorunu da
beraberinde getirdigi bilinmektedir (Karadag, 2000).

Kentlesmenin neden oldugu sorunlar; demografik, ulasilabilirlik,

cevresel, ekonomik ve toplumsal olarak siniflandirilabilir.

Demografik Sorunlar: Bir iilkenin kentlesmesi, kentlerde yasayan
niifus ylizdesi ile 6l¢iiliir. Kentsel biiyltime kent niifusunun artma hizidir.
Kent niifusu iki yolla artar, dogal artis (6liimden ¢ok dogum) ve

gocler(dzellikle kirsal alanlardan)

1954 UIA raporunda “Tiirk kent ve kasabalarinin planlanmasinda
ozellikle gozetilen konular” olarak sunlar belirtilmistir. “Gelecekteki niifus
miktarinin hesaplanmasinda niifus sayimlar1 géz oniinde tutulmakta ve elde
edilen artis oranina gore elli yil sonraki niifus miktar1 planlamaya esas
olarak alinmaktadir. Kent imar ve iskan sinirlarinin saptanmasinda, kent
karakterine gore niifus basina bir alan tutar1 kabul edilmekte, bu alan 60-
120 m? olmaktadir. Yeni iskan bolgeleri olabildigince bahgeli ve seyrek
planlanmakta, yalnizca site, is ve ticaret bolgelerinde sik ve yiiksek katli

insaata izin verilmektedir” (Evyapan, 1981).

Kirdan kente olan en biiylik ve hizli gogler genelde az gelismis
iilkelerdedir. Su an mevcut olan kent niifusunun 1/6’sina heniiz yeterli
hizmet, barinak ve is saglanamamistir. Genellikle is arayist ve daha iyi
yasam beklentisi insanlar1 kentlere ¢ekmektedir. Elbette ki kirsal insanini,
kentsel alana iten baska faktorler de mevcuttur. Tarimdaki makinelesme,
ciftliklerdeki insan giici gereksinimlerini azaltmakta ve biiylik arazi
sahiplerine; modernlesmeye giicli yetmeyen kiigiikk Olgekli ve ancak

nafakalarini ¢ikarabilen ciftcileri sahiplenme izni vermektedir.

Gelismis {iilkelerdeki yoksul kentlerde de oldugu gibi, az gelismis
iilkelerde de kentsel alana olan yoksul insan kirsal gdcleriyle, sehirler

ekonomik firsatlar cenneti olmaktan ¢ikip, yoksulluk abidesi haline
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gelmektedir. Burada sadece diisiik iicretli, uzun siire ¢alistirilan islere sahip

olma sans1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte bir yandan kente gogle gelen niifusun ekonomik
kosullariin yasal konut edinmeye uygun olmayisi, diger yandan kentteki
konut iiretiminin artan niifusun konut ihtiyacim1 aym1  hizla
karsilayamamasi, kent i¢i gecekondu ve kagak yapilarin artmasina yol
acmaktadir. Nitekim bugiin kent yasam standartlarinin altinda insa edilen
konut alanlar1, sagliksiz yasam cevresi, alt yap1 sorunlari, ulagim yiikiiniin
artmasina paralel olarak ortaya ¢ikan trafik sorunlar1 gibi bir ¢ok sorunla
basa ¢ikmak durumundadir. Asirt niifus artis1 ve konut yogunlagsmasindan
kaynaklanan sorunlar, kent i¢i niifus yogunlugu ve bunun semtlere
dagilimindaki farklilik kent yerlesimi i¢inde yapilanmis ¢evre sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum kendini kent merkezlerinde dikey
yilikselme bi¢iminde (apartmanlagsma vb.) gosterirken, kent gevresinde ise
hizla yayilan gecekondu alanlar1 sagliksiz bir kent yasami i¢in ciddi bir

potansiyel olusturmaktadir (Karadag, 2000).
Ulasilabilirlik Sorunlari:

Ulasim teknolojisinin gelismesi insan hayatin1 kolaylastirict etkileri
yaninda bir¢ok sorunu da birlikte getirmistir. Yerlesmelerin yaya 6lceginde
oldugu, insanlarin giinliikk hayatta sik sik yerlesmeler arasi1 seyahat
etmedigi eski donemlerde ulasimin ortaya ¢ikardigi en biiylik sorun belki
de kervanlar ve gemilerle tasinan salgin hastaliklar idi. Modern tibbin
gelismesi bu sorunu ortadan kaldirmistir. Ancak ulagimin gelismesi, ulagim
araglarinin  yayginlasmasi, hammaddenin, esyalarin, insanlarin yer
degisimini ¢ok kolaylastirmis, yerlesmelerin biiyiimesi, i§ yeri ile konutun
birbirinden uzaklagmasi yollardaki trafigi iyice artirmistir. Ulasimin
gelismesi sagladigi birgok kolayligin yaninda yeni bir ¢ok sorunu da ortaya

cikarmustir.

Ulasimin ortaya ¢ikardigi sorunlar soyle siralanabilir:



e Yer degistirme zorunlulugu

e Trafik tikaniklig1 ve kazalar- zaman, can ve mal kaybi1
e Motorlagma endeksi- otoparklar

e Hava kirlenmesi ve giiriiltii

e (Cevrenin dogal ve toplumsal a¢idan tahribidir

Ise gidis gelis saatlerinde yollardaki ara¢ yogunlugu trafik
tikanikligia bunun sonucunda da zaman kaybina yol agmaktadir. Ozellikle
biiylik kentlerde bu zaman kaybi erisebilirlik sinirlarinin ¢ok iizerine

cikmustir.

Yollarimizda her giin yasanan trafik kazalar1 6nemli oranda can kayb1
ve yaralanmaya yol ac¢makta, sakatliklara, maddi kayiplara neden
olmaktadir. 1995 yili ulastirma istatistiklerine gore Tiirkiye’de yalnizca bir
yilda 279 663 kaza olmus, biiyiik kayiplar yaninda 6004 6lim, 114 319

yaralanma meydana gelmistir.

Kisi basina diisen arac sayisi kentte trafige ayrilan alanlardan daha
hizli artmaktadir. Hareketli trafik yaninda duran trafik de bir sorun olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Kent merkezlerinde otopark alani bulmak ¢ok zordur.

Eksoz dumami hava kirliligine neden olmakta, oOzellikle biiytlik
yollarda giiriiltii bir sorun olmaktadir. Araglarin kullandig1 yakitlar hava
kirliligine yol actig1 gibi, yol yapimi g¢alismalart da c¢evreyi belli bir
diizeyde etkilemektedir.(tasocaklari, heyelan, aga¢c kesimi...vb.). Trafik
tikanikligin1 ¢6zmek i¢in eski dokularda yapilan yol genisletme ¢alismalari

tarihi dokuyu tahrip etmektedir.

Trafik tikaniklig1 ve giiriiltii gibi sorunlar, stres vb. gibi hastaliklara
yol agmaktadir. Insanlarin trafikte harcadiklar siire artik kabul edilebilir
Olciilerin tlizerine ¢ikmistir ve bu da zaman ve isglicii kaybina neden
olmaktadir (Aydemir ve ark,2004).



10
Cevresel Sorunlar:

Kentlesme ve sanayilesme, toplumun ekonomik ve toplumsal
gelismesine katkida bulunan olumlu etmenleri kentlerde toplamakla
birlikte, hava ve su kirlenmesi, giiriiltii, sanayi ve yapim etkinlikleri icin
topragin asir1 derecede kullanilmas1 gibi c¢evre iizerindeki olumsuz
sonuglar1 da artirmaktadir (Keles,1993).

Kentsel alanlarda karsilagilan, 1sinma ve ulasim amagli enerji
kullanimindan kaynaklanan hava kirliligi giderek artmaktadir. Basta insan
saglig1 olmak {iizere, kentsel yesil dokuya, binanin dis cepheleri vs.. tiirden
esyaya zarar veren bir kirlenmedir. Sanayi kaynakli hava kirliligi ise,
genellikle yer se¢imi yanlislarindan dolay1 kentlerde hava kirlenmesinin bir

baska nedenini olusturmaktadir.

Su kirlenmesi agisindan kentsel alanda karsilagilan temel sorun atik
sulardir. Kentsel atik sularin yer iistii su kaynaklarina birakilmasi, yer alti
su kaynaklarina karigsmasi ya da su dagitim ve atiksu sistemlerinin eskimis
ve yetersiz olmasi sonucu temiz su ve kanalizasyon pis suyunun birbirine

karismasi temel su kirlenmesi tiiriidiir (Anonim, 2000).

Cevre kirlenmesi sorunu, birinci derecede tiretimin, ikinci derecede
yogunlugun, tgilincii derecede kent formunun sonucudur. Kamu
hizmetlerinin ¢ok diisiik diizeyde bulundugu bir ortamda, cevre

kirlenmesinin denetimi en son olarak animsanmaktadir (Anonim,1971).
Ekonomik Sorunlar:

Bugiine dek kentlesme sorunlari olarak siralanan sorunlarin hepsi,
genis Olclide tlilkemizin ekonomik ve sosyal yapisinin Ozelliklerini
yansitan, ekonomik yonii agir basan, bir ucu iiretim iliskilerine gidip
dayanan sorunlardir ve Tiirk ekonomisinin kentleri saglikli bicimde

gelistirici sanayi ve orgiit degismesini saglayamamasindan dogmaktadir.
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Kentlesen niifusun ekonomiye kattig1 deger, biiyiik kentlerin ve niifus
yigilmalarinin sagladigi digsal tasarruflar, kentlesmeden dogan tiiketim
normu degisikligi sorunlari, kentlesme ve istthdam arasindaki iliskilerin
gercek niteligi, istiinde durulacak konulardir. Her tiirli yargidan ve
normatif olma kuskusundan uzakta, kentlerimize gelen insanlari, emegi
karsihiginda hak ettigini alan is sahibi durumuna getirmenin maliyeti

hesaplanmalidir (Anonim,1971).

Ote yandan makro diizeyde, ¢evrenin temiz tutulmasi, gevresel
dengenin bozulmasinin Onlenmesi, ¢evre sorunlarinin bir ¢dzlime
kavusturulmasi, ekonomik gelisme i¢in kullanilabilecek kaynaklardan bir
kesiminin bu amaca ayrilmasimi zorunlu kilar. Dolayisiyla ekonomik

gelisme hizinin yavaslamasina yol agabilir.

Bu kosullar altinda, Cevre sorunlarini ¢ziime baglamanin malolusu
topluma m1 yoksa ¢evre kirlenmesini yaratanlara m yiiklenmelidir? Sorusu
yanit beklemektedir. Saptanabildigi 6l¢lide kirleten 6der kurali, toplumu
boyle bir yiikten kurtarir. Bununla birlikte kirletene yiiklenen bu yiikiin,
fiyatlara eklenerek genis yoksul kitlelere yansitilmasi olasiligi her zaman
s6z konusudur. Ote yandan, kirletenin kim oldugunun, neyi ne &lgiide
kirletmekte oldugunun saptanmasi da, her zaman samildig1 kadar kolay
degildir (Keles,1993).

Toplumsal Sorunlar:

Kentlesmenin toplumsal sorunlari denildiginde, simdiye degin daha
cok gecekondu bolgelerinde yasayan vatandaslarin tavir, davranis ve diinya
goriislerindeki degismeler, bu degismelerin ortaya ¢ikardigi uyum sorunlari

anlasilmis ve arastirmalar genellikle bu odak noktalarinda toplanmustir.

Kentlesen niifusun yoktan yarattigi, ya da siddet kazandirdig: cesitli
kentsel hizmetler ile kamu hizmetleri talebi de, kentlesmenin toplumsal

sorunlarindan sayilmaktadir.
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Topraktan kopan niifus, kdyden kiiciik kente, kiigiik kentten daha
biiylik kente, oradan daha da biiyiik kente gd¢mektedir. Cok bunalimli
devrelerde, kdyden biiyiik kente atlamalar goériilmektedir. Ama genellikle

kademeli bir gi¢, gbézlenen en yaygin bigimdir (Anonim,1971).

Go¢ eden insanlarin kendi kiiltiirlerini kente tasimak istemeleri kentin
fiziksel mekaninda uyumsuzluk yarattig1 gibi bu durum kentliler tarafindan
da arzu edilmemektedir. Zamanla kentli yagsama uyulmasi ise, daha 6nce
goc ettikleri  yerlerdeki hemsehrileri tarafindan elestirilmektedir.
Dolayisiyla bu insanlar ruhsal acidan bir c¢eliski yasamakta ve her iki
tarafla da tam olarak biitiinlesememektedir (Erdem, 1998). Bdoylece bir
kimlige biirlinemeyen go¢ insani, ne kentli olabilmekte ne de koyli
olabilmektedir. Bu da kendi 6zgiivenini yitirmis bir toplum yaratmakta ve

sosyal erozyon ortaya ¢ikmaktadir.

Su¢ isleme yasi giderek diismekte, islenen suglarin tiiri onemli
niteliksel degisiklikler gostermektedir. Kadinlarin sug¢ isleme oram
artmakta, intihar giderek yiikselmektedir. Bunlarin tiimii kentlesmeden ve
kent ortaminda yasamaktan kaynaklanmaktadir. Bireylerin = 6zel
yasantisinin gizliligi kutsal bir 6neme sahiptir. Ancak, apartman bi¢imi
yasam bunu Oylesine etkilemistir ki, 6zel yasanti yabanci gozlerden ve

kulaklardan oldukg¢a zor uzak tutulabilmektedir.

Insan1 rahatlatan kolayliklarin elde edilmesi kentlerde bir baskasinin
elinde ve denetimindedir. Elde edilmesi zor ve pahalidir. Ancak beklentiler
yliiksek ve cogu zaman da yanm1 basimizdadir. Ama, alimamiyor ve
ulagilamiyorsa bu durumda kagmilmaz stres ortami olusmaktadir.
Kentlerde iligkiler tek yanli, benmerkezci ve bigimsellesmis konumdadir.
Yasam kavgas1 ve ayakta kalabilmek bir¢cok seyin Oniinde ve iistiinde
tutulmaktadir. Sonu¢ duygusal baskilar altinda ve yalnizlik duygusu i¢inde

bireylerin olusumudur (Yigiter, 2001).
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Ancak kentlesme de uygar bir yasam i¢in gereklidir ve kentlesmenin
pek ¢ok olumsuz yani oldugu gibi olumlu yanlar1 da vardir. Ekonomik
kalkinma hizi artmis, mal ve hizmet aligverisinin dolayisiyla para
sirkiilasyonunun artis1 kentlerde eglence, spor, kiiltlirel faaliyetler gibi
olanaklarin gelismesine sebep olmustur. Bu da kentli insanin yasam
standartlarinda ve diinya goriisiinde olumlu yonde degisikliklere sebep

olmustur.

Olumlu yanlarinin yaninda, olumsuzluklar da devam etmekte, ¢6ziim
yerine daha c¢ok bu olumsuzluklar besleyen giicler bulunmaktadir. Her
kentsel fonksiyon, belirli bir biiyiiklikte kent topragina ihtiyag
gostermektedir. Bu ise kentsel topragin degerini siirekli olarak
arttirmaktadir. Bu durumdan yararlanan arazi spekiilatorlerinin eline gecen
topraklar stiratle kentsel topraklara doniistiiriilerek, bir yolla haksiz kazang
elde edilmektedir. Bununla birlikte bireye ait topraklarin kentsel araziler
haline doniistiiriilmesine direnilse bile, bu topraklarin {iretim amaciyla
kullanimi topragin arsa degerinin altinda kalmakta ve pek ¢ok tarim alani
tarimsal niteligini yitirerek kentsel alana doniismektedir. Koyden kentlere
olan niifus akiminin kent planlamalarini etkisiz birakmasi ile birlikte,
ozellikle siyasi partilerin oy endisesi ile gecekondularda yasayanlara ruhsat
vermesi, bu olay1r 6zendirici ayr1 bir rol oynamaktadir. Boylelikle bir
yandan koyde tutulmaya calisilan halk, daha cok kente gelmeye
Ozendirilmistir. Bir yandan yatirimlarin kentlerde olmasi ve is sektoriiniin
kentlerde artmasi da, tarimi ayrica sekteye ugratmis ve tarimla ugrasan

halk kentlere go¢ etmeyi yeglemis, yeglemektedir (Erdem, 1998).

2.1.3. Plan, Planlama ve Sehir Bolge Planlama Kavramalar:

Plan, izlenecek politikalar1 igeren, uygulama sirasindaki amaglar1 ve
hedefleri belirten, ayrica yatirim programlarini, uygulayici orgiitleri 6neren

bir belgedir. Planlama arzu (amagc), alg1 ve dnceden yargilamadan olusan
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bilimsel ugrastir (Koseoglu, 1982). Planlar i¢in en énemli sorun, amag ve
hedeflerin saptanmasidir. Uygulanamadan kalmig biitiin planlar toplumun
sorunlarint amag¢ ve hedef olarak ele almamis olanlardir. Bu nedenle plan

kendi i¢inde tutarli olmak zorundadir.

Plan, en son verilere ve tekniklere dayanmali, ger¢eklesme olanagi
bulunan hedefleri se¢meli, uygulanamayacak Oneriler getirmemelidir.
Bunun yaninda gelecekteki gelismeler icin yeniliklere ve dinamizme yer
verilmelidir. Planin uygulanabilmesi i¢in Politikaci-Planc1 (Teokrat) -

Kullanici arasindaki iletisim iyi kurulmalidir (Goneng, 2005).
Ote yandan planlamayi baslica ii¢ kavram olusturmaktadir. Bunlar:
1) Teknik Ugrasi (sistematik hazirlama)
2) Istegin Olusturulmasi (sorunun hazirlanmasi)
3) Verimin Arttirilmasi (en iyi yontemle ulasilan amac)

Genel olarak bu kavramlara gore planlamanin birey veya toplumun
gelecekteki yasama big¢imi, ortami ve kosullarinin saptanmasi oldugu
anlasilmaktadir (Koseoglu, 1982).

Planin eylemi, bireysel ve toplumsal veya 6zel ve tiizel olmak iizere
nitelik ve nicelik bakimindan birbirinden farkli diizeyde goriilmektedir. Bu
nedenle tiizel ve hukuka bagli bir yonetimde planlamay1 genel olarak dort

ayr1 grupta toplamak olasidir.
1) Toplumsal Planlama
2) Fiziksel Planlama
3) Yonetim Planlamasi
4) Obje Planlamasi

Bunlar teker teker incelendiginde;
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Toplumsal Planlama: Toplum diizeninin saglanmasi ve
korunmasiyla birlikte devletin temsil ettigi kamu yarar1 ile toplumun
ekonomik, mesleki ve kiiltiirel alandaki istekleri arasindaki dengenin

saglanmasina iliskin planlamalardir.

Fiziksel Planlama: Siyasi diisiince ve olanaklar ¢ercevesinde fiziksel
yapinin  diizenlenmesi ve yerlestirilmesine iliskin ¢esitli  Olcek

(enternasyonel, iilke, bolge, il...vs)planlamalardir.

Yonetim Planlamasi: Biitce ve personelin organizasyonu ve

yonetimine iligkin planlamadir.

Obje Planlamasi: Fiziksel ve toplumsal planlara gore yatirimlarin

dagilimina iliskin koordinasyonal planlamadir.

Bu planlama tiirlerinden Fiziksel Planlama, dogal (ekolojik, biyolojik
ve tip ile diger doga bilimleri) ve sosyo-ekonomik (ulusal ekonomi;
deneysel ve sosyal arastirma ve diger sosyal ekonomik bilimler) bilimlerin
yontem ve arastirma sonuglarini etkileyen ve yonlendiren ve bunlarin

koordinasyonunu saglayan genis kapsamli ve teknik bir sistemdir.

Bir diger planlama tiiri olan Ekolojik Planlama ise, Fiziksel
Planlama’nin en temel boliimlerinden biri olan genel anlamda ekolojik
hedeflere yonelik fiziksel (mekan) diizenlemeye iliskin planlamadir. Bu
planlamanin baglica amaci; fiziksel planlamayi, toplum i¢in dogal ve
kiiltiirel ¢evrenin mevcut durumunun korunmasi oldugu gibi, gerektiginde

optimum ve siirekli verimliligini de arttirmaya yoneliktir.

Fiziksel planlama i¢inde irdelenen peyzaj planlamasi planlama
alaninda istenen ve mevcut aktivitelerin peyzaj ekonomisi arastirma
sonuclarina gore karsilikli uygunluklari ile karsilikli olumsuz etkilerin yok
edilmesi veya azaltilmasina iliskin secenek ve Onlemlerin arastirilarak

planlanmasidir.
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Peyzaj planlama fiziksel diizenlemenin ekolojik bolimii olarak

asagidaki konular1 kapsamaktadir.

e Cesitli genel ve 6zel planlamalarda amaclanan arazi kullanimlarinin

ekolojik bakimdan etkilesimlerinin kontrol edilmesi

e Genel fiziksel planlama siireci ¢ercevesinde ekolojik yonden

olabilecek seceneklerin gelistirilmesi

Kisa bir deyimle, Bolge Planlama, bir bdlgenin ekonomik, sosyal ve
fiziki yonden planlanmasi demektir. Kirsal ve kentsel kesimlerdeki
sorunlar1 plan uygulamasindaki aksakliklar1 saptayacak, tiim planlama ve
yliriitme organlariyla iligski kurabilecek planlama diizeyi Bolge Planlamadir
(Goneng, 2005).

Makro Olgekteki bolge planlama g¢alismalarinin dogal kaynaklarin
gelistirilmesi ve ekonomik kalkinma sorunlarinin ¢dziimiine yonelik soyut
bir planlama niteliginde olmasina karsin, kent planlama, fiziksel ¢evrenin
diizenlenmesi ve iyilestirilmesini amaglayan somut planlama niteligiyle

ondan ayrilmaktadir.

Kentlerin niteligi, tarihsel gelisimleri, olusumlarinda {iretim
iligkilerinin ve teknolojinin rolii, kentlesme ve ekonomik sistem iligkileri,
kentlerin fiziksel Ogeleri, kent arazisinin kullanim bigimleri, kentsel
islevler arasinda boliistimil, arsa degerleri, niifus yogunlugu, konut, ulagim,
kent hizmetleri gibi konularin 6nem tasidigi kent planlama, kentlerin
fiziksel biiyiime ve gelismelerine yol gosterici, toplumsal, dinamik ve

gelecege yonelik zihni bir karar verme siirecidir (Yarci, 1988).

Kentler ¢cok sayida insanin dogal, kiiltiirel, sosyal, siyasal, ekonomik
ihtiyaglarii karsilayabildikleri, endiistri ve teknolojinin imkanlarindan
yararlanabildikleri, uygar yerlesim alanlaridir. Bu konuya sadece insan
acisindan  bakildiginda dahi kent planlamasina ihtiya¢ oldugu

sOylenebilmektedir.
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Insanlar tarim devrimiyle yerlesik yasama gegtikten sonra ekonomik,

dini, askeri (giivenlik) gerekcelerle kentler kurmaya baslamislardir.

Giinimiizde epik literatiirde ve yazili tarih belgelerinde s6z edilen,
kalintilarina en yaygin erisilen kentler Antik caga aittir. Bu ¢ag kentlerinin
ortak 0zelligi, kentlerin diigmandan korunma amaciyla surlar ve

hendeklerle ¢evrili olmasidir (Aydemir ve ark.,2004)

Ik caglardan beri kullamlan iki temel kent fiziksel gelisme formu

Dogrusal Kent Formu ve Izgara Kent Formudur.
Dogrusal Kent (Lineer City)

Otomobilin icadindan ve ana ulasim tiirii olanak kullanilmaya
baslamasindan sonra, kentlerin bir noktadan sonra islevlerini yerine
getirmesinde giigliikler ortaya ¢ikmaya basladi. Buna kentlerin topografik
ozellikleri de eklenince, Grekler ve Romalilar tek bir anayol/aks boyunca

gelisen ve buna dik yollar1 olan kentler gelistirdiler.

Dogrusal form, siirekli ulasim akslar1 boyunca tiretim, konut, ticaret
ve hizmetler kullaniminin yogun bi¢cimde yer aldigi, az yogun veya ¢ok hos
olmayan kullanimlarin (zararli ve kirletici liretimlerin) daha gerilerde yer
sectigi kent formudur. Kentin gerek duydugu gelisme ana arteri uzatmakla
saglanir. Belirgin bir merkez yoktur; herkes hizmetlere, ise ve agik alanlara
kolaylikla ulasabilir. Kitle tasimaciligi dogrusal kent formu i¢in idealdir.
Yol boyu kdyler, kiy1 ve nehir boyu yerlesmeler dogrusal formun bilinen
ornekleridir. Corbusier Fransa’da, MARS grubu Londra’da dogrusal formu
kullandilar.

Modelin kent Olgeginde bazi eksiklikleri var. Kent donatilar
arasindaki mesafe yogun (kompakt) kente gore daha biiyiiktiir. Yon se¢imi
ve degistirme sinirhdir. Hemen herkes anayol iizerinde yasamasina
ragmen, ana ulasim (otobiis veya rayl tasitlar) yol boyu her yerde degil,

zorunlu olarak istasyonlarda durur ve yol-konut-igyeri iliskisini uzatir.



18

Dogrusal form kiiclik 6l¢eklerde daha uygundur. Ana aks boyunca
yaya trafigi, kanal motorlari, bisiklet, yiiriiyen kaldirimlar, yavas hareket
eden taksiler, az yogun yollardaki otomobiller her yerde durup
kalkabilirler. Yogun bir merkezin olmayisi da dogrusal form icin bir

olumsuzluktur.

Amasya, Trabzon, Mardin, Izmit, Tatvan kentleri dogrusal kent

formuna sahiptir (Aydemir ve ark., 2004)
Izgara Kent Formu (Gridiron City)

Sayisiz ornekleri olan bir kent formudur. Kentsel alan 1zgara yol ag1

ile belirli yap1 adalarina boliiniir ve her yone uzatilabilir.

Izgara form antik caglardan beri kullanila gelmektedir. Antik
donemin ortalarinda (M.O 5.yy) kentlerde 1zgara kent planmin
(yaraticisinin - adi  Hippodamus Plan1)) ¢ok yaygin uygulandigi
gorlilmektedir. Bunda, o caglarda cok sayida koloni kent kurulmasi,
mevcut kentlerin sikca ¢ikan savaslarda yerle bir olmasi nedeniyle yeniden
yapilanma gereginin dogmasi ve 1zgara yol semasinin kolay uygulanabilir

olmasinin etkin rol oynadig1 sdylenebilir.

Cin ve Japonya ya da Yunanistan, Ortacag Avrupasi ve Giiney
Amerika’da oldugu gibi. Izgara kent modeli Giliney Amerika ve
Meksika’ya Ispanyollar tarafindan 15. ve 16.yy larda gétiiriilmiis, pek cok

kent insa edilmistir.( Lima- Peru, Sao Luiz- Brezilya)

Izgara form biitiin yollar1 ayn1 standarda getirmekle savurganliga,
gorsel monotonluga ve bir odaktan yoksunluga neden olmalar1 ile
elestirilmektedir. Ancak birden c¢ok ana giizergahlarla desteklenerek

biiyiitiilmeye elverislidir (Aydemir ve ark., 2004).

Irregiiler yap1 ozelligi gosteren kentler ise, daha plansiz gelisme

gosteren kentlerdir. Yuvarlak kavsaklar, tiim birimlerinde yuvarlak hatlar
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genel karakteristikleridir. Gotik ve Helenistik Cag’da irregiiler tipte
kentlere rastlanmaktadir (Goneng, 2005).

Ozellikle Rénesans’tan sonra kent planlama ¢alismalarinda, kentlerin
yesil alanlarla iliskilerini daha belirginlestiren sistemlerin ortaya ciktigi

goriilmektedir.

Bu sistemler Ring (Kusak) Sistemi, Radial (Isinsal) Sistem, Satelit
(Uydu) Sistemi, Lineal (Bant) Sistemi olmak iizere dort grupta

incelenmektedir.

a) Ring (Kusak) Sistemi: Ortagcag kent surlarinin, ticari gelisimi ve
niifus artig1 sonucunda ortadan kalkmasi ve kentin surlar1 ¢evreleyen bir

yesil kusak birakarak yayilmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan bir sistemdir.

Eski kent cekirdeginin ¢evresinde daginik bir yayilma gosteren yeni
yerlesim alanlari, isyerleri, parklar, dinlenme yerleri ve bazi sosyal
tesislere ait kiiclik organik yesillikler birleserek kenti yesil bir kusakla
sarmistir. Ayrica yerlesim alanlar1 ve diger sosyal tesislerin olusturdugu
kusaklar birbiri igerisine giren halkalarla sistemi tamamlamistir (Goneng,
2005).

b) Radial (Isinsal- Konsantrik ) Sistem: Bir merkez etrafinda ve
birbirine dik anayollar boyunca halkalar seklinde gelisen kent formudur.
Uygun bir arazi yapist bu formun gelismesini etkileyen en dnemli etkendir.
Radial form i¢ ice ¢ember yollar ve merkeze yonelen 1sinsal yollarla disa

dogru biiyiir.

Isinsal kent formu radial formun bir uzantisidir. Ana kentin yetersiz
kalmasi, kent merkezinin sikigmasi veya niifusun ve sanayinin merkezden
uzaklastirilmasi/ desantralize edilmesi istendiginde, radial form, yildiz
veya 1sinsal kent formundan yararlanilmaktadir. Metropol 6lgekte bu form

oriimeek agina doniismektedir.
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Stockholm ve Kopenhag bu modele uygun gelisen kentlerdir. Bu
formdaki konut alanlarinin (yeni kentler, biiylik banliydler) ana kente
bagimliligim1 azaltmak icin kendi kendine yeterli olacak sekilde

planlanmalar1 yoluna gidilmektedir.

Kopenhag planinda, ana kentin oldukca disinda, 6zellikle demiryolu
ile beslenen akslar boyunca 250 000 niifuslu yeni kentler tasarlanmistir
(uydu kent formunda disa dogru gelistirilmektedir.) Stockholm’iin
gelismesi de benzer ilkelerle planlanmistir. Kopenhag kenti bir yanindan
denizle smirlandigt i¢in, kent kara tarafinda 1smsal olarak

gelistirilmektedir.

Metropolitan kentlerin bir boliimii, radyo - konsantrik formda
yayilarak biiylimektedir. Biitiin yollar merkezde birlesmekte, ayni zamanda
i¢c ige c¢okgen halkalarla da ana akslar birbirlerine baglanmaktadir.
Oriimcek ag kent formu 20. yy’da otomobilin getirdigi hareketlilikle
gittikce disa acilarak, yayilarak metropol biiyiikliige erisirken, bu tiir

metropollerde kamu ulagiminin etkisi azalmaktadir.

Konsantrik formun en belirgin olumsuzlugu, merkez alanlarin trafik
sikigikligidir. Ayrica bu bolgelerin  giderek tamamen is alanlarina
donilismesi, gece gilindiiz niifuslar1 arasinda inamilmaz niifus farklarn
olusmasina neden olmaktadir. Bu tiir kentlerde ulasim ¢evre alanlara kadar
ana demiryollariyla (istasyonlara kadar), buralardan itibaren otobiis ve
metrolarla saglanmaktadir. New York, Londra, Paris gibi metropoller

metro aglartyla donatilmistir (Aydemir ve ark., 2004).

¢) Satelit (Peyk-Uydu) Sistemi: Bu sistem Endiistri Devrimi’nin
gergeklesmesiyle ortaya cikan kentlesme ve sorunlarina ¢oziim getirmek
amactyla yapilan c¢alismalardan biri olan, 1986 yilinda Ebenezer
Howard’in Bahge Kent Teorisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu teori, kentlesmenin

sorunlarina yesil alan olusturma ilkesi ile ¢oziim getirmektedir. Kent ile
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dogay1 birlestirerek tarim alanlariyla kusatilmis uydu kentlerin kurulmasi

Onerilen sistemin amaclari,

¢ Kent icindeki yogunlasmadan ortaya ¢ikacak arazi spekiilasyonunu
ortadan kaldirmak,

e Kentte niifus artigin1 siirlayarak kentin biiyiimesi ve fiziksel
gelisimini denetleyerek kentlerde niifus yigilmasinin meydana getirecegi

sagliksiz yasama kosullarini kent planlama ile 6nlemek,

e Kent ile kirsal alanlar arasinda islevsel bir denge yaratmaktir
(Goneng, 2005).

d) Lineal (Bant) Sistemi:

Ana akslar ve kentler aras1 yollar iizerindeki yerlesmelerin geliserek,
akslar iizerinde birbirlerine eklenmesi ve siirekli kentsel alanlar
olusturmasi ile gelisen formdur. Bu formun dogu Marmara Boélgesi i¢in
olas1 gelisme formu olabilecegi, ayrica yakin gelecekte oOzellikle Rize-
Giresun aras1 ile Adana-Antakya, Adana-Gaziantep, Sakarya-Bursa,
Canakkale-Izmir arasi bir koridor gelisme ya da kentsel yogunluk bolgesi

olarak gelismeye aday bir bolgedir (Aydemir ve ark., 2004).

Bir kentin yeniden diizenlenmesinde, biiyliyen kentlerde gelismeyi
sinirlandiracak projelerde ya da yeni kurulacak bir kentin planlanmasinda
bu sistemlerin biri veya birkaci yon gosterici olarak segilebilir. Her kent
icin standart bir plan uygulanamaz. Ancak, kentin striiktiiriine uygun
oldugu kabul edilen sistem, sosyolojik ve topografik faktorler dikkate
aliarak yapilacak planlamaya gore uygulanir (Yarci, 1988).

2.1.3.1. Kent icindeki Fonksiyon Sahalari

Kentler bir¢cok fonksiyon ve faaliyetlerin meydana geldigi yerlerdir.
Bu 6zellik farkli kullaniglarin meydana gelmesine sebep olmustur. Kent

icindeki is yerleri, ikametgahlar ve dinlenme sahalar1 gibi farkli kisimlar
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tamamen gelisigiizel ve i¢ ice dagilmis degillerdir. Kent i¢inde bulunan

farklh kisimlar esasinda belirli bazi prensiplere gore diizenlenmislerdir.

Kent i¢inde farkli kullaniglar yerine fonksiyon sahalarindan da soz
edilmektedir. Ciinkii; kent i¢indeki her bir kismin kentin biitiinii i¢inde
kendine diisen bir gorevi, bir fonksiyonu vardir. Kentlerin fonksiyonel
yonde aragtirilmalari, kentlerin fonksiyonel olarak 6zelliklerinin ortaya
koyulmasi ile baglamistir. Ancak bu arada fonksiyonun yalniz 6zelligi

degil, etki alan1 ‘erisebildigi uzaklik’ da arastirilmaya baslanmistir.

Peyzaj mimarlar1 fonksiyon sahalarinin, dogal yapi igerisinde dogru
bicimde belirlenmesi, ekolojik yapmin zarar gérmemesi ve kullanimlar
arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan konuya dikkat ¢ekmektedirler
(Go6neng, 2005 ).

Kentlerde planli bir gelismeyi saglayabilmek ve bu yonde gerekli
kontrolleri yapabilmek iizere belirli sahalar, belirli kullaniglara
ayrilmaktadir. Arazilerin kullanis yoniinden belirli gayelere tahsisi
‘ZONING’ kelimesiyle ifade edilmektedir. ZONING, cesitli kentsel eylem
ve ugraglar i¢in kentte yer almasini, her eylem ve ugrasin bu amacla
ayrilmig olan alana yerlesmesini, saglayan bir aractir. Kenti, ¢esitli
kullanim bdlgelerine ayirmak, gelistirme ve yapim hareketlerini bu
bolgelere gore denetleme olanagi veren bolgeleme, kentte yasayanlar icin

yeterince, 151k hava ve gizlilik saglamay1 amaclar.

Baslangicta konut alanlarinin, yasayanlar rahatsiz edici endiistriyel
etkinlik ve ugraslar1 Onlemeye yonelik olan ZONING, bugiin kentsel
gelisimin plana gore gergeklesmesi, imar planimnin uygulanmasi i¢in bir
aragtir. ‘Kentte her kullanim i¢in bir yer ayrilmistir, her kullanim kendine

ayrilan yere gitmelidir. ‘ilkesine dayanmaktadir.

Genel olarak Zoning; karakter, gabari ve yogunluk a¢isindan olmak

tizere li¢ sekilde uygulanmaktadir.
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a) Karakter yoniinden ana kural, belli bir kullanima ayrilan bolgede,
bu kullanim disindaki ugraslara izin verilmemesidir. Fakat; belli kullanim
amaglarma aykir1 diismeyen, ana amagcla tutarli goriinen etkinliklere izin
verilebilir. Karakter bakimindan kent, ticaret, endiistri ve konut olmak
lizere {i¢ ana bolgeye ayrilmaktadir. Ozellikle peyzaj mimarlar1 bu konuda
verilen kararlarin, hem ekosistemi goéz oOniinde bulundurmak, hem de
kullanimlarin birbirleri ile olan iligkilerinin en dogru, uyumlu bicimde

saglanmasi konusunda 6nemli gorevler iistlenmektedir.

b) Gabari ile ilgili Zoning; yasam i¢in gerekli 151k ve havayi
saglamak, belli bir kesimdeki yapilararas1 uyumu gergeklestirmek amaciyla
topraktan diisey olarak yararlanma agisindan miilkiyet hakkini
sinirlandirmaktadir. Gabari sinirlamalari, arsanin konut, endiistri ya da
ticaret bolgesinde bulunmasina, yapinin {izerinde yapilacagi yolun

genigligine gore farkli 6l¢iilerde uygulanmaktadir.

¢) Yogun zoningde niifus yogunlugunu denetim altinda bulundurmak
amactyla cesitli sinirlamalardan yaralanilmaktadir. Burada amag; belli bir
alanin kaldiracaglt yogunlugu dogrudan dogruya belirlemek, bina tipi,
parsel biiyiikliigli, 6n ve arka bahge gibi kayitlarla detayli bir sekilde
yogunlugu kontrol etmektir (Yarci, 1988).

Keeble, kentlerde bes ayr1 bélgenin mevcut oldugunu belirtmektedir;
¢ Kent merkezi

¢ Endiistri Bolgesi

e Mesken Bolgesi

e Acik Sahalar

e Sehir Cevresi (Goneng, 2005).
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2. 1. 3. 1. 1 Kent Merkezi

Kent merkezleri genel olarak, merkezi yonetim organlari, perakende
ticaret, eglence ve Kkiiltiir, turizm, ofis-biiro, yiiksek 6gretim, kamusal-
toplumsal faaliyetlere ev sahipligi yaparlar. Bu tiir islevlerin arazi yerlesim
katsayilar1 biiyiiktiir, arazi degerleri yiiksektir. Ayrica kent dlgegine bagh
olarak toptancilik; depolama, hafif endiistri gibi islevler de merkezi islevler
arasinda sayilmaktadir. Ayrintida temel islevler asagida verilmektedir.
Kent merkezlerinde, merkez ceperlerinde ve semtlerde ¢ogunlukla gida
satis1 yapilan pazar yerleri de gilindelik, haftalik alis veris islevinin

gergeklestigi alanlardir.

Genel olarak kent merkezlerinde yer alan iglevler ana basliklar ile

sOyle siralanabilir:

1) Yonetim Kurumlari: Yerel ve merkezi yonetim, politik kurumlar,
sosyal orgiitler, aragtirma merkezleri ve dogrudan kente hizmet veren

diger kurumlar/ kuruluslar (polis, PTT, itfaiye vb.)

2) Ticaret: Ticarethaneler, lokantalar, barlar, kahveler, eglence
yerleri, Kkiiltiirel ve egitimsel yapilar, toptanci, perakendeci,

depolama, biirolar, banka, sigorta, oteller ve turizm hizmetleri

3) Eglence-Kiiltiir: Toplant1 salonlari, konser salonlari, sinema,

tiyatro, kiiltiir merkezi, kliipler, sanat galerileri, kitaplik, miizeler
4) Dini tesisler: Cami, kilise, yardim kurumlari vb.
5) Egitim kurumlar1 (Aydemir ve ark., 2004).

Tiirk kentlerinde, heniiz gelisme sathasinda olmayan kiiciik
kasabalarimizda, is - ikametgah ayrimi minyatiir bir sekilde goriilmekte,
biraz gelismis bolgelerde is ve ikametgah bir arada yer almakta, daha
gelismis bolgelerde is sahasinin ikametgah sahasindan ayrildigi ve merkezi

is alaninin olusmaya basladig1 goriilmektedir (Goneng, 2005).
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2.1.3.1.2 Endiistri Bolgesi

Endiistriyel faaliyetlere ayrilan saha sehrin biinyesine ve ekonomik
ozelliklerine gore degisir. Halkin sagligi yoniinden zararli etkileri
olabilecek endiistri alanlarinin sehir digina alinmasi, bir prensip haline
gelmistir. Bununla beraber modern zoning uygulamalarinda, sehir
arazisinin hangi bolgesinde hangi tip endiistriyel faaliyetin yapilabilecegini
detayli bir sekilde gostermekten ziyade, miiracaatlarin bazi standartlara
gbore degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir. Bu standartlarin sayisi,
giiriiltii, sarsinti, duman, koku, toz ve kir, zehirli gazlar, alev ve hararet,
yangin tehlikesi, endiistri atiklari, ulasim ve trafik, estetik ve psikolojik
tesirler olarak 11 civarindadir. Bu Ol¢iilerin tatbiki sonucunda tg¢lii bir

ayrim yapilmakta,
I. Hafif Endiistri (en yiiksek standartli bolge)
II. Orta endiistri (orta standartli bolge)

III. Agir Endiistri (en diisikk standarthh bolge) bolgeleri tesis
olunmaktadir (Bayraktar, 1973).

Hafif Endiistri:

Iskan sahalar1 iginde veya yakininda bulunmasinda mahzur
goriilmeyen bazi gida endiistrisi ve el sanatlari, elektrik aletleri, ilag sanayi,
yiikleme ve bosaltma istasyonlar1 gibi faaliyet ve tesirler hafif endiistri
icinde miitalaa edilir. Hafif endiistrinin kapsadigi yerler, fiziksel
planlamada, araziden faydalanma bakimindan agir endiistri bolgelerinden
mesken bolgelerine dogru bir gec¢it kusagi durumundadir (Bayraktar,
1973).

Agir Endiistri Bolgesi:

Kimyevi maddeler, elektrik santralleri, dokiimhaneler, agir makine
imalati, rafineriler, komiir ve gaz depolar1 gibi endiistriyel faaliyet bu
bolgede yer alir (Bayraktar, 1973).
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2.1.3.1.3 Mesken Bolgesi

Konut, kent i¢cinde en ¢ok toprak gerektiren kullanimdir. Bu nedenle
cevre sorunlarinin 6nem tasidig1 ve yaygin oldugu alanlardir. Spekiilasyon
ve asir1 fiyatlardan kaynaklanan plansiz olusumlarin ¢ogu bu alanlarda yer

almaktadir.

Kent topraginda yasanan spekiilasyon, kentlesmenin sonuglari
icerisinde en ¢ok dikkat ¢eken konulardan birisidir. Kent arazisinde bir
yere sahip olmak amaciyla go¢ eden insanlar dar gelirli aileler
olduklarindan ¢ogunlukla kent yakin ¢evresinde endiistri bolgeleri 6ncelikli
olmakla birlikte, bos bulduklar1 alanlara derme catma evler yaparak
‘gecekondulagma’ adiyla anilan toplumsal sorunlara neden olmaktadirlar
(Goneng, 2005).

2.1.3.1.4 Acik-Yesil Alanlar:

Kent planlamasinda en dnemli nokta, ¢evrenin dogal fizyonomisi ile
kent {initesi arasinda saglikli bir peyzaj biitiinii yaratacak estetik dengenin
kurulmasidir ki, bu da kentin tabi peyzaj ortamina uyarak gelismesi
gereken canli bir organizmaya benzedigini aciklamakta ve elverisli bir

yesil saha planlamasini zorunlu kilmaktadir.

Pratikte peyzaj diizenlemesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlerin
c¢ogu, mimari kiitlelerle bulunduklar1 arazi arasinda i¢ ve dis mekan
bakimindan estetik ve fonksiyonel bir bagin kurulmamis olmasindan
dogmaktadir. Yapilarla arazinin, yani insanin rasyonel geometrisi ile
tabiatin irregililer durumunun bagdastirilmasi, fiziksel ¢evre tertibinin ana

problemi olup, peyzaj calismalarinin esasint olusturmaktadir (Koseoglu,
1982).

Ulkemizde kentlerde yesil alanlarm planlanmasi ve uygulanmast,

yiiriirliikteki Imar Yasasi ve bu yasa cercevesinde hazirlanan imar
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yonetmeliklerine uygun olarak belediyeler tarafindan yapilmaktadir. 3194
sayill ve 09.05.1985 tarihli imar Yasas: ile 02.11.1985 tarih ve 18916

3

sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige giren Imar Plam
Yapilmas1 ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik’ de kentsel
sosyal ve teknik altyap1 standartlar1 iginde yer alan aktif yesil alanlar i¢in 7

m?/ kisi standard1 getirilmistir (Erdem ve ark., 2001)
a. Niteliksel Degerlendirme

Niteliksel degerlendirme kapsaminda yapilan kent sagligina yonelik

calismalar, kentin dogal/ ekolojik dengesinin test edilmesi ¢alismalaridir.

e Kentsel yerlesim yerinin fiziksel nitelikleri ile dogal/ kiiltiirel
topografyasi ve buna bagimli iklim verilerinin durumu 6zellikle

giineslenme, nem ve riizgarin durumu;

e Kentsel gelisim egilimleri ile yerlesim yogunlugu ve bunlarin
olumlu-olumsuz  sonuglari, oOzellikle glines enerjisinden
yararlanma agisindan kentsel yerlesmede yonlendirme durumu ve
ulagim aginin niteligi; birim alandaki yatay ve diisey yapilasma

yogunlugu ve atik-artik sorunlari durumus;

Agik yesil alanlarin kentli saglig1 agisindan niteliksel degerlendirmesi
ise; onceki calismalara bagiml olarak, kentsel mekanin dinlenim degerini

ortaya koyan bir ¢alisma olacaktir.
Bu degerlendirmenin 6lg¢iitleri:

1. Amaca uygun konumlandirma-ulagilabilirlik durumu; bu genelde
ylirlime uzakligidir. Semt 6l¢eginin lizerindeki Ol¢eklerde toplu taginim

olanaklarinin durumu 6nem kazanir.
2. Biiyiikliigii da ve ha olarak

3. Planlama o&l¢egini uygun tasarim-konut yakin cevresi, mahalle,

semt ve kent 6lgeklerine uygun donanim durumu;
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Acik yesil alan donaniminda;

Mahalle dlgegi:

Yapi adas1 dlgegi

Konut ve yakin ¢evresi

Oyun yerleri

Oyun alanlar1

Mabhalle park1

Spor alanlari

Diizenlenmis ve diizenlenmemis olarak
Degerlendirme dlgegi

Ulagilabilirlik: Yiiriime ve goriis uzaklig olarak
Biiyiikliik:m? ve dekar olarak

Semt dlgegi

Oyun parklari

Semt parki

Spor alanlari-diizenlenmis futbol, basketbol, voleybol ve tenis

alanlan

Degerlendirme olgiitleri

Ulagilabilirlik: Genelde ylriime uzakligi, bisiklet ve

motorlu tasit olarak
Biiyiikliik: Hektar olarak
Kent dlgegi

Kent parki ve kent ormani
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e Botanik ve hayvanat bahgeleri
e Fuar ve sergi alanlar
e Akan ve duran yiizey sularinda kiy1 diizenlemeleri
e Oyun parklari, lunaparklar

e Stadlar, olimpiyat normlarinda kapali ve agik dinlenme

tesisleri vb.
Degerlendirme olgtitleri
e Kentsel dl¢ekte oldugu gibidir (Goneng,2005).
b. Niceliksel degerlendirme

Niceliksel degerlendirme, kentsel agik/yesil alan donaniminin her iki
degerlendirme kategorisinde de m?/kisi degeri agisindan yeterliliginin
irdelenmesidir. Mevcut donanim durumu, yerlesim yerinin sosyo-fiziksel
ozellikleriyle niifus yogunlugu ve niifusun yas gruplarina dagilimi

acisindan ele alinmalidir (Goneng, 2005 ).
Yesil saha tiniteleri sO0yle siniflandirilabilmektedir:
a) Bahceli Iskan Sahalar1 (Ev Bahceleri):

Kentlesmenin olumsuz sonuglarinin etkisini aza indirgeme, insant
ruhsal yonden dinlendirme ve bos zamanlar1 degerlendirme amaciyla

olusturulan, doganin kiigiik bir pargasi niteligindeki alanlardir.

Imar yasasinin kiyilara ve kir gelismesine iliskin yonetmeliginde,
kent i¢inde yer alan yapilarda 6n bahge i¢in en az 5 m, yan bahge i¢in 3m,

arka bahge icin de 3m komsu uzaklig1 birakilmasi 6n goriilmiistiir.

Gilinlimiiz kentlerinde sosyal ve ekonomik nedenlerle tek katli evlerin
yerini apartmanlarin almasi; acik-yesil alan saglanmasinda avlu bahgeler

¢Oziimiinii ortaya ¢ikarmistir (Bayraktar,1973).
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b) Okul Bahgeleri:

Bulunduklar alana kazandirdiklar estetik ve iklimsel islevlerin yani
sira, okul ¢agi ¢ocuklarinin aktif-pasif rekreasyon ihtiyacini karsilayan ve

egitici olabilen acik alanlardir.

Ihtiyaca yeterli okullar kurulmalidir. Byle bir planlamada bugiiniin
niifusundan ¢ok, gelecekteki niifus artisin1 ve yas gruplarin1 dikkate alan

tahminlere gore hareket edilmelidir.

Her 6grenciye bina sahasi dahil minimum 20-24 m? diismelidir. Oyun
sahalar1 okulla birlestirildigi takdirde her 6grenci i¢in 9 m? ilavesi tavsiye
edilmektedir (Bayraktar,1973).

¢) Parklar:

Toplumu olusturan her yas grubunun aktif ve pasif rekreasyon
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik genis yesil alanlardir. Iyi planlanmis ve
diizenlenmis parklar, dinlenme ve gezinti olanaklari, agik hava tiyatrolari,
miizik pavyonlar1 ve ¢ok yonlii spor olanaklar1 saglayan, birey ve toplum
olarak insana etkin ve yararli hizmet veren kullanim alanlaridir. (Bayraktar,
1973)

d) Meydanlar:

Hem mimari hem de kentte yasayanlar agisindan rahatlatic1 ve soluk

almaya yarayan acik-yesil alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Ulkemizde meydanlar, agik-yesil alan niteliginden ¢ok trafigin
nispeten rahatladigi  genis yol kavsaklarmi ifade etmektedir
(Bayraktar,1973).

e) Yollar:

Canli bir organizmaya benzetilen kent striiktiiriinde ulagimin

saglandig1t can damarlar1 niteligindedir. Acik-yesil alan olusturmak
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amactyla yapilan yol aga¢landirmasi, kent peyzajinin diizenlenmesi, trafik

teknigi, kent saglig1 yoniinden 6nemli iglevlere sahiptir.

Yol agaclamasinda, sehrin elverissiz sartlarina uygun tiirlerin se¢imi
ile birlikte yolun genisligine, cevresindeki binalarin karakterine, yaya
kaldirim1 olarak ayrilan mesafe dikkate alinarak planlama yapilmalidir.

Agaclar arasindaki mesafe de 6nemlidir (Bayraktar,1973).
f) Mezarhklar:

Kentin fiziksel yapisi ve yesil alan sisteminde 6nemli yer tutan acik
alanlardir. Gelismis {ilkelerde mezarliklar, kentin yesil dokusuna ek alan
olarak planlanmasina karsin, lilkemizde bu uygulamanin gergeklestigi

sOylenemez.

Kent ve toplum sagligi acgisindan mezarlik yer se¢iminde hakim
rlizgar yonii dikkate alinmali, kentin niifusu ve 6liim orani dogrultusunda
yeterli 6lgiide mezarlik alan1 birakilmalidir. Yeterli dl¢iide saha ayrilmasi
icin baz1 degerlerin bilinmesi gerekir. Bunlar normal o6liim orani,
mezarligin hizmet siiresini belirten devir miiddeti, her insan icin

hesaplanacak mezarlik sahasi, sehrin genel niifusu.

50. 000 niifuslu bir sehirde normal sartlarda 6liim orani1 %2 kabul
edilir. Defin yeri ve yesil sahalarla birlikte, niifus basma 4 m® lik mezar

sahas1 hesaplanmalidir.

1.0 niifus i¢in 0.4 ha
50. 000 niifus icin 20 ha
100. 000 niifus i¢in 40 ha

Sahaya ihtiya¢ vardir (Bayraktar, 1973).
g) Tarim Alanlar::

Tarim alanlarinin kentlerdeki fonksiyonlart:
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e Uretim fonksiyonu
e Rezerv alan fonksiyonu
e Dengeleme alan fonksiyonudur (Goneng, 2005).

Tarimsal alanlarin kent i¢i ve yakin ¢evresinde bulunmalarinin liretim

fonksiyonu yoniinden yararlar1 sunlardir:

Kent halkinin taze sebze, meyve ihtiyaglar1 kisa zamanda ve
ekonomik olarak giderilebilmekte, tasima masraflarindan ekonomi

saglanmakta, zamandan da tasarruf saglanmaktadir.

Kent i¢cinde kalan tarimsal alanlarin, iiretim agisindan ekonomiye
olan katkilarinin, kentsel alan olmalarindan kaynaklanacak kullanimlarin,
katkilarinin ¢ok altinda kalmasi halinde, bu alanlar rekreasyon, yerlesim,
turizm, estetik ve ticari amacli kentsel kullanimlara tahsis edilebilecek

rezerv alanlar olarak biiyiik 6nem tasimaktadirlar. (Anonim,1997).

Tarimsal alanlar sakin goriiniimleri, pastel tonlariyla estetik bir
yaptya sahiptirler. Tarimsal {iretimde, 6zellikle bitkilerin kullanilmasi, kent
icinde arzu edilen bir durumdur. Boylelikle kent fiziksel yapisina organik
elemanlar olarak, bitki, hayvan, toprak ve suyun dogrudan katilimi, igten
ve distan fonksiyonel bir yesil doku olusturularak, kentte aralarinda fiziksel
kopukluk olan alanlari uyumlu bir sekilde birbirine baglamaktadir.
Ozellikle yap1 yogunlugunun yatay ve dikey yonde artmasiyla olusan iki
boyutlu etkinin, genis araliklarla {i¢ boyutlu hale gelmesinde oldugu kadar,
kent insaninin yap1 ve ara¢ yogunlugundan kurtulabilecegi ve dogaya olan
Ozlemini giderebilecegi alanlar olarak o6nemli bir rol oynamaktadir
(Goneng, 2005).

Sagliksiz kentlesme, tarimsal alanlar1 da olumsuz yonde etkilemistir.
Kent i¢ci ve yakin ¢evresindeki tarimsal alanlar, arsa spekiilasyonu

nedeniyle kentsel alan haline gelmektedir. Ayrica kentlerde, endiistrinin
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diizensiz yer secimi de tarimsal alanlarin amag¢ dis1 kullaniminda etkili

olmaktadir.

Tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanimina neden olan diger faktorler;
kentsel altyapi, karayollari, barajlar gibi biiyiik boyutlu kamusal yatirimlar,
turizm ve bunun yani sira planlama hatalar1 ve toprak politikalarinin

uygulanamamasidir.(Anonim, 1997)

Tarim arazilerinin kentsel kullanimlarla yok olmasi, kent i¢i ve yakin
cevresi, merkez olmak iizere tiim sistemdeki dengeyi etkilemekte, ekolojik
acidan olumsuzluklarin goriilmesine neden olmaktadir. Tarimsal alanlarin,
kentsel kullanimlarla yok olmasi yaninda, kentlerde mevcut bulunan
endiistriyel ve kentsel kullanislar sonucunda ortaya ¢ikan toprak, su, hava,
kirlilikleri de tarimsal alanlardaki iiretimleri etkilemektedir. Buna kent ici
ve yakin ¢evresindeki tarimsal alanlarda, artan oranlarda giibre ve pestisid
kullanimi1 ve makinelesmis tarim uygulamasi eklenince, tarimsal tiretimde
bir takim artiglar goriilmekle beraber, kentsel ekosistem iizerindeki baskilar
daha da artmaktadir. (Géneng, 2005).

2.1.4. Alan Kullanim Kararlari

Kentte her kullanim alani i¢in bir yer ayrilmistir, her kullanim
kendine ayrilan yere gitmelidir.Alan kullanim kararlarin1 en net bigimde,

bu ilke dogrultusunda verilen kararlar olarak nitelendirebiliriz.

Diinyadaki tiim aktiviteler, insanlarin daha refah yasamalar1 i¢in
gergeklestirilmektedir. Onemli olan aktivitelerin &zellikleriyle beraber,
kullanildiklart yerlerin 6zelliklerinin de dikkate alinarak planli bir sekilde
kullanilmalaridir.  Araziler, en  uygun  kullanimlarina  gore

degerlendirilmelidir.

Bugiin insanoglu, tiim planlama c¢alismalarinda bir bolgeyi ya da
birimi, onun en uygun kullanimina gore degerlendirmek, insan ve diger

canli, cansiz varliklar arasinda 6l¢ii ve fonksiyon agisindan uyumlu ve
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dengeli iliskiler kurabilecek anlasma zonlar1 olusturmak, devamli olarak
degisen ve gelisen ihtiyaclara cevap verebilecek elastiki faaliyet
programlari1 hazirlamak, uygulamak ve denetlemek gibi, fonksiyonlar1 ¢ok
yonlii ve bir arada diisiinmek zorundadir. Tiim bu faaliyetlerin, ekosistem
Ogelerinin saghigimin ve siirekliliginin devam ettirilerek gelistirilmesi,
teknolojik iriinlerde sadece kar ve zarar1 degil, ekosistem ve ekolojik
dengenin korunmasi; insan faaliyet ve isteklerinin, diinyanin diger
canlilarindan mutlak bir istiinliik i¢inde goriilmeden uygulanmasi ve

denetlenmesi gerekmektedir.

Gilinlimiizde karsilagilan sorunlarin hemen hepsinin temelinde yatan
gergek, insanoglunun elindeki olaganiistii teknik, materyal ve ekipmana
ragmen arazilerin karakterlerine uygun kullanmilmadigidir. Insanoglu sahip
olduklartyla kendisi i¢in en ekonomik, fonksiyonel ve estetik cevreyi
olusturabilecek kapasitededir. Bunun i¢in izlenecek yol, dogal, ekonomik
¢evre planlamalarinin yapilmasi ve buna paralel olarak siirekli ve diizenli
bir gelisme i¢in koruma tedbirlerinin alinmasidir. Bugiin arazi kullanim
planlar1 bu amactan yola ¢ikilarak yapilmaktadir. Boylelikle gerek kaynak
kullanim1 gerek kullanilan kaynaklardan optimum yarar elde edilmesi ve
gerekse kullanim yogunluklar1 agisindan, dogruya yakin kararlarin

alinmasi saglanabilmektedir.

Arazi kullanom planlamasinda izlenen yol, tiim planlama

calismalarinda oldugu gibi, su sekildedir:
e Sorunlarin tanimlanmasi
e Amaglarin saptanmasi

e Amaglardan gergeklestirilebilecek yol ve yontemlerin

bulunmasi
e Planlarin yapilmasi

e Araglarn tespiti



35
e Uygulama
e Denetim
Arazi degerlendirmede kullanilan prensip ve metodlar:

e Arazinin  elverisliligi,  kullanilma  amacina  gore

degerlendirilip, siniflandirilmalidir

e Degerlendirmede her arazi tipi i¢in kullanim durumuna gore

kar ve zarar hesaplar1 yapilmalidir.
e (Cok yonlii bir yaklasim olmalidir.

e Herhangi bir bolgedeki arazinin degerlendirilmesi oradaki

sosyal, fiziksel ve ekonomik 6l¢iitlere gore yapilmalidir
e Elverislilik, devamlilik esasina gore tespit edilmelidir

e Degerlendirme, ayni arazinin birden ¢ok kullanim

imkanlarinin karsilagtirilmasina gore yapilmalidir.

Arazi kullanim planlarn  dikkate alinmadan yapilan arazi
kullanimlarinda, iiretilmesi kit bir kaynak olan topraklar kaybedilmekte,
degerli tarim arazileri, karayolu, kentsel ve endiistriyel kullanimlar, turistik

yerlesmeler vb. faaliyetler nedeniyle yok olmaktadir.

Arazi kullanim planlamasinin en 6nemli hedefi, genel anlamyla,
toprak kullanimi1 ve bu kullanimin, iilke ekonomisine en biiyiik katkiy1
saglayabilecek sekilde yonlendirilmesidir. Yani ama¢ ne sadece tarim
topraklarinin korunmasi ne sadece ¢evre sorunlari, ne sadece kiyilarin
korunmasi ne de sadece sanayiye uygun alanlarin agilmasi degil amag
bunlarin tamamidir. Tiim arazinin en uygun kullanima goére kombine
edilerek birbirlerine ve ulusal ekonomiye zarar getirmeyecek sekilde

diizenlenmeleridir (Goneng, 2005).

Arazi kullanim planlamalarinin amaci dogal kaynaklarin, fonksiyonel

bir sekilde, bozulup israf edilmeden optimum ve en uzun siirede
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korunmasi, bakimi ve gelistirilmesidir. Dogal, sosyal ve kiiltiirel olmak
lizere biitlin kaynaklarin planli bir sekilde kullanilmasi hedef olarak
benimsenmis bulunmaktadir. Bunlara iligskin cesitli planlama sektorleri
olusturulmus ve bunlar arasinda ekolojik veya peyzaj planlama ayrica bir

Onem kazanmustir.
Alan kullanim kararlarinda peyzaj plancisinin izledigi siireg:
e Sorun saptama

e Planlama alaninin ekolojik yonden simdiki kullanim

durumunun saptanmasi
e Planlama alaninin analizi ve tanilamasi
e Ve degerlendirme (Koseoglu, 1981).

Olmak iizere peyzaj ekolojisi arastirma ve haritalama g¢aligmalar

gelebilmektedir.

Cevre planlama icinde, alanda peyzaj faktorlerinin nitelik ve
nicelikleriyle saptanmasi, karsilikli iligkilerin analizi, tanilamas1 ile alanin
bu iliskilere gore degerlendirilmesi peyzaj planlamanin temel boliimii olup,

tamamuyla peyzaj ekolojisi caligsmasi dahilinde bulunmaktadir.

Planlama alanin simdiki durumunun saptanmasi, siirecin ilk asamasi
olup, bu asamada planlama alaninin arastirma sirasinda kaynak kullanim
bicimiyle, bu kullanimin peyzaj lizerine etkisiyle, bu etkilere kars1 peyzajin
etkilenmesi saptanmaktadir. Bunun icin uzaktan algilama, GIS kaynakl
hava fotograflarindan yararlanilmakta veya dogrudan dogruya arazi

gozlemleri sirasinda topografik haritalar iizerine islenmektedir.

Peyzaj analizi asamasinda, arastirma alanini etkileyen peyzaj
faktorlerini saptama ve simiflandirma ile bunlarin etkilerini nitelik ve
nicelik olarak O6lgme ¢alismalarin1 kapsamaktadir. Bunun igin Once

arastirma alaninda konuyla ilgili aragtirmalar derlenip toparlanmakta ve
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arastirma yontemi ana hatlariyla saptanmaktadir. Daha sonra arastirmanin
kesin olarak amaci, yontemi ve programini hazirlamak {izere bir 6n arazi
calismasi yapilmaktadir. Bu program ¢ercevesinde daha once yapilmis
cesitli aragtirmalar biiroda ve arazide dlglimler ve bunlara gore arastirma

alaninin ekolojik boliimlere ayrilmasiyla peyzaj analizi tamamlanmaktadir.

Peyzaj faktorleri genel olarak: abiyotik (fiziksel ve cansiz) ve
biyotik (canli) olmak iizere iki grupta toplansa da daha 6zele inildiginde

arastirma alanini etkileyen faktorler su sekilde belirtilmistir:

1) Fiziksel Faktorler

a) Rolyef
e Topografik yap1
¢ En son morfodinamik durumuyla morfolojik haritalar
e Morfogenetik Haritalar

b) Toprak ve ylizeye yakin altyap1
e Jeolojik haritalar
e Toprak haritasi
e Toprak kiymeti haritasi

e Tarimsal haritalar ve ormancilik agisindan amenajman ve

arazi tasnif haritalari

e Yiizeysel sular ve havzalar haritasi
e Taskin havzalari haritasi
e Yer alt1 su seviyesi haritasi

d) iklim

e @Gilinesleme durumu haritasi
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e Don tehlikesi zonlar1 haritasi

e Kar erime durumu haritasi

e Fenoloji haritast

e Klimatolojik veriler haritasi(yagis, sicaklik...vs)
2) Biyotik Faktorler
a) Bitki ortiisii

e Giincel dogal bitki ortiisii haritasi

e Giincel dogal bitki ortiisiiniin jenerasyon potansiyeli haritasi

e Bitki sosyolojisi tespitlerine iligkin ¢izelgeler
b) Hayvanlar alemi

e Hayvan tiir ve gruplar haritasi

e Hayvan biyotop haritasi
c¢) Arazi kullanim haritalar

e Orman ve tarimsal kullanimlar haritasi

e Miinavebe haritasi

e Cayirlarin kesim siklig1 haritast

e Tarim ve orman kullanimina iliskin veriler

e Ulasim ag1 haritasi

e Endiistriyel yerlesim haritasi

e Konutsal yerlesim haritasi
4) Koruma bolgeleri ve objeler

e Dogal ve kiiltiirel anitlar haritas1

e Korunmasi gereken dogal ve kiiltiirel alanlar
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e Ekolojik bakimdan 6nemli biyotoplar haritas1 (Kdseoglu,
1981).

Peyzajin tanilanmasi, her peyzaj birimi veya plankare ve biitlin
arastirma alaninda biitlin  faktorlerin  karsihikli  uygunluk durumu

saptanmasidir. Bu etkilesim dort béliimde toplanmaktadir.
1) Dogal faktoérlerin kullanim formlari i¢in uygunlugu
2) Kullanim formlarinin peyza;j faktorleri tizerine etkisi
3) Kullanim formlarinin karsilikli etkilesimi

4) Kullanim formunun diger kullanim formu iizerindeki etkilerinin

yarattig1 sonuglar

Son asama peyzaj birimlerinin (ekosistem, ekotop...vs) ekolojik
yonden degerlendirilmesidir. Bu asama her birim alanda ve biitiiniinde
peyzaj faktorlerinin karsilikli etkilesim ve duyarhiligina gore her
kullanimin ayr1 ayr1 uygunluk durumu belirlenmektedir. Gergekten bir
peyzaj faktorii bir kullanim icin gayet iyi olabilir. Buna karsilik bir peyzaj

faktorii icin ayn1 kullanim uygun olmayabilir.

Degerlendirme, analiz ve tanilama evresinde elde edilen veri, 6lgiit ve
bunlara ait niteliklerin yardimiyla, amag¢ dogrultusunda yapilmaktadir. Bu
asamada, mekan birimi, biiylikliigli 6nemli olmaktadir. Bununla birlikte
daha baska faktorler de gbéz Oniinde tutularak degerlendirme yontemi
secilmektedir (Koseoglu, 1981).

2.1.5. Ekolojik Planlama ve Kentler

Uzun yillar halkin ilgisini ¢cekmeyen ve bilim diinyasinda genellikle
geri planda kalan ekoloji, 20. yy’in sonlarina dogru niifus patlamasi, besin
kitligi, cevre kirliligi gibi sorunlarin etkisiyle ¢ok énemli bilim dallarindan

biri olarak 6ne ¢ikmistir (Goneng, 2005). Ve bu noktadan itibaren; alinan
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kararlarda ve yapilan uygulamalarda; yasanabilir mekanlar icin ‘ekolojik

planlama’ kavrami ortaya ¢ikmustir.

Cevre koruma, kullanimi, gelistirilmesi ve onariminin ilk ana ugrasist
olarak nitelendirilen ekolojik planlama, ekolojik ydnden kaynak
degerlendirilmesine iliskin planlamadir. Ugrasilari, ekolojik yasalar
cercevesinde kaynaklarin gelistirilmesi, korunmasi ve bozulanlarin yeniden
onarim ve bakimidir. Bu nedenle peyzaj mimarliginin temel ugrasisi es

anlami peyzaj planlama olan ekolojik planlamadir (Koseoglu, 1979).

Alan kullanim kararlarinin iiretilmesinde ekolojik yaklasim bugiin
artik genel kabul gérmiis bir yaklagimdir. Planlamada ekolojik yaklagimin
temeli, 1960’larda ortaya c¢ikan, 1980’lere kadar cevresel kaygi, 1980
sonras1 ise buna ek olarak ‘yasam kalitesi ve siirdiiriilebilirlik’ kavramlarini
giindeme getiren gelisim ve degisimlerdir. Kaynaklarin hizla tiikenmesi,
insan aktivitelerinin etkilerinin artik yatayda kutuplara ulagmasi, dikeyde
ise atmosferin digina tasmis olmasit ‘dogaya doniisii’ onun istek ve
gereksinimlerine gore hareket etmeyi, onu korumayr ve gelistirmeyi
zorunlu hale getirmistir. Sosyo-Kkiiltiirel agidan dogayla karsilikli uyum
icinde yasama, bireysel, toplumsal, bolgesel, ulusal, uluslararasi ve kiiresel
kademeleri olan ancak birbirini tamamlayan eylemler biitiiniidiir. Teorik
olarak, bir biitliniin her bir par¢asinin istek ve gereksinimleri karsilanirken
dogaya ve onun elemanlarna zarar vermemek (sifir zararli etki) uyum
icinde yasamaktir. Dogal ¢evre ilizerine zararli ya da yaral olacak etkileri
saptayabilmek ancak doganin ‘nasil ¢alistigini’ ve her bir elemanina diisen

gorevin ne oldugunu ¢oziimlemekle olasidir.

Baslangicta c¢evresel sorunlarin istesinden gelmede teknolojiden
yararlanilmis ancak bu durum sorunu lokal Olgekten global Olcege
tasimustir. Orne@in sanayi bolgelerinde hava kirliligini onlemek amaciyla

yiiksek bacalarin kullanim kirleticileri daha uzak mesafelere tagimistir.
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Benzer sorunlar sanayilesme ile birlikte genisleyen kentsel yerlesim
alanlarinda da kendisini gostermistir. 1952 yilinda yasanan ve binlerce
insanin Oliimiine yol acan Londra felaketi yaygin olarak bilinen
orneklerdendir. Londra kenti yerlesim yeri ve hava ozellikleri artan yakit
kullanimiyla bir felaketi beraberinde getirmistir. Yine Onceleri bir ‘dogal
felaket’ olarak bilinen depremin olugma riskinin insan faaliyetleriyle artis
gosterebilecegi bugiin bilinen bir gercektir. Baraj doldurma ve bosaltma
eylemleri sismik hareketlere yol agabilmektedir. Benzer sekilde yer alti
sularinin  kendini besleme kapasitesinin {izerinde kullanim1 vadi
yamaglarinda azalan basing nedeniyle c¢okme ve heyelan riskini
arttirmaktadir. Daha Ornekleri arttirilabilecek bu tiir olaylar planlamaya
yeni bir boyut kazandirmistir. Dogayla dengeli ve uyumlu planlama ile,
diger bir deyisle ekolojik temele dayali planlama ile yasama ortamlarindaki
cevresel sorunlarin en aza indirilebilecegi ve firetilen kararlarin uzun

stirede etkin olacagi anlasilmistir.

Ornegin kentsel alanlarda agik ve yesil alanlar igin yer aramaya gerek
yoktur, onlar gercekte olmalar1 gerektigi yerdedirler. Ekolojik planlama
yaklagimi bu yerleri ortaya ¢ikartir ve kent disi alanla kent i¢i alani
birbiriyle iligkilendirir. Dogada kentsel ve kirsal alan diye bir ayrim yoktur
ve higbir sistem birbirinden izole degildir. Kentsel alanlar ¢evrelerinden
kopartildiklarinda ekolojik fonksiyonlar da parcalanmis olur ve bunun
sonuclar1 karsimiza ¢evre sorunu olarak ¢ikar. Dogal siireclerin kent i¢cinde
devamliligini saglayacak alanlar ekolojik bir ag olusturur ki bu alanlar acik
ve yesil alan sisteminin dnemli parcalarini olusturur. Bu baglamda, gorsel,
rekreasyonel ve estetik kaygilarin yani sira agik ve yesil alanlarin ekolojik

fonksiyonlar1 yer se¢iminde temel kriterdir denilebilir.

Ekolojik planlama yaklagimi ekolojik sistem analizini zorunlu kilar.
Bir ekosistemin analizi ise o sistemin formunu ve fonksiyonunu belirleyen
temel ekolojik siireclerin, organizmalarin kolonizasyonunun deseninin ve

aynt zamanda lokal miidahalelerin analizini gerektirir. Bu analizlerin
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arasinda, giiniimiizde planlamaya bir degerlendirme kriteri olarak en az
yansiyani (hatta hi¢ yansimadigini sdylemek yanlis olmayacaktir) ekolojik
stireglerdir. Gergekte bu siire¢lerin olusumunda ve devamliliginda rol alan
faktorler, korunmasi, gelistirilmesi ve onarilmasi gerekli peyzajlar belirler.
Bu alanlar ekolojik anlamda koruma degeri yiiksek alanlarn
olusturmaktadir. Ornegin bir kiy1 sistemi agisindan, kiyr olusumunu
belirleyen o©Onemli siiregcler dalga hareketliligi ve akarsular yoluyla
sedimentasyondur. Kiy1 miithendisligi yapilar ise bu siirecleri etkileyebilir
ve bu miidahalelerden kaynaklanacak aginma ve depolama olaylar1 kiy1
morfolojisini degistirerek kumsal olusumunu oOnleyebilir ya da kiymin

genislemesine sebep olabilir.

Ekolojik yaklagimin bir diger 06zelligi, bir alanin herhangi bir
kullanim karsisindaki tasima kapasitesini ortaya koymasidir. Tasima
kapasitesi bir alanin dogal ortamin siirekliligine zarar vermeden
tagiyabilecegi an fazla kisi, konut, yaban yasami sayis1 ya da bir kullanim
tipine iliskin mekan biiyiikliigii olarak tanimlanabilir. Ornegin bir su

havzasinda yerlesilebilir alan yilizdesi o alanin tasima kapasitesini verir.

Diger taraftan dogal ortamin dinamizmi ve degisimi planlamaya da
siireklilik kazandirmig, boylece planlama ve yonetim kavramlarinin
iliskilendirilmesini beraberinde getirmistir. Plan kararlarimin etkinliginin
yonetim sistemleri ve programlari ile saglanabilecegi anlasilmistir. Bu

yonetim programlarinda da ekolojik yaklasim esas olmalidir. (Anonim,
2003b).

Bozulan kent ortamlarinda sorunlara ¢Oziim amaciyla, ozellikle
tiniversitelerin liderliginde ekolojik planlama esasina dayanan calismalar
yapilmaktadir. Hanover Universitesi Bolge Planlama ve Bélge Bilimi
Aragtirma Enstitiisii, Stuttgart Universitesi Islem Miihendisligi ve Buhar

Uretim Enstitiisii ile Dokuz Eyliil ve Ege Universitesinin isbirliginde
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hazirlanan ‘Izmir’de Hava Kalitesi ve Kent Gelisimi’ isimli ¢alisma bu

esasa dayanan calismalardan birisidir.

Disiplinleraras1 hazirlanan bu bilimsel projenin amaci, Izmir kenti
icin kullanim alanlarimin  mevcut hava kirliligi nedeniyle belirli
fonksiyonlara (0zellikle, konut, ticaret ve kiiclik sanatlar/ sanayi)
uygunlugu bakimindan kentsel planlama hedeflerinin degerlendirilmesi ile
cevre ve hava kalitesinin esasli olarak iyilestirilmesine yonelik
uygulanabilirlik ve oOnceden Onlem almabilirlik  kavramlarinin
gelistirilmesidir. Ana emisyon kaynaklar1 saptanmis ve Izmir’in
gelecekteki  hava  kirliligine  iliskin 2010  yili  kestirimleri
gerceklestirilmistir. Gelecekteki mekansal planlamalar ve emisyon azaltici
onlemler i¢in baz teskil eden ve bdlgeleri 6zel kategorilere ayiran bir
degerlendirme yontemi  gerceklestirilmistir. Ayrica bu c¢alisma
gergeklestirilirken toplumsal gruplarin planlama siirecine zamaninda

katiliminin gerekliligi iizerinde durulmustur (Barth ve ark., 2000)

Bir diger ornek calisma ise, Avrupa Komisyonu'nun destekledigi
CIHEAM, italya Bari Politeknik Universitesi ile Ege Universitesi Cevre
Sorunlart Uygulama ve Arastirma Merkezi isbirligiyle hazirlanan ‘Akdeniz
Bolgesi'nde Tarim ve Kentlesme: Toprak ve Suyun Siirdiiriilebilir
Kullanimi I¢in Etkili Politikalar’ isimli projede; kiy1 alanlarinda yasanan
sorunlara ¢6ziim olanaklar1 bulmak amaciyla ¢aligmalar yapilmistir. Bu
proje kapsaminda diizenlenen ‘Akdeniz Bolgesinde Kiy1 Alan Y&netimi’
isimli toplantida, ozellikle antropojenik etkilenmeden kaynaklanan
problemlerden kiyr alanlarinda yapilasma, ulasim, ziraat, ticaret, endiistri,
balik¢ilik ve kitle turizminden olusan problemlere ¢6ziim bulmak
amaciyla, yerel yonetimlerin, sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla; birlikte

sorunlarin belirlenmesi ve bunlara ¢6ziim amaciyla ¢calismalar yapilmistir.

Bir baska calisma ise, FAO tarafindan desteklenen Ege Universitesi

Cevre Sorunlari Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin liderliginde
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gerceklesen ‘Kent Habitati’nin Iyilestirilmesi: Izmir Karsiyaka Belediyesi
Kent Habitat'min lyilestirilmesi’ isimli proje gergeklestirilmistir. Bu
projede ise carpik kentlesme olgusuna sahip olan Karsiyaka’da agik-yesil
alan dokusuyla, yerlesim dokusu arasindaki dengesizlige dikkat ¢ekilerek,
kentli gibi yasayabilmede diinya standartlar1 g6z Onilinde tutularak,
gelecege yonelik yorum, oneri ve uygulamali proje ornekleri tiretilmistir,
benzer ¢alismalara yon verecek model bir calisma olusturulmaya
calisilmistir (Yigiter, 2001).

2.2. Tiirkiye’de Kent Planlamanin Gelisimi

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme ve planlama,
iilkenin genel siyasal ve sosyo-ekonomik doniisiim siireciyle birlikte ve
esgiidiim halinde ¢evrildi. Osmanli ekonomisinin diinya kapitalizmiyle
eklemlenmeye baslamasi ve dolayisiyla yeni ticari iliskilerin ortaya
cikmasi, Tiirkiye’de kentlesme ve kentlesmeye bagli sorunlarin ortaya

¢ikmasina neden oldu.

Bu siirecin kentlesme iizerindeki en temel etkileri, yeni kentsel
kullanislarin, 6zellikle bankalar, sigorta kurumlart ve yeni resmi kurumlari
bilinyesinde barindiran ve geleneksel olmayan ticaret merkezlerinin ortaya
c¢ikmasidir. Konut alanlarinda da sinifsal tabanli bir farklilasmanin
gbzlemlenmeye baslamasi bu doneme rastlar ve bu degisim banliydlesme
gibi yeni biliylime Oriintiilerini ortaya c¢ikarir. Kentsel arazi kullanilis
biciminin degismeye baslamasi, yeni altyapi ve ulasim olanaklarinin

gelismesini de olumlu etkiler.

Ancak Cumbhuriyet’ in ilan edilmesiyle yeni bir yasal ve kurumsal
cercevede radikal bir ¢agdaslasma projesinin hayata gecirilme hedefi,
kentlesmenin nicel ve nitel 6zelliklerini degistirdi. Aslinda bu donem genel
itibariyla kentlesme hizinin diisiik oldugu bir donemdir. 1929 Biiyiik

Bunalimi ve dis kaynak bulmanin giiclesmesi, 1930’lardan itibaren
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devletcilik ve otarsik bir planli kalkinma modelinin benimsenmesini
gerektirdi, bu model ¢ercevesinde 1933 yilinda bes yillik bir plan

hazirlanarak, sanayilesme temel hedef olarak benimsendi.

Ulke genelinde kirsal kalkinmanin en yogun oldugu dénemde kent
planlama, 1930 yilinda ¢ikartilan Belediye Kanunu’ yla tiim belediyeler
icin zorunlu bir islev alami olarak tanimlandi. Ankara’ da baslatilan
planlama ve imar hareketi tiim {ilkeye yayilmaya g¢alisilirken, benimsenen
temel yaklasim ‘gilizel kent’ anlayis1 oldu. Bu anlayis temelde, var olan
kent dokularina ¢ok fazla dikkat etmeden biitiinciil ve modernist bir bakis
acistyla ‘bahceli evler’ diizeninin tiim kentte ve gelisme alanlarinda
uygulanmasina dayaniyor. Ancak irili ufakli birgok kent i¢in hazirlanan bu
planlar, mevcut kentsel yapilara uyum saglayamamalari, donemin
sehircilik anlayisinin bir sonucu olarak estetik kaygilarin agirlikli olmalari
ve ekonomik Olgiitlere ve uygulama sorunlarina yanit verememelerinden
dolay1 elestirilere neden olarak, sinirli kaynaklar nedeniyle yalnizca yeni

gelisme alanlarinda kismen gerceklestirilebildiler.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye’deki kentlesme siireclerini
yonlendiren bu planlama yaklasimi, bu donemle birlikte radikal bir
bicimde degismeye basladi. Savasin ardindan Avrupa ve Amerika
ekonomik bir yeniden yapilanma siirecine girdi, bu ekonomik yeniden
yapilanmay1 insan haklarma saygili bir demokrasi ve refah devletiyle
tamamlamaya ¢alisti. Bu degisimlerin Tiirkiye’de en temel politik
yansimasi, tek partili donemden ¢ok partili doneme gegis oldu. Siyasal
acidan yaganan liberallesme siireciyle birlikte mekansal stratejilerde de
onemli degisimler oldu. En temel makro mekansal strateji degisikligi,
demiryoluna dayali ulasim ve gelisim politikalarinin terk edilerek,
karayoluna gecisin baslamasi. Ayrica Marshall yardiminin dogal bir
sonucu olarak, tarimda hizli makinelesmenin gerceklesmesi, kirdan ciddi
niifus kopmalari, hizli kentlesmenin tiim kentlere yayilmaya baslamasiyla

yeni kentlesme sorunlar1 giindeme geldi. Her ne kadar 1928’lerden sonra
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Ankara’da goriilmeye baslansa da, gecekondunun iilke glindemine girmesi
bu dénemde oldu. Bununla birlikte, Cumhuriyetin ilk dénemlerinde kenti
bir biitiin olarak ele alan kent planlama yaklasimi, yerini tekil imar
operasyonlarina birakti. Bu durumda kentler, geleneksel-modern eksenli
kat1 bir ikili yap1 kazandi. Yapilan planlama caligmalarin1 yonlendiren
yaklagim, kapsamli planlama oldu. Bu planlama yaklagimi, salt fiziksel
bicimlenis iizerinde durmak yerine, cok yonli ve ¢ok kapsaml
arastirmalara yer veren, sosyal ve ekonomik degiskenleri dikkate almaya
calisan ve kuramsal kokenlerini akilciliktan alan bir yaklasim. Eski
planlama yaklasiminin biiyiime konusunda yetersiz kalmasi, bu yaklagima
gecisi hizlandird1 ve kolaylastirdi. Ancak tiim bunlara karsin bu planlama
anlayis1 da, hizli doniisiimii tam anlamiyla kontrol altina alabilen, parcaci

miidahalelere izin vermeyen ve esnek olmayan bir planlama yaklagima.

1961 anayasasi yeni bir donemin baslangic1 oldu. Sosyal devlet
anlayis1 giindeme geldi ve sol bakis acist politika arenasina girdi. Bu,
Cumhuriyet’ in ilk zamanlarindan sonra, planlamanin en ciddi bigimde
kurumsallastigi donem. Buna gore, Devlet Planlama Teskilat1 kuruldu, bes
yillik kalkinma planlart yeniden giindeme geldi. Kirsal kesimin
desteklenmesi ve dis gocler, kentlesmenin artis hizin1 goreli olarak
yavaglatti, kentlesmenin yaratti§1 sorunlar nitelik degistirmeye basladi.
Otomobil kullammmimin yayginlasmasi, degisen ekonomik iligkiler
metropoliten kent olgusunu ortaya ¢ikarirken, kente yeni gelenlerde kentsel
biitiinlesme problemi yasanmaya baslandi. Katilime1 plan hedeflerini
gergeklestirmek adina biiyiik kentlerde Nazim Plan Biirolar1 kuruldu,

planlama eylemi bu sayede daha kontrollii bir hale getirilmeye calisildi.

Kontrolsiiz bi¢gimde biiyiiyen kentler, siirekli olarak yasam
kalitelerini disiirlicii sonuc¢lar dogurmaya, kiiciik iiretim faaliyetleri
merkezi is alanlar1 cevresinde yogunlasmaya bagsladi, bu siireclerin
yarattig1 olumsuz sonuglar, kent disinda kurulan organize sanayi bdlgeleri,

kiigiik sanayi siteleriyle iiretim alaninda, kooperatif yoluyla konut alaninda
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asilmaya calisildi. Kentlerin biiyiik parcalar halinde biiylimesi, kentsel
ulagim meselesinin ve toplu tasim politikalarinin 6nemini arttirdi, buna
bagimli olarak yaya bolgeleri olusturma ve kentsel canlandirma projeleri
giindeme geldi. Bir parselde ¢ok sahipli yapilarin yapilmasina olanak veren
kat miilkiyeti yasasi, apartmanlasma, kentsel bosluklarin dolmasi ve diisey
yogunluklarin artmasi anlamma geldi. Gecekondu Yasasi’yla da
gecekondu olgusu yasal olarak taninarak, gerceklestirilen imar aflariyla

gecekondu alanlari ranta dayali bir yatirim araci haline geldi.

1980’1le birlikte temel hedefi kiiresel ekonomiye eklemlenmek olan
disa acik biiylime, ekonomi politikalarini degistirdi. Demografik yapida ve
kentlesmede doygunluga erisilmesi, kent planlarinda da beklenenleri
degistirdi. Gecekondu alanlar1 doniismeye basladi, toplu konut énemli bir
{iretim siireci haline geldi. 1984 yilinda ¢ikarilan Imar Yasasi’ysa bir
paradigma degisikligi onermedi ve koktenci olmayan, piyasanin kendi

pargact kontrol diizeneklerini dngdren bir planlama paradigmasina devam
edildi.

Giintimiizde Tirkiye mekansal planlama sistemi, imar1 temel alan bir
yasal cerceve igerisinde tanimlanmakta. Ancak, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de kentlesme gilindemi, imar sorunsalindan ote kapsam ve
icerikte, ¢ok boyutlu bir yapida karsimiza cikiyor. Bu nedenle, mevcut
imar sistemimizin bugiiniin cagdas kentlesme dinamigine yeterli yanit
veremedigi, planlama yazininda yine kabul géren bir saptama (Anonim,
2002a).

2.2.1. Kente ve Kentlesmeye Yonelik Hukuki ve Idari Yap:

Sehir planlar yerlesmelere bir diizen getirmek amaciyla hazirlanir.
Imar kararlar idarenin diizenleyici birer islevi olup hukuki dayanaklarini
kanunlardan alirlar. Yasal kurallar hiyerarsisinin en iistiinde bulunan

anayasamiz, zaman i¢inde degisen kurallar getirmistir.
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Tiirkiye’de ilk kent diizenlemesi diislincesi Atatiirk’iin direktifleri ile
1928 yilinda gikarilan “ Ankara imar Miidiirliigii niin Kurulus ve Gérevleri

”ni tanzim eden 1351 sayili yasa ile olmustur.

1930 yilinda 1580 sayili ““ Belediyeler Yasasi1” ile biitiin belediyelere
imar plam1 hazirlatma mecburiyeti getirilmis ve kent cevresi ile bu plan

belediyenin kontroliine baglanmistir.

1948 yilinda ise 5228 sayili “ Bina Yapimi Tegvik Yasasit” ile
belediyelere, ucuz bedelle arsa saglamak ve bu arsalari belirlenecek
kosullarla kisilere dagitmak yetkisi verilmistir. 1953 yilinda 6188 sayili
“Bina Yapmmini Tesvik ve Izinsiz Yapilar Hakkinda Kanun” ¢ikartilarak
belediyelere toplu, ucuz ve basit konutlar insa etmek ve gecekondu

sahiplerine dagitarak, izinsiz yapilar tasfiye etme yetkisi verilmistir.

1956 yilinda ise belediye sinirlar1 iginde ve miicavir alanlarda
planlama, yapilagsma, ruhsat kontrol konularini biitiiniiyle esaslara baglayan
6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu suretle planlama ve

yapilagsma esaslar1 belirlenmistir.

1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanhig, Tiirkiye’deki imar

uygulamalarini diizenlemek ve uygulamakla yiikiimlii olarak kurulmustur.

Son yillarda tilkemiz her alanda oldugu gibi, fiziki yapilagmanin da
bir degisiklige ugradig asikardir. Siiratli niifus artis1, kdyden sehre akimin
hizlanmasinin  sonucu olarak ortaya ¢ikan diizensiz sehirlesme,
gecekondulagma ve bunlarin yarattigi sorunlar ile bu sorunlarin temelde
¢Oziimii i¢in, gerekli tedbirlerin alinmasi ihtiyaci, imar kanununda bugiiniin
ve yarmin ihtiyaclarina cevap verebilecek koklii degisiklikler yapilmasini
gerekli kilmistir. Bu amagla 9 Mayis 1985 tarih 3194 sayili imar kanunu
ile imar islerine yeni diizenlemeler getirilmistir. Yeni imar kanununun en

onemli nitelikleri sirasiyla ,

e Planlamayi bir sisteme baglamak
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e Fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik baza dayali kararlari

mekana yansitmak
e Planl ve plansiz alanlar1 bir biitiin i¢inde ele almak

e Valilik ve belediyelerin plan iiretimi ve uygulamasi silirecinde
etkinliklerini arttirmak, belediyelere ve valiliklere plan onama

yetkisinin devri( desantralizasyon)
e Islemleri basitlestirmek
e Rubhsat islerini kolaylastirmak
seklinde Ozetlenebilir.

Bu kanunun disinda 8.3.1984 tarihinde yayinlanan 2981 sayili kanun
ve bu kanunu tadil eden 22.5.1986 tarihli 3290 sayili kanun ile, 18.5.1987
tarihli 3366 sayili kanunlar ile imar ve gecekondu mevzuatina aykiri

yapilan yapilara yeni diizenlemeler getirilmistir.

Sonu¢ olarak yeni imar mevzuati ve belediye gelirleri yasasi ile
belediyelerimiz i¢in yeni bir donem baglamistir. Bu yeni dénem bir yandan
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanini genisletmekte, gelirlerini
arttirmakta, G6te yandan yetki ve sorumluluklarin kullaniminda ¢esitli

¢Oziim arayislari ve alternatifler getirmektedir.

1980’11 yillardan baslayarak {ilkemizde baz1 yeni idari diizenlemelere
gidilmistir. Bakanliklarin reorganizasyonu ile baslatilan idari diizenlemenin
amact  blirokrasinin  islerlik  kazanmast ve islem  sayisinin
azaltilmasidir.13.12.1980 giin ve 180 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname
ile Baymdirhlk Bakanhig: ile Imar ve Iskan Bakanhg birlestirilerek
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 haline getirilmistir.

Yeniden diizenlenen ve sadelestirilen merkez ve tasra teskilatinin

etkinligi dnemli dl¢lide arttirilmistir.
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8.6.1984 tarihinde kabul edilen ve 18.6.1984 tarih ve 18435 sayili

Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayinlanarak yiirtirliige giren 209
sayill kanun hiikmiinde kararname ile Baymndirlik ve Iskan Bakanhigi’nin

gorevleri yeniden diizenlenerek yeni yetki ve gorevler tanimlanmistir
(Unal,1997).

Bugiin Tiirkiye’de imar ve yapilasma konularina iligkin ilke ve
esaslarini tanimlayan mevzuatin temelini olusturan 3194 sayili imar
kanunu 1985 yilinda yiiriirlige girmistir. 3194 sayili kanun, merkezden
yerele yetki devri anlaminda 6nemli degisiklikler icermekte ve yeni
planlama kademeleri tanimlamakla birlikte, Tiirkiye’de tilkesel, bolgesel ve
kentsel oOlgeklerde, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-mekansal
degisim ve donilistim dinamiklerini ve siireglerini dogru algilayan, gerek
planlama ve gerekse yapilasma konularinda bu dinamikleri ve siiregleri

yonlendiren/ denetleyen nitelikte ilke ve esaslar getirmemistir.

Ayrica 3194 sayili imar kanununun imar mevzuatina aykir1 kacak
yapilarla ilgili diizenlemeleri igeren 31. ve 32. maddeleri, uygulamadaki
sorunlar1 ¢ézmekte etkin ve yeterli dnlem ve yaptirimlar1 icermemekte,

dolayl olarak kacak yapilagmay1 tesvik ediyor gériinmektedir.

Ilki 1948 yilinda Ankara kentinde yasanan sorunlar1 ¢dzmek icin
cikarilan 5218 sayili yasadan baslayan ve bugiine kadar sayilar1 onu gecen

imar affi yasalari, siire¢ icerisinde icerik ve kapsam olarak degismistir.

Onceleri sadece hazine arazilerinin isgal edenlere devrini dngdren ve
gecekonduluya tapu veren nitelikteki imar aflar1 daha sonra bunun da
Otesinde, gecekondu alanlarina imar diizeni getirmek anlayisiyla
diizenlenmistir. Son olarak 1983 yilinda ¢ikarilan 2805 sayili Imar Affi
Yasast 1984 yilinda yiiriirlige giren 2981/ 3290/ 3366 sayili yasalar ile
sadece gecekondular degil, imar mevzuatina aykir1 tiim yap1 ve tesisler af

kapsamina alinmistir (Anonim, 2004b).
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2.2.2. imar Planlarmin Arazi Kullamm Kararlar1 Yoniinden

irdelenmesi

Imar planlar1 kentsel cevreyi 6zellikle mekan boyutuyla aciklayan tek
yasal aragtir. Imar planlar yalniz fiziksel degil, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel igerikli; yonetimsel, hukuksal ve finansal tiim uygulama araglar
ile politikalar1 belirlenmis bir biitiin olmalidir. Planin iiretim ve uygulama
siirecinde tim karar g¢evrelerinin koordineli c¢alismasi, gerekli

orgiitlenmenin olusturulmasi temel ilkedir.

‘Kent planlamasi, ekonomik sosyal gelismeyi demokratik yollarla,
siiregelen ekonomik diizen i¢inde gerceklestirmeyi, adalet ve tam caligsma
ilkesine bagli, herkes i¢in insanlik onuruna yarasir diizeye ulasmay1’ amag
edinen Kalkinma Plani’nin bir farkli 6l¢cek ve boyuttaki dogal uzantisi
olarak goriilmelidir. Planlar, "Kamu ve 6zel girisimin yan yana bulundugu;
birbirine rakip ve biri digerine engelleyici degil tamamlayici iki 6ge oldugu

bir ekonomik diizen i¢inde" tanimlanmalidir.
Tiirkiye’de kent planlamas1 ve uygulamasinin,
e Mekanda dogru yer segmeyen

e Kamunun donatimli ve ucuz kentsel arsa sunmasini
olanaksiz kilici; bu nedenle diisiik gelirlilerin kent

biitiiniine katilabilmelerini engelleyici,

e Kamu ve bireyin, her tiirlii kaynak yetersizligini birbirine

kars1 kullanmasini kiskirtici,
e Trafik giivenligini ortadan kaldirici,

e Morfolojik Ogeleri, bitki Ortiisii, akarsular vb. dogal

kaynaklar1 koruyup degerlendirmeyici,
e Alt yapida negatif ekonomiler dogurucu,

e Artan maliyetler yiiziinden uygulamay1 geciktirici,
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sorunlar1 vardir. Oysa yukarida Ozetle siralanan kentsel sorunlarin en

geneli; yerlesmelerin bugiiniinii ve gelecegini saglik, mutluluk ve gelisme

acisindan tanimlamaya yonelik en anlamli caba olan planlamanin

istenildigi diizeyde liretilememesi ve uygulanamamasidir.

Kent planlamasinda, lizerinde alan kullanim kararlarinin verildigi,

temelde smirli ve kisitli olan "Kentsel Arsa", alt yapi, yap1 ve imar haklar

ile bir biitlin olan toprak pargasidir. Bu acidan bakildiginda alan

kullanimin1 direk toprak tizerindeki kullanim olarak ele aldigimizda su

saptamalar yapilabilmektedir:

Toprak, bulundugu mekandan tasinmaz ve genelde
arttirllamaz bir kaynaktir. Bu arttirilamaz sinirli kaynak,
ancak yerlesmeler icin "Kentsel Toprak"lara doniistiirtiliir.
Dogal olarak bu doniistimde de bir sirlilik, kisitlilik

vardir.

Insan topluluklarmin yer aldig1 canli bir ortam olan kentsel
mekanin, daha genis bir ¢cevrenin parcasi olarak ekoloji ve
dogal denge i¢inde bulunmasi zorunlulugu cevrenin en
onemli Ogesi topraklar lizerindeki kullanig simirhiligi ve

kisithiligr getirir.
Jeolojik, topografik ve bitki Ortiisii gibi c¢esitli fiziksel
kosullar da toprak sinirlilig1 ve kisitliligini arttirir.

Sosyo-ekonomik faaliyetlerle olusan istem-sunu dengesinin

kurulabilmesinde bu kisitlilik ve sinirliligin da pay1 vardir.

Kentsel alan ve yakin cevresindeki topraklarin siiregelen
kullanisina bagli olarak tasidigi degerler de, kullanislarin

degismesi ve gelismesi i¢in sinirlilik ve kisithilik tasiyabilir.
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Kentsel alandaki planli gelismede kamu yonetimi yonlendiricidir.
Kendi uygulamalarinda etkin olabilmesini 6ngdren genel politikasi, kentsel

arsa politikasinda da giiglii olmasini gerektirmektedir.

Ozellikle, paranm satin alma giicliniin diistiigii ‘siirekli enflasyon
donemlerinde, topraga yatirilan paranin gercek degerini en azindan
korudugu veya topragin degerleri kendisinde saklayan bir mal oldugu
inanct ile topraga karsi talebin (istemin) artmasi sonucu olusan
spekiilasyonun getirdigi gelirlerin ulusal ekonomiyi gelistirici alanlara

aktarilmadigi bilinmektedir.

Bunun yani sira, planli gelismenin ana aract olan topragin, planlarda

ongoriilen amag icin ve siiresi i¢inde kullanilmamasi da ulusal bir kayiptir.

Kentsel toprak politikalar1 i¢cinde kentsel arsanin uygun kullaniminin
denetlenmesinin araci planlardir. Kamu ydnetiminin, planlarin ve
kurallarin uygulanmasi ve kentsel alanlarin gelistirilmesi i¢in 6ne gegmesi;
toplumu 6zendirici, stiriikleyici, ona giiven verici ve diizen getirici bir

anlam tasir.

Kentsel sorunlar, yanlis planlamalar, uygulanamayan planlar ve plan
dist uygulamalar, bir baska anlatimla; Planli-Plansiz ikilemi icinde
olugmaktadir. Bu olusumun temelinde siliphesiz kentsel toprak sorunlari

yatmaktadir.

Kamu ydnetiminin, 6ncii ve etkin gorevi ile ilgili olarak, kentsel
toprak pazarina da diizenleyici olarak katilimi ve bu amagcla kentsel toprak
edinmesi anlamli olabilir. Onerilecek model i¢inde kamusal hizmetler i¢in
onceden toprak edinmenin fazla bir agirlig1 yoktur. Kentsel gelismenin ve
kent topraklar1 piyasasinin diizenlenmesi icin dnceden toprak edinmesi

konusu oldugunda;
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Bireysel miilkiyette kaldig1 siirece getirecegi vergilerle, topraklarin
kamu elinde korunmasi ve yonetimi ile ilgili harcamalarin diizeyi

karsilastirilir.

Onceden almmis kamu topraklarmin "gecekondu" tiirii bir boliisiime

ugrama olasilig1 gozetilir.

Konuya, sadece arsa alip satmak biciminde degil, bunun fiyat

diizenlemedeki etkisi acisindan da bakailir.

Kamu yonetimi 6nceden aldig1 topragi planli ve hatta altyapili olarak
satarken bazi kisitlamalar, O6rnegin uygulama zorunlulugu, smirh

uygulama siiresi vb. 6dnlemler getirilir.

Servis (donatim) maliyetinin diisiik olabilecegi yerlerde yerlesim ve
gelisimi 0zendirici, yiiksek kent maliyetini dnleyici segmeler yapilir;
0zel pazarin arazi kullanma egilimlerinin plani zorlayic1 boyutlari
azalir. Plan bireysel sistemleri de belirli 6l¢iide koruyacagina gore

biling¢li bir dengenin egemen olmasi saglanir.

Kamu teknik ve sosyal altyapiy1 ve yliriitmeyi ylikiimlenmekte, fakat

piyasa glicleri geregi bagimsiz kalamamaktadir. Kenti ileriye doniik

tanimlamaya calisgan planlama ise, kent topraklar1 iizerindeki miilkiyet

olgusundan etkilenmekte; giderek miilkiyeti 6n planda tutan planlama

anlayis1 egemen olmaktadir. Bir baska anlatimla, bireysel miilkiyetin

rantin1 gelistirmek tek hedef gibi goriilmektedir. Uygulanabilir, ger¢ekg¢i

plan yapma kurgusunun gerisinde, siirekli olarak bugiiniin toprak miilkiyeti

niteliginin bu yonlendiriciligi sezilmektedir.

Bireysel bir miilkiyeti gézeten bir planlama, ¢ogu kez ister istemez,

e Kentin bolgesi ve c¢evresi ile iligkisini tanimlayan nazim plan

kararlarinin amag ve hedeflerini saptirmaktadir.
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Sosyo-ekonomik verilere gore, uygun yogunluk ve biiyiikliik
belirleyememekte; kaynaklar1 ve cevresel degerleri

koruyamamaktadir.

Bolgelemenin, farkli kullaniglar i¢in yer se¢gmenin ve makroformun

kentin islevleri ile bagini rasyonellik i¢inde kavramamaktadir.

Kentsel teknik ve sosyal altyapiy1r gelismelere uygun ve ekonomik

c¢ozememekte, kent maliyetini azaltmaktadir.

Hukuksal yonetsel ve teknik acidan uygulanabilirligi g6z oOniinde

bulundurulamamaktadir (Géneng, 2005).
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3.1ZMiR iC KORFEZi ORNEGINDE PLAN KARARLARI

3.1. Materyal ve Metod

Arastirma materyali, arastirma alani ile konuyla ilgili her tiirli
literatlir, bilgi, belge ve istatistiki dokiimanlardan olugmaktadir.
Calismanin gerekli boliimlerinde, uzman kisi ve kuruluslardan da

yararlanilmistir.

Genel kavramlar ve sehir ve bolge planlama kavramlarmin
aciklanmasinda, E.U. Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal1 ve
D.E.U Mimarlik Fakiiltesi kiitiiphanelerinde bulunan konuyla ilgili
kaynaklar,

[zmir, kentinin, fiziksel, gelisimi, dogal yapisi, iklimi, tarihsel,
ekonomik ve sosyal yapisina iliskin ¢alismalar ve toprak yapisi, jeolojik ve

morfolojik yapi, dogal vejetasyonu gosteren haritalar.

Kent niifusu bilgileri i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilen

bilgiler,

[zmir Biiyiikk Sehir Belediyesi Planlama Proje Sube Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan 1972 yilina ait Nazim Imar Plan1 ve 1989 yilma ait
Nazim Imar Plam Revizyonu ve halen yapimi devam etmekte olan Izmir

Kentsel Bélge Nazim Imar Plani’ndan yararlanilmistir.

Aragtirmanin  yontemi; yerinde gozlem, inceleme, analiz ve
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Kiyaslama yapilan ana
materyaller Izmir’in kurulusundan bu yana hazirlanmis olan Nazim Imar

Planlar1 ve Revizyon Nazim Imar Planlaridr.

Bu c¢alismada, 1950’1 yillardan baslayarak hizli ve sagliksiz bir

kentlesme siirecine girmis olan Izmir sehrinin, kentsel yapismnin
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olusumunda, sehrin kurulusundan bu yana alinmig olan plan kararlarinin
olumlu ve olumsuz yonleri irdelenmis ve daha saglikli bir metropol kent
yapisinin olusumu i¢in yapilmast gereken isler hakkinda ¢6ziim Onerileri

sunulmaya calisilmistir.

3.2. Arastirma Alaninin Tanimi

Izmir Koérfezi Tiirkiye’nin bati ucunda Karaburun ve Cesme
Yarimadalari’nin korumasinda derinlemesine uzanan L bi¢iminde bir deniz
girintisidir. Bu girinti kuzeyden giineye 40 km. uzunlugunda 20 km.
genigliginde, batidan doguya 24 km. uzunlugunda ve 5 km. genisligindedir.

Izmir i¢ korfezi smurlar;, Sasali / Karsiyaka sahil seridi ile
Giizelbahge / Bayrakli arasi korfezi kapsamakta ve orta korfez ile ici
korfezi Yenikale Gegidi olarak bilinen noktadan dikine gegen bir ¢izgi

ayirmaktadir.

Kent plan kararlarinin Izmir i¢ Korfezi'ne etkilerinin irdelendigi
calismada, arastirma alani olarak, i¢ korfezi etkileme kapasitesi dolayisiyla,
sadece i¢c korfezi gevreleyen yerlesimler degil, bunun yani sira Izmir
Metropoliten Alan biitiinii ele alinmistir. Bu alana, Konak, Karsiyaka,
Bornova, Karaburun, Cesme, Urla, Seferihisar, Selguk, Torbali, Bayindir,
Kemalpasa, Menemen, Foca, Dikili, Bergama ilceleri, Kusadas1 Ilgesi ve
Manisa Merkez Ilcesi dahildir.

3.2.1. Dogal Yap1 Analizi
3.2.1.1. Topografik ve Jeolojik Yap1

37°45° ve 39’15’ kuzey enlemleri ile 26’20 dogu boylamlar1 arasinda
bulunan Izmir kenti, kendi adm tasiyan tektonik bir c¢okiintiiniin

olusturdugu biiyiik ve kapali bir korfezin sahilinde, onu ¢evreleyen dalgali
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bir arazi formu iizerinde kurulup yayilmistir. Bu nedenle degisik cografi
yapi, peyzaj ve dogal Ozelliklere sahiptir. Baslica yiikseklikler kuzeyde
Crralidag, Geyikli Tepe ve Yunt Dagi; orta kesimde Boz Daglar ve
giineyde Aydin Daglarr’dir.

Bakirgay, Gediz ve Kiicilk Menderes aliivyal ovalarinin denizden
yiiksekligi 0-200 m, daglar ile ovalar arasindaki yiikseklik farki 600-2000

m arasinda degismektedir.

! f o
P Igrm:-'

Sekil 3.1: Izmir ve ¢evresinin morfolojik durumu (Bayraktar, 1973)

38-40 Kuzey enlemleri arasinda yer alan izmir kérfezi’nin dogal

liman niteligi tasimasi, iyi bir liman kenti olmasinin yani sira pazar,
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endiistri ve ticaret merkezi olma oOzelliklerinin beraberinde getirdigi
fonksiyonlar, fiziksel mekana yansiyarak kentin yapisal gelisiminde agik

alanlara nazaran agirlik kazanmistir (Yarci, 1988).

Denize dik olarak uzanan daglar arasinda yer alan nehirlerin deltalart
tarih siirecinde yogun yerlesmelere sahne olmustur. Bati Anadolu
uygarliklariin besigi olan bu kentlerin kalintilar1 giiniimiizde, nehirlerin
ylizyillar boyunca tasidigi aliivyonlar sonucu, denizden kilometrelerce
icerilerdedir. izmir Korfezi’nin kuzeyinde yer alan diizliikler de aym
sekilde Gediz Nehri’'nin aliivyonlarindan olusmustur. Sahil seridi antik
cagda, bugiin denizden 15 km. igeride bulunan Menemen kasabasinin
kuzeyindeki Buruncuk Dagi’ na kadar uzanmaktaydi. Gediz nehri
aliivyonlarinin i¢ korfez agzin1 kapatmaya baglamasi iizerine, 1886 yilinda

nehrin agz kuzeye taginmistir (Giindiiz,1980).

Izmir ilinde sekil de goriildiigii gibi genel olarak biitiin jeolojik

zamanlarda olusmus alanlar vardir.

JEOLOJIK YAPI

------

4 4 S B e
.';:"p{'l .l _‘__.‘:.. o =
[ ALUvYON BIRIMLERI \
I FAYLAR

[ FAY CEVRES| ETKI ALANLARI
I TOPRAK KAYMA RISKI OLAN [HEYELANLI) ALANLAR
] SAZLIK - BATAKLIKLAR

Sekil 3.2: izmir Sehrinin Jeolojik Yapisi (Anonim, 2005)
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Kentin diiz kisimlari, kuaterner (IV. zaman) veya kuaternerden daha
gen¢ devirlerde birikmis aliivyonlarla kaplidir. Kentin tamamen diiz
kisimlar1  olan  Konak-Basmane-Alsancak-Kiiltiirpark-Halkapmar  ile
Mersinli ve Salhane’de denizin biraktig1 birikintiyle, Kemer’in ve doguda
korfeze ulasan diger kiiciik akarsularin getirdigi birikintiler genis bir
aliivyon tabakasi olusturmustur. Ayrica Inciralti diizliigii, Uckuyular,
Karstyaka’da Bostanl ve deniz Ornekkdy’ii igine alan genis diizliik, deniz

veya akarsularin getirdigi aliivyonlardan olusmustur.

Kentin giliney boliimii jeolojik yap1 bakimindan diger bdliimlerden

farklilik gosterir. Arazinin bilyiik kismini volkanik olusumlar kaplar.

[zmir gevresinde gériilen eski olusumlar, Giizelyali ve Agamemnon
tlicalar1 yakinindaki tepeleri olusturan mesozoik devre ait kalk-sistlerdir.
Bu kisimlar ingaat agisindan ¢ok saglam degildir. Kadifekale’nin dogusu,
kuzeye dogru inen yamagclari, Tepecik, Buca smir1 ve Giirgesme civari

deprem agisindan tehlikeli jeolojik yapiya sahiptir.

Jeolojik yapi, genis kapsamli peyzaj planlama ve fiziksel planlama
calismalarinin uygulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Peyzaja temel
olusturan arazinin morfolojik yapisi ile, dogal peyzajin canli varliklar1 olan
bitkilerin gelismesi i¢in gerekli olan ortami yaratan, toprak yapisinin
olusum ve goriiniimiinde de jeomorfolojik yapt rol oynamaktadir (Yarci,
1988).

3.2.1.2. Toprak Yapisi

Kent sinirlan i¢inde kalan kisimlarda jeolojik yapiya nazaran toprak,
oldukca monoton bir yap1 gostermektedir. Biitlin sahil boyunca diiz(%0-1)
egimli, aliivyondan olugsmus aliivyal topraklar yer almaktadir. Dere
yataklart boyunca i¢ kisimlara dogru genisleyerek ilerleyen bu geng

topraklar, merkezdeki diiz kisimlar dahil, giineyde Ugkuyular, Inciralti,
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Balgova; doguda Bornova, kuzeyde ise Karsiyaka diizliiklerini tamamen

orterek dogal peyzajin gelismesine olanak hazirlayacak niteliktedir.

Kentin sahil seridi ve diizliiklerin ¢evresindeki yiiksek tepeler ve
daglar, terra rossa, kirmizi Akdeniz toprak materyalini iceren %15-40
egimli arizali taghik arazi siifina girmektedir. Kent merkezinin glineyinde
yer alan Buca, orta meyilli %3-8 kire¢siz kahverengi toprak yapisina

sahiptir.

[zmir ili topraklarinin %97’yi asan boliimii, kullanma amaglart
yoniinden tarimsal faaliyetlere elverislidir. 1.170.000 hektara yakin toprak,
bitkisel {retim, cayir-mera ve orman-funda alani olarak kullanima
elverislidir. Ilde fiilen c¢ayr mera ve orman-funda kullanim altinda
bulunan topraklar yaklagik 776. 000 hektar olup, il alaninin %64. 8’ini
olusturmaktadir (Yarci, 1988).
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Sekil 3.3: izmir ili toprak yapisi (Bayraktar, 1973)
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3.2.1.3. Dogal Bitki Ortiisii

[zmir’de, Akdeniz iklim bolgesinde yetisen genis, sert ve igne
yaprakli herdem yesil kalan, 151k istegi fazla, kokleri derine giden,
kurakliga dayanikli agac ve galilar yaygindir. Dogal bitki ortiistinii, 800-
1000 m yiikselti kusagina kadar Kizil Camlar (Pinus brutia), Fistik ¢ami
(Pinus pinea) ve servi (Cupressus sempervirens) olusturmaktadir. 1000 m

den orman st sinirina kadar Kara Camlar (Pinus nigra) vardir.

Kizil cam ormanlarinin tahribi sonucu yorenin 6zellikle 500-800 m.

ye kadar olan kesimlerinde maki formasyonu yer almaktadir.

Quercus coccifera (Kermes mesesi), Arbutus unedo (Kocayemis),
Arbutus andrachne (Sandal), Myrtus communis (Mersin), Laurus nobilis
(Defne), Calycotome villosa (Kegi bogan), Spartium junceum (Ispanyol
katirtirnagl), Cercis siliquastrum  (Erguvan), Pistacia terebinthus
(Menengig), Pistacia lentiscus (Sakiz), Cistus villosus (Laden), Cistus
salviafolius (Asacay1 yaprakli laden), Olea eropea var. Oleaster (Zeytin),
Phyllrea latifolia var. Media (Akcakesme), Erica verticillata (Pembe ¢icekli
funda), Erica tetralix (Funda), Lavandula stoechas (Lavanta), Pyracantha
coccinea (Ates dikeni), Calluna vulgaris (Siipiirge ¢alis1), Nerium oleander

(Zakkum), Paliurus spina-christi (Karagali)

Maki formasyonunun tahribi s6zkonusu oldugu alanlarda diz boyuna

varan garig ya da garigana adi verilen bodur ¢alilar yer almaktadir.

Asparagus acutifolius (Yabani kuskonmaz), Poterium spinosum
(Ceti, Abdest bozan), Cistus parvifolius (Kiiclik c¢icekli laden), Erica
arborea (Agac fundasi), Jasminum fruticans (Yabani yasemin), Spartium

junceum (Ispanyol katir tirnag), Thymus sp. (Kekik)

Ayrica, kuytu ve sulak dere yataklari, vadi iglerinde;
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Platanus (Cmar), Salix (Sogiit), Populus (Kavak), Acer (Akgaagac),
Cornus (Kizileik), Nerium oleander (Zakkum), Vites agnus-castus (Hayit),
Tamarix tetrandra (Ilgin)gibi bitki tiirleri bulunmaktadir (Yarci, 1988).

1
|

Ekili. Alawia
oo ese] -

W
Sekil 3.4: Izmir ili bitki ortiisii haritas1 (Yarci, 1988)
3.2.1.4. iklim Yapisi

[zmir’in cografi konumu nedeniyle il sirlar1 iginde hemen her
tarafta benzer iklim 6zellikleri goriiliir ve genel olarak Akdeniz Ikliminin
Kiy1 Ege alt tipi hakimdir. Yazlar1 Akdeniz kiy1 seridiyle ayn1 sicaklikta
ve kurak, kislar1 1lik ve Bati Akdeniz’den daha az yagishdir. Sicaklik

ortalamas1 yiiksek olan ilde, ortalama sicakligin en yliksek oldugu Temmuz
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aymin ortalama degeri 27,6 derece, en diisiik oldugu Ocak ayinin ortalama

degeri ise 8,6 derecedir.

[zmir’in 60 yillik yagis bilgilerine gore, ortalama yillik toplam yagis
miktar1 691 mm? diir. Toplam yagisin miktar1 yildan yila degismektedir.
[zmir en fazla yagist Aralik (uzun yillar ortalamasi 154,3 mm ?) ve Ocak
(uzun yillar ortalamasi1 132,36 mm?®) aylarinda almaktadir. En kurak aylar;

uzun yillar ortalamasi 2 mm? civarinda olan Temmuz ve Agustos aylaridir.

Kar yagisi ozellikle kiyr kesimlerde ender goriilmektedir. Ancak
daglarla ¢evrili yorenin yiiksek kesimlerinde kis aylarinda kar ortiisii uzun
siire kalmaktadir. Her mevsim goriilen nem, hava sicakliginin yazin
bunaltici, kisin dondurucu hissedilmesine neden olur. Riizgarin en ¢ok
estigi yonler, Mayis ve Ekim aylar1 arasinda bati, Kasim ile Nisan aylar1

arasinda da giineydogudur (Anonim,2004a).

Cizelge 3.1: Aylik sicaklik ortalamalari, yagis ve nisbi nem (Karadag, 2000).

Aylar Ortalama | En yiiksek | En diisiik | Nisbi nem | Yagis miktari
Ocak 10.7 18.6 0.1 73.7 145.7
Subat 6.1 20.2 3.7 62.7 34.6

Mart 11.2 21.5 3.0 71.6 104.0
Nisan 17.3 31.1 7.4 57.9 6.1

Mayis 22.5 31.8 8.6 60.3 42.5
Haziran 25.2 35.5 16.4 ,57.3 1.5
Temmuz 27.4 38.1 16.4 46.9 -

Agustos 27.9 38.7 18.3 52.1 0.0

Eyliil 23.6 34.8 14.5 51.7 -

Ekim 16.2 28.2 6.0 61.8 29.8
Kasim 15.5 26.2 5.8 68.7 14.2
Aralik 11.0 21.2 1.8 67.5 20.6
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3.2.2. Kiiltiirel Yap1 Analizi
3.2.2.1. Tarihsel Yap1

M. O 3000’lerde korfezin kuzeydogu kenarinda, Yamanlar Dagi’nin
giiney eteginde kurulan Smyrna’da kavimin savas¢i olmasi, Ege kiyilarimin
girintili ¢ikintili olusunun liman olanaklar1 saglamasi ve topraklarin

bereketliligi kuskusuz yer se¢imini etkileyen faktorler olmustur.

]|-i

Sekil 3.5: M.O. 7. yiizyilda antik Izmir Sehri Plan1 (Atay, 1978)

M. O 300’lere dogru korfez kenarmda oldukga degisik yerlesmeler
gosteren kent (Punta, Melez Cay1’nin dokiildiigi koy ve simdiki Tepecik-



66

Kemer’e uzanan alan gibi) bu yillarda Kadifekale’ ye toplanmistir. Liman
kesimi ve i¢ kesimlerin giderek birlesmesiyle de Izmir biiyiime ve gelisme

alaninda da ilk adimini atmustir.

[zmir Kérfezi iginde yer alan, sehrin cevreledigi ve kiiciik gemileri
barindiran liman, ilk ¢aglardan beri siiregelmektedir. Melez ¢ayinin kollar
ve Kadifekale eteklerinden yagmur ve sellerle gelen aliivyon, limani yavas

yavag doldurmus ve biiyiik gemilerin girmesini giderek giiclestirmistir.

17. yilizyila gelinceye kadar kent biiyiikk bir deprem gegirmis,
merkezdeki kiiciik i¢ liman kapanmus, iki kere imar hareketlerine sahne
olmus, ilk kiy1 doldurma c¢aligmalar1 gerceklesmistir. Kentin gelisiminde
Anadolu’daki yollar biiyiik rol oynamis ve sehrin bugiin ticaret ve liman

kenti kimligi kazanmasinda 6nemli bir faktor olmustur.

[zmir’in merkezi 17. yy da kiiciik i¢ liman etrafinda yer almustir.
Deniz, 19. yy’in sonlarina kadar defalarca doldurulmadan once, Hisar

camii Oniinden baslamaktaydi.

18. yy’mmn ikinci yarisindan sonra i¢ liman doldurulmustur. Bu
donemde merkez yapisini degistirecek bir bagka gelisme ise liman
fonksiyonlarinin yer degistirmesi olmustur. Liman fonksiyonlarinin dig

sahil kesimine kaymasi ile birlikte, is merkezi kuzeye dogru genislemistir.

19. yy’mm sonlar1 ve 20. yy’in baglarina kadar olan doénemde,
demiryolu, denizyolu, havagazi ve haberlesme alanlarinda kaydedilen
gelismeler, yeni bir limanin yapimina baglanmasi, elektrik ile aydinlatmaya
gecilmesi, karayolu insaatlarina baslanmasi sehrin batida Giizelyali’ya
kadar, merkezin hemen kuzeyinde Punta kesiminde yerlesmenin i¢
kisimlarina kadar ve Meles’ i izleyen demiryolu hatti boyunca da giineye

gelismesini destekleyici onemli girdiler olarak nitelenebilir.
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1861 yilinda kurulan Fransiz-Belgika sirketi tarafindan doldurulan
sahil, sadece yol genisligi kadar bir alan1 degil, iist tabaka konutlarin da

insa edilebilecegi derinlikte bir alani igermistir.

Kentteki ikinci imar hareketleri, 1922°deki yunan iggali sonrasi ¢ikan
yangin sonucu baslatilmistir. Yangin alanina 1945°de genis bir sehir park:

ve hayvanat bahgesi insa edilmistir (bugiinkii kiiltiir park).

Sehrin tarithinde 1950°li yillar Cumhuriyet’in ilan1 olan 1923’ten
sonra ikinci 6nemli donlim noktasi olmustur. Marshall yardimi ile birlikte
tarimda mekanizasyona gidilmesi, kirdan kente gogii tesvik etmis ve kentte
gecekondulagma olgusu kendini géstermeye baglamistir. Bu tip gelismeler

ayni zamanda kent makroformunu da etkilemistir.

1970’li yillarin basinda Izmir tarih boyunca goriilen gelisme
¢izgisinin tamamen digina ¢ikmis, liman ve ticaret kenti kimliklerine bu

kez sanayi kenti kimligini de eklemistir (Taner ve ark, 2000).

3.2.2.2. Demografik Yap:

Dinamik bir unsur olan niifus, dogal kaynaklarin isletilmesi, liretim
ve tiiketim Oriintiisiinde 6nemli roller iistlenmektedir. Bu siire¢ icerisinde
niifusun tasidig1 ozellikler (egitim diizeyi, yas gruplarina gore dagilimi,
dogum hizi, goé¢, calisma durumu vs.) dogal ortam potansiyelinin
kullaniminda, {retim ve tiiketim iliskilerinde c¢evreyle uyumu
belirlemektedir. Bir iilkenin veya kentin ¢agin gerektirdigi ozelliklerde
gelismesi, niifusun ozellikleri ile ilgilidir. Bu nedenle niifusun sayisal
durumunun yaninda, nitelik acisindan da degerlendirilmelidir (Anonim,
1998a).

Izmir’de niifusun tarihsel gelisiminde ilk énemli sigrama 1950-1955
déneminde, ikincisi ise 1970-1975 doneminde gergeklesmistir. Tarimsal

iiretim ve sanayilesme acisindan atilan 6nemli adimlara paralel olarak
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kentsel niifus da 1950-1955 yillar1 arasinda biiylik artis gostererek 350.
000’1 agmustir.

1935-1950 arasindaki 15 yilda niifus yalnizca 60. 243 kisi artarken,
kentlesme olgusunun ortaya ciktigi 1950-1955 doneminde 2, 4 katina
cikarak 5 yilda 143. 691°den 426. 190 kisiye ulasmustir. Yesilyurt, Gliltepe
konut alanlarmin kullanima agildigi ve sagliksiz toplumsal gelismenin
iiriinii olan gecekondularin ortaya ¢iktigi bu donemde 350. 000’1 asan

kentsel niifus genel niifusun heniiz %47’sini olusturmaktaydi.

1950’lerden sonra kir-kent gociiniin hizlandigi Izmir’de, 1965-1970
donemindeki 82. 437 kisilik artis, 1970-1975 doneminde 2, 5 katina
cikarak 195. 987 kisiyi bulmustur (Yarci, 1988).



Cizelge 3.2: izmir'de Kentsel Niifusun Yillara Gére Degisimi (Karadag, 2000)

69

1960 1970 1980 1990

Koy ve [ Kent | Toplam | Kéyve | Kent | Toplam | Koy ve [ Kent | Toplam [Koy ve Kent |Toplam

bucak bucak bucak bucak
Merkez 78522 | 271023 | 349545 | 18251 | 400038 | 582550 | 313461 | 530064 | 843525 | 7897 | 866700 (874597
ilce 2
Karsiyaka 13683 | 64194 | 77877 | 23803 | 120794 | 144597 | 44833 | 227790 | 272623 | 5472 | 418724 |424196
Bornova 27004 | 25015 | 52019 | 56048 | 33273 | 89321 | 99716 | 60397 | 160113 | 5440 | 272860 (278300
Buca* - - - - - - - - - 4253 199130 (203383
[ZMIR 119209 | 360232 | 479441 | 262363 | 554105 | 816468 | 458010 | 818251 | 1276261 | 23062 | 1757414 |1780476

ANAKENT
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Kuskusuz, izmir’de kent niifusu agisindan en 6nemli gelisme 1980
sonrasinda gerceklesmistir (Karadag, 2000). Niifus yogunlugunun
artmasina karsin, kirsal niifus yogunlugunun altinda seyreden kentsel
niifus, 1980 yilinda %54’e, 1981°de %74. 2 ye ulagsmistir (Yarci, 1988).
Nitekim 1980-1990 yillar1 arasinda izmir anakent niifusunun toplam niifus
icindeki pay1 % 53, 6’ dan, % 79, 2’ ye ylikselmistir (Karadag, 2000).

Tiim bu gelismeler sonucu kent niifusu 2 132 153°¢(1997) ulasmis ve
2000 yilinda yapilan son niifus sayimina gore 3 370 866 ‘ya ulasmistir
(Anonim, 2006).

Cizelge 3.3. Sayim donemleri itibartyla Izmir kent niifusunun gelisimi (Karadag, 2000)

Sayim doénemleri Kent niifusu Artis Hiz1 (%)

1927 153 924

1935 170959 1.8
1940 183762 1.4
1945 198 396 1.5
1950 227 578 2.7
1955 296 559 54
1960 335217 2.8
1965 441 626 5.6
1970 554 105 4.8
1975 68 1930 4.2
1980 818251 3.7
1985 1489 772 12.7
1990 1757414 33
1997 2132153 3.1
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3.2.2.3. Ekonomik ve Sosyal Yapu:

Izmir, Tiirkiye’nin {i¢iincii biiyiik ili olmakla beraber ekonomik
ugrasilar agisindan ikinci sirada yer almaktadir. Bin yillardan beri ticari bir
kent olma niteligini koruyan Izmir’den her yil bir ¢ok iiriiniin yurtdisina
thracat1 da gergeklestirilmektedir. Kent niifusunun énemli bir bolimii ise

ticaretle ugragsmaktadir ( Anonim,1998b ).

Sehirsel arazi kullaniminin  belirlenmesinde, degisik  gelir
seviyesindeki sehirlinin yerlesme egilimleri biiyiik rol oynar. S6z konusu
degisik gelir grubundaki sehirlilerin deger yargilar1 ve davraniglarina gore
cesitli amaglar i¢in sectikleri yerler sehir deseninin meydana gelmesinde,

ekonomik nedenler kadar 6nem tasir ( Anonim,1972 ).

Izmir kentinde gelir gruplarmin dagilmi gozlendiginde, yiiksek
gelirli gruplarin kent niifusu i¢indeki payinin diger biiyiik kentlere oranla
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin, orta-alt, orta ve orta-iist
gelir gruplarinda biiyiikk bir yogunlagsma s6z konusudur. Gelir gruplari
arasinda belli bir yakinlik olusu nedeniyle kent niifusunun biiyiik boliimii
birbiri ile kaynasmis bir goriinim i¢indedir. Ancak son yillarda belli
bolgelerde gecekondulagmanin artisi ile birlikte diisiik gelir grubunun biraz

biiylidiigii gozlenmektedir (Anonim,1998b).

Yiiksek gelir grubunun oturdugu iyi kaliteli ve yiiksek kirali konut
alanlari, korfez kiyisinda Alsancak, Karsiyaka, Goztepe, Kiiciikyali,

Giizelyali semtlerinde sahilin en iyi yerlerinde yerlesmistir.

Genellikle gelir seviyesi orta olan sehirliler, iyi nitelikte konut
alanlarin1 ¢evreleyen bolgelerde ve sehrin eski mahallelerinde yerlesmistir
(Anonim,1972).

1960 sonrasi hizla artan, gecekondu adi verilen yerlesim birimleri

[zmir’de giiney ve dogu aksinda Kadifekale, Giirgesme, Giiltepe, Altindag,
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yoresinde gelisme

Cigli

Naldoken, Semikler,

Bayrakli,
gostermistir (Yarci, 1988).
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3.2.2.4. Acik Yesil Alanlar

Izmir kent cevresinde, egemen nemlilik kosullara gore dogal bitki
Ortlisiinlin  orman olmast beklenirdi. Ancak, Korfez-Bornova Ova
¢coklintiisiinii ¢evreleyen yamaclardaki biitiin bitki ortiisii yillardan beri
siiren insan etkileri nedeniyle biiyiikk oranda tahrip edilmistir. Tahripler
ozellikle tabandan ve deniz kiyisindan baslamis ve 800 — 850 metrelere
kadar klimaks1 olusturan kizilgam ormanlarini etkilemis ve bu ormanlarin
yerini tahribin siddetine bagli olarak maki ve garik almistir. Bugiin ise
yogun yerlesim ve yapilasma nedeni ile kent alanindaki maki ve garik
topluluklar1 da ortadan kaldirilmistir (Anonim,2004a).

Kentte iklim kosullari ile iliskili olarak deniz seviyesinden baglamasi
gereken ormanin alt sinir1 500-600 m yiiksekliklere ¢ekilmistir. Izmir kent
alan1 ¢evresinde yaklasik olarak 900 m den sonra baslayan karacam
topluluklar1 ise Yamanlar ve Kemalpasa dag kiitlesinin yiiksek

kesimlerinde yaygindir.

Yamanlar dag1 eteklerinde Cigli, Karsiyaka, (Ornekkdy, Giimiigpala)
ve Bayrakli civarindaki yapilagsmanin biiyiik 6l¢iide frigana, Buca ve Hatay
cevresindeki konut alanlarinin frigana - maki formasyonlarinin tahribi ile

gergeklestigi bilinmektedir.

Izmir kent alam igindeki ve cevresindeki dogal bitki ortiisiiniin bir
pargasi olan zeytinlikler de hizla ortadan kaldirilarak, yerlesim alanlarina

doniistiiriilmektedir.

Diinya standartlar1 ele alindiginda niifusu 100.000 in iizerindeki
kentlerde yesil alanlar toplam kentsel alanin % 6,6 sin1 olusturmalidir.
Gelismis bir kentte kisi bagina 8 m? ile 18 m? ye varan miktarda yesil alan
diismelidir. Oysa yapilan arastirmalar sonucunda izmir kentinde kisi basina
diisen ag¢ik alan miktar1 1965 yilinda 2.9 m?/ kisi iken hizli ve sagliksiz
kentlesmeye paralel olarak 1985 yilinda 1.32 m?/ kisi olmustur.1998 yili
itibartyla 1m?% kisi oldugu ifade edilmektedir (Anonim,1998b).
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Izmir’de kent ici yesil alanlar az sayida ve kiiciik olup, kent halkinin
rekreatif gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bugiin
Izmir’de kent ici yesil alan sadece 70 Ha’dir (Karadag, 2000).

3.3 Bulgular

3.3.1 izmir i¢ Korfezi Orneginde Imar Planlarinin irdelenmesi

XIX. yiizyihn ikinci yarisinda Izmir-aydin demiryolunun hizmete
girmesi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda Izmir-Kasaba (Turgutlu)
demiryolunun insa edilmesi, kentin yakin ¢evre yerlesmeleri ile iliskilerini
arttirmigtir. Demiryolu ulagiminin iyilestirilmesi yaninda, kent i¢i deniz ve
kara yolu wulasim sisteminin de diizene girmesiyle yakin c¢evre
yerlesmelerinden Buca ve Bornova’nin, merkez kent Izmir’le olan
baglantilar1 gelisme siirecine girmis ve bunu Karsiyaka ve Gaziemir
yerlesmelerindeki biliylime izlemistir. Ancak, bu durum uzun siire imar
planlarma yansitilmamis ve s6z konusu yerlesmeler hazirlanan planlarin
disinda tutulmuslardir. Bu uygulama Cumbhuriyet’in ilk yillarinda belediye
tarafindan Fransiz kent plancisi Rene Danger’ye hazirlatilan imar plani
(1925) ile birlikte 1950’11 y1llara kadar devam etmistir.

Bugiin kentin biiylimesi ve genislemesi ile ortaya ¢ikan sorunlarin
kaynaginda, anakent biitiinline yansitilmamis, dar ¢erceveli plan anlayisi
yatmaktadir. Bu baglamda, kentin bugiin etki alani i¢inde bulunan
yerlesmelerin (yakin yerlesim birimleri) ortak planlamanin disinda
birakilmasi, hazirlanan planlar1 uygulama agisindan basarisiz kilmstir.
Imar planlarindaki bu eksik tutum 1950°li yillara kadar devam etmistir
(Karadag, 2000).
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1. René Danger Plani

Kurtulus savasinin ardindan baslayan niifus hareketleri, kentin is
merkezinden Fuara kadar uzanan yangin alan1 ve yeni konut talebinin
karsilanmasina yonelik olarak dogan plan gereksinimi sonucunda 1925
yilinda Izmir Belediyesi tarafindan Fransiz Mimar René Danger’ye plan
yaptirilmistir.  Plan Fevzi Pasa Bulvari’ndan baslayarak Alsancak
bolgesinin bliylik bir boliimiinii icermektedir. Temel kaygi bu alanin
planlanmas1 oldugundan kentin diger noktalar1 ile iligkileri yeterince
kurulamamigtir (Taner ve ark,2000). Kentin yakin c¢evresindeki
yerlesmelerden Karsiyaka, Buca, Bornova, Balcova, Gaziemir ya da
Glizelbahge gibi yerlesmelerdeki degisimler plan dis1 birakilmistir
(Karadag,2000). Yangindan 6nce, toplumda ¢esitli gruplarin konumlandigi,
agirlikla ticarete doniik ve organik dokuda olusmus bdlge, Dangér
tarafindan yapilan plan calismasindan sonra biiyiik bir degisimle yeniden
yapilandirilmis, sadece alanin gecmisteki mekan organizasyonunu
degistirmekle kalmayip, belirli gruplarin ve fonksiyonlarinda bolgeden

tasfiyesine neden olmustur.

Hazirlanan plana gore kent, konut, ticaret ve sanayi alanlar1 olmak
lizere li¢ bolime ayrilmistir. Planin uygulanmasinda oncelikli islem,
yangin alaninin diizenlenmesi olmustur (Taner ve ark,2000). Danger,
planinda 1zgara sitem ile diagonal sistemi c¢akistirmis, bu cakisma
noktalarinda  da  dairesel formda  meydanlar  olusturmustur
(Altingekic,1987). Nitekim bugiinkii Lozan, Montrd, Basmane gibi
meydanlar, yakinlarindaki bulvarlar ve bu meydanlari birbirlerine baglayan
ana yollar bu planin ana ¢izgilerini olusturmaktadir (Karadag, 2000). Sirket
Bulvari, Gazi ve Ismet Pasa Bulvarlari’nda bu yondeki ¢alisma hizla
baslatilmistir. Basmane-Alsancak arasindaki yolun yetersiz ve diizensiz

olmasi nedeniyle genisligi 30 m yi bulan yollar agilmaya baslanmistir.
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Ozellikle Ismet Pasa Bulvarr’nin agilmas: ile birlikte, kentin agirlik
merkezinin Alsancak tarafina kaydirilmasi saglanmistir. Ayrica buglinkii
Cumhuriyet Meydani ile Alsancak arasindaki kiy1 seridinin doldurularak
genigletilmesi de yine bu donemde gergeklestirilmistir. Planin diger 6nemli
yani, Alsancak-Halkapinar arasinda kalan burunda yeni bir limanin
diizenlenmesidir. Bu islem i¢in, s1g bir bataklik durumunda olan alan 1slah
edilerek, liman yeri hazirlanmis ve liman 6zel bir demiryolu hatt1 ile
Alsancak Gar1’na baglanmistir. Planin diger bir 6nerisi ise, daha dnce kent
merkezinde bulunan hapishane, hastane, askeri kisla ve jandarma
birimlerine ait binalarin yamagclara tasinmasi olmustur. Gazi heykelinin
arka tarafina belediye binasinin kurulmasi yangin alanina genis bir sehir
parki ve hayvanat bahgesinin (bugiinkii Kiiltiirpark) insa edilmesi plan ile
getirilen diger kararlar olmugtur. Planda Basmane Gari’ndan Kadifekale’ye
kadar olan eski konut alanlar ile, Karatas ve Karantina’nin tist kisimlar1 ve
Esrefpasa’dan giineye dogru olan alanlar da yeni konut gelisim alan1 olarak

Ongorilmiistiir (Taner ve ark, 2000).
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A.KARADAS

S P

- Sanayi ve ip alanlari

Sekil 7. izMir KENT PLANI
(Rene DANGER,1925)

\
D Eonut alanlar:

Sekil 3.7: Rene Danger Plan1 (Karadag, 2000)

2. Le Corbusier Plam

Zaman icinde kent niifusunun giderek artmasi ve kentin cevre
fonksiyonlarla giderek biitiinlesme egilimi gostermesi yeniden bir plan

hazirlanmasini gerektirmistir. Planin yapim isi 1930’lu yillarda iilkemize
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gelen Le Corbusier’e Onerilmis, ancak 2. Diinya Savasi nedeni ile Le

Corbusier 1948 yilinda plan1 gergeklestirebilmistir ( Taner ve ark, 2000).

S6z konusu planda, sadece kent merkezi esas alinmigsa da, kentin
biliylimesi bakimindan gelisme potansiyeline sahip c¢evre yerlesmelere de
iliskin Onerilerin de yer almasi dikkat cekicidir. Baska bir anlatimla, bu
gelisme kentin planlanmasinda mevzii plan anlayisindan biitiinsellige gecis
acisindan 6nemlidir ( Karadag, 2000 ). Ilkesel diizeyde tiim kent icin
onemli yenileme kararlari alinmigtir ve tarihi merkez ana yollarin iki
yanindaki bantlarla korunmaya calisilmistir. Yapilan planla esit dagilimli
ve bliylik yesil alanlar Ongoriilmiistiir. Plana gore Alsancak-Halkapinar
arast sanayi alan1 olarak yeniden diizenlenerek, genisletilmistir;
Halkapinar-Tepecik arasinda yeni bir sanayi bolgesi planlanmistir ve
Kemeralti ise kiiciik el sanatlar1 ve diger kiigiik sanatlara ayrilmistir. Planin
bir dncekinden en belirgin farki kentin ¢esitli yerlerinde yapilmasi 6nerilen
genis rekreasyon alanlaridir. Konak ve ¢evresinde mimarin 6nerdigi gibi
yiiksek kiitlelerden olusan ‘ville radieuse’ tarzi bir yonetim ve kiiltiirel
merkezin gerceklesmis olmasi, projenin siirekliligini gostermesi agisindan

ilgingtir (Taner ve ark, 2000).

Bir diger mekansal degisiklik Konak’tan 27 Mayis bulvarina kadar
olan iizlim, incir, tiitiin isleme depolarinin, is bolgesinin disina kaymasidir.
Boylelikle, buralar belediye tarafindan kamulastirilmis ve yesil alan
diizenlemesiyle bankalara devredilmistir. Ancak, banka, sigorta, borsa ve
konsolosluk tiirii fonksiyonlar tekrar eski yerleri olan Alsancak’ta

konumlanmuslardir.

Plandaki diger o©nemli kararlar konut ve acik alan degerleri
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Konut alanlar1 kendi i¢inde her tiirlii tesisi
barindiran bagimsiz birimler olarak diisliniilmiis ve 10.000 kisilik her

yerlesme grubunda, her gruba 5 ha. lik a¢ik alan standard1 getirilmistir.
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Ayrica planda 120 ha. lik bir kampus alani 6nerisi de bulunmaktadir.

Ancak, Corbusier’ in bu plani uygulanmamuis bir plan olarak kalmustir.

1928 - 35 donemi ilk gecekondu geligsmelerinin baslangict kabul
edilmektedir. Zeytinlik, Yesildere gibi Buca aksi ilizerinde yer secen
gelismeler oldugu gibi, Cigli aks1 {izerinde yapilasmaya baslamig
Cumbhuriyet, Naldoken gibi alanlar da olugmustur. Kentin yerlesim alani
batida Ugkuyular, doguda Mersinli’ye kadar genislemis, Karsiyaka giiclii
bir gelisme alani olma 6zelligini korumustur ( Altingekicg, 1987).
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Sekil 3.8: Le Corbusier Plan1 (Karadag, 2000)
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3. Aru, Ozdes ve Canpolat Plam

Cumhuriyet doneminden sonra 1950’lere kadar yavas gelisen niifus
artis1 ve kentlesme, 1950’lerden sonra biiyiik sicrama gostermistir. Kent
biitiiniindeki gelisim 1950-1955 kesitinde ¢evre yerlesmelerin Snem
kazandigin1 ve artan niifusun merkezden cok, cevre yerlesmelerde yer
sectigini  gostermektedir. 1950’lerde iilke Olgeginde kentlesmenin
hizlanmas1 ve Izmir’in de bu gdgten 6nemli bir pay almasi yeni plana olan
gereksinimi artirmistir. Diizenlenen bir yarisma ile Aru ve ekibinin plani

birinci se¢ilmistir ( Taner ve ark., 2000).

Planin getirdigi 6nemli kararlar konut lekelerinin yer se¢imi, ulagim

sistemine getirilen Oneriler ve endiistri alanlar1 olarak siniflandirilabilir.

Toplam alanin % 31.5’ini kapsayan konut alanlarinda getirilen
Onerilerden, ilerisi i¢in Oonem kazanan bazi kararlar kentin bati aksini,

Tepecik ve Bayrakli’nin giineyini ve Karsiyaka’y1 kapsar.

Bati aksinin gilineyindeki egimli alanlarda oneri konut lekeleri
gelistirilmis, arada bazi yesil bolgeler birakilarak bu alanlarda yonetsel

yapilar, okullar, saglik ve hizmet yapilarinin olusturulmasina ¢alisilmistir.

Tepecik ve Bayrakli’nin giineyinde sanayide ¢alisan isgiicii i¢in is¢i
mabhalleleri 6nerilmis ve konut alanlar1 sanayi alanlarindan yesil kusaklarla
ayrilmigtir. Karsiyaka bolgesinin ise Oncelikli Bostanli ve ¢evresinde

gelismesi Onerilmis, anayollarda {i¢ dort kata kadar izin verilmistir.

Ulasim sistemine yonelik olarak plandaki 6nemli kararlardan biri,

buglinkii Mustafa Kemal Pasa Bulvari onerisidir.

Planda bugiin icin elestiri alan bir karar, endiistrinin geligsiminin
Bornova yoniinde cazip kilinmasidir. Ayrica bati aksindaki yerlesim
alanlarmin giineye dogru genisletilmesi ile, her iki karar sonucu tarimsal
alanlarin bir kismin1 korurken bir kismini da yapilasmaya agmis olmasidir
(Altingekicg, 1987).
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Hazirlanan plana gore, kentin en hareketli is ve ticaret merkezi olarak
Konak merkezi ve gevresi 6n goriilmiistiir. Konak meydanina belediye ve
adliye sarayinin yani sira tiyatro ve opera binalarinin insasi planlanmis,
ayrica planda meydanin trafigin bulustugu bir yer olmanin Otesinde,
yonetim, ticaret ve kiiltliir merkezi olmas1 amag¢lanmistir. Konak ve giimriik
arasinda bir yolcu limani olusturulmasi, Alsancak limaninin bir ticaret
limanina donilismesi silirecinin de hizlandirilmasi plan kapsaminda ele
alman g¢aligmalardir. Alsancak limanmin yiizeyindeki alanlarda yer alan
sanayi tesisleri korunurken, bu alanin Halkapmar ve salhane yoniinde
genislemesi planlanmistir. Diger bir anlatimla Izmir kent dokusunun
bugiinkii iskeleti olusturulmustur (Taner ve ark,2000). Tiim bu ¢abalara
karsin 2000 yili i¢in Onerilen 400.000 niifus 1970°de (520.000) asilinca

planin iglerligi kalmamigtir
( Altingekic,1987).

1951 imar plani, kentlesmenin hiz kazandig1 ve goclere bagh olarak
[zmir’in hizla metropol bir kent goriiniimii almaya basladig1 bir dénemde
hazirlanmis, kentteki bu hizli gelisme planin bircok konuda yetersiz

kalmasina yol agmustir.
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Sekil 3.9: Aru, Ozdes, Canpolat Plan1 (Bayraktar, 1973)

4. Bodmer Planm

Aru ekibince hazirlanan planin yetersiz kalmasi sonucu belediye,

1958 yilinda yabanct uzmanlara basvurmus ve varolan planin
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yenilenmesini istemistir (Altingekic,1987). 1963 yilinda Izmir’in metropol
kent olma siireci vurgulanarak yeni bir plan denemesine baslanmistir
(Karadag,2000).

Bodmer planin biitiin 6teki planlardan farkli kilan, ilk kez miilkiyet
iligkilerine girilmis olmasidir. Ciinkii Bodmer, sorunu tanimlarken en
biiylik giicliigiin belediyelere ait arsalarin kiigiikk ve daginik olmasinda
yattigin1 ve onlar1 birlestirerek belirli bir arsa politikas1 giidiilmesi

gerektigini s0yleyen ilk planci olmustur
(Altingekic, 1987).

Bu planda (Bodmer’in  katkilariyla imar  komisyonunca
hazirlanmistir) izmir Belediyesi sinirlari disinda kalan Buca, Bornova,
Yesilyurt, Camdibi ve Semikler’e de yer verilmistir. 1/20.000 Olcekte
hazirlanan bu plan, Izmir’i anakent biitiinii icinde plana dahil eden ilk

somut 0rnek olmasi acgisindan 6nemlidir.

Planin bir baska dikkat g¢ekici yani, raporda kentteki gecekondu
alanlarina ve bu alanlarla ilgili diizenleme Onerilerine 6nem verilmis
olmasidir. Hazirlanan planda 775 sayili gecekondu kanununun 19.
maddesine dayanilarak yeni gecekondu yapimina izin verilmemesi,
onceden yapilan gecekondularin islah1 ve imara agilacak alanlarin halka
tahsisinden Once altyapr hizmetlerinin tamamlanmasi Onerilmistir. Yine
gerek ekonomik — siyasal sikintilar gerekse belediyenin yetki sinirlarindaki

karigikliklar nedeniyle ¢6ziim i¢in ciddi bir ¢alisma yapilamamastir.

1970’11 yillara gelindiginde; kent planlamanin Oniinde hizla
biiyiiyerek kuzey’de Cigli’den gilineyde Gaziemir’e, doguda Pinarbasi’ndan
batida Narlidere’ye uzanan biiyiik ancak plansiz bir kent goriintiisti almistir
(Karadag, 2000).
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Sekil 3.10: Bodmer Plan1 (Bayraktar, 1973)
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5. izmir Nazim Plan Biirosu’nun Izmir Kentine Yonelik

Cahismalan

1950’lerden sonra kentlerde ortaya ¢ikan hizli gelismeler, 6zellikle
biiylik kentlerin denetiminde sorunlar ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Buna
bagl olarak Bakanlar Kurulu’nun 20.07.1965 giin ve 6/4950 sayili karari
uyarinca Imar ve Iskan Bakanligi’nin yénetimi altinda Izmir Metropoliten

Planlama Biirosu kurulmustur (Altingekic,1987).

IMPB ger¢ek anlamda 1968 yilinda yasama gegebilmistir. Kent
biitiiniine yonelik mevcut durumu saptayan caligmalar yapilmis ve kent

gelecegine iliskin bazi gelisme stratejileri ongoriilmiistiir.

Kent merkezi ve aktivite alanlar;; IMPB tarafindan yapilan analiz

sonucunda

e Tarihi merkez (Kemeralt)

e Yeni is merkezi(Giimriik, Basmane, Atatiirk Anit1)
olmak iizere ikili bir yap1 gostermekteydi.

Merkezi is bolgesinin dort kol iizerinden gelismis oldugunu

gormekteyiz:

e Mezarlikbasi’ndan Esrefpasa’ya c¢ikan aks lizerinde ticaret

birimleri ve diisiik gelir gruplar yer se¢mis.

e Basmane’den baslayip Tepecik-Kemer yoniine giden aksda
giindelik ticari birimler, kirsal kesime yonelik fonksiyonlar

ve gecekondu bolgeleri bulunmaktaydi

e Atatiirk Anitr’'ndan baslayip 1. ve 2. Kordonla biitiinlesen
aks tizerinde liiks tiiketime yonelik ticaret ve servis

fonksiyonlar1 bulunmaktaydi
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e Konak’tan baslayip Giizelyali yoniine giden aks lizerinde

giinliik talebe gore yer se¢mis ticari birimler yer almaktaydi.

Karsiyaka bolgesinde ana merkezle yarisacak bir sigrama

gorlilmemistir (Anonim,1972).
Endiistri Alanlar:

Eski endiistri alanlar1 Sehitler Caddesi ve Halkapimar’da, yeni
endiistri alanlar1 ise Aydin yolu iizerinde Karabaglar’da, Ankara yolu
iizerinde Kemalpasa’da, Cigli yolu iizerinde Biiyiik Cigli’de yer se¢mistir
(Anonim,1972).

Konut Alanlan

Konut alanlar1 i bolgesine ve endiistri alanlarma gore

konumlanmustir.

Yiiksek gelir gruplar1 korfez cevresinde Alsancak, Karsiyaka,
Goztepe, Gilizelyali gibi bolgelerde yer se¢mistir. Bu alanlarda yayilma

alninin sinirli olusu nedeniyle dikey gelisme artmaktadir.

Orta gelir grubu kentin eski mahallelerinde yer se¢gmekle birlikte,

merkez fonksiyonlarinin gelisimi ile birlikte Karsiyaka yoniine kaymustir.

Alt gelir grubu genellikle kent ¢evresindeki plan dist alanlarda yer
segmistir (Anonim,1972).

Yesil Alanlar

IMPB’nun tesbitlerine gore kisi basina diisen acik alan 0.34 m? idi.
Kiiltlirpark 42.1 ha. ile en biiyiik rekreasyon alani olarak tesbit edilmistir.

Bu tesbitlerin iizerine, Izmir Nazim Plan Biirosu’nun 6ngordiigi

gelisme stratejileri:
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e Kentin gelecekte biiyiik bir hizla biiyliyecegi, Aliaga,
Torbali, Turgutlu-Kemalpasa ve Manisa’nin metropoliten

alanda birer merkez olarak gelisecegi ongdriilmiistiir.

e Artan niifusa oranla daha fazla konut alani talebi meydana

gelecektir.

e Kiiclik endiistrilerin birleserek biiylik sanayi alanlar

olusturma yoniine gitmeleri gerekecektir.

e Ozel araba sahipliginde ve hizmet sektdriinde sayisal artis

meydana gelecektir (Anonim,1972).

Bu varsayimlar sonucunda kent biitiiniine yonelik dort ayri plan
stratejisi gelistirilmis ve bunlarin iginden lineer gelisme formu kabul
edilmistir. Bunun sebebi lineer gelisme formunun ulasilabilirligi artirmada
kolaylik saglamasi ve alt yapi agisindan maliyetin diisiik diizeyde

tutulabilmesidir.

Dogu aksinda DSI Genel Miidiirliigii’niin yaptig1 ¢aligmalarda, taban
suyunun asirt kullanim nedeniyle giin gectikce diistiigiiniin, batida ise
entansif tarim  alanlarmin  varligimin -~ korunmast  gerekliliginin
saptanmasinin  gerektirdigi sinirlamalar karar {iretmeyi giiclestirmistir
(Altingekic,1987).



|
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Sekil 3.11: 1965 yili izmir kenti Imar Plan1 (Yarc1, 1988)
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6. 1973 Nazim imar Plam

iZMiR METROPOLITEN ALAN NAZIM iMAR
PLANI - 1973

Sekil 3.12: izmir Metropoliten Alan Nazim Imar Plam (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1973)

1965 yilinda Izmir Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosunun
kurulmasi ile Izmir i¢in yeni bir plan hazirlanmaya baslanmistir. 1973
senesinde onanan 1/25.000 Nazim Plani, kabul edilen lineer form

dogrultusunda kararlar gelistirmistir.
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Endiistri Alanlar:

Planlama kararlar1 geregince iki gelisme aksindaki endiistri yerlesme
biitiinleri; kuzeyde Semikler, Cigli, Ulucak, Menemen, Aliaga, giineyde
Karabaglar, Gaziemir, Cumaovasi yerlesmeleri arasinda, gerekli rezerv

alanlar da birakilarak planlanmstir.

Ayrica merkezde bulunan kiigiik sanatlar, sanayi carsilar1 ve
depolama gibi fonksiyonlarin bugiinkii yapinin disindaki gelisme akslarina

tasinmasina karar verilmistir (Anonim,1972).
Konut Alanlari

Yapilan projeksiyonlar sonucu 1.460.000 kisiden hareketle 3695 ha.
tutarindaki meskun bolge, 9723 hektara ¢ikarilmis ve ortalama briit
yogunluk 110 N/Ha. kabul edilmistir.

Konut alanlarinin yeniden diizenlenmesine ilskin de bazi kararlar

alinmustir:

e Karakteri ve yap1 diizeni aynen korunacak tarihi cevre;
Kemeralti, Tilkilik, Bayrakli vs..

e Karakteri ve yap1 diizeni korunacak modern yerlesimler;
Kordon, Karsiyaka Yali Caddesi, Konak Uckuyular sahil

band1 vs..
e [Karakteri kismen degistirilecek bolgeler

e Sihhilestirme ve renovasyonu yapilacak  bolgeler;

gecekondu alanlart.

e Bati1 gelisme alaninda turistik yerlesme alanlar1 ve tatil

konutlar1 planlamasina devam edilecek (Anonim,1972).
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Yesil Alanlar

Parklar, bahgeler, gezinti teraslar1 ve dinlenme bantlari, rekreasyon
alanlar1, kent korular1 ve mesire yerleri, kamping ve avlanma bdlgeleri,
fuar, kiiltiirpark, spor alanlari, hipodrom ve olimpiyat sitesi dahil tiim aktif
yesil alanlar, yasaklanma boélgeleri disinda (yapt yasagi ve koruma) tiim
rezerv alanlar dahil, plan donemi sonucu itibariyle kisi basina 34.1 m? dir.
(Anonim ,1972)

1973 plani, Izmir Nazim Plan Biirosu’nun iirettigi ilk plan olmasi
Ozelligi nedeniyle uygulamada bir takim sorunlar1 da beraberinde

getirmistir. Bu sorunlar {i¢ temel nedene dayanmaktadir:
1) Mevcut kentsel gelisme egilimlerinin degerlendirilememesi.

Kentin giiney ve dogu akslari 1960’ lardan baslayarak sanayi
tesislerinin yi1gilma bolgeleri olarak gelismistir. Ancak 1973 planinda

kuzey-gliney akslar1 yigilma bolgeleri olarak yonlendirilmistir.

Onemli kamu yatirimlarina yonelik olarak verilen kararlarda mevcut

miilkiyet yapist degerlendirilmemistir.

Ayrica kuzeyde fuar alani olarak kararlastirilan alanda DDY triyaj

tesisleri ile aritma projesinin tasfiye tesisleri yer almaktadir.

2) Daha onceki imar planlarinda gelistirilen kararlar dikkate

alinmamustir.

Ornegin 1973 nazim planinda bdlgesel kentsel aktivite merkezi
olarak Onerilen Halkapinar bolgesinde , onceki imar planina gore tescil
edilmis ve yapilanmis parselasyon alani bulunmaktadir. Aynm1 bigimde,
salhane bolgesinde imar plani uyarinca gelismis sanayi alami iizerinde

nazim plan yesil alan 6nermistir.

3) Teknik diizeyde ortaya ¢ikan yetersizlikler.
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Nazim planin yapildigi yillarda izmir’in kadastral haritalarmimn

tamamlanmamis olmasi, planin uygulanisini zorlagtirmistir.

Nazim plan iiretildikten sonra hazirlanmasi gereken 1/5000 ve 1/1000
uygulama planlariin gerceklestirilmesinde ge¢ kalinmasi, eski imar

planlariin islerligine olanak saglamistir.

1/25.000 nazim planin ardindan {iretilmesi gereken 1/5000 ve 1/1000
Olcekli imar planlarmin 1978 yilina kadar gerceklestirilememesi
gelismelerin merkezde yogunlagmasina neden olmustur. Cevre belediyeler

tarafindan nazim plandan bagimsiz gelisen parga parca planlar tiretilmistir
(Altingekic,1987).

7. 1978 Nazim Plam

1973 yilinda onanan 1/25.000 nazim plandan sonra ortaya c¢ikan
gelismeler, bu planin revize edilmesini gerektirmistir. 1978 revizyon

planindaki temel degisiklikler soyle siralanabilir.

1973 nazim planinda 6ngoriilen kentsel aktivite merkezi (gelisme

alan1) 1978 planinda kuzeydoguya dogru yonlendirilmistir.

1973 planinda goéz Oniine alinmayan dogu aksindaki sanayi
gelismeleri, 1978 planinda mevcudun korunmast bigciminde plana
yansitilmistir. Ayrica 1973 planinda giiney aksinda 6nerilmis olan sanayi
lekeleri (slirat yolu ile mevcut yol arasinda) beklenilen gelismeyi
destekleyen bir egilim gostermedigi icin 1978 planinda mevcut yol
tizerinde konumlandirilmistir. Bati aksinda gelistirilen siirat yolu Narlidere
girisinde mevcut yola oturarak devam etmekteyken, 1978 yilinda yapilan
revizyon planinda yol, yerlesmelerin giineyine kaydirilarak ¢oziimlenmistir
(Altingekic,1987).
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7. 1980 Sonrasi Gelismeler ve 1989 Yih Revizyon Nazim Imar Plam

Daha onceki donemlerde baslayan ve o6zellikle 1980’11 yillarda hizla
kente yonelen gogler, planlanandan daha hizli biiyiiyen sanayi alanlar ve
sanayi bolgeleri ¢evresinde mantar gibi ortaya ¢ikan gecekondu mahalleleri

ile Izmir, tipik bir metropol kent siirecine girmistir.

1985 yilinda belediye tarafindan hazirlanan izmir Anakent biitiiniiniin
Nazim Plani incelendiginde, kent dokusunda 1973 yilina gore ciddi
farkliliklar olmamakla beraber, gelismenin korfez kiyisindan dis gevreye
dogru ilerledigi gozlenmektedir. Sozgelimi, Narlidere ve Giizelbahge
yerlesmeleri sadece dar bir kiy1r kusag: halinde iken, 6zellikle 1975-1985
yillar1 arasindaki donemde yamaglara dogru ilerlemis ve buralar
gecekondu mahalleleri (1. ve 2. Indnii Mahalleleri...) ile kaplanmstir.
Ayrica yine bu donemde Giizelbahge’de kiymin gerisindeki yamaclar da
konutlarla kaplanirken, kiy1 ve yamaglar arasindaki bos alanlar da dolmaya
baslamistir (Karadag, 2000).

1984 yilinda Nazim Plan Biirosunun kapatilmasindan sonra
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan serbest bolge, havaalani, otoyol gecisi
gibi makro kararlarin eklenmesi ve 1slah imar plani yapilan alanlarin da
islenmesi ile 1989 yili onayli Revizyon Nazim Imar Plan olusturulmustur
(Taner ve ark, 2000).

Bu planda:

e Mevcut kentsel yesil alanlarin ve tarim alanlarinin korunmasi karari

getirilmis,
e Orman alanlar1 sinirlar1 o giinkii verilerle planda belirlenmis,
¢ Onayli otoyol semas1 yeni sekliyle plana islenmis,

e Serbest bolge ve Havaalani nedeniyle gelisecegi var sayilarak
Gaziemir’de yaklasik 300 hektarlik bir ticaret secenekli konut

bolgesi ile 50 hektarlik bir kentsel ¢alisma alani dnerilmistir. Ayrica:
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e Balgova giiney ve gilineydogusunda 30 hektarlik alanin esikler

g6z0Onii alinarak iskana agilmasi

o Kuzeyde dogal sit alami olarak karar alinmis Kus Cenneti’nin planda
milli park olarak belirlenmesi, Tuzla’nin 73 planindaki sekliyle

korunmasi

e Ege Universitesi giineyi ile Istkkent sanayi alammin kuzeyindeki

alanlarin mevcut kullanim bi¢iminin planda belirlenmesi

e QGiizelbahge koy yerlesik alaninin batisinda 160 hektarlik alanin

diisiik yogunluklu yapilasma kosulu ile plan i¢ine alinmasi

o Isikkent’in dogusu ile Pinarbasi’nin batist arasinda yaklasik 65

hektarlik alanin otoyolun batisi sanayi, dogusu kentsel ¢alisma alani

olarak belirlenmesi ana kararlar1 6n goriilmiistiir (Anonim,2005b).
NAZIM PLAN REViZYONU-1989 - ,

e aae . 4]

VIR BUYLH SEHIR BUTUNU NAZIM PLAN
REVIZvONL 0472500

Sekil 3.13: 1989 Yil1 Izmir Biiyiik Sehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu (Anonim, 1989)
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Ozet olarak, 1980 sonrasinda Izmir kent dokusu i¢in 1985 yilinda
hazirlanan nazim planinda Ongoriilen gelisme yonlerinin  kismen
ger¢ceklesmekte oldugu sdylenebilir. Nitekim, bu donemde kent ve kenti
cevre yerlesmelere baglayan anayollar dogrultusunda, kuzeyde Ulucak’a
(Cigli-Ulukent), doguda Ankara asfalti1 boyunca Kemalpasa’ya, gilineyde
[zmir-Aydin  otoyolu yoniinde Gaziemir'e ve batida Narlidere-

Giizelbahge’ye dogru gelisme egilimi gostermistir (Karadag, 2000 ).

8. izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plam (iIKBNIiP)

IKBNIP, 2006 yili Kasim ay1 icinde Izmir Biiyiik Sehir Belediye
Meclisi’nce onaylanarak kabul edilmistir. 5216 sayili Biiyiik Sehir Kanunu
ise Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi’nin yeni alanin1 50 km. yaricapl bir alan

olarak tanimlamustir.

IKBNIP’ in temel problemi basta izmir merkez kenti olmak iizere,
kentsel bolge yerlesmelerinin ne yonde, ne kadar ve nasil biiyiliyecegi
meselesi biciminde degil, mevcut onayli planlarin tarif ettigi alanlarda
sirdiiriilebilirlik,  yasanabilirlik, ve  hakgalik ilkelerinin  nasil
gerceklestirilebilecegi, daha saglikli glivenli ve standartlar1 yiiksek,
performansi iyi bir kentsel bolgenin nasil yaratilabilecegi meselesi olarak

tarif edilmelidir.

Problemin ikinci bileseni merkez kentin c¢eper sagaklanmasi
meselesidir. Sacaklanma sonucu olusan bolge kontrol dis1 kalan arazi devir

ve yapilasma siireclerine isaret etmektedir.

Problemin {igiincii bileseni ¢evre belediyelerce iiretilmis, bagimsiz

planlar ve projeler meselesidir.

Problemin dérdiincii bileseni Izmir kentinin kiigiilmekte olduguna
isaret etmektedir. Kentte niifus artis hizi ve goclerin son derece diisiik

diizeyde olmasi, kent ekonomisinin daralmasina ve yeni istthdam
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olanaklarinin yaratilamayisina sebep olmaktadir. Bu nedenle kiigiilen ve

daralan bir kentin ne sekilde planlanacag: tartisma konusudur.

KENTSEL ARAZI KULLANIS DURUMU

I KENTSEL YERLESME ALANLARI
| KIRSAL YERLESME ALANLARI

[0 UNIVERSITE KAMRUS ALANLARI
[T ASKERI ALANLAR
01 ARITMA TESIS| ALANLARI
(e | KATIATIK DEPONNALANI
["© ] HAVA ALANLARI

Sekil 3.14: izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plam1 Kentsel Arazi Kullanis Durumu

(Anonim, 2005)

Burada Planin iki temel kabulii wvardir; planlama pratiginin
yenilenmesi, ve bu yapilirken planlama faaliyetinin planlama biirosundan

alinip kamusal miizakere zeminine tasinmasi gerektigi.

Planin iki temel 0Ozelligi vardir. Bunlardan birincisi, stiresi
bakimindan, herhangi bir hedef yili belirtmemesi anlaminda ag¢ik uclu
olmasidir. Bu, ayn1 zamanda, planin gelecekte her tiirlii olasilig
sezinleyebilme kapasitesine sahip olmasi anlamini tasimaktadir. Ikincisi,
cok aktorlii bir ortamin gerektirdigi seviyede temsil kabiliyeti yiiksek bir

dil gelistirebilmis olmasidir.
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Plana gore, IKB icerisinde bir merkez kent ve dort temel alt bolge
tarif edilmektedir.

Bunlardan birincisi, Giizelbah¢e, Narlidere, Balcova, Konak,
Gaziemir, Buca, Bornova, Karsiyaka, Cigli ve Menemen ilgelerini igine

alan Izmir merkez kenti;

Ikincisi, Aliaga -Helvaci-Tiirkeli yerlesmelerinin tarif ettigi kuzey

gelisme alt bolgesi,

Ugiinciisii, Kemalpasa-Ulucak yerlesmelerinin tanimladigi  dogu

gelisme alt bolgesi,

Dérdiinciisiti, Torbali-Ayrancilar yerlesmelerinin olusturdugu giiney

gelisme alt bolgesi,

Besincisi, Urla-Seferihisar yerlesmelerinin tarifledigi bat1 gelisme alt

bolgesidir.

Alt bolgeler ile merkez kent arasinda korunmasi gerekli bir yesil

kusak bulunmakta, ayrica giiclii ulasim baglantilar1 bulunmaktadir.

Planin vizyonunun, toplumun refahi icin yapilacak, koruma-
kullanma dengelerini saglayan, mevcut ekolojik ve Kkiiltiirel yapiy1
muhafaza edecek tiim planlama ¢aligmalarinin, seffaf, katilimc1 ve aktif bir
planlama anlayis1 iginde gergeklestirilmesi, izlenmesi ve yonetilmesi

oldugu soylenebilir.

IKBNIP’ nin hedeflerini toplumsal, ekonomik ve mekansal olmak

lizere li¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir:

e Planin en 6nemli ekonomik hedefi, planin vizyonunu olusturan temel
ekolojik unsurlarla celismeyecek sekilde, IKB nin iilke icindeki gelir
payini arttirmaya ve ¢ok g¢esitli isttihdam olanaklar1 yaratmaya

yonelik yatirimlarin gerceklestirilmesidir.
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e Digeri, cografi istiinliikklerinin olanak verdigi olciide, degisik aglara
baglanabilecegi diiglim noktalari1 arttirmak ve var olanlan

gelistirmek olmalidir.

e Sonuncusu ise, tek sektorlii yatirim olanaklar1 yerine ¢ok sektorlii

yatirim olanaklarinin olusmasini saglamaktir.
Mekansal hedeflerinden birincisi,

e Merkez kenti ¢anak i¢i olarak adlandirilan alan igerisinde onayl

planlarin izin verdigi yonlerde sinirlamaktir.

e Ikincisi, bunun hemen &tesinde, icerisinde Gediz, Emiralem, Nif, ve
Tahtali havzalarim1 da iceren ve batidan doguya uzanan Kiigiik

Menderes havzasi ile birlesen bir yesil kusak olusturmaktir.

e Ugiinciisii, kuzeyde Aliaga ile baslayan, Kemalpasa ve Torbali ile
devam eden, ve Urla ile son bulan, bu kere, bir periferik yerlesmeler

kusag1 olusturmaktir.

e Dordiinciisii ise, Aliaga’nin kuzeyinde yer alan Bakirgay Havzasi ile
Selguk’un giineyinde yer alan Biiyilk Menderes havzasini birbirine

baglayan ikinci bir yesil kusagin olusturulmasidir.

Bu genel hedeflere ilave olarak, planin 6nemli bir baska mekansal
hedefi, Cesme, Karaburun, Foga, turizm koridoruna, Bergama, Sardes ve
Efes’ten olusan tarihsel referanslar1 yiiksek noktalar1 baglayan bir tarih

koridorunun baglanmasidir (Anonim,2005b).

3.3.2. Izmir Yeni Kent Merkezi Nazzim Imar Plam1 Raporu ve

Gelecege Yonelik Plan Kararlar1 Uzerine irdelemeler

2004 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan,
"{zmir Yeni Kent Merkezi Nazim Plan1" yeni bir kent merkezi tartismasini

kentin giindemine tagimistir.
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2001 yilinda Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi, UIA (Uluslararasi

Mimarlar Birligi) yarisma kurallar1 gercevesinde, kentin Alsancak —Turan
arasinda kalan bolgesi icin, izmir Liman Bolgesindeki kentsel mekan ve
mimari karakterin gelistirilmesinde yararlanilacak fikirler elde etmek,
kente daha ¢agdas bir imaj kazandirmak ve Izmir’ in gelisen uluslar arasi
statiisii i¢inde liman bolgesinde yeni bir kent merkezi olusturmak amaciyla,

kentsel tasarim uluslararasi fikir yarigmasi diizenlenmistir.

[zmir Liman Bélgesi i¢in yapilan Kentsel Tasarim Uluslar aras1 Fikir
Yarismasinda ortaya ¢ikan fikirlerden de yararlanilarak, Turan ile Alsancak
arasindaki 550 hektarlik alan, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Liman Bolgesi
Planlama Grubu tarafindan "Yeni Kent Merkezi" olarak planlanmis ve s6z
konusu plan, Biiyliksehir Belediye Meclisinin 07. 07. 2003 giin ve 05/82
sayili karar1 ile onaylanmustir. S6z konusu planlama alani, Kuzey’ de
Karsiyaka girisindeki Turan Mabhallesi, doguda Salhane bolgesi, glineyde
de Alsancak Liman gerisi olmak iizere kiy1 boyunca uzanan ii¢ ana

boliimden olusmaktadir.
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Sekil 3.15: izmir yeni kent merkezi Nazim imar Plan1 (Ege Mimarlik, 2005/1)
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Planlanan alanda turizm ve ticaret sektorlerinin 6n plana ¢ikarildigi
bir anlayis gelistirilmistir. Turan mahallesinden baslayarak Alsancak
Liman gerisine kadar devam eden kiy1 alaninda, ticaret ve turizm
kullanimlar1 yer almaktadir. Turan Mahallesi agirlikli olarak Turizm
kullanimina ayrilirken mahallenin batisinda yer alan konut bdlgesinde
pansiyonculugun 6zendirilecegi kiiclik turizm isletmeciligi ve konut

kullanimi yer alacaktir.

Salhane Bolgesi olarak adlandirilan ve Anadolu Caddesi’nden
baslayarak kara yoniline dogru devam eden alanda ise, yogun olarak
merkezi is alanlar1 yer almaktadir. (MIA) Bu alanda, bir kent merkezinde
olabilecek ofis, i3 merkezi, biiylikk sermaye sirketlerinin ydnetim
merkezleri, otel, kongre, toplanti ve gosteri salonlariyla eglence ve
aligveris merkezleri yer alabilecektir. Bu alanlarin g¢evresinde ydnetsel
merkez alanlar1 konumlandirilmistir. Alanin kuzeyinde yer alan ve Izmir’
in kuruldugu ilk yer olan Bayrakli Hoyiigii, bu alanin planlanmasinda
onemli bir ¢ikis noktasi olarak diisiiniilmiistiir. Hoyiigiin giineyinde, denize
kadar inen alanda ise turizm ve kiiltiirel amagh yatirimlarin yapilmast 6n
goriilmiistiir. Alsancak Liman gerisinden baslayarak, gilineydeki Ege
Mabhallesi’ ne kadar uzanan alan ise, turizm, ticaret ve kiiltiir tesisleri i¢in
ayrilmistir. Alandaki tescilli yapilar, 6zel proje alan1 kapsamina alinarak
kullanilabilir hale getirilecek ve agirlikli olarak kiiltiirel amagh
kullanilacaktir. Bolgedeki mevcut konut alanlari, Turan Mahallesi’nde

oldugu gibi, turizm konut kullanimina ayrilmstir.
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AKTORLER NE SOYLUYOR?

Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi, calismanin ardinda yatan amaclari,
"Kentin, tarihi merkezi {izerindeki baskiy1 azaltmak, Karsiyaka ile Izmir’ i
biitiinlestirmek, liman gerisinin  canlandirilmasini  saglamak  ve
girisimcilerin bolge iizerindeki taleplerine, kent geneli adina saglikli bir
yanit verebilmek "olarak 6zetlemektedir. Plan, gelecegin, ticaret, turizm,
fuarlar ve kongreler kenti izmir’ in kent merkezini dnermektedir. Planin en
Oonemli tartismasi olan limanin uygun bir alana tasinarak, yalniz yolcu

limani olarak kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Ege Bolgesi Sanayi Odas’ na gore planin yeni bir kent merkezi
yaratma karar1 dogru bir karar olarak goriilmekte, yeni merkezin yer
secimi, Izmir’ in tarihsel kimligini yansitabilmesi acisindan da olumlu
bulunmaktadir. Odanim s6z konusu Izmir Yeni Kent Merkezi Nazim Imar
Plani’'nda katilmadigi tek konu limanmn tasinmasi kararidir. izmir’ in
gecmisten bugiine bir liman kenti oldugu ve Izmir’® in gelecekte’ de

limandan gereken istifadeyi saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

[zmir Ticaret Odasi, Izmir’ de sermaye yatirnmlarina yon gizen bir
diger aktor olarak, plan1 degisen ve gelisen sartlara, giiniimiiz kosullarina
ve Izmir’ in vizyonuna gére ele alinmis bir plan olarak gérmekte ve son
derece olumlu bulmaktadir. Ancak 1973 yilindan bu yana bdlgenin
gosterdigi fiziksel gelisme performansina bakilarak, s6z konusu plan
kararlarmin ~ gerceklesme kosullarinin  kisa siirede olusamayacagi
diisiiniilmektedir. Kente yeni bir merkez hedefi cizilmesi olumlu
karsilanmakta, Kemeralti’ nin yeniden yapilandirilarak, geleneksel ticaret
merkezi olma hiiviyetini devam ettirmesinin daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Izmir’in ekonomik gercekleri gdz dniine alindiginda ise
bolgeye sermaye akisinin hemen gerceklesmesinin ¢ok olanakli olmadigi

distintilmektedir.
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Sehir Plancilar1 Odasinca, planin, tarihi kent merkezi tizerindeki
baskiy1 rahatlatma amaci olumlu bulunmakta, ancak calisma sonucunda
ortaya c¢ikan plan kararlar tiimiiyle onaylanmamaktadir. Alanda ortaya
koyulmasi gereken planin, rant talebini kesebilecek, yogunlugu diisiik
tutan, agik alan ve kamusal alan kullanimina daha fazla agirlik veren bir
nitelik tasimasinin gerektigi ifade edilmektedir. Meslek odalarinin genel
talebi, bu bolgenin kentin nazim plan bitinligli igerisinde
degerlendirilmesi yoniinde olmasina ragmen, yerel yonetimin bolgeyi

pargaci bir yaklagimla planladig: diisiiniilmektedir.

Mimarlar Odas1, dncelikle izmir’in © kentlilik bilincine sahip, turizm,
ticaret ve yiiksek teknolojide oncti, kiiltlir ve sanat merkezi, liman kenti’
olmast ve bu anlamda kimliginin 6n plana ¢ikarilmasinin gerekliligini
savunmaktadir. Planin dogru zamanda, dogru planlama kararlariyla
tiretildigi diisliniilmektedir. Geleneksel merkez tizerindeki baskidan dolay1
mevcut tarihsel dokunun korunamadigi vurgulanmakta, bu nedenle
merkezin rahatlatilmast gerekliligi savunulmaktadir. Yerel sermayenin
yatirimlar agisindan yer secim talebinde hala kent merkezinde bir egilim
gostermesinin yanlis oldugu belirtilmistir. Talepler merkezden bu alana
yonlendirilmelidir. Planlama alaninin doniisiim gosterebilmesi i¢in biiyiik
yatirimlar gerekmektedir. s6z konusu doniisiim i¢in gerekli olan siire 30-40

yil olarak ongoriilmektedir.

Konak Belediyesi, plani kendi i¢inde temel bir felsefeye sahip ve
tutarli bulmakla birlikte, planin uygulama asamasinda 6nemli ¢ikmazlarla
karsilagsacagin1  ifade  etmektedir. Yeni planin  eski  planla
karsilagtirildiginda, yapilasma kosullar1 disinda benzerlik gdsterdigi
diisiiniilmektedir. Planin hayata gecebilmesi i¢in biiylik yatirimlarin
gerektigi, ancak belediyeye yansiyan herhangi bir talep olmadigi, iistelik
bunu yapabilecek giicte bir sermayenin bulunmadigi belirtilmistir. Izmir’
in bir liman kenti oldugu vurgulanirken, planda limanin kaldirilmasina

iliskin karara katilmamaktadir. Uygulamada yasanacagi iddia edilen



104

sorunlar ise, Biiyliksehir Belediyesi’ nin Plana iliskin 6ne siirdiigii
uygulama araglarinda odaklanmaktadir. Alanda mevcutta daha 6nceden
imar uygulamasi gormiis alanlarin oldugu ve yeni yapilasma kosullariyla
bu alanlar {izerinde yeniden imar uygulamalarina gidilmesinin, problem

yaratabilecegi diisliniilmektedir.

D. E. U. Mim. Fak. Sehir ve Bolge Pl. Béliimii ise planin yeni
merkez fikrini yasama ge¢irme amaciyla ortaya konmasi, tarihi kent
merkezi iizerindeki baskiyr kaldirmasi agisindan olumlu bulmaktadir.
Planlama siirecinin gecikmesinin, konut alani olarak gelismesi istenen
Alsancak ve Kahramanlar boélgelerinin ticari kullanima doniigmesi yoniinde
baski yarattig1 ifade edilmistir. Planda 6nerilen yeni kent merkezinin yalniz
ticari bir merkez degil, literatiirdeki anlamiyla bir kent merkezi tanimina
oturdugu belirtilmektedir. Limanin tasinmasi ve g¢evre yolunun
tamamlanmasinin yeni merkezin gelisimini hizlandiracag: belirtilmektedir.
Plan kararlarinin hayata gecirilebilmesi i¢in 6nerilen imar uygulamalarinin,
mevcut miilkiyet deseni i¢inde yeterli olamayacagi, temeldeki doniisiimii
yaratabilmek icin yerel yoOnetimlerce yeni araglarin gelistirilmesinin
gerektigi vurgulanmaktadir. Planlama alaninda, klasik bir nazim plan
yerine, yapisal bir strateji planinin gelistirilmesinin, imar haklarina iliskin
pazarliklarin  ve katilimin Oniinii agabilmesi ac¢isindan daha etkin

olabilecegi ifade edilmektedir.

3

Planin temelini olusturan ‘ yeni bir merkez’ kararini tiim aktorler
desteklemektedir. Plan1 yapilandiracak olan sermaye yatirimlarinin varligi,
alani tercih edip etmeyecegi, ve yatirimlarin niteligine iliskin olarak net bir
ongoriide bulunulmamistir. Limana iliskin goriisler, bir taraftan plan
kararlarim1 desteklemekte, Gte taraftan da limanin kentin tarihiyle bagini
gozetmektedir. Aktorler, genel olarak, Izmir’ in gelecegi icin planm 6n
gordiigii senaryoya paralel bir gelecek teklifinde uzlagsmaktadir. Her bir
aktor kendi misyonu iizerinden plan1 yorumlamakta ve planin

gergeklesebilme sinirlarini bu noktadan tariflemektedir. 1973 ten bugiine
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gelistirilen planlardaki merkez kararimin kaydettigi gelismeye bakarak,
planin tek basina soz konusu doniisiimii gerceklestirmek icin yeterli
olmadigi, bu doniisiimiin arkasinda ge¢misten bugiine birikerek gelen

degiskenlerin oldugu agiktir ( Anonim,2005a ).
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[zmir kenti M.O 3000 yillarinda bugiinkii Bayrakli énlerinde, kiigiik
bir yarimada {lizerinde kurulmus ve kurulusundan bu yana tarih i¢inde pek
cok degisime sahne olarak varligini korumus bir kenttir.

Kent Cumhuriyet’in ilk yilarindan 1950’lere kadar siirekli fakat yavas
bir kentsel yapilanma siireci i¢inde gelisirken 1950’lerden sonra, gerek
gocler gerekse dogum oranlarindaki artislardan kaynaklan hizli niifus artisi
ile kars1 karsiya kalmis ve bu niifus artis1 Izmir’in bugiin sahip oldugu tiim

kentsel sorunlarin temel kaynagini olusturmustur.

Kentteki bu hizli1 ve kontrolsiiz gelisme konut ve sanayi alanlarinin
geniglemesine, yesil alanlarinsa gittikce daralmasina sebep olmustur.
Hazirlanan imar planlarinin s6zii edilen gelismelere ayak uyduramamasi ile
kent bugiin i¢ ice gecmis, diisiik standarthh gecekondu boélgeleri, sanayi
bolgeleri, merkezi is sahalari ve yoOnetim binalarn ile kaplanmis

durumdadir.

Izmir’de biiyiikk sehir biitiinii i¢inde kalan alanlarin bir arada
planlanmas1 denemeleri, kirk bes yil kadar oncelerine dayanmaktadir.
[zmir’in yakin gevre yerlesmeleriyle siki iliskiler icine girmesi Osmanl
Imparatorlugu déonemine dayanmasina ragmen, Izmir igin ele alinan imar
diizenlemeleri, Cumhuriyet donemine kadar daima mevzii nitelikte kalmig

ve ¢evre yerlesmelerin tiimiinden soyutlana gelmistir.

Cumhuriyet doneminde hazirlanan ilk plan olan Rene Danger plani,
Alsancak bdlgesi ve yangin yerlerinin diizenlenmesine yonelik bir plan

olmasindan dolay1 yine mevzii bir plan olmustur.

1948 yilinda Le Corbusier tarafindan hazirlanan plan kentin bundan
sonraki planlama ¢aligmalarina yon vermek amaciyla hazirlanmis bir ana
fikir semas1 niteligindedir. Mevzii plan anlayisindan biitiinsellige gecis
anlaminda dikkat ¢ekicidir. Merkezin yan1 sira ¢evre yerlesmelere iliskin

Oneriler de sunmus, ilk defa yesil alanlarla ilgili standartlar getiren bir plan
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olmustur. Ancak yetkililerce hemen oldugu gibi uygulanabilir nitelikte

goriilmedigi i¢in uygulanamadan kalmistir.

1951 yilinda Prof. Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin
Canpolat’in gozetiminde hazirlanan ve 1955 yilinda tamamlanarak onanan
imar plani, kent niifusunun hizla arttig1 bir donemde hazirlanmis olmasi
acisindan, gelismelerin gerisinde kalmistir. Konut alanlari, ulagim sistemi
ve endiistri alanlarma iligskin getirilen oneriler, Izmir kent dokusunun
bugiinkii iskeletini olusturmustur. Planda elestiri alan ¢ok 6nemli bir karar,
endiistri gelisiminin Bornova yoniinde cazip kilinmis olmasidir. Ciinkii bu
karar tarim topraklarinin yapilasmaya agilmasina neden olmustur. Bati
aksindaki yerlesim alanlarinin giineye ilerlemesi de tarim topraklarinin bir

kisminin yapilarla isgal edilmesine sebep olmustur.

1950’lerden sonra kentte etkisini giderek arttiran gecekondu olgusu,
imar planmin zorlanmasina neden olan ¢ok O©nemli bir etkendir.
Belediyenin ¢ogunlukla kendi sinirlart disinda meydana gelen, onlemleri
onceden alinamayan bu gelismeleri kontrol etme ve bir diizene sokma
yolunda yasal dayanaklarinin son derece kisitli olusu gecekondularin

yogunlagmasina sebep olmustur.

Bodmer’in katkilartyla, Izmir belediye planlama miidiirliigiince
hazirlanmis bulunan ve 24.04.1960 tarihini tastyan 1/20.000 &lgekli izmir
Sehri Tasar1 Plan1 Izmir belediye simirlar1 disinda Buca, Bornova, Camdibi,
Yesilyurt, Ornekkdy ve Semikler’i de igeren bir ana sema niteligindeydi ve
onanli degildi. Ancak yine de planin Izmir planlamasini, biiyiik sehir
biitiinii 6l¢egi icinde ele alan ilk somut 6rnek oldugu sdylenebilir. Ne var
ki bu planin da uygulamaya gecirilemedigi i¢in planlama sorunlarina

¢Oziim getirdigi sdylenemez (Anonim,1991).

1960’11 yillar kentin 06zellikle belediye smirlar1t disinda kalan
alanlarda, daha da hizli biliylimeye devam ettigi donemdir. Buca ve

Bornova gibi belediyeler imar planlarini, Iller Bankasi aracilifiyla ihale
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yolu ile hazirlatmiglardir. Bunun baslica sebebi ise, o donemlerde c¢evre
yerlesmelerin planlanmasina yon verecek biiyiik kent biitlinli 6lceginde
verilerin yeterince gelistirilememis olmasidir. Bunun sonucu olarak

birbirlerinden ve biiyiik kent biitiiniinden kopuk planlar ortaya ¢ikmustir.

1968 yilinda Izmir Nazim Plan Biirosu’nun faaliyete ge¢mesi, en
azindan planlama icin yeterli parasal kaynaklarin ayrilmasin1 gerektirecek
olmasi bakimindan 6nemlidir. Biironun kurulusundan birka¢ yil sonra
bakanliklar aras1 igbirligini, dolayisiyla planlarin islerligini saglamak
amactyla Bakanliklar Arasi Imar Koordinasyon Kurulu kurulmustur.
Ancak kurulun parasal olanaksizliklar, biirokratik islemlerdeki yavaslik,
yatirimlarin ~ Oncelikleri  konusunda  bakanliklar arasinda olusan

anlagmazliklar gibi sebeplerle gerektigi gibi islemedigini goriiyoruz.

Nazim plan biirosunun yaptig1 saptamalar sonucu, kentin o giine
kadarki gelismesi g6z Oniline alinarak, lineer gelisme formu kabul
edilmistir. Biiro kurulusundan itibaren yeni bir imar planinin yapimina

baslamis ve bu plan ancak 1973 yilinda onanmastir.

Endiistri alanlar1 kuzeyde ve giineyde yer se¢mis, konut alanlarinda
da diizenleme ve yenileme ¢aligmalarina gidilmistir. Giiney’de 51.000 Ha.
biiylikliigiinde Tahtali baraj havzasi1 kararinin getirilmesi ve koruma
alaninin belirlenmesi; dogu aksinda tarim alani1 olarak korunmasi
Ongoriilen alanda 260 ha. lik organize sanayi bolgesinin kurulmasi plandan

farklh gerceklesen gelismelerdir.

[zmir’de metropoliten alan planlama siirecine indirilen en biiyiik
darbe 1984 yilinda nazim plan biirosunun kapatilmasit olmustur. Ve
1960’lardan beri siliregelen planlama c¢aligmalarina bir sistem getirme

cabalar1 sekteye ugramistir.

1989 tarihinde 1/25.000 &lgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim
Imar Plam Revizyonu yapilmistir. Plan mevcut yesil alan ve tarim

alanlariin korunmast kararini getirirken, bir yandan Balgova ve
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Giizelbahge’de bir kisim tarimsal alani iskana agmasi ile olumsuzluk tegkil

etmistir.

2006 yili Kasim ayinda onaylanarak kabul edilen izmir Kentsel
Bolge Nazim imar Plani’nmn ise diger planlarda oldugu gibi aktdrlerce
onaylanan ve elestirilen yonleri bulunmaktadir. Kent merkezindeki
sikigtkligin ¢evreye yayilmasi mantikli bulunurken, cevre beldelerin
goriislerinin yeterli Olgiide dikkate alinmamasi olumsuzluk yaratmistir.
Planin ag¢ik uc¢lu olusu bir yandan olumlu bir 6zellik sergilerken G&te
yandan, Tiirkiye’de bugiine dek gerceklestirilmis planlama pratikleriyle
ortiismedigi icin planin gelecegi konusunda bir belirsizligin dogmasina
sebep olmustur. Plan seffaflik ve katilimcilik ilkeleriyle hazirlanmasina
ragmen, kentte s6z sahibi olmas1 gereken her tiirlii vakif, dernek, orgiit ve
siyasi partinin siirece katilimi gerektigi gibi saglanamamistir. Gecekondu
alanlarina yonelik net kararlar bulunmamakta ve kirsal alanlara yonelik bir

planlama yaklasimi mevcut degildir.

Izmir kentinin bugiinkii durumuna baktiginizda, 1950’lerde hizli
niifus artis1 ile baslayan ve kentsel mekana yonelik tim problemlerin
kaynagini olusturan planlama calismalarinin niifus artis hizina ayak
uyduramamasi, giiniimiizde bir kentsel niifus artis1 problemi olmaktan
cikmistir. Esas problem yanlis veya eksik plan kararlariyla olusturulmus,
sikistk ve carpik kentsel yapmin ne sekilde rehabilite edilebilecegi ve
giiniimiizde izmir kentinde mevcut olan yesil doku, tarim alanlar1 ve

tarihsel yapinin ne sekilde korunacagi ve gelistirilecegidir.

Bugiin izmir ve cevresinde hizli kentlesme, Bornova ve Balgova
ovalarin1 tamamen yerlesim alani durumuna getirmistir. Bornova’da 1972
yilinda 3410 ha. tarim alani, 1987 yilinda 990 ha. a diiserken, konut
alanlar1 3500 ha. dan 7920 ha. a ¢ikmistir. Ayn1 donemde kentsel yesil
alanlar 3470 ha.dan 1330 ha. a diismiis, endiistri alan1 1270 ha. dan 2240
ha. a ¢ikmistir (Anonim,1998Db).
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Izmir’de kentsel arazi kullanimindaki ¢arpiklik sadece Bornova ile
sinirli kalmamus; Inciralti, Balgova, Narlidere ve Giizelbahge aksinda 1972
yilinda 10.400 ha. olan tarim alan1 1987 yilinda 3100 ha. a diiserken,
yerlesim alan toplami 1600 ha. iken 1987 yilinda 8900 ha. a ¢ikmustir
(Anonim,1998b).

Tiirkiye’de imar planlar1 gerek benimsedigi planlama yaklagimi,
gerekse uygulamadaki yetersizlikleri nedeniyle gercek anlamda hedeflerine
ulagamamakta ve amaglarindan saptirilmaktadir. Bu sapma genellikle
uygulama slirecinin yetersizliginden ve denetimsizliginden

kaynaklanmaktadir.

Fiziksel planlama anlayisina dayanan ve kent sorunlarina uyum
saglayacak esneklikten yoksun olan planlar 20 yil gibi uzun siireli
hazirlandiklarindan dolay1 degisen sorunlar karsisinda, plana ara miidahele
olanagindan yoksun olduklar1 i¢in uygulama asamasinda sorunlar

yasanmaktadir.

Tiim bunlara, teknik, altyapt ve finansman eksiklikleri, yasal
bosluklar eklenmekte; bunun yani sira plan dis1 gelismeler ve imar aflari,
imar plan1 degisiklikleri, planlamada ¢eliski yaratan yasalar planlama ve
uygulama siireclerinin gerektigi sekilde islemesine engel olmaktadir. izmir
kenti tarihi ¢cok eskilere dayanan bir yerlesim yeri olmasi dolayisiyla, plan
kararlarinda tarihsel bolgeler i¢in daha ayrintili 6neriler gelistirilmeli ve
kentin tarihsel kimligi 6n plana ¢ikarilmalidir. Nazim planda koruma
alanlar1 saptandiktan sonra, bunlar ¢evresinde yapilacak insaatlari, ¢evrenin
tarthsel nitelikleri goéz Oniine alinarak, Anitlar Yiksek Kurulu’nun
onayindan gecirme ve bu yerler i¢in 6zel bir statii kabul etme, bunlarin
planin agiklamalar i¢inde, planla beraber emredici olmalarini saglama
olanagi vardir (Kuban,2001).

[zmir metropoliten bdlgesinin kuzeyde Bergama’y1, giineyde Efes ve

Kusadasi’ni, doguda Manisa’y1 kapsayan ve Tire yakinlarina kadar ulagan
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cok biiyiik bir alanmi i¢cine almasi, buradaki tarihsel yerlesmeler, sitler ve

maddi kalintilar hakkinda genel kararlar alinmasini ¢ok gii¢lestirmektedir.

Antik  sitlerin  metropoliten  bolge ig¢inde korunmasi ve

degerlendirilmesi baslica {i¢ yonden ele alinmalidir:

e Sitlerin siirlarinin saptanmasi ve 6zel koruma statiilerinin

planlara baglanmasi

o Kiiltiirel ve ekonomik agidan genel bir programa dayanan

onceliklerin saptanmast

e Metropoliten alan icinde koruma ve degerlendirme
alanlarin1 baglayan 6zel bir ulagim yapisinin saptanmasi
(Kuban,2001).

Planlama ve uygulama siireclerinde yasanan olumsuzluklara ragmen
ozellikle son yillarda, Izmir’de bozulmus olan kent dokusunu onarmaya
yonelik ¢alismalar yapilmis, bu sayede hem yillardir Izmirlilerin en biiyiik
problemi olan korfez kirliligi sorunu ¢oziilmiis hem de kentte can

cekismekte olan yesil doku yeniden canlandirilmastir.

2002 yilmin ekim ayinda, evsel ve endiistriyel atik sularin aritilarak
[zmir Korfezi'ne verilmesini amagclayan biiyiik kanal Projesi
tamamlanarak, korfez kirlilikten armdirilmis, yeniden dogal yasamina ve

akintilarina kavusturulmustur.

Kentte uzun yillar boyunca kis aylarinda yagislarla derelerin tagmasi
can ve mal kaybina sebep olmakta, dere yataklar1 icine insa edilmis
gecekondular kentsel estetik ve sagligi tehdit etmekteydi. Bunun baslica

sebebi ise imar uygulamalari ile dere yataklarinin daraltilmasiydi.

1ZSU tarafindan vyiiriitiilen ¢aligmalar sonunda 2002 yilinda, toplam
159 km uzunlugunda 61 derenin 1slah projeleri tamamlanmistir. Dere

yataklar1 imar planlar1 {izerine islenmis, Ilge ve Biiyiiksehir Belediye
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Meclislerince tasdik edilmistir. Boylece gelecekte dere yataklarina imar

izni verilemeyecektir ( Anonim,2002b).

1ZSU tarafindan 2000 yilinda tamamlanan bir baska calisma Meles
Deltasi 1slahidir. Izmir Kérfezi’ne gelen kirlilik yiiklerinin yaklasik {icte
birini tagiyan ve yaklasik 8 bin hektarlik bir alandan gelen atiksular ile yaz
aylarinda bile 2,5- 3 m?*sn lik debisiyle agik lagim gibi calisan Meles
Deresi, Arap Deresi ve Manda Deresi’nin deniz ile birlestikleri ve dere
yatagi ile denizin i¢ ice gectigi agiz kisimlar 1slah edilmistir. Proje, ¢cevre
diizenlemesi ile beraber tamamlanarak 200 bin m? yesil alan sehre
kazandirilmistir (Anonim, 2002b).

2000 y1l1 i¢inde korfez cevresinde yesil kusak olusturmak ve denizle
iliskisi kopmus olan kenti ve kentlileri yeniden korfezle biitlinlestirmek
amactyla Izmir Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan yapilan calismalar
sonucu Bostanli Sahil Diizenlemesi ile 160.000 m?, Giizelbahge Sahil
Diizenlemesi ile 18.400 m?, Kordonboyu Diizenlemesi ile 150.000 m? yesil

alan kente kazandirilmistir.

Ulkemizde kiyilar, yasa geregi devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. 04.04.1990 tarihli ve 3621 sayili kiyr yasasi kiyilarin

diizenlenmesi ve korunmasi ile ilgili hiikiimler getirmistir.

Ancak buna ragmen, Kordonboyu diizenlemesinden 6nce, donemin
cumhurbagkanmin bir Izmir ziyaretindeki sdylemi iizerine, kazikli yol
olarak bilinen ve alt1 seritli bir otoyolun yapiminin s6z konusu oldugu bir
proje gilindeme gelmis, 1993 yilinda Mimarlar Odasimin projenin
uygulanmasina karsi agtig1 dava sonucunda, 1998 yilinda Danistay projeye
tamamen red cevabi vermistir. Bdylece hem izmir kentinin gelecegi hem
de kentsel kiyr kullanimi agisindan son derece yanlis uygulamanin

esiginden dontilmiistiir.

Yaziktir ki Izmir’de yanhs plan karar1 uygulamalarinin &niine

gecmek her zaman miimkiin olmamistir. Kent bugiin ge¢misteki yanlis
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karar ve uygulamalarin {izerine yenilerinin eklenmesi ile yasadisi
yapilagma, kenti¢i ulasim ve otopark sorunu, yesil alan yeterizligi, alt yap1
yetersizligi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma sorunu, Belediye nin
elindeki kent arsalarinin satig1 sorunu ve tiim bunlarin kaynagi olan

planlama sorunu ile kars1 karsiya kalmstir.

1999 yili itibariyla kentteki yapilasmanin % 45-50’sini kagak
yapilasmanin olusturdugu bilinmektedir. Imar affi, kaynak yaratmak, imar
islah plant uygulamalar gibi gerekcelerle kamuya ait arazi ve tasinmaz
mallarin kamu elinden c¢ikarilmasi kentin gelismesi ve gelecekteki

ihtiyaglar1 nedeniyle son derece sakincalidir.

Plansiz alanlardaki yasadist yapilasmanin Onlenebilmesi i¢in
oncelikle iilkede yoksullugun giderilmesi, gelir dagilimmin dengelenmesi,

vergi adaletinin saglanmas1 gerekmektedir.

Yasadis1 yapr siyasi yatirim ve oy aract olarak kullanilmamali,

kentteki diisiik gelirli kesim i¢in dogru konut politikalar1 olusturulmalidir.

Kentte bugiine dek olusmus yasadist yapilasan bdlgelerde, adil,
saglikli ve dogru kentsel doniisim projeleri hazirlanmali ve hayata

gecirilmelidir.

Imar aflar1 kent giindeminden ¢ikarilmali ve etkin denetim

mekanizmalar1 yaratilmalidir.

Sorun sadece gecekondu tarzi yapilasma sorunu degildir, imar
Kanununa, Imar Planna, Kiy1 Kanununa, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kanununa ve diger mevzuata gore yapilmamasi gereken ama
yapilmis olan yapilar da , sehircilik ve planlama bilimi acisindan yasadist

konumdadir.

Izmir’de yesil alan yetersizligi problemi uzun yillardan beri siiregelen
bir konudur. Son yillarda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptigi

calismalar kentteki yesil alan varligin1 6nemli Slgiide arttirmistir. Ancak
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bunun yani sira Balgova, Narlidere, inciralt1 gibi verimli tarim alanlarini
barindiran yerlesimler siirekli yapilasma baskisi ile karst karsiya
kalmaktadir. Kent bir yandan yesil alan kazanirken diger yandan pasif yesil
alan gorevi goren ¢ok dnemli bolgelerini yitirmektedir. Bu durumda kentin
yesil alan standartlarinda uygar kentleri yakalmaktan son derece uzak

oldugu aciktir.

Kentteki yesil alanlar yasalarla korunmali, her bos alan potansiyel

yap1 yapilacak alan olarak goriilmemelidir.

Kentin merkez yogunlugu ve plansizligi nedeniyle yasadigi bir baska
sorun da otopark sorunudur. Biitiin diinyada bu sorunun imar ve ulasim
planlamas: ile ¢dziildiigii bilinmektedir. Oncelikle katli otoparklarmn Imar
Planlarinda yerlerinin ve sayilarmin tespiti yapilmalidir. Sorunun ¢6ziimii
ulagim planlamasi1 ve toplu tasima sistemlerinin entegrasyonu ile miimkiin

olacaktir.

Goriildigli gibi tiim sorunlarin gelip dayandigi alan planlamadir.
Kenti gelecege hazirlayacak bir ana plan olmadigi miiddetce ve planh
kentlesme benimsenmedigi miiddet¢e kentin gelecegine iyimser
bakabilmek miimkiin degildir.

Ekonomik ve sosyal kararlari, fiziki mekanda yansitacak, iilke ve
bolge planlama sistemi gelistirilmeli, ¢esitli kurumlarin planlama ile ilgili
organizasyonlar1 tek bir yapt i¢inde koordine edilerek ulusal kentlesme

stratejileri belirlenmelidir.

Belediyelerin teknik altyapist ve kadrolar1 gelistirilmelidir. Bu
eksikliklerle planlama karar iireten belediyeler kentin miicavir alaninda

karmasalar yaratmakta ve denetimsiz bdlgeler olusmaktadir.

Kentin miicavir alanlari, etkilesim bolgelerinin saglikli olarak tespit

edilebilmesi i¢in Nazim Plan Biirolari’nin yeniden kurulmasi gereklidir.
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Kent kiiltiirii ve kentlilik bilincini gelistirecek politikalar {retilip
hayata gegirilmeli, bdylece Izmir kenti yasam kalitesi ve fiziki cevre
anlaminda metropol bir kentin sahip olmasi gerekli imkanlara kavusacak
ve kentli de daha saglikli ve rafah diizeyi yiiksek bir kent ortaminda

yasama imkan1 bulabilecektir.
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