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ONSOZ

Yaptigimiz bu calismada Hitit Devletinde, Hititler Oncesi donemde
Anadolu’da ve Mezopotamya’da gecgerli olan kanunlar igerisinde 6nemli bir yere

sahip olan aile hukukuna ait kanun maddelerini ele almaya ¢alistik.

Bir¢ok bilim adaminin goriislerine de dayanarak ortaya cikardigimiz bu
calismamizda, bize en biiyiilk destegi veren ve yardimlarini esirgemeyen, sayin

hocam Prof. Dr. Yasemin Arikan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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TRANSKRIPSIYONDA KULLANILAN ISARETLER

[ ] Tabletin o kisminin kirik oldugunu gosterir.
[ ()] Metnin dublikat ya da paralelinden tamamlandigini1 gosterir.
() Terctimenin anlasilabilmesi i¢in yapilan tamamlamay1 gosterir.
/ Satir sayisi iizerinde kullanilir, tabletin bas kisminin tam olmadigin1 gosterir.
— Tabletin paragraf ayrimini gosterir.
Altinda oldugu isaretlerin tahrip edildigini gosterir.
? Oniinde bulundugu kismin siipheli oldugunu belirtir.

! Kendinden 6nce gelen isaretin normal olmadigini1 gosterir.
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I. GIRIS

Anadolu’nun yerli halki olmadiklari bilinen fakat goc¢ tarihleri ve gog¢ yollar
heniiz kesinlik kazanmayan Hititler, M.0.2000-1700 yillar1 arasinda Anadolu’ya
gelmisler ve Anadolu’nun yerli halkiyla kaynasip burada bir devlet kurmuslardi.
Uzun yillar Anadolu’da hakimiyetini siirdiiren Hititlerin kendilerine 6zgii dili, dini

oldugu gibi elbette hukuk kurallar1 da vardi.

Elimizdeki kaynaklara gore Hitit kanunlarinin nasil ortaya ciktifi belli
degildir. Ancak tanrilara bagli olarak diizenlendigi diistiniilmektedir. Yine bu
bilgilere dayanarak bu kanunlarin iki tablet grubunda toplandigi biliyoruz. Her iki

tablet grubu da yiizer madde icermektedir.

Hitit aile hukukuna ait bazi maddelerin yasalarda yer aldigi, buna karsin
evlilik ve bosanma ile ilgili baz1 konularda yasa maddelerinin yeterli bir fikir

verebildigi bilinmektedir'.

Hititlerde fiili evlilikler, resmi evlilikler gibi kabul gormiistiir. Evlilik
sOzlesmelerinin yerine getirilmesini saglayan diizenlemeler vardir. Bunlara
uyulmadigi zaman haksizliga ugrayan tarafa tazminat 6denmektedir. Evliligin
bozulma ihtimalini de gbz Oniine alan evlilik 6ncesinde yapilan antlasmalar da kayda
gecirilmistir. Bosanma durumlarinin ¢ok yaygin goriilmemesi s6z konusudur. Ayrica
bosanma islemlerini kadinlar da erkekler kadar kolay baslatabilmektedir. Bosanma

halinde ¢ocuklarin durumu ve miras haklarina 6zel 6nem verilmektedir®.

' A. M. Dingol, Hititler, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi I, Gorsel Yayinlari istanbul 1982, 5.75.
> T. Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum. Cev. Miifit Giinay, Ankara 2003, s.134.



Ayrica kanunlarda baghik parasi ile ilgili maddelere de yer verilmektedir.
Evlilikte hiir veya kole olsun erkek, kiz ailesine baslik parasi adi altinda para

vermektedir. Bu para bir nevi sz anlami tasimaktadir.

Sonucta Hititler aile hukukuna genis yer vermislerdir. Evlenme, bosanma,
miras gibi konular, bu gibi olaylarda ¢ocuklarin durumu, i¢ giiveylik, evlatlik alma

(adoption), kiz kacirma olaylar1 kanunlarla giivence altina alinmistir.

Bir cok goriisten faydalanarak yaptifimiz bu c¢alismanin, Hititlerde aile

hukuku hakkinda ¢ok genis ve degerli bilgiler verecegi kanisindayim.
II. HUKUK KAVRAMI ve GELISIMI

Hukuk toplumda diizeni saglayan yasalar biitiiniidiir. Ancak hukukun
toplumu diizenleyen diger kurallardan farki sudur ki; hukukta devletin giicii
uygulanir. Kanunlar insan yasaminmi diizenlerken devlet yaptirnmi bu kanunlara yon
verir. Hukuk kurallarinin disina ¢ikildigr zaman ise bu konu yine devlet tarafindan

sorgulanir.

Elimizdeki bilgilere gore, toplum halinde yasayan insanlarin davranislarin
yoneten kurallarin biitiiniine pozitif hukuk denir®. Pozitif hukuk haklarin tore ve
geleneklerinden dogmus, yazinin ortaya cikmasindan c¢ok Onceleri olmustur.
Elimizde bulunan en eski yazili hukuk metinlerinden biri olan Hammurabi kanunlari

ise ancak dortbin yillik bir gecmise sahiptir.

Hukuk kavramu ile ilgili arastirmalar gostermistir ki, cesitli diisliniirler bu

konu ile ilgili degisik yorumlar yapmuslardir. Hukuk kavraminin nasil bir ilkeye

3 Meydan Larousse (H)



dayandig1 hakkinda birbirinden farkli goriisler ortaya atilmig, bu kavramin dogus ve

gelisim siireci ayrintili olarak ele alinmustir.

Cesitli kanunlar arasindaki ayriliklar karsisinda sofistler yasaciya yol
gisterecek hicbir yiice ilke bulunmadigi sonucuna varmuslardir®. Onlara gére hukuk
ancak kanunla dile gelir, kanun ise giicliiliigiin ifadesidir. Bu goriisiin karsisinda olan
Sokrates, Eflatun ve Aristo’ya gore hukuk ahlakin somutlagmasidir. Cicero, Aziz
Augustinus, Aziz Thommaso, Gratius, Pufendorf’a gore de hukuk devletin koydugu
kanunlarin istiinde yer alir, bazilarina gore hukukun temeli insanin tabiatindadir,
bazilarina gore ise hukuk son sebebini Tanrida bulur. Thomasius’a gore hukuk akla,
Leibniz’e gore ise mantiga dayanir. Hegel’e gelinceye kadar agir basan diisiince
sudur: pozitif hukuktan iistiin bir ideal hukukun varlig1 ne Francis Bacon ne de
Bossuet tarafindan tartisilmistir. Bacon’a gore pozitif hukuk tabii hukuktan iistiindiir.
Bossuet bu deyimleri kabul etmemekle beraber hiikiimdardan iistiin bir ilahi kanunun
varligin1 kabul eder. Jean Jacques Roussequ, tek basina yasayan insanin hukuktan
haberi olmadigint hukukun ancak bir insan toplumunun kurulmasiyla
baslayabildigini ileri siirer ve buna ragmen tabii hukukun 6nemi iizerinde durur.
XIX.yy.da pozitivizmin 6nem kazanmasiyla tabii hukuk diisiincesi 1880-1890
yillarinda bas gosteren tepkiye kadar onemini yitirmistir. Bugiinde birbirine zit olan
iki goriis bulunmaktadir. Hegel ve Thering’in etkisinde kalan bazi hukukculara gore

hukuku ancak devlet meydana getirebilir.

Cesitli kaynaklar bize sunu gosteriyor ki; hukuk; kamu hukuku ve 6zel hukuk

olmak iizere iki dala ayrﬂmaktadlrS. Kamu hukuku devletin kurulus, isleyis ve idare

Meydan Larousse (H)
Meydan Larousse (H)



edenler ile idare edilenler arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen hukuk dalidir. Ozel

hukuk ise fertler arasindaki iligkiyi esitlik ilkesinden hareket ederek diizenler.
Kamu hukuku su dalara ayrilir:
1) Anayasa hukuku
2) idare hukuku
3) Ceza hukuku
4) Devletler Umumi Hukuku
5) Umumi amme hukuku
Ozel Hukuk ise su dallara ayrilir:
1) Medeni hukuk (Bor¢lar hukuku da buraya girer.)
2) Kara ticareti hukuku
3) Devletler hususi hukuku

Bunlarin yaninda bazi hukuk dallar1 nitelikleri yoniinden hem kamu
hukukunun hem de 6zel hukukun ozelliklerini tasirlar. Karma nitelikteki hukuk
dallar1 diye nitelendirebilecegimiz bu dallar is hukuku, fikri hukuk, deniz ticareti

hukuku, hava hukuku ve toprak hukukudur.

Gorildiigii gibi hukuk kavrami kendi icinde ¢ok genis dallara ayrilmaktadir.
Insan hayatinin her déneminde yer alan hukuk kavrami sorunlarin adilce ¢oziimii igin

tek yoldur.



III. AILE HUKUKU NEDIiR?

Aile kavrami tiim insan topluluklar1 icin gecgerli bir kavramdir. Ciinkii
toplumun devam etmesi yeni nesillerin meydana gelmesine baglidir. Bu da ancak aile
ile miimkiindiir. Aile kurumu evlilikle baslar. Bu evlilik siiresince bireylerin

birbirleriyle olan iliskileri, sorunlar1 da aile hukukunun konusudur.

Aile hukuku alaninda zorunlu pek cok kural dikkatimizi ¢cekmektedir®. Bunun
nedeni ailenin devletin ve ulus denilen birligin temeli olmasidir. Ailenin basi olan
kisiye taninan yetkinin kétiiye kullanilmasin1 6nlemek i¢in zorunlu bazi kurallar aile

hukuku alaninda goze ¢arpmaktadir.

Aile evlenme ile olusur. Evlenmeye atilan adim genelde nisan ile
baslamaktadir. Medeni Kanunumuza gore nisanlanmanin evlenme vaadi anlamina
geldigini bilmekteyiz. Ama nisanlilardan biri, digerini evlenmeye zorlamak i¢in dava
acamaz. Nisanlilar arasinda hisimlik ve nafaka borcu dogmasi s6z konusu degildir.
Nisanin bozulmasi halinde ise tazminat davasi agilabilir ve verilmis olan hediyeler

geri istenebilir.

Evlilikten 6nce bir donem olan nisanlilik doneminde taraflar arasinda bir
resmiyet yoktur. Sadece karsilikli verilmis sozler vardir. Evlilikte ise atilan her adim

yasalarla giivence altina alinmstir.

Evlenme ayr1 cinsiyetteki iki kisinin birlesmesi olup sosyal, ahlaki ve hukuki
bir kurumdur’. Gerek kadin gerek erkek birden fazla kisi ile aymi zamanda evli
olamaz. Tiirk hukuk sistemine gore evlilik monogamdir. (Tekeslilik) Aym anda

birden fazla kisiyle evli olmak yasalarca yasaktir ve miimkiin degildir. Evlenme

5 A Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 1997, s.106.
" A. Giiriz, a.g.e. s.107.



sozlesmesi belediye baskani veya onun vekili ya da ihtiyar heyeti huzurunda iki tanik
oniinde agik (aleni) sekilde yapilmaktadir. Ayrica niifus memurlarina da evlendirme
yetkisi verilmektedir. Evlenme toreni bittikten sonra evlendirme memuru kari ve
kocaya evlenme belgesi verir. Dini toren yapilmak istenirse daha sonra yapilabilir.
Kar1 ve koca evlenme soézlesmesinden 6nce veya sonra aralarinda mal birligi veya
mal ortaklig1 hakkinda s6zlesme yapabilir. Boyle bir sozlesme yoksa aralarinda mal

ayrihig usulii gegerli olur®.

Tiirk medeni hukukuna gore kadin ve erkek esittir. Bu esitlik ilkesi ile
kurulan ailede kadinin ve erkegin sahip oldugu haklarimi devlet giivence altina
almistir. Bosama durumunda da iki taraf bosanmaya karar verir yasalar uygulamaya
gecer. Bosanmanin getirecegi olumsuzluklarin ¢ocuklar {izerindeki etkisi

diisiiniilerek cocuklar anne ya da babasina verilir. Buna da mahkeme karar verir.

Aile hukuku konusunda, Roma hukukunun ozelliklerine de deginerek bu

konuyu biraz daha agmaya calisacagiz.

Roma hukukunda®’ bugiin de oldugu gibi aile hukukunda sahsin hukuki
durumunu fert olarak tespit ve tanzim eden kisimlar bulunmamaktadir. Vesayet ve
kayyimlik miiesseselerinin aile hukuku cercevesi icinde tetkiki bu bakimdan Roma
hukuku sistemine ait degildir. Esasen Roma hukuku “Aile Hukuku” terimini bir
hukuk branst olarak kullanmamaktadir. Modern kanunlarin hemen hepsinde
nisanlanma ve evlilikten sonra, evliligin hiikiimlerini, evliligin sona erisini, evlilik

mal rejimini ve nihayet nesep ve velayetten sonra da vesayeti ve kayyimligi

A. Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara 1997, s.107.
. Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Cev. Kudret Ayiter 1983, 5.299.



goriiyoruz. Bu sistem Roma hukukundan dogrudan dogruya gelmez. Orta zaman

hukukundan bugiinkii kanunlarimiza dahil olmustur.

Roma hukukunda ailenin kurulmasi icin ilk adim nisan ile atihr'®. Bu bir
evlenme vaadidir. Roma’da nisanlanma tipki evlenme gibi sekle bagli olmadan
yapilirdi. Cok eski zamanlarda sekle bagli bir muamele ile yapilmis bir sual ve ona
uygun bir cevaptan ibaretti. Bu muamele evlenmenin meydana gelmemesi halinde
tazminat talebine hak verirdi. Kaynaklar bize bu tarz nisanlanma numuneleri
vermemektedir. Bizim tanidigimiz nisanlanma yalniz taraflarin rizasina dayanan ve
bagka bir sart1 bulunmayan akittir. Nisanlanma i¢in bir yas akdi yoktu. Higbir sekle
bagli olmayan bu nisanlanmada nisanin bozulmasi ayni yolda cereyan eder ve
taraflardan birinin evlenme hakkindaki vaadini geri almasi ile nisan sona ermis

olurdu.

Roma evlenmesi daima monogam evliliktir. Cok kadinli evlilige dair
Roma’da higbir iz gormiiyoruz. Roma evlenmesi sekle bagh degildir. istege baghdur.
Taraflar evlenmek hususundaki iradelerini ne sekilde ve nerede isterlerse beyan

edebilirlerdi. Evlenmenin sona ermesi de ayni sekilde merasimsizdi.

Taraflarin iradelerinden baska hicbir seye dayanmayan Roma evliligi
“affectio maritalis’ (niyet)in11 sona ermesiyle biterdi. Bosanmanin bir akitle kayith
olmas1 veya cezai sarta baglanmasina bile imkan yoktu. Klasik Roma hukukunda
bosanma kanun tarafindan serbest birakilmistir. Bizans hukukunda kanun bosanmayi

men’ etmis -ve giiclestirmis- fakat etik olarak varligin1 kabul etmistirlz.

10 p, Koschaker, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, 1983, s.300.
""" P. Koschaker, a.g.e. 5.308.
' P. Koschaker, a.g.e. s.308.



Bir c¢esit evlenme sekli kabul edilen manus B miiessesi son derece
eskidir.Evlilik kurumunu manuslu ve manussuz olmak {izere ikiye ayirmak
gerekmistir. Roma’da XII Levha kanunlari '* manustan bahsetmektedir. Kadinin
kendisinin ailesinden kocasinin ailesine ge¢isi evlenmekle iliskili oldugundan burada
da manus ve evlilik bir arada ele alinmaktadir. Fakat XII Levha Kanunu -daha o
zamanlarda bile- bir de manussuz evliligin bulundugunu soyliiyor. Buna ragmen en
eski devirlerde Roma’da da evlenmelerin daima “manus’lu olduguna siiphe yoktur.
Baba hakimiyetine istinad eden ailede kocanin karisim1 da hakimiyeti altina almasi
cok tabiidir. Diger taraftan kadin iizerinde manusa sahip olmayan koca kendisini

emniyette hissetmezdi.
IV. MEZOPOTAMYA AiLE HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS

Mezopotamya’daki aile hukukuna deginmeden Once aile yasantisina

deginmek gerekir.

Yazili kaynaklardan elde ettigimiz bilgilere gore Mezopotamya’da aile,
cekirdek aile ve genis aile olmak iizere ikiye aynlmaktadlrlS. Cekirdek aile erkek,
esi ve evlenmemis ¢ocuklardan olugsmaktadir. Cekirdek aileye bazen dul kalmis anne
veya baba da katilabilmektedir. Cekirdek aileler en az ii¢ kisiden olugmaktadir.

Ancak on kisilik ¢ekirdek ailelerde mevcuttur.

Ele gecen hane halki listelerinde, evde sadece kadin koélelerin oldugu

belirtilmekte olmasina karsin erkek kolelerin de aileyle beraber kaldig:

13
14

Manus: Kadinin mal durumu.

Roma’da ilk Yazili Kanunlar 1.0. 367 Particilerle (soylular), plepler (halk) arasindaki sinif
miicadelesi sonucu hazirlanmistir. 63 maddedir. Cagdas Demokrasi tarihinde kralin yetkilerini
stnirlayan ilk temel belge.

> G. Kozbe, Ark. ve San. Dergisi, say: 103-104, 2001, s.28.



bilinmektedir. '° Normalde evlerde bir yada iki kole bulunmakta ve koleler

satilabilmektedir.

Tiim yakin doguda oldugu gibi Mezopotamya’da da ataerkil bir diizen
bulunmaktadir'’. Baba olene dek ailenin reisi kabul edilmekte ve her sozii diger
fertler {izerinde kanun sayilmaktadir. Babanin 6lmesi durumunda aile reisligi en
biiyiik erkek cocuguna gecmektedir. Eger cocuklar aileyi yonetemeyecek kadar
kiiciikse “babalik” unvani anneye verilmekteydi. Mezopotamya’da ¢ocuksuz ciftler
icinde bir¢ok ¢oziim bulunmaktaydi. Kazilarda ortaya c¢ikarilan bir ¢ok evlat edinme
sozlesmelerine dayanarak bu coziimlerden biri olan evlat edinmenin yayginlhk

kazanmis kanuni bir uygulama oldugu bilinmektedir.

Evlilik miiessesesine gelince, Mezopotamya kanunlarinda, Stimerlilerde ve
Asurlularda evlilik miiessesesi kadini satin alma esasma dayanmaktadir'®. Yani kiz
babasi kizi iizerindeki hakimiyet hakkini damadina satmakta ve kizina da baba
evinden ayrilirken baba miras1 almamaktadir. Evlilik sozlesmesi ise taraflar
genellikle babalarin temsil ettigi iki aile arasinda yapilmaktaydi' . Civi yazili
kaynaklara gore bazi evliliklerde gelin hatta damat bile olup biteni anlayacak ve

evliligi idrak edecek yasta degillerdi. Bu evliliklere aileler karar verirdi.

Mezopotamya’da yeni kesfedilen kanunlardan birisi olan Esnunna Kanunlari,
Iraklilarin yaptiklar: kazilar neticesinde Bagdat’a ¢ok yakin olan Tel Abu Harmal’da
ayni tabakada iki ayr1 metin olarak bulunmus, A. Goetze tarafindan rapor halinde

nesredilmistirzo. Esnunna veya bugiinkii Tel Asmar, Hammurabi’den evvel bir

1 G, Kozbe, Ark. ve San. Dergisi, say1: 103-104, 2001, s.28.
7" G. Kozbe, a.g.m. s.28.

'8 F. Kinal, Belleten XX, 1956, 5.355-366.

' G. Kozbe, a.g.m. 5.29.

*  E. Bilgi¢, AUDTCF Dergisi XX, s.111.



kiiciik kralligin merkezi idi ve kanun metninin bulundugu Tel Harmal’da bu kralligin
hudutlarina dahildi. II. Tabakada Esnunna krallart olan Dadusa ve ibalpiel II
zamanina tarihlenen tabletler bulundugu ve II. ibalpielin saltanatina Hammurabi
tarafindan kendi saltanatinin otuz birinci yilinda son verildigi i¢in eldeki niishalarin
Hammurabi’den biraz onceye ait olmak iizere Dadusa zamanindan olacagi tespit

edilmistir®. Esnuna kanununun tamami 60 paragraftan olusmaktadir®.

Hammurabi kanunu ise bulundugundan beri diinyanin en eski yazili kanunu
olarak bilinir” ve esas niishas1 ii¢ parca halinde ele gecmis olup, biiyiik bir bazalt
blok {izerine yazilidir. Hammurabi kanunun ele aldigi konular c¢ogunlukla
mahkemeye karsi islenen suglar; hirsizlik, yataklik suclari, arazi ve ev isleri, ticaret
ve aligveris evlilik-aile-miilkiyet, evlat edinme, ziraat konulari, kira iicretleri ve

esirlerdir.”*
Evlilik ve aile hukukuyla ilgili maddeler su sekilde siralanir: >

159-161. paragraflar nisan doneminden bahseder. Her iki taraftan da

vazgecen oldugu taktirde o taraf hediyeleri geri vermek zorundadir.

121-136. paragraflar bosanma ile ilgilidir: Eslerin herhangi bir sebepten

dolay1 ayrilmalar1 halinde uygulanacak kanun maddeleri siralanmustir.
144-147. paragraflar kole evlilikleriyle ilgilidir.
150-151. paragraflar miras hukuku ile ilgilidir.

152-158. paragraflar aile i¢i zina durumlarim kapsar.

21
22
23

E. Bilgi¢, a.g.m. s.111.

E. Bilgic, a.g.m. s.112.

E. Bilgic, a.g.m. s.113.

% E. Bilgic, a.g.m. s.113, 114.

» M. Tosun-K. Yalvag, Siimer, Babil, Asur Kanunlart ve Ammi-Saduga Fermam T.T.K. Yayimnlart
VIII/61, 1989 5.198-205.
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162-184. paragraflar miras hukuku ile ilgilidir.
185-194. paragraflar evlatlik alma miiessesesi ile ilgilidir.

Ayrica Lagas hanedaninin son krali olan Urukagina evlilik hukukuyla ilgili
onemli meselelerden birini gerceklestirmis ve polyandrie (birden fazla erkekle

evlenmek)’yi bertaraf etmistir.*®

Mezopotamya’daki Asur kanunlari ise Almanlar tarafindan 1903-1914
kazilar1 sirasinda Asur’da dokuz parga halinde kesfedilmistir. Uzerindeki kayittan
M.0.1100’lerde Asur krali I. Tigatpilezer tarafindan kopye ettirilmis ve bazi
ilavelerle tamamlatilmis oldugu anlasilmaktadir. Asur kanununun bugiin elde
bulunan kisimlar1 kadin tarafindan veya kadina karsi islenmis suclar, miilkiyet ve
kadinin haklar1 gibi boliimlerdir. Bu kanunun hazirlanmasinda Hammurabi
kanununun etkisi oldugu ve ondan faydalanildigi metinler mukayese edilerek tespit

edilmistir.”’

Mezopotamya’da Ur sehrinde ele gecen iinik bir belge evlilik siirecini
basamak basamak bize anlatmaktadir.”® Bu belgeye gore evlilik isleminde en az dort

agsama vardir:
¢ Nisanlama

e Her iki ailenin karsilikli 6demelerde bulunmasi. Damat baslik parasini ve
sOlen parasim1 Oderken, gelin ise ceyiz getirmekteydi. Her iki tarafta ddemelerini
taksitler halinde ilk ¢ocuklar1 dogana kadar yapabilirlerdi. Ceyiz gelinin 6liimiinden

sonra ¢ocuklarinin olurdu ve kocast hi¢cbir hak iddia etmezdi.

6 E. Bilgi¢c, AUDTCF Dergisi XX, 5.108.

E. Bilgic, a.g.m. s.114.

G. Kozbe, Ur sehrinde ele gecmis kizin1 Larsa’li bir ailenin ogluyla evlendiren babanin masraflari
ve hediyesidir. s.33.
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¢ Kizin kaympederinin evine gelmesi. Asur metinlerinde tanimlanan kiigiik
kiz cocuklarim g6z oniine alirsak evliligin cinsel yonii daha sonra gerceklesmektedir.

Gelin kii¢iikse baba evinde kalabilir, damat da onu ziyaret edebilirdi.
¢ Gelinin kocasiyla oturmaya baslamasi.

Evlilik oncesi iliskilerde ise serbestlik séz konusuydu.*’ Eger nisanh bir kiz
nisanlis1 tarafindan bastan cikarilirsa muhakkak evlendirilirdi. Gelinin bekareti
dikkate alinan bir konuydu. Eger bekaret konusunda siipheye diisiilirse mahkeme

kurulur ve bir kadinin bu konuda verecegi bilirkisi raporuna miiracaat edilirdi.

Damat evlilik sonrasi1 Oliir veya gonliinii bir bagkasina kaptirirsa damadin
babasi, gelinin evlenme cagina gelmis bir bagka ogluna verilmesi konusunda 1srarci
davranmaktaydi. Bu da bize gelinin aslinda bireyle degil de damadin ailesiyle
evlenmis oldugunu gosterir. Bununla birlikte yeni gelinler tiim ailenin kullanimina

acik degillerdir. Aile ici enseste kars1 olan ¢ok acik yasalar getirilmistir:>

¢ Eger kaympederin tanidigi bir kiz oglanla evlendirilirse aile %2 mina glimiis

ile cezalandirilir; kiz ise ailesine geri gonderilirdi.

e Eger ogul yine de babasinin tamidigi bir kizla oturur ve aile i¢i ensest

gerceklesirse kaympeder baglanarak suya atilirdi.

¢ Eger bir adam babasinin 6liimiinden sonra, annesinin koynunda yatarsa, her

ikisini de yakalayacaklardir.

¢ Eger bir adam kizi ile yatarsa, o adami sehirden ¢ikartacaklardir.

¥ G. Kozbe, Ark ve San. Dergisi, say1:103-104, 2001, s.30.
3 M. Tosun - K. Yalvag, TTK Yaymnlar1 VIII/67, 1989, 5.200, 201 (H.K.No:154-158).
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Bosanma konusuna gelince, her ne kadar Mezopotamyali kadinlar cagdas
diger toplumlarla karsilastirildiginda kanunlar ve gelenekler karsisinda erkeklerle
kismen esit muamele gorseler de bosanma konusunda bunu iddia etmek pek miimkiin
degildir.”!

Mezopotamya’da cocuksuz evlilikleri ve kadinin ahldka aykir1 hareketlerini
bosanmanin en yaygin nedenleri arasinda sayabiliriz. ** Cocugu olmayan kadin
bosanacaksa babasinin evinden gelirken getirdigi ¢eyizini ve bir miktar tazminat
alarak bosanmaktaydi. Ayrilma erkek tarafindan isteniyorsa kadina, damadin
evlenirken verdigi baslik parast kadar giimiis verilirdi. Ayrica bosanan kadina

evlenirken beraberinde getirdigi ceyizindeki mallar da iade edilirdi.

Bosanma genellikle erkek tarafindan istenmekte ve ‘“sen benim karim
degilsin” sozii ile gerceklesmekteydi.®® Eger kadin boyle bir talepte bulunursa ve
esine “‘sen benim kocam degilsin” derse erkek gibi bir mina giimiis vererek evliligini
bitirememekteydi. Boyle bir istekte bulunan Mezopotamyali kadina “nehre atilarak
bogulma cezas1” verilmekteydi. Mezopotamya kanunlarinda nehir kelimesini daima
tanr1 determinatifi ile yazildigin1 gormekteyiz. Buradan nehrin Tanri, baska bir
deyisle yiiksek hakim roliinii tasidigl sonucu ¢ikarilmaktadir. Kadin sucluysa nehir
onu suya batirir, eger sucsuz ise suyun lizerine ¢ikar ve temize ¢ikmis olur. Kadinin
nehre atilma cezas1 sadece kocasini bosamak istemesine verilmekteydi. “Eger bir
adamin karisi, bir baska erkekle yatarken yakalanirsa onlar1 baglayip suya

atacaklar”**

' G. Kozbe, Ark ve San. Dergisi, say1:103-104, 2001, s.30.

2 M. Tosun-K. Yalvag, T.T.K Yaymlar1 VII/67, 1989, 5.199 (H.K.No:154-158).
¥ G. Kozbe, a.g.m. s.31.

3% M. Tosun-K. Yalvag, T.T.K. Yayinlar, VIII/67, 1989, s.198 (H.K. No:129).
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“Ve eger kadin kendini ve evini gozetmezse ve sokaga diiskiinse, evini

dagitiyor, kocasim kiiciik diisiiriiyorsa o kadini suya atacaklardir.”

Suc¢ islemekle itham edilen bir kimsenin nehre atilmasi, yani suglu olup
olmadiginin belirlenmesi icin Nehir Tanrisinin (°Narum) hakemligine basvurulmasi
(nehir ordali) uygulamasina ilk defa Ur-Nammu Kanununun 10. ve 11.
paragraflarinda rastliyoruz.”® 132. maddede de zina ile suclanan bir kadinin, kocast

icin nehre dalacagi belirtilmektedir.

Kadimin evliligi bitirmek istemesinin cezasi sadece suda bogulma degildi.”’
Kadin sur kalelerinden atildig1 gibi kole olarak da satilabiliyordu. Elimizde olan az
sayida belgeye dayanarak soOyleyebiliyoruz ki, Mezopotamya’da monogami (tek

eslilik) hiikim siirmektedir.

Kanunlar ve mahkeme kararlari, karis1 agir hastalanan erkegin hasta karisini
bosamadan ona da evinde oliimiine dek bakarak ikinci bir es aldigin1 gostermektedir.
Cok kocalik ise Mezopotamya’da karsimiza ¢ikmamaktadir. Bununla birlikte Siimer
krali1 Urukagina, bir sosyal anormallik olarak gordiigii cok kocaligi reforme etmistir.

Bu konuya dair metinler ender belgeleri olusturmaktadir.*®
Mezopotamya’da evlatlik alma ve miras gibi konular ise Nuzi tabletlerinden
Ogreniyoruz:

M.O. I1. bin yilin ortalarinda Mitanni devletinin egemenligi altinda bulunan
Arrapha (Kerkiik) bolgesinde de toprak satisi yasak idi. ¥ Nuzi adoption

metinlerinden anlasildigina gore tasinmaz mallar (6zellikle toprak) Akadga “ilku”

¥ M. Tosun-K. Yalvag, a.g.m. 5.198,199 (H.K. No:133b, 143).

% Giinbatti, “Eski Anadolu’da Su Ordali”, Archivum Anatolicum 4, Ankara 2000, s.86.
G, Kozbe, Ark ve San. Dergisi, say1:103-104, 2001, s.31.

* E. Bilgi¢c, AUDTCF Dergisi XX, 19, s.108.

¥ A. Alpman, IX. T.T.K. Bildirileri, 1981, s.187.
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kelimesi ile ifade edilen ve bugiin timar1 karsilayan bir sekilde sahsa verilmekteydi.
Ancak tasinmaz mallarin satis1 yiiksek idi. Ger¢i Kerkiik bolgesinde 6zel miilkiyet
vard1 fakat bu miilkiyet babadan ogla ge¢mekteydi. Bazi kosullarla erkek evlat yoksa
veya baba isterse kadinlarda varis olmaktaydi. Birinci derece varis biiyiik ogul idi.
Baba sagliginda isterse tasinmaz mallarin tamaminmi ya da bir kismin1 ogluna ya da

ogullarina vermekteydi.

Adoption kontratlarinin biiyiik bir ¢cogunlugu hayali bir adoption akdi adi
altinda gercek bir alim satimi gizlemektedir.* P.Koschaker’in de ifade ettigi gibi
burada amacindan saptirilmak istenen sey toprak satisi ile ilgili bir kanundur. Bagka
bir ifadeyle timar ile ilgili bir kanundur.*' Yani Adoption maskesi altinda timar
sisteminin dejenere edilmesidir. Bu suretle evlatlik alma miiessesesi vasita edilerek
tasinmaz mallarin alim ve satimi gergeklestirilmis oluyordu. Ger¢i Nuzi adoption
metinleri i¢inde az da olsa gercek adoptionu (evlatlik almayi) iceren vesikalar
bulunmaktadir. Bu vesikalarda evlat edinen kimse (adoptant) kendisine dogrudan
dogruya bir varis tayin etmek amaciyla adoptiona basvurmaktadir. Burada evlat

edinilen kimse kuskusuz erkektir.

Nuzi adoption kontratlari icinde kadinlarinda adoptiona bagvurmak suretiyle
mal miilk sahibi olduklari metinler vardir. * Bunlar erkeklere oranla cok az
sayidadirlar ve metinlerden varlikli kimseler olduklar1 anlagilmaktadir. Patriarkal bir
aile diizeninin hakim oldugu bu bolgede genel olarak Mezopotamya hukuk anlayisi

kendini gostermektedir.

% A. Alpman, a.g.m. s.188.

* P, Koschaker, NKR s.60 (HK. § 27-41).
“ A. Alpman, a.g.m. s.191.
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V. ANADOLU’DA HIiTiT ONCESIi AiLE HUKUKUNA
GENEL BIR BAKIS

Hititlerden ©Once orta Anadolu’da kurulan Asur ticaret Kolonileri Devri
vesikalarinda, Asurlu tiiccarlarin yerli halkla cok siki bir alaka icinde olduklar1 ve
hatta sadece ticaret yapmayip evlenme, bosanma gibi sosyal olaylara da katildiklar

belirtilmektedir.*?

Kiiltepe kaynakli aile hukukuna deginen vesikalarin adedi az, ifadesi ise
monotondur.** Asur Ticaret Kolonileri Caginda Anadolu’da monogaminin varlig
anlasilmaktadir. Hiir bir Anadolulu kadinin Asurlu tiiccarla evlenmesi veya iki
Asurlunun evlenmesine deginen vesikalarda “baska bir es alamaz” sarti bu durumu
acikca belli etmektedir. Anadolu’da yerli bir kadinin Asurlu kocasina ikinci bir
kadinla mesru bir evlenme hakki taninmamakta ancak kendi memleketine gittigi
zaman bir qadiStum veya cariye almasina izin verilmektedir. “Baska bir zevce
alamaz, eger iki yil i¢inde karis1 ona cocuklar vermezse o kadin kocasi i¢in bir esir
kadin satin alacak, fakat bir erkek ¢cocuk elde eder etmez bu esir kadini, istedigi yere
satacak” ibaresinden cocuksuz kadim1 bosamanin diisiiniilmedigi sonucuna
varilmaktadir.*> Bununla birlikte aileye bir ¢cocuk temini amaciyla ikinci kadin olmak
fikri mesru ese kabul ettirilmek istenmemektedir. ikinci kadinin bir erkek cocuk
diinyaya getirir getirmez satilacagina dair kayit, o cagda Anadolu’da mesru esin

hukuk yoniinden {iistiin ve erkege esit bir statiiye sahip olduguna acikca ifade

“ F. Kinal, Belleten XX, 1956, 5.355-366.
* M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.14.
¥ M. Darga, a.ge. s.14.
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etmektedir. Buna bagli olarak da ayrilmalar1 halinde mallar esit olarak

boliinmektedir.*®

Asurlu tiiccarlarin Anadolu’nun yeri kadinlar ile evlendikleri bilinmektedir.
Yerli erkeklerin ise Asurlu kadinlarla evlendiklerine dair bir belge heniiz yoktur.*’
Fakat bunda da evlenme belgelerinin ve Asurlu kadinlarin sayica az olmasi rol

oynamaktadir.

Asurlu  tiiccarlar  yerli  kadinlarla ~ Anadolu’daki  adetlere  gore
evlenmektedirler.*® Evlenirken verilen bir paradan bahsedilmemekte fakat ayrilirken

iki tarafinda beser mina giimiis 6deyecekleri kaydedilmektedir.

Bugiine kadar nesredilmis Kiiltepe Tabletlerinin, aile hukuku ile ilgili olanlar1
arasinda nisan konusunda yazili bir belge ele gecmemistir.* Buradan anlagilmaktadir
ki nisanlamalar aileler arasinda olmaktadir. Fakat Kani§ Karumu tarafindan bozulan
nisana ait bir belgede M.O. 1900-1700 yillar1 arasinda Asur Ticaret Kolonileri Cagi
olarak adlandirilan 200 yillik bir donemde kaleme alinmis olan hukuki belgeler

Anadolu’da adet ve geleneklerin hala siirdiiglinii gostermektedir.

Nisanin erkek tarafindan resmi bir beyanla bozulmasi, erkegin ailesi
tarafindan kizin ailesine verildigi diisiiniilebilecek nisan hediyelerini geri almak
hakkindan herhalde yoksun birakmaktadir.”® Bununla beraber Kiiltepe Tabletlerinde
herhangi bir nisan hediyesi soz konusu edilmemistir. Fakat kizin erkegi koca olarak
kabul etmemesi durumunda, herhalde o kiz, erkegin ailesi tarafindan, kizin ailesine

verildigi farz edilecek nisan hediyeleri iizerindeki hakkindan mahrum kalmaktadir.

M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.14.
Y g, Bilgic, AUDTCF Dergisi IX/3, 1951, 5.229.
8 F. Kinal, Belleten XX, 1956, 5.355 vd.

4 H. Sever, Belleten LVI/217, 1992, 5.670.

30 K. Balkan, Belleten 51/200, s.423.
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Evlenme ve bosanma ile dogrudan ilgili elimizde 13 tane belge dikkati
cekmektedir.”' Bu evlilik hukuku vesikalarindan bes tanesi evlenme diger sekiz
tanesi ise ayrilma belgesidir. Prof. Dr. Emin Bilgic bu belgelerin agiklamasini sdyle
yapmustir: bes evlenme belgesinden bir tanesi yerli bir kadinin yerli bir erkek ile, iki
tanesi yerli kadinlarin Asurlu erkeklerle ve biri Asurlu bir kadinin Asurlu bir erkek
ile evlenmesine aittir. Asurlu bir kadin1 yerli bir erkek ile evlenmesine dair belgelerin
bulunmasi pek beklenemez zaten ele gegmemistir. Besinci belgede ise ¢ok kirik ve
silik oldugundan sadece “evlendi” kelimesi okunabilmekte, evli ciftlerin ad1 dahi
okunamamaktadir. Evlenme vesikalar1 sayica ayrilma vesikalarindan daha az ele
gecmis olmakla beraber evlilik hayatinin ve hukukun esaslarina ait daha 6nemli
kayitlar1 bulundurmaktadirlar. Evlenme ve ayrilmayi konu alan Cs vesikasinin ilgili

kisimlarinin terciimesi soyledir.”?

“(Bay) Abarasna (bayan) Kulsia ile evlendi. Ev her ikisinindir. Fakirlesirlerse,
zenginlesirlerse her ikisi i¢in(dir) Eger Abarasna Kulsia’y1 birakirsa evi her ikisi

taksim edecekler. Oldiikleri zaman evi HistahSuSar ve Beruva alacaklar denmektedir.

Bu belge, yerli bir kadmin yerli bir erkek ile evliliginden bahsetmektedir. Tk
belirleyecegimiz konular husus adlari, yerli ciftin tamamen esit haklara sahip
olduklar1 ve ayrilma durumunda ise mallarin tiimiinii taksim edilecegidir. Evli ciftin
Olimiinden sonra evi alacaklarindan bahsedilen HiStahSuSar ve Beruva’nin bunlarla

akrabalik derecesi belli degildir.

>l E. Bilgi¢, AUDTCF Dergisi IX/3, 1951, 5.228.
> E.Bilgic, a.g.m. 5.230.
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Hiir bir yerli kadinin Asurlu tiiccarla evlenmesine ait olan Hrs vesikasi ile iki
Asurlunun birbiriyle evlenmesine ait olan El; vesikasinda ise su ortak sart goriiliir:
(“Bay) X (Bay) Z’nin kiz1 Bayan Y ile evlendi, ...... baska bir zevce alamaz...

Bu vesikalarla ilgili drt Snemli esasi gozden kacirmamaliyiz.”

1) Gerek yerliler aralarinda evlendikleri zaman gerekse koca Asurlu oldugu

zaman, kar1 kocanin tamamaiyla esit haklara sahip oldugu bir aile kurulmaktadir.

2) Hrs vesikasinin iislubundan ¢ocuksuz kadinin bosanmasinin diisiiniilmedigi

anlasilmaktadir.

3) Hr; de ancak mesru zevcenin ¢ocugu olmadigl durumlarda ve onun izni ile

bagska bir kadindan ¢ocuk elde etme yoluna gidilmektedir.
4) Hr; vesikasinda erkek ¢cocuk dogar dogmaz bu kadinin satilacagi kayithidir.

Bosanma vesikalarinda ise daima bir bosanma parasi s6z konusudur.’* Bu
vesikada bayan Talharna’nin kocasinin bosanmak icin gereken ‘“‘sehrin yemini’ni
yaptig1 baska bir belgede ise erkegin kadina bosanma parasini “sehrin prensinin
huzurunda verdigi” yazilmaktadir. Gerek bu yemin kaydi gerekse bosanma parasinin
resmi kisilerin huzurunda verilmesi evlenmeler gibi bosanmalarinda belli bir diizen
dahilinde oldugunu gostermektedir. Bosanma antlagsmalarinin en ilgi ¢eken kismi
para cezasinin ayrilmak isteyen tarafa verilmesidir. Buradan Anadolu’daki evlilik
kurumunda kadinlara da bosanma hakki tanindigini ¢ikarmaktayiz. Ayrica kadim

satin alma esasina dayanmayan bu miiessese monogamdir.

> E. Bilgi¢, AUDTCF IX/3, 1951, 5.232,233.
> F. Kinal, Belleten XX, 1956, 5.359.
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Bosanma vesikalari Anadolulu erkeklerle evli yerli kadinlara ve Asurlu
tiiccarlar ile evli Anadolulu yerli kadinlara aittir.””Bogsanma belgelerinde ayrilma
nedeni belirtilmemektedir. Bosanma yetkisi her iki tarafa da taninmaktadir. Ayrilma
halinde mal ve miilk esit olarak boliinmektedir. Cocuklarin velayetini  anne
alabilmekte ve gerektigi zaman cocuklarin bakimi i¢in bir miktar giimiisiin nafaka
olarak kadina, erkek tarafindan 6denmesi sart kosuluyordu. Gériildiigii gibi bu tarz
bir evlilik bu devirde Anadolu halkinin anaerkil (matrilokal) bir aile yapisina sahip

oldugunu gostermektedir.”

Levirat tarz1 evlenmeler ve kadini satin alma ile gerceklesen evlenmeler bu
cagda Anadolu’da goriillmemektedir.”” Biitiin belgeler gostermektedir ki Asur Ticaret
Kolonileri Caginda kadin erkekten asagi ikinci simif bir yaratik olarak kabul

edilmemektedir.

Ayrilma vesikalarindan birbirine cok benzeyen EL; ve TC 111314
vesikalarinin her ikisinde de ayrilma durumu parasul V; fiili ile ifade edilmektedir.”®
Bu ayrilma vesikalarinda ctimle su tertiple yer almaktadir: “Bay) x ve (Bayan) y koca
ve kari(dirlar), ayrildilar.. Bundan sonra sadece EL; de kadina ayrilma parasinin
verildigi kaydedilmektedir. Yerli ¢iftler ayrilirken, TC III,;4 de kadinin nereye isterse
gidecegi belirtilmekte ve ayrilan eslerin birbirlerinden talep ve iddiada
bulunmayacaklarina dair esas vardir. Bu esasa uymayanlarin ise beser mina giimiis
vermeye mecbur olduklar belirtilmekte ve hatta oldiiriilecekleri bile metinlerde

gecmektedir.

3 M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.15.
6 F. Kinal, Belleten XX, 1956, 5.361.

M. Darga, a.g.e. s.15.

* E. Bilgi¢, AUDTCF Dergisi IX/3, 1951, 5.233.
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Uciincii ayrilma vesikas1 B; metninde ise ayrilma sdyle ifade edilmektedir:

“(Bay) x ve (Bayan) y zevc ve zevce(dirler), evden ¢iktilar.”

Dordiincii  vesika olan ELs’de “ezib” (birakti) ile ayrilma olayina

deginilmektedir.

Kadinin yerli, kocasinin ise Asurlu oldugu ayrilma vesikalarinda ise sartlar
iic belgede saymaktayiz.”” ELq da Talhama adinda bir kadn ile kocas: Asurlu Atata
ayrilmaktadirlar. Cocuklar anne ve baba arasinda paylasilmaktadir. Bu vesika
cocuklarin durumunu kismen acikliyorsada ayrilmanin hukuki esaslar1 bakimindan

tipik bir 6rnek degildir.

EL,76 vesikasida anneye bir mina ayrilma iicreti 6dendigi icin ¢ocuklarin

babaya verilecegine dair Kani§ karumunun verdigi bir karar1 icermektedir.

Uciincii ayrilma vesikas1 Hr.3; ise yerli esire Vala-vala Asurlu kocasinin
birakmasina aittir.°* Bogsanma parasi verilmekle beraber belki de kadinin esire olmasi
dolayisiyla vesikanin ifadesi kadimin aleyhinedir. Kadinin ayrildiktan sonra bir
iddiada bulunmas1 halinde tek tarafli ve 10 minalik bir para cezasi verilmektedir.
Ayrica baba yetistirme parasini 6dediginde kiz cocugunu annesinden ayirip Asur’a

gotiirmektedir.

Aile hukukunun igerisine giren bir diger konu ise evlatlik alma konusudur.
Evlatlik alma, bugiin oldugu gibi o devirlerde de Anadolu’da goriilmektedir. Ailenin
bosanma ile yikilmasi sonucu annesiz ya da babasiz kalan, her ikisini de kaybeden
cocuklarin durumu bir sorun teskil etmekteydi.61 Bu durum evlatlik alma miiessesesi

ile kismen de olsa halledilebilirdi. Ayrica yetiskin kimselerde evlatlik olarak

% E. Bilgi¢, AUDTCF Dergisi IX/3, 1951, 5.235,236.
% E. Bilgig, a.g.m. 5.236.
' A. Alpman, AUDTFC Dergisi XXVIII 3, 1977, 5.319.
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alinmaktaydi. Evlatlik almada amag62 evlatlik alan aileye veya kimseye maddi ve

manevi destek saglamak, varis tayin etmektir. Bu varis tabii ki evlat alinan kimsedir.

Elimizde bu devre ait sadece iki tane belgenin olmasi nedeni ile evlatlik
almanin uygulamalardaki mevcut sartlart iizerinde bir sey stjyleyememekteyiz.63
Fakat bu iki vesikaya dayanarak Eski Anadolu’da Kiiltepe ¢caginda yasayan halk
arasinda evlatlik alma geleneginin var oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla da baba
otoritesinin mutlak oldugu, babanin isterse oglunu satabilecegi bir aile hukukunun

hiikiim siirdiigiinii anlamaktay1z.
VI. HITITLERDE AiLE HUKUKU

Aile hukuku 6zel hukukun alani i¢inde yer almaktadir. Evlenme, bosanma
basta olmak iizere i¢ giiveylik, zina, miras gibi konular aile hukuku icerisine

girmektedir.

Hititlerde aile hukuku baglig1 altinda s6z, nisan, evlenme, bosanma, zina, kiz

kacirma, i¢ giiveylik, evlatlik alma ve miras konular1 sirasiyla ele alinacaktir.
A)SOZ

Aile kurmanin ilk adimi soz ile atilmaktadir. S6z evlenecek olan iki kisinin

birbirlerine verdikleri evlilik vaadi anlamina gelmektedir.

Hitit Kanunlarinda yer alan soz ile ilgili maddeler su sekildedir:64

02 A, Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII 3, 1977, 5.312-320.

% " A. Alpman, a.g.m. 5.322.

o7, Friedrich, HG, 1959, s.24,25; F.Imparati, Hitit Yasalar1 (Le Leggi Ittite, Roma 1964). Cev.
Erendiz Ozbayoglu, Italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.52,53; A. Goetze, ANET, 1969, 5.190;
H. A. Hoffner, The Laws of The Hittites A Critical Edition (DMOA 23), Leiden 1997, s.37.
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§28a*

KBo VI3

Oy 1l

5 tdk-ku DUMU.MUNUS LU-ni ta-ra-an-za ta-ma-i-Sa-an
pit-te-nu-{ulz-z[(i ku-us-sa)-a(n)]

6 pit-te-nu-uz-zi-ma nu ha-an-te-ez-zi-ia-a§ LU-a§ ku-it
ku-it [pé-es-ta]

7 ta-as-Se Sar-ni-ik-zi at-ta-as-$a an-na-as U-UL Sar-ni-in-kd[n-zi)

8 tak-ku-ua-an at-ta-as§ an-na-ai-Sa ta-me-e-da-ni LU-ni
pi-an-zi

9’ nu at-ta-as an-na-sa Sar-ni-in kdn-zi tdk-ku at-ta-as-sa
an-na-as

10" mi-im-ma-i na-an-si-kdn tu-uh-sa-an-ta
Bu paragrafin terciimesi soyledir:

5-6) Eger bir kiz bir adamla s6zlenmisse ve bir baskasi onu kacirirsa,
kacirildigi anda ilk adam(ona) ne verdiyse

7) o ona tazmin eder.(Kizin) babasi ve annesi tazmin etmezler.

8) Eger (kizin) babasi ve annesi onu baska bir adama verirlerse

9) o zaman (kizin) babasi ve annesi tazmin ederler. Eger (kagirilma olay:
n1) babasi ve annesi

10) reddederse, onu ondan ayirirlar.
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Sozlenmis bir kizi bir baskasi kagirirsa, sozliisii kiza o zamana kadar ne
hediye verdi ise bu hediyeler muhtemelen kizi kaciran erkek tarafindan kizin
sozlendigi ilk adama 6denmek zorunda oldugu, kizin anne ve babasinin herhangi bir
O0deme yapmadiklari anlasilmaktadir. Ancak kizin anne ve babast kizlari ilk
sozliisiinden ayirarak baska bir adama verdikleri taktirde kizin anne ve babasi
kizlarina getirilen hediyeleri 6demek zorundadirlar. Kizin anne ve babasi bu 6demeyi

yapmayi kabul etmedikleri taktirde ise kiz verdikleri kisiden ayrilmak zorundadir.

Hitit aile hukukunda bir kiz bir adama s6z verdigi zaman tam anlamiyla s6z
kesilmeden 6nce damadin miistakbel karisina ya da onun ailesine bir hediye verdigi
anlasilmaktadir. Resmen soz kesildiginde ise sozliisii gelinin ailesine muhtemelen
cok daha degerli bir hediye olan kusata-‘y1®® bashk bedeli olarak vermektedir. Kiz ise

ivaru’yu®® da beraberinde getirmektedir.®’
B) NISAN
Hititlerde bir¢ok toplumda oldugu gibi evlilik dncesi bir nisan s6z konusuydu.
Hitit kanunlarinda nisan soyle gegmektedir.68
KBo VI 3 (67a)
Oy. II
§29* 11" tdk-ku DUMU.MUNUS-as LU-ni ha-me-in-kdn-za

nu-us-$i ku-i-Sa-ta pid-da-iz-zi

% kuSata- icin Bkz. J. Friedrich, HW, 1952, s.120 “Brautpreis”.

% juaru- icin Bkz. J. Friedrich, HW, 1952, s.94 “Gabe Feldanteil, den der vater bei Lebzeitendem
Sohne Zur Bewir tschaftung iiberloft”, Mitgift.

% A M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.64.

% B. Dingol, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami ve Ceza, istanbul 2003; A. M Darga, a.g.e.
s.64.
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12"  ap-pi-iz-zi-na-at at-ta-as an-na-as hu-ul-la-an-zi
na-an-kdn LU-ni

137 tuh-Sa-an-zi ku-i-Sa-ta-ma I-SU Sar-ni-in-kdn-zi

Terciimesi:

11)  Eger bir kiz cocugu bir adama baglanmigsa (nisanlanmigsa) ve ona

baslik paras1 dderse,

12)  sonradan babasi ve annesi kars1 ¢ikarlarsa ve onu adamdan

13)  aymnrlarsa baslik parasini ise iki kat tazmin ederler.

Nisanlanmis ve baslik parasi édenmis bir kizin annesi ve babasi nisandan
vazgecerlerse ve kizi nisanlisindan ayirirlarsa, erkegin verdigi baslik parasini iki

misli olarak 6demek zorundadirlar.

Kelime anlami iizerinde duracak olursak Hititce ¢ivi yazili metinlerde
“hamenk-, hamank-, hamink-" % sozciikleri “baglanmak™” fiilinin karsiligidir.
Metnimizde hamenkant-, (haminkant-, hamenkant-) “-nt formu” ile partisip yapilmis
ve partisipin Sg.Nom.Akkn. hali olan “hamenkanza” (baglanmis yani nisanlanmis)

olarak geg;mektedir.70

% hamenk- icin Bkz. J. Friedrich, HW (1952), 5.49 “binden, verbinden”.
" Bkz.KBo VI3, 11 11.
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C) EVLILIK

Hititlerde aile yapisinin babaerkil bir diizene dayandig bilinmektedir.”" Aile
baskam olan erkek, karisi ve cocuklari iizerinde egemendir. > Kadinin
sahiplenilebilecek bir mal olarak goriilmesi biitiin On Asya toplumlarinda oldugu

gibi Hitit iilkesinde de gecerli idi.

Evlilik, mal bagis1 ya da transferi gibi hayati meseleleri giindeme getirmekte
ve resmi evlilikler iki taraf arasinda yapilan is antlasmalarina ¢cok benzemektedir.”

Her iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen bir cok madde bulunmaktadir.
KBo VI 3
Oy.I
§27% 75  [(tdk-ku LU-a5 DAM-SU da-a-i na)-an A-NA E-SU] pé-e-hu-
[(te-ez-z0)]
Oy.11
1 i-ua-ru-us-se-et-az an-da pé-e-da-a-i
Terctime:
75)  Eger bir adam karisini alirsa ve [onu evine getirirse
1) ceyizini(de) gotiiriir.

Gelinin kendisine babasi tarafindan ¢eyiz hediye edilmekte ve bu ¢eyiz evlilik

yasami1 boyunca kendisinde kalmaktadir.

TOAM. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.64; A. M. Dincol, Hititler, Anadolu Uygarliklar1
Ansiklopedisi I, Gorsel Yayinlari, [stanbul 1982, s.75.

> A. M. Dincol, a.g.m. 5.75.

7 T. Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.135.
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Hitit Toplumunda Uygulanan Evlilik Tiirleri
a) Erkek kole — hiir kadin evliligi:"*
KBo VI 3
Oy.I1
§34*% 23  tdk-ku ARAD-i§ A-NA MUNUS™ ku-ii-§a-ta pid-da-a-iz-zi
na-an-za

24 A-NA DAM-SU da-a-i na-an-kdn pa-ra-a U-UL ku-is-ki tar-na-i

Terciimesi:
23)  Eger bir erkek kole, bir kadinin baghk parasim1 6derse ve onu kendisi
icin

24)  es olarak alirsa onu (kadini) hi¢ kimse disar1 ¢ikarmaz.

Hiir insanlar arasinda evlilikten dnce soz kesme, nisanlilik (Hititce karsiligi
hamenkanza) devresi bulunmaktadir. Bu durumda erkek kusata oder, kiz ivaru getirir.
Hiir kadin tipini kraliceler temsil etmektedir.” Halk tipi kadinin taninmasinda ise

ataerkil bir diizene dayanan kanunlarin etkili oldugunu bilmekteyiz.

Hiir kadin1 temsil eden kraligceler gerek mabedlerdeki dini torenlerde gerekse

saraydaki resmi davetlerde daima hazir bulunmaktadirlar. Cok onemli bayramlarda

"o Friedrich, Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959, s.26; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le Leggi
Ittite, Roma 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.56,57; H. A.
Hoffner, The Laws of The Hittites A Critical Edition (DMOA 23), Leiden 1997, s.42.

> F. Kinal, Belleten XX, 1956, 5.355-366.
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bile kral ve kraliceye tamamen esit muamele yapilmaktadir. Bazi bayramlara ise
yalniz kraliceler katilmaktadir. Cogunlukla kralicelere “sakuvassar” denilmekte fakat
hiikiim siirmekte olan kralin mesru esine “Tavananna” denilmektedir. Kocasi1 6len
tavanannalar unvanlarini ogullar1 zamaninda da muhafaza etmektedirler. Yeni kralin

esi ancak kayinvalidesinin 6liimiinden sonra bu unvani almaktadir.

Halk tipi kadini tanimak icin ise yalmiz Hitit kanunlarindan yararlanilmaktadir.
198. paragrafta karisim1 baska bir erkekle yakalayan koca karisin1 ve adami hayatta

birakabilir yada “Olsiinler” de diyebilir.O zaman buna kral karar verir.

Kusatay1 gelinin ailesine devretmek evlilige gayri resmi birlikteliklerde
olmayan bir konum kazandirmaktadir.”® Bu ozellikle kole-6zgiir evliliklerinde nem
verilen bir konudur. Bu tiir evlilikler yasal olarak onaylanmakta ve taraflarin sonraki

konumlarinin sorununu dogurmaktadir.
b) Levirat:

Levirat bir kadinin kocasinin 6lmesi durumunda o kadinin, kocasinin erkek

kardesiyle ,babasiyla veya diger akrabalari ile evlendirilmesidir.

Hitit kanunlarinda Levirat evlilik sekli gegmektedir.77

T, Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.136, 137.

"7 J. Friedrich, Die Hethitischen Gesetze Leiden 1959, s.26; H. A. Hoffner, The Laws of The
Hittites A Critical Edition (DMOA 23), Leiden 1997, s.152; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le Leggi
Ittite, Roma 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, s.177.
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KBo VI 26 IT

§193 40  tdk-ku LU-i§ MUNUS-an har-zi ta LU-i§ a-ki DAM-ZU
Fr.79*% 41 SE [S-S1U da-a-i ta-an A-BU-SU da-a-i
42  m[(a-a-a)ln ta[(-a-a)ln A-BU- SU-ia a-ki MUNUS-na-an-na
ku-in har-ta

43 [DUMU]. SES-SU da-a-i U-UL ha-ra-tar

Terciime:

40) Eger bir adam (karis1 olarak) bir kadina sahipse ve adam Ooliirse,

karisini
41) onun (kocanin) erkek kardesi alir, (o da 6liirse) onu babasi alir.
42) Eger sonra onun babasi da oliirse,(karis1 olarak) sahip oldugu kadini

43) onun erkek kardesinin oglu alir, cezaya deger bir eylem degil(dir).

Kanunlarda bir kadinin kocas1 6ldiikten sonra, dul kalan kadin kayinbiraderi,
kaymnpederi ya da olen kocasinin akrabalari ile evlendirilmesi’®, ilk bakista kadin,
erkegin miilkiyeti olarak goren erkek egemen bir sistem izlenimi verse de bu gelenek
bir bakima kocanin ailesi tarafindan dul kadina saglanan bir yashlik giivencesi olarak

goriilmektedir ve kural olarak da ¢cocuksuz kadinlara taninan bir olanakti.

" B. Brandau-H. Schickert, Hititler, Bilinmeyen Bir Diinya imparatorlugu, Ankara 2003, s.91.
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¢) Anayerli (matrilocal) Evlilikler

Anayerli evlilikler Hitit toplumunda az da olsa goriilmektedir. Kanunlarin 36.
maddesine’ gore, bir erkek kole, baslik bedelini kendisi ddeyerek dzgiir bir adami
aileye damat olarak alirsa kimse damadin toplumsal konumunu degistiremez. Bu
madde kusatanin, 6zgiir adamin konumunu korumak icin verildigini gostermektedir.
Evlenerek maddi a¢idan durumu iyi olan bir kole aileye, damat olarak girmeye ikna
edilen Ozgiir kisi parasi olmayan birisi olabilirdi. Kusatay1 6deyememek durumunda
kalmaktaydi. Bundan dolayidir ki siire¢ tersine donerek yani gelinin babasinin

kusatay1 6demesi sart1 ile evlilik yasalar tarafindan onaylanmaktadir.

Hitit toplumundaki evlilikler genelde babayerli olsa da anayerli evliliklerin
tamamen tuhaf karsilanmadig1 hepsinde olmasa da ¢cogu durumda bu evliliklerin iki

tarafinda yararina olacak bi¢imde pratik nedenlerle yapildig1 goriilmektedir.
d) Anlasmali Evlilikler

Hitit diinyasinda evlilikler biiyiik ¢ogunlukla taraflarin duygularina
bakilmaksizin ya da ¢ok az Onemsenerek yapllmalktaldlr.80 En iist diizeyde, kralin
kizlari, siyasi nedenlerden dolayir yasal yoneticilere ya da yabanci krallara veya
ogullarina gelin gitmektedir. Bu kuskusuz caglar boyunca monarsi toplumlarindaki

bir¢ok prensesin kaderiydi.

Kral III. Hattusili’nin kizimin firavun II. Ramses’le evlenmesinden Once
kapsamli goriismeler ve hazirliklar yapilmakta ve prensesin Misir’a ulagmasindan
sonra kutlamalar yapilmaktadir. Ancak daha sonra genc¢ gelinin yeni iilkesinde,

yabanci ve dilini bilmedigi bir ortamda ¢ok zorluklar ¢ektigi diisiiniilmektedir. Geng

79
80

T. Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.138.
T. Bryce, a.g.e. s.141.
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gelinin Ramses’in esas karis1 olarak taninmasina dair evlilik Oncesi antlagmalar
yapilmig olsa da firavunun hareminde belirsiz bir yasama baslamis oldugu

bilinmektedir.
2) Evlilikte cinsellikle ilgili konular

Hitit yasalarinda cinsellikle ilgili konular ve aile ici enseste dair maddelerde

yer almaktadir.®’

KBo VI3

§189 26 [(tdk-ku Lﬁ)—i]sv a-pi-e-e [(I-pd)|t an-na-Sa-as kat-ta
Fr. 75% ua-as-ta-i
27 hu-u-ulr-ki-il tdk-ku L[(U)-is] DUMU.MUNUS-as
kat-ta ua-as-ta-i
28 hu [-u-ulr-ki-il tdk-ku LU-[is] IBILA-a$ kat-ta

ua-as-ta-i hu-u-ur-ki-il

§ 190
Fr.76* 30 tak-ku LU-a5 MYun-na-ua -an!-na!-as-sa
kat-ta ua-as-ta-i

31 U-UL ha-ra-tar tdk-ku ad-d[(a-)]as-si-is-Sa Tl-an-za

87, Friedrich, Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959, s.82, 83; H. A. Hoffner, The Laws of The
Hittites A Critical Edition (DMOA 23), Leiden 1997, 5.149-153; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le
Leggi Ittite Roma 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, Italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, s.174,
175.
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§ 191. 32 tdk-ku LU EL-LUM a-r [a-u-ula’ [-an-ni-u)§

Fr. 77* an-na-ne-ku-us
33 an-na-as-ma-an-na t-en-zi ka-a-as ta-ki-ia ud-ne-e
34 ka-a-as-$a ta-ki-ia ud-ne-e-ia U-UL ha-ra [(-tar)]
35  itdk-kull -el pi-di nu $a’-ak-ki hur-ki-il
36 [U-UL ha-ra-tar]

§ 194. 44  tak-ku LU EL-LAM GEME"*-u§ an-na-ni-ku-us

Fr. 80%* an-na-as-ma-an-na
45 li-en-zi U-UL ha-ra-tar tik-ku a-ra-u-ua-an-ni-in
46  AT-HU-U-TIM Se-es-kdn-zi U-UL ha-ra-tar
47 tdk-ku GEME- a5 na-as-ma ™NYSKAR KID —a5 kat-ta

ad-da-as

48 U DUMU-SU Se-es-kdn-zi U-UL ha-ra-tar
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Terciimesi:

26) Eger bir adam, kendi annesiyle suc islerse

27) lanet edilecek bir eylem(dir). Eger bir adam kiziyla sug islerse

28) lanet edilecek bir eylem(dir). Eger bir adam ogluyla suc islerse, lanet
edilecek bir eylem(dir).

30) Eger bir adam iivey annesiyle giinah islerse

31) cezaya deger bir eylem degildir, ama eger babas1 hayatta ise lanet
edilecek bir eylem(dir).

32)  Eger oz[giir] bir adam 6zgiir fahiselere(?)

33) ve onlarin annelerine cinsel olarak sahip olursa bu bir iilkede

34) ve onlar bagka bir iilkede, cezaya deger bir eylem degil(dir).

35)  Eger her ikisinin yerinde (bu olursa) ve (o) bunu biliyorsa, lanet
edilecek bir eylem(dir).

36) Cezaya deger bir eylem degil(dir).

44)  Eger ozgiir bir adam....... kole fahiselere  ve onlarin annelerine

45)  cinsel olarak sahip olursa, cezaya deger bir eylem degil(dir). Eger
Ozgiir bir (kadin)la

46) baz1 erkek kardesler yatarlarsa, cezaya deger bir eylem degildir.
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47)  Eger bir kadin koleyle ya da bir fahiseyle bir baba

48) ve onun oglu yatarlarsa cezaya deger bir eylem degildir.

Metinlerde, Hititlerde tabu olan kardesler arasi evlilik konusuna hic
deginilememektedir. Buna karsilik korkung olarak nitelenen baska durumlara yer
verilmektedir. Baldiz, kayinvalide, yenge ve iivey annesiyle iliskide bulunmak bu
kisiler evli oldugu siire tamamen yasaklanmaktadir. Kisilerin eslerinin Olmesi

durumunda ise ¢ok olagan olmasa da bu tiir evlilikler yasal olmaktadir.

Iki kardesin ya da baba oglun ayn 6zgiir ya da kole kadinlarla iliskiye
gecmesi suc sayilmamaktadir.®® Evlilik dist ya da evlilik 6ncesi cinsel iliski de yiiz
kizartict bir durum degildir. Fahiseler ozellikle tapinak fahigeleri belli bir 6zellige
sahiptir. Ayrica anneyle, 6z ya da iivey kizla ve 6z ogulla iligskiye girmek yasaktir.

Escinsel iliskiden ise s6z edilmemektedir.

Hititce civi yazili metinlerde karsimiza ¢ikan Azzi-Hayasa’li Hukkana® ile

yapilan antlagsma metnine deginmek istiyorum:

%2 B. Brandau-H. Schickert, Hititler Bilinmeyen Bir Diinya imparatorlugu, Ankara 2003, s.147.

8 J. Friedrich, SV II, 1930, s.106 vd.
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KBo V3
1 [UIM-MA "UTUY "Su-up-pi-lu-li-u-ma LUGAL KUR "RVHa-at-ti
2 ka-a-Sa tu-uk "Hu-uq-qa-na-a-an ap-pi-iz-zi-in UR.S[AG]-an
3 Sa-ra-a da-a-ah-hu-un nu-ut-ta S1Gs-in i-ia-nu-un
4 nu-ut-tak-kan """ Ha-at-tu-5i A-NA LUM™ "RUHgia sa-ia
as-Su-li is-tar-na
5 te-ek-ku-us-Sa-nu-nu-un nu-ut-ta am-me-el

[NIIN-IA AS-SUM DAM-UT-TIM AD-DIN

Terctimesi ise soyledir:

1) Hatti memleketi kral1 majeste Suppiluliuma soyle (der):

2) Iste ikinci stmif kahraman olan sen Hukkana’y1

3) yiicelttim (ylikselttim) Sana iyilik yaptim (seni asil yaptim)
4) ve seni Hattusa’da Hayasalilar arasinda da iyilikle

5) tamittim ve sana kizkardesimi zevcelige verdim.

Dogu Anadolu’da oldugu belirlenen beyliklerden Azzi-Hayasa ile Hitit Kral
L. Suppiluliuma arasinda atfedilen bu antlasma metninin iki dublikati elimizde
bulunmaktadir.** Bu antlasma metni Hitit toplumu ile diger toplumlarin ozellikle

doguda yasamis olan bazi toplumlarin sosyal yapisim karsilastirma imkam

8 J. Friedrich, SV 11, 1930, s.103 vd.
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vermektedir. Yapilan bu antlasmanin pekismesini saglamak icin Suppiluliuma
Hayasa’li Hukkana’ya kiz kardesini vermis ancak antlasma metninde iki iilke
arasindaki gelenek ve goreneklerin ayr1 oldugu dolayisiyla kiz kardesinin haklarinin

korunmasi icin bazi sartlar ileri stirmiistiir. Buna soyle bir 6rnek verebiliriz:

“Karinin kiz kardesi ya da bir baska kadin akrabasi sana gelirse ona yiyecek,
icecek ver! Yiyiniz, i¢iniz ve neseleniniz. Ama onunla cinsel iligkiye girmeye

kalkisma. Buna izin verilemez ve bunun cezasi 6liimdiir.”

Bu sozlerle Hukkana uyarilmaktadir ve anlagmaya, diismanin ihanetini haber

vermek, tutsaklar1 geri vermek gibi yiikiimliiliiklerde getirilmektedir.

Goriildiigii gibi Hukkana ile bir antlasma yapilmus, I Suppiluliuma ona

antlagsmanin saglam temellere oturmasi icin kiz kardesini es olarak vermistir.

Bu antlasmada bu evlilik ile Azzi-Hayasa ve Hitit devleti arasinda dostane
iliskilerin gelismesi amag¢lanmaktaydi.l. Suppiluliuma Hukkana’ya iyilik yaptigindan,
ona sayginlik kazandirdigindan bahsetmekte ve metnin devaminda isteklerini

belirtmektedir:
ay.III
25" nam-ma-[a]t-t-ta DUTU‘ﬁ [klu-in ku-u-un NIN-IA
A-NA DAM-U|[T-TI-K]A AD-DIN
26 nu-us-sTi] NINMP-SU SA MAS-SU $A NUMUN-SU
me-ig-qa e-e§ a-Sa-an-zi
27" [n’ apl-pa-at-ta-at a-pi-e-ia zi-ga-as-ma-a¥-za

NIN-Z[U ku]-it har-si
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28" A-NA [K]JUR YRUHa-at-ti-ma-kdn Sa-a-ak-la-is du-ulg-ga-\ri

29’ SES-S[U] NIN-ZU MUNUS 4 -a-an-ni-in-ni-ia-mi-in U-UL
d[(a-a)]-i

30 U-UL a-a-ra ku-i§-ma-at i-e-zi a-pi-ni-is [-§u-ua
-an-na<ut->tar

31"  na-as ""YHa-at-tu-5i U-UL hu-u-is-u-u-iz-zi a-ki-pa
[nu-us-sla-an

32" Su-me-in-za-an KUR-e dam-pu-u-pi ku-it an-da-at

33" SES-

¢
&
N
Q
Z
—
Z
¢
S
<
c
Z
c
%)
N
R
Q
3
S
$-
S
§a
s
S-

da-as-k[dn-zi]

34" YHa-at-tu-si-ma-at U[(-UL a))-a-ra

Terciimesi ise su sekildedir:

25"  Ayrica ben majeste sana zevcelige verdigim bu kiz kardesimin

26"  akrabasindan ve soyundan kizkardesleri ¢oktur.

27" (ve onlarin kizkardesiyle) evli oldugundan onlarida bizzat sen

kizkardes olarak kazandin.

28"  Hatti memleketinde ise bir kural (¢ok) onemli goriilmektedir.

29"  Erkek kardes (kendi) kiz kardesini kuzenini alamaz.
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30° o dogru (bir sey) degildir. Kim onu yaparsa bdyle bir meseleden
(dolayn)

31" O Hattusa’da yasayamaz. O sonradan oldiiriiliir.
32"  Memleketiniz cahil oldugundan orada (boyle bir sey)

33 erkek kardes bizzat kendi kiz kardesini (ve) kuzenini siirekli olarak

aliyorlar.

34"  Hattusa’da ise bu dogru bir sey degildir.

Goriildiigti gibi Suppiluliuma iilkesinde rahat vermeyen Azzi-Hayasa’y1 yola
getirmek igin esit glice sahip yerel prensler tarafindan yonetilen bu {iilkedeki
prenslerden birisini 6nder olarak yetistirmekte ve daha sonrada ona kiz kardesini es
olarak vermektedir. % Azzi-HayaSa prenslerinden Hukkana'yr kardesi ile
evlendirmektedir. Bu antlasma ile iplerin kimin elinde oldugunu da acikca
gormekteyiz. Ciinkii alisilmis (6zellikle askeri) yiikiimliliklerin  yam sira

Hukkana’nin cinsel yasamini diizenleyen hiikiimler de icermekteydi.
D) BOSANMA

Hitit toplumunda ve dolayisiyla Hitit ailesinde bosanma vardi. Halk arasinda
ve soylular sinifinda bosanan kisilerin haklarin1 kanunlar belirlerdi. Bosanmalar hiir

insanlarla esirler arasinda da olalbilmekteydi.86

8  B.Brandau-H. Schickert, Hititler, Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, Ankara 2003, s.154.

8 7. Friedrich, Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959, s.26,27; H. A. Hoffner, The Laws of The
Hittites A Critical Edition (DM_(_)A 23), Leiden 1997, s.40-42; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le
Leggi Ittite 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, Italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.54,55.
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§ 31%*

a) Ozgiir adam - kole kadin:

KBo VI 3

16  tdk-ku LU-a$ EL-LUM GEME-as-§a §ir-e-li-e§
na-at an-da a-ra-an-zi

17 na-an-za A-NA DAM-SU da-a-i nu-za E-ir
U DUMUM™ j-en-zi

18 ap-pi-iz-zi-an-na-at-kdn na-as-su i-da-a-la-u-e-es-Sa-an-zi

19 na-as-ma-at-kdn har-pa-an-ta-ri nu-za
E-ir tdk-$a-an Sar-ra-an-zi

20  DUMUM®.az LU-a§ da-a-i 1DUMU MUNUS-za da-a-i

Terciimesi:

16 Eger 6zgiir bir adam ve kole bir kadin asik (iseler) ve bunlar birlikte
bulunuyorlarsa (yasiyorlarsa)

17)  ve onu kendisi i¢in karist olarak alirsa ve kendisi i¢in bir ev ve
cocuk(lar) yaparlarsa (olursa)

18)  ve sonradan onlar ya anlasamazlarsa

19)  yadaaynlirlarsa ve evi (aileyi) boliisiirler:

20)  adam ¢ocuklardan (bir kismini) alir, kadin kendisi i¢in bir ¢ocuk alir.
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b) Erkek kole — 6zgiir kadin:
§32*% 21 tak-ku-za ARAD-is MUNUS-an D[AM-i|n da-a-i

DI-IN-SU-NU QA-TAM-MA-pdt

Terciimesi:

21) Eger bir erkek kole bir kadini1 karis1 olarak alirsa, hukuk kurali onlar

icin ayn1 sekildedir.

c) Erkek kole — kole kadin:
§33% 22 tdk-ku-za ARAD-i§ GEME da-a-i DI-IN-SU-NU

QA-TAM-MA- pat

Terciimesi:

22)  Eger bir erkek kole bir kadin koleyi alirsa hukuk kurali onlar i¢in ayni

sekildedir.

Yasalarda bosanma ile ilgili maddelerin bir kisim okunamamaktadir.®” Ancak

bosanmalarin hi¢ sorun yaratmadigini bilmekteyiz. Her iki tarafta bosanma

%7 B. Brandau-H. Schickert, Hititler Bilinmeyen Bir Diinya imp. Ankara 2003, s.148; T. Bryce, Hitit
Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.145.
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islemlerini baglatabilmektedirler. Metinlerde “kadin kocayi reddederse” ve “erkek

kadini kovarsa” ifadeleri de yer almaktadir.®®

31. maddeye gore de esten sogumak ya da baska birini bulmak bosanma i¢in
yeterli neden sayilmaktaydi. Bu olayda bozulan birliktelik kole ve 6zgiir insanlar
arasindadir yani karma evliliklerde gecerlidir, ® basit bir ortakyasarliga

dayanmaktadir.

Gerek kusata tipi evlilik gerekse basit bir ortakyasarliga dayanan bir evlilik
olsun, yasalar birlikteligin tiiriine bakilmaksizin uygulanmaktaydi. Resmi evliliklerin
bozulmasinda kadinin ¢eyiz olarak yaninda getirdikleri icin 06zel maddelerin
konulmus olmasi ve kusatanin da goz Oniinde bulundurulmasi miimkiin olsa da

mallarin esit olarak paylasilmasi kaginilmazdi.

Ara sira toplumun en iist diizeyinde de bosanmalar goriilmektedir.” Kralligin
son yillarinda Hitit prensesi Ehli-Nikkal’in Ugarit krali Ammurapi tarafindan
bosanmas1 buna bir ornektir. Bu olayda bosanma antlagsmas1 Kargamis’taki kral naibi
Talmi-TeSub tarafindan karara baglanmistir. Bosanmanin nedeni bilinmemektedir.
Donemin bilinen en kotii bosanmalarindan biri Ugarit krali Ammistamru’nun
Amurru krali Bentesina’nin kizindan bosanmasidir. Her iki kralda Hitit kralinin
vasalidir ve iki vasal devlet arasindaki iligkilerin giiclendirilmesi i¢in yapilan evlilik

kesinlikle aksi sonu¢ vermistir.

B.Brandau-H.Schickert, Hititler Bilinmeyen Bir Diinya 1mparatorlugu, Ankara 2003, s.148.
T.Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.145.
T. Bryce, a.g.e. s.145.
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E) ZINA

Evlilikten once soziin cignenmesi konusunda nispeten yumusak Onlemler

iceren Hitit hukuku evlilik sonras1 sadakatsizlige daha sert yaklasmaktadir.”’ Bunu

¢ivi yazili metinlerde acikca gormekteyiz.’

2

KBo VI 3
§195A 49 tdk-ku LU-a§ MA-HAR DAM SES-SU Se-es-ki-iz-zi
Fr.81%* SES-SU-ma
50  hu-u-iS-ua-an-za hu-u-ur-ki-il tak-ku LU-a§
51 M4 ra-u-ua-an-ni-in har-zi ta DUMUMUNUS-$i-ia Sa-li-ga
52 hu-u-ur-ki-il tdk-ku DUMUMUNUS-ZA har-zi ta an-ni-is-$i-a’
53 na-as-ma NIN-is-$i Sa-li-i-ga hu-u-ur-ke-el
Terciimesi:
49)  Eger bir adam erkek kardesinin karisi ile yatarsa ama onun erkek
kardesi
50)  hayatta (ise) lanet edilecek bir eylem(dir). Eger bir adam
51) Ozgiir bir kadina (karis1 olarak) sahipse ve onun (kadinin) kiziyla da

cinsel iligki varsa

91

T.Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.143.

2 7. Friedrich, Die Hethitischen quetze, Leide_n 1959, 5.84,85; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le
Leggi Ittite 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, Italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.178, 179; H. A.
Hoffner, The Laws of The Hittites A Critical Edition (DMOA 23), Leiden 1997, s.153.
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52) lanet edilecek bir eylemdir. Eger (bir adam) onun (kadinin) kizina

(karis1 olarak) sahipse ve onun annesiyle

53)  yadaonun kiz kardesiyle cinsel iligkisi varsa utanilacak bir eylemdir.

Zina konusu ile ilgili maddeler sdyle devam etmektedir:”
KBo VI 3
Oy.IV
§197. 6 tdk-ku LU-a§ MUNUS-an HUR.SAG-i e-ep-zi LU-na-as
Fr. 83* ua-as-til na-as a-ki
7 tak-ku E-ri-ma e-ep-zi MUNUS-na-as ua-as-ta-is MUNUS-za
8 a-ki tak-ku-us LU-i§ ti-e-mi-ia -zi

9 tu-us ku-en-zi ha-ra-a-tar-se-it

§198. 10  rtdk-ku-us A-NA KA E.[G]AL ii-ua-te-iz-zi nu te-iz-zi
Fr.84*11 DAM" le-e a-ki n[(u)] DAM-ZU hu-i$-nu-i
12 pupu-un-na hu-is-nlul-zi ta SAG.DU-ZU

13 ua-as-si-e-iz-zi tdak-ku [tle-ez-zi 2-pdt ak-kdn-du

9 J. Friedrich Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959, s.86,87;
F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le Leggi Ittite, Roma 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, Italyan Kiiltiir
Heyeti, Ankara 1992, 5.180,181; H. A. Hoffner, The Laws of The Hittites A Critical Edition
(DMOA 23), Leiden 1997, s.156; C. Karasu, “Civi Yazili Belgelere Gore Eski Anadolu Kadini
Hakkinda Baz1 G6zlemler”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15/3, Adana
2006, s.52; C. Saporetti, Fs. Pugliese Carratelli, 1998, s.237,238.
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14 ta hu-ur-ki-in(!) ha-l[il-en-zi ku-en-zi-us

15 LUGAL-us hu-u-is-nu-zi-ia-as LUGAL-us§

Terciimesi su sekildedir:

6) Eger bir adam bir kadin1 dagda tutarsa su¢ adamin(dir) ve o oliir.

7) Eger (kadini1) evde tutarsa, su¢ kadinin(dir) ve kadin

8) oliir. Eger onlar1 adam (kocasi) bulursa,

9) ve onlari oldiiriirse onun eyleminin cezasi yok(tur).

10)  Eger onlan sarayin kapisina gotiiriirse ve (soyle) derse;
11) “kadinim 6lmesin”, (boylece) karisin1 hayatta birakir.
12) ve zina yapan adami (da) hayatta birakir ve onun (adamm)94 basini

13)  orter.Eger (s0yle) derse “her ikisi(de) Olsiinler!”

14)  ve tekerlege diz (;tjkerler.g5

15) onlar1 kral (ister) oldiiriir, onlar1 kral (ister) yasatir.

* M. Tsevat, JCS 27,1975, 5.235-240;H. A. Hoffner, The Laws of The Hittites A Critical Edition
(DMOA 23), Leiden 1997, 5.156;C. Karasu, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi 15/3, Adana 2006, s.52 : “ve onun (karisinin ) basini orte(bili)r”.

Bkz. C. Karasu, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15/3 Adana 2006,
s.52: “ve (kralin) mahkemesini uygun bulsunlar / kabullensinler”.

95



Hitit kanunlarinda kadinin goniillii mii oldugu yoksa tecaviize mi ugradig
konusu genis yer almaktadir. Kanun maddeleri de zina konusunda kadina
karst cok serttir.”® Zina yapan kadinin cezasi Sliimdiir. Ancak bu durumun
ortami ¢ok onemlidir. Eger kadin dagda bir erkege yakalanirsa bu kadinin
degil, erkegin sucudur ve cezasi oliimdiir. Boyle bir durumda kadinin yalniz
ve kendini savunamaz olmasi, 1ssiz yerde kimseyi yardima cagiramayacagi
ongoriilerek ceza erkege verilmektedir. Fakat bu durum evde olursa suc
kadina yiiklenmektedir, kadin oldiiriilecektir. Eger kocasi zina yapan c¢ifti

bulursa ve onlar1 6ldiiriirse, kocaya ceza verilmemektedir.
197. madde bu konuda ¢esitli varsayimlar one siirmektedir.”’
1) Adamin 6lmesi. Kadin suclu degildir.

2) Kadinin 6lmesi. Adam suclu degildir.

3) Her ikisinin de 6lmesi, ikisi de muhtemelen sucludur.

Koca ofkesi gecipte asiklart Oylece birakmis olsa da yine de kralin
mahkemesinde yasal tazminat isteyebilmektedir.98 Ancak artik adaleti kendi elleriyle
saglama imkani yoktur. Mahkemede ¢cogu kez bu yolu tercih etmektedir. Kocanin
karisinin asigiyla tazminat karsiligi bir anlasmaya varmasi da miimkiin olmaktadir.
Ancak koca kanunlardaki en yiiksek cezayi isterse mahkemeye gitmek zorundadir.
Bu durumda bile karisi i¢in degil as181 icin 6liim cezasi isteyebilmektedir. Bu, 6liim
cezasl talebiyle mahkeme Oniine getirilen bu tiir davalarin sayisin azaltmaya yonelik

bir eylem olabilirdi.

% A M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.66.
7 C. Saporetti, Fs. Pugliese Carratelli, 1998, 5.237,238.
T.Bryce, a.g.e. s.144.
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F) KIZ KACIRMA
Hititlerde kiz kagirma olaylarinin su¢ sayildigi kanunlarda mevcut olan
maddelerden anlagilmaktadir.” Bu maddeler sdyle siralanmaktadir.'®
KBo VI 3

§ 28a Daha once transkripsiyon ve terciimesi verildigi icin'®' burada sadece
yorum yapiyoruz. Sozlenmis bir kizi baska bir adam kagirirsa, onceki adamin
verdiklerini tazmin eder. Baba ve anne tazmin etmezler. Ancak baba ve anne kizi
bagkasina verirlerse, onlar tazmin ederler. Kabul etmezlerse kiz o verdikleri adamdan

ayrilir.
§35% 25  tdk-ku MUNUS-an EL-LUM “YAGRIG na-as-ma ""SIPA
pilt-tle-[nu-z]i
26  ku-i-Sa-ta-ai-§i U-UL  pid-da-a-iz-zi na-a$ I[-NA M]U.

3.[KAM GEM|E-as’ $a-re-es-zi

Terciimesi soyledir:
25)  Eger ozgiir bir kadini bir yonetici ya da bir ¢oban kagirirsa

26) ve onun i¢in baslik 6demezse o zaman o iigiincii yilda kole olur.

§ 37% 29 tak-ku MUNUS-an ku[(-is-k)]i pit-te-nu-uz-zi EGIR-an-da-

mla-as-ma-als [Salr-di-ia-as pa-iz-zi

2 A M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, Istanbul 1984, s.64.

100, Friedrich, Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959, s.24,25,26,27; H. A. Hoffner, The Laws of
The Hittites A Critical Edition (DMOA 23), Leiden 1997, s.43,44; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le
Leggi Ittite 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, Italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.52,53 ; 56,57.

01 Bkz. (s6z) 5.22,23.
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30 tdk-ku 2 LOMES ng-a[§-mla T LUM® ak-kdn-zi  Sar-ni-ik-zi-[(-i)]!

NU.GAL [(z)]i-ik-ua UR!.BAR.RA ki-Sa-at

Terctimesi:

29)  Eger bir kadin1 herhangi bir kimse kacirirsa ama peslerinden bir grup

yardimci giderse

30) Eger iki ya da ii¢ adam oliirse, tazminat yoktur. “Sen kurt oldun”!

35. paragrafta goriildiigli gibi; bir yonetici ya da ¢oban 6zgiir bir kadim
kacirirsa ve baglik parasi 6demezse ii¢ yil icinde kole olacaktir.

37. paragrafta ise bir ailenin kacak ¢ifti izlemeye'** karar vermesi halinde
yasalarin korunmasi disinda kalacaklarina ve izleyenlerden 6len olursa tazminat talep
edemeyeceklerine iliskin bir uyarn goriilmektedir. Fakat kacirana “sen kurt oldun”
denir. Bununla herhalde kanundis1 oldugu kastedilmektedir. Boylece toplumdan bir

uzaklagtirma s6z konusu olmaktadir. Kizi kacgirip, daga kaldiran toplum dist

sayilmaktadir.
KBo VI 3
§ 30* 14 tak-ku LU-fa DUMU.MUNUS na-i-i da-a-i na-an-za
mi-im-ma-i ku-u-sa-ta-ma

15 ku-it pid-da-a-it na-as-kdn Sa-me-en-zi

192 A. M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, istanbul 1984, s.64.
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Terctimesi soyledir:

14) Eger bir erkek bir kizi heniiz (cinsel bakimdan) almadi ise, o onu

reddede(bili)r, fakat

15)  odedigi baslik parasindan vazgecer.

Bu paragrafta ise soziinden donen erkek olursa bashigin bir nevi tazminat
olarak o6dendigi anlasilmaktadir. Bu sekilde kadinin kii¢iilmemesi, gururunun

korunmus olmasi 6ngoriilmektedir.
G) iICGUVEYLIK

Hititlerde evlilik kizin evlenecegi erkegin evine gitmesi anlamina
gelmekteyse de bunun yaninda erkegin icgiiveyi olarak kizin babasinin evine gitmesi

de goriilmektedir. '
i¢ giiveylik konusu ¢ivi yazili metinlerde su sekilde gecmektedir:'*
KBo VI 3
§ 36% 27 tak-ku ARAD-is A-NA IBILA EL-LIM ku-ii-Sa-ta pid-d|a-iz-]zi
28 na-an “Can-ti-ia-an-ta-an e-ep-zi na-an-kdn pa-ra-a

[U-UIL ku-is-ki tar-na-i

103 A M. Dingol, Hititler, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi I, [stanbul 1982, s.75.

10471, Friedrich, Die Hethitischen Gesetze, Leiden 1959, 5.26,27; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le
Leggi Ittite, Roma 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.56,57;
H. A. Hoffner, The Laws of The Hittites A Critical Edition (DMOA 23), Leiden 1997, s.43.
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Terclime:
27)  Eger bir erkek kole 6zgiir bir geng i¢in baslik 6derse

28) ve onu evlenmis damat olarak evine alirsa o zaman onu kimse disari

cikaramaz.

Burada evlilik antlagsmasi bir kusata gerektirir, yani ddemenin damadin 6zgiir
konumunu korumast icin gerekli kosul oldugu ima edilmektedir.'” Kusata ddeyen
gelinin babasi gibi normal uygulamanin tamamen tersi olan olagandis1 6rneklerde

vardir.

Muhtemelen baba kole de olsa biraz serveti olan ve Ozgiir torun isteyen
birisidir. Yasa anne veya babadan birinin 6zgiir olmasi ve kusata evliliginin
gerceklesmesi sartiyla buna izin vermekteydi.'” Ancak evlenerek maddi durumu iyi
bir kole ailesine girmeye ikna edilen 6zgiir damadin hi¢ parasi olmayabilirdi. Yani
kusatay1r ddeyecek durumu olmazdi. Ancak bunu 6demediginde kole aileye higbir
yarar1 olmayan bir duruma diisecek ve evlenerek de 6zgiir statiisiinii kaybedecektir.
Belki de kusatay1 ddeyemeyen damat buna karsilik kaympederinin evinde calisarak

aileye ekonomik katkida bulunacaktir,'”’

Yasalarda normal siireci tersine gevirerek,
gelinin babasinin kusatayr gen¢ adama ya da ailesine devretmesini miimkiin

kllrmstlr.108

105
106
107
108

T. Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.138.

T. Bryce, a.g.e. s.139.

A. M. Dingol, Hititler, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi, Istanbul 1982, s.75.
T. Bryce, a.g.e. s.139.
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fc giiveyi olarak eve giren gence “Vantiiant-denilmektedir. Bunun anlami

“iceri giren, iceri dahil olan” yani bir eve sahip olmayan damat demektir.'"”’

Hititce metinlerde birkac yerde Wantiiant- olarak gecmektedir.''” Bunlardan
KUB XIII 8 0y.15’ten kelimenin ortaya cikmasiyla ilgili fikir edinebilmekteyiz.
Burada "Uan-da-i-ia-an-da-an-ni formu — atar sufixi ile yapilmistir ve dativ haldedir.
Islevi preverb olarak kullanilan yer adverbi anda “iceri, icinde, birlikte” anlaminda,
ikinci kisim ise iia— fiil kokiinden gelmektedir. Bu fiil Hititcede “yapmak” ve
“gitmek” anlamlarin1 tagimaktadir. 2 BoTU 23 A II 39’da tekil akuzativ halde an-
ti-ia-an-da-an diye gecmekte KUB XXVI 1 a:10’da ¢ogul nominativ halde an-ti-ia -
an-ti-eS olarak ge¢mektedir. Bu formlardan iia- fiil kokiiniin hangi anlama geldigini
anlayabilmekteyiz. iianza- partisip seklinin transtif (gecisli) olan “yapmak”tan gelmis
ise pasiv anlamda, intranstif (ge¢issiz) anlamda gitmekten yapilmis ise ‘“‘giden”
seklinde aktif anlamda oldugu bilinmektedir. Bizim kelimemizdeki anlami
“gitmek”’tir. Buna gore L[jantiianza—“igeri giren, i¢giiveyi”, antiiandatar-“i¢giiveylik”

demektir. Akadca i¢giiveyi de ERIBU olarak bilinmektedir.

Elimizde bulunan metinlerde i¢ giiveylik konusundan bahseden en eski belge
kral Telipunu tarafindan yazilmis olan fermandir. Hl«y belgede (2 BoTU 23) kralin
haklar1 ve gorevleri, kralligin esaslar1 bir anayasa halinde diizenlenmekte olup
kralliga en biiyiik oglun yoksa ikinci kadindan dogan c¢ocugun gececegi
kaydedilmekte, fakat “erkek bir prens yoksa kim en biiyiik kiz ise ona bir i¢cgiiveyi

tutsunlar ve kral o olsun” denilmektedir. Bu durumda kralice olarak tahtta oturacak

19 g, Balkan, AUDTCF Dergisi VI/3, (1948), s.147; A. M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”,
Istanbul 1984, s.65; T. Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.139.

1o g Balkan, a.g.m. s.148.

AL M. Dincol, Hititler, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi, Istanbul 1982, s.75; K. Balkan, a.g.m.
s.148.

50



en biiyiik kiz i¢in saraya aym1 zamanda krallik edecek olan bir i¢giiveyi alinmaktadir.
Boylece kral neslinin devami saglanmis olacaktir. Telipunu’dan sonraki karanlik
devir bir tarafa birakilirsa yeni devlet doneminde tahta bir i¢giiveyinin oturmadigi

bilinmektedir. '
H) EVLATLIK ALMA
Hititlerde evlat edinme konusunu donem donem ele alacagiz.
¢ Eski Hitit Devleti Zamaninda Evlatlik Alma:

Hitit devri yazili belgelerinin hemen hepsi Hititlerin baskenti Hattusa’da
bulunan Devlet arsivine aittir.'"® Ama bu vesikalarin tiimii yalmiz kral soyundan
bahsetmektedir. Yani o devirdeki Anadolu halkinin yasantisi bu vesikalara
yanstmamugtir. Hititler devrinde yazi heniiz halka mal olmamisti. Yalmz saray
katipleri kral ailesi i¢in ¢esitli vesikalar yazmaktaydilar. Bu tabletlerin cogu Orta ve
Yeni Devlet zamanina ait olup pek azi Eski Devlet zamanina aittir. Hattusas arsivleri
arasinda iki kanun tableti diginda''* Mezopotamya’da oldugu gibi ticari senetler,
hukuki ve ekonomik belgeler yoktur. Bu nedenle bu devre ait evlathk alma
islemlerini kismen de olsa evlatlik almadan bahseden bazi Hitit krallarina ait
vasiyetname, miilk, bagis belgeleri, muahede, ferman ve krala kars1 yapilmis sadakat
yeminlerini kapsayan metinlerden ¢ikarmak zorunlulugu vardir. Bunlardan birisi de

Hitit Krali I. Hattusili’nin vasiyetnamesidir.115

a) KUB I, 16-1. Hattusili’nin vasiyetnamesi:

"2 K. Balkan, AUDTCF Dergisi VI 3, 1948, s.149.

3 A. Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII/3, 1977, s.321.

145 Alp, AUDTCF Dergisi V, 1947, s5.467.

5 B Sommer-A. Falkenstein, HAB., s.2,3; A. Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII/3, 1977, 5.322;
A. M. Dingol, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi, stanbul 1982, 5.75; S. Alp, Hitit Caginda
Anadolu, Ankara 2000, s.68.
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Bu belgeye gore Kussara sehrinde hastalanan I.Hattusili, kendisine
itaatsizlikte bulunan prens Huzziya’y1 veliahdligindan azlederek yerine 1. Mursili’yi

tayin etmistir. Vasiyetname olarak adlandirilan bu belgede;
9 nu kuit nam-ma-az DUMU NIN"'-SU [U-UL] ku-is-ki
sSa-al-la-nu-zi
9) Hi¢ kimse kiz kardesinin oglunu biiyiitmesin!

climlesinden anliyoruz ki, Huzziya I. Hattusili’nin 6z oglu degil yegenidir.
Demek ki Hattusili yegenini evlatlik almig, sonrada onu veliaht ilan etmisti. Fakat
metinde agiklanmayan bir nedenle Huzziya’nin veliahtliktan diisiiriildiigii ve onun
yerine I. Mursili’nin veliahda yapildig1 anlatilir. Ne yazik ki Eski Hitit kral ailesinde
yapilan bu iki evlatlik alma olaymin hukuki belgeleri elimize ge¢memistir.''®

Taraflardan birinin kral, digerinin ise prens oldugu boyle bir antlasmanin kralin

emriyle bozulabilecegi goriilmektedir.
Metinde § 7, satir 37°de sOyle bir ciimle gecmektedir:
[kla-a-as-ma "Mu-ur-$i-li-is DUMU. /A
“(iste)Mursili benim oglum([dur].”

Fakat Mursili'nin Hattusili ile akraba olup olmadigi konusunda higbir

117

aciklama yer almamaktadir. Ayrica Halep Antlagsmasinda da ~° soyle bir satir

bulunmaktadir:

"Mu-ur-§[i]-li Sarru rabu mar mar-[§]d $4 "Ha-at-tu-8i-li

"% A. Alpman, a.g.m. 5.323.
"7 KBo 1 6 6y. 13. Transkripsiyon ve Terciime i¢in, Bkz. E. F. Weidner, PD, 1923. 5.82.83.
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Sar-ri ra-bi...
(Biiyiik kral Hattusili’nin toru[nu], biiyiik kral Murs[i]li)

Bu konu ile ilgili olarak ne Hattusili’nin vasiyetnamesinde ne de Telipinu

fermaninda (KUB XXI, 48) bir bilgi yoktur.
Hattusili’nin metninde § 16 st 6 da soyle bir ifade yer alir:
nu-mu DUMU.MUNUS-in DINGIRM® ki-is-ri-mi da-a-ir
tanrilar kiz ¢cocugunu elime koydular.

Buradan anliyoruz ki kadinlarin taht iizerinde hakki yoktur. Oglu olmayan
Hattusili Huzziya’y1r evlathik aldiktan bir miiddet sonra oglu Mursili’nin dogmus

olabilecegini diisiindiirmektedir.''®

Metinde, Huzziya’nin evlathik alinmasi1 gercek bir evlatlik almay1 aksettirir,
clinkii veliaht demek kralin varisi demektir. Ayn1 zamanda bu Asiller ve Beyler

meclisine tescil ettirilir.'"

§1* 1 LU[GAL GA]L Ta-ba-ar-na pa!—an—ga—u—ua-—asv ERINMES
LUMEShUGUD-as-5a

2 me-mi-i[$-t]a ka-a-Sa ar—m[a?—ni—ia-ah—ha—at

nu-us-ma-as TUR-la-an

8 " A. Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII/3, 1977, 5.324.
"9 0. R. Gurney CAH II 2, 1965, 5.28; F. Sommer-A. Falkenstein, HAB., 5.2,3 ; Terc. i¢in, Bkz. S.
Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara 2000, s.68.
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3 La-ba-ar-na-an te-nu-un |a-pa-a-as-ua-as-sa-an
e-Sa-ru LUGAL- sa-an-za]

4 DUMU-la-ma-an hal-zi-ih-hu-un [nu-us-$i tdg-ga-li-ia-nu-un’
pcir—ga—nu—nu—na—an?]

5 nu-us-si ap-pa-an hu-ua-is-kli-nu-un a-pa-a-as-ma

TUR"-a§ U-UL u-ua-u-as u-ua-at-ta-at']

6 U-UL i$-ha-ah-nu-ua-at-ta-at U[-UL-a$ gi-en-zu-ua-it xxx7]

7 e-ku-na-$a-as na-as U-UL gli-en-zu-ua-la as|

Terciime

1) Bii[yiik kr]al Tabarna asiller toplulugunun” askerlerine ve énemli
kisilere (soyle)

2) dedi:“bakiniz ben hastalandim. Size (halefim olarak) genc

3) Labarnay1 soyledim o, (tahta) otursun! Ben kral onu

4) oglum (diye) ¢agirdim. Onu kucakladim'” ve onu yiicelttim(?).
5) Onun arkasindan kostum. Fakat o bir ogul gibi davranmadi.
6) O gozyas1 dokmedi. O merhamet gostermedi.

7) O soguk ve merhametli degil(dir).

Hattusili evlathik oglundan itaat, saygi ve sevgi beklemektedir. 120" Ancak

goriiniige gore itaat ve saygi bulamadigi i¢in Huzziya’yr veliahdliktan

120 A, Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII/3, 1977, 5.325.
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uzaklastirmistir. Boylece Hattusili Huzziya’y1r azledip yerine Mursili’yi evlatlik

almisti; clinkii onun veliahtli§1 ancak bu sekilde hukuken gecerli olacakti.
Hattusili Asiller Meclisine su sekilde hitap etmektedir; '’
§1* 37 [kla-a-a$-ma "Mu-ur-$i-li-is DUMU-IA nu-z[a a-pu- [u-un)
Se-ek-te-en)
38 [nu-uls- Sa-an a-pu-u-un a-Se-es-te-e[n a—pl’—e?] -da-ni
me-ik-ki SA-ir DINGIR"™]-za? pi-ia-an-pdt
39  [DINGIRY™-i§ URMAH-a§ pi-di [MAH-an-pdt ti-it-ta-nu-zi
ku—e—d]a7— [ni-ma
Terciime
37)  Iste Mursili benim oglum[dur]. On[u tanyin!]
38)  Onu (tahta) oturtun! Tanr1 tarafindan onun kalbine iyilik verilmistir.
39) [Tan]n ancak ars[lani] arslanin yerine [koyar]...
b) Inandik Bagis Belgesi

I. Hattusili zamanina tarihlenen “inandik miilk bagis belgesi’nde Hanhana
sehri vekilharct olan Tuttulla, Zidi’yi evlatlik aldiktan sonra kizi Zizzata’y1 ona es
olarak vermekte, ciftlerin oturmasi icin diigiin hediyesi olarak bir de ev
bagislamaktadir. Bu icgiiveyi mahiyetinde bir evlenme olup122 damadin 6nce evlathik

alindigim1 aksettirmektedir. Burada amac¢ yeni kurulan aileyi evlatlik miiessesesi ile

"2l F. Sommer-A. Falkenstein, HAB., 5.6,7 ; S. Alp, Hitit Caginda Anadolu, Ankara 2000, s.69.
22 K. Balkan, AUDTCF Dergisi VI/3, 1948, s.151.
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garanti altina almak oldugu gibi damadi aileye bir ogul olarak baglamaktadir.

Belgede evlatligin (damadin) kimsesiz olup olmadigin da belirtilmiyor.

Kimsesiz bir ¢ocugun evlatlik alinmasina temas eden ve Hitit Kralh IL
Huzziya zamaninda tarihlenen bir bagis metni de KBo VIII 26 numarali Hititge bir

belgedir.

e Orta Hitit Devleti Zamaninda Evlathk Alma

KBo VIII 26 numarali metinde dikkati ceken husus'* evlathk almanin bir

mabed tanricasina yapilmasidir.
Metinde konu ile ilgili olan satirlar sdyledir:
Oy. 1 [NMKISIB Ta-bal-ar-na LUGAL.GAL
2 ["At-ta-at-ta-a$ ku-i§ NJA-MAR-KU-as
3 [e-es-ta na-aln-za LUGAL.GAL

4 [...A-NA DUMU.NITA. GAB SA MUNUS.LUGAL

wn

[da- a]- as

Terciime

1) Biiyiik kral [Taba]rna’nin miihrii

2) [Attattas(1), ki o bir 6k]siiz ve yetim.

3) [idi, on]u biiyiik kral

4) [gordii ve onu] kralice icin erkek bir siit [cocugu olarak]

S) [al]d1.

2 A. Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII/3, 1977, 5.328.
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Demek ki Hititler zamaninda cocuklar mabetlerin giivencesi altina
verilebiliyorlardi. Bu ¢ocuklar beklide mabetlerin bakimu ile ilgili olarak yetistirilip

biiylitiiliiyorlardi. 124

Bu goriis KUB III 8 deki I. Arnuvanda’nin zevcesi kralice
A¥munikal’e ait bir talimat metninde dogrulanmaktadir. ' 1. Arnuvanda’nin
slimiinden sonra zevcesi A¥munikal ona biiyiik bir mezar yaptirmistir.'*® Bu mezarla
ilgili metinde “ve tiirbenin adamlarina gelinlik icin iceri (kiz) versinler, fakat disariya
bir ogul (ve) bir kiz gelinlik i¢in ve icgiiveylik i¢in (tiirbe adamlarindan) hi¢ kimse

vermeyecek.” denilmektedir.'”” Demek ki yalmz kral ailesi degil halk da dolayli

olarak evlatlik konusu ile ilgilenmektedir.128
¢ Yeni Devlet Zamaninda Evlathk Alma

A.Alpman, KBo V, 13 numarali metinde biiyiikk Hitit kral1 II. Mursili’nin
Arzawa memleketlerinden'® birini teskil eden Mira ve Kuvaliya memleketleri krali
Kupanta -PLAMMA ile yaptigr antlasmadan Kupanta—DLAMMA’mn selefi ve
amcas1 MaShuiluwa tarafindan evlatlik alindiginin yazili oldugunu belirtmektedir. II.
Mursili  ilk  Arzawa seferinde Mira ve Kuvaliya memleketleri kralligina
Mashuiluva’yr getirmistir. MasShuiluva$ II. MurSili’nin miisadesi ile biraderinin oglu
Kupanta ~"LAMMA’y1 evlatlik almis ve kendisine varis tayin etmistir. Fakat daha
sonra Mashuiluva isyan etmis ve Mursili, Mira ve Kuvaliya memleketleri kralligina
onun evlatlik oglu Kupanta - (LAMMA’y1 getirmistir. Burada acikca goriilmektedir

ki bu olay gercek bir evlatlik olma olayidir ve Hattusas saray1 tarafindan resmen

124 A. Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII/3, 1977, 5.328.

12 H. Otten, Hethitische Totemituale, Berlin 1958, s.106 vd; E. Laroche, CTH 252 “Prescriptions de
lareine A$munikal qux gardiens des tombes (E.NA,)” .

126 R, Kinal, Anma Kitab1, Ankara 1973, s.420.

127 K. Balkan, AUDTCF Dergisi VI, 1952, s.150.

A. Alpman, a.g.m. s.328.

12 F, Kinal, Arzawa Memleketlerinin Mevkii ve Tarihi, Ankara 1953.
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tescil edilmistir. Ancak bu olay1 belgeleyen hukuki belge ele gegcmemistir. Burada

evlatlik almanin gayesi tahta varis yani veliaht tayin etmektir.

KUB XXI 37 numarali metinde “Tarhun-ta§$a krali Ulmi-Te§ub’un III.
Hattusili tarafindan evlathik alinmasi yer almaktadir. Bunu Hattusili’nin emir
buyurdugu bir fermandan 6grenmekteyiz. Hattusili “[ve] ben [Ulmi-TeSub’u o]gul
yaptim” demektedir. Hattusili burada biiyiik ihtimalle gercek bir evlatlik almadan

ziyade Ulmi-TeSub’u himaye tarzinda ogul edindigini anlatmaktadir.

Biiyiik Hitit krali II. Suppiluliuma’ya kars1 yapilan bir sadakat yemininde de
evlatlik alma olaym gdrmekteyiz.'*® Yemini yapan GAL DUB.SAR.GIS (tahta
tabletler) iizerine yazan Kkatiplerin bas1 x-Sarruma, kendisinin Hitit krali IIL

Arnuvanda tarafindan evlatlik alindigina temas etmektedir.

Eski Hitit Devleti zamaninda oldugu gibi, Yeni Devlet zamaninda da krallar
zaptettikleri onemli yerlere ogullarin1 veya damatlarini birer kiiciik kral olarak tayin

etmekteydiler.'®' Buna sebep de en yakinlarina giivenebilecek olmalaridir.
I) MiRAS

Hitit kanunlarinda miras konusunu ele alan maddeler; **asagidaki gibidir.

KBo VI 3
Oy. 1

§27% 75 [(tdk-ku LU-a§ DAM-SU da-a-i na-an A-NA E-SU)]

B0 A, Alpman, AUDTCF Dergisi XXVIII/3, 1977, 5.330.

Bl F, Kinal, Arzawa Memleketlerinin Mevkii ve Tarihi, Ankara 1953.

1327, Friedrich, Die Hethitische Gesetze, Leiden 1959, s.24; F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le Leggi
Ittite Roma 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, talyan Kiiltiir Heyeti, Ankara 1992, 5.50,51; ANET,
New Jersey 1969, s.190-196.
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pi-e-hu-[(te-ez-zi))

75)  Eger bir adam esini alirsa ve kendi evine gotiiriirse

Oy.I1
1 i-ua-ru-us-Se-it-az an-da [(pi-e-da-a-)li tdak-ku
MUNUS-za a-[pi-ia a-ki nu (LU-as)]
2 a-as-Su-Se-et ua-ar-nu-an-zi i-ua-ru-[Se-Jta-az
LU-[(a$ da-a-i)]
3 tak-ku-as at-ta-as-Sa-Sa B-ri a-ki DUMUMES—S'[U? a-Sa-an-zi]
4 i-ua-ru-us-Se-et LU- a§ na-at-ta [da-a-i]
Terciime
1) Onun ¢eyizini de kendisi icin oraya tasir. Eger kadin orada oliirse o
zaman adamin
2) mali yakarlar, adam onun ¢eyizini kendisi i¢in alsin.
3) Ve eger o babasinin evinde 0Oliirse ve kendi ¢ocuklar (varsa)
4) onun ¢eyizini adam almaz.

Bu maddelerden anlasilan sudur ki; kadinin ¢ocuklarina sahsi serveti miras

olarak kalmakta, kocasina ise bu kosullar altinda bir sey kalmamaktadir.
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Hitit kanunlarinda verasete ait maddeler ele gecmediginden verasette erkek
evladin tercih edilip edilmedigini bilmemekteyiz.'*® Fakat Telepinu fermamnda
kraliyet ailesinin veraset sirasi diizenlenirken “kralin oglu yoksa en biiyiik kiza bir

1%°

koca alsinlar, o kral olsun!” denildigine gore bu hususta erkek evladin tercih edildigi
anlasilmaktadir. Ayrica Kargamis krali Sahurunuva’ya biiyiik toprak bagisini bildiren

belgede mirasin sadece ogullarina kalacagi agikca belirtilmektedir.
KBo VI 26 111
§192 37 tdk-ku LU-a§ MUNUS-ni a-ki LU-a§ HA.LA-SU DAM-ZU da-a-i
Fr. 78% Terciimesi
37) Eger bir kadinin adamu 6liirse, adamun (miras) payini karist alr.'*

Bu maddeden de'® anlasilacag: gibi Hitit ailesi genelde ataerkil olmasina
ragmen Ozgiir kadinlar ve kizlar hicbir sekilde erkeklerin mali sayilmamaktadir.
Kocasinin 6liimii halinde kadin mirasa ortak olmaktadir. Boylece kadinin veraset ve
miras konularinda da haklarinin var oldugu ve korundugu anlasilmaktadir. Erkekler
gibi onlarda tim medeni haklardan yararlanabilmekte ve toprak sahibi
olabilmekteydi.'*® Kadimn giinliik yasamda da soz hakki vardi. Bazi durumlarda

ogullarin evlatliktan reddedebilmekte ve kocasindan bosanabilmekteydi.

33 F. Kinal, Belleten XX, 1956, 5.355 vd.

134 Prof. Dr. C. Karasu “Eger bir adamin karis1 6liirse, adam karisinin hissesini alir” seklinde terciime
etmektedir.

F. Imparati, Hitit Yasalar1 (Le Leggi Ittite Roma 1964). Cev. Erendiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir
Heyeti, Ankara 1992, s.176,177; A. M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.65; B. Brandau-
H. Schickert, Hititler, Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, Ankara 2003, s.90.

13 B. Brandau -H. Schickert, a.g.e. 5.90.

135
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Ancak kanunlarda madersahi izler tasiyan maddeler de yer almaktadir.'’
Ornegin §27°de kadinin 6liimii halinde cocuklarin annenin ceyizini paylasmalarindan

bahsedildigi halde babanin 6liimii hali yazilmamaktadir.

137 F. Kinal, Belleten XX, 1956, s.355.
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SONUC

Aile hukuku, evlilik kurumuyla birlikte yiiriirliige girer. Bu alanda bir¢ok

138

zorunlu kural dikkati cekmektedir. ”" Ciinkii aile devletin ve ulusun temelidir.

Mezopotamya’da aile ataerkil bir yapida olup, evlilik miiessesesi kadini satin
alma esasmna dayanmaktadir. *° Bosanmalar ise genelde erkek tarafindan

istenmektedir,140 kadinin bunu istemesi ise cesitli cezalarla son bulmaktadir.

Asur Ticaret Kolonileri caginda ise Anadolu’da monogominin varligi

anlagilmaktadir.'"!

Hititler déneminde aile hukuku ise babaerkil bir diizene dayanmaktadir.'*
Ayrica elimizdeki c¢ivi yazili metinlere gore Hititlerde evlilik miiessesesi, hiir

insanlar ve esirler arasinda olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.'*

Hiir insanlar arasindaki evlilikte erkek kiz tarafina baslik (kusata) vermekte,
kiz ise c¢eyiz (ivaru) getirmektedir. Bosanmalarin ise hi¢ sorun yaratmadigi

bilinmektedir.'**

Zina konusunda Hitit hukuku ¢ok sert yaklasmakta'* ve zina yapan kisiler

agir cezalar almaktadir.

138 A, Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara 1997, s.106.

' F. Kinal, “Eski Anadolu’da Kadinin Mevkii”, Belleten XX, 1956, 5.355-366.

10" G. Kozbe, Mezopotamya’da Aile ve Evlilik, Ark. ve San. Dergisi 103-104, 2001, s.31.

4A M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadin”, 1984, s.14.

142 A M. Darga, a.g.e. 5s.64; A. M. Dingol, Hititler, Anadolu Uygarliklar1 Ansiklopedisi I, [stanbul
1982, 5.75.

43 A M. Darga, a.g.e. 5.64.

!4 B. Brandau -H. Schickert, Hititler Bilinmeyen Bir Diinya imparatorlugu, Ankara 2003, s.148.

43T, Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara 2003, s.143.



Kiz kacirma olaylarinin sug kabul edildigi'*® Hitit kanunlarinda, erkegin kizin

evine gitmesi anlamina gelen i¢ giiveylik durumunun da Onemli bir yeri

bulunmaktadir.

Hitit aile hukukunda evlatlik alma konusuna deginen tabletlerin ¢cogu, Orta ve

Yeni Devlet zamanina ait olup az bir kismi ise Eski Devlet donemine aittir.

Miras konusuna gelince, kocasinin Oliimii halinde kadin mirasa ortak
olmaktadir. Kadinin giinlilk yasamda da s6z hakki vardir. Gerekirse cocuklarini

evlatliktan reddetme ve esinde bosanabilme hakkina sahiptir.

'4¢ A. M. Darga, “Eski Anadolu’da Kadm”, istanbul 1984, s.64.
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OZET

Bu c¢alismamizda Hitit Devletinde, Hititler ©Oncesi Anadolu’da ve
Mezopotamya’da gecerli olan kanunlar igerisinde onemli bir yer kaplayan, aile

hukuku ile ilgili kanunlar1 ele alarak bu konudaki aragtirmalarimizi sunmaya calistik.

Hititce ¢ivi yazili belgeler gostermektedir ki, bugiin toplumlarda gecerli olan
evlenme, bosanma, miras gibi konular o zaman ki medeni hukukunda temelini

olusturmaktadir.

Hititlerde evlilikten Once s0z, nisan gelenekleri goriilmektedir. Evlilik
kurumu Hititlerde, babaerkil bir diizene dayanmaktadir. Aile reisi babadir, kadin ise
baslik karsiliginda evlendirilmektedir. Hiir insanlar gibi esirlerde evlenip bosanmakta

cocuk sahibi olabilmektedirler.

Bosanma konusuna gelince; bosanma her iki taraf ic¢in de sorun

yaratmamaktadir. Bosanma durumunda mallar esit olarak paylasilabilmektedir.

Zina konusuna Hititlerde ¢ok kati cezalar getirilmistir. Ornegin, karisini
baska bir adamla yakalayan bir kisi onlar1 oldiiriirse ceza almamaktadir. Fakat onlari

affetmesi de s6z konusudur. O zaman karar1 kral verir.

Kiz kacirma olaylariin ise kanunlarda cezas1 vardir. Sozlii bir kiz1 kaciran
kisi, kizin daha Onceki sozliisiiniin verdiklerini tazmin etmek zorundadir. Anne ve
baba kizi bir baskasina verirlerse de onlar tazmin ederler. Kabul etmezlerse kiz o

verdikleri kisiden ayrilir.

Ic giiveylik de Hitit kanunlarinda yer almaktadir. Erkegin kadmin evine
yerlesmesi anlamina gelen iggiiveylik ¢ivi yazili metinlerde Wantiiant- seklinde

gecmektedir. Yani iceri giren (eve dahil olan) anlamindadir.
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Evlatlik alma konusu Hititlerde ii¢ doneme ayrilmaktadir:
a) Eski Hitit Devleti zamaninda Evlatlik Alma

b) Orta Hitit Devleti zamaninda Evlatlik Alma

¢) Yeni Devlet zamaninda Evlatlik Alma

Ele gecen tabletlerin ¢cogu Orta ve Yeni Devlet zamanina, pek azi ise Eski
Devlet zamanina aittir. En o©nemli evlat edinme belgesi 1. Hattusili’nin

vasiyetnamesidir.

Miras konusundaki belgeler, Hitit kanunlarinda ele ge¢medigi icin erkek
evladin tercih edilip edilmedigini bilmiyoruz. Ancak Telepinu fermanindan anliyoruz

ki, erkek evlada miras konusunda 6ncelik verilmektedir.
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SUMMARY

In this study, we have tried to present the subject related investigations by
discussing the subjects that are related with the "family law" which has an important
role among valid rules in the state of Hittite both in Mesopotamia and pre-Hittite

Anatolia.

The documents of nail calligraphy showed that, today the subjects which are
valid in populities, such as marriage, divorce, inheritance formed the base in the civil

law, in that time.

In Hittites, there were some traditions about engagement before the marriage.
Again, In Hittites the association of marriage was depending on fatriarchal system.
The chief of the family was the father where as the woman was being married off in
payment for the money paid by the bridegroom to the bride's family. The slaves

could marry, divorce and could have a child like independent people as well.

In the subject of divorce, divorce made no problem both fr the bride and the

groom. In the case of divorce, the goods could be shared equally.

In the state of Hittite, there was so severe punishment for the adultery./For
instance, if husband saw his wife with another man ad killed him, he wouldn't be

punished.

But, in the situation when the husband forgave them, then the last decision

was made by the king.

The case of abducting girls had to be punished according to rules. The man
who abducted engaged girl, should pay the money which was given by the former

fiance. If the parents marry their daughter off with another man then they had to pay
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that indemnity. If the parents didn't agree to pay, the daughter had to left that man.
The "interior groom" which means that a man lives with his wife's patients, took
place in the rules of Hittite. This term of "interior groom" refers to LU antuate in the

nail calligraphic texts. So, "interior groom" means that the person who enters inside.

The subject of adopting child is divided into 3 terms:

a) Adopting Child in the Old State of Hittite

b) Adopting Child in the Middle State of Hittite

¢) Adopting Child in the New State of Hittite

Most of the founded tablets were belong to Middle and New State of Hittite,

where as the little of them were belong to the old state of Hittite.

The most important document about adapting child was the Testament of the

1* Hattuchili.

The documents about the inheritance couldn't be reached through the rules of
Hittite, we don't know whether the son was prefered to adopt. But, we can see from

the Firman of Telepinu, the priority to hare inheritance was belong to the son.
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