T.C.
MARMARA UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ILAHIYAT ANABILIM DALI

FELSEFE ve DIN BILIMLERI BiLIM DALI

IBN SINA’'DA MEAD

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hazirlayan

FATMA NURIYE KURSUNOGLU

Damsman

Prof. Dr. ILHAN KUTLUER

ISTANBUL-2006



ICINDEKILER

Sayfa No

KISALTMALAR .......coooiiiiioiieeeeeeeeeeeeeee e nenaennaes VI
ONSOZ ..ottt VIl
GIRIS oo 1
I. MEADIN SOZLUK VE ISTILAH MANASI .......ocooiviieieeeeeeeeeeeeeeeees

1

1. SOZIUKLE IMEAA ...vvvvveieieeeeiiieeeeee e e 1

2. IStIANtA MEAQ ..o e 1
II. ISLAM ONCESI DIN{ ve FELSEFI OGRETILERDE MEAD .....................

2

1. Dini Ogretilerde MeAd.............ccoveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeesee e e 2

2. PFelseft Ogretilerde MEAd. ..........coouevevieeueiieeeereeeeeeeeeeseee e 6
III. KUR’AN ve HADISLERDE MEAD..........ccocooiiviivimreeeeieeeeesesees s 9
IV. IBN SINA ONCESI iISLAM DUSUNCE TARIHINDE MEAD ................ 12

1. Kelam Diisiincesinde Mead..............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiis v, 12

2. Islam Filozoflarinda Mead ............c.ouueeneeeiei e 13

BIRINCI BOLUM

IBN SINAYA GORE NEFSIN VARLIGI, MAHIYETI VE OLUMSUZLUGU

L NEFSIN VARLIGI ..o 18
Nefsin Varligi Uzerine Bazi Deliller .............cocoevoeeveveveieeeecceveeeeeeeenns 18
A. Ucan Adam ya da Ben Delili .......cocoovuieiiiniiniiinniiiiiniciccccccneeee 18
B. SUreKIiliK DI .oo.veriiiiiieiiiiiiiicceee e 19
C. Birlestirici Glig Olarak Nefs .........ccceeiriiiiiiiiiiiiiicee e, 19

IL NEFSIN MAHIYETT ..ot 20



1. Nefsin TanimIanmast ........eeeeeeeneeeeieee et e et eereeeeseenaaenaes 20

2. Nefs Tiirleri ve Insani Nefs ............ccccoeveviiivioeeieieeeiceeeeee e, 21
3. INEfSIN GUCIETT «ouueveieeeiiiieeeeee et 21
4. Nefsin Gayr-1 Maddi Cevherligi ........ccocevverniinieniciiiiccecnecceeeee, 23
Nefsin Manevi Cevher Olusuna Bazi Deliller.............ccccevvveiiiiiieieiiiniiieeen, 23
A. Ma’kulatin Mahalli, Gayr-1 Maddi Bir Cevher Olan Nefstir ............... 24
B. Idrak Ettikleri Bakimdan Nefs Gayr-1 Cismani Cevherdir ..................... 24
C. Bedensel Giicler Alet ile idrak Ederken, Nefs Aletsiz idrak Eder ......... 25
D. Yagslilikta Beden Zayiflarken Nefs GUglenir .........ccccooeeveeeieenienienenne 25

E. Giiglii Uyaricilar Bedeni Giigleri Yorarken, Akli Giicii Kuvvetlendirir...26

1. NEFSIN BEDENLE BU ALEMDEKI ILISKISI ..........ooooviieeireene. 26
1. SUAGE VEHIEST ettt ettt 26
2. Nefsin HUdOSU ....ooovviiiiiiiiiiiieiece e 27
3. Nefsle Beden Arasindaki Miunasebet .........ccoocueeerrviieeinniieieniiieeennnne. 29

IV. NEFSIN OLUMSUZLUGU ......covvvvirierinriniineineiieeisesieseeseseseeeeesenee. 30
1. Nefsin OlimsizIiginiin ISpatt .............ccooeveviivieiivereeeeececcee e, 31

A. Manevi Bir Cevher Olan Nefsin Fesad: I¢in Sebep Yoktur .............. 31
B. Her Iki Gorevi Bakimindan Nefs OlUmsUzdiir .............c.ccccvevereeens. 31
(G 0 O <) 1 USSR 31

D. Nefs Varlik Bakiminda Bedenle Aldkali Olmadigindan Bedenin

OlUMIYIE OIMEZ ...t 31
E ‘Basit’ Nefs Bozulmaya Kabil DeZildir .........cccoccveiieiiiniinieeeee 33
2. Ibn Sina’nin Tenasiihii Reddi ...........c.coveveviviieieieieieeececeeeee e, 34



IKINCI BOLUM

IBN SINA FELSEFESINDE CiISMANi VE RUHANI MEAD

L. CISMANI MEAD .....coovtriiiriiriineiiieseiisessiie e ssses s s 38
1. Mead Hakkindaki GOIUSIET .......ccevveiiiiiiiieiiiiiiieeeee e 38
KelAmCIIAr ....eeveiiiiiiie e e 40
2. Ibn Sina’nin Cismani Mead Goriisiine EleStirisi «......cvoveveevereeveeeereeeennne. 42
A. Sozkonusu Goriisii Dort Felsefi Esas Bakimindan Reddi .................... 42
B. Dirilmesi Ongoriilen Beden Alternatiflerini Degerlendirisi ................. 45
a. Ayn1 Bedenin Diriligi .......occveeiiiiiiiiniiiiiiiicie e 46
1. Ayn1 Bedenin ‘Tadesi’ ........ocoovovevovevieicceeeeeeeeeeeeeeeeeee e .46

11. Bedenin Dagilmis Parcalarinin Biraraya Getirilerek Diriltilmesi ....47
1,y Omriin Bagindan Sonuna Kadar Insanda Bulunmus Biitiin
Parcalarin Birarada Diriltilmesi .........cccoocueeiiriiiiiiiniiiiiiieceiieees 47

112) Sadece Bedenin Asli Pargalarinin Biraraya Getirilerek

DIriltImesi. c.ovenee e 47
b. Baska Bir Bedenin DiriliSi ........ooovvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 48
1) Benzer Bedenle Dirilis ... e 48
11) Herhangi Bir Bedenle Dirili§ ........cccoooviiiiiiiiiiiiiiiie e .48
1) Semavi Bedenle Dirilis ......ccoeeiieevieeieiieie e 49
3. Ibn Sind’ya Gazzali ve Razi’den Elestiriler .............cccocveveveveveverircnannn. .54
4. Ibn Sina’nin Cismani Meadla Ilgili Nasslar1 Degerlendirisi ................... 56
A. Ferdin Anlayisi Bakimindan Degerlendirme ..........c.cccoceevienicnicnnnene. 58
B. Toplumsal Ahlakin Tesisi Bakimindan Degerlendirme ........................ 58



C. Dinf Siyaset Bakimindan Degerlendirme .............ccccoeeviieiiiiiienniieeenns 58

IL RUHANI MEAD oo, 59

I1I. iBN SINA’NIN DiRIiLIS HAKKINDAKI KANAATI ...co.ovooveeiereanen. 60

UCUNCU BOLUM
IBN SINA ESKATOLOJISINDE MUKAFAT VE CEZA

1. HAZ - ELEM TEORISINDEN NEFSIN SAADET VE

SEKAVETINE .....ooviiiieiieeieeteieee ettt 68
1. Haz ve Elemin Tarifi, Cesitleri, Hakiki Haz ve Elem ............................ 68
Hissi Idrak ve AKli Idrak Arasindaki Farklar ..............cccccoevevevevennnnne. 72
2. Nefsin Saadet ve SEKaVEL ........cooeiiiiiiiieieieeeeeececccececc e 74
II. OLUMDEN SONRA NEFSLERIN MERTEBELERI .........cccccocoviiniiinnnn. 76
1. Alim ve FAzil NefSler.......coovciiiiiiiniiiiiiieccccceeece e 77
2. Kamil, Gayr-1 Miinezzeh Nefsler ..........ccccceiviiiiiiiiiieiiiiiee e 78
3. Nakis, Mnezzeh NefSIEr ......ooiiiiieiiiiiiiiiee e 78
4. Nakis, Gayr-1 Miinezzeh Nefsler ........ccocceeviiiiiniiinniiniiniecceeeeee 80

III. KOTULUK (SER) PROBLEMI ACISINDAN SAADET ve

SEKAVETIN INCELENMEST ... ees e 81

IV. DIN- FELSEFE MUNASEBETI ACISINDAN iBN SINA’NIN MEAD

GORUSU ...t 83
1. Felseft A¢idan Meadin Zorunlulugunu ISpati..............ccccooeeveveverevenenenne. 84
2. DinT Sembolizm ve Te’ Vil ...coouiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 86
AL SeMDONIZIM ..o e 86
BT VAL ettt 88

SONUC ve DEGERLENDIRME .........cococeiueierieeieceeieeeieeieseeeee e, 91

BIBLIYOGRAFYA ..ottt 93



KISALTMALAR

ae: Ayni eser

age: Ad1 gegen eser

agm: Adi gecen makale

agmd: Ad1 gecen madde

AS: Aleyhi’s-salatu ve’s-selam
AU: Ankara Universitesi

ay: Ayni yer

b: Bin, ibn

bk: Bakiniz

ed: Editor

Ed. Fak.: Edebiyat Fakiiltesi
EI’: The Encyclopedia of Islam (new edition)
Hz: Hazreti

haz: Hazirlayan

[U: istanbul Universitesi

m: Miladi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
mo: Milattan dnce

ms: Milattan sonra

MUIF: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
nsr: Nesreden (tahkik eden)

o: Oliimii, 6liim tarihi

s: Sayfa

s.ngr: Sadelestirilmis nesir

sy: Say1

trc: Terciime eden

ts: Tarihsiz

vd: Ve devamu

vs: Vesair



ONSOZ

Cevresindeki diger varliklardan farkli olarak akil sahibi insan, var oldugu
giinden bu yana, kim oldugunu ve nereden gelip nereye gittigini aragtirmaktadir. Bu
durum, onun, kendi varlifiyla ve i¢inde bulundugu andan baska gecmisi ve gelecegiyle
de aldkadarligina isaret etmektedir. Bununla birlikte, insanin dertinundaki ebediyet
arzusu, onu, Oliim perdesi arkasinda yeni bir hayat ve fizik 6tesi bir dlemin varligin
arastirmaya sevk etmistir. Bu nedenledir ki, 6liimden sonraki hayat, ahiret ya da mead
fikri, diisiince tarihi boyunca dinlerin ve felsefelerin ortak meselesi halinde merkezdeki

yerini korumustur.

Ortacagda Islam felsefesinin giiclii ismi Ebdi Ali Hiiseyin ibn Sina (6.1037), s6z
konusu meselede seleflerini ¢ok geride birakan bir genislik ve aciklik igerisinde fikir
beyan etmektedir. Diger tarafta haleflerinin ise ondan ¢ok etkilendikleri sdylenmelidir.
Haddizatinda Ibn Sinid’nin etki sahasi icerisinde sadece filozoflar bulunmaz. O,
GazzAli’nin bagim ¢ektigi kelami ve hatta siifi ¢evreleri de kapsar. Oyle ki, diisiiniiriin,
giiclii delillendirmeler yoluyla ortaya koydugu ruhun gayr-i maddi varligr ve
olimsiizliigi fikri, Gazzali’den baska bircok kelamci, siif1 vs. Islam ulemas: tarafindan
kabul gormiistiir. Ote yandan, cismani hasrin inkar1 nedeniyle filozoflar1 tekfir edip
etmeme tartismasi igin en ¢ok malzemenin Ibn Sind’da bulundugu da bir gercektir.
Biitiin bu ozellikleri nedeniyle, ¢alismada Ibn Sina konu 6znesi olarak kabul edilmistir.
Ayrica Gazzali” nin Tehafiitii’l-feldsife adli eserinde filozoflara yonelttigi iic temel
elestiri noktasindan birini ele almakla, bu miitevazi ¢alisma Tehafiit okumalarina bir

girig anlami tagimaktadir.

Calismamiz, bir giris ile li¢ boliimden olugmaktadir. Giriste, ‘mead’in manasi ile
Islam oncesi dini ve Ibn Sind oncesi felsefi diisiincelerin mead/ahiret goriislerini

belirlemeye calistik.

[k boliimde, Ibn Sind’nin mead fikrine temel teskil eden nefsin varligi, gayr-1

maddi cevherligi ve nihayet nefsin 6liimsiizliigiinii ortaya koymay1 amagladik.



Ikinci boliimde, diisiiniiriin 6liimden sonra bedensel dirilis hakkindaki kanaatini

belirlemeye gayret sarfettik.

Son boliimde ise 6liimden sonra nefslerin ceza veya miikéfatlari, hakiki mutluluk

ve mutsuzluklari iizerine Ibn SinA’nin fikrinden bahsetmek cabasi igerisinde olduk.

Bu vesileyle, calisma siiresince, fikri planda, degerli agiklamalariyla tezin son
halini olusturmamda biiyiilk yardimin1 gordiigiim, yiiksek ilgilerini esirgemeyen
damigman hocam Prof. Dr. Ilhan Kutluer'e ve kendisine her miiracaatimda aym

derecede yardimim gordiigiim Doc. Dr. Ali Durusoy’a siikranlarimi arz ederim.



GiRiS
I-MEADIN SOZLUK VE ISTILAH MANASI
1-Sozliikte Mead

Sozlitkte mead,bir halden diger hale donmek, bir seye ikinci defa baslamak, geri
donmek manalarim iceren a-v-d (>9c) masdarindan tiiretilmis bir mekén ismi olarak
doniis yeri anlamina gelmekte olup, ‘ahiret’le aym anlamda kullanilmaktadir. Kelime,
onceden kendisinde bulunulan bir mekén ya da bir durumdan ayrildiktan sonra tekrar
ona doniisii ifade ettiginden, kisinin vatanina, dogdugu yere doniisii manasin igerir.1
Ibn Sina, dinlerin cogunda ruhlarin bedenlerden 6nce yaratildiklari fikri bulundugundan,

6liimden sonra ruhlarin geldikleri yere donmelerine mead denildigini ifade eder.”

Meaédla yakin alakali ve ¢ogu zaman birbirlerinin yerine de kullanilan hagir-nesir

ve ba’s kelimelerinin s6zlitk anlamlari ise su sekildedir:

Hasir, insanlarin kiyamet giiniinde toplanmasini, bir mekéan ismi olan mahser ise

insanlarin kiyamette kendisinde toplandig yeri ifade eder.’

Ba’s Allah’in oliileri diriltmesi, kiyamet giinii Oliileri nesretmesi anlamina
gelmektedir.4 Nesir ba’s ile es anlamlidir. Allah’in 6liileri diriltmesini ifade etmek igin

kullamlmaktadir.’

2-Istilahta Mead

Ibn Sina, insanin ahiret mutlulugu icin gerekli hikmet ve ahlakliligi ve bu
mutlulugun derecelerini bilmenin, Metafizik ilminin mevzulan arasinda yer aldigim

belirtir.®

! ibn Manziir, Lisdnii’l-arab, 111, 317-318, Asim Efendi, Kdmiis Terciimesi, 1,, 653.
% ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-medd, 89.

3 ibn Manzir, a.g.e., IV, 190

Ya.ge, 10, 117.

>ae., V,206

% fbn Sina, es-Sifa, el-iléhiyyét, I, 28.



Diger yandan bir mead/ahiret ilminden de bahsetmek miimkiindiir. Nitekim
Taskopriiliizade, Mevzuatu’l-ulim’unda Metafizik ilminin (ilahiyyat) alti subesinden
birisi olarak, bir “Ahireti Tanima IImi”nden s6z etmektedir. Ona gore bu ilim, “nefsin
yani ruhun, bedenden ayrildiktan sonraki hallerinden, yani ruh bir daha bedene taalluk
eder mi etmez mi, yahut onun saadet veya sekavetinden; yahut ta bunlardan birinin
digerine doniismesi miimkiin miidiir degil midir ve bu ikisinin sebeplerinden bahseden

.. . 1
bir ilimdir.”

Mead hakkindaki bu kisa giristen sonra, ruhun dliimsiizliigii, bedenin dirilisi ve
ahiretteki miikafat ve cezanin keyfiyetinden ibaret olarak tarihi siirecte Ibn Sina 6ncesi

dini ve felsefi diisiincelerin mead fikirlerine bir goz atmak faydali olacaktir.

II-iISLAM ONCESI DINI ve FELSEFI OGRETILERDE MEAD
1-Dini Ogretilerde Mead

Eski Cin milli dini Konfii¢yiisciilik’iin kurucusu Konfiigyiis (6.m6.479),
iizerinde miinakasa etmekten kaginmasina ragmen obiir diinyanm varhigini inkér
etmemistir. Islenen giinahlarin cezasiz kalmayacag ve bunlarin karsihigimin obiir
diinyadan ¢ok bu diinyada goriilecegi, kotiiliik yapanin hatasim1 ddeyerek affedilmeyi

istemesi gerektigini ifade etmistir.”

Eski Hint dini Hinduizm’in kutsal metinleri Vedalar’da az da olsa, kiyamet,
ruhun 6liimsiizligii, olii ruhlarinin gittigi bir nevi cennet olan tanr1 Yama’nin mekéni ile

karanlik ve cukur bir yer olarak ifade edilen cehenneme dair bazi referanslar vardir.

Hinduizm’in tenasiith inanci ilk kez Vedalar’dan sonraki kutsal metinlerden
Brahmanalar’da ortaya c;lkar.3 Tenasiih inancinin kaynagi olan “Karman” kanununa
gore, oliimle bu diinyadan ayrilan insan ruhu, belirli bir siire sonra yeni bir bedene

girmeye yoneltilir ve yeniden diinyaya doner. O, ge¢misteki fiillerine gore, insan ya da

1Tasktipriiliizade, Ahmed, Mevzudtu’l-uliim, trc. Taskopriiliizade Kemaleddin, 1,258. Miiellife gore
Metafizik ilminin diger bes subesi, insan nefslerini tanima (ma’rifet-i niifis-u insaniyye) ilmi, melekleri
tanima ilmi, peygamberlik alametleri (emaret-i niibiivvet) ilmi, firkalarin sozleri ilmi ve ilimlerin taksimi
ilmidir. Bk. ae., 258-260.

2 Tiimer, Giinay, Kiiciik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, 63.

3 Demirci, Kiirsat, Hinduizm’in Kutsal Metinleri Vedalar, 69.

10



hayvan olarak yeniden dogar. Daha agik ifadesiyle, bugiin iyi olan, yarin iyi bir

bedende, bugiin kotii olan, gelecekte kotii bir bedende yeniden hayat bulur.'

Yine bir Hint dini olan Buddizm’de de Hinduizm’de oldugu gibi karma ve
tenasiith inanc1 mevcuttur. Fakat Buddistler insanda ayn bir ruh kabul etmeyip, insani
sadece duygu, irade, suur gibi ruhsal tezahiirler ile bedenden olusan bir biitiin olarak
diisiindiiklerinden, tenasiihde ruhun yerine neyi koyduklarimi anlamak zordur. Diger
yandan Buddizm’de Hinduizm’den farkli olarak yeniden dogus silsilesi, icinde bir
eziyet ve ¢ile yumag: tasir. Ayrica, diinyaya insan olarak doniildiigiinde tenasiihten

kurtulup Nirvana’y1 kazanmak miimkiin olmaktadir.?

Eski Iran dinlerinden Zerdiistilik’in kurucusu Zerdiist, liimden sonra ahlaki
emirlere gore miikafat veya cezadan bahseden ilk dini lider olarak nitelendirilir. Aslinda
Zerdiist’iin oliimden sonraki hayat hakkindaki ifadeleri, IslAm’in ahiret fikriyle biiyiik
benzerlik tasimaktadir. Zerdiist, 6liimden sonra Ahura Mazdah’a (islaim kaynaklarinda
Hiirmiiz adiyla gecen iyilik Tanris1) inananlarin ruhlarinin muhakeme edilecegini
anlatmistir. Buna gore 6liiniin ruhu dordiincii giin muhakeme edilir. Ancak bundan
once, dinsizin gecemeyip cehenneme diisecegi, dindar kimseyi ise cennete ulastiran
‘cinvat’ kopriisiinden gecilecektir. Zerdiist, gelecek bir dlemsiimul muhakemeden de
bahseder. Kendisinden ii¢ bin yil sonra (kétiiliik tanris1) Ehrimen’in giicii zeval bulacak,
bir hakikat ve adalet iilkesi kurulacaktir. Zerdiist’te Oliilerin dirilmesi inanc1 da vardir.
ilk insan Gayomart’in kemikleri hayat kazanacak, biitiin Oliiller tekrar bedenlerine
kavusacak ve bir yerde toplanacaktir. Muhakeme sonunda kétiiler cehenneme, iyiler
cennete gidecektir. Cehennemde ii¢ giin kalinacak, sonra biitiin yaratiklar ates
rmagindan gececek, ates kotiileri temizleyecek ve seytanlarla biitiinlesenler harig

herkes “Ahura Mazdah’in iilkesi’ne girecektir.3

Kur’an’da ismi zikredilen® (ve bugiin Firat, Dicle ve Karun nehirleri
kenarlarindaki kasaba ve koylerde mensuplari bulunan) Sabiilik dininde insan ceset
(pagria), ruh (nisimta) ve nefes veya candan (ruha) olusmaktadir. Ruh, bedenden ve

yeryiiziinden ayrildiktan sonra, “is1k alemi’ne yiikselmek iizere birtakim safhalari

! Renou, Louis, Hinduizm, trc. Maide Selen, 52-53.
? Tiimer, Kiigiik, a.g.e., 193-194.

3 Tiimer, Kiiciik, a.g.e., 121-122.

* Bk. Maide, 5/69, Hac, 22/17.
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agmaktadir. Kiyamet inanci Sabiiler’de de vardir. Kiyametten sonra genel bir hesap
donemi baslayacaktir. Bu hesap daha ¢ok kétii ruhlar icindir. Iyi ruhlar daha once
“Abatur terazisi’nde hesaplarini vermisler ve “Isik alemi’ne ulagmislardir. Koétii ruhlar
ise diinyadan ayrildiktan sonra, evvela ceza goriir. Hesap verdikten sonra ise, cehennem
de denebilecek olan “suf denizi’ne atilirlar. Burada giinahlarindan arindiktan sonra

sirayla “Isik alemi’ne almacaklardir.'

[slam oncesi semavi dinlerden Yahudilik’te 6zellikle 6liilerin dirilmesi fikrinin
oldukca kapali oldugu goriilmektedir. Yahudi Kutsal Kitabi’nda ahiret inanc1 hakkinda
Daniel Kitabi’na kadar acik bir ifadeye rastlanilmaz. Yalmz Isdya’daki su, “senin
Oliilerin dirilecekler; benimkilerin cesetleri kalkacaklar. Ey sizler, toprak icinde
yatanlar, uyanin ve terenniim edin... ve yer Oliilerini digart atacak™ ifadesi, yeniden
dirilise isaret etmektedir. Yeniden dirilisle ilgili tek acik referans Daniel’in Kitabi’'nda
mevcuttur: “Ve yerin topraginda uyuyanlardan bir¢ogu, bunlar ebedi hayata, ve sunlar
utanca ve ebedi nefrete uyanacaklar. Ve anlayish olanlar gk kubbesinin pariltisi gibi,
bircogunu salaha dondiirenler de yildizlar gibi ebediyen ve daima parlayacaklar.”3
Ancak burada oliilerin hepsi degil de ‘bircogu’ ifadesinin kullanilmis olmasi dikkat

(;ekjcidir.4

Eski Yahudiler’de, biitiin insanlarin oldiikten sonra “Seol” denilen Oliiler
diyarina gidecekleri, orada kederli bir sekilde varliklarim siirdiirecekleri inanc1 vardir.
Onlara gore dliimden sonra muhakeme yoktur. Oliimden sonra hayat kismen mezarda,

kismen Seol’da gececektir.

Tarihi siirecte Yahudi mezhepleri arasinda ahiret inanci ihtilaf konusu olmustur.
[k Yahudi mezheplerinden Sadukiler Tevrat’a dayanarak ahireti inkar ederken, Ferisiler
sozlii gelenege dayanarak oliimden sonraki hayata inanmanin zorunlulugunu kabul

ederler.

Yahudi bilginlerinden Rabbi Mose ben Maymon (Maimonides) (6.1204) ise
Yahudiler i¢in on {i¢ esas i¢eren bir inang sistemi ortaya koymus , miikafat ve ceza fikri

ile ruhun Olimsiizligii ve Allah’in diledigi zamanda Oliileri diriltecegi ifadeleri bu

! Giindiiz, Sinasi, Sabiiler, 131-137.

2 Eski Ahid (Tevrat), Isaya, 26: 19.

3 Tevrat, Daniel’in Kitabi, 12: 2-3.

4 Ringrenn, Helmer, “Resurrection”, The Encyclopedia of Religion, XII, 344-348.
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esaslar icerisinde yer almistir. Bugiin bu esaslan Ortodoks Yahudiler kabul ederken,

Reformistler tiimiiyle ahiretin varligini inkar etmislerdir."

Hristiyanlik’ta ise ahiret inanc1 daha acik ve belirgindir. Yeni Ahid’de Pavlus’un
Korintoslular’a Birinci Mektubu’nda, “Imdi eger Mesih oliilerden kiyam etti diye
vazolunuyorsa, aranizda bazilari, nasil dliilerin kiyami yoktur diyorlar? Ve eger Mesih
kiyam etmedi ise, o halde bizim vazimiz bos, sizin imaniniz da bostur...”2

denilmektedir.

Dirilisin nasil olacag: sorusunun cevabi devaminda yer alir. “Fakat biri diyecek:
Oliiler nasil kiyam ederler? Ve ne cesit bedenle gelirler?... Tabii beden ekilir; ruhani
beden olarak kiyam eder... Birinci adam yerden turabidir; ikinci adam goktendir... ve
turabinin siiretini tagidigimiz gibi, semavinin sliretini de taslyacaglz.”3 Goriildiigii tizere

bu ifadelerden, dirilisin ayn1 bedenle degil de yeni bir bedenle olacagi anlagilmaktadur.*

flerleyen satirlarda ise kiyamete isaret edilmektedir: “Iste, size bir sir
sOylilyorum: Hepimiz uyumayacagiz, fakat son boruda hepimiz bir anda, bir goz
kirpmasinda, degistirilecegiz; clinkii boru calinacak ve oliiler ciirimez olarak kiyam

edecekler ve biz degi§tirilecegiz.”5

Incil’de cismani elem ve hazza, yani cennet ve cehenneme isaret eden ifadeler de

yer alir. Matta’da Isa tilmizlerine soyle der: ...”Siz daha cok cehennemde hem bedeni ve

256

hem de ruhu heldk etmeye muktedir olandan korkun™ Yine aym yerde zalimlerin

atilacag “kizgin firin”’ dan ve baska bir yerde “hi¢ sonmeyen ates”8 ten bahsedilir. Bir

baska yerde, “fakat korkaklara ve iman etmeyenlere gelince, onlarin hissesi ates ve

259

kiikiirtle yanan goldedir”” denilmektedir.

! Tiimer, Kiiciik, a.g.e., 249-252.

%2 Yeni Ahid (Incil), Korintoslular’a [.Mektup, 15:12-15.
3 ay., 15:35-49.

4 Ringrenn, a.g.md., 349.

5 Korintoslular’a T, 15:51-52.

® fncil, Matta, X; 28.

Tay., 13:43.

¥ Markos, 9: 43-48.

° Aziz Yuhanna’'nin Vahyi, 21:8.
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Yuhanna’da cennet sOyle tasvir edilir: “Galip gelecek olana, Tanri’nin
cennetinde bulunan hayat agacmdanl..., kudret helvasindan®... yemeyi ihsan edecegim;

... galip gelecek olan bdylece beyaz esvaba biiriinecek.”

Hristiyanlar’in ahiret yorum ve anlayis1 ise, IV. yiizyila ait on iki maddeli
Havariler Inang Sistemi'nde yer alan “oliilerin dirilecegine, sonsuz hayata iman™*

dogrultusundadir.

Bugiin ¢ogu c¢agdas Hristiyan ve Ozellikle Protestanlar, diriliste eski beden
yerine cennetteki tamamiyla yeni hayat sekline uygun yeni ve miikemmel bir bedene
kavusma fikrini kabule yonelmektedirler. Katolikler’de ise kilise, dirilisten ¢ok ruhun
bekasint vurgulamaktadir. Zira insanda O6nemli olan ‘benlik’tir. Beden olmasa da,

yasayacak olan odur.”

2- Felsefi Ogretilerde Mead

flkcag Yunan felsefesinde insanin oliimsiizliigiinden bahseden ilk filozof
Pythagoras’tir. M.O.IV. asrin ilk yarisinda dogan filozofa gore insan, ruh ve bedenden
olusur. Beden 6liimliidiir. Ruh ise esyanin ezeli ve ebedi sirasinda yeri olan muayyen bir
say1, dlemin ruhunun bir parcasi, gok atesinin bir kivilcimi, Tanri’nin bir diistincesidir.
Bu itibarla o 6lmezdir. Bununla birlikte ruhlarin baska bedenlere gecerek varliklarini

devam ettirmeleri (tenasiih) inancina sahiptir.6

Ruhun 6liimsiizliigii meselesinde Ibn Sind’ya fikir hocaligi yapan Platon
(6.m6.347), basit, boliinmez insan ruhunun bedenden ayrisikligimi ifade eden dualizm
ve buna dayanan ruhun oliimsiizliigii diisiincesine dair eserleri giiniimiize ulasmis ilk
isimdir. Ruhun 6liimsiizliigiinii konu edindigi Phaidon diyalogunda, s6z konusu fikrini

ispat i¢in ti¢ delil zikreder:

! ay., 2:7.

2 ay., 2:17.

3 a.y., 3:5; Draz, Abdullah, Kur’dn Ahldki, trc. Emrullah Yiiksel, Unver Giinay, 218-220.

4 Tiimer, Kiiciik, a.g.e., 281.

> Badham, Paul, “Oliim ve Oliimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, Kldsik ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesi, 171-173.

6 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, trc. H.Vehbi Eralp, 21-23; Russell, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi
(flkgag“), trc. Muammer Sencer, 135,136.
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[Ik delil, iinlii Herakleitoscu ‘zitlarin uyumu’1 teorisine dayanir. Icinde
yasadigimiz alemde herseyin zitlarindan dogdugunu goriiriiz. Ornegin giizel ile cirkin,
hakli ile haksiz gibi karsitlar arasinda siirekli ve dairevi bir doniisiim s6z konusudur.
Buna gore, hayat ile 6liim arasinda da, dliilerin yasayanlardan ve yasayanlarin 6liillerden
dogdugu bir doniisiimden bahsedilir. O halde ruhlarin 6lmeyip bu diinyay1 terkederek
baska bir aleme (Hades) gittikleri oradan da yine diinyaya geldikleri, bdylece 6liimden

hayata dondiikleri fikri, hayatin, karsit1 olan 6liimden dogduguna uygundur.2

Ikinci delil, 6grenmenin ya da bilginin hatirlamadan ibaret olusu fikrine dayanr.
Platon’a gore ruh, bilgiyi dogustan beraberinde getirir. Zira ruh bu diinyaya gelmeden
once ideler diinyasinda her varligin miikemmel Ornekleri olan idelerini tanimistir.
Ogrenmek denilen sey, bu diinyada idelerin golgelerini gordiikge hatirlamaktan ibarettir.
Fakat bu fikir bize, ayn1 zamanda ruhun bedenden once var oldugunu (ezeliligini) da
ifade etmektedir. Boylece ruhun var olmak i¢in bedene bagimli olmadigi ortaya
glkmaktadlr.3 Bununla birlikte, ezelilik ebediligi de gerektirmektedir. “O halde
tanitlamanin tam olmasi icin, biz 6ldiikten sonra da, ruhumuzun gene biz dogmadan

.. o J o . . . 4
once var oldugu gibi var olacagin1 gostermesi gerekir ”.

Ve liciincii delilinde Platon, ruhun ‘basit’ligine dayanmaktadir. Tabiatta bir
birlesik varliklar vardir; onlar birlestirilmis ve dagilir 6zellikteki varliklardir. Bir de
basit olan, hep aym kalan, hi¢c degismeyenler vardir. Mesela ancak diisiinceyle
kavranabilen esitlik, giizellik gibi idealar (kavramlar) bdyledir. insanda idelere yakin
olan, onlarla temas eden ise beden degil, ruhtur. O halde o da, ideler gibi basittir,
bozulmayan ve hep aym kalandir. Bedenin bozulmasi ona tesir etmeyecektir. Burada
bedenle ruhun ayriligi da belirmektedir. Ruh, tanrilik olana, o6liimlii olmayana,
diisiiniilebilene, dagilmayana benzerken; beden, insanlik olana, 6liimli olana, dagilana
benzer. Aralarindaki bu aykirilik nedeniyle bu diinyada ruh bedenle mecburi
beraberliginde, adeta hapiste gibidir. Ondan kurtulmak, 6zce bir oldugu varliklara

yonelmek ister. Bununla birlikte beden ona safligin1 kaybettirir, onu kirletir. Bu yiizden

! Kog, Turan, Oliimsiizliik Diigiincesi, 28; Teori hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Weber, a.g.e., 22.
2 Eflatun, Phaidon, trc. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, 70d-72d.

3 Eflatun, a.g.e., 73e-77d; Menon, trc. Adnan Cemgil, 81b-81d; Kog, a.g.e., 29.

4 Eflatun, Phaidon, 77c.
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bu mecburi beraberlikte ruh, bedenin efendisi ve komutan1 olmali, beden ona boyun

egmelidir.1

Diinyada yapip ettiklerine gore ruhlar, bedenin dliimiinden sonra miikafat ya da
ceza goriirler. Felsefe ve erdemden mahrum kotiilerin ruhlan, gecmisteki kotii
yasantilar1 ve takilip kaldiklar1 beden sevgisi nedeniyle, yeniden diinyaya doniip kendi
karakterlerine uygun bedenlere girmeleri, onlarin cezalaridir. Boylece bir bedenden
digerine gecip hapsolarak siirekli tenasiihe ugrarlar. Mesela kendilerini oburluga,
zevklere, ickiye vermis olanlarin ruhlari, esek veya baska hayvan bedenlerine girerler.
Aslinda bedenden bedene gecis, ruhun kazandigi bedensel izlerden kurtularak Hades’e

tertemiz varabilmesi i¢in bir arinma siirecidir.

Felsefeden mahrum olsa da, erdem sahibi iyi ruhlarin tenasiihii arilar, karincalar

ya da insan bedenleri gibi daha iyi bedenlerde gerceklesir.

Tenasiihe ugramadan yiicelere, Hades’e ulagsmanin sarti1, diinyadayken bilgeligi
arzulayip bilgi dostu olmak ve diinyevi zevklerden uzak durarak ahlaki erdemlilige

sahip olmaktir.”

Platon’un 6grencisi Aristoteles (6.m.0.322)’e gore ruh, dogal bir cismin siireti
(formu) anlaminda cevherdir. Fakat bu bi¢imsel cevher ayni zamanda bir yetkinlik
(entelekhia), ickin bir erektir. Buna gore ruhun tarifi, “potansiyel yasam sahibi (organik)

dogal bir bedenin ilk yetkinligidir.”3

Aristoteles ruhu, bedenden ayri olmayan ama bedensel de olmayan bir yapida
kabul eder.”

Onun, ruhun oOliimsiizliigi fikrine sahip olup olmadigi tartismali bir husus
olmustur. Tenasiihii acik¢a sacma bulurken®, ruhla bedenin ayrilmaz oldugunu
diisiinmesi® ruhun Olumsiizligiine engel teskil eder goziikkmektedir. Russell’e gore,

Aristoteles kisisel oliimsiizliige degil, sadece, akilct olduklar siirece insanlarin dliimsiiz

'a.g.e, 78b-8ld.

%a.g.e, 81e-84b.

3 Aristoteles, Anima/Ruh iizerine, 11 trc. Celal Giirbiiz, 421a, 20-25; 412b.
Yage., 1, 413a, 5.

> a.e, I, 407b, 20-25.

®a.e, 11, 413a, 5; 412a, 5.
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olan tanrisallig1 paylastigina inanir.' Weber’e goreyse, Aristoteles’in pasif akil ile aktif
akil ayrnimi dikkate alinmalidir. Pasif akil oliimliidiir. Kiilllyi ve tanrilik olani tasarlayan
aktif akil ise oliimsiizdiir. Ciinkii yalniz o, bedenden ayr1 olup bedenin bir fonksiyonu
degildir. Fakat Aristoteles’in diisiincesinde bu aktif aklin da tam manasiyla ne oldugu

anlasilabilmis degildir.”

Yeni Eflatunculuk’un kurucusu Plotinus (6.m.s.270)’un Platoncu ruh goriisiine
gore ruh bolilnmez ve kesinlikle cisimsel olmayan bir birliktir ve 6liimsiizdiir. Boliiniir
olan ve yapisinda eksikligi barindiran beden ise ruhu hep asagilara cekmektedir. insan
hayatinin gayesi, ruhun bedensel kirlerden temizlenmesi ve gittik¢e tam olarak Tanri’ya
benzemesidir. Platon gibi, Plotinus da ruhun arinmasi i¢in tenasiihii gerekli goriir. Ona
gore tenasiithten kurtulup duyular iistii diinyaya yiikselmek miimkiindiir. Bunun icin bu
diinyada tamamen diigiiniilir olana yonelmek gereklidir. Ruhun bu diinyada

ulasabilecegi en son yiikseklik ise Bir ile mistik kaynasma51d1r.2

III-KUR’AN ve HADISLERDE MEAD

Oliim, kiyamet, hasir, hesap, cennet ve cehennem... gibi unsurlariyla ahiret,

Kur’an-1 Kerim’de ¢ok siklikla anlatilan temel i’tikad konularindandir.

Goklerin yar11d1g13, yerin uzat11d1g14, giinesin dﬁrﬁldﬁgus, daglarin yﬁrﬁtﬁldugﬁ6
ve yeryiiziiniin i¢inde ne varsa disar1 attigi’ o miithis kiyamet giiniinde, amel defterleri
agllacaktlr.8 O giinde sfira iiflenecek’ ve biitin 6liiler diriltilecektir.'® Oliilerin

diriltilmesi Allah’a ¢ok kolaydir. Her gece insanlari 6ldiiriip giindiiz dirilttigi gibi'', her

" Russell, a.g.e., 285-288.

Weber, a. g.e., 74

3Plotinus, Enncadlar, trc. Zeki Ozcan, 119-120, 123, 141; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi,133-
136;.Weber,a.g.e.,100-104

*Insikak, 84/1.

*Insikak, 84/3.

Tekvir, 81/1.

"Tekvir, 81/4.

8 Ingikak, 84/4.

° Tekvir, 81/10.

10K ehf, 18/99.

llEn’am, 6/36; Mii’minun, 23/16; Nisa, 4/87;
2En’am, 6/60.
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baharda olu topraktan tiirlii bitkiler c¢ikardigi gibil, biitiin insanlar1 ilk defa yoktan
yarattigi gibiz.... hasirde de her insam diriltmeye giicii yeter.3 O giin biraraya toplanan
biitiin insanlar sorgulanacak, her nefis yaptig1 iyilik ve kotiiliigiin karsiligini bulacaktir.*
O giin tart1 haktir. Tartis1 sevabca agir gelen kurtulur, hafif gelen hiisrana ugrar.5 O giin

Allah’1n izin verdiklerinden bagkasinin sefaati fayda vermez.°

Kur’an’da dirilecek bedenin niteligi hususunda ayni bedenin diriltilmesinden

bahsedildigi gibi7, benzer bedene de isaret vardur.®

Kur’an’da miikafat ve ceza hem hissi hem ruhi olarak anlatilir. Buna gore,
Allah’in ayetlerini inkar edenler’, gﬁnahkﬁrlarlo, Allah’1 anmaktan yiiz gevirenler“,
mﬁnaflklarlz, zalimler”, kibirliler'*.... den olusan cehennem ehlinin icecekleri, irinli
sular’®, baglarindan dokiilecek kaynar sular'®; yiyecekleri zakkum agac1d1r.17
Cehennemde onlar i¢in demir kamgllar18 vardir. Boyunlarina demir halkalar, zincirler

takilacaktr. '

Diger taraftan onlar ruhi azap da goreceklerdir. Orada onlan zillet™ ve

pismanhk21 kaplayacaktir. O giin Rablerini gormekten mahrum birakilacaklardir.**

' Raim, 30/50; A’raf, 7/57.

% {sra, 17/51; Yasin, 36/78-80.
3 Lokman, 31/28; AhKaf, 46/33.
4 Al-i imran, 3/30.

5 A’raf, 7/8-9.

6 Ta-Ha, 20/109.

7 Kiyamet, 75/3-4.

8 Yasin, 36/81-82.

° Nisa, 4/56.

19 Yanus, 10/27.

"' Ta-Ha, 20/124.

'2 Nisa, 4/145.

13 Kehf, 18/29.

14 Ziimer, 39/72.

' Ibrahim, 14/16.

16 Hac, 22/19.

17 Saffat, 37/62-67; Duhan, 44/43-44.
18 Hac, 22/21.

1% Mii’ min, 40/70.

2 Yanus, 10/27; Sira, 42/45.
2L En’am, 6/31.

22 Mutaffifin, 83/15.
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Cennet ehli ise, iman edenler ve salih amel isleyenlerl, dogrular (s1ddik) ve
sehidler,2 Allah yolunda savasan ve hicret edenler,3 nefislerini heva ve heveslerden

nehyedenler4. .. den olugmaktadir.

Onlarin yiyecekleri, her tiirlii meyve, hurma, nar ... iken, icecek serbetleri
pinardan doldurulur, kadehlerle® sunulur. Onlar, altlarindan rmaklar akan cennetlere’
gireceklerdir. Orada altin bileziklerle siislenir, ince ve kalin dibadan yesil elbiselerg,

ipekli 1<1yafetle:1r9 giyerler.

Onlara ruhf lezzetler de sunulur. Cennette korkudan uzak'’, selamet ve emniyet
igindedirler.11 Orada goniillerinde kinden ne varsa hepsi sokiiliip atilir. Ve onlar orada

hicbir yorgunluk duymazlaur.12

Hadislerde mead hususunda anlatilanlar, Kur’an’dakilerle paralellik arzeder.
Temel anlayis aym olmakla birlikte hadisler bazen daha tafsilath ve aciklayici

mahiyettedir. Hadislerde sunlar anlatilir:

Stira tiflenmekle kiyametin kopmasinin ardindan, ikinci stirda 6liiler diriltilir. Bir
hadiste, bedenin ciiriimeyen tek pargasi (acbii’z-zeneb) iizerinde yeniden diriltilecegi
ifade edilir.”” Hasir meydanindaki  sorgulamada kimsenin hakki kimsede
kalmayacaktlr.14 Bundan sonra insanlari, iizerinden gecilecek sirat kbprﬁsﬁ15
beklemektedir. Onu gecip de cennete gidenlere altindan esyalar, inciden gadlrlar16
verilir. Cennet ehlinin orada bir carsilan vardir. oraya gittiklerinde esen riizgar

elbiselerini ve yiizlerini oksayarak giizelliklerini artirir.” Bununla birlikte cennetliklere

U A raf, 7/42.

% Nisa, 4/69.

3 Tevbe, 9/20.

* Naziat, 79/40.

5> Rahman, 55/68.

6 Saffat, 37/45.

" Maide, 5/85.

8 Kehf, 18-31.

° Hac, 22/23.

10 A°raf, 7/49.

" Hicr, 15/46.

12 Hicr, 15/47-48.

13 Buhari, “Tefsir”, Ziimer 3, Amme 1; Miislim, “Fiten”, 141 (2955).
Y Buhari, “Mezalim”, 10; Miislim, “Birr”, 6 (2582).
'S Ebu Daviid, “Siinnet”, 28 (4755).

16 Buhari, “Tefsir’, Rahman 1-2.

17 Miislim, “Cennet”, 13 (2833).
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ruhl lezzetler de sunulur. Onlar orada eziyet gormez, ebediyet kazamir, Oliimle
kamlasmazlar.1 Onlar Allah’tan razi olur, Allah da onlardan razidir. Artik ebediyen

gazap gtirmezler.2 Hepsinin 6tesinde, cennetlikler Rablerini perdesiz gbreceklerdir.3

Cehennemdekilerin ise ayaklarinda atesten nalinlar’ olacaktir. Kafirin oradaki
bir az1 disi Uhud dagi kadardir.” Cehennemlikler cismani olanin yaninda biiyiik ruhi
azap da cekerler. Oyle ki orada 6lmeyi isterler. Bu istekleri reddedilince de her gesit

hayirdan timidlerini keser, hickirmaya, pisman olmaya baslarlar.’

Boylece dinler arasinda, ruhun oOlimsiizliigii, bedenin dirilisi, cennet ve
cehennem gibi unsurlariyla medd hakkinda paralel ve benzer goriisler bulundugu

gérﬁlmektedir.7
IV. iBN SINA ONCESi iSLAM DUSUNCE TARIHINDE MEAD
1-Kelam Diisiincesinde Mead

Ibn Sina oncesi kelamcilarda mead goriislerine esas teskil eden nefs goriisleri
cogunlukla, nefsin bedenin bir arazi oldugu ya da bedenin kendisi oldugu
dogrultusundadir.Buna gore,nefs konusunda net bir fikir ortaya konulmayan Maturidi
diisiincede, bedenden ayr1 bir sekilde varligim siirdiren bir nefs anlayisi
benimsenmez.Es’ari diisiincede de durum farkli degildir.insan kelimesiyle anlatilmak
istenen varlik su goriinen bedenden baska bir sey degildir.S6z konusu ekoliin 6nde
gelen isimlerinden Ebli Bekr el-Bakillani (6.1013)’ye gore, nefs bedenin arazidir.O,

hayattan ibarettir. Bedenden bagimsiz bir varlig1 yoktur.

Mu’tezili kelamcilar da nefs konusunda benzer seyler
soylemektedirler.Onlardan Eb{i Ali el-Ciibbal (6.916) ve Esamm (6.9.yy. baslar),
insanin bu goriinen bedenden ibaret oldugunu, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.850) ise

nefsin,bedenin arazi olusunu kabul eder.Diger taraftan, Muammer b. Abbad (6.9.yy.) ile

! Miislim, “Cennet”, 21 (2836); Tirmizi, “Cennet”, 2 (2526)

* Buhari, “Rikak”, 51.

3 Buhari, “Tefsir”, Kaf 1.

* Buhari, “Rikak”, 8.

> Miislim, “Cennet”, 445 (2851).

® Tirmizi, “Cehennem”, 5 (2589).

" Paul Badham, s6z konusu makalesinde, dinler arasi karsilagtirmalar yaparak bu sonuca varmaktadir. Bk.
a.g.m., s.170 vd.
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baslayip Cafer b. Miibessir (6.849) ile devam eden bir goriiste ise,insanin bedenden
ibaret oldugu fikri reddedilerek, nefsin bedenden bagimsiz bir cevher oldugu anlayisi
kabul edilmektedir.Nefs yerine insan demeyi tercih eden Muammer, onun, boyutlar1 ve

agirligl olmayan, hislerle algilanmaz bir varlik oldugunu savunur.'

Ehl-i Siinnet kelam1 ya da Maturidiyye ve Es’ariyye mezheplerinin mead goriisi,
tamamiyla Kur’an ve Siinnet dogrultusundadir. Buna gore, Sliimden sonra dirilme
(ba’su ba’de’l-mevt) iman esaslarindandir. Bunun yaninda kiyamet, hesap, mizan
(amellerin tartilmasi), cennet ve cehennem hepsi haktir, gerceklesecektir. Allah Tedla,

cennette miiminler tarafindan goriilecektir. Ahirette peygamberlerin sefaatlan haktir.?

Mu’tezile kelamcilart ise, bazi hususlarda ehl-i siinnet keldmcilarina
mubhaliftirler. So6zgelimi, ehl-i siinnetin, kisinin Oliimiinden sonra kiyamete kadar
(berzah halinde) nimet ve azabin ruh ve bedene birlikte verilecegi fikrine karsilik,
Mu’tezile berzahta yalniz ruhi nimet veya azabi kabul eder.” Yine Mu’tezile, Allah’in
hicbir sekilde mahliika benzemeyecegi ilkesinden hareketle, O’nun ahirette goriilmesini
inkér ederken®, mizan, sirat gibi ahiret hiikiimlerini oldugu gibi anlamanin akla aykir

oldugu fikriyle onlar te’vile ybnelmistirs.

Ahirette dirilecek bedenin niteligi konusunda ise, genel olarak miisliman

diistiniirler arasinda su iki goriis kabul edilir:
a) Yok olan beden tekrar iade olunur (iadetii’l-halk),

b) Bedenin toplanan parcalarina ruh tekrar doner (nes’et-i sani).®

2. islam Filozoflarinda Mead

[k Islam filozofu Yakib b. Ishak el-Kindi (6.868) nefsin gayr-1 maddi cevherligi

ve Oliimsiizliigiinii kabul eder. Ona gore nefsin meadi, onun 6liimle bedenden ayrilarak

! Dalklllg,Mehmet,isldm Mezheplerinde Ruh, 186-222.

2 Eba Hanife, Nu’man b. Sabit, el-Fikhu’l-Ekber, 1,7; el-Es’ari, Ebu’l-Hasen, el-Ibdne an Usiili’d-diyane,
19-26, 96-98.

3 ibn Kayyim el-Cevziyye, Kitabii’r-Ruh trc. Saban Hakli, 69.

* Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmi, 175.

5> Gazzali, Ebu Hamid, Thydu ulfimi’d-din trc. Ahmed Serdaroglu, 1,262

® M.Semseddin, Felsefe-i Ula, 401.
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akil alemine kavugmasi, boylece Yaratici’nin nliruna ermesi ile herseyin bilgisini elde
etmesidir. Ancak nefsin bu serefli riitbeye ulasmas1 bedensel kirlerden temizlenmesiyle

. . . 1
miimkiindiir.

Kindi, oldiikten sonra dirilmeyi oldugu gibi kabul eder. O, bir risalesinde ilahi
bilginin begeri bilgiden iistiinliigiinii anlatmak sadedinde, Oliimden sonra dirilisi
ispatlayan Yasin sliresinin 78-83. ayetlerine yer verir ve aym dogrultuda tefsir eder.

Boylece Allah’m bedenleri diriltecegi inancinda oldugunu da ortaya koymaktadlr.2

Ebi Bekr Zekeriyya er-Razi (6.923 ya da 932), nefs ve onun meéad1 hususunda
Platoncu goziikmektedir. Ona gore bedenden ayri bir cevher olan nefs 6liimsiizdiir. I1ahi
bir cevher olan aklin kendisine verildigi insan nefsinin gdrevi, yiice bir dlemden
geldigini ve o aleme diinyevi hazlardan uzaklasarak felsefe 6grenmekle ulasacagim
hatirlamasidir.’ R4zi’nin tenasiihii kabul ettigi soylenmekteyse de*, risalelerinde, bu
hususta agik bir beyanina rastlamadigimiz1 ifade etmeliyiz. Bununla birlikte, nefsin bu
diinyadan kurtulup kendisinde o6liim ve elem olmayan yiice dleme yiikseltmesinin,
bilgili ve erdemli olmakla kolaylasacagi, bedeni hazlarin ise bu yiikselisi engelleyecegi

fikri, bir tenasiih inancini ihsas eder mahiyettedir.5

Thvan-1 Safa toplulugu da nefsin bedenden ayrih@ ve oliimsiizliigiinii kabul

eder.®

Onlar, Kur’an’daki ahiretle ilgili cismani tasvirleri ruhani olanla te’vil ederler.
Zira onlara gore Kur’an’in ilk muhatablar1 olan bedevi araplar, hiss? olandan bagkasini
anlayabilecek kabiliyette degildirler. Buna gore, 6liimden sonra dirilme (ba’su ba’de’l-
mevt) nefsin bedenden ayrilmasidir. Cehennem, ay felegi altindaki olus ve bozulus
alemi; cennet, ruhlarin vatani ve goklerin muazzam genisligidir. Diger bir deyisle ruhlar

alemidir. Thvan’a gore cennete yani riihi aleme yiikselis, ancak felsefeyle cehaletten

" Kindi, el-Kavl fi'n-nefs, 273-280; Ayrica Tiirkgesi igin bk. Kindi, Nefs Uzerine, trc. Mahmut Kaya, 131-
135.

% Kindi, Kemiyyetii kiitiibi Aristutdlis ve ma yahtdcu ileyh fi tahsili’l-felsefe, 372-376; Ayrica bk.Kindi,
Aristoteles’in Kitaplarimin Sayist Uzerine, trc. Mahmut Kaya, 160-163.

3 Razi, Kitabu’t-, Tibbt’r-rithédni, 27-32.

4 Bk. Fahri, Macit, Isldm F elsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, §3.

° RAzZi, es-Siretii’ I-felsefiyye, 101-102.

% fhvanii Safa, Resdilii fhvdnii’s-Safd ve hilldani’l-vefa, V, 166-168.
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kurtulmug nefsler icindir. Digerleri i¢in cehenneme diisiis, yani yeniden bu diinyaya

doniis, diger ifadesiyle bir nevi tenasiih s6z konusudur.'

Farabi (6.950)’nin mead goriisii devlet ve ahlak felsefesi icerisinde sekillenir.
Ona gore, bes cesit toplum (sehir) sz konusudur: Erdemli sehir, cahil sehir, fasik sehir,
karakteri degismis (miibeddele) sehir ve dogru yolu bulamamusg (dalle) sehir.2 Farabi’nin
milkemmel toplumu olan erdemli sehir (el-medinetii’l-fazila), insanlar1 kendileriyle
hakiki mutlulugun elde edildigi seyler i¢in birbirlerine yardim eden sehirdir.” Hakiki
mutluluk, ona gore insan ruhunun varlik bakimindan kendisine dayanacagi bir maddeye
ihtiya¢ duymayacagi bir milkemmellik derecesine ulasmasidir. Ciinkii insan bu noktada
cisim-dis1 ve maddeden bagimsiz varliklar grubuna dahil olarak ebediyyen bu durumda
kalir. Bu mutlulugun elde edilmesi icin akli giiciin nazari kismi birinci derecede
vazifelidir.* Bu baglamda, erdemli sehir halkinin nazari bakimdan bilmesi gereken
seyler vardir. bunlar, Ik Neden ve O’nun sifatlari, O’nun altinda maddeden bagimsiz
varliklar (Faal Akl’a gelinceye kadar), sonra semavi cevherler ve ozellikleri, sonra tabii
cisimlerin bilgisi, sonra insan ve onun varligi, ilk yonetici ve vahyin meydana gelisi ve
sonra erdemli sehrin varligi, halki ve mutlulugu ile onun disindaki sehirlerin bilgisidir.5
Nazari aklin hizmetindeki ameli akil ise mutluluga ulastirict fiil ve davraniglar

sergilemek durumundadir.®

Iste teorik ve pratik bakimdan hakiki mutlulugu amaclayan erdemli sehrin halki
icin, dlimden sonra hakiki mutluluk vardir. Onlarin bedenleri ortadan kalkar, ruhlar
serbest kalarak mutlu olur. Yalniz, onlarin niteliksel bakimdan mutluluklar1 birbirinden
farkli olabilir. Farabi’ye gore ruhlar 6te diinyada biraraya gelerek birlesirler. Boylece
bedenlerinden ayrilarak bu birlige katilan ruhlarin sayisi arttikca, duyduklar zevk de o

kadar artar.”

Diger sehirlere gelince; onlardan cahil sehir, halkinin hakiki mutlulugu

bilmedigi, yalmzca zenginlik, beden sagligi gibi bedeni zevklerin pesinde kosarak

"age, V, 176, 244-252.

% Farabi, Kitabu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, 131; Ayrica Tiirkcesi icin bk. Farabi, Ideal Devlet (el-
Medinetii’l-Fazila), trc. Ahmet Arslan, 110.

3 Farabi, Ard, 134; Ideal Devlet, 100.

* Ara, 105-107; Ideal Devlet 90-91.

> Ara, 146; Ideal Devlet, 120.

® Ara, 106; Ideal Devlet, 91.

" Ara, 137-138; Ideal Devlet, 114-115.
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iyiligi ve mutlulugu cismani olandan ibaret zannettigi toplumdur.1 Cahil sehrin halki
olimden sonra, ruhlar eksik oldugundan, varlikta devam etmek icin zorunlu olarak
maddeye muhta¢ bir halde kalir. Bedenleri ortadan kalktiginda, ruhi kuvvetleri de
ortadan kalkar. Ancak cismin siireti ve bu siirete bagl giicler devam eder. Sonra o da
ortadan kalkarak bagka bir seye ayrisir. Boylece ayrisma unsurlara kadar devam eder.
Bundan sonra unsurlarin birbirine karisimiyla baska bir insan ya da hayvan siireti ortaya

cikabilir. Kisaca bu kimselerin bedenleriyle birlikte ruhlar1 da yok olur.

Fasik sehir halkinin fikirleri erdemli sehir halkiin fikirleriyle aynmidir. Fakat
fiilleri cahil sehir halkinin fiilleridir.? Diger bir deyisle onlar, itikadi1 dogru, fiilleri yanlis
insanlardir. Bu sehir halkinin akibeti ebedi 1ztirabtir. Onlar her ne kadar hakikati bilmis
iseler de, yanlis fiilleri ruhlarinda fena izler birakmustir. Nazari bakimdan eksik
olmadiklarindan ruhlar1 yok olmaz. Ama iizerlerindeki bedeni karakterler biiyiik aci
verir. Bu diinyada, bedenle mesguliyetleri bu aciyr duymalarina engel olmustur.
Bedenden kurtulduklarinda ise, o biiyiik aciy1 hissedeceklerdir. Hele bir de kendileri

gibi ruhlarla birlestiklerinde azaplar iyice artacaktir.®

Karakteri degismis (miibeddele) sehir, fikir ve fiilleri onceleri erdemli sehirle
mutabik iken, sonra degismis olan ve yerini farkli fikir ve davramiglara birakmig
olanlarin sehridir.’ Onlarda bu degisikligi yapan ve onlar1 saptiran kisi, fasik sehir
halkindan biri ise yalniz o bedbahtlik duyacak, geri kalanlar cahil sehir halki gibi yok
olacak ve coziilecektir. Bilmeyerek ve istemeyerek mutluluktan saptiran kisiler de yok

olur.’

Dogru yolu bulamamis, yanlis goriis i¢indeki (dalle) sehrin halki ise bu
diinyadaki hayattan sonraki mutlulugu amaglayan, ancak-gercek mutlulugun sembolleri
ve tasavvurlari olarak ele alinsalar bile-ylice Tanr1 ve ikinci dereceden yiice varliklar,
Faal Akil hakkinda yanlis ve yararsiz goriislere sahip olan kimselerdir. Bu sehrin ilk

yoneticisi, kendisine vahiy indigini sdyleyerek halkim aldatan yalanci biridir.” Bu

! Ara, 137-138; Ideal Devlet, 110-111.
2 Ara, 142-143; Ideal Devlet, 117-118.
3 Ara, 133; Ideal Devlet, 112.

4 Ara, 143-144; Ideal Devlet, 118-119.
5> Ard, 133; Ideal Devlet, 112.
® Ara, 144; Ideal Devlet, 119.
" Ara, 133; Ideal Devlet, 112.
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sehirde de saptiric1 ve aldatici olan kisi, fasik sehirden ise yalmz o bedbaht olur.
Digerleri, cahil sehirdekiler gibi yok olurlar. Bilmeyerek ve istemeyerek saptiranlar da

yok olucudur.'

Goriildiigi  iizere, Farabi biitiin insan nefslerinin oliimsiizliigiinii kabul

etmemektedir. Ayrica o, 6te diinyada bedenin durumu hakkinda bilgi vermemektedir.

Kisaca, Ibn Sini’ya kadar mead goriislerinde, nefsin oliimsiizliigii kabul edilse
de, onun varlig1 ve ebediligi hususlarinda —Platon hari¢- ciddi bir delil ve ispat ¢cabasi
goriilmemektedir. Yine, bedenin dirilisi meselesi, Ibn Sina’dan 6nce agik ve ayrinti

sekilde ele alinmamustir.

! Ara, 144; Ideal Devlet, 119.
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BiRiINCi BOLUM
NEFSIN VARLIGI, MAHIYETIi ve OLUMSUZLUGU
I-NEFSIN VARLIGI

ibn Sind’nin, nefsin’ Olumsiizligii fikrinin temelinde, ‘nefsin cevherligi’ goriisii
yer alir. Ancak bundan 6nce filozofumuz, benimsedigi metod geregi, nefsin varligini
ispatlamaktadir. Zira ona gore bahis konusu ettigimiz bir seyin Once ‘varligi’ni
ispatlamak, bundan sonra onun ‘ne oldugu’nu, yani ‘mahiyeti’ni konugmak gerekir.2 Bu

baglamda, nefsin varlig1 {izerine baz1 delilleri sunlardir:
Nefsin Varhig Uzerine Bazi Deliller
A-Ucan Adam ya da ‘Ben’ Delili

Bizzat insan nefsini ispata yonelik olan bu delilinde diisiiniiriimiiz, i¢ gozleme
bagvurmaktadir. i¢ gozlem yolu ile insamin, nefsinin varhgm ispatlayabilecegi
iddiasindadir. Buna gore, “bizden birisi aniden, tam ve saglikli olarak, fakat disariy1
goremeyecek sekilde ve boslukta kendisine hava carpmayacak bir halde ve bedeninin
azalar birbirinden ayrik olarak yaratildigini diisiinsiin...”Bu durumdaki kisi, i¢ ya da dis
organlarini hissetmemesine mukabil, ‘ben’inin farkina varacaktir. Ve agiktir ki bu ‘ben’,
eni, boyu, derinligiyle tic boyutlu bir varlik degil; insanin cisim olmayan miicerred
zatidir.” Yani nefsidir. Bununla birlikte ibn Sina, verdigi Ornekte yalnizca nefsin
varligini ispatlamakla kalmayip onun kendi varligim vasitasiz olarak bildigini de ortaya

koymaktadir. Zira benzetmede, nefsin i¢ ve dig duyumlardan tamamen ayri olarak ve

! ibn Sind, ruh ve nefs kelimelerini, birkag istisna hari¢, farkli anlamlarda kullanir. Ona gore insan asli
anlamda nefs ve bedenden olugsmaktadir. Ruh ise bedende mevcut, latif, sicak ve buhar gibi bir cisimdir.
Nefsin giiclerinin tagiyicisidir. Bedenin organlari, bedendeki dort karisimin (kan, balgam, safra, sevda)
kesafetinin birlesiminden hasil oldugu gibi, ruh da onlarin letafetlerinin birlesiminden (imtizac) ortaya
cikar. Ona gore, bedendeki yerlerine gore ii¢ tiir ruh vardir: a) Hayvani ruh: kalpte bulunur, b) Nefsani
ruh: beyinde bulunur, c) Tabii ruh: karacigerde bulunur. Bk. el-Mebdeu ve’l-medd, 95.Filozof, eskatolojik
eseri el-Adhaviyye fi’l-medd’da ise zaman zaman ruh ifadesini nefs yerine kullanmaktadir. Bk. a.g.e., 85,
89, 97.

2 ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyyat, en-Nefs, 5; el-Isarat ve’t-tenbihdt, [I(Tabiiyyat), 305; el-Adhaviyye fi’l-
medd, 1217.

3 fbn Sina, Sifa, Nefs, 13.
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hicbir fiil ve harekette bulunmayarak varligini bilmesi, onun kendini idraki i¢in organlar

ya da kendi fiilleri gibi hicbir araciya ihtiya¢ duymadigim gdstermektedir.1

Diger taraftan, nefsin varligi, onun kendine has fiili olan diisiince yoluyla
ispatlandigina gore, bdyle bir diisiince deneyini yapmayan kimse, kendisinin bedenden
ibaret oldugu zannina kapilabilir. Bunun sebebi iilfettir. Bedenle siirekli birlikte olus,
ona olan iilfet, bizi bu zanna gotiiriir. Bu nedenle, diger bir¢ok aligkanliklarimizdan

ayrilmanin zor gelisi gibi, fikren de olsa bedenden ayrilmak cok zor hale gelir.2

B-Siireklilik Delili

Bu delil, nefsin siireklilik ve devamliligina dayanir. Insamin beden hiicreleri
Oomiir boyu degistigi halde, onda degismeden kalan bir sey vardir. Ve bu degismeyen
varlik, ge¢misi ‘hatirlama giici’ ile bilinmektedir. O halde ‘ben’ dedigimiz seyden

kastimiz, degisen bedenimiz degil, 6miir boyu degismeden kalan nefsimizdir.’

C-Birlestirici Gii¢ (Kuvve) Olarak Nefs

ibn Sind’ya gore insanda goérme, koklama, isitme, tat alma, dokunma gibi bes
duyuya dayali dis idrékler ile diisiinme, hayal, vehim gibi i¢ idrakleri toplayici bir

kuvvete gerek vardir ki; bu kuvvet nefstir.*

Filozofumuzun nefsin varligina dair daha baska delillerini de siralamak
miimkiindiir. Ancak asil konumuz nefsin ontolojisi degil, onun meéad1 oldugundan
burada yalmz i¢ gozleme dayali ii¢ delilini sunmakla iktifa ediyoruz. Zira 6zellikle i¢
gozleme ve insanin kendi benlik bilincine dayal1 delillerinde diisiiniiriimiiz, “bu benlik

bilincini analiz ederek nefsin bedenden ayri ve manevi bir cevher oldugunu agiklamaya

"' {bn Sina, sarat, 11, 305-324.
* ibn Sin, Adhaviyye, 128.
3 Ibn Sina, Risale fi Ma’rifeti’n-nefsi’n-ndtika ve ahvaliha, 31-32.
4
a.g.e., 32.
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1

caligmaktadir.”> Ve bu maddeden miicerred cevherlik fikri, felsefesinde nefse

olumsiizliik kapilarin1 acan bir anahtar gorevi gorecektir.

II-NEFSIiN MAHIYETIi
1-Nefsin Tanimlanmasi

Nefsin varlig1 boylece ispatlandiktan sonra sira, onun mahiyetini belirlemeye
gelmektedir. Seyhii’'r-Reis’e gore nefse, kendisinden fiillerin sudiir etmesi ve (akli ya da
hissi) siretleri idrdk etmesi bakimindan “giic”, bedenle birlikte olup bitki ve
hayvanlarin fiilen var olmalarimi saglamasi bakimindan “stiret” denilebilir. Fakat bu
siiret, maddi, maddeye bagh bir sliret degildir. Bir bagka ac¢idan, tiiriin yetkinlesmesine
sebep olmasi bakimindan nefse “yetkinlik”2 denilebilir. Filozof, nefsin “yetkinlik”
olarak tanimini, “sfiret” olarak tanimindan daha uygun bulmaktadir. Ciinkii ona gore
nefsin bedene nispeti, kaptanin gemiye nispeti gibidir. Kaptan geminin yetkinligidir.
Fakat ona maddi bir sfiret olamaz. Ciinkii zdti ondan ayndir. Nefs de bedenin

yetkinligidir. Ama onun, ona bagli, maddi streti degildir.

Bununla birlikte, “yetkinlik” seklindeki tanim, nefsin cevher olusunu ifade

etmez. Ciinkii bir mevz{ida olan, yani cevher olmayip araz olan yetkinlikler de vardir.

Diger taraftan nefs, tiiriin kendisiyle bilfiil oldugu birinci yetkinliktir (el-

kemalii’l-evvel). Nefsin fiilleri ise ikinci yetkinliklerdir (el-kemalii’s-sani).

Nefsin, yetkinligi oldugu cisim yapay (sinaf) degil dogal (tabii) cisimdir... Ve bu
uzun agiklamalar, bizi meshur Aristocu nefs tarifine gotiirmektedir: “Nefs, tabii, organik
(alf) cismin ilk yetkinligidir.”3 Bu tanimda nefs bitki, hayvan ve insana ortak isim

olurken; insana ve semavi meleklere ortak isim olan bir bagska yonden nefsin tarifi:

! Durusoy, Ali, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 45; Ayrica nefsin varligi hakkindaki Sinevi
delillerle ilgili genis bilgi icin bk. a.g.e., 34-47; NAdir, Nasri A., en-Nefsii’l-Beseriyye ‘Inde Ibn Sind, 11-
15.

2 ibn Sind’min Aristoteles’den aldig1 yetkinlik (entelekheia/kemal) kavrami, bir nihdf miikemmellik
yetenegini ifade eder ki, 6z bu yetenegi sayesinde gii¢ halinden fiil haline ¢ikar. Aristo’ya gore mesela
tohum, oOziinde aga¢c olma entelekyasim tasir. Aga¢c da tohumun entelekyasi, yetkinligidir. Bk.
Hangerlioglu, Orhan, “Entelekheia” maddesi, Felsefe Ansiklopedisi, 11, 57. O halde tiiriin kendine has
ozelliklerini kuvveden fiile cikaran nefs de bir entelekyadir.

3 ibn Sina, Sifa, Nefs, 7-10.
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“cisim olmayan cevher” olmaktadir.” O, nutki yani akli ilkeden (gelen) iradeyle bilfiil
ya da bilkuvve olarak hareketli cismin yetkinligidir. Bilkuvve (hareketlilik) insani
nefsin ayrimi (fashi) olurken, bilfiil (hareketlilik) kiilll, meleki nefsin fasli ya da

ozelligidir.”!
2-Nefs Tiirleri ve insani Nefs

Yukarida, birinci tanimda goriildiigli gibi, cismani dlemde ii¢ tiir nefs vardir:
Nebati, hayvani, insani nefsler. Uciinii kapsayan yukaridaki genel tamimin haricinde, bu
iic tiiriin de ozelliklerine gore 6zel tanimlart séz konusudur. Ancak biz burada,
konumuzla ilgisi bakimindan yalnmiz insani nefsin ya da nefs-i natikanin® 6zel tanimin
vermekle yetiniyoruz: “Insani nefs, fiillerini akli irade ile gerceklestirmesi, fikir

iiretmesi ve kiillileri idrak etmesi agisindan tabii, organik (al7) cismin ilk yetkinligidir.”3

3-Nefsin Giigleri

Ibn Sina felsefesinde, unsurlar i’tidale yakin bir imtizac ile karistiginda insan
bedeni ortaya c¢ikar. Ve biitiin nebatl ve hayvanl melekeler onda toplandig1 gibi, bu
melekelere bir de natik nefs ve onun iki giicii, bilici giic (kuvve-i dlime) ile yapic1 gii¢

(kuvve-i Amile) eklenir.*

Insanda mevcut biitiin bu giiclerin tertibi asagidaki semada yer almaktadur:

" ibn Sina, Fi’l-hudid, 56.

% “Insan nefsine nefs-i natika (diistinen nefs) denmesinin sebebi, insanin en meshur fiili ve ilk 6zelligi
diisiinme oldugu i¢indir.” ibn Sina, Uyiinu’l-hikme, Tabliyyat, 21.

3 fbn Sina, Sifa, Nefs, 32.

* bn Sina, Mebde ve Mead, 96.
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4-Nefsin Gayr-1 Maddi Cevherligi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, filozofumuzun mead fikrinin temelinde, onun,
nefsi bedenden tamamen ayri, zatiyla kdim bir cevher olarak kabul ettigi dualist goriis
yer almaktadir. Esasen bu goriis Platoncudur.' Ve Platon’un dualizmini kabul eden
filozoflara gore, “Olimsiizlik de bu cevherin olus ve yok oluslar diinyasindan

kurtularak ebedi degismezlik iilkesine gecmesinden bagka bir sey degildir.”2

Imdi, Ibn Sind metafiziginde bdylesine ehemmiyetli bir kavram olan ‘cevher’,
bizzat var olan seydir. Ya da daha acik olarak, kendi basina kdim olan, var olmak i¢in
bir baskasina ihtiyac duymayan ve bir mevziida olmayan seydir. Insanin insan olarak
varlig1 bu manayi ifade eder. Var olmak i¢in bir baskasina ihtiya¢ duyan, bir mevziida

olan sey ise arazdir. Mesela Zeyd’in ‘beyazligi’, onun bir arazidir.

Baslica iki tiir cevher vardir: 1) Cisim olan cevher. Beden gibi; 2) Cisim
olmayan cevher. Bu da kendi icinde ikiye ayrilir: a) Cismin pargasi olan cevher. Cismin
iki temel parcasi olan maddesi ve siireti boyle cevherlerdir. b) Cismin bir pargasi

olmayip, ondan ayr1 olan (mufarak) cevher. Bu tiir cevher de ikili taksime tabidir:

1) Cisimlere hareket vermek suretiyle onlar iizerinde tasarrufta bulunarak

maddeyle bir tiir alakaya sahip olan “nefs” cevheri.
11) Maddeden her bakimdan teberri etmis bulunan ‘aklimiz’.?

Nefs cevherinin maddesiyle yani bedenle nasil bir miinasebeti oldugu daha sonra
ele alinmak iizere, evvela nefsin gayr-1 maddi cevherligini ispat sadedinde diisiiniiriin

serdettigi bazi1 deliller zikredilmelidir.
Nefsin Manevi Cevher Olusuna Bazi Deliller

Hatirlanacagi iizere, filozofumuz nefsin varlik delillerinde nefs cevherinin beden
cevherinden farklilig1 ve ondan ayri olusunu ihsis etmisti. Oyle ki, varligini ispatladig:
sey, kendisini vasitasiz idrak edebiliyor, bedenin aksine Omiir boyu ayni kalabiliyordu.

Asagida siralanacak delillerinde de nefs, ma’k@lat idraki, aletsiz is yapabilmesi ve

" Bk. Tez, Giris.6-7
2 Kog, a.g.e., 14..
3 ibn Sina, Sifa, ilahiyyat, I, 60.
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giicliiligii gibi ozellikleriyle yine bedenden ayri ve iistiin oldugu temasi ile 6n planda

olacaktir.
A-Ma’kiilatin Mahalli, Gayr-1 Maddi Bir Cevher Olan Nefstir.
Ma’kil stiretleri idrak eden sey, iki bakimdan cisim olamaz:

a)Ma’kdl shiretlerin yer kaplamayislar1 bakimimdan: Kiillf kavramlar i¢in bir yer
diisiiniilemez. Bu bakimdan onlarin mahalli de kendileri gibi yer kaplamaz olmalidir.
Cisim, yer sahibi oldugundan kiilli kavramlara mahal olmayacag gibi, cismin
boliinemeyen en kiigiik pargasi olan nokta da bir yoniiyle yer kaplayict oldugundan kiilli
kavramlara mahal olamaz. Nefs ise cisimden farkli olarak, yer sahibi degildir. Ona bir
yer ve yon tayin edemeyiz. Oyleyse mekan1 ve yonii olmayan kiilli kavramlara ancak

nefs mahal olabilir.'

b)Ma’kil siretlerin boliinmezlikleri bakimindan :ma’kiilatin mahalli olan cevher
cisim olursa, ya cismin boliinmeyen bir pargasi (nokta) ya da bdliiniir bir parcasi olur.
Nokta ma’kilata mahal olamaz. Ciinkii tek basina bir varligir yoktur. Cismin béliiniir
parcast da mahal olamaz. Ciinkii o vakit, boliiniir bir seyi mahal edinmis olan akli
stiretlerin de boliiniir, parcalanir oldugunu kabul etmemiz gerekir. Halbuki bolindiigii
taktirde bu parcalarin her biri basit slirete zit olacaktir. Parganin biitiine zit olmasi ise

acikca muhaldir.

Oyleyse ma’klatin mahalli cisim degil nefstir ve o gayr-1 cismani bir

cevherdir.”
B-idrak Ettikleri Bakimindan Nefs Gayr-1 Cismani Cevherdir

Idrakimize konu olan akli tasavvurlar (ma’kiilat) bilkuvve olarak sonsuz
sayidaki seylerdir. Bu hususta mesela, matematiksel kavramlar ya da ilahi ma’nalar
diistiniilebilir. Bununla birlikte bilkuvve sonsuz ma’kalati idrak eden kimdir?
Bedenimiz mi, nefsimiz mi? Ona gore, beden ya da cisim bdliinebilir oldugundan
boliinemez olan sonsuzluga - ne bilfiil ne de bilkuvve olarak-sahip olamaz. Ya da daha

acik olarak, bedensel gii¢lerin idrakine konu olan seyler sonsuz sayida olamazlar. Diger

! ibn Sina, Adhaviyye, 133-135.
? ibn Sina, Sifa, Nefs, 187-190.
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yandan nefs boliinemezdir (basit). Bolinemez olan1 ancak boliinemez olan idrak
edebilecegine gore, akli tasavvurlart yalmz nefs idrak edebilir. Demek nefs, idraki

bakimindan bedenden ayr1, gayr-1 cismani bir cevherdir.'
C-Bedensel Giicler Alet ile idrak Ederken, Nefs Aletsiz idrak Eder.

Ibn Sina’ya gore nefsle bedeni birbirinden ayiran bir bagka durum, nefs aletsiz
idrak ederken bedensel giiclerin ancak bir alet ile idrak edebilmesidir. Buna gore,
bedeni giicler olan hayvani idrik giiclerinden mesela vehmiyye ve miitezekkire gibi
melekeler fiillerini aletler (organlar) yardimiyla yaparlar. Ve dis ciiz’1 shretleri idrak

eden giicler, bu siretleri tamamen maddeden soyutlayarak alamazlar.’

Diger yandan bir alet ile i goren bir fail, kendi fiiline sahip degildir. Bu nedenle
bedensel giicler, zatini, aletini ve idrak edisini idrak edemez. Bir baska deyisle
duyumlar, kendisinde bulunduklari maddeden (bedenden) ayrisik olmadiklarindan

aletlerini, zatlarim ve fiilleri olan ihsas ameliyesini duymalar1 miimkiin degildir.

Nefse gelince; onun (akli giiciiniin) asli fiili, zatin1 akletmesidir. Nefs, bu
kendini bilme fiilinde bir vasitaya muhta¢ degildir. Zira akli giiciin idréki i¢in bir alet
olsa, bu alet nefs ile dogrudan zatim idrdk edisi arasinda bir engel olusturur. Bu
olmadigindan akli gii¢, zatin ve fiilini (aklettigini) bilir. Onun kendisiyle fiili arasinda

baska bir alet olamaz.?

Iste, nefsle beden arasindaki bu aykirihik da nefsin bedenden ayri bir cevher

olduguna delildir.
D-Yashlikta Beden Zayiflarken Nefs Giiclenir

Diisiiniirlimiize gore insan nefsi, maddeyle kdim ve maddeye tabi olsaydi
bedenin za’fiyla beraber o da zayif diiserdi. Oysa yashlikta beden ve bedensel azélar
zayiflayip idrik kabiliyetleri azalirken, akli kuvvet giiclenir. Kirk yasindan sonra ve
ozellikle altmigindan itibaren beden zayiflarken, bedenin zaafi ile ters orantili olan bu

durumu miisahade etmek miimkiindiir. O halde nefs, maddeden ayr1 bir cevherdir.*

"fbn Sina, Adhaviyye, 132-133; Mebde ve Mead, 104.

* ibn Sina, Sifa, Nefs, 167.

3 ibn Sina, Isarat, I (Hahiyyét), 251-252; Adhaviyye, 136-140; Sifa, Nefs, 195; Mebde ve Medd, 104.
* ibn Sina, Adhaviyye, 140-141; Sifa, Nefs, 195; Mebde ve Medd, 104.
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Burada filozof, yash bir kimse hasta oldugunda, nefs fiilini yapmayip ma’kalati
unutabildigi ve bu durum nefsin fiilinin ancak bedenle tamam olduguna delil olabilecegi
gibi bir itiraza, nefsin bedene ve zatina gore ayr iki gorevinden bahisle cevap verir.
Buna gore, nefsin bedenle ilgili gorevi onu yonetmek (siyase) iken, zatiyla ilgili gorevi
ise taakkuldur. Ancak nefs bu iki isi bir arada yapamaz. Biriyle mesgul oldugunda
digerini birakmak durumundadir. Sehvet, korku, gam gibi hissi mesguliyetlerin

tefekkiirden alikoymasi bunun agik drnegidir.

Haddizatinda ihtilaf yalniz nefsin bu iki yonii arasinda degil, nefsin bir yoniinde
de miimkiindiir. Mesela bedeni yoniinde, korku insana acligini unutturur. Ya da ofke
korkuyu unutturur. Demek hastalik durumu da boyledir. Beden hastalandiginda nefs
onunla mesgul olur ve akletme fiilini bir miiddet birakir. Hastalik bittiginde yeniden

fiiline geri doner. Oyleyse nefs, bedene tabi degil, ondan ayr1 bir cevherdir.'
E-Giiclii Uyaricilar Bedeni Giicleri Yorarken, Akl Giicii Kuvvetlendirir.

Bedensel giicler giiclii ve siddetli bir idrake maruz kaldiklarinda yorulurlar.
Bazen bozularak giiclii uyaricidan sonraki zayif uyariciyr idrak edemezler. Kuvvetli
15181 ve siddetli gok giiriiltiisiiniin gozii ve kulagi yormasi bu gercegi ifade eder.
Kuvvetli 15181 idrak eden gorme giicii ondan sonraki zayif 15181 iyi idrak edemez. AkI1
giicte ise durum bunun tersidir. Siddetli idrékler onu yormaz. Aksine gii¢lendirir ve
arkadan gelen daha zayif idraki kolayca alir. Oyleyse nefs, maddeyle degil, zatiyla kaim

. .2
bir cevherdir.

III-NEFSIN BEDENLE BU ALEMDEKI ILiSKiSi
1-Sudiir Vetiresi

Siifl1 alemde nefsin bedenle bulusmasina gelmeden once, Ibn Sina’nin, evrenin
varolus teorisi kisaca zikredilmelidir. Ibn Sina’dan evvel Farabi’nin de kabul ettigi3 bu

Neo-Platonist teoriye4 gore alem Tanrr’dan Ik Akil yoluyla sudiir etmistir. Tanr1’dan

! fbn Sina, Sifa, Nefs, 195-196.

% ibn Sina, a.g.e., 194; Adhaviyye, 140; Isarar, 111, 249-250; Mebde ve Medd, 105.
3 Bk. Farabi, Ideal Devlet, 51-53.

4 Bk. Plotinus, Enneadlar, 21-22, 39-49.
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ilk suddr eden varlik, ruhani bir cevher olan ilk Akil’dir. Tk Akl’in tic tiirlii akletmesi
vardir: Yaratanimi akleder, varligini1 Tanri’dan almasi sebebiyle kendi varliginin zorunlu
olusunu akleder ve kendi varliginin miimkiin olusu sebebiyle miimkiin varlik olusunu
akleder. Iste bu birinci akletmeden ikinci akil; ikinci akletmeden akil gibi ruhani bir
cevher olan ve fakat tertibde onun altinda olan nefs; i¢iincii akletmeden de cismani bir
cevher olan, dini terminolojide ‘Ars’ denilen felek-i aksa ortaya ¢ikar. Buradaki nefs ile
felek birbiriyle alakalidir. Nefsimizin bedenimizi hareket ettirisi gibi, bu kiilli muharrik
nefs de felegi hareket ettirir. Ve bu hareket ilk Akl’a duydugu ask sebebiyle sevki bir
harekettir. Sonra ikinci akildan da aym diizende bir akil, bir nefs ve bir semavi cisim
(‘Kiirsi/Felek-i sani) c¢ikar. Uciincii akildan da dordiincii akil, nefs ve felek cikar...
derken bu sudiir onuncu akil (Faal Akil) da sona erer.! Faal Akil unsurlar Alemini
yonetir. Ondan ilk madde (heyfila) ve onun c¢esitli sliretleri, dort unsur (su, hava, ates,
toprak) ve bu unsurlardan madenler, bitkiler, akil sahibi olmayan hayvanlar ve nihayet

canlilarin en mitkkemmeli olan ve nefsiyle meleklere benzeyen insan sudiir eder.

2-Nefsin Hudiisu

es-Seyhii’r-Refs, dinlerin ¢ogunda ruhlarin bedenlerden 6nce yaratilmis oldugu
fikrinin bulundugunu ifade eder. Bu inanca gore oliimden sonra ruhlar, bedenlerden
once var olduklart yere donmektedirler (medd). Onlar, bu aleme said olarak
donmiislerse yerleri cennet; saki olarak donmiislerse yerleri cehennemdir. Bagka bir
deyisle kendisine doniilen bu alem, Adem baba ve Havva ananin asli vatani olup,

onlarin nesli olan ademoglu yine oraya donecektir.’

Fakat diisiiniire gore ruhlar bedenlerden Once degil, bedenlerle birlikte
yaratilmiglardir. Bdylece o, ruhlarin bedenlerle birlikte hudiisu fikriyle yaygin dini

sOylemden ayrilmaktadir.

" ibn Sina, Ma ‘rifeti’n-nefs, 35-36. Sifa’da ise diisiiniiriimiiz, gok akillartyla ilgili bir say1 vermemektedir.
O, yalnizca, “mufarak akillar sayica ¢oktur” ve “(sudiir) nefislerimizi yoneten Faal Akil’da sona erer”
demektedir. Bk. Sifa, Hahiyyﬁt, II, 406,407. Michael E. Marmura’ya gore ibn Sina akillarn on tane
olusunu kabul etmek temayiilinde olmakla birlikte, onlarin sayisi1 hususunda dogmatik olmayip, bu
saymin astronomik ve kozmolojik teorideki degismelere uyarlanabilecegi kanaatindedir. Onun iizerinde
durdugu husus, akillarin sayisinin en azindan feleklerin sayisina esit olmasi gerektigidir. Bk. Marmura,
“Ibn Sina”, Islam’da Bilgi ve Felsefe, 91.

2 ibn Sina, Ma’rifeti’n-nefs, 36.

3 ibn Sina, Adhaviyye, 89.
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Nefslerin bedenlerle birlikte hadis oldugunu ispatina gelince; filozofumuz,
‘nefsin bedenden once var oldugu’ fikrini mantiksal bakimdan reddetmek suretiyle,
dolayli yoldan nefsin hud@isunu ispatlamaktadir. Buna gore, ferdi nefslerin bedenlerden
onceki varligi kabul edilse, bu durumda ya nefsler cogalarak bedenlere girecek ya da
biitiin nefsler tek bir varlik olusturarak bedenlerde bulunacaktir. Yani biitiin bedenlerde
aym kiilli nefsin bulunmasi kabul edilir. Ilk durum muhaldir. Zira ¢oklugun ilkesi
maddedir. Bu bakimdan mahiyetlerin madde olmaksizin cogalmasi (tekessiir)

diistiniilemez.

Bedenlerden once var olacak nefslerin sayica tek olmasi da miimkiin degildir.
Ciinkii tek oldugu taktirde bedenlere ilistigi zaman ya tek olarak béki kalir, farkli
kisilerde ayni nefs bulunurdu. Bunun da imkénsizhigi agiktir. Ya da tek kalmayip

boliiniirdii ki, biiyiikliigii ve hacmi olmayanin boliinmesi diisiiniilemez.'

Oyleyse nefs tek degildir. O, sayica ¢ok, tiirce tektir ve hadistir. Ayn1 sekilde

hadis olan beden ise nefsin memleketi ve aletidir.

Fakat bedenle birlikte ferdilik kazanmis olan nefs i¢in bedenden ayrildiginda
(6liimden sonra) durum ne olacaktir? Filozofa gore “bedenlerden ayrildiginda her bir
nefs maddelerinin farklilifi, ortaya ¢ikis vakitlerinin farklih@ ve kazandiklar

karakterlerin farklilig1 sebebiyle artik miinferid birer varlik kazanmuslardir.™

Nefsin hadis oldugu goriisii, ezeli olmayan bir seyin nasil ebedi olabildigi
problemini de beraberinde getirmektedir. Ibn Sini bu problemi, ‘nefsin bedenle kaim
olmayist’ esasina gore cozmege calisir. Ona gore her ezeli olmayanin ebedl olmamasi
gerekmez. Boyle bir durum, zat1 diger bir seyin zatiyla kdim olan varlik i¢in gecerlidir.
Bedenle birlikte ortaya ¢ikmis olan nefs, bedenle kdim bir varlik olsaydi, bedenin
Oliimiiyle oliirdii. Fakat o kendi basina kdimdir. Bu nedenle bedenden sonra baki

kalabilir.’

[bn Sin&’nin Nefs Kasidesi’ndeki bazi ifadeleri ise, onun nefsin hudiisundan
yana olup olmamasi iizerine tartigmalara neden olmustur. Ciinkii bu sembolik siirinde o,

nefsi, cok yiikseklerden ugup gelerek bedene konmus bir giivercine benzetmekte ve

" ibn Sina, a.g.e., 122-123; $ifa, Nefs, 199.
? ibn Sina, Sifa, Nefs, 200.
3 [bn Sina, a.g.e., 203-204.
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giivercinin geldigi yiicelere 6zleminden bahsetmektedir." Boylece kimi aragtirmacilara
gore o, burada, Sifa’daki goriisiinden farkli olarak Platoncu ‘ferdi nefsin bedenden once
var oldugu’ fikrini benimsemistir.2 Fakat baska bir kisim diisiiniir ise ibn Sina’nin
eserleri arasinda celiski olusturan boyle bir durumu kabul etmemektedir. Onlardan,
Salim Mirsah ve Nasri Nadir’e gore kasidedeki yiicelerden (mahall-i erfa’) kasit, Faal
Akil’dir. Bu nedenle onda Platoncu bir anlayis s6z konusu degildir.3 Ali Durusoy, iyice
incelendiginde, kasidede Platoncu goriise bir meyil olmadigimin goriilecegini, eserin
sembolikliginin goz ardi edilmemesi gerektigini ve Ibn SinA’nin metafizik sisteminin,
yapis1 geregi nefsin bedenden Onceligini kabul etmeyecegini ifade eder.* Ayrica Cemil
Saliba’nin da belirttigi gibi, Platon’un kadim nefs fikrinin temelinde, ezell olmayanin
ebedi olamayacag esast yer almaktadir. Bu esasa gore, nefs hadis olsa ebedi olamaz.’
Ibn Sina ise hatirlanacag gibi, Sifd’sinda bu esasi nefs icin gecerli gormemisti. O halde

diisiiniiriimiiziin, s6z konusu eserinde de nefsin hudiisundan yana oldugunu sdylemek

daha ma’kul goziikmektedir.

3-Nefsle Beden Arasindaki Miinasebet

Ibn Sind’ya gore nefsin bedenle birlikteligi (ittisali) cevheri degil arazi bir
birlikteliktir. Zira cevher kategorisinden olan nefsin bedenle birlikteligi “izafet”
kategorisindendir. Izafet ise en zayif arazdir. Ciinkii onda muzif (tamlayan), bir
muzafun ileyhe (tamlanan) ihtiya¢ duyar. Nefs bedenden ayrildiginda aralarindaki bu

anzi miinasebet kalkar ve boyle bir ayrilik zatiyla kaim nefse hicbir zarar vermez.°

Nefsin cevher kategorisinden oldugu ifade edildi. Haddizatinda beden de cevher
kategorisinde yer alir. Fakat filozofa gore manevi nefs cevheri, maddi beden

cevherinden iistiindiir. Nefs, bedenin hareket ettiricisi, yoneticisidir ve beden iizerinde

' Bk. ibn Sind, Kasidetii’'n-nefs, kb-kc.

2 Avn, Faysal Bedr, Felsefetii’l-fsldmiyye fi’l-masrik, 333 Fahri, Macit, Felsefe Tarihi,123; Huleyf,
Fethullah, Feldsifetii *I-Islam, 157-158.

3 Mirsah, Salim, el-Canibii’l-[lahi ‘Inde Ibn Sind, 327; Nadir, a.g.e., 114.

4 Durusoy, a.g.e., 78.

3 Saliba, Cemil, Min Eflatin ila Ibn Sind, 122-123.

% fbn Sina, Ma’rifeti’n-nefs, 33.
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tasarrufta bulunur. Beden ondan ayr1 ve ona tabidir.” Ma’kdl stiretlerin mevziiu olmasi

bakimindan nefs de cisme tibi olmayip cisim (beden) onun aletidir.”

Daha 6nce, nefsin kendisi ve bedeniyle ilgili iki yonlii is yaptig1 ifade edilmisti.
Ancak o, bu iki gorevi birarada yapamiyordu. Bu bakimdan nefs, bedenle birlikteyken,
bedensel giicleri sebebiyle yiice dlemlere yiikselisini tam olarak gerceklestiremez. Zira
iki gorevinden birisi olan bedeni yonetmeyi ger¢eklestirmek durumundadir. Ancak o, bu
yonetimde dikkatli olmali, sehevi ve gadabi giiclerinin isteklerine karsi dengeli
olabilmeli, onlara sakalim kaptirmamalidir. Yoksa onlarin esiri olup asil gorevi olan
taakkul ve tefekkiirii unutur. Yine her iki gorevi birarada gerceklestiremeyeceginden,
akli aleme yiikselme cabasindaki bir nefs, siirekli diisiince yolculugunda devam edemez.
Bu nedenle zaman zaman bedene donecek, zaman zaman da maddi ilemin Otesini
akledecektir. Ve ne zaman biiyiik bir askla, yetkinlesmek arzusuyla bedensel seylerden
uzaklasip asil fiiline donmek istese, Faal Akil ona yoldaslhik ve kilavuzluk edecektir.
Sirf manevi olana yonelmek ise ancak bedenden ayrildiktan sonra miimkiin

olabilecektir®

IV-NEFSIiN OLUMSUZLUGU

Basta da ifade edildigi gibi, Platoncu nefsin oliimsiizliigii fikri ibn Sina

tarafindan kabul edilerek gelistirilmistir. Simdi onun bu konudaki delillerine gelelim:

1-Nefsin Oliimsiizliigiinii ispat1
A-Manevi Bir Cevher Olan Nefsin Bozulmasi (Fesad) icin Sebep Yoktur

Filozofumuz, daha onceki delillerinde insani nefsin bedenden miistagni olusunu
ifade etmisti. Oyleyse beden ve onun fesadi, nefsi bozacak bir sebep olamaz. Bundan
baska, nefsin zat1 kendi fesddina sebep olamadigi gibi, onun zidd1 da fesadinin sebebi

degildir. Ciinkii cevher, zidd1 olmayandir. Nefsin varlik sebebi (micid illet) Faal

! ag.e. 33..
> Tbn Sina, Isarar, 111, 244.
3 ibn Sind, Hayy b. Yakzan, trc. Serafettin Yaltkaya, 33-34.
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Akil’dir ki, bu da onun fesddina sebep olamaz. Bilakis Faal Akil, nefsin varliginin ve
kemalinin sebebidir. O halde nefsin bozulmasi i¢in bir sebep kalmadigina gore, o

oliimsiizdiir .

B-Her iki Gorevi Bakimindan Nefs Oliimsiizdiir

a) Diisiiniirlimiize gore, nefsin bir gorevi, bedeni yonetmesi ve bedenin de bu
noktada nefse muhtac olusu, onun bedenden ayrilmakla zarar géremeyecegini de ortaya

koyalr.2

b) Diger taakkul vazifesi tarafinda ise beden, yalmizca nefsin Aleti
konumundadir. O halde aciktir ki, aletin 6liimle bozulmasi nefs cevherine zarar
vermeyecektir. Nefs baki olan cevherlerden varligimi aldigi icin baki kalacaktir. Bunun
gibi, Faal Akil’la ittisal eden nefse aletinin yoklugu zarar vermez. Zira o, aletiyle degil

zatiyla akleder.’
C- Uyku Delili

Nefsin bedenden ayr1 olup 6liim halinde bedenden mufarakatinin bir baska delili,
uyku halidir. Insan uyudugunda bedensel hisleri batil olur. Uykudaki kisi adeta bir 6lii
gibidir. Resulullah (SAV)’m, “uyku o6liimiin kardesidir™* hadisi bu hakikate isaret
etmektedir. Sonra uykusunda bir seyler goriir, duyar. Hatta sadik riiyalarda gayb alemini
goriir, idrak eder. Iste bu hal de nefsin bedene muhtac olmadigina, bilakis bedenle

beraberken zayiflayip, ondan ayrildiginda kuvvetlendigine delildir.’

D- Nefs Varhk Bakimindan Bedenle Alikali Olmadigindan, Bedenin

Oliimiiyle Olmez

Filozofumuza goére, baskasinin bozulmasiyla bozulur olan seyin, kendisini

bozanla aralarinda bir aldka olmalidir. Bu aldka ii¢ sekilde olabilir:

"ibn Sind, Mebde ve Mead, 105.

* ibn Sind, Ma’rifeti’n-nefs, 33.

3 [bn Sina, Isarar, 111,244.

* Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 9.
* ibn Sina, Ma’rifeti’n-nefs, 33.
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a) Varlik hususunda esit alakalar1 olabilir.

b) Varlik bakimindan, digerleriyle bozulan seyin oOnceligi (tekaddum) soz

konusu olur.
¢) Yada o, varlik bakimindan sonraliga (teahhiir) sahip olur.

O, bu ii¢ durumun nefs ve beden arasinda oldugunu varsayarak inceler. Buna

gore ;
a) Nefs-beden alakas1 varlik ac¢isindan esitlige dayaniyorsa;

ar- Bu, arizi degil de zati bir durum olsa: Beden ve nefsten her biri digerine izafe
edilir. Bu durumda ne nefse ne de bedene cevher diyemeyiz. Ciinkii cevher, varligi i¢in

baskasina ihtiya¢c duymayan seydir. Fakat onlar cevherdirler.

ag- Ya da zati degil, anizi bir durum ise; o zaman biri bozuldugunda ona izafe

edilen digeri de bozulacaktir. Ama nefsin varlig1 bedenin bozulmasiyla bozulmaz.

b) Nefs varlik bakimindan bedenden sonraliga sahip olsa: Bu durumda beden

varlik hususunda nefsin sebebi olur. Sebepler dort tanedir:

br- Ya beden nefsin fail illeti olur, nefse varlik verir. Fakat bu imkansizdir.
Ciinkii cisim, cisimligiyle bir fiil yapamaz. Ancak giicleriyle fiilde bulunur. Bu cismani
giicler ise ya arazlardir veya maddi stiretlerdir. Maddi siiretler veya arazlar, maddi

olmayan nefse varlik veremezler.

by- Ya da beden nefsin maddi illeti olur. Bu da imkénsizdir. Zira nefs higbir

sekilde bedene tabi degildir. Oyleyse beden nefsin sekliyle sekillenmis degildir.

by- Yahut beden, nefsin siiri illeti olur. Bu da olamaz. Ciinkii bilakis, nefs

bedene siret verir.
brv- Veya beden nefsin kemali (gal) illeti olur ki, burada da durum tam tersidir.

Oyleyse nefsin bedenle alakasi, zati bir illet-ma’l{il iliskisi degildir. Nefsin aleti
ve memleketi olmas1 gereken bedenin maddesi ortaya ¢iktiginda mufarik illetler onun

icin bir nefs ¢ikarr. Zira sonradan varliga gelen (hadis) bir sey, kendisini kabule hazir
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bir madde ile oncelenir. Ciinkii ciiz’1 bir nefs ¢ikip ta kendisi i¢in alet olacak bir madde
ortaya ¢ikmamis olsaydi, o nefsin varligi bos, atil olurdu. Muattallik ise tabiatta soz
konusu olamaz. Bdylece bedenin nefs i¢in zati bir illet olmadigr anlagilmig olmaktadir.
Diger taraftan nefsin, maddenin hudiisuyla ortaya ¢ikmis olmasi, o maddenin ortadan
kalkmasiyla yok olmasim gerektirmez. Boyle bir durum ancak nefs, bedenle kdim bir
sey olsaydi soz konusu olurdu. Birseylerden birseyler c¢ikar; bir kismi bozulur; diger

kismi baki kalir, kendi baglarina bir varliklari varsa....
O halde bedenin nefse zati illet olmas1 acisindan bir Onceligi olamaz.
c¢) Nefs varlik bakimindan bedenden 6ncelige sahip olsa:
cr- Bu dncelik ya zamansal onceliktir. Fakat bu durum daha once reddedilmisti.

co- Ya da zati bir onceliktir. Bu durum s6z konusu oldugunda, varlik hususunda
sonraligi olanin (bedenin), onceligi olandan (nefsten) istifadesi gerekir. Buna gore
mesela, bedenin, nefs cevherine ariz olan bir sebeple bozulmasi gerekir. Fakat beden
kendine has, mizacinin ya da terkibinin degismesi sebebiyle bozuluyor. Yahut bedenin,

nefsin bekasi sebebiyle baki kalmas1 gerekir. Ama o, dliimle birlikte ¢oziiliiyor.
O halde nefs varlik acisindan bedenden 6nce degildir.

Velhasil, diisiiniiriimiize gore ii¢ ¢esit miinasebet de batil olduguna gore, nefsin
varlik agisindan bedenle bir alakasinin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte

nefs, varlik bakimindan bozulmaz ilkelerle alakalidir.'

E.‘Basit’ Nefs Fesada Kabil Degildir

Ibn Sind ontolojisinde varhgin iki seklinden bahsedilir: Varligi zorunlu

(vacibii’l-viictid) olan ile varligi miimkiin (miimkinii’l-viicid) olan.

Madde, varligi miimkiin olandir. Diger bir deyisle madde, var ya da yok olma
imkanim tasir. Maddeyi bilfiil var yapacak sey ise sirettir. Demek, siiretiyle varlik

alanina ¢ikan madde, bilkuvve olarak yok olma ozelligi tagirken, ayn1 zamanda bilfiil

" ibn Sina, Sifa, Nefs, 202-205; Nadir, a.g.e., 23.
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olarak vardir. Oyleyse miimkiin ve birlesik (miirekkeb) seylerde yani maddi olanda bu
iki durum, yani devamllik fiili ile bozulma (yok olma) giiciiniin birarada bulunabilecegi
sOylenebilir. Diger taraftan, ‘asl’ olan yani basit olanda bu durum gecerli olamaz. Hem
devamlilik fiili hem de fesad giicti bulunamaz. Ciinkii basitin maddesi yoktur. Nefs de
madde ve siirete boliinemeyecek sekilde mutlak basit olduguna gore onda bu iki durum
birarada bulunamaz. Yani kendisinde yok olma giicii olsa, varlik fiili bulunamaz; varlik
fiili varsa da yokluk giicii bulunamaz. O halde nefs fesdda kabil degildir. Bedenin

oliimiinden sonra da bakidir."

Fakat bu devamlilik hangi hal iizere olacaktir? Iste bu noktada, ebediyet
yolculugunun bagindaki nefs, bir yol ayrimu iizerindedir. iki halden birinde, ya telezziiz
ya da teelliim icinde olacaktir. Ebedi lezzet, onun saadeti; ebedi elem, sekavetidir.

“Oyleyse 6liimden sonra nefs ya saki ya da saiddir ve bu meaddir (meadin kendisidir).”

Ote diinyada, saadet ve sekavet bakimindan nefslerin mertebeleri ise ilim,
hikmet ve salih amelden kazandiklar ya da kazanamadiklar1 nispetinde farkli olacaktir.
Bu mesele iiciincii boliimde ayrintili olarak yer alacagindan oraya havale ederek, nefsin

olumsiizliigii meselesi ¢ercevesinde, Ibn Sina’nin tenasiihii reddine girmek istiyoruz.

2-ibn Sina’nin Tenasiihii Reddi

Bir ruhun bir bedenden digerine ya da cesitli bedenlere gecmesi hadisesinin

genel adi olarak tenasiih, insanlik tarihinde uzun ge¢mise sahip bir inang konusudur.’

Hint diistincesinin temeli olan tenasiihe, tarih igerisinde Yunanllar, Pisagorcular,
Eski Misir, Maniheizm, Orfizm, Gnostisizm, bazi1 Hristiyan mezhepleri ve Thvan-1
Safa’da rastlamr. Ayrica Islim diinyasindaki Harbiyye, Cenahiyye, Habitiyye ve
Hadesiyye, Hadbiyye, Muammeriyye ile Nusayriyye gibi Ehl-i Siinnet disinda kalan

bazi 1’tikad1 mezheplerde de rastlanur.*

! ibn Sina, Adhaviyye, 143-144; Sifa, Nefs, 205-206; Isarat, 11 ,261-262.
* ibn Sin, Adhaviyye, 144.
3 Bolay, S.Hayri, “Tenasiith” maddesi, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 268.

4 Tiimer, Kiiciik, a.g.e., 102-103.
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Diisiiniiriimiiz, ruhun 6liimstizliigii meselesi ¢ercevesinde, boylesine genis kabul
gormiis tenasiith inancini, Adhaviyye’ de tafsill ve diger baz1 eserlerinde icmali olmak
iizere bahis mevzuu etmektedir. Ancak bunda gayesi yalniz bilgi vermenin Otesinde,
tenasiihii red ve nefsin bekasindan maksat, onun tenasiihii olmadigin1 acik¢a ortaya
koymaktir. Bu goriisiiyle o, ‘nefsin cevherligi ve 6liimsiizliigii’ne kadar hemfikir oldugu

Platon’dan ayrilmakta ve bir Islam filozofu olarak Siinni diisiinceye yaklasmaktadir.
Evvela tenasiih ehlini iige ayirir:

A-Nebati ya da hayvani, biitiin biiyliyen bedenlerde nefsin tekrarinit miimkiin
gorenler. Bu gruptakilere gore nefs, en mitkemmel beden olarak insan bedenini mesken
tutabildigine gore diger tiirlerin bedenlerini de mesken edinebilir. Bu mesken edinme,
nefsin kendi giicii ile ya da ilahi takdirle de olabilir. Yani, mesela nefs gayr-1 natik
hayvani bir huya sahip ise, tabiatina benzeyen bir hayvan bedenini tercih edebilir. Ya da
cezaya miistehak asagi karakterli bir nefs, ilahi takdir dogrultusunda, mesakkat ve

mihnetle yiiklii bir bedende hapsedilerek cezalandirilabilir.

Bu gruptakilerden Islam seriatina uyanlar, goriislerine Kur’an’dan da deliller

getirmektedirler. !
B-Tenasiihii, yalniz hayvani bedenlerde miimkiin géren grup.

C-Insani nefsin, gayr-1 insan diger bedenlere girmesini kabul etmeyen grup. Bu

grup ikiye ayrilir:

a-Yalniz saki nefsin tenasiihiinii gerekli gorenler. -Ki bdylece yetkinlesmeye

calisarak maddeden kurtulsun-

b-Saki ya da saild, biitiin insan nefslerinin tenasiihiinii gerekli gorenler. Bu
kimselere gore saki nefsler yorgun bedenlere, said olanlar ise rahat ve nimet sahibi

bedenlere girerler.”

Tenastihiin iptaline gelince; Seyhii’'r-Reis, ©Once nefslerin maddeden ayr

cevherler olup oliimle birlikte bedenlerden ayrildiklar1 ve ayrilan bedenlerin sonsuz

' Tenasiih ehlinin delil kabul ettiquri ayetler, En’am, 6/38 ile A’raf, 7/40 olup bu ayetler ve
tenasiihgiilerin yorumlari i¢in ayrica bk. Ibn Sina, Adhaviyye, 95, 119-120.
Za.g.e., 94-95.
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sayida olduklarimi kabul eden tenasiihgiilerin, ‘sonsuz sayidaki beden’ goriislerini
elestirir. Zira bedenleri sonsuz sayida oldugu halde, nefslerin sonlu olmasi durumunda,

bir kisim bedenin tenasiihten hissesi olmayacaktir.

Diger taraftan, maddeden ayrilmig ve su anda mevcut sonsuz sayida nefsin
varligini da diisiinemeyiz. Ciinkii bunu kabul etmek, muhal olan bilfiil sonsuzlugu kabul

etmek demektir.!

Ikinci olarak diisiiniiriimiiz, nefslerin bedenlerden énce var oldugu faraziyesini
fikirlerine delil sayan tenasiihciilerin karsisina, nefslerin hud@isu goriisii ile ¢itkmaktadir.
Ona gore nefsler bedenlerle birlikte ortaya ¢ikmislardir. Nefsin manevi siiret olusunu
bilen ehl-i tenasiih icinse, mizacin huddsu ile ortaya ¢ikan sey maddi bir sret olur.
Oyleyse nefsin hadis olusunu kabul etmek, onu maddi bir siiret kabul etmektir. Ve bu,
onun maddesinden ayrilamayacagi anlamina da gelir. Fakat Ibn Sina’ya gore bu hiikiim
mutlak manada herseye samil degildir. Nefs, bu hiikmiin disindadir. Onun hadis olmast,

oo , 2
maddi sliret olmasini gerektirmez.

Tenasiih ehlinin, nefsin herhangi rastgele bir bedene girmesi diisiincesi de kabul
edilemez. Ciinkii filozofumuza gore tabiatta tesadiif yoktur. Rastgelelik tabiatta
ekalliyeti teskil ederken, biz bu hususta ekseriyete bakar ve tesadiifiin olmadigini

goriiriiz. Demek her nefs kendisini yonetecegi uygun bir bedene girer.3

Bir bagka bakimdan da tenasiih muhaldir. S6yle ki; bir canlida bir nefs bulunur.
Tenasiih s6z konusu edilirse, bir bedende, biri bedenin hudiisuyla ortaya ¢ikan ve digeri

de tenasiihe ugrayan nefs olmak iizere iki nefs bulundugu kabul edilmis olur.

Bir bedende iki nefs bulunmasima diger bir méni ise sudur: Bu durum kabul
edilirse, nefslerden birinin varlig1 fazla olacaktir. Birincisi fiilleri yapmak ve hissedici
(mes’{ir) olmak suretiyle bedenle alakali olurken, digeri bu alakadan uzak kalacak ve

bdylece onun bedende bir varlig olmayacaktur.4

"a.e,114.

% ge., 115-121.

3 ibn Sina, Adhaviyye, 123; Sifa, Nefs, 207.

* ibn Sina, Adhaviyye, 124-125; Sifa, nefs, 207.
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Pisagor, Eflatun gibi biiyiik filozoflara gelince; Ibn Sini’ya gore onlarin
tenasiihten bahisleri, remz ve temsilden ibarettir. Onlarin bu husustaki sozleri, halkin
anlamas1 ve bdylece kotii karakterlerden (rezdilden) vazgegmesi igin verilmis
misallerdir. Buna gore, fiillerini yalmiz bedene hasredip, yetkinlesememis nefslerde,
oliimden sonra asagi bedensel karakterlerden izler kalmaktadir. Nefsi kusatan sehevi ya
da gadabi bu asag1 karakterler, adeta birer beden haline gelir; sanki behimi ya da vahsi
bedenler olustururlar. Burada bu hakikati anlatmaktansa, ‘diinyadayken sehvet giiciinde
asirt giden nefs kendine en cok benzeyen domuz bedenine girer’ demek, daha kolay,

daha tesirli ve daha caydirici olur."

! ibn Sina, Adhaviyye, 96, 125-126.
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IKINCi BOLUM
iBN SINA FELSEFESINDE CiSMANI ve RUHANI MEAD
I-CiISMANI MEAD

Diisiiniiriimiiz, 6te diinyada bedenin dirilmesinden bahseden, diger deyisle
meadin cismaniligini benimseyen ¢evrenin sdz konusu fikrine felsefesinde yer vermekte
ve onu elestirmektedir. Bu baglamda, Ibn Sinad’nin s6z konusu anlayis karsisindaki
tutumu ve elestirilerini ortaya koymak acisindan, kendisinin de yaptig1 gibi, once genel

olarak mead hakkinda mevcut fikirleri belirlemek, yerinde olacaktir.

1-Mead Hakkindaki Goriisler

Ibn Sina, temel eskatolojik eserlerinden Adhaviyye’de mead meselesini etraflica

ele alir. Bu baglamda, 6nce mead / ahiret hakkinda baslica iki goriis zikreder:

A-Meadin varligini inkdr edenler. Bunlar sayica az olup, basireti noksan

. .1
kimselerdir.

B-Meadin varligin1 kabul edenler. Bu, cogunlugun goriisiidiir. Bu kimseler

meadin keyfiyeti hususunda ii¢ kisma ayrilmiglardir:

a-Meadin yalmiz beden i¢in olacagini savunanlar: Bunlar, cedel ehli de denen
kelamcilardir. Onlara gore beden tek basina canli olup, insan, bu bedenin iki arazi olan
‘hayat’ ve ‘insaniyet’le insandir. Oliim de bedendeki bu iki arazin yok olmasi ya da
ziddina doniismesidir. Nes’e-i sani’de yani ikinci yaratilista ise ciiriimiis olan bu

bedende hayat ve insaniyet yeniden yaratilir. Boylece insan yeniden hayat bulur. Buraya

! Oliimden sonraki hayati kabul etmeyen bu grup, Dehriyyun toplulugudur. Bk. Razi, Fahreddin, Kelama
Giris, trc. Hiiseyin Atay, 229. Dehriyyun, zaman (dehr) ve maddenin ebediligini savunan, Allah ve ahiret
gibi metafizik gerceklikleri reddeden materyalistler i¢in kullanilmaktadir. Ibn Ravendi, Islim diinyasinda
bu akimin temsilcisi sayilmaktadir. Bk. Bolay, Hayri, “Dehriyye”, Felsefi Doktrinler, 45. Ayrica
Dehriyye hakkinda daha genis bilgi icin bk. Taylan, Necip, Isldm Diisiincesinde Din Felsefeleri, 56-57.
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kadar beraber olan kelamcilar, miikafat ve ceza konusunda bazi farkli goriisler
serdetmislerdir. Mesela, biiyiik giinah isleyen kimse (miirtekib-i kebire ya da fasik-
facir) Mu’tezile’ye gore ebedi olarak cehennemlik' iken, Es’ari kelamcilarina gore
giinahlarindan arimincaya kadar cehennemde kalir. Maturidiyye’ye goreyse onun

durumunu Allah bilir. Dilerse affeder, dilerse cezalandirir.

b-Meadda bedenle nefsin beraberligini kabul edenler: Bu gruptakilere gore
hayat, nefsin bedenle birlikte olusu; 6liim, nefsin bedenden ayrilmasidir. Yeniden
diriliste nefs ayrildig1 bedenine geri doner. Dolayisiyla miikafat ve cezaya nefs de beden
de muhataptir. Yani ahirette haz ve elemler hem hissi hem de ruhidir. Bu genel Islami
goriistiir. Yalniz, bu goriisiin temelindeki nefs anlayis1 hakkinda miisliimanlar iki gruba

ayrilirlar:
by) Nefsin ruhaniligi ve onun cisim olmadig fikrini tagiyanlar ile,
by) Nefsin, diger cisimlerden daha latif bir cisim oldugunu diisiinenler.

Ayrica, Hristiyanlar’in biiyiilk bir bolimii de diriliste ruh-beden birlikteligi
fikrindedir. Fakat onlar, uhrevi haz ve elemlerin yalmz ruhani olacag: diisiincesiyle

miislimanlardan ayrilirlar.
c-Mead1 yalniz nefse has kilanlar: Nefs goriisleri bakimindan bes grupturlar;
c¢1) Nefsi cisim kabul edenler,

cn) Nefsin, zulmet dleminden karanlikli bir cevher olan bedenle karismis, niir
aleminden nurani bir cevher oldugunu kabul edenler. Mecfisiler, Seneviyye, Maneviyye
bu goriistedir. Onlara gore nefsin saadeti, nurun zulmetten kurtulmasi ve boylece nefsin

nur dlemine ¢ikmasi; nefsin sekaveti ise, onun zulmet dleminde bekasidir.

cm) Nefsin tekrar tekrar bir bedenden digerine gectigi goriisiinde olan

tenasiihciiler,

crv) Unsurlar aleminde hapsolmus nefsin meadinin, bu alemden kurtulmasi

oldugunu kabul edenler,

! Mu’tezile’de fasik kimse ne kafir ne de mi’mindir. Tevbe etmeden &liirse o andan itiba}ren kafir kabul
edilir. “el-Menzile beyne’l-menzileteyn” denilen bu esas i¢in bk. Topaloglu, Bekir, Keldm Ilmi., 176.
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cy) Nefsin, oOziindeki yetkinlesme arzusuyla, kendisindeki tabiat izlerinden

kurtulmasini onun meadi olarak gorenler.
Bu, faziletli filozoflarin gdrii§iidiir.1

Filozofumuz, meadla ilgili biitiin goriisleri boylece Ozetledikten sonra, tenkide
medar olanlarin elestirisine gecer. Elestirilerine birinci derecede muhatap olanlar,
bedenin dirilisini savunan ‘mead bedenedir’ diyenler ile ‘mead hem beden hem ruhadir’
diyenlerdir. Bu iki grup i¢inde de asil elestirdigi kelamcilardir. Bu bakimdan Seyhu’r-
Reis’in tenkidine ge¢meden Once, kelamcilar1 daha ayrintili bir sekilde bahis mevzuu
etmek ve ‘bedenin dirilisi’ noktasinda birlesmeleri ac¢isindan her iki grubu birarada ele

almak uygun olacaktir.

Kelamcilar:

Diisiiniiriimiiziin elestiri oklarina hedef olan kelamcilarin kimler oldugu ya da
hangi firkalar oldugunu anlayabilmek i¢in, once mead fikirlerine temel teskil eden nefs
anlayiglarina yer vermek gerekmektedir. Bu baglamda, miitekellimini, nefs konusunda

iic gruba ayirmak miimkiindiir:
a) Nefsi cismani bir sey kabul eden kelamcilar,
b) Nefsin gayr-1 cismaniligine (ruhaniligine) inananlar,

¢) Onu cismani olanla ruhani olan arasindaki bir varlik olarak kabul edenler.”

Once bu goriis sahiplerini tek tek inceleyelim:

a) Nefsin cismaniligine inananlar, nefsin cisim veya cismin bir arazi1 oldugunu
savunmaktadirlar. Mu’tezile’den Ibrahim en-Nazzam (6.845), Ebsi Ali el-Ciibbai

(6.916) ve Ebl Bekr el-Esamm (6.9.yy’in baslari)’a gore, nefs cisimdir. Nazzam ve

ibn Sina, Adhaviyye, 91-94; Razi, mead: kabul ve inkar eden iki ana gruba, bir iigiinciisiinii; Galen gibi,
mead hakk;nda tereddiitlii kimseler grubunu eklemektedir. Bk. Razi, a.g.e., 229.
2 Medkir, Ibrahim, Fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, 1, 125.
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Esamm, nefsin bu beden oldugunu soylemektedirler. Nefsi araz kabul edenlere gelince;
yine Mu’tezile’den Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.850) ve Ca’fer b. Harb (6.850) nefsi
bedenin bir araz1 olarak gormektedirler. Diger taraftan, Es’ariyye’den Ebu’l-Hasen el-
Es’ar? (6.936) ve onun talebesi Ebli Bekr el-Bakillani (6.1013)’ye gore de nefs arazdir
ve o hayattan bagka bir sey degildir.l

Oyle anlasilmaktadir ki, ibn Sind’nin karsisina aldigi keldmcilar, insani
bedenden ibaret sayarak nefsi bedenle 6zdeslestiren ya da onu bedenin bir arazi kabul

eden Mu’tezililer ile, nefsin hayat arazi oldugunu sdyleyen Es’ari kelamcilaridir.

Fakat cisimlikten 6te, nefsin ruhaniligini kabul eden kelamcilar da vardir ve
onlar, nefse ruhanilik izafe ederek felsefi anlayisa yaklasirlarken, nefs ve bedenin

birlikte meadini1 kabul etmekle de elestirilerden nasiplerini almaktadirlar:

b) Nefsin gayr-1 cismaniligine inananlar: bu kimselere gore nefs ne cisimdir ne
de cismin arazidir. Onun uzunlugu, genisligi, mekan1 ve baska seylerle temas1 yoktur.
Mu’tezile’den Muammer b. Abbad bu gtiriistedir.2 [slam diinyasinda nefsin
ruhaniliginden bahseden ilk kisi oldugu sdylenilen Muammer’e gore nefs, boliinmez
ruhani bir cevherdir ve o halis ilim, halis iradedir.> Yine Mu’tezile’den Ca’fer b.

Miibessir (6.849) ile Kerramiye’den bir grup ta nefsin ruhaniligi fikrine sahiptir.4

¢) Nefsi cismani olanla ruhani olan arasinda bir varlik olarak kabul edenler:
Onlara gore nefs, bedenin sekli veya bedenin icinde bulunan latif bir cisimdir.
Miisebbihe ve Miicessime firkalar1 mensuplarindan bir kisminin® ve Imamii’l-Haremeyn

el-Ciiveyni (5.1085) nin® bu gériiste olduklari soylenmektedir.

! el-Es’arl, Kitabu Makdldzi’l-isldmiyyin, 11, 333-337; ibn Kayyim el-Cevziyye,er-Ruh, 235-236; Medkr,
a.g.e., 125; Abdiilhamid, irfan, el-FelsefetL'i’l-isldmiyye, 101.

2 Rézi, a.g.e., 230. Muammer b. Abbad’in vefat tarihi tam bilinmemekle beraber, Nazzam (6.845) ile
cagdas oldugu ifade edilmektedir. Bk. Fahri, Macit, a.g.e., 56.

® Medkir, a.g.e., I, 126; Abdiilhamid, a.g.e., 103.

4 Es’ari, Makaldt, 11, 337; Abdiilhamid, a.e., 103.

> Medkir, a.e., I, 126.

6 Siihreverdi, Sihabtiddin, Avdrifii’l-Medrif, trc. Yahya Pakis, Dilaver Selvi, 428; Abdiilhamid, a.e., 100.
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2-ibn Sina’nin Cismani Mead Gériisiine Elestirisi
A-S6z Konusu Goriisii Dort Felsefi Esas Bakimindan Reddi

Ibn Sina’ya gore nefsin bedene dénmesi ve bedenin dirilmesi, su dort felsefi esas

bakimindan problemlidir:

1 .
”" Zira

1.Esas: “Olus ve bozulus aleminin cisimleri dirildiginde nefslere yetmez.
nefsler bedenlerden cok olacagindan, bedenler dirilecek olsa nefslere kéafi
gelmeyecektir. Haddizatinda, s6z konusu esas dlemin kidemi fikri ¢ercevesinde ele
alindiginda, nefslerin, bedenlerden ¢ok olmanin &tesinde, sonsuz sayida olacaklari
aciktir. Bu durumda, yukarida ifade edilmek istenen, nefslerin sonsuz sayida olmalar
nedeniyle sonlu sayidaki bedenlerin onlara kéafi gelmeyecegi hususu olmalidir.
Gergekten de, “diinyanin ezeli olusundan, dolayisiyla olug ve yok olus siireci boyunca
insan ve bagka tiirlerin ezeliliginden, su andan 6nce de sonsuz sayida insanlarin dlmiis
bulundugu ve aym sekilde 6liimsiiz sonsuz sayida insanin bulunmasi gerektigi sonucu
glkar.”2 Fakat ‘sonsuz sayida insan’in fiili varlig1 Aristocu ‘bilfiil sonsuzlugun
imkansizlig’ fikriyle3 celismekte degil midir? Alemin kidemi fikri, zorunlu olarak
sonsuz sayida bedene cevaz verir goriinse de, yine Aristocu olan ‘maddenin sonlulugu’4
anlayis1 meselenin bedenler ag¢isindan hallinde yardimci olmaktadir. Buna gore,
bedenler birbirlerini takip ettikleri ve hep birlikte aym1 zamanda var olmadiklar1 i¢in
bilfiil sonsuz olmamakta, belki sadece bilkuvve olarak sonsuz sayida olduklar

diisiiniilmektedilr.5

Ancak diger taraftan, 6liimsiiz nefsler serisi i¢in problem devam etmektedir. Zira
bedenlerden ayrilmig oliimsiiz nefsler birlikte var olacaklari i¢in bilfiil olarak sonsuz
sayida olmalar1 gerekecektir. Ibn Sina Necdt'ta, sayica sonsuz seylerin imkansizligini
miizakere ederken, problemi kendince ¢oziimlemektedir. Ona goére, her ne kadar ayni

anda var olsalar da, hem say1 hem de tabiat bakimindan bir diizene sahip bulunmayan

"ibn Sina, Adhaviyye, 104.

2 Leaman, Oliver, Ortacag Islam F elsefesine Girig, trc. Turan Kog, 130.
’Bk. Aristoteles, Metafizik, trc. Ahmet Arslan, XI, 10, 1066b.

*a.g.e., XI, 10, 1066b.

3 Leaman, a.g.e., 130.
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seyler, yani ne cismani ne de nedensel olarak birbirleriyle aldkali olmayan seyler
icin sayica sonsuzluk miimkiin olmaktadir. Hatta o, buradan, melek ve seytanlardan bir

kisminin sonsuz sayida olabilecekleri sonucunu da (;1ka1r1r.l

Burada agikca nefslerin sonsuz sayida olacagr soylenmemekle birlikte,
bedenlerden oliimle ayrilmis 6liimsiiz nefslerin yukaridaki sartlara uyduklar1 géz oniine
alindiginda boyle bir neticeye varmak miimkiin olmaktadir. Nitekim alemin kidemi fikri
ve Ibn Sind’min, 6liimsiiz ruhlarin sonsuz sayida olmalarina kapr aralayan yukaridaki
ifadeleri cercevesinde, filozofumuz hakkinda Gazzali (6.1111)’nin vardig1 sonug¢ da bu
yondedir: “Sizin dayanmis oldugunuz ilkelere gore, nitelik bakimindan birbirinden ayr1
ve sonsuz sayida su anda var olan mevcutlarin bulunmasi imkéansiz degildir ve o
mevcutlar 6liimle birlikte bedenlerinden ayrilmis insan nefsleridir... Nefslerle ilgili bu
goriis, Ibn Sind’min benimsemis oldugu bir g(iriistiir....”1 Ve o, alemin kidemine
inanmanin sakincali sonuglarindan biridir. Ciinkii her ne kadar, nefslerin say1 ve tabiat
bakimindan bir diizene sahip bulunmadiklari sOylenerek, ‘bilfiil sonsuzlugun
imkansizligi’na ters diisiilmemis olundugu saniliyorsa da, ifadedeki zayiflik Gazzali’nin
goziinden kagmamistir. Bu nedenle o, ‘sayilart ve tabiatlar1 bakimindan diizenleri
olmayanlar’ ile ‘say1 ve tabiat bakimindan bir diizene sahip olanlar’ seklindeki ayrimin
kanitin1 sormaktadir. Aslinda nefslerin bir diizenden yoksun olmadiklarini sdyleyen bir
kimseye getirecekleri delil nedir? Bununla birlikte, birinciler i¢in miimkiin goriilen

bilfiil sonsuzluk, neden ikinciler i¢in de miimkiin gbrulmemektedir?3

O halde ozetlenecek olursa, diisiiniiriimiize gore natik nefsler, liimle birlikte
maddeden miicerred olduklarinda, sonsuz sayida olurlar. Bu goriis aslinda, filozoflarin
alemin kidemi fikirlerine dayanmaktadir. Buna gore, ezelden beri yaratilan ve 6liimle
bedenlerden ayrildiktan sonra 6liimsiizliige ge¢en sonsuz sayida nefslerin, hepsinin hagr

olmasi, sonsuz bedenleri gerektirir. Fakat bu imkansizdir. Ciinkii madde sonludur.

'Tbn Sina,en-Necat,125;Wolfson,Harry A.,The Philosophy of the Kalam,453;Leaman,a.e.,131.

*Gazzali, F ilozoflarin Tutarsizliklar: (Tehafiit), trc. Bekir Karliga, 23.

3Leaman, a.ge., 131.

*Gazzali, a.g.e.,23; Wolfson, a.g.e., 454. S6z konusu Aristocu anlayisa muhalefeti ismam eden ibn
Sind’ya ait yukaridaki ifadeleri Ibn Riisd (6.1198) de ikna edici bulmamakta ve hatali gormektedir. Bk.
Tehafiit et-Tehafiit (Tutarsizigin Tutarsizligi), trc. Kemal Isik, Mehmet Dag, 17. Yine bu zayiflik
nedeniyledir ki, miiteahhirin keldmcilarindan Sehristani (6.1153) Nihayet’inde ebedi ruhlarin sonsuz
sayida olmalarinin imkansizligini, dlemin kidemi aleyhine bir delil olarak kullanmistir. Hatta bu durumu,
dlemin yaratilmisligini ve bir baslangici olusunu ispat hususunda en kolay ve en iyi metod kabul
etmektedir. Bk. Sehristani, Kitab Nihayatu’l-1gddm fi Iimi’l-Kalam, 24; Wolfson, a. g.e.
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Maddeyle aldkali mekanlar ve boyutlar da sonludur. O halde, sonsuz sayidaki ruhlarin,

sonlu sayidaki bedenlere donmesi imkansizdir.

2.Esas: Diisiiniiriimiize gore, ilahi fiilin akis yolu (mecrasi) tektir ve bu mecra
degismez. Zira Vacibu’l-viiclid biitiin degisme ve tebeddiilden beridir. Ve O’nun fiili
O’nun hikmet ve iradesinden sadir olur.” Filozof baska bir eserinde de, Allah’1n fiilinin
kendisinde cehil ve degisme olmaksizin O’nun ilminden ve O’nun iradesiyle sadir
oldugunu ifade etmektedir.” Fakat bu durum cismani hasre neden mani olmaktadir?
Kiyametin kopmas1 ve sonrasinda cismani hasrin gerceklesmesi, Allah’in degismez
irade ve hikmetiyle kurulmus olan su miikemmel diinya diizeninin bir anda alt-iist
edilerek degistirilmesini ve bdylece O’nun degisme kabul etmez fiil ve iradesinin
degismis olmasini ifade ettigi icin mi? Ibn Sind’nin yalmz Adhaviyye’de zikrettigi bu
esastaki birkac¢ ciimleden cismani hasr adina ¢ikarilacak anlam bu mudur? Gazzali bu
soruya olumlu cevap vermektedir. Ona gore bu hususta filozoflarin goriisii sudur: “Ilahi
fiilin bilinen tek bir mecrasi vardir ve bu (mecrd) degismez. Bunun icin Allah Teala:
“Bizim emrimiz bir gz acip kapayacak kadar tek bir andir”(Kamer, 54/80) ve “Sen
Allah’1n siinnetinde degisiklik bulamazsin” (Ahzab, 33/62; Fatir, 35/43) buyurmustur...
Alemde mevcut olan bu diizenin dogma ve dogurulma seklinde sonsuza kadar devam

etmesi gerekir.”*

! Abdiilhamid, a.g.e., 140.

2 ibn Sina, Adhaviyye, 104-105.

3 ibn Sina, er-Risdletii’l-arsiyye, 23-24.

4 Gazzili, a.g.e., 209. Buradaki son ciimle, Alaaddin et-Tlsi’nin Tehafiit’iinde de yer alir. Tdsi,
“filozoflara gore, cismanl meaddin kabulili, “tevlid” (dogurma) olmaksizin dogmay1 gerektirir. Oysa bu
muhaldir.” ifadeleriyle filozoflarin goriisiinii zikreder. Onun bu goriise itirazi ise, “Adem (AS) 6rneginde
oldugu gibi, bunun imkansizligin1 kabul etmiyoruz. Yine bircok hayvanlarda da bu durum vakidir”
seklindedir. Bk. Tas1, Alaeddin Ali, Tehafiitii’l- Feldsife (Kitabii’z-Zuhr), trc. Recep Duran, 247.
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3.Esas: Bedensel lezzetler hakiki lezzet degildirler. Bu bakimdan insanin hakiki
saadeti, nefs bedendeyken tam olarak gerceklesmez. Ciinkii nefsin bedende bulunmasi,

aslinda onun i¢in bir ceza sayﬂur.1

Bu esas, bagli basina tigiincii boliimiin konusu oldugundan, orada detaylariyla

incelenecektir.

4.Esas: Dinlerin ahiret ahvali ile ilgili bildirdiklerini oldugu gibi (zahiri iizere)
almak, bir takim muhal ve ¢irkin (seni’) durumlarin kabuliinii gerektirir.2 Buna gore,
-biraz sonra gelecegi iizere-, diisiiniiriimiizce eli kesilmis kimsenin bu haliyle dirilmesi,
cennetlik ise, cirkin bir goriintii olusturacagindan, bedenin dirilmesiyle ilgili nasslarin

zahiri bu babta delil say11mama11d1r.3
B-Dirilmesi Ongoriilen Beden Alternatiflerini Degerlendirisi

Ibn Sind’ya gore bedenin dirilisini imkansiz kilan bu dort esas boylece
belirlendikten sonra sira, dirilmesi bahis mevzuu edilen belli basli beden alternatifleri
hakkindaki elestirilerinin incelenmesine gelmektedir. Oncelikle, filozofumuzun
anlatimindan yola cikarak, ote diinyadaki bedenlerin mahiyet ve nitelikleri konusunda
ileri stiriillen goriigleri iki bashk altinda toplamak miimkiin goziikmektedir: Ayni1 beden

ve Bagka bir beden.
a)Aym Bedenin Dirilmesi: ki sekilde olabilir:
1) Aynm1 Bedenin ‘Tadesi’,

1) Bedenin Dagilmis Parcalarinin Biraraya Getirilerek Diriltilmesi. Burada da

iki alternatif s6z konusudur:

- Omriin Bagindan Sonuna Kadar insanda Bulunmus Biitiin Parcalarin Birarada

Diriltilmesi,
- Sadece Bedenin Asli Parcalarinin Biraraya Getirilerek Diriltilmesi.

b)Baska Bir Bedenle Dirilis: Ug sekilde olabilir:

" Ibn Sina, Adhaviyye, 105.
2 a.g.e., 105. '
3a.g.e., 107; Mirsah, Salim, el-Canibii’l- Ildhi., 318.
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1) Benzer Bedenle Dirilis,

11) Herhangi Bir Bedenle Dirilis,

m) Semavi Bedenle Dirilis.

Diisiiniiriin bu alternatifler hakkindaki elestirilerine gelince;
a)Aym Bedenin Dirilisi

1) Aym Bedenin ‘iadesi’

Burada, birinci adimda diisiiniiriimiiz, insan1 bedenden ibaret sayarak, oliimii,
insanda mevcut hayat arazinin yok olmasi ve yeniden dirilisi de ¢iirlimiis olan bedene
yeniden hayat verilmesi olarak kabul eden keldmcilarin bu, aym1 bedene hayatin iadesi
fikrine itiraz etmektedir. Ciinkii ona gore insan maddesiyle degil, nefsiyle insandir. Eger
olumle birlikte nefs veya hayat yok olursa, onun artik aynen iadesi miimkiin degildir.
Olsa olsa en fazla o hayatin benzeri icad edilmis olur' ki bu durumda ortaya yeni bir
insan ¢ikmaktadir. Daha acik ifadesiyle, beden ayni kabul edilse bile, insan bedeniyle
insan olmadigindan ve yok olan hayat aynen iade olmayacagindan, yeniden dirildigi
diisiiniilen insan, aslinda bagka ve yeni bir insan olacaktir. Bu durumda bu yeni insan
ceza veya miikifata miistehak olamaz. Oyleyse bu dirilis, iyiye miikafat, kotiye ceza
verici bir fonksiyon tasimayacaktir. Aksine, boyle bir dirilis sekli kabul edilirse, iyiye
ceza, kotiiye miikafat verilmis olur. Bu bakimdan ona gore, mead: yalmz bedene has

kilanlarin goriisii yanlis bir gdriistiir.2

Diger taraftan, bilinmektedir ki, bedenimizi olusturan atomlar siirekli ve her iic-
bes yilda bir tamamiyla degismekte, her gidenin yerini yenisi almaktadir. Bu durumda,
bedenimiz siirekli degisiyorken, dirilecek olan, bu atomlarin hangileridir?3 Filozofa gore
0liim aninda hazir olan unsurlar veya beden dirilir demek de meseleyi ¢6zmez. Diger bir
deyisle, nefsi 6liimden sonra baki kabul edip diriliste o nefsin, 6liim aninda hazir olan
bedene dondiigii iddias1 da problemlidir. Ciinkii eger 6lim aninda hazir olan beden

dirilecekse, bu, mesela Allah yolunda savasirken eli kopmus veya derisi yiiziilmiis

" ibn Sina’ya gére ma’dimun (yokun) iadesi diisiiniilemez. Zira iade olunan sey benzer de olsa, o yok
olan sey degildir. Bk. Sifd, Hahiyyﬁt, I, 36.

* ibn Sin, Adhaviyye, 103-104.

3 Kog, Oliimsiizliik., 172.
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kisinin bu sekliyle dirilmesi demektir. Fakat cennetlik olan kimsenin cennete bu

vaziyette girmesi hos olmayacaktlr.1
1) Bedenin Dagilmis Parcalarimin Biraraya Getirilerek Diriltilmesi

n-1)Omriin Basindan Sonuna Kadar insanda Bulunmus Biitiin Parcalarin

Birarada Diriltilmesi

Ona gore bu iddia iki bakimdan yetersiz kalmaktadir. Evvela, bu kabul edilirse,
beden, ciger, kalp, el ve bas gibi parcalarin biraraya toplanmasiyla dirilecektir. Fakat
bilinmektedir ki organlar birbirlerinin gidasiyla beslenmektedirler. Birinin artan gidasini
digeri alir. Mesela ciger, kalbin boliimleriyle beslenebilir. Hal boyleyken, onlarin

parcalarin birbirlerinden ayirmak nasil miimkiin olacaktir?’

Sonra, baz1 memleketlerde adet oldugu iizere, bir insanin baska bir insan1 yemesi
durumunda, her iki beden ayn ayri nasil hasrolacaktir? Zira ortada bir beden var ve bu
beden hem yenilenin hem de yiyenin bedenidir. Bu durumda birbirine karisan unsurlar

nasil ayrllacaktlr?3
11-;)Sadece Bedenin Asli Parcalarinin Biraraya Getirilerek Diriltilmesi

Diisiiniiriimiize gore problem, diriligin, bedenin biitiin parcalar degil de 6mriin
basindan sonuna kadar sabit kalan asli parcalar iizerinde yeniden insa olacagi
varsayimmiyla da ¢oziilmemektedir. Bu varsayim biraz acilacak olursa; insanda mevcut
unsurlarin bir kismi hayat i¢in liizumlu iken, diger bir kismi liizumlu degil, sadece
faydalidir. Iste bu liizumlu kisim, asli olandir. Dirilis de bu asli parcalarla olabilir. Bu,
yukaridaki 6rnege uygulanirsa, diriliste birinin asli pargasi digerine, mesela yiyene, artik
(fazla) parca olacag sdylenir. Fakat Ibn Sina’ya gore bu, dirilisi sadece baz1 pargalara
mahsus kilmak olur ki, bu durumda organlarin diriltilmesi hakkinda gozetilen adalet

hiikmiine riayet edilmemis olunur.

Ayrica ona gore, ister asli parga olsun ister dmiir boyu sahip oldugumuz biitiin

pargalar olsun, 6liimden sonra bedenin parcalari biraraya gelemeyecek kadar degisiklik

" ibn Sina, Adhaviyye, 106-107.
2

a.g.e, 107.
3 a.g.e., 107.
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ve ayriliga maruz kalmaktadir. Bunu anlamak i¢in sadece ma’mur bir topraga bakmak
ve orada nice Olii bedenlerin sakli oldugunu diisiinmek yeterlidir. Belki bir zamanlar
mezar olan bu topraklar, asirlar sonra ekilir, oradan iiriin alinir ve o {iriinler insanlara ve
hayvanlara gida olur. Asirlar icinde olabilecek degisiklikler gbz Oniine alindiginda, bir
insanin pargalarinin tabiatta birbirinden farkli binlerce bedende bulunabilecegi
anlasilmaktadir. Ve buna gore, mesela farkli zaman dilimlerinde yasamis iki insanin

stiretlerini tasiyan bir maddenin (bedenin) dirilmesi s6z konusu olmaktadir.'

b)Baska Bir Bedenin Dirilisi

Ayni bedenin dirilisinde mevcut problemler nedeniyle, nefsin varligin1 esas
alarak, bu bedene benzer (misl) olan ya da bu bedenden tamamiyla baska bir bedenin

dirilecegi de sdylenebilir. Ancak bu iddia, filozofumuza gore acikca tenasiihtiir. Zira;

1) Benzer Bedenle Dirilis’i diisiinmek, ‘iki benzer beden ya da iki benzer unsur
arasinda bir fark yoktur. Mesela bu bedenlerden biri,‘ insanin siiretini tasiyan bedendi
ve o kayboldu. Digeri bu sireti tagimiyordu; ama diriliste o sfireti giydi’ demektir.
Ancak Ibn Sina icin nefsin herhangi iki bedenden birine girmesi tenasiih oldugu gibi,
baska bir bedene girmesi de tenasiihtiir. Ciinkii bu ikinci beden, benzer de olsa

birincinin aynis1 degildir.
n)Herhangi Bir Bedenle Dirilis

Nefs icin bu bedenden baska herhangi bir beden diisiinmek, yukarida ifade
edildigi gibi o da tenasiihtiir. Daha acik olarak; ‘insan, bedeniyle degil nefsiyle insandir.
Bu nedenle ilk hayatinda mevcut unsurlarin ayninin dirilmesi sart degildir. Herhangi

baska unsurlardan da nefs icin bir beden diriltilir’ iddiasi, tenasiihle 6zde§tir.2

1
a.e, 107-108.
2 a.e, 109. Bu hususta Gazzalil hakli olarak, kendisine itiraz edilen tenasiih fikrinin, ruhun bedenlere ‘bu

Bk. Gazzali, Tehafiit, 206.
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Goriildiigii gibi, buraya kadarki beden alternatifleri, Ibn Sina i¢in sualden 4zade
degildir. O, gecen siklar1 aklen miimkiin gormemektedir.

) Semavi Beden

Diger yandan, onun, 6te diinyada “yap1 degistirmis, etersi, spiritiiel ya da nurani
bedenler”l, yani semavi bedenler hakkinda fikri nedir? Seyhii’r-Reis, 6liimden sonra
nefslerin saadet ve sekavetleriyle ilgili bahislerde, 6teki dleme uygun semavi bedenlerin

imkanindan soz etmektedir.

Fakat semavi bedenler her nefs icin mi gecerlidir? Yoksa onlarin bir kismi i¢in
mi diisiiniilmektedir? Onlarin verilis nedeni nedir? Bu gibi sorular1 cevaplayabilmek

icin konuyla ilgili metinleri kronolojik sirasiyla incelemek faydali olacaktir:
1)Diisiiniiriimiiz m.1013’de” yazdig1 el-Mebdeu ve’l-medd’ da s6yle der:

“Yakin yoluyla ma’kiilata sevk kendilerinde ortaya cikmamis cahil nefsler,
Olimden sonra da bakidirler. Ciinkii natik her nefs bakidir.” Onlar eger (amel
bakimindan) iyi iseler, cevherlerine zit karakterler kazanmadiklar i¢in ceza gormezler.

Allah’1in rahmetiyle, umduklar (bedensel) mutluluga kavusurlar.

Bir ehl-i ilme®* gore, yalmiz bedensel olan mutlulugu bilenler (bedeniyyun),
oldiiklerinde umduklan bedensel saadeti bulurlar. Onlara beden verilir. Ciinkii bedensel
olanin disinda bir sey bilmemistirler. Ancak bu beden insani ya da hayvani bir beden
degil, semavi bir beden olabilir. Bununla birlikte bu nefsler, kendilerine verilen
bedenlerin yoneticisi olamazlar. Bedenlerini sadece vehmettikleri siiretleri tahayyiil

etmek i¢in kullanirlar.

Yine o ehl-i ilim der ki: ‘bu semavi bedenin, mizacen; havadan, duman ve
buharlardan olugmus olup nefsin kendisi ile alakasindan tabiat¢ilarin siiphe etmedigi ruh

denilen cevherin mizacina yakin olmasi miimkiindiir.’

! Kog, a.g.e., 166.

% Eserlerin tarihleri icin bk. Gutas, Dimitri, Avicenna and Aristotelian Tradition, 145; Heath, Peter,
Allegory and Philosophy in Avicenna, 72.

3 Cahil nefslerin de baki oldugu ifadesiyle Ibn Sind muhtemelen FArabi’ye muhalefet etmektedir. Ciinkii
girigte de belirtildigi tizere Farabi’ye gore, hakiki mutlulugu bilmeyen, sadece beden sagligi, zenginlik
gibi maddi ve bedensel iyiliklerin mutluluk verecegini diigiinen cahil sehir halkinin ruhlari, 6liimden
sonra yok olur. Bk. Farabi, Ideal Devlet, 110, 117-118.

4 Isarat sarihi Tasi, “ehl-i ilm”den kastedilenin Farabi olabilecegini ifade eder. Bk. Isarat, IV (Tasavvuf),
36.
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Yine ona gore, s6z konusu nefsler amel bakimindan fena durumda iseler (serir),
kotiilerin cezasiyla ilgili Siinnet’te sOylenilenlerin varligini tahayyiil etmis olduklar
icin, vehmettikleri (bedensel) sekavetle karsilasirlar. Onlarin saadet ve sekavet
hususunda bedene ihtiyaglari, tahayyiil ve tevehhiimiin ancak cismani bir aletle

gerceklesebilir olmasindandir.”'

2)El-Mebdeu ve’l-mead’dan sonra kaleme aldig1 bir erken donem eseri olan el-
Adhaviyye fi’l-medd’da ise ibn Sini, yukaridaki cahil nefslerin tanimina uygun bir
takim nefslerden ve onlarin 6te diinyadaki durumlarindan bahsetmekteyse de, burada
semavi beden fikrine yer vermemektedir. Ote diinyada nefslerin mertebelerinden

bahsettigi boliimde, ilimce nakis, amelce temiz (miinezzeh) iki grup insandan s6z eder:

a)Kendileri i¢in bir yetkinlik oldugunu ve bu alemdekinin disinda akli bir halin

olacagin bilmemis, bu yiizden onu talep etmemis nefsler,
b)Yetkinlik hatirlarina gelmemis biilh nefsler ile cocuklarin nefsleri.

Ona gore yetkinliklerini hissetmemis olduklarindan, her iki grup da, ne mutlak
saadet ve ne de mutlak sekavet i¢indedirler. Yalniz, nazari yetkinlik ag¢isindan noksan
kaldiklar i¢in, acin acligi sebebiyle duydugu aci gibi bir ac1 hissederler. Diger yandan,
cevherlerine zit asagi bir karakter kazanmadiklari icin de amell yonden elem

(;ekmezler.2

3)m.1020 ya da 1027’lerde yazilan es-Sifd’da, semavi beden fikri yeniden
karsimiza cikmaktadir. Burada, cahil nefsler yerine ‘biilh nefsler’ ibaresi yer alir. O,

sOyle demektedir:

“Yetkinliklerine istiyak kazanmamis biilh nefslere gelince; onlar bedenlerinden
ayrildiklarinda asagi bedensel karakterler kazanmamis durumdaysalar bir cesit rahatlik
bularak Allah’in rahmetine mazhar olurlar. Fakat kotii bir karakterle bedenlerinden
ayrilmis iseler, bedenin gerektirdigi cismani hazlar ve bedenleri de olmadigindan azap

icerisinde kalacaklardir.””

"Ibn Sind, Mebde ve Mead, 114-115.
% ibn Sina, Adhaviyye, 153.
3 Ibn Sina, Sifa, ilahiyyat, II, 431.
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Buraya kadar Adhaviyye’deki goriisiinii tekrarlarsa da burada diisiiniir, yine s6z
konusu ‘ehl-i ilm’in fikrini ilave etmeyi ihmal etmez: “Baz1 ulemanin bu kimseler (biilh
nefsler) hakkinda soyledikleri dogru gibidir. Soyle ki; biilh nefsler eger ameli yonden
temiz (zekiyye) iseler, bedenlerinden ayrildiklarinda saadet ve sekavetleri diinyadayken
tasavvur ettikleri akibete uygun olur. (Onlar bedensel olandan bagkasini
bilmediklerinden) semavi bedenlerden men edilmezler. Semavi bedenlerin verilis
nedeni ise, tahayyiil imkéani icindir. Boylece diinyada kendilerine sdylenen kabir ba’s,

uhrevi iyilik ve cezalar1 miisahede ederler...”!

4)1030 ya da 1034’lerde kaleme aldig1 el-Isdrdt ve’t-tenbihdt’ta o, artik soz

konusu semavi beden goriisiinii kendi fikri olarak ortaya koyar:

“Fena davraniglardan (rezilet) gelen noksanlik, nefsin aci ¢ekmesine sebeptir.
Biilh nefsler, bu acidan, azaptan korunmustur. Azap ancak inkércilar (cahidin),
ihmalkarlar (mithmilin) ve yiiz c¢evirenler (mu’rizin) icindir. Belahet, yaratilistan

temizligi icerdiginden biilh nefsler kurtulusa en yakin olanlardir.

... Biilh nefsler, ameli yonden miinezzeh iseler bedenden kurtularak mutlu

olurlar.

Belki de onlar, 6te dlemde bedenin yardimindan miistagni kalmazlar. Beden,
tahayyiil fiilleri i¢in mevzu’ olur. Bu bedenin semavi bir beden ya da ona benzer bir sey
olmasi imkénsiz degildir. Ve belki de isin sonunda bu neden, onlarin (biilh), ariflerin

yeteneklerini elde etmelerini saglaur.”2

Konuyla ilgili son metne ge¢meden Once, buraya kadar bahsi gecen ‘biilh
nefsler’ tabiriyle kimlerin kastedilmekte oldugunu belirlemeye calisalim. Goriildiigii
iizere Ibn Sina, semavi beden verilmesinden bahsettigi nefsler i¢in bazen ‘cahil’, bazen
de ‘biilh’ tabirlerini kullanmaktadir. Fakat ibn Sinad bu iki tabiri ayni anlamda m
kullanmaktadir? Buna tam bir cevap verebilmek icin once cahil ve biilh’iin sozliik

anlamlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

"ibn Sina, Sifa, llahiyyat, 11, 431-432.
% ibn Sina, Isarat, IV, 30, 35.

59



Sozliikte biilh, eblehin (;oguludur.1 Belahet, kotiiliikkten gafil olan ya da iyi ve
kotiiyii, giizel olanla ¢irkin olan1 ayirdetme giicii olmayan ahmak kimse i¢in kullanilir.

Tiirkce’de bu, ‘bon’, ‘agir’ ve ‘sadedil’ kelimeleriyle ifade edilmektedir. Buna gore;
1)Ebleh ve biilh de, kétiilitkten gafil ya da ayirdetmesi olmayan ahmaka denir.

2)Aynm sekilde diinyevi islerdeki incelikler hususunda anlayis1 kit olup diger

tarafta giizel ahlak sahibi olan kimse hakkinda kullanilir.

3)Selamet-i sadr sahibi kimseye denir ki; o da, ne sdylense tasdik eder, herkese

giizel zan besleyen, i¢ alemi tertemiz olan kimsedir.”

Isarat sarihi Tasi biilh nefsler icin “basit, iyi niyetli kimseler, selamet-i sadr
kendilerinde galip gelmis gamsiz insanlardir® demektedir. Ayrica Tisi, Isarat’ta biilh
nefslerin anlatildigi bolimiin serhini, diistintiriimiiziin Mebde ve Mead’daki ifadelerini
aynen alarak yapmaktadlr4 Boylece kendisi, Ibn Sina’nin biilh ve cahili aym1 anlamda

kullandig1 goriisiinde oldugunu da ihsas etmektedir.

‘Cahil’, sozliikkte bilmeyen, bilgiden mahrum olan anlaminda gec;mektedir.5
Buradan, cahil tabirinin biilhden daha kapsamli oldugu ve onu da igerdigi sonucu

cikarilabilir.

Ibn Sind’nin bu iki kelimeyi ayni anlamda kullanip kullanmamasina gelince;
onun yalniz Adhaviyye’de biilh ve cahil arasinda bir mertebe ayrimina gittigini
gormekteyiz. Fakat bu ayrim, diinyevi anlamda bir mertebe ayrimi olup, uhrevi bir
ayrim degildir. Ciinkii uhrevi bakimdan ikisinin de durumu birdir. Verdigimiz diger
metinlerinde ise diisiiniir, biilh ile cahili birbiri yerine kullanmak suretiyle, biilhden
kasdinin yalmizca iyiyle koétiiyli ayirdedemeyen ahmak veya aptal kimseler olmayip, bu
ifadeyle aym zamanda hakiki-akll mutlulugu bilmeyen cahilleri de kastettigi

anlasilmaktadir.

! Me’laf, Luis, el-Miincid fi’l-Liigat ve’l-edeb ve’l-uliim, 49.
2 Asim Efendi, a.g.e., 111, 725-726.

3 Bk. Isarar, IV, 31.

* Bk. [sarat, IV, 36-37.

5> Bk. Sami, Semseddin, Temel Tiirk¢e Sozliik (Kdamiis-1 Tiirki), 1, 158.
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5)Ibn Sind, Ogrencilerinin sorularina verdigi cevaplar1 iceren eseri el-

Miibdhasat’ta ise konuyu ii¢ ayr yerde ele alir:

a)(Soru):... Nefs, kendisi i¢in bedenle birliktelik hasil olmadiginda, yetkinlesme
yetenegini nasil elde eder? Nefsin bedenden ayrildiktan sonra bazi semavi cisimleri
(bedenleri) ya da daha bagka kullanabilecegi bedenleri kullanarak bu yetenegi elde

etmesi neden miimkiin degildir?

Cevap:... Nefsin yetkinlesme yetenegini, bedenden sonra bir beden kullanmak
suretiyle kazanmasmin miimkiin olup olmamasi meselesine gelince; o beden ya
diinyadaki bedenimiz gibi bir beden olacaktir ki, bu (miimkiin) olmaz. Ya da semavi bir
beden olur. Ancak bu hususta kesin bir sey sdyleyemedigim gibi, ona kars1 da
cikmiyorum. Nefsin, bedensel bir karakter kazandiginda, o karakter sebebiyle semavi
bir beden kullanmaya hazir olup olmamasi durumu kesin degildir. Kisacasi biz biliyoruz
ki, oliimden sonra bedenlerden ayrilmis nefsler icin bilemedigimiz birtakim haller
vardir. Bu bakimdan, bu gayret diinyasinda (daru’l-kesb) bize diigen, ihtiyatli olmak ve

yetkinligimiz i¢in miimkiin olan yetenegi elde etmeye (;ahsmaktlr.”1

b)”’Soru: Daha 6nce gectigi iizere, nefs bedenden ayrildiginda bir ¢esit zaruret ve
ihtiyagla, bu bedenin yerine ondan daha yiice ve lstiin bir baska bedeni kullanmasi
uygundur. Fakat bu husus nasil olur? Bu durum her nefs icin mi yoksa sadece bir kisim

nefsler i¢in mi gecerlidir?

Cevap: Bilmiyorum, bu konuda nasil soylenir? Belki, bir ihtiya¢ nedeniyle,
bedenlerinden ayrilmis nefsler semavi bedenleri kullanabilirler. Ancak bu sadece bir
tahmindir. B6yle bir durumu ispat edemedigim gibi, onu inkar da edemiyorum. inkar ya

da ispatin1 belki bir baskas1 yapaur.”2

¢)Oliimden sonra nefs bedenle birlikte olmadiginda, bu diinyada kazandig1 asagi

karakterlerden nasil kurtulur? Seklindeki bir soruya cevabi ise 6z olarak soyledir:

Bedensel karakterler, nefste aniden ortaya c¢ikmis seyler degildirler. Onlar,

sonradan yavas yavas kazanilmistir. Bu bakimdan, ortadan kalkmalar1 da ayni sekilde

" ibn Sind, Kitabii’l-Miibahasat, 197-198 (352).

2 A.g.e., 198 (355).
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tedricen gerceklesecektir. “Bununla birlikte, bana gore, asagir bedensel karakterlerin
temizlenmesi hususunda, semavi bir bedenin, (diinyadaki bedeninden) ayrilmis olan

nefse yardimci olmasi imkansiz degildilr.”1

Son olarak, vermis oldugumuz metinlerinden semavi beden iizerine ¢ikarilacak

sonuclart su sekilde siralayarak konuyu noktalayalim:

1)ibn Sina, ote diinyada unsurlar adlemine ait bir bedeni imkansiz bulurken, o
alemin mahiyetine uygun semavi bir bedeni tamamen imkénsiz géormemekte, boyle bir

ihtimal tizerinde durmaktadir.
2)Ona gore semavi bedenin verilis nedenleri:
a) Diinyada umulan bedensel haz ya da elemi tahayyiil edebilmek,
b) Yetkinlesme yetenegini onunla kazanmak,

c) Nefste yerlesmis bedensel izlerin temizlenmesinde yardim etmesi ihtimalleri

icin semavi bedenler verilebilir.

3)Yukanidaki verilis nedenleri de goz Oniine alinirsa, -li¢iincii boliimde daha agik
olarak goriilecegi gibi- semavi bedenlerin, ilim ve amel bakimindan tam yetkinleserek
hakiki saadete hak kazanmis yiiksek nefsler ve bilerek inkédr etmis olanlar harig,

bedensel karsilik uman diger herkese verilmesi miimkiindiir.

4)Filozofumuz Isarat’ta da belirttigi gibi, semavi bedenlerin belirli bir siire icin,
nefsleri hakiki saadete ulastirmada yardimci olmak {izere verilebilecegini

diistinmektedir. Yoksa onlar da ebedi olarak verilmemektedir.

3-ibn Sina’ya Gazzali ve Razi’den Elestiriler

Seyhu’r-Reis, bedenlerin dirilisi {lizerine Adhaviyye’sindeki agiklamalariyla
kelamci, miifessir, hadisgi... vs. bir cok Islam alimini karsisina almustir. Zira onlar igin

bu hususta nassin zahiri yeterli delildir. Nasslarda da ifade edildigi gibi, dirilig, ‘herseye

"a.g.e.,, 202-204 (365).
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giicll yeten’ bir Zat’in vaadidir' ve bu gercek, meseleyi ¢cozmektedir. Bununla birlikte
dirilisin imkanina dair siipheleri iceren bu gibi felsefi fikirlere tarih icerisinde Islam
ulemasinca verilen cevap ve savunmalari burada siralamanin imkansiz oldugu aciktir.
Ayrica calismamizin sinirlar da fazla 6rnege miisaade etmemektedir. Bu nedenle dirilis
meselesinde sadece iki isme, Ibn Sind’nin da icinde bulundugu ‘felasife’nin en biiyiik
tenkitcisi GazzAli ve ayn1 zamanda Ibn Sina sarihi de olan kelamc1 Fahreddin er-Razi’ye

yer vermekle iktifa ediyoruz.

Ebl Hamid el-Gazzali, Tehafiit’iin yirminci meselesini biitiiniiyle cismani hasre
ayirmistir. Burada o, diisiiniiriimiiziin dirilisle ilgili Adhaviyye’sinden aktardigimiz
goriiglerine, filozoflarin fikirlerini 6zetlemek sadedinde genis yer vermektedir. Yine o,
ruhun kendisiyle kdim bir cevher olusu ve insanin asli varligimi olusturmasi ile 6liimden
sonra bekas1 hususunda felasifeyi tasdik eder. Bu diisiincenin dine aykir1 olmadigim
ifade eder. Ona gore bu diisiince aslinda bedenlerin dirilmesine de mutabiktir. Zira insan
bedeniyle degil, ruhuyla insan oldugu icin, dirilecek beden ister ayni beden, isterse
benzer veya bagka beden olsun 6nemli degildir. Beden hangi tiirden olursa olsun, ruh
ona geri doner. Ciinkii mizact farkli da olsa, o yine aym insandir. Ayrica ahirette
cismani haz ve elemler de olacagindan, ruhun cismani elem veya zevki tatmasi igin,

aleti olan bedene ihtiyaci vardir.”

Diger yandan o, avama yonelik olarak kaleme aldig1 Risaletii’l-Kudsiyye’sinin
Sem’iyyat boliimiinde, insanlar1 yok ettikten sonra tekrar diriltmek demek olan hasir ve
nesrin hak oldugu ve Allah’in buna kadir oldugunu bildirmektedir. Ona gore Allah bizi

yoktan var ettigi gibi, var ettikten sonra yok edip tekrar var etmege kadirdir.”

Razi (6.1209)’ye goreyse, beden pargalarinin dagildiktan sonra toplanmasi

anlaminda hasrin imkéni icin iki delil vardir:

a)Dogru olan (peygamber) kimse onu haber vermektedir. Boyle birinin haberi,

ona inanmak i¢in 6nemli bir nedendir.

b)imkan, ‘yapan’a ve ‘kabul eden’e gore sabit olur. Diriliste her ikisi de

mevcuttur. Olana gore (kabul edene), cismin kendisinde bulunan nitelikleri (arazlar1)

' Bk. Bakara, 2/259; Rtim, 30/50;Kog¢,a.g.e.,16.
% Gazzali, Tehafiit, 205.
3 Gazzali, er-Risaletii’l-Kudsiyye, trc. Ahmed Serdaroglu, 293-294.
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kabul etmesi 6zii bakimindan onda mevcut olan bir durumdur. Yapana goreyse, Allah
cliz’ileri bildigi igin1 her sahsin ciizlerini aynen bilip toplamaga ve her tiirlii miimkiine

giicll yettiginden Otiirii onlarda hayat1 yaratmaga kadirdir.”
4-Ibn Sind’min Cisméani MeAdla Ilgili Nasslar1 Degerlendirisi

Hatirlanacag: iizere, Seyhu’r-Reis, bedenin dirilisine daha once zikrettigimiz
tenkidlerinde, 6zellikle mead1 bedene has kilan kelam ehlini karsisina almaktaydi. Bu
baglamda, onlarin fikirlerini 6zetlerken, bu kimseleri bdyle diisiinmege sevkeden iki

sebep zikretmektedir:
a)Seriat’ta Oliilerin dirilisiyle ilgili anlatilanlar,

b)Kelamcilarin filozoflara karsi nefretleri ve onlara muhalefet etme arzulari.

Oyle ki; bu psikoloji, onlar1 nefsin asli varligini inkara gdtiirrniistiir.3

Ikinci sebep bir yana; ibn Sina, cismini meadla ilgili Ayetlerdeki bedensel

tasvirleri, iic bakimdan ele almaktadir:

A-Ferdin Anlayis1 Bakimindan:

Yani her ferdin kabiliyeti nispetinde, bazi hakikatlar1 anlayabilmesinin

saglanmasi noktasindan ele alir.

' Burada felasifenin kendisiyle itham edildigi, ‘Tanr’’nin ciiz’ileri bilmedigi’ fikrine atif yapilmaktadir.
Bilindigi gibi Gazzali, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar: su iic konuda tekfir etmistir: Tanr1’nin ciiz’ileri
bilmemesi, alemin kidemi ve cismani hasrin inkéri. (Bk. Tehafiit, 1, 13 ve 20.meseleler ile s.212.)
Genellikle, ilk iki meselenin, sonuncusuyla aldkali oldugu kelam ulemas: arasinda kabul gormiistiir. Bu
baglamda Razi yukarida birinci meselenin alakasimi ortaya koymaktadir. Aslinda ilk iki mesele de bash
baslina birer arastirma konusudur. Bu nedenle biz, Ibn Sind’min bu iki meselede aynen o goriiste olup
olmadiginmi tartismak durumunda degiliz. Yalmz yorumlari vermekle yetiniyoruz. Ciiz’ileri bilmeme
meselesinde Hasan Ast de hasr ile aldka kurarak, ‘Tanri’’min ctiz’ileri bilmedigi fikri ba’sin imkanini
ortadan kaldirir’ diyor. Ciinkii insanin kendisiyle sorguya cekildigi fiilleri de ciiz’iyyattir. Bk. Adhaviyye,
66.

Ikinci mesele olan alemin kidemi fikrinin ba’s ile aldkasi hususunda, kidemin ‘ezeliyet’ yoniiniin ba’si
imkansiz kilmasin1 bu boliimde daha once incelemistik. Bk. s.41-42.

Diger yandan Asi, ‘ebediyet’ yoniinde, yani ebedi bir 4lem fikrinde de hasre yer bulunamayacagim ifade
etmektedir. A.g.e., 66. Ayrica ayn1 yorum i¢in bk. Razi, a.g.e., 238.

2 Rézi, a.g.e., 237.

3 ibn Sina, Adhaviyye, 97.
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Ibn Sind’ya gore cismani meadla ilgili Ayetlerden maksat, genel olarak halka
hitaptir; onlarin anlamasini saglamaktir. Zira bir kisim gaybi hakikatlar1 halk
tabakasinin anlamasit o kadar kolay degildir. Mesela Tevhid hususunda tahkiki bir
seviyeye cikmak icin gereken ayrintili esaslarin halka aktarilmasi imkansizdir. Daha
acik ifadelerle, Bir olan Séni’in nicelik, nitelik, mekin, zaman ve degismeden uzak ve
mukaddes oldugu ve boylece kendisine iman edilen Zat’in bir ve tek Zat olup, tiirce
ortaginin olamayacagi, alemin ne icinde ne disinda oldugu, suradadir diye gosterilip
kendisine isaret edilemeyecegi... gibi esaslar halka anlatilamaz. Ciinkii onlar dyle yiice
ma’nalardir ki, gecesini-giindiiziinii, omiir dakikalarin1 anlayiglarnimi tezkiyeye ve
nefislerini bu kapali hakikatlara ¢cabucak vukiifa adayan ve zihinlerini buna alistirmaya
calisan biiyiik zatlar bile onlar1 anlamak hususunda fazladan izaha muhtactir. Oyleyken
biitiin bunlar halka nasil anlatilacaktir? Bu bakimdan, avima bu ma’nalarin anlatilmasi,
bilakis karsi ¢ikmalarina ve kendisine ¢agrildiklar1 imanm yok saymalarina neden olur.
Tevrat, bu gercek nedeniyle biitiiniiyle tesbihlerle dolu olarak gelmistir. Kur’an’da ise,
tevhidle ilgili ayetlerin az bir kismi yoruma gerek olmayan ‘mutlak tenzih’ seklinde

iken, sayica ¢ok olan diger kisim miitesabihtir.

Iste, tevhid hakkinda durum béyle olursa, diger i’tikadi hususlarda nasil olacagi

kiyas edilmelidir.

Yine filozofumuza gore, Allah peygamberlerinden birisine bu ali meselelerin
hakikatini, tabiat1 kat1 ve vehimleri sadece mahsiisatla aldkali olan halka anlatmasini
teklif etseydi, hi¢ siiphesiz ona beser kudretini asan bir yiik yiiklemis olurdu. O halde
seriatlar (dinler) halka anlamadiklarin1 anlasilir hale getirmek i¢in tesbih ve temsillerle
gelmislerdir. Zaten durum bundan baska olsaydi, seriatlarin da bir faydasi olmazdi ve

onlar, iyilige cagirip kotiiliikten sakindirmaktan uzak olurlardi.

Bununla birlikte, diisliniiriin bu ifadelerinin hepsi, avamdan degil de
seckinlerden (havass) olmak isteyen kimseler i¢indir. Bu bakimdan, cismani meadla
ilgili Aayetlerin zahiri, bdyle kimseler icin delil olmayacaktur.l Oyleyse te’vil

edeceklerdir.

"ibn Sina, Adhaviyye, 97-103.
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B-Toplumsal Ahlakin Tesisi Bakimindan:

Diisiiniiriimiize gore son peygamber Hz. Muhammed (SAV)’e gelen din, en
milkemmel dindir. Bu nedenle kendisi son peygamber (hatem-i enbiya) ve getirdigi din,
en son dindir. O’nun (SAV) su sozii, bu ma’naya isaret eder: “Ben giizel ahlaki

tamamlamak i¢in géinderildim.”1

Aslinda dinin de en iistiin gayesi, insanin davranislarini olgunlastirmaktir ki,
boylece her birey, kendine, diger insanlara ve hatta hayvanlara karsi hayir fiil ve
davraniglarda bulunsun. Bu maksadin gerceklesmesi ise yine, halkin anlayacag: sekilde
hitapla miimkiin olur. Bu bakimdan Sani’in varligina, sifatlarina, vahdaniyetine, hikmet
ve adaletine, noksan sifatlardan uzak olusuna, meleklerin varligina... vs. miicmel davet
vardir. Ve bu hakikatlar halkin anlayabilecegi sekilde anlatilir. Mesela melekler, halkin

hayal edebilecegi en giizel sekilde anlatilir.?

C-Dini Siyaset Bakimindan:

Stiphesiz toplumsal ahlakin tesisi dini siyaset icerisinde de ele alinabilir. Zira
ahlakli bir toplum, aym zamanda adaletli bir toplum da demektir. Fakat ‘adalet’
kavrami, daha cok siyasi bir kavram olarak kullanildigindan, ayr1 bir baglk altinda

incelemenin uygun olacagim diisiindiik.

Imdi, ibn Sina’ya gore halk tabakasi insani adalete ve iyilige ¢agrildiginda, sanki
fitratlarina muhalif ve nutki gii¢lerine galip gelmis olan hayvani yonlerinin hareketine
z1t bir ige ¢agrilmig gibi olurlar. Boylece bu davete ancak zorlamayla icabet ederler. Bu
nedenle aralarinda adaleti tesis etmeleri hususunda, kendilerine anlayacaklar sekilde
bedensel bir karsilik-iicret anlatilmalidir. Ya da daha acik ifadesiyle, iyilige tesvik i¢in
cismani miikafatla miijde, kotiiliikkten sakindirmak icin de cezayla uyarilma gereklidir.
Bu hususta Hz. Peygamber (SAV)’in teblig ettikleri ise en yeterli sekilde olup iizerine

bir sey eklenemez.’

" Bk. Malik b. Enes, el-Muvatta, Hiisniil-Hulk, 8.
% ibn Sina, Adhaviyye, 110.
3 bn Sing, a.g.e., 111-113.
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Kisacasi, iiciincii boliimde genisce inceleyecegimiz cismani lezzet ve elemlerin
seiatca vaad ve vaidi, ibn Sind’ya gore toplumsal adaletin saglanmasi gayesini

tasimaktadir.

Goriildiigii gibi diisiiniiriimiiz, ba’s, ceza ve mikéfat gibi ahiretle ilgili
Kur’an’daki bedensel tasvirleri iceren ayetleri miitesdbih kabul etmektedir. O halde
onlar, yorumlanabilir, te’vile aciktirlar. Fakat tesbihi olan bu Aayetlerde, tesbihin
ardindaki hakikat nedir? Uciincii boliimde daha acik olarak ortaya cikacag iizere,

bedensel olan riihi olan ile te’vil edilmektedir.

II-RUHANI MEAD

Bu béliimiin basinda, Ibn Sind’nin, meadda yalniz nefsin varligim1 kabul eden
bes goriisten bahsettigini ifade etmistik. Diisiiniirlimiiz bu goriisler icinde yalniz {igiincii
grubu, yani tenasiihciileri elestirmis ve reddetmistir. Onun tenasiihii reddini birinci
boliimde etraflica ele almis oldugumuzdan burada tekrar etmiyoruz. Diger yandan,
stiphe yok ki, filozofun kendi felsefi sdylemince te’yid edilen ve bdylece kendisinin
meylettigi goriis, besinci siradaki “fazil hilkkemanin (faziletli filozoflarin) goriisiidiir.
Yani, “nefsin, Oziindeki yetkinlesme arzusuyla kendisindeki tabiat izlerinden
kurtulmasini onun meadi olarak gbren”1 kimselerin fikridir. Bunun bdyle oldugunu,
birinci boliimde serdettiklerimizin kisa bir tekrar ile belirlememiz miimkiindiir. Soyle

ki;

Ibn Sina’ya gore Faal Akil’dan feyezan eden nefs, basittir; bozulma kabul etmez.
Gayr-1 maddi, kendisiyle kdim bir cevherdir. Beden yoniindeki gorevi onu hareket

ettirmek ve yonetmek iken, zatl gorevi ma’kilati akletmesidir.

Ay-alt1 dlemde dort unsurun birlesimiyle olugan beden ise, nefsten ayri, ondan
asagl ve ona tabidir; onun aletidir. Bu nedenlerden dolayr nefs oliimsiizdiir. Bedenin
olim yoluyla nefsten ayrilmasi, nefse zarar vermeyecektir. Bilakis, asli vazifesinden ve
yetkinlesmekten alikoydugu icin, bedenle ve bedensel seylerle alakasi onu rahatsiz

etmektedir. O ise tam yetkinlegmeyi ve 6liimsiizliigii arzulamaktadir.

"ibn Sina, Adhaviyye, 94.

67



Nihayet beden oliip, nefs ondan kurtuldugunda, eger ilim ve amel bakimindan
yetkinlesmis ise yiicelere, ta mele-i a’laya cekilir. Sonra mele-i a’ladan kendisine
seslenilir: “Ey huzur ve siiklin i¢inde olan nefs! Sen O’ndan, O da senden razi1 olmus

olarak Rabbi’ne don. (Seckin) kullarim arasina katil ve cennetime gir.”1

[limce veya amelce, ya da her iki bakimdan da yetkinlesemeyip noksan kalmus,
Oliimsiizlik dlemine diinyada kazandig1 asagi bedensel karakter ve izlerle ge¢cmis olan
nefslere gelince; onlar, burada bir tasfiye siirecine gireceklerdir. Uzerlerindeki tabiat
izlerinden kurtuluncaya kadar hakiki ve miikemmel saadete ulagamazlar. Hatta aci
cekerler. Fakat bilinmelidir ki, bu nefsler icin elem ebedi degildir. Ciinkii onlar,

diinyadayken, yetkinlesmeleri gerektigini bilmis, onu inkar etmemislerdir.2

Ebedi elem yalmzca, kendileri icin bir yetkinlik oldugunu inkar eden nefsler

igindir.3 Ibn Sina’ya gore nefsin meadi kisaca bu sekildedir.

MI-iBN SINA’NIN DiRiLiS HAKKINDAKI KANAATI

Son olarak, diisiiniiriin 6te diinyada bedenin durumuyla ilgili fikirlerini ihtiva
eden metinlerini kronolojik sirasiyla incelemek suretiyle dirilis hakkindaki kanaatini
belirlemeye gayret edecegiz. Bu maksatla inceleyebilece§imiz alti metin mevcuttur.

Metinler, tarihi sirasina gbre4 su eserlerde yer almaktadirlar:

! Fecr, 89/27-30; ibn Sina, Ma 'rifeti’n-nefs, 33.

* ibn Sina, $ifa, ilahiyyat, II, 430-431.

* Ibn Sina, Isarar, IV, 30.

* Eserlerin tarihi sirast icin bk. Gutas, a.g.e., 145; Heath a.g.e., 72. Yalniz, Gutas ve Heath’de Hayy b.
Yakzan’in tarihi hakkinda bir bilgi bulamadigimizdan, Tbn Sina otobiyografisine miiracaat ettik. Burada,
Sif@’nin biiytik boliimiiniin Hemedan’da hiikiimdar Semsiiddevle’nin vezirligi sirasinda, Hayy’1n ise, yine
Hemedan’da hiikiimdarin 6liimiinden sonra Ibn Sind’min hapsedildigi Ferdecan kalesinde yazdig1
kaydedilmekteydi. Bk. Ulken, Hilmi Ziya, Ibn Stnd’min Hayati, 41. Buna gore, Hayy, Sifd’dan sonra
kaleme alinmugtir. Isdrat ise, 1030 ya da 1034°de yazildigindan, bu tarihler, diisiiniiriin hapisten kagip
Isfahan’a geldigi ya da orada bir miiddet kaldiktan sonra Hemedan’a dondiigii, hayatmin son yillaridir. Bu
bakimdan, Isdrdt’t ve Isdrdt tan sonra yazdigi Miibahasdt't Hayy’ dan sonra kaleme aldig1 agiktir.
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1el-Mebdeu ve’l-medd,
2)Adhaviyye fi’l-medd,
3)es-gifa,

4)Hayy b. Yakzan,
5)el-Isdrat ve’t-tenbihdt,
6)el-Miibdhasdt.

Mebde ve Medd, Sifd, Isarat ve Miibdhasat’ta semavi bedenle ilgili metinler yer
alir. ‘Semavi beden’ bagligi altinda biitiin bu metinleri incelemis oldugumuzdan burada
tekrar etmiyoruz. Sadece sunu ifade edelim: S6z konusu metinlerden ¢ikan sonug, Ibn
Sina i¢in 6te diinyada miimkiin tek beden seklinin ‘semavi beden’ oldugudur. Fakat o da

devaml degildir.

Diger ii¢ metin ise, Sifd’dan bir baska metin ile Adhaviyye ve Hayy b. Yakzan’da
konuyla ilgili ifadelerinden ibarettir. Sirasiyla bu metinleri arzetmeden 6nce Hayy’daki

ifadeler hakkinda baz1 siiphelerimizi beyan etmek istiyoruz.

Evvela, bu miitalaayr yazmamiza sebep olan iki ayr1 sahsin konuyla ilgili
ifadelerine yer vermek gerekmektedir. Birincisi, Anne Marie Goichon’un Encyclopedia

of Islam’da Ibn Sina maddesindeki su beyanidir:

“Ibn Sina, bedenlerin dirilisi sorunu iizerinde fazlasiyla miitereddittir. C)yle ki,
bu diisiinceyi o, ilkin Sifa’da ve Necdt’ta kabul eder. Sonra, Hayy b. Yakzan’da bu
dogmanin, igvacilarin, yoldan cikaricilarin (temptations) bir nesnesi olduguna isaret
eder. Ardindan Adhaviyye’de ise inkar eder. Sonucgta o, bu dogmay1 sembolik olarak

anlamaya karar vermis gbziikmektedir.”1

Ikinci beyan ise Hilmi Ziya Ulken’e aittir. Bir makalesinde o, soyle der:

! Goichon, A. Marie, “Ibn Sina” md., EF, 11, 944.
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“Ibn Sina bir ¢ok kitaplarinda mead meselesinden bahsediyor. Bedenle tekrar
birlesme (hasr) hakkindaki fikri miibhemdir. Yukarda zikrettigimiz kiigiik tasavvufi
eserlerinde, mesela Hayy b. Yakzan'da veya Isdrdt’in Makamatu’l-arifin kisminda
bundan bahsetmiyor; Risaletii’l-adhaviyye’de ruhadnl meadi 6te yandan umum ig¢in
yazdig1 kitaplarinda ifadesi tamamen degisiyor. Hatta “bu meselede seriatin dedigini

kabulden baska care yoktur” diyor...

Iste Ibn Sind’nin ana kitaplar1 ve risaleleri arasinda din felsefesinin bu miihim
meselesine dair goriilen bu farklar, vaktiyle Gazzali’nin siddetli hiicumlarina meydan

verdigi gibi, bu giin de filozofun bu meseledeki son kanaatini belirtmeyi giiglestiriyor.”1

Once iki beyandaki diger ayrintilar1 bir kenara birakarak, Hayy b. Yakzan risalesi
hakkindaki ifadeleri ele alalim. Goriildiigii tizere Goichon, [bn Sind’nin bu eserde
dirilisi kabulinii ifade ederken, Ulken, Hayy’da ondan bahsetmedigini bildiriyor.
Aymn eser iizerindeki bu muhalefet, her iki yazarin, Hayy’in farkli nesirlerini esas almis
olabilecekleri izlenimini uyandirmaktadir. Goichon ve Ulken’in hangi nesirleri
okuyarak bu sonuglara vardiklarimi bulmak, elbette bizim ag¢imizdan imkansizdir.
Bununla beraber, tez calisgmamiz sirasinda buldugumuz ii¢ nesir arasinda da bu hususta

farkliliklar gbéze ¢arpmaktaydi. Soyle ki:

Buldugumuz bir Hayy b. Yakzan risalesi, Serafettin Yaltkaya tarafindan
Tiirkce’ye cevrilerek, ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan’'iyla ve agiklamalarla beraber

yaymlanmistir.
Bu ceviride konumuzla ilgili ifadeler su sekildedir:

“Ucan boynuz, insana goziiyle gormedigi seylerin varolmadiklarini soyler,
bunlar tekzip ettirir. Dogal ya da yapay nesnelere tapinmayi1 hos gosterir. Insamin ig

kulagimm gizli gizli, 6ldiikten sonra yeniden dirilmenin, iyilige odiil, kotiilige ceza

verilmesinin ger¢ek dis1 oldugunu fisildar, evrenin bir yonetici ve yonlendiricisi
oldugunu inkér ettirmeye gahslr.”2 Burada ugan boynuz, nefsin bedensel giiclerinden
miitehayyile giiciidiir. Miitehayyile giicli yalniz duyulurlar algiladigindan akli isleri

inkar ettirir. Bu giic, her ne kadar bir ilkenin varliginm1 kabul ederse de, soyut bicimde

! ﬁlken, Hilmi Ziya, “Ibn Sina’nin Din Felsefesi”, AUIF Dergisi, sy.1,Ankara-1955, 5.89-90.
% ibn Sina, Hayy b. Yakzan, trc. Serafettin Yaltkaya, 39.
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diisiinemeyeceginden, bunun dogal bir yildiz ya da yapilmis bir put oldugunu ileri

siirer.!

Goriildiigti gibi buradaki ifadeler, Goichon’un yorumuna mutabik diisen
ifadelerdir. Goichon, o©ldiikten sonra dirilmenin, yoldan c¢ikaricilarin bir nesnesi
oldugunu soyliiyordu. Burada da sadece duyulur seyleri algilayabilen miitehayyile
giicliniin, aslinda dogru olan, Tanr’’nin varligi, 6limden sonra dirilme gibi akidevi
meseleler hususunda insani yaniltmaga, yoldan c¢ikarmaya g¢alistigi, bunlarin aslinda

olmadigini fisildadig: anlatiliyor.

Elimizdeki ikinci nesre gelince; Hayy’in bu nesri, Arapga olup, Hasan Asi, onu
et-Tefstru’l-Kur’dni ve’l-liigatii’s siifiyye fi felsefeti Ibn Sind adli eserinin icinde

yaymlamistir. Buradaki ifadelerse su sekildedir:

“Sonra (Hayy) miitehayyile giiciine ve onun ozelliklerine isaret ederek deki ki:
‘Ucan boynuza gelince, o, yalniz hissi (duyulur) seyleri idrak ettiginden, akli isleri inkar
ve tekzip eder. Bir ilk ilke’nin varligin itiraf etse de O’nun ancak yildizlar felegi gibi
tabil bir cisim ya da putlar gibi yapay bir cisim olarak diisiiniir. Ve nefsin bekasinin,

A e A A . . . e e . - 2
meadin, (ceza ya da) miikafatin, dlemin bir yoneticisinin olmadiginda 1srar eder.”

Buldugumuz son nesir ise, Ibn Sind'nin talebesi CiizcAni’nin Farsca serhiyle
birlikte Hayy’in, Henry Corbin tarafindan Fransizca terciimesinden yapilan Tiirkce
ceviridir. Ve bu ceviri, baska sembolik hikdyelerle birlikte “Isldm Felsefesinde
Sembolik Hikdyeler” adl1 bir calisma icerisinde yayinlanmistir. Bu nesirde konuyla ilgili
sunlar yer almaktadir: ““ Bu ugucu boynuz (hayal giicii), insan1 bir seyi gormedikce onu
yalan saymaya zorlar, yaratilmislara tapinmayir ona giizel gostermeye calisir, bu
diinyadan sonra bagka bir diinya olmadigi, iyilik ve kotiiliiglin cezast bulunmadigi ve bu

diinyay1 bir yaratan olmadig gibi konular1 onun gonliine ekmeye ugraslr”.3

Goriildiigii gibi bu son iki nesirdeki ifadeler Ulken’i te’yid etmektedir. Yani her
ikisinde de bedenin dirilisinden bahis yoktur. Bilakis nefsin bekasi ve genel anlamiyla
ahiret inanci One siiriilmektedir. Zaten dikkat edilecek olursa, her {ic metinde de,

miitehayyile giiciiniin akli olan isleri algilayamayip inkar ettigi ifade edilmektedir.

! Bk. Ayni eserde ¢evirenin notlari, (53 nolu dipnot), 47. ]
2 Ibn Sind, Hayy b. Yakzan, (et-Tefsiri’l-Kur’ani ve’l-ligatii’s-sofiyye fi felsefeti Ibn Sind iginde), 332.
3 ibn Sina, Hayy b. Yakzan, Fransizca’dan trc. Derya Ors, (Sembolik Hikayeler I), 60.
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Allah’in varligi, ruhun oliimsiizliigii de ibn Sind’ya gore, boyle akli gerceklerdir.
Calismamizin ilk boliimiinde gectigi gibi o, ruhun oliimsiizliigii icin ¢esitli akli ve
mantiki deliller sunmaktadir. Diger taraftan, Adhaviyye’de, bedenin dirilisi meselesinin,
icerdigi akli problemler nedeniyle aklen anlasilmaz olusunu ortaya koymakta ve biraz
sonra gelecegi iizere, Sifd’da da bedenin dirilisiyle ilgili Seriat¢ca nakledilenlerin
ispatinin aklen degil, yine ancak Seriat yoluyla ve peygamberin bu hususta getirdiklerini
tasdikle miimkiin olacagini ifade etmektedir. O halde Goichon’un beyanina yakin olan
birinci metnin bu bakimdan sorunlu oldugunu soyleyebiliriz. Yani, nasil oluyor da Ibn
Sina, aklen anlagilamaz kabul ettigi dirilisi akli islerden sayarak, miitehayyile giiciiniin

onun varligini inkér ettirmeye calistigini sdyliiyor.

Sonug olarak biz, Ulken’in yaninda yer alarak Ibn SinA’min Hayy’da dirilisten
bahsetmedigi, sadece felsefi soyleminde yerini alan ruhun oliimsiizliigiinden bahsettigi
fikrini benimsemis bulunuyoruz. Ayrica Goichon’da, ibn Sina’nin eserlerinin siralamasi
da sorunlu goriinmektedir. Onun siralamasi, Sifd, Necdt, Hayy ve Adhaviyye seklindedir

ki, aslinda bir erken donem eseri olan Adhaviyye en basta yer almalidir.

Ibn Sind’nin Hayy’da dirilisten bahsetmedigi sonucuna vardiktan sonra, geriye
sadece Adhaviyye ve Sifd’daki ifadeler kalmaktadir. el-Adhaviyye fi’l-medd, filozofun
dirilis meselesini agik¢a ele alip tartistifi tek eser olmasit bakimindan, bu bdliimde
yararlandigimiz temel eser olmustur. Kisaca toparlayacak olursak, diisiiniiriimiiz bu

eserinde Oncelikle mead hakkinda bagslica ii¢ goriis belirler;
1-Meéd yalniz beden i¢indir,
2-Mead hem beden hem nefs ic¢indir,
3-Mead yalniz nefs i¢indir.

1 ve 2. Goriigler, aym1 beden, benzer beden ya da baska herhangi bir bedenle
insanin 6te diinyada dirilisini ifade eden genel Islami diisiinceyi igerir. Fakat Ibn Sin4,
her ti¢ bedenin de dirilmesini aklen problemli ve imkénsiz bulur. Cismani meadla ilgili
dini nasslar1 ise miitegsabih kabul ederek bedeni olani ruhi olani ruhi olanla te’vile

yonelir. Boylece iki goriisii de elestirdikten baska tigiincii goriis i¢inde yer alan tenasiih
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fikrini de reddeder." Biitiin bu elestirilerin sonunda vardigi netice sudur: “Meadin yalniz
beden i¢in olmasi; meadin hem beden hem nefs i¢in olmasi ve meadin, nefsin tenasiihii

yoluyla olmasi batil olduguna gore; dyleyse mead yalmiz nefs icindir » 2

Kisacas1 Ibn Sind Adhaviyye’de bedenin dirilisini kabul etmemektedir.
Daha sonra Sifa’da ise soyle der:

“Bilinmelidir ki, meadin Seriat tarafindan nakledilmis olan kisminin ispat1 yine
ancak seriat yoluyla ve peygamberin verdigi haberi tasdikle miimkiindiir. Bu kisim,
bedenin dirilisiyle ve bedensel hayir ve serler (lezzet ve elemler) ile ilgili kisimdir.
Peygamberimiz ve Efendimiz Muhammed (SAV)’in bize getirdigi gercek din, bu

bedensel saadet ve sekaveti ortaya koymustur.

Meéadin diger kismi ise akil ve burhani kiyas yoluyla idrak edilebilirdir. Bu kismi1
niibiivvet de dogrular. Ve bu kisim saadet ve sekavetin nefslerle ilgili olan yoniidiir ki,
biz bu ruhsal olan saadet ve sekaveti zikredecegimiz sebeplerden dolayr su anda
tasavvur edemesek de (o, gelecektir). Metafizik¢i filozoflar da bedensel olana degil,
ruhsal olana ragbet etmektedirler. Hatta onlar bu bedensel saadete onem vermezler. Onu

kabul etseler de Hakku’l-Evvel’e yakinlastiran ruhsal saadet kadar 6nemli bulmazlar.”

Bu ciimleler, Kur’an’da hem bedensel hem de manevi olarak anlatilan meadin

bedensel yoniiniin (bedenin dirilisi ve bedensel lezzet ve elemler) aklen

" ibn Sina, Adhaviyye, 91-126.

? Ibn Sing, a. g.e., 126. Hayrani Altintas ise Adhaviyye’de hi¢ olmadig1 sekilde ve karmasik bir tarz ortaya
koyarak, ibn Sina’nin meadda nefs-beden birlikteligini kabul ettigini sdylemektedir. O, sdyle diyor:

“Ibn Sina Mead’1n sekli konusunda ii¢ grubun bulundugunu soyler.

a)Mead’n sadece beden i¢in oldugunu savunanlar,

b)Mead’1n sadece nefs i¢in oldugunu savunanlar,

c)Medd’in nefs ve beden icin oldugunu savunanlar. (Buraya kadarki ctimleleri dipnotta Adhaviyye’ye
dayandirir). Bu durumda ibn Sina a ve b siklarinin batil oldugunu, bunlara ek olarak tenasiih yoluyla nefs
icin olmasmin da batil oldugunu, Oyle ise Medd’in beden ve nefs icin oldugunu kabul eder.” (Bu
ciimlelerin dipnotunda ise, Ibn Sind’min birazdan verecegimiz Sifd’daki ifadelerinin aynen yer aldig:
Necat adli eseri zikredilmektedir.) Bk. Altintas, Ibn Sind Metafizigi, 140-141. Fakat daha 6nce de gectigi
gibi, Ibn Sind’nin Adhaviyye’de reddettigi siklar a ve b degil, a ve c¢’dir. Onun b sikkinda reddettigi tek
goriis tenasiih fikridir. Ayrica Ibn Sind’nin sadece yukaridaki sozleri bile Adhaviyye’de meadin nefs icin
oldugu fikrini kabuliinii agikca ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Necdt’'taki sozlerinden nefs-beden
birlikteligini kabulii sonucu ¢ikarilabilir. Zaten Altintag son tahlilde bu sozlere dayanarak ayni hitkmii
vermektedir. (Bk. s.142). Ancak boyle bir hilkme ya da sonuca, Adhaviyye ve Necdt’taki ifadeleri
birlestirerek varmak miimkiin goziikmemektedir. Zira iki metin arasinda keskin bir ayrilik s6z konusudur.
Bu nedenle bizce, boyle bir birlestirme yapmak yerine Adhaviyye’deki fikrinden, daha sonra Sifd ve
Necdt’ta vazgectigini soylemek daha dogru olurdu.

3 ibn Sina, Sifd, Hahiyyﬁt, II, 423; Sifadaki bu ifadeler Sifa’nin 6zeti mahiyetindeki en-Necdt’ta da
ayniyla yer almaktadir. Bk. Ibn Sind, en-Necat, 291.
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ispatlanamayacagim icermektedir. Zira Ibn Sina, daha dnce Adhaviyye’de bu husustaki
akli problemleri ifade etmistir. Fakat o, burada, akil ispatlayamiyor diye inkér yoluna
gitmemektedir. Bilakis, ona gore peygamberin verdigi haber tasdik edilir. Diger tarafta,
meadin Kur’an’da da ifadesini bulan manevi yonii aklen idrak edilebilirdir. Oyleyse bir

filozofun lizerinde durmasi gereken, bu manevi olandir.!

Adhaviyye’den seneler sonra kaleme alinan Sifa’daki bu ciimleler, Ibn Sina’daki
bir fikir degisimine isaret eder goziikmektedir. Fakat mesele heniiz tam anlamiyla
coziimlenmis degildir. Ciinkii diisiiniiriin eserlerinde bir havass-avam ayrimi vardir ki,
Mantiku’l-megrikiyyin’in basinda ifade ittigi tizere, seckin felsefecilere ayri, avam
felsefecilere ayr1 eserler yazmistir. Bu baglamda, Sifé avam felsefecilere hitap
etmektedir.' Adhaviyye’deki su ciimlesi ise, onun seckinler i¢in yazildigim
belirlememizde yardimci olmaktadir: “Biitiin  bunlar, avamdan degil, insanlarin
seckinlerinden olmak isteyen kimse igin sdylenmistir.”2 Bu durumda ibn Sina Sifa’y1
umuma yazmasi sebebiyle, onda gercek fikrini gizlemekte midir? Hasan Asi bu soruya
olumlu cevap verir.’ Gazzali ise Tehafiit’te filozofun Sifd ve Necdt’taki ifadelerine
yirminci mesele boyunca hi¢ yer vermemistir. Yirminci mesele dikkatle incelendiginde,
isim vermedigi halde Gazzali’nin hep Adhaviyye’den alintilar yaparak meseleyi tartistig
goriilecektir. Gazzali’nin bu tavri, yukaridaki soruya olumlu cevap vermis olabilecegi
gibi bir izlenim birakmaktadir. Bu durumda o, Adhaviyye’deki sozler apagik ortadayken,
Sifa’ dakileri onemsememis, burada Ibn Sinad’nin gercek fikrini gizledigini diisiinerek

onlar1 eserine almamis olabilir.

Diger yandan, Ibn Sind'min 6grencisi Ciizcani’nin Hayy b. Yakzan’a yazdig
serhinde bazi ifadeleri vardir ki, adeta Hayy’1 degil de Sifd’da bahis konusu ettigimiz
boliimii serhetmekte gibidir. Bu bakimdan dikkate deger bir ozelliktedir. Ciizcani
sunlar1 yazmaktadir: “Insanlarin bedenlerini, onlarin cennet ve cehennemlik oluslarini
ve bunlarin niteliginin hallerini peygamberler ortaya koyabilir. Akil bunu (tek basina)
ortaya koyamaz. Ciinkii aklimiz her seyi bilmeye gii¢ yetiremez. Ancak biitiin bunlar

laklimizca dogrulanmis, seriatin vacip oldugu, peygamberin hak oldugu ve peygamberin

! Meadin cismani yoniiniin sadece akilla degil,vahiyle bilinebilecegine dair Ibn Sina’nin benzer ifadeleri
icin bkz.Ibn Sina, Fi Aksami’l-uliimi’l-akliyye, Tis’u Resdil ,78.

*Ibn Sin4, Mantiku’l-megrikiyyin, 2-4.

*Ibn Sina, Adhaviyye, 103.

*Bk. Adhaviyye, 56-59,61.
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sOyledigi herseyin dogru oldugu nefsimizde ortaya cikmustir. O halde peygamber,
‘bedeni diriltir ve ona sevap veya azap verirler’ demesini akil kabul eder ve dogrular.
Ancak akil bu halleri kendiliginden dogrulayamaz. Hace (Ibn Sind) bu yiizden, ‘bir
kimse o padisaha (Tanri’ya) yakinlasabilir. Bu halde O, onlara iyilik eder yani, bilmeye
ve algilamaya layik hale geldiklerinde, 6zellikle de caba harcadiklarinda bu halleri

kavrayabilirler demek ister.”!

Bu ciimleler, aklin tek basina kavrayamadigi bir meselenin, her séyledigi dogru
olan peygamber tarafindan haber verilmesi nedeniyle, dolayli yoldan kabuliine
dayanmaktadir. Ciizcini’nin hocasiyla ortak olarak kabul ettigi bu goriis, umuma
yazilmis olmayan bir sembolik eserde dile getirilmekle de dnem kazanmaktadir. Bu
nedenle GazzAli ve sonrasinda bircok kelamci, hadisci vs. Islam ulemasimin yiizyillar
boyunca, filozofumuzun cismani hasir mevzuunda Sifd@’daki bu ag¢ik beyam1 gérmezden

gelmeleri, onun agisindan bir talihsizlik olarak diisiiniilmelidir.”

! Bk.ibn Sind,Hayy b. Yakzan (Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler,I), 69-70.

% Islam ulemasmin cisméani hasir konusunda ibn Sind hakkindaki tekfir hiikmii giintimiize kadar gelmis
olmakla birlikte, s6z konusu geleneksel tavrin yirminci yiizyilda Beditizzaman (6.1960) tarafindan
terkedilmis olmas: dikkat cekicidir. Bu hususta $ifd’y1 esas alan Bediiizzaman’a gore, Ibn Sin hasir
hakkinda, “Iman ederiz. Fakat akil bu yolda gidemez” diye hiikmetmistir. Bk. Nursi, Bediiizzaman Said,
Sozler, 10, Soz, 85.
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UCUNCU BOLUM
iBN SINA ESKATOLOJISINDE MUKAFAT VE CEZA

Ebd Ali Ibn Sin4, 6liimiinden sonra nefslerin miikafat ya da cezalar1 hakkindaki

fikrine, lezzet ve elem teorisini dayanak yapmaktadir.

I.LEZZET-ELEM TEORIiSINDEN NEFSIN SAADET VE SEKAVETINE
1.Lezzet ve Elemin Tarifi, Cesitleri, Hakiki Lezzet ve Elem

Disiintiriimiize  gore lezzet, uygun olanin, elem, uygun olmayanin
kavranmasidir.' Daha acik ifadesiyle, nefsin idrak giiclerinin idrak ettikleri seyle kendi
aralarinda bir uygunluk ya da uygunsuzluk mevcuttur.Her bir idrak giicii kendi tabiatina
uygun gelmeyenin idrakinden “elem” duyar. Idrik giicii kendisine haz vereni idrik

edememekle eksilir ya da yetkinligini kaybeder.2

Lezzet ve elemler hissi ve akli (rGthani) olmak iizere iki tiirlidiir.Ciinkti idrak
ameliyesi hissi ve akli olmak {izere iki sekilde gerceklesir. Hiss1 idrak, uygun olan ya da
olmayanin hissedilmesi iken; akli idrak, onun akledilmesidir.’ Bu bakimdan hissi idrak
giiclerinin lezzeti veya elemi akli olacaktir. Mesela; hissi dis idrak giiclerinden
dokunma duyusunun lezzeti, kendisine uygun olan yumusak bir seyi hissetmesi ya da
isitme duyusunun lezzeti, giizel sesleri algilamasi; yine hissi olan i¢ idrak gii¢lerinden
vahim giicliniin lezzeti iimit (reca) ve hafiza giicliniin lezzeti gecmisteki giizel anilar
hatirlamasi iken, akli giiciin nazarl yoniiniin lezzeti “hakk” yani metafizik bilgi, ameli

yOniiniin lezzeti ise “cemil” yani giizel ahlaktir.*

Aslinda nefsin her bir giicii i¢in ifade edilen lezzetler, ayn1 zamanda onlarin
yetkinlikleridirler. Yetkinliklerinin husdlii ise, o giiclerin saadetleri olmaktadir. Bu

bakimdan mesela ofke giiciiniin yetkinlik ve saadeti iistiin gelmek (galebe), vehm

! fbn Sina, Sifa, Nahiyyat, 11, 369, Adhaviyye, 145.

2 Durusoy, a.g.e., 172.

3 ibn Sina, Adhaviyye, 145, Sifa, 1haliyyét, 11, 369.

* ibn Sina, Sifa, Hahiyyﬁt, IL, 423; Durusoy, a.g.e., 172-173.
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giicliniin yetkinlik ve mutlulugu umut ya da natik nefsin yetkinlik ve mutlulugu, fiilt

olarak akli Aleme intikal etmesidir denilir.'

Ote yandan idrak giicleri, nefsi mesgul eden veya alikoyan bir engel olmadikga,
tabiatlarina uygun gelen seyleri kolayca idrak ederler. Boyle bir idrakin iki engeli

vardir:

a)Haz ya da elem veren seyin iyi veya kotii oldugu bilinmekle beraber, bazi
arizalar sebebiyle bilfiil tadilamamasi durumu. Mesela a’ma bir kimse giizel stiretleri
goremez ve boylece onlardan bir haz alamaz. Ya da isitme Oziirli birisi, giizel
nagmelerin lezzetine ulasamaz. iste bu durumdaki kimseler kendilerine anlatilanlardan,
giizel siret ve nagmelerin lezzet verici oldugunu yakinen bilebildikleri halde, onlardaki
lezzet, arizalar sebebiyle kendilerinde hasil olmadigindan, o lezzete kars1 diger insanlar
gibi istiyak da duymazlar.2 Kisacasi, Tisi’nin belirttigi gibi bu hususta sadece ilme’l-

yakin yeterli olmayip ayne’l-yakin de gergeklesmelidir.3

b)Lezzeti ya da elemi engelleyen idrak yoklugu. Bazen, baz1 arizalar sebebiyle
idrak giicli lezzet almak istemeyebilir. Mesela hasta bir kimse, lezzet alacagi giizel
yiyeceklerden tiksinip saglikli iken begenmeyecegi baska bir yiyecegi tercih edebilir.
Ya da yine bir hastalik nedeniyle istah kapanabilir ve hasta hi¢bir sey yiyemeyebilir.
Ancak her iki durum da hastalik arizas1 ortadan kalktiginda degisecek, lezzet veren
gidalar o kimse tarafindan yeniden tercih edilecektir. Yahut istahsizlik nedeniyle ag

kalmais kisi, istah1 yerine gelince kendini yiyeceklerden alikoyamayacaktir.

Ayni durum, lezzetin ziddi1 olan elem icin de soz konusudur. Ornegin hissi
duyarliligl zarar gormiis veya uyusmus biri, atesin yakmasini, zemheri sogugunun
acisin1 duymayabilir. Ve bu hal, normale doniildiigiinde ortadan kalkar; kisi bir anda

biiyiik ac1 hisseder.*

Oyleyse lezzet ya da elem duyabilmek icin lezzet veya elem veren seyin var

olmasi yeterli degildir. O seyi algilayabilmek sarttir. Ciinkii idrak yoklugu, lezzeti ve

"fbn Sina, a.g.e., 370; Mebde ve Medd, 109.

* ibn Sina, $ifa, ilahiyyat, II, 424; Adhaviyye, 150, Isarat, IV (Tasavvuf), 20.
3 Ibn Sina, Isarar, IV, 20 (Tasi serhi).

* fbn Sina, $if4, ilahiyyat, II, 369, 425; Isarar, IV, 18-19.
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elemi engellemektedir.1 Fakat goriildiigii iizere idrak giiclerini kendi lezzet ve elemlerini
algilamaktan alikoyun bu engeller gecgici durumlardir. Bu bakimdan idrék giiciiniin
lezzet ya da elemini o an i¢in algilayamamis olmasi, onun (lezzet veya elemin)

hakikatta da olmadig anlamina gelmemektedir.

Daha 6nce ifade edildigi iizere, Ibn Sind’ya gore lezzetler hissi ve akli olmak
iizere iki tlirliidiir. Fakat am1 insanlarin zannina gore lezzetler sadece bes duyunun idrak
ettiklerinden ibarettir. Yani onlar sadece dig idrak gii¢clerinin lezzetlerini esas kabul
etmektedirler. Diger batini giiclerin (i¢ idrak giiglerin (i¢ idrak giiclerinin) lezzetlerini
ise zayif bulmakta, hatta bazen de onlarin gercekliklerini inkér etmektedirler. Boylece
bes duyuya ait lezzetlerin yaninda ic giiclerin lezzetlerini degersiz bularak kiigiik
gormektedirler. Diisiiniiriimiiz, bu zannin yanhshgini yine birtakim tecriibi orneklerle

ortaya koymaktadir. Soyle ki:

Mesela satrang gibi akli ve zor bir oyunla meggul birisine, yeme-icme gibi hissi
lezzetler teklif edilse, o, onlar degil, onlardan daha iistiin olan vehim giiciin ait {istiin
gelme (galebe) lezzetini tercih edecektir. Benzer bir durum yiice ruh sahibi (kerimii’n-
nefs) kimseler icin de gecerlidir. Boyle birine zor bir mesele tizerinde diisiiniirken ya da
hasmetli bir sohbet icerisindeyken yeme-igme gibi sehevi giicii ait bir lezzet sunulmasi,

onu diisiincesinden veya sohbetinden ayiramayacaktir.

Bazen halktan kimseler de, 6lmek veya rezil olmak ve utandirilmak korkusu ya
da tistiin gelme (zafer) arzusuyla yiyip icmeyi bir tarafa birakarak siddetli acilara gogiis

gerebilirler.?

Bazen comert bir insanin kendi ihtiyac1 varken, elindekileri baskalarina ikram
ederek onlar1 kendine tercih etme (1’sar hasleti) lezzetini segtigini goriiriiz. Boylece i¢
idrak giiclerine ait lezzetlerin daha iistiin olusunu gosteren bu orneklerle, batini lezzetin
zahirf olandan yiice olusuna, diger bir deyisle nefsler i¢in akll maksatlarin hissi olandan

cok iistiin olduguna da isaret edilmektedir.

Seyhu’r-Refs, yiice ve iistiin olanin tercihinin sadece akil sahibi insanlara has

olmayip, bu durumun hayvanlarda dahi gozlenebilecegini ifade etmektedir. Mesela bir

" Ibn Sina, Isarat, IV, 19 (Tasi Serhi).
% ibn Sina, Isardt, IV, 8; Sifd, llahiyyat, II, 427.
3 ibn Sina, Isarar, IV, 8-9.
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av kopegi, yakaladigi avi yemeyip sahibine birakir.Hatta onu agzinda tagiyarak sahibine
gotiiriir. Ya da yavrulan olan bir hayvan, onlart korumak, karmlarin1 doyurmak gibi

bir¢ok hususlarda yavrularini kendi nefsine tercih eder.

Dis idrak giiclerinden daha iistiin olan i¢ idrik gii¢clerinin lezzetlerinden baska,
bir de bunlarin hepsinin lizerinde nefsin akli idrik gii¢lerinin lezzetleri vardir. Bu
giiclerden nazari olanin kisaca lezzet, yetkinlik ve saadeti, akli dlem haline gelmesi yani
adeta akli alemle 6zdeslesmesi iken, ameli giiciin lezzet, yetkinlik ve saadeti ise bedeni
yonetme karakterini (hey’et-i isti’1a1) kazanmasidir.” Burada nefsin akli dlemle olan
miinasebeti ve o miinasebetten aldig1 zevk ve lezzet, elbette bedenle olan iligkisinden
cok yiicedir. Imdi, o akli alem ki, Alemlerin Rabbi’nin ve Onun mukarreb meleklerinin
(gok akillari)kendisine lezzet demekten tenzih edecegimiz derecede serefli ve yiiceler
yiicesi lezzetleri oraya hastir. Akil giicii ise o yiice alemi idrak ¢abasiyla miitelezzizdir.
Elbette boyle bir caba ve boyle bir lezzet, nefsin diger giiclerinin lezzetlerinin ¢ok

iistiinde olacaktir. Nefs i¢in hakiki lezzet de budur.

Filozofumuza gore, bedenimiz bizi bu diinyada hakiki lezzetten mahrum
birakmaktadir. Ondan kurtuldugunda nefs, hakiki var olanlara, hakiki giizelliklere ve
hakiki lezzetlere mutabik olan akli 4leme intikal edecektir.’ Buna ragmen yiice ruhi
lezzeti nefs bedendeyken de bir nebze hissedebilir. Bu dlemde ve bu bedenle beraberken
metafizik alemi (alem-i cebertit) diisiinmeye dalmis, diinyevi-bedensel mesguliyetlerden

yiiz ¢evirmis bir nefs, hakiki lezzetten bir nebze nasiplenmis demektir.*

Hissi idrak ve AKIi idrak Arasindaki Farklar

Diisiiniirlimiiz hiss? lezzet ve elemle akli lezzet ve elemlerin farklilik ve
uzakligim gostermek icin hiss? idrak giicleri ile akli idrak gii¢lerini, 6zleri, idrak fiilleri,
idrak ettikleri seyler ve yetkinlikleri bakimindan inceler ve aralarindaki farklar ortaya

koyar. Buna gore;

"Age.,1V,9.

% 1bn Sina, Mebde ve Medd, 110.

3 bn Sina, Sifa, ilahiyyat, II, 424, 370.
*ibn Stna, Isarat, IV, 33.
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1-Nefsin akli idrak giiclerinden nazari giiciin cevheri, diger giiclerin
cevherlerinden ¢ok iistiindiir. Ciinkii nazari giic mutlak olarak basit, maddeden tamamen
ayrisik (mufarak) iken, diger giicler maddeyle (bedenle) alakalar1 sebebiyle boliinmeye
kabildirler.

2-Nazari giiclin idréki, diger bedensel gii¢clerin idrakinden {stiindiir. Ciinkii
nefsin idraki yakini (kiilll ve zaruri) ve ebedi iken buna karsilik bedenin idraki zahirf,

ciiz’1 ve yok olucudur (zevali).1

3-Nazari giiclin idrdk ettigi kendine uygun ve haz verici seyler, bedensel
giiclerin idrak ettiklerinden ¢ok iistiindiir. Ciinkii akil akledilir olanlan idrak ederken,
duyular duyusal seyleri idrdk etmektedirler ki, elbette ikinciler birincilerle bir
tutulamaz. Yine, akil baki, kiilll olan1 idrak eder ve idrék ettikleriyle birlesir (ittihad).
Bir sekilde, idrak ettigi seyin kendisi oluverir. Sonra akil, idrék ettiginin zahirini degil
kiinhiinii idrak eder. Oysa aynmi durum, duyulann idréki ve idrak ettikleri nesneler i¢in

gecerli degildir.2

Aklin, akll giiciin ya da nazari giiciin idrak ettigi varliklar veya ma’nalara
gelince; onlar, sabit, degismez ma’nalar, ruhani suretler, biitiin varligin ilk ilkesi olan

san1 yiice zat, Rabbani melekler ve semavi cisimlerin hakikatlar1 ve zatlaridir.”

Oyleyse filozofumuza gore ma’kiilat mahsiisittan nitelik bakimindan {istiindiir.
(Ctinkii ifade edildigi gibi, hisler ancak somut cisimsel seylerin keyfiyetini idrak
edebilmektedirler.) Fakat onlar niceliksel olarak da iistiindiirler. Aklin idrak ettikleri,
hislerin idrék ettiklerinden sayica daha coktur. Zira akli olarak idrak ettiklerimiz

4
neredeyse sonsuz sayidadir.

4-Nazarl gii¢, yetkinlik acisindan da bedensel giiclerin fevkindedir.
Ciinkil nazari giiclin yetkinligi, ‘“kendisinde biitiin varligin sireti, o biitiindeki ma’kil

nizam ve ondan tagan hayrin miirtesim oldugu ve herseyin ilk ilke’sinden baslayarak,

"ibn Sina, Adhaviyye, 148.
? ibn Sina, $ifa, ilahiyyat, II, 369.
3 [bn Sina, Adhaviyye, 148.

*ibn Sina, Isarar, IV, 24-25.
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altinda maddeden mutlak olarak ayri, yiice ruhdni cevherler, sonra maddeyle bir sekilde
alakast bulunan ruhani cevherler, sonra kendi 6zel giicleri ve karakterleriyle semavi
cisimler... siralanmis bulunan akli dlem haline gelmesidir.”1 Daha acik ifadesiyle,
“nefsin bizzat kendisinden baslayarak, kendi varligin1 ve mahiyetini, nasil var oldugunu,
Oliimden sonra ne olacagini, dlemin Tanri’dan nasil sudur ettigini, Gok Akillari’nin ve
Nefsleri’nin durumunu, alem igindeki kendi yerinin neresi oldugunu, kendisinin
mutluluk ve mutsuzlugunun ne oldugunu akli seviyede bilmesidir. Kisacasi varligin
biitiinii hakkinda kiilli bir tasavvura sahip olmasi, baska deyisle ilim ve irfan sahibi

2
olmasidir.”

Nefsin diger giiclerinin etkinlikleri ise boyle kapsayict degildir. Mesela vehim
giicliniin yetkinligi timit iken o6fke giiciiniin yetkinligi, nefsin iistiin gelme keyfiyetine
sahip olmasi1 ya da kendisine 6fke duyulan kimsede ac1 duyumunun hasil oldugunu
hissetmesidir.®> O halde, Oyle bir yetkinlikle bu bedensel giiclerin yetkinliklerinin bir

olamayacagi, hatta aralarinda kiyas bile kabul etmeyecekleri a<;1kt1r.4

Nazari giicle ilgili bu dort mana boylece belli olduktan sonra, onun bedensel
giiclerle kiyas edilemeyecek bir durumda oldugu ifade edilecektir. Dahasi, akli Idrakle
hissi idrakin  arkliligindan yola cikarak, akli lezzetle hissi lezzetin arasinda nasil bir
uzaklik oldugu diisiiniilmelidir. Oyleyse maddeden ayri, akli bir stiret olan ve 6zii
itibariyla meleki cevherlerden olan insan nefsi, bu siifli dlemin siifli varliklarina has
bedeni lezzetlerden yiiz cevirerek, 6zce bir oldugu varliklara, meleklere ve onlarin hayir

ve lezzetlerine miistak olmalidir.’

Daha 6nce ifade edildigi gibi, zaman zaman, hiss1 idraklerimizi 6nleyici birtakim
bedensel engeller s6z konusu olabilmektedir. Onun gibi, bu alemde yiice manevi lezzeti
duyumlamamiz da beden tarafindan engellenmektedir. Bu diinyada bedensel giicler,
nazarl giicli yonetir duruma girdiginde, insanda otorite hissin, vehmin, 6fkenin eline
gecmekte; boylece nefs o yiice lezzetlerden yiiz cevirmekte, onlar talep etmemektedir.
Oysa nazari giicii amell giicline hiikmeden bir nefs, bu lezzetten bir parcacik da olsa

birseyler hissedebilir. Bu durum, 6nce yaratilistan kendisine manevi hazlar1 hissetme

! ibn Sina, Sifa, Hahiyyﬁt, I, 425-426; Adhaviyye, 148-149.
2 Durusoy, a.g.e., 180.

3 [bn Sina, Isarar, IV, 21-22.

* {bn Sina, Sifa, Nahiyyat, 11, 426.

3 [bn Sina, Adhaviyye, 149; Sifd, Hahiyyﬁt, II, 424.
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ozelligi verilmesi ve sonra da nazari giiciin ameli gii¢ iizerindeki denetim ve yonetimi
ile miimkiindiir. Fakat yine gercek hazzin bu Aalemde tamamiyla hissedilmesi
imkansizdir. O halde nefs arzuladigi lezzeti ancak bedenden ayrildiginda bulabilecektir.
Ama bedenden hakiki olarak ayrilis, bu diinyada bedene boyun egmis bir karakter
kazanmamak sartiyladir. Zira bdyle bedensel karakterler nefsi mutlak saadetten

alikoyacag gibi, ona ac1 da verecektir.'

Nefsin Saadet ve Sekaveti

Ibn Sind’nin buraya kadarki ifadeleri kisaca ozetlendiginde, 6liimden sonra
nefsin lezzet ve eleminin ya da saadet ve sekavetinin nasil olacagina dair fikri aciga

cikaracaktir.

1-Lezzet ve elemler hissi (bedensel) olandan ibaret degildir. Hissi olanin ¢ok
iistiinde, akli lezzetler vardir. Bunun boyle oldugunu, nefsin idrak giigleri ve o giiclerin
lezzet ve elemleri arasinda bir karsilastirma yaparak belirlemek, delillendirmek

miimkiindiir.

a) Once, dis ve ic idrak giicleri olmak iizere kendi aralarinda iki kisma ayrilan
hissi idrak giicleri incelenir. Bir takim tecriibi orneklerle, i¢ idrak giiclerinin

lezzetlerinin dis idrak gii¢lerinin lezzetlerinden daha iistiin bir deger tasidig1 anlasilir.

b) Sonra hissi idrak giicleriyle akli idrak giicleri karsilastirilir. Insan nefsinin,
hissi giiglerden cok iistiin olan akli giiclerin akli lezzetlerine yonelik ve layik bir

mabhiyette yaratilmis oldugu anlagilir.

c) Insan nefsinin,hissi lezzetlerinin ¢cok fevkinde, hatta onunla kiyas bile kabul
etmeyecek olan akli lezzetlerin Tanr1 ve gok feleklerine ait oldugu bilinmektedir. O

halde hakiki lezzet, akli, ruhi olan lezzettir.

Bu ¢ikarimlarin, nefsin 6liimden sonraki haline yonelik sonucu ise sudur: Insan

nefsinin meleki cevherine layik olan ve deger bakimindan hissi olandan iistiinliigii

! ibn Sina, Sifa, Hahiyyﬁt, 11, 426; Adhaviyye, 149-150, Mebde ve Medd, 112-113.
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sebebiyle ¢ogu zaman tercih edilen lezzet, akli lezzet olduguna gore ahirette de nefs

ancak o lezzetle mutlu olabilir.

2-Hissi idrakler zaman zaman bazi engeller nedeniyle kendilerine lezzet ya da
elem veren seyi algilayamazlar. Fakat alginin ara sira kesintiye ugruyor olmasiyla biz, o

giiclerin lezzet veya elemlerini varligini inkar etmiyoruz.

Bu ifadelerin ahirete bakan sonucu soyle anlagilabilir: Nefsi yetkinlesmekten ve
maneviyata dalmaktan alikoyan beden sebebiyle bu diinyada manevi lezzeti tam
manasiyla idrak edemeyisimiz, gelecek olan o lezzetin varligim1 inkdr etmemizi
gerektirmemektedir. Bu bakimdan, filozofa gore, lezzeti hissi olandan ibaret sayarak,
ahirette yemeyip icmeyecek ve bedensel lezzetleri tatmayacaksak bizim i¢in hangi
lezzetten bahsediyorsunuz? diyenlere, meleklerin ve onlarin fevkinde Tanri’nin halinin
ve lezzetlerinin bu diinyadaki varliklarin halinden ne kadar yiice ve diistiin oldugu

anlatilmahdir.'

Bedenin durumuna gelince, ibn Sini’ya gore insanin nefsi, onun hakiki ziti
oldugundan ve nefs baki olmasi miinasebetiyle 6lim hadisesinde 6len bedendir. Ve
bedenin Oliimiiyle birlikte bedensel lezzet ve elemler de kaybolur. Onlan kaybeden
kimse, bir kardesi veya dostunun lezzet ya da acis1 ortadan kalkmig gibi, bu durumdan
dogrudan degil, dolayl etkilenir. Zatina has lezzet ve elemlere muhatap oldugunda ise,
iste o zaman hakiki miiteellim ve miitellezziz olmustur. Ve bu durum nefs i¢in meadda

gergeklesecektir.2

Biitiin bu aciklamalarimin sonunda, diisiiniiriimiize gore ‘uhrevi saadet’; nefsin,
en ylice miilk kendisinin olan Zat ve O’na ibadet eden ruhaniler (melekler), onlarin yiice
alemi ve oradaki yiice uhrevi lezzet ile onun zidd1 olan uhrevi sekavet hakkinda nazari
bir bakisa sahip olarak, bedenden ve tabiatin izlerinden kurtulmasi ve tecerriidiidiir.”
Fakat her nefs icin saadet ayn1 derecede hissedilmeyecektir. Bununla birlikte bu alemde

nefsin nazari bakis istegi arttikca saadete kabiliyeti artar.”

"Ibn Sina, fsarat, IV, 10.

* ibn Sin, Adhaviyye, 129.

3 ibn Sina, Adhaviyye, 151.

* ibn Sina, Sifa, flahiyyar, 11, 429.
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Mutlak saadetin gerceklesmesinin engeli, beden ve nefste yerlesmis olan asagi
bedensel izler, karakterlerdir. Bunlar, nefs bedenden ayrilinca da nefste kalir ve hakiki

saadete engel olur.'

‘Uhrevi sekavet’ hali ise, bu alemde bedenle istigali sebebiyle, ozledigi
yetkinligini elde edememis veya onu unutmus ya da inkédr etmis nefsler icindir. Bu
durumdaki bir kimse, giizel yiyeceklere istihasim1 kaybetmis ve kerih olanlar1 arzulamis
bir hastaya veya alevler arasinda kalip da giydigi 6zel bir madde sebebiyle aciy1
duymayan ve sonra aradan engel kalkinca biiyiik belay1 hisseden kimseye benzer. Boyle
bir nefs, bedenden ayrildigi zaman yetkinliginin yoklugu sebebiyle kendisine sunulacak
olan sey acidir. Iste bu hal, onun sekaveti ve cezasidir ki, boyle bir cezaya ne bedeni
yakacak alevler ve ne de yakici zemheri soguguna maruz kalmak gibi bedensel bir ceza

tiirii denk olamaz.’

II-OLUMDEN SONRA NEFSLERIN MERTEBELERI

Ibn Sind’ya gore oliimden sonra nefsler, diinyadayken nazari ve ameli giicleri
bakimindan ilim ve amelden elde edemedikleri nispetinde, saadet ve sekavete farkli

mertebelerde muhatap olacaklardir. Buna gore;

1-Alim ve Fazil Nefsler

Diistiniiriimiiziin “kAmil-miitenezzih”> ,  “mukaddes nefsler™ veya “arif-
miitenezzih™ de dedigi bu nefsler, ilim ve amel bakimindan yetkinlesmis olup en yiice

saadete layik nefslerdir.

"ibn Sina, Adhaviyye, 151.
% fbn Sina, $ifa, ilahiyyat, II, 427-428.

3 [bn Sina, Adhaviyye, 152.

* ibn Sina, Sifa, ilahiyyat, II, 432.
* Ibn Sina, Isardt, IV, 32.
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Nazari akil giiciiniin yetkinligi daha once ifade edilmisti. Buna gore nazari akil
giiclinde yetkin ya da nazari hikmet sahibi bir nefs, “Vacibii’l-Viiclid’un varligi, celal ve
kemal sifatlari, her tiirlii tesbihten miinezzeh olusu, inayeti, ilminin herseyi kusatmasi,
kudretinin herseye sumilili ve sonra akli cevherlerden olan ruhani, feleki nefslere ve
oradan unsurlar dlemi canlilarina kadar varliklarin O’ndan suddrunu bilmeli; sonra
insani nefs cevherini ve onun vasiflarini, cisim olmayisini, bedenin 6liimiinden sonra ya

nimet ya da azab igerisinde olarak baki kalacaginm tasavvur etmelidir.”’

Ameli akil giiciiniin yetkinligi ise, insanin ahlaken ifrat ve tefritten uzaklagmasi;
daha acik ifadesiyle iki zit tabiat (huy) arasinda ifrat ve tefrit noktalarindan uzak kalarak
dengenin, denge aliskanliginin kazanilmasini igermektedir. Ahlaki a¢idan dengelilik
biraz acilacak olursa, bilindigi iizere, nazari hikmetten ayr1 olarak diinyevi fiil ve
tasarruflarla ilgili olan amelil hikmetin konusu su ii¢ fazilettir: iffet, secaat ve hikmet.
Bunlarin birarada bulunmasi ise adaletliliktir. Her ii¢ fazilet, ilgili olduklar1 alanlarda
dengeliligi ifade etmektedirler. Mesela insan, kendisinde mevcut 6fke giiciinii ifrat
noktasinda diisiincesizce korkusuzluktan (tehevviir), tefrit noktasinda ise asirt
korkakliktan (cebanet) uzak olarak yigitlikle (secaat) dengelemelidir. Yine, sehevi giicte
i’tidal ‘iffet’lilikle miimkiindiir. Hikmet’lilikte ise, ev halkindan baslayarak, kari-koca,
baba-ogul, amir-memur gibi ikili ya da daha katilimli toplumsal iliskilerde ‘hikmet’li
davranmak, giizel bir idare (hiisn-ii tedbir) igerisinde olmak esastir. Hikmet, kisi eger
siyasi sahada bir riitbe sahibiyse orada da gereklidir. Boyle hikmet sahibi olmak,
kendisiyle bagkalar1 arasindaki iliskiyi diizenlemesi hususunda, kisiyi cerbeze ile

ahmaklik (belahet) gibi iki agir1 tavirdan uzak tutacaktir.”

Dengelilik, nazari giic ile amell giic arasinda da mevcuttur. Amell giiciin
dengeliligi, nazarl giice boyun egme (iz’an) ve etkilenme karakterini kazanmasidir.
Nazari giiclin dengeliligi ise yonetim (isti’la) karakterini kazanmasidir. Dengelilik, bu
durumun tersine donmesiyle bozulur. Boylece nefs, bedenle giiclii bir alaka icerisinde,

akli olandan yiiz ¢evirir. Oysa natik nefs fitraten bedeni yonetecek kabiliyettedir.3

" ibn Sina, Ma’rifeti'n-nefs, 37.
2 ibn Sina, Sifd, llahiyyat, 11, 430, 455; Ma’rifeti’n-nefs, 36-37.
3 ibn Sina, Sifa, Nahiyyat, 11, 430.
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Kisacas1 hem nazari hem de amelil acidan yetkin nefsler, bedenle beraberken

dengeli kalarak ona boyun egmemis, boylece en yiice saadete ulasmislardr."

2-Kamil, Gayr-1 Miinezzeh Nefsler:

Filozofumuza gore nazari bakimdan yetkinlesmis olsa da amell bakimdan
bedenle istigali ve ona boyun egici karakter kazanmasi sebebiyle noksan kalmis bir
nefs, bu karakteri sebebiyle 6te diinyada mutlak saadetten bir miiddet uzak kalir. Bu
bedensel iz ve karakterlerden tamamen kurtuluncaya kadar ‘berzah’ durumunda, bir
tasfiye siirecine girer. Ancak bu siirecte amell noksanlig1 nedeniyle nefs, aci ¢ekecektir.
Fakat ac1 da gecicidir; bedensel karakterler nefs i¢in gayr-1 cevheri bir durum ifade
ettiginden nefs, bunlardan temizlenene kadar yavas yavas ortadan kalkarak nihayet
hakiki mutluluk véaki olur.? Seyhu’r-Reis, asag1 bedensel karakter kazanmis kimseyi, bir
hastaliga tutulup gercek lezzeti tadamamis, ama hastaliktan kurtuldugunda onu tadacak
kisiye benzetir. Bunun gibi nefs de hastaligindan kurtuldugunda hakiki mutluluga erer.
Sarih Tasi, Ibn Sind’nin bu fikrinin, ‘fasitk mii’'min ebedi azap gormez’ seklindeki

Siinni-Maturidi goriisle uyustugunu ifade etmektedir.”

3-Nakis, Miinezzeh Nefsler:

A)Toplumda ameli yonden iist seviyede olan bazi kimseler bu grup igerisinde
ele alinmaktadir. Diisiiniiriimiiz, tasavvufi felsefesini iceren el-Isarat ve’t-tenbihat’min
Makamatu’l-arifin boliimiinde diinyadan tecerriid i¢indeki ariflerin farkli mertebeleri
oldugunu ifade eder. Ona gore boyle kimseler, zahidler, abidler ve arifler olmak {izere
iic tabaka olustururlar. Zahidler, diinya metaindan ve onun giizelliklerinden yiiz
cevirmis kimselerdir. Abidler, namaz, orug gibi ibadetler ve kulluk fiillerinde devamli
olanlardir. En iist tabakada arifler ise, fikrini yalniz metafizik alemin (ceberiit alemi)
kudsiyetine cevirerek Hakk’in nlrunun kendilerine dogmasini sabirla bekleyen

kimselerdir. Bu bakimdan, siiphesiz ki, ariflerin nefsleri bedenlerinden ayrildiktan sonra

"Ibn Sina, isarat, IV, 32.
2 ibn Sina, Adhaviyye, 152; Sifa, Hahiyyﬁt, II, 430-431.
3 ibn Sina, Mebde ve Medd, 113.
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hakiki mutlugu en yiiksek mertebede tadacaklardir. Ariflerin, zahid ve abidlerden iistiin
olusunun bir diger sebebi ise, onlar ibadetlerini ahirette bir karsilik almak amaciyla
yaparlarken, arif olanin ibadeti de riyazeti de sirf Allah rizasi i¢in ifa eder olmasidir.
Zahid ve abidlerin adeta alig veris yapar gibi, ahirette bedensel lezzeti, iicreti gbzeterek
ibadette bulunmalari, ahirette onlarin derecelerini diisihrmektedir.1 Ibn Sina’ya gore abid
ve zahidler, ameli bakimdan bir noksanlik tasitmamalarina karsin fikr? acidan-zikredilen
sebeple- nakistirlar. Boyle nakis nefsler, 6te dlemde istedikleri ve umduklart hissi
lezzetlere kavusurlar. Fakat isin sonunda onlarin da, hakiki lezzetlere dalarak hakiki

mutluluga ulagmalar miimkiindiir.?

' Bu goriisiinde Ibn Sina, GazzAali ve sifiler ile tam bir mutabakat icerisindedir. Bu mutabakatin temelinde
ise, hakiki lezzet ve elemin akli lezzet ve elem olusunun kabulii bulunmaktadir. Bu gergegi bizzat Gazzali
dile getirmektedir. Bir risalesinde o, Fussilet Stresi’nin 31. Ayetinde gectigi iizere, cennette herkese
nefislerinin arzuladigi nimetlerin verilecegini ifade eder. Buna gore, lezzeti hissi olandan ibaret bilen
kimse, cennete arzuladif1 yiyecek, icecek... vs.’yi bulur. Diger yandan, ahirette yalniz Zat-1 ilahiye nail
olmak gibi yiice akli lezzetleri arzulayan arifler ise layik olduklar1 ve arzuladiklarini elde ederler. Bk.
Gazzali, el-Maznin bihi ald gayr-1 ehlihi, 159-161.

Ote yandan GazzAli, Mizdnii’l-amel’inde hayret verici bir sekilde siifiler ve metafizikci filozoflarin
meadin rihaniligi hususunda goriis birligi i¢erisinde olduklarini bildirir. O, 6z olarak sunlar1 yazmaktadir:
‘Ahiret mevzlunda bir firka, biitiin hissi lezzetleri inkar eder. Ciinkii onlara gore, bedensel duyumlar ve
tahayyiil yoluyla gerceklesen hissi lezzetler, 6liimle nefs bedenden ayrildiginda ortadan kalkarlar. Bunun
sebebi, tahayyiilin ancak cismani bir aletle gerceklesir olmasidir. Beden dedigimiz cisimler alet
oldiigiinde, baki olan nefsle birlikte yalmz kendi akli lezzetleri kalir. Aslinda diinyadayken de insanin
meyli akli lezzetleredir. (Burada Gazzali, daha once zikrettigimiz, [bn Sind’nin, akli lezzetin istiinligiinii
ispatlayan tecriibi delillerine yer verir.) Ve yine bu goriiste olanlara gore, halk yiice akll lezzetleri
anlayamayacag icin, onlara hissi sekildeki temsiller anlatilir. Bu goriisii, metafizik¢i (ilahiyylin)
filozoflar ve sifiler kabul etmektedir. Hatta stfi seyhleri, “cennet talebi ya da cehennem korkusu
yiiziinden Allah’a ibadet eden kimse kovulmustur” derler. Onlara gore bu hususta yalniz Allah rizasi talep
edilmelidir.” Bk. Mizdnii’l-amel, 14-16. Bu ifadeler, Ibn Riisd’iin goziinden kagmamistir. O, “Gazzali,
Tehdfiit’te ruhani dirilmeyi miisliimanlarin kabul etmedigini soylerken; bir baska kitapta, boyle bir seyi
stifilerin soylediklerini belirtmektedir” der. Bk. Tbn Riisd. Tehdfiit et-Tehafiit, 332.

Tehafiit'teki suglayici tavrinin aksine, Mizdnii’l-amel’de ilerleyen satirlarda Gazzali, “Allah’a ve ahirete
iman eden filozoflar ve sufiler, ahiretin keyfiyeti hususunda ihtilaf etseler de, saadetin bilgi ve ibadetle
elde edilecegi hususunda birlestiler” (bk. a.g.e., 23) diyerek, tamamen baris¢1 bir tutum sergilemektedir.
Bunun yaninda o, Ibn Sind’min, akli olamin iistiinliigii ve insan ruhunun onu arzulayisi hususundaki
goriisiinii aynen benimsemektedir. Bk. ae., 24-25.

Yalniz, Gazzali’ye gore, nefsi kotii huylardan arindirmayi ifade eden ameli noktada stfiler digerleriyle
birlesseler de, bilgi (ilim) hususunda onlardan ayrilmaktadirlar. Sifilere gore, hakikatin bilgisi 6grenme
(taallim) yoluyla degil, miicahede yoluyla, insanin herseyiyle Allah’a yonelmesi sonucu elde edilir.
Boylece hakikat o kimseye acilir, melekt aleminin sirlart ona bildirilir. Bk. ae, 45.

2 ibn Sina, Isarat, IV, 57-59, 76; Marifeti’n-nefs, 38.
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B) ibn Sina’nin muhtelif eserlerindeki beyanlarmdan yola cikarak, bu bashk

altinda iki grup insani ele almak miimkiindiir:
a)Cahil ve biilh nefsler,
b)Cocuklar.

Yani, kavrayis yetkinligine sahip oldugu halde hakiki mutlulugu bilmemis cahil
kimseler ile derece bakimindan onlardan biraz asagida yer alan, yaratihs1 geregi
kavrayisi kit oldugundan hakiki mutluluk hatirlarina bile gelmeyen safdil (biilh)

kimseler ve bir de temyiz kabiliyeti olmayan cocuklar, bu baslik altinda ele alinabilir.

Diisiiniiriimiiziin iki grup hakkindaki miitalaasini, ikinci boliimde semavi beden
bashigi altinda genis bir sekilde ele almistik. Bu nedenle burada cok kisa olarak, sz

konusu nefslerin 6te diinyadaki durumlarim 6zetlemekle yetiniyoruz.

Buna gore, bu iki grup insan, bu diinyadan kotii bedensel karakterler
kazanmadan ayrilmis iseler, onlar i¢in Allah’in rahmeti umulur. Ancak, ameli bakimdan

asa izler kazanmis iseler, bu durumda bu noksanliklar sebebiyle ac1 ¢cekeceklerdir.

Diger taraftan bu kimseler, diinyadayken bedensel olanin disinda bir sey
bilmediklerinden, saadet ve sekavet hususunda bildikleri sekilde muamele gormeleri,
yani bedensel lezzet ve elemlerle karsilasmalari miimkiindiir. Bu durumda onlara,
bedensel lezzet ve elemi elde etmelerini saglayici hissi siiretleri tahayyiil edebilmeleri
icin, o dleme uygun semavi bedenlerin verilmesi de imkansiz degildir. Bu sekilde belki
de, hakiki mutlulugu elde etmelerini saglayacak yetenegi zamanla kazanmalar1 soz

konusu olabilir.'
4-Nakis, Gayr-1 Miinezzeh Nefsler:
Bu baglik altinda iki grup insan1 zikretmek miimkiindiir:

Hem nazarf hem de amelil bakimdan yetkinlesecek kabiliyetteki bu kimseler,

! ibn Sind, Mebde ve Medd, 114-115; Adhaviyye, 153; Sifa, Hahiyyﬁt, II, 431-432; Isarar, IV, 30, 35.

88



a)Ya, bu dlemde iken yetkinliklerini bildikleri ve onu elde edecek giice sahip
olduklar1 halde, bu hususta ¢alismay1 ihmal ve terk etmis (miithmilin) ve ondan yiiz

cevirmis (mu’rizin) kimselerdir. Bunlar inkarci olmadiklarindan azaplar1 ebedi degildir.

b)Ya da bilerek, yetkinliklerine zit karakterler kazandiklar gibi, bir de onu inkar
etmis ve kendi yanlis fikirlerine saplamip kalmis inkarci (cdhidin) ve mutaassip

kimselerdir. Onlar, ebedi olarak elem icinde kalacaklardir.'

II-KOTULUK (SER) PROBLEMi ACISINDAN SAADET VE
SEKAVETIN iNCELENMESI

Ibn Sina, bedenlerinden ayrilan nefsler icinde azaba, eleme miistehak olanlarin
durumunu kotiilikk problemi acgisindan da incelemektedir. Nefslerin ¢ogu eleme
mubhatap olacak midir? Soruya olumlu cevap vereceksek, bu, ilah1 inayet acgisindan bir
problem olusturur mu? Bu ve benzeri problemlere felsefesinde yer veren diisiiriin, 6nce,
kotiiliigiin bu alemdeki varli§i ya da durumunu belirlemeye calisir. Soyle ki: Ona gore
kainatta tesadiife yer verilemeyecek sekilde giizel ve ince bir diizen s6z konusudur. Bu
diizenin kaynag ise, biitiin varligin kendisinden feyezan ettigi Tanri’nin inayetidir.
inayet ise, ilk (el-Evvel)’in biitin varlig kusatan bilgisidir. Alemde varligindan

bahsedilen kétiiliige (ser) gelince; filozofumuz onun ii¢ tiiriinden s6z etmektedir:
a)Tabii: Hastalik ve elem gibi.
b)Ahlaki: Zuliim ve zina gibi yerilen (mezmum) davranislar
c)Metafiziksel: Bilgisizlik.
Varlik bakimindan kétiiliik ise iki tiirliidiir:

a)Mutlak kotiilik, ya da bizzat kotiiliik ki o, “yokluk”tur. Fakat burada
kastedilen yokluk, seyin tabiatinin ve tiiriiniin gerektirdigi ikinci yetkinliklerin
yoklugudur. Mutlak yokluk olmadigina gore mutlak koétiiliik de yoktur. O halde kétiiliik,

b)arizidir.

! ibn Sina, Isarat, IV, 30-31; Sifa, Hahiyyét, I, 428-429; Adhaviyye, 152-153.
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Ote yandan, arnizi kotiiliigiin kaynag: ise tabiatinda bilkuvvelik ve yokluk
bulunan maddedir. Bu gercek nefs acisindan degerlendirildiginde, bedenin onu
yetkinliginden nasil alikoydugu daha iyi anlasilacaktir. Zira, bazi dis sebeplerden dolay1
maddede (bedende) kétiiliik ortaya ¢ikmakta ve bu, onda bir karakter haline geldiginde,

nefs icin gerekli olan iyilik (hayir) yetenegine engel olmaktadir.

Diisiiniiriimiize gore, tiirler kotiilikten korunmustur. O, ancak baz1 vakitlerde
fertlere dokunur. Fertlerde mevcut olan kotiiliik tiirler yaninda ¢ok az kalacagindan, o,
hakiki ve zatl olamayacaktir. Bununla birlikte az da olsa varliklarda kotiiliigiin
bulunmasi zaruridir. Bu, iyilige olan ihtiya¢ sebebiyledir. Ayrica maddi unsurlar

arasinda bir zithik olmasaydi, tiirler olusmazd.'

Icinde bulundugumuz Alemdeki kotiiliigiin az ve Aanzi olusu boylece
belirlendikten sonra, sira, bedenlerinden ayrilmis olan nefsler agisindan kotiiliigiin
incelenmesine gelmektedir. Filozofa gore uhrevi agidan da kétiilik azdir. Daha agik
ifadesiyle, uhrevi dlemde nefslerin cogu saadeti elde edecek durumdadir. Buna, bedenin

su ii¢ halini 6rnek verir:
a)Giizellik ve saglhiga tam olarak sahip olan bedenler,
b)Her ikisinde de orta halli olanlar,
c)Hasta ve cirkin bedenler.

Iste insanlar i¢in bu diinyada bedensel durum, bu ii¢ stktan ibarettir. Fakat dikkat
edilirse ilk iki siktakiler ¢ogunlugu teskil ederken, son grup azinlikta olandir. Bunun

gibi, nefsler i¢in de ii¢ hal s6z konusudur:

a)llim ve ahlakta olgunlasmis nefsler; ahirette hakiki saadete kavusacak

olanlardir.

" ibn Sina, Sifa, ilahiyyat, I1, 415-422, 23-24.
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b)iki yonden birinde, 6zellikle de akli yonde yetkinlesmemis nefsler; fakat

onlarin da ahiretteki saadetten paylarn vardir.

c)Hem bilgi hem de ahldkta hastalikli ve ¢irkin ruhlar. Ahirette elem onlar

icindir.

Bir ve iiciincii gruplar azinlikta, ortadakiler ise ¢ogunluktadir. Uhrevi kurtulus
acisindan diisiiniildiigiinde, ortadakilere, en ylice saadete ulagmis olan bagtakiler de

eklenir; boylece uhrevi kotiiliigiin de az oldugu belirlenir.

Uhrevi sekavete muhatap olacak azmliktaki nefsler ise kendi hatalarinin
karsihigin1 ¢ekmektedirler. Zira yetkinlesme kabiliyetine sahip oldugu halde kendi

iradesiyle kotiiliigli arzulamis bir nefs, yaptiklarindan sorumlu olacaktir.'

IV-DIN-FELSEFE MUNASEBETI ACISINDAN iBN SiNA’NIN MEAD
GORUSU

Buraya kadar Ibn Sina’nin ruhun 6liimsiizliigii, 6liimden sonra bedenin dirilisi ve
ceza ve miikafatin keyfiyeti hususundaki fikirleri belirlenmeye ¢alisilmistir. O, ruhun
olumsiizligiinii kat’i bir sekilde kabul etmektedir. Bunun yaninda unsurlar alemine ait
herhangi bir bedenin dirilisini aklen imkansiz bulurken, 6te diinyada, o alemin
mahiyetine uygun “semavi”’ bedenlerin varligin1 miimkiin gérmektedir. Bedensel ceza
ve miikafata dair nasslar ise te’vil yoluna gitmektedir. Fakat hepsinin 6tesinde o, biiyiik
eseri es-Sifa’da, ruhun bekasi, dirilis ve hem hissi hem de ruhi ceza ve miikafati haber

veren nasslara -bazi hususlarda akli problemler bulunsa da- iman etmek gerektigini

ifade eder.

Haddizatinda Ibn Sini, miisliman bir filozoftur. Ve onun, “bir yandan
Hellenistik felsefeyi kendi icinde tutarli ve rasyonel bir sistem haline getirmek, Gte
yandan onu Islam inanglariyla uyumlu hale sokmak gibi ikili bir amacr™ vardir. Biraz
sonra genisce inceleyecegimiz gibi, onun “tevil” gayreti hep bu amaca yoneliktir.

Bunun yaninda o, ahiret inancinin liizumuna inanmaktadir.

! [bn Sina, isérdt, III (ilahiyyat), 306-311. .
2 Bulag, Ali, Isldm Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil Iliskisi, 130.
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1-Felsefi Acidan MeAdin Zorunlulugunu Ispati

Ibn Sina’nin din felsefesini baslica dort nokta iizerinde toplamak miimkiindiir:
a)Yaradilis meselesi,

b)Allah’1in ciiz’ileri bilip bilmemesi meselesi,

c)Ahiret (mead),

d)Peygamberlik (niibiivvet).'

Filozofumuz, ruhun 6liimsiizliigii anlaminda meadin varligini kabul etmektedir.

Onu cismani hasre inanmamak sebebiyle tekfir eden Gazzali de bu hususu tasdik eder.”

Oyleyse problem, ahiretin varlig: iizerinde degil, Ibn Riisd’iin ifadesiyle “onun

sifat”” iizerinde yogunlagmaktadir.

Bu baglamda diisiiniiriimiiz, niibiivvet ve siyaset goriisii icerisinde meadin iki

bakimdan zaruri oldugunu vurgular:
a)Toplumsal diizen ve adalet bakimindan; yani diinyevi saadet agisindan,
b)Ahlaklilik ve dolayisiyla uhrevi saadet acisindan. Buna gore;

a-Ibn Sind’ya gore insan tek basina yasayamaz. Maddi-manevi ihtiyaglarimi
karsilayabilmek icin hemcinsleriyle karsilikli yardimlasmasi gerekir. Fakat arzu ve
istekleri ¢cok oldugundan, onlari, bagkalarina zulmetmeden elde edebilmek icin adaletin
tesisi sarttir. Iste bu beraberlik ve adalet ihtiyaci, toplum ve devlet olmay1 beraberinde
getirmistir. Devlette diizen ve adalet ise bir takim kanunlarla saglanir. Kanunlar
uygulayip diizeni saglayacak bir de yoOneticiye ihtiya¢ vardir. Nizami saglayacak olan

bu kisi, vahyin muhatab1 olan peygamberdir. Oyleyse toplumlarin diizen ve dirligi icin

! Ulken, a.g.m., 83.
% Gazzali, a.g.e., 200.
3 ibn Riisd, Faslu’l-makal, trc. Bekir Karliga, 96.
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peygamberlik miiessesesi ve dolayisiyla din zaruridir. Zira din, Allah’in indirdigi
dyetler ve kanunlarla itaat1 saglayacak ve adaleti temin edecektir. Peygamber, Allah
tarafindan mukaddes ruh (Cebrail) aracilifiyla kendisine vahiy gonderilen ozel bir
insandir. icinde bulundugu topluma kendilerini yaratan kudretli bir Zat’ i var oldugunu,
O’nun gizli ve agik herseyi bildigini, emrine itaat edilmesi gerektigini, O’na itaat
edenler i¢in ahirette miikafat, asiler i¢inse ceza hazirladigini... vs. kisaca iman esaslarini
bildirir. Adaletin temini i¢in bu sarttir. Ancak halk, bu bilgilerin iizerine, Allah’in
benzerinin olmadigi, suradadir denecek sekilde bir mekdnda olmayacagi, dlemin ne
icinde ne disinda olmadigi... gibi tevhid ve tenzihin ince hakikatlarini ger¢ek manasiyla
anlayamaz. Bu, az kimseye nasip olacak bir durumdur. Bu bakimdan, onlara bu
hakikatlarnn akli seviyede anlatmaya caligmak, bilakis gerceklerden sapmalarina,
kalplerine sek ve siiphe girmesine neden olur. Bu sekilde toplumun diizeni de bozulur.
Bundan sonra filozof, dinde sembolizmin gerekliligi meselesine girmektedir. O konuyu

biraz sonra ele alacagimizdan simdilik birakiyoruz.

Goriildiigli  gibi, diisiiniiriimiiz toplumsal adaletin ve diinyevi saadetin
saglanmas icin itaati temin edecek imani hususlardan birisi olarak ahiret ve oradaki

ceza ve miikafat inancinin yerlestirilmesinin gerekliligini beyan etmektedir.

b-Ote yandan, dinin iki temel esas1 olarak tevhid ile ahiret inanglarinm siirekli
canli tutulabilmesi, bu bilincin unutulmamasi1 ibadetlerle saglanir. Bu gayelerin
gerceklesmesi i¢in insanlara, ‘bu filler Allah’a yakinlastiricidir ve karsiliginda biiyiik

miikafat vardir’ denilecektir.

Ibadetlerin en sereflisi namazdir. Onun manasi ¢ok biiyiiktiir. Namaz kulu Allah
ile muhatap eden, miinacatin yalniz O’na yoneldigi yiiksek bir fiildir. Boylece ona

devamla kul, Allah’1 ve ahireti siirekli hatirlar.

Aslinda her bir ibadet, bu anlamda birer hatirlatic1 ve uyaricidir. Onlar dinde yer

almazsa, insanlar zaman i¢inde, 6grendikleri yiiksek hakikatlar1 unuturlar.

Ibadetlerin en biiyiik yarari meadd hususundadir. Ahiretteki saadet, nefsin
arindirilmasindan ge¢mekte ve bu arindirma uhrevi saadeti engelleyici bedensel

karakterlerden nefsi uzaklagtirmaktadir. Arindirma fiili, ahlakin giizellestirilmesi ve bir

" ibn Sina, Sifa, llahiyyat, I, 441-443; [sarat, IV, 60-62.
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takim melekelerin kazanilmasini gerektirir. Giizel ahlak ise nefsi bedenden ve hislerden
uzaklastiracak fiillerle yani ibadetlerle elde edilir. Nefsin 6ziine doniisii ne kadar sik ve
cok olursa, o Olciide de bedenden etkilenmesi azalir. Boylece bedene hakim olur.

“Iyilikler kotiiliikleri giderir”1

dyeti bu manaya isaret etmektedir. Boylece insan
ibadetlere devam ettikce, gercege (hakka) yonelme ve batildan yiiz ¢cevirme melekesi
gelisir. Ve Oliimden sonraki saadete kavusabilmek i¢in gii¢clii bir yetenege sahip olur.
Iste ibadetlerin bu fonksiyonlar:1 nedeniyle, peygamberlere, onlar1 farz kilmalari

emredilir.’

2-Dini Sembolizm ve Te’vil
A-Sembolizm

Ibn Sind’ya gore peygamber, hissi dlemin diizeni ve iyiligini (salahini) siyasetle,
akli alemin iyiligini bilgi ile saglamak iizere, vahyin feyzinden istifade ettiklerini, dogru

buldugu ibareleri kullanarak teblig eden kimsedir.

Peygambere, soziiniin remizli ve lafizlarinin Tmali olmasi sart kosulur. Eflatun
‘Kanunlar’ kitabinda “peygamberlerin rumuzlarinin anlamlan {izerinde durmayan, ilah1
melekiita erisemez” demektedir. Pisagor, Sokrat ve Eflatun gibi Yunan filozoflarinin en
biiyiikleri ve onlarin peygamberleri, kitaplarinda sirlarini gizledikleri rumuz ve isaretler
kullanmaktaydilar. Eflatun, Aristo’yu hikmetin sirlarin1 ve bilgiyi agikladigl igin
kinamigtir. Buna karsilik Aristo, bir ara bdyle agiklayici davrandiysa da, sonra bu tarzi
bircok diyaloglarinda uygulamadigin1 ve uygulamadigi bu eserlerdeki hakikatlara ¢ok
az kimsenin vakif olabilecegini ifade etmektedir. Simdi, hal bdyleyken, dinin yiiksek
hakikatlarinin, incelikleri anlayamayacak durumdaki bedevilere aynen anlatilmasi nasil
miimkiin olacaktir? Kaldi ki, son peygamber Hz. Muhammed (SAV)’in biitiin insanliga
gonderilmis oldugu g6z Oniine alinirsa, insanlarin biitiiniine bu hakikatlarin anlatilmasi

daha da zor olacaktir.

'Had, 11/114.
% fbn Sina, fsardr, IV, 60-65; Sifa, llahiyyat, 11, 443-446.
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O halde diisiiniire gore, akll dlemin iyiligini bilgiyle saglamak gorevi ancak
semboller yoluyla gerceklestirilebilir. Diger siyaset (yonetme) gorevi ise, birincinin

yaninda peygamber i¢in kolaydur.1

Daha once de ifade edildigi gibi, tevhid, mead, gibi yiiksek meselelerdeki
inceliklerin halka aynen aktarilmasi, inanmalarim1 degil siipheye diismelerini netice
verir. Bu sekilde toplumun diizeni de bozulur. Karsilikli ihtilaflar icerisinde,
zaptedilmeleri ¢ok zor hale gelir. O halde dogru olan, hakikatlarin onlardan gizlenmesi
ve oldugu gibi degil de semboller ve akla yakinlastirici misallerle anlatilmasidir. Uhrevi
saadet ve sekavete dair dindeki bedensel tasvirler hep bu manaya yoneliktir. Yoksa “ne
gz gormiis, ne kulak isitmis”2 yiice bir saadeti anlamalar1t miimkiin olmaz. Bdylece,
hiriler, istahla yenen meyveler, cennet serbetleri, altlarindan siitten, baldan, berrak
sulardan nehirler akan cennetler; diger tarafta yakict zemheri soguklari, zincirler,
zebaniler...den bahsedilir. Ancak bunlarin fevkinde, hiiziin ve korkulardan uzak olma,
devamli siirur hali ve hepsinin iistiinde &alemlerin Rabbi’nin goriilmesi.... ya da

meyusiyet ve pismanlik gibi manevi lezzet ve elemler de anlatilir.”

Kisacasi, Ibn Sind’ya gore dini hakikat yiginlarca anlasilmasi icin sembollerle
ifade edilmis ve Fazlurrahman’in ifadeleriyle, “peygamber, ‘ahlaki iyiligi takip
ederseniz, ruhunuz mutluluk demek olan gergek rlihi bir hiirriyete kavusacak’ demek
yerine, ‘eger faziletli olur ve su su fiilleri yaparsaniz, cennete girecek ve cehennemin

alevlerinden kurtulacaksiniz’ demistir”.4

ibn Sina, “Kaderin Sirri Hakkinda” adli kiiciik risalesinde ise, bedensel tasvirler
iceren nasslarin sembolik degerlendirilmesine ¢ok farkli bir neden ileri siirmektedir.
Buna gore, “miikafat ve cezanin, kelamcilarin sandigr gibi su¢lunun bedeninin

parcalarina uygulanmasi uygun (caiz) degildir. Onun zincirlere vurulmasi, ateste

! {bn Sina, F7 Isbati’n-niibiivvat, 85.

* Kudsi hadiste, “sadik kullarina, goziin asla gérmedigi, kulagin hicbir vakit duymadigi, bir insanin aklina
hicbir zaman gelmemis olan seyler hazirladim™ buyurulmaktadir. Bk. Miislim, Cennet, 2(2824); Abdullah
Draz’a gore, hadiste bedeni olandan riihi olana gegis anlaminda iki hayat arasindaki bir “tabiat farki”ndan
degil, sadece bir “derece farki”ndan s6z edilmektedir. Ona goére hadiste, cennetin nimetlerinin
orijinalligine dikkat ¢ekilmekte, fakat bu orijinallik onlarin miigahhas gercekligini ortadan kaldirmiyor
ozitkkmektedir. Draz, a.g.e., 206.
* [bn Sina, Sifa, Hahiyyﬁt, 11, 442; Adhaviyye, 112-113.
4 Fazlurrahman, Isldm, trc. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, 150-151.
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yakilmasi, yilanlarin ve tiim mihnetlerin ona gonderilmesi... biitiin bunlar diigmanindan,

ona zarar ve aci vererek intikam almak isteyen birinin fiili olabilir ki bu, Allah’in

sifatlar1 hakkinda muhaldir.”' Bu risale ne zaman yazilmistir? Bu, bilinmediginden,
yukaridaki ifadelerin ibn Sina’nin fikri gelisme cizgisinde nereye yerlestirilecegi sorusu
bizim a¢imizdan cevapsiz kalmaktadir. Ayrica, diisiiniir intikam almay1 Allah hakkinda
neden muhal gormektedir? Bizzat Kur’an’da, “Allah mutlak giic sahibi, siddetli
intikami olandir (zii’ntikam)”2 denilmektedir. Sonra, intikam fiili Allah’in hangi

sifatlarina ters diismektedir? Bunlar, belirtiimemektedir.

B-Te’vil

Daha once de ifade edildigi gibi, Ibn Sina’nin din ile felsefeyi uzlastirmak gibi
bir amaci vardir. Bu da, felsefeye uygun diismedigi yerde nassin uzak ya da yakin
miimkiin olabilecek bir yoruma tabi tutulmasiyla olmalidir.® Bu amagcla bir yandan
‘ruhlarin bekasi’ hakkinda vahyin ve felsefenin ittifaki oldugunu Vurgularken4, diger
yandan ahiretle ilgili baz1 ayet ve hadisleri felsefi dogrultuda te’vil etmektedir. Burada

onun iki te’vilini 6rnek olarak sunmak istiyoruz:

1)Vakia Stresi 7-11. ayetleri, uhrevi alemde nefslerin mertebelerine dair
goriisiine uygun olarak te’vil etmektedir. Ayetlerde soyle buyurulmaktadir: “Ve sizler
de ii¢ sinif oldugunuz zaman; sagdakiler, ne mutlu o sagdakilere; ve soldakiler, ne
bahtsizdir onlar. (Hayirda) onde olanlar, (ecirde de) ondedir. Iste bunlar, naim

cennetlerinde (Allah’a) en yakin olanlardir.”

! ibn Sind, Fi Swrri’l-kader, 305; Paul Badham, soz konusu makalesinde, bugiin cesitli mensuplarinin
benzer bir yaklasimindan bahseder. Buna gore, dehset verici cehennem imajlart biitiin diinya dinlerinde
boldur. Fakat bugiin bu imajlardan uzaklasma egilimi hakimdir. Baz1 Hiristiyanlar, cehennemi bir a’raf
gibi gorerek kurtulusa giden yol iizerindeki bir safha olarak yorumlamaktadirlar. Benzer sekilde Budizm
ve Hinduizm’de cehennem, arinmaya gotiiren gecici bir safha olarak anlasilmistir. Ve birgok yazar dehset
verici imajlarin olgusal degil sembolik yorumlanmasi gerektigi iizerinde 1srar etmektedir. Bk. Badham,
a.g.m., 177.

> Al-i Imran, 3/4.

3 Yaran, Cafer, Sadik, “Tarihsel ve Elestirel Bir Yaklasimla Din Felsefe Iligkisi Din Felsefesi Yapmanin
Dort Yolu”; Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, 23.

* fbn Sina, Ma’rifeti’n-nefs, 35.
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Ibn Sina’nin te’viline gore buradaki ii¢ sinif,

a)Nazari ve amell bakimdan yetkin nefsler,

b)Nazari ve ameli bakimdan noksan nefsler,

c)ikisinden birinde yetkinlesememis (noksan) nefslerdir.

Hayirda 6nde olanlar (sabik{in) en yiice mertebedeki, nazari ve ameli bakimdan
yetkin nefslerdir. Sagdakiler (ashab-1 yemin), nazari ya da ameli yonlerden birinde
yetkinlesememis olan orta gruptur. Ibn Sina onlarin seriat ehlinden miitenezzihler grubu
oldugunu ifade eder. Onlar, olus ve bozulus dleminden felek nefslerine ulasir ve bu
dlemin kirlerinden temizlenirler. Burada, Allah’in goklerde yarattigi hdriler, leziz
yiyecekler, kuslarm nagmeleri gibi nimetleri miisahede ederler. Bununla birlikte orta
derecedekilerin (mutavassitlar) hakiki lezzetlere dalarak birinci dereceye ulagmalari
miimkiindiir. Arinmak suretiyle iizerlerinden uzun zaman gectikten sonra “sabik{in”dan
olabilirler. Soldakiler ise en alt mertebede, nazari ve ameli bakimlardan noksan
olanlardir. Karanlik tabiat denizlerinde bogulmus, unsurlar aleminin giinah kuyularina
diismils olan bu nefsler, helak iilkesinde eziyet goreceklerdir. Bir baska ayette ifade
edildigi gibi onlar, “orada yok oluvermeyi isterler. (Onlara soyle denilir) Bugiin (yalniz)

bir defa yok olmayi istemeyin; aksine bir¢ok defalar yok olmay1 isteyin”.1

2)Diisiiniiriin bir bagka te’vili, sirat kopriisiiniin cehennem iizerinde olup kildan
ince, kilictan keskin vasfina isaret eden ve cennete ulagmak i¢in onu ge¢gmenin sart
oldugu, gecilemeyip cehenneme diisiisiin biiyiik hiisran olusunu ifade eden hadislere”
yoneliktir. Ona gore hadiste gecen cennet, akll dlemdir. Nefs akli alemi algiladiginda
cenneti yasamis olacaktir. Cehennem ise vehm alemidir. Akil kiillileri tasavvur igin
once bes duyuya ihtiya¢ duyar. Bes duyu yoluyla ciiz’ilerden aldig: siiretleri hayal ve
vehim giiclerine gonderir. Iste bu durum onun igin cehennemdir. Zira vehim bilgileri
bozuktur. Onun yanlis bilgilerine uyan nefs, hakikattan uzaklasir. Bu nedenle vehmin
yanlislarindan kurtulup akli zAtina ulasmalidir. Ancak bu oldukga zor bir istir. Iste sirat,
vehimden zéta gecisi simgeler. Nefs o yolu gecerse cennete ulagacaktir. Gegemezse

cehennem halinde kalarak helak olacaktir.

! Furkan, 25/13-14; ibn Sina, Ma 'rifeti’n-nefs, 34-38.
2 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 392.
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Yine nasslarda gecen cennetin sekiz kapisi, cehennemin yedi kapisi olmasinin’
te’vili ise; yukarida goriildiigii gibi cennete ulastiran toplam sekiz yol, cehenneme
ulastiran yedi yol olusudur. Cennete ulastiran sekiz yol, bes duyu, vehim giicii, hayal
giicli ve akil giiciinden ibarettir. Cehennemin yedi kapisi ise, hayalde kalindigindan bes
duyu, vehim ve hayalden ibarettir. Bu yollara kap1 denilmesinin sebebi, sozliikte bir

seye gotiiren seye kapi denilmesidir.>

Felasife, bu tiir felsef1 te’villerle, yine Gazzali’yi karsilarina almiglardir. Gazzali,
Thya’da konuyla ilgili ii¢ gruptan bahseder: Birinci grup te’vilden kaginarak asir1 bir ug
olusturmaktadirlar. Yalmiz ii¢ ayet te’vil ederek te’vil kapisimt kapayan Ahmed b.
Hanbel ve ondan bir adim daha ileri giderek Allah’in zat ve sifatiyla ilgili nasslar te’vil

eden, fakat ahiretle aldkali nasslar zahiri iizere birakan Es’ariler bu ugta yer alir.

Diger asin ugta ise te’vilde ol¢iiyii kaciranlar bulunmaktadir. Bu ugta oncelikle,
Rii’yetullah’1, Allah’in gérme (basar) ve isitme (semi’) sifatlarin1 ve Mi’raci te’vil eden
Mu’tezile vardir. Mu’tezile, Mi’racin yalniz ruh ile olusunu kabul etmektedir. Onlar,
bedenlerin dirilmesi, cennet ve oradaki bedensel haz ve nimetleri, mukabilinde
cehennem ve hissi elemlerini oldugu gibi kabul ederken, kabir azabi, mizan, sirat gibi

diger ahiret hiikiimlerini ise te’vil etmislerdir.

Bu ucta ‘felasife’ Mu’tezile’den aldigi cesaretle daha ileri giderek ahiretle
alakali biitiin hiikkiimleri te’vil etmislerdir. Lezzet ve elemi yalmiz akli ve ruhi olanla

te’vil ederek, bedenlerin iadesini inkar ile, yalniz ruhlarin bekasina hiikkmetmistirler.

Bu iki ug¢ arasindaki i’tidal sahiplerine gelince; onlar esyanin hakikatina ilahi nur
ile muvaffak olan, ehl-i kesf ve miisahede, yani tasavvuf ehlidir. Miisahede sonucu, isin
dogrusu kendilerine Allah tarafindan bildirilmek suretiyle hakikati anlayarak zahirde
ona uymayani te’vil edebilirler. O halde bu mertebede olmayan kimsenin te’vilde 1srar

yerine Ahmed b. Hanbel’in yolunu tutmast gerekir.3

' Cennetin sekiz kapist icin bk. Ebii Ddviid, Taharet, 65 (169), Cehennemin yedi kapisi i¢in bk. Hicr,
15/144.

> Ibn Sina, Fi Isbati’n-niibiivvat, 88-90.

3 Gazzali, Thya, 1, 261-263.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Mead goriisiiniin temelini teskil eden nefs teorisi acisindan Ibn Sina, Islam
diinyasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Zira kendisinden Onceki nefs goriislerinde
nefsin varliginin ispatlanmasi ve mahiyetinin incelenmesi iizerinde durulmamasina
karsin, Ibn Sina bu iki hususu titizlikle ele almaktadir. Diger yandan, onun nefs fikrinin
keldm cevrelerine biiyiik katkis1 da goz ardi edilmemelidir. Ibn Sind 6ncesi ¢ogu
kelamcinin ikna edicilikten uzak nefs goriisleri s6z konusu teorisiyle birlikte biiyiik
darbe almistir. Bizzat Gazzli onun nefs goriisiinii benimseyerek bu hususta basi

cekmektedir.

Filozofumuzun, ruhun 6liimsiizliigli, 6te diinyada bedenin dirilisi ve miikafat ve

cezanin mahiyetinden bahseden mead fikri su 6zelliklere sahiptir:

1)Ruhun 6liimsiizligiinii kat’i bir sekilde kabul eden Ibn Sin4, aralarinda derece
farki olmaksizin biitiin nefslerin Olumsiizligiinii benimsemesiyle, Farabi’den
ayrilmaktadir. Diger taraftan cismani hasrin inkar1 nedeniyle kendisini tekfir eden

Gazzall, nefsin bekas fikrini kabul etmektedir.

2)ibn Sina, Adhaviyye’sinde unsurlar Alemine ait bir bedenin dirilisini imkansiz
bulurken, daha sonra, biiyiik eseri Sifa’da dirilise ve ahiretteki cismani haz ve elemlere
dair nasslarda ifadesini bulan cismini mead: aynen kabul ettigini bildirir. Bu hususta
talebesi Ciizcani’nin Hayy b. Yakzan’deki ifadeleri biiyiikk 6nemi haizdir. Boylece her
iki eserde de, peygamberin cismani mead hakkinda getirdiklerini tasdik s6z konusudur.
Meseleyi felasife-Gazzali baglaminda ele aldiginizda ise, evvela, Ibn Sini’nin
Farabi’yle aym safta ele alinmasini elestirmek durumundayiz. Zira Ibn Sini’dan ¢ok

farkl olarak, Farab1’de bedenin dirilisi mevzuunda higbir atif bulunmamaktadir.

A_AY

Ote yandan Gazzali, Tehafiit’iinde yirminci mesele boyunca Ibn Sini’nin
Sifa’daki beyanina hi¢ yer vermemektedir. Yalmz Adhaviyye’yi esas alarak, adeta
tarafli bir tavir takinmaktadir. Calismamiz siiresince, Gazzali-felasife baglaminda
meseleye yer verdigini gordiigiimiiz biitiin eserlerde, bu hususun gozden kagirilmis

oldugunu belirtmeliyiz.
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Gozden kacan bir baska husus, Ibn Sina’nin ‘semAvi beden’ fikridir. O, birden
fazla eserinde, Ote diinyanin mahiyetine uygun ‘semavi beden’lerin imkanindan
bahsetmekteyse de, yine inceledigimiz bir¢ok eserde, bu goriisiin ya hi¢ ele alinmadigini

ya da oldukga {istii kapali bir bigcimde verildigini gordiik.

3)Ugiincii adimda ibn Sina’nin felsefi soyleminde uhrevi miikafat veya cezanin
akll cercevede kabulii yer almaktadir. O, bu hususta hissi-akli iki tiirlii lezzet ve
elemden bahseden nasslarin yalniz akll yoniinii felsefi acidan kabul ederken, hissi
yoniinii ise yine Sifa’da nakli bakimdan tasdik etmektedir. Bununla birlikte, akli yoniin
hakikiligine iliskin giiclii delilleri Gazzali tarafindan aynen benimsenmektedir. O,
Tehafiit’te hissi hazlart kabul etmedigi i¢in diisliniirlimiizii elestirirken, bir baska
eserinde s(filerin de ruhdnl meadi benimsedigini beyan ederek bizleri sagirtmaktadir.
Bu eserinde, tekfir hitkkmiinii tekrarlamayip baris¢i bir tutum igerisinde olan Gazzali’nin,
akli hazlara dair ibn Sina’nin fikrini benimsemesi, ta ruhun varlig1 ve dliimsiizliigiinden
beri onun, diisliniiriimiizden biiyiikk Olciide etkilendigini bir kere daha ortaya

koymaktadir.

Son olarak, Gazzali’den sonra, onun cismani mead hususunda ibn Stnd’y1 tekfir
hiikmiinii aynen benimseyen bir¢ok diisiiniiriin yeterli arastirma yapmadan geleneksel

ve dogmatik bir tavir sergilediklerini ifade etmek durumundayiz.
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