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OZET

Recep Emre KOSE
Cocuklarda Fiziksel Aktivite Diizeyi ile Problem Cézme Becerisi Arasindaki Iliski
Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul, 2024

Bu calismanin amaci ilkégretim ¢agindaki ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri ile
algilanan problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmaya Istanbul
il smirlar1 igerisinde bulunan iki farkli devlet okulunda 4, 5, 6, 7 ve 8.smif diizeylerinde
O0grenim goren 332°si erkek, 378’1 kiz 6grenci olmak iizere 710 kisi katilmistir. Bu
calismada nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Veriler “Demografik Bilgi Formu”, “Fiziksel Aktivite Soru Formu” ve
“Cocuklar Icin Problem Cozme Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA ve Pearson Momentler
Korelasyon Katsay1 Analizi kullanilmustir.

Toplanan veriler ¢cocuklarin fiziksel aktivite diizeyi ve problem ¢6zme becerisi yoniinden
incelendiginde; cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve spor yapma durumu degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemede kullanilmistir. Ayni zamanda fiziksel aktivite
diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi saptamak i¢in kullanilmistir.

Bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA ile elde edilen bulgulara gére ¢ocuklarin fiziksel
aktivite diizeylerinde; cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve spor yapma durumu degiskenlerine
gore anlamli bir fark saptanmistir (p<0.05). CPCE genel toplam puani ve tiim alt boyutlar1
ise sadece sinif diizeyi ve yas degiskeninde farklilasmistir (p<0.05). Ayrica “Oz Denetim”
alt boyutu cinsiyete gore; “Problem C6zme Becerisine Giiven™ alt boyutu ise spor yapma
durumuna gore de anlamli bir farklilagsma gostermektedir (p<0.05).

Pearson korelasyon analizi sonucunda ¢ocuklarda fiziksel aktivite diizeyi ile algilanan
problem ¢6zme becerisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli (r=.220) anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.01). Sonug olarak ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda fiziksel aktivite
diizeyi arttikca cocuklarin algilanan problem ¢6zme becerisinin de arttig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Fiziksel aktivite, problem ¢dzme becerisi, biligsel beceri, ilkogretim ¢agi



ABSTRACT

Recep Emre KOSE
The Relationship Between Physical Activity Level and Problem-Solving Skills in
Children
Master’s Thesis
[stanbul, 2024

This study aims to examine the relationship between physical activity levels and
perceived problem-solving skills of primary school children. The sample of the research
consists of 710 students, 332 male and 378 female, studying at the 4™, 51 6" 7" and 8™
grade levels in two different public schools in Istanbul. This study is research structured
in a relational screening method. The data was obtained using the “Demographic
Information Form”, “Physical Activity Questionnaire” and “Problem Solving Inventory
for Children”. Descriptive statistics, independent groups t-test, ANOVA and Pearson
correlation analysis were used for analysis.

When the collected data are examined in terms of children's physical activity level and
problem-solving skills, it was used to determine whether there was a difference according
to gender, grade level, age and sports participation variables and to determine the
relationship between physical activity level and problem-solving skills.

According to the findings obtained by independent groups t-test and ANOVA, a
significant difference in children's physical activity levels was found according to all
variables (p<0.05). PSIC total score and all sub-dimensions differed only in terms of
grade level and age (p<0.05). “Self-Control” according to gender and the “Self
Confidence Related to Problem-Solving Skill” sub-dimension also demonstrated a
significant difference according to sports participation (p<0.05).

As a result, a low-level positive significant relationship (r=.220) was found between
physical activity level and perceived problem-solving skills in children (p<0.01). It has
been observed that as the physical activity level of children increases, their perceived
problem-solving skills also increase.

Keywords
Physical activity, problem-solving skills, cognitive skills, primary school age
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GIRIS

Tim diinyada giinliik hayatin ve yasayis bi¢iminin ayrilmaz bir parcasi haline gelen
teknoloji, hayatimiz1 belirli noktalarda oldukga kolaylastirmaktadir. Artik birgok alanda
hatta evimizin en ticra kosesinde dahi teknolojinin imkanlarindan faydalanmaktayiz.
Ancak gelisen teknolojinin insanlara fazla yarar saglamasi, hayati daha kolay hale
getirmesi, 6te yandan insanlar1 tembellige tesvik etmektedir. Kolayliga alisan insanlar zor
bir isi yapmaktan ya da bir yerden bir yere daha hizli gitmek i¢in yliriimekten, merdiven
¢ikmaktan ¢ekinir hale gelmislerdir. Ayrica bos zamanlarin1 da teknolojik eglence
unsurlar1 ile doldurup, daha az okuyup daha az hareket etmektedirler. Bu olumsuz yan
etki baslangigta ¢ok fark edilmese de giinlimiiz kosullarinda artan teknolojinin etkisini
yenidogan ¢ocuklarda dahi gdstermesi ile beraber bazi cocukluk ¢agi hastaliklarinin
artigina sebep olabilmektedir. Ozellikle obezite ve diyabetin yani sira artik nérolojik
anlamda da cocuklarin becerilerini etkiledigi, otizm gibi hastaliklarin da arttig
gbzlemlenmektedir. Bu yan etkilerin olusmasinda baslica sebep ise fiziksel aktivite
diizeyinin azalmasidir. Cocuklar kosmak, disarida oyun oynamak gibi fiziksel
aktivitelerin yerine teknolojik eglence unsurlarini daha ¢ok tercih etmektedir (Marufogh
ve Kutlutiirk, 2021). Bu da beraberinde hareket etmeyen, yeterince saglikli olmayan,

bagisiklig1 diisiik, beyni daha az aktif cocuklarin biiylimesine olanak saglamaktadir.

Fiziksel aktivitenin genel insan saghigi lizerindeki etkisi ile alakali birgok calisma
yapilmugtir. Ilk etapta yetiskinler ile yapilan ¢aligmalar artik gocuklar diizeyine inmis,
birgok arastirmaya konu olmus ve bu ¢alismalar halen devam etmektedir. Ciinkii fiziksel
aktivite cocuklarda sadece fizyolojik degil ndrolojik ve psikososyal alanda da etkisini
gostermektedir. Fizyolojik olarak hareket eden aktif olan ¢ocuklarin kas ve kemik
gelisimi, daha az aktif olan hareket etmeyen ¢ocuklara gore daha yiiksek ve daha iyidir
(Kayrran, 2016). Saglikli beslenen, bir spor ile ugrasan ¢cocuklarda ise diyabet ve obezite
riski diisiik oldugu kanitlanmistir. Giincel ¢alismalarda ise fiziksel olarak aktif olan
cocuklarin ileriki yaslarda kardiyovaskiiler rahatsizliklara yakalanma ihtimalinin azaldig1
belirtilmistir (Alpdzgen ve Ozdingler, 2016; Carnethon, 2005). Bunun yam sira dikkat ve
beceri gerektiren aktivitelerin yapilmasi motor beceriyi gelistirmekte viicut algisini
arttirmaktadir (Kerkez, 2012). Ayn1 zamanda grup oyunlarina veya takim sporlarina

katilan ¢ocuklarin sosyal ve psikososyal gelisimi artmakta, Ozellikle kiiclik yas



grubundaki ¢ocuklar i¢in egitsel oyunlar gibi biligsel gelisimi destekleyen aktiviteler
problem ¢dzme becerisini olumlu yonde etkilemektedir (Altun, 2013; Biner vd., 2016).
Tiim bu aktivitelerin bireyde kendini tanima, stres kontrolii gibi bir¢ok duyussal alanda

da faydalar1 gézlenmektedir.

Daha bilingli bireylerin yetismesi ve daha saglikli bir toplum olmak icin en genis
kapsamda her tiirlii konuda arastirmalar devam etmektedir. Bu ¢alisma ile birlikte fiziksel
aktivite diizeyinin, ¢ocuklarda biligsel bir beceri ve gelisim gostergesi olan problem

¢ozme becerisi lizerindeki etkisini inceleyecegiz.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci ilkdgretim ¢agi 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte
olan ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
farkl1 degiskenleri g6z oOniinde bulundurarak arastirmaktir. Ele alinan degiskenler:
cinsiyet, yas, simf diizeyi ve lisansli spor yapma durumudur. Bu degiskenlerin
katilimcilarin fiziksel aktivite seviyelerinde ve algilanan problem ¢6zme becerilerinde bir

farklilik olusturup olusturmadigi incelenecektir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

e Ilkdgretim cagindaki c¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyi ile problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli bir iliski var midir?
- Cinsiyete gore ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyi
arasinda anlamli bir fark var midir?
- Cinsiyete gore ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli bir fark var midir?
- Smif diizeyine gore ilkdgretim ¢agindaki ¢cocuklarin fiziksel aktivite diizeyi
arasinda anlamli bir fark var midir?
- Smf diizeyine gore ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
arasinda anlamli bir fark var midir?
- Yasa gore ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyi arasinda
anlamli bir fark var midir?
- Yasa gore ilkogretim cagindaki cocuklarin problem ¢dzme becerisi arasinda

anlamli bir fark var midir?



Spor yapma durumuna gore ilkdgretim ¢agindaki gocuklarin fiziksel aktivite
diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?
Spor yapma durumuna gore ilkogretim ¢cagindaki ¢ocuklarin problem ¢ozme

becerisi arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirma Hipotezleri

Sayiltilar

[Ikogretim ¢agindaki ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyi ile problem ¢6zme

becerisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Cinsiyete gore ilkdgretim ¢agindaki cocuklarin fiziksel aktivite diizeyi
arasinda anlamli bir fark vardir.

Cinsiyete gore ilkogretim g¢agindaki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi
arasinda anlaml bir fark vardir.

Sinif diizeyine gore ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyi
arasinda anlamli bir fark vardir.

Sinif diizeyine gore ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
arasinda anlaml bir fark vardir.

Yasa gore ilkogretim ¢agindaki cocuklarin fiziksel aktivite diizeyi arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

Yasa gore ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi arasinda
anlamli bir fark vardir.

Spor yapma durumuna gore ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin fiziksel aktivite
diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

Spor yapma durumuna gore ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin problem ¢ozme

becerisi arasinda anlamli bir fark vardir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir.

Stire¢ boyunca toplanan veriler katilimeilarin icten ve samimi cevaplarindan

olusmaktadir.

Toplanan tiim veriler gercekleri yansitmaktadir.



Arastirmanin Onemi

Literatiire bakildiginda yapilan ¢aligmalarda fiziksel aktivitenin ¢ocuklar ve ergenlerde
fizyolojik, motor, psikolojik, sosyal ve biligsel gelisimlerindeki etkilerinin ayr1 ayri
incelendigi gorilmistiir. Hatta dikkat daginikligi, stres yonetimi, akademik basari gibi
spesifik alanlarda da etkisini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur. Ayni1 zamanda problem
¢6zme becerisi hakkinda yapilan ¢alismalarda problem ¢6zmenin akademik basari, sosyal
iletisim, 6z giiven, 6z denetim, psikolojik saglamlik gibi faktorlerde olumlu etkiye sahip
oldugu saptanmisgtir. Ancak alanyazinda fiziksel aktivite diizeyinin biligsel gelisimdeki
problem ¢6zme becerisiyle iligkisini direkt olarak inceleyen ¢alismalar oldukga sinirhidir.
Bu baglamda yapilan tez calismasinin ¢ocuklarda fiziksel aktivite diizeyi ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkiyi inceleyerek literatiire katki saglayacagi

planlanmaktadir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

e Arastirmaya Istanbul il smirlari igerisinde Gaziosmanpasa ilgesinde bulunan
benzer sosyoekonomik diizeylere sahip iki devlet okulundaki 4, 5, 6, 7, 8.sinif

ogrencileri katilmistir.

e (Cocuklarin problem ¢6zme beceri diizeyleri subjektif goriise dayali anket yolu ile

Olclilmiistiir.

e Cocuklarn fiziksel aktivite diizeyleri son 7 giinii hatirlamaya dayali anket yolu

ile Olctilmiistiir.

e (alismaya kronik rahatsizligi bulunan veya son bir hafta icerisinde fiziksel

aktivite yapmasini engelleyen durumlar bulunan ¢ocuklar dahil edilmemistir.



BIiRINCI BOLUM: GENEL BIiLGILER

Bu boliimde fiziksel aktivite, bilissel gelisim, problem ¢dzme becerisi kavramlarimin
tanimi, kuramsal alt yapilar1 ve literatiirde bu konularda yiiriitiilen ¢caligmalar ve bulgular

yer almaktadir.

1.1. Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite, bireyin viicudundaki belirli kas gruplarim1 calistirarak biitlinciil bir
hareketi, belirli bir siire diizenli bir sekilde yapmasi ile olusan hareketler biitiiniidiir
(Bayrakdar, 2010). Bununla birlikte insan viicudu dogumdan itibaren hareketle gelisir ve
biiyiir. Ornegin; yeni dogan bir bebek ilk ii¢ ayinda oturamaz iken on birinci aydan
itibaren ylirimeye baslar ve biiylidiikge kosar, ziplar. Ayni zamanda alt1 aylik iken bir
bardag rahatlikla tutabilirken on besinci ayda iki kiipti iist iiste koyabilir ve gelisim siireci
ilerledikge motor becerileri artar. Bu kiigiik gézlemsel siirecte dahi siirekli bir fiziksel
aktivite oldugunu gérmek, giinliik yasamimizda bunun ¢ok elzem bir ihtiya¢ oldugunu
bizlere asikar etmektedir. Tiim bunlarin yan1 sira giiniimiizde artan hareketsizligin yanlis
oldugunu gostermek ve daha ¢ok hareket edip bilinglenmek adina fiziksel aktivitenin

yararlarindan bahseden bir¢ok bilimsel ¢calisma yapilmistir.

Fiziksel aktivitenin bir¢cok yarar1 olmakla birlikte biyolojik (fizyolojik), biligsel ve
psikososyal olarak ti¢ temel baslikta incelenebilmektedir. Fizyolojik yararlarma
baktigimizda, yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin biiyiime ve gelisme siireclerinde olumlu
etki gosterdigi, metabolik fonksiyonlar1 arttirdigir ve kronik hastaliklar1 6nledigi 6ne
cikmaktadir (Booth vd., 2002; Chakravarthy ve Booth 2004; Ozer ve Baltac1 2008). Ayni
zamanda fiziksel aktivitenin kemik mineral dansitesini arttirdigi ve ileriki yaslarda
osteoporoz riskini azalttig1 en bilinen yararlarindandir (Ozer ve Baltaci, 2008). Ayrica
bireyin hareket sikligi, diizenli olmasi ve aktif durumu; beslenmenin yani sira viicut
agirhiginda ve kas kiitlesinde onemli bir belirtegtir. Yasam stiresince diizenli fiziksel
aktivite yapmak; bireylerde yiiksek tansiyon, diyabet, kalp rahatsizliklari, astim, akciger
ve kolon kanseri gibi kronik hastaliklara karsi etkili bir korunma saglamaktadir
(Baranowski vd., 1992; Saglam vd., 2014; U.S. Department of Health Human Services,
2008; WHO, 2002; WHO, 2003).



Adolesanlarda yapilan bir ¢alismada, 12-19 yas arasi ¢ocuklara submaksimal kosu bandi
testi uygulanarak kardiyorespiratuar diizeyleri Olcililmiistiir. Cikan sonuglara gore
cocuklar az, orta ve yiiksek fit olarak gruplara ayrilmistir. Bu gruplardan az fit olan
kizlarin orta veya yiiksek fit olan kizlara gore yliksek kolesterol riskinin 1.89 kez daha az
oldugu, erkeklerde ise sonucun benzer oldugu (3.68 kez) kanitlanmistir (Carnetthon vd.,
2005). Benzer bir diger calismada ise fiziksel aktivitenin akciger kapasitesini arttirdigi
gbzlemlenmistir (CDC, 2011).

Cocukluk caginda yapilan yeterli diizeyde fiziksel aktivitenin ileriki yaslarda ¢ogu
hastalikla karsilagsma riskini azalttigi belirtilmistir (Raitakari vd., 1994; World Health
Organization, 2004). Uzun dénemli yapilan ¢aligsma ve meta analizlerin sonucunda ¢ocuk
yastan itibaren devamli aktif olan bireylerin kas ve eklem stabilitelerinin daha iyi oldugu,
buna bagli olarak kalca ¢ikig1 ve fraktiir riskinin azaldig1 kanitlanmistir. Ayni ¢alismada
agirlikla yapilan egzersizlerin, yasa bagli kemik kaybinmi azalttigi vurgulanmistir
(Warburton vd., 2006). Ayrica yapilan deneysel bir ¢alismada ¢ocuklara 6zel fiziksel
aktivite programlar1 verilmis ve bunun sonucunda fiziksel aktivitenin bruksizme kars1

koruyucu ve 6nleyici bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Kastal, 2021).

Ginliik yasaminda yeterince kosan, ziplayan, tirmanip atlayan ¢ocuklarin kemik mineral
yogunlugu olduke¢a fazla ve daha saglamdir. Bunun yani sira cocuk hareketli oldugu icin
eklem mobilitesi daha fazla, kaslari, tendon ve baglar1 daha esnek, omurgasi daha

sagliklidir. Bu da ¢cocuklarda durus bozuklugunun 6niine geg¢ilmesinde etkili bir faktordiir
(Saleschke, 2017).

Sardinha ve dig. (2008) 150 erkek ve 143 kiz gocuk ile yiiriittiigii calismada, fiziksel
aktivite diizeyi ile femur gelisimi arasindaki iligki incelenmistir. Deney grubunun yas
ortalamast 9.7°dir. Cocuklarin fiziksel aktivite seviyeleri akselerometre ile Sl¢iilmiistiir.
Femur gelisimi diizeyine ise total deger olarak; kemik mineral yogunlugu, kalca eksen
uzunlugu ve toplam yagsiz viicut kiitlesi Olciilerek ulasilmistir. Sonug olarak, giinliik
minimum 25 dakika diizenli ve yogun fiziksel aktivite yapan g¢ocuklarin femur

gelisiminin daha iyi oldugu saptanmistir (Sardinha vd., 2008).

Motor beceriler; en kolay ifade ile bireyin ¢evreden gelen fiziksel etkilere kars1 gosterdigi
tepkilerdir. Ornegin; bir kalecinin hizla gelen bir topu yakalamasi gibi. Ancak kisi

bununla alakali yeterince gelismemisse hizla gelen topu yakalayamayabilir ya da bir masa



tenisini ilk defa oynayan kisi ile yillardir oynayan kisi ayni beceriye sahip degildir.
Aslinda giinliilk yasamamizda motor becerilerimizi siirekli kullanmaktayiz. Ancak
toplumdaki artan is kolaylig1 sebebiyle motor becerilerimiz zayiflamakta ve bununla
beraber beynimiz de tembellesmektedir. Yapilan c¢alismalarda motor becerilerin
kazanilmasinda ve gelisimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde fiziksel aktivitenin
onemli bir role sahip oldugu belirtilmistir (Timmons vd., 2007). Tiirkiye’de 8-10 yas arasi
168 ki1z 208 erkek olmak iizere toplam 376 ¢ocuk ile yapilan ¢alismada ¢ocuklarin fiziksel
aktivite diizeyi (FAD) ile motor becerileri arasinda iligski incelenmistir. Motor beceri
diizeyleri Allgemeiner Sportmotorischer Test ile Olgiilmiis, FAD ise anket ile
belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda fiziksel aktivite ile motor beceri arasinda pozitif
yonde iliski oldugu tespit edilmistir (Ibis vd., 2019). Ozsayd: ve digerlerinin (2015)
yaptig1 ¢alismada ise toplam 139 ilkokul cagi lisansli basketbol oynayan ¢ocuklar ile
herhangi bir spor yapmayan cocuklarin motor becerileri Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlik Testi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar bagimsiz t-testi ve Chi-Square ile
analiz edilip basketbol oynayan ¢ocuklarin diger gruba gére motor gelisimlerinin anlamli
diizeyde daha ileri seviyede oldugu saptanmistir (Ozsayd: vd., 2015). Bu ¢aligmalara
bakildiginda saglikli bir gelisimin énemli bir bileseni olan motor becerilerin gelismesi
icin ¢ocuklarin daha aktif, hareketli ve beceri gerektiren aktiviteler yapmasinin 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bunun gibi aktiviteler ile kendini taniyan, kendi
siirlarint ve becerilerini bilen, dikkatini ve kendini kontrol etmeyi 6grenen bireyler,
ileriki yasamlarinda daha saglikli yasayan, dogru kararlar alan ve stres yonetimi yapabilen

insanlar olmaktadir (Asg1, 2004).

Artan teknoloji kullaniminin beraberinde getirdigi diger bir yan etki de ¢ocuklarda stres,
anksiyete ve depresyon gibi belirtilerin artmasidir. Bununla beraber sosyallesmek
istemeyen, kendini daha ¢ok soyutlayan ergenler de artmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda
fiziksel aktivitenin ¢cocuklarin mental olarak iyi olma durumlarini etkiledigi ve stres gibi
olumsuz faktorler ile bas edebilme becerilerini arttirdigi kanitlanmistir (Albayrak, 2016;
Meydanlioglu, 2015; Senbakar, 2021). Ayrica yeterince aktif olan ve aktivitelere diizenli
katilan ¢ocuklarda 6z giiven, 6z saygi ve kendine yetebilme becerisinde artis oldugu
saptanmigtir (Baydemir vd., 2018; Eime vd., 2013; Orhan, 2019). Aksaray
Universitesinde 417 6grenci ile gergeklestirilen bir calismada &grencilerin fiziksel

aktivite seviyesinin psikolojik iyi olus hali iizerindeki etkisi incelenmistir (Elmas vd.,



2021). Cikan sonuglara gore aktivite diizeyi yiliksek olan dgrencilerin psikolojik iyi olus
skorlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Hatta bu psikolojik sorunlarin daha ileri
seviyesi olan ruhsal bozukluk tedavisinde fiziksel aktivitenin etkisi incelenmis, diizenli
ve vyeterli fiziksel aktivite yapan hastalarin ruhsal sorunlarinda azalma oldugu
gozlemlenmistir (Bay, 2020; Guszkowska, 2004).

1.2. Bilissel Gelisim

Insanin yasama siireci dogumla baslar ve dliimiine kadar biiyiime ve gelisme ile devam
eder. Bu gelisim siireci; fiziksel, kisilik, sosyal, ahlak, dil ve biligsel alanlarda siiregen bir
sekilde olusmaktadir. Ozellikle ¢ocukluk donemi, gelisim basamaklari agisindan énem
arz etmektedir. Bireyin bu donemde deneyimledigi davranislar, ¢evresel uyaranlarin
cesitliligi gibi etmenler ¢ocugun gelisimine yon verir. Biligsel gelisim, yasam boyu

gelisimin ayn1 zamanda da gocukluk ¢aginin yadsinamaz bir pargasidir (Altan, 2018).

Bireyin aktif olarak c¢evresini algilama, anlamlandirma ve kesfederek Ogrenme
asamalarin1 kapsayan tiim zihinsel siirecler, “biligsel gelisim” olarak adlandirilmaktadir
(Akkaya, 2021; Senemoglu, 2015). Ayni zamanda, yetiskinlige kadar devam eden bu
stirecin en temel 6zelligi zihinsel becerilerin basitten karmasiga dogru geliserek daha

verimli hale doniismesine de bilissel gelisim denmektedir (S6nmez, 2000).

Biligsel gelisim, bireyin hem genetik olarak sahip oldugu muhakeme yetisine hem de
yasam boyu deneyimledigi g¢evresel faktorlere bagli olarak saglanmaktadir (Dogan,
2007). Cogu kuramc1 sadece birisinin yeterli olmadigini, genetik faktdrlerin ve ¢evrenin
birbirinin tamamlayicist oldugunu, gelisimin her ikisinin etkilesimi sonucunda

olustugunu savunmuslardir.

1.2.1. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami

Gegmisten gliniimiize kadar biligsel gelisim siirecini inceleyen pek ¢ok arastirmaci ve bu
arastirmacilarin olusturdugu birgok kuram mevcuttur. Bunlardan ilk biiyiik kuram olarak
kabul edilen Isvigreli psikolog ve egitimci Jean Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami1’dir.
Piaget, gelisimi agiklarken hem genetik hem de ¢evresel etmenleri goz Oniinde
bulundurmustur. insan gelisiminde hem kalittmm hem de cevrenin etkisi oldugunu

savunmustur. Ozellikle cevre etkisinin, zeka gelisiminde kritik bir role sahip oldugunu



belirtmistir. Zekay1 “bireyin ¢evresine uyum saglama yetenegi” olarak tanimlamistir (akt.
Ar1,2017). Dolayistyla, birey ¢evresiyle ne kadar ¢ok etkilesime girerse biligsel gelisimin
de o 6lclide artacagini savunmustur. Ayrica, Piaget’e gore gelisim siireci duragan degildir
ve farkli gelisim basamaklari arasinda 6n kosulluk ilkesi mevcuttur (akt. Altinkok, 2012).
Yani bir gelisim donemi tamamlanmadan digerine gecilemeyecegini ve gelisim

donemlerinin belirli yas gruplariyla ilintili oldugunu savunmustur.

1920’1 yillardan itibaren ¢ocuklarla ve insan zihni tizerine gergeklestirdigi arastirmalar
sonucunda; ¢ocuklarin “kiiciik yetiskinler” olmadigini, aksine her ¢ocugun kendine 6zgii
bir diisinme ve algilama siirecinin oldugunu belirtmistir. Cocuklar1 “kiiclik bilim
insanlar1” olarak tanimlamis, ¢evresindeki uyaranlara agik, onlar1 kesfetme ve tepki
olusturma arzusu yasayan bireyler olarak gérmiistiir. Piaget’e gore cocuk zihni, bilgiyi
aktif bir sekilde olusturan ve isleyen bir yapiya sahiptir; yetiskinler tarafindan
doldurulmay1 bekleyen bos bir cuval degildir (akt. Altinkok, 2012).

Piaget’e gore organizma dogal olarak denge halindedir ve bir diizen igerisinde yagamini
devam ettirmektedir. Organizma, ¢evresel uyaranlart tantyip kendi var olan semalariyla
isleyebiliyorsa (Oziimleme) bu denge halini siirdiirmeye devam eder. Ancak bu
uyaranlar1 tanimayip var olan semaya uymadiginda birey, denge durumundan ¢ikar. Bu
dengesizligi ortadan kaldirmak i¢in yeni semalar olusturur (Uyma) ve organizma tekrar

denge haline ulasir (Ahioglu-Lindberg, 2011; Yavuzer, 1998).

Uzun yillar siiren ¢alismalarindan sonra Piaget, biligsel gelisimi 4 temel doneme
ayrrmistir (bknz. Tablo 2). Her dénem birbirini takip etmekte ve donemler geliserek
siralanmaktadir (akt. Santrock, 2015).

1.2.1.1. Duyusal motor donem (0-2 yas)

Insan hayatinin en hizl1 gelisim dénemlerinden biri olan duyusal motor dénem, bireyde
kisa siirede ¢ok fazla gelisimin goriildiigi bir evredir (Orhan ve Ayan, 2018). Bu siiregte
yasam boyu silirecek en temel becerilerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Birey, ¢evresine
bagimli olmaktan daha 6zgiir olmaya dogru ilerler. Bu donemin sonunda birey, sahip
oldugu reflekslerden istemli davraniglara dogru ilerleme gostermektedir (Deniz, 2011).
Ayrica birey, bu donemde ¢ok karmasik olmayan, daha temel diizeyde zihinsel faaliyetler

gostermektedir. Ornegin; beden farkindalig1 olusmaya baslar, kendi bedenini ¢evresinden



ayirt eder ve disa doniik davranislarda artis gézlenir (Altinkok, 2012). Ayni zamanda bu
donemde bellek gelisimi olusur. Bunun sonucunda gz oniinde bulunan bir nesnenin
kaybolmasi durumunda birey, nesneyi hatirlayarak arama davranisi gosterir (Nesne
Siirekliligi). Asina oldugu nesneler yakininda olmasa bile sahip oldugu ozellikleri
hatirlar. Basit taklit yetenegi devam ettirerek ertelenmis taklit davranisina da gegis s6z

konusudur.

1.2.1.2. islem éncesi donem (2-7 yas)

Islem 6ncesi dénemde bireyin bellek kullanimi artar. Sembollestirme kapasitesi artar,
ogrendiklerini ifade ederken sembollerden yararlanir (Kail, 2016). Ayrica dil kullanimi
gelisir, kendi ihtiyaglarini belirterek gereksinimlerini karsilamaya caligir. Donemin en
belirgin 6zelligi bireyin benmerkezci diisiinme yapisina sahip olmasidir. Yani ¢evresinde
gerceklesen biitliin olaylarin merkezinde kendisini goriir, kendi fikirlerinin disindaki
gorlisleri ve olaylart fark edip algilayamaz. Korunum ilkesi bu donemde heniiz
kazanilmamistir; birey nitelikten ¢ok nicelige odaklanmaktadir, sadece goriintiiye
odaklandiklar i¢in goriintii farkliliginda gergegin de degistigini diisiiniir. Cansiz olan
nesnelere canliymis gibi yaklasir (Animizm). Gézlemlenen nesnelerin ayni anda tek bir
ozelligine odaklanir ve farkli smiflandirmalar yapamaz (Didin ve Akyol, 2017).
Bulundugu donem geregi birey, heniiz olaylar arasinda sebep-sonug iliskisi kurup
mantiksal ¢cikarimlar yapabilecek seviyede degildir (Altinkok, 2012). Piaget, islem 6ncesi
donemi; sembolik donem (2-4 yas) ve sezgisel donem (4-7 yas) olmak {lizere ikiye

ayirmistir.

1.2.1.3. Somut islemler donemi (7-11 yas)

Somut islemler donemi, islem 6ncesi donem (2-7 yas) ve soyut islemler (12 yas ve iizeri)
donemi arasinda bir gecis donemi olarak kabul edilmektedir. Bireyin zihinsel ag¢idan
cesitli becerileri elde ettigi ve okula basladig1 zamandir. Bu donemde birey, tek boyutlu
diistinme davranisindan uzaklasarak c¢evresindeki nesnelerin ayni anda cesitli fiziksel
ozelliklerini algilar. Nesneleri biiytiklik, agirlik, renk gibi 06zelliklerine gore
siiflandirabilme becerisi gelisir (Senemoglu, 2012). Korunum ilkesi (bknz. Tablo 1) bu

donemde kazanilmaya baslar ve gelisimini siirdiiriir (Altinkok, 2012).
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Tablo 1. Korunum Cesitleri

Korunum Cesidi Korunum Ozellikleri Yas Arahg
Madde Korunumu Bir nesne.parg:alara ay'rllmls‘?'lsr?l dghl toplam 6-7
miktarinin degismedigini bilir.
Sayt Korunumu Pargalarin sirast deg@s; d.e. sayilariin 6-7
degismedigini bilir.
Syvi Korunumu Sivilarin birbirinden farkli kaplara 6-7
bosaltildiginda miktarinin degismedigini bilir.
Uzunluk Korunumu Bir nesnenin sekh'degmse fie toplgm 7.8
uzunlugunun sabit kalacagini bilir.
Alan Korunumu Nesnelerin yer veya sekllv('ieglstlrm?lr.le bggh 7.8
olarak toplam alanin degismeyecegini bilir.
Agirlik Korunumu Nesnelf:rln seklinin deglsmesnie bag.h. olarak 9-12
agirliklarinin ayni1 kalacagini bilir.
. Nesnelerin seklinin degismesine ragmen 11-12 ve
Hacim Korunumu e 4 . .
hacminin ayni1 kalacagini bilir. uzeri

Kaynak: Tanik, 2023

Somut islemler donemindeki bir ¢ocuk, tersine doniistiirme becerisi kazanarak olaylari
zihninde tersten siralayabilir. Ornegin; A noktasindan B noktasma gittigi ayn1 yolu
kullanarak tekrar B noktasindan A noktasina geri donebilir. Soyut ifadeler igeren olaylari
anlamakta zorlanir ancak bunlar1 somut ornekler lizerinden algilayabilir. Birey islem
oncesi donemde sahip oldugu benmerkezci bakis agisindan uzaklasarak olaylara

cevresindeki insanlarin bakis acistyla yaklasabilme becerisi kazanir (Perspektif Alma).

1.2.1.4. Soyut islemler donemi (12 yas ve iizeri):

Soyut islemler donemi, yaklasik 12 yasinda baslayip yetiskinlige kadar devam eden
donemdir (Erden ve Akman, 2014). Gelisim basamaklar1 arasinda, 0-6 yas doneminden
sonra biligsel becerilerin en hizli kazanildigi donemdir. Donemin en belirgin 6zelligi
soyut diistinme becerisinin kazanilmasi ve yetiskin bir birey gibi diisiinebilme 6zelliginin
ortaya c¢ikmasidir. Bireyin mantiksal diislinme yetisi ve diisiincelerini Orgiitleme
kapasitesi artar (Can vd., 2019). Tiimdengelim ve tiimevarim gibi ileri diizey akil yiiriitme
becerileri dénemin ayiric1 6zelligidir. Birey genel yargilardan tekil 6nermelere; 6zel
yargilardan genel 6nermelere ulasabilir. Bu beceri sayesinde hipotetik diisiinme de ortaya

cikar. Bu donemde problem ¢6zme yetenegi diger gelisim donemlerine kiyasla daha ¢ok
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gelismektedir. Ayrica soyut islemler doneminde ergen benmerkezciligi 6n plana
cikmaktadir. Ergenlik donemiyle beraber birey, kimlik arayisi igerisine girer ve soyut

diisiinmenin etkisiyle kisilik gelisimi devam eder.

Tablo 2. Piaget’nin Bilissel Gelisim Donemleri

Gelisim Donemi Ozellikleri

- Cevreyi duyulan1 yoluyla tanimaya
calisir.

- Nesne siirekliligi kazanir ve bellek
gelisimi artar.

Duyusal Motor Dénem (0-2 yas)

- Dil kullanimi gelisir. Kelimelerle ve
imgelerle kendini ifade eder.

- Benmerkezci diisiinme 6n plandadir.

- Nesnelerin sadece belirli bir 6zelligine
odaklanir.

- Animizm distincesi goriiliir.

Islem Oncesi Dénem (2-7 yas)

- Korunum ilkesi kazanilir.

- Nesneleri farkli  ozelliklere  gore
siiflandirabilir ve siralama yapabilir.

- Bir isi olus sirasina gore tersine
cevirebilir.

- Empati yapabilme yetenegi gelisir.

Somut Islemler Dénemi (7-11 yas)

- Mantiksal ve elestirel diisiinme on
plandadir.

- Timevarim ve timdengelim
yontemlerini kullanabilir.

- Varsayimsal  (hipotetik)  diisiinme
becerisi kazanilir.

- Ergenlik donemine 6zgii benlik arayisi
goriiliir.

Soyut Islemler Dénemi (12+ yas)

Kaynak: Kol, 2011

1.2.2. Lev Semonovich Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Bilis Kurami

Bir diger gelisim kuramcisi olan Rus psikolog Lev Semonovich Vygotsky, Piaget ile ayn1
donemde yasamasina ragmen biligsel gelisim siirecini farkli bir perspektiften ele almistir.
Vygotsky’ye gore sosyal cevre, biligsel gelisimin ayrilmaz bir parcasidir. Bireyin
icerisinde bulundugu kiiltiirel ¢evredeki ¢esitlilik zihinsel gelisimi O6nemli o6l¢iide
destekler (Kol, 2011). Sosyal yapisalct anlayisa sahip olan Vygotsky, biligsel gelisime

biitiinciil yaklagarak spesifik olarak basamaklara ayirmamistir. Bireyin 0-2 yas araliginda
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dogal gelisimi (dogal ¢izgi) baskindir, ¢cevresel faktorler ise geri plandadir. 2 yasindan
sonra ise biligsel gelisim siirecine sosyal faktorler daha ¢ok etki ederek “dogal ¢izgi”
hakimiyetini kaybeder ve yerini “kiiltiirel ¢izgi” alir. Birey, zihninde her seyi kendi basina
kesfedemez, sosyokiiltiirel ¢evrenin olusturdugu edinimler ile 6grenme ve biligsel gelisim

desteklenir (Ergiin ve Ersiier, 20006).

Vygotsky biligsel gelisimi agiklarken bireyin bir problemi kendi becerileriyle ¢ozebilmesi
(gercek gelisim diizeyi) ile bir yetiskin veya kendinden daha becerikli bir akran destegiyle
¢Ozebilmesi (gizil gelisim alani) arasindaki farka “yakinsak gelisim bolgesi (zone of
proximal development)” tanimin1 yapmustir (akt. Nicolopoulou, 2004). Yani birey, kendi
genetik yapisi ile belirli bir diizeyde iken sosyal etki sayesinde daha ileri diizey
kazanimlar elde edebilmektedir. Bireyin gizil gelisim alanina ulasarak kazanim elde
edebilmesi igin dnce sosyal gevre tarafindan biiyiik 6lciide destek saglamir. Ozellikle
cocukluk ¢aginda ¢ocugun en dnemli sosyal ¢evresi olan ailedeki anne-baba tutumu bu
destegin temelini olusturmaktadir (Bolat, 2022). Zamanla saglanan bu destek, birey
destege ihtiya¢c duymayana kadar kademeli bir sekilde azaltilir ve sonunda birey davranisi
icsellestirerek tek basina gerceklestirebilir. Bu sekilde olusan siire¢ “yapi iskelesi
(scaffolding)” olarak tanimlanmaktadir (Kol, 2011).

Vygotsky, Piaget gibi bilissel gelisim siirecini kati evrelere ayirmamis olsa da genel

olarak zihinsel gelisim siirecinde belli yas gruplarinin belirli 6zelliklere sahip oldugunu

vurgulamistir:
Tablo 3. Vygotsky’nin Bilissel Gelisim Asamalari
Yas Bilissel Gelisim Ozellikleri
0-2 Duygusal kontak
2 Nesnelerin manipiilasyonu

3-7 Rol oynama ve sembolik etkinlik
7-11 Okuldaki formal ¢aligmalarin vurgulanmasi
1218 Kisiler arasi iligkilerin ve kariyer a¢ilimlarin

kaynastirilmasi

Kaynak: Dogan, 2007

Kisacast Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Bilis Kurami incelendiginde, bireyin biligsel

gelisimini 6nemli Gl¢giide etkileyen etmenler su sekilde siralanabilir (Kol, 2011):
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e icinde bulunulan kiiltiir ve sosyal ¢evre

e Yetiskin destegi ve yetigkinle kurulan iliski
e Akran is birligi

¢ Dil kullanimi

e Deneyimler, somut materyaller ve yasantilar

1.2.3. Jerome Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami

Biligsel gelisime evrensel bir bakis agisiyla yaklasan Jerome Bruner, gelisimsel siirecin
kat1 sinirlarinin olmadigini, yasam boyu devam ettigini 6ne siirmektedir. Bireyin yasam
dongiisiiniin baslangicinda biligsel gelisimin duyusal etmenlere daha ¢ok bagli oldugunu
savunmustur. Zamanla birey, bu etmenlerden bagimsiz hale gelerek biligsel gelisimini
stirdirmektedir (Kol, 2011). Baslangicta davraniglari gevresel uyaranlara bagli olan birey,
gelisim siirecinde ilerledik¢e davraniglariyla bu uyaranlari kontrol etme becerisine sahip
olur. Bruner’e gore biligsel gelisim siirecinin temel 6zelligi somuttan soyuta dogru
ilerleme gostermesidir. Yani bireyin 6grenme siirecinde kavramlari somut Ogeler
kullanarak ¢6zlimlemesi soyut diisiinme becerisine zemin hazirlar (Cekirdekci ve Toptas,
2017). Sembolik 6gelerin dnemine yer veren Bruner, biligsel gelisimde dilin en 6nemli

faktorlerden birisi oldugunu vurgulamaktadir (Senemoglu, 2007).

Biligsel gelisimin olugmasinda ana unsur, Ogretici ile O0grenen arasinda giiclii bir
etkilesimin bulunmasidir. Burada 6gretici; bireyin c¢evresindeki anne, baba, 6§retmen
veya diger bireylerdir. Ogretici kisinin bu siiregte bireye yol gdstermesi ve onun ihtiyact
olan bilgileri kendi siizgecinden gegirerek bireye aktarmasi gerekmektedir. Ogretici bu
bilgileri aktarirken bulus yoluyla 6grenme yontemini kullanir. Yani bireye bilgi direkt
olarak sunulmaz, onun yerine bireyin kesif ve analiz yoluyla 6grenme siirecine aktif
olarak katilimi saglanir (Ozmen, 2004). Jerome Bruner bilissel gelisim siirecini 3 dénem

halinde incelemistir: eylemsel donem, imgesel donem ve sembolik donem.

1.2.3.1. Eylemsel donem (enactive) (0-3 yas):

Biligsel gelisimin ilk asamasi olan eylemsel donem, bireyin motor davraniglar ile
nesneleri algiladig1 6grenme asamasidir. Birey, ¢evresini duyusal faktorlerle kesfeder.

Ornegin; dokunarak, 1sirarak, vurarak nesnelerle etkilesime girer. Birey somut
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deneyimlerle, yaparak yasayarak 6grendigi i¢in bu déneme “eylemlerle temsil evresi” de

denir (Kol, 2011).

1.2.3.2. imgesel dénem (imaginative) (4-6 yas)

Gorsel hafizanin 6n plana ¢iktig1 imgesel donemde birey gordiigli nesneleri zihninde
gorsellestirerek imgesel hale getirir. Ogrenme, somut yasantilarla degil imgesel ifadelerle
gerceklesir. Birey daha once gordiigii bir nesneyi hatirlayarak resmedebilme yetisine
sahip olur. Ornegin; okula giderken gordiigii bir arabanin aksam eve geldiginde resmini
cizebilir. Bu dénemde algi 6n plandadir. Bireyin bir durumu algilayis bigimi, o durumu
zihninde nasil canlandiracaginin temelini olusturur. Ayni zamanda imgesel donem,

Piaget’nin bilissel gelisim donemleri arasinda islem oncesi doneme denk gelmektedir.

1.2.3.3. Sembolik donem (symbolic) (7 yas ve iizeri)

Bilissel gelisimin son evresi olan sembolik donemde, birey algilanmasi daha karmasik
olan sembolik ifadeleri anlayabilme ve kullanabilme becerisine sahip olur. Yani nesneleri
ifade eden sembolleri algilayarak kullanabilir. Farkli alanlardaki (dil, matematik vb.)
sembolleri kullanabilme becerisini kazanir. Ornegin; sayisal ifadeleri grafik haline
doniistiirebilir, grafikleri analiz edebilir. Sembolik dénem, Piaget’nin soyut islemler

donemiyle benzer 6zelliklere sahiptir.

1.2.4. Robert Gagne’nin Biligsel Gelisim Kuram

Davranigg1 yaklasim ile bilgiyi isleme kuramlarini birlikte kullanan Robert Gagne,
ogrenmenin hem {iriinii hem de siireci igerdigini savunmaktadir (akt. Kol, 2011).
Gagne’ye gore birey dogustan 6grenmeye hazirdir. Dogustan gelen bu 6grenme becerisi
icin zihinde belirli 6grenme alanlar1 vardir ve bu sayede bilgi islenerek 6grenme
asamasina gecilir. Biligsel gelisimde 6grenmenin temel 6zelligi basitten karmasiga dogru

ilerlemesidir.

Gagne, davranig ve bilgiyi isleme siirecini igeren bu bilissel gelisim basamaklarini
hiyerarsik bir sekilde diizenleyerek sekiz alt baslik seklinde diizenlemistir (bknz. Tablo
4).
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Tablo 4. Gagne’nin Ogrenme Basamaklari

1. Isaretle Ogrenme En basit 6grenme ¢esididir. Uyaranlara tepki verir.
(Klasik Kosullanma, Refleksler)

2. Uyari-Tepki Ogrenmesi Uyaran ile davranis arasinda iliski kurar. (Edimsel
Kosullanma)

3. Zincirleme Ogrenme Davranist belirli uyarilarla sirastyla 6grenir.

4. Kelimeler Arast Iliskiler Kelime-anlam iliskisi kurar.

Kurarak Ogrenme

5. Ayt Etmeyi Ogrenme Uyaranlarin birbirinden farkini algilar.

6. Kavram Ogrenme Kavramlarin ifade ettigi 6grenir.

7. Kural/llke Ogrenme Kavramlar arasindaki baglantilari ¢oziimler.

8. Problem Cézme En karmasik O6grenme Dbi¢imidir. Mevcut

bilgilerini kullanarak problem ¢6zmeyi dgrenir.

Kaynak: Yiiksel, 2007

1.2.5. Ilkégretim Cagindaki (10-14 Yas Grubu) Cocuklarin Bilissel Gelisimi

Bu boliimde ilkdgretim cagindaki cocuklarin biligsel gelisim o6zelliklerine yer

verilecektir.

1.2.5.1. 10-12 Yas grubu ¢ocuklarin bilissel gelisim ozellikleri

Son ¢ocukluk déneminde hizl fiziksel gelisimin yani1 sira ¢cocugun zihinsel gelisim hizi
da yadsimamayacak kadar fazladir. Bu donemde cocuk giinlilk hayatta karsilagtig
problemlere farkli acidan yaklagmay1 6grenerek kendi ¢abasi ile ¢oziimleme yetenegi
hizla gelisir (Yavuzer, 1984). Cocugun norogelisimsel seviyesi yetiskin bir bireyin
seviyesi kadar yiiksektir. Piaget’e gore soyut islemler doneminde olan ¢cocuk, bu donemin
yeterliliklerine sahip olarak soyut diisiinme ve mantiksal ¢ikarimlar yapma olgunluguna
ulasir. Bu donemde odaklanma kapasitesi biiylik oranda gelisir. Bununla beraber 6grenme
siirecini yonetme, sorumluluk alma ve gelecege doniik planlar yapabilme becerilerine
sahip olur. Somut veya soyut fark etmeksizin karsilagtigi karmasik problemleri akil

yiirliterek ve analiz ederek ¢ozlimleyebilir (Gander ve Gardiner, 2001).

Piaget yaptigi c¢alismalarinda biligsel gelisimde iki yas doneminin Onemini

vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi 5-6 yas grubu, ikincisi ise somuttan soyuta gegis

16



donemi olan 11-14 yas grubudur. Bu siirecte diisiinmenin tesvik edilmesi, biligsel
gelisimin ilerlemesine yardimei olmaktadir. Ozellikle diisiinmeye degil de ezbere tesvik

edilen ¢cocuklarin zihinsel a¢idan gelisimi, olumsuz yonde etkilenmektedir (Tekeli, 2002).

Bu déonemdeki ¢ocuklarin yeni bir kavrami 6grenme siireci, bilissel gelisim basamaklarini
sirayla kullanarak gerceklesmektedir. Oncelikle ¢ocuk, karsilastigi yeni kavramu ig
giidiilerine gore yorumlamakta ardindan somut 6zelliklerini 6grenmektedir. Ardindan
ogrendiklerini soyut bir ifadeye g¢evirerek zihnine yerlestirmektedir. Boylelikle soyut
diisiinceye ulasmadan oOnce ©On kosullar1 saglayan basamaklar1 tamamlamasi
gerekmektedir (Cronbach, 1963). Bu sayede biligsel gelisim basamaklarini uygun ve
yeterli bir sekilde tamamlayan ¢ocuk, karsilastig1 bir problemi de ayni sekilde hiyerarsik
basamaklara uyarak ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Bu baglamda problem ¢6zme becerisi

biligsel gelisimin ayrilmaz bir pargasi olup yasam boyu ihtiya¢ duyulan bir beceridir.

1.2.5.2. 12-14 Yas grubu ¢ocuklarin bilissel gelisim ozellikleri

Insan hayatinda bazi donemlerin bireyin gelisiminde &nemli bir role sahip oldugu
bilinmektedir. 12-14 yas grubu ¢ocuklarinin i¢inde bulundugu ergenlik dénemi de bu
kritik donemlerden birisidir. Arastirmacilar bu donemi gelisimin ¢ok hizli oldugu, kimlik
arayisinin ¢ogaldigi, duygusal inis ¢ikislarin yasandigi, elestirel bakis acisinin gelistigi,
bireyselligin 6n plana ¢iktig1 ve cinsel gelisimin arttig1 bir donem olarak tanimlamaktadir
(Dogan, 2007). Bu yas grubu ile birlikte ¢cocuklar, daha {ist diizey diisiinme yontemleri

olan tiimevarim ve tiimdengelim gibi akil ytiriitme becerilerini kazanmaktadir.

Ergenlikte gelisim; biligsel, sosyal, psikolojik ve fizyolojik olarak artmaktadir (Cetinkale,
2006). Bireyde degisimlerin en fazla meydana geldigi bu dénemde kimlik olusumu,
biiylik 6lciide saglanmaktadir. Bir onceki donemde ebeveyn ile 6zdesim kuran gocuk,
ergenlik donemi ile birlikte ¢evresinde bulunan akran veya ilgi duydugu kisilerle 6zdesim
kurmaktadir. Kendini kesfetme siirecinde olan bu yas grubu bireyler mevcut degisimlere

adapte olmaya calisirken kimlik bunalimi yasayabilmektedir (Dogan, 2007).

Bireyselligin 6n plana ¢iktig1 bu donemde her ¢ocuk birbirinden bagimsiz olarak farkli
hizlarda ve seviyelerde gelisim gostermektedir. Bu sebeple ayni yasta olan iki ¢gocuk ayn
seviyede becerilere sahip olmayabilir. Bu farkliliktan 6tiirii soyut diisiinme yetenegi fazla

olan bireyler problem ¢6zmede daha aktif rol almaktadir.
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1.3. Problem Cézme Becerisi
1.3.1. Problem Co6zme Becerisine Genel Bakis

Latince “O6ne ¢ikan engel” kelimesinden tiiretilmis olan “problem” sézciigii Tiirk Dil
Kurumunun tanimina gore iizerinde durulup ¢oziilmesi ve sonuca ulasmasi gereken veya
zorunluluk igeren bir haldir (TDK, 1979). Giinliik kullanimda ise “sor” kelimesinden
tiiretilen “sorun” sézciigii halinde de kullanilmaktadir. Iki farkli kullanim sekline ragmen
problem kavrami insanin veya insan gruplarinin onlerine ¢ikan, onlarin kazanim elde
etmesi igin asmalar1 gereken zorluklar olarak da tanimlanmaktadir (Ozkiitiik vd., 2003;
Tan, 2001).

Alanyazinda problem ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Dewey, problemi akl
bulandiran, akla kars1 ¢ikan ve inandig1 bilgiyi sorgulatan her durum seklinde ifade
etmektedir (akt. Gelbal, 1991). Bingham (1998) ise problemi, bireyin arzuladigi hedefe
gitmek icin kendisinde bulunan kazanimlarimin Oniine ¢ikan giicliik olarak
tanimlamaktadir. Giinlik yasantimizda karsilastiimiz herhangi bir durumu problem
olarak tanimlayabilmemiz i¢in kisaca su faktorleri icerisinde bulundurmasi

gerekmektedir:

e Icinde bulunulan durum ile istenilen durum arasinda bir farkin olmasi
e Bireyin bu olusan fark: anlamasi

e Anlasilan farkin bireyde stres olugturmasi

e Bireyin bu stresi asmak icin harekete gecmesi

e Bireyin stresi agmak icin yaptig1 davramslarin engellenmesi (Ogiilmiis, 2001).

Problem ¢6zme ise bireyin karsilastigi bu durum ile baslayan ve bu problem durumunun
ortadan kalkmasini saglayana dek ¢abaladigi zaman dilimidir (Gtiglii, 2003). Heppner ve
Krouskopf (1987)’a gore bireyin i¢ ve dis etmenlerin olusturdugu karmasik istek, duygu
ve disilincelerin diizenini saglamak amaciyla ortaya koydugu bilissel ve davranigsal
stireclerdir. Ayni1 zamanda karsilagilan problem durumunun asilmasi i¢in bireyin gereken

bilgi ve davranigi bilmesi haline de “problem ¢6zme” denilmektedir.

Stevens (1998) problem ¢6zmeyi bireyin i¢inde bulundugu durumu hedefledigi farkl bir

duruma dontismesi i¢in gergeklestirdigi asamalar olarak tanimlamistir. Benzer sekilde
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Kneeland (2001) ise istenilen durum ile mevcut durum arasindaki ayrimin azaltilmastyla

olusan siire¢ olarak ifade etmistir.

Problem ¢6zme; alelade yapilabilecek basit bir eylemden ziyade iizerinde ugrasilmasi
gereken, vakit, emek ve deneyim gerektiren bir siirectir (D’Zurilla ve Maydeu-Olivares,
1995; Oguz, 2012). Hatta cesitli bilissel ve duyussal siireclerin birden ¢ok faktorle
birlestirilip uygulanmasini igeren bir 6grenmedir (Ar1 ve Seger, 2003). Yani, kisinin
zamanla Ogrenip gelistirebilecegi, cevresel destekle uzmanlasabilecegi bir beceridir

(Bingham, 1971; Ozyiirek vd., 2018).

Problem ¢dzme, sosyal hayatin igerisinde sikca ihtiya¢ duyulan bir yontemdir. Ozellikle
bireyin bulundugu ortama uyum saglayabilmesi i¢in problem ¢6zme becerisine ¢okca
ithtiya¢ duyulmaktadir (Senemoglu, 2005). Nezu (2001) problem ¢6zme becerisi yiiksek
olan bireylerin, giinliik hayatta karsilastig1 zorluklar1 kolayca asabildiklerini belirtmistir.
Omegin; bu beceri duygu kontroliinii saglayarak stresle bas etme mekanizmasini
giiclendirir, kisisel ve kigiler arasi problemleri asmada yardimci olur (Totan ve

Kabasakal, 2012).

Kisinin karsilastigi problemi algilayis bi¢ciminin bireyler arasinda farklilik gdstermesi,
problemin ¢6ziimii i¢in onemli bir etkendir (Kesgin, 2006). Her birey farkli bir algiya
sahip oldugu i¢in probleme yaklasim bigimi ve ¢6ziim yolu da farklilasmaktadir (Heppner
vd., 2004; Heppner ve Petersen, 1982). Ayn1 zamanda karsilasilan problemin de farkli
olmasi ¢dziim yollarinin gesitli olmasina yol agmaktadir. Ornegin; bazi problemler
mantik ylriitiillerek, bazilar1 elestirel bakis agisi ile, bazilar1 ise duygu kontrolii ile

¢oziilmektedir (Bingham, 1971).

Diizakin (2004), bireyin bir amaca ulagma siirecinde hedefledigi noktaya ulasmak i¢in ne
yapacagini bilmedigi durumlarda sergiledigi davraniglart “problem ¢6zme becerisi”
olarak tanimlamistir. John Dewey ise bireyin sergiledigi bu davraniglari, bilingli ve
asamali bir sekilde yapma siireci olarak ifade etmistir (Dewey, 1910; akt. Uygun ve Cetin,
2014). Davranis¢1 kuramcilardan olan Thorndike (2000) ise konuyu farkli bir agidan ele
alarak problem ¢6zme becerisini, bilingli eylemlerin degil amaca giden yolda deneme-

yanilma davraniglarinin olusturdugu siire¢ olarak belirtmistir.

Bireyin problemi ¢6zmesi ic¢in zihninde gerekli olan bilgi ve davraniglar1 belirleyip

bununla ilgili arastirma ve girisimlerde bulunmasi1 gerekmektedir (Altun, 2000). Bu
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arastirma ve girisimlerde bulunma siireci, bireyin dogumdan 6liime kadar olan siirecte
bilissel gelisimini desteklemektedir. Ornegin yenidogan bireyin aglik problemi icin
aglama davranigi sergilemesi annesinin onun emzirmesiyle ¢Oziime kavusmaktadir.
Basitten karmasiga dogru ilerleyen bu siiregte karsilasilan problemler olduk¢a komplike
hale gelmektedir. Birey biligsel gelisimini tamamladikga farkli beceri ve kazanimlar elde

ederek problem ¢6zmeyi saglamaktadir.

Ayni zamanda problem ¢6zmenin de kendi igerisinde bazi basamaklara sahip oldugu
arastirmacilar tarafindan one siiriilmektedir. Ciliceloglu (1997) problem ¢6zme asamasini

4 basamak halinde incelemistir:

e Tanima: Problemi meydana getiren faktor ve giigliikleri algilama.

e Uretme: Probleme uygun cesitli ¢oziim yollarm inceleyerek uygulama.

e Kulugka: Cozlim yollar1 problem durumunu ortadan kaldirmiyorsa akil yiiriitme
islemine ara vermek, farkl islerle ilgilenmek.

e Degerlendirme: Problem durumuna geri donerek tekrar ¢6ziim yollar1 aranir.

Napier ve Gershenfeld (1993) yaptig1 ¢alismalarda yapilandirilmis problem ¢ozme
temelini savunmustur. Ayrica rasyonel ve mantiksal diistinmenin beynin sol lobunda
gerceklestigi ve problem ¢ézmedeki basarinin da bu bodlgede ortaya c¢iktigini One
siirmektedir (akt. Ogiilmiis, 2001). Bu temele gére problem ¢dzme siireci alt1 asamadan

olusmaktadir:

(1) Sorunu Fark Etme: Bireyin karsisina ¢ikan herhangi bir giigliigiin ¢esitli yollar
ile farkina varilmasi.

(2) Sorunu Tanimlama: Algilanan problemin analiz yapilarak iligkilendirilmesi ve
gerekli bilgilerin toplanarak problemin tanimlanmasi.

(3) Alternatif Uretme: Probleme uygun ¢dziimlerin iiretilerek tek bir ¢6ziim yoluna
odaklanmaktan kaginilir. Cesitli ¢oziim yollar1 gelistirilir.

(4) Coziimlerin Segilmesi: Bir onceki asamada belirlenen ¢oziim yontemlerinin
olumlu ve olumsuz yonleri gdzden gegirilerek en uygun ¢dziim stratejisinin
se¢ilmesi.

(5) Uygulama: Segilen ¢dziim yolunun uygulamaya konulmasi.

(6) Degerlendirme ve Diizeltme: Olusabilecek zorluklara karsi ¢oziim yollarini

degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi.
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Sorunu Fark Etme

% N

Degerlendirme ve Sorunu Tanimlama
Diizeltme
Uygulama Alternatif Uretme

N\ 4

Cozlimlerin Segilmesi

Sekil 1. Rasyonel Sorun Cozme Modeli (Napier & Gershenfeld)
Kaynak: Ogiilmiis, 2001

Kuzgun (1992)’a gore bireyin karsilastig1 problemlerle bas etmedeki basarisi, problemin
iyl tamimlanmasina baghdir. Nitekim ortaya ¢ikan rahatsizlik durumunu iyi sekilde
algilayip uygun bir tanimlama yapildig1 takdirde ¢oziimlemeye dair en iyi sonuglara
ulasilacaktir. Bunun yani sira tanimlanan problemin igerigi hakkinda yeterince fikir sahibi
olmak, ¢6ziimler i¢in atilacak adimlarin etkinligini olumlu yonde etkileyecektir. Coziim
icin belirlenen segenekler olumlu sonuca ulasana kadar deneme-yanilma yoluyla

uygulanip degerlendirilir (Saracaloglu vd., 2001).

Mountrose (2000)’a gore ebeveynlerin biiytik bir kismi, ¢ocuklar1 herhangi bir problemle
karsilastiginda ¢ocuga emir verici bir dil kullanarak yapmasi veya yapmamasi gereken
davranisi spesifik bir sekilde belirtmektedir. Bu klasik sorun ¢6zme yonteminin hizli bir
davranig degistirme yoOntemi olarak ise yaradigi diisliniilse de Mountrose (2000), bu

teknik ile problem davranisin asil sebebi olan duygu ve diisiincenin goz ardi edildigini
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savunmustur. Dolayisiyla davranistaki degisikligin uzun siirede meydana gelecegini
belirtmistir. Bunun yerine problem ¢6zme siirecinde; etkili iletisimin 6nemi, duygular ve
altta yatan nedenlere odaklanmanin gerekliligini gosteren bes asamali problem ¢6zme
modelini ortaya koymustur (akt. Ogiilmiis, 2001). Mountrose’un olusturdugu problem
¢Ozme basamaklari su sekildedir (akt. Gokbilizoglu, 2008):

(1) Sorunu Tanimlama: Cocugu dinleyerek problemin ne oldugunu saptayin.

(2) Duygular1 ifade Etme: Ortaya ¢ikan problemin ¢ocukta uyandirdigi duygulari
ifade etmesini saglayin.

(3) Olumsuz inanc1 Bulma: Cocukta mevcut olan probleme iliskin olumsuz diisiince
ve inanglari arastirin.

(4) Olumlu Inanc1 Bulma: Cocugun sahip oldugu olumsuz diisiinceyi degistirmek
icin uygun fikirleri bulmasini saglayin.

(5) Gelecegi Zihninde Canlandirma: Ogrenilen olumlu diisiincenin kullanilmasiyla
problemi tekrar gézden gecirmesini ve olusabilecek yeni problemlerde bunu

kullanmasini isteyin.

Beyin firtinasi teknigi ile iinlenmis olan Alex Osborn, problem ¢6zme asamalarini yaratici

diistinme ile birlestirerek farkli bir agidan ele almistir (akt. Sungur, 1997). Bu asamalar:

(1) Problemin Bulunmasi: Ilk asama bireyin giinliik yasamdaki sorunu kesfederek
tanimlanmasini1 kapsar. Bunun ardindan ilgili problem hakkinda bilgiler
toplanarak hazirlik yapilir.

(2) Diisiincenin Bulunmasi: Tanimlanan problemin bilgileri 1s18inda olasi tiim
coziimler diistiniiliir. Ulagilan ¢oziimler arasi baglant1 kurularak en uygun ¢oziim
yolu bulunur.

(3) Coziimiin Bulunmasi: Coziime iliskin degerlendirme yapilarak deneme-yanilma

yolu uygulanir. Olasi ¢oziimler karsilastirilarak en uygunu segilir.

Beyin firtinasi teknigi, problem ¢ozme siirecinde olasi ¢oziimlerin yaratici diisiinceyle
artmasina destek olur. Bu da karsilasilan probleme yeni bakis acilar1 gelistirilmesine ve

yeni ¢6ziim tekniklerinin olusturulmasina fayda saglamaktadir.

Problem ¢6zme siirecine etki eden cesitli faktdrlerin mevcut oldugu yapilan ¢aligmalarda
ortaya ¢ikmustir. Jerath ve dig. (1993) bireyin sahip oldugu zeka, stres ve disadoniikliik

seviyesinin problem ¢6zmede oldukga etkili faktorler oldugunu belirtmektedir. Durumluk
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kayg1 problem ¢dzme becerisini olumsuz yonde etkilemekte, bunun sonucunda birey

probleme odaklanmakta ve uygun ¢oziimler gelistirmekte zorlanmaktadir.

Ayn1 zamanda gelisim ve olgunlagsma seviyesi, sahip olunan yeteneklerdeki kisisel
farkliliklar, motivasyon diizeyi, yasanilan g¢evre ve egitim diizeyi problem c¢ozme

becerisinin gelisimini etkileyen diger faktorlerdir (Eng, 1982).

1.3.2. Problem Cozme Becerisi ile Tlgili Alanyazim

Problem durumu bireyde diisiinmeyi ortaya ¢ikarir. Mevcut olan bu diisiince ise
problemin ¢6ziimii i¢in bir amacin olusmasini saglar. Boylelikle problem ile amag,
¢coziimi igeren bir siire¢ meydana getirir. Beynin ¢aligsma yapist itibariyle mevcut olan
bilgilerin belirli bir yontem dahilinde kullanilarak bir amag veya fikre donlismesi saglanir.
Sadece bilgi ve yeterlilik, ¢ozliime ulasmada tek etmen degildir; mutlaka bir yonteme
ithtiya¢ duyulur. Bu siire¢ “bilimsel yontem” olarak adlandirilmaktadir (Biiytikoztiirk vd.,
2016). Boylelikle bilimsel yontem, problem ¢dzme siirecinin biiyiik bir kismini olusturur
(Kalayci, 2001). Bu bilimsel yontemin kazandirilmasinda egitim-6gretimin 6nemli bir
yeri vardir. Ozellikle ilkdgretim cagindaki ¢ocuklara akil yiiriitme, elestirel bakis agis1 ve
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi hedeflenir. Bu baglamda bilimsel yontemin
gelismesinde matematik dersi, en biiyiik paya sahiptir. Ozsoy (2005) 5.smif 6grencileriyle
gerceklestirdigi  ¢alismasinda ¢ocuklarda problem ¢6zme becerisi ve matematik
dersindeki basar1 diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Toplam 107 O6grenciye
“Matematik Basar1 Testi” ve “Problem C6zme Beceri Testi” uygulanmistir. Bu iki testten
alinan puanlar neticesinde yapilan korelasyon analizi sonucunda pozitif yonlii ve yliksek
diizeyde anlaml1 bir iligki saptanmustir (r = .848, p<0.01). Bu analize gore problem ¢dzme
becerisi yiiksek olan 6grencilerin matematik dersindeki basar1 diizeyinin de yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Problem ¢dzme becerisinin iist biligsel bir yontem olmasiyla beraber, baska bir beceri
olan yansitic1 diisiinme ile birlikte kullanilmasi oldukga etkilidir. Bununla ilgili olarak
John Dewey yansitic1 diistinmeyi, o6grenci odakli egitim siirecinde karsilasilan
problemleri ¢6zmeyi amag edinen fikir veya inanci ortaya ¢ikaran etkili bir diisiinme
sistemi olarak ifade etmistir (Dewey, 1933; akt. Uygun ve Cetin, 2014). Problem ¢6zmeye

yonelik yansitict diistinmeyi akademik basarida inceleyen bir ¢alismada sadece 7.
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smiflara 6zgii bir 6lgek ile 6grencilerin Problem Cézmeye Yonelik Yansitict Diisiinme
Beceri Diizeyleri (PCYYD) tespit edilmistir. Toplam 305 tane 7.sinif 6grencisinin
katildigi ¢alismada Ozellikle Sosyal Bilgiler dersi basari puanlari analize katilmus,
PCYYD ile karne puanlar1 arasinda anlamli iligki saptanmistir. Ayrica problem ¢dzme
yonelik yansitict diistinmenin Fen ve Teknoloji dersi basart puanini yordadigi

bulunmustur (Uygun ve Bilgig, 2018).

Problem ¢6zme becerisi, giinliikk yasamda bireyin karsisina ¢ikan zorluklari asmasinda
Oonemli bir etkiye sahip olmakla birlikte sorunun ¢oziilmesinde tek basina yeterli degildir.
Kruger (1997) bu konuda problem ¢6zmenin yani sira, bireyin kendini algilayis bigimi ve
yetkinlik inanciin etkili oldugunu belirtmistir. Bandura (1986) “yetkinlik inanc1”
kavramini kisinin ulasilmak istenen bir durum i¢in gerekli olan yontem ve adimlari
planlayabilme ve bu siireci olusturabilme becerisi hakkindaki inanglar1 olarak
aciklamigtir. Ayn1 zamanda bu yetkinlik inanci ¢ocuklarin akademik ve sosyal alanda
kariyer planlarini olusturmakta onemli bir role sahiptir (Bandura vd., 2001). Yapilan
calismalarda problem ¢dzme becerisinin, kisinin kendini yetkin gérme diizeyi ile
dogrudan iliskili oldugu saptanmistir (akt. Bilgin ve Akkapulu, 2007; Hoffman ve
Schraw, 2009; Hoffman ve Spatariu, 2008). Bu bulgular1 genisleterek arastiran
Celikkaleli ve Giindiiz (2010); ergenlerin sosyal, akademik ve duygusal yetkinlik
inanglar1 ile problem ¢6zme becerisini incelemistir. “Problem Cézme Envanteri” ve
“Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olgegi” kullanilarak 263 ergen ile yiiriitiilen ¢alismada,
yetkinlik inanglarinin problem ¢ézme becerisi ile yakindan iligkili oldugu bulunmustur.
Bunun yaninda, ergenlerin akademik ve duygusal alanlardaki yetkinlik fikirlerinin

problem ¢6zme becerisini yordadig1 gozlemlenmistir.

Karar verme, problem ¢dzme siireciyle benzer noktalara sahiptir. Tipki problem ¢6zme
stirecinde oldugu gibi; amacin belirlenmesi, ithtiya¢ duyulan bilgilere ulagilmasi, uygun
seceneklerin olusturulmasi ve en islevsel segenegin tercih edilmesi asamalarina sahiptir.
Giicray (2001) 511 lise 6grencisiyle yiiriittiigii calismasinda, ergenlerde 6z sayg1 ve karar
verme davraniglarinin problem ¢ézme becerisi ile iliskisini incelemistir. Kullanilan
olgekler: Karar Verme Davramslari Olgegi, Oz-Saygi Envanteri ve Problem Cozme
Envanteri’dir. Calismanin sonucunda problem ¢0zmenin 6z saygi ve karar verme

davraniglarini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.
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Ozellikle dgrenim cagindaki bireylerde goriilen stres; akademik, sosyal ya da ruhsal
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Universite ¢agina gelen dgrenci, evinden uzaklasarak
genellikle ilk defa yalniz yasamayi deneyimler ve karsisina daha once bilmedigi
problemler ¢ikabilmektedir. Bu sorunlarin ¢oklugu ve zorlugu sebebiyle kiside stresle
beraber depresif davraniglar gézlenmektedir. Surtees ve dig. (1998) danismanlik birimine
basvuran lniversite Ogrencilerinin %62’sinin depresif davranislarda bulunduklarini
belirtmislerdir. Alanyazin incelendiginde problem ¢ozme becerisinin saglikli bir yasam
ve ruh saghigi i¢in 6nemli bir etmen oldugu ve aralarinda ¢ok yakin bir iliski oldugu
vurgulanmistir (Muris vd., 2001; Nezu ve Wilkins, 2005; Steiner vd., 2002). Bu durumu
incelemek amaciyla 249 hemsirelik bolimii 6grencisiyle yapilan bir ¢aligmada
katilimcilara Problem Cozme Envanteri ve Beck Depresyon Olgegi uygulanmustir.
Sonuglar incelendiginde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmig, depresyon diizeyi
diisiik 6grencilerin problem ¢dzme beceri puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Tezel vd.,
2010).

Ergenlik doneminde ozellikle karsilasilan benlik arayisi, calkantili duygular ve ani
degisimlerin getirdigi bilinmezlikler bireyde farkli problemlere yol agmaktadir. Bu
problemler ile ilk defa karsilasan ergen, bunlarla bas edemedigi takdirde birtakim
olumsuz davranislar sergilemektedir. Duygularint kontrol etmekte zorlanan birey, bu
durumu 6fke ile disariya yansitmakta ve bu durumun devam etmesi farkli sonuglara yol
agmaktadir. Ornegin; Deffenbacher ve dig. (1994) ergen grubuyla vyiiriittigii bir
arastirmada Kontrol edilemeyen O6fkenin; suga karisma, bireyler arasi iletisim
bozukluklari, egitimsel problemler ve uygun olmayan davraniglarda bulunma gibi
olumsuz sonuglar agisindan 6nemli Slgiide risk olusturdugunu saptamistir. Cetinkaya
(2013) bir grup lise dgrencisiyle yiiriittiigii yari-deneysel caligmada, deney grubuna sekiz
oturumdan olugan problem ¢6zme konulu psikoegitim vererek problem ¢6zme becerisinin
Otke kontrolii ve kisiler arasi iletisim lizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunu
degerlendirmek icin Problem C6zme Envanteri (PCE), Cok Boyutlu Ofke Olgegi
(CBOO) ve Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO) kullanilmistir. Ulasilan bulgular sonucunda
ergenlerde 6fke kontroliiniin artmasinda ve iletisim becerilerinin gelismesinde problem
¢ozme becerisinin kalict bir etkisi oldugu saptanmistir. Boylelikle problem ¢6zme
becerisinin birey i¢in sadece bilissel faydasi degil ayn1 zamanda sosyal ve duygusal

yararlarinin da mevcut oldugu goriilmiistiir.
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Yeterli diizeyde problem ¢ézme becerisine sahip olmayan dgrenciler iizerinde yapilan
arastirmalarda, bu yetersizligin giinlilk yasamda direkt veya dolayli bir sekilde intihar
diisiincelerini tetikledigi goriilmektedir (Cetinkaya, 2013). Bir diger ¢alismada ise intihar
diisiincesi fazla olan genglerin olaylar karsisinda duygusal dengesizlik gosterdigi, ani

tepkiler verdigi ve kendilerini problem ¢6zmede yeterli gormedigi bulunmustur (Batigiin
ve Sahin, 2003).
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IKINCi BOLUM: GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, hedeflenen evren ve ulasilan 6rneklem grubu, veri

toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi kisimlarina deginilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

[lkogretim ¢agimdaki ¢ocuklarm fiziksel aktivite ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliskiyi arastiran bu ¢alismada nicel bir arastirma yontemi olan iliskisel tarama yontemi

tercih edilmistir.

Mliskisel tarama modelinin temel amaci iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
varhigini, derecesini ve yoniinii belirlemektir. Bu desen, iki degiskenin birlikte degisme
oranlarin1 gdsterir. Ancak iliskisel tarama modeli herhangi bir neden-sonug iliskisini
gostermez, sadece degiskenler arasinda mevcut olan degisimi ve iligkiyi belirler (Karasar,

2010).

Bu calismada iki temel degisken mevcuttur: fiziksel aktivite diizeyi ve algilanan problem
¢ozme becerisi. Arastirmanin temel amaci ise fiziksel aktivite diizeyi ve algilanan
problem ¢ozme beceri seviyesi arasinda bir iligkinin mevcut olup olmadigini (birlikte
degisimin gozlemlenip gozlemlenmedigi), eger herhangi bir iliski mevcutsa bu iligkinin

yoniinii ve diizeyini uygun 6lgme araglarini kullanarak belirlemektir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin evreni Istanbul il sinirlar1 igerisinde yasayan 4, 5, 6, 7 ve 8. siif diizeyinde
egitim goren cocuklardan olusmaktadir. Arastrmanm Orneklemi ise Istanbul
Gaziosmanpasa ilge sinirlar igerisinde yer alan ilkdgretim diizeyinde egitim veren 2

farkli devlet okulunda 4-8. sinif kademelerinde okuyan 6grencilerden olusmaktadir.

Calismaya gelisigiizel segilen iki farkli devlet okulundan 332’si erkek, 378’1 kiz olmak
tizere; (4.s1mf=166, 5.smmif=147, 6.s11f=148, 7.smmif=142 ve 8.sim1f=107) toplam 710
ogrenci dahil edilmistir. Ogrenciler ¢aligmaya tamamen goniillii olarak katilmis olup
velilerden gerekli izinler Veli Onam Formu (bknz. EK 1) ile alinmistir. Katilimcilarin
herhangi bir kronik rahatsizligi ve son 7 giin icerisinde fiziksel aktiviteye engel bir
durumunun mevcut olmamasi Kriterleri géz oniinde bulundurulmustur. Bu ¢alismaya

dahil edilme kriterlerine uymayan 84 kisi ise degerlendirmeye alinmamustir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 332 46.8
Kiz 378 53.2
Toplam 710 100

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimi

Yas f %
9 44 6.2
10 144 20.3
11 148 20.8
12 154 21.7
13 182 25.6
14 38 5.4
Toplam 710 100

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Dagihmi

Sinif Diizeyi f %
4.Smif 166 23.4
5.Smif 147 20.7
6.S1mif 148 20.8
7.Smmf 142 20.0
8.Smf 107 15.1

Toplam 710 100

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Spor Yapma Durumuna Gére Dagihmi

Spor Yapma Durumu f %
Lisansli Spor Yapan 114 16.1
Lisanli Spor Yapmayan 596 83.9
Toplam 710 100
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Tablo 5’te goriildiigii iizere katilimcilarin %46.8°1 erkek, %53.2’si kiz dgrencilerden
olugsmaktadir. Tablo 6’da yas grubu dagilimi incelendiginde 13 yas grubu %25.6 ile en
yuksek, 9 ve 14 yas grubu en diisiik, diger yas gruplar1 (10, 11, 12) ise yakin katilimc1
sayisina sahiptir. Tablo 7°de goriildiigii tizere 6grencilerin %23.4’1 4. siif, %20.7’si 5.
smif, %20.8°1 6. sinif, %20’si 7. siif ve %15.1°1 8. smifta 6grenim gérmektedir. Son
olarak Tablo 8’de goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 6grencilerin sadece %16.1°lik
kesimi (114 kisi) aktif olarak herhangi bir spor bransinda lisansli olarak spor yapmakta,

%83.9’u (596 kisi) ise herhangi bir dalda lisansli spor yapmamaktadir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Spor Yapan Ogrencilerin Bransa Gore Dagilimi

Brans f %
Futbol 55 1.7
Voleybol 23 3.2
Basketbol 10 1.4
Tekvando 11 1.5
Karate 5 0.7
Giires 2 0.3
Kickboks 1 0.1
Muay Thai 1 0.1
Atletizm 2 0.3
Yiizme 4 0.6

Tablo 9°da lisansli spor yapan 6grencilerin brans dagilimlart belirtilmistir. Genel olarak
topla oynanan sporlarda 88 katilimci, doviis sporlari branslarinda 20 katilimei, yiizme

bransinda 4 katilimci ve atletizm bransinda ise 2 katilimei vardir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Bu calismada Veli Onam Formu ile velilerinden gerekli izinler alinan 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif
Ogrencilerine 3 adet Olgek uygulanmistir. Verileri toplamak amaciyla sirasiyla;
katilimeilarin demografik bilgilerinin alindigi Demografik Bilgi Formu (bknz. EK 4),
katilmcilarin fiziksel aktivite seviyelerini saptamaya c¢alisan Fiziksel Aktivite Soru
Formu (FAS) (bknz. EK 5) ve &grencilerin algilanan problem ¢ézme diizeylerini
belirlemeye calisan Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE) (bknz. EK 6)

uygulanmustir.
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2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada yer alan hipotezlerin test edilmesi ve calismanin etkili bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in bazi1 demografik bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla
arastirmacinin olusturdugu; katilimcilarin cinsiyet, simif diizeyi, yas ve lisansli spor
yapma durumuna yonelik toplam dort sorudan olusan Olgme araci Ogrencilere
uygulanmistir. Kisisel bilgilerin gizliligi ¢er¢evesinde Demografik Bilgi Formu igerisinde

katilimcilarin ad-soyad bilgilerine iliskin sorular yer almamastir.

2.3.2. Fiziksel Aktivite Soru Formu (FAS)

Bu calismada katilimcilarin fiziksel aktivite diizeylerini 6lgmek amaciyla Kowalski ve
dig. (2004) tarafindan gelistirilen (Physical Activity Questionnaire for Older Children-
PAQ-C), Tiirk¢eye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 Sert ve Temel (2014)
tarafindan gerceklestirilen Fiziksel Aktivite Soru Formu (FAS) kullanilmistir.

Tiirk¢eye uyarlanmasi ve gerekli psikometrik 6zelliklerinin dl¢tilebilmesi amaciyla Sert
ve Temel (2014), Izmir’in Odemis ilgesinde ilkdgretim diizeyi dgrencileriyle bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu metodolojik calismaya goniilliiliikk esasina dayali olarak 25 erkek,
22 kiz 6grenci olmak tizere toplam 47 ilkdgretim 6grencisi (Ort = 13.13+1.19) katilmustir.
Herhangi bir kronik rahatsizlig1 bulunan veya son 7 giin icerisinde fiziksel aktiviteye
engel bir durumu bulunan 6grenciler ¢alismaya dahil edilmemistir. Yapilan test-tekrar
test analizinde verilerin zaman igerisinde degismedigi gézlemlenmistir (r = .74, p <0.05).
Yapilan i¢ tutarlilik analizleri sonucunda ise 6lgegin Cronbach’s alpha katsayisi .74

olarak hesaplanmustir.

Olgegin amaci, dgrencilerin bir okul y1l1 boyunca mevcut fiziksel aktivite seviyelerini son
7 glin igerisindeki bilgilerine dayanarak belirlemektir. Bu 6lgme araci, anket formunda
olup katilimciya gecen hafta gerceklestirdigi aktiviteler ve sikligina dair sorulardan
olusmaktadir. Ayrica Olgek tek boyuttan olugmakta herhangi bir alt boyutu

bulunmamaktadir.

Soru formunda toplam on adet soru bulunmaktadir ve ters madde mevcut degildir. Son
soru hari¢ diger sorular davranig sikligini gésteren besli Likert tipi puanlama sistemine

sahiptir. Tlk soru toplam 21 cesitli aktivite (sek sek, paten, yiizmek vb.) icermekte ve
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puanlamasi “Hi¢ yapmadim (1 puan), 1-2 kere yaptim (2 puan), 3-4 kere yaptim (3 puan),
5-6 kere yaptim (4 puan), 7 kere ve istii (5 puan)” seklinde yapilarak ¢ikan puan toplam
aktivite sayisina boliinerek ortalamasi alinmaktadir. 2-8. maddeler katilimcinin gegen
hafta cesitli yerlerde ve zamanlarda fiziksel aktivite sikligini 6lgen sorular icermekte ve
puanlamasi yine besli Likert tipi seklindedir. 9. soruda ise haftalik bir tablo bulunmakta
ve katilimcidan her giin i¢in ne siklikta (1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen/Ara sira, 4-
Cogunlukla, 5-Her zaman) fiziksel aktivite gerceklestirdigi bilgisi istenmektedir. ilk
soruda oldugu gibi bu sorunun da aritmetik ortalamas: alinarak (toplami giin sayisina
bolerek) ortaya ¢ikan puan toplam FAS skoruna dahil edilmektedir. Fiziksel Aktivite Soru
Formu’nda yer alan 10. soru, katilimcinin gegen hafta hastalik veya fiziksel aktiviteye
engel teskil eden herhangi bir durumun olup olmadigini sorgulamakta ve bu soru
puanlamaya dahil edilmemektir. Eger 6grencinin engel bir durumu mevcutsa o kisinin
cevaplar1 degerlendirme kapsamina alinmamaktadir. Fiziksel Aktivite Soru Formu’nda
her madde igin alinabilecek en diisiik puan 1 iken, en yiiksek puan ise 5°tir. Olgekten

alinabilecek total minimum skor 9 ve maksimum skor 45’tir.

Ogrencilerden toplanan veriler sonucunda, toplam puanlar belirli bir skalaya
yerlestirilmekte ve 6grencinin sahip oldugu puan ile hangi fiziksel aktivite diizeyinde yer
aldig1 saptanmaktadir. Bu degerlendirme araliklar1 “9-14 puan = Inaktif (Sedanter), 15-
24 puan = Disiik diizeyde aktif, 25-34 puan = Orta derecede aktif, 35-45 puan = Aktif”
seklindedir (Tablo 10). Katilimcinin 6lgekten aldigi puan yiikseldikge fiziksel aktivite
diizeyinin de arttig1 kabul edilmektedir.

Tablo 10. FAS Degerlendirme Araliklar

Puan Smiflandirma
9-14 Inaktif (Sedanter)
15-24 Diisiik Diizeyde Aktif
25-34 Orta Diizeyde Aktif
35-45 Aktif

Kaynak: Sert ve Temel (2014)
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2.3.3. Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri (CPCE)

Katilimcilarin algilanan problem ¢6zme becerisini 6l¢gmek amaciyla Serin ve dig. (2010)
tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri (CPCE) kullanilmistir.
Olgegin temel amaci, ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklarin herhangi bir problem durumu

karsisinda kendi becerileri hakkinda sahip oldugu inaniglar1 belirlemektir.

Soru formunun gelistirilme asamasinda ¢aligmaya ilkdgretim diizeyinde egitim veren 8
farkli okulda 4, 5, 6, 7 ve 8. smif diizeylerinde 6grenim gormekte olan 568 Ggrenci

katilmistir (285 kiz, 283 erkek 6grenci).

Farkli teorilerden faydalanarak olusturulan envanter, toplam 24 maddeden ve 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar: “Problem C6zme Becerisine Giiven” (12 madde), “Oz
Denetim” (7 madde) ve “Kag¢inma” (5 madde) seklindedir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonucunda, “Problem C6zme Becerisine Giiven” alt boyutunun Cronbach’s
alpha degeri .85; “Oz Denetim” alt boyutunun .78; “Kaginma” alt boyutunun ise .66’dr.
Envanter genel olarak incelendiginde Cronbach’s alpha degeri .80 olarak saptanmustir.
“Kacinma” faktoriiniin giivenirligi beklenenin altinda olmasina ragmen soru formunun

genel giivenirlik diizeyi ytiksektir.

Olgekte yer alan biitiin maddeler besli Likert tipi puanlama sistemiyle olusturulmustur.
Verilen cevaplar “Hicbir zaman bdyle davranmam (1), ender olarak bdyle davranirim (2),
arada sirada boyle davranirim (3), sik sik boyle davranirim (4), her zaman boyle
davranirim (5)” seklinde puanlanmaktadir. “Oz Denetim” alt boyutuna ait maddeler (2,
4,6,8,10, 12, 14) ve “Kaginma” alt boyutuna ait maddeler (16, 18, 20, 22, 24) olumsuz
ifadeler igerdiginden ters madde olarak hesaplanmaktadir. Geriye kalan maddeler ise
“Problem C6zme Becerisine Giiven” alt boyutuna ait olup olumsuz ifade igermemektedir.
Ogrencinin soru formu neticesinde aldig1 puan kendini algiladig: problem ¢dzme beceri
diizeyini direkt olarak yansitmaktadir. Serin ve ark. (2010) envanteri gelistirirken toplam

skorlar i¢in herhangi bir degerlendirme aralig1 belirtmemislerdir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamadan 6nce Nisantas1 Universitesi Etik Kurulundan (Etik Kurul No:
2023/5) (bknz: EK 9) gerekli etik kurul izni alinmistir. Veri toplama siirecinde etik kurul

onayindan sonra ilgili kurumlarin miidiirlerinden gerekli izinler (bknz. EK 7 ve 8)
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alimmigtir. Daha sonra ¢alismaya katilmak isteyen 4, 5, 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerin
velilerinden Veli Onam Formunu imzalamalar talep edilmistir. Veli Onam Formlari
toplandiktan sonra veri toplama stireci baglamistir. 2022 — 2023 egitim 6gretim yil1 ikinci

donem igerisinde veriler toplanmistir.

Katilimcilarin ¢alismaya dahil edilme kriterleri disinda olanlar ayrilarak farkli zaman
araliklarinda 6grencilere yiiz yiize uygulama yapilmistir. Ogrencilere bir ders saati (40
dakika) icerisinde tamamlanmasi istenilerek dnce Demografik Bilgi Formu, ardindan
Fiziksel Aktivite Soru Formu (FAS) ve son olarak Cocuklar I¢in Problem C6zme
Envanteri (CPCE) dagitilmistir. Her bir test i¢in Ogrencilere gerekli bilgilendirme
yapilmis ve arastirmaci tarafindan katilimcilarin sorulari yanitlanmistir. Tamamlanan

olgekler toplanarak veriler dijital ortama aktarilmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanip dijital ortama aktarilan veriler incelenmis olup hatali veya bos
birakilan veriler degerlendirmeye alimmamistir. Degerlendirmeye uygun olan 710

katilimecinin veri setleri IBM SPSS Statistics 25.0 programina aktarilmistir.

Veri setlerini tanimlamak ve farkliliklarini belirlemek i¢in betimsel istatistiksel analiz
yontemleri kullanilmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri, 6l¢eklere dair cevaplanan

maddeler listelenmistir.

Toplanan tiim verilerin ayri ayri normallik ve homojenlik degerlerine bakilmigtir.
Normallik analizi igin Skewness — Kurtosis, Kolmogrov — Smirnov ve histogram grafik
dagilimlart incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra

analiz i¢in parametrik testler tercih edilmistir.

Demografik degiskenlerden olan cinsiyet ve spor yapma durumuna gore Fiziksel Aktivite
Soru Formu ve Cocuklar igin Problem Cozme Envanteri’nden alman puanlarmn
degerlendirilmesi icin Bagimsiz Gruplar Igin t-testi kullanilmistir. Simf diizeyi ve yas
degiskenine gore gruplar arasi farklilasma olup olmadigini test etmek icin ise ANOVA
varyans analizi ve sonrasinda farkin kaynagimi belirlemek ig¢in Tukey ve LSD testi
kullanilmistir. Son olarak ¢aligmanin ana hipotezi olan fiziksel aktivite diizeyi ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in ise Pearson Momentler Korelasyon

Katsay1 Analizi yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde Fiziksel Aktivite Soru Formu (FAS), Cocuklar i¢in Problem C6zme
Envanteri (CPCE) ve CPCE alt boyutlarina ait veriler ile hipotezlere iliskin analizler

hakkinda tablo ve agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 11. Ol¢ek Puanlarinin Dagilimi

n Ort. SS Min. Max Carpikhk Basikhk C. Alpha

FAS 710 26.30 7.22 9.05 44.43 15 -55 .76
CPCE 710 7980 15 34 118 -.01 -.33 82
Problem
Cozme
Becerisine 710 3855 984 12 60 -.03 -52 .82
Guven
Oz 710 2305 623 7 35 27 -.60 72
Denetim
Kaginma 710 18.19 4.42 5 25 -.58 -.06 .62

Tablo 11’de katilimcilara uygulanan FAS ve CPCE 6l¢eklerine ait cevaplayan kisi sayisi,
ortalama, standart sapma, min. — max., ¢arpiklik, basiklik ve Cronbach’s alpha degerleri
belirtilmistir. Yapilan analizlere bakildiginda her iki 6l¢egin de normal dagilim gosterdigi
gozlemlenmistir. FAS Olgeginin alt boyutu olmayip ortalamast 26.30 olarak
hesaplanmistir. CPCE’den alinan puanlarin ortalamasi ise 79.80’dir. CPCE alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlar ise “Problem Cozme Becerisine Giiven” alt boyutu
Ort. = 38.55, “Oz Denetim” alt boyutu Ort. = 23.05 ve “Kaginma” alt boyutu Ort. = 18.19
seklindedir.
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Sekil 2. FAS Dagilim Histogrami
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Sekil 3. CPCE Dagilim Histogram
Sekil 2 ve 3’te FAS ve CPCE olgeklerine ait ortalama puan dagilimi histogram ile

gosterilmistir. Histogram sonuglari incelendiginde her iki 6l¢egin de ¢an grafigi seklinde,

normal dagilima oldukga yakin bir dagilim gosterdigi saptanmistir.
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Tablo 12. Katihmcilarin Fiziksel Aktivite Diizeyleri

n %

Inaktif (Sedanter) 27 3.8
Diisiik Diizey 274 38.6
Orta Diizey 306 43.1
Aktif 103 145
Toplam 710 100

Tablo 12 incelendiginde katilimcilara uygulanan FAS formundan alinan toplam puanlar
degerlendirildiginde (Tablo 10’a gore) katilimcilarin; %3.8°1 (n = 27) inaktif (sedanter),
%38.6’s1 (n = 274) diisiik diizey, %43.1°1 (n = 306) orta diizey ve %14.5’1 (n=103) aktif
olarak smiflandirilmistir. Bu tablo incelendiginde katilimcilarin en ¢ok orta diizeyde
fiziksel aktivite gosterdigi, sedanter olanlarin ise katilimcilar arasinda en kiiciik paya

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gore FAS ve CPCE Alinan Puanlara iliskin t-testi

Sonuclar
Cinsiyet n Ort. SS t p
Kiz 378 25.04 7.04
FAS Erkek 332 2774 715  -5070 000
Kiz 378 79.28 16.21
CPCE Erkek 332 80.38 1350  --969 333
Problem C6zme Kiz 378 38.68 9.78
Becerisine Giiven Erkek 332 38.39 9.93 .388 .698
. Kiz 378 22.17 6.31
Oz Denetim Erkek 332 2406 599 057 .000
Kiz 378 18.42 4.30
Kaginma 1.509 132

Erkek 332 17.92 4.54

Tablo 13’te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore FAS ve CPCE 6lgeklerinden alinan
puanlarin t-testi sonuclar belirtilmistir. Fiziksel Aktivite Soru Formu’ndan alinan puanlar
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore fiziksel aktivite diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur (t = -5.070, p<0.05). Bu sonuca gore erkeklerin fiziksel aktivite diizeyleri

(Ort. = 27.74) kizlardan (Ort. = 25.04) daha yiiksek ¢ikarak farklilagmistir.
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CPCE puanlar t-testi sonucuna gore ise sadece “Oz Denetim” alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmistir (t = -4.057, p<0.05). Buna gore erkek
katilimeilar (Ort. = 24.06) kizlardan (Ort. = 22.17) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
CPCE ve diger alt boyutlar1 olan “Problem C6zme Becerisine Giiven” ve “Ka¢inma”da
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 14. Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore FAS ve CPCE Alinan Puanlara
Iliskin t-testi Sonuclar

Spor
Yapma n ort. SS t p
Durumu
Evet 114 27.98 6.72
FAS 2.722 .007
Hayir 596 25.98 7.27
Evet 114 82.01 14.87
CPCE 1.724 .085
Hayir 596 79.37 15.01
ks Evet 114 40.42 9.30
Probler\eigmg 2230 026
Becerisine Giiven Hayir 596 38.19 9.15
; Evet 114 23.50 6.03
Oz Denetim .826 409
Hayir 596 22.97 6.27
Evet 114 18.08 481
Kag¢inma -.274 .7185

Hayir 596 18.21 4.34

Katilimeilarin spor yapma durumlar1 degiskenine gore yapilan t-testi sonuglar1 Tablo
14°te gosterilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin herhangi bir lisansh sporu yapma
durumlarina gore fiziksel aktivite diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t =
2.722, p<0.05). Herhangi bir lisansli sporu yapan katilimeilarin ortalamasi (Ort. = 27.98)
spor yapmayanlardan (Ort. = 25.98) daha yiiksektir.

CPCE puanlar t-testi sonucuna gore ise sadece “Problem C6zme Becerisine Giiven™ alt
boyutunda spor yapma durumuna gore anlamli bir fark tespit edilmistir (t = 2.230,
p<0.05). CPCE ve diger alt boyutlari olan “Oz Denetim” ve “Kaginma” alt boyutlarinda

spor yapma durumuna gore anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 15. Simif Diizeyi Degiskenine Gore FAS ve CPCE Ahnan Puanlara iliskin

ANOVA Sonuglari
Simf n df Ortalamalarin = Farkin
Diizeyi Karesi P Kaynag
4.smif 166 4 1319.632
S5smf 147 705 44,967 4>5-6-7-8
EAS 6.simif 148 709 29.347 000 6-7
7.smuf 142 8<4-5-6-7
.smif 107
4. smif 166 4 2940.881
Ssmf 147 705 209.884 4-5
CPCE 6.simif 148 709 14.012 .000 4-6
7.smuf 142 4-7
.smif 107 4-8
4.smif 166 4 1214.648
Problem Ssmaf 147 705 90.646 4-5
Cozme 6.smif 148 709 13.400 .000 4-6
BEC?I’ISIHG T.smaf 142 4-7
Giliven
8.smif 107 4-8
4. smf 166 4 196.663
S5smf 147 705 38.017 4-5
Def])eztim 6.smif 148 709 5173 000 4-6
7.smf 142 4-7
.smif 107 4-8
4. smf 166 4 58.720
Ssmf 147 705 19.324 4-5
6.simf 148 709 3.039 .017 4-6
Kag¢inma
7.smif 142 4-7
8.smif 107 4-8

Tablo 15’te sinif diizeyi degiskenine goére FAS ve CPCE o6lgeklerinden alinan puanlarin
ANOVA analiz sonuglar1 verilmistir. Yapilan analize gore sinif diizeyi degiskenine gore
fiziksel aktivite dlizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynagini tespit
etmek amaciyla yapilan Post Hoc analizleri sonucunda 4. sinif en yiiksek ortalama ile

(Ort. = 30.15), 8. sinif en diisiik ortalama ile (Ort. = 21.80) diger tiim sinif diizeylerinden
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farklilagsmistir (Fa,705=29.347, p<0.05). Ayn1 zamanda 6. ve 7. siif diizeyleri kendi
aralarinda farklilasmistir (F4,705=29.347, p<0.05).

CPCE puanlan incelendiginde genel toplam ve tiim alt boyutlarda simf diizeyi

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynagini tespit etmek

amaciyla yapilan Post Hoc analizleri sonucunda 4. sinif, CPCE genel toplam
(Fa,705=14.012, p<0.05), “Problem C6zme Becerisine Giiven” alt boyutu (Fa,705=13.400,
p<0.05), “Oz Denetim” alt boyutu (Fs,70s=5.173, p<0.05) ve “Kac¢inma” alt boyutunda

(Fa,705=3.039, p<0.05) en yiiksek ortalama ile diger sinif diizeylerinden farklilagmistir.

Tablo 16. Yas Degiskenine Gore FAS ve CPCE Alinan Puanlara iliskin ANOVA

Sonuclari
Yas n df  Ortalamalarin F p Farkin
Karesi Kaynagi
9 44 5 782.475
0>11-12-13-14
10 144 704 46.971 10511-12-13-14
11 148 709 16.659 .000
12>13-14
13 182
14 38
9 44 5 1369.796
10 144 704 217.163
CPCE 11 148 709 6.308 .000 9>11-12-13
12 154 10>11-12-13
13 182
14 38
9 44 5 503.989
10 144 704 94.096 9>11-12-13
Problem 11 148 709 5.356 .000 10>11-12-13
Cozme 45 g5y
Becerisine
Giliven 13 182
14 38
9 44 5 102.134
Oz 10 144 704 38.463 9-13
Denetim 11 148 709 2.655 .022 10-13
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12 154

13 182
14 38
9 44 5 52.622
S 10 144 704 19.311 2725 019 11<0.10.12.13
11 148 709
12 154 9-13
13 182
14 38

Tablo 16’da yas degiskenine gore katilimeilarin fiziksel aktivite diizeyleri ve problem
cozme becerisi ANOVA analizi ile incelenmistir. Fiziksel aktivite diizeyine gore yas
degiskeninde anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkin kaynagi Post Hoc testleri ile
arastirilmis olup 9 yas (Ort. = 29.39) ve 10 yas (Ort. = 29.44) grubu en yiiksek ortalama
ile diger tiim yas gruplarindan farklilasmaktadir (Fs704=16.659, p<0.05).

Ayni zamanda problem ¢6zme becerisi genel toplam, “Problem Cozme Becerisine
Giiven”, “Oz Denetim” ve “Kag¢imma” alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir
fark tespit edilmistir (p<0.05). Yapilan Post Hoc testlerinde CPCE genel toplam
degerinde 9 yas (Ort. = 85.68) ve 10 yas (Ort. = 84.40) grubu en fazla farklilagma oranina
sahiptir (Fs704=6.308, p<0.05). “Problem C6zme Becerisine Gliven” alt boyutunda ise 9
yas (Ort. = 41.56) ve 10 yas (Ort. = 41.64) grubu en yiiksek ortalama ile 11-12-13 yas
gruplarindan farklilasmustir (Fs704=5.356, p<0.05). “Oz Denetim” alt boyutunda ise 13
yas grubu (Ort. = 22.03) en diisiik ortalama ile 9 ve 10 yas grubundan farklilasmaktadir
(Fs,704=2.655, p<0.05). “Kagimma” alt boyutunda ise 11 yas grubu (Ort. = 17.27) en diisiik
ortalama ile 14 yas grubu hari¢ diger yas gruplarindan farklilasmaktadir. Ayrica 9 yas
grubu (Ort. = 19.36) ise 13 yas grubu (Ort. = 17.87) ile kendi aralarinda farklilagsmaktadir
(Fs,704=2.725, p<0.05).

Tablo 17. Fiziksel Aktivite Diizeylerine Gore CPCE Alinan Puanlara iliskin

ANOVA Sonuclan
Fiziksel n df Ortalamalarin F p Farkin
Aktivite Karesi Kaynag
Diizeyi
Inaktif 27 3 2537.426 4-1
(Sedanter)
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CPCE Disik 274 706 215.466 11.776 0000  4-2

Diizeyde
Orta 306 709 4-3
Derece
Aktif 103
Inaktif 27 3 2348.704 4-1
Problem  (Sedanter)
Co6zme Diisiik 274 706 87.419 26.867 0.000 4-2
Becerisine  Diizeyde
Giiven Orta 306 709 4-3
Derece
Aktif 103
Inaktif 27 3 16.310
(Sedanter)
Oz Diisiik 274 706 39.008 0.418 0.740

Denetim  Diizeyde
Orta 306 709

Derece
Aktif 103
Inaktif 27 3 14.409
(Sedanter)
Kaginma Diistik 274 706 19.568 0.736 0.531
Diizeyde
Orta 306 709
Derece
Aktif 103

Tablo 10’da belirtilen fiziksel aktivite degerlendirme araliklarina gore katilimcilarin
problem ¢dzme becerisini incelemek icin ANOVA varyans analizi yapilmistir. Yapilan
analize gore inaktif, diisiik diizeyde, orta derecede ve aktif gruplarinin CPCE toplam
puanlart anlamli olarak farklilagmaktadir (p<0.05). Bu farkin kaynagmi en yiiksek
ortalama (Ort. = 86.35) ile aktif grubu olusturmaktadir (Fs70s=11.776, p<0.05). Ayni
zamanda fiziksel aktivite degerlendirme araliklarn CPCE alt boyutlarina gore
incelendiginde sadece “Problem C6zme Becerisine Giiven” alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Aktif grubunda yer alan katilimcilar en yiiksek ortalama (Ort. =
45.20) ile farkin kaynagini olusturmustur (F3706=26.867, p<0.05). Diger alt boyutlarda

ise gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma gézlemlenmemistir (p>0.05).
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Tablo 18. FAS ve CPCE Alnan Puanlara iliskin Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclari
F1 F2 F3 F4 F5
F1 1
F2 220** 1
F3 333** .800** 1
F4 -.024 .666** 159** 1
F5 .039 674** .265** 495** 1

F1: Fiziksel Aktivite (FAS) F2: Problem Cézme Genel Toplam (CPCE) F3: Problem
Cozme Becerisine Giiven Alt Boyutu (CPCE) F4: Oz Denetim Alt Boyutu (CPCE) F5:
Kaginma Alt Boyutu (CPCE), **p<0.01

Tablo 18’de gosterilen Pearson Korelasyon Katsayr Analizi sonuglarina gore fiziksel
aktivite diizeyinin problem ¢6zme becerisine ait genel toplam puaniyla pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (r = .220, p<0.01). Ayn1 zamanda
katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri ile CPCE’nin alt boyutu olan “Problem Cozme
Becerisine Giiven” arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (r = .333,
p<0.01). Diger yandan problem ¢dzme soru formunun “Oz Denetim” ve “Kaginma” alt

boyutlariyla fiziksel aktivite arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir
(p>0.05).
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DORDUNCU BOLUM: TARTISMA

Bu calismada ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda fiziksel aktivite diizeyi ve problem ¢6zme
becerisi arasindaki iligkinin; cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve spor yapma durumu gibi g¢esitli

degiskenler yoniinden incelenmesi amaglanmistir.

Veri toplama siirecinde fiziksel aktivite diizeyini 6lgmek icin Fiziksel Aktivite Soru
Formu (FAS) ve kisinin algilanan problem ¢6zme becerisini 6lgmek igin ise Cocuklar
Icin Problem Cozme Envanteri (CPCE) kullanilmistir. Elde edilen veriler biitiin

degiskenler baglaminda incelenmistir.

Arastirmaya 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde 6grenim goren 332’si erkek (%46.8) ve
378’1 ki1z (%53.2) olmak {izere toplam 710 6grenci katilim saglamistir.

4.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Tartisma

Elde edilen FAS sonuglar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde katilimeilarin fiziksel
aktivite diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6grencilerin fiziksel aktivite
diizeyi kiz ogrencilerin fiziksel aktivite diizeyinden daha yiiksek ortalamaya sahip
cikmigtir. Bu sonuglara gore cinsiyet degiskeninde erkeklerin genel olarak ¢ogu yas
grubunda oldugu gibi ilkogretim diizeyindeki c¢ocuklarda da daha aktif olduklari
sOylenebilir. Bu durum erkeklerin fizyolojik agidan daha fazla kas kiitlesine sahip olmasi
ve dogasi geregi giinliik yasamda daha aktif olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica
toplum igeresinde erkeklere daha fazla rol yiiklenmesi, erkek ¢ocuklarin genel itibariyle
daha serbest olmas1 ve kizlarin geri planda tutularak pasif birakilmasi nedenler arasinda

distiniilebilir.

Literatiir incelendiginde fiziksel aktivitede cinsiyete iliskin benzer sonuglar iceren bir¢cok
calisma mevcuttur. Ornegin; 669 erkek 595 kiz ¢ocugun katildig1 bir calismada erkek
cocuklarin orta siddetteki etkinlikleri daha fazla yaptiklari, kiz ¢ocuklarin ise hafif
siddetteki etkinlikleri tercih ettikleri bulunmustur (Faucette vd., 2013).

Siegel (1999) 9-18 yas arast 1100 ¢ocuk ile gerceklestirdigi calismasinda fiziksel aktivite
diizeylerini anket yontemi ile degerlendirmistir. Elde ettigi sonuca gore erkeklerin
simiflandirma olarak cogunlukla aktif kategorisinde oldugu, kizlarin ise inaktif

siniflandirmasinda bulundugunu tespit etmistir.
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Daha kiiciik yas grubuyla (5-7 yas) yapilan bir ¢alismada ise ayni sekilde kizlara gore
erkek cocuklarn fiziksel aktivite diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur

(Welsman ve Armstrong, 1998).

9-15 yas arasi1 ¢ocuklar lizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise kizlara kiyasla erkeklerin
daha fazla fiziksel aktivitelere katilim sagladig1 goriilmiistiir. Erkeklerin aktivite tercihine
bakildiginda daha ¢ok yiiksek diizeydeki aktivitelere, kizlarin ise hafif ve orta diizeydeki
aktivitelere yoneldigi gozlemlenmistir (Myers vd., 1996). Ayni sekilde 10-12 yas grubu
1209 cocukla yapilan diger bir ¢calismada ¢ocuklarin fiziksel uygunluklari; ¢esitli kas
kuvvetleri ve anaerobik-aerobik gii¢ kapasiteleri objektif yontemlerle Ol¢lilmiistiir.
Yapilan ¢alismanin sonucunda orta siddetli aktivite siiresi erkeklerin kizlardan anlaml
olarak ytiksek ¢ikmigtir. Hafif siddetli aktivite siirelerinin ise kizlarda daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Saygin, 2003). Urlu (2014) ayni yas grubuyla gergeklestirdigi benzer bir
calismada, benzer sonuglara ulasarak erkek cocuklarin fiziksel uygunluklarinin kizlara

oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Bratteby ve dig. (1997) 374 ¢cocugun (15 yas) fiziksel aktivite diizeylerini 6l¢miis ve ¢ikan
sonuca gore erkeklerin 1.95 ortalama ile kizlardan (Ort. = 1.80) daha aktif oldugunu tespit

etmistir.

Ibis ve dig. (2021) 11 yas grubundaki 222 cocukla yaptig1 arastirmada cocuklarin fiziksel
aktivite diizeyi, motor beceri ve dikkat diizeylerini incelemistir. Elde edilen sonuglara
gore erkek c¢ocuklarin fiziksel aktivite diizeyleri 3.41; kiz ¢ocuklarin ise 3.19

bulunmustur.

Keskin ve dig. (2017) 12-14 yas grubuyla gerceklestirdigi calismada cinsiyete iliskin
fiziksel aktiviteyi degerlendirmistir. Calismanin sonunda her iki cinsiyetin de orta aktif
diizeyde yer almasina ragmen erkek cocuklarin, fiziksel aktivite diizeyinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Biitiin bu sonuglar, cinsiyet degiskenine gore erkek g¢ocuklarin

daha aktif oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bu calismada CPCE toplam puanma gore cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark
bulunmamus ancak sadece “Oz Denetim” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir fark saptanmistir. Bu alt boyuta gore erkek dgrencilerin ortalamasi kiz 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet problem c¢ozme becerisinde genel bir farklilik

olusturmasa da “Oz Denetim” alt boyutu erkek katilimcilar lehine olmustur. CPCE’nin
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diger alt boyutlari olan “Problem Cdzme Becerisine Giiven” ve “Kag¢mma”da ise

cinsiyetin anlamli bir etkisi mevcut degildir.

Buna benzer olarak Derin (2006) 8.smif 6grencileri ile problem ¢dozme becerisine iliskin
yaptig1 ¢alismada erkek 6grencilerin ortalamasini 93.70, kiz 6grencilerin ortalamasini ise
86.39 olarak bulmustur. Ayn1 zamanda problem ¢6zme becerisi ile akademik basari

arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamaistir.

Yurtseven ve Ocak (2021) CPCE’yi kullanarak 4.simif 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini 6lgmiistiir. Bu tez calismamizdaki cinsiyete iliskin problem ¢6zme becerisi
bulgularinin aksine, elde edilen sonuglara gore CPCE toplam ve “Problem Codzme
Becerisine Giiven” alt boyutunda kiz 6grencilerin daha yiiksek ortalama ile farklilastigi

bulunmustur. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilasma gdzlemlenmemistir.

Lise dgrencileriyle gerceklestirilen diger bir arastirmada cinsiyet degiskeninin problem
¢Ozme becerisi lizerinde kizlar lehine bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Sezen ve Palig,

2011).

Literatiirde cinsiyetin problem ¢6zme becerisi ile iliskili oldugunu kanitlayan caligsmalar
oldugu gibi cinsiyetin belirleyici bir faktor olmadigini gésteren calismalar da mevcuttur
(Cakar vd., 2020; Polat ve Abasli, 2018; Sevgi ve Karakaya, 2021; Tung ve Taskin, 2018).
Dolayisiyla cinsiyet degiskeni ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iligki i¢in farkl

sonuclar bulundugu sdylenebilir.

4.2. Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin Tartisma

Katilimeilar simif diizeyinde incelendiginde fiziksel aktivite diizeyleri acisindan
farklilasma goriilmiistiir. FAS sonuglarina gore 4. sinif diizeyindeki 6grenciler en yiiksek
ortalamaya sahip olarak diger tiim diizeylerden daha aktif ¢ikmistir. Diger taraftan 8. sinif
diizeyi ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Siif diizeyinin artmasiyla fiziksel aktivite
seviyesinde azalmaya egilim goriilmektedir. Bu duruma pek ¢ok faktor sebep olabilirken
genellikle 8. sinif diizeyindeki d6grencilerin sinav siireci sebebiyle daha az aktif olmalari

olas1 bir sebeptir.

Kara ve Sahin (2021) 338 ortaokul 6grencisiyle yaptig1 calismada 6grencilerin akademik

basar1 ve fiziksel aktivite gibi 6zelliklerini incelemistir. Calismada mevcut olan 6, 7 ve 8.
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smiflar icerisinden 6. Sinif 6grenci grubunun diger smif diizeylerine gore daha aktif

oldugunu saptamistir.

Diger taraftan, literatilir ayrintili bir sekilde incelendiginde sinif degiskenine gore anlamli
calismalar yeterli miktarda olmadigi, fiziksel aktivitenin ¢ogunlukla sinif diizeyi yerine
yas degiskenine gore incelendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sinif degiskeninin fiziksel
aktivite iizerinde yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak yas degiskenin

ayirici bir faktor oldugu gozlemlenmistir.

Sinif diizeyinde CPCE genel toplam ve tiim alt boyutlar1 incelendiginde ise hepsinde
farklilasma gorilmiistiir. 4. smif diizeyindeki Ogrenciler problem ¢dzme becerisi
acisindan diger sinif diizeylerinden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Ayn1 zamanda
tiim alt boyutlarda da diger diizeylerden ayrilmistir. Ancak sinif diizeyinin artmasiyla
problem ¢6zme becerisi ortalamasi dogrusal bir azalis veya artis gdstermemektedir.
Burada yalnizca problem ¢6zme becerisinde 4. sinif diizeyi lehine bir farklilasma oldugu

ve diger sinif diizeylerinde ise dalgalanmalar oldugu soylenebilir.

Kiipcii ve Ozdemir (2012)’in 7. ve 8. smf diizeyi dgrencilerinde yaptigi calismada
ogrencilerin bilissel stil ve akil yliriitme becerilerinin problem ¢6zme basarisina etkisini
incelemistir. Elde edilen sonuglara goére smif diizeyinin artmasi ile akil yiiriitme

becerilerinin artti1 gorillmuistiir.

Literatiir genel olarak incelendiginde bilissel beceriler veya problem ¢6zme becerisi sinif
degiskenine goére arastirmalara dahil edilmemis, ¢cogunlugunda tek sinif ya da diisiik
aralikta yas gruplart incelenmistir. Spesifik sonuglar elde edilmese de g¢alismalarda
birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Alanyazindaki kuramlara goére ise biligsel
becerilerin yasin artmasiyla artis gostermesi beklenmektedir. Buna gore bazi ¢aligsmalar
bu kuram desteklerken, bazi ¢alismalar ise bununla celismektedir. Ornegin; biiyiik yas
gruplariin biligsel becerileri incelenirken sunulan problemi daha bilingli ¢6zerek
sorulara daha temkinli yaklastig1, kiigiik yas grubunun ise sunulan problemlere i¢giidiisel
yaklastigr gorilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarda kiiclik yas grubu yiiksek

puanlar aldigi da goriilmiistiir.
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4.3. Yas Degiskenine iliskin Tartisma

Mevcut katilimcilar 4-8.sinif 6grencilerinden olustugu i¢in yas degiskeni 9-14 yas
grubunu kapsamaktadir. Fiziksel aktivite diizeyi yas degiskenine gore incelendiginde
farklilagsma gozlemlenmistir. Bu duruma bakilarak daha once incelemis oldugumuz sinif
diizeyi degiskeninde 4.sin1f 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyi yiiksek bulundugundan
yas degiskeninde de benzer sonuclar goriilmiistir. 9 ve 10 yas grubunun diger yas
gruplarina gore fiziksel olarak daha aktif oldugu sdylenebilir. Ayrica 9 yas grubunun
fiziksel aktivite diizeyinin 10 yas grubuna yakin olmasi ise her iki grubun da 4.sinif
diizeyinde olmasi ile iliskilendirilebilir. Fiziksel aktivite diizeyi katilimcilarin yas
arttitkga azalma egilimi gostermektedir. Bu azalma egilimi artan yas ile birlikte liseye
gecis sinavi igin yapilan hazirliklar, akademik performans ve sinav kaygisinin artmasi ile
iliskilendirilebilir. Bu baglamda yasin artmasi ile smav odakli olan &grenciler giinliik

yasamda daha az fiziksel aktiviteye dahil olmaktadir.

Literatiir incelendiginde yas arttikca fiziksel aktivite diizeyinde bir disiis
gozlemlenebilecegini gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Siegel (1999)’in 1100 katilimer ile
yaptig1 calismada 9-18 yas grubu cocuklar incelenmistir. Fiziksel aktivite diizeyi
bakimindan karsilastirildiginda 9-13 yas grubunun, 14-18 yas grubuna gore daha aktif

oldugu saptanmustir.

Sallis (1993)’in ¢ocuklar {izerinde yaptig1 bir ¢alismada farkli fiziksel aktivite 6l¢iim
yontemleri kullanilmistir. Bu ¢esitli metotlarla 6l¢iilen degerler yas ile ters orantili

¢ikmigtir. Yani yasin artmasi ile fiziksel aktivite diizeyinin diistiigii gézlemlenmistir.

Bir diger calismada ise erken yaslarda kiz ve erkek ¢ocuklarin birbirlerine yakin aktivite
diizeylerinde olduklar1 saptanmistir. Ancak yasin artmasiyla erkeklerde ve ozellikle
kizlarda fiziksel aktivitede belirgin diislislerin yagsandigi gézlemlenmistir (Giir, 2000).
Bununla birlikte Saygin (2003) 10-12 yas grubu ile yaptig1 ¢alismasinda ¢ocuklarin
fiziksel aktivite siddetlerinin siirelerini Slgmiistiir. Yasin artmasi ile erkeklerin orta
siddette yaptig1 fiziksel aktivite siliresinde azalma; kizlarda hafif siddetteki aktivite

stirelerinde azalma, sedanter aktivite siirelerinde ise artma gozlemlenmistir.

Kaymaz ve irez (2016) 697 ortaokul 6grencisiyle gerceklestirdigi calismasinda 11-14 yas

grubu cocuklarin, 13-14 yas grubu ¢ocuklara kiyasla fiziksel aktivite diizeylerinin daha
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yiiksek oldugunu saptamistir. Yas ilerledikce fiziksel aktivite seviyesinin diistiigii ve

viicut kitle indeksinin arttig1 sonucuna ulagmistir.

Yas degiskenine gére CPCE genel toplam puanina bakildiginda 9 ve 10 yas grubu en
fazla farklilasmanin goriildiigii gruptur. 9 ve 10 yas grubu 4.sinif diizeyinde olmasi
sebebiyle en yiiksek ortalama ile problem ¢6zme becerisinde benzer sonuglar vermistir.
Yas diizeyinin degismesi ile problem ¢6zme becerisi arasinda dogrusal bir degisim
goriilmemistir. Ancak mevcut Orneklemde kiigiik yas gruplarinin problem ¢ozme
becerisinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. CPCE’nin “Problem C6zme Becerisine
Giliven” alt boyutunda da benzer sonuglar goriilmis olup 9 ve 10 yas grubundaki
ogrenciler bir problemle karsilastiklarinda problemi ¢ozebilecegine dair yetkinlik
inanglar1 ve gerekli adimlari planlayip diizenleyebilme becerileri daha yiiksektir. “Oz
Denetim” alt boyutunda ise 13 yas grubunun en diisiik ortalama ile farklilagtigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ise ergenlik doneminin i¢erisinde kimlik bunalimi ve duygu
yogunlugunun en fazla arttigt donemde bireyde duygu denetimi oldukga diisiik oldugu
varsayilmaktadir. Buna bakildiginda mevcut 6rneklem igerisinde 13 yas grubunun duygu
denetiminde olduk¢a zorlandigi sOylenebilir. Problem ¢6zme siirecinde sergilenen
kag¢inma davranislarinda ise bazi yas gruplari kendi aralarinda farklilik gosterse de 11 yas
grubu en diisiik ortalama ile problemlerden en yiiksek kaginma egilimi gdsteren gruptur.
Bu duruma yol acabilecek pek ¢ok faktdr bulunmasiyla birlikte 11 yasin ergenlik
donemine giriste kritik bir donem olmasi ve fizyolojik degisimlerin aniden ortaya ¢ikmasi
ile tecriibesiz olan ¢ocugun karsilastig1 yeni problemleri gérmezden gelerek sorunlardan

daha fazla ka¢inma egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Korkut (2002) lise dgrencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini incelemistir. Elde ettigi bulgulara gére daha kiiciik yas gruplarinin biiyiik yas

gruplarina kiyasla problem ¢6zme becerisi ortalamasi daha yiiksektir.

Benzer sonuclar iceren bir diger ¢alismada ise 14 yasindaki ¢ocuklar 17 yasindaki
cocuklarla karsilastirildiginda, 14 yas grubunun problem ¢ozme becerilerinde daha iyi
olduklar1 bulunmustur (Pakaslahti vd., 2002). Bu gibi bulgular bizim tez ¢alismamizda

ulastigimiz sonucu destekler niteliktedir.
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4.4. Spor Yapma Durumu Degiskenine iliskin Tartisma

Calismaya katilim gosteren 6grencilerin herhangi bir lisansli spor ile ugrasan 114
Ogrencinin fiziksel aktivite diizeyi lisansli spor yapmayan 596 6grenciden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Spor yapmanin direkt olarak fiziksel aktivite iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu sdylenebilir. Spor yapma durumunun yetiskinlerde olusturdugu olumlu
etkiyi ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklarda da gosterdigi ve spor yapan ¢ocuklarin ilerleyen

donemler i¢in avantaja sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

12-17 yas grubu diizenli spor yapan 130 6grenci ve diizenli spor yapmayan 141
ogrencinin katildig1 bir caligmada katilimcilarin fiziksel uygunluk degerleri incelenmistir.
Toplanan veriler sonucunda diizenli spor yapan Ogrencilerin fiziksel uygunluk
degerlerinin spor yapmayan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu gozlemlenmistir

(Bilim vd., 2016).

Kusan (2023) spor yapan ve yapmayan bireylerde fiziksel aktivite ve saglikli olma
durumlarin1 incelemistir. 371 kisinin katildig1 ¢alismada spor yapan bireylerin saglik
durumlarinin daha iyi oldugunu ve fiziksel aktivite diizeylerinin spor yapmayanlardan

daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Spor yapma durumu degiskenine gore katilimcilarin algilanan problem ¢6zme becerisi
incelendiginde sadece “Problem Cozme Becerisine Giiven” alt boyutunda farklilasma
saptanmistir. Spor yapan katilimcilar bir problemle karsilastiklarinda bu problemi
cozmeye olan yetkinlik inancglar1 spor yapmayan gruba gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. CPCE genel toplam, “Oz Denetim” ve “Kacinma” alt boyutlarinda
katilimcilarin spor yapma durumu bir etkiye sahip degildir dolayisiyla gruplar arasi

farklilasma olusturmamaktadir.

Lisansh olarak spor yapan ve spor yapmayan ortaokul dgrencileri lizerinde yapilan bir
caligmada, Ogrencilerin {ist biligsel farkindalik seviyeleri incelenmistir. Toplam 246
ogrenci ile yiriitiilen arastirmada, spor yapan ve yapmayan gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmus olup lisansl spor yapan dgrencilerin iist bilissel farkindalik seviyelerinin
spor yapmayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tuzcuoglu ve

Ozcan, 2014).

Kartal ve dig. (2016) ise eskrim sporu yapan ve yapmayan 10-12 yas grubundaki 40

cocukla gerceklestirdigi arastirmasinda cocuklarin dikkat diizeylerini Slgmiistiir.
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Arastirmanin sonucunda diizenli spor yapan grubun dikkat seviyesinin daha yiiksek
oldugu, eskrim yapmayan gruba kiyasla biligsel gelisim baglaminda daha ileride olduklar1

sonucuna ulagmistir.

Deneysel bir ¢alismada addlesanlarin diizenli egzersiz yapma durumlari ile bilis diizeyleri
incelenmistir. Deney grubuna kisiye 6zel egzersiz programi verilerek takip edilmis ve
ardindan kontrol grubu ile karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuca gore diizenli egzersiz
yapmanin bilis diizeyinde olumlu etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir (Atalay, 2021).
Dolayisiyla literatiirde bizim bulgularimizla 6rtiisen ¢esitli ¢calismalarin mevcut oldugu

sOylenebilir (Karabulut ve Ulucan, 2011).

4.5. Fiziksel Aktivite ile Problem Coézme Becerisi Arasindaki Iliskiye Iliskin
Tartisma

Yapilan ¢alismanin sonucunda fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarda problem
¢ozme becerisinin de yiiksek oldugu gorilmistir. Bu durum fizyolojik agidan
incelendiginde ¢cocuklarin herhangi bir fiziksel aktiviteyi yapmasi i¢in dncelikle beyin ile
kas gruplar1 arasinda koordinasyona Ve iyi bir motor kontrole sahip olmas1 gerekmektedir.
Fiziksel aktivite biitiinsel bir hareket igermesinden dolay1 bu aktiviteyi gergeklestirmek,
beyin agisindan agilmasi gereken bir problem gibi goriilmekte ve 6grenilmesi gereken bir
stirectir. Cocugun bu hareketi gergeklestirmesi/0grenmesi, problemi ¢dzdiigii anlamina
gelmektedir. Bir baska agidan ise ¢cocugun fiziksel aktivite sirasinda karsisina bir engelin
cikmast ya da bulundugu ortamin aniden degismesi gibi cevresel faktorlerin cesitliligi
sebebiyle ¢ocuk karsilastigi durumlara uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Bu siiregte
ise sahip oldugu biligsel ve motor becerileri aktif olarak kullanarak karsilastigi problemi
¢ozmektedir. Biitiin bu durumlar sonucunda fiziksel aktivite yapmanin ¢ocuklarin biligsel
gelisimini 6zellikle de problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu

sonug literatiirdeki ¢alismalarla uyumludur.

Cesitli okul tiirlerinde yapilan bir ¢alismada 9. sinif 6grencilerinin st biligsel farkindalik
seviyeleri incelenmistir. Caligmanin sonucunda ise fen lisesinde Ogrenim goren
ogrencilerin st bilissel farkindalik seviyelerinin spor lisesinde Ogrenim goéren

ogrencilerden daha diistik oldugu gézlemlenmistir (Tuzcuoglu ve Mirzeoglu, 2016).

7-9 yas grubunu iceren deneysel bir ¢aligmada ise 6grencilere okul ¢ikis1 40 dakikalik bir

fiziksel aktivite program1 uygulanmistir. Bu programda yer alan ¢ocuklarin dikkate dayali
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bilissel becerilerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha iyi seviyede oldugu

gozlemlenmistir (akt. Tuzcuoglu, 2018).

Aydmn ve dig. (2022) ise 183 4. siif dgrencisiyle yaptigi1 ¢alismada fiziksel aktivite ile
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda ise degiskenler arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir

iliski saptanmaigtir.

Yildirim (2015) ise fiziksel aktivite devamliliginin saglanmasiyla bedensel, zihinsel ve
duyussal gelisimin olumlu yonde etkilendigini; bunun yani sira akademik basarinin da
yiikseldigini belirtmistir. Fiziksel aktivite ve akademik basari iliskisini arastiran bir diger
calismada ise 4. ve S.smif Ogrencilerinin matematik dersindeki performanslar
incelenmistir. Sonug olarak fiziksel aktivite diizeyinin matematik dersi performanslarini
arttirdigl goriilmiistiir (Jacobsen, 2001). Biitiin bu bilgiler 15181inda, fiziksel aktivite
diizeyinin; biligsel gelisimi, problem ¢ézme becerisinin gelisim siirecini ve akademik

basarty1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM: SONUC

Giliniimiiz  kosullarinda  6zellikle ilkokul c¢agindaki c¢ocuklarin giinlik yasam
aktivitelerinde teknoloji kullanima ile birlikte azalma gézlemlenmektedir. Bunun yanisira
ozellikle ebeveynlerin, cocuklarinin akademik basarisini arttirmak igin farkli etkinlikler
aradig1 da bilinmektedir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarda 6zellikle problem ¢dzme becerisi
akademik basarinin saglanmasi i¢in onemli bir faktordiir. Aym1 zamanda bu beceri
cocugun giinlilk yasamdaki sosyal ve psikolojik zorluklar1 asmasina da yardimci
olmaktadir. Cocuk giinliikk yasamda karsilastig1 herhangi bir problemi ¢6zmek i¢in farkli
beceriler gostermekte ve biligsel gelisim diizeyine gore farkli ¢6ziim yollar1 tiretmektedir.
Bu beceriler gelistikge okulda 6grendigi matematik dersi ve diger derslerde karsilastigi

problemleri kolaylikla ¢6zebilmektedir.

Yapilan caligmalarda fiziksel aktivitenin fizyolojik ve psikososyal gibi farkli alanlarda
bir¢ok yararindan bahsedilmis olup akademik basariya olan etkisini incelemek i¢in daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Biitliin bunlarin 1s18inda bu tez c¢alismasinin
amaci ilkdgretim cagindaki ¢cocuklarda fiziksel aktivite diizeyi ile akademik basarinin bir

yordayicisi olan problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi incelemektir.

Istanbul ili igerisinde ilkdgretim diizeyinde egitim veren iki farkli okulda 4, 5, 6, 7 ve 8.
siif diizeyinde toplam 710 6grenci (332 erkek, 378 kiz) ile ytiriitiilen ¢alisma sonucunda
fiziksel aktivite diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur (r = .220, p<0.01). Bu sonuca goére cocuklarin fiziksel
aktivite dilizeyleri arttikca kendilerini algiladiklar1t problem ¢6zme becerileri de
artmaktadir. Baska bir deyisle fiziksel aktivite degerlendirme araliklarina gore aktif
siiflandirmasinda olan ¢ocuklarin kendilerini problem ¢6zme konusunda diger gruplara
gore daha yetkin algiladiklar1 saptanmigtir. Bu bulgular fiziksel aktivitenin ¢ocuklarda
fizyolojik gelismeye katkisinin yaninda biligsel gelisim ve akademik basariya da katki
sagladigini, giinliik yasamda daha aktif olan cocuklarin sosyal ve akademik anlamda
problem ¢ozmede basar1 oranlarmin sedanter olanlara gore daha yiliksek oldugunu
gostermistir. Boylelikle bir¢ok yarari olan fiziksel aktivitenin problem ¢ozme ve
akademik basari i¢in de 6nemli bir faktor oldugunu bildirerek ebeveynlerin ¢ocuklarini

daha fazla fiziksel aktivite yapmaya tesvik etmesinin faydali olacagi ortaya konmustur.
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Calismada kullanilan CPCE’nin alt boyutlar1 i¢in yapilan korelasyon analizlerinde sadece
“Problem Cozme Becerisine Giiven” alt boyutuyla fiziksel aktivite arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski bulunmustur. “Oz Denetim” ve “Kagmma” alt boyutlariyla ise fiziksel
aktivite arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durum aslinda fiziksel aktivite
diizeyi yliksek olan ¢ocugun karsilastigi problemi ¢ézebilmedeki 6z giivenini arttirdigini
gostermektedir. Diger yandan fiziksel aktivitenin ¢ocuktaki 6z denetim ve kaginmaya

yonelik diislince ve davraniglari anlamli derecede etkilemedigi gozlemlenmistir.
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ALTINCI BOLUM: ONERILER

Calismanin hipotezinin daha kapsayici ve gecerlik diizeyi yiiksek olabilmesi i¢in evren
ve drneklemin genisletilerek daha farkli degiskenler calismaya dahil edilebilir. Ornegin;
sosyoekonomik diizey, ebeveyn egitim durumu ve tutumlari, cocugun yasadigi ortam,

icinde bulunulan mevsim kosullar1 gibi degiskenler géz oniinde bulundurulabilir.

Kullanilan problem ¢6zme envanterinin anket yoluyla uygulanip cocuklarin algi
diizeylerine dayali cevaplara yonelik 6l¢iim metodu olmasi objektif sonuglarin ortaya
cikmasini zorlagtirabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sadece kendi algilart ile degil
somut bir durum veya olay karsisinda sergiledikleri tutum ve davraniglarin incelenmesi
daha objektif sonuglara ulasmay1 kolaylastiracaktir. Ancak bu sekildeki deneye dayali,
nitel bir arastirma metodunun zaman ve maddi imkanlarin yetersizligi sebebiyle genis

orneklem grubuna uygulanmasi oldukca zorlayict olabilir.

Fiziksel aktivite diizeylerini 6l¢gmek amaciyla objektif ve subjektif olmak tizere bircok
yontem mevcuttur (Can, 2019). Ancak oOrneklem grubunun genis olmasi ve zaman
kisitlilig1 sebebiyle somut dl¢iim yontemleri yerine daha kolay uygulanabilen anket
yontemi tercih edilmistir. Bu sebeple ¢alismada kullanilan fiziksel aktivite 6l¢iim
yontemi, c¢ocuklarin yalnizca gecen haftaki durumlarini géz Oniinde bulundurarak
6l¢gmeye yoneliktir. Bu yontemin yerine katilimcilar i¢in pedometre veya akselerometre
gibi Ol¢iim cihazlar tercih edilerek belirli bir zaman araliginda diizenli 6l¢iim ile adim

sayilarinin veya MET degerlerinin bulunmasi ¢aligmanin objektifligini arttirabilmektedir.

Biligsel gelisimde problem ¢6zme becerisinin énemli bir rol oynadigi bilinmektedir.
Ozellikle ¢ocukluk ¢agindaki gelisme siirecinin kritik bir donem oldugu géz oniinde
bulundurularak ebeveynlerin bu konuda daha bilingli ve dikkatli olmas1 gerekmektedir.
Sosyal ¢evrenin bu beceri tizerindeki etkisi olduk¢a fazladir. Cocugun en yakin sosyal
cevresi ebeveynleri oldugu i¢in baskici ve otoriter anne-baba tutumu bu gelisimi olumsuz
etkileyebilmektedir (Bolat, 2022; Kayaalp ve Giindiiz, 2018). Dolayisiyla saglikli bir
biligsel gelisim i¢in fiziksel aktivitenin yani sira ebeveynlerin ¢ocuklarint duygusal ve

sosyal anlamda desteklemeleri 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin sonucunda fiziksel aktivite ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu sebeple fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin problem

¢ozme becerileri, duygu denetimleri ve kendilerine olan yetkinlik inanglar1 da
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artmaktadir. Dolayisiyla fiziksel aktivite, cocugun akademik ve sosyal basarisini
destekleyen onemli bir faktordiir. Bu bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda oncelikle
ebeveynlerin; ¢ocuklarinin fiziksel aktiviteye katilimlarini arttirmalari, tek yonlii fiziksel
aktiviteler yerine ¢ok yonlii ve gesitli fiziksel aktivitelere yonlendirmeleri ¢ocuklarin
gelisimini biitiinsel acidan olumlu yonde etkileyecektir. Ornegin; ailelerin gocuklarini
futbol, basketbol, voleybol, yiizme, karate gibi branslardan sadece bir tanesine degil
birden fazla bransa yonlendirmesi fiziksel ve biligsel gelisim agisindan daha faydali ve
etkili olacaktir. Ayrica giiniin biiylik bir kismin1 okulda gegiren 6grencilerin okuldaki
aktivitelerinin, fiziksel aktivite yapmaya yonelik c¢evresel imkanlarin g¢esitlendirilip
cogaltilmasi (Sahin vd., 2011); o6zellikle beden egitimi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin
biligsel gelisimlerini arttirmaya yonelik farkli uygulamalar olusturmasi biitiinsel bir

gelisim icin oldukga faydali olacaktir.
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EK 1. VELi ONAM FORMU

Sayin Veli,

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Cocuklarda Fiziksel Aktivite Dilizeyinin Problem
Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisi” adiyla, 2023-2024 yillar1 arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir. Aragtirmanin hedefi; ¢ocuklarin giinliik yasamdaki fiziksel
aktivite durumlarinin (oyun, spor, dans vb.) problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini
anket yoluyla arastirmaktir. Bunun i¢in ¢esitli puanlanabilir sorulardan olusan iki farkl

anket uygulanacaktir.

Arastirma, T.C. Milll Egitim Bakanlig'nin ve okul yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamziyla gontilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
Ogrencilerin  akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iliskileri
etkilenmeyecektir. Calismada  6grencilerden  kimlik  belirleyici  higbir  bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamaiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan

degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracimi uygulayan kisiye, ¢alismayr tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasmma katilmamak ya da katildiktan sonra

vazgegmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla.

Arastirmact: Recep Emre KOSE
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Velisi bulundugum ... smift ... numarali ogrencisi
........ nin yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina

izin veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

wdod o

Veli Adi-Soyadi: Imza:
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EK 2. FIZIKSEL AKTIiVITE SORU FORMU (FAS) KULLANIM iZNi

Fwd: Fiziksel Aktivite Soru Formu Kullanim izni

B - © | © Yantle | € TominaYanta | = et | | @
Kime RECEP EMRE KOSE 11.11.2022 Cum 14:50
E% (Fizksel Akivite Soru Formu} Anket Formurtf = FAS Makalepdf y
123 KB 255 KB

E% Ormek (degerlendirilmis FAS formu).doc
75KB

Merhaba.

Calismanizda Fiziksel Aktivite Formunu kullanmaniz bizi sevindirir.
Ekte gerekli olan tiim belgeler bulunmaktadir.

Calismalarinizda basarilar dilerim.
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EK 3. COCUKLAR iCiIN PROBLEM COZME ENVANTERI (CPCE)
KULLANIM iZNi

Re: ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri (CPCE) Kullanim izni

Oguz Serin @ e)Yanltla «) Timind Yantla | = et G e
ime RECEPEMREKOSE 10.11.2022 Per 20:56

@ Buletiyi 10.11.2022 23:04 tarihinde yanitladiniz.

cocuklarda problem cozme élcedi(gpee) 6lcek bilgisidocx
17KB

% MAKALE ilkégretim Doizeyindeki Cocuklar icin Problem Céizme Envanteri makale (1).doc Y
9% KB

Merhaha dlcek kullanim isteginizi kabul ediyoruz, Cocuklar icin Problem Cdzme Envanterini kullanmanizda hichir sakinca yoktur, makale ve olcek puanlamasi
ektedir.

Iyi cahgmalar dilerim

Oguz Serin
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A e

EK 4. DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Yas

Cinsiyet

Sinif

Profesyonel (lisansli) bir spor yapiyor musunuz? Evet |:| Hayir |:|

Eger cevabiniz “Evet” ise hangi bransi yapiyorsunuz? .......................
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EK 5. FIZIKSEL AKTIiVITE SORU FORMU (FAS)

Haftanim son yedi giiniinde yaptigimz fiziksel aktivite diizeyinizi belirlemek istiyoruz. Bu aktiviteler;

sizi terleten, bacaklarimizi yoran dans, spor ya da sik nefes almamz saglayan ip atlama, kosma, irmanma,

yakalamaca gibi oyunlardr.

¢ Bu bir sinav degildir.

¢ Hichbir soru i¢in dogru ya da yanhs cevap yoktur. Liitfen son bir hafta iginde fiziksel aktivite

olarak neler yaptiysamz diigiiniin ve tiim sorular cevaplayn.

1. Son yedi giin i¢inde asagida belirtilen aktivitelerden herhangi birini yaptin mi? Eger cevabin evet ise

kag kere yaptin? (Her aktiviteyi ayr1 ayri okuyarak ilgili durumu isaretler misin?).

Hig¢

yapmadim

1-2

kere

34

kere

5-6

kere

7 kere

ve istil

Sek sek gibi sigrama oyunlari oynamak/ip atlamak

Paten yapmak

Elim sende, yakan top gibi hareketli oyunlar oynamak

Kovalamaca oyunlari oynamak

Egzersiz amacl yiiriiyiis yapmak

Bisiklete binmek

Kosmak

Dans etmek

Yiizmek

Futbol oynamak

Halk oyunlari oynamak

Tenis, masa tenisi oynamak

Kay kay yapmak

Voleybol oynamak

Basketbol oynamak

Tekvando karate, judo gibi sporlar yapmak

Skutira binmek

Jimnastik yapmak

Evcil hayvan ile oynamak ya da yiiriiyiis yapmak

Zip z1p (Trambolinde) sicramak

Diger sporlar, oyunlar ya da aktiviteler
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2. Son bir hafta iginde beden egitimi dersine katilma diizeyin nedir?

Beden egitimi dersimiz yapilmadv/katilamadim............cccocoiinininisss ()
Beden egitimi dersine ¢ok az katildim ...
Beden egitimi dersine bazen (ara sira) biraz katildim

Beden egitimi dersinin biiyiik bir kismina katildim ...

Beden egitimi dersinin tamamina katildim ...

3. Son bir hafta icinde teneffiislerde en fazla yaptigin aktivite nedir?

Oturdum, konustum, kitap okudum, ev 6devimi yaptim.. .......ccoiinnriicnniienicnnins ()
Ayakta durdum; bahcede dolagtim: ..c..ciiiiiniinnnaiminnnnaiinins ()
Cok az kostum, ok 8Z 0¥NAdIM ..ottt e ()
Oldukga fazla kostum, oldukca fazla oynadim ...........c.covieieiiiicieninieeccieie e ()
Cok kostum, tiim teneffiis boyunca araliksiz oynadim ..........cccccoviiiniiiiiniiiiiininnnd ()

4. Son bir hafta i¢cinde 6gle yemegi saatinde yemek yemenin yan: sira ne yaptin?
Oturdum, konustum, kitap okudum, ev 6devimi yaptim... ......ccoovrrnininnnsiisiennaanas ()
Ayakta durdum, bahcede dolastim

Cok az kostum, ¢ok az oynadim ..........cccoeiiiiiiiniininiiiiiiincens
Oldukga fazla kostum, oldukca fazla oynadim .........c.ccooovieiiiiiiciciiiiiccee s ()
Cok kostum, tiim 6gle saati boyunca araliksiz oynadim ..........ccovoviiiiiiininiieinnnnd ()

5. Son bir haftada okuldan ciktiktan sonra fiziksel olarak aktif oldugun spor, dans ya da oyun gibi
faaliyetleri kag kere yaptin?

Geécen halfta hi¢ VAPIIAAIN ...c.cxcucunmssisnsasnemnsssssnssesnsisensansaunsis: srsnnssssnssissdsmanasissseossisines ()
Gegen hafta bir-iki kere yaphm ... snmiiumniniisbsamimisttmimiiitinieg ()
Gegen haftatie kere yapim: . T S S S S R SR assiaaandl ()
Gegcen hafta dort Kere Yaptim ...ttt e s ()
Gecen hafta bes kere YAPIML . ...c.i.coimuionasiussnosscnssdsdunstsssmbavinsndsssnssassisininsatisinsisnsinassiscs ()

6. Son yedi giinde (Gegen hafta) aksam saatlerinde spor, dans ya da oyun oynama gibi faaliyetleri ka¢ kere

yaptin?

Gegen hafta aksamlar: spor, dans ya da oyun gibi faaliyetleri hi¢ yapmadim ..............c.cccccee. ()
Gegen hafta aksamlari spor, dans ya da oyun gibi faaliyetleri bir kere yaptim............c.cccocc... ()
Gecen hafta aksamlar: spor, dans ya da oyun gibi faaliyetleri iki veya ii¢ kere yaptim............ ()

Gecen hafta aksamlari spor, dans ya da oyun gibi faaliyetleri dort veya bes kere yaptim ..... ()
Gegen hafta aksamlar: spor, dans ya da oyun gibi faaliyetleri alt1 veya daha fazla yaptim .....( )



7. Gegen hafta sonu spor, dans ya da oyun oynama gibi faaliyetleri kag kere yaptin?

Gegen hafta sonu spor, dans ya da oyun gibi faaliyetleri hi¢ yapmadim ... ()
Gegen hafta sonu dans ya da oyun gibi faaliyetleri bir iki kere yaptim ...........cccoocveeenand ()
Gegen hafta sonu dans ya da oyun gibi faaliyetleri ii¢ veya dirt kere yaptim ............. ()
Gegen hafta sonu dans ya da oyun gibi faaliyetleri bes veya alti kere yaptim ................ ()
Gegen hafta sonu dans ya da oyun gibi faaliyetleri vedi ve daha fazla yaptim............... ()

8. Son yedi giinde bos zamanlarimzda yaptigin fiziksel aktiviteler acisindan hangi ifade seni en iyi
agikliyor?

Son yedi giinde bos zamanlarimda fiziksel aktivite hic yapmadim ..........c..coocoiviiiniirennns

Son yedi giinde bos zamanlarimda fiziksel aktivite bir kere yaptim

Son yedi giinde bos zamanlarimda fiziksel aktivite iki veya ii¢ kere yaptum ............... ()
Son yedi giinde bos zamanlarimda fiziksel aktivite diirt veva bes kere yaptim ............. ()
Son yedi giinde bos zamanlarimda fiziksel aktivite alti veya daha fazla yaptum ............ ()

9. Gecen hafta her giin spor, oyunlar, dans ve diger fiziksel aktiviteleri ne siklikla yaptin? Haftanin yedi

giinii igin isaretleyerek belirtin?

Hig¢bir zaman Nadiren Bazen(ara- Cogunlukla Her Zaman

sira)

Pazartesi

Sali
Carsamba

Persembe

Cuma

Cumartesi

Pazar

10. Gegen hafta hi¢ hastalandin mu? Ya da fiziksel aktivite yapmami engelleyen herhangi bir durum oldu

mu?



EK 6. COCUKLAR iCIN PROBLEM COZME ENVANTERI (CPCE)

Cocuklar Icin Problem Cézme Envanteri

Hichir
Zaman

Ender
olarak

Arada
sirada

Sik
sik

Her
zaman

Sorunlarimdan kacma yerine
sorunumu ¢6zmeye calisirim

Ne zaman sorun yasasam icimde hep
bir karamsarlik olur ve kendimi kolay
kolay toplayamam.

Karsima sorunlar ¢iktifinda sakin
olmaya calisirim.

Kafama bir seyler takildiginda sinirli
olurum ve istemedigim sozler
soylerim.

Yasadigim problemlerin herkesin
basina gelebilecegine inanirim.

Bagsima bir problem geldiginde
cabucak tiziiltir{im.

Sorun yasadigimda onu ¢dzmek icin
buldugum ¢oziim yolu ise yarayana
kadar vazgecmem.

Sorun yasadigimda uzun sire
etkisinden kurtulamam.

Sorunlarim oldugunda hep kendi
kendime sorular sorarim ve ¢6ziim
yollari ararim.

10

Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her
seyden sogurum.

11

Karsilastigim sorunlardan kurtulmak
icin vazgecmeden biitiin ¢oziim
yollarini denerim.

Sorun yasadigimda kendimi kolay
kolay derse veremem.
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13

Oncelikle sorunlarimin neden
kaynaklandigim bulmaya calisirim.

14

Arkadaslarimla sorun yasadigimda
konusmak yerine kavga ederim.

15

Sorunlardan kagmak yerine ise
yarayan bir ¢ziim yolu bulana kadar
ugrasirim.

16

Is ve sorumluluklarimdan kacmak icin
birgok bahane uydururum.

17

Sorunlar karsisinda oldukca sabirli ve
kararli davranirim.

18

Bir sorunum oldugunda ne yaparsam
yapayim ¢oziilmeyecegini diistiniirtim.

19

Sorunlarimi ¢6zemedigimde
zamanlarda ailemden ya da
arkadaslarimdan yardim isterim.

Sorunlarimi ¢dzme konusunda
genellikle basarili degilimdir.

Sorunlarim karsisinda genellikle
yaratict ve etkili ¢6ziim yollart
bulurum.

Sorunlarim oldugunda kiigiik cocuk
gibi davranmak beni rahatlatir.

Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢dziim
yolari diisiinerek cozecegime
inanirim.

Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollari
aramak yerine her seyi oluruna
birakirim.
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EK 7. KURUM iZNi - 1

Ti6,
GAZIOSMANPASA KAYMAKAMLIGI
lige Millt Egitim Mudirlugu

Sayr :E-66219139-44-77584535 05.06.2023
Konu : Anket Caligmasi

ISTANBUL NISANTASI UNIVERSITESI MUDURLUGUNE

Recep Emre KOSE "Gocuklarda fiziksel aktivite diizeyinin problem
¢bzme becerisi lizerindeki etkisi " adl yiiksek lisans anket galismasini 05/06/2023 tarihinde okulumuzda
idarenin izni ile gergeklesstirmistir.
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EK 8. KURUM iZNi -2

T.C.
GAZIOSMANPASA KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Midiirligi

Say1 :E-70352390-44-77543420 05.06.2023
Konu : Anket Caligmasi

NISANTASI UNIVERSITESI BASKANLIGINA
[STANBUL

Recep Emre KOSE "Cocuklarda Fiziksel Aktivite Diizeyinin Problem
Co6zme Becerisi Uzerindeki Etkisi" adli yiiksek lisan anket galigmasim 05/06/2023 tarihinde okulumuzda
idarenin izni ile gergeklestirmistir.
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EK 9. ETIK KURUL/KOMISYON iZNi/MUAFIYETIi

NISANTASI UNIVERSITESI
ETIK KURULU KARAR SURETI

Toplanti Tarihi : 24.01.2023

Toplantinin Yeri: Nisantas1 Universitesi Toplant: Odasi
Toplant1 Sayr  : 2023/5

Toplanti Saati  : 14:00

Giindem:

Giindem7. Universitemiz Lisansiisti Egitim Enstitiisi Hareket ve Antrenman Bilimleri
programi 6grencisi Recep Emre Kdse'nin yardimer aragtirmaci ve sorumlu arastirmaci olarak
Dr. Ogr. Uyesi Esen Kizildag Kale’nin bulundugu “Cocuklarda Fiziksel Aktivite Diizeyi ile
Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iligki” adli ¢aligmasimin goriigiilmesi.

Kararlar:
Karar7. Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hareket ve Antrenman Bilimleri program

ogrencisi Recep Emre Kose’nin yardimel aragtirmaci ve sorumlu aragtirmaci olarak Dr. Ogr.
Uyesi Esen Kizildag Kale’nin bulundugu “Cocuklarda Fiziksel Aktivite Diizeyi ile Problem
(ozme Becerisi Arasindaki Iligki” adli ¢alismasi goriisiildii. Yapilan goriismede calismasinin
Kisisel verilerin gizliligi géstermesi garti ile uygunluguna oy birligi ile karar verildi.

” Prof. Dr. ygur YOZGAT
Baskan
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