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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistli tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, Kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, bagkalarinin haklarim ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmast
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Mehmet COKELEK

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda,
tez danismanimin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki
il siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniigmemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi agmamak iizere tezin erigsime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapidigt kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslaria
yapuan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve
kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygQun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir.
Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
Muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

COKELEK, Mehmet. Boélge Idare Mahkemelerinin Kesin Nitelikteki Kararlari Arasinda
Aykiriigin Giderilmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Tiirk idari yargi sisteminde 20/07/2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan
istinaf kanun yolunda, bazi ilk derece mahkemesi kararlari istinaf asamasinda
kesinlesmekte yani hi¢ temyiz incelemesinden gegmemektedir. Bu durum Tiirkiye’nin
dokuz ayri bolgesinde bulunan ve farkli yargi gevrelerine sahip olan bolge idare
mahkemelerinin istinaf asamasinda kesinlesen kararlar1 arasinda celigki yaganmasi ve
bdylece ayni hukuk kuralinin farkli sekilde uygulanmasi ve celigkili kararlarin ortaya
¢itkmasi ihtimalini dogurmaktadir. Ortaya ¢ikan ¢eliskili kararlarin varliginin hukuki
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigi, toplumun yargiya olan gilivenine de
zarar verdigi bilinen bir gercektir. Celisgkili kararlar nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve

dolayisiyla tiim toplum zarar gorecektir.

Bu kapsamda istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle 2016 yilinda 2576 sayili
Kanun’un 3/C maddesinde benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar1 arasinda aykiriliklarin  giderilmesi  yolu
diizenlenmistir. Ancak 2016 yilinda Ongoriilen aykiriliklarin giderilmesi usuliinde
giderme gorevi dnce Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna verilmis, ancak 3 yillik
tecriibede Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun yapisi geregince aykirihigi giderilmesi
yoluna iliskin sadece bir karar ¢ikmasi tizerine 2019 yilinda 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinde degisiklik yapilarak aykirihigi giderme gorevi Danistay idari veya Vergi
Dava Daireleri Kuruluna verilmistir. Ayrica bu degisiklikle kurullarin 3 ay igerisinde

karar verecegi diizenlenerek daha dinamik bir yap1 olusturulmustur.

Ozellikle 2020 yilindan sonra yeni yapisiyla verilen kararlarla aykiriligin giderilmesi
yolu sekillenmeye baslamistir. Bu kapsamda ¢ok yeni olan bu miiessesenin tartisilan
ve eksik yonlerinin ortaya konulmasi, miiessesenin sartlarinin, verilen kararlarin

hukuki statiisiiniin belli bir sistematik icerisinde ortaya konulmasi amaciyla bu konuda



caligma geregi duyulmustur. Bu ¢alismada aykiriligin giderilmesi yolunun etkili bir
yol olup olmadigi, aykiriligin giderilmesi kararlarina derece mahkemelerinin uyup
uymadiklar1 ve lehine aykirihigin giderilmesi karar1 verilen taraflarin giincel

menfaatlerinin giderilip giderilmediginin ortaya konulmas1 amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler:

Aykirihgin Giderilmesi, Igtihat Aykirilig1, Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu,
Danigtay Ilgili Kurullari, Baglayicilik, Istinaf, Bireysel Bagvuru
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ABSTRACT

COKELEK, Mehmet. Eliminating The Contradiction Between The Final Decisions Of
The Regional Administrative Courts, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2024.

Since the beginning of the appellate procedure in the Turkish administrative judiciary
on July 20, 2016, certain first-instance court decisions have become final at the
appellate stage, thus bypassing any cassation review. This situation gives rise to
contradictions in the decisions of the regional administrative courts, which are located
in nine different regions of Turkey and serve different judicial districts. Consequently,
the same legal rule may be applied inconsistently, leading to the emergence of
conflicting decisions. It is a recognized fact that the existence of such conflicting
decisions violates the principles of legal certainty and predictability and undermines
public confidence in the judiciary. Due to these contradictory decisions, the principle

of the rule of law and thereby the society as a whole will suffer.

In this context, the procedure for resolving discrepancies between definitive decisions
given by chambers of regional administrative courts in similar cases was legislated
with the introduction of Article 3/C of Law No. 2576 in 2016. Initially, the task of
resolving these discrepancies was assigned to the Council of State's Unification of
Jurisprudence Committee. However, after three years of experience during which only
one decision on the procedure for discrepancy resolution was issued, the legislative
amendment to Article 3/C of Law No. 2576 in 2019 transferred this duty to the
Administrative or Tax Chambers Council of the Council of State. Furthermore, this
amendment mandated that the councils issue decisions within three months, creating a

more dynamic structure.

Especially after the year 2020, with its new structure, the path to resolving
discrepancies has begun to take shape. Given that this institution is very new, the
necessity has been felt to elucidate its debated and deficient aspects, to set out the

conditions of the institution, and the legal status of the decisions within a certain



Vi

systematic framework. This study aims to determine whether the discrepancy
resolution process is an effective means, whether the degree courts comply with the
discrepancy resolution decisions, and whether the current interests of the parties in

whose favor the discrepancy resolution decisions are made have been addressed.

Keywords:

Resolution of Discrepancies, Jurisprudential Discrepancy, Regional Administrative
Court Presidents’ Council, Council of State Relevant Committees, Binding Nature,

Appeal, Individual Application
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GIRIS

Mahkeme igtihatlar lilkemizin de dahil oldugu Kara Avrupasi sisteminde hukukun
yardimc1 kaynaklar1 arasinda tasnif edilmektedir. Ancak idare hukukunun yapisi
geregi igtihadi bir hukuk dali olmasi idari yargilama sonucunda verilen kararlarin da
Oonemini artirmaktadir. Bu kapsamda celiskili kararlarin varligi, toplumun yargiya olan
giivenine zarar verecegi gibi kisilerin adil yargilanma haklarmin da ihlal edilmesi
sonucuna yol acabilir. Celiskili kararlar hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini
de zarar verir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla tiim toplum zarar

gorecektir.

Tiirk yarg: teskilatinda 2016 yihi itibariyle ii¢ agsamali yargilama sistemine geg¢ilmesi
ve istinaf kanun yolunun hukuk sistemimize girmesiyle birlikte ictihatlarin da farkli
yargl mercilerinde kesinlesmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda idari yargi
sisteminde 20/07/2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan istinaf kanun yolu
ile birlikte temyiz istisna, istinaf kural haline gelmis, ilk derece mahkemelerinin
kararlariin  bircogu temyiz incelemesinden ge¢cmeden istinaf asamasinda

kesinlesmeye baslamistir.

Gliniimiiz itibariyle uyusmazliklarin biiyiik bir ¢ogunlugu dokuz ayr1 bolgede
faaliyette bulunan bolge idare mahkemelerinde kesinlesmektedir. Bu durum dogal
olarak farkli bolge idare mahkemelerinde benzer nitelikteki uyusmazliklarla ilgili
farkli kararlarin ¢ikmasina ve kesin hiikiim halini almasina sebebiyet vermektedir.
Idari yargida celiskili kararlarin varlig1 adli yargiya gore daha 6n plana ¢ikmaktadur.
Bunun da nedeni, idari yarginin igtihadi yapis1 ve ayn1 statiide olanlarin yetki kurallar
geregince benzer nitelikteki uyusmazliklarin farkli bolge idare mahkemelerinde

kesinlesmesidir.

Bu kaygilarla kanun koyucu iilkemize 6zgii yaklasik doksan yildir uygulanan
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tecriibesiyle bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikte
kararlar1 arasinda olusabilecek aykiriliklarin giderilebilmesi amaciyla istinaf kanun
yolunun yiiriirliige girmesiyle 2016 yilinda 2576 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare

Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un



3/C maddesinde diizenleme yaparak benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar1 arasinda aykiriliklarin giderilmesi

yoniinde yatay bir giderme yontemi benimsedigi goriilmektedir.

Ancak 2016 yi1linda 6ngoriilen aykiriliklarin giderilmesi usuliinde giderme goérevi dnce
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kuruluna verilmis, ancak 3 yillik tecriibede Igtihatlart
Birlestirme Kurulu’nun yapist geregince aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin sadece
bir karar ¢ikmasi iizerine 2019 yilinda 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde
degisiklik yapilarak aykiriligi giderme gorevi Danistay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kuruluna verilmistir. Ayrica bu degisiklikle kurullarin 3 ay igerisinde karar
verecegi diizenlenerek daha dinamik bir yap1 olusturulmustur. 2019 degisikliginin
ardindan getirilen yeni sistemle birlikte 2020 y1l1 itibariyle Danistay Idari veya Vergi
Dava Daireleri Kurullarinca kararlar verilmeye baslanmis ¢alismanin yapildig: tarih
itibariyle IDDK yaklasik 420 basvuruya, VDDK ise yaklasik 45 basvuruya karar

vermistir.

Istinaf kanun yoluna getirilen en biiyiik elestiri ortaya cikacak celiskili kararlara
yonelik olmustur. Bu nedenle dokuz ayr1 bolge idare mahkemesinde kesinlesen
kararlar arasindaki aykiriligin ne sekilde giderilecegi hususu 6nemi giderek artan bir

konudur.

Bu kapsamda heniiz ¢ok yeni bir miiessese olan aykiriligin giderilmesi yolu 2016 yili
itibariyle mevzuatimizda yer almis ancak 2019 yilinda yapilan degisiklige kadar etkili
bir sonug saglamamustir. Ozellikle 2020 yilindan sonra yeni yapisiyla verilen kararlarla
aykiriligin giderilmesi yolu sekillenmeye baslamistir. Bu kapsamda ¢ok yeni olan bu
miiessesenin tartisilan ve eksik yonlerinin ortaya konulmasi, miiessesenin sartlarinin,
verilen kararlarin hukuki statiisiiniin belli bir sistematik igerisinde ortaya konulmasi

amactyla bu konuda ¢alisma geregi duyulmustur.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesiyle getirilen aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin
mevzuat hilkkmiiniin son derece sinirli olmasi, mevzuatta diizenlenmeyen bircok
hususun uygulamada yarg: kararlar1 ile doldurulmasi, bugiine kadar dogrudan bu
konuyu ilgilendiren bir akademik ¢alisma da bulunmamasi, yazilmis sinirl sayida eser

bulunmasi, yazilan eserlerin de uygulamanin heniiz yeni basladigr doneme gelmesi



sebebiyle, ¢calisma yapilirken bu konuda yazilmis eserler incelenmis ancak daha ziyade
giincel yargi kararlari ile aykiriligin giderilmesi yolunun ne sekilde ilerledigi, etkili bir

yol olup olmadig1 hususu bu ¢aligsmanin yapilmasinin ana sebebi olmustur.

Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi yoluna bagsvurmaya tek yetkili makam olan bolge
idare mahkemesi bagkanlar kurulunun verecegi kararlar Danistay’n ilgili kurullarina
verecegi kararlar kadar Onem tasgimaktadir. Zira baskanlar kurulu aykiriligin
giderilmesi talebini uygun gérmediginde, bu karara karsi herhangi bir itiraz yolu ve
miiessesesi ongoriilmediginden Danigtay ilgili kurullarinin da kendiliginden harekete
gegme durumu da bulunmadigindan aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin siire¢ sona
ermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, Damstay IDDK ve VDDK tarafindan aykiriligin
giderilmesi yoluna iligkin verilen yaklasik 470 kararin incelemesinin yaninda dokuz
ayr1 bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan bu miiessesenin fiilen
uygulanmaya baslandigi 2017 yilindan itibaren verilen biitiin kararlara (yaklasik 1000

adet) ulasilmis ve bu calismada incelenmis ve degerlendirilmistir.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde igtihat aykiriliklarinin
giderilmesi usuliiniin tarihsel gelisimi ile genel olarak mahkeme igtihatlarinin
tanimina, mahkeme karar1 ile igtihat ayrimi arasindaki farklara, i¢tihat aykiriliklarinin
temel hak ve ozgiirliikler cergevesinde degerlendirilmesine, aykiriligin giderilmesi
yolunun mevzuatta diizenlenisine, aykirihigin giderilmesi yoluna iliskin bagvuru
sartlarina, aykiriligin  giderilmesine konu olabilecek kararlara, aykiriligin
giderilmesine bagvuru yapabileceklere ve aykiriligin giderilmesi yolunda siire

hususuna iliskin ac¢iklamalar yapilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, aykiriligin giderilmesini istemeye tek yetkili makam
olan baskanlar kurulunun kararlarinin hukuki statiisii, baskanlar kurulunca verilen
talebin reddine, incelenmeksizin reddine, karar verilmesine yer olmadigina ve talebin
kabuliine yonelik kararlara yer verilmistir. Daha sonra Danistay idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullarinin verdigi kararlarin hukuki statiisii ve ilgili kurullarca verilen

kararlara yer verilmistir.

Son boliimde ise aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin hukuki statiisi,

baglayiciligi, kesinligi, Resmi Gazete’de yayimlanmasi, yargilamanin yenilenmesine



sebep olup olmayacagi hususlarina yer verilmis, yine bu boélimde aykiriligin
giderilmesi yolunun benzer nitelikteki kanun yararmna temyiz ve igtihatlar1 Birlestirme
Kurulu kararlari ile farklar1 ve benzerlikleri aktarilmaya g¢alisilmistir. Bu boliimiin
sonunda ilk kez bir caligmada yer alan aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen kararlar
ile ilgili Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda verilen kararlar

incelenmistir.



1. BOLUM

IDARI YARGIDA AYKIRILIGIN GIiDERILMESi YOLUNUN
GENEL ESASLARI

1.1. TURK HUKUKUNDA  ICTIHAT  AYKIRILIKLARININ
GIDERILMESI USULUNUN TARIiHI GELISIMi VE GENEL OLARAK
ICTIHAT KAVRAMI

1.1.1. Ictihat Aykirihklarinin Giderilmesi Usuliiniin Tarihgesi

Ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢oziimleyen ve hukukun kaynaklari arasinda yer alan
mahkeme igtihatlari, yalnizca bu uyusmazliklarin taraflarini ilgilendirmekle kalmayip

ayni zamanda toplum hayatinda diizenleyici rol de oynarlar.*

Benzer konularda da olsa farkli yargi organlarinin biitiin kararlarinda ayni hiikiim
fikrasinin ve gerekgesinin yer almasi beklenemez. Bu yargi organlarinda gorev alan
hakimlerin goriislerini sonradan degistirmesi ya da gorev yapan hakimlerin goriisleri
arasinda olusabilecek aykiriliklar benzer konularda farkli i¢tihatlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Bu durum da hukuk diizeninde ve toplumda istikrarin bir unsuru

olan yargisal igtihatlar diizenleyici olma vasiflarim bir sekilde kaybedeler.?

Yargt organlarinin verdikleri bu celiskili kararlar, yliksek mahkemelerin farkli
daireleri  arasinda olusan  goOriis  farkliliklari  sebebiyle  diizeltilmeden
kesinlesebilmektedir.> Yargisal ictihatlar arasindaki geliskili durum sadece bizim

iilkemizde degil, yabanci iilkelerde de goriilmektedir. Bu durum da mahkemelere ve

! Aydin, H. Tuncay; Ozdes, Orhan; Baspmar, Recep, Idari Yargilama Usulii, Yiizyil Boyunca
Danistay 1868-1968, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Yayni, Ankara, 1968, s.703

2 Aydin, Ozdes, Baspnar, 1968, s.703-705

% Yilmaz, Ejder, Celiskili Mahkeme Kararlari ve Adil Yargilanma Hakki, Anayasa
Mahkemeleri Bireysel Basvuru Hakkindaki Uygulamalari (Prof. Dr. Necmettin Berkin’e
Armagan), Istanbul, 2021, s.1552-1553

* Aydin, Ozdes, Baspnar, 1968, s.703-705



Devlete duyulan giiveni sarsmaktadir. Bu sakincali durumun ¢6ziimii amaciyla igtihadi

birlestirme miiessesesi getirilmistir.”

Osmanli doneminde Tiirk idari yargisinin temelinde temsili tasra meclisleri, Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye bulunmaktadir.® Ozellikle Tanzimat Dénemi’nde idare
hukukunda 6nemli yenilikler getirilmistir. Tagra orgiitii, idari denetim ve idari yargi
alaninda yenilikler 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda idari yargi alaninda Fransiz
ornegine gore kurulan ve bugiinkii Danistay’in temelini olusturan Surayr Devlet,
Osmanli Devleti’nde idari yarg: islerine bakmak tizere bagimsiz olarak kurulan ilk
yargt organidir. Kurulusunda idarenin kollar1 ile kisiler ve idare arasindaki
uyusmazliklara ayrica memurlarin yargilanmasi ile kanun ve nizamnamelerin

taslaklarmi inceleme gorevleri bulunmaktadir.”

Osmanli doneminde, idari yargi alaninda tutuk adalet ilkesi (justice retenue)
bulundugundan, igtihadi birlestirme miiessesesinin ortaya ¢ikmast miimkiin
olmamistir.® 1923 yilinda adli yargi bakimindan ictihadi birlestirme miiessesi
olusturulmas1 yoniinde bir kanun teklifi yapilmis ancak o donemde Yargitay daire
sayisinin az olmasi ve igtihat aykiriligi ¢ikma ihtimalinin diisiik olmasi nedeniyle
onerge geri ¢ekilmistir.’ Ancak benzer olaylarda alt derece mahkemelerce verilen
celiskili kararlarin yiiksek mahkemelerce ayni sekilde onaylanmasi ve kesinlesmesiyle
ortaya cikan celiski, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturabilecegi gibi esitlik
ilkesini de zedeleyeceginden Cumhuriyet donemi ile birlikte bu durumun ortadan

kaldirilabilmesil® amaciyla Tiirk hukukunda ilk kez adli yargida 1926 yilinda 834

® Yilmaz, Celiskili Mahkeme Kararlari ve Adil Yargilanma Hakki, 2021, s.1552-1553

¢ Karahanogullar1, Onur, Tiirkiye 'de Idari Yarg1 Tarihi, Turhan Kitabevi, 2017, Ankara, s.136-
137

" Ugok, Coskun; Mumcu, Ahmet; Bozkurt, Giilnihal, Tsirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, 5.319-320

& Aydin, Ozdes, Baspnar, 1968, s.706

® Ozdemir, Selman, “Idari Islemin Geri Almmasinda, Ictihadi Birlestirme Kurulu
Kararlarimn Idari Yarg: Pratigindeki Uygulanisina Dair Bir Degerlendirme”, SUHFD., C.
29, S. 2, 2021, s. 1383-1435, 5.1392

0 Y1lmaz, Celiskili Mahkeme Kararlar: ve Adil Yargilanma Hakki, 2021, 5.1544-1545



sayili Mahkeme-i Temyiz Teskilatinin Tevsiine dair Kanun ile ictihadi birlestirme

miiessesesi kabul edilmistir.!?

Sonrasinda idari yargida 1931 yilinda yapilan kanun degisikligi ile i¢tihadi birlestirme
miiessesesi (tevhidi igtihat) kabul edilmistir.!? Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Danistay
ile ilgili ilk kanun olan 669 sayili Kanun da ictihadin birlestirilmesi miiessesine yer
verilmemis, 21/07/1931 tarih ve 1859 sayili Kanun’un 15. maddesiyle getirilen;
“Deavi Daireleri kararlar: arasinda ihtilaf vukuunda Sirayr Devlet Reisi Ictihadin
tevdii i¢in keyfiyeti Deavi Daireleri Umum-i Heyetine tevdi eder. Bundan sonra
tekevviin edecek miimasil hadiselerde bu heyet tarafindan verilecek kararlara ittiba
mecburidir.” hiikkmi ile ilk defa igtihad1 birlestirme miiessesesi idari yargi alaninda

kabul edilmistir.*3

Ictihadi birlestirme fonksiyonu niteligi itibariyle yasama fonksiyonuna yaklasir. Zira
burada tamamen objektif hareket edilmekte, bir uyusmazligin ¢éziimiinden ziyade bir
kaidenin ortaya cikarilmasima calisilmaktadir. Yine de igtihadi birlestirme kararlari
hakimi tamamen baglayacak giigte degildir. Igtihat birlestirmesinden ortaya ¢ikan
kural yeni bir igtihat ortaya ¢ikana kadar devam eder.'* i¢tihadi birlestirme kararlariyla
yiiksek mahkemeler somuttan soyuta ¢cikmay1 ve 6znelden nesnele gegmeyi saglayan
kararlariyla hukuka daha agik ve daha ¢ok katkida bulunabilirler. i¢tihadi birlestirmede
yargt mercileri celigkili, 6znel kararlara konu olan uyusmazlik ve olaylarin disina
cikarak bunlarin ortaya ¢ikardigi tartismali soyut hukuk problemini genel ve nesnel bir

bigimde ¢6ziime kavusturmak amaciyla prensip karar1 almak zorundadir.™

Ictihatlar1 Birlestirme Kurumu Tiirk hukukuna 6zgiidiir.’® Mevzuat hiikiimlerini

ornek aldigimiz bat1 iilkelerinde, iilkemizdeki gibi igtihatlar1 Birlestirme Kurumu

1 Kuru, Baki, I¢tihatlarin Birlestirilmesi Yolu Ile Ilgili Bazi Sorunlar, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 (Say1 415), Ankara, 1977, s.13

2 Y1lmaz, Celiskili Mahkeme Kararlar: ve Adil Yargilanma Hakki, 2021, 5.1544-1545

13 Aydi, Ozdes, Baspinar, 1968, 5.706

Y Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaa Baskis,
Istanbul, 1966 5.409-410

S Duran, Liitfi, Damistay n Ictihatlar: Birlestirme Uygulamasi, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 27 (03), Ankara, 1972, s.419

16 Duran, 1972, s.419; Zeybek, Cavit Ali, Yarg: Ictihatlarimin Hukuk Kaynagi Olarak Degeri
ve Yeri, Danistay Dergisi, Ankara, 1988, s.99



bulunmamaktadir. Ornegin; Almanya, Isvigre, Fransa, Avusturya ve italya’da ictihat
degisikligini saglamak ve ictihat aykiriligini 6nlemek ve kanunlarin yeknesak bir

7 icin 6zel usuller bulunmaktadir.® Bu iilkelerde uzun

bicimde uygulanmasi
yillardir istinaf mahkemeleri bulundugundan yiiksek mahkemelerin 6niine gelen
uyusmazlik sayilarinin diisiik olmast ve bu yiiksek mahkemelerinin igtihat
mahkemesi vasfiyla kararlarini diizenli olarak kamuoyuna duyurmasi sebebiyle bu

tilkelerde celigkili karar verilmesi ihtimali azalmaktadir.*®

Ictihadi birlestirme miiessesesi, idari yargida 1961 Anayasasi’’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan yayimlanan 521 sayili Danmistay Kanunu’nu ve 1982
Anayasasi’nin yirirliige girmesinin ardindan yayimlanan 2575 sayili Danistay

Kanunu’nda da yer almustir.

1982 Anayasasinin yiirlirliige girmesiyle birlikte idari yargi alaninda Onemli
degisiklikler olmus ve dereceli yargilama sistemine gecilmistir. Bu kapsamda 1982
yilinda 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu yiiriirliige girmistir. Danistay hem temyiz mercii
hem de bazi davalar agisindan ilk derece mahkemesi olarak gorevlendirilmistir. 1982
yilindan itibaren iki dereceli olan idari yarg: sisteminde ilk derece olarak idari ve vergi
mahkemeleri, iist derece olarak ise bolge idare mahkemeleri ve Danistay

bulunuyordu.?

Olagan kanun yollar1 olarak itiraz, temyiz ve karar diizeltme yollar1 bulunmaktaydi.
[k derece mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar bolge idare mahkemesinde
itiraz incelemesine, kurul halinde verdikleri kararlar ise Danistay’da temyiz

incelemesine tabi tutuluyordu.

17 Pekcamtez, Hakan, Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri ~Kanunu nun

Degerlendirilmesi, TBB Dergisi (Say1 144), Ankara, 2019, s.391

18 Kuru, Baki, Ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile Ilgili Baz1 Sorunlar, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No 415, Ankara, 1977, s.12

¥ Yilmaz, Celiskili Mahkeme Kararlar: ve Adil Yargilanma Hakki, 2021, 5.1544-1545

20 Avel, Mustafa, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Yetkin yaymlari, Ankara, 2017, 5.39



Istinaf sistemine gegilmesinden dnce ilk derece mahkemesi kararlarinin bazilari igin
itiraz incelemesi yapan o tarihte iilkemizin 28 ilinde gorev yapan bolge idare
mahkemelerinin benzer konulardaki kesin nitelikteki kararlar1 arasinda meydana gelen
aykiriliklara iligkin bir giderme yontemine iliskin mevzuatta herhangi bir diizenleme
yer almamasi®® hukuki giivenlik ilkesine, esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik
olusturdugu, yargi makamlarmin ve mahkemelerin saygmligini zedeledigi

gerekgesiyle elestiri konusu oluyordu.??

2016 yilinda ii¢ asamali yargilama sistemine geg¢ilmesi ve istinaf kanun yolunun
kabuliiniin ardindan istinafin asil temyizin istisna olmasi ve uyusmazliklarin biiyiik
kisminin bolge adliye mahkemelerinde ve bolge idare mahkemelerinde kesinlesmesi
sebebiyle benzer nitelikteki uyusmazliklarda farkli bolge idare mahkemeleri kararlar
ve temyiz merci ile istinaf merci kararlar1 arasinda aykiriligin olugmasi kaginilmaz
hale gelmistir.?® Bu durumu da gdzeten kanun koyucu gerek adli yarg: gerek idari yargi
acisindan aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesi yoniinde yeni bir miiessese

olusturmustur.

Bu kapsamda, adli yargida bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlari
arasindaki uyusmazliklarm giderilmesine ydnelik 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un “Baskanlar Kurulunun Goérevleri” baslikli 35. maddesinde benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde Yargitay’dan karar

verilmesinin istenebilecegine yonelik yeni bir yol olusturulmustur.?*

2L Yildiz Akgiil, Serife, Ictihadi Birlestirme Kurumu Ve Iptal Karar: Uzerine Fiili Calismaya
Bagl Déner Sermaye Ek Odemelerinin Davaciya Odenmesi Gerektigine Iliskin Danistay
Ictihatlart  Birlestirme Kurulunun 2013/2 Esas Ve 2018/2 Sayili Karari Uzerine
Degerlendirme, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Subat Say1 6/1), Eskisehir,
2020, 5.50-51

22 Aliefendioglu, Ertan, /dari Yargida Iki Sorun, Danistay Dergisi (Say1 113), Ankara, 2006,
s.1-2

2 Girsel, Ozkan, Mukayeseli Hukukta Ictihat Farkhiligimn — Giderilmesi, Idari
Uyusmazliklarda Hizlandirma Miiesseseleri ve Tiirk Idari Yargisi Icin Oneriler, Damstay ve
Idari Yarg: Giinii Sempozyumu (155. Y1l), Ankara, 2023, 5.77

24 5235 sayili Kanun 35. maddesinde; “3-Re’sen veya bélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk
veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya
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Idari yarg: alaninda da ayni sekilde aykirihigin giderilmesi yolu éngériilmiistiir. 2576
sayili Kanun ile getirilen bolge idare mahkemesi kesin nitelikteki kararlari arasindaki

aykiriligin giderilmesi yolu onleyici nitelikte degil giderici niteliktedir.?

2576 sayili Kanunla getirilen aykiriligin giderilmesi yoluna iligkin ilk diizenlemede
aykirih@g giderme gorevi Danistay Igtihatlari Birlestirme Kuruluna verildiginden
yaklasik doksan yillik ictihad1 birlestirme tecriibesi ile aykiriligin giderilmesi yolunun
olusturuldugu goriilmektedir. Bu nedenle aykiriligin giderilmesi yolunda uygulamada

ictihad1 birlestirme tecriibesinden siklikla faydalanildig: goriilmektedir.

1.1.2. Genel Olarak Mahkeme ictihatlari

Tirk Medeni Kanunu’nun hukukun uygulanmasi ve kaynaklari baslikli birinci
maddesi “Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir. Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rfve ddet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir. Hakim,
karar verirken bilimsel goriiglerden ve yargi kararlarindan yararlanir” seklinde
diizenlenmistir.?® Kanun koyucunun madde metninde bilimsel goriislere (doktrin,
Ogreti) ve yargi kararlarina gore karar verilmesinden degil, karar verilirken bunlardan
yararlanilmasini ifade etmis olmasi karsisinda igtihadin ancak yardimci nitelikte bir

kaynak olabilecegi degerlendirilmektedir.?’

Ceza Muhakemesi Kanununa gére istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlitk bulunmast hdlinde bu
uyusmazlhigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek...”, (Degisik fikra: 20/11/2017 — KHK-
696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.) (3) numarali bende gére yapilacak istemler,
ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk
dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi uyusmaziik bulunduguna kanaat getirmesi
durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin
giderilmesine iligkin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.” hilkkmiine yer
verilmistir.

% Giirsel, 2023, s.77

% 4721 sayih Tiirk Medeni Kanun’un 1. maddesi, Erisim tarihi: 21/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf

21 Uysal, ZekKi, Idari Yargida Ictihat Aykirihgimin Onlenmesi Ve Giderilmesi Usulii, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi (Doktora Tezi), Ankara, 2021, s.7



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
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Bu noktada hakimin karar verirken hangi yargi kararlarindan yaralanabileceginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun birinci maddesinde bu
ayrintiya girilmemis ve genel bir ifade kullanilmis ise de, 6gretide hakimin yalnizca
mahkeme ictihatlarindan yararlanmasi1 gerektigi, mahkemelerin verdigi her tiirli
karardan yararlanamayacag savunulmaktadir.?® Bu kapsamda oncelikle mahkeme

karar1 ile mahkeme ictihadi arasindaki ayrimin yapilmasi gerekmektedir.?®

Ictihat deyim olarak kisaca mahkeme karar1 demektir.®® Mahkeme karar1 ise, hukuk
kuralinin bir uyusmazIligin sonlandirilmasi amaciyla somutlastirilarak uygulanmasidir.
Ictihat, yasalarda ve diger mevzuatlarda hiikiim belirtiimemis olmasi durumunda
hukuk yaratilmasi ile olusan ilkeleri i¢eren hiikiimler olarak nitelendirilebilir. Diger
bir ifadeyle igtihadi genel ve soyut ilkeler olusturmaktadir.®® Mahkeme ictihatlari,

yazili kurallardan sonra gelen baglayici 6zelligi olmayan hukuk kaynaklaridir.*2

Ancak mahkemelerce verilen her tiirlii karar ictihat olma ozelliginde degildir.
Mahkemelerin verdikleri kararlardan ¢ok az1 yarg igtihad1 olarak deger gormektedir.®
Ancak istikrar kazanmig ve 6gretide kabul gormiis kararlar bu niteliktedir.>* Geriye
kalan kararlar ise ¢gogunlukla giinliik hukuk uygulamalarina iliskin olup yarg ictihadi

olma 6zelligine sahip degildir.>®

Ictihat kararlarmin &zellikleri, hukuk bosluklarini doldurmasi, bu kapsamda kural
koyan yargisal islemler olmasi ile birlikte yasa hiikmii niteligi tasimamasi, baska
olaylarda birlik ve benzerlikleri oraninda uygulanabilmesi, gerek¢eli olma zorunlulugu

olmas1 seklinde sayilabilir.3®

28 Zeybek, 1988, s.46

2 Erzurumlu Isik, Nurbanu, Mahkeme Ictihatlar: Yoluyla Medeni Usil Hukukunun Insast,
Yildirim Beyazit Universitesi (Doktora Tezi), Ankara, 2020, s.134

%0 Atay, Cevdet, Hukuka Giris, Sentez Yayimnevi, Ankara, 2012, s.148

81 Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.134

%2 Dingkol, Abdullah, Hukuka Girig, Der Yayinlari, Ankara, 2019, s.69

8 Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2013, 5.76

% Belgesay, Mustafa Resit, Mahkeme Ictihatlarimin Otoritesi ve Tevhidi Ictihat Kararlarinin
Derdest Davalara Tesiri, Adalet Dergisi (Ekim Say1 51/10), 1960, Ankara, Sayfa: 815-821,
5.816

% Giiriz, 2013, 5.76

% Atay, Hukuka Giris, 2012, s.155
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Genel olarak yiiksek dereceli mahkeme kararlarinin igtihat olusturdugu kabul
edilmekte ise de, alt derece mahkemeleri de igtihat niteligine haiz kararlar
verebilirler.3” Ancak bir alt derece mahkemesinin kararinin ancak st derece

mahkemesince onanmasi halinde uygulamada kabul gérmesi miimkiindiir.

Mahkeme ictihatlarindan yararlanma, yargi sistemi agisindan hem zamandan hem de
emekten tasarruf saglama seklinde faydasini gosterdigi gibi, hem de birbiri ile benzer
nitelik tagiyan olaylarda adaletin esit sekilde ger¢eklesmesini saglamaktadir. Ayrica
mahkeme kararlar1 arasindaki uyum ile birligin saglanmasi1 da mahkeme ictihatlari ile

miimkiin olabilmektedir.3®

Yapilan yargilama neticesinde somut bir uyusmazlik hakkinda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra artik taraflari, konusu ve vakialari ayni olan yeni bir yargilama
yapilamamasi, mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisi olup, bu husus ayn1 zamanda
mahkeme kararlarimin  taraflar ve mahkemeler acisindan baglayiciliginm
gostermektedir. Mahkeme kararlarinin kesin hiikiim etkisi goz Oniine alindiginda,

mahkeme kararlarinin taraflar igin “bireysel” hukuk kaynag1 oldugu dile getirilebilir.*°

Ictihat kararlar1, bir yargisal karar olmasi dolayistyla yargisal islemlerin tiim &zelligine
sahip olup, maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim etkisine sahiptirler. Bir baska
anlatimla igtihat kararlari, karar1 veren organi, uyusmazligin taraflarini, belirli

kosullarda iigiincii kisileri ve diger mahkemeleri baglayici etkiye sahiptir.*!

Ornek olaylar esas almarak gelistirilmis bulunan ictihatlarm temel oldugu hukuk
sistemine Ortak Hukuk (Common Law), Anglo-Sakson hukuk sistemi denir. Anglo-
Sakson hukuk sisteminde hukuk; 6rf ve adet kurallari, mahkeme kararlar1 ve daginik
halde bulunan farkli kanunlardan olusmaktadir.*> Anglo-Sakson hukuk sisteminde,

ictihatlarin baglayicilig1 ana kurallardandir.*®* Kita Avrupasi sisteminde ise ictihat

87 Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.135

%8 Serozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Béliim), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s.87-88

% Giiriz, 2013, s.72

“0 Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.136

4 Atay, Hukuka Giris, 2012, 5.154-155

2 Giirsel, Ozkan, Yargiya Giiven Saglanmast Ihtiyaci, Danistay Dergisi (151. Y1), Ankara,
2019, 5.56-57

43 Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.9
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hukukundan bahsedilemez ise de, belli bir hukuk dalinin temel kavram, kurum ve
ilkelerinin yargisal igtihada dayandigini; yani “igtihadi” oldugunu dile getirmek
miimkiindiir.** Kita Avrupasi sisteminde mahkeme kararlarinin kural olarak benzer
uyusmazliklarda herhangi bir baglayicilik 6zelligi bulunmamaktadir.®® Isvigre
hukukunda Medeni Kanunun Fransizca metninde yer alan ifade geregince mahkeme
ictihatlarinin ~ hakimler i¢in yalnizca ilham verici bir kaynak olarak
degerlendirilebilecegi ve bu hususun hakimlerin uyusmazligin ¢éziimiinde mahkeme
ictihatlarina bagl oldugu anlamina gelmedigi ileri siiriilmiistiir. Alman hukukunda ise
¢ogunlukla benimsenen goriis ise mahkeme igtihatlarinin hukuka uygun Kkarar
verilebilmesi i¢in dikkate alinmasi gerektigi, ancak bir baglayici bir etkisi bulunmadigi

yoniindedir.*®

Tiirk hukukundaki hakim goriis ise, mahkeme kararlarinin hukukun yalnizca yardime1
kaynagi oldugu, herhangi bir baglayiciligi bulunmadigi, yalnizca yol gosterici oldugu
yoniindedir.*” Bunlar, idari makam ve merciler i¢in baglayici hukuk kaynaklar1 degil,
hakimin karar verirken yararlanabilecegi tali kaynaklardir.*® Bunlarim, yalniz manevi
bir etkisi ve kiymeti olup, dogrudan dogruya karar altina alinmis olan haller haricinde,

idareyi ve kisileri baglamazlar.*°

Ne var ki uygulama, yukarida bahsedilen hakim goriisten farkli islemektedir.
Uygulamada soyut hukuk kuralarinin somut hale gelmis mahkeme ictihatlari, hem
hakimler hem de avukatlar i¢in neredeyse birincil kaynak kadar 6nem arz etmektedir.%°
Hatta uygulamada, igtihatlarin bir davanin gidisatin1 konuyla ilgili mevzuat

hiikiimlerinden daha fazla etkiledigi goriilmektedir.>

“ Akyilmaz, Bahtiyar, Hukuk Devleti Ilkesinin Gerekleri ve Idari Yarginmin Onemi, Danistay
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (154. Y1l), Ankara, 2022, s.41

4 Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.8

% Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.139

47 Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.141

8 Ulusoy, Ali D., Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s.81

49 Zanobini, Guido, Idare Hukuku Umumiyet Itibarile Umumi Nizam (Cilt 1) (Akgiig, Atf ve
Erman, Sahir Cev.), Istanbul, 1945, s.44-45

% Uysal (Doktora Tezi), 2021, .10

51 Kayhan, Fahrettin, Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg: Ictihatlarimin ve I¢tihadi Birlestirme
Kararlarmin Normatif Giicii, Tlirkiye Barolar Birligi Dergisi (Say1 2), Ankara, 1999, s.341
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Alt dereceli mahkeme kararlarina yonelik kanun yolu denetimi dikkate alindiginda da,
yiiksek mahkeme kararlarinin alt derece mahkemeleri acisindan baglayict olmadigin
sdylemek zordur.>® Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesinde Yargitay ve
Danistay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda
istinaf kanun yolu incelemesinde gorev alan daire baskani, iiye, Cumhuriyet bagsavcisi
ve savcilar, ilk derece yargi yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar
veya hiikmii veren ya da sorusturma asamasinda gorev yapan hakimler ve ilk derece
yarg1 yerlerinde sorusturma asamasinda gorev alan, iddianameyi tanzim eden,
durugmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna bagvuran Cumhuriyet savcilari,
hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenecegi belirtilmistir.>® Her ne kadar
maddenin devaminda hiilkmiin onanmis veya bozulmus olmasinin tek basina olumlu
veya olumsuz degerlendirme yapilmasini gerektirmeyecegi belirtilmis ise de, ayni
Kanunun 21. maddesinde derece yiikselmesinin kosullar1 arasinda kanun yolu
degerlendirme formlarinin da sayilmis oldugu dikkate alindiginda, yiiksek mahkeme

kararlarinin alt dereceli mahkemeler agisindan baglayicilig1 ortaya ¢ikmaktadir.>

Ayrica bu konuda getirilen 6nemli bir istisna da Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yliriitme ve yargt organlar ile gercek ve tiizel biitiin kisi ve kurumlar
baglayacagina iligkin Anayasa’nin 154. maddesinin 6. fikrasindaki diizenlemedir.
Bireysel bagvuru iizerine Anayasa Mahkemesi, makul bir gerekge ortaya konulmadan
yerlesik ictihada aykiri olarak karar verilmesinin, Anayasanin 36’nc1 maddesi ile
koruma altina alinan hakkaniyete uygun yani adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu
doguracagina iliskin karar1 ile de Tiirk hukuk sisteminde yliksek mahkeme kararlarinin

baglayicilig1 ortaya konmaktadir.*

52 Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.141

53 Bkz. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28. maddesi

% Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.142

% Anayasa Mahkemesi’nin 22/01/2019 tarih ve B. No: 2015/17453 sayili Asir Tung
bagvurusu kararinda 6zetle; “ Esas itibariyla hukuk kurallarini yorumlama ve uygulama
yetkisine sahip olan Yargitay Dairesinin i¢tihat degisikligine gitmis olmasi tek basina adil
yargilanma hakkimin ihlali olarak kabul edilemez ise de somut olayda bu i¢tihattan sonraki
kararlarinda da aymi Dairenin eski i¢tihadini siirdiirdiigii dikkate alinmalidir. Diger bir
deyisle basvurucunun agtigi davada verilen karar Yargitay in onceki i¢tihadina uygun
olmadigi gibi bu karardan sonraki tarihlerde verilen ictihada da uygun degildir.
Dolayisiyla igtihat farkliiginmin bizzat bu farkhiliklar: onlemekle gérevli Yargitay Dairesi
kararlarindan kaynaklandigr anlasilmaktadir.....somut olaya 6zgii oldugu anlasilan
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Yiiksek mahkemelerin en dnemli gorevlerinden biri olan iilkede ictihat birliginin
saglanmast da emsal kararlarin baglayici giicliniin bulunmast gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Kanun koyucunun amaci tiim tilkede benzer hukuki uyusmazliklara

benzer sekilde hukuk kurallarinin uygulanmasinin saglanmasidir.*

Mahkeme igtihatlari, hukukun kaynaklar arasinda yer alir ve pozitif hukuk bundan
yararlanir ve pozitif hukuk ile ideal hukuk arasindaki fark, ozellikle idari yargi
alaninda kendini daha kuvvetle hissettirir.>” Bu nedenle mahkeme ictihatlari, idari
yargilama hukuku agisindan norm degeri 6nemli®® bir kaynak teskil etmektedir.*
Bunun nedeni, idare hukukunda diger hukuk dallarinda oldugu gibi biitiin olaylara
uygulanabilecek kurallari bir araya toplayan bir genel kanunun mevcut olmamasidir.®
Yani idare hukuku diizenlemesi az olan bir hukuk dali olup, bu nedenle de idare

hukukuna “ictihat hukuku” ad verilmektedir.®*

Her ne kadar Danistay Kanunu’nun 39 ve 40. maddeleri geregince mahkeme ictihatlari
icinde yalnizca ictihadi birlestirme kararlar1 idare ve idari yargi yerleri agisindan
baglayicilik niteligine haiz ise de, bunlarin diginda kalanlarin da belli bir 6neme sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan

bircok kural, aslinda yillar igerisinde yargi yerlerinin istikrar kazanmis

ictihadin aym uyusmazliklar yoniinden yine aym Daire ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan benimsenmedigi, en tist dereceli mahkeme sifatiyla Yargitay nezdinde tutarl ve
yeknesak bir uygulamanin saglanmadigr saptannugtir. Bu durum ise hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi gibi bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina  giivenini de sarsmaktadir. Sonu¢ olarak somut olayda goériilen
davada Yargitay in ayni dairesinin diger ictihadiyla celisecek sekilde karar verilmesi sz
konusu olup makul bir gerekce de ortaya konulmadan ve sonrasinda istikrarli bir sekilde
uygulanmadan benzer nitelikteki uyusmaziigin zitti olacak sekilde davanin neticelenmesi
hukuki belirsizlige yol agmistir. Basvurucu igin ongériilemez nitelikte olan bu uygulama
nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulasilmigtir.” gerekgesiyle
ihal karar1 verilmistir.

% Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, 5.143

57 Aydin, Ozdes, Baspinar, 1968, s.2

% Yiice, Mehmet; Mercimek, Fulya, Tiirk Vergi Hukukunda I¢tihatlarin Baglayicihigi Ve
Hukuk Kaynag: Olarak Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Temmuz Say1 9/119), istanbul, 2014, Sayfa: 7-64 ve s.16

5 Kaplan, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevleri, Bursa, 2017, s.6

8 Mermut, Giiler, Iptal Davalarimin Sart: Olarak Kanuna Aykirilik, Idari Hukuku ve Idari
Yargi lle Iigili Imgelemeler I, Damstay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaynlar1 (Say1 21), Ankara,
1976, s.310

61 Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.12
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uygulamalarinin pozitif hukuk kurali haline getirilmesi sonucu olusmustur.5? Ornegin,
Anayasa’nin 125/son maddesine gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimli oldugu hiikmii yer almis ancak, bu yiikiimliiliigiin hangi
prensiplere gore ele alinacagina iligkin diizenleme yer almamustir. Buna iligskin
idarenin kusur ve kusursuz sorumluluguna iliskin temel ilkeler yargisal igtihatlarla
gelistirilmis risk ilkesi veya hizmet kusuru gibi kavramlar yargisal igtihatlarla ilke

haline gelmistir.®3

Bu noktada, mahkeme igtihatlarin1 hukukun kaynaklari arasinda kabul etmeyenler bile
idare hukuku s6z konusu oldugunda, igtihadin en basta gelen, idare hukukunu
olusturan ve gelistiren miihim bir kaynak oldugunu ifade etmektedirler.®* Idare
hukukunda mahkeme ictihatlar1 6zel hukuk dallarina oranla daha 6nemli ve genis
etkiye sahiptir.° Bu kapsam da idari yarg1 hakimi ictihat olusturma noktasinda adli
yarg1 hakimine gére daha genis takdir yetkisine sahiptir.%® Ciinkii, idare hukukunda
mevzuat daginik sekilde bulunmaktadir ve diger hukuk dallar1 gibi metin hukuku
degildir. Bu nedenle, idare hukukunun temel 6zelliginin, onun igtihatlara dayanan bir
hukuk dali olmasi oldugu vurgulanmalidir.®” Belli bir hukuk alanina iliskin temel
kurum, kavram ve ilkelerinin oncelikle yargisal igtihatlar ile olusturulmasi ve yargisal
igtihatlarin kurucu, kanunlarin ise tamamlayici durumda olmasi haline igtihadilik

denir.%8

Ne var ki idare hukukuna esneklik, devamlilik ve uyum kabiliyeti kazandiran
ictihadilik, ayn1 zamanda hukuki giivenlik ve belirliligi tehdit eden ciddi sakincalar
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenledir ki istikrarli igtihatlar olusturmak, bahsi
gecen sakincalari bertaraf etmek adina oldukg¢a 6nemlidir. Bugiin, yargilamanin temel
basar1 dl¢iitlerinden biri, benzer olaylarda benzer sonuglar ortaya ¢ikmasi olarak kabul

edildiginden, istikrarl ictihatlar olusturulmasi idare hukuku 6zelinde vazgegilmez bir

62 Kaplan, 2017, s.6

83 Ekinci, Murat, Idari Istikrar Ilkesi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2021, 5.320-321

64 Onar,1966, s.404-405

8 Duran, Liitfi, /dare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1982,
s.28

6 Zabunoglu, Yahya Kazim, Idari Hukuku (Cilt 1), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 75

67 Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.14-15

68 Citak, Halim Alperen, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi (Doktora Tezi), Ankara, 2019, s.40
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husustur.®® Bagka bir anlatimla, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin
zedelenmemesi amaciyla istikrarli igtihatlar olusturmak, ictihatlarla gelisen idari
yargilama hukuku acisindan igtihat aykiriliklarmi 6nleyici niteliktedir.”® Ayrica
yargisal igtihatlarin istikrarli olmas1 yargisal denetimin gerekliliginin tartisma konusu
haline gelmemesi ve yargi makamlarinin sayginliginin korunmasi agisindan da dnem

arz etmektedir.’*

Bu kapsamda idare hukukunun ictihadi bir hukuk dali olmasi 6zelligi dikkate
alindiginda, mahkeme kararlarinda makul bir istikrar bulunmasi hukuki gilivenlik

ilkesinin bir geregidir.

Idari hakimin hukuk yaratma yetkisi ile hukuk hakiminin hukuk yaratma yetkisinin
etkisi birbirinden farklilik gostermektedir. Hukuk hakiminin hukuk yaratma yetkisi o
uyusmazlik ve uyusmazligin taraflar ile sinirli bir etkiye sahip iken, idari hakimin
hukuk yaratma yetkisi ise benzer olaylarda uygulanabilir olma 6zelligine sahiptir. Bu
durum idare hukukunun statii hukuku olmasiyla da ilgilidir. Idare hukuku kurallari
genel, soyut, devamlilik arz eden hukuki durumlar yaratmaya yonelik olmasi
nedeniyle idare hukukunda ictihat uyusmazlik konusunu ve taraflarini asan bir etkiye
sahip olup, idari hakimin yarattigi i¢tihat ayn1 konumda olanlara uygulanabilme
ozelligi tasiyan ilke ve kurallardir. Igctihadi birlestirme kararlari hari¢c olmak iizere
ictihadin baglayici olmamasi, ictihatla ortaya ¢ikan kuralin zamanla ihtiyaglara gore

degisebilmesini ve uyarlanabilmesini saglamaktadir. 3

Mahkeme ictihatlarinin baglayiciligi konusu ele alinirken esitlik ve hukuki gilivenlik

ilkeleri goz oniinde bulundurularak sonuca gidilmelidir.”

Anayasanin 10. maddesinde herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi

inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit

®Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.13

0 Bkz. Giingor, Zerrin, Toren Acilis Konusmasi, Danistay ve Idari Yargr Giinii Sempozyumu
151. Y11, Ankara, 2019, s.12

™ Ekinci, 2021, 5.324

2 yysal (Doktora Tezi), 2021, s.14

™ Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Yargida Ictihat — Ictihat Hukuku — Ictihadi Hukuk, Danistay ve
Idari Yargi Giinii Sempozyumu (155. Yil), Ankara, 2023, 5.51-52

™ Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.144
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oldugu; devlet organlari ve idare makamlarin biitlin igslemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Ne var ki esitlik
ilkesi gerekge gosterilerek mahkeme ictihatlarinin istisnasiz bir sekilde baglayici
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Hukuk kurallarinin uygulanmasi ile
yorumlanmasi gorevi, yetkisi ve islevi mahkemelere aittir. Anayasa Mahkemesinin de
belirtmis oldugu tizere hukuk kurallarmin yorumlanmasi mahkemelere ait olup, adil,
makul ve amaca uygun sebeplerin bulundugunda farkli yargi organlarinca degisik

sekillerde uygulama yapilmasi kanun dniinde esitlik ilkesini ihlal etmez.”™

Hukuk devletinde hukuki ongoriilebilirlik ilkesi ve hukuk giivenligi tesisinin igtihat
degisikliklerinde dikkate alinmasi gereklidir. Benzer konular hakkindaki farklilik
olmas1 veya igtihatlarda degisiklige gidilmesi hukuki giivenlik ilkesi’® ile celisir. Bu
noktada hukukun degisimi ve gelisimi ile bireylerin hakli beklentileri arasinda bir
denge saglanmasi gerekir ki bu gorev de uyusmazligi ¢ozmekle gorevli olan
mahkemelere diismektedir. igtihat degisikliginin her ne kadar o tarihten sonraki
yargilamalarda uygulama alan1 bulacagi kabul edilse de, aslinda uyusmazlig1 ¢6zen
mahkemenin dava acildig1 veya olaym vuku buldugu tarihteki igtihatlara gore degil,
karar verecegi zaman benimsenen igtihatlara gore hiikiim olusturacagi goz Oniine
alindiginda igtihat degisikliginin geg¢mise etkili bir sonu¢ dogurdugunu sdylemek

dogru olacaktir.”’

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde genel olarak, mahkemelerin bir konuda vermis
oldugu kararin, sonraki benzer nitelikteki olaylara uygulanmasi konusunda hakli bir
beklenti yarattigi kabul edilmekte ise de, bu durum hukukun kaliplasmasina ve
hukukun gelisimine engel olabilir. Liizum halinde igtihat degisikligine gidilmesi ve

emsal karardan sapilmas1 hukukun gelisimi i¢in 5nem teskil etmektedir.”®

Ictihatlar arasinda farklilik olusmasi kaginilmaz bir durumdur. igtihat aykirihig:, ayni
veya farkli yargi kolundaki mahkemeler arasinda olusabilecegi gibi, belirli bir yargi

kolundaki yliksek mahkemenin farkli daireleri arasinda veya ayni yargi kolu i¢inde

5 Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.144-145

76 Cernis, Volf, Ictihad: Birlestirme Karan Bekleyen Iki Mesele, Adalet Dergisi (Subat Say1
41/2), Ankara, 1950, 5.186-193 ve 5.186

" Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.146-150

8 Erzurumlu Isik (Doktora tezi), 2020, s.146-150
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son derece mahkemesi sifatini haiz mahkemeler arasinda olusabilir. Bu konuyla ilgili
olarak gerek Anayasa Mahkemesi gerek ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
mahkemelerin, ayni nitelikteki davalarda birbirinden farkli ilke ve yorumlar
benimsemek suretiyle farkli bir igtihat gelistirmelerinin normal oldugunu
belirtmektedirler. Zira, ayn1 veya benzer nitelikteki konularda dahi olsa, bir veya
birden fazla yargi organinin tiim kararlarinda birbiri ile ayn1 sonuca varilmasini

beklemek miimkiin degildir.®

Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu (Consultative Council of European Judges CCJE)
tarafindan, mahkeme veya hakimlerin uyusmazliklarda mevzuat hiikiimlerini tutarli
bir sekilde uygulamasinin gerekli oldugu, dnceki igtihattan doniilmesi durumunda

bunun gerekgesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.®

Yargilama esnasinda hukuk kurallarinin mahkemeler tarafindan yorumlanmasi,
mahkemelerin takdir yetkisi kapsamina girmekle birlikte, ayn1 ya da benzer nitelikteki
uyusmazliklar hakkindaki igtihatlar arasinda aykirilik bulunmasi hali, 6nemli bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum hukuk devletinin asli unsurlarindan olan
hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerini oniimiize getirmektedir.®® Benzer
nitelikteki hukuki uyusmazliklarda yarg: yerlerince verilen farkl kararlar, tarafsizlik,
ongoriilebilirlik, esitlik ve adil yargilanma acisindan adalete olan giiveni sarsacaktir.?
Hukuk sistemi igerisinde ictihat aykiriliklarinin olusmasi her zaman i¢in miimkiin

olabilse de &nemli olan husus, bu aykiriligin makul siirede giderilmesidir.8®

" Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.20

8 Giirsel, 2023, .80

8 Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.22

82 Colpan, Miicahit Kiigiik, /dari Yargida Kanun Yollarindaki Ictihat Farklilvklarinin Hukuki
Giivenlik Ilkesi Kapsaminda Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Say1 72/1), Ankara, 2023, s. 348

8 Uysal (Doktora Tezi), 2021, s.29
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1.1.3. Ictihat Aykiriliklarimin Temel Hak Ve Ozgiirliikler Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Tiim hukuk sistemlerinde tartisma konusu olan ve 6nem arz eden bir sorun vardir ki o
da yargi kararlar1 arasindaki celigki, uyumsuzluk, aykirilik halidir. Hukuki belirlilik,
hukuki gilivenlik gibi hukuk devletinin asli unsurlar1 yarginin giivenilirligi

problemlerini ortadan kaldirmak icin en énemli olgulardir.®*

Mahkemelerin verecekleri kararlarin adaletli olmasi yani uyusmazligi ortadan
kaldirirken taraflar1 tatmin etmesi ve bununla birlikte toplumsal diizeni saglamasi
gerekir. Mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazliklarda hukuka uygun karar vermeleri
ile adaletin gergeklesmesi s6z konusu olur. Bununla birlikte, hukukun yanlis veya
eksik uygulanmasi da s6z konusu olabileceginden, adaletin saglanmas1 amaciyla alt
dereceli mahkemeler tarafindan verilen kararlarin denetimi i¢in yliksek mahkemeler
kurulmustur. Ulkemizde iist dereceli mahkemeleri, bolge (istinaf) mahkemeleri ve
yiiksek derecede Yargitay ve Danistay olarak saymamiz miimkiindiir. Yargitay ve
Danistay’in, alt derece mahkemelerce verilen kararlarin hukuki denetimini yapma ile
birlikte esas gorevi, iilkenin her yerinde benzer olaylarda hukuk kurallarinin ayni
sekilde uygulanmasini ve boylece igtihat birligi olusturarak hukuki istikrari
saglamaktir. Benzer olaylarda celiskili kararlar verilmesi toplumun adalete, yargiya ve
hatta devlete duydugu giiveni temelinden sarsar. Ne var ki, yliksek mahkemelerin bazi
zamanlarda, benzer olaylarda birbiriyle ¢elisen kararlar vermesi durumlari
yasanabilmektedir. I¢tihad1 birlestirme yolu, {ilkemizde boyle durumlarda ortaya ¢ikan
sorunun hukuki ¢6ziimi i¢in kabul edilmistir. Esasen bu durum iilkemizin hukuk
sistemine 6zgii bir durum degildir. Benzer olaylarda ¢eliskili kararlar verilmesi bagka
iilkelerin hukuk sistemlerinde de yasanmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,

bu durumu, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmekte olup, Anayasa

8 Sezginer, Murat, jdfll"i Yargida I'g:tihat'Aykzrllzklarmzn Giderilmesinde Damstayin Ictihat
Mahkemesi Roliiniin Onemi, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (151. Y1l), Ankara,
2019, s.167
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Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda, birbiriyle ¢elisen mahkeme kararlarinin adil

yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmugtir.®°

AIHM éncelikle ayn1 yargr kolu icerisinde olsa da geliskili kararlarin varligimni
kaginilmasi miimkiin olmayan bir durum olarak gormektedir.?® Anayasa
Mahkemesi de oncelikle hukuk kurallarinin nasil yorumlanacagiin veya birden
fazla yorumunun miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin kabul
edileceginin derece mahkemelerinin yetkisinde oldugunu vurgulamistir.8” Hukukun
dinamik yapisini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama
yetenegini gostermesi agisindan kararlardaki degisikliklerin aslinda olumlu oldugu,
ancak benzer konularda aynmi yargi kolunda yer alan yiiksek mahkemelerin
dairelerinin ortaya tatmin edici bir gerek¢e koymaksizin farkli karar vermesinin,
hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturacagi, bu durumun
da toplumda mahkemelere ve yargi sitemine duyulmasi gereken giivene zarar

verebilecegi belirtilmistir.8®

Anayasa Mahkemesi, benzer konularda farkli igtihatlarin ¢ikmasinin olumsuz
sonuglar1 olabilecegi ve yiiksek mahkemelerin, ictihat farkliliginin siiregelen bir
duruma gelmesi halinde farkli uygulamalari ortadan kaldirmaya yonelik gerekli 6zeni
gostermeleri ve tedbirleri almasi gerektigini belirtmistir.?° i¢tihat mahkemesi olan
Yiiksek Mahkemenin ayni1 Dairesinin ayni konuda hakkin yerine getirilmesine engel
nitelikte karar vermesi olumsuz sonuclar dogmasina neden olabilecektir. Anayasa
Mahkemesi, mahkemelerin benzer olaylarda farkli kararlar verebilecegini, ancak
mahkemelerin bire bir ayn1 olaylarda farkli kararlar verirken ayrintili bir gerekce

sunmak suretiyle takdir yetkilerinin daha smirli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.®

® Yilmaz, Celiskili Mahkeme Kararlar: ve Adil Yargilanma Hakki, 2021, 5.1519-1520

8 Yayla, Ahmet, I¢ Hukuktaki Celiskili Yargi Kararlarina Tham’in Yaklasimi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Temmuz Say1 107/8), 2013, 5.39-59 ve .42

8 AYM’nin 12/01/2017 tarih ve B. N0:2014/13916 sayili Mehmet Arif Madenci basvurusu,
p.81

8 AYM’nin 06/01/2015 tarih ve B. N0:2013/6932 sayil1 Tiirkan Bal bagvurusu, p.64

8 AYM’nin 25/12/2018 tarih ve B. No:2017/29896 sayili Yasemin Bodur basvurusu, p.43

% Evren, Cmar Can, Bir Ornek Olay Uzerinden Mahkeme Kararlarinda Istikrar, Yildirm
Beyazit Hukuk Dergisi (Say1 2), Ankara, 2019, s.135
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Hukukun {istiinliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin &nemi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) tarafindan da vurgulanmustir. Hukukun distiinliigiiniin temel
unsurlarindan biri hukuki giivenlik ilkesidir ki, bu ilke belirli bir istikrar1 garanti altina
almakta ve toplumun mahkemelere olan giivenine katkida bulunmaktadir. Hukuk
devletinin asli unsurlarindan biri yargiya olan giivendir. Benzer olaylarda birbiriyle
celisen yargi kararlarimin siirekliligi bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik
durumu yaratabilecektir.®* Ictihat farkliliklarmin olabilecegi hem Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), hem de Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmekle
birlikte bir hukuk kuralimin farkli yargi mercileri tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmasinin hukuk sistemi iizerindeki sonuglart degerlendirildiginde, bu
durumun hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigi sonucuna

ulasilmaktadir.®?

AIHM’in en ¢ok basvurdugu ve en fazla ictihat ortaya koydugu hak, hukuk devleti
ilkesinin en Onemli kriterlerinden olan adil yargilanma hakkidir.®® AIHM, adil
yargilanma hakkini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin baslangic boliimii
cercevesinde degerlendirmektedir. Buna gore hukuk devleti ilkesini taraf devletlerin
ortak bir paydasi olarak ongdrmiistiir. Hukuk devleti ilkesinin bir yonii de toplumun
yargt makamlarina giivenmesini saglayan ve hukuki durumlara iligkin istikrari
giivence altina alan hukuki kesinlik ilkesidir.** AIHM’e gore hukuki kesinlik, Anayasa
Mahkemesine gore hukuki belirlilik olarak adlandirilan ilke hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisidir.®® AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki belirlilik
ve kesinlik kavramlart genellikle hukuki giivenlik ilkesi ile esanlamli olarak

kullanilmaktadir.®® Bu ilke zimnen sdzlesmenin biitiin maddelerinde bulunur. ATHM

%t Miirteza, Giiler, I¢tihat Aykirihiklarimn Giderilmesinde Onleyici ve Giderici
Mekanizmalarin Giiglendirilmesi, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (151. Y1),
Ankara, 2019, s.168

92 Sezginer (151. Y1l), 2019, s.168

% Akinct Misliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
5.20-21

% Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s.217

% Inceoglu, Sibel; Arat, Nilay; Duymaz, Erkan, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iliskin
Emsal Kararlar, Avrupa Konseyi, Ankara, 2022, 5.462

% Sen, Ersan; Duymaz, Erkan, Hukuki Kesinlik/Belirlilik Ilkesi Karsisinda Birbiri ile
Uyusmayan Yargi Kararlari, Terazi Hukuk Dergisi (Aralik Sayr 196/17), Ankara, 2022,
5.156-158 ve 5.156
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bircok kararinda hukuki kesinlik ilkesini tartismistir. Bazi kararlarinda hukuki

kesinligi baska bir hakkin igerisinde ele almistir.%’

AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihat farkliliginin ayr1 yargi kollar1 arasinda olmasi
durumunda devlet yiikiimliiliiklerini adil yargilanma hakki kapsaminda daha esnek
olarak degerlendirmektedir.®® AIHM ve Anayasa Mahkemesi ayr1 yargi kollarina
ilisgkin emsal kararlarinda; “Farkli yargi alanlarindaki uyusmazhiklar: ¢ozmekle
gorevli her bir yiiksek mahkeme kendi yargi kolunun gérev alanindaki dava tiplerine
gore ozii itibarryla aym nitelikteki uyusmaziliklarda farkli bir bakis acisiyla olaya
99

vaklasabilir ve hukuki gerekceleri de gostererek farkli sonuglara ulasabilir.

yoniinde tespitte bulundugu goriilmektedir.

Farkli yargi kollarma iligkin mahkemeler arasinda ictihat aykiriligi nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi ve AIHM; mahkeme kararmin
yeterli gerekce igerip icermedigi ve ikna edici olup olmadigi, mahkeme kararinda agik
bir keyfilik bulunup bulunmadig1 veya bariz takdir hatast olup olmadigi, mahkeme
kararinda kabul edilen yorumun oOngoriilebilir olup olmadigi hususlarini

degerlendirmektedir. 1%

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin ayni1 yargi kolu arasinda ortaya cikan ictihat
aykiriliklarinin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlaline sebep olup olmadigi yoniinde kriterler belirledigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki derece mahkemelerinin ictihatlarinda derin ve stireklilik
arz eden farkliliklarn bulunmasidir.%? Ikincisi igtihat farkliligin1 ortadan kaldiracak

bir mekanizmanin bulunmamasidir.'%? Ucgiinciisii de ictihat farkliligimi ortadan

% Inceoglu, 2018, 5.217

% Inceoglu, Arat, Duymaz, 2022, s.464

% Bkz. AIHM: Necdet Sahin ve Perihan Sahin /Tiirkiye B. No:13279/05; Bkz. AYM; Engin
Selek B. N0:2015/19816

100 fnceoglu, Arat, Duymaz, 2022, s.464

101 K onuya iliskin elestiriler i¢in Bkz. Yilmazoglu, Yunus Emre, I¢tihat Farkliliklarinin Temel
Hak ve Ozgiirliikler Yéniinden Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (Haziran
Say1 13/7), Ankara, 2019, s.599)

102 Sen, Duymaz, 2022, s. 156-158
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kaldiracak olan mekanizmanin etkili bir sekilde uygulanarak ictihat aykiriliginin

giderilmis olmasidir.1%3

Ayni yargi kolu igerisinde ortaya ¢ikan ictihat aykiriligi ile ilgili bagvurularda Anayasa
Mahkemesi genellikle adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun
yargilama hakk:1 cergevesinde inceleme yapip karar vermisse de maddi haklar
(miilkiyet hakki, egitim hakki vb.) c¢ercevesinde de igtihat aykiriliklarini

incelemistir.'%

Anayasa Mahkemesi Tevfik Ayhan basvurusuna iliskin kararinda; daha énce Ford

Motor Company kararinda®

miilkiyet hakki ¢cergevesinde ictihat aykiriliklartyla ilgili
ihlal kararmma da atif yapmak suretiyle yine maddi haklardan olan miilkiyet hakki
cergevesinde bagvuruyu inceleyerek igtihat aykiriliklar: nedeniyle hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerinin zedelendigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.1%

103 fnceoglu, Arat, Duymaz, 2022, 5.465; Sezginer (151. Yil), 2019, 5.169

104 Konuya iliskin elestiriler i¢in Bkz. Yilmazoglu, Ictihat Farkhiliklarimin Temel Hak ve
Ozgiirliikler Yéoniinden Degerlendirilmesi, 2019, 5.554-555, 593-595)

105 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Ford Motor Company Bagvurusu, B. No: 2014/13158

106 Anayasa Mahkemesi, Tevfik Ayhan, 29/06/2022 tarih B. No0:2019/17968, kararda ozetle;
“61. Aymi kanun hiikmiine iliskin iki farkli yorumun yiiriirliikte bulunmast ve bu yorumlardan
birine gecerlilik saglayacak sekilde ictihadin birlestirilememesi hukuk kurallarinin,
muhataplarimin davranislarina yon verme kapasitesini ve dolayisiyla ongoriilebilirligini
zayiflatmaktadir. Kanuni temsilci adina tarhiyat yapilip yapilamayacagi meselesiyle ilgili
olarak bir kesinligin ve belirliligin bulunmamasi, kigilerin hangi karari esas alarak gelecege
yvonelik is ve islemlerini planlayacaklar, bu planlar c¢ercevesinde davranmiglarim
yonlendirecekleri hususunda belirsizliklerin olusmasina neden olmaktadir. Bu durum hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi gibi bireylerin yargi sistemine ve
mahkeme kararlarina giivenini de sarsmaktadir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Ford
Motor Company, 69).

62. Sonu¢ olarak tasfiye disindaki usullerle tiizel kisiligi sona eren sirketlerin tasfiyeden
onceki bor¢larimin kanuni temsilci adina tarh edilip edilemeyecegi konusunda -olay tarihinde-
farkly ictihatlarin bulunmast ve 5520 sayili Kanun'un 17. maddesinin (9) numarali fikrasinin
yiiriirliige girmesinin tizerinden uzun sitire ge¢mesine ragmen ilgili hiikmiin yorumunda
yeknesakligin saglanamamast nedeniyle hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri
zedelenmistir. Bu durumda vergilendirme suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
belirlilik ve dngoriilebilirlik kriterlerini tasiyan bir kanuna dayanmadigr sonucuna
ulastimistir. 63. A¢tklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” seklinde gerekgeye
yer verilmistir.
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1.2. AYKIRILIGIN GIDERILMESIi YOLUNUN MEVZUATTA
DUZENLENISI

AIHM’in de ifade ettigi gibi ictihat birliginin saglanmas1 oncelikle yiiksek
mahkemelerin gorevidir. Yiksek Mahkemelerin bu gorevi yerine getirebilmesi ise
farkli bir ¢aligma diizenine sahip olarak igtihat mahkemesi durumuna gelmesi ile
miimkiin olabilir. Yiikksek mahkemenin igtithat mahkemesi haline gelememesi

durumunda, yeni sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.'%’

Avrupa Hakimleri Damisma Kurulu da bu soruna isaret etmistir. CCJE yiiksek
mahkemelerin igtihat birligi saglanmasi sorumlulugunun, yiliksek mahkemelerin
ictihatlara diledigi gibi miidahale edecegi seklinde anlasilmamasi gerektigi
goriisiindedir. Bu sekilde miidahale edilmesi yiiksek mahkemelerin davaya
bakmasinda gecikmelere ve hiikiim verme kalitesinin azalmasina neden olacaktir.
Ayrica bu durum kaginilmaz olarak yiiksek mahkemenin karar verdigi dosya sayisini

gereginden fazla artiracagindan kendi igtihadinda da geliskilere yol agacaktir.1%8

Anayasa Mahkemesi ictihat aykiriliklarina dayali hak ihlali iddialarini incelerken
hukuk devleti ilkesi ile adil yargilanma hakkimin birlikte ele alinmasi gerektigini
degerlendirmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis olmasina ragmen hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan acikca s6z edilmemistir. Ancak Anayasa'nin 36. maddesinin
gerekcesine bakildiginda, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil edildiginin
belirtildigi goriilmektedir. Bu kapsamda AIHS nin 6. maddesinin birinci fikrasma
bakildiginda adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan haklardan bir
tanesinin de hakkaniyete uygun yargilanma hakki oldugu anlasilmaktadir.'% Anayasa

Mahkemesi de kararlarinda, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma

07 Sezginer (151. Y1l), 2019, 5.169

108 Sezginer (151. Y1), 2019, 5.170

9 Ozkaya, Kadir, Ictihat Aykiriliklarimin Temel Haklar ve Hiirriyetler Baglaminda
Degerlendirilmesi, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (151. Yil), Ankara, 2019,
s.152-153
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hakkinin, hakkaniyete uygun yargilanma hakkin1i da kapsadigint vurguladigi
goriilmektedir'!®. Bir baska husus ise, hukuk devletinin esasli unsurlari olan hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkesi, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 saglayarak
toplumun mahkemelere olan giivenine katkida bulunur. Birbiriyle uyumsuz mahkeme
kararlarmin stirekliligi, yargiya olan giiveni azaltarak hukuki belirsizlige yol

acabilir.!!

2016 yilindan itibaren istinaf kanun yolunun idari yargilama hukukunda uygulanmaya
baslamasi ile birlikte, baz1 ilk derece mahkemesi kararlar1 istinaf asamasinda
kesinlesmekte yani hi¢ temyiz incelemesinden gegmemektedir. Bu durum Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinde bulunan ve farkli yargi cevrelerine sahip olan bolge idare
mahkemelerinin istinaf asamasinda kesinlesen kararlar1 arasinda celigki yaganmasi ve
boylece ayni hukuk kuralinin farkli sekilde uygulanmasi ihtimalinde ¢6zlimiin ne
olacag sorusunu akillara getirmektedir. Iste kanun koyucu bu gereksinimi karsilamak
i¢cin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar1 arasinda aykiriliklarin giderilmesi

yolunu diizenlemistir. 112

110 Anayasa Mahkemesi nin 29/06/2006 tarih ve E:2006/98, K:2006/75 sayili kararinda; “Adil
yargilanma hakki 03.10.2001 tarihinde Anayasamizda yeralmigsa da, bati hukuk sistemlerinin
yillardan beri vazgecemeyecegi temel haklar arasinda yer almaktadir. Hukuk devleti ilkesi
bireylerin  temel haklarinin  korunmast  konusunda  gésterilen basart  oramnda
gerceklesmektedir. Giiniimiizde Anayasalarda haklar alaninin ayrintili olarak diizenlenmesi
seklinde, ya da béyle bir diizenleme yoksa Anayasa Mahkemesi 'nin hukuk devleti ve demokrasi
kavramlart konusunda yaptiklar: yorumlar yoluyla bu koruma gerceklestirilmektedir.
Anayasamizin 36., 38., 125., 138. ve 142. maddelerinde adil yargilama hakkinin icerdigi pek
¢ok ilke veya hak yer almasina ragmen 2001 yiuiinda yapilan Anayasa degisikligi ile adil
yargilanma hakk Tiirkiye’'de de Anayasa’min bir parcasi haline gelmistir. Adil yargilanma
hakku Tiirkiye nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesinde
tamimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi; adil yargilanma hakkinin demokratik
bir toplumda one ¢ikan yerinin, bu alandaki denetim acisindan Mahkeme'yi, dava konusu
usuliin gergeklerini incelemeye sevketmesi oldugunu belirtmistir. Adil yargilanma hakk
kapsaminda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin 6. maddesinin birinci fikrasinda bir ¢cok hak
ve ilkede giivence altina alimmustir. Bunlardan birisi de hakkaniyete uygun yargilanma
hakkidir. Burada énemli olan yargilama faaliyetinin tiim islemlerinin bir biitiin olarak
hakkaniyete uygun olarak yapilip yapiimamasidir.” seklinde gerekgeye yer verilmistir.

111 Ozkaya, Kadir, (151. Y1), 2019, s.153

2 Akbulut, Emre, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Celigkili Kararlarin Onlenmesi Igin
Alinabilecek Ek Tedbirler, 1dare Hukuku Ve Idari Yargi Uluslararast Sempozyumu 24-26
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Bahse konu diizenleme yatay aykirilik ve uyusmazlik ¢oziimiine iliskin olarak farkli
bolge idare mahkemeleri daireleri kararlarindan kaynaklanan aykiriliklarin ¢oziimiine
iliskin olup, Danistay kararlar1 ile bolge idare mahkemesinin kesin nitelikteki kararlari
arasindaki aykirihigt  ve uyusmazhigi gidermeye iliskin  bir mekanizma

icermemektedir.!t

2576 sayil1 Kanun’un 3/C maddesinde; “I. Bélge idare mahkemesi baskanlar kurulu,
bolge idare mahkemesi baskani ile daire baskanlarindan olusur. 2. Bélge idare
mahkemesi bagkaninin bulunmadigi hallerde kurula daire baskanlarindan en kademli
olan baskanlik eder. 3. Daire bagkaninin mazereti hdlinde, o dairenin en kidemli iiyesi
kurula katilir. 4. Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri bunlardwr a)
Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak ihtisaslasmayr saglamak
amaciyla, bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is béliimiinii belirlemek,
daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmaziliklarini karara baglamak. b) Hukuki veya
fiili nedenlerle bir dairenin kendi tiyeleriyle toplanamadiklar: hallerde ilgisine gore
diger dairelerden iiye gorevlendirmek. c) Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin
va da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin
giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi halinde
kendi goriislerini de ekleyerek Danistay Baskanligina iletmek. d) Kanunlarla verilen
diger gorevleri yapmak. 5. Dérdiincii fikranin (c) bendine gére yapilacak talepler
hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’'nun 39 uncu ve 40 inct
maddeleri uygulanir.” hitkiimleri yer almaktayken 2019 yilinda 7188 sayili Kanun ile
maddede yapilan degisiklikle Kanun’un 3/C maddesinin (c¢) bendinde yer alan

“Danistay Baskanligina iletmek.” ibaresi “Danistay 'dan bu konuda karar verilmesini

Mayis 2021 Isalaj-2021 Bildiriler Kitabi, istanbul Ticaret Universitesi Yaym (Say1 50),
Istanbul, 2021, s. 477-478

113 Giilan, Aydin, Tiirkiye ‘de Idari Yargimin ve Damistayin Yapisi, Damstayin Igtihat
Birliginin Saglanmas: ile Ilgili Fonksiyonu, Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu
(154. Y11), Ankara, 2022, s.160
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istemek.” seklinde degistirilmis, maddenin dordiincii fikrasi ise (c) bendine gore
“vapilacak istemler, konusuna gore idari veya vergi dava daireleri kuruluna iletilir.
Ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay icinde karar verilir. Aykirilik veya uyusmazhigin
giderilmesine iligskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.” seklinde

diizenlenmisgtir. 11

Maddenin ilk halinin gerekg¢esinde "...idari yargida istinaf yolunda, dairelerin benzer
konularda  birbiriyle c¢elisen kararlar vermesini dnlemek amaciyla..." bu
diizenlemenin yapildig: belirtilmistir. 7188 sayil1 Kanun ile 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinde 2019 yilinda yapilan degisiklik gerekgesinde; ayni veya farkli bolge idare
mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki
aykirilik veya uyusmazliklar1 giderme gorevinin Danistay Igtihatlar1 Birlestirme

Kuruluna verildigi,'*® bu Kurulun 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 18. maddesi

114 2577 sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinin giincel hali: “(Ek: 18/6/2014-
6545/6 md.) 1. Bélge idare mahkemesi baskanlar kurulu, bolge idare mahkemesi baskani ile
daire baskanlarindan olusur. 2. Bolge idare mahkemesi baskaninin bulunmadigi hallerde
kurula daire baskanlarindan en kidemli olan baskanlik eder. 3. Daire baskaninin mazereti
halinde, o dairenin en kidemli iiyesi kurula katilir. 4. Bélge idare mahkemesi baskanlar
kurulunun gorevleri sunlardir: a) Daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazhiklarin karara
baglamak. (1) b) (Miilga: 20/7/2017-7035/2 md.) c) Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazik bulunmasi
halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma
hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
tizerine, istemin uygun goriilmesi hdlinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu
konuda karar verilmesini istemek. (3) d) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.”, Erigim:
23/12/2023, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf

15 Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu tarafindan 2576 sayili Kanun 3/C maddesi
kapsaminda yaklasik 3 y1l igerisinde yalnizca bir adet aykiriligin giderilmesi karar1 verilmistir.
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 25/7/2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
12/12/2018 tarihli ve E.2018/1, K.2018/4 sayili kararinda; “.... Astsubay simif okulunu
bitirdikten sonra astsubayliga nasbedilenlerin, astsubay sinif okulunda 18 yasin altinda gegen
ogrenim stirelerinin fiili hizmet siirelerinden sayiip sayilmayacagi konusunda Ankara Bélge
Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesince verilen kararlar ile Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince ve Samsun Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Duairesince verilen kararlar arasindaki aykirihigin giderilmesinin 2576 sayil Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasimin (c) bendi hiikmii uyarinca istenilmesi, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 02.04.2018 tarih ve E:2018/23, K:2018/23 sayul
kararyla da istem uygun goriilerek kararlar arasindaki aykiriigin Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesi karar: dogrultusunda giderilmesi goriisiiyle dosyanin 2575
sayitli  Damistay Kanunu'nun 39. ve 40. maddeleri geregince karar verilmek
tizere Danistaya gonderilmesi  ve Damistay Baskanumin  havalesi  iizerine  Danistay
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uyarinca Danistay Baskani, Bassavci, baskanvekilleri, dava daireleri bagkanlar1 ve
tiyelerinden olustugu, kurulun genis katilimli yapisi sebebiyle sik toplanamadigi ve
toplandig1 zamanlarda da Danistay’in diger kurullart ve dava dairelerinin

calisamadig, ®

ayrica, kurulun karar vermesi i¢in de herhangi bir siire 6ngoriilmedigi,
bu sebeplerle s6z konusu uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinin beklenen hizda
gerceklesmedigi ve Danistay’in diger kurullar1 ile dava dairelerinin igleyisinde
aksakliklara neden oldugu anlasildigindan yapilan degisiklikle ayni1 veya farkli bolge
idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar
arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin gerekgeli istemlerin,
uyusmazligin konusuna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca ti¢
ay icinde karara baglanacaginin hiikiim altina alindigi, aykirilik veya uyusmazligin

giderilmesine iliskin olarak verilen kararlarin da kesin nitelikte olacagi

belirtilmistir.’

Kanun metninde ve gerekcelerinde “igtihat aykiriligi” ibaresine yer verilmedigi,
Ozellikle kararlar arasindaki uyusmazlik veya aykirilik hallerinden bahsedildigi
goriilmektedir. 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin degisiklikten 6nceki halinde
kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazliklar1 giderme gorevinin Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna verildigi anlasilmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde
baglayici kararlar veren ve ictihat aykiriliklarini gidermede uzun yillardir tecriibesi
bulunan Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kuruluna aykiriliklari giderme gorevinin
verilmesinin amacinin 6zellikle i¢tihatlar arasinda yasanacak aykiriliklarin giderilmesi
oldugu goriilmektedir. 2019 yili degisikligi ile bu gérev Danistay IDDK ve VDDK ’ya
verilmis ve kanun metninde ve gerekg¢esinde igtihat aykiriligina iliskin bir ibare
kalmamistir. Bu sekilde kesin nitelikli kararlar arasindaki aykiriliklar ve
uyusmazliklarin giderilmesine yonelik “sui generis” bir usul olusturulmustur. Bilindigi

tizere her yargi karari igtihat olarak nitelendirilemez, bir yargi kararinin ictihat

Bassavcisimin diisiincesi alindiktan sonra Raportér Uyenin Raporu, konu ile ilgili kararlar ve

yasal diizenlemeler incelenmis........ ictihadin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava
Dairesi karart dogrultusunda giderilmesine....” karar verilmistir. (UYAP Erisim tarihi:
21/12/2023)

Y6 Yildiz Akgiil, 2020, s.74, Bkz. “Damstay’in ictihadi birlestirmek karari verme
konusundaki bu c¢ekingen tavri bolge idare mahkemeleri kararlarindan aykiriliklar

bakimindan ara bir ¢éziim bulunmak suretiyle giderilmeye ¢alisilmistir.”
117 Kanun gerekgesi i¢in bkz. TBMM, Erisim tarih: 01/01/2024, www.tbmm.gov.tr
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olabilmesi i¢in bunun soyut, genel hususlari igeren ve bagka olaylara da uygulanabilen
ilke kararlarin1 ortaya koyan kararlar olmasi gerekir. 2019 yili degisikligi sonrasinda
aykirihigin giderilmesi yolunda ise ¢ok daha genis anlama gelecek birbirine aykir

kararlarin varliginin yeterli oldugu goriilmektedir.

1.3. AYKIRILIGIN GIDERILMESi YOLUNA BASVURU SARTLARI

1.3.1. Olaylarin Benzer Mahiyette Olmasi

2577 sayili Kanun’un 3/C maddesinde yer alan diizenlemede, basvurunun esasi
hakkinda karar verilebilmesinin 6n kosulu olaylarin benzer mahiyette olmasidir.
Kanun maddesinde ve gerekcesinde benzer olaylar terimine iligskin herhangi bir
aciklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Oncelikle 6niine uyusmazlik gelen ilgili
baskanlar kurulunun ve talebin iletilmesi halinde de Damistay idari ve Vergi Dava
Daireleri  Kurulunun uyusmazlikta benzer olay bulunup bulunmadiginm

degerlendirmesi gerekir.

Ogretide benzer olaydan, iki veya daha fazla uyusmazhiga konu edilen maddi ve
hukuki sebeplerin benzerliginin anlasilmasi gerektigi,''® benzer olay kavrami yerine
benzer hukuki sorun seklinde bir ifade olmasinin daha dogru olacag, bir olayin benzer
olmasinin, ayni konudaki hukuki sorunun da benzer olacagi anlamina gelmedigi

savunulmaktadir.1®

Anayasa Mahkemesi, igtihat farkliligindan s6z edilebilmek i¢in 6n kosulun, dava

konusu edilen uyusmazliklarin, 6zii itibartyla ayni mahiyette olmasi hususunu

18 Duran, 1972, s.421; Uysal, Zeki, Idari Yargida Ictihat Aykiriliginin Onlenmesi ve
Giderilmesi Usulii, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s.134

19 Sancakdar, Oguz, Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olast Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Danistay ve Idari Yargr Giinii Sempozyumu (148. Yil), Danistay Yaynlari, Ankara, 2016,
s.36-73; Bilgin, Hiiseyin, Bolge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlar Arasindaki I¢tihat
Farklilig1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.113
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vurgulamaktadir. Uyusmazliklarin niteligi ve igeriginin esasli noktalarda farklilagmasi

halinde kararlar arasindaki farklilik, igtihat farklilig: olarak degerlendirilemez.'%°

Danistay VDDK benzer olay kavramima iliskin, “Aykiriligin  giderilmesi
miiessesesinden beklenen amag dikkate alindiginda, "benzer olaylar" deyimi, hukuki
belirlilik saglanmak istenen uyusmazlik yoniinden hem maddi olaylarin hem de bu
maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallart ile bunlarin ortaya ¢ikardigr hukuki
sonuglarin ayni veya benzer nitelikte olmasini ifade etmektedir.” seklinde bir
tammlamaya yer vermistir.'?? Bu tanima gore, konusu ve sebebi ayni olan ve bu
yoniiyle ayn1 hukuki irdelemeye tabi tutulmasi gereken maddi olaylarin benzer oldugu

sOylenebilir.

Benzer olay kavraminin ne sekilde yorumlandigina iligkin O6rnek kararlar
incelendiginde; Danistay IDDK tarafindan; davacilarm ilge milli egitim miidiirliigii
gorevinden alinarak Ogretmenlige atama islemlerinin iptali ve parasal haklarinin
O0denmesine iliskin acilan davalara iliskin aykiriligin giderilmesi talebi ile ilgili
kararda, dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacilar hakkindaki islemlerin
nedenlerinin her uyusmazlikta birbirinden farkli oldugu, idarenin takdir yetkisinin
denetimi yapilirken her davacinin durumunun ayr bir inceleme ve degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigi ve her dosyanin kendine 6zgii bir nitelik tagidig1 belirtilerek

uyusmazliklarin benzer olmadig1 gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.??

120 BEyren, 2019, 5.126, Ayrintil bilgi i¢in Bkz. AYM Birinci Boliim: Ahmet Saygili ve Sefika
Saygili Basvurusu, B. No: 2013/135; “Ihtilaf konusu davalardaki uyusmazhiklarin veya
olaylarin birbirinden farklilik gostermesi, iki karardaki farkiilasan degerlendirmeleri hakl
gosterir ve ayni konuda verilmis ¢eligen hiikiimlerden bahsedilemez.”

121 Damigtay VDDK 03/11/2021 tarih ve E:2021/5, K:2021/7 sayili karar1; Danistay VDDK
25/01/2023 tarih ve E:2022/5, K:2022/9 sayili karari; Danigtay VDDK 25/01/2023 tarih ve
E:2022/13, K:2023/1 sayili karar1 bu yondedir. (UYAP Erisim: 11/12/2023)

122 Damistay IDDK 20/03/2023 tarih ve E:2022/70, K:2023/9 sayili kararinda; “Aykiriligin
giderilmesi istemine konu kararlarda davacilarin unvan ve gorev yeri degisiklikleri
nihayetinde idareye taninan takdir yetkisinin kullanimi sonucunda tesis edilen islemler olsa
da davacilar hakkindaki islemlerin nedenleri, dosyalarindaki bilgiler ve degerlendirmeler her
uyusmaziikta birbirinden farkli oldugundan idarenin takdir yetkisinin denetimi yapilirken her
davacuin durumunun ayrt bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmekte ve her
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Danistay IDDK tarafindan, davacilar tarafindan giivenlik sorusturmasi nedeniyle yargi
kararlariin ge¢ uygulandigindan bahisle manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilan tam yargi davalarina iliskin aykiriligin giderilmesi talebi ile ilgili
kararda, giivenlik sorusturmasi nedeniyle davacilar bakimindan yargi kararinin
uygulanmasi noktasindaki prosediirlerin, her bir kisi bakimindan farklilik
olusturabilecegi, konusu farkli olan ve farkli hukuki irdeleme ve incelemeye tabi
tutularak  ¢Ozlimlenecek  olan  davalarin  benzer  olay  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, kararlarin gereginin yerine getirilme siirelerinin de farklh
olmasi sebebiyle, manevi tazminat istemine iligkin her uyusmazligin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek uyusmazliklarin benzer olmadig1 gerekgesiyle

istemin reddine karar verilmisgtir.*?3

dosya kendine ozgii bir nitelik tasimaktadwr. Bu itibarla, aralarinda aykirilik oldugu one
stiriilen kararlara konu olan unvan ve gorev yeri degisikligi islemlerinin sebep unsurunun her
davact agisindan ayri ayri irdelenip, degerlendirilmesi gerektiginden ve bu islemlerin
sebebine dair olgular, dayanaklar ve gerekgeler birbirinden farkl oldugu anlasildigindan,
ayni gerekgeye dayanmayan naklen atama islemlerini konu edinen uyusmazhiklarin, belirli bir
ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmamaktadir.” gerekgesiyle talebin reddine karar
verilmistir. (UYAP Erisim: 10/12/2023)

122 Danistay IDDK 19/10/2022 tarih ve E:2022/50, K:2022/66 sayili kararinda; “Somut
olaylarda, davacilar bakimindan yargi kararimin uygulanmas: noktasindaki prosediirlerin,
ornegin giivenlik sorusturmasina iliskin siirecin her bir kisi bakimindan farklik
olusturabilecegi, ayrica kararlarin gereginin yerine getirilme siireleri farkly oldugundan,
makul siirenin de ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi hususlari géz éniine alindiginda, her
uyusmazhigin ayr ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulunca, aykinligin giderilmesi istemine konu edilmek istenilen
davalarin benzer olaylara iliskin oldugundan bahisle soz konusu basvuru yapilmis ise de,
basvuruda bahsi gecen uyusmazliklara konu davalarda Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1.
Idari Dava Dairesince karara baglanan uyusmaziikta yarg: kararimin davali idareye tebligi
ve davacimin vergi miifettisi kadrosuna atandigi tarih ile Ankara Bolge idare Mahkemesi 1.
Idari Dava Dairesince karara baglanan uyusmazhiktaki yargi kararimn davali idareye tebligi
ve davacinmin vergi miifettisi kadrosuna atandigi tarihler davacilarin durumlarina gore
farklilik arz ettiginden ve her iki wyusmazhikta davacilarla ilgili siireclerin farkly olmasi
sebebiyle bu siiregler icin yukaridaki agiklamalar cergevesinde ayri ayri degerlendirme
yvapilmasi gerektiginden, sozii edilen uyusmaziliklarin Kanun'un ongérdiigii "benzer olay"
olarak kabul edilebilmesine olanak bulunmadigindan, Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava
Dairelerince verilen kararlar arasindaki aykirihigin 2576 sayilh Kanun'un 3/C maddesi
kapsaminda  giderilmesi  hukuken miimkiin degildir.” gerekgesiyle talebin reddine
oycokluguyla karar verilmistir. Azlik oyunda; “yarg: kararimin uygulanmamasi nedeniyle
manevi tazminat istemi ile ac¢ildigr dikkate alindiginda, 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesindeki diizenleme ¢ercevesinde, bagvuruya konu bolge idare mahkemesi idari dava
dairesi kararlarimin benzer olaylara iliskin oldugu” yoniinde goriis beyan edilmistir. (UY AP
Erigim tarihi: 13/12/2023)
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Danigtay VDDK tarafindan, dava konusu iki ayr1 uyusmazliga iligkin maddi olaylarin
ayni sekilde gerceklestigi ancak 6zel usulsiizliik cezalarina iliskin yapilandirmalarin
sirastyla 7143 sayili Kanun’un 3. maddesi ve 4. maddeleri uyarinca yapildigi, somut
uyusmazliklarda dava konusu cezalarin farkli kanun hiilkmiine dayanilarak
yapilandirilmasi diginda maddi olaylarin aymi sekilde gerceklestigi goriildiigiinden
maddi olaylarin benzer mahiyette oldugunun kabul edilmesi gerektigi, hem maddi
olaylarin hem de maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarinin benzer mahiyette
olmasi nedeniyle, yapilandirma talebinden sonra agilan davanin esasinin incelenip
incelenemeyecegi konusunda yasanan aykiriligin giderilmesi isteminde benzer olay

sartinin gerceklestigi yoniinde karar verilmistir.1?

Bagka bir bagvuruda, aykiriligin giderilmesi istemiyle ilgili bolge idare mahkemesi
kararlarina konu uyusmazliklarda farkli davacilarin satisin1 yaptigi ATV (All Terrain

Vehicle) isimli arazi tasitina iliskin olarak oOzel tiiketim vergisi beyannamesi

124 Damistay VDDK 3/11/2021 tarih ve E:2021/5, K:2021/7 sayili kararinda ozetle;
“Aykiriligin giderilmesi istemine konu Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi
kararna iligkin uyusmaziikta, dava konusu ozel usulsiizliik cezalari, 7143 sayili Kanun'un 3.
maddesi uyarinca, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi kararina iliskin
uyusmazlikta ise dava konusu ozel usulsiizliik cezalari anilan Kanun'un 4. maddesi uyarinca
vapilandirilmistir. Bolge idare mahkemesi dairelerince, yapilandirilan ézel usulsiizliik
cezalarina karst yapilandirma talebinden sonra agilan davanin esasimin incelenip
incelenmeyecegine iliskin olarak 7143 sayui Kanun'un benzer yonde diizenleme iceren 3.
maddesinin (10) numaral fikrasi ile 4. maddesinin (9) numarall fikrasi farkli yorumlanarak
birbiriyle c¢elisen kararlar verilmistir. Dava konusu cezalarin farklt kanun hiikmiine
dayanilarak yapilandiriimast disinda maddi olaylarin ayni sekilde gerceklesmesi karsisinda
maddi olaylarin benzer mahiyette oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Hem maddi
olaylarin hem de maddi olaylara uygulanacak hukuk kurallarinin benzer mahiyette olmasi
nedeniyle aykiriigin giderilmesi istemine konu kararlara iliskin uyusmazliklarin "benzer
olaylara iligkin oldugu” yoniinde isin esasia oycokluguyla karar verilmistir. Azlik oyunda;
“Aykirihigin giderilmesi istemine konu Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi
kararina iligkin uyusmaziikta, dava konusu 6zel usulsiizliik cezalarimin 7143 sayili Kanun'un
3. maddesi uyarinca, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi kararina iliskin
uyusmaziikta ise, dava konusu ozel usulsiizliik cezalarmin anilan Kanun'un 4. maddesi
uyarmmca yapilandirilmast karsisinda maddi olaylarin benzer nitelikte oldugunun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica, yapilandirilan ozel usulsiizliik cezalarima karst
yapiulandirma talebinden sonra agilan davamin esasinin incelenip incelenmeyeceginin ¢oziime
kavusturulabilmesi, 7143 sayili Kanun'un farklh maddelerinde yer alan diizenlemelerin
yorumlanmasina baglh bulunmaktadir. Maddi olaylarin ve maddi olaylara uygulanacak hukuk
kurallarimin ~ farklt olmast nedeniyle farkli hukuki degerlendirmeye tabi tutularak
¢oziimlenebilecek olan ve belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmayan bu
uyusmaziiklarin, benzer olaylara iliskin oldugu soylenemeyecektir.” seklinde goriis beyan
edilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 13/12/2023)
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verilmediginden bahisle tarh edilen vergi ziyai cezali 6zel tiiketim vergileri dava
konusu edilmistir. VDDK tarafindan, uyusmazligin esasina iliskin ilk bolge idare
mahkemesi kararinda, Giimriik Kanunu ve Giimriik Tarife Cetveli izahnamesinin ilgili
hiikiimleri baglaminda, anilan tasitin 6zellikleri degerlendirilmis ve tasitin giimriik
tarife istatistik pozisyonundaki yeri belirlenerek, bu yoniiyle dava konusu cezali
tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Uyusmazhiga iliskin
diger mahkeme kararinda ise; tarhiyatlarin dayanag: takdir komisyonu kararlarinin,
Vergi Usul Kanunu'nun ilgili kurallar1 baglaminda, yeterli bir incelemeye dayanip
dayanmadig1 ve takdir edilen matrahin hukuka uygun olup olmadig1 yoniinde bir
degerlendirilme yapilmis ve cezali tarhiyatlarin hukuka aykiri oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi istemine konu uyusmazliklarda
benzer maddi olaylar i¢in farkli hukuk kurallar ¢ergevesinde degerlendirme yapilarak
uyusmazligin esasinin incelenmesi yoniinden farkli hukuki sonuglara ulasildigindan,
uyusmazliklarin ayni veya benzer mahiyette olduklarindan sz edilebilmesinin

miimkiin olmadig1 belirtilerek istemin reddine karar verilmistir.'®® Baska bir

125 Danistay VDDK 25/01/2023 tarih ve E:2022/13, K:2023/1 sayili kararinda ozetle; “Bolge
Idare Mahkemesi kararlar: arasindaki aykirniligin giderilmesi istemiyle ilgili kararlara konu
uyusmaziiklarda farklt davacilarin satisimi yaptigi ATV (All Terrain Vehicle) isimli arazi
tasitina iligkin olarak ozel tiiketim vergisi beyannamesi verilmediginden bahisle tarh edilen
vergi ziyai cezall ozel tiiketim vergileri dava konusu edilmigtir. Aykiriligin giderilmesi istemine
konu kararlardan Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi kararinda
uyusmazhgin esasim Giimriik Kanunu ve Giimriik Tarife Cetveli izahnamesinin ilgili
hiikiimleri baglaminda inceleyen, anilan tasitin ozelliklerini degerlendirerek tasitin giimriik
tarife istatistik pozisyonundaki yerini belirleyen ve bu yoniiyle dava konusu cezali tarhiyatta
hukuka aykirdik bulunmadigr sonucuna ulasan mahkeme kararina yéneltilen istinaf istemi
reddedilmistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi ile Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi kararlarinda ise Izmir Bélge Idare Mahkemesi kararindan
farkly olarak, tarhiyatlarin dayanagi takdir komisyonu kararlarimin Vergi Usul Kanunu'nun
ilgili kurallari baglaminda yeterli bir incelemeye dayanip dayanmadigini ve takdir edilen
matrahin hukuka uygun olup olmadigini degerlendiren cezali tarhiyatlarin hukuka aykir
oldugu sonucuna ulagan mahkeme kararlarmma yoneltilen istinaf istemlerini reddedilmistir.
Dolayisiyla aykiriligin giderilmesi istemine konu uyusmaziiklarda benzer maddi olaylar icin
farkli  hukuk kurallart g¢ercevesinde degerlendirme yapilarak uyusmazligin  esasinin
incelenmesi yoniinden farkly hukuki sonuglara ulasiimistir. Bu durumda, istinaf incelemesi
sonucunda verilen bolge idare mahkemesi kararlarimin ayni veya benzer mahiyette
olduklarindan soz edilebilmesi miimkiin olmadigindan, anilan vergi ziyai cezali tarhiyatlar
konu edinen uyusmaziiklarin, belirli bir ilke ve esasa baglanmasi miimkiin degildir. Anilan
nedenle isteme konu kararlarin arasinda mevcut oldugu belirtilen aykiriigin 2576 sayili
Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasumin (c) igsaretli bendi kapsaminda giderilmesine
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aykirihigin - giderilmesi talebine konu olan uyusmazliklarin benzer olay olup

".. kanuni stiresinden sonra verilen diizeltme

olmadigina iliskin VDDK tarafindan,
beyannamelerine istinaden tahakkuk eden vergiye karst agilan davalarda, anilan
beyannamelerin ihtirazi kayitla verilip verilmemesi, farkli hukuk kurallar:
cercevesinde degerlendirme yapilmasint gerekli kilmakta ve uyusmazlhigin esasinin
incelenmesi yoniinden farkli hukuki sonu¢lar dogurmaktadir. Beyannamenin ihtirazi
kayitla verildigi durumlar ile ihtirazi kayitla verilmedigi durumlar arasinda
uygulanacak hukuk kurallart ve bunlarin dogurdugu hukuki sonucglar yoniinden
farkhilik bulundugundan isbu aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlar arasinda
aykirthigin  giderilmesi yolunun isletilebilmesi igin aranilan "benzer olaylarda”

verilme sartimin ger¢eklesmedigi sonucuna varildigi” belirtilerek istemin reddine karar

verilmistir.1%5

Bagka bir aykirihigin giderilmesi talebine iliskin VDDK tarafindan, aykiriligin
giderilmesi istemine konu olan uyusmazliklar, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda riskli yap: ilan edilerek
doniisiime tabi tutulduktan sonra insa edilen tasinmazin satis1 asamasinda alici ve satict
tarafindan o6denen tapu harcinin anilan kanun kapsaminda harctan istisna olup
olmadigina dayanmaktadir. UyusmazliZa iliskin ilk bolge idare mahkemesi kararinda,
diizeltme ve sikayet bagvurusu kapsaminda islemin iptali istenmisken, uyusmazliga
konu diger bolge idare mahkemesi kararinda ise; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun reddine iligkin islemin iptali
istenmistir. Olayda farkli idari bagvuru yollarina tabi uyusmazliklar s6z konusu ise de;
sonug itibarityla 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin aradigir anlamda benzer maddi
olaylardan kaynaklanan uyusmazliklarda, satis isleminin tapu harcindan istisna olup

olmadigr hususunda farkli yonde verilmis olan kararlar arasindaki aykiriligin

hukuken olanak bulunmamaktadir ..." gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir. (UY AP
Erisim Tarihi: 13/12/2023)

126 Damistay VDDK 05/10/2022 tarih ve E:2022/5, K:2022/9 sayili karar1 (UYAP Erisim
Tarihi; 13/12/2023)
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giderilmesi istemi bulundugundan, bu durum isin esasinin incelenmesine engel teskil

edecek nitelikte goriilmeyerek isin esasina gecilmistir. 127

Aykiriligin giderilmesinin kosullarindan birisi olan, olaylarin benzer nitelikte olmasi
hususunun oncelikle Danistay’dan talepte bulunmaya tek yetkili makam olan bolge
idare mahkemesi baskanlar kurulunda da tartisilmasit gerekmektedir. Baskanlar
kurulunun da bu konudaki bagvurularda benzer olay sartini ne sekilde yorumladigi

incelenmelidir.

Bu kapsamda bir basvuruda; Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan, 1. Smif Emniyet Miidiirii riitbesine terfi ettirilmeme islemlerine konu
uyusmazliklar hakkinda, aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlarda davacilarin
kidem siras1 ve liyakat degerlendirmesine esas bilgilerin her uyusmazlikta birbirinden
farkli olmasi, ayrica terfi donemlerinde de farklilik bulunmasi nedeniyle, idarenin
takdir yetkisinin denetimi yapilirken her davacinin durumunun ayri bir inceleme ve
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektiginden ve bu nedenle her dosya kendine 6zgii
bir nitelik tasidigindan, aykirihigin veya uyusmazligin giderilmesine karar
verilebilmesi i¢in 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde
ongoriilen benzer olay kosulunun gerceklesmedigi ve Danistay'dan bu konuda karar
verilmesinin istenilmesine gerek bulunmadig1 yoniinde karar verilmistir.1?8 2828 sayil
Kanun'un Ek 1. maddesi kapsaminda, degisik kamu kurumlarina farkli unvanl
kadrolara atamasi yapilan ve fiilen gorevde bulunanlar tarafindan, 6grenim durumlari
itibartyla ihraz edildigi belirtilen unvanlara anilan Kanun'un Gegici 16. maddesi
uyarinca atanma istemiyle yapilan bagvurularmn, s6z konusu unvanlarda personel
thtiyacinin  bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi neticesinde agilan davalarda
verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi lizerine yapilan aykiriligin giderilmesi

basvurusu ile ilgili Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan,

127 Danistay VDDK 18/05/2022 tarih ve E:2022/2, K:2022/7 sayili karar1 (UYAP Erisim
Tarihi: 14/12/2023)

128 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 26/05/2023 tarih ve E:2023/62,
K:2023/62 sayil1 karar1 (UYAP Erisim tarihi: 15/12/2023)
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aykirilik bulundugu ileri siiriilen kararlarda davacilarin ihraz ettiklerini belirttikleri
unvanlara 2828 sayili Kanun'un Gegici 16. maddesi uyarinca atanma taleplerinin
reddine yonelik islemlerin temelinde personel ihtiyacinin bulunmadigi olsa da, her
kurumun ilgili unvanda kadroya ihtiyag durumu her uyusmazlikta birbirinden farkl
oldugundan, her davacinin durumunun ayr1 bir inceleme ve degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerekmekte, her bir dava dosyasindaki olgular ve dayanaklar birbirinden
farkli ve bu yoniiyle de her dosya kendine 6zgii bir nitelik tasidigindan s6z konusu
uyusmazliklarin belirli bir ilke ve esasa baglanmasmna olanak bulunmadig
gerekgesiyle!®® benzer olay olarak nitelenmesinin miimkiin olmadigma karar
verilmistir. Baska bir bagvuruda Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan, davacilarin unvan ve gorev yeri degisiklikleri sonucunda yapilan naklen
atama islemine iliskin yapilan aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlarda,
davacilar hakkindaki islemlerin nedenleri, her uyusmazlikta birbirinden farkli
oldugundan idarenin takdir yetkisinin denetimi yapilirken her davacinin durumunun
ayr1 bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi, her dosyanin kendine
0zgii bir nitelik tasidigi, aralarinda aykirilik oldugu one siiriilen kararlara konu olan
unvan ve gorev yeri degisikligi islemlerinin sebep unsurunun her davaci agisindan ayri
ayr1 irdelenip, degerlendirilmesi gerektiginden ve bu islemlerin sebebine dair olgular,
dayanaklar ve gerekcelerin birbirinden farkli oldugu anlasildigindan, ayni gerekgeye
dayanmayan naklen atama islemlerini konu edinen uyusmazliklarin, belirli bir ilke ve
esasa baglanmasina olanak bulunmadigi gerekgesiyle™®® benzer olay olarak

nitelenmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Bagka bir basvuruya iliskin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan; aykiriligin giderilmesi istemine konu ek ders iicreti 6denmemesi iglemine
iliskin uyusmazliklarda idari Dava Dairelerince verilen kararlardan birinin, 7075 sayili
yasa uyarinca olusturulan, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu karari ile
gorevine iade edilen kisinin, maaslar1 i¢in isletilecek yasal faizler ile ek ders ticretleri

ve egitim-O0gretime hazirlik 6deneklerinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi isteminin

129 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 28/02/2022 tarih ve E:2022/5
K:2022/9 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 16/12/2023)

130 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 30/05/2023 tarih E:2023/53
K:2023/55 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 16/12/2023)
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reddine iliskin islemden kaynaklandigi, diger davanin ise, hali hazirda 6gretmen olan
davacinin daha oOnceki yillara iligkin ek ders iicretlerinin yasal faiziyle birlikte
O0denmesi istemiyle acildigi, her iki davada ek ders ticretlerine iligkin talep yer almakta
ise de, sozii edilen parasal haklarin iade edilmesine iliskin taleplerin yasal gerekgelerin
birbirinden ayr1 oldugu gerekcesiyle benzer olay kosulunun gerceklesmedigi ve
Danistay'dan bu konuda karar verilmesinin istenilmesine gerek bulunmadigi yoniinde

karar verilmistir.'3!

Aykiriligin giderilmesi yolunda {izerinde en ¢ok tartigilan kosullardan olan benzer olay
kavramina iligkin yukarida agiklanan kararlar incelendiginde, aykiriligin giderilmesi
istemine konu 6zellikle atama, disiplin cezasi, riitbe terfi gibi idari islemlerde, dava
konusu uyusmazliklar ayn1 mahiyette goriinse de bu tiir uyusmazliklarda her davaci
acisindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu konulara iliskin davalarda
taraflar yoniinden olgular, dayanaklar ve gerekgeler birbirinden farklidir. Ornek
vermek gerekirse ayn1 kurumlarda gorev yapan davacilara iligkin atama veya riitbe
terfi gibi islemlerde dava konusu uyusmazliklar ayni nitelikte goriinse de her
uyusmazlikta davacilarin durumlarinin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektiginden, bu
tiir uyusmazliklar gerek baskanlar kurulunun gerekse de Danistay IDDK ’nin istikrarli

kararlariyla benzer olay olarak nitelendirilmemistir.

Atama, disiplin cezasi, riitbe terfi islemine kismen benzer nitelikte olan miilakat
(uygulama) smavina iliskin bir uyusmazlikta ise; Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulu tarafindan, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin davanimn reddi ile
sonuglanan karar1 ve Istanbul Bélge idare Mahkemesi’nin dava konusu islemin iptali
ile sonuglanan karar1 arasinda farkli davacilara iligkin ayni kurum tarafindan
gerceklestirilen gorevde yiikselme ve unvan degisikligine yonelik sinavda yapilan
degerlendirme islemleri bakimindan igtihat aykiriligi bulundugu, olayda benzer olay
kriterinin olustugu gerekgesiyle aykiriligin giderilmesi talebiyle dosyanin Danistay'a

gonderilmesine karar verilmistir.'®? Yine Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet

131 istanbul Bolge Iidare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 01/03/2022 tarih E:2022/24
K:2022/24 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 16/12/2023)

132 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih ve E:2023/119,
K:2023/119 sayili kararinda 6zetle; “Davali idare biinyesinde yapum ve yayin gérevlisi olarak
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gorev yapan davaci tarafindan, yardimci prodiiktor unvanli kadro icin gerceklestirilen
gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sitnavimin uygulama kisminda basarisiz sayimasina
iliskin isleme yapilan itirazin reddine dair davali idare isleminin iptali istemiyle Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigii'ne kars: acilan davada; Ankara 17. Idare
Mahkemesince verilen 31/10/2022 giin ve E:2022/855, K:2022/2277 sayili karara karst
yapilan istinaf basvurusuna iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin
06/03/2023 tarih ve E:2023/566, K:2023/1277 sayili karari ile Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin 24/01/2023 tarih ve E:2023/50, K:2023/70 ve
25/05/2023 tarih ve E:2023/472, K:2023/751 sayili kararlar: arasinda aykirilik bulundugu
ileri siiriilerek, soz konusu aykirihgin giderilmesi i¢in dosyamin Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna gonderilmesi talebiyle davact tarafindan yapilan basvuru kapsaminda Dava
dosyasindaki belge ve bilgilerin incelenmesinden; davali idare biinyesinde yapim ve yayin
gorevlisi olarak ¢calismakta olan davacimin, Yardimct Prodiiktor kadrosu i¢in davali idarece
yapilan gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavimn yazili ve sozlii asamalarinda basarili
oldugu, ancak uygulama sinavindan 52 puanla basarisiz sayildigi, bu isleme karst yapilan
itirazinin reddi iizerine bakilan davanin agildigr anlasiimaktadwr. Anilan dosyada Ankara 17.
Idare Mahkemesi karariyla, davali idarece, uygulama sinavindan énce her biri 2 adet kavram
iceren 115 adet soru zarfimin hazirlandigi, bu iki kavramdan adayin sectigi bir kavramin
aciklanmasimin istenildigi, davacumin 113 numarall zarfi segtigi ve bu zarfta yer alan 2
numaral "Su Kiiltiirii" kavramini se¢mesi iizerine bu kavranmin a¢iklamasiin yapildigi ve
komisyon iiyeleri tarafindan yapilan degerlendirilme sonucu uygulama sinavindan 52 puan
alarak basarisiz sayilmast sonucu anilan isleme karsi yapilan itirazin reddi tizerine bakilan
davanin a¢ildigr belirtilerek sinav kurulunun ilgili yonetmelige uygun olarak olusturuldugu,
davacinin onceden hazirlanan sorular arasimdan sectigi zarftaki iki kavram arasindan se¢tigi
bir kavram iizerinden uygulama simavina tabi tutuldugu ve yiiz tam puan iizerinden
degerlendirme yapilarak her bir kurul iiyesinin ayri ayri vermis oldugu 50, 50, 50, 60 ve 50
puanlarin aritmetik ortalamast alinarak uygulama sinav puanimin 55 olarak tespit edildigi,
buna gére mevzuat hiikiimleri uyarinca usuliine uygun olarak yapilan uygulama sinavinda,
davacuin 55 puan alarak basarisiz sayilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci tarafindan yapilan istinaf
bagvurusu Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin yukarida anilan karart
ile reddedilerek mahkeme karart kesinlesmistir. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari
Dava Dairesi'nin kararinda ise yine yapim ve yayin gorevlisi olarak gorev yapan ve kamera
asistani kadrosu icin gorevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavina giren “...davaciya
sectigi zarflardan ¢ikan sorularin yoneltildigi ve bu sorulara verdigi cevaplar yetersiz kabul
edilerek diisiik not takdir edilerek tutanak tutuldugu gorilmiis ise de mezkur tutanakta,
davacimin verdigi yanitlarin tutanaga gegirilmedigi keza adaya kamera kullandirilip
kullandirilmadigimin, kullanmis ise davacimn hizmete yatlkinligimin ve yetenekli olup
olmadigimin nasil belirlendigine iliskin yeterli bir agiklamaya tutanakta yer verilmedigi bu
haliyle s6z konusu tutanagin davacinin girdigi uygulamali sinavin nesnel ve objektif dl¢iitlere
gore yapildigimi kanitlamaya uygun olmadigi kanaatine varilmistir. Yukarida belirtildigi
sekilde, davacimin girmis oldugu gorevde yiikselme ve unvan degisikligi uygulama sinavinda
hangi gerekceyle basarisiz sayildigi agiklanmadigi ve hukuken itibar edilebilir baskaca
herhangi bir sebep ortaya konulmaksizin davacimin basarisiz sayldiginin  anlasilmasi
karsisinda, s6z konusu swmavin basari diizeyini olusturan puanlarimin belirlenmesinde
davaciin bilgi ve yeterliliginin objektif ve nesnel bicimde degerlendirildiginden soz etmeye
olanak yoktur. Bu durumda, Kamu hizmetini yiiriitecek liyakatli kamu géreviilerinin
belirlenmesini amaglayan uygulama sinavinda, davact yoniinden dlgme ve degerlendirme
esaslarina uygun ve objektif bir degerlendirme yapildigi ortaya konulamadigindan, davacinin
gorevde yiikselme ve unvan degisikligi kamera asistanligi kadrosu uygulama sinavinda
basarisiz sayimasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.” seklindeki
gerekgeye dayanilarak dava konusu iglem iptal edilmistir. ... Bu durumda; yapilan sinavda
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Komisyonlar1 tarafindan yapilan zabit katipligi sozli sinav Oncesinde, sinav
komisyonunca sinavda sorulacak sorularin 6nceden hazirlanmas1 ve tutanaga
baglanmasi, her adaya sorulan sorularin kayda geg¢irilmesi ve adaylarin verdigi
yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri ayri
gosterilmesinin disinda adaylarin verdigi cevaplarin da kayit altina alinmasinin
zorunlu olup olmadig, verilen cevaplarin kayda alinmamasi halinde yapilan sozlii
sinavda hukuka aykirilik bulunup bulunmayacagi hususuna iliskin aykiriligin
giderilmesi talebinin Adana Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan
benzer olay olarak nitelendirilerek aykiriligin giderilmesi talebiyle dosyanin
Danistay'a gonderilmesine karar verilmistir.'®*® Bu uyusmazlhiklarda Baskanlar
Kurullari, benzer olay yoniinden her davaci agisindan ayr1 degerlendirme yapilmasi ve
her bir dava dosyasindaki olgularin, dayanaklarin ve gerekgelerin birbirinden farkli
olmast kriterini uygulamamistir. Zira bu kararlar incelendiginde ilkinde miilakat
uygulama sinavlarina iliskin idari yargi ilkelerinin uygulanmamasi, davacinin girmis
oldugu gorevde yiikselme ve unvan degisikligi uygulama simavinda hangi gerekceyle
basarisiz sayildigi hususunun aciklanmadigi ve hukuken itibar edilebilir baskaca
herhangi bir sebep ortaya konulmaksizin davacinin basarisiz sayildiginin anlasildigi
vurgulanmistir. S6z konusu smavin basar1  diizeyini olusturan puanlarin
belirlenmesinde, davacinin bilgi ve yeterliliginin objektif ve nesnel bigimde

degerlendirildiginden sz etmeye olanak bulunmadigi ve bu objektif ve nesnel

davacimin verdigi cevaplar/vorumlamaya iliskin kayit tutulmadigi gibi, kurul iiyeleri
tarafindan diisiik puanlar takdir edilmesinin dayanagini tegkil edecek bir degerlendirmeye ve
gerekgeye yer verilmedigi, dolayisiyla uygulama simavimn yargisal denetime agik, objektif
olgme ve degerlendirme kriterlerine uygun olarak yapilmadigi anlasiimakla davacimin
bagarisiz sayilmasina iliskin dava konusu igslemde hukuka uyarlik aksi yondeki istinafa konu
Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.” seklindeki gerekge ile iptal karar: verildigi
goriilmektedir. Buna gore, ayni kurum tarafindan gergeklestirilen gorevde yiikselme ve unvan
degisikligine yonelik sinavda yapilan degerlendirme islemleri bakimindan Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nin amilan karari ile Istanbul Bélge Idare Mahkemesi'nin amilan kararlar:
arasinda i¢tihat aykirthigr bulundugu anlasilmis olup aykiriigin giderilmesi i¢in dosyanin
Danistay'a gonderilmesi gerekmektedir. Aykiriigin hangi karar yoniinde giderilmesi
gerektigine gelince; Uyusmazlik konusu olayda davacimin tabi tutuldugu sinavin uygulama
sinavt oldugu ve bu tiir sinavlarin yargisal denetiminde esas alinmasi gereken ilkeler dikkate
alindiginda aykirihgin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'nin yukarida amilan kararlar
dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna varilnugtir.” seklinde oldugu goriilmektedir.
(UYAP Erisim tarihi: 02/01/2024)

133 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 11/07/2022 tarih E:2023/16
K:2023/18 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 17/12/2023)
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kurallarin her bir davaci i¢in ayni sonucu igermesi gerektiginden benzer olay kosulunu
tagidig1 degerlendirilmisken, ikinci bagvuruda da sozlIii sinava iliskin sekli unsurlarin
bulunup bulunmamasi yoniindeki farkli kararlarin varliginin objektif nitelikte olmasi
davacilarin durumlari i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmemesi ve tiim davacilar
icin ayn1 sekilde dikkate alinmasi gerekmesi nedeniyle benzer olay kosulunu tagidig

degerlendirilmistir.

Yine jandarma personeli olarak gorev yapan davacilarin, 7068 sayili Genel Kolluk
Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun uyarinca disiplin cezasiyla tecziyelerine iliskin islemlerden kaynaklanan
ve farkli bolge idare mahkemelerinde farkli sekilde sonuglanan uyusmazliklara iligkin
aykiriligin giderilmesi talebine yonelik Adana Bolge idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulu tarafindan; basvuruya konu olan kararlar arasindaki
aykirihigi, davacilarin  disiplinsizlik olusturan eylemine iliskin tespit tutanagini
diizenleyenler arasinda disiplin amirinin de bulunmasi ve bu kisinin diizenlenen
disiplin sorusturma raporu sonrasinda disiplin amiri olarak ceza vermesi durumunun
nesnellik ve tarafsizlik ilkelerine aykirilik olusturup olusturmayacagi, disiplin fiilini
tespit eden tutanagi diizenlemesinin olayin tarafi konumuna gelmesi durumunu teskil
edip etmedigi hususu olusturdugu vurgulanmis ve uyusmazliklarda benzer olay
kriterinin  olustugu belirtilerek Danistay’a aykiriligin ~ giderilmesi  yoluna

basvurulmasina karar verilmistir. 1** Bu olaydaki aykiriligin da 7068 sayili Kanun'un

134 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 20/12/2023 tarih E:2023/40
K:2023/29 sayili kararinda Ozetle; “...Bagvuruya konu olan kararlar arasindaki
avkirihgi, davaciarin disiplinsizlik olusturan eylemine iligkin tespit tutanagini diizenleyenler
arasinda disiplin amirinin de bulunmasi ve bu kisinin diizenlenen disiplin sorusturma raporu
sonrasinda disiplin amiri olarak ceza vermesi durumunun nesnellik ve tarafsizlik ilkelerine
aykwriik olusturup olusturmayacagi, disiplin fiilini tespit eden tutanag diizenlemesinin olayin
tarafi konumuna gelmesi durumunu teskil edip etmedigi hususu olusturmaktadir. 7068 sayili
Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 14. maddesinde; "(1) Maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil eden
bir fiilini veya meslege aykirt tutum ve davramisini herhangi bir sekilde 6grenen disiplin
amirleri, olaym arastiriimasimin gerektigine kanaat getirirse bizzat ya da yazili olarak
gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorusturmasit yapar. (2) Disiplin
sorusturmacist olarak hakkinda disiplin sorusturmasi yapilacak kisinin tistii konumundaki bir
Veya birden fazla kisi ya da Bakanlik ve/veya ilgisine gore Emniyet Genel Miidiirliigii,
Jandarma Genel Komutanlig: ya da Sahil Giivenlik Komutanligi miifettisi gérevlendirilebilir.
Ancak gerek goriilmesi halinde, heyet baskani hari¢ olmak iizere hakkinda disiplin
sorusturmast yapilacak kiginin astt konumunda heyet iiyeleri goreviendirilebilir. Disiplin
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sorusturmacist olarak miilki idare amirligi hizmetleri sinifi ile ilgisine gore emniyet hizmetleri
sinifindan olanlar ile Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Giivenlik Komutanligi personeli
haricinde herhangi bir personel goreviendirilemez. (3) Disiplin sorusturmacilari ve heyeti,
kendilerini gérevlendiren disiplin amiri adina disiplin sorusturmastyla ilgili bilgi ve belgeleri
toplama, ifade alma, tanik dinleme, bilirkisi goreviendirme, kesif yapma, hdakim veya savci
karari gerektirmeyen durumlarda kriminal inceleme yaptirma da dahil olmak tizere her tiirlii
inceleme yapma ve ilgili makamlarla yazisma yetkisini haizdir. Miifettislerin ozel
mevzuatlarindan dogan yetkileri saklidwr..." hiikmiine yer verilmis, devaminda gelen
15.maddesinde ise; (1) Disiplinsiziik yaptigi tespit edilen personele disiplin amiri tarafindan
bu Kanun’daki esaslara uygun olarak disiplin cezasi verilir. (2) Disiplin amiri olarak tayin
edilen unvanlara ait gorevieri vekdleten, ikinci gorevle, gegici gorevie veya kanunlarda yazili
diger hallerde yetkili olarak yiiriitenler de bu gérevi yiiriittiikleri stirece disiplin amirlerine
taninan yetkileri kullanabilirler. (3) Disiplin amirleri bosanmus olsalar dahi esleri veya ikinci
dereceye kadar kan ve kayin hisimlari olan personel hakkinda, bu sifatlarindan dogan
vetkilerini kullanamaziar. Bu hallerde, disiplin amirligi yetkisi, tist konumdaki disiplin amiri
tarafindan kullanilir. (4) Disiplin amirligi yetkisi devredilemez."" hiikmii yer almistir. Disiplin
cezalary, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari ddev ve sorumluluklar ifa etmemeleri
veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar: durumunda uygulanan yaptirnmlar olup,
memurlarin ozliik haklari iizerinde dogrudan ve onemli sonuglar dogurmalar: sebebiyle 6znel
(subjektif) ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve
kamu diizeninin saglanmas1 bakimindan nesnel (objektif) ve kamusal oneme sahiptirler. Bu
bakimdan disiplin sorusturmalarimin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve
ceza vermeye yetkili makam ve kurullar mevzuatla belirlenmekte, bilimsel (doktrin) ve yargisal
ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadwr. Yukarida yer verilen
mevzuat hiikiimleri ve disiplin ilkeleri dogrultusunda, disiplin cezasi verilebilmesi igin kusurlu
halin tespitinden sonra yasal siireler icerisinde ilgili kamu goreviisi hakkinda disiplin
sorusturmast agimasi, tarafsiz sorusturmaci tarafindan yapilan bu sorusturma sonucunda
diizenlenen sorusturma raporu degerlendirilerek yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu
tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir. 7068 sayili Kanun'un yukarida metnine
yer verilen 14. maddesi geregince maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil eden bir fiilini veya
meslege aykiri tutum ve davranisini herhangi bir sekilde ogrenen disiplin amirinin, olayin
arastirilmasi gerektigine kanaat getirmesi halinde bizzat ya da yazili olarak géreviendirecegi
sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorusturmasi: yapabilecegi ve sorusturma sonucunda
disipline aykiri eylemi nedeniyle ilgili kamu gorevlisine bu eylemine uygun yetkisi dahilindeki
disiplin cezalarindan birini verebilecegi aciktir. Maiyetindeki gorevlilerin gdézetim ve
denetiminden, uhdesindeki hizmetin siirekli ve diizenli yiiriitiilmesinden sorumlu olan disiplin
amirinin, hizmet iginde maiyetinde bulunan bir kamu gérevlisinin tamamen hizmetinin isleyisi
ile alakal tutum, davranis, hal ve hareketlerine yonelik tespitler i¢eren bir tutanakta imzasinin
bulunmast her hal ve sartta o disiplin amirinin kanunun kendisine verdigi disiplin islemlerine
ait yetkilerini ve bu arada disiplin sorugturmasi agma, sorusturmaci tayin etme ve gerekliyse
ceza verme yetkilerini ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirilemez. Bu noktada
sorusturmanin tarafsizligr ve verilen cezamin sihhati agisindan gézetilmesi gereken husus;
miisahhas hadisenin hususiyetleri ve eylemin mahiyeti nazara alinarak sorusturma yapmakla
gorevlendirilenlerin ve cezay1 verecek olan disiplin amirlerinin olayin tarafi, magduru,
miistekisi, zarar goreni veya yarar saglayant konumunda olmamalart ve sorusturmay! yapan
kisinin ya da heyet halinde sorusturma yapilacak ise heyet baskaninin kidem, gorev veye riitbe
bakimindan sorusturulan kisinin iistii konumunda bulunmasidir. Bu itibarla, bahse konu
uyusmazhiklar hakkinda Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nce
verilen 14/09/2023 tarih ve E:2023/1100, K:2023/1473 sayili karar ile Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 18/05/2022 tarih ve E:2021/2306, K:2022/106 sayili
karart arasinda hukuk kurallarinin ve disiplin sorusturmasinda gozetilmesi gereken ilkelerinin
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14. maddesi geregince maiyetinden birinin disiplinsizlik teskil eden bir fiilini veya
meslege aykirt tutum ve davranigini herhangi bir sekilde 6grenen disiplin amirinin,
olayin arastirilmasi gerektigine kanaat getirmesi halinde bizzat ya da yazili olarak
gorevlendirecegi sorusturmacilar vasitasiyla disiplin sorusturmasi yapabilecegi ve
sorusturma sonucunda disipline aykir1 eylemi nedeniyle ilgili kamu gorevlisine bu
eylemine uygun yetkisi dahilindeki disiplin cezalarindan birini verebilecegi yoniindeki
objektif nitelikteki diizenlemenin farkli bolge idare mahkemeleri tarafindan farkli
olarak yorumlanmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Yani disiplin cezasi
verilmesine iligkin sonuglari farkli kararlarin bu davalarda taraflar yoniinden olgular,
dayanaklar ve gerekcelerin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmadig: 7068 sayili
Kanun'un 14. maddesinin acgik ve objektif hiikmiiniin (hukuki meselenin) farkli

yorumlanmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Erzurum Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan, aykirihigin giderilmesi
talebine konu davalarda, 4 yillik fakiilteden mezun olmadan 6nce astsubaylik sinavina
giren ve bu tarihten sonra lisans egitimini tamamlayarak astsubayliga nasbedilen
kisilerin davaci oldugu, davacilarin lisans egitiminde astsubay meslek yliksek
okulundan y1l olarak fazladan okuduklar1 siirenin 926 sayili Kanun’un 79. maddesi ve
Astsubay Sicil Yonetmeligi’nin 82. maddesi uyarinca, astsubay cavusluktaki riitbe
bekleme siiresinden diisiiriilmesi istemlerinin reddi {lizerine actiklar1 davalarda,
Erzurum Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi ile Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi ve Samsun Bolge idare Mahkemesi Dava Dairelerince verilen kesin
kararlar arasinda, 926 sayili Kanunun 79.maddesi ve Astsubay Sicil Yonetmeliginin
82.maddesinde taninan haktan yararlanmak i¢in 4 yillik fakiilteden mezun olma
sartinin astsubaylik sinavina giris tarihi itibariyle mi yoksa astsubaylik egitimi
tamamlanip astsubayliga nasbedilme tarihi itibariyle mi arandigi noktasinda 2576

sayllt Kanunun 3/C maddesi hiikmiinde 6ngoriilen sekilde bir aykirilik olustugu

farkl yorumlanmasindan kaynakly aykirilik bulundugundan ve soz konusu kararlardan Adana
Boélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi kararinda yer alan gerekce hukuka uygun
oldugundan, kararlar arasindaki aykiriligin Adana Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesinin karar: dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna varilmisgtir.” seklinde oldugu
goriilmektedir. (UY AP Erisim tarihi: 02/01/2024)
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degerlendirilmistir.’*® Burada da aykirihigin, aym maddi olaylara iliskin her davaci
icin ayr1 bir degerlendirme yapilmasini gerektirmeyen objektif nitelikteki hukuki
meseledeki yorum farkindan meydana geldigi yoniinde degerlendirme yapildig

gorilmektedir.

Ayrica aykiriigin - giderilmesi yoniindeki taleplere konu kararlarda aykirilik
olusturdugu iddia edilen olaylar esasa iliskin olabilecegi gibi usule iligkin de olabilir.
Nitekim Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan, davalarin
siire asim1 nedeniyle reddine iliskin kesin nitelikteki kararlara iliskin aykiriligin
giderilmesi istemine iligkin, her uyusmazligin birbirinden farkli oldugu, her davacinin
durumunun ayr1 bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ve her dosya
kendine 6zgli bir nitelik tasidigi, bu durumda, aralarinda aykirilik oldugu 6ne siiriilen
kararlara konu olan (davalarin siire asimi nedeniyle reddine iliskin) islemlerin sebep
unsurunun her davaci agisindan ayr1 ayri irdelenip, degerlendirilmesi gerektiginden
ve bu islemlerin sebebine dair olgular, dayanaklar ve gerekgelerin birbirinden farkli
oldugu anlagildigindan, ayni1 gerek¢eye dayanmayan uyusmazliklarin, belirli bir ilke

6 benzer olay olarak

ve esasa baglanmasina olanak bulunmadigindan'®
nitelendirilmesinin  miimkiin  olmadigt  yoniinde degerlendirme yapildig1
goriilmektedir. Baska bir basvuruda da Izmir Bolge idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulunun o6niine gelen aykiriligin giderilmesi isteminin konusunu olusturan
kararlarin ilkinde daire tarafindan ilk derece mahkemesinde yapilacak durugmaya
mazereti nedeniyle ge¢ kalacagi hususunun dilek¢e ile durusma saatinden Once
bildirilmis olmasina ragmen talep konusunda olumlu ya da olumsuz bir islem
yapilmayarak zimnen reddedilmis olunarak isin esasi ile ilgili karar verilmesi,
ikincisinde ise baska bir dairece ayn1 yondeki mazerete iligkin istinaf bagvurusunun
kabulii ile (durusma yapilmak {izere) kararin kesin olarak kaldirilmasma karar
verilmesi olusturmaktadir. Baskanlar kurulu tarafindan, idari yargida yazili yargilama

usuliiniin benimsendigi, durusma yapilmasmin taraflarin talebine veya daire,

mahkeme ve hakimin istegine bagl oldugu, 2577 sayil Idari Yargilanin Usulii

135 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 03/11/2023 tarih E:2023/83
K:2023/83 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 12/12/2023)
136 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 29/09/2023 tarih E:2023/62
K:2023/62 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 12/12/2023)
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Kanunu'nda ve bu Kanun'un 31. maddesinin atif yaptigit 6100 sayli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinde hangi mazeret hallerinin durugsmanin
ertelenmesine veya bekletilmesine karar verilmesini gerektirecegi konusunda bir
diizenleme yer almadigi, dolayisiyla kabul edilip edilmeme hususunun mazeret
halinin durumuna goére daire, mahkeme veya hakimin takdirine bagl oldugu dikkate
alindiginda, durusmanin ertelenmesi veya bekletilmesi hususunun, her somut mazeret
halinin gegerli mazeret olarak kabul edilip edilmeyecegi yonleriyle kendi kosullar
0zelinde degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle olaylarin (hukuki meselenin) benzer

nitelikte olmadigina karar verilmistir. 13/

Ornek kararlar incelendiginde kanaatimizce aykiriligin giderilmesi yoluna iligkin
benzer olay sartin1 iki kisimda degerlendirebiliriz. Bunlardan ilki maddi olaylarin
benzer olmasi halidir. Ancak aykiriligin giderilmesi i¢in maddi olayin benzer olmasi
tek basina yeterli degildir. Uyusmazlikta maddi olay benzer nitelikte olsa da ilgili
hukuk kurallarinin maddi olaya uygulanmasi her uyusmazlikta her davaci agisindan
farkli degerlendirme yapilmasini gerektiriyorsa yani olaya iliskin mevzuat hiikiimleri
farkliysa veya mevzuat hiikiimleri idareye takdir yetkisi tantyorsa bu durumun benzer
olay olarak kabulii miimkiin degildir. Burada 6nemli olan benzer nitelikteki maddi olay
ile ilgili hukuk kurallarinin takdir yetkisi igermemesine ve objektif nitelikte kurallar
icermesine ragmen yargl yerlerince farkli yorumlanmasi durumunda benzer olay

sartinin olustugunun kabulii gerekir.

Benzer olay sartina iligkin ikinci durum ise, maddi olaylar tamamen farkli olmasina
ragmen uyusmazliklarda uygulanan ayni hukuki meselenin farkli yorumlanmasi ve
¢oziime kavusturulmasi halidir. Bu da genellikle yargilamanin usul kurallar ile ilgili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka anlatimla maddi olaylar1 farkli uyusmazliklara
uygulanan siire, ehliyet, kanun yollarina bagvuru gibi usul kurallarinin yargi yerlerince
farkli sekilde yorumlanmasi durumudur. Bu durumda ayni hukuki meselenin farklh
yorumu nedeniyle benzer olay sart1 gerceklesmis olur. Burada 6nemli olan benzer olay

olarak nitelendirilecek usul kuralinin maddi olaydan tamamen bagimsiz objektif olarak

37 [zmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 29/11/2023 tarih E:2023/29 K:2023/29
say1l1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 29/12/2023)
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tiim uyusmazliklara uygulanmasi gereken kurallar olmasidir. Maddi olay ile bir arada
degerlendirilmesi gereken bir usul hiikmii varsa, her maddi olaya gore farklh

yorumlanacagindan bu durum benzer olay olarak nitelendirilmemelidir.

1.3.2. Aykirihk veya Uyusmazhik Bulunmasi

2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde, aykiriligin giderilmesi kosullarindan birisi de
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halidir. Burada kararlarin
birbirinden farkli olmasi1 gerektigini ifade etmek iizere aykirilik ve uyusmazlik
ibareleri kullanilmis ancak gerek kanun metninde gerekse madde gerekgesinde

aykirilik ve uyusmazlik ifadelerinin tanimina ve agiklamasina yer verilmemistir.

Tiirk hukuk sisteminde, i¢tihat aykiriliklarinin giderilmesi sartlarindan olan aykirilik
veya uyusmazlik ibarelerinin hangi mevzuatlarda diizenlendiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bolge Adliye Mahkemeleri kararlari ile ilgili uyusmazliklarin
giderilmesi usuliiniin diizenlendigi 5235 sayili Kanunun 35. maddenin 3. fikrasinda
yalnizca uyusmazlik ibaresinin kullamldig1 goriilmektedir.**® Kanun metninde, Bélge
Adliye Mahkemelerinin vermis olduklar1 kesin kararlar arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi i¢in, verilen karara “uyusmazligin giderilmesi” denilmesinin isabetli
olmadigi, bu ibare ile usul hukuku terminolojisinde ilk akla gelen hususun, taraflar
arasindaki bir uyusmazlhigin giderilmesi oldugu ve bunun da genellikle dava yolu ile
saglanabilecegi, yine uyusmazlik teriminin dairelerin kararlari arasinda degil, bir

davada taraflar arasinda s6z konusu olabilecegi, bu nedenle kanunda igctihatlar

138 5235 say1li Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Bélge Adliye Mahkemeleri Baskanlar kurulunun
gorevleri” baslikli 35/3. maddesinde; “Re'sen veya bélge adliye mahkemesinin ilgili hukuk
veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet bassavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazitk bulunmas: halinde bu
uyusmazlhigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek
Yargitay 'dan bu konuda bir karar verilmesini istemek” hilkkmii yer almaktadir. Erigsim Tarihi:
11/12/2023, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5235.pdf



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5235.pdf
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arasindaki celiskinin giderilmesi yerine uyusmazlhigin giderilmesi teriminin

kullanilmasinin uygun olmadig1 yoniinde 6gretide goriisler bulunmaktadir,3®

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun gérevlerinin diizenlendigi 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 39. maddesinde de aykirilik ve uyusmazlik ibarelerine yer verilmistir. Bu
Kanunda aykirilik tabiri ile dayanilan ve sonuca etki eden yasal diizenlemenin
birbirine tam zit ve aksi yonde yorumlanmasi kastedilmig, bunu pekistiren ve
genisleten uyusmazlik ibaresiyle, verilen anlamlarin tam olarak uyusmamasi anlamina
geldigi vurgulanmistir. Celisen kararlardan bahsedilebilmesi i¢in hukuki meselelere
getirilen ¢dziimlerin birbirinden farkli olmasi gerekir. Bu asamada kararlar arasindaki
aykirihik veya uyusmazliktan maksat, bunlarin temas ettikleri hukuki meseleye
getirdikleri ¢coziimler arasindaki farkliliktir. Celisen kararlara sebebiyet veren maddi
olgu ve olaylarin ayn1 olmas1 sart degildir. Bagvurunun degerlendirilebilmesi i¢in

onemli olan, hukuki dayanagin ayn1 olmasina ragmen zit kararlar verilmesidir. 14°

Danistay da ictihadi birlestirme yoluna iligskin, iki karar arasinda aykirilik veya
uyusmazliktan bahsedilebilmesi i¢in maddi olay ve hukuki dayanakta benzerlik

bulunmasina ragmen birbirine zit kararlar verilmis olmas gerektigini belirtmistir.'4!

Ictihatlarin birlestirilmesine konu olan uyusmazliklarin biitiin unsurlarinin ayni veya
benzer olmasi gerektiginin sdylenemeyecegi, yalnizca iizerinde uyusmazlik dogan
hukuki sorunda benzerlik mevcut olmasi gerekmekte ve bu benzerlik yeterli
sayllmaktadir. Kararlar arasindaki .aykirilik veya wuyusmazlik sarti, aslinda
uyusmazligin dogdugu noktayr saptamaya, yani ¢éziimlenmesi gereken genel hukuki
sorunu ortaya koymaya firsat ve imkan veren bir belirtidir. Igtihatlarin birlestirilmesi
usuliinde 6nemli unsur kararlarin kendisi degil, bunlarin icerdigi ortak hukuki

sorundur.42

139 pekcanitez, 2019, s.398

W0 siklar, Celal, Idari Yargida Ictihatlarimin Birlestirilmesinin Hal ve Sartlart, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (Temmuz Sayi1: 14/4), Ankara, 2013, s.473

! Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulu’nun 23/01/1971 tarih ve E:1966/62, K:1971/8 sayili
karari

142 Duran, 1972, s.421
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Aykiriligin giderilmesi istemine iliskin degerlendirme yapilirken kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunup bulunmadiginin tespitinde, kararlarin maddi ve
hukuki konularinda ayn1 olma sartinin birlikte aranmamasi gerekir. Zira aykiriligin
giderilmesine konu edilen kararlar, hukuki dayanaklar1 ayn1 olmakla birlikte sonuglar
farkl1 olan kararlardir. Bu farklilk benzer hiikiimlerin farkli sekilde
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle benzer veya ayni sorunun farkli
sekilde ¢ozlime kavusturulmus oldugunun tespit edilmesi yeterlidir. Yani burada ana
unsur kararlarin kendisi degil, kararlarin igerdigi ortak hukuki sorundur. Bu nedenle

bu kararlara konu olan maddi olgular ayn1 olmak zorunda degildir. 1*3

Aykiriliga konu kararlara esas alinan maddi olgu ve hukuki dayanaklari ayni olup
uyusmazliga uygulanan hukuk kuralinin degisik yorumlandigi ancak aykiriliga konu
her iki kararin da ayn1 yonde iptal veya ret ile sonuglandig1 durumlara iliskin, 2576
sayili Kanun’un 3/C maddesindeki aykirilik kosulunun olusup olusmadigi yoniinde

Danistay IDDK 6niine gelen bir uyusmazlhig: incelemistir.

Bu uyusmazliklarin konusu, yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim iiyesi olarak gorev
yapmakta iken mahkeme veya disiplin karar1 disinda herhangi bir nedenle kendi istegi
ile gorevinden ayrilan 6gretim {iyelerinin ayrildiklar1 yliksekdgretim kurumlarina
tekrar donme istemiyle yaptiklar1 bagvurularin reddine iliskin islemlerdir. Aykiriligin
giderilmesi istemine konu ilk uyusmazlikta, 6gretim iiyeligi gérevinden kendi istegiyle
ayrilan davacinin s6z konusu gorevine donme istemiyle yaptig1 bagvuru lizerine, 2547
sayill Kanun'un 60. maddesinin (b) fikras1 uyarinca bagl yetkisi bulunan davali
idarenin davacinin atamasini yapmasi gerekirken, Ana Bilim Dalinda 6gretim tiyesine
ithtiya¢ bulunmadigindan bahisle bagvurunun reddine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Ikinci
uyusmazlikta ogretim liyesi olarak gdrev yapmakta iken kendi istegiyle emekliye
ayrilan davacinin 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 60/b maddesi uyarinca séz
konusu gorevine donme istemiyle yaptigi bagvurudan sonra sdz konusu kadroya

yonelik ilana ¢ikildigi, ayni kiirsiide uzun yillar akademisyen olarak gorev yapan

148 Uysal, 2021, 5.139
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davacinin hizmetine ihtiya¢ duyuldugunun kabulii gerektigi gerekg¢esiyle davacinin
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Yani her
iki karar da iptal ile sonuglanmistir. Uyusmazligin temeli 2547 sayili Kanun’un 60.
maddesi geregince Ogretim iiyelerinin eski gorevlerine donme talebinde bulunmalari
halinde idarenin bagl yetkisi mi takdir yetkisi mi bulundugu yoniindeki tartigmadir.
Mahkemelerden birisi idarenin baglh yetkisi oldugu gerekgesiyle, digeri de idarenin
takdir yetkisi oldugu, bunun da hukuka uygun kullanilmadig1 gerekcesiyle iptal
kararlar1 vermistir. Damstay IDDK oycokluguyla bolge idare mahkemesi kararlari
arasindaki aykiriligin, "2547 sayili Kanun'un 60/b maddesi hilkkmii uyarinca goreve
donme istemleri hakkinda idarelerin takdir yetkisi bulundugu" dogrultusunda
giderilmesine karar vermistir. Azlik oyunda ise; incelemeye konu kararlara esas alinan
maddi olgu ve hukuki dayanaklarin ayni oldugu ve uyusmazliga uygulanan hukuk
kuralinin degisik yorumlandig ancak ilgili bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kararlarin sonucunun ayni oldugu ve s6z konusu kararlarin iptal seklinde
kesinlestiginin  goriildiigii, aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesine karar
verilebilmesi i¢in 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde
ongoriilen bolge idare mahkemesi dairelerince birbirine aykir1 karar verilmis olmasi

kosulunun gerceklesmedigi yoniinde goriis beyan edildigi goriilmektedir. 144

Kanaatimizce de aykiriligin giderilmesi yolunun sartlarindan birisi olan “aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi” halinin varliginin kabul edilmesi ig¢in kararlarin
sonuglarinin farkli olmasi degil, kararlarin igerdigi ortak hukuki sorunun farkl: sekilde
¢Oziime kavusturulmus oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Somut uyusmazlikta
da her iki karar iptal ile sonuglanmis, yani kararlarin sonuglar1 arasinda maddi anlamda
bir aykirilik s6z konusu degildir. Ancak uyusmazliklarda ortak hukuki sorun, atama
isleminde idarenin bagl yetkisi mi takdir yetkisi mi oldugu meselesidir. Maddi olgu
ve hukuki dayanaklari ayni olan bu iki uyusmazlikta ortak hukuki sorunun farkl
sekilde ¢oziime kavusturulmus oldugu goriildiigiinden, somut olayda kanunun aradigi

anlamda aykirilik veya uyusmazlik oldugu degerlendirilmektedir. Zaten Danistay

1% Damstay IDDK ’nin 04/07/2023 tarih ve E:2022/71 K:2023/32 sayili karari (UY AP Erisim
Tarihi: 01/01/2024)
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IDDK da aykirihigin giderilmesine kararlarin sonuglar1 ydniinden degil ortak hukuki

sorunun yorumu iizerinden karar vermistir.

Aykirihigin giderilmesi yolu i¢in gerekli olan sartlardan aykirilik veya uyusmazlik
bulunmasi halinin kararlar arasinda bir kere ger¢eklesmesinin yeterli olup olmadigi da
Oonem arz etmektedir. 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde yalnizca aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi hali 6ngoriilmiis olup, kararlar arasinda aykiriligin devamlilik
icermesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda aykiriligin
giderilmesi yolunun getirilis amacina bakilmast gerekmektedir. Aykiriligin
giderilmesi yolunun amaci aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yoluyla ileriye
doniik hukuki istikrarin saglanmasi ve korunmasi olduguna gore, isteme konu
aykirihigin hukuki istikrar1 zedeleyecek nitelikte ve siireklilige sahip olup olmadig,
baska bir ifadeyle kararlar arasindaki aykiriligin devamlilik gosterecek sekilde
stirdlriiliip strdiiriilmediginin degerlendirilerek bir sonuca ulagilmasi gerektigi

ortadadir.

Benzer bagvurularda bolge idare mahkemesi bagkanlar kurullarinca, aykiriligin
giderilmesi yoluyla beklenen ayni ya da benzer maddi olaylara hukuk kurallarinin aynm
sekilde yorumlanmasi suretiyle uygulanmasi amacinin, kararlar arasinda olusan
aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmasi oldugu
dikkate alindiginda, isteme konu aykiriligin hukuki istikrar1 zedeleyecek nitelikte bir
stireklilige haiz olup olmadiginin da degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi
gerektigi,'*® yargilamanin dogal seyrinde ve kendiliginden olustugu durumlarda, artik
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulundugu sonucuna ulasilamayacagi

yoniinde degerlendirme yapildigi goriilmektedir.14®

145 Adana Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 20/12/2023 tarih E:2023/40
K:2023/39 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 03/01/2024)

146 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 16/01/2023 tarih E:2023/6 K:2023/6
say1li kararinda 6zetle; istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci idari Dava Dairesince "6zliik
hak" talebi konusunda istikrarli olarak hiikiim kurulamamasinin s6z konusu olmadigi, dosya
Ozelinde hataya diigiildiigii anlagilmaktadir. Dolayisiyla aykiriligin giderilmesi yoluyla
beklenen ayni ya da benzer maddi olaylara hukuk kurallarimin aynmi sekilde yorumlanmasi
suretiyle uygulanmasi amacinin, yargilamanin dogal seyrinde ve kendiliginden olustugu
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1.3.3. Basvurunun Gerekceli Olmasi

2576 sayil1 Kanun'un 3/C maddesinde aykiriligin giderilmesi yoniinde gerekgeli bir
talep olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi yoluna
basvurma hakki bulunan ilgili bolge idare mahkemesi dairesi ve istinaf yoluna
bagvurma hakki bulunanlarin baskanlar kuruluna yapacaklari taleplerini gerekceli
olarak yapmalar1 gerektigi anlasilmaktadir. Maddede belirtilen gerekcenin iddia edilen
aykirilik veya uyusmazliklar1 géstermesi, yani ilgili kararlar1 igermesi gerekir, aksi

halde kabul edilebilir bir bagvurudan s6z etmek miimkiin degildir.

Kanunda belirtilen bu sarta ragmen aykiriligin giderilmesi yoniindeki taleplerin
gerekeesiz olmasi halinde baskanlar kurulunun verecegi karara iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ozellikle istinaf yoluna basvurma hakki olanlarm yaptig
aykirihigin giderilmesi talebinde gerek¢e bulunmamasi, usulii bir eksiklik bulunmasi
halinde, bagkanlar kurulunca talepte bulunana ara karar niteliginde eksikligi gidermesi

icin belirli bir siire verilebilecegi gibi kanunda belirtilen sartlarin olugmadig:

durumlarda, artik kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulundugu sonucuna
ulasilamayacag1 gerekcesiyle istemin reddine karar verildigi goriilmektedir. (UYAP Erigim
tarihi: 03/01/2024)
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gerekgesiyle!*’ talebin reddine'*® veya incelenmeksizin reddine!*® karar verilebilir.

Basvuruda gerek¢e bulunmamasi nedeniyle baskanlar kurulunca talebin reddine

47 Samsun Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 22/03/2023 tarih E:2023/6 K:2023/6
sayili kararinda Ozetle; “ ....dilekcesinde, aykirilik oldugu ileri siiriilen kararlarin bir
tanesinin tarafi oldugu Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin 05.03.2019
tarih ve E: 2019/10, K:2019/328 sayui karari oldugu belirtilmisse de, bu karar ile celisen
Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin kararinin (esas ve karar numarasi
vazilarak) somut olarak belirtilmedigi, dolayisiyla istemde bulunan tarafindan benzer
konularda verilmis ve birbiriyle c¢elisen en az iki kararin gosterilmedigi...” gerekgesiyle
talebin reddine karar verilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 05/01/2024)

18 istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 05/12/2022 tarih E:2022/79
K:2022/79 sayili karari ile; “....Davaci vekilinin Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
hitaben yazdigi 01.07.2022 havale tarihli dilekgesiyle Istanbul Yedinci Idari Dava Dairesinin
yukarida sézii edilen karari ile dilekcesi ekinde yer almayan farkli Bolge Idare
Mahkemelerinin, farkli kararlar: arasindaki aykiriligin giderilmesi talebinde bulunuldugu,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30.09.2022 tarih ve 2022/577 muhabere sayili
vazist ile de davact vekilinin s6z konusu talebinin 2576 sayili Kanun 'un 3/C maddesi uyarinca
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunca deSerlendirilmek iizere
gonderildigi....Davact vekili tarafindan verilen ve Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Yedinci
Idari Dava Dairesinin kayitlarina 01.07.2022 tarihinde giren aykirihgin giderilmesi talep
dilekgesi iceriginde hangi bolge idare mahkemesi idari dava dairesinin kararlari arasinda
aykwriigin giderilmesi talebinde bulunuldugundan agik ve net olarak belirtilmedigi, baska bir
anlatimla talebin somutlastirilarak gerekcelendirilmedigi anlasildigindan talebin...”
incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Yine baska bir basvuruda Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 13/10/2020 tarih E:2020/148 K:2020/148 sayili kararinda
ozetle; “...davact vekili tarafindan verilen ve Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Birinci Idare
Dava Dairesinin kayitlarina 08.10.2020 tarihinde giren aykiriligin giderilmesi talep dilekgesi
iceriginde hangi bélge idare mahkemesi idare dava dairesinin kararlart dogrultusunda
aykwrtigin giderilmesi acgik ve net olarak belirtilmedigi, baska bir anlatimlar talebin
somutlastirilarak gerekgelendirilmedigi anlasildigindan talebin reddine karar....” verilmistir.
(UYAP Erigim tarihi: 03/01/2024)

4 Bursa Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 17/05/2023 tarih E:2023/14
K:2023/14 sayili kararinda oOzetle; “...aykwriligin  giderilmesine iliskin dilek¢enin
incelenmesinden, benzer olaylarda, Bursa Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin
E:2022/1507, K:2023/216 sayil "istinaf basvurusunun reddi" karari ile dava konusu islemim
iptaline yonelik diger bélge idare mahkemeleri arasinda aykirilik veya uwyusmazligin
giderilmesinin istenildigi, ancak aykiriligin hangi bolge idare mahkemesi dairesinin, hangi
kesin kararina iliskin oldugunun belirtilmedigi goriilmiistiir.
Yukarida yer verilen, 2576 sayili Kanun’un, 3/C maddesinin 4. fikrasimin (c) bendine gére,
farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde, soz konusu aykiriligin giderilmesi gerekgeli
olarak istenilebilecek olup, aykirilik oldugu ileri siiriilen bolge idare mahkemesi dairesi
kararn, hangi bolge idare mahkemesi dairesinin karariyla aykirilik teskil ettigi belirtilmedigi
durumlarda, istemin incelenme olanagi bulunmamaktadir.
Olayda, Bursa Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin 2022/1507 esas
sayili  dosyasimin davacisi tarafindan, Bursa Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesinin E:2022/1507, K:2023/216 sayil kararimin, diger bdlge idare mahkemeleri
kararlar: arasinda aykiriik oldugu ileri siiriilmiis ise de, hangi bolge idare mahkemesi
dairesinin kararyla aykirilik oldugu belirtilmediginden, talebin incelenmesine olanak
bulunmadig...” belirtilmigtir. (UY AP Erisim tarihi: 28/12/2023)
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yonelik karar verilmesi, talepte bulunan taraflar aleyhine bir hak kaybina neden olmaz.
Zira kanunda herhangi bir siire sart1 ve bu kisilerin yeniden talepte bulunmalarina
engel bir durum yoktur. Taraflar bu usulii eksiklikleri giderip yeniden aykiriligin

giderilmesi talebinde her zaman bulunabilirler.

Nitekim bagkanlar kurulu tarafindan, oniine gelen talepte davaci vekili tarafindan
yapilan aykiriligin giderilmesi basvurusunda, aykirilik bulundugu ileri siiriilen diger
bolge idare mahkemesi idari dava dairesi ve/veya dairelerince verilen kararlar agikca
belirtilmediginden, bu asamada kararlar arasinda aykirilik bulunup bulunmadigi ve
varsa aykiriligin hangi bolge idare mahkemesi idari dava dairesi karar1 ve/veya
kararlar1 dogrultusunda giderilmesi konusunda karar verilmesinin miimkiin olmadigi
yoniinde karar verilmistir. Kararda, davaci vekili tarafindan aykirilik bulundugu ileri
stiriilen karar ve/veya kararlarin hangileri oldugunun daire ile esas ve karar numaralar1

acikca belirtilmek suretiyle yeniden talepte bulunabilecegi belirtilmistir.:>

Kanunda aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesinin gerekceli olarak istenmesi
yoniinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeden aykiriligin giderilmesi
talebinin yazili ve gerekgeli olmasi disinda hangi unsurlari icerdigi yoniinde bir
mevzuat diizenlenmesi yer almamaktadir. Bu noktada 2577 sayili Kanun’da dava
dilekgesinin tagimasi gereken ozellikleri belirten diizenlemelerin kiyasen uygulanip
uygulanmayacagi hususu degerlendirildiginde de 2576 sayili Kanun’la getirilen
aykirihigin giderilmesi yolunun istisnai bir diizenleme olmasi, kanunda da taraflara
bdyle bir yiikiimliiliik getirmemesi nedeniyle kiyasen 2577 sayili Kanun’un 3.
maddesindeki sartlarin aranmasinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. 2577
say1l1 Kanun’da diizenlenen dilek¢e ret kurumunun da aykiriligin giderilmesi yolunda
uygulanamayacag1,'®! bu nedenle basvuru dilekgesinin sekil sartlarii diizenleyen bir

mevzuat diizenlemesi yapilmasinin uygun bir yol olacag1 degerlendirilmektedir.

150 [zmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 22/12/2021 tarih E:2021/81 K:2021/81
sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 28/12/2023)
151 Bilgin, 2021, s.123
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1.4. AYKIRILIGIN GIDERILMESINE KONU OLABILECEK
KARARLAR

2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde; “Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmast halinde” aykirihigin - giderilmesi talep edilebilecektir.
Aykiriligin varligindan s6z edebilmek i¢in kesin nitelikte en az iki kararin bulunmasi

gerekir.

Kesin hiikiim (muhkem kaziye) yarg: kararlarinin degigsmezlik kuvvet ve niteligine
denilmektedir. Yargt yerlerinin bu sekilde verdigi karar kesin hiikiim halini alinca,
gercege uymasa bile, hukuksal gercek olarak kabul edilir. Karar1 veren mahkeme de
dahil olmak iizere hi¢gbir merci kural olarak (yargilamanin yenilenmesi hari¢) bu karara
dokunamaz.®® Kaynagi cok eski olan kesin hiikiim ilkesi ile hukuk diizenini

giiclendirmek ve toplum huzurunun zedelenmesini 6nlemek amaclanmaktadir.*®®

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda kesin hiikmiin sartlar1 ve hukuksal
sonuglarina yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 Kanun'un 31.
maddesinde de kesin hiikiim ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na herhangi bir

atif bulunmamaktadir.t®

Anayasa'nin 138. maddesinin 4. fikrasinda, "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hitkmii yer

almaktadir.*® Bu hiikiim geregince hukuk diizeninde istikrarin ve hukuk giivenliginin

12 Giirsel, 2023, 5.87

153 Bereket, Zuhal, Hukukun Genel Ilkeleri Ve Damistay, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s.147
154 Bkz. 2577 sayili Kanun’un 31. maddesi

155 Bkz. Anayasa 138. maddesi



55

saglanmasiin, hukuk diizeni i¢inde yargi yerlerince verilecek yargisal kararlara

kesinlik taninmasiyla olacag anlasiimaktadir.t®

Bu kapsamda yargi kararlarinda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kesin
hiikiim kosullart ve hukuksal sonuglarina yonelik diizenlemelerinin idari yargi
yerlerince, kiyas yoluyla kabul edilmesi gerektigi ve idari yargi yerlerince verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.’® Zira maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde bir
kararin tespit edilmesi durumunda, sebebi, konusu ve taraflari ayni olan yeni bir dava
acilmas1 hukuken miimkiin degildir.!®® Tiirk hukukunda kesin hiikmiin kamu diizenine
iligkin oldugu ve yargilamanin her agsamasinda resen dikkate alinmasi gerektigi kabul

edilmektedir.15°

Kesin hiikiim, sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak iizere ikiye ayrilir.'*° Maddi
anlamda kesin hiikiim i¢in zorunlu 6n sart olan sekli anlamda kesin hiikiim, ilk derece
mahkemesince verilen karara iligkin olagan kanun yollarinin 6ngoriilmemesi veya
olagan kanun yollarina iliskin basvuru siirelerinin kagirilmas1 ya da olagan kanun yolu
basvurusunun mahkemesince reddedilmesi iizerine davanin seklen sona ermesidir.'6!
Maddi anlamda kesin hiikiim ise, taraflar arasindaki uyusmazligin bir daha aym
konuda dava konusu yapilamamasi'®2, yani uyusmazligin esasini ¢dzen nihai yargi
kararlarinin degistirilememesi ve daha sonra a¢ilan dava bakimindan baglayici olmasi
olarak ifade edilebilir.X®®* Maddi anlamda kesin hiikmiin temelinde, kanun yollarindan

hi¢birine bagvurularak kaldirilamayan bir hiikkmiin taraflarin hukuki durumuyla ilgili

156 Damistay IDDK ’nin, 08/12/2021 tarih ve E:2021/2374, K:2021/2894 say1l1 karar1

57 Damigtay 4. Dairesinin 13/10/2022 tarih ve E:2022/5169, K:2022/5623 sayil karar1

158 Damigtay 5. Dairesinin 12/10/2022 tarih ve E:2022/9036, K:2022/6811 sayil1 karar1

150 Telli, Semih Tekin, /dari Yargida Kesin Hiikiim, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile Ilgili
Incelemeler III, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlar1 (Say1 29), Ankara, 1980, s 106-
107

160 Bereket, 1996, s.147

161 Caglayan, Ramazan, Idari Yargida Kesin Hiikiim, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yayinlari, Erzincan, 1999, s.123-124, Onar,1966, s.1988

162 Bereket, 1996, s5.147

163 Caglayan, 1999, s.125
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vardig1 sonugla ilgili, bu hiikmiin artik sonraki davalarda tereddiitte sebep olmamasi

diisiincesi yatar.1%*

Sekli anlamda kesin hiikiim niteligi tasiyan ancak uyusmazligi esastan ¢6zmeyen, yani
maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimayan hiikiimlerin adil yargilanma hakkinin
da geregi olarak taraflari, sebebi ve konusu ayn1 olan yeni bir dava agilmasina engel

olusturmayacag vurgulanmaktadir.1%

Bu kapsamda, aykiriligin giderilmesi i¢in kesin hiikiim haline gelmis kararlarin
bulunmas1 gerekir. Eger kararlardan birisi kesin nitelikte karar degilse artik bu yola

bagvurulmasi miimkiin degildir.

Aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulabilmesi i¢in gerekli olan kararin niteligi de
onem arz etmektedir. Bu nedenle idari yargidaki karar tiirlerine kisaca deginmek

gerekir.

Anayasa’nin 36. maddesinin higbir mahkeme gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya
bakmaktan ka¢ginamaz hilkmii geregince mahkemelerin onlerine gelen davaya bakip
kanunla belirlenmis kararlar1 almalar1 gerekir. Yargi mercilerinin Oniine gelen
uyusmazligr ¢ozebilmek amaciyla uyusmazligin usuliine veya esasina iliskin

yargilama faaliyeti siiresince yapilan irade aciklamalarina mahkeme karar1 diyebiliriz.

164 Bloomeyer, Arvved; Yazman, Irfan, Kesin Hiikiim Tesiri Ve Sinirlari, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Say1 3/25), Ankara, 1968, s.225
165 Danistay IDDK ’nin 13/04/2023 tarih ve E:2023/11 K:2023/23 say1li karar1


https://www.acarindex.com/search?q=Arvved%20BLOOMEYER&type=article&area=yazar
https://www.acarindex.com/journals/ankara-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-474
https://www.acarindex.com/journals/ankara-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-474
https://www.acarindex.com/journals/ankara-universitesi-hukuk-fakultesi-dergisi-474/sayi/115575
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1.4.1. Idari Yargida Karar Tiirleri

Mahkemelerin davaya bakarken almis olduklari kararlar1 genel olarak {i¢ ana baslik
altinda ara kararlar, yliriitmenin durdurulmasi istemine iliskin kararlar ve nihai kararlar

olarak siniflandirabiliriz.

1.4.1.1. Ara Karar

Mahkemeler davanin agilmasindan sonuglandirilmasina kadar maddi vakanin tespiti
veya taraflarin talepleriyle ilgili bazi kararlar almak zorundadirlar. Yargilama
sliresince yargi merciinin davadan el ¢ekmesi sonucunu dogurmayan ve yargilamanin
devamini saglayan kararlara ara karar denilebilir.'®® Ara kararm amaci, dava konusunu

degil, bir veya birden ¢ok farkli uyusmazligi ¢dzerek nihai karar1 hazirlamaktir.’

Bunlar bilirkisi incelemesine, ilgili birimlerden bilgi belge istenilmesine, adli yardim
istemine iliskin kararlar olabilir.*%® O gretide, kural olarak ara kararlarin, mahkemenin
veya hakimin dosyadan el ¢cekmesini gerektirmemesi ve taraflar i¢in usulii kazanilmig
hak dogurmamasi nedeniyle yargilama sona erene kadar mahkeme veya hakimin bu
ara kararlardan resen veya talep iizerine dénebilecegi kabul edilmektedir.’®® Yarg:
mercileri tarafindan alinan ara kararlara karsi bazi itiraz ve bagvuru imkanlari taninmis
olsa da bunlar birer kanun yolu olarak nitelendirilemezler.}’® Ara kararlar icin tek
basina kanun yoluna bagvurulamaz, nihai kararla birlikte ara kararlarin da hukuka

uygunlugu kanun yolu incelemesi sirasinda degerlendirilir.}*

166 Caglayan, Ramazan, /dari Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, 5.404

167 Musul, Timucin, Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Say1 4/4), Diyarbakir, 1988, s.219

168 Giindiiz, F. Ebru, Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yararina Temyiz, Adalet Yaynlari,
Ankara, 2022, s.50-51

169 Musul, 1988, 5.233

10 Giindiiz, 2022, s. 50-51

Musul, 1988, s.244-245
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1.4.1.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemine Iliskin Kararlar

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, dava konusu idari iglemin icrailik 6zelligini askiya
alan ve s6z konusu islemin tesisinden dnceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan
ve islemin uygulanmasimi durduran gegici nitelikteki kararlardir.}’? idari yargilama
hukukunda diizenlenen ytiriitmenin durdurulmasinin amaci, iptal davasinin subjektif
amact da dikkate alindiginda, davacimin hak ve menfaatlerini korumaktir.l”
Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesindeki diger bir amac¢ ise, gelecekte
giderilebilmesi veya diizeltilmesi daha karmasik durumlarin Onlenerek kamu

diizeninin korunmasi ve istikrarin saglanmasidir.*’*

Yiriitmenin durdurulmasi istemi {izerine verilen kararlar uyusmazligi sonlandiran
nihai kararlar degildir. Yiirlitmenin durdurulmasi istemi iizerine verilen kararlar
sonucunda yargi yerleri dosyadan elini ¢ekmez. Bu anlamda ara kararlara
benzemektedirler. Bu kararlara karsi nihai karar ile birlikte kanun yoluna
basvurulamaz. S6z konusu kararlara kars1 ayri bir itiraz yolu 6ngoriilmiistiir. Aksine
ara kararlarin nihai kararla birlikte kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir.
Yiiritmenin durdurulmasi istemine iliskin verilen kararlar esas hakkinda karar

verilmesiyle ortadan kalkarlar. Bu anlamda gegici nitelik tasiyan kararlardir.1’®

1.4.1.3. Nihai Karar

Yargilamay1 sona erdiren yargi mercileri tarafindan alinan kararlara nihai kararlar
denir. Bu kararlar bir mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucunu dogururlar. Bu

kararlar usule iliskin olabilecegi gibi uyusmazligin esasina iliskin de olabilirler. Ayrica

172 Altay, Evren, Yargi Kararlarimin Uygulanmasi, Damstay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil
Sempozyumu, Danistay Tasnif Biirosu ve Yayinlari, Ankara, 2007, s.111-134

178 pertev, Bilgen, Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Durdurulmasi, Anayasa Mahkemesi Anayasa Yargist Dergisi (Cilt 12), Ankara, 1995, s.172
174 Eroglu Durkal, Miizeyyen, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi Kapsaminda
Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Say1 65/2), Ankara, 2016, 5.284-285; Danistay 5. IDD,
17.04.2006 tarih ve E: 2006/1462, K: 2006/2095 sayili karari

75 Torun, Fatih, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Gazi Universitesi (Doktora Tezi),
Ankara, 2020, s.59-60
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davanin konusuz kalmasina iligkin verilen karar verilmesine yer olmadigina dair

kararin da nihai bir karar oldugu kabul edilmektedir. 1"

Yargilama mercilerinin uyusmazligi ¢6zen, yargilamanin sonunda uyusmazligin
esasia iligkin olarak verdigi kararlara hiikiim denir. HMK’nin 294. maddesinde;
“Yargilama sonucunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar, hiikkiimdiir.”
diizenlemesine yer verilmektedir.!’” Karar kavrami hiikiim kavramma kiyasla daha
genis bir igerige sahiptir. Uyusmazligin esasina iliskin kararlarin sadece bir kismi
hiikiim olarak ifade edilebilir. Uyusmazlik hiikiimle sona erer ve hiikmiin
kesinlesmesiyle ayn1 dava yeniden agilamaz. Aymi davanin yeniden agilmasi

durumunda dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilir. 18

Yargilamay1 sonlandiran kararlardan bir kismi uyusmazligin esast ile ilgili degil,
yargilamanin usulii ile ilgilidir. Bunlar hiikiim olarak nitelendirilmezler. idari yargida
genellikle ilk inceleme konularini ilgilendiren bu kararlar dava konusu talebin sonucu
ile ilgili kararlar degil, usulii ilgilendiren nihai kararlardir. Bunlara 6rnek olarak; siire

ret, gorev ret, ehliyet ret, yetki ret kararlarini gsterebiliriz. 17°

1.4.2. Bolge idare Mahkemelerinin Kesin Nitelikteki Kararlar

Bolge idare mahkemelerince verilecek kararlara iligkin ilgili mevzuat hiikiimleri
incelendiginde; Bolge idare mahkemelerinin gorevleri, istinaf bagvurularini inceleyip
karara baglamak, yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev
ve yetki uyusmazliklarmi kesin karara baglamak,'®® yargi cevresindeki yetkili
mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢iktig1 veya iki
mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de ayni

davaya bakmaya yetkili olduklaria karar verdikleri hallerde, davanin nakline veya

176 Giindiiz, 2022, s. 51-52; Caglayan, 2017, s.404

17 Caglayan, 2017, s.404

178 Giindiiz, 2022, s. 52-53

179 Giindiiz, 2022, s.53

180 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/A maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
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yetkili mahkemenin tayinine karar vermek,'®! ilk derece mahkemelerince verilen
yiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi yapilan itiraz bagvurularin1 karara
baglamak,'® idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiye birden ¢ok ise
ret istemini incelemek, ret istemleri yerinde goriiliirse isin esas1 hakkinda da karar
vermek,'® 4483 sayili Kanun hiikiimlerince verilen sorusturma izni verilmesi veya
verilmemesine iliskin kararlara kars1 yapilan itirazlar1 karara baglamak,'® 6384 sayil
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun kapsaminda, Adalet Bakanligi Insan Haklari
Tazminat Komisyonuna yapilan bagvurular iizerine verilen kararlara karsi yapilan

itiraz bagvurular karara baglamak'®® ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.

2576 sayili Kanun geregince aykiriligin giderilmesine konu olabilecek kararlarin bolge
idare mahkemelerinin kesin nitelikte kararlar1 olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak bu
kararlarin tiiriine iliskin herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle bolge idare
mahkemelerinin istinaf mercii sifatiyla, ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar
ile itiraz lizerine ve diger kanunlarda verilen gorevlerle ilgili kesin nitelikteki
kararlarmin aykirihigin giderilmesine konu olup olamayacaginin incelenmesi

gerekmektedir.

1.4.2.1. Bolge Idare Mahkemelerinin Istinaf Mercii Sifatiyla Kesin Olarak Verdigi
Kararlar

Bu kapsamda 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde; “Benzer olaylarda, bolge idare

mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge

181 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 43., 44. maddeleri, Kanun Erisim tarihi:

15/12/2023, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf

1822577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun’un 27. maddesi, Kanun Erisim tarihi: 15/12/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf

183 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanun’un 57. maddesi, Kanun Erisim tarihi: 15/12/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf

1842577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanun’un 9. maddesi, Kanun Erisim tarihi: 15/12/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf

185 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun’un 7. maddesi ile Ankara Bolge Idare
Mahkemesine bu gorev verilmistir. (Erisim tarihi: 17/12/2023),
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6384&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmast halinde” aykiriligin giderilmesi yoluna basvurulabilecegi
yoniindeki diizenlemeden, 6ncelikle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45.
maddesi kapsaminda kalan ve istinaf kanun yolu incelemesinden gegerek kesinlesen
kararlarin anlasilmas: gerektigi degerlendirilmektedir.!® Bu kapsamda temyiz yolu
acik olan kararlar ile istinaf yoluna basvurulmadan kesinlesen mahkeme kararlarinin

aykiriligin giderilmesi istemine konu olamayacagi anlasilmaktadir.®’

186 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu “Istinaf” baghkl1 45. maddesinde; “I./dare ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu éngoriilmiis
olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargr ¢evresindeki bélge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk
lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi
istinaf yoluna basvurulamaz. (2) 2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf
bagvurusuna konu olacak kararlara karst yapilan kanun yolu bagvurularinda dilekcelerdeki
hitap ve istekle bagl kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir. (3) 3. Bolge
idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararim hukuka uygun
bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir. 4. Bélge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararimi hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf’ basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verir. Bu hdlde bolge idare mahkemesi isin
esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmas: halinde karar
veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe
olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir. 5. Bolge idare
mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakh
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hdllerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmmin kaldirilmasina karar vererek dosyayr ilgili mahkemeye génderir. Bélge idare
mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlart kesindir. 6. Béolge idare mahkemelerinin
46 'nct maddeye gore temyize agtk olmayan kararlart kesindir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/6
md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karart veren ilk derece mahkemesine gonderilir ve bu
mahkemelerce yedi giin iginde teblige cikarilir. 7. Istinaf basvurusuna konu edilen karar1 veren
ya da karara katilan hakim, ayni davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince
incelenmesinde bulunamaz. 8. ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamaz.” hiikmiine yer verilmistir. (Erisim tarihi: 15/12/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf

187 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu “Temyiz” bashkli 46. maddesinde; “Danistay
dava dairelerinin nihai kararlar: ile bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay da,
kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir: a) Diizenleyici islemlere karsi
agilan iptal davalar. b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari, tam yarg: davalart
ve idari iglemler hakkinda a¢ilan davalar (1) ¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya
ogrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karst agilan iptal davalari. d)
Belli bir ticari faaliyetin icrasin siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun stireyle engelleyen
islemlere karsi agilan iptal davalari. e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama
ve gorevden alma islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu gérevlilerinin atama,
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2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde konusu bes bin (2023 yil1 i¢in yirmi bin) Tiirk
lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere kars1 acilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar disinda kalan idare
ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmistir. Kanunun 46. maddesinde de temyize tabii kararlar sayma suretiyle
belirlenmistir. Bu kapsama giren uyusmazliklar istinaf kanun yolunda verilen karar ile

kesinlesmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin mevzuatta benzer olaylarda, bolge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi gerektigi dilizenlenmistir. Bu diizenlemeden kesin
nitelikteki kararlar arasinda esas karar veya usul karar1 ayrimi yapilmadigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle ilk derece idare veya vergi mahkemelerince verilecek ilk
incelemeye iliskin siire ret, ehliyet ret, gorev ret, yetki ret gibi kararlarin yargilamay1
sonlandiran nihai karar niteliginde olmas1 sebebiyle esas kararlar gibi aykiriligin

giderilmesi ile ilgili bagvurulara konu olabilecekleri anlagilmaktadir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun &niine gelen bir basvuruda;

uyusmazliklardan birisi usule iligkin siire ret karari, digeri ise esasa iliskin karardir.

naklen atama ve gérevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari. ) Imar planlar,
parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar. g) Tabiat Varliklarimi Koruma Merkez
Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar
ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu nun uygulanmasindan dogan davalar.
h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili
mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi acilan davalar. 1) Ulke ¢apinda uygulanan
ogrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine giris amaciyla yapilan
stnavlar hakkinda agilan davalar. i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele,
rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiyr tesislerine isletme izni
verilmesine iligkin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayili Bazi Yatrim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun 'un uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’'un uygulanmasindan dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve
3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu 'nun uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005 tarihli
ve 5403 sayuli Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanunu’nun uygulanmasindan dogan
davalar. m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gérevili olduklart piyasa veya
sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi agilan davalar.” hilkkmiine yer verilmistir. (Erigim
tarihi: 15/12/2023, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
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Baskanlar kurulu esasa iliskin olarak verilmis kararlarin, davanin siiresinde agilmis
oldugunun kabuliinii de kapsadigini kabul ederek, bagsvuruya konu kararlar arasinda

aykirilik bulundugu sonucuna varmistir.'® Bu karardan da anlasildig1 iizere aykiriliga

188 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih ve E:2023/123,
K:2023/123 sayili kararindan ozetle; “Tarim ve Orman Bakanligina bagli Sap Enstitiisii
Miidiirliigiinde 657 sayui Devlet Memurlar: Kanunu'nun 4/B fikrasina tabi s6zlesmeli personel
olarak gérev yapan davaci tarafindan, 2019 ve 2020 yillarina ait "fazla 6denen doner
sermaye tiretim tegvik prim tahsilatt” adi altinda kesinti yapilmasi islemi ile bu igleme karst
yaptigi itirazin reddine iliskin davali idarenin isleminin iptali ve kesinti yapilan tutarin hakedig
tarihten itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle Tarim
ve Orman Bakanligina karst agilan davada; Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen karara
karst yapilan istinaf bagvurusuna iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesinin karart ile Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin kararlart
arasinda aykwrilk bulundugu ileri siiriilerek, s6z konusu aykiriligin giderilmesi igin dosyanin
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna gonderilmesi talebiyle davaci tarafindan yapilan
basvuru incelenerek geregi goriisiildii: ... Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesinin basvuru konusu kararmmin verildigi dava dosyasindaki belge ve bilgilerin
incelenmesinden; davali idare Sap Enstitiisi Miidiirliigiinde 657 sayili Devlet Memurlart
Kanun’un 4/B fikrasina tabi sozlesmeli personel olarak gorev yapan davacrya 2018 yili
karimin ge¢mis yillarin zararlarina mahsup edilmesi nedeniyle 2019 yilinda tiretimi tegvik
primi ddemesi yapilmadigr, 2019 yili karindan iiretimi tesvik primi édemesinin 06.04.2020
tarihinde tahakkuk ettirilerek 09.04.2020 ve 10.04.2020 tarihlerinde; 2020 yili karindan
hesaplanan iiretimi tegvik priminin ise 25.03.2021 tarihinde tahakkuk ettirilerek 26.03.2021
tarihinde SGK isveren paylari kesilerek davaciya édendigi, davact tarafindan 13.09.2021
tarihinde idarece kayda alinan 10.09.2021 tarihli dilekge ile sosyal giivenlik kesintisi isveren
payinin personele yapilacak tiretimi tesvik primi 6demesinden kesilemeyecegi ileri siiriilerek
idareye basvuruldugu ve kesilen tutarlarin iade edilmesinin talep edildigi, talebin Sap
Enstitiisti Miidiirliigiiniin 03.11.2021 tarih ve 3558852 sayili islemi ile reddedilmesi tizerine
30.12.2021 tarihinde bakilan davamn agildigi, Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen iptal
kararina yonelik istinaf basvurusunu inceleyen Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava
Dairesince, meselenin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.ve 12.maddeleri
cercevesinde degerlendirilerek "... eksik odeme isleminin 6demenin fiilen yapildigi 09-
10.04.2020 ve 26.03.2021 tarihlerinde ogrenildiginin kabulii gerekmekte olup, davaci
tarafindan 6deme tarihlerinden itibaren eksik odendigi ileri siiriilen tutarin iade edilmesi
istemiyle 60 giin iginde idareye basvurulmasi veya dogrudan dava agilmasi gerekirken, bu
stireler gegirilerek 10.09.2021 tarihli dilekge ile yapilan basvuru iizerine agilan davanin siire
asimi nedeniyle esasinin incelenme olanagi bulunmadigi ..." gerekgesiyle istinaf basvurusunun
kabulii ile iptal kararimin kaldirimasina ve davanmin siire asimi nedeniyle reddine karar
verildigi anlasilmistir. UYAP iizerinden incelenen, bagvuru agma siiresi ile ilgili bir
degerlendirme yapilmaksizin reddedildigi yani davalarin siiresinde a¢ildiginin kabul edildigi
anlasilmistir. Bu duruma gore; Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin
karart usule, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin kararlar ise esasa
iliskin olmakla birlikte, esasa iliskin olarak verilmis bulunan kararlarin, davanin siiresinde
agumis oldugu kabuliinii icerdigi dikkate alinarak basvuruya konu kararlar arasinda aykirilik
bulundugu sonucuna varilmistir. Aykiriligin hangi karar dogrultusunda giderilmesi gerektigi
hususuna gelince; Dava konusu olaylarda davacilara yapian iiretimi tesvik primi
odemelerinden kesilen "sigorta primi isveren payi"mn iadesi talebiyle yapilan basvurularin
2577 sayilt Kanun'un 10. maddesi ¢ergevesinde yapilmis bir basvuru oldugu ve buna bagh
olarak davalarmn siiresinde agildiginin kabulii gerektiginden soz konusu kararlar arasindaki
aykiriligin Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin kararlart dogrultusunda
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konu olabilecek kararlardan birisi usul, digeri de esas karar olabilir. Mevzuatta bunu
engelleyen herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Kanaatimizce de aykiriligin
giderilmesi miiessesinde Onemli olan, benzer olaylara iliskin aykiriliga konu
uyusmazliklarda verilen nihai kararlarin sonuglari ve niteligi degil, uyusmazliga konu
hukuki meselelerin yorumundaki farkliliktir. Somut olayda da benzer olaylarda hukuki
mesele davalarin siiresinde acilip agilmadigina iliskin yorum farkliligindan ortaya

cikan aykiriliktir.

1.4.2.1.1. Bolge idare Mahkemelerinin Génderme Kararlari

2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde aykiriligin giderilmesine konu olabilecek bolge
idare mahkemeleri dairelerinin kesin nitelikte kararlar1 kapsaminda ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin istinaf edilmesi lizerine dairelerce verilen ilk derece
mahkemesinin kararimin kaldirilmasi ve mahkemeye gonderilmesi kararlarinin da

incelenmesi gerekir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 1. fikrasinda, idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarima karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin icinde istinaf yoluna
bagvurulabilecegi, 3. fikrasinda, bolge idare mahkemesinin, yaptigi inceleme sonunda
ilk derece mahkemesi kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine
karar verecegi, karardaki maddi yanhslhiklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli
diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verecegi, 4. fikrasinda, bolge idare mahkemesinin ilk
derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun
kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecegi ve bu halde
bolge idare mahkemesinin isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verecegi, 5. fikrasinda

ise, bolge idare mahkemesinin, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan

giderilmesi gerektigi degerlendirilmistir.” seklinde karar verildigi goriillmektedir. (UYAP
Erisim Tarihi: 18/12/2023)
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istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf
bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek
dosyayi ilgili mahkemeye gonderecegi ve bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca
verilen kararlarmin kesin oldugu diizenlenmistir.®® Kanun'un 50. maddesinin 1.
fikrasinda da, temyiz incelemesi sonucunda verilen kararin dosyayla birlikte karari
veren mercie gonderilecegi, 2. fikrasinda, temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma
karar lizerine ilgili merci tarafindan dosyanin 6ncelikle incelenecegi ve varsa gerekli
tahkik islemlerinin tamamlanarak yeniden karar verilecegi'® diizenlemelerine yer

verilmigtir.

2577 sayili Kanun'un 45. maddesini degistiren 28/06/2014 tarih ve 29044 sayil1 Resmi
Gazete'de yaymlanan 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 19. maddesinin gerekgesinde, "... Bolge idare mahkemesi,
yvaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararint hukuka uygun bulursa istinaf
basvurusunun reddine karar verecektir. Karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi
miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yapacak ve yine istinaf bagsvurusunun reddine karar
verecektir. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verecektir. Bu hdlde bolge idare mahkemesi igin esasina girecek
ve esas hakkinda yeniden bir karar verecektir. Isin esasina girilerek yapilacak
inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karar: veren mahkeme veya baska bir
yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda, istinabe
olunan mahkeme gerekli iglemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir. Yukarida
belirtildigi gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen kararda
tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak
nihai kararin da istinaf mercii tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnasi
s0z konusudur. Sayet ilk derece mahkemesinin 2577 sayili Kanun'un 14 ve 15'inci
maddeleri uyarinca ilk inceleme iizerine vermis oldugu bir karara karsi istinaf

basvurusu yapilmig ve istinaf mercii bu basvuruyu hakli gérmiis ise, istinaf mercii bu

189 Bkz. 2577 sayili Kanun’un 45. maddesi
190 Bkz. 2577 sayili Kanun’un 50. maddesi
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karari bozacak ve dosyayi karari veren mahkemeye geri gonderecektir. Bunun gibi, ilk
derece mahkemesindeki davaya gérevsiz ya da yetkisiz mahkeme tarafindan yahut
reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmas: halinde de, istinaf
mercii karart bozmak suretiyle dosyayt geri gonderecektir. Bolge idare mahkemesinin

191

bu kararlart kesindir..."*>" yonilinde agiklamalar yer almistir.

Bu diizenlemelere ve kanunun gerekgesine gore, ilk derece mahkemesince verilen
kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan
tamamlanarak nihai kararin da istinaf mercii tarafindan verilmesi genel kural olmakla
birlikte, idare mahkemesinin ilk inceleme iizerine vermis oldugu karara karsi yapilan
istinaf basvurusunun hakli goriildiigii hallerde, bolge idare mahkemesince istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmak suretiyle
dosyanin idare mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilecegi yoniinde
istisnai bir diizenleme yapilmstir. Zira 2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesi kapsamina

giren durumlarda aslinda tam anlamiyla ilk derece yargilamasi yapilmamugtir.1%2

Buna gore, bolge idare mahkemelerinin, sadece ilk derece mahkemelerinin ilk
inceleme iizerine verdikleri kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli bulmasi
veya davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar vererek dosyayir ilgili mahkemeye
gonderebilecegi, bu sinirli haller haricinde ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
karariin kaldirilmasina karar vererek ve karardaki maddi veya hukuki eksiklikleri

gidererek isin esas1 hakkinda yeniden bir karar vermesi gerekmektedir.%

191 Bkz. Kanun’un gerekgesi igin https://www.tbmm.gov.tr/ , Erisim tarihi: 10/11/2023

192 Cinarh, Serkan, Idari Yargilamada Istinaf ve Bélge Idare Mahkemeleri, Seckin Yayinlar,
Ankara, 2022, s.103

193 Cnarli, Serkan; Azak, Kerim, “Bélge Idare Mahkemesinin Dosyay: Ilgili Mahkemeye
Géndermesi Meselesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Say1 2/30), Konya,
2022, 5.571-603 ve 5.573
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Zira, istinaf incelemesinde temyiz incelemesinden farkli olarak, uyusmazliga konu
maddi olayn tespiti ve degerlendirilmesi ile uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesi
ve yorumlanmasi noktasinda bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemeleriyle
ayni yetkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda istinaf incelemesinde ilk
derece mahkemesince degerlendirilmeyen bir hususun tespit edilmesi durumunda,
bolge idare mahkemesince bu eksikligin giderilerek yeniden hiikiim kurulmasini

engelleyen bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi; "uyusmazligin bir kismi hakkinda inceleme yapilmadan hiikiim
kurulmasi, dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyasimin tekemmiil
ettirilmeden uyusmazlik hakkinda karar verilmesi, davamn konusunun hatall
nitelendirilmesi suretiyle yargilama yapimasi, durusma yapilmadan karar verilmesi,
dava dilekgesinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasina
ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina veya davanin incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka aykirt
bulunmasi, eksik veya yanlis hasimla davanmin goriilmesi, gerekce ile hiikiim fikrasi
arasinda uyumsuzluk bulunmasi, goriisme tutanag ile kararin geligkili olmasi ve
benzeri usule iligkin durumlarda ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden
karar verilmek iizere dava dosyasinin bu mahkemeye gonderilmesi gerektigi, bu
eksikliklerin istinaf merciince giderilerek isin esasi1 hakkinda bir karar verilmesinin
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine, adil yargilanma hakkina, gerekceli karar
hakkina, kanuni hdkim ve iki dereceli yargilama ilkelerine aykirilik teskil ettigi"”
iddialariyla yapilan ve 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrasinin birinci
ciimlesinin "...[lk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu
hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
vasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,..." boliimiinlin iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itirazin, temyize tabi kararlar yoniinden reddine karar
vermistir.!® Kararda, Kanun'un 45. maddesinin 5. fikrasinda yer alan hallerin
disindaki usul hatalariin bulunmasi durumunda bolge idare mahkemesinin dosyay1

ilk derece mahkemesine gonderemeyecegi ve davanin esasin1 da kendisinin karara

19 AYM’nin 26/10/2022 tarih ve E:2022/89, K:2022/129 sayili karar1; 29/12/2022 tarih ve
32058 sayili Resmi Gazete
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baglayacag1 gerekgesine yer verilmis!®

, Kanun'da belirtilen haller diginda istinafin
gerekli incelemeyi yaparak nihai karar vereceginin agik olarak diizenlendigi

vurgulanmistir. 1%

Idari yargilama usuliinde ilk inceleme asamasinda dikkate almacak hususlar 2577
sayil1 Kanun’un 14. maddesinde, ilk incelemede dava dilekgesi gorev ve yetki, idari
merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigy, siire asimi, husumet, Kanun’un dilekgelerin sekil sartlarina iliskin
3. maddesi ile ayn dilek¢eyle dava agilabilecek halleri'® ve baglantili davalari
diizenleyen 5. maddesine uygun olup olmadizi'® yénlerinden sirasiyla

degerlendirilecegi seklinde hiikiim altina alinmigtir. 1%

2577 sayili Kanun’un 15. maddesine gore, adli yarginin gorevli oldugu konularda
acilan davalarin reddine, idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya
yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek
dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, dava ve taraf
ehliyetinin bulunmamasi, islemin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olmamasi, siire asimi hallerinde davanin reddine, davanin hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde dava dilekcesinin tespit
edilecek gercek hasma tebligine, dilek¢enin Kanun’un 3. ve 5. maddelerine uygun
sekilde diizenlenmemesi yahut ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
dava agilmis olmasi durumunda usuliine uygun diizenlenmek veya bizzat ya da bir

avukat vasitasiyla dava agilmak iizere dilek¢enin reddine, idari merci tecaviizii

1% AYM’nin 26/10/2022 tarih ve E:2022/89, K:2022/129 sayil karar1; 29/12/2022 tarih ve
32058 sayilt Resmi Gazete (p.20)

1% AYM’nin 26/10/2022 tarih ve E:2022/89, K:2022/129 sayih karar1; 29/12/2022 tarih ve
32058 sayil1 Resmi Gazete (p.37)

197 Tan, Turgut; Bayazit, Bahar, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, 5.1121-1122
198 Candan, Turgut, Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, PWC Yayinlari, Istanbul,
2015, 5.588-589

199 Bkz. 2577 sayili Kanun’un 14. maddesi
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bulunmasi durumunda dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine yonelik kararlar ilk

inceleme iizerine verilecek kararlardir.?%°

Bu diizenlemeler kapsaminda bolge idare mahkemeleri dairelerince ilk inceleme
lizerine verilen kararlar ile ilgili istinaf basvurusu iizerine hukuka aykiri bulmasi
halinde karar1 kaldirip dosyayi ilk derece mahkemesine gonderecegi ve bu kararlarin
da kesin nitelikte oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
uygulamada bolge idare mahkemeleri dairelerince ilk inceleme iizerine verilen kararlar
disinda esastan verilmis kararlarin da 2577 sayili Kanunun 45/5 maddesi kapsaminda
degerlendirilerek ilk derece mahkemesi kaldirilarak gonderildigi goriilmektedir. Bu
kararlarin hukuki niteligi ve kesin nitelikte olup olmadiginin ve bu kapsamda

aykirihigin giderilmesi istemine konu olup olmayacaginin irdelenmesi gerekir.

2577 sayili1 Kanunun 45/5. maddesi kapsamina girmeyen kaldirma gonderme kararlari,
kararda kesin olarak verildigi belirtilse dahi, konusu bakimindan 2577 sayil1 Kanunun
46. maddesinde diizenlenen temyize tabi kararlardan olmasi halinde, bu kararlara kars1

temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.?%!

Nitekim Danistay tarafindan temyiz basvurusu iizerine oniine gelen uyusmazliklarda,
ilk derece mahkemelerince verilen esas kararlarin, ceza yargilamasi sonucunun
beklenmemesi,?*? eksik inceleme yapilmas1,?® bilirkisi incelemesi yapilmamas,?®*

durusma yapilmamasi®® gibi nedenlerle bolge idare mahkemesi dairelerince, 2577

200 Bkz. 2577 sayili Kanun’un 15. maddesi

AYM, 26/10/2022 tarih ve E:2022/89, K:2022/129 sayil1 karari; 29/12/2022 tarih ve 32058
sayil1 Resmi Gazete (p.12)

201 Eraslan, Yunus, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme Kararlart
Uzerine Bir Inceleme, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ocak Say1 1/6),
Eskisehir, 2020, 5.77-132 ve 5.128-129

22 Danigtay 5. Dairesinin 14/11/2023 tarih ve E:2020/934, K:2023/15959 sayili karar1

203 Danigtay 5. Dairesinin 01/03/2023 tarih ve E:2023/3301, K:2023/1963 sayili kararinda
ozetle; “...dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak
vapilan istinaf basvurusunun kabulii ile mahkeme kararimin kaldirilarak dosyanin mahkemeye
iadesi yolunda verilen temyize konu Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesinin
25/10/2022 tarih ve E:2022/349, K:2022/2317 sayili kararimin yukarida ozetlenen gerekgeyle
BOZULMASINA...” karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 12/12/2023)

204 Damigtay 13. Dairesinin 09/01/2023 tarih ve E:2022/4523, K:2023/4 sayili karari

205 Danistay IDDK 17/05/2023 tarih ve E:2022/3770, K:2023/1020 sayil1 karar1 bu yondeyken,
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sayli Kanunun 45/5. maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
yolundaki kararlarin 2577 sayili Kanun'un yargilama usulii kurallarina aykirilik teskil
ettigi?®® gerekcesiyle bozma?®’ kararlar verildigi goriilmektedir.?%®® Danistay’m 2577
sayil1 Kanun’un 45/5. maddesi kapsaminda verilen bu nitelikteki kararlari, kararda
kesin olarak verildigi belirtilse dahi kesin olarak gérmedigi ve temyiz basvurusu

tizerine inceledigi goriilmektedir.

Bolge idare mahkemesi dairelerinin istinaf basvurusu {lizerine ilk derece
mahkemelerinin kararlarin1 kaldirip mahkemeye gondermesine iligkin kararlarin
aykirihgin giderilmesi istemine konu olup olmayacagina iliskin Damistay IDDK ve
VDDK tarafindan bolge idare mahkemesi dairesinin kaldirma gonderme kararinin
2577 sayil1 45/5. maddesinde belirtilen ilk inceleme {izerine verilen karar m1 yoksa
madde de diizenlenmeyen bir gerekceyle kaldirma gonderme karart mi oldugu

yoniinde farkli degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda, Danistay VDDK tarafindan, aykiriligin giderilmesi istemine iliskin
kararlardan birisinin davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki vergi mahkemesi
kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun 2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesi
geregince kabulliyle mahkeme kararimin kaldirilmasindan sonra yeniden karar
verilmek tiizere dava dosyasimin ilgili mahkemeye gonderilmesine iligkin kesin
nitelikteki bolge idare mahkemesi karari iken, aykirihigin giderilmesi istemine konu
diger kararda ise davanin siire agimi nedeniyle reddi yolundaki vergi mahkemesi
kararina yoneltilen istinaf basvurusu kesin olarak reddedilmistir. VDDK, ihtilafin,

davanin siiresinde acilip agilmadig hususunda olustugu bagvuruda, her iki kararin da

ilk derece mahkemesince durusma yapilmaksizin karar verilmis olmasin1 Damistay VDDK
13/04/2022 tarih ve E:2022/58, K:2022/379 sayili kararinda bolge idare mahkemesi dairesinin
kaldirip ilk derece mahkemesine gonderebilecegi kararlardan gérmiistiir.

206 Danistay 7. Dairesinin 14/11/2023 tarih ve E:2022/3296, K:2023/4330 sayili karar1 (UYAP
Erisim tarihi: 16/12/2023)

207 Danigtay 12. Dairesinin 07/03/2023 tarih ve E:2019/2957, K:2023/900 sayil1 karar1 (UY AP
Erisim tarihi: 16/12/2023)

208 Damgtay 5. Dairesinin 28/09/2023 tarih ve E:2023/18312, K:2023/12532 sayili karar1
(UYAP Erisim tarihi: 16/12/2023)
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kesin nitelikte oldugunu degerlendirerek aykiriligin giderilmesi isteminin esasini
incelemistir.?% Danistay VDDK tarafindan bu basvuruda isabetli bir bigimde ilk
derece mahkemesinin ilk inceleme lizerine verdigi siire ret kararinin kaldirilmasina
iliskin bolge idare mahkemesi dairesinin kesin nitelikteki kararmin 2577 sayili
Kanun’un 45/5. maddesinde diizenlenen karar oldugu ve aykiriligin giderilmesi

istemine konu olabilecegi yoniinde karar verilmistir.

Danistay IDDK tarafindan ise aykirihigin giderilmesi istemine konu kararlardan
birinin, ilk derece mahkemesinin ilk inceleme iizerine verdigi bir karar niteliginde
olmayan esastan verdigi kararin bolge idare mahkemesi dairesince 2577 sayili
Kanun’un 45/5. maddesi kapsaminda kaldirilip mahkemesine gonderilmesi yoniindeki
karan ile ilgili, bolge idare mahkemesi dairesince verilen bu kararin, 2576 sayili
Kanun'un 3/C maddesinin dordiincii fikrasinin (¢) bendi kapsaminda aykiriligin
giderilmesine elverisli, niteligi itibariyla kesin bir karar olmadigi, bolge idare
mahkemesi dairesince kaldirilip gonderilen uyusmazligin halen ilk derece
mahkemesinde derdest oldugu yoniinde karar verilmistir.?!° Bu kararda ilk derece
mahkemesi kararimin bolge idare mahkemesi dairesi tarafindan kaldirilmasi ve
uyusmazligin halen ilk derece mahkemesinde derdest olmasi sebebiyle kesin nitelikte
bir karar olmadig1 gerekgesiyle talep reddedilmisken, VDDK tarafindan, bolge idare
mahkemesi dairesi tarafindan ilk derece mahkemesince verilen siire ret kararinin
kaldirilmasi ve uyusmazligin vergi mahkemesinde halen agik derdest olmasinin kesin

hiikiim niteligini ortadan kaldirmayacag degerlendirilmistir.

Aykirihgin giderilmesi basvurularinda Danistay ilgili kurullarinca, bolge idare
mahkemeleri daireleri tarafindan 2577 sayili Kanun’un 45/5. maddesi kapsaminda
verilen kaldirma gonderme kararlar1 arasinda ilk inceleme iizerine verilen karar olup

olmadig1 yoniinde zimnen bir ayrim yapildigi goriilmektedir. Zira uygulamayla ortaya

209 Danistay VDDK nin 15/02/2023 tarih ve E:2022/14, K:2023/2 sayili karar1 (UY AP Erisim
Tarihi: 15/12/2023)

210 Damigtay IDDK ’nin 15/06/2023 tarih ve E:2023/25, K:2023/29 sayili karar1 (UYAP Erisim
Tarihi: 15/12/2023)
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cikan ve aslinda 2577 sayili Kanun’un 45/5 maddesi (her ne kadar istinaf mercilerince
bu madde tatbik edilerek verilmis ve kararda kesin oldugu belirtilmis olsa da)
hiikmiine dayanmayan esastan verilen kararlara karsi istinaf mercilerince verilen
kaldirma gonderme kararlarinin kesin nitelikte oldugunu sdylemek kanunun agik

hiikmii ve gerekgesi geregince olanakli degildir.

1.4.2.2. Bolge idare Mahkemelerinin ilk Derece Mahkemesi Sifatryla Kesin Olarak
Verdigi Kararlar

Aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulabilmesi i¢in bolge idare mahkemelerinin
kesin nitelikteki kararlarinin varligina ihtiyag vardir. Ancak kesin nitelikteki kararlarin
hangileri olacagi yoniinde mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bolge idare
mahkemesinin ilk derece sifatiyla baktigi kesin nitelikteki kararinin da aykiriligin

giderilmesine konu olup olamayacaginin ayrica incelenmesi gerekir.

Mevzuatta bolge idare mahkemelerinin ilk derece sifatiyla baktigi davalara iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 2577 sayili Kanun’un 57. maddesinde
mahkemelerde ¢cekinme ve ret baslikli diizenlemenin 3. ve 4. fikralarinda idare ve vergi
mahkemelerinde reddedilen bagkan ve tiyenin birden ¢ok olmasi halinde istemin bolge
idare mahkemesince incelenecegi ve ret istemleri yerinde goriiliirse isin esas1 hakkinda

211

da karar verilecegi yoniinde hiikiimlere yer verilmistir.?!! Tlk derece mahkemesinin

birden fazla liyesinin ¢ekinme ve ret istemi bolge idare mahkemesi tarafindan kabul

211 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu “Mahkemelerde cekinme ve ret:” baslikli 57.
maddesinde; “I. Tek hakimle gériilen davalarda hakimin reddi istemi, reddedilen hakimin
katilmadig1 idare veya vergi mahkemesince incelenir. 2. Itiraz iizerine veya dogrudan davaya
bakmakta olan bolge idare mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi baskan ve tiyelerinin reddi
istemi, reddedilen baskan ve iiyenin katilmadigi bolge idare, idare ve vergi mahkemesince
incelenir. 3. Idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan ve iiye birden ¢ok ise istem
bolge idare mahkemesince incelenir. Bélge idare mahkemelerinde reddedilen baskan veya tiye
birden ¢ok ise istem Damnistay’ca incelenir. 4. Danistayca ve bu mahkemelerce ret istemleri
verinde goriiliirse isin esast hakkinda da karar verilir. 5. Davaya bakmaktan ¢ekinme halinde
diger bir hakimin gorevlendirilmesi ile mahkemenin noksan tiyesinin tamamlanmasi veya
gorevli mahkemenin belirlenmesinde yukaridaki hiikiimler uygulanir.” diizenlemesine yer
verilmigtir. Erisim tarihi: 05/12/2023,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
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edilmesi halinde davay1 yargilama gorevi bolge idare mahkemesine gegmektedir. Bir

anlamda, konu y&niinden yetki (gorev) degisikligi ortaya cikmaktadir. 212

Boyle bir durumun olusmasi halinde bdlge idare mahkemesi ilk derece sifatiyla hem
hakimin reddi isteminin yerinde olduguna karar verecek hem de isin esas1 hakkinda da
karar vererek uyusmazligi sonlandiracaktir. Bahse konu uyusmazligin 2577 sayili
Kanun’un 46. maddesinde sayilan temyize tabii kararlardan olmamasi halinde de
istinaf mahkemesince ilk derece sifatiyla verilen bu karar kesin nitelikte karar
olacaktir.?!® Kanaatimizce aykiriligin giderilmesi yolunda bolge idare mahkemelerinin
kesin nitelikli kararlar1 arasinda mevzuatta herhangi bir ayrim yapilmadigindan bolge
idare mahkemesinin bu sekilde ilk derece sifatiyla verdigi yargilamayi da sonlandiran

nihai kararlar1 aykiriligin giderilmesi istemine konu olabilecektir.

1.4.2.3. Bolge idare Mahkemelerinin itiraz Uzerine Kesin Olarak Verdigi Kararlar

1.4.2.3.1. Yiiritmenin Durdurulmasi Taleplerine Y 6nelik Kararlar

Bolge idare mahkemelerinin yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde taleplere iligkin iki

ayr1 gorevi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki 2577 sayili Kanun’un 27/7. maddesinde diizenlenmis olan yiiriitmenin
durdurulmas: istemi hakkindaki karara karsi itiraz mercii olarak verecegi karardir.
2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde idare veya vergi mahkemesi ile tek hakim
tarafindan verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karara karsi itirazin, karar1
veren mahkemenin yargi cevresi iginde bulundugu bolge idare mahkemesine

yapilacag: diizenlenmistir. Bolge idare mahkemesi kararlarina kars1 en yakin bolge

212 Karahanogullar1, Onur, idari Yargi — Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, .84

213 Giindiiz, 2022, 5.88-89; Bkz. “Bdlge idare mahkemesinin bu sekilde ilk derece mahkemesi
olarak verecegi kararlarm kanun yararmma temyiz basvurusuna konu olabilecegine dair
goriisii.
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idare mahkemesine itiraz edilebilir. Bolge idare mahkemelerinin itiraz {izerine verdigi

kararlarin da kesin oldugu diizenlenmistir.?%4

Yiriitmenin durdurulmasi kararlarina itiraz lzerine verilen kararlarin kesin
olmasindan, ayni konuda tekrar itirazda bulunulamayacagini ve aleyhine kanun
yollarina basvurulamayacagmi anlamak gerekir. Itiraz {izerine bélge idare
mahkemelerinde, yliriitmenin durdurulmasinin kanunda belirlenen kosullarinin olugup
olusmadig1 agisindan inceleme yapilmaktadir. Itiraz iizerine verilen bu kararlar

uyusmazhg tam anlamiyla ¢ozmezler.?!®

Ikincisi ise 2577 sayili Kanun’un 52. maddesinde; mahkemelerin kararlarmin teminat
karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili

216 jliskin diizenlemedir. Kanun

bolge idare mahkemesince karar verilebilecegine
yoluna bagvurulmus olmasi kararin uygulanma zorunlulugunu ve hukuki etkisini
ortadan kaldirmamaktadir. Idarenin karar1 gecikmeksizin uygulama yiikiimliiliigii
devam etmektedir.?!” Bu kapsamda, iptal kararlarina kars1 istinaf basvurusu ile birlikte
yapilan  ylirlitmenin  durdurulmas: talebi {izerine kararin yliriitiilmesinin

durdurulmasina karar verilmesi durumunda, bu karar idareyi infaz yiikiimliiliiglinden

gecici olarak kurtarmaktadir.?®

214 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 27. maddesi, Erisim tarihi: 16/12/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf

215 Torun, 2020, 5.296

216 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanun’un 52. maddesi; “Temyiz veya istinaf
istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi: 1. Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi,
hakim, mahkeme veya Danistay kararlarimin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin
teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin  durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bélge idare
mahkemesince karar verilebilir. Davanin reddine iliskin kararlara karsi temyiz ya da istinaf
yoluna basvurulmasi halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi 27 'nci maddede éngériilen kosulun varhigina baghdir. 2. Iptal davalarinda
teminat istenmeyebilir.3. Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat
alinmaz.4. Temyiz ve istinaf incelemesi sirasinda ytiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar kesindir. 5. Kararmm bozulmasi, kararin yiiriitilmesini kendiliginden
durdurur.” hilkkmiine yer verilmistir.

Erigim Tarihi: 15/12/2023, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf

217 K arahanogullar1, 2019, s.724

218 Kaya, Cemil, Kanun Yollari ile Ilgili IYUK 'da 4001 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Say1 1-2/5), Konya, 1996, 5.507; Candan, 2015,
s. 1111



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
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Ayrica, mahkemelerce davanin reddi yoniinde kararlara karsit yiirlitmenin
durdurulmasi istemiyle istinaf yoluna basvurulmasi halinde Kanun’un 52. maddesinde
yiiriitmenin durdurulmasma iliskin sartlarla ilgili bir agiklik bulunmamaktadir.?*®
Ancak 2577 sayili Kanun’un 27. maddesindeki kosullarin varligina bagli olarak idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda?®
istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince dava konusu idari
islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilebilir.??! Istinaf mercii dava konusu
islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verebilmek i¢in iki kosulunda birlikte
gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek durumundadir.??? Kanunda acikca
belirtilmemigse de istinaf kanun yolunda verilecek yiiriitmenin durdurulmasi

yoniindeki kararlarin gerekceli olmas1 gerekmektedir.??

Kararlarm yiiriitiilmesinin durdurulmasi hakkinda verilen kararlar kesindir.?** Bu
kararlara kars1 itiraz yoluna basvurulamaz.?”® Ancak sonradan farkli bir hukuki
gelisme olmast durumunda yeniden yiiriitmenin durdurulmasi talebinde

bulunulmasina engel yoktur.?%

Bolge idare mahkemesi dairesince yiirlitmeyi durdurma istemi ile ilgili verilecek kesin
nitelikteki kararlarin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi kapsamina girip girmeyecegi
yoniinde mevzuatta herhangi bir acgiklik bulunmamaktadir. Ancak bahse konu
kararlarin yargilamay1 nihai olarak sonlandirmayan nitelikte olmasi, itiraz iizerine
verilen kesin kararlar {lizerine idari yargi yerlerinde yargilamanin devam etmesi ve

yiiriitmenin durdurulmasinin sartlarinin olusmasi ve yeni bir durum ortaya ¢ikmasi

219 Caglayan, 2017, s. 787

220 Candan, 2015, s.1113; Ustiin, Giil, /dari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Say1
2/22), istanbul, 2016, s.32; Keskin, Ziileyha, Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, TBB Dergisi
(Say1 126), Ankara, 2016, s.253

221 Aslan, Zehreddin, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2017, 5.99; Kaya, 1996, s.508

222 Candan, 2015, s.1113

223 Evren, Cmar Can; Ugar, Ismail, /dari Yargilama Hukukunda Kanun Yollarinda Hiikmiin
Infazimin Durdurulmasi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, Nisan 2022, s.430

224 K arahanogullari, 2019, s.725

225 Cinarl1, 2022, 5.209

226 Ulusoy, 2019, s. 772
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halinde her zaman idari yarg: yerlerinde farkli bir karar verilmesi durumunun ortaya
cikmast nedeniyle yiirlitmeyi durdurma istemleri ile ilgili olarak bdlge idare
mahkemeleri dairelerince verilen yliriitmeyi durdurma gibi kesin nitelikteki kararlarin

aykirihigin giderilmesi yoluna viicut vermeyecegi degerlendirilmektedir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu dniine gelen bir bagvuruda bu husus
tartisilmis olup, 2576 sayili Kanun ile getirilen aykiriligin giderilmesine iliskin madde
hiikiimlerinin getirilis amaci1 ve hitkkmiin diizenlenis bi¢ciminden kesin nitelikli karar
kavraminin; uyusmazIigin esasina girilerek davanin nihayetlenmesi sonucunu doguran
kararlar ile uyusmazligin esasia girilmesini engelleyen usul kararlarini, diger bir
ifadeyle yargi merciinin dosyadan el ¢ekmesi sonucunu doguran kararlar oldugunun
kabulii gerektigi, zira gerek derece mahkemelerinde gerekse istinaf ve temyiz
merciinde yargilamanin devam edecegi durumlarda, kesin nitelikli karardan bahsetme
imkaninin bulunmadigi, nitekim kanun koyucunun istinaf dairelerince verilen temyiz
yolu agik kararlar arasinda farkliliklar bulunsa da s6z konusu kararlari; yargilamanin
devam ettigi ve Danistay'in istinaf dairelerinin kararlarindaki farkliliklar1 giderecegi
gerekcesiyle bu madde kapsaminda gérmedigi, bu durumda temyiz edilmesi imkani
bulunmadigindan maddi anlamda kesin hiikiim olan kararlar ya da yasal diizenlemeler
nedeniyle davanin esasinin incelenmesi yolunu kapatan ehliyet, siire ve benzeri usul
kararlarinin kesin nitelikli karar olarak anlagilmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmis olup,
uyusmazligin esasin1 ¢dzmeyen kararlar ile esasa girilmesini engellemeyen usul
kararlarmin  madde kapsaminda gorlilemeyecegi gerekgesiyle yiirlitmenin
durdurulmas: talebinin incelenmeksizin reddi ve sonrasinda verilen itirazin reddi
kararlariyla ilgili aykiriligin giderilmesi yolu kapsaminda yapilan bagvuru ile ilgili
Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nca devam eden bir yargilama
oldugu, bahse konu kararlarin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi kapsaminda
olmadigr degerlendirilerek istemin incelenmeksizin reddine karar verildigi

goriilmektedir.??’

221 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 05/01/2021 tarih E:2021/9,
K:2021/9 sayili karan ile; “Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile kamu
gorevinden ¢ikarilan davaci tarafindan, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna

yapilan basvurunun reddine dair kararin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Milli
Savunma Bakanligi'na karst agilan davada, Ankara 19. ldare Mahkemesi'nce 06/04/2020 giin
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Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan da; Adana Bélge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nce verilen 06.12.2022 tarihli ve Y.D. itiraz
No0:2022/922 sayih yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda yapilan itirazin reddine
dair kesin karar ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin
26.10.2022 tarihli ve Y.D. itiraz N0:2022/543 sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda itirazin kabuliine, dava konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina,
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine dair kesin karar1 arasinda aykiriligin
giderilmesi talebine iligkin, aykiriligin giderilmesi istemine konu her iki Bélge idare
Mahkemesi kararmin da 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenen davanin esasina iligkin olarak istinaf asamasinda verilmis bir karar
olmayip, ilk derece mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilmis
bir ara karar niteliginde oldugu ve anilan kararlarin 2576 sayili Kanun'un 3/C

maddesinin dordiincii fikrasinin (c) bendinde bahsi gegen kesin nitelikte bir karar

ve E:2020/1078 sayuli karariyla yiiriitmenin durdurulmas: isteminin incelenmeksizin reddine
karart verilmis, bu karara karsi yapilan itiraz iizerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi 13.
Idari Dava Dairesi nobetci heyetince 22/07/2020 giin ve YD Itiraz No:2020/327 sayili kararla
reddedilmistir. Davaci tarafindan 13. Idari Dava Dairesinin bu kararina karsi en yakin bélge
idare mahkemesi olan Konya Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilmis, Konya BIM 1. Idari
Dava Dairesinin 15/10/2020 giin ve E:2020/1863, K:2020/1370 sayili karar ile istem
incelenmeksizin reddedilmis, davacimn "Ankara Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar
Kuruluna" hitapli sundugu dilekce Ankara 19. Idare Mahkemesince 04/12/2020 tarihli yazu ile
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesine gonderilmistir. Davacimin talebi
nedeniyle Ankara Bélge Idare Mahkemesi 13. Idari Dava Dairesince YD Itiraz No: 2020/471
sayui dosya Baskanlar Kuruluna génderilmis olup, geregi goriisiildii: ... Dava dosyasinin
incelenmesinden; olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile kamu gorevinden
cikarilan davaci tarafindan, Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna yapilan
basvurunun reddine dair kararin iptali ve yiiriitmenin durdurulmast istemiyle agilan davada,
ilk derece mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizin reddine karart
verildigi, bu karara karst yapilan itirazin Bélge Idare Mahkemesi ilgili Dava Dairesince
reddedildigi, davact tarafindan bu kararina karsi en yakin bolge idare mahkemesine itiraz
edildigi, anilan mahkemece istemin incelenmeksizin reddine karar verildigi bu defa davacinin
"Ankara Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna" bagvuru yaptigi anlasilmistir. Yapilan
basvuru kapsamindaki uyusmaziikta, davanin esast hakkinda verilmis ya da davanin esasinin
incelenmesine engel olan bir usul karart bulunmadigr gibi farkl istinaf dairelerince verilmis
farkly kararlarin da olmadigi agik olup, devam eden soz konusu davada verilen yiiriitmenin
durdurulmas: talebinin incelenmeksizin reddi ve akabinde verilen itirazin reddi kararlarinin
2576 sayilh Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasimin (c) bendinde degerlendirilerek
Danistay'dan karar talep edilmesi miimkiin goriilmemistir. ...” seklinde karar verildigi
goriilmiistiir. (UY AP Erisim tarihi: 19/12/2023)
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niteligi tasimadigi gerekcesiyle aykiriligin giderilmesi talebinin incelenmeksizin

reddine karar verilmistir.??®

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan da; basvuruya konu
olayda, Mardin 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.12.2019 tarihli ve E:2019/1292,
K:2019/2769 sayili dava konusu islemin iptaline iliskin karara kars1 davali
idarece yiiritmeyi durdurma talepli olarak istinaf yoluna gidilmesi {izerine,
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nce 04/05/2020 tarihli ve
2020/758 esas say1 ile davali idarenin yiirlitmenin durdurulmasinin isteminin
kabuliine, Mardin 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 27.12.2019 tarihli ve E:2019/1292,
K:2019/2769 sayili dava konusu islemin iptaline iliskin kararn yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verildigi, dolayisiyla ortada dairece isin esasina girilerek kesin
nitelikte verilmis bir karar bulunmadigi i¢in kararlar arasinda aykirilik ya da
uyusmazliktan soz edilemeyecegi, anilan kanun hiikmiiniin isletilerek isin esasina
girilmesine hukuken olanak bulunmadigr gerekgesiyle aykiriligin giderilmesi
isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. 2*° Bursa Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulu tarafindan da, aykiriligin giderilmesine konu kararlardan birisinin
Bursa Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin "yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine" dair karar1 olmasi, ara karar mahiyetindeki yiirlitmenin
durdurulmasi taleplerine yonelik verilen kararlarin, 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinin 6ngoérdiigli nihai ve kesin karar niteliginde olmadigi gerekgesiyle
aykirihigin giderilmesi isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.?%° Benzer

basvurular iizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi®®! ve Samsun Bolge Idare

228 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 26/12/2022 tarih ve E:2022/43,
K:2022/42 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 20/11/2023)

229 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 17/06/2020 tarih ve E:2020/42,
K:2020/42 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 20/11/2023)

2% Bursa Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 14/09/2023 tarih ve E:2023/25,
K:2023/25 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 02/12/2023)

21 Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 16/09/2019 tarih ve E:2019/50,
K:2019/54 sayil kararinda; “... farklilik ya da ¢eliski bulundugu belirtilen kararlarla ilgili
olarak aykirihigin giderilmesi ve ictihatlarin birlestivilmesi isteminde bulunulabilmesi igin,
oncelikle kararlarin kesin nitelikte olmasi gerekmektedir. Maddede yer alan kesin nitelikte
karar ise, uyusmazligi karar numarasi almak suretiyle sona erdiren temyiz yolu kapali olan
karardir. Yiiriitmenin durdurulmast istemiyle ilgili olarak gerek ilk derece mahkemelerince
gerekse bu kararlara kars: yapilan itiraz iizerine bélge idare mahkemesi dava dairelerince
verilen kararlar, uyusmazligi karar numarast almak suretiyle esastan sona erdiren kararlar
degil, ara karar mahiyetinde olan kararlardir. Her ne kadar 2577 sayiui Kanun'un 27/7.
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Mahkemesi?®? Baskanlar Kurullar1 tarafindan da aykiriligin giderilmesi isteminin

incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

1.4.2.3.2. 4483 sayili Kanun Kapsaminda Bolge Idare Mahkemelerince Verilen
Kesin Nitelikteki Kararlar

Bolge idare mahkemelerinin diger kanunlar ile ilgili gérevlerinden biri de 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda
verdigi kararlardir.?®® Bu kapsamda 4483 sayili Kanun’a gore farkli bolge idare
mahkemeleri tarafindan itiraz lizerine verilen ve kesin nitelikte olan kararlara karsi
2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde diizenlenen aykiriligin giderilmesi yoluna

basvurulup basvurulamayacagi hususu da tartisilmalidir.

maddesinde acik hiikiim bulunmasi sebebiyle, yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle ilgili olarak
verilen kararlara karsi yapilan itiraz tizerine, bolge idare mahkemesi dava dairelerince
verilen kararlar kesin ise de, bu kesinlik yiiriitmenin durulmasi istemiyle ilgili olarak baskaca
bir itiraz yolu ve itiraz merciinin bulunmamasi anlaminda bir kesinliktir. Yoksa uyusmazligi
esastan sona erdiren bir kesinlik degildir. Bu itibarla, davaciun ictihat farkliiginin
giderilmesini istedigi kararlarin, karar numarasi almak suretiyle uyusmazligi esastan
sonug¢landiran kararlar olmamasi, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina yapilan itiraz
tizerine verilen kararlar olmasi nedeniyle, davacinin belirtilen isteminin incelenme olanagi
bulunmamaktadir.” seklinde gerekgeye yer verildigi goriilmektedir.

282 Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 11/05/2018 tarih E:2018/55,
K:2018/55 sayili karar1 da bu yondedir. (UY AP Erigim tarihi: 20/11/2023)

233 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 9.
maddesinde; “Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin kararini
Cumbhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisine
ve varsa sikayetciye bildirir. Sorusturma izni verilmesine iliskin karara kars1 hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin
karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligi veya sikayetci, izin vermeye yetkili merciler
tarafindan verilen isleme koymama kararina kars: da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz
siiresi, yetkili merciin kararinin tebliginden itibaren on giindiir. Itiraza, 3 iincii maddenin

(e), (f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h) bentlerinde sayilanlar igcin Danistay
Ikinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin yargi cevresinde bulundugu bélge idare
mahkemesi bakar. Itirazlar, oncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢ ay icinde karara baglanir.
Verilen kararlar kesindir.”, Erisim:02/01/2024,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4483&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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Oncelikle bolge idare mahkemelerinin diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak
arasinda sayilan itiraz iizerine verdigi kararlarin hukuki niteliginin irdelenmesi

gerekmektedir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri kapsaminda igledikleri suclardan
dolay1 yapilacak yargilamaya izin vermeye yetkili makamlar ve izlenecek usul
diizenlenmistir.?3* Bahse konu Kanun hiikiimleri geregince memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  gorevleri  sebebiyle isledikleri su¢ iddialarindan  dolay1
yargilanabilmeleri i¢in verilen sorusturma iznine iliskin karara karsi hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi itiraz edebilir. Sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara karsi Cumhuriyet bassavciligi veya sikayetei, izin
vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi da
sikayetci tarafindan itiraz edilebilir. Itiraz {izerine yapilan arastirma sonucunda itirazin
hakli  bulunmasi durumunda itiraza konu kararin kaldirilmasina karar
verilebilecektir.?% Basvuru iizerine itirazlar incelemekle gorevli olan Damistay Birinci
Dairesi ve ilgili bolge idare mahkemesince verilen kararlar kesin olup kanunda bu

kararlara kars1 herhangi bir bagvuru yolu dngdriilmemistir.2*®

Idari yargi mercilerince 4483 sayili Kanun kapsaminda yapilan inceleme, yargisal
nitelikte olmayip idari niteliktedir.”®’ Baska bir anlatimla, bu inceleme ceza

yargilamasinin bir unsuru olarak dngériilmiis 6zel bir usul olarak kabul edilebilir.2%

23 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2019, 5.722

2% Cmarly, 2022, s. 281

2% Caglayan, Ramazan, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina liskin 4483
Sayili Kanun 'un Hakkinda Bir Degerlendirme, 1dare Hukuk Sempozyumu, Eskisehir, 2003,
$.55; Danigtay 10. Dava Dairesi’nin 25/01/1996 tarih ve E:1996/361, K:1996/187 sayili karar
i¢in Bkz. “Incelenerek bozulmasi istenen Izmir Bélge Idare Mahkemesinin verdigi 4.10.1995
giin ve ... sayili karar Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanuna gére verilen ilge idare kurulu
kararimin ikinci derecede incelenmesine iliskindir. Bu durumda kesin nitelikte ve temyiz yolu
ongoriilmeyen kararin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”; Bal, Yakup; Karabulut,
Mustafa; Sahin, Yahya, /dari Yargilama Usulii, Seckin Yaymlari, 2013, s. 862

237 Ulusoy, 2019, s. 587

238 Aslan, Zehreddin; Altindag, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast, Segkin
Yayincilik, Ankara,2018, s.152
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Idari yargi mercilerince 4483 sayili Kanun kapsaminda verilen kararlarin kesin

olmasindan yargisal kesinlik degil, idari kesinligi anlamak gerekir.?*°

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara kars1 yapilan itirazin reddi ya da sorusturma
izni verilmemesine iligkin karara karsi yapilan itiraz tizerine itiraz kabul edilip
sorusturma izni verildigi durumlarda, Kanun’da agik¢a dngdriilmemis olsa da itirazi
inceleyen Danistay Birinci Dairesi ya da ilgili bolge idare mahkemesi karar1 uyarinca

dosyanin derhal yetkili Cumhuriyet savciliga gonderilmesi gerekmektedir.?4°

Anayasa Mahkemesi tarafindan 4483 sayili Kanun’un 9. maddesinde “verilen kararlar
kesindir” ifadesinin Anayasaya aykirilik iddiasina iligkin somut norm denetim yoluyla
Oniine gelen bagvuruda, Danistay Birinci Dairesinin ve bolge idare mahkemelerinin
itiraz lizerine yaptig1 inceleme gorevlerinin yargilama faaliyeti kapsaminda olmadig,
idari bir gérev oldugu degerlendirilerek yetkisizlik sebebiyle Anayasa’ya aykirilik

iddiasinin reddine karar verilmistir.24

Benzer bir konuda 2577 sayili Kanun’un 51. maddesi kapsaminda kanun yararina
temyiz yoluna bagvurulmasi talebiyle Bagsavciliga gelen bir uyusmazlikta Danistay
Bagsavciligi’nca Anayasa Mahkemesi'nin yukarida yer verilen kararma da atif
yapilmak suretiyle Idari Yargilama Usulii Kanun’un 1. maddesinde bu kanunun
uygulama alaninin Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazliklarin ¢oziimiiyle sinirl oldugu, yine 2577 sayili Kanun’un
2. maddesinde idari dava tiirlerinin iptal ve tam yargi davalar1 ile idari s6zlesmelerden

dogan davalar olarak diizenlendigi 4483 sayili Kanun kapsaminda ve bolge idare

239 Ulusoy, 2019, s. 587

240 Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.779

281 Anayasa Mahkemesi’nin 27/12/2006 tarih E:2006/163 K:2006/121 sayili kararinda ozetle:
“... 4483 sayili Kanun'un Damstay 1. Daire ve Bélge Idare Mahkemesi'ne verdigi itirazi
inceleme gdrevi yargilama faaliyeti kapsaminda olmadigindan bir dava degil idari bir
gorevdir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'ne mahkemeler tarafindan itiraz yoluyla
basvurmanin kosullarindan olan ve Anayasa'nin 152. ve 2949 sayuli Yasa'nin 28. maddesinde
yer alan “mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava’mn varligindan soz
edilemeyeceginden basvurunun, yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir. ...” seklinde karar
verilmistir,
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mahkemeleri tarafindan verilen kararin kesin nitelikte bir idari karar oldugu ve bu

karara kars1 kanun yararina temyiz yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir.4?

4483 sayili Kanun kapsaminda, aykiriligin giderilmesi yoluna iligkin bugiine kadar
Danistay IDDK ve VDDK &niine gelen bir uyusmazlik bulunmazken Ankara Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna gelen 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca Altindag Kaymakamlig
tarafindan verilen 09/02/2022 giin ve 5 sayili sorusturma izni verilmemesi kararina
kars1 miisteki tarafindan yapilan itiraz iizerine alnan Ankara Bolge idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesi'nin 06/04/2022 tarih ve E:2022/211, K:2022/289 sayil1 karari ile
Eskisehir (Kapatilan) Bolge Idare Mahkemesi'nce verilen 15/01/2013 tarih ve
E:2012/158, K:2013/5 sayili karar1 arasinda aykirilik bulundugu ileri siiriilerek
aykiriligin giderilmesi icin dosyanin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
gonderilmesi talebiyle miisteki tarafindan yapilan bagvurunun incelendigi Baskanlar
Kurulu'nda; 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinin 4.
fikrasinin ¢ bendinde: "Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya wyusmazitk bulunmasi
hdlinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekli
olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi gériislerini de
ekleyerek Danistay'dan bu konuda karar verilmesini istemenin” bolge idare
mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri arasinda sayilmis bulundugu, aykiriligin
giderilmesi slirecinin igletilebilmesi i¢in ortada istinaf kanun yoluna basvurulmasi
tizerine alinan kesin nitelikli kararlar bulunmasi ve bu kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik olmasi gerekmekte olup basvuru konusu kararlarin 4483 sayili Kanun
kapsaminda itiraz incelemesi sonucu alinmis olmasi nedeniyle 2576 sayili Kanun'un
3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi kapsaminda yapilan aykiriligin giderilmesi

isteminin incelenme olanagi bulunmadigi degerlendirilerek, 4483 sayili Memurlar ve

222 Damistay Bassavcilign 28/03/2022 tarih ve E:2022/116 sayih Kanun Yararma Temyiz
Bagvurusu ile ilgili inceleme.
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Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca yapilan itiraz
incelemesi sonucu verilen kararlar arasindaki aykiriliginin giderilmesi yolundaki
basvurunun Danistay Bagskanligina iletilmesi yoOniindeki istemin incelenmeksizin

reddine karar verilmistir.?*®

Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun bahse konu kararinda
aykiriligin giderilmesi siirecinin isletilebilmesi i¢in ortada istinaf kanun yoluna
basvurulmasi iizerine verilmis bir kararin bulunmasi gerektigi belirtilmis ise de; 2576
sayili Kanun’un 3/C maddesinin lafzinda bdyle bir sonuca ulagsmanin miimkiin
olmadigi, zira kanunda benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi héalinde
degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine
verilmig bir karardan bahsedilmemektedir. 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturma
izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina karsi yapilan itirazlara yonelik farkli bolge
idare mahkemelerinde itiraz iizerine kesin nitelikli farkli kararlarin verilmesi
miimkiindiir. Ancak 4483 sayili Kanun kapsaminda bolge idare mahkemelerince
verilen kararlarin adli siirecin devami niteliginde idari nitelikte olmasi sebebiyle 2576
sayil1 Kanun ile getirilen aykiriligin giderilmesi yolu i¢in basvurulabilecek kararlar

olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bu hususta degerlendirme yapilirken yukarida ayrintilarina yer verilen Anayasa
Mahkemesi ve Danistay Bagsavciligi kararlarinda 4483 sayili Kanun kapsaminda itiraz
lizerine verilen kararlarin idari nitelikte kararlar oldugu yoniindeki gerekceye yer
verilerek bagvurunun incelenmeksizin reddine karar verilmesinin daha uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Nitekim Izmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan, &niine gelen 4483
sayillt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun

uyarinca verilen farkli nitelikte kararlar ile 1lgili aykiriligin giderilmesi talebine iligkin,

243 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih ve E:2023/120,
K:2023/120 sayili karar1 (UY AP Erisim: 29/12/2023)
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4483 sayili Kanuna gore sorusturma izni vermeye yetkili merciin kararlarina karsi
kanunda gsterilen ilgililer tarafindan, bdlge idare mahkemesine yapilan itiraz {izerine
verilen kararlarin yargisal kararlar olmayip kesin idari kararlardan oldugu, bu nedenle
hakim statiisiindeki kisilerden olustugunda kusku bulunmayan bolge idare
mahkemelerinin 4483 sayili Kanun hiikiimleri geregince yapilan itirazlar1 incelemesi
ve sonuglandirilmasinin yargisal bir islev olmadigi, Anayasa Mahkemesinin
27.12.2016 tarih ve E:2006/163, K:2006/121 sayil1 kararinda da belirtildigi lizere "bir
dava degil, idari bir gorev oldugu”, bu nedenle yargilamaya iliskin usul kurallarinin
uygulanmasina olanak bulunmadigi, bu baglamda 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesinde diizenlenen “aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesine" iliskin kuralin,
4483 sayili Kanun'un tatbikinde ilgililer tarafindan, bolge idare mahkemesine yapilan
itiraz lizerine verilen kararlar arasinda aykirilik bulundugundan bahisle aykiriligin
giderilmesi miiessesesinin igletilmesinin, bu hiikiimlerin uygulanmasina olanak veren
yasal bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle miimkiin olmadigi, aykiriligin veya
uyusmazligin giderilmesine iliskin kurallarin ortada usul hiikiimlerine uygun olarak
acilmig bir davanin bulunmasi halinde isletilebilecegi, 2577 sayili Kanun'da yer alan
hiikiimlerde sikca sozii edilen "dava” teriminin ulasilan bu sonucu destekledigi, buna
gore, 2576 sayili Kanun'da yer alan aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesi
miiessesesinin, yorum ve kiyas yoluyla 4483 sayili Kanunun uygulanmasinda kesin
idari kararlar hakkinda isletilmesinin istenilmesinin, yasa koyucunun diizenlemedigi
bir alanda onun yerine kural koymak sonucunu doguracagi gerekgesiyle talebin

esasinin incelenmesine olanak bulunmadig: yoniinde karar verilmistir.2**

Ancak bu hususlardaki yasanan tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in 2576 sayili Kanun
3/C maddesine aykiriliga konu olabilecek kararlar icin bolge idare mahkemesi
dairelerince istinaf basvurusu iizerine verilen kesin nitelikteki kararlar ibaresinin

yazilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

244 Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 27/09/2023 tarih ve E:2023/25,
K:2023/25 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 11/12/2023)
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1.4.2.3.3. 6384 sayilhi Kanun Kapsaminda Bolge Idare Mahkemesince Verilen

Kararlar

2576 sayili Kanunun Boélge Idare Mahkemelerinin gérevlerinin diizenlendigi 3/A
maddesinde Bolge idare Mahkemelerinin gérevleri arasinda diger kanunlarda verilen
gorevleri de yapmak sayilmistir. Bu kapsamda bolge idare mahkemesinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla bir davaya bakmasi yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir.
6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Yapilmis Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunda Komisyon tarafindan verilen
kararlara kars1 15 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi’ne itiraz edilebilecegi
ve itiraz iizerine verilecek kararlarin kesin oldugu yoniinde diizenleme yer

almaktadir.?4®

Bu kanun kapsaminda Ankara Bélge idare Mahkemesi’ne itiraz edilebilecegi yoniinde
diizenlemeye yer verildiginden baska bolge idare mahkemeleri daireleri ile arasinda
aykirilik hali ¢ikmayacaktir. Ayrica Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun 1658 sayili ve
31/07/2023 tarihli is boliimii karar1 ile bu konuya iliskin taleplere Ankara Bélge idare
Mahkemesi’nin 11. Dairesi tarafindan karar Verileceginden246, bagka bir daire ile de
aykirilik olusmayacaktir. Ancak ilgili mevzuat degisikligi kapsaminda baska bolge
idare mahkemelerine de benzer bir gorev verilmesi halinde ve farkli Bolge Idare
Mahkemesi daireleri arasinda itiraz {lizerine verilen kararlarin farklilik arz etmesi
halinde aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulup bagvurulamayacagr hususu

tartisilmalidir.

245 6384 sayili Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurulari Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun (7. madde 3. Fikra): “... (3) Komisyon kararlarina
karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bélge Idare
Mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz dilek¢esi miiracaata iliskin diger tiim belgelerle birlikte
derhal itiraz merciine gonderilir. Bu itiraz oncelikli islerden sayilarak ii¢ ay i¢inde karara
baglanir. Mahkeme tarafindan Komisyon karari yerinde gériilmezse igin esasit hakkinda karar
verilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir...”, Erisim tarihi: 27/12/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6384&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
246 S$z konusu uyusmazliklara Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun is boliimii karar1 geregince
Ankara 11. Idari Dava Dairesince bakilmaktadir. Erisim tarihi: 14/01/2024,
https://www.hsk.gov.tr/bolge-adliye-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_1932



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6384&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.hsk.gov.tr/bolge-adliye-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_1932
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Kanaatimizce, bagka daireler tarafindan bakilip aykirilik olussa dahi 4483 sayili Kanun
kapsamindaki acgiklamalarimizdaki gibi 6384 sayili Kanun kapsaminda bolge idare
mahkemesince verilen kesin nitelikteki kararin da idari nitelikte bir karar olmasi

sebebiyle aykiriligin giderilmesine konu olamayacagi degerlendirilmektedir.

1.4.2.4. Bolge Idare Mahkemelerinin Yetkili Yargi Yerinin Belirlenmesine iliskin
Kesin Nitelikteki Kararlar1

2576 sayili Kanun’a gore bir bolge idare mahkemesinin veya farkli bolge idare
mahkemelerinin dairelerince ayn1 mahiyet ve nitelikteki uyusmazliklar hakkinda kesin
nitelikte verilen kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde,
Danistay'dan bu konuda karar verilmesinin istenilebilecegi diizenlenmis olup, bu yolda
talepte bulunulabilmesi i¢in en az iki farkli daire tarafindan verilmis olan kararlarin
varligi gerekmektedir. Ilk derece mahkemelerince kendilerini yetkisiz gdrmesi
sebebiyle verilen yetki ret kararlar tizerine dosyanin gonderildigi mahkemeler de
kendilerini yetkisiz goriirse, burada ortaya ¢ikacak yetki uyusmazliginin ne sekilde
¢oziimlenecegi 2577 sayili Kanun’un 43. maddesinde diizenlenmistir.?*’ Buna gore,
karsilikli yetkisizlik karari veren mahkemeler ayni bolge idare mahkemesinin yargi

cevresindeyse yetki uyusmazhiginin bolge idare mahkemesince ¢oziimlenecegi ve

241 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanun’un “Gérevsizlik ve yetkisizlik hallerinde
yapilacak islem” bashkli 43. maddesi; “I. Idare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gérev
alamna giren bir davada gérevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davamin reddine karar
verirlerse dosyayr Damistay’a veya gorevli ve yetkili idare veya vergi mahkemesine
gonderirler. a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay, davayr gorevi iginde
gormezse dosyanin yetkili ve gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir. b) Gorevsizlik
veya yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini gorevsiz veya yetKisiz
gordiigii takdirde, soz konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik kararini veren
mahkeme ayni bolge idare mahkemesinin yargi cevresinde ise, uyusmazitk bolge idare
mahkemesince, aksi halde Danistay’ca ¢oziimlenir. 2. Gérev ve yetki uyusmazliklarinda
Danistay ve bolge idare mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve bu
husus taraflara teblig olunur. 3. Danistay ve bélge idare mahkemesince gérev ve yetki
uyusmazhiklar: ile ilgili olarak verilen kararlar kesindir. 4. Bu madde hiikiimleri geregince
verilen kararlar ile gorevli ve yetkili kilinan mahkemeye yeniden dava a¢ilmast halinde harg
alinmaz.”, Erisim Tarihi: 15/12/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
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bolge idare mahkemesinin yetki uyusmazligint gideren bu kararinin kesin oldugu

diizenlenmistir.

2576 sayil1 Kanunun 3/D maddesinde de bolge idare mahkemesi dairelerinin gérevleri
arasinda yargi ¢evresi igerisinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasinda ki gorev ve

yetki uyusmazliklarini ¢dziimlemek yer almaktadir.?*8

Bolge idare mahkemelerinin 2577 sayili Kanun’un 43. maddesinde belirtilen yetki
uyusmazliklarini gideren kesin nitelikteki kararlarinin aykiriligin giderilmesi istemine
konu olup olamayacaginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bolge idare
mahkemelerince yetki uyugsmazligimi gideren bu kararlar kesin nitelikte usul
kararlaridir. Kanaatimizce wusule iliskin kesin nitelikte yetkili yargi yerinin
belirlenmesine iliskin bu kararlarin da mevzuatta aksine bir hiikiim bulunmamasi

sebebiyle aykiriligin giderilmesine konu olmasi1 miimkiindiir.

Benzer bir uyusmazliga iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu;
aykirihigin giderilmesi talebinde bulunan yetkili yarg: yerinin belirlenmesine iliskin
kesin nitelikte iki farkli bolge idare mahkemesi dairesinin verdigi kararlarin yetkili
yargi yerinin belirlenmesi acisindan kesin nitelikli kararlar oldugu, igtihat aykiriligin
giderilmesine iligskin diizenlemede, bolge idare mahkemesi dairelerinin esasa iliskin
verilen, yani uyusmazligin esasini ¢ézen kesin nitelikteki kararlarina karsi igtihat
aykiriligi  basvurusunda bulunulabilecegine, dolayisiyla yetkili yargi yerinin
belirlenmesine ve wusule iliskin kesin nitelikte kararlara karsi bu yola
bagvurulamayacagia dair sinirlayict bir diizenleme bulunmadigi, farkli bolge idare
mahkemesi daireleri arasinda olusan ve kesin nitelikte olan yetkili yargi yerinin
belirlenmesine iliskin ictihat aykiriliginin giderilmesinin 2576 sayili Kanunun 3/C
maddesi uyarinca taraflarin bagvurusu ya da resen bolge idare mahkemesi bagkanlar
kurulu tarafindan istenebilecegi, aykiriligin giderilmesi istenilen her iki kararin benzer
ayn1 konuda ancak farkli yonde oldugu degerlendirilerek aykiriligin giderilmesi icin

Danistay’a basvurulmasina karar verilmistir.?*® Bursa Bolge Idare Mahkemesi

248 Cnarl, 2022, s.314

249 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu 21/10/2022 tarih ve E:2022/125
K:2022/125 sayili kararinda 6zetle; “Astsubay olarak gérev yapmakta iken 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye eklenen gecici 35/B maddesi uyarica kamu gorevinden ¢ikarilan
davact tarafindan, kamu gorevinden c¢ikarilmasina iliskin iglemin iptali istemiyle agilan
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davada, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nce verilen karar ile Samsun
Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin karar: arasinda aykirilik bulundugu ve bu
aykrtligin giderilmesi amaciyla 2576 dosyamin Danistay Baskanligi'na resen gonderilmesi
yolundaki Ankara Bélge Idare Mahkemesi Baskanligi'min talebi gériisiildii: ... Resen ictihat
aykirthigina basvurulmasi talep edilen kararlardan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi'nin anilan kararina konu olayda; astsubay olarak gorev yapmakta iken 375
sayilt KHK'va eklenen 35/B. maddesi uyarinca kamu gérevinden ¢ikarilan davaci tarafindan,
kamu gérevinden ¢ikarilmasina iligkin islemin iptali istemiyle Kayseri 2. Idare Mahkemesi
nezdinde dava agilmis, Kayseri 2. Idare Mahkemesi'nin karart ile 2577 sayili Kanun'a "Askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazlhiklara dair hiikiimler" bashkl 20/c
maddesinin eklendigi, s6z konusu maddenin 1. fikrasinda, "Bu madde; Milli Savunma
Bakanlhig1 kadrolarinda calisan kamu géreviileri ile 7179 sayili Asker alma Kanunu
kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile erbas ve
erleri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan wyusmaziiklar
hakkinda wygulamir." hiikmiiniin yer aldigi, daha sonra 30/06/2022 tarihli ve 7415 sayili
Kanun'un 8. maddesi ile soz konusu maddenin 1. fikrasina; "Bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde
ilgilinin gorev yaptigi yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagh oldugu bolge idare
mahkemesinin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkilidir." ciimlesinin eklendigi, bakilan
davanin askeri hizmete iliskin idari islemden kaynaklandig: nazara alindiginda, uyusmaziigin
goriim ve ¢éziimiinde 2577 sayili Kanun'un 20/c uyarinca Ankara Idare Mahkemesi'nin yetkili
oldugu gerekgesiyle davamn yetki yoniinden reddine ve dosyanin Ankara Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmistir. Bu karar iizerine dosyamin tevzi edildigi Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nce verilen karar ile de; dava konusu uyusmazhigin askeri hizmete iliskin bir
uyusmaziik olmadigr 375 sayili KHK uyarinca davacinmin kamu hizmetinden ¢ikariimasina
iligkin bir idari islemin dava konusu edilmis oldugu, kamu gorevlisi olan davacinin gorevine
son verilmesine iliskin islemden dogan uyusmazligin, 2577 sayili Kanun'un 33/2. fikrasinda
yer alan yetki kurali uyarina davacinin en son gérev yaptig1 yer mahkemesi olan Kayseri Idare
Mahkemesi'nce goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi gerekcesiyle davanin yetki yoniinden reddine
ve aymi Kanun'un 43/1-b maddesi uyarinca yetki uyusmaziiginin giderilebilmesi icin dosyanin
Ankara Boélge Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Yetki uyusmazhigini
karara baglayan Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin "Yetkili Yarg
Yerinin Belirlenmesi Karart" ile; "375 sayili KHK'va eklenen 35/B maddesi uyarinca
davacuin kamu gérevinden ¢ikartlmasina iligkin dava konusu iglemin, 2577 sayilh Kanun'un
20/c maddesinin 1. fikrasinda belirtilen askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan
bir islem ya da wyusmazilik olmadigi, séz konusu islemin askeri gereklere, askeri usul ve
yonteme gore tesis edilmis bir islem olmadigi, bir baska ifade ile dava konusu iglemin, tiim
kamu gorevlilerine yonelik uygulanabilecek nitelikte bir islem oldugu, dolayisiyla 2577 sayili
Kanun 'un 20/c maddesinin dava konusu isleme uygulanamayacagi, dava konusu uyusmaziigin
gortim ve ¢oziimiinde 2577 sayuly Kanun'un 33/2. maddesi uyarinca davacimin en son gérev
yaptigi yer olan Kayseri Idare Mahkemesi'nin yetkili olduguna ve dosyamn Kayseri 2. Idare
Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesi'nin bu karari yetkili yargt yerinin belirlenmesi acisinda kesin nitelikte bir karar olup,
bu karara karsi bir basvuru yolu bulunmamaktadir. Ictihat aykiriligina konu edilen Samsun
1. Idari Dava Dairesi'nin kararina konu olayda ise; Astsubay olarak gérev yapan davacinin
375 sayih KHK'min Gegici 35. maddesi uyarinca kamu gorevinden c¢ikarilmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu uwyusmazligin 2577 sayili Kanun'un 20/c
maddesi kapsaminda olup olmadigr dolayisiyla yetkili Mahkemenin belirlenmesinde antlan
20/c maddesinin mi yoksa ayni Kanun'un 33/2. maddesinde yer alan kamu gorevlilerine iligkin
yetki kuralinin mi uygulanacagt hususunda davacinin en son gorev yaptigi yer bakimindan
33/2. madde uyarinca yetkili Rize Idare Mahkemesi ile 20/c maddesi uyarinca yetkili olan
samsun Idare Mahkemesi arasinda ¢ikan yetki uyusmazligi iizerine Samsun 1. Idari Dava
Dairesi'nin "Yetkili Yarg: Yerinin Belirlenmesine Hliskin" anmilan karart ile; dava konusu
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Bagkanlar Kurulu da benzer bir konuda aykiriligin giderilmesi istemine konu iki farkli
bolge idare mahkemesi dairesinin 2577 sayili Kanun’un 43. maddesi geregince yetkili
yargi yerinin belirlenmesi yoniindeki ¢eliskili kararlarinin 2576 sayili Kanun’un 3/C

maddesi kapsaminda kesin nitelikte kararlar oldugu yoniinde karar vermistir.?>°

1.4.2.5. Temyiz Yolu Acik Karar Olup Olmadigmma Bagkanlar Kurulunca Karar

Verilmesi

Yargilama usuliine iliskin kanunlarda kanun yollarinin bagvuru siiresi, bagvuru usulii,
uyusmazligin tiirline gore hangi kanun yollarinin bulundugu, kanun yollarina kimlerin
basvuru yapabilecegi gibi hususlar diizenlenmistir. Kural olarak, kanun yollarina

basvuru usuliine iliskin kurallarin niteligi degistirilemese de mahkeme kararlarinda

islemin 2577 sayili Kanun'un 20/c maddesi kapsaminda kaldigi gerekcesiyle anilan madde
Uyarinca davacinin en son gorev yaptigi yer yoniinden yetkili Idare Mahkemesi'nin degil, 20/c
maddesi uyarinca belirlenen Samsun Idare Mahkemesi'nin uyusmazligin ¢oziimiinde yetkili
oldugu ve dosyamn Samsun Idare Mahkemesi'ne génderilmesine karar verildigi
goriilmektedir. Bu durumda; 375 sayii KHK'min Gegici 35. maddesi uyarinca kamu
gorevinden ¢ikarimasina karar verilen asker kisilerin actigi davalarda yetkili Mahkemenin
belirlenmesi konusunda Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin karari ile
Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin karar arasinda belirtilen yonden
bir ictihat aykirihgr olustugu goriilmektedir. Ote yandan her iki karar yetkili yarg: yerinin
belirlenmesi agisindan kesin nitelikli kararlar olup, i¢tihat aykiriligin giderilmesine iliskin
diizenlemede bolge idare mahkemesi dairelerinin esasa iliskin verilen, yani uyusmazligin
esasint ¢ozen kesin nitelikteki kararlarina karsi ictihat aykiriigit  bagvurusunda
bulunulabilecegine, dolayisiyla yetkili yargi yerinin belirlenmesine ve usule iliskin kesin
nitelikte kararlara karsi bu yola bagvurulamayacagina dair simrlayici bir diizenleme
bulunmadigindan, farkl bolge idare mahkemesi daireleri arasinda olusan ve kesin nitelikte
olan yetkili yargi yerinin belirlenmesine iligkin ictihat aykiriligin giderilmesinin 2576 sayili
Kanun'un 3/C maddesi uyarinca taraflarin basvurusu ya da resen Bélge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulu tarafindan istenebilecegi aciktir. Somut olayda; Ankara 2. Idari Dava
Dairesi'nin yetkili yargi yerinin belirlenmesine iliskin karari ile ayni konuda ancak farkl
yonde Samsun 1. Idari Dava Dairesi'nin anilan karar: arasinda ictihat aykirihig bulunduguna
ve bu ictihat aykarihiginin giderilebilmesi icin 2577 sayili Kanun un 3/c maddesinin 4/c bendi
uyarinca Damistay Baskanlhigi'na, Baskanlar Kurulumuz tarafindan resen basvurulmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistiv. Agiklanan nedenlerle; yukarida amilan Bélge Idare
Mahkemesi kararlari arasinda olusan aykirihigin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi'nin 07/09/2022 tarih ve E:2022/3435, K:2022/1705 sayuli karar: dogrultusunda
giderilmesi gerektigi goriisiiyle, dosyamn Danistay Baskanligi'na gonderilmesi isteminin
kabuliine, ” karar verilmistir. (UY AP Erisim Tarihi: 14/12/2023)

20 Bursa Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 12/01/2023 tarih ve E:2023/2
K:2023/2 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 10/12/2023)
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ilgili kuralin aksi belirtilmek suretiyle karar verildigi durumlar olabilmektedir. Ancak

boyle bir durumda kanun hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.?!

Ornegin Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu kararlarina karsi agilan
davalarda, terdr orgiitiiyle irtibat1 ve iltisak1 oldugu gerekgesiyle riitbesi ve buna bagh
haklar1 geri alinan karar1 verilen davacilarla ilgili uyusmazliklarda, bolge idare
mahkemelerince verilen kararlarin temyize tabii kararlar olup olmadig1 yoniindeki
tartismada, bolge idare mahkemelerince temyiz yolu agik olarak karar verilmesi
lizerine Danistay tarafindan belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik
statiisiinden ¢ikarilma sonucunu dogurmayan, kamu gorevlisinin riitbesinin ve buna
bagli haklarinin geri alinmasi islemine iligkin kararin temyize agik oldugu belirtilse
dahi anilan tiirden davalar i¢in temyiz kanun yolu Ongdriilmediginden yapilan

basvurunun reddine karar verilmistir.?>?

25! Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Yasar Universitesi E-Dergisi,

8(Ozel), s.3171-3172. Erisim Tarihi: 20/12/2023, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/179511

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 08/12/2022 tarih ve 2018/8293 bagvuru numarali kararinda;
kanun yolu siiresinin mahkeme kararinda hatali olarak gosterilmesine iliskin; “... Basvurucu,
gerekgeli karardaki kanun yolu ve siiresine iliskin belirleme dogrultusunda siiresinde istinaf
bagvurusunda bulunmugs, Bolge Adliye Mahkemesinin yargisal siireci ihtiyati tedbir olarak
niteleyerek istinaf kanun yolundan énce itiraz yolunun isletilmesi gerektiginden bahisle istinaf
dilekcesinin reddine karar vermesi iizerine basvurucu Ankara 12. Ticaret Mahkemesine itiraz
yoluna bagvurmustur. Mahkemece, itirazin reddine ve kararin tebliginden itibaren iki hafta
icinde istinaf kanun yoluna miiracaat edilebileceginin belirtilmesi tizerine basvurucu yeniden
istinaf talebinde bulunmustur. Bolge Adlive Mahkemesi icranin geri birakilmasina dair
3/1/2017 tarihli karara karsi itiraz kanun yoluna bir haftalik hak diisiiriicti stire iginde
miiracaat edilmedigini belirterek itirazi siire asimi nedeniyle reddetmistir. Basvurucu
yargilama stirecinde basindan beri kanun yolu ve siiresiyle ilgili yargilama makamlarinin
gosterdigi sekilde gerekli miiracaatlarimi yapmistir. Mahkemenin kanun yolu ve siiresini
taraflara dogru gésterme yiikiimliiliigii goz oniine alindiginda kanun yoluna bagvuru stiresinin
Mahkeme tarafindan hatali gosterilmesinin sonuglarina basvurucunun katlanmak zorunda
birakilmasi sonucunu doguran istinaf dairesinin yorumunun basvurucu tizerinde agir bir yiike
sebep oldugu, basvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen mesru amagla
orantisiz oldugu, dolayistyla miidahalenin 6l¢iilii olmadigr” gerekgesiyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 17/11/2023)

22 Danistay 5. Dairesinin 24/10/2023 tarih ve E:2023/13903 K: 2023/14553 sayili kararinda
ozetle; “...1. Suuf Emniyet Miidiirii olarak gérev yapmakta iken resen emekli olan davaci
tarafindan, olaganiistii hal kapsaminda 675 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile riitbesinin
geri alinmast tizerine riitbesinin ve buna baglh haklarimin iadesi talebiyle Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonuna yaptigi basvurunun reddine dair 22/01/2019 tarih ve
2019/3791 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada verilen kararin, 2577 sayili Kanun'un
46. maddesinde sayilan temyiz edilebilecek konular arasinda yer almadigi ve istinaf



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179511
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179511
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Mahkeme kararinda, kararin kesin oldugu belirtilse de kanun yollarina
basvurulabilir.?®® Mahkeme tarafindan kararim kesin oldugu belirtilmek suretiyle karar
verilse dahi, taraflarca kanun yollaria basvuru yapilabilir. Bu durumda, karar1 veren
mahkeme tarafindan kanun yoluna basvuru dilek¢esine iliskin bir karar verilmesi
gerekir. Bu yeni karara kars1 kanun yoluna bagvuru yapilabileceginden, {ist yargi merci

tarafindan kararin kesinligine iliskin degerlendirme yapilabilecektir.

Bu nokta da kanun hiikmiinden agik¢a temyiz yolu agik olup olmadigi anlasilamayan
ancak Danistay karariyla temyiz yolu ac¢ik oldugu belirlenen uyusmazliklara iliskin;
istinaf dairesince temyiz yolu kapali olacak sekilde kesin olarak karar verilmesi ve
taraflarin da kararin kesin oldugunun belirtilmesi sebebiyle yani dairenin yanlig
yorumu veya hatasi yilizinden temyiz yoluna basvurmamasi sebebiyle kesinlesen
kararlar arasinda aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi hususu
da onemli bir konudur. Bu sekilde verilmis bir karar ile ilgili taraflarca aykiriligin
giderilmesi yoluna bagvuruldugunda baskanlar kurulunca kararin aslinda temyiz yolu
acik bir karar oldugu ancak daire tarafindan kesin karar olarak nitelendirildigi, bu
nedenle aykiriligin giderilmesinin sartlarindan olan kesin nitelikte birden fazla karar
bulunmadig gerekgesiyle talebin reddine karar verilmesi halinde, Danistay tarafindan
yapilmasi gereken temyiz yolu acik olup olmadigina iliskin degerlendirme bu konuda
yetkisi olmayan baskanlar kurulu tarafindan yapilmis olacaktir. Bu durumda hak

arama hiirriyeti kapsaminda kisiler aleyhine bir sonu¢ dogmasina sebep olacaktir.

incelemesinden gecmek suretiyle kesinlestigi aciktir. Bu durumda, istinaf incelemesi
sonucunda kesinlesen kararin temyizen incelenmesine kanunen imkan bulunmamaktadir. ...”
gerekcesiyle temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi:
28/11/2023)

253 Anayasa Mahkemesi’nin 29/9/2021 tarih ve 2017/37079 sayili bagvuru numarali kararinda;
“... ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin verdigi kararin kesin oldugu hususunda
yaptigi tespitin yargi denetimi disinda olmadigumin, bunlara karsi bir iist kanun yoluna
miiracaat edilmesinin miimkiin oldugunun alti c¢izilmelidir. Yukarida deginilen mevzuat
hiikiimleri ilk derece ve istinaf mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlara kars
istinaf/temyiz dilekgesi sunulmasini ve bu dilek¢enin reddi halinde dilekge ret kararina karsi
kanunlarda ongoriilen siire iginde tist kanun yoluna miiracaat edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Boylelikle iist kanun yolu mercii bir alt derece mahkemesinin kararin kesinligine dair
tespitinin usul kanunlarina uygun olup olmadigini inceleyecek ve alt derece mahkemesinin
degerlendirmesini isabetli gérmedigi takdirde dilekce ret kararmmi kaldirarak kanun yolu
isteminin esasini inceleyebilecektir.” seklinde karar verilmistir. (UY AP Erigim: 25/12/2023)
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Kanaatimizce bu durumda istinaf dairesinin farkli yorumu nedeniyle kesinlesen bir
karar s6z konusu oldugunda, bagkanlar kurulunca aykiriliga konu kararin temyiz yolu
acik bir karar oldugu yoniinde degerlendirme yapilmadan Kanun’da belirtilen diger
sartlarin olusmasi halinde Danistay’a aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulmasinin
ve aykiriliga konu kararin temyiz yolu agik olup olmadigi degerlendirilmesinin
Danigtay  tarafindan  yapilmasinin  hakkaniyete = daha  uygun  oldugu

degerlendirilmektedir.

1.5. AYKIRILIGIN GIDERILMESi YOLUNA BASVURU
YAPABILECEKLER

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde; “Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin
va da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin” aykiriligin giderilmesini talep
edebilecekleri diizenlenmistir. Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi yoluna bagvuru

yapabileceklerin maddeler halinde incelenmesi gerekmektedir.

1.5.1. Istinaf Yoluna Basvurma Hakki Bulunanlar

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde bagkanlar kuruluna aykiriligin giderilmesini
oncelikle istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin talep edebilecekleri

anlasilmaktadir.

Oncelikle istinaf kanun yoluna kimlerin bagvurabilecegini incelemek gerekir. istinaf
kanun yoluna kimlerin bagvurabilecegi hakkinda, 2577 sayil1 Kanun’da bir diizenleme
bulunmamaktadir.?®* Kanun’da bu yonde bir agiklik olmasa da istinaf yoluna davanin

taraflar1 bagvurabilir. Istinaf isteminde bulunanin bu basvuruda bulunmasinda hukuki

24 Bilgin, 2021, s.65
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yararinin®® yani menfaatinin de olmasi gerekir.?® Davanin kismen kabul kismen
reddedilmesi durumunda yani dava konusunun bir kisminda s6z konusu yararin olmasi
kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in yeterlidir.?>’ Istinaf basvurusunda bulunan tarafin
taleplerinin tamaminin mahkeme tarafindan karsilanmasi halinde artik burada hukuki

yararin bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir.?*®

Istinaf kanun yoluna bagvuruda bulunan tarafin basvuru yaptig1 kararmn degistirilmesi
veya kaldirilmasinda korunmaya deger hukuki bir yararmm bulunmasi gerekir.?%
Bagka bir anlatimla, ilk derece mahkemesi karar1 aleyhine olan taraf bahse konu karara
karsi istinaf yoluna basvurabilecektir. Lehine karar verilmis olan tarafin istinafa konu
kararin gerekcesi yoniinden istinaf kanun yoluna basvurmasinda hukuki menfaatinin
bulundugu durumlar olabilir.?®° Bu kapsamda davanin reddi halinde davaci taraf istinaf
yoluna basvurabilecekken dava konusu islemin iptali halinde istinaf yoluna davali

taraf bagvurabilecektir.?®! Istinaf kanun yoluna basvuru igin her iki tarafin da yarari

bulunuyorsa, taraflar karsilikli olarak da istinaf kanun yoluna basvurabilirler.?%?

Davaci taraf veya vekili olan avukati da istinaf bagvurusu yapabilecegi gibi, davali
idarece de 659 sayili KHK kapsaminda yetkili kilinan hukuk birimi amiri, hukuk

miisavirleri veya avukatlar araciligiyla istinaf bagvurusunda bulunulabilir.?5®

2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda
.. lictincii sahislarin davaya katilmasi ... hallerinde ... Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu  hiikiimleri  uygulanmir.” seklindeki dilizenleme kapsaminda, davay:

kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla

2% Caglayan, 2017, 5.777

2% Giindiiz, F. Ebru, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayicilik, Ankara, 2016,
s.111; Cinarli, 2022, s. 63

27 Kuru, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2009, s.635

28 Kaplan, 2017, 5.483

259 Kuru, Arslan, Yilmaz, 2009, s.635

260 Atay, Ender Ethem, Idari Yargilama Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2021, 5.445

261 Bilgin, 2021, 5.120-121

262 Kuru, Arslan, Yilmaz, 2009, s.636

263 Giindiiz, 2016, s.246
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liciincii kisi miidahil sifatiyla davaya katilabilir.?®* Idari yargida davaya katilma

genellikle iptal davalarinda ve davalinin yaninda katilma seklinde goriiliir.2%®

Adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakki kapsaminda, miidahilin bagimsiz
olarak kanun yollarma basvurabilmesi gerektigi soylenebilir.?%® Idari yargida davaya
katilanin yaninda katildig taraftan bagimsiz hareket edemeyecegi ve kendiliginden
kanun yoluna basvuramayacagi yoniinde genel kabul bulunmakla birlikte?®’
miidahilin, yaninda bulundugu taraftan bagimsiz olarak kanun yollarina
basvurabilmesi ile ilgili Damstay’ca verilen farkli kararlar bulunmaktadir.?®®
Danistay’in bu hususa iligkin farkli kararlari nedeniyle yapilan bagvuru sonrasi
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarihli ve E:2021/4, K:2023/1

6«

sayili karariyla, “... idari yarginin kendine 6zgii ozellikleri goz oniine alinarak konu
degerlendirildiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tarafin islem ve
agtklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemini yapma hakk: taninan miidahilin,
vamnda katildigi taraf hakkinda verilen karara karsi tek basina kanun yollarina
bagvurabilmesinin, adil yargilanma hakkinin temini bakimindan gerekli oldugu
neticesine ulasimistir. Ote yandan séz konusu diizenlemeler, yaninda davaya katildig
tarafin davadan ya da temyizden feragati veya vazgegmesi yahut davayr kabul etmesi
gibi aksi yondeki iradesinin varligi halinde miidahilin kanun yollarina bagvurmasina
engel teskil etmektedir. Yani miidahilin, tarafin aksi yonde iradesinin varligi halinde,
bu iradeye aykir: ve bu iradeyle ¢elisen bir islem yaparak kanun yollarina basvurma

» 269

olanagi bulunmamaktadir. seklindeki gerekge ile, yaninda katildig1 tarafin kanun

264 Atay, 2021, s.446; Akyildiz, Ali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari
Yargilama Hukukunda Uygulanmas: Baglaminda Ehliyet (Objektif Ehliyet), Davaya Katilma
(Asli Ve Fer’i Miidahale) Ve Davamn Ihbar: Miiessesesi, Damstay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumu (155.Y1l), Ankara, 2023, 5.338.

265 Tan, Bayazit, 2023, 5.1076

266 Aksoylu, Ozge, Idari Yargilama Hukukunda Miidahilin Bagimsiz Olarak Kanun Yoluna
Basvurma Hakki, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayin, Istanbul, 2020/1,
s. 107.

267 Atay, 2021, s.446; Demirkol, Selami, Idari Yargilama Usulii Yenilenirken fstinafKanun
Yolu Ongoériisii — Damstay in I¢tihat Mahkemesi Rolii 'niin Giiclendirilmesi, Danistay ve Idari
Yargi Giinii Sempozyumu (148. Y1l), Ankara, 2016, s.130; Akyildiz, 2023, s.332

268 Farkli yondeki Damistay kararlar1 ve degerlendirmeleri icin Bkz. Simsek, Tacettin; /dari
Yargilama Hukukunda Davali Yaminda Miidahilin Tek Basina Kanun Yollarina Basvuruda
Bulunma Hakki, TBB Dergisi, Istanbul, 2018, 5.134 ve 5.202-208

268 Damgtay IBK 'nin 03/02/2023 tarih E:2021/4, K:2023/1 sayili kararinda: ... Nitekim, idari
yvargilama usuliinde davaya miidahale, ilgilinin talebi ile olabilecegi gibi medeni usul
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yollarina bagvurmamasi halinde miidahilin, ilgili tarafin islem ve agiklamalarina
acitkca aykiri olmamak sartiyla tek basina kanun yollarina bagvurabilecegi

belirtilmistir.

Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi yoluna, aykiriliga konu kararlarla ilgili istinaf
yoluna basvurma hakki bulunan taraflar gidebilir. Ayrica Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu’nun karar1 geregince aykiriliga konu davada miidahil bulunuyorsa,
ilgili tarafin islem ve agiklamalarmma aykiri olmamak kosuluyla miidahil de

bagvurabilecektir.

hukukundan farkli olarak, ilgili yargi merciince resen davanin ihbar edilmesi tizerine de soz
konusu olabilmektedir. Bu bakimdan ihbar, miidahaleyi saglamak amaciyla yapildigina gore,
dogrudan mahkeme tarafindan kendisine ihbarda bulunulabilen idari yargilamadaki iigiincii
kisi ile, ancak tarafin talebi ile dava kendisine ihbar edilen hukuk usuliindeki ti¢iincii kiginin
uyusmaziik karsisindaki konumunun ayni oldugu séylenemez. Bununla birlikte, her iki halde
de miidahil, davamn aydinlatilmasinda onemli bir rol iistlenebilmektedir. Yargilamanin
etkinligi icin bu miiessesenin sadece seklen degil, esas yoniinden de islevsel bir sekilde tatbiki
gerekmektedir. Diger taraftan, idari davalarin ézellikleri geregi bazi durumlarda miidahil,
hukuk usuliine nazaran idari yargida uyusmazligin konusu ile dogrudan ilgili olabilmektedir
veya miidahil ile yanminda katildigi taraf arasindaki iliski dava konusu edilmektedir. Bu
cercevede miidahil, davanin sekli anlamda tarafi olmasa da dava konusu uyusmaziik maddi
anlamda miidahilin hak ve menfaatini ilgilendirmekte ve miidahil verilecek kararin
neticesinden dogrudan etkilenmektedir. Buna gore idari yargida miidahilin yalnizca yaninda
katildigi tarafin islemlerine bagh kilinmasi adil olmayan sonuglar dogurabilecektir. Bu
bakimdan, miidahilin tek basina kanun yollarina bagvurabilmesinin, resen arastirma ilkesinin
benimsenmis oldugu idari yargilama usuliinde, maddi olayin dogru ve eksiksiz bir sekilde
belirlenerek gercege en uygun kararin verilmesine ve boylece kamu yararinin
gerceklestirilmesine; idarenin hukuka uygun hareket etmesi saglanarak hukuk diizeninin idari
yargt eliyle korunmasina ve kanun yollarimin hukukun iilke genelinde aym sekilde
uygulanmasini temin ederek kanun éniinde esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi iglevinin yerine
getirilmesine katki saglayacagi aciktir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde, idari yarginin kendine
ozgii ozellikleri goz oniine alinarak konu degerlendirildiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile tarafin islem ve aciklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemini yapma hakki taninan
miidahilin, yaninda katildig1 taraf hakkinda verilen karara karsi tek basina kanun yollarina
basvurabilmesinin, adil yargilanma hakkinin temini bakimindan gerekli oldugu neticesine
ulasilmistir. Ote yandan séz konusu diizenlemeler, yamnda davaya katildigi tarafin davadan
ya da temyizden feragati veya vazge¢mesi yahut davayr kabul etmesi gibi aksi yondeki
iradesinin varligi halinde miidahilin kanun yollarina basvurmasina engel teskil etmektedir.
Yani miidahilin, tarafin aksi yonde iradesinin varligi halinde, bu iradeye aykirt ve bu iradeyle
gelisen bir islem yaparak kanun yollarina basvurma olanagi bulunmamaktadir. Bu itibarla
digiincii kisinin davaya katilmasi konusunda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesinin yollamasi nedeniyle uygulanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeler
Uyarinca miidahilin, yamnda katildigr tarafin islem veya acgiklamalarina aykirt olmadigi
siirece, karara karsi tek basina kanun yollarina basvurabilecegi sonucuna varilmigtir.”
seklinde oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica 2576 sayili Kanun’daki diizenlemeden taraflarin lehine veya aleyhine karar
verilmis olan hangi bolge idare mahkemesine bagvurabilecekleri yoniinde herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Uygulamada aykiriligin giderilmesi bagvurularinin
genellikle aleyhe karar vermis olan bolge idare mahkemelerine yapildigi
bilinmektedir. Taraflarin lehine karar veren bdlge idare mahkemesine basvurmasi
halinde de herhangi bir usulii eksiklik olusmayacaktir. Zira kanunda taraflarin hangi
bolge idare mahkemesine basvurmast gerektigi yoniinde bir diizenleme

bulunmamaktadir.

1.5.2. Tlgili Bolge Idare Mahkemesi Dairesi

2576 sayili Kanun’a gore aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurabilme yetkisi ilgili
bolge idare mahkemesi dairesi tarafindan da talep edilebilecektir. Kanun hiikmiindeki
ilgili bolge idare mahkemesi dairesinden kastedilenin uyusmazlikla ilgili kararin
verildigi daire oldugu anlagilmaktadir. Uygulamada uyusmazlia konu kararin
verildigi bolge idare mahkemesi dairesi tarafindan aykiriligin giderilmesi yolundaki
bagvurularin daire heyetince verilen karar ile bagkanlar kuruluna iletildigi

goriilmektedir.

Bolge idare mahkemesi dairesince yapilacak aykiriligin giderilmesi talebinin heyet
halinde ara karar niteliginde bir kararla m1 yapilmasi gerektigi, yoksa baskanlik
yazistyla yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde mevzuatta herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bagkanlar kuruluna yapilacak bagvurunun ilgili daire

baskani yazist ile iletilmesinin yeterli oldugu ydniinde goriislerde bulunmaktadar.?”

Kanaatimizce, aykiriligin giderilmesi kararina konu uyusmazliga bakan bolge idare
mahkemesi dairesi heyetinde, aykiriligin giderilmesi yoluna hangi gerekcelerle
bagvurulmas: konusunda bir degerlendirme yapilmasmnin ve daire heyetince

gerekcesinin de belirtmek suretiyle ara karar alinarak dosyanin baskanlar kuruluna

210 Bilgin, 2021, s.120
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gonderilmesinin baskanlar kurulunda da daire heyetince alinan karardaki gerekc¢enin

tartisilmasinin uygun olacagi degerlendirmektedir.

1.5.3. Bagkanlar Kurulunca Kendiliginden (Resen) Basvuruda

Bulunulmasi

Kanun’da aykiriligin giderilmesini oncelikle istinaf yoluna basvurma hakki olanlar
veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin isteyebilecekleri diizenlenmis ayrica
baskanlar kurulunun da resen aykirihi@in giderilmesi talebinde bulunabilecegi

hiikmiine yer verilmistir.

Uygulamada bagvurularin genellikle ilgili daire baskanliklari veya istinaf kanun
yoluna bagvurma hakki bulunanlar tarafindan iletildigi goriilmektedir. Aykiriligin
giderilmesi yoniindeki taleplerin baskanlar kuruluna hitaben yapildigi durumlarda
baskanlar kurulunun aykiriligin giderilmesi talebini toplanti giindemine resen aldigi

durumlar da bulunmaktadir.2’*

Bu noktada, kesin nitelikteki kararlar hakkinda davanin tarafi olmayan bir baska
anlatimla aykirilik bulunan davalarda istinaf yoluna bagvurma hakki bulunmayan,
dava dis1 taraflarin anilan mevzuat hiikiimleri geregince igtihat aykiriliginin
giderilmesini isteme hakki bulunup bulunmadigi hususunun da tartisilmasi gerekir.
Kanaatimizce, 2576 sayili Kanun’da aykiriligin giderilmesini bolge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarmin isteyebilmesinin
yaninda bagkanlar kurulu tarafindan da aykiriligin giderilmesi talebinin resen giindeme
getirilmesi miimkiin oldugundan dava dis1 taraflar baskanlar kurulunu resen harekete

gecirebilir.

Konuya iliskin Damgtay IDDK tarafindan 17 Subat 2020 ve 24 Subat 2020
tarihlerinde yapilan degerlendirmede bolge idare mahkemelerinde derdest davasi olan

birinin baskanlar kuruluna bagvuru yapip onu harekete gecirebilecegi ve kendi davasi

211 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun iiyeleriyle yapilan goriismeler
neticesinde dgrenilmistir.
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disinda kesinlesmis kararlardan bahisle bu kararlar arasindaki aykiriligin giderilmesini
isteyebilecegi, kanunda basvuru hakki bulunanlar belirtilirken "kesin kararin taraflar1"
denilmedigi, derdest davasi olanlarin "istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlar"
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, zaten oncelikli olarak bagkanlar kurulunun
basvuruyu uygun bulmasi ve ondan sonra kendi goriisiinii de ekleyerek dosyayi
Danigtay’a gondermesi gerektigi; Baskanlar kurulunun herhangi  bir bagvuru
olmaksizin resen de Danistay’a basvuru yapabilecegi ve bu basvurunun IDDK
tarafindan incelenme zorunlulugu bulundugu dikkate alindiginda, derdest davasi
olanin bagvurusu iizerine alinan baskanlar kurulu kararma konu aykiriliklarin da

giderilmesi gerektigi yoniinde goriis beyan edilmistir.?’

Bahse konu hususa iliskin Ankara Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu 6niine
gelen bir basvuruda; Ankara 11. idare Mahkemesi'nce dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi tizerine davaci tarafindan bu karara karsi istinaf basvurusunda
bulunulduktan sonra ve heniiz istinaf incelemesi devam ederken Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince ve Bursa Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesince benzer uyusmazliklarda verilen ve kesinlesen dava disi1 taraflarin agmis
oldugu davalarda verilen kararlar arasinda igtihat aykiriligi bulundugu ileri siiriilerek
s0z konusu igtihat aykiriliginin giderilmesi i¢in dosyanin Danistay Bagskanligina
gonderilmesi ve ictihat aykiriligi giderilinceye kadar kendi dosyasinin istinaf
incelemesinin bekletilmesi yoniinde basvuruda bulunulmustur. Baskanlar kurulunca
kesin nitelikteki kararlara karsi igtihat aykiriliginin giderilmesi igin resen Danistay
Baskanligi'na bagvuru miimkiin oldugu vurgulandiktan sonra bolge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin da igtihat aykiriligimin
giderilmesini isteme hakki bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte, kesin nitelikteki
kararlarla ilgili davanin tarafi olmayan bir bagka anlatimla aykirilik bulunan davalarda
istinaf bagvurusunda bulunma hakki olmayan, dava dis1 taraflarin anilan kanun
kapsaminda igtihat aykiriliginin giderilmesini isteme hakki (ehliyeti) bulunmadig

gerekcesiyle davacinin isteminin usul bakimindan reddi gerektigi yoniinde

272K onuya iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun toplanti da aldig1 kararlar, yapilan
goriismeler neticesinde elde edilmis olup heniiz yayimlanmamustir. (Erigim tarihi: 17/12/2023)
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oycokluguyla karar verilmistir.2’® Azlik oyunda ise bu husus tartisilmis ictihat
birliginin saglanmasi her zaman yarginin sorunlari arasinda énemli bir yer tutmakla
birlikte, istinaf sistemine gecilmesinden sonra halen tilke ¢capinda dokuz farkli bolge
idare mahkemesinin ve bunlarin ¢ok sayida dairelerinin gorev yapiyor olmasi
nedeniyle igtihat birliginin saglanmasinin 6ncekinden ¢ok daha 6nemli bir sorun haline
geldigi vurgulanmig, bu 6nemli soruna ¢6ziim bulmak amaciyla 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde, bolge idare
mahkemelerinin baskanlar kurullarina, “Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bélge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi hdlinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin
va da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi hdlinde
kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemek”™
gorevi verildigi belirtilmistir. Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun bu gérevini
ilgili dairenin veya taraflarin bagvurusu iizerine yerine getirebilecegi gibi Kanun’da
acikca ifade edildigi gibi resen de harekete gecebilecegi vurgulanmis ancak mevzuat
da bagkanlar kurulunun bu bilgiyi zorunlu olarak edinmesi sonucunu doguracak
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi belirtilmistir. Bagkanlar kurulunun
aykiriliga konu kararlart 6grenmesi ilgili dairelerin ya da verilmis kararlardaki
taraflarin basvurusu ile olabilir. Bu durumda baskanlar kurulu resen harekete ge¢mis
olmayacaktir. Medya organlarinda yaymlanan bir haber veya CIMER iizerinden
yapilan bir bagvuru {izerine ilgili kurumlarca yazilan bir yaz1 ya da ayn1 konudaki ¢ok
sayida davanin takibini yapan bir avukatin bagvurusunun da baskanlar kurulunun konu
hakkinda bilgilenmesinin kaynagi ve kararlar arasindaki aykiriligin giderilmesi
prosediiriinii basglatmak icin resen harekete ge¢me sebebi olabilecegi, bu bilgi
kaynaklarini artirmanin miimkiin oldugu ve siirlamanin da uygun olmadigi, bagkanlar
kurulunun, aykiriligin giderilmesi prosediiriinii resen baslatmasi segeneginde, bolge

idare mahkemelerinde ayni konuya iligkin olarak birbirine aykir1 kararlar verildigi

273 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 03/06/2022 tarih ve E:2022/83,
K:2022/83 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 14/11/2023)
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iddiasinin bagkanlar kuruluna nasil ulastigmin bir dneminin olmadigi, bunun ¢ok
cesitli yollarla olabilecegi, dnemli olan hususun ortada birbirine aykir1 kesinlesmis
kararlarin olup olmadig1r ve konunun Danistay’a iletilmesi i¢in gerekli sartlarin
bulunup bulunmadigidir. Bagvurunun yukarida izah edilen c¢ergevede
degerlendirilerek diger sartlar yoniinden incelenmesi ve gerek goriiliirse prosediiriin

resen baslatilmas: gerektigi seklinde goriis bildirildigi goriilmektedir. 274

Aykirihigin giderilmesi yoluna iliskin mevzuat hiikiimleri ile bu yolun getirilmesindeki
amag ileriye doniik igtihat birliginin saglanarak bolge idare mahkemelerinin farkl
kararlart sonucu ortaya c¢ikacak aykiriliklar nedeniyle hukuki belirlilik ve

ongoriilebilirlik ilkelerinin ihlal edilmesinin 6niine gegebilmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda kanunla istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlar ile ilgili
bolge idare mahkemesi dairelerinin aykiriligin giderilmesi yoluna basvurabileceginin
diizenlenmesi yaninda baskanlar kuruluna da resen Danistay’dan aykiriligin
giderilmesini isteme hakki verilmesinin nedeni de baskanlar kurulunun bir sekilde
aykiriliga iliskin bilgi sahibi olmasi halinde Danistay’a basvurabilmesinin oniiniin

acilmasinin amaglandig1 goriilmektedir.

Nitekim bir basvuru lizerine baskanlar kurulu tarafindan, davacinin talebinin kanuni
sarta haiz olmadiginin tespiti ve degerlendirmesi yoniinden mevzuatin verdigi yetkiye
istinaden resen arastirma yoluna gidildigi ve UYAP ortaminda yapilan sorgulama
neticesinde, uyusmazliga konu olay ile ayn1t mahiyette olan olaylarla ilgili farkli bolge
idare mahkemeleri idari dava daireleri tarafindan farkli kararlar verildiginin
anlasildig1 ve kararlar arasinda aykirilik bulundugu resen tespit edildiginden, igtihat
farklilig1 bulundugu yoniindeki goriisiile birlikte, aykiriligin giderilmesi yoniindeki

talebin Danigtay'a iletilmesine®’® karar verilmistir.

214 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 03/06/2022 tarih ve E:2022/83,
K:2022/83 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 14/11/2023)

215 Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 06/01/2020 tarih ve E:2019/65,
K:2020/1 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 17/11/2023)
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Kanaatimizce, davanin tarafi olmayan veya ilerde farkli igtihatlar nedeniyle
olusabilecek hak kayiplar1 sebebiyle etkilenecek ve bu durumdan menfaati bulunan
kisiler ile dogrudan uyusmazliga sebep olan karar1 vermeyen bolge idare mahkemesi
daireleri tarafindan yapilan bagvurularin da bagkanlar kuruluna verilen resen isteme
yetkisi kapsaminda tartisilmasi ve kanunda bulunan diger sartlarin saglanmasi halinde

baskanlar kurulunca Danigtay’a bagvurulabilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ayrica aykiriligin giderilmesinin istenildigi kesin nitelikteki kararlarin bulundugu
bolge idare mahkemelerinden degil de bu kararlarla ilgisi bulunmayan farkli bir bolge
idare mahkemesinden aykiriligin giderilmesi isteminde bulunulmasi hususunda da

ilgili mevzuatta herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Aykirilikla ilgisi olmayan bolge idare mahkemesine yapilan bagvurulara iliskin 2577
sayitli Kanun’un 32. ila 37. maddeleri arasinda diizenlenen yetki kurallarinin da
uygulanmasi olanakli degildir. Zira 2576 sayili Kanun ile getirilen aykiriligin
giderilmesi yoluna iliskin mevzuat hiikiimlerinde herhangi bir atif bulunmamasi
nedeniyle olagan ve olaganiistii kanun yollarina iligkin usul hiikiimlerini belirleyen
2577 sayil1 Kanun’daki yetki maddelerinin aykiriligin giderilmesi usuliinde dikkate

alimamayacagi degerlendirilmektedir.

Usul ekonomisi geregince aykirilia sebep olan kararlarin verildigi bolge idare
mahkemelerinden aykiriligin giderilmesi yoniinde talepte bulunulmasinin uygun
olacag1 anlagilmakla birlikte farkli bolge idare mahkemesinden talepte bulunulmasi
halinde talepte bulunulan bdlge idare mahkemesi baskanlar kurulunca dosyanin
kararlarin verildigi bolge idare mahkemelerinden birine gonderilmesinin ve bu bolge
idare mahkemelerince aykiriliga sebep olan kararlara iliskin hukuki inceleme
yapilarak, sartlar1 olusuyorsa bu bolge idare mahkemeleri baskanlar kurulunca

Danistay’a iletilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bu hususta farkli iki bolge idare mahkemesi dairesinin kararlar1 arasindaki aykirilikla
ilgili bagkanlar kuruluna yapilan aykiriligin giderilmesi talebiyle ilgili bagkanlar
kurulunca aykirilik oldugu ileri siiriilen kararlarin Ankara Bolge idare Mahkemesi

yetkisi dahilinde verilmis kararlar olmadig1 ve 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi
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kapsaminda kalmadigindan aykiriligin giderilmesi i¢in Danigtay'a bagvurulmasi

yolundaki talebin incelenmesine usulen imkan bulunmadigi gerekgesiyle

7

incelenmeksizin ret karari®’® verilmistir. Ayni konuda Izmir Bolge Idare Mahkemesi

277 278

Baskanlar Kurulu?’ ve Samsun Boélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu
tarafindan da, aykiriligin giderilmesinin, aykiriliga konu kararlarin verildigi bolge
idare mahkemesi dairelerinin bagli bulundugu ilgili bdlge idare mahkemeleri
baskanlar kurulundan istenilmesi gerektigi, bir baska deyisle aykiriligin
giderilmesinin, aykiriliga konu kararlarin verildigi bolge idare mahkemesi dairelerinin

bagli bulundugu bolge idare mahkemeleri bagkanlar kurulu haricinde baska baskanlar

216 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 28/01/2022 tarih ve E:2022/22,
K:2022/22 sayih kararindan ozetle; “Davact tarafindan, miivekkilinin Adana Ili, Saricam
Iicesi, Evliya Celebi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nde Miidiir Yardimcisi olarak gorev
yapmakta iken hakkinda yiiriitilen sorusturma sonucunda 657 sayili Kanun’un 125/C-a
maddesi uyarinca 1/8 oraminda ayliktan kesme cezast ile tecziyesine iligkin Adana Valiligi'nin
02/11/2018 tarih ve 2018/177 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada; Adana 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen 19/06/2019 giin ve E:2018/1209, K:2019/552 sayili davanin reddine
iliskin kararina karsi yapilan istinaf basvurusu iizerine Konya (Kapatilan) 3. Idari Dava
Dairesi'nin 09.01.2020 tarih ve E:2019/1165 K:2020/16 sayli karariyla istinaf basvurusunun
reddine karari verildigi, bu karar ile ayni konuda baska bir davaci tarafindan agilan davada,
Siirt Idare Mahkemesi'nin 31/05/2018 tarih ve E:2017/803 K:2018/419 sayili ret kararina
yapilan istinaf basvurusunun kabuliine ve dava konusu iglemin iptaline iligkin Gaziantep 5.
Idari Dava Dairesi'nin 02/06/2020 tarih ve E:2019/694, K:2020/782 sayili kararlart arasinda
aykwriltk  bulundugu ileri siiriilerek bu aykirihigin ictihatlarin  birlestirilmesi yoluyla
giderilmesi istemiyle yapilan basvuru incelenerek geregi goriisiildii: 2576 sayili Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin ¢ bendinde; "Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farklh bélge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazitk bulunmasi
halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma
hakkir bulunanlarin bu aykiriigin veya uyusmazligin giderilmesini gerekeeli olarak istemeleri
tizerine, istemin uygun goriilmesi hdlinde kendi gériislerini de ekleyerek Danistay'dan bu
konuda karar verilmesini istemek" Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun gérevieri
arasinda sayilmis bulunmaktadir. Anilan madde hiikmii ile bir bolge idare mahkemesinin veya
farkli bélge idare mahkemelerinin dairelerince ayni mahiyet ve nitelikteki uyusmazliklar
hakkinda kesin nitelikte verilen kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi
halinde, Danistay'dan bu konuda karar verilmesinin istenilebilecegi diizenlenmis olup, ictihat
aykirihigi oldugu ileri siiriilen kararlarin Ankara Bélge Idare Mahkemesi yetkisi dahilinde
verilmis kararlar olmadigi anlasimakla, 2576/3-c maddesi kapsaminda kalmadigindan
aykwrtigin giderilmesi i¢in Danmistay'a bagvurulmast yolundaki talebin incelenmesine usulen
imkan bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, davaci tarafin hiikiim aykiriiginin giderilmesi
yolundaki  basvurusunun  Damnistay  Baskanlhigima iletilmesi  yoniindeki  isteminin
incelenmeksizin reddine ” seklinde karar verildigi goriilmektedir.

217 {zmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 24/05/2023 tarih ve E:2023/19,
K:2023/19 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 22/12/2023)

218 Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 03/05/2023 tarih ve E:2023/12,
K:2023/12 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 22/12/2023)
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kurulundan talep edilemeyecegi gerekgesiyle incelenmeksizin ret kararlart verildigi
goriilmektedir. Baskanlar kuruluna kanunla verilen resen degerlendirme yetkisi ise

kararlarda tartisilmamustir.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan da; aykiriligin
giderilmesi talebine konu edilen kararlar arasinda Erzurum Bolge Idare Mahkemesi
dairelerince verilmis bir karar bulunmadigindan, talep hakkinda baskanlar kurulunca
degerlendirme  yapilmasina  hukuken olanak  bulunmadigi  gerekcesiyle
incelenmeksizin ret karar1 verilmistir.?’® Kararda ayrica baskanlar kurulunun resen
degerlendirme yetkisine iligkin olarak da; Baskanlar Kurulunun resen bagvuru gorev
ve yetkisinin, kendisine bagl daire kararlar1 arasinda ya da bu daire kararlar ile diger
bolge idare mahkemelerine bagli daire kararlar1 arasinda aykirilik bulunmasi
durumunu kapsadigi, baskanlar kurulunun, aralarinda bolge idare mahkememize bagh
dava dairelerince verilmis bir karar yok iken, farkli bolge idare mahkemeleri dava
daireleri kararlar1 arasinda aykirilik olup olmadigini arastirma ve aykiriligin
giderilmesi i¢in resen Danistay'a basvurma yoniinde yetki ve gdrevinin bulunmadig:
yoniinde degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.?®® Baskanlar kuruluna verilen resen
degerlendirme yetkisi kararda tartisilmakla birlikte kanunda 6ngdriilmeyen sinirli bir

yorum yapildigi anlagilmaktadir.

Ictihat aykiriliklart tim toplumu ve hukuk diizenini etkilediginden aykiriligin
giderilmesi talebine konu kararlarin kendisiyle ilgili olmayan bolge idare
mahkemelerince verilmesi halinde dahi talepte bulunulan bdlge idare mahkemesi
baskanlar kurulunun resen degerlendirme yetkisi kapsaminda aykirililarin tartigilarak,
dosyanin aykiriliga konu kararlardan birisinin verildigi bdlge idare mahkemesi
bagkanlar  kuruluna  gonderilmesinin usul ekonomisine uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

21 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 08/05/2023 tarih ve E:2023/51,
K:2023/51 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 21/12/2023)
28 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 08/05/2023 tarih ve E:2023/51,
K:2023/51 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 20/12/2023)
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Nitekim Adana Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu, aykiriligin giderilmesi
istemine konu davaciya ait dosyanin Bursa Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava
Dairesi tarafindan kesin olarak karara baglandigi, davaciya iliskin Bursa Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin karari ile Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1.
Idari Dava Dairesi'nin karar1 arasindaki aykirilik ve uyusmazhigin giderilmesi igin
2576 sayili Kanun'un 3 {incii maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 3/C maddesinin
4 fikrasinin (c¢) bendi geregince dava dosyasinin Danistay Bagkanligi'na iletilmesinin
talep edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun goriim ve ¢dziimiinde Bursa Bélge Idare
Mahkemesi Bagkanlar Kurulu'nun yetkili oldugu sonucuna varmig ve basvurunun
yetki yoniinden reddine karar vererek, dosyanin Bursa Bolge Idare Mahkemesi

Baskanlar Kurulu'na gonderilmesine karar vermistir.?8!

Oniine gelen bir bagvuruyla ilgili Damstay idari Dava Daireleri Kurulu’nca; davacinin
kendisiyle ilgili karar1 veren Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna
basvurdugu, basvurunun Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi'nin
faaliyetinin durduruldugu ve bunun sonucu olarak bagvuruya konu idari dava daireleri
kararlar1 arasindaki aykiriligin devam etmesi olasiliginin ortadan kalktigindan bahisle
istemin reddine karar verildigi belirtildikten sonra ilgilinin bu karara yaptig1 itirazin
incelenemeyecegine karar verilmistir.®> Bu karar iizerine bir &nceki kararin
bagvurucusu tarafindan aymi kararla ilgili olarak bu kez Samsun Bolge Idare
Mahkemesine basvuruldugu, bu basvurunun da Samsun Bolge Idare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulunca ayni gerek¢eyle reddedildigi, davaci tarafindan bu kararin
temyizen incelenerek bozulmasmin talep edilmesi iizerine IDDK  tarafindan
incelenmeksizin ret karar1 verildigi goriilmektedir.?®® Bunun yani sira adi gegen kisi
tarafindan, 10/05/2022 tarihli dilekgeyle aykiriligin giderilmesinin dogrudan Danistay

IDDK’dan istenilmesi iizerine ilgiliye ait dilekgenin gerekgeli olarak diizenlemis {ist

281 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 03/05/2023 tarih E:2023/9
K:2023/12 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 19/12/2023)

282 Damstay IDDK ’nin 05/10/2022 tarih ve E:2022/47, K:2022/62 sayili karar1 (UY AP Erisim
tarihi: 11/11/2023)

28 Danistay IDDK’nin 15/02/2023 tarih ve E:2022/72, K:2023/3 sayil1 karar1 (UYAP Erisim
tarihi: 10/11/2023)
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yazi ile aykirihga konu kararin verildigi Konya Bélge idare Mahkemesi’ne

gonderildigi goriilmektedir.

Yukaridaki Orneklerden de goriilecegi iizere aykirihigin giderilmesine iliskin
mevzuatta hangi bolge idare mahkemesine bagvurulacaginin diizenlenmemesinin de
bir eksiklik oldugu degerlendirilmektedir. Bolge idare mahkemeleri baskanlar
kurullarinin da bu konuda farkli kararlar verdikleri goriilmektedir. Bu durum ¢eligkili
kararlarin bulundugu bolge idare mahkemeleri disindaki diger bolge idare
mahkemeleri bagkanlar kuruluna basvuru imkani verilmesi gibi bir sonug
doguracaktir. Bu durumda taraflar tim bdlge idare mahkemelerine basvuru
yapabilirler. Bolge idare mahkemeleri baskanlar kurullarinin birbirleri arasinda
basvurulart takip edebilen bir mekanizmasi da bulunmadigindan ayni konuda birden
cok bagvuruyla mesgul edilebilir. Bu kapsamda 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde
degisiklik yapilarak aykiriliga konu kararlarin verildigi bolge idare mahkemesi
baskanlar kuruluna bagvuru yapilabilecegine ve aykiriliga konu kararlarin verildigi
bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunca Danistay’a istemde bulunulabilecegine
iliskin diizenleme yapilmasinin miikerrer bagvurularin 6niine gececegi, hakkin kotiiye

kullanimin1 engelleyecegi degerlendirilmektedir.

1.5.4. Bolge idare Mahkemesi Bagkam

2576 sayil1 Kanun’un 3/B maddesinde diizenlenen bolge idare mahkemesi bagkaninin
gorevleri kapsaminda; maddenin g fikrasinda “dairelerin benzer olaylarda kesin
olarak verdikleri kararlar arasindaki uwyusmazhigin giderilmesi igin baskanlar
kuruluna bagvurmak” hikmi yer almaktadir. Bagkanlar kuruluna aykiriligin
giderilmesi yoluna bagvuru yapabileceklerine iliskin diger kisi ve birimler Kanun’un
3/C maddesinde diizenlenmigken Kanun’un 3/B maddesiyle bunlara ilaveten bdlge
idare mahkemesi bagkanina da bu yetkinin verildigi goriilmektedir. Ancak kanunun bu
metninde sadece uyusmazligin giderilmesi ifadesine yer verilmis, aykiriliktan
bahsedilmemistir. Ayrica bu diizenlemede dairelerin benzer olaylardaki kesin olarak
verdikleri kararlar ibaresi kullanilmisken, aykirihigin giderilmesine iliskin
diizenlemenin yer aldig1 3/C maddesinde bolge idare mahkemesi dairelerince verilen

kesin nitelikte kararlar ibaresinin kullanildig1 ve iki maddenin kavramlar1 arasinda da
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farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle 3/B maddesinde bolge idare
mahkemesi bagkanina verilen bagvurma yetkisine iliskin diizenlemenin de 3/C

maddesinde yer almasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bolge idare mahkemesi bagkanina verilen bu yetkinin maddenin diizenlenme
seklinden kendi gorev yaptig1 bolge idare mahkemesi daireleri arasinda uyusmazliga
iliskin aykiriliklarin giderilmesini isteme yetkisi verdigi anlasiimaktadir.?4 Kanunun
3/C maddesinde ongoriilen farkli bolge idare mahkemesi kararlariyla ilgili ortaya
cikan aykiriligin giderilmesi talebine iliskin bolge idare mahkemesi baskanina bdyle

bir yetki verilmedigi degerlendirilmektedir.

1.6. AYKIRILIGIN GIDERILMESi YOLUNDA SURE

Bagkanlar kuruluna yapilacak aykiriligin giderilmesi istemleri icin mevzuatta herhangi
bir slireye yer verilmemistir. Aykirilik devam ettigi siirece aykiriligin giderilmesi
talebinde bulunulabilir.?®® Bagvuru icin siire sart1 dngdriilmesinin isin dogasina aykiri
olacag1,?®® burada basvuru yapilmasi icin herhangi bir siireye yer verilmemesinin
nedeni aykiriligin giderilmesi yolunun bir kanun yolu olarak diizenlenmemesi ve
bahse konu yolun ihdas edilmesinin amaci da igtihat birliginin saglanmasi oldugundan
ortaya c¢ikacak aykirihik her zaman giderilebileceginden bagvuru siiresi

belirtilmemesinin amaca uygun oldugu degerlendirilmektedir.

284 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan, Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi Dérdiincii idari Dava Dairesi'nin 18/01/2022 tarihli ve E:2021/3070 K:2022/72,
15/02/2022 tarihli ve E:2021/2994 K:2022/189 sayili kararlar1 ile Adana Bolge Idare
Mahkemesi Uciincii Idari Dava Dairesi'nin 21/12/2021 tarihli ve E:2021/1587, K:2021/2129
sayili karar1 arasinda aykirilik bulundugu gerekgesiyle Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
Bagkam tarafindan resen basvuruda bulunulmasi lizerine 14/04/2022 tarih ve E:2022/21,
K:2022/22 sayili karar1 verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 25/12/2023)

28 Yildiz, Akgiil, 2020, s.53

28 Uysal, 2021, 5.178
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Mevzuatta baskanlar kurulunun ne zaman toplanacagina iliskin de herhangi bir
diizenleme yer almazken bagkanlar kurullar1 uygulamada genellikle iki ayda bir

onceden giindem belirlenmek suretiyle toplandig1 goriilmektedir.?8’

Aykirihigin giderilmesi istemleri ile ilgili Danistay’a iletilen basvurulara iligskin ise
daha once herhangi bir slire ongoriilmemisken 2019 yilinda 7188 sayili kanun ile
yapilan degisiklikle baskanlar kurulunun aykiriligin giderilmesi taleplerine idari ve
vergi dava daireleri kurullarinca ii¢ ay i¢inde karar verilecegi diizenlenmistir.

Kanunda?®®

yapilan degisiklikle Danistay’in ii¢ ay icerisinde karar verecegine iliskin
diizenlemenin getirilis amacinin aykir1 kararlar nedeniyle yasanabilecek hak
ihlallerinin bir an dnce giderilmesini saglamaktir. Ug aylik siire baskanlar kurulunun
aykirihigin giderilmesi istemine iliskin kararinin Danistay’1n ilgili kuruluna gelmesinin
ardindan baglayacaktir. Diizenlemeye gore lic aylik siirenin hak diisiiriicli siire
olmadig1 diizenleyici bir siire oldugu anlasilmaktadir. Uygulamada da idari ve vergi
dava daireleri kurullarinca aykiriligin giderilmesi talebinin kendilerine ulasmasinin

ardindan 3 aylik siire icerisinde karar verildigi goriilmektedir. Bu anlamda 7188 sayili

Kanun degisikliginin amacina ulastig1 gortilmektedir.

287 Bolge idare mahkemesi baskanlar kurullan tarafindan verilen Kararlara iliskin tarihler
incelendiginde kurullarin toplanti yaptiklar zaman araliinin genellikle iki ayda bir oldugu
gOriilmiigtiir.

288 Bkz. 2576 sayili Kanun 3/C maddesinin 5. fikrasi
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2. BOLUM

AYKIRILIGIN GIDERILMESi YOLUNDA VERILEN
KARARLAR

2.1. BOLGE IDARE MAHKEMESI BASKANLAR KURULUNCA
VERILEN KARARLAR

2.1.1. Bolge idare Mahkemelerinin Yapisi

2576 sayili Kanun ile 1982 yilinda kurulmus olan bolge idare mahkemeleri, 6545 sayili
Kanun’la yapilan diizenlemeler ile istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesi ile yeniden
yapilandirilmis?®® ve 20.07.2016 tarihinde faaliyete gegmistir.?® Yapilan yasal
diizenlemelerle bolge idare mahkemelerinin gorevi ve yapisinda degisiklikler

yapilmistir.?%

Adalet Bakanliginca kurulan ve yargi gevreleri belirlenen bolge idare mahkemelerinin
kurulus ve yargi ¢evrelerinin tespitinde, bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi gz
oniinde tutularak Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanliklari ile Giimriik ve Tekel
Bakanligi’nin goriisleri alinir. Bolge idare mahkemelerinin kaldirilmasina veya yargi
cevrelerinin degistirilmesine ise, Icisleri, Maliye Bakanliklari ile Giimriik ve Tekel
Bakanligi’nin goriisleri alinarak, Adalet Bakanligi’nin Onerisi lizerine Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nca karar verilir. Bolge idare mahkemelerinin kurulmalari,
kaldirilmalar1 ve yargi cevrelerinin degistirilmeleri hakkindaki kararlar Resmi

Gazete’de yayimlanir.?%?

289 Avcel, 2017, 5.39

290 (07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete’de bolge idare mahkemelerinin 20
Temmuz 2016 tarih itibariyle faaliyete gececegi yayinlanmstir.

291 Aver, 2017, s.40

22 2576 sayili Kanun’un 2. maddesi, “Kurulus: I. Bélge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlart ve is hacmi g6z dniinde
tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi cevreleri tespit olunur. 2. Bélge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve yargi cevrelerinin
tespitinde, I¢isleri, Maliye Bakanhklar: ile Giimriik ve Tekel Bakanhgimin goriisleri alimir. 3.
Bu mahkemelerin kaldirilmasina veya yargi cevrelerinin degistirilmesine, Icisleri, Maliye
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2016 yilinda yeniden diizenlenen bolge idare mahkemeleri Istanbul, Ankara, Izmir,
Konya, Gaziantep, Samsun ve Erzurum olmak iizere ilk olarak yedi yerde kurulup
istinaf mercii olarak faaliyete gegirilmistir. Bursa ve Adana Bolge idare Mahkemeleri
kurulmus ve giniimiizde bolge idare mahkemeleri dokuz yerde faaliyetini

siirdiirmektedir.?%
2.1.1.1. Boélge Idare Mahkemelerinin Organlar1 Ve Gorevleri

Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur. Bolge idare mahkemelerinde
biri idare digeri vergi olmak {izere en az iki daire bulunur. Gerekli hallerde dairelerin
sayisi, Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca artirilip
azaltilabilir. Dairelerde bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur. Bolge idare mahkemesi

baskan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca atama yapilir.?%
2.1.1.2. Bolge Idare Mahkemesi Baskani

2576 sayili Kanunu’nun 3/E maddesi geregince bolge idare mahkemesi bagkani birinci
siif olup birinci sinifa ayrilmay gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve
savcilart arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nca atanir. Danistay daire baskani ve
tiyeleri, istekleri iizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca bolge idare mahkemesi
baskanligina veya daire baskanliklarina dort yilligina atanabilirler. Baska bir bolge

idare mahkemesine yapilacak atamalarda da ayni usul uygulanir. Bu sekilde

Bakanliklart ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin gériisleri alinarak, Adalet Bakanliginin onerisi
lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir. 4. (Degisik: 30/4/2013-6460/4
md.) Aynmi yargi ¢evresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet gosterdigi
hallerde, ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, ihtisaslagmanin saglanmasi
amacwyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, mahkemeler arasindaki is
boliimii Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi
Gazete’de yayimlamir. Mahkemeler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir. 5. Bu
mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalar: ve yargi cevrelerinin degistirilmeleri hakkindaki
kararlar Resmi Gazetede yayimlanir.”, Erigim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf

298 Hakim ve Savcilar Kurulu, “Mevcut Bélge Idare Mahkemeleri ve yarg: ¢evreleri”, Erisim
tarihi: 27/11/2023,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/070420221412bim-merkezleri-haritasipdf.pdf

294 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/070420221412bim-merkezleri-haritasipdf.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
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atananlarin; Danistay liyeligi sifati, kadrosu, aylik ve 6denegi ile her tiirlii 6zliik haklar
korunur; aylik ve odenekleri ile her tiirlii mali ve sosyal haklarmin Danistay
blit¢cesinden 6denmesine devam olunur; disiplin ve ceza sorusturma ve kovusturmalari
Danistay tliyeleri hakkindaki hiikiimlere tabidir; bu goérevde gegirdikleri siire Danistay
tiyeliginde gegmis sayilir. Bu kisiler; Danistay iiyeleri tarafindan Danistay’da yapilan
is ve islemlere katilamazlar; Hakimler ve Savcilar Kurulu iyeligi se¢imleri harig
Danistay’daki se¢imlerde aday olamaz ve oy kullanamazlar; istekleri iizerine

Danistay’daki gorevlerine geri donerler.?%®

Bolge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri, mahkemeyi temsil etmek, bolge idare
mahkemesi baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek, alinan
kararlan yiiriitmek, mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢calismasini saglamak ve
bu yolda uygun gorecegi dnlemleri almak, bolge idare mahkemesinin genel yonetim
islerini yiirtitmek, bolge idare mahkemesi memurlarini denetlemek veya denetletmek,
personelden kendisine dogrudan bagli olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen
disiplin cezalarin1 uygulamak, dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri
kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna basvurmak,
hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi {iiyeleri ile toplanamadigi hallerde
ilgisine gore diger dairelerden kidem ve siraya gore iliye gorevlendirmek ve kanunlarla
verilen diger gorevleri yapmaktir. Bolge idare mahkemesi bagkaninin yoklugunda,
adalet komisyonu ve dairedeki gérevler hari¢ olmak iizere, en kidemli daire bagkani

baskana vekalet eder.?%
2.1.1.3. Baskanlar Kurulu

2576 sayili Kanunu’nun 3/C maddesi geregince bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulu, bolge idare mahkemesi baskani ile daire bagkanlarindan olusur. Bolge idare

mahkemesi baskaninin bulunmadigi hallerde kurula daire bagkanlarindan en kidemli

2% 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/E maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
2% 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/B maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
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olan bagkanlik eder. Daire bagkaninin mazereti halinde, o dairenin en kidemli iiyesi

kurula katilir.

Bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri, daireler arasinda ¢ikan is
boliimii uyusmazliklarini karara baglamak, benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin
ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri lizerine, istemin uygun goriilmesi halinde
kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemek ve

kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.?%’

2.1.1.4. Daireler

Bolge idare mahkemeleri dairelerinin gorevleri 2576 sayili Kanun’un 3/D maddesinde
diizenlenmis olup,?®® bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is boliimii, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan

belirlenmektedir.2%

Halihazirda, Adana Bolge idare Mahkemesi 5 idari, 2 vergi dava dairesi, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 15 idari, 4 vergi dava dairesi, Bursa Bolge idare Mahkemesi 5 idari,
2 vergi dava dairesi, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 5 idari, 2 vergi dava dairesi,
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 8 idari, 2 vergi dava dairesi, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 10 idari, 8 vergi dava dairesi, izmir Bolge Idare Mahkemesi 7 idari, 3 vergi

dava dairesi, Konya Bolge Idare Mahkemesi 5 idari, 2 vergi dava dairesi ve Samsun

27 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf

2982576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/D maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf

29 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/D maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
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Bolge Idare Mahkemesi 4 idari, 1 vergi dava dairesi ile yargilama faaliyetlerini

stirdiirmektedir.3%

Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan, bolge idare mahkemesi daire baskanlari
birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis; daire iiyeleri
de en az birinci simifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri

yitirmemis idari yarg1 hakim ve savcilar1 arasindan atanir.3%

Her daire, bir bagkan ve iki liyenin katilimiyla toplanir. Goriismeler gizli yapilir ve
kararlar ¢ogunlukla verilir. Fiili veya hukuki sebeplerle bir dairenin toplanmasi
halinde, bolge idare mahkemesi baskaninin karariyla diger dairelerden, bu da miimkiin
olmazsa, Hakimler ve Savcilar Kurulunca diger bolge idare mahkemelerinden yetkili
olarak gorevlendirilen iiyelerle eksiklik tamamlanir. Daire bagkaninin fiili veya hukuki

nedenlerle bulunamamasi halinde dairenin en kidemli iiyesi daireye baskanlik eder.3%2

Daire bagkanlarinin gorevleri, dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir ¢alismanin
gerceklesmesini ve islerin makul siire i¢cinde incelenmesini ve karara baglanmasini
saglamak, dairenin kendi kararlari arasinda meydana gelen farkliik ve
uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in tedbirler almak, dosyay, inceleyecek iiyeye havale
etmek ve kararlarin zamaninda yazilmasini saglamak, personelin 6zliik islemlerinin
yiiriitiilmesini saglamak ve izin isteklerini diistinceleriyle birlikte adalet komisyonuna
aktarmak, dairede gorevli yaz1 isleri miidiirliigliniin isleyisini denetlemek ve personel
hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarin1 uygulamak ve kanunlarla verilen

diger gorevleri yapmaktir.3%®

Dairede gorev yapan iiyelerin gorevleri, daire baskani tarafindan verilen dosyalari

gerekli sekilde ve zamaninda inceleyerek heyete sunmak, diisiincelerini bildirmek ve

30 Hakimler ve Savcilar Kurulu, Bolge Idare Mahkemelerinin Is Boliimiine Iliskin Duyuru (1
Eyliil 2023 Uygulama Tarihi), Erigim tarihi: 28/12/2023 https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-
mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_1931

301 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/E maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf

%02 2576 sayili Kanun’un 3/F maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf

%03 2576 sayili Kanun’un 3/B maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2576&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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https://www.hsk.gov.tr/bolge-idare-mahkemelerinin-is-bolumlerine-iliskin-duyuru_1931
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2576&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

113

kararlar1 yazmak, dairelerindeki durusma ve miizakerelere katilmak, dairenin uyumlu,
verimli ve diizenli ¢alismasinin saglanmasinda ve islerin makul siire i¢inde incelenip
karara baglanmasinda daire bagkanina yardim etmek, 2576 sayili Kanun uyarinca daire

baskani tarafindan verilen diger gérevleri yapmaktir.3%

2.1.2. Baskanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi

Bagkanlar kurulu kararlarinin hukuki niteligine iliskin kanunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Danistay’a aykiriligin giderilmesi yoniindeki talebi
iletmeye yetkili tek makam olarak bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu
belirlenmistir. Baskanlar kurulunca verilecek Karar tiirlerine iliskin de mevzuatta
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Baskanlar kurulunca alinan kararlar idari
yargi uygulamasinda verilen kararlar ¢ergcevesinde sekillenmistir. Bagkanlar kurulunca
aykirth@m giderilmesi talebi ile ilgili talebin kabuliine, talebin reddine,
incelenmeksizin reddine, karar verilmesine yer olmadigima yonelik kararlar
verilmektedir. Bagkanlar kurulunca verilen bu kararlara kars1 herhangi bir makama
basvuru/itiraz yapilip yapilamayacagi, bu kararlarin kesin nitelikte olup olmadigi
hususlar1 da mevzuatta diizenlenmemistir. Kanunda yalnizca Damistay IDDK ve

VDDK tarafindan verilen kararlarin kesin olduguna iliskin bir diizenleme yapilmistir.

Aykiriligin giderilmesi talebine iliskin bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu
kararimin hukuki statiisiine iliskin bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun
yaklasimi incelendiginde; baskanlar kurulunun bir basvuru tlizerine 11.10.2022 giinlii
E:2022/57, K:2022/57 sayili karariyla istemin kesin olarak reddine karar verilmesinin
ardindan taraflarca, baskanlar kurulunun karariin hiikiim fikrasinda, kararin kesin
olup olmadiginin belirtilmedigi ve kanun yolunun da gosterilmedigi dolayisiyla isbu
kararin kaldirilmast ve dosyanin Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
gonderilmesinin talep edilmesi iizerine; bagkanlar kurulunun 6nceki kararinin kesin
oldugu, nitekim bu hususun karar metninin son satirinda agikg¢a belirtildigi, bolge idare

mahkemesi baskanlar kurulunca kesin olarak verilen kararlara karsi baska bir itiraz

804 2576 sayili Kanun’un 3/B maddesi, Erisim tarihi: 19/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
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ve/lveya Kanun yolu da ongoriilmediginden davacinin talebinin reddi gerektigi
yoniinde karar verildigi goriilmektedir.3® Ornek basvuruda 2576 sayili Kanunun 3/C
maddesinde baskanlar kurulu kararmin kesin olduguna ve hukuki statiisiine yonelik
herhangi bir diizenleme yer almasa da; bagkanlar kurulu hem ilk bagvuru iizerine ret
kararinin hem de ikinci kez yapilan basvuru iizerine verilen ret kararinin kesin

oldugunu kararinda agikca belirtmistir.

305 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 16/01/2023 tarih E:2023/13
K:2023/13 sayili kararinda ozetle; “.... Dosyanin incelenmesinden, bakilan davanin Tarim ve
Orman Bakanligi, Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii, Istanbul Gida Kontrol Laboratuar
Miidiirliigiinde, teknisyen olarak ¢alisan davacinin, COVID-19 pandemisi nedeniyle idari
izinli sayidigr 75 giine iligskin olarak 6denmeyen 2020 yili iiretimi tegvik primi Odemesinin
vapilmamast isleminin ve bu isleme karsi yaptigi 11.03.2021 tarihli itirazin reddine iliskin
Istanbul Gida Kontrol Laboratuar Miidiirliigiiniin 09.03.2021 tarihli ve 54 sayili komisyon
kararimin iptali ile kesinti yapilan giinler i¢in hesaplanacak tutarin hakedis tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acildigi, ilk derece
mahkemelerince davamn reddine karar verildigi ve davacimn istinaf talebinin Istanbul
Ugiincii Idari Dava Dairesinin 24.05.2022 giinlii E:2022/422, K:2022/510 sayili karariyla
reddine kesin olarak karar verildigi, bu arada benzer uyusmazliklarda ilk derece
mahkemelerince islemin iptaline ve parasal haklarin tazminine karar verilmesi ve bu
kararlara yonelik istinaf taleplerinin reddedilmesi iizerine davaci vekilinin 05.07.2022
giinlii dilekge ile bagvurarak aykirthgin giderilmesini talep ettigi, bu talebi gériisen Istanbul
Boélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun "Anilan maddenin gerekcesinde de, bolge
idare mahkemesi dairelerinin benzer konularda birbiriyle ¢elisen kararlar vermesini énlemek
amaciyla bu tiir kararlarin Danistay Baskanligina gonderilmesinin saglanmasi konusunda
bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun géreviendirildigi belirtilmistir. Yukarida metnine
ver verilen Kanun maddesinde, benzer olaylarda bélge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik ¢ikmasi halinin  diizenlendigi, ayni Dairenin
konusu ayni olan davalarda farkl tarihlerde verdigi farkh nitelikteki kararlarin madde
kapsamina girmedigi zira, bir Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesinin maddi ve hukuki
durumlart ayni olan davalarda verdigi kararlar arasinda istikrart saglamak ayni Dairenin
sorumlulugunda bulundugu ve davaci vekilince verilen aykiriligin giderilmesi talepli
dilekgede Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesinin ayni konudaki farkl
iki karart ile ilgili olarak aykiriigin  giderilmesi istenildiginden talebin reddi
gerekmektedir." gerekgesiyle 11.10.2022 giinlii E:2022/57, K:2022/57 sayili karariyla istemin
kesin olarak reddine karar verildigi goriilmiistiir. Davaci vekili, Baskanlar Kurulu’nun
yukarida sézii edilen kararimin  hiikiim  fikrasinda, kararin kesin olup olmadigimin
belirtilmedigi ve kanun yolunun da gésterilmedigi dolayisiyla isbu kararin kaldirilmasi icin
05.12.2022 havale tarihli dilekce ile basvurarak dosyamn Danistay Idari Dava
Daireleri  Kuruluna gonderilmesini talep etmis ise de; 11.10.2022 giinlii E.2022/57,
K:2022/57 sayili kararin kesin oldugu, nitekim bu hususun karar metninin son satirinda agik¢a
belirtildigi goriildiigiinden Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunca kesin olarak verilen
kararlara karsi baska bir itiraz ve/veya Kanun yolu da éngoriilmediginden davacinin talebinin
reddi gerektigi sonucuna varimstir.” seklinde karar verilmistir. (UYAP Erisim tarihi:
13/12/2023)
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Baska bir bagvuruda dava dosyasinin Danistay Bagkanligi'na iletilmesi talebi {izerine
bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunca aykiriligin giderilmesi isteminin reddine
karar verilmesinin ardindan davaci tarafindan bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulunun karari ile ilgili yeniden karar verilmesi veya dosyanin temyizen Danistay'a
gonderilmesi talebine iligkin aykiriligin giderilmesi istemi hakkinda bagkanlar
kurulunca verilen kararlara karsi yeniden karar verme®®® veya temyiz yolu agik
olduguna dair herhangi bir diizenleme bulunmadii®®’, davacinin talebi hakkinda
aykirihigin giderilmesi isteminin reddine karar verildigi ve s6z konusu kararlar da
hukuk aleminde kesinlik kazandigi®® gerekcesiyle davacinin talebinin

incelenmeksizin reddine yonelik kararlar verildigi goriilmektedir.

Aykirihigin giderilmesi talebine yonelik bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun
hukuki statiistine iliskin Danistay’in goriisii de 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
bolge idare mahkemesi bagkanlar kuruluna yapilan aykiriligin giderilmesi talebinin
Danistay’a gonderilmesine yer olmadigi veya istemin reddine iligkin kararlarinin
kaldiriimasi istemiyle yapilan basvurularda Damistay IDDK tarafindan baskanlar
kurulu kararlarina kars1 herhangi bir itiraz yolunun 6ngériilmedigi, bu kapsamda
kurulca incelenme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle istemin incelenmeksizin reddine

karar verilmistir.’®® Danistay IDDK’nin bu yaklasini dikkate alindiginda baskanlar

36 Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 15/02/2022 tarih E:2022/12
K:2022/15 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 14/11/2023)

%7 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 28/03/2022 tarih E:2022/9
K:2022/13 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi:12/11/2023)

38 Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 14/03/2023 tarih E:2023/14
K:2023/20 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 25/12/2023)

309 Danistay IDDK’nin 08/03/2021 tarih ve E:2021/2, K:2021/2 sayili kararinda dzetle; “ ...
Anilan maddenin gerekgesinde de, bolge idare mahkemesi dairelerinin benzer konularda
birbiriyle c¢elisen kararlar vermesini onlemek amaciyla bu tiir kararlarin Damistay
Baskanhigina gonderilmesinin saglanmast konusunda bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulunun gorevlendirildigi belirtilmistir. Yukarida metnine yer verilen Kanun maddesinde,
aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesinin gerekgeli olarak istenmesi iizerine, baskanlar
kurulunca istemin uygun goriilmesi halinde, Danistay’dan bu konuda karar verilmesinin
isteneceginin diizenlendigi, ancak baskanlar kurulunun bu kapsamda alacag kararlara iliskin
bir itiraz yolunun ongoriilmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda, Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi  Baskanlar  Kurulu’'nun, aykirniligin  giderilmesi  talebinin  Danistay’a
gonderilmesine yer olmadigi yolundaki kararimin kaldiriimasi istemiyle yapilan basvurunun,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca incelenme olanagi bulunmamaktadir. A¢iklanan
nedenlerle; istemin incelenmeksizin reddine” seklinde karar verilmistir.

Danistay IDDK’nin 12/04/2023 tarih ve E:2023/19, K:2023/15 sayili kararinda dzetle; “...
Kanun maddesinde, aykirthgin veya uyusmazliigin giderilmesinin gerekgeli olarak istenmesi
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kurulu kararinin kesin nitelikte ve bu kararlara herhangi bir basvuru yapilamayacak

statlide kararlar oldugu anlagilmaktadir.

Yine baskanlar kurulu kararinin hukuki niteligi agisindan 6nemli tespitlere yer verilen
bir kanun yararina temyiz bagvurusu sonucunda Danistay Bagsavciliginin kararini da

incelemek gerekmektedir.

Danistay Bassavciliginca; 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinin
4(c) isaretli bendinde "Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirihk veya uyusmazitk bulunmast
halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekgeli
olarak istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi hadlinde kendi goriislerini de
ekleyerek Damnistay’dan bu konuda karar verilmesini istemenin" bolge idare
mahkemesi bagkanlar kurulunun gorevleri arasinda sayilmis oldugu, bu madde
uyarinca bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun aldigi kararlarin mahiyeti
itibartyla davayi sona erdiren (nihai) kararlardan olmadigr tespiti yapilmistir. Bu
kapsamda Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince verilen kararlar
arasindaki aykiriligin giderilmesi yolundaki bagvurunun Damistay Baskanligina
iletilmesi isteminin incelenmeksizin reddine iliskin Ankara Bélge idare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulu kararinin, kesin hiikiim teskil eden yargisal kararlar bakimindan
uygulanma kabiliyeti bulunan kanun yararma temyiz istemine konu edilmesinin

hukuken miimkiin olmadig1 yoniinde karar verilmistir.®'® Danistay Bassavciliginca

tizerine, baskanlar kurulunca istemin uygun goriilmesi halinde, Danistay dan bu konuda karar
verilmesinin isteneceginin diizenlendigi, ancak baskanlar kurulunun bu kapsamda alacagi
kararlara iligkin temyiz kanun yolunun ongoriilmedigi anlasimaktadir. Bu durumda, Konya
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’'nun, aykinihigin giderilmesi talebinin reddi
yvolundaki kararinin temyizen incelenerek kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunca incelenme olanagi bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle;
istemin incelenmeksizin reddine ” seklinde karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 09/12/2023)
310 Damistay Bassaveiligimin 19/10/2023 tarih ve E:2023/576 sayili kanun yararina temyiz
talebinin reddi kararindan 6zetle; “Kosova Iliria Koleji Hukuk Fakiiltesi diplomasina denklik
belgesi verilmesi istemiyle Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Diploma Denklik Birimine
vapilan 26/10/2018 tarihli basvurunun zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan
davanin reddine dair Ankara 13. Idare Mahkemesinin kararina karsi yapilan istinaf
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basvurusunun reddine iliskin olarak Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince
verilen karar ilgi tutularak, 4. Idari Dava Dairesinin diploma denklik belgesine iliskin
kararlart arasindaki aykinlhigin giderilmesi icin dosyamn Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna génderilmesi talebiyle davact tarafindan yapilan bagvurunun incelenmesi
sonucunda Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunca, aym dairenin kendi
kararlart arasinda olusan ictihat aykirthgi 2576 sayil Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 3/C
maddesi kapsaminda olmadigindan davacimin hiikiim aykiriligimin giderilmesi yolundaki
bagvurusunun Damistay Baskanligina iletilmesi yoniindeki isteminin incelenmeksizin reddine
karar verilmesi nedeniyle Baskanlar Kurulunun 26/05/2023 giinlii ve E:2023/94, K:2023/94
sayili  kararimin, kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Damistay Bassavciligin
bilgilendiren dilekge iizerine yapilan incelemede; 2577 sayili Idari Yargilama Usilii
Kanunu'nun "Kanun Yararima Temyiz” bashikli 51. maddesinde, "l1. Idare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiirtirliikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum
tizerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. 2. Temyiz
istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha énce
kesinlesmis olan merci kararimn hukuki sonuglarin kaldirmaz. 3. Bozma kararmmin bir ornegi
ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir." kuralina yer verilmistir. Bu kanun
hiikmiine gore, ilk derece yargt yerlerince verilen nihdi kararlardan verildikleri anda kesin
oldugu kanunda belirtilenler ile istinaf veya temyiz kanun yolu a¢ik oldugu hdlde bu yola
bagvurulmamis  olmast nedeniyle istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesenlerden niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin,
Danistay Bassavcist tarafindan kanun yararina temyiz edilmesi miimkiindiir. Kanun yararina
temyizin amaci; taraflar icin belirlenen kesin hiikiim durumunun korunmasuyla birlikte temyiz
incelemesinden ge¢memis olan kararin yanls oldugu agik¢a duyurulmak suretiyle, sonraki
uygulamalarda yanlisa diigiilmesi dnlenerek mahkemelerin uyarilmasindan ibarettiv. Kanun
yararia temyizin bu amact maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden kararlar (hiikiimler)
icindir. Buna karsilik maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen kararlarda yapilan
yanlisliklar sonradan diizeltilebileceginden (giderilebileceginden) maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeyen kararlar hakkinda kanun yararina temyiz yoluna bagsvurulamaz. "Kanun
yararna temyiz olunacak idari yargi yeri karari nihai nitelikte olmalidir. Nihai karar; hakimin
elini davadan ¢ekmesini gerektiren, yani davayi sona erdiren karardr. Kanun yararina temyiz
edilecek kararlarin nihai olmalar: kosulu 51. maddede agik¢a ongoriilmiis degildir. Bu kosul,
miiessesenin ozelliginden ve ilk derece idari yarg yerlerinin kararlarinda kesinlesmis olma
kosulunun aranmis olmasindan ¢ikarilmaktadir.” 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun’un 3/C
maddesinin 4(c) isaretli bendinde "Benzer olaylarda, bélge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazhik bulunmas: hdlinde; resen
veya ilgili bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki
bulunanlarin bu aykirihigin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
tizerine, istemin uygun goriilmesi hdlinde kendi goriislerini de ekleyerek Danistay’dan bu
konuda karar verilmesini istemek” bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevieri
arasinda sayilmis olup, bu madde uyarinca bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun
aldig1 kararlar mahiyeti itibariyla davayr sona erdiren (nihai) kararlardan degildir. Bu
itibarla, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince verilen kararlar arasindaki
aykirniliginin giderilmesi yolundaki basvurunun Damistay Baskanligina iletilmesi isteminin
incelenmeksizin reddine iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu kararinin,
kesin hiikiim teskil eden yargisal kararlar bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunan kanun
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isabetli bir bigimde baskanlar kurulunun aykiriligin giderilmesi talebine iliskin verdigi
kararlarin davayi sona erdiren kesin hiikiim niteliginde nihai kararlardan olmadigindan

bu kararlara kars1 kanun yararina temyiz yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir.

Tim bu agiklamalar 1s5181nda, aykirihigin giderilmesi talebiyle ilgili baskanlar kurulu
tarafindan verilen kararlara karsi herhangi bir itiraz yolu da Ongoriillmediginden

kanunda belirtilmis olmasa da kesin oldugu anlasilmaktadir.

Bagkanlar kurulunun aykiriligin giderilmesi talebinin Danistay’in ilgili kurullarina
gonderilmemesi  yoniinde verilen kararlara herhangi bir basvuru yolu
ongoriilmediginden bu kararlara karst hak ihlali olustugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi Bagkanligina bireysel bagvuru yoluyla ilgili mevcut yasal diizenlemeler

gozetildiginde gidilmesinin de miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.3!

Bu kararlarin niteligine bakildiginda bir idari islem gibi degerlendirilip iptal davasina
konu olup olamayacagi yoniindeki goriise bakildiginda da; Baskanlar kurulu kararlari

yargisal nitelikte kararlar olup3!?

idari iglem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Bagskanlar kurulu kararlarina herhangi bir itiraz yolu da dngoriilmediginden mevzuat
degisikligi yapilmadan bu kararlara kars1 herhangi bir bagvuru yapilmasinin miimkiin

olmadig1 degerlendirilmektedir.

Mevzuatta ayni konuda, baskanlar kurulundan aykiriligin giderilmesi talebinde
bulunulmayacagina iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ancak daha 6nce
baskanlar kuruluna yapilan bagvuruyla ilgili yeni bir bagvuru yapilmasinda herhangi

bir hukuki menfaatte bulunmadigindan bu ydndeki bir basvurunun incelenmesine

yararina temyiz istemine konu edilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir.” seklinde karar
verildigi goriilmektedir. (UY AP Erisim tarihi: 02/01/2024)

311 Benzer goriisler i¢in Bkz. Cinarli, Serkan; Azak, Kerim, Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin
Kararlart Arasindaki Aykirilik Veya Uyusmazhigin Giderilmesi Meselesi, Namik Kemal
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tekirdag, 2020, s.10-13

812 Bilgin, 2021, s. 122-123
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gerek olmadigi degerlendirilmektedir. Baskanlar kurulu da ayni konuda yeni bir

basvuru olmas1 halinde talebin incelenmeksizin reddine karar vermektedir.33

Baskanlar kurulunun kararlarina karsi herhangi bir bagvuru yolunun olmamasi1 hak
arama hiirriyeti kapsaminda taraflar acisindan hak kayiplarina sebep olabileceginden
baskanlar kurulu kararlaria karst bir bagvuru yolunun 6ngoriilmesi ve bu kararlara
karst 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesine baskanlar kurulunun Danistay’a
gonderilmemesi yoniinde verdigi kararlara karst Danistay ilgili kurullarina basvuru
yapilabilecegine  dair  bir  diizenleme  yapilmasmnin  uygun  olacag

degerlendirilmektedir.3!*

2.1.3. Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun Incelemesinin

Kapsami

2.1.3.1. Istemin Baskanlar Kurulunca Uygun Bulunmasi

Oncelikle aykiriligm giderilmesi yoniinde gerekgeli bir talep olmali ve baskanlar
kurulu tarafindan bu aykirilik isteminin uygun goriilmesi ve baskanlar kurulu kararinin
maddi vakayr 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesindeki kosullar yoniinden inceleme

yapmaya imkan taniyacak sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun
bolge idare mahkemesi baskani ile daire baskanlarindan olusacagi, bolge idare
mahkemesi bagskaninin bulunmadigi hallerde kurula daire baskanlarindan en kidemli
olanin bagkanlik edecegi, daire baskaninin izinli, raporlu vb. mazereti halinde, o
dairenin en kidemli {iyesi kurula katilacagi, baskanlar kurulunun tiim {iyelerin
katilimiyla eksiksiz olarak toplanacagi ve oylarin ¢ogunluguyla karar verilecegi,

oylarin esit olmasi halinde de bolge idare mahkemesi baskaninin bulundugu tarafin

313 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 04/06/2020 tarih E:2020/52
K:2020/52 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 06/11/2023)
814 Benzer goriis icin Bkz. Cinarli, Azak, 2020, s.11



120

cogunlugu saglamis sayilacagi diizenlenmistir.3

Mevzuatta baskanlar kurulunun
toplanma zamani i¢in herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmekte olup,
ornegin Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu uygulamada genellikle iki

ayda bir 6nceden belirlenen giindemle toplant1 yapmaktadir.3®

Bagkanlar kurulunca aykiriligin giderilmesi yoniindeki gerekgeli talebe iliskin
kanunda belirtilen sartlarin saglanip saglanmadigi ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra
ortada giderilmesi gereken bir aykirilik bulunup bulunmadigi yoéniinde oylama
yapilmas: gerekmektedir. Aykirili§in giderilmesinin istenilmesi yoniinde oylama
sonucunda cogunluk karar1 ¢ikmasi halinde aykiriligin hangi karar veya goriis

yoniinde giderilmesi gerektiginin ayr1 bir oylamayla yapilmasi gerekmektedir.

Benzer bir durumda, aykiriligin giderilmesi yoniindeki talepler bolge idare mahkemesi
baskanlar kurulunca degerlendirilmis ve yapilan oylamalarda aykiriligin giderilmesi
icin dosyanin Danistay’a gonderilmesi isteminin kabuliine oybirligiyle karar
verilmistir.3!” Aykirilik olusturan kararlar da kurulda tartisilmis ve aykiriligim kesin
nitelikteki daire kararlarindan birisi dogrultusunda giderilmesi gerektigi yoniinde
goriis bildirilmesine oycokluguyla karar verilmistir. Azlik oyunda ise bagvuruya konu
kararlar arasindaki aykiriligin kesin nitelikteki diger daire karar1 dogrultusunda

giderilmesi gerektigi kanaati bildirilmistir.3!8

315 Bkz. 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesi

316 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu ile yapilan goriismeler sonucunda elde
edilen bilgidir.

7 {zmir Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun 24/05/2023 tarih ve E:2023/18,
K:2023/18 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 07/12/2023)

318 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 13/02/2023 tarih ve E:2023/66,
K:2023/66 sayili kararinda; “Ercives Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanhiginda
657 Sayili Kanun'a tabi miihendis olarak gérev yapmakta iken Ercives Universitesi Yonetim
Kurulunun 04/08/2016 tarihli karart ile kamu gorevine son verilen ve 22/11/2016 tarihinde
yiirtirliige giren 677 saytlh KHK hiikmii ile de kamu gérevinden ihrag edilip Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonunun 26/06/2019 tarih ve 2019/28847 sayili kamu gérevine iade
karart uyarinca 24/07/2019 tarihinde yeniden miihendis olarak goreve baglayan davacinin ;
kamu gérevinden ayri kaldigi doneme iliskin mali, sosyal ve ozliik haklarimin iadesi istemiyle
yaptigi 09/01/2020 tarihli basvurunun reddine iliskin 23/01/2020 tarih ve E. 1888 sayili davali
idare isleminin iptali ile 2018 yilina ait 30 giinliik yillik izin hakkinin iadesine, kamu gorevi
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disinda iken yoksun kalinan maas tutar, arazi tazminat tutari, giyim yardimi tutari, asgari
gecim indirimi tutari, es ve ¢ocuk yardvmi tutar, iade edilen promosyon tutarlarinin
odenmeleri gereken tarihten baslayarak yasal faizleriyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle Erciyes Universitesi Rektorligii'ne karsi acilan davada, Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince verilen 02/11/2021 tarih ve E:2021/158, K:2021/2391
sayili karar ile Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 17/11/2022 tarih
ve E:2021/1471, K:2022/3583 sayili karart arasinda aykirilik bulundugu ileri siiriilmiis... ...
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin kararimin verildigi dosyanin
incelenmesinden; karara konu olayda, basvurucunun kamu gérevine iadesi sonrasinda kamu
gorevinden uzakta kaldigi doneme iliskin maaslarimin ve bir kisum ozliik haklarinin verilmesi
icin idareye yaptigi basvuru iizerine Erciyes Universitesi Rektorliigiince, varsa ézel sektorde
calismasi karsihiginda elde ettigi gelirlerin mahsubu suretiyle kendisine édeme yapilacagi i¢in
SGK hizmet dokiimiiniin getirilmesi gerektigi yolunda bir islem tesis edildigi, basvurucunun,
diger bir kisum talepleri yaninda bu islemin iptali talebiyle dava actigi, Kayseri 2. Idare
Mahkemesince, anilan doneme iligkin maag talebi yéoniinden davact hakli bulunup iptal karar
verilirken karara ayni donem igerisinde ozel sektorde ¢alismast nedeniyle elde ettigi gelirlerin
mahsup edilebilecegine dair bir gerekce eklendigi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari
Dava Dairesince yapilan istinaf incelemesi sonucunda kararin bu kismina yénelik istinaf
bagvurusunun reddine (oy¢oklugu ile) karar verildigi; Benzer bir uyusmaziikla ilgili olarak
Mardin Idare Mahkemesince verilen ve ilgiliye 6deme yapilirken ézel sektorde ¢alisarak elde
ettigi gelirlerin mahsup edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle verilen
davamin reddine iliskin kararin istinaf incelemesi sonucunda ise Gaziantep Bélge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin basvuruya konu karariyla, ézet olarak ilgili kanun
hiikmiinde mahsup islemi yapilmasina imkdn veren bir diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle
istinaf basvurusunun kabuliine, davamn reddi yolundaki Mardin Idare Mahkemesi kararinin
kaldirimasina ve dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir. Basvuruya
konu kararlarin verildigi davalar benzer nitelikte davalar olup, kararlar arasinda uyusmaziik
bulundugu agik olup, tam yargir davalarinda Damistay tarafindan yillardir uygulanagelen
hesaplama yéntemi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmaziliklarda ilgililerin kamu
gorevinden ¢ikarildiklar: doneme iliskin mali ve sosyal haklar: odenirken anilan donemde 6zel
sektorde calisilmak suretiyle elde edilen gelirlerin yapilacak odemeden idarece mahsup
edilebilecegi, bu nedenle, kararlar arasindaki aykiriligin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7.
Idari Dava Dairesinin karar: dogrultusunda giderilmesi yoniinde goriis bildirilmesi gerektigi
sonucuna vardmaktadir.” seklinde karar verildigi gorilmiistiir. (UYAP Erisim tarihi:
11/12/2023)

Ayrica Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 13/02/2023 tarih ve E:2023/67,
K:2023/67 sayili kararinda da “davacinin esinin gegici kdy korucusu olarak gérev yapmakta
iken 21/10/1991 tarihinde teror Orgiiti mensuplarinca oldirildigi, 2330 sayili Kanun
kapsaminda nakdi tazminat 6denmesi i¢in davali idarelere yapilan bagvurularin zimnen
reddedildiginden bahisle, zimni ret iglemlerinin iptali ile nakdi tazminatin idareye basvuru
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'na kars1 agilan davada, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
10. idari Dava Dairesince verilen 26/05/2022 tarih ve E:2022/1985, K:2022/2184 sayil karar
ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesinin 26/04/2018 tarih ve
E:2017/11301, K:2018/2564 sayili kararlar arasinda aykirilik bulundugu gerekgesiyle yapilan
basvuruda aykiriliga konu edilen kararlar arasinda uyusmazlik bulundugu gerekcesiyle Bolge
Idare Mahkemesi kararlar1 arasinda olusan aykiriligin giderilmesi igin dosyanin Danistay’a
gonderilmesi isteminin kabuliine oybirligiyle, aykiriligin Ankara Bolge idare Mahkemesi 11.
Idari Dava Dairesinin 26/04/2018 tarih ve E:2017/11301, K:2018/2564 sayili karar
dogrultusunda giderilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmesine oycokluguyla karar
verilmis, azlik oyunda ise ictihat aykirihigmin Ankara 10. idari Dava Dairesi'nin karar



122

2.1.3.2. Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu Kararinda Gériisiiniin Bulunmasi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde baskanlar kurulunca aykirihigin giderilmesi
isteminin uygun gortilmesi halinde baskanlar kurulunun kendi goriislerini de ekleyerek
Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
kapsamda baskanlar kurulunun oniine gelen aykiriligin giderilmesi yoniindeki
gerekeeli talep veya resen kendi giindemine aldigi aykiriliklara iliskin kanundaki
sartlarin olusmasi halinde baskanlar kurulunca aykiriligin hangi yonde giderilmesi
gerektigi ve buna iligkin gerekge ve goriislerini de Danistay’a sunmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ayrica baskanlar kurulunca aykiriligin giderilmesi yoniinde alinacak
kararin oygokluguyla alinmas1 halinde azlik oyunda bulunan daire bagkanlarinin gortis

ve gerekcgelerinin de kararda yer almas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Benzer bir durumda, 6niine gelen bir bagvuruda Damistay IDDK tarafindan, aykiriligin
giderilmesi yoniindeki talebe yonelik bdlge idare mahkemesi baskanlar kurulunca
uyusmazliklara konu olaylarin dava agma siireleri yoniinden benzer oldugu ve
davalarin siiresinde agilmadigiin belirtildigi ancak bu sonuca varilmasina yol agan
maddi vakalarin karara yansitilmadigi ve anilan dosyalarda, siire asimi bulundugu
hususunu ortaya koyacak bir siire hesabina yer verilmedigi gerekcesiyle dosyanin

bolge idare mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.>!°

dogrultusunda giderilmesi gerektigi diigiincesi belirtilmistir. (UYAP Erisim tarihi:
03/11/2023)

19 Damgtay IDDK 25/10/2021 tarih ve E:2021/47, K:2021/33 sayili kararinda ozetle;
“Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun, dava agma siiresinin hesabi
yoniinden aralarinda aykirilik oldugunu ileri siirdiigii Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2.
Idari Dava Dairesi ve Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi kararlarina konu
uyusmaziiklarda ise, Mahkemelerce davalar zimnen siiresinde kabul edilerek, isin esasi
incelenmek suretiyle ret kararlart verilmig, bu kararlara karsi yapilan istinaf basvurular
kabul edilerek, dava konusu islemlerin iptaline ve eksik odenen parasal haklarin 6denmesine
hiikmedilmistir. Davacumn aykirilik istemini uygun goriip, kendi goriislerini de ekleyerek
Damistaydan bu konuda karar verilmesini istemekle, Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulu’nun, uyusmaziiklara konu olaylarin siire hususu yoniinden benzer oldugu
ve dolayisiyla anilan davalarin da siiresinde agiimadigi ¢ikaruimini yaptigi sonucuna varimis
olmakla birlikte, bu sonuca varmasina yol acan maddi vakalarin anilan Baskanlar Kurulu
kararina yansitilmadigi ve anilan dosyalarda neden siire asimi bulundugu hususunu ortaya
koyacak bir siire hesabina yer verilmedigi goriilmekte olup, dosya iceriginden de, Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi ve Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari
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Yine bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun goriigiiniin bulunmasi gerektigine
iligkin bagka bir bagvuruda; bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunca aykiriligin
giderilmesi talebinin kabul edilerek Danistay’a dosyanin gonderilmesine
oyc¢okluguyla karar verilmesine ragmen kararda azlik oyu kullanan daire bagkanlarina
ait muhalefet serhlerinin yer almamasi nedeniyle Danistay IDDK tarafindan dosyanin

Bolge Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.32

2.1.4. Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunca Verilen Karar Tiirleri

2.1.4.1. istemin Reddine Yo6nelik Kararlar

2.1.4.1.1. Benzer Olay Olmamasi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesiyle getirilen aykiriligin giderilmesi yolunun en

onemli sartlarindan birisi aykiriliga konu kararlara iliskin olaylarin benzer olmasidir.

Dava Dairesinin dosyalarinda davacilarin talep ettikleri parasal haklarimin eksik édendigini
hangi tarihte ogrendikleri, dolayisiyla, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c)
bendine gore, dava agma siiresi yoniinden olaylarin benzer olmasi kosulunun bulunup
bulunmadigr anlasilamamaktadwr. Bu durumda, aykirihigin giderilmesi isteminde bulunan
bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesindeki
kosullarin varligint agik ve hi¢hbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymasi ve bu
hususu Danistay'a gonderme kararina yansitmasi gerekirken, bagsvuruya konu dosyanin bu
hususlara riayet edilmeksizin Danistay'a gonderildigi anlasiimaktadir. A¢iklanan nedenlerle;
yukarida belirtilen Kanun hiikmiinde ongoriilen kosullari tasimayan dosyanmin Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna génderilmesine” seklinde karar verilmistir.
(UYAP Erisim tarihi: 17/12/2023)

820 Danistay IDDK’nin 19/10/2020 tarih ve E:2020/159, K:2020/156 sayili kararinda 6zetle;
“... Aykirihigin giderilmesi talebi kabul edilerek talebin, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin
4. fikrasimin (c) bendi uyarinca Danmistay Baskanligina iletilmesi istemi yoniinden oybirligi ile,
ictihat aykirtigimn Ankara Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava Dairesinin iptal
kararlar: dogrultusunda giderilmesi yoniinden ise oygoklugu ile karar verildigi, buna karsin,
anilan Baskanlar Kurulu Kararinda karsi oy kullanan baskan ve iiyelere ait muhalefet serhinin
karar ekinde yer almadigi anlasiimaktadir. Aciklanan nedenlerle, aykiriligin iptal kararlar
dogrultusunda giderilmesi yoniinden oy¢oklugu ile verilen Baskanlar Kurulu Karari ekinde
muhalefet serhi bulunmayan bagvuruya konu dosyamin, Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kuruluna gonderilmesine” seklinde karar verilmistir. (UYAP Erigsim tarihi:
17/12/2023)
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Bagkanlar kurulu oOniine gelen birgok basvuruda aykiriligin giderilmesi talebini
oncelikle bu kapsamda incelemektedir. Aykiriligin giderilmesine konu kararlarin
kanunun aradigr anlamda benzer olay olmadiglr yoniinde goriis olusmasi halinde
taraflarin aykirihigin  giderilmesi yolundaki basvurusunun Danistay’a iletilmesi

yoniindeki isteminin reddi dogrultusunda kararlar verildigi goriilmektedir.

Bu konuya iligkin bir bagvuruda; aralarinda aykirilik oldugu one siiriilen kararlarda,
her davaci agisindan ayr1 degerlendirme yapildigindan ve her bir dava dosyasindaki
olgular, dayanaklar ve gerekceler birbirinden farkli oldugundan, uyusmazliklar
hakkinda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik, 2576 sayili Kanun’un
yukarida anilan 3/C maddesi kapsaminda "benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki
kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazlik" olarak kabul edilemeyeceginden,
Danistay'dan bu konuda karar verilmesinin istenilmesine gerek bulunmadig1 yoniinde

karar verilmistir. 3%

2.1.4.1.2. Kesin Nitelikteki Karar Olmamasi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesiyle getirilen aykiriligin giderilmesi yolunun

sartlarindan birisi de aykirihigin giderilmesi talep edilen kararlarin bolge idare

21 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih E:2023/113
K:2023/113 sayili kararinda 6zetle; “Davact tarafindan, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
milli egitim uzman yardimcist olarak gorev yapmakta iken, ogretmen olarak atanmasina
iliskin iglemin iptal edildiginden bahisle milli egitim uzmani olarak atamasimin yapilmasi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin Milli Egitim Bakanligi Personel Genel
Miidiirliigii isleminin iptali ve bu iglem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal ve ozliik haklarinin
vasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Milli Egitim Baskanligi'na karst agilan davada;
Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce verilen karara karsi yapilan istinaf basvurusuna iliskin
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin karart ile Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin ve Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi'nin kararlart arasinda aykirilik bulundugu ileri siiriilerek, séz konusu aykwriligin
giderilmesi icin dosyamin Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna gonderilmesi talebiyle
yvapilan basvuruda; Yapilan incelemede; aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlarda
davacilarin durumunun ayri bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektiginden ve
bu nedenle her dosya kendine ozgii bir nitelik tasidigindan, aykiriligin veya uyusmaziigin
giderilmesine karar verilebilmesi i¢in 2576 sayili Kanun 'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c)
bendinde ongoriilen benzer olay kosulunun gerceklesmediginden, Danistay'dan bu konuda
karar verilmesinin istenilmesine gerek bulunmadigi sonucuna varilnustir. Aykiriigin
giderilmesi yolundaki basvurunun Danmistay Baskanligi'na iletilmesi ydniindeki isteminin
reddine” karar verildigi goriilmiistiir. (UY AP Erisim tarihi: 03/01/2024)
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mahkemesi dairelerinin kesin nitelikte kararlar1 olmasidir. Baskanlar kurulu 6niine
gelen basvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan da incelemektedir.
Aykirithigin giderilmesine konu kararlarin kanunun aradigi anlamda kesin nitelikte
olmamas1 veya bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikte kararlar
olmamasi halinde taraflarin aykiriligin giderilmesi yolundaki bagvurusunun
Danistay’a iletilmesi yoniindeki isteminin reddi dogrultusunda kararlar verildigi

gorilmektedir.

Bu konuya iliskin bir basvuruda; davacinin aykiriligin giderilmesini istedigi her iki
dava dosyasmin farkli oldugu, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesi'nin kararinin temyize tabii oldugu, Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Idari
Dava Dairesi'nin kararinin kesin oldugu, dolayisiyla 2576 sayili Kanunun 3/C
maddesinin 4. fikrasinin (¢) bendinde dngoriilen "kesin nitelikteki kararlar" arasindaki
aykirihigin  olmadigr gerekgesiyle Danistay'dan bu konuda karar verilmesinin

istenilmesine gerek bulunmadig1 ydniinde karar verilmistir.3%2

%22 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih E:2023/116
K:2023/116 sayili kararinda 6zetle; “Davaci tarafindan, Kastamonu 5'inci Jandarma Egitim
Alay Komutanhigi'nda uzman erbas adayr olarak gorev yapmakta iken, hakkinda yapilan
giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonuglandigindan bahisle 04/08/2017 Onay tarihli
sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islem ile kisi borcu ¢ikartilmasina iligkin islemin iptali
istemiyle Jandarma Genel Komutanhgi'na karsi agilan davada; Kastamonu Idare
Mahkemesi'nce verilen karara karst yapilan istinaf basvurusuna iliskin Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin karari ile Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesi'nin karart arasinda aykirihgin giderilmesi talebiyle yapilan basvuruda; Incelenen
olayda; Kastamonu 5'inci Jandarma Egitim Alay Komutanhgi'nda uzman erbag aday: olarak
gorev yapan davact tarafindan, hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasimin olumsuz
sonu¢landigindan bahisle 04/08/2017 Onay tarihli sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islem
ile kisi borcu ¢ikartilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada, Kastamonu Idare
Mahkemesi'nce dava konusu islemde hukuka uyarltk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verildigi, davali idarenin bu karara karst yaptigi istinaf basvurusunun
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin karart ile reddedildigi, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin bu kararimin temyize tabi oldugu
anlasilmistir. Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin aykiriliga konu
kararinda ise; Adana Ili, Sarigam Iicesi, Evliya Celebi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nde
Miidiir Yardimcist olarak gorev yapan davacimin, hakkinda yapilan sorusturma sonucunda
diizenlenen sorusturma raporunda getirilen teklife istinaden aynmi il ve ilgenin Incirlik
Ortaokulu'na beden ogretmeni olarak atanmasina iliskin islemin iptaline karar verilmesi
istemiyle acilan davada, Adana 3. Idare Mahkemesi'nce, davanin reddine karar verildigi,
Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin karari ile istinaf basvurusu
reddedilerek kararin kesinlestigi anlasilmistir. Davaci bu iki farkli karar nedeniyle igtihat
aykwriigr bulundugunu ileri siirerek, aykiriligin giderilmesini talep etmektedir. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin kararinin temyize tabii oldugu, Konya Bélge Idare
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Baska bir basvuruda bagkanlar kurulu tarafindan, 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesinde Ongoriilen manasiyla kesinligin istinaf incelemesi sonucunda verilen
kararin temyiz incelemesine tabi olmamasinmi ifade ettigi, istinaf merciinin kesin
nitelikte olmayan kararlarinin temyiz incelemesine tabi olmasi nedeniyle, temyiz
merciinin verecegi kararlar ile bu uyusmazliklar hakkinda hukuk uygulamasina yon
verebilecegi, dolayisiyla 2576 sayili Kanun'un anilan diizenlemesinde ongoriilen
kanun yolunun sadece bolge idare mahkemesi dairelerinin uyusmazligi kesin olarak
¢coziimleyen kararlar1 agisindan isletilebilecek nitelikte oldugu, istinaf incelemesi
sonucunda verilen kesin nitelikte olan bir karara yine istinaf merciinin temyiz
incelemesi tabi olan ve dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan kararlar1 arasinda
mevcut oldugu belirtilen aykiriligin giderilmesine hukuken olanak bulunmadigr®?

gerekcesiyle istemin reddi yoniinde karar verilmistir.

Bagkanlar kurulu tarafindan, davanin reddine yonelik kesin olarak verilen iki ayr ilk
derece mahkemesi karari ile ilgili aykiriligin 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde
yer alan hilkmiin kiyasen uygulanmasi suretiyle giderilmesi talebiyle ilgili olarak,
2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin 4'lincii fikrasmnin (c) bendinde yer alan
diizenleme ile benzer olaylarda bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlara iliskin olarak aykirilik veya uyusmazliklarin giderilmesi yoluna
basvurulabileceginin agik bir sekilde belirtildigi, ilk derece mahkemelerinin kesin
nitelikteki kararlarinin s6z konusu kanun hiikmii kapsaminda degerlendirilmesine

yasal olanak bulunmadig1 yoniinde karar verilmistir.32*

2.1.4.1.3. Uyusmazliga Bakan Dairenin Goriisiinii Degistirmesi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesiyle getirilen aykiriligin giderilmesi yolunun

amaglarindan bir tanesi de siire gelen aykiriliklarin 6niine gegilmesinin saglanmasidir.

Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin kararimin kesin oldugu, dolayisiyla 2576 sayili
Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasimin (c) bendinde ongériilen "kesin nitelikteki kararlar"
arasindaki aykirihgin olmadigi gerekgesiyle Aykiriligin giderilmesi yolundaki basvurunun
Danistay Baskanhgi'na iletilmesi yoniindeki isteminin reddine” karar verildigi goriilmiistiir.
(UYAP Erisim tarihi: 03/01/2024)

323 Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 12/10/2020 tarih E:2020/43
K:2020/55 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 15/12/2023)

824 Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 02/02/2022 tarih E:2022/5 K:2022/5
sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 03/11/2023)
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Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi talebine konu olan kararlardan birisine yonelik
istinaf dairesinin sonradan kararimi degistirmesi ve degisen bu kararin istikrar
kazanmas1 halinde kanunun getirilis amaci geregince ortaya ¢ikabilecek aykirilik

durumu kalmayacaktir.

Baskanlar kurulu 6niine gelen bagvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu a¢idan
da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir basvuruda Ankara Bolge idare Mahkemesi
Bagkanlar Kurulu tarafindan; aykiriligin giderilmesine konu kararlardan birisini
olusturan dairenin sonradan kararini degistirdigi ve davanin reddi yoniinde karar
vermeye basladig1 ve bu kararlarin istikrar kazandig1 gerekgesiyle taraflarin aykiriligin
giderilmesi yolundaki basvurusunun Danistay’a iletilmesi yoniindeki isteminin reddi

dogrultusunda karar verildigi goriilmektedir.®?® Ancak benzer bir uyusmazliga iliskin

25 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 21/10/2022 tarih E:2022/106
K:2022/106 sayil kararinda 6zetle; “Emniyet Genel Miidiirliigii emrinde 2. Simif Emniyet
Miidiirii riitbesinde gorev yapmakta iken emekliye sevk edilen davacimin 1. Sumf Emniyet
Miidiirliigiine terfi eden emsallerine oOdenen ek gosterge, zam ve tazminatlardan
yararlandirilmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin iglemin iptali ile emekliye sevk
edildigi tarihten gegerli olmak iizere bir iist riitbeye terfi eden emsallerinin sahip oldugu ek
gosterge zam ve tazminatlara gore hesap edilecek maddi haklarindan yapilan odeme
farklarimin, odeme giiniinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte odenmesi istemiyle
acilan davada; Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen karara karsi davacinin yapmis
oldugu istinaf basvurusunun reddedilmesine iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi'nin karari ile Konya Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin karar
arasinda aykiriligin giderilmesi yoniindeki davaci talebiyle ilgili; incelemeye konu basvuruda
giderilmesi istenen aykirilik, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi ile Konya
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi karari arasinda ortaya ¢ikmis olup, séz konusu
aykwriig, ikinci sinif emniyet miidiirii olarak gérev yapan davacilarin, 3201 sayili Emniyet
Teskilat Kanunu'nun 55. maddesinin 19. fikrasi geregince resen emekliye sevk edilirken bir
tist riitheye terfi eden emsallerine Odenen ek gosterge, zam ve tazminattan
yararlandiriimamalary yoniinde tesis edilen islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda
verilen farkli kararlar olusturmaktadir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin karari ile Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen kararina kars: yapilan istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmis; Konya Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin
karari ile Konya 2. Idare Mahkemesinin dava konusu islemin iptali yolundaki sayili kararina
vonelik istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir. Bununla birlikte, aykiriligin
giderilmesi istemine konu olan uyusmazlikla ilgili olarak Konya Bélge Idare Mahkemesi 4.
Idari Dava Dairesinin, dava konusu islemin iptaline iliskin karara karsi istinaf bagvurusunun
reddi yolundaki goriigiinii degistirdigi ve davamn reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina
karst istinaf basvurusunun reddi yoniinde ve dava konusu iglemin iptaline iliskin Idare
Mahkemesi kararmma karsi istinaf basvurusunun kabulii ile davamn reddi yoniinde karar
vermeye basladigi ve bu kararlarin istikrar kazandigi;, buna bagl olarak da basvuruya konu
idari dava daireleri kararlart arasindaki aykiriligin devam etmesi olasiliginin da ortadan
kalktigimin anlasiimasit karsisinda, anilan idari dava daireleri arasinda halihazirda bir
aykwriik bulundugundan soz edilemeyecegi sonucuna varildigi gerekgesiyle Aykiriligin
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Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunca talep incelenmis, ayni
gerekcelerle istemin reddi yerine karar verilmesine yer olmadigi karari verildigi
goriilmiistiir.3?® Sonug olarak, iki durumda da dosya aykiriligim giderilmesi amaciyla
Danistay’a gonderilmemistir. Kararlarin sonuglarmin farkli olmasi taraflarin lehine
veya aleyhine olacak sekilde herhangi bir hukuksal degisiklige sebep olmayacaktir.
Ancak uygulama birliginin saglanmasi1 ve istikrar ilkesi ag¢isindan ayni tiir

basvurularda ayni kararin verilmesi 6nem arz etmektedir.

2.1.4.1.4. Aykirihga Neden Olan Konunun Mevzuat Diizenlemesi ile Ortadan
Kalkmas1 Veya Anayasa Mahkemesi Karariyla Iptal Edilmesi

Aykiriligin giderilmesi yolundan beklenen amacin, ayni veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda siiregelen
aykiriliklarin giderilmesi suretiyle kararlardaki hukuki istikrarin saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Bu kapsamda aykirilik olusturan uyusmazliklara iliskin daha
sonradan mevzuat degisikligi yapilmasi veya uyusmazliga konu hukuki meselenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi halinde, yeni olusan hukuki duruma
gore islem tesis edilmesi gerektiginden bu durumda aykiriligmn giderilmesinin
amaglarindan olan siiregelen bir igtihat aykiriligi meydana gelmeyeceginden bu

durumda aykirilik isteminin sartlarinin olusmayacagi degerlendirilmektedir.

giderilmesi yolundaki bagvurunun Danistay Baskanligi'na iletilmesi yoniindeki istemin
reddine” karar verildigi goriilmiistiir. (UY AP Erigim tarihi: 05/11/2023)

526 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 26/05/2023 tarih E:2023/90
K:2023/90 say1li kararinda 6zetle; “... Aykiriligin giderilmesi istemine konu olan uyusmaziikla
ilgili olarak Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin, dava konusu islemin
iptaline iliskin karara karst istinaf bagvurusunun reddi yolundaki goriisiinii degistirdigi ve
davanin reddine iligkin Idare Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun reddi yoniinde
(21/04/2021 tarih ve E:2020/1774, K:2021/1070 sayili karar) ve dava konusu islemin iptaline
iliskin Idare Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun kabulii ile davanin reddi yoniinde
(11/01/2022 tarih ve E:2021/1586, K:2022/13 sayili karar) karar vermeye basladigi ve bu
kararlarin istikrar kazandigi;, buna bagh olarak da basvuruya konu idari dava daireleri
kararlart arasindaki aylkaritligin devam etmesi olasiliginin da ortadan kalktiginin anlasiimasi
karsisinda, anilan idari dava daireleri arasinda halihazirda bir aykirilik bulundugundan séz
edilemeyecegi sonucuna varilmistir. Ac¢iklanan nedenlerle, yukarida anilan bélge idare
mahkemesi kararlart arasinda olusan aykiriligin giderilmesi igin isbu dava dosyanin Danistay
Baskanlhigi'na gonderilmesi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar
verildigi goriilmiistiir. (UY AP Erisim tarihi: 05/11/2023)
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Benzer bir bagvuruda baskanlar kurulu, aykiriligin giderilmesi miiessesesinden
beklenen amacin, ayni veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda siiregelen aykiriliklarin giderilmesi suretiyle kararlardaki
hukuki istikrarin saglanmasi oldugu, davacilarin uyusmazliga konu bagvurularinin
dayanag1 olan kanun maddesinin Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edildigi ve iptal
kararmin  Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlrliige girdigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda, giderilmesi istenilen aykiriligin; olusmasina neden olan mevzuat
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptali nedeniyle, bu asamadan sonra devam etmesi
olasilig1 ortadan kalktigindan igin esasinin incelenmesine gerek bulunmadigi yoniinde

karar verilmistir.3?

2.1.4.1.5. Uyusmazliga Bakan Dairenin Gorevinin Is Boliimii Itirazi Sonucunda

Belirlenmesi

2576 sayili Kanun’un baskanlar kuruluna verdigi gorevlerden birisi de is boliimii
itirazlarin1 ¢o6ziime kavusturmaktir. Bolge idare mahkemeleri dairelerinin is boliimii
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca belirlenmektedir. Dairelerin belirlenen is boliimii
kapsaminda kendilerini gorevli gérmeyip baska daireyi gorevli gormeleri halinde is
boliimii itiraziyla konuyu baskanlar kuruluna tasima yetkisi bulunmaktadir.®?® Bu
sekilde baskanlar kurulunun 6niine gelen is boliimii itirazi lizerine bagkanlar kurulunca
benzer uyusmazliklarin ¢oziimii hususunda gorevli dairenin bagka bir daire olarak
belirlenmesi miimkiindiir. Bu durumda benzer uyusmazlik bagka bir daire tarafindan
karara baglanacagindan bundan sonraki igtihadin olusumu ve degisikliginin de bu
dairece yapilacagr ve gelecege doniik igtihatlarin yeniden olusturulabilecegi

gozetildiginde Danistay’a bagvurulmasina gerek olmadigi anlasilmaktadir.

Benzer basvuruya iliskin Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nca

yapilan degerlendirmede 6nceden baska Dairece verilmis olan karar ile diger idari

27 fzmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 27/12/2023 tarih E:2023/36
K:2023/36 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 17/01/2024)

328 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4/a fikrasinda; Bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulunun gérevleri arasinda; “Daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarin karara
baglamak.” hiikkmii bulunmaktadir.
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dava daireleri kararlar1 arasinda halihazirda bir aykirilik bulundugundan s6z
edilemeyecegi gerekcesiyle isabetli bir bigimde bu hususta yapilacak bagvurunun reddi

yoniinde karar verildigi goriilmiistiir. 32

2.1.4.1.6. Uyusmazliga Bakan Dairenin Goérevinin HSK tarafindan Degistirilmesi

Aykiriligin giderilmesi yolunun hukuki niteligi incelendiginde talebe konu dosyada
verilen kesin nitelikteki karara bir etkisinin olmayacagi, aykiri olan igtihatlar ileriye
doniik etkileyecegi hususu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, aykiriligin giderilmesi
talebine konu olan kararlardan birisini veren istinaf dairesinin gorevinin Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan degistirilmesi halinde ve bundan sonra aykirilia konu
uyusmazliklara bagka daire tarafindan bakilacagindan talebe konu aykiriligin
stirmesinin miimkiin olmadigi, zira yeni daire tarafindan farkli bir karar verilebilecegi

anlasilmaktadir.

Bagkanlar kurulu 6niine gelen basvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan
da incelemektedir. Bu konuya iliskin bagvurularda; aykiriligin giderilmesine konu
kararlardan birisini veren dairenin gérev alaninin Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci

Dairesinin karariyla degistirildigi**° veya dairenin faaliyetinin durduruldugu®®* ve bu

329 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 26/05/2023 tarih ve E:2023/83,
K:2023:83 sayili kararinda ozetle; “Bu durumda emsal gésterilen kararlarin benzer
uyusmazliga iliskin oldugu hususunda bir duraksama bulunmamakla birlikte, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’ nun 25.03.2022 tarih ve 2022/24-24 E.K. sayili karart ile
isbu dava dosyasindaki ile benzer uyusmaziiklarin ¢oziimii hususunda gorevli Daire yoniinden
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3.
Idari Dava Daireleri arasinda uyusmazligin, parasal hak talebinin sinava dayali islemden
kaynaklanmasi sebebiyle Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin gorevli
olduguna karar verilmek suretiyle ¢oziilmiis oldugu ve anilan uwyusmazliklarin tamaminin
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesince incelenerek karara baglanacag,
bundan sonraki ictihadin olusumu ve degisikliginin de ayni Dairece yapilacagi, dolayisiyla da
idari dava daireleri kararlar: arasindaki basvuruya konu aykiriligin devam etmesi olastliginin
ortadan kalkmas: karsisinda, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesince isbu
dava dosyasinda verilmis olan karar ile diger idari dava daireleri kararlari arasinda
halihazirda bir aykirilik bulundugundan soz edilemeyecek olup, davacimin bu hususta
Danistay'a miiracaat talebinin reddi gerekmigtir.” yoniinde karar verildigi gorilmiistir.
(UYAP Erisim tarihi: 20/12/2023)

30 fzmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 27/12/2023 tarih ve E:2023/41
K:2023/41 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi:14/01/2024)

81 Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 23/11/2021 tarih ve E:2021/35
K:2021/37 sayil1 karar1 (UYAP Erisim tarihi: 11/12/2023)
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tiir uyusmazliklarin goériim ve ¢oziimiiniin baska bir idari dava dairesinin gorevine
birakilmasi nedeniyle igtihat aykirilig1 bagvurusunun yapildig: tarihte ve halen anilan
iki daire arasinda devam eden bir ictithat aykirihigt  bulundugundan
bahsedilemeyecegi®*? 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde yer alan "bolge idare
mahkemeleri daireleri" ibaresinden, yetkili ve gorevli dairelerin kastedildigi, bu
itibarla, yetkisiz ve gorevsiz yargi yerlerince verilen kararlar arasindaki, stiregelme

ihtimali olmayan aykirihigin giderilmesi durumunu diizenlemedigi®*® gerekgesiyle

332 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 03/06/2022 tarih ve E:2022/75
K:2022/75 sayili kararinda ozetle; “... Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesi'nin karart ile aym konu ile ilgili Izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava
Dairesi'nin, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin, Istanbul Boélge Idare
Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 4. Idare Dava
Dairesinin, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin ve Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi kararlar arasinda aykirihk bulundugu ileri siiriilerek
anilan kararlar arasidaki aykiriligin giderilmesi talebiyle ilgili; 2576 sayilh Kanun'un
yukarida yer verilen 3/c maddesinin 4/c bendi hiikmii ile bolge idare mahkemeleri dava
dairelerince, benzer nitelik tasiyan uyusmazliklarda verilen kararlar arasindaki aykiriligin ve
uyusmazligin giderilmesi icin Damnistay'a basvuru ongériilmiis olup, bu surette benzer
uyusmazliklarda mahkemelerin verecekleri kararlar arasinda uyumun, bir baska deyisle, belli
bir olaya uygulanacak yasal ve/veya idari diizenlemelerden hangisinin ve ne anlam da
uygulanacagimin saptanmasi suretiyle ozel hukuk kurallarinin uygulanmasinda gelecege
doniik olarak birligin saglanmast amaglanmistir. 2576 sayili Kanun’un 3/c maddesinin 4/c
bendi uyarinca getirilen ictihat aykirihgi giderilmesi yolunun mevcut dosyada verilen karara
bir etkisinin olmadigi, sadece aykiri olan igtihatlar ileriye doniik etkiledigi goz oniinde
bulunduruldugunda, ictihat aykiriigi bulundugundan bahisle anilan yasa hiikmii uyarinca
Danistay'a  basvurulmast igin, bu yolla uygulama birligi saglanacak benzer
nitelikteki olaylarin varliginin yani sira, basvuru yapildigi tarihte ve/veya halihazirda benzer
olaylarda bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya
farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmaziik bulunmasi ve bu aykiriligin basvuru tarihinde dava ediyor olmasi
gerekmektedir. Diger Idari Dava Dairelerinin gorevleri disinda kalan istinaf basvurularina
karst agilan davalar 12. Idari Dava Dairesinin gorev alamnda iken Hakimler ve Savcilar
Kurulu Birinci Dairesinin 16/01/2020 giin ve 72 sayili karariyla bu tir uyusmaziiklarin
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesince ¢oziimlenmesine karar verilmis, bu
nedenle halihazirda bu tiir uyusmaziiklarin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesinin gorev alaminda kaldigi; bu tiir uyusmazhiklarin gériim ve ¢oziimiiniin Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin gérevine birakilmasi nedeniyle ictihat
aykwrigr bagvurusunun yapildigi tarihte ve halen anilan iki daire arasinda devam eden bir
ictihat aykiriigr  bulundugundan bahsedilemeyeceginden, ayrica, ictihat aykiriliginin
giderilmesi yolunun mevcut dosyada verilen karara bir etkisinin olmayacagi, aykiri olan
ictihatlart ileriye doniik etkileyecegi gerekcesiyle Aykirihgin  giderilmesi yolundaki
bagvurunun Damistay Baskanligi'na iletilmesi yoniindeki istemin reddine” karar verildigi
goriilmiistiir. (UY AP Erigim tarihi: 06/11/2023)

88 Adana Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun 20/12/2023 tarih ve E:2023/33
K:2023/37 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 14/01/2024)
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taraflarin aykirihig@in giderilmesi yolundaki basvurusunun Danistay’a iletilmesi

yoniindeki isteminin reddi dogrultusunda kararlar verildigi gériilmektedir.33

2.1.4.2. Incelenmeksizin Ret Kararlari

Idari yargilama usuliinde yer alan davanin incelenmeksizin reddine iliskin kararlar
kanunda diizenlenmis karar tiirleri degildir. Bu kararlar yargi makamlar1 tarafindan

33 [dari yargilama usuliinde incelenmeksizin ret

isimlendirilen usule iliskin kararlardir.
kararlar gerektiren sebepler dava agildig tarihte mevcut olup, bu kararlar usule iliskin
kararlardir. Davanin her asamasinda bu kararlar verilebilir. 3¢ Aykiriligin giderilmesi
yoluna iligkin bagvurularda kanunda belirtilen kosullarin olusmamasi nedeniyle
Ozellikle usul yoniinden yapilan incelemede bagkanlar kurulunca incelenmeksizin ret

kararlar1 verildigi goriilmektedir.

2.1.4.2.1. Uyusmazliga Bakan Ayn1 Dairenin Farkli Nitelikteki Kararlar1

Ayni bolge idare mahkemesinin farkli daireleri arasinda aykiriligin giderilmesinin
talep edilebilecegi gibi farkli bolge idare mahkemesinin daireleri arasinda aykiriligin

giderilmesi yoluna da basvurulabilir.>¥’

Ayni bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin farkli kararlari arasinda aykiriligin
giderilmesi yoluna gidilemeyecegine dair kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamakla beraber bu yolun getirilis amaci disiiniildiigiinde ayni dairenin
kararlar arasinda aykiriligin giderilmesi yoluna basvurulmasi olanakli degildir. Zira

ayni daire farkli zamanlarda farkli kararlar vermis olabilir ancak ayni dairenin istikrarl

8% fstanbul Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 15/09/2020 tarih ve E:2020/133
K:2020/133 say1li karar1 (UY AP Erigim tarihi: 14/01/2024)

Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 22/03/2023 tarih ve E:2023/5
K:2023/5 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi:14/01/2024)

3% Eraslan, Yunus; Boz, Selman Sacit, /dari Yargilama Usuliinde Incelenmeksizin Ret
Kararlart, Tiirk Idare Dergisi (Haziran Say1 488/91), Ankara, 2019, s.206

336 Eraslan, Boz, 2019, 5.239

837 Bkz. 2576 sayili Kanunu’nun 3/C maddesi
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karar vermesi zaten kendi sorumlulugunda oldugundan bu yolun getirilis amaci da

dogrultusunda ortaya ¢ikan aykiriligi kendisi gidermelidir.

Baskanlar kurulu 6niine gelen basvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan
da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir uyusmazlikta; ayni dairenin, konusu ayni olan
davalarda farkl: tarihlerde verdigi farkli nitelikteki kararlarinin 2576 sayili Kanun’un
3/C maddesi kapsaminda olmadig1,3*® maddi ve hukuki durumlari ayn1 olan davalarda

istikrar1 saglamanin ilgili bolge idare mahkemesi idari dava dairesinin sorumlulugunda

9 340

oldugu®® gerekcesiyle®*® aykirligin giderilmesi isteminin usul yoniinden reddi
gerektigi yoniinde karar verilmistir.>*! Dolayisiyla, 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesinde ongoriilen aykiriligin giderilmesinin ayni1 Dairenin kararlar1 arasinda s6z
konusu olamayacagindan, farkli bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki

aykiriliklar ile ayni bolge idare mahkemesinin ayn1 veya benzer konuya bakmakla

3% Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 28/03/2022 tarih ve E:2022/16,
K:2022/14 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 21/11/2023)

3% Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 08/01/2024 tarih ve E:2023/77,
K:2024/1 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 20/01/2024)

30 {zmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 24/05/2023 tarih ve E:2023/22,
K:2023/22 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 21/11/2023)

%1 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 13/02/2023 tarih ve E:2023/71,
K:2023/71 sayili karar1 ile; “Davact vekili tarafindan Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesi'nin aym konuya iligkin kararlart arasinda ictihat aykwriligt bulundugundan
bahisle bu kararlar arasinda aykinihigin giderilmesini istediginden, aym Bolge Idare
Mahkemesinin farkl dairelerinin ya da farkli Bélge Idare Mahkemeleri dairelerinin kararlar
araswinda bir ictihat aykiriligi somut olayda séz konusu degildir. Yukarida agiklandig iizere,
2576 sayili Kanun'un 3/c maddesi kapsaminda benzer olaylarda Bélge Idare Mahkemesinin
farkl: dairelerince verilen kesin nitelikli kararlar veya farkli Bélge Idare Mahkemelerinin
dairelerinin ayni (benzer) konuya iliskin vermis oldugu kesin kararlart arasinda olusan igtihat
aykiriliklarimin istenebilmesi karsisinda, ayni Bolge Idare Mahkemesi dairesinin kendi
kararlart (aymi dairenin kararlary) arasinda olusan ictihat aykiriligi 2576/3-¢ maddesi
kapsaminda kalmadigindan, davacimin basvurusunun 2576 sayili Kanun'un 3/c maddesi
uyarinca gerekli kosullari saglamadigindan usul yoniinden reddi gerekmektedir” gerekgesiyle
davacinin aykiriligin giderilmesi yolundaki bagvurusunun Danistay Baskanligi'na iletilmesi
yoniindeki isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. (UYAP Erisim tarihi:
10/12/2023)

Yine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 16/01/2023 tarih E:2023/1
K:2023/1 sayili karar1 ile Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 23/09/2022
tarih E:2022/7 K:2022/8 sayil1 karar1 da bu yondedir. (UY AP Erisim tarihi: 10/12/2023)
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gorevli dairelerinin arasindaki igtihat aykiriliginin giderilmesi anilan kanun

kapsaminda miimkiin olmaktadir.

2.1.4.2.2. Taraf Olmayan Kisilerce Bagvuru Yapilmasi

Aykirihigin  giderilmesi yoluna bagvuru yapabileceklerle ilgili tartismalar ve
goriislimiiz daha onceki boliimlerde ele alinmistir. Aykiriligin giderilmesi yoluna
basvuru yapabilecekler, 2576 sayili kanunun 3/B ve 3/C maddesinde diizenlenmis olup
davanin tarafi olmayan veya istinaf yoluna basvurma hakki olmayan dava disi
taraflarin aykiriligin giderilmesi isteme hakki bulunmadigi yoniinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun usul ydniinden incelenmeksizin ret kararlar:

oldugu goriilmektedir. 3*? Istinaf yoluna basvurma hakki olmayanlarm yapacag

%2 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 10/07/2020 tarih E:2020/59
K:2020/59 sayili kararinda 6zetle; “Davacinin igtihat aykiriligina konu ettigi Ankara Bélge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin E:2017/225, K:2017/808 sayili ve E:2018/1977,
K:2019/170 sayuli kararlarimin davact ile ilgisi bulunmamaktadir. Anilan davalar benzer bir
uyusmaziik hakkinda baskalari tarafindan agilmis davalardr. Davacimin kendi davasi icin
heniiz istinaf incelemesinde olup kesinlesmis bir karar bulunmamaktadir. ... Anilan madde
hiikmii ile Bolge Idare Mahkemesi Dairelerince ayni mahiyet ve nitelikteki uyusmazliklar
hakkinda kesin nitelikte verilen kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi
halinde; bu aykirilik veya uyusmazhiklarin giderilmesi icin, istemin Danistay Baskanligina
gonderilebilecegi diizenlenmis olup, buna gére anilan yasal diizenleme kapsaminda igtihat
aykrtigindan bahsedilebilmesi icin ortada kesin nitelikte karar arasinda bir igtihat
aykwrigimin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kesin nitelikteki kararlara karsi Baskanlar
Kurulu tarafindan ictihat aykiriliginin giderilmesi icin resen Danistay Baskanligi'na basvuru
miuimkiin oldugu gibi bunun disinda bélge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
bagvurma hakki  bulunanlarinda ictihat aykirihgimin  giderilmesini  isteme  hakki
bulunmaktadir. Bununla birlikte, kesin nitelikteki kararlar hakkinda davamin tarafi olmayan
bir baska anlatimla aykirilik bulunan davalarin birinde istinaf basvurusunda bulunma hakki
bulunmayan, dava disi taraflarin anmilan yasa kapsaminda ictihat aykirihigrnin giderilmesini
isteme hakki bulunmamaktadir. Yine kesin nitelikte olmayan derdest uyusmaziiklar icin de
ictihat aykiriliginin giderilmesinin istenmesi s6z konusu degildir. Davacinmin ictihat aykiriligi
talebinde bulunabilmesi icin aykriliga konu kararlarmin tiimiiniin kesinlesmis kararlar
olmast bu kararlardan en az birinin aykirnihigin giderilmesini isteyen kisi ile ilgili olmasi ve
aykrtliga konu edilen kararlarin aym bélge idare mahkemesinin farkli dairelerince ya da
farkly bolge idare mahkemesi dairelerince verilmis olmasi gerekir. Bu durumda; davacinmin
ictihat aykiriligina konu etmis oldugu kararlarda davacimin istinaf basvurusunda bulunma
hakki olan kisi konumunda olmamast (taraf olmamasi) nedeniyle anilan kesin nitelikteki
kararlar hakkinda ictihat aykirihiginin giderilmesini isteme hakkr bulunmadigi gibi davacinin
kendi davasi hakkinda heniiz istinaf asamasinda esastan bir karar verilmediginden, kendi
davasina olast etkilerini gozeterek taraf olmadigi kesin nitelikteki kararlar hakkinda heniiz
kesinlesmemis davasi nedeniyle ictihat aykiriliginin giderilmesini istemesi hukuken olanakl
olmadigindan, davacimin isteminin usul bakimindan incelenebilmesi olanakl degildir.
Agtklanan nedenlerle, davaci tarafin hiikiim aykiriliginin giderilmesi yolundaki bagvurusunun
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aykiriligin giderilmesi talebinin bagkanlar kurulunca verilen resen inceleme yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisiine onceki bdliimde yer

verilmistir.

2.1.4.2.3. Istinaf Kanun Yolunun Olusturulmasindan Once Verilen Kararlar

20/07/2016 tarihinden 6nce kurul halinde ¢alisan bolge idare mahkemelerince verilmis
kararlarin 2576 sayili Kanun ile getirilen aykiriligin giderilmesine konu olup
olamayacagi incelendiginde; bilindigi lizere 6545 sayili Kanunun 27. maddesiyle 2577
sayil1 Kanuna eklenen Gegici 8. maddenin birinci fikrasinda, ivedi yargilama usulii
hari¢ olmak {izere bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler,
2576 sayili Kanun'un, bu Kanun'la degisik 3. maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanacagi, bu tarihten dnce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi
tarihte ylrtirliikkte bulunan kanun yollarina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi kurala
baglanmustir.3*3 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Adalet
Bakanliginin Bolge Adliye Mahkemeleri ve Blge idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta
Goreve Baslayacaklart Tarihe Iliskin Karar'nda, 2576 sayih Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun'un 6545 sayili Kanunla degisik 3. maddesi uyarinca kurulan bélge
idare mahkemelerinin  20/07/2016 tarihinde tiim yurtta goreve baslayacagi
belirtilmistir.

Yani, 20/07/2016 tarihinden sonra verilen kararlar yoniinden uygulanmaya baslanan

istinaf kanun yolu siirecinde, bir bolge idare mahkemesinin veya farkli bolge idare

Damistay Baskanligina iletilmesi ydniindeki isteminin incelenmeksizin reddine” karar
verilmistir.

3 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un degisik 3. maddesi: “(Degisik: 18/6/2014-6545/3
md.) 1. Bolge idare mahkemeleri, baskanlhk, baskanlar kurulu, daireler, bélge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur. 2. Bolge idare mahkemelerinde biri
idare digeri vergi olmak iizere en az iki daire bulunur. Gerekli hdllerde dairelerin sayisi,
Adalet Bakanligimin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip
azaltilabilir. 3. Dairelerde bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur. 4. Bélge idare mahkemesi
bagkan ve iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir.”, seklindedir.
Erisim tarihi: 27/12/2023, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2576.pdf
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mahkemelerinin dairelerince ayni mahiyet ve nitelikteki uyusmazliklar hakkinda
verilen kesin nitelikte kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde,
aykirihigin giderilmesi yoluna gidilebilecegi, bu yolda talepte bulunulabilmek igin,
bolge idare mahkemesinin veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince aymi
mahiyet ve nitelikteki uyusmazliklar hakkinda verilmis olan kararlarin mevcudiyeti

gerektigi degerlendirilmektedir.

Bagkanlar kurulu 6niine gelen bagvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan
da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir uyusmazlikta; istinaf kanun yolu sistemine
gecildigi 20.07.2016 tarihinden once, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun
ayni konuda vermis oldugu 06/03/2013 tarih ve E:2013/1172, K:2013/3995 sayil
karar ile 07/10/2013 tarih ve E:2013/11695, K:2013/18933 sayili karar1 arasinda
aykirilik bulundugu iddialariyla ile ilgili aykirili§in giderilmesi talebine iligkin benzer
olaylarda verilen kararlarla aykirilik olusturdugu yolundaki iddianin, zaman ve konu
bakimindan anilan yasal diizenleme kapsaminda bulunmadigi gerekcesiyle
davacimin aykiriligin giderilmesi i¢in Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna

basvurulmasi yolundaki basvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilmistir.3**

Yine bagka bir aykiriligin giderilmesi talebine iliskin, isteme konu kararlardan
birisinin Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 25.04.2016 giinlii, E:2016/241, K:2016/744
sayili davanin incelenmeksizin reddine iliskin kararmm bozulmasina, dava konusu
islemin iptaline iligkin olup mahkeme kararinin 20.07.2016 tarthinden 6nce verilmis
olmasi nedeniyle itiraz olarak incelenerek verilmis bir karar oldugu, Nitekim Istanbul
Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesinin 07.03.2017 giinlii E:2017/164,
K:2017/464 sayili karar1 ile de s6z konusu kararin karar diizeltme isteminin reddine
karar verilmis bulundugu, olayda 2576 sayili Kanuna 3. maddesinden sonra gelmek
tizere eklenen 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde de belirtildigi iizere; ancak
20.07.2016 tarihinden sonra verilen istinafa konu kararlar i¢in aykiriligin veya
uyusmazligin giderilmesi istenebileceginden anilan madde hiikmiiniin itiraza ve karar
diizeltmeye konu kararlar i¢in uygulanamayacagi gerekcesiyle davacinin aykiriligin

giderilmesi i¢in Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna basvurulmasi yolundaki

%4 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 04/06/2020 tarih E:2020/52
K:2020/52 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 10/11/2023)
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basvurusunun incelenmeksizin reddine karar verilmistir. 3*° Bursa Bolge Idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan, aykiriligin giderilmesi istemine konu
kararlardan birisinin Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 07/07/2011 tarih ve
E:2011/3164 sayili yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karar1 oldugu, 2576 sayili
Kanun'un gecici 20. maddesi uyarinca Adalet Bakanliginca 7 Kasim 2015 tarihli ve
29525 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan kararlarla belli illerde kurulan Bolge idare
Mahkemelerinin (istinaf) 20/07/2016 tarihi itibariyla faaliyete gegirildigi, dolayisiyla
farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik hallerinin ancak bolge idare mahkemelerinin faaliyete
gectigi tarihinden sonra verilen kararlara iliskin olacagi, bolge idare mahkemelerinin,
istinaf mahkemeleri olarak faaliyete gegmesinden 6nce verdigi kararlara iligskin olarak,
2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi uyarinca aykiriligin giderilmesinin istenilmesi

olanag1 bulunmadig1 gerekcesiyle istemin incelenmeksizin reddine karar verilmisgtir.34

2.1.4.2.4. Ayn1 Taraflarca Ayn1 Yonde Yeni Bir Talepte Bulunulmasi

Istinaf yoluna bagvurma hakki olanlar tarafindan yapilan aykiriigin giderilmesi
talebiyle ilgili baskanlar kurulunca aykiriligin giderilmesi talebinin reddine karar
verilerek dosyanin Danistay’a gonderilmemesi lizerine aym taraflarca ayni taleple
yeniden bagkanlar kuruluna aykiriligin giderilmesi talebinde bulunulmasi halinde yeni
bir hukuksal durum da olusmadigindan baskanlar kurulunca ayni yondeki bu talebin

incelenmesine gerek olmadigi degerlendirilmektedir.

Bagkanlar kurulu 6niine gelen bagvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan
da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir basvuruda; davaci tarafindan ayni talebi
igeren 28/10/2022 tarihli dilekge ile basvuruda bulunuldugu ve anilan basvurunun
Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 03/06/2022 giin ve E:2022/58,
K:2022/58 sayili karar1 ile dava dosyasinin Danigtay Baskanligina iletilmesine gerek
bulunmadigindan reddedildigi, 2576 sayili Kanun’un Kesin nitelikte kararlar

35 [stanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 13/10/2020 tarih E:2020/152
K:2020/152 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 10/11/2023)

%6 Bursa Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 14/09/2023 tarih E:2023/25,
K:2023/25 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 21/12/2023)
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arasindaki aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi durumunda izlenecek yontemi
belirleyen 3/C maddesinde, basvurunun Bolge idare Mahkemesince goriisiiliip karara
baglandiktan sonra, itiraz veya ayni nitelikte ve ayni taleple yeniden basvuru
yapilmasin1 6ngoren bir diizenlemeye yer verilmedigi,®*’ anilan kanunda karara

baglanan talep iizerine yeni bir basvuru yolu o6ngériilmedigi®*®

gerekceleriyle
davacinin kararlar arasindaki aykiriliin giderilmesi yolundaki bagvurusunun Danistay
Baskanligi'na iletilmesi yOniindeki isteminin incelenmeksizin reddine karar

verilmistir.

Bagka bagvurularda ise; baskanlar kurulu, ayn1 konuda aykiriligin giderilmesi talebi
ile ilgili bir defa bagvuru yapilabilecegi, davali idare tarafindan ayni1 konuda bagka bir
bolge idare mahkemesi baskanlar kuruluna daha 6nce basvuruda bulunuldugu, bu
basvurunun aykirilik bulunmadigi nedeni ile kesin olarak reddedildigi, bu sebeple
davali idarenin aykirihigin giderilmesi talebinin incelenme olanagi bulunmadigi
gerekcesiyle3*® davali idarenin kararlar arasindaki aykirihigm giderilmesi yolundaki
bagvurusunun Danistay Bagkanligi'na iletilmesi yoniindeki isteminin incelenmeksizin
reddine karar verilmistir.®*® 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde baska bir bolge
idare mahkemesinden aykiriligin giderilmesi talebinin reddi yoniinde karar verilmesi
tizerine aynt konuda diger bolge idare mahkemesinden yeniden talepte
bulunulamayacagi yoniinde bir diizenleme yer almasa da, bu bagvuruda basgkanlar
kurulu isabetli bir bicimde ayn1 konuda baska bir bolge idare mahkemesine yapilan
basvuru iizerine verilen talebin reddine yonelik karari iizerine baska bir bolge idare
mahkemesi bagkanlar kurulundan yeniden talepte bulunulamayacagina karar

vermistir.

%47 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun 13/02/2023 tarih E:2023/53
K:2023/53 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 21/12/2023)

%8 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 01/02/2021 tarih E:2021/1
K:2021/1 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 03/11/2023)

39 zmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 22/03/2023 tarih E:2023/13
K:2023/13 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 03/11/2023)

%0 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 16/01/2023 tarih E:2023/4
K:2023/4 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 03/11/2023)
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2.1.4.2.5. 4483 Sayili1 Kanun Kapsaminda Verilen Kararlar

Aykiriligin giderilmesi talebine konu olabilecek kararlara iligskin dnceki boliimde 4483
sayil1 Kanun kapsaminda deginilmistir. 4483 sayili Kanun kapsaminda bolge idare
mahkemelerinin itiraz {izerine verdigi kesin kararlara iligkin aykiriligin giderilmesi
yoluna bagvurulup bagvurulamayacagina yonelik bolge idare mahkemesi tarafindan
Oniine gelen bir uyusmazlikta, aykirihigin giderilmesi siirecinin isletilebilmesi icin
ortada istinaf yasa yoluna basvurulmasi iizerine alinan kesin nitelikli Kkararlar
bulunmasi1 ve bu kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik olmasi gerekmekte
oldugu, basvuru konusu kararlarin 4483 sayili kanun kapsaminda itiraz incelemesi
sonucu alinmis olmasit nedeniyle 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin
(c) bendi kapsaminda yapilan aykiriligin giderilmesi isteminin incelenme olanagi

bulunmadig1 gerekgesiyle incelenmeksizin ret karari verilmistir.

51 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih E:2023/120
K:2023/120 sayili kararinda ozetle; “4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun wuyarinca Altindag Kaymakamligr tarafindan verilen
09/02/2022 giin ve 5 sayu sorusturma izni verilmemesi kararina karsi miisteki tarafindan
yapilan itiraz iizerine alinan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi'nin
06/04/2022 tarih ve E:2022/211, K:2022/289 sayili karart ile Eskisehir (Kapatilan) Bolge
Idare Mahkemesi'nce verilen 15/01/2013 tarih ve E:2012/158, K:2013/5 sayili karar arasinda
aykirilik bulundugu ileri siiriilerek aykiriligin giderilmesi icin dosyanmin Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na gonderilmesi talebiyle miisteki tarafindan yapilan bagvuru incelenerek,
geregi goriigiildii: 2576 sayil Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 3/C maddesinin 4. fikrasimin ¢
bendinde; "Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkll bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda aykinlik veya uyusmazik bulunmast hdlinde; resen veya ilgili bolge idare
mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya
uyusmazhigin giderilmesini gerekli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun gortilmesi halinde
kendi goriislerini de ekleyerek Damistay'dan bu konuda karar verilmesini istemek" Bolge Idare
Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun gérevleri arasinda sayimis bulunmaktadwr. Yukarida yer
verilen yasa hiikmiinden anlasilacagi iizere aykiriligin giderilmesi siirecinin isletilebilmesi
icin ortada istinaf yasa yoluna basvurulmast tizerine alinan kesin nitelikli kararlar bulunmast
ve bu kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik olmasi gerekmekte olup basvuru konusu
kararlarin 4483 sayili kanun kapsaminda itiraz incelemesi sonucu alinmis olmast
nedeniyle 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi kapsaminda yapilan
avkirihigin  giderilmesi isteminin incelenme olanagi bulunmadigi sonucuna varimistir.
Agtklanan nedenlerle, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goéreviilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca yapilan itiraz incelemesi sonucu verilen kararlar arasindaki
aykriligimin giderilmesi yolundaki basvurunun Damistay Baskanligina iletilmesi yoniindeki
istemin incelenmeksizin reddine” karar verilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 18/12/2023)
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2.1.4.2.6. Kararlardan Birinin Temyiz Yolunun A¢ik Olmasi

2576 sayili Kanuna gore bir bdlge idare mahkemesinin veya farkli Bolge idare
Mahkemelerinin Dairelerince aynt mahiyet ve nitelikteki uyusmazliklar hakkinda
kesin nitelikte verilen kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazIlik bulunmasi halinde,
Danistay'dan bu konuda karar verilmesinin istenilebilecegi diizenlenmis olup, bu yolda
talepte bulunulabilmesi icin en az iki farkli daire tarafindan verilmis olan kararlarin
varligr gerekmektedir. Bahse konu yasal diizenlemeler kapsaminda kararlardan
birisinin temyiz yolu agik kararlardan olmasi halinde aykiriligin giderilmesi yoluna
gidilemeyecegi degerlendirilmektedir. Zira temyiz yolu acik kararda igtihat makami
olarak ongoriilmiis Danistay goriislinii ortaya koyabileceginden siire gelen bir aykirilik

durumu ¢ikmayacaktir.

Benzer uyusmazliklara iliskin bolge idare mahkemesi baskanlar kurulularinca
aykiriligin giderilmesi talebine konu kararlardan birisinin temyiz yolu ag¢ik kararlardan

olmas1®°2

veya kararlardan birisinin temyiz incelemesi sonucunda kesinlesmesi
sebebiyle yasal sartlarin olusmamasi nedeniyle isabetli bir bigimde talebinin

incelenmeksizin reddine karar verildigi goriilmektedir. 353

%52 Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 30/09/2021 tarih E:2021/24
K:2021/21 sayili kararinda ozetle; “.....Olayda ise aykiriligin giderilmesi istenilen Samsun
Boélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin 30.06.2021 tarih ve E:2020/528,
K:2021/575 sayih kararina konu uyusmazligin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 46. maddesi, (c) bendinde yer alan belli bir meslekten, kamu gorevinden veya
ogrencilik statiistinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemler kapsaminda oldugu ve anilan
kararin "temyiz" yolu a¢ik olup "kesin" nitelikteki kararlardan olmadigi goriildiigiinden,
avkirihgin  giderilmesi isteminin incelenmesine yasal olarak olanak bulunmadigi ...”
gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 24/11/2023)

358 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih ve E:2023/116,
K:2023:116 sayil kararindan 6zetle; “... aykiriligin giderilmesi icin dosyanmin Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulu'na gonderilmesi talebiyle yapilan basvuru ile ilgili Incelenen olayda,
Kastamonu 5'inci Jandarma Egitim Alay Komutanligi'nda uzman erbas adayr olarak gérev
yapan davaci tarafindan, hakkinda yapilan giivenlik  sorusturmasimin  olumsuz
sonuglandigindan bahisle 04/08/2017 Onay tarihli sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islem
ile kisi borcu ¢ikartilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada, Kastamonu Idare
Mahkemesi'nce dava konusu islemde hukuka uyarltk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verildigi, davali idarenin bu karara karsi yaptigi istinaf basvurusunun
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin karari ile reddedildigi, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin bu kararimn temyize tabi oldugu
anlasilmistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin aykirihga konu
kararinda ise; Anadolu Lisesi'nde Miidiir Yardimcist olarak gorev yapan davacinin, hakkinda
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2.1.4.2.7. Kararlardan Birinin Yiiksek Mahkeme Karari Olmasi

2576 sayil1 Kanun kapsaminda bagkanlar kuruluna aykiriligin giderilmesine yonelik
verilen gorev, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi haliyle smirlanmistir.

Bagkanlar kuruluna Anayasa Mahkemesi karar1 veya Danistay Dairesi’nin karari ile

yapilan sorusturma sonucunda diizenlenen sorusturma raporunda getirilen teklife istinaden
aynt il ve ilgenin Incirlik Ortaokulu'na beden ogretmeni olarak atanmasina iligkin islemin
iptaline karar verilmesi istemiyle a¢ilan davada, Adana 3. Idare Mahkemesi'nce, davanin
reddine karar verildigi, Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin karart ile
istinaf basvurusu reddedilerek kararin kesinlestigi anlagilmistir. Davact bu iki farkl karar
nedeniyle ictihat aykiriligi bulundugunu ileri siirerek, aykirihigin giderilmesini talep
etmektedir. Yapilan incelemede; aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlarda davacilarin
durumunun ayri bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi ve bu nedenle her
dosya kendine ozgii bir nitelik tasidigi, davacinin aykiriligin giderilmesini istedigi her iki dava
dosyasimn farkl oldugu, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin kararinin
temyize tabii oldugu, Konya Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nin kararinin kesin
oldugu, dolayisiyla 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde ongoriilen
"kesin nitelikteki kararlar” arasindaki aykiriligin olmadigi anlasilmakla, Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin anilan karar ile Konya Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari
Dava Dairesi'nin anilan karari arasinda bir ictihat aykirihigr bulunmamaktadyr.” seklinde
karar verildigi goriilmiistiir. Yine Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun
25/03/2022 tarih E:2022/46 K:2022/46 sayih kararinda ozetle; “Karabiik I Emniyet
Miidiirliigii emrinde 2. Sinif Emniyet Miidiirii olarak gorev yapan davaci tarafindan, resen
emekli edilmesine iliskin kararin iptali ve islem nedeniyle yoksun kaldigi ozliik haklarinin
tarafina 6denmesi istemiyle acilan davada; Kastamonu Idare Mahkemesi'nce verilen ret
kararmmin usul ve hukuka uygun olup, kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan,
istinaf isteminin reddine iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin
karari ile ayni konuda agilan bir baska davada Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesi'nce verilen karar arasinda aykiriligin giderilmesi talebiyle ilgili; Bélge idare
mahkemesinin veya farkli bolge idare mahkemelerinin dairelerince ayni mahiyet ve nitelikteki
uyusmaziiklar hakkinda kesin nitelikte verilen kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazik
bulunmast halinde, Danistay'dan bu konuda karar verilmesinin istenilebilecegi diizenlenmis
olup, bu yolda talepte bulunulabilmesi icin en az iki farkl daire tarafindan verilmis olan
kararlarin varhg gerektiginden, isteme konu olusturan Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2.
Idari Dava Dairesi'nin belirtilen kararimin Danistay 5. Dairesince kesinlestigi ve yukarida
anilan kanun hiikmiinde belirtilen kosullar olugsmadigindan basvurunun usul yéniinden reddi
gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, davact tarafin hiikiim aykiriigimin - giderilmesi
yolundaki  basvurusunun  Danistay  Baskanligima iletilmesi  yoniindeki  isteminin
incelenmeksizin reddine” seklinde karar verilmigtir. (UY AP Erigim tarihi: 27/12/2023)

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 05/12/2022 tarih ve E:2022/77,
K:2022/77 sayili karar1 da bu yondedir. (UY AP Erisim tarihi: 27/12/2023)
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bolge idare mahkemesi dairesinin kesin nitelikte kararlar1 arasinda ortaya ¢iktig1 iddia
edilen aykiriligin giderilmesi taleplerine iliskin aykiriligin giderilmesini gerektirir,
kesin nitelikte iki ayr1 bolge idare mahkemesi dairesi karar1 bulunmamasi sebebiyle
baskanlar kurulunca kanunda diizenlenen sartlarin yerine getirilmedigi gerekgesiyle
talebin reddi yoniinde karar verilmesi gerektigi zira aykiriligin giderilmesi yolunda

yatay olarak bir giderim yontemi tercih edildigi goriillmektedir.

Benzer taleplere iliskin bolge idare mahkemesi bagkanlar kurullarinca konunun

354

degerlendirildigi ve yasal sartlarin olugsmadig1 gerekcesiyle®™" isabetli bir bicimde

incelenmeksizin ret kararlari verildigi goriilmektedir.3>®

%4 Adana Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 26/02/2021 tarih ve E:2021/7,
K:2021/7 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 21/11/2023)

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 18/03/2021 tarih ve E:2021/1,
K:2021/9 sayili karar1 (UYAP Erisim tarihi: 21/11/2023)

Samsun Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 30/12/2020 tarih ve E:2020/18,
K:2021/20 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 21/11/2023)

5 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 26/05/2023 tarih ve E:2023/98,
K:2023/98 sayili kararinin 6zetle; “Davacit tarafindan, farkli sosyal giivenlik kurumlarina
tabi olarak gecen hizmet siireleri birlestirilmek suretiyle aylik baglanan ve kesinlesen yargi
karart uyarinca Emekli Sandigina tabi hizmet siireleri yoniinden emekli ikramiyesi odenen
murisi nedeniyle; yoksun kalinan emekli ikramiyesinin yasal faizinin ddenmesi istemiyle
yvapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kalinan emekli ikramiyesinin yasal
faizinin Merkez Bankas faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi'na karsi acilan davada;, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen dava
konusu islemin iptal, kabul kararina karst davaci ve davali idarenin yapmis oldugu istinaf
basvurularimin reddedilmesine iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava
Dairesi'nin kararmmin Anayasa Mahkemesi emsal kararlart dogrultusunda giderilmesi igin
yapilan basvuru kapsaminda bélge idare mahkemesi baskanlar kurulunun igtihat aykiriigim
gidermeye iliskin gérevi, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkl bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi haliyle sinirlanmis bulunmaktadwr. Bu itibarla,
bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun; bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar ile Anayasa Mahkemesi kararlar: arasinda aykiriigin giderilmesine
iliskin herhangi bir gorevi bulunmadigi dikkate alindiginda davacimn Ankara 11. Idari Dava
Dairesinin dosyasinda verilen kararin Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarina aykirt
oldugunu ileri siirerek igtihat aykwrihigimin giderilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun
incelenmeksizin reddi gerektigi sonucuna varimistir.” seklinde oldugu goriilmiistiir. (UY AP
Erigim tarihi: 24/11/2023)

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 21/06/2023 tarih ve E:2023/46,
K:2023/46 sayili kararmin ozetle; “...Kanun maddesinde, benzer olaylarda bélge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkir bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik ¢ikmasi
halinin diizenlendigi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen kesin nitelikteki
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2.1.4.2.8. Kararlardan Birinin Istinaf Edilmeksizin Kesinlesen Karar Olmasi

2576 sayili Kanun da aykiriligin giderilmesi i¢in bolge idare mahkemesi dairelerince
verilmis kesin nitelikte en az iki kararin bulunmasi gerektigi, isteme konu kararlardan
birisinin ilk derece mahkemesinin kesin nitelikteki karar1 olmasi veya istinaf
edilmeksizin kesinlesen bir karar olmasi halinde yasal sartlarin saglanmadig
goriildiigiinden bu  konuya iliskin  taleplerin  reddedilmesi  gerektigi

degerlendirilmektedir.

Konuya iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna gelen bir
aykiriligin giderilmesi talebinde talebe konu kararin birisinin ilk derece mahkemesince
verilmis ve istinaf edilmeden kesinlesen bir karar oldugu gerekcesiyle yasal sartlarin
olusmamasi sebebiyle isabetli bir bigimde talebin incelenmeksizin reddine karar

verildigi goriilmektedir.®*® Baska bir basvuruda ise Istanbul Bolge Idare Mahkemesi

kararlarin madde kapsamina girmedigi sonucuna varimistir. Bu durumda, Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulunca verilen kesin nitelikteki kararlarin aykiriligin giderilmesine konu
edilmesi olanagt bulunmadigindan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kesin
nitelikteki 17.12.2020 tarih ve E:2020/169, K:2020/166 sayili karar: ile Istanbul Birinci
Idari Dava Dairesinin kesin nitelikteki 04.04.2023 tarih ve E:2022/998 , K:2023/535 sayuli
karart arasindaki aykirihigin  giderilmesi  yoniindeki talebin  incelenmesi olanag
bulunmamaktadir...” seklinde oldugu goriilmiistiir. (UY AP Erisim tarihi: 24/11/2023)

%6 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 28/01/2022 tarih ve E:2023/21,
K:2023/21 sayil kararindan ozetle; “Kayseri I Emniyet Miidiirliigiinde Komiser Yardimcist
olarak gorev yapan davaci tarafindan, memuriyete girmeden dnce yapmis oldugu askerlik
hizmetinin, komiser yardimciligindaki bekleme siiresinden sayilmasina dair talebinin reddine
iliskin Emniyet Genel Miidiirliigii'niin isleminin iptali istemiyle Emniyet Genel Miidiirliigii'ne
karst agilan davada; Kayseri 2. Idare Mahkemesi'nce verilen davanin reddine iliskin karari
ile aymi konuda acilan Konya 4. Idari Dava Dairesi'nin , ... Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
2. Idari Dava Dairesi'nin ve Izmir Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin kararlar
arasinda aykirthigin giderilmesi icin dosyanin Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
gonderilmesi talebiyle davaci tarafindan yapilan basvuru incelenerek, geregi goriisiildii: ...
Antlan madde hiikmii ile bir bélge idare mahkemesinin veya farkli bolge idare mahkemelerinin
dairelerince ayni mahiyet ve nitelikteki uyusmaziiklar hakkinda kesin nitelikte verilen kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmast halinde, Damstay'dan bu konuda karar
verilmesinin istenilebilecegi diizenlenmis olup, bu yolda talepte bulunulabilmesi icin en az iki
farkli daire tarafindan verilmis olan kararlarin varligi gerektiginden, ilk derece idare
mahkemesinin (istinaf talebinde bulunmadan) kesinlesen karari ile bolge idare mahkemesi
dairesinin karart arasinda anilan Yasa kapsaminda bir igtihat aykiriligi olusmayacagindan
ve 2576/3-¢ maddesi kapsaminda kalmadigindan aykiriligin giderilmesi icin Danistay'a
bagvurulmasi yolundaki talebin incelenmesine usulen imkan bulunmamaktadwr. Agiklanan
nedenlerle, davaci tarafin hiikiim aykuriiginin giderilmesi yolundaki basvurusunun Danistay
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Baskanlar Kurulu, Kanun maddesinde, benzer olaylarda bdlge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik ¢ikmasi
halinin diizenlendigi, ilk derece mahkemesince verilen kesin nitelikteki kararlarin
madde kapsamina girmedigi, kesinlik sinir1 olarak ifade edilen 2577 sayili Kanun'un
45. maddesinin 1. fikrasinda konusu bes bin (2023 yilinda yirmi bin) Tiirk lirasini
gecmeyen vergi davalari, tam yargr davalart ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin aykirihigin
giderilmesine konu edilmesi olanagi bulunmadigindan yasal sartlarin olusmamasi

sebebiyle talebin incelenmeksizin reddine karar verildigi goriilmektedir.%’

2.1.4.3. Karar Verilmesine Yer Olmadigina Yonelik Kararlar

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanun’unda Karar verilmesine yer olmadig
kararma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Idari yargilama usuliinde bu kararlar
yargi kararlartyla gelistirilen usule iligkin kararlar olup, uyusmazligi sona erdiren ve
erdirmeyen karar verilmesine yer olmadigi kararlar1 bulunmaktadir. Karar verilmesine
yer olmadigi kararinin sebepleri dava agildiktan sonra ortaya g¢ikmaktadir.3%®
Aykiriligin  giderilmesi bagvurulariyla ilgili baskanlar kurulunca verilen karar
verilmesine yer olmadigi kararlari incelendiginde de sonradan ortaya ¢ikan durumlar

oldugunda baskanlar kurulunca karar verilmesine yer olmadigi kararlar1 verildigi

gorilmiistiir.

Baskanligi'na iletilmesi yoniindeki isteminin incelenmeksizin reddine ” seklinde karar verildigi
goriilmiistiir. (UY AP Erisim tarihi: 23/11/2023)

37 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 06/03/2023 tarih ve E:2023/17,
K:2023/17 sayili kararinin oOzetle; “...ilk derece mahkemesince verilen kesin nitelikteki
kararlarin  aykirniligin  giderilmesine konu edilmesi olanag: bulunmadigindan, Ankara
4.Idare Mahkemesi Hakimligi'nin kesin nitelikteki 18.01.2022 tarih ve E:2021/1666,
K:2022/1587 sayili karari ile Istanbul Ugiincii Idari Dava Dairesinin kesin nitelikteki
21.12.2021 tarih ve E:2022/1275, K:2022/1299 sayili karart arasindaki aykiriligin
giderilmesi yoniindeki talebin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir....” seklinde oldugu
goriilmiigtiir. (UY AP Erigim tarihi: 07/12/2023)

38 Eraslan, Boz, 2020, s.420
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2.1.4.3.1. Ayn1 Konuda Aykirilik Giderilmis Oldugundan

Kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiriligin giderilmesi bagvurularinda herhangi bir
siire sartinin bulunmamasi nedeniyle daha once ayni konuda Danistay tarafindan
aykirihigin - giderilmesine karar verilmesine ragmen ayni konuda aykiriliklarin
giderilmesine iliskin bagka taraflar tarafindan da basvuruda bulunuldugu

goriilmektedir.

Bu durumda, daha o6nce yapilan bagvuru ile baskanlar kurulunun aykiriligin
giderilmesi talebinin ardindan Danistay tarafindan aykirihigin giderilmesi karari
verildiginden bagka taraflarca yeniden bagvuru yapilmasi durumunda aykirilik zaten
giderildiginden yeni yapilan basvurunun yeni bir hukuksal durum yaratmayacagi
gozetildiginde bu bagvurulara iliskin aykirilik taleplerinin Danistay’a gdnderilmesine

gerek olmadig1 degerlendirilmektedir.

Burada dikkate edilmesi gereken husus yeniden yapilan bagvurunun daha once karar
verilen ile ayni konuda olmasidir. Baska bir konuda basvuru yapilmasi halinde tabi ki

bunun baskanlar kurulunda degerlendirilmesi gerekir.

Bagkanlar kurulu 6niine gelen bagvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan
da incelemis olup, bu konuya iliskin bir uyusmazlikta; daha once aymi konuda
aykiriligin giderilmesi yoluna basvuruldugu ve Danistay ilgili kurulunda da aykiriligin
giderilmesi karar1 verildigi, yeniden aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulmasinda

359

herhangi bir hukuki yarar bulunmadigi®™® gerekgesiyle, basvuru hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.3®® Ancak benzer taleplere iliskin bolge

9 Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 05/04/2021 tarih ve E:2021/12
K:2021/14 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 06/11/2023)

%0 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun 13/02/2023 tarih ve E:2023/58
K:2023/58 sayili kararinda 6zetle; “Davact tarafindan, davali idare emrinde vergi miifettis
yardimcist olarak gorev yapmakta iken, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Il sayili
cetvelinde gec¢irdigi siivesinin kazanilmis hak ayligi ve kidem yilinda degerlendirmesi istemiyle
yaptigir bagvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle Hazine ve Maliye Bakanligi'na karst
acilan davada; Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen karara kars: davacinin yapmus oldugu
istinaf basvurusunun reddedilmesine iliskin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi'nin karari ile ayni konuda acilan baska davalarda Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2.
Idari Dava Dairesi'nce verilen karar ve Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi'nce verilen karar arasinda aykiriigin giderilmesi istenilmistir. Benzer bir
uyusmazhiga iliskin aykirihgin giderilmesi talebiyle ilgili Danistay Idari Dava Daireleri
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idare mahkemesi baskanlar kurullarinca yapilan incelemede, ayni1 gerekgelerle karar

verilmesine yer olmadig1 karari yerine istemin reddine karar verildigi goriilmiistiir.3%*

Kurulunca alinan 09/11/2022 tarih ve E:2022/36, K:2022/67 sayui kararla ; "399 sayul
KHK'nin 2 sayili cetveline tabi sozlesmeli personel pozisyonunda istihdam edilmekte iken,
gerek KHK'nin 1 sayili cetvelinde yer alan kadrolara, gerekse baska kurumdaki 657 sayul
Kanun'un 4/4 maddesi kapsaminda bir kadroya atananlar igin, atandiklart bu kadrolarin
yukarida belirtilen baglamda tabi olduklar: 657 sayili Kanun yoniinden birer memur statiisii
oldugu anlasildigindan, haklarinda 399 sayih KHK'nin 5. maddesinin 2. fikrasindaki, "1 sayili
cetvele yapuacak atamalarda tesebbiis ve bagli ortakliklarda sozlesmeli statiide gegen
hizmetlerin memur statiisiinde ge¢miy gibi degerlendirilecegi" hiikmiiniin uygulanmasi ve 399
sayitlh KHK'min 2 sayul cetveline tabi sozlesmeli personel olarak gérev yaptiklar siirelerin,
kazamilmig hak ayhigi ve kidem yui intibakinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varimistir. Ote yandan ... 399 sayili KHK'nin 2 sayilh cetveline tabi sézlesmeli personel
statiistinde iken, baska bir kuruma 657 sayili Kanun'un 4/A maddesi kapsaminda kadrolu
Devlet memuru olarak atananlarin sozlesmeli personel statiisiinde gegen hizmetlerinin
degerlendirilmemesi yaklagiminin esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile de bagdasmayacagi
aciktir. Bu itibarla, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, Bélge
Idare Mahkemesi kararlar arasindaki aykiriligin, iptal karart dogrultusunda giderilmesi
gerekmektedir." gerekgesi ile aykirihigin Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin 29/03/2019 tarih ve E:2019/380, K:2019/594 sayili karart dogrultusunda
giderilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. Yukarida metnine yer verilen 2576 sayili
Kanunun 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde diizenlenen "aykiriligin veya uyusmaziligin
giderilmesi" miiessesesi; ayni veya farkl bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasindaki aykiriliklarin giderilmesi suretiyle ileriye doniik olarak
kararlardaki hukuki istikrarin saglanmasi amaciyla getirilmis olup, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmis bulunan kanun yollarina ilave bir kanun yolu
degildir. Miiessesenin bu niteliginin bir sonucu olarak basvuru iizerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca verilecek olan kararin, basvuru konusu bolge idare mahkemesi
kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarin hukuki sonuglarina herhangi bir etkisi soz
konusu olmayacaktir. Bu durumda basvuru konusu bolge idare mahkemesi kararlari
arasindaki aykirilik yukarida belirtildigi sekilde giderilmis oldugundan yeniden aykiriligin
giderilmesi yoluna basvurulmasinda herhangi bir hukuki yarar bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar
verilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 06/11/2023)

%! Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 21/10/2022 tarih E:2022/124
K:2022/124 sayilh kararinda oOzetle; “Davacimin  aykiriigin - giderilmesi  talebiyle
ilgili; Yapilan incelemede; aym konuda, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesinin kararlart ile Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesi ve Izmir Bélge
Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi kararlart arasinda mevcut aykirnhigin giderilmesi
istemiyle Baskanlar Kurulumuzca yapilan bagvuru iizerine Damistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 18/05/2022 giin ve E:2022/2, K:2022/7 sayili karariyla, "amilan bolge idare
mahkemeleri dava daireleri arasindaki aykiriligin 7153 sayili Kanunla yapilan degisiklik
oncesi iglemler yoniinden 6306 sayili Kanun kapsaminda déniisiime tabi tutulan tasinmazlarin
devrinin tapu harcindan istisna oldugu" yoniinde giderilmesine kesin olarak karar verildigi
anlasildigindan, basvurunun reddi gerektigi sonucuna variumistiv. Agiklanan nedenlerle;
aykwrigin giderilmesi yolundaki basvurusunun Danistay Baskanligi'na iletilmesi yoniindeki
isteminin reddine” karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 15/12/2023)

Yine, Adana Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 03/05/2023 tarih E:2023/7
K:2023/11 sayil karari ile Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 08/12/2021
tarih E:2021/31 K:2021/29 say1l1 karart da bu yondedir. (UY AP Erigim tarihi: 15/12/2023)
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Sonug olarak, Mevzuatta hangi durumlarda ne yonde karar verilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmadig icin verilen kararlar uygulama ile sekillenmektedir. Iki
durumda da dosya aykiriligin giderilmesi amaciyla Danistay’a gonderilmemistir.
Kararlarin sonuglarinin farkli olmasi taraflarin lehine veya aleyhine olacak sekilde
herhangi bir hukuksal degisiklige sebep olmayacaktir. Ancak uygulama birliginin
saglanmasi agisindan ayni tiir uyusmazliklarda ayni tiir kararin verilmesinin istikrar

ilkesi ve usul ekonomisi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

2.1.4.3.2. Aym Konuda Aykirihigim Giderilmesi Istemiyle Danistay’a Bagvuru Olmasi

Yukarida da belirtildigi iizere kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiriligin giderilmesi
bagvurularinda herhangi bir siire sartinin bulunmamasi nedeniyle ayni konuda
baskanlar kurulunca Danistay ilgili kuruluna génderilen talebe yonelik incelemenin
devam etmesine ragmen ayni konuda aykiriliklarin giderilmesine iliskin baska

taraflarca da bagvuruda bulunuldugu goriilmektedir.

Bu durumda daha 6nce yapilan basvuru ile baskanlar kurulunca aykiriligin giderilmesi
talebinin Danigtay’a gonderildigi ve Danistay’in ilgili kurulunda inceleme devam
ettiginden bagka taraflarca ayni konuda yeniden bagvuru yapilmasi durumunda
aykirilik giderilmesi i¢in yeni yapilan bagvurunun yeni bir hukuksal durum
yaratmayacag1 gozetildiginde bu basvurulara iliskin aykirilik taleplerinin Danistay’a

gonderilmesine gerek olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bagkanlar kurulu 6niine gelen bagvurularda aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan
da incelemis olup, bu konuya iligkin bir uyusmazlikta; daha 6nce ayni konuda
aykiriligin giderilmesi yoluna bagvuruldugu ve incelemenin halen Danistay’da devam

ettigi,>®? yeniden aykiriligin giderilmesi yoluna basvurulmasinda herhangi bir hukuki

%2 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 15/12/2021 tarih ve E:2021/38
K:2021/38 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 25/10/2023)
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yarar bulunmadi§1%%® gerekgesiyle, basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina

karar verilmistir. 3%

2.1.4.3.3. Aykiriligin Giderilmesi Yolundan Feragat Nedeniyle

Taraflarca aykiriligin giderilmesi yoluna basvurulmasinin ardindan yine bagvuruyu
yapan taraflarca bagkanlar kuruluna aykiriligin giderilmesi talebinden vazgectigi
(feragat) yoniinde dilekg¢e verildigi durumlarda bagkanlar kurulunca idari yargilama
usuliinde yer alan feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde kararlar

verildigi goriilmektedir.>®°

%3 Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 08/05/2023 tarih ve E:2023/52
K:2023/52 sayil1 karart (UY AP Erisim tarihi: 11/11/2023)

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 05/01/2023 tarih ve E:2023/52
K:2023/52 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 11/11/2023)

Konya Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 15/03/2022 tarih ve E:2022/16
K:2022/19 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 11/11/2023)

%4 Ankara Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih ve E:2023/118
K:2023/118 sayili kararinda oOzetle; “Davacimin aykirihigin giderilmesi talebiyle ilgili;
Yukarida metnine yer verilen 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin 4. fikrasimin (c) bendinde
diizenlenen "aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesi” miiessesesi; aymi veya farkli bélge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykiriliklarin
giderilmesi suretiyle ileriye doniik olarak kararlardaki hukuki istikrarin saglanmast amaciyla
getirilmis olup, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmis bulunan kanun
yollarina ilave bir kanun yolu degildir. Miiessesenin bu niteliginin bir sonucu olarak basvuru
iizerine Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilecek olan kararin, basvuru konusu
bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarin hukuki sonuglarina
herhangi bir etkisi soz konusu olmayacaktir. Bu duruma gére, basvuru konusu bélge idare
mahkemesi kararlar: arasindaki aykiriik baska kararlar vesilesiyle daha énce kurulumuzca
Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna Iletildiginden, yeniden aykiriligin giderilmesi yoluna
bagvurulmasinda herhangi bir hukuki yarar bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, basvuru
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir. (UYAP Erisim tarihi:
10/01/2024)

Yine, Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 04/11/2021 tarih ve E:2021/23
K:2021/25 sayil1 karar1 bu yondedir. (UYAP Erisim tarihi: 10/01/2024)

%5 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 05/11/2020 tarih ve E:2020/75
K:2020/75 sayil kararinda ozetle; “Saglik Bakanligi emrinde Bakanlik miisaviri olan davaci
tarafindan, 657/76 ve 375 sayih KHK'min Gegici 33. maddesi uyarinca Saghk Bakanligi
emrinde arastirmact olarak atanmasina dair islemin iptali ve yoksun kaldigi parasal ve ozliik
haklarimn tazmini istemiyle actig1 davada; Ankara 23. Idare Mahkemesince verilen davanin
reddi yoniindeki karara karst istinaf isteminin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesi'nin karart ile reddedilerek kesinlestigi, ancak, ayni konuda Ankara 15. Idare
Mahkemesince verilen ret kararina karsi istinaf isteminin ayni Daire tarafindan kabul edilerek
ret kararvmin kaldirildigi ve islemin iptaline karar verildigi, dolayisiyla aymi Dairenin ayni
konuda farkl kararlar nedeniyle ictihat aykiriligi olustugu ileri siiriilerek, antlan kararlar
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Feragat iki taraftan birinin talep sonucundan vazgecmesidir.3®® Feragat hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.*®’ Feragat davacinin mahkemeye verecegi
yazili bir dilekgeyle tek yanli bir irade agiklamasi ile olur.>® Feragatin hiikiim ifade
etmesi i¢in mahkemenin ve diger tarafin muvafakatine gerek yoktur.’®® Feragat
davacmin davayi sona erdiren usulii islemidir.®’® Feragat kesin hiikiim gibi sonug

! Bununla birlikte, feragat idarenin denetlenmesinden kaynaklanan

dogurur.®’
ozelliklerle idari yargida sinirh olarak uygulanmaktadir.®> Danistay’m emsal
niteligindeki kararlar1 kapsaminda, sonuglar1 yalniz davaciy: ilgilendirmeyen ayn
durumda bulunan dava dis1 kisileri de etkileyecek nitelikteki®’® bireysel yarardan ¢ok
kamu yararin 6nde oldugu uyusmazliklarda, hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi

adina, kanun yoluna bagvurulduktan sonra yapilan feragat gecerli goriilmeyecektir.3"

Taraflarin, basvurdugu aykiriligin giderilmesi talebinden sonradan feragat etmesi
durumunun aykiriligin giderilmesi yolunda baskanlar kuruluna kanunla verilen resen
inceleme yetkisi acisindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Aykiriligin
giderilmesi yolunun amaci aym1 veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykiriliklarin giderilmesi suretiyle ileriye
doniik olarak kararlardaki hukuki istikrarin saglanmasidir. Yani aykiriliklarin

giderilmesiyle hukuki istikrar ve giivenlik ilkeleri bdylece adil yargilanma hakki

arasindaki aykinihigin giderilmesi i¢in Damistay IDDK'na basvurulmasi ve aykirihgin
giderilmesi yoniindeki istemi incelendigi, davacu i¢tihat aykiriligi basvurusunda bulunduktan
sonra 22/06/2020 tarihinde Mahkeme kayitlarina giren dilekce ile ictihat aykiriligin
giderilmesi yoniindeki bagvurusundan vazgectigini (feragat ettigini) beyan etmistir. A¢tklanan
nedenlerle; davaci tarafin ictihat aykirihigimin giderilmesi yolundaki basvurusunun Danistay
Baskanlhigi'na iletilmesi yoniindeki istemi hakkinda feragat nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina” karar verilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 09/11/2023)

366 Kuru, Arslan, Yilmaz, 2009, s.545

%7 Tan, Bayazt, 2023, 5.1161

368 Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.541

%9 Kaplan, 2017, s.426

370 Candan, 2015, s.793

71 Atay, 2021, 5.210

872 K arahanogullari, 2019, 5.698

373 Candan, 2015, 5.796

37 Meliksah, Yasin, Idari Davay: Sona Erdiren Taraf Islemleri, (Davadan Feragat, Davay:
Kabul) Idari Yargida Delillerin Tespiti Kegif Ve Bilirkisi Incelemesi, Damstay ve Idari Yarg
Giinii Sempozyumu 155.Y1l, Damstay Yaynlari, Ankara, 2023, s.358; Sinmaz, Emin, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nun 31. Maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Yapilan
Yollamalarin Yol A¢tigr Sorunlar ve Usul Hiikiimlerinin Idari Yargiya Ozgiilenmesi, Danistay
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu 155.Y1l, Ankara, 2023, 5.393
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saglanmis olur. Aykiriliklarin giderilmesinden tiim toplumun menfaati yani kamu
yarar1 bulunmaktadir. Aykirili§in giderilmesi talebinin bir sekilde bagkanlar kuruluna
gelmesiyle artik baskanlar kurulunca resen inceleme yetkisi kapsaminda kanunda
bulunan sartlarin olusup olusmadigimin ve Danistay’dan bu yonde bir karar istenip
istenilmeyeceginin tartisilmasi gerekir. Bu hususu tartismadan dogrudan taraflarin
feragat edilmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesinin bu yolun

amacina aykiri olacagi degerlendirilmektedir.

2.1.4.4. Bagvurunun Kabulii Ve Danistay’a iletilmesine Y&nelik Kararlar

Aykiriligin giderilmesi talebiyle ilgili bagvuru 6niine gelen baskanlar kurulu kanunda
belirtilen sartlarin gergeklestigi, yani aykiriligin giderilmesi talep edilen iki karardaki
olaylarin benzer nitelikte oldugu, yine kanunda belirtildigi sekilde kesin nitelikte
verilen kararlar oldugu ve ortada aykirilik veya uyusmazlik bulundugu yoniinde
kanaate ulasirsa aykiriligin giderilmesi isteminin kabuliine ve bu konuda karar
verilmek tizere dosyanin Danistay’a iletilmesine karar vermektedir. Kararinda
aykiriligin hangi yonde giderilmesi gerektigine iligkin goriisiinii de belirtmektedir.
Bagkanlar kurulunda oncelikle giderilmesi gereken bir aykirilik bulunup
bulunmadiginin oylandiktan sonra aykiriligin giderilmesi yoniinde karar ¢ikmasi
halinde aykiriligin hangi yonde giderilmesi gerektigi yoniinde ayri bir oylama
yapilmaktadir. Bagkanlar kurulu ortaya ¢ikan goriisiinii de belirtmek ve her iki halde
de azlik oyu bulunan daire bagkanlarinin gortislerine de kararinda yer vermek suretiyle

dosyayi bir karar verilmek {izere Danistay’a gonderilmesini saglamaktadir.

Aykiriligin giderilmesi basvurusunun kabulii yoniindeki kararlar davayr sonlandiran
kesin nitelikte usul kararlar1 olabilecegi gibi bu nitelikte esas kararlar1 da olmaktadir.
Bagkanlar kurulu 6niine gelen bu konuya iliskin bir uyusmazlikta; yetkili yarg: yerinin
belirlenmesine iligkin bolge idare mahkemesi dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
yonelik bu kararlarin usule iligkin kesin nitelikte kararlar oldugu, bu kararlara kars1 bu
yola bagvurulamayacagina dair sinirlayict bir diizenleme bulunmadigi, farkli bolge

idare mahkemesi daireleri arasinda olusan ve kesin nitelikte olan yetkili yargi yerinin
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belirlenmesine iliskin aykiriligin giderilmesi isteminin kabuliine karar vererek

dosyay1 Danistay’a géndermistir.3"

Yine baskanlar kurulu oniine gelen bir uyusmazlikta; esas kararlarda ortaya g¢ikan
aykiriliga iligkin kanunda belirtilen sartlari tek tek ele alarak davacilar farkli olan ayni
nitelikteki uyusmazlikta Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin
kararinin davanin reddi ydniinde, yine Konya Bélge idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesi'nin kararinin ise islemin iptali yoniinde oldugu, buna gore de, farkli Bolge
Idare Mahkemesi daireleri arasinda aymi mahiyette ve nitelikteki uyusmazliklar
hakkinda kesin nitelikte verilen kararlar arasinda aykirilik bulundugu ve bu aykiriligin
giderilebilmesi i¢in davaci isteminin kabulii gerektigi sonucuna vararak Bolge Idare
Mahkemesi Kararlari arasinda olusan aykiriligin Ankara Bolge Idare Mahkemesi
2.idari Dava Dairesi'nin karar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi goriisiiyle,

dosyanin Danistay Baskanligi'na Gonderilmesi isteminin kabuliine karar vermistir.3"®

5 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu 21/10/2022 tarih ve E:2022/125
K:2022/125 sayili karari. Bu kararin igerigine kesin nitelikte kararlar bdliimiinde yer
verilmistir.

376 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu 21/10/2022 tarih ve E:2022/125
K:2022/125 sayili kararinda 6zetle; “2. Sinif Emniyet Miidiirii riitbesinde gorev yapmakta iken
emekliye sevk edilen davacinin, amilan Kanun'un 55/17. maddesi uyarinca bir tist riitbedeki
emsallerine ddenen ek gosterge, zam ve tazminatlardan yararlandirilmasi talebinin reddine
dair islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarin 6denmesine karar
verilmesi iptali istemiyle agilan davada; dava konusu istemin reddine iliskin Ankara 12. Idare
Mahkemesi'nin kararina karsi yapilan istinaf basvurusu iizerine, Ankara Boélge Idare
Mahkemesi 2.Idari Dava Dairesi'nin karariyla, davali idarenin istinaf isteminin reddine karar
verildigi; bu karar ile, ayni konuda baska bir davaci tarafindan a¢ilan davada, Konya 2. Idare
Mahkemesi'nin dava konusu islemin iptaline iliskin kararina yapilan istinaf bagvurusunun
reddine dair Konya Bélge Idare Mahkemesi 4.Idari Dava Dairesi'nin kararyla arasinda
aykirilik bulundugu ileri siiriilmesiyle ilgili; konusu ve niteligi ayni olan sadece gorev yerleri,
davacilart farkli olan aymi nitelikteki uyusmaziikta yukarida agiklandigi iizere, Ankara Bélge
Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin kararimin davamn reddi yéniinde, yine Konya
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi'nin kararinin ise islemin iptali yéniinde oldugu,
buna gére de, farkli Bolge Idare Mahkemesi daireleri arasinda ayni mahiyette ve nitelikteki
uyusmaziiklar hakkinda kesin nitelikte verilen kararlar arasinda aykiriik bulundugu ve bu
aykirtigin (i¢tihat farkliiginin) giderilebilmesi icin davact isteminin kabulii gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Aciklanan nedenlerle, yukarida anmilan Bolge Idare Mahkemesi
kararlar arasinda olusan aykirihgin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2.Idari Dava Dairesi'nin
karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi goriisiiyle, dosyanin Danistay Baskanligi'na
gonderilmesi isteminin kabuliine” karar verilmistir.
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2.2. DANISTAY IDARI VE VERGI DAVA DAIRELERI
KURULLARINCA VERILEN KARARLAR

2.2.1. Damstay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin Yapisi

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun olusumu ve ¢alisma usulii, 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun gegici 24. maddesinde, 6723 sayili Kanun, 7079 sayili Kanun
ve 7413 sayili Kanunlar ile yapilan degisikliklerle 31.12.2026 tarihine kadar

belirlenmistir. 3"’

Bu diizenlemelere gore, IDDK her idari dava dairesinden en az bir iiye olmak
kosuluyla Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen ondort tiyeden olugsmaktadar.

Gorevlendirilen iiyeler Kurulda siirekli olarak gérev yaparlar.®’®

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu da vergi dava dairelerinin bagkanlari ile her
vergi dava dairesinden iki y1l i¢in Bagkanlik Kurulu tarafindan gorevlendirilen ii¢ asil

ve ii¢ yedek iiyeden olugur. 37

Kurullara, Danistay Bagkani veya vekillerinden birisinin, bunlarin mazereti sebebiyle
bulunmamasi halinde en kidemli iiyenin bagkanlik edecegi diizenlenmistir. Kurullarda
toplant1 ve gorligme yeter sayisi on bir olup, kararlar toplantiya katilanlarin oy ¢coklugu

ile alinir.38°

Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari, ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’in
ilgili dava dairesinde goriilen davalarda verilen kararlara karsi yapilan temyiz
istemlerini,®! yiiriitmenin durdurulmas talepleri hakkinda verilen kararlara yapilan

itiraz istemleri®® ile bolge idare mahkemelerince verilen 1srar kararlarina kars1 yapilan

877 Bkz. 2575 sayili Danistay Kanunu Gegici 24. maddesi

378 Bkz. 2575 sayili Danistay Kanunu Gegici 24/1-a-b maddesi

379 Bkz. 2575 sayili Danistay Kanunu Gegici 17. maddesi

380 Bkz. 2575 sayili Danistay Kanunu Gegici 17/3. maddesi ve Gegici 24/1-c maddesi
%81 Bkz. 2575 sayili Kanun’un 23. maddesi

%82 Bkz. 2577 sayili Kanun’un 27/7 maddesi
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temyiz istemlerini,®®® benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi
halinde, bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesi istemelerini karara baglamakla

gorevlidir. 384

Ilgili mevzuatta aykirihgin giderilmesi yoluyla ilgili Danistay idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan ne tiir kararlar verilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Mevzuatta baskanlar kurulunca kendi goriislerini de ekleyerek
Danistay’dan karar verilmesini istemek gorevi verilmisken Danigtay’in konusuna gore
Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulunca ii¢ ay icerisinde karar verecegi, aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak verilen kararlarin da kesin oldugu
diizenlenmesi yer almaktadir. Bunun diginda herhangi bir alt mevzuat diizenlemesi de

bulunmadigindan verilen kararlar uygulama neticesinde gelismistir.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi ile getirilen aykiriligin giderilmesi yoluyla ilgili
Danigtay’dan karar verilmesini isteme gorevi miinhasiran bdlge idare mahkemesi
baskanlar kuruluna verildiginden Kanun’da belirtilen sartlarin olusup olusmadigi hem
baskanlar kurulunca hem de iletilmesi halinde Damstay’m Idari ve Vergi Dava

Daireleri Kurullarinca ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

Danistay ilgili kurullariin aykiriligin giderilmesi talebine iliskin baskanlar kurulunun
goriis ve gerekcelerine bagli olup olmadigi incelendiginde mevzuatta bunu sinirlayan
herhangi bir diizenleme bulunmadigi, aykiriligin giderilmesi yolunun amaci da
diisiiniildiiglinde talepteki goriis ve gerekce ile sinirli bir inceleme yapmasinin uygun

olmayacagi degerlendirilmektedir.3® Zira Danistay’in, baskanlar kurulunun talebiyle

%83 Bkz. 2577 sayihi Kanun’un 50/5 maddesi

%84 Bkz. 2576 sayili Kanun’un 3/C-5 maddesi

385 Benzer nitelikte bir tartisma Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarinin aralarinda
aykirilik veya uyusmazlik goriilen kararlardan birini esas alarak mutlaka bu kararlara gére mi
birlestirilmesi gerektigi yoksa her iki karardaki gerecleri yerinde bulmadigi takdirde bunlarin
disindaki bir esas veya goriise dayanarak birlestirilmesini miimkiin olup olmadigi yoniinde
yapilmustir. Aydin, Ozdes, Baspinar, 1968, 5.708; Bkz. “.... maddenin, ... kararlar arasinda
uyusmazilik veya aykirihk goriildiigii takdirde... ictihadin birlestirilmesi, seklindeki
ifadesinden bir bakima mevcut kararlardan birine gére i¢tihadin birlestirilmesi gerektigi
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bagli oldugu yoniindeki goriisiin kabul edilmesi halinde aykirilik sekli anlamda
giderilmis olsa da bu durum adaletin gergeklestirilememesi ihtimalini ortaya

cikaracagindan gergek anlamda aykirihigin giderildigi soylenemeyecektir. 3%

Konuya iligkin bir bagvuruda Danistay VDDK, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin
(4) numarali fikrasinin (¢) bendinde bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun goriis
ve gerekgesiyle simirlt bir inceleme yapilmasi gerektigi yoniinde bir hikim
bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesinde baskanlar kurulunun goriisiiyle bagh

kalinmasina gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir.3®’

Danistay IDDK ve VDDK tarafindan istemin reddine, karar verilmesine yer
olmadigina, esas kaydinin kapatilmasina, iadesine ve aykiriligin giderilmesi yoniinde

kararlar verildigi goriilmektedir.

2.2.2. Damistay Idari Ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca Verilen Karar

Tiirleri

2.2.2.1. Istemin Reddine Yonelik Kararlar

Damigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Bagkanlar Kurulu, bolge idare mahkemesi
baskanlar kurulunca aykiriligin giderilmesi basvurusunun iletilmesi durumunda
kanunda belirtilen sartlarin olusup olusmadiginin degerlendirilerek sartlarin

olusmadigr yoniinde sonuca ulagmasi halinde istemin reddine karar verdigi

diistiniilebilirse de kanaatimizce bu diisiince, ontine gelen hukuki bir meselede Yiiksek Kurulu
bu kararlarla mukayyet kilmak demek olur ki bunun yargi fonksiyonunda hakim bagimsizitk
esasiyla telifi miimkiin olamayacagi gibi en isabetli bir ¢éziim yolunun arastirilip tespitine de
engel olacagi aciktir. Burada sadece hiikiim fikralar: bakimindan su veya bu karara goére
ictihadin birlestirilmesi bahis konusu olabilir ki bu da pek tabiidir...”

%86 Yildiz, Akgiil, 2020, s. 65

%87 Danistay VDDK ’nin 18/05/2022 tarih ve E:2022/2, K:2022/7 sayili karar1 (UYAP Erisim
Tarihi; 14/12/2023)
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goriilmektedir. Hangi hallerde istemin reddine karar verildigi 6rnek kararlarla tasnif

edilecektir.

2.2.2.1.1. Benzer Olay Olmamasi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde yer alan aykiriligin giderilmesi yolunun en
onemli kosullarindan birisi aykiriliga konu kararlara iligkin olaylarin benzer olmasidir.
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 dniine gelen basvurularda aykiriligin
giderilmesi talebini 6ncelikle bu kapsamda incelemektedir. Aykiriligin giderilmesine
konu kararlardaki olaylarin konusu ve sebebi ayni olan ve bu yoniiyle ayn1 hukuki
irdelemeye tabi tutulmasi gereken maddi olaylar olmadiginin degerlendirilmesi
halinde kurullarca aykiriligin giderilmesi isteminin reddi dogrultusunda kararlar
verildigi goriilmektedir. Bu konuya iliskin bir bagvuruda; IDDK tarafindan, 1.Smmf
Emniyet Miidiirii riitbesine terfi ettirilmeyerek resen emekli edilme islemlerini konu
alan basvuru hakkinda, davacilarin kidem sirasi, liyakat degerlendirmesine esas
bilgiler ve terfi donemlerinde farklilik bulundugundan, idarenin takdir yetkisinin
denetimi yapilirken her davacinin durumunun ayri bir inceleme ve degerlendirmeye
tabi tutulacagi ve bu itibarla her dosyanin kendine 06zgii bir nitelik tasidigi,
uyusmazliklarin, belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak bulunmadig

gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. 3%

Bir bagka basvuruda IDDK tarafindan, OHAL Komisyonu karariyla gorevlerine iade
edilen 6gretim gorevlisi ve dgretmenlerin geriye doniik parasal hak taleplerine konu
bagvuru hakkinda; aralarinda aykirilik oldugu One siiriilen kararlara konu
uyusmazliklarin davacilarinin statiisii (6gretim gorevlisi-Ogretmen) ve talep edilen
parasal haklarin dayanagi mevzuat diizenlemeleri birbirlerinden farkli oldugundan,
lgililerin fiilen galismadiklar1 doneme iliskin, her biri farkli mevzuata dayal1 parasal

hak taleplerini igeren uyugmazliklarin, belirli bir ilke ve esasa baglanmasina olanak

%88 Danistay IDDK’nin 17/12/2020 tarih ve E:2020/167, K:2020/182 sayili karar1 (UYAP
Erisim tarihi: 08/11/2023)
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bulunmadig1 gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.®*® Benzer bir basvuruda
IDDK tarafindan, gesitli nedenlerle dnceki gorevlerine geri donen ilgililerin fiilen
gorev yapmadiklar1 doneme iligkin performansa dayali ek 6demeden yararlanip
yararlanmayacaklarina iliskin basvuru hakkinda; davacilardan birinin OHAL
Komisyonu karari ile diger davacinin ise yargi karariyla goreve iade edildigi, Bu iki
davadaki idarenin tazmin yiikiimliiliigiine iliskin iddia ve talepler ile islemlerin
dayanagi olan mevzuat hiikiimlerinin farkli oldugu uyusmazliklarin, belirli bir ilke ve
esasa baglanmasima olanak bulunmadigi gerekcesiyle istemin reddine karar

verilmistir.3%

Maddi olaylarin ayni oldugu ancak dava konusu islemlerin birbirinden farkli oldugu
baska bir basvuruda IDDK tarafindan, gecici kdy korucusu olarak gérev yapmakta
iken terdristlerce Oldiiriilmesi nedeniyle 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda baglanan ayliginin kesilmesi ve borg
cikartilmasi islemi ile ayn1 Kanun kapsaminda nakdi tazminat 6denmesi istemiyle
mirascilari tarafindan yapilan bagvurunun zzimnen reddine iliskin islemlere kars1 agtigi
davalarda verilen kararlar ile ilgili aykiriligin giderilmesi istemi ile ilgili davalarin
acilmasina neden olan maddi olaylar ayn1 olmakla birlikte dava konusu islemlerin
birbirinden farkli olduklar1 ve bunlarin yargisal denetiminin ayr1 ayr1 yapilacagindan
bahisle benzer olay kosulunun olayda gerceklesmedigi gerekgesiyle istemin reddine

karar verilmistir. 3%

38 Danistay IDDK nin 17/10/2022 tarih ve E:2022/52, K:2022/65 sayili karar1 (UY AP Erigim
tarihi: 08/11/2023)

3% Danistay IDDK nin 27/06/2022 tarih ve E:2022/34, K:2022/44 sayili karar1 (UY AP Erigim
tarihi: 08/11/2023)

1 Danistay IDDK nin 25/10/2023 tarih ve E:2023/30, K:2023/41 sayili karart (UY AP Erigim
tarihi: 17/12/2023)
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2.2.2.1.2. Uyusmazlhiga Bakan Dairelerde Birinin Gorevinin HSK Tarafindan

Degistirilmesi

Aykirihigin giderilmesi yolundaki kararlarin mevcut uyusmazliga ve bolge idare
mahkemelerinin kararlarinin kesin kararlaria bir etkisinin olmayacagi, aykiri olan
ictihatlar1 ileriye doniik etkileyecegi hususu da g6z oniinde bulunduruldugunda,
aykiriligin giderilmesi talebine konu olan kararlardan birisini veren istinaf dairesinin
gorevinin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan degistirilmesi halinde ve bundan
sonra aykiriliga konu uyusmazliklara baska daire tarafindan bakilacagindan talebe
konu aykiriligin stirmesinin miimkiin olmadig1, zira yeni daire tarafindan farkli bir

karar verilebilecegi anlagilmaktadir.

Damgtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu éniine gelen bagvurularda aykiriligin
giderilmesi talebini bu agidan da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir bagvuruda;
Aykiriligin giderilmesine konu kararlardan birisini veren dairenin gorev alaninin
Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin karariyla degistirildigi ve bu tiir
uyusmazliklarin gériim ve ¢oziimiiniin baska bir bolge idare mahkemesi dairesi
gorevine birakilmas1t nedeniyle aykiriligin devam etmesi olasilifi ortadan

kalktigindan, istemin reddine karar verilmistir.3%

2.2.2.1.3. Uyusmazliga Bakan Dairenin Is Boliimii ile Kendisine Verilmeyen Konuda
Karar Vermesi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi metni ve gerekcesi bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, aykiriligin giderilmesi miiessesesinden beklenen amacin, ayni
veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda siiregelen aykiriliklarin giderilmesi suretiyle kararlardaki hukuki istikrarin
saglanmast oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, wusul hiikiimlerinin yanlis
uygulanmasi sebebiyle, Hakimler Savcilar Kurulunun is boliimii kararma aykiri
sekilde, Bolge Idare Mahkemesi dairelerinin, gorevleri disindaki uyusmazliklar

hakkinda verdikleri, farkli nitelikteki kararlarin aykiriligin giderilmesine konu

%92 Damigtay IDDK nin 17/02/2020 tarih ve E:2020/63, K:2020/9 sayili karart (UY AP Erisim
tarihi: 08/11/2023)
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olamayacagi, zira normal sartlarda bakmamasi gereken bir dairenin uyusmazliga karar
vermesi nedeniyle bir kereye mahsus aykirilik ortaya c¢ikabileceginden ve bunun
siiregelen bir aykirilik yaratma durumu ortaya c¢ikarmayacagindan aykiriligin

giderilmesi bagvurusunun reddedilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu éniine gelen basvurularda aykiriligin
giderilmesi talebini bu agidan da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir bagvuruda;
Danistay IDDK tarafindan, Hakimler ve Savcilar Kurulunun is béliimii kararina aykir
sekilde, bolge idare mahkemesi dairelerinin, is bolimii ile verilen gorevleri disindaki
uyusmazliklar hakkinda verdikleri, farkli nitelikteki kararlarin madde kapsamina

girmedigi sonucuna varilarak, istemin reddine karar verilmistir.3%

2.2.2.1.4. Uyusmazliga Bakan Dairenin HSK Tarafindan Faaliyetinin Durdurulmasi

Aykiriligin giderilmesi yolundaki kararlarin mevcut uyusmazliga ve bdlge idare
mahkemelerinin kararlarinin kesin kararlarina bir etkisinin olmayacagi, aykir1 olan
ictihatlar1 ileriye doniik etkileyecegi hususu da goz 6niinde bulunduruldugunda,
aykiriligin giderilmesi talebine konu olan kararlardan birisini veren istinaf dairesinin
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi

halinde ve bundan sonra aykirilia konu uyusmazliklara baska daire tarafindan

39 Danistay IDDK’ nin 12/07/2023 tarih ve E:2023/29, K:2023/34 sayili kararinda 6zetle;
“Nitekim, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde yer alan "bélge idare mahkemeleri daireleri”
ibaresinden, yetkili ve gorevli dairelerin kastedildigi, bu itibarla, yetkisiz ve gorevsiz yargt
yerlerince verilen kararlar arasindaki, stiregelme ihtimali olmayan aykiriligin giderilmesi
durumunu diizenlemedigi hususunda kusku bulunmamaktadir. Buna gore, yukarida belirtilen
hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Hdakimler ve Savcilar Kurulu Birinci
Dairesinin is boliimiiniin belirlenmesine iliskin ¢esitli tarihlerde verdigi kararlarda, memur
olarak agiktan atanmadan kaynaklanan wyusmazliklar: ¢oziimleme gérevinin Ankara Bélge
Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesine verilmesi, anilan is boliimii karar dikkate alinarak
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesince aykiriliga konu uyusmazhkla aym
nitelikteki uyusmazhikta, dosyanin Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesine
gonderilmesine karar verilmesi ve Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi
tarafindan da ayni mahiyetteki uyusmaziklarin istinaf basvurulari incelenerek isin esasinin
karara baglanmasi karsisinda, aykirihga konu edilen Adana Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari
Dava Dairesi karari ile Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin
¢coziimlemekle gorevili olmadigr uyusmazilik hakkinda verdigi farkl nitelikteki kararin madde
kapsamina girmedigi sonucuna vartmustir.” seklinde karar verilmistir.
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bakilacagindan talebe konu aykiriligin stirmesinin miimkiin olmadigy, zira yeni daire

tarafindan farkl bir karar verilebilecegi anlagilmaktadir.

Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu 6niine gelen basvurularda aykiriligim
giderilmesi talebini bu agidan da incelemektedir. Bu konuya iligkin bir bagvuruda
IDDK tarafindan; Aykiriligin giderilmesine konu kararlardan birisini veren dairenin
Hakimler ve Savcilar Kurulu karariyla kapatildigi ve bu tiir uyusmazliklarin goriim ve
¢Ozlimiiniin bagka bir bolge idare mahkemesi dairesi gérevine birakilmasi nedeniyle
aykirihigin devam etmesi olasiligi ortadan kalktigindan, istemin reddine karar

verilmistir.3%

2.2.2.1.5. Uyusmazliga Bakan Ayni Dairelerin Farkli Nitelikteki Kararlari

Ayni bolge idare mahkemesinin farkli daireleri arasinda aykiriligin giderilmesinin
talep edilebilecegi gibi farkli bolge idare mahkemesinin daireleri arasinda aykiriligin
giderilmesi yoluna da basvurulabilir. Ayn1 bolge idare mahkemesinin ayni dairesinin
farkl kararlar1 arasinda aykirihigin giderilmesi yoluna gidilemeyecegine dair kanunda

herhangi bir diizenleme bulunmamakla beraber bu yolun getirilis amaci

3% Danistay IDDK’min 17/12/2020 tarih ve E:2020/179, K:2020/167 sayili kararinda
oy¢oklugu ile karar verilmis olup, karsi oyda ise “... Olayda, uyusmaziigin giderilmesi
istemine konu olan kararlar arasinda aykiriik bulundugu agiktir. Cogunluk kararinda da bu
husus kabul edilmekle birlikte, basvuruya konu davalari ¢oziimleme yetkisi verilen bolge idare
mahkemesi idari dava dairesinin kapatildigi ve halihazirda anilan dairesinin kapatildig ve
bir aykirilik bulunmadigindan soz edilerek, bu asamada aykiriligin giderilmesi istemi
hakkinda karar verilmesine gerek bulunmadigina ve istemin reddine karar verilmistir. Yine
cogunluk kararinda da belirtildigi iizere, aykiriligin giderilmesi miiessesesinden beklenen
amag, benzer olaylarda, aym veya farkli bélge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasindaki aykiriliklarin  giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin
saglanmasidir. Her ne kadar, uyusmazlik konusu davalart ¢oziimleme gorevi verilen idari
dava dairesi kapatilmig olsa da, bu durum, aykirtligin giderilmesi isteminin incelenmesine
engel olan ve istemin reddini gerektiren bir husus degildir. Aksi halin kabulii, idarece
vapilacak is boliimii degisiklikleri sonucunda uyusmazligin giderilmesi istemli bagvurularin
incelenmesinin éniinii kapayacak ve boylece Kanun'da ongériilen amacin gergeklesmemesine,
hukuki istikrarin saglanamamasina neden olacaktir. Ac¢iklanan nedenlerle, aykiriligin
giderilmesi istemli basvuruda bulunulduktan sonra idarece gercgeklestirilen is boliimii
degisikliklerinin isin esasinin incelenmesi igin bir engel teskil etmedigi, olayda Kanun'da
ongoriilen sartlarin gerceklestigi ve aykiriligin giderilmesi istemi hakkinda isin esasi
incelenerek bir karar verilmesi gerektigi...” seklinde goriis beyan edildigi gorilmiistir.
(UYAP Erisim tarihi: 04/11/2023)
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diistintildiiglinde ayni1 dairenin kararlar1 arasinda aykiriligin giderilmesi yoluna
bagvurulmasi olanakli degildir. Zira ayn daire farkli zamanlarda farkli kararlar vermis
olabilir ancak ayni dairenin istikrarli karar vermesi zaten kendi sorumlulugunda
oldugundan bu yolun getirilis amac1 da dogrultusunda ortaya ¢ikan aykiriligi kendisi

gidermelidir.

Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu éniine gelen basvurularda aykiriligin
giderilmesi talebini bu agidan da incelemektedir. Bu konuya iligskin bir bagvuruda; ayni
dairenin, konusu ayni olan davalarda farkli tarihlerde verdigi farkli nitelikteki
kararlarinin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi kapsaminda olmadigi, maddi ve
hukuki durumlar1 ayni olan davalarda istikrar1 saglamanin ilgili bolge idare
mahkemesi idari dava dairesinin sorumlulugunda oldugu gerekcesiyle aykiriligin

giderilmesi isteminin reddine karar verilmistir.3%

2.2.2.1.6. Uyusmazliga Bakan Dairenin Goriistinii Degistirmesi

2576 sayilh Kanun’un 3/C maddesiyle getirilen aykiriligin giderilmesi yolunun
amaglarindan bir tanesi de siire gelen aykiriliklarin 6niine ge¢ilmesinin saglanmasidir.
Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi talebine konu olan kararlardan birisine yonelik
istinaf dairesinin sonradan kararimi degistirmesi ve degisen bu kararin istikrar
kazanmasi1 halinde kanunun getirilis amaci1 geregince ortaya cikabilecek aykirilik

durumu kalmayacaktir.

Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu éniine gelen basvurularda aykiriligin
giderilmesi talebini bu agidan da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir bagvuruda;

Danistay IDDK tarafindan, Aykiriigin giderilmesine konu Kararlardan birisini

3% Damistay IDDK nin 27/10/2021 tarih ve E:2021/33, K:2021/48 say1li kararinda oycoklugu
ile karar verilmis olup, karsi oyda ise “... benzer olaylarda bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farklh bélge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ifadesinin, aynmi Dairenin ¢eligkili
kararlar vermesi durumunu da kapsadig:, aykiriligin mutlaka iki farkli Daire karart arasinda
olmasi gerekmedigi anlasiimaktadir. Bu itibarla, ayni Dairenin benzer olaylarda verdigi kesin
nitelikteki kararlar arasindaki aykirihigin giderilmesinin de istenilebilecegi kabul edilmelidir.
Aksi durumda ayni Daire tarafindan verilen kesin nitelikteki celiskili kararlar arasinda
aykwriligin giderilmesi miimkiin olmayacak ve bu durum hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecegi
... ” seklinde goriis beyan edildigi gortilmistiir. (UY AP Erisim tarihi: 21/12/2023)
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olusturan dairenin sonradan kararini degistirdigi ve bu kararlarin istikrar kazandig

gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.3%

2.2.2.1.7. Aykirilik veya Uyusmazlik Bulunmadigina Iliskin Karar

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde yer alan aykiriligin giderilmesi yolunun
kosullarindan birisi de talebe konu kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
bulunmasidir. Uyusmazliga konu kurala iligkin hiikkmiin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda farkli hukuki degerlendirilmelerin yapilmasi gerekiyorsa bu durumda bir

aykiriliktan s6z edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar1 6niine gelen basvurularda aykiriligin
giderilmesi talebini bu kapsamda da incelemektedir. Bu konuya iliskin bir bagvuruda;
IDDK tarafindan, aralarinda aykirilik oldugu one siiriilen kararlarin gerekgelerine
bakildiginda, acilan davalarin seri dava olarak kabul edilip edilmeyecegi veya
yirlrlikte bulunan tarifenin seri davalara ilisgkin hiikmiiniin uygulanip
uygulanmayacag1 noktasinda farkli hukuki degerlendirilme yapildigi, boyle bir
durumda giderilmesi gereken bir aykiriliktan s6z edilemeyecegi gerekcesiyle istemin

reddine karar verilmistir 3%/

% Danistay IDDK ’nin 15/09/2022 tarih ve E:2022/56, K:2022/48 sayili karar1 (UY AP Erigim
tarihi: 14/12/2023)

7 Danistay IDDK *nin 02/12/2021 tarih ve E:2021/55, K:2021/52 say1li kararinda dzetle; ...
Bu itibarla, aralarinda aykirilik oldugu one siiriilen kararlarin gerekgelerine bakildiginda,
ac¢ilan davalarin seri dava olarak kabul edilip edilmeyecegi veya yiiriirliikte bulunan
Tarife'nin seri davalara iliskin hiikmiiniin uygulamp uygulanmayacag noktasinda farkh
hukuki degerlendirilmelerin yapilmast sonucu olusan bir aykiriliktan séz edilemeyecegi
goriilmektedir. Nitekim, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi tarafindan
yiirtirliikte bulunan Tarife'nin 22.maddesi hiikmii uyarinca toplamda 100'den fazla sayida
acilan seri davalar icin %25 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesine karar verilirken,
Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince, seri davalarda kismi vekalet
ticretine hiikmedilmesinin dayanag Tarife hiikmii bulunmadigindan bahisle tam vekalet
iicretine hiikmedilmesine karar verildigi goriildiigiinden, Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi
4. Idari Dava Dairesince de uyusmazlik konusu davalarin seri dava niteliginin kabul edildigi,
ancak 2020 yilinda yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin konuyu diizenleyen
22.maddesinin yiirtitmesinin durdurulmasina iliskin bir mahkeme karart bulunmamasina
ragmen seri davalarda kismi vekalet iicretine hiikmedilmesini olanakli kilan Tarife hiikmii
bulunmadigr gerekgesine dayamldigindan, seri davalarda vekalet iicreti yoniinden antlan
Daireler arasinda bir aykirilik bulundugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.” seklinde
karar verilmistir. (UYAP Erisim tarihi: 17/11/2023)
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2.2.2.1.8. Uyusmazhga Iliskin Vergi Dava Daireleri Ile Idari Dava Daireleri

Tarafindan Verilen Kararlar

Benzer olaylarda, ayni1 veya farkli bolge idare mahkemesi dava dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda aykiriligin olusmasi durumunda, 2576 sayili
Kanun'un 3/C maddesi uyarinca yapilacak aykiriligin giderilmesi istemlerinin,
konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilmesi gerektigi ve bu
konuda ancak ilgili dava daireleri kurulunca karar verilebilecegi yoniinde diizenleme
yer almaktadir. Bahse konu diizenlemede bolge idare mahkemesi vergi dava dairesi ile
idari dava dairesi arasinda benzer olaylara iliskin aykirilik olusmasit durumunda
baskanlar kurulunca aykirihigm giderilmesinin Danistay’in Idari Dava Daireleri
Kurul’unda m1 Vergi Dava Daireleri Kurulu'ndan mi istenecegine iliskin bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Bolge idare mahkemesi vergi dava dairesi ve idari dava dairesi arasindaki uyusmazliga
iliskin Danistay’in ilgili kurullarinin kanun da ne sekilde olusacagi belirtilmis olup,
miisterek heyet yapmasina iliskin de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu tiir
uyusmazliklarda aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin karar verecek mercii konusunda
kanunda bir bosluk bulundugundan aykirilik tespit edilmesi halinde bu yasal bosluk
yiiziinden aykiriligin giderilememesi gibi bir durumla karsilasilabilir. Bu durumda
ortada bir aykirilik bulunmasma ve kanundaki diger sartlar olusmasina ragmen
aykirihik giderilemediginden hukuki istikrar ve giivenlik ilkelerinin ihlal edilmesi

anlamina gelebilir.

Nitekim, bdyle bir uyusmazliga iliskin aykiriligin giderilmesi talebiyle ilgili Adana
Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan; 2576 sayili Kanun'un 3/C
maddesi uyarinca yapilacak aykiriligin giderilmesi istemlerinin, konusuna gore
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilmesi gerektigi ve bu konuda
ancak ilgili dava daireleri kurulunca karar verilebilecegi, aykiriligin giderilmesi talep
edilen kararlardan birisinin Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairesine; diger
kararin ise, Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesine ait oldugu anlasildigindan,

anilan kararlarin 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi kapsaminda aykiriligin giderilmesi
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talebine konu olmasimin miimkiin bulunmadig1 gerekgesiyle bir karar verilmesi igin

Danistay'a bagvurulmasi isteminin reddine karar verilmistir.3%

Bu konuya iliskin baska bir basvuruda ise énce konu Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulu’na gelmis, Baskanlar Kurulu kararinda; bagvuru konusu benzer
nitelikteki iki davada, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince idare
mahkemelerinin; 1. Vergi Dava Dairesince de vergi mahkemelerinin gorevli
oldugunun kabuliiyle verilen kararlar arasinda bu yilizden aykirilik bulundugu
nedeniyle aykiriligin giderilmesi istenildigi, aralarinda aykirilik bulundugu ileri
stiriilen kararlardan birinin idare dava dairesine, digerinin vergi dava dairesine ait
olmasi nedeniyle bagvurunun kabulii halinde hangi merciiye iletilecegi konusunda bir
belirsizlik bulundugu ve bu belirsizligin ancak Danistay tarafindan giderilebilecegi,
Bagkanlar Kurulunca bu konuda bir karar verilmesinin miimkiin olmadig: belirtilerek,
dosya Danistay’a gonderilmek iizere Ankara Bolge 7. idari Dava Dairesi’ne iletilmis,
dosya Ankara Bolge 7. idari Dava Dairesi tarafindan dogrudan Danistay idari Dava

Daireleri Kuruluna gonderilmistir.3%

3% Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 13/10/2023 tarih ve E:2023/22,
K:2023/33 sayili kararina konu bagvuruda; Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesi'nce verilen 06.06.2023 tarihli ve E:2023/1300, K:2023/1729 sayili istinaf isteminin
reddine dair kesin karar ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi'nin
23.11.2022 tarihli ve E:2021/2072, K:2022/1725 sayil istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin
Mahkemesine iadesine kesin karari1 arasinda aykirilik bulundugu ileri siiriilerek, 2576 sayil
Kanun'un 3 iincii maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 3/C maddesinin 4.fikrasinin (c)
bendi geregince aykiriligin giderilmesi talep edilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 04/01/2024)

39 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu'nun 28/01/2022 tarih ve E:2022/18,
K:2022/18 sayil kararinda dzetle; “Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki kararin verilmesine
neden olan maddi olay bire bir aymidir. Olaganiistii Hal tedbirleri kapsaminda kamu
gorevinden ¢ikarilan iki Tiirkiye Taskomiirii Genel Miidiirliigii personeli kanun geregi 6denen
mali haklart hesaplanirken asgari gecim indiriminin dikkate alinmadigint ileri siirerek bu
nedenle meydana gelen eksik 6demenin kendilerine verilmesi gerektigini ileri siirerek
kurumlarina basvurmuslar, her ikisinin talebi de reddedilmis, her ikisi de Zonguldak Vergi
Mahkemesinde dava agmiglardir. Ilk acilan dava, vergi mahkemesi ile idare mahkemesi
arasinda ¢ikan gorev uyusmazhgr sonrasinda 1. Idari Dava Dairesinin karar iizerinde
Zonguldak Idare Mahkemesince karara baglanirken sonra agilan dava, Zonguldak Vergi
Mahkemesince gorev alaminda kabul edilerek Vergi Idaresince tesis edilmis bir islem
bulunmadigr gerekgesiyle incelenmeksizin ret karari verilmistir. Amlan kararlarin istinaf
incelemesi sonucunda, 7. Idari Dava Dairesince (miistakar sekilde anilan personelin mali
haklar: ddenirken asgari gegim indiriminin dikkate alinmast gerektigi yolundaki miistakar
kararlarima uygun sekilde) Zonguldak Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
bagvurusunun reddine karar verilirken, 1. Vergi Dava Dairesince de Zonguldak Vergi
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Aykirihigin giderilmesi talebi dniine gelen Danistay IDDK ise; benzer olaylarda, ayni
veya farkli bolge idare mahkemesi dava dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykiriligin olusmasi durumunda, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi uyarinca
yapilacak aykirihigin giderilmesi istemlerinin, konusuna gére Danistay idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilmesi gerektigi ve bu konuda kararin ancak ilgili
dava daireleri kurulunca karar verilebilecegi, bu durumda, aykiriligin giderilmesi talep
edilen kararlardan birisinin bolge idare mahkemesi vergi dava dairesine; diger kararin
ise, bolge idare mahkemesi idari dava dairesine ait oldugu anlasildigindan, anilan
kararlarin 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi kapsaminda aykiriligin giderilmesi
talebine konu olmasimmin miimkiin bulunmadigr sonucuna vararak aykiriligin
giderilmesi isteminin reddine oygokluguyla karar vermistir. Azlik oyunda ise; 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miilga 32. maddesinde diizenlenen ve yalnizca
ticretlere uygulanan, ancak diger gelir unsurlarina uygulananlardan farki bulunmayan
vergi indirimi niteliginde bulunan asgari gecim indirimi ile ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6zliimiinde vergi mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
varildigindan kararlar arasindaki ictihat aykiriligmin da, Danigtay Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi, bu itibarla, vergi indirimi niteligi
tasiyan "asgari gecim indirimi" ile ilgili hususlar vergi mahkemelerinin gérev alanina
girdiginden, idare ve vergi mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin Danistay Vergi
Dava Daireleri Kurulu tarafindan giderilmesi gerektiginden, dosyanin Danistay Vergi

Dava Daireleri Kuruluna gonderilmesi gerektigi goriisiiniin bildirildigi anlagiimistir.4%

Mahkemesinin incelenmeksizin ret seklindeki kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine
karar verilmistir. 7. Idari Dava Dairesinin kararinin olayin esasina, 1. Vergi Dava Dairesinin
kararmmin ise usule iliskin bir karar olmasi nedeniyle ilk bakista bu iki karar arasinda aykiriik
degerlendirmesi yapilamayacagi sonucuna varimast ihtimali bulunmakla birlikte, her iki
kararin oziinde, davalari inceleyerek karar vermis olan mahkemelerin (idare mahkemesi ve
vergi mahkemesinin) gorevli oldugu kabulii bulunmaktadir ve asil sorun da buradan
kaynaklanmaktadir. Zira, en azindan Ankara Bélge Idare Mahkemesi ézelinde 7. Idari Dava
Dairesi ile 1. Vergi Dava Dairesinin uyusmazligin esasina iliskin kararlarimin ayni yonde
oldugu bilinmektedir. Aciklanan bu durum cergevesinde; birebir ayni nitelikte olan iki davada,
7. Idari Dava Dairesince idare mahkemelerinin, 1. Vergi Dava Dairesince de vergi
mahkemelerinin gorevli oldugunun kabuliiyle verilen kararlar arasinda bu yonden aykirilik
bulundugunun kabulii gerektigi sonucuna varimistir. ... " seklinde karar verilmistir.

400 Danistay IDDK 'nin 27/04/2022 tarih ve E:2022/20, K:2022/20 say1l1 karar1 (UY AP Erigim
tarihi: 22/12/2023)
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Sonug olarak, yukarida da agiklandigi iizere 2575 sayili Danistay Kanunu'nun "Idari
ve vergi dava daireleri kurullarimin gérevleri” bashkli 38. maddesinde ise; "1. Idari
Dava Daireleri Kurulu, a) Idare mahkemelerinden verilen israr kararlarini, b) Idari
dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen inceler.
2. Vergi Dava Daireleri Kurulu; a) Vergi mahkemelerinden verilen israr kararlarini,
b) Vergi dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari, Temyizen
inceler." hikkmii yer almaktadir.*®® 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi uyarinca,
aykiriligin giderilmesi talep edilen dosyalar konularna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulu tarafindan gortisiilerek karara baglanmaktadir. 2575 sayili Kanun'un
38. maddesi ile 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi birlikte yorumlandiginda; vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili bolge idare mahkemesi vergi dava
dairelerinin benzer konuya iliskin verdigi farkli kararlar arasindaki aykiriligin
giderilmesi isteminin, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan goriisiilerek
karara baglanmasi gerektigi; vergi disinda kalan idari uyusmazliklar ile ilgili bolge
idare mahkemesi idari dava dairelerinin benzer konuya iliskin verdigi farkli kararlar
arasidaki aykiriligin giderilmesi isteminin ise, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan goriisiilerek karara baglanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Uyusmazliklara
iligkin ortaya ¢ikabilecek aykiriliklarin hangi dava daireleri kurulu karari ile
giderileceginin belirlenemedigi durumlarda, ilgili mevzuat hiikiimlerinde bu hususun
da agikca diizenlenmemesi nedeniyle talebin reddedilmesinin ortada bulunan siire
gelen ictihat aykiriliginin ¢oziimiine faydasinin olmadigi, getirilen bu yolun da
amacia hasil olmadigi ve bu durumun hak ihlallerine sebep olabilecegi bu nedenle
kanunda yapilacak degisiklikle, bu durumlarda Danistay ilgili kurullariin miisterek
heyet ile karar verecegi yoniinde diizenleme yapilarak bu sorunun giderilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

2.2.2.1.9. Aykiriliga Neden Olan Konunun Mevzuat Diizenlemesi Ile Ortadan

Kalkmasi

Aykiriligin giderilmesi yolundan beklenen amacin, ayn1 veya farkli bolge idare

mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda siiregelen

401 Bkz. 2575 sayili Kanun’un 38. maddesi
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aykiriliklarin giderilmesi suretiyle kararlardaki hukuki istikrarin saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Bu kapsamda aykirilik olusturan uyusmazliklara iligkin daha
sonradan mevzuat degisikligi yapilmasi ve yeni mevzuat degisikligine gore islem tesis
edilmesi gerektiginden bu durumda aykiriligin giderilmesinin amaglarindan olan stire
gelen bir igtihat aykiriligi meydana gelmeyeceginden aykirilik olusturan olaylara
iliskin mevzuat degisikligi yapilmast halinde aykirilik isteminin sartlarinin

olusmayacagi degerlendirilmektedir.

Bu konuya iliskin bir bagvuruda; IDDK tarafindan, aykiriliga konu uyusmazliklarda
disiplin cezas1 verildikten sonra Devlet Memurlar1 Disiplin YOnetmeligi’nde
degisiklik yapilarak disiplin cezas1 verilmeden Once idarece izlenecek usulii ayrintili
olarak diizenledigi ve savunmanin, memur hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandig
deliller, isnat edilen fiil veya hallerin hukuki nitelendirmesi ve 657 sayili Kanun'un
125. maddesinde sayilan fiil veya héllerden hangisinin kapsamina girdigi belirtilmek
suretiyle isteneceginin diizenlendigi, bundan sonra agilacak davalarin yeni Y onetmelik
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecegi, bu nedenle siiregelen ve devam edecek bir

aykiriliktan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir.*°2

2.2.2.2. Karar Verilmesine Yer Olmadigina iliskin Kararlar

2.2.2.2.1. Ayn1 Konuda Aykirilik Giderilmis Oldugundan

Bolge idare mahkemesinin kesin nitelikteki kararlar1 arasinda aykiriligin giderilmesi
bagvurularinda herhangi bir siire sartinin  bulunmamasi nedeniyle ayni nitelikteki
aykiriliklara iliskin daha 6nce bagvuru yapilip Danistay ilgili kurullart tarafindan
aykirihigin giderilmesi karari verilmesinin ardindan taraflarca yeniden basvuru
yapilmas: halinde aym1 konuda daha Onceden karar verildiginden yeni yapilan
bagvurunun yeni bir hukuksal durum yaratmayacagi gozetildiginde bu basvurulara
iliskin Danistay ilgili kurullarinin yeniden karar vermesinde herhangi bir hukuki

menfaat olmayacagi degerlendirilmektedir.

492 Danigtay IDDK 06/06/2022 tarih ve E:2022/28, K:2022/26 sayili karar1 (UYAP Erisim
Tarihi: 01/01/2024)
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Bu konuya iliskin bagvurularda; IDDK ve VDDK tarafindan, ayni konuda daha énce
yapilmis bagvurular iizerine, aykiriligin giderilmesine karar verildiginden yapilan
basvurularin karara baglanmasinda hukuki bir yararin bulunmamasi nedeniyle daha
sonradan yapilan bagvurular yoniinden aykiriligin giderilmesi istemi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir.*®

2.2.2.2.2. Kesin Nitelikteki Karar Olmamasi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesiyle getirilen aykiriligin giderilmesi yolunun
sartlarindan birisi de aykirihigin giderilmesi talep edilen bdlge idare mahkemesi
dairelerinin kararlarinin kesin nitelikte olmasidir. Kurullar 6niine gelen bagvurularda
aykiriligin giderilmesi talebini bu agidan da incelemektedir. Aykiriligin giderilmesine
konu kararlardan bir tanesinin kanunun aradigi anlamda kesin nitelikte olmamasi

halinde isteminin reddi dogrultusunda kararlar verildigi goriilmektedir.

Bu konuya iliskin bir uyusmazlikta; IDDK tarafindan, aykirihigin giderilmesine konu
bolge idare mahkemesi dairesinin kararlarindan bir tanesinin kesin olmasina ragmen
diger karar da ise 2016 y1l1 6ncesi olagan kanun yolu olan karar diizeltme yolunun agik
olmasi ve giderilmesi istenilen aykiriligin kesin nitelikli kararlar arasinda olmamasi
gerekcesiyle aykiriligin  giderilmesi istemi hakkinda karar verilmesine gerek

bulunmadigina karar verilmistir.*%

493 Danistay IDDK’1in 27/06/2022 tarih ve E:2022/32, K:2022/45 ve 27/04/2022 tarih ve
E:2022/22, K:2022/17 sayili kararlari ile Danistay VDDK’nin 13/10/2021 tarih ve E:2021/4,
K:2021/6 sayili karar1. (UY AP Erigim tarihi: 13/12/2023)

494 Damgtay IDDK’nin 14/06/2023 tarih ve E:2023/9, K:2023/28 sayil karar1; “Yukarida
metnine yer verilen Kanun maddesinde, benzer olaylarda bolge idare mahkemesi dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik ¢ikmast halinin diizenlendigi, kesin
nitelikte olmayan kararlarin madde kapsamina girmedigi sonucuna varilmistir. Aykirtligin
giderilmesi istemine konu kararlar incelendiginde; Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari
Dava Dairesinin kesin olarak karar verdigi, Istanbul Béolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesi kararimin ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun gecici 8. maddesi
uyarmnca, karar diizeltme kanun yolu agik olmak iizere verildigi anlasiimaktadwr. Bu durumda,
giderilmesi istenilen aykiriligin kesin nitelikli kararlar arasinda olmamasi sebebiyle”
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2.2.2.3. Esas Kaydinin Kapatilmasi Kararlari

Danistay VDDK tarafindan, daha once iki farkli bolge idare mahkemesi baskanlar
kurulu tarafindan yapilan aykiriligin giderilmesi bagvurularinin VDDK tarafindan
birlestirilmesi sonrasi1 baska bir bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun aymi
konuda yeni bir bagvuru yapmasi iizerine séz konusu yeni yapilan aykiriligin
giderilmesi basvurusunun ayrica karsilanmasinda usul ekonomisinin gozetilmesi
sonucunda hukuki bir yarar bulunmadigi gerekgesiyle dosyanin esas kaydinin

kapatilmasina karar verilmistir.*%

2.2.2.4. lade Kararlar

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde 2019 yilinda yapilan degisiklikten sonra
aykiriligin giderilmesi kararlari vermeye Damistay Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullar1 yetkilendirildikten sonra aykiriligin giderilmesi talebinde bulunan bazi
bagkanlar kurulu kararlarinda mevzuatta belirtilen eksikliklere iliskin o6zellikle
Danistay IDDK tarafindan, eksikligin giderilip talebin yeniden gonderilebilmesi

amaciyla iade kararlar verildigi goriilmektedir.

Ancak siireg igerisinde uygulama birliginin saglanmasiyla bahse konu eksiklikler son
donemde yasanmasa da Ozellikle 2020 yilinda IDDK tarafindan; bélge idare

mahkemesi bagkanlar kurulunun aykiriligin giderilmesi talebini iceren kararlarinda,

aykirihigin giderilmesi istemi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmadigina karar
verilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 27/12/2023)

405 Damgtay VDDK’nin 19/01/2022 tarih ve E:2021/9, K:2022/2 sayili kararinda 6zetle;
“Incelemeye konu Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 12/09/2018 tarih
ve E:2018/8, K:2018/11 sayur ayni veya farkli bolge idare mahkemesi dava dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi istemiyle
yaptigr basvurunun konusu ve istem sonucunun Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun
E:2020/1 sayili dosyasinda mevcut Samsun Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun
12/09/2018 tarih ve E:2018/12, K:2018/8 sayili karariyla aymi dogrultuda bulundugu
anlasilmigtir. Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/02/2020 tarih ve E:2020/1,
K:2020/1 sayil kararinda Kurulun E:2020/2 ild 8 sayili dosyalarimin E:2020/1 sayui dosya
ile birlestirilmesine karar verildiginden ve s6z konusu aykiriligin/uyusmaziigin giderilmesine
yonelik istemin bu dosyada ayrica karsilanmasinda usul ekonomisinin gozetilmesi sonucunda
hukuki bir yarar bulunmadigr anlasildigindan isbu dosyamn esas kaydimin kapatilmasina”
seklinde karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 17/11/2023)
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aykirilik bulundugu kabul edilen kararlarin hangi bolge idare mahkemesi dairesinin,
hangi kararlar1 oldugunun agik olarak belirtilmedigi durumlarda, °® aykiriligin hangi
kararlar dogrultusunda giderilmesi gerektigine iliskin hukuki goriisii bulunmadigi

durumlarda®®’

, aykiriligin hangi yonde giderilecegine oy ¢oklugu ile karar verilmesine
karsin, muhalefet serhinin karar ekinde yer almadigi durumlarda®® dosyalarm, s6z
konusu eksiklikler giderilmek iizere, bagvuruyu yapan bolge idare mahkemesi

baskanlar kurullarina génderilmesine karar verildigi goriilmektedir.

2.2.2.5. Aykiriligin Giderilmesi Yoniinde Kararlar

Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunca aykiriigin giderilmesi istemiyle
gonderilen dosya iizerine, Danistay idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2576
sayil1 Kanun’un 3/C maddesinde belirtilen sartlarin, yani aykiriligin giderilmesi talep
edilen iki karardaki olaylarin benzer nitelikte oldugu, yine kanunda belirtildigi sekilde
bolge idare mahkemelerince kesin nitelikte verilen birden fazla karar oldugu ve ortada
aykirilik veya uyusmazlik bulundugu yoniinde kanaate ulasirsa aykiriligin giderilmesi
yoniinde karar vermektedir. Kararda aykirilik olusturan hukuki durumun hangi yonde

veya hangi kararla giderileceginin belirlendigi goriilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin konusu davayi sonlandiran kesin nitelikte
usul kararlar1 olabilecegi gibi bu nitelikte esas kararlar1 da olabilmektedir.
Calismamizin bu boliimiinde tiim aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarina yer
vermek miimkiin olmamakla birlikte dnemli goriilen usul hiikiimlerinin de tartisildig:

baz1 aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlara yer verilecektir.

46 Danistay IDDK nin 17/02/2020 tarih ve E:2020/6, K:2020/2 sayili karar1 (UYAP Erisim
tarihi: 09/11/2023)

47 Damistay IDDK ’nin 17/02/2020 tarih ve E:2020/32, K:2020/11 say1li karar1 (UY AP Erisim
tarihi: 09/11/2023)

408 Danistay IDDK’nin 19/10/2020 tarih ve E:2020/158, K:2020/155 sayili karar1 (UYAP
Erigim tarihi: 09/11/2023)
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2.2.2.5.1. Istinaf Kanun Yolu Kapali Kararlara Iliskin Aykiriligin Giderilmesi

Kesinlik sinir1 olarak ifade edilen 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasinda
konusu bes bin (2023 yilinda yirmi bin) Tirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam
yargl davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamayacag diizenlenmistir.*%® ki farkli bélge idare mahkemesinde kesinlik
siirinda kalan konulari farkli olan uyusmazliga iliskin taraflarin istinaf kanun yoluna
basvurmalari iizerine bolge idare mahkemelerinden birisinin uyusmazligin kesinlik
simirinda kaldig1 gerekgesiyle incelenmeksizin ret karar1 vermesi, diger bolge idare
mahkemesinin ise uyusmazligin kesinlik sinirinda olmasina ragmen uyusmazligin
icerigine girerek istinaf bagvurusunun reddine karar vermesi halinde ortaya ¢ikan farkli
bolge idare mahkemesi uygulamalarinda yasanan aykiriligin 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinde diizenlenen aykirihigin giderilmesi sartlarini tagiylp tagimadiginin

degerlendirilmesi gerekir.

Benzer bir duruma iliskin aykiriligin giderilmesi talebi {izerine Danistay IDDK
tarafindan; Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi yargi g¢evresinde bulunan Idare
Mahkemelerince, istinaf yolu agik olarak karar verilip anilan Bolge Idare Mahkemesi
3. Idari Dava Dairesince de istinaf basvurular1 esastan incelenerek kesin olarak karara
baglanirken, Izmir, istanbul, Erzurum, Adana ve Ankara Bolge Idare Mahkemeleri
yarg1 gevrelerinde bulunan Idare Mahkemelerince istinaf yolu kapali ve kesin olarak
karara baglandig1 ve bu kararlara karsi yapilan istinaf bagvurulari hakkinda ise anilan
Bolge Idare Mahkemelerinin gorevli Idari Dava Dairelerince kesin olarak
incelenmeksizin ret kararlar verildigi tespiti yapildiktan sonra uyusmazliklarin benzer
olay olup olmadigi ve kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunup
bulunmadigmin  degerlendirmesi  yapilmistir.  Ayn1  hukuki sartlart  haiz
uyusmazliklarin kanun yolu incelemesi bakimindan farkli degerlendirmelere tabi
tutuldugu, bahse konu kararlar arasinda olusan aykiriligin giderilmesi isteminin hakl
ve yerinde oldugu degerlendirilerek, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 1.

fikrasinda belirtilen kesinlik sinir1 altinda bir degerle agilan ve nihai karar verilinceye

409 Bkz. 2577 sayili Kanun’un 45/1 maddesi
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kadar miktar artirrminda bulunulmayan davalarda mahkemelerce verilecek kararlarin
kesin nitelikte olup, bu kararlara karsi yapilan istinaf bagvurularinin esasinin
incelenmesine hukuken olanak bulunmadigi ve aykirihigin, Izmir Bolge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 14/09/2020 tarih ve E:2020/600, K:2020/591
sayil1 karar1 dogrultusunda giderilmesine oygokluguyla kesin olarak karar verildigi
goriilmektedir.*!® Azlik oyunda da; aykiriligin giderilmesi istemine konu davalarin
sebebi, konusu, niteligi ve karar sonuglarmin birbirinden farkli oldugu, bu sartlar
altinda aykiriligin giderilmesine iliskin olarak ilkesel bir karar verilmesinin miimkiin
olmadig1, Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu Kararinda belirtilen
kararlar arasindaki aykiriligin somut ve agik bi¢imde ortaya konulamadigi, istemin
esasiin incelenebilmesi igin 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin 4/C bendinde
ongoriilen "benzer olay" durumunun, bir baska ifadeyle "tipiklik" sartinin incelenen

kararlar arasinda ger¢eklesmedigi goriisiiniin beyan edildigi goriilmektedir.**

Bahse konu basvuruda éncelikle Danistay IDDK, aykirihigi giderilmesi yolu igin
ongoriilen kosullardan biri olan benzer olay sartinin gergeklesip gergeklesmedigini
tartismistir. Zira somut uyusmazliklarda maddi olaylar farklidir ancak kesinlik sinir1
acisindan ayni hukuki sartlara haiz uyusmazliklar bulunmaktadir. Bu olayda farkl
bolge idare mahkemeleri kesinlik smirina tabi uyusmazliklarda farkli yorumlar
yapmustir. Daha once de ifade ettigimiz gibi benzer olayin yorumunda maddi olaymn
ayni olmast degil uyusmazliklarda aymi hukuki meselelere farkli yaklasilmasi
hususunun dikkate alinmasi gerekir. Bu bagvuruda da maddi olaylar farkli ancak aynm
hukuki meselelere farkli bolge idare mahkemelerince farkli kararlar verilmistir. Bu
anlamda benzer olay sartinin gergeklestigi degerlendirilmektedir. Bu bagvuruda ayrica
bolge idare mahkemelerince verilen kesin nitelikte kararlar olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Kararlarin her ikisi de kesinlik sinirinda olup istinaf yolu
kapali kararlar olmasina ragmen taraflarca istinaf kanun yoluna bagvurulmasi {izerine
bolge idare mahkemelerinden birisi incelenmeksizin ret birisi de esasina girerek istinaf

basvurusu ret kararlarini kesin olarak vermistir. Kararlardan birisi her ne kadar

410 Damigtay IDDK’nin 08/03/2021 tarih ve E:2021/6, K:2021/7 sayil1 karar1 (UYAP Erisim
tarihi: 25/11/2023)
411 Damgtay IDDK’nin 08/03/2021 tarih ve E:2021/6, K:2021/7 sayil1 karar1 (UYAP Erisim
tarihi: 25/11/2023)
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incelenmeksizin ret karar1 olsa da benzer hukuki meselelere iliskin bolge idare
mahkemelerince verilmis kesin nitelikte kararlarin bulundugu goriildiigiinden bunun
aksini ortaya koyan herhangi bir mevzuat diizenlemesi de bulunmadigindan bu sartin

da gerceklestigi degerlendirilmektedir.

2.2.2.5.2. Siire Ret Kararinin Kaldirilmasina Yénelik Karara Iliskin Aykirihigin
Giderilmesi

Aykiriligin giderilmesine konu aymi nitelikte uyusmazliklara iligkin ilk derece
mahkemelerince verilen siire ret kararlarina yapilan istinaf bagvurusu iizerine bolge
idare mahkemelerinden birisinin siire ret kararinin istinaf basvurusunun kesin olarak
reddetmesi, diger bolge idare mahkemesinin siire ret kararinin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak dosyayr ilk derece
mahkemesine gondermesi iizerine ortaya ¢ikan aykiriligin 2576 sayili Kanun’un 3/C

maddesinde belirlenen sartlar1 tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Benzer bir bagvuruya iliskin Danistay IDDK; basvuruya konu olan kararlar arasindaki
aykirihigin, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Gegici 23. maddesinden
yararlanarak siirekli is¢i kadrosuna ge¢mek i¢in yapilan ayni mahiyetteki ikinci
basvurularin dava agma siiresini canlandirip canlandirmayacagina iliskin oldugu, 375
sayilt KHK ile belirlenen siirelerin kesin ve hak diisiiriicii siireler oldugu, bu siireler
gecirildikten sonra davacilarin yaptiklar1 ayn1 mahiyetteki ikinci basvurularin gegmis
olan dava agma siiresini canlandirmayacagi, bu nedenle s6z konusu bagvurularin
reddine iliskin islemlere kars1 agilan davalarin esaslarinin incelenme olanagi

bulunmadig sonucuna varmistir.**2

Bu kararda Damstay IDDK aykirihigin giderilmesine konu siire ret kararlarindan
birisinin bolge idare mahkemesince kaldirilip ilk derece mahkemesine dosyanin
gonderilmesi ve ilk derece mahkemesinden uyusmazligin derdest olmasina ragmen
kanundaki sartlarin olustuguna karar vermistir. Bolge idare mahkemesinin siire ret

karariin kaldirilmasina yonelik karar1 kesin nitelikte karar olup mevzuatta aksine bir

42 Danistay IDDK’nin 19/10/2020 tarih ve E:2020/145, K:2020/127 sayil karart (UYAP
Erigim tarihi: 21/11/2023)
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diizenleme bulunmadigindan aykiriligin giderilmesi yoluna basvuru yapilabilecek
kararlardan oldugu degerlendirilmektedir. Burada aykiriliga konu olan benzer
nitelikteki uyusmazliklarda dava agma siiresinin yorumunda yani siire hususundaki
hukuki meselede bulunmaktadir. Damistay IDDK tarafindan, ortaya c¢ikan aykirilik

mevzuatta belirlenen tiim sartlar ger¢eklestiginden giderilmesine karar verilmistir.

2.2.2.5.3. Subjektif Dava Ehliyeti Bulunup Bulunmadigina Yonelik Aykiriligin

Giderilmesi

Aykiriligin giderilmesi istemine konu uyusmazliklar, davacilarin kendilerini dogrudan
ilgilendiren hususlarda ilgili kamu gorevlileri hakkindaki sikayetleri sonucu yapilan
incelemeler neticesinde, konuyla ilgili olarak islem tesis edilmesine gerek
goriilmemesine yonelik islemlerin iptali istemiyle ac¢ilan davalarda, davacilarin
subjektif dava ehliyetinin bulunup bulunmadigma dayanmaktadir. Damstay IDDK
tarafindan; aykiriligin giderilmesi istemine konu kararlardaki gibi sikayet konusu
olaylarin davacilarin kisilik haklarini dogrudan ilgilendiren niteliklerinin bulunmasi
halinde ya da sikayet neticesinde tesis edilen idari islemin davacilarin maddi veya
manevi haklarinin tazmini ile ilgili hukuki sonuclar dogurabilmesi ihtimalinin varlig
halinde ve bu hususlar davacilar tarafindan agiklanarak ortaya koyulabiliyorsa menfaat
ithlalinin ve dolayisiyla subjektif dava ehliyetinin mevcudiyeti oldugu ve aykiriligin bu

yonde giderilmesi yoniinde karar verilmistir. 413

Bagvuruya konu olan kararlar arasindaki aykirilik, davacilarin kendilerini dogrudan
ilgilendiren konularda, kamu gorevlileri hakkinda yaptiklar sikayetler {izerine yapilan
incelemeler sonucunda, konuyla ilgili olarak islem tesis edilmesine gerek
gorilmemesine iligkin islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda, davacilarin
subjektif dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadigina iliskindir. Uyusmazliklar
incelendiginde maddi olaylar farklidir. Davacilardan ilki muayene isteginin olumsuz
karsilanmasi1 ve sahsma karst hekim etigine yakismayan ifadelerde bulunulmasi

nedeniyle gorevli doktor hakkinda sikayette bulunmus, ikinci olayda ise aile hekimi

413 Danistay IDDK 01/06/2023 tarih ve E:2023/22, K:2023/27 sayili karar1 (UYAP Erisim
tarihi: 27/12/2023)
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olarak gorev yapan davaci tarafindan, gorev yaptigi Aile Sagligi Merkezinde hemsire
olarak calisan kisi tarafindan kendisine hakaret edildigi yoniinde sikayette
bulunmustur. Her iki olayda da sikayetcilerin sifati, sikayetlerinin sebebi ve maddi
olaylar farklidir. Her iki sikayet de davali idareler tarafindan gerekli islemlerin
yapilmamasi {izerine davacilara yapilan bildirimin iptali istemine iliskindir. Ilk
uyusmazlikta ilk derece mahkemesinin iptal karari iizerine yapilan istinaf basvurusu
sonucunda bolge idare mahkemesi dairesi davacinin sikayet ve bagvurularin etkin
olmayan bir cevapla reddine dair isleme karsi actigi davada, somut bir hak veya
menfaatinin muhtel olamayacagi, subjektif dava ehliyeti kosulu bulunmadigindan
davanin ehliyet yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir. ikinci uyusmazlikta ise
ilk derece mahkemesinin ehliyet yoniinden ret kararinin istinaf edilmesi sonucunda
bolge idare mahkemesi dairesi, davacinin kendi basvurusu iizerine tesis edilen islemin
iptali istemine iligskin davada subjektif dava agma ehliyetinin bulundugu gerekcesiyle
istinaf bagvurusunun kabuliiyle istinafa konu idare mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar vermistir. Ikinci uyusmazlikta ehliyet ret kararmin
kesin olarak kaldirilmasi iizerine ilk derece mahkemesinde devam eden bir yargilama

vardir.

Bu kapsamda bu uyusmazlik aykiriligin giderilmesinin sartlarindan olan “benzer
olay”’dan ayni nitelikte maddi olayin degil hukuki uyusmazligin konusunu olusturan
benzer nitelikteki hukuki meseledeki (buradaki hukuki mesele benzer nitelikte
siibjektif dava ehliyetidir) yargi yerleri arasindaki yorum farkindan kaynaklanan

aykiriligin anlasilmasi gerektigine de ornektir.

Bu bagvuruda ayrica aykiriliga konu kararlardan birisi halen ilk derece mahkemesinde
derdesttir. Bolge idare mahkemesi dairesinin 2577 sayili Kanunun 45/5. maddesi
geregince ilk derece mahkemesinin ehliyet ret kararinin kaldirilip gonderilmesi
yoniindeki kesin nitelikteki karar1 da aykiriliga konu olabilecek kesin nitelikte karar

olarak kabul edilmistir.
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2.2.2.5.4. Gorevli Yargi Kolunun Belirlenmesine Iliskin Uyusmazliklarda Aykiriligin
Giderilmesi

2576 sayili Kanun kapsaminda hem usul hem de esas kararlar agisindan aykiriligin
giderilmesi yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Usul yoniinden aykiriligin
giderilmesi talepleriyle ilgili Damstay IDDK tarafindan gorevli yargi kolunun
belirlenmesine iliskin uyusmazliklarda; 2918 sayili ve 5326 sayili Kanun hiikiimleri
ile hukuki giivenlik ilkesi yoniinden kararda yapilan agiklamalar ve Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar kazanan kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, geri alma
niteligine bakilmaksizin siirlicii belgesinin geri alinmasi yaptirimina karsi agilacak
davalarda, adli yargi merciinin gorevli oldugu, bu haliyle, siiriicii belgesinin geri
alinmasi ve idari para cezas1 yaptirrmina kars1 adli yargi merciine bagvurulabilecegi,**
ayrica baska bir bagvuruda; siirekli is¢i kadrosunda istihdam edilen personelin eg
durumu mazeretine dayali olarak naklen atama taleplerinin reddine iliskin iglemlere
kars1 acilan davalarda, isci statiisiinde istihdam olunan personel is hukukuna tabi
oldugundan, uyusmazliklarm adli yargi yerlerinde ¢dziimlenecedi,**® bagka bir
basvuruda; 2918 sayili Kanun'un ve bu kanunun uygulanmasina yonelik Karayollar
Trafik Yonetmeligi'nin araglarin tesciline iliskin hiikiimlerine aykir1 hareket edildigi
iddiasindan kaynaklanan uyusmazliklarda, idarenin hizmet kusuru bulundugu
iddiasiyla agilacak tam yargi davalarinin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi,
418 ayrica baska bir bagvuruda; yabancilara verilen gecici koruma kimlik belgelerinde
yer alan kayitlarin hatali oldugundan bahisle diizeltilmesi talebiyle yapilan
basvurularin reddine iliskin islemlere karsi agilan davalarin idari yargi yerlerinde
¢oziimlenmesi gerektigi*!’ yoniinde aykiriliklarin giderilmesi yoniinde kararlar verdigi

goriilmektedir.

Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinca gorevli yargi kolunun
belirlenmesine iliskin aykiriligin giderilmesi kararlarinin Uyusmazlik Mahkemesinin

gorevli yargi yerinin belirlenmesi kararlariyla ¢elismesi durumunun da incelenmesi

414 Damgtay IDDK nin 17/02/2020 tarih ve E:2020/55, K:2020/10 say1li karari

415 Danistay IDDK 'nin 01/06/2022 tarih ve E:2022/19, K:2022/24 sayili karari

416 Danistay IDDK 'nin 17/12/2020 tarih ve E:2020/165, K:2020/178 sayili karari

417 Danistay IDDK nin 15/06/2022 tarih ve E:2022/30, K:2022/39 sayili karar1 (UY AP Erisim
tarihi: 24/11/2023)
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gerekir. Daha Once ifade edildigi gibi aykiriigin giderilmesi kararlar1 baglayici

nitelikte degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi ise Anayasa’nin 158. maddesi geregince adli ve idari yargi
mercileri arasinda gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili

kurumdur.**® Uyusmazlik Mahkemesinin kararlar1 kesindir,*'°

ilgili yerleri ve kisileri
baglar.*?° Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 28/2.
maddesinde “/lgili yarg: mercileri ile biitiin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme
kararlarina uymak, geciktirmeksizin onlari uygulamakla édeviidirler.” hitkmii‘?!
geregince Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 yalnizca somut uyusmazliga iliskin
dosyalarda karar veren mahkemeler i¢in baglayici niteliktedir. Bu durum Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarinin kesin olmasmin dogal bir sonucudur.*?? Bunun disindaki
durumlarda Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin ictihatlart birlestirme kararlar1 gibi

genel nitelikte baglayicilig1 yoktur.*?

Benzer hukuki tartisma gérevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu kararlar1 ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 arasinda geligki
ortaya ¢ikmasi halinde ictihadi birlestirme miiessesine duyulan giivenin sarsilacagi

yoniinde olmustur.*?*

418 Bkz. Anayasa’nin 158. maddesi

419 Kaplan, 2017, s. 101

420 Tan, Bayazit, 2023, 5.763

421 Bkz. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun 28/2.
maddesi

422 Tan, Bayazt, 2023, s.764

23 Giizel, Ali, “Ictihat Uyusmazligi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin Ihlali”, Calisma ve
Toplum, 2023, C.3, S.78. s. 1993-2042, 5.2010; Yiice, Mercimek, 2014, s.7-64 ve s.52

424 Aydin, Ozdes, Baspinar, 1968, s.710-711, Bkz. “... Ictihadi birlestirme miiessesesi,
Uyusmaziltk Mahkemesine yer verilen memleketlerde bilhassa mahzurlu bir miiessese
hiiviyetinde kalacak ve Uyusmazltk Mahkemesi ile ictihady birlestirme miiessesesinden birini
tercih etmek gerektigi takdirde de sonug¢ herhalde Yiiksek Mahkeme aleyhinde olmayacaktir.
Kaldi ki memleketimiz i¢in bunun tartisma konusu yapimas: da diisiiniilemez. Zira bu Yiiksek
Mahkeme bir Anayasa miiessesesi olmak itibariyle herhalde varligim muhafaza edecektir.
Filhakika meselenin ¢ikar yolunun bu gibi ahval karsisinda ictihadin tebdili yoluna gidilmek
oldugu soylenebilirse de Uyusmazlik Mahkemesinin her zaman aymi karan vermesi
beklenemeyeceginden bu diigiincenin de meseleyi ¢oziimleyemeyecegini kabul etmek gerekir.
Esasen Yiiksek Mahkemenin, ilgili boliimlerde isaret edildigi iizere, her zaman ayni goriisii
belirtmedigi de bir gergektir...”
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Anayasanimn 158. maddesi geregince goérev uyusmazliklarimi kesin olarak
coziimlemeye yetkili makam olarak Uyusmazlik Mahkemesi belirlendiginden, ayni
konuda Danistay’a aykiriligin giderilmesi talebi gelmesi halinde, Danistay ilgili
kurullarinca Uyusmazlik Mahkemesince ayni konuda verilmis kararin aksine
aykirihigin giderilmesi yoniinde karar verilmesi halinde iki yiiksek mahkemenin
kararlar1 arasinda da aykirilik durumu ortaya c¢ikabilecektir. Bu durumun oniine
gecilebilmesi amaciyla gorevli yargi yerinin belirlenmesi noktasinda aykiriligin
giderilmesi karar1 verilemeyecegine iliskin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde

diizenleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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3. BOLUM

AYKIRILIGIN GiDERILMESiIi KARARLARININ HUKUKI
STATUSU VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

3.1. AYKIRILIGIN GIDERILMESIi KARARLARININ HUKUKIi
STATUSU

3.1.1. Baglayicihk

Idari yargida 2016 yilinda istinaf kanun yolunun kabul edilmesiyle birlikte birgok
kararin bolge idare mahkemelerinde kesinlesmesi sonucunda, iilkenin farkli yerlerinde
bulunan bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasinda benzer olaylarda farkli kararlar
¢ikmaya baslamistir. Benzer olaylarda ¢eliskili kararlar verilmesi toplumun adalete,
yargiya ve hatta devlete duydugu giiveni temelinden sarstig1 gibi birbiriyle celisen
kararlarin kisilerin adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Bu diisiincelerle 6545
sayilt Kanun degisikligiyle getirilen bolge idare mahkemelerinin farkli dairelerinin
kesin nitelikteki kararlar1 arasinda benzer olaylara iligskin aykirilik bulunmasi halinde
bunun giderilmesi yoluyla hukuki istikrarin ve hukuk birliginin saglanmasinin yolunun

acilabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu kapsamda, aykiriliklarin giderilmesiyle ilgili 2576 sayil1 Kanunun 3/C maddesinde
yer alan diizenlemenin ilk halinde aykiriliklarin giderilmesi gorevi hukuk
sistemimizde baglayic1 kararlar veren Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’na
verilmisken, 2019 yilinda yapilan degisiklikle aykiriliklarin giderilmesi kararin1 verme
gorevi Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarina verilmis ancak kanun
metninde kurullarca verilecek kararlarin hukuki niteligine iligskin higbir diizenlemeye

yer verilmemistir.

2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin ilk halinde aykiriligin giderilmesi yetkisi
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’na verilmistir. Igtihatlar Birlestirme Kurulu’nca verilen
kararlarin da kanunda agikga baglayici oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, aykiriligin

giderilmesi yoniinde Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nca verilecek kararlarin baglayici
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oldugu anlasilmaktadir.*?® Ancak 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde 2019 yilinda
yapilan degisiklik sonrasinda aykiriligim giderilmesi yetkisi Damstay Idari ve Veri
Dava Daireleri Kurullarina verilmis, Kanun metninde ve gerekcesinde de baglayiciliga

iliskin herhangi bir diizenleme yer almamusgtir.*?®

2576 sayil1 Kanunun 3/C maddesinde aykiriligin giderilmesi yoniinde ilgili kurullarca
verilecek kararlarin yalnizca kesin nitelikte oldugu yoniinde bir diizenleme yer

almaktadir.*?’

Aykiriligin giderilmesi miiessesinin hukuki statiisli baskanlar kurulu kararlarinda da
tartistlmigtir. 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde
diizenlenen "aykiriligin veya uyusmazlifin giderilmesi" yolu ile bdlge idare
mahkemeleri dava dairelerince, benzer nitelik tasiyan uyusmazliklarda verilen kararlar
arasindaki aykiriligin  ve uyusmazhigin giderilmesi i¢in Danistay'a basvuru
yaptlmasinin  6ngoriildiigli  belirtilmistir.  Bu yolun benzer uyusmazliklarda
mahkemelerin verecekleri kararlar arasinda uyumun, bir bagka anlatimla, belli bir
olaya uygulanacak yasal ve/veya idari diizenlemelerden hangisinin ve ne anlamda
uygulanacaginin saptanmasi suretiyle 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasinda

gelecege doniik olarak?*?8

igtihat birliginin ve boylece hukuki istikrarin saglanmasinin
amaglandigi vurgulanmistir.*® Bu yolun 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii

Kanunu'nda diizenlenmis bulunan kanun yollarina ilave bir kanun yolu olmadigi**°,

425 2576 sayih Kanun’un 3/C maddesinde; “... 5. Dordiincii fikramn (c) bendine gore
vapilacak talepler hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39 uncu ve
40’1nct maddeleri uygulanmr.” hiikkiimleri yer almaktayken 2575 sayili Kanun’un 40.
Maddesinin 4. fikrasinda; “Bu kararlara, Danistay daire ve kurullar: ile idari mahkemeler ve
idare uymak zorundadir.” hilkkmii yer almaktadir.

4262019 y1linda 7188 say1li1 Kanun ile maddede yapilan degisiklikle Kanun’un 3/C maddesinin
(c) bendinde yer alan “Danistay Baskanligina iletmek.” ibaresi “Danistay’dan bu konuda
karar verilmesini istemek. ” seklinde degistirilmis, maddenin d6rdiincii fikras1 ise (c) bendine
gore “yapilacak istemler, konusuna gore idari veya vergi dava daireleri kuruluna iletilir. llgili
dava daireleri kurulunca ti¢ ay iginde karar verilir. Aykirilik veya uyusmaziigin giderilmesine
iliskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.” hiikmii yer almigtir.

427 Bkz. 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi

428 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 03/06/2022 tarih ve E:2022/75
K:2022/75 sayili karar1 (UYAP Erisim tarihi: 27/12/2023)

429 Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 03/05/2023 tarih ve E:2023/8
K:2023/10 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 27/12/2023)

430 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu’nun 30/05/2022 tarih ve E:2022/27
K:2022/28 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 27/12/2023)
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miiessesenin bu niteliginin bir sonucu olarak basvuru iizerine Danistay Idari ve Vergi
Dava Daireleri Kurullarinca verilecek olan kararlarin, bagvuru konusu bolge idare
mahkemesi kararlarinin kesin olma niteligine**! ve bu kararlarm hukuki sonuglarma

herhangi bir etkisinin s6z konusu olmayacag belirtilmistir. 43?

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu da 2576 sayili Kanun ile getirilen aykiriligin
giderilmesi miiessesinin hukuki statiisiine iligkin; bu diizenlemeyle ii¢ dereceli
yargilama sisteminde temyizi kabil olmayan kesin kararlara konu olaylarda ictihat
makami roliinii iistlenen Danistay’in uygulama birligi saglamasinin amaclandigi
vurgulanmistir.**®  Ayrica istinaf sisteminde 2577 sayili Kanun'un 45 ve 46.
maddelerinde yer alan kurallar uyarinca bazi uyusmazliklarin temyiz incelemesine tabi
olmaksizin istinaf merciinin karariyla kesin olarak yargisal ¢ézlime kavusturulmasi,
bir uyusmazligin ayni ya da farkli bolge idare mahkemesi dava dairelerince konuya
farkli hukuki yaklasimlar getirilerek ¢oziimlenebilmesine ve dolayisiyla hukuk
uygulamasinda belirsizlik ve dngoriilemezlige neden olabilecegi belirtilmistir.*** Bu
kapsamda ayn1 veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince, benzer olaylarda
verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykiriligin giderilmesine iliskin bagvuru
yolunun, Danistay’in temyiz mercii olarak bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklari, temyiz istemine konu
kararin taraflarinin hukukuna etki edecek sekilde denetleme gorevinden farkli olarak,
anilan kararlar arasindaki aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki belirsizligin,
uygulamada hukuki belirliligi saglayacak sekilde giderilmesine yonelik oldugu
belirtilmistir. Bu bagvuru yolu kapsaminda yapilan inceleme sonucunda verilen
kararin, istinaf incelemesi sonucunda verilen kesin nitelikteki kararlarin nihai etkisini
ortadan kaldirarak taraflarin hak ve menfaatlerini etkileyebileceginin Kanunda
ongoriilmedigi, bu kapsamda kanun koyucunun istinaf sisteminde igtihat mahkemesi

konumunda bulunan Danistay'a, ayn1 veya farkli bolge idare mahkemelerinin dava

! Erzurum Boélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 08/05/2023 tarih ve E:2023/52
K:2023/52 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 27/12/2023)

432 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 20/10/2023 tarih ve E:2023/118
K:2023/118 sayili karar1 (UY AP Erigim tarihi: 03/01/2024)

433 Danigtay VDDK ’min 03/11/2021 tarih ve E:2021/5, K:2021/7 sayili karar1 (UYAP Erisim
tarihi: 28/11/2023)

43 Damgtay VDDK ’nim 19/01/2022 tarih ve E:2021/10, K:2022/3 sayili karar1 (UY AP Erisim
tarihi: 28/11/2023)
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dairelerince verilen ve temyiz incelemesine tabi olmaksizin uyusmazliklart kesin
olarak sonuglandiran kararlarda ortaya gikabilecek aykiriliklari giderme ve ilgili
uyusmazliklar yoniinden iilke genelinde hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglama

435

gorevini verdigi™ yoniinde tespit ve degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da aykiriligin giderilmesi yolunun hukuki
statlisiine iliskin; 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi uyarinca, bolge idare
mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesi isteminin
bir kanun yolu olmadigi, bu nedenle s6z konusu hukuki kurumun, basvuru konusu
bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarin hukuki

sonuglarina herhangi bir etkisinin séz konusu olmayacagimi belirttigi goriillmektedir.
436

Anayasa Mahkemesi de 2576 sayili Kanun ile getirilen bolge idare mahkemelerinin
kesin nitelikteki kararlar1 arasinda aykiriligin giderilmesi yolunun, idari yargilama
sistemi igerisinde istinaf kanun yolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle ¢elisen
kararlar vermesini dnlemek ve bu farkli kararlarin siirdiiriilmesinin yargiya duyulan
giiven ve sayginligi, adalete olan inanci sarsacagi, hatali bigimde hak sahibi olmanin
evrensel hukukun temel ilkelerine ters diisecegi diisiincesiyle kabul edildigini
vurgulamistir. Aykirihiin giderilmesi yoluna basvurulabilmesi i¢in 2576 sayili
Kanun'da herhangi bir siire sinir1 diizenlenmedigi, yargisal uygulamada da bu konuda
bir sinir benimsenmedigini belirtmistir. Bu nedenle benzer olaylardaki farkli bolge
idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik
veya uyusmazlik bulunmasi hélinde resen veya ilgili bolge idare mahkemesi
dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin kararlardaki aykiriligin
diizeltilmesi yoluna her zaman bagvurulabilecegi vurgulanmistir. Bu kapsamda
aykiriligin giderilmesi yolunun kararin tiim yonleriyle yeni bir incelemeden gegirildigi
bir kanun yolu olmadigi gibi somut uyusmazliga uygulanma kabiliyetinin de
bulunmadigy, ileriye doniik benzer uyusmazliklara yonelik i¢ctihadin belirlenmesi i¢in

kullanilabilecek istisnai bir yol olarak diizenlendigi belirtilmistir. 43’

435 Danmistay VDDK nin 16/11/2022 tarih ve E:2022/7, K:2022/11 sayili karar1
4% Damgtay IDDK ’nin 12/10/2023 tarih ve E:2023/33, K:2023/39 say1li karari
437 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Erkan Tufan, 30/03/2023 tarih ve B No: 2020/33856
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Tiim bu kararlardaki agiklamalar ve ilgili mevzuat hilkkmii incelendiginde; 2576 sayili
Kanunla getirilen bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki
aykirihigin - giderilmesi yolunun, kararin tiim yonleriyle yeni bir incelemeden
gecirildigi bir kanun yolu olmadigi, aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen kararlarin
baglayiciliginin olmadigi, mevcut uyusmazlik tizerinde herhangi bir hukuki sonug
dogurmadigi ve aykiriliga konu kararlarin kesin olma niteliginde herhangi bir
degisiklige sebep olmadigi, ileriye donlik benzer uyusmazliklara yonelik igtihadin

belirlenmesi i¢in kullanilabilecek istisnai bir yol olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.

Danistay ilgili kurullar1 tarafindan verilen aykiriligin giderilmesi kararlarinin bolge
idare mahkemeleri tarafindan dikkate alindiklar1 oranda etkili olacag
anlasilmaktadir.**® Bu nedenle bu miiessesenin getirilis amaci ve ileriye doniik etkisi
dikkate alindiginda bu durumun aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen kararlarla
ilgili bolge idare mahkemelerinin bu kararlara bakis agisi ve yaklasiminin da

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yoniinde Danistay kurullarinca verilen kararlar baglayici
nitelikte olmasada, aykiriligin giderilmesi karar1 verildikten sonra benzer
uyusmazliklarda ilgili bolge idare mahkemelerinin bu kararlar takip ettigi ve
kararlarinda Danistay’in bu kararlarina atiflar yaptiklar1 ve bazi bolge idare
mahkemeleri dairelerinin aykiriligin giderilmesi yoniindeki karar {izerine onceki
ictthadindan ~ donerek  kararmmi  aykirihigin - giderilmesi  yoniindeki kararla

uyumlandirdigr goriilmektedir.

Bu kapsamda &rnek olarak, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun aykiriligin giderilmesi yoniindeki karari
dogrultusunda dairenin yerlesik goriisiinden doniilmek suretiyle esas hakkinda yeni bir

karar verdigi ve bu durumu kararinda belirttigi goriilmektedir.**® Yine bolge idare

438 Ozkan, Giirsel, Yargiya Giiven Sorunu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2023, 5.197

439 istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Dava Dairesi 07/11/2023 tarih ve E:2023/2825
K:2023/2981 sayili kararinda dzetle; “Karar veren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Ikinci
Idare Dava Dairesince; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun Bélge Idare Mahkemesi
Kararlar: Arasindaki Aykiriligin Giderilmesi Istemi Hakkinda 01.03.2023 tarih ve E:2023/22,
K:2023/ 27 sayli karart dogrultusunda Dairemizin yerlesik géoriisiinden doniilmek suretiyle
dava dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenerek isin esast hakkinda geregi goriisiildii ...”
seklinde aykiriligin giderilmesi kararia vurgu yapilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 03/01/2024)
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mahkemeleri daireleri 6niine gelen uyusmazliklarda isin esasini incelerken Danigtay

Idari Dava Daireleri Kurulunun aykirihigin giderilmesi yoniindeki kararlarina da vurgu

yaparak aykiriligin giderildigi yonde kararlar verdikleri goriilmektedir.*4

440 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 07/11/2023 tarih ve E:2023/4755
K: 2023/4043 sayili kararinda ozetle; “Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
13/04/2023 tarih ve E:2023/12, K:2023/21 sayili Bolge Idare Mahkemesi kararlar: arasindaki
aykriligin giderilmesi istemi hakkinda vermis oldugu karar da bu yondedir. Agiklanan
nedenlerle, dava dosyasinin, davanin gériim ve ¢oziimiinde yetkili oldugu belirlenen Ankara
4. Idare Mahkemesine génderilmesine, kararin Kayseri 2. Idare Mahkemesi ile taraflara
bildirilmesine ...” seklinde aykiriligin giderilmesi kararina vurgu yapilmistir. (UY AP Erigim
tarihi: 03/01/2024)

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 1. Dava Dairesinin 07/12/2023 tarih ve E:2022/1383 K:
2023/3533 sayili kararinda Ozetle; “Nitekim, bolge idare mahkemesi kararlart arasindaki
aykirthigin giderilmesi yolunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun vermis oldugu
21/04/2022 tarihli ve E:2022/10, K:2022/15 sayili karar da bu yondedir ...” seklinde
aykirihigin giderilmesi kararma vurgu yapilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 03/01/2024)

Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1. Dava Dairesinin 30/11/2023 tarih ve E:2021/1383 K:
2023/3533 sayili kararinda 6zetle; “Ote yandan, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulu’nun 05/10/2021 tarih ve E:2021/66, K:2021/66 sayili karart ile, dava konusu
uyusmazlikla ilgili agilan davalarda farkl kararlar verilmesi iizerine kararlar arasindaki
aykirihigin giderilmesi i¢in 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesi uyarinca Danistay Baskanligina
Basvuruldugu, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 02/12/2021 tarih, E:2021/112,
K:2021/109 sayili karari ile, Bolge Idare Mahkemesi kararlar: arasindaki aykirihgin dava
konusu iglemin iptali dogrultusunda giderilmesine karar verildigi goriilmiistiir ....” seklinde
aykiriligin giderilmesi kararma vurgu yapilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 03/01/2024)

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 10. Dava Dairesinin 08/11/2023 tarih ve E:2023/1264 K:
2023/1830 sayili kararinda oOzetle; “Bu nedenle benzer olaylarda bélge idare mahkemesi
dairelerince verilen kararlar arasindaki aykiriiklarin giderilmesine iliskin olarak 2576 sayili
Kanun'un 3/C maddesi kapsaminda Damsgtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen kararla
birlikte 2828 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin amaci da gézetilerek, Dairemiz tarafindan bu
husus yeniden goriisiilmiis olup, bu hususta Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu karar
dogrultusunda karar verilmesi gerektigi sonucuna varimak suretiyle goriis degisikligine
gidilmigtir ...” seklinde aykiriligin giderilmesi kararma vurgu yapilmistir. (UYAP Erisim
tarihi: 03/01/2024)

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Dava Dairesinin 07/11/2023 tarih ve E:2023/2886 K:
2023/2764 sayili kararinda dzetle; “Ote yandan, Izmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar
Kurulu’nun 09/03/2022 tarih ve E:2022/11, K:2022/11 sayili karariyla, aynt konuya iligkin
olarak farkli Bolge Idare Mahkemesi kararlar: bulunmast nedeniyle, Bolge Idare Mahkemesi
kararlar: arasindaki aykirihgin giderilmesi icin yaptigi basvuru iizerine, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 27/04/2022 tarihli ve E:2022/24, K:2022/19 sayili karariyla, dava agma
siirelerinin idarece ilgilive yapilan toplu odeme tarihinden bagslatilmas: gerektigi
dogrultusunda aykiriligin giderilmesine, Uyusmazlik konusu olayda, davacrya ihrag sonrasi
gorevine iade edilmesi nedeniyle 24/12/2018 tarihinde ge¢cmise doniik toplu maas ddemesi
yapilmis olmast karsisinda; Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun yukarida bahsi gegen
aykwrtigin giderilmesi karart uyarinca, dava agma siirelerinin idarece ilgiliye yapilan toplu
odeme tarihinden baglatilmasi gerektigi kabul edilmekle, toplu odemenin yapildigi 24/12/2018
tarihinden itibaren 60 giin icerisinde dava a¢ilmast veya 11. madde kapsaminda basvuru
vapilmasi gerekirken, 15/09/2022 tarihinde yapilan basvurunun reddi iizerine 05/05/2023
tarihinde agilan davamn siiresinde olmadigi sonucuna ulasiimakla, davamin siire asimi
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Yine istinaf dairesince, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 5.
fikras1 uyarinca benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde
bagvurulmasi gereken Danistay tarafindan verilen aykiriligin giderilmesine iliskin
kararlarin, ilk derece mahkemelerini ve istinaf dairelerini mutlak suretle baglayici
olduguna iliskin bir hiikmiin; gerek 2576 sayili Kanun, gerek 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nda, gerekse 2575 sayili Danistay Kanunu'nda
bulunmamasima karsin, ilk derece mahkemeleri ve istinaf dairelerince, Anayasa
Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 ile g¢elismedigi siirece Danistay
tarafindan verilen "aykiriligin giderilmesine" iliskin kararlarina uyulmas: gerektigi
degerlendirilerek; dairenin, istinaf edilen karar gerekgesi ve sonucuna aykir1 olarak
ayni1 sebeple tesis edilen benzer islemlerin iptali yoniindeki i¢tihadindan doniilmesinin

benimsendigi gériilmektedir.*4

2576 sayil1 Kanunla getirilen aykiriligin giderilmesi yolundaki amag da ileriye doniik
olarak siire¢ icerisinde farkli kararlar nedeniyle olusacak goriis ayriliklarinin
giderilmesidir. Idare hukukunun igtihadi karakterinin de etkisiyle bugiine kadar ¢ikan
bolge idare mahkemeleri kararlarinda da aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen
kararlarla uyumlu igtihatlar gelistirildigi bu durumun hukuki istikrarin saglanmasina
ve toplumun mahkemelere olan giivenine katkida bulundugu ve kanunun getirdigi

amacin da bu anlamda kismen hasil oldugu goriilmektedir.

Ancak yine de aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin mevcut haliyle baglayici
olmamasi sebebiyle bolge idare mahkemeleri dairelerinin Danistay ilgili kurullarinin
kararinin aksine Onceki goriislerinde 1srar etmesi veya ilk derece mahkemelerinin
kesinlik sinirmin altinda olan ve istinaf incelemesine tabi olmayan uyusmazliklarda

farkli karar vermesi**? durumlari da yasanabilir. Bu nedenle, iilke genelinde uygulama

yoniinden reddi yolunda verilen ilk derece mahkemesi kararinda sonucu itibaryla hukuka
aykwrilik gériilmemigtir.” seklinde karar verilmistir. (UY AP Erisim tarihi: 03/01/2024)

441 Bursa Bolge Idare Mahkemesi 3. Dava Dairesinin 29/11/2023 tarih ve E:2023/276 K:
2023/1813 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 03/01/2024)

442 Akbulut, 2021, 5.487
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birliginin saglanmasinin Danistay ictihatlarinin yeknesak hale gelmesine bagli oldugu
ve bu kapsamda aykiriligin giderilmesi kararlarinin baglayict olarak kabul
edilmemesinin bu yolun islevini ve etkinligini smirladig,**® Damistay’in ictihat
makami olma vasfinin etkinligini de tartismali hale getirdigi,*** aykiriligin giderilmesi
kararina ragmen bolge idare mahkemelerinin aykirt kararlar vermesine hukuken bir
engel olmadigi, bu durumun da sistemin etkinligini sorgulanabilir hale

getirebilecegi**® anlasilmaktadir.

Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi yolunun temeli sayilan ictihadi birlestirme

kararlariin baglayiciligina iligkin yapilan tartismalara da deginmek gerekir.

Bilindigi tizere 1953 yilina kadar ictihadi birlestirme kararlarinin mahkemeler igin
baglayici oldugu yoniinde mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmuyordu. Bu
kapsamda ictihadi birlestirme kararlarinin yalnizca Yargitay daireleri ig¢in baglayici
oldugu, ilk derece mahkemelerinin giiglii gerekgelerle igtihadi birlestirme kararlar

disinda farkli karar verebilecegi yoniinde goriisler mevcuttu.*4®

Ictihadin birlestirilmesi miiessesesine iliskin getirilen en énemli elestiri, ictihadi
birlestirme kararlarinin toplum hayatinin en 6nemli &zelliklerinden birinin dinamik

olmas1*¥’

nedeniyle hukuku kaliplastirdig1, yani igtihat kapisini kapadigi yoniindeki
iddiadir.**® Bu iddiaya iliskin Anayasa Mahkemesi oniine gelen bir basvuruda; igtihadi
birlestirme kararlarinin hukuku kaliplastirdig: iddiasinin dogru olmadigi, zira ilgili
maddede igtihadi birlestirme kararlarinin degistirilmesi yolunun da gosterildigi, buna
gore ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilemeyecegi yoniindeki goriisiin dogru
olmadig1, giiclii gerekceler gosterilerek igtihadi  birlestirme  kararlarinin

degistirilmesinin saglanabilecegi ve bunun uygulamasinin da mevcut oldugu yoniinde

3 Yilmazoglu, Yunus Emre, Temyiz Incelemesinde “I¢tihat Eksenli” Yaklasim ve Damgtay
Icin Céziim Onerileri, Damstay Dergisi (Say1 156), Ankara, 2023, 5.92-93

44 Crarli, Serkan, Mukayeseli Hukuk ve Uluslararasi Hukuk Perspektifinden Idari Yargida
Siirelerin Kisaltilmas: Agisindan Kanun Yollarinda (Temyiz-Istinaf) Filtreleme ve Bazi
Modeller, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu (155.Y1l), Danistay Yayinlari, Ankara,
2023,s.71

445 Uysal, 2021, s. 190

446 pekcanitez, 2019, s.394

447 Aydin, Ozdes, Baspinar, 1968, 5.703-705

8 Duran, Liitfi, Tevhidi Ictihat Nedir? Siyasi Ilimler Mecmuas1 (Say1 269), Ankara, 1953,
5.226-229
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yamt vermistir.**® Ictihad1 birlestirme kurumuna getirilen hukuku kaliplastirdig
iddiasina iliskin en 6nemli yanit ictihad1 birlestirme kararlarinin degistirilmesi yolunun
da igtihatlarin birlestirilmesi yolu gibi diizenli bir sekilde isletilmesi suretiyle olur.*>°
Ictihatlarin birlestirilmesi kurumu ictihadi birlestirme kararlarmin degistirilmesi
kurumu ile birlikte degerlendirilerek Tiirk hukuk sistemine konulmustur. Bu kapsamda
dayandiklar1 ilkeler arasinda celigski bulunan igtihadi birlestirme kararlarinin yeni
ilkeler ¢ergevesinde degistirilmesi hukuku kaliplastirdigi ve igtihat kapisini kapadig

iddialarna cevap olacaktir.**

Diger bir elestiri de ictihadi birlestirme karari verilmesi nedeniyle artik kanun
koyucunun hukuki meselenin ortadan kalktig1 diisiincesiyle o alanda yeni yasal bir

diizenleme yapma ihtiyaci duymamasidir.*®2

Ictihadi birlestirme miiessesine yapilan diger bir elestiri ise, bu yolun Anayasa’ya
aykirt oldugu elestirisidir. Anayasa hiilkmiine gore; hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasa, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
Hicbir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamaz, hilkkmii yer almaktadir. Yargisal fonksiyon yerine getirilirken esas olan
hakimin uyusmazligi hukuk, kanun ve vicdani kanaatine gore ¢éziimlemesi baska bir
yargl organminin goriisiiniin hakimin kararina etki edememesidir. I¢tihadin
birlestirilmesi kararinin baglayici olmasi ve hakimlerin buna uyma mecburiyeti
Anayasa ile kabul edilen bu esasa uymamaktadir. Ictihadin birlestirilmesi
miiessesesinin gerek maddi bakimdan gerekse hakimlerin bagimsizligi ilkesi

geregince Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. 4>

449 Anayasa Mahkemesi 12.06.1969 tarih ve E:1969/38, K:1969/34 sayil1 karar1, Erigim tarihi:
03/01/2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1969-34-
nrm.pdf

450 Kuru, 1977, 5.35

41 Kuru, 1977. 5.35-38

42 Giizel, 2023, 5.2035

43 Aydin, Ozdes, Baspinar, 1968, s.711-712; Bilgin, Arif, Anayasa Diizenimizde Tevhidi
Ictihat Miiessesesinin Yasama Sansi, Istanbul Barosu Dergisi Yayi (Say1 11-12), Istanbul,
1967, s. 592-597



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1969-34-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1969-34-nrm.pdf

187

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen basvuruda igtihadi birlestirme kararlarinin
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasin1 da tartismistir. Kararda igtihadi birlestirme
kararlarinin hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk islemi oldugu, giicler
ayrilig1 ilkesini ihlal etmeyecegi, mahkemelerin bagimsizligi kurali ile ¢elismeyecegi
ve hakimlerin vicdani kanaatini ortadan kaldiracaginin sdylenemeyecegi, bu nedenle
ictthad1 birlestirme kararlarinin Anayasa’ya aykiri olmadigi yoniinde karar

vermistir.*>*

Kanaatimizce Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunda oldugu gibi Danistay Idari ve Vergi
Dava Daireleri Kurulunca verilecek aykiriligin giderilmesi kararlarinin da baglayici
nitelikte olmasi yoniinde 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde diizenleme yapilmasi
gerektigi, ancak ictihadi birlestirme kararlariyla ilgili gegmiste yapilan tartigmalar da

g0z Online alinarak kararlarin baglayici oldugu yoniinde diizenleme yapilmasi halinde

454 Anayasa Mahkemesi 12/06/1969 tarih ve E:1969/38, K:1969/34 sayili kararinda; “... Buna
gore ictihady birlestirme karart yasa koyucu veya yetkisi icinde idare tarafindan ortaya
konulmug bulunan nesnel hukuk kurallarinin uygulanma bicimini gésteren ve bu bakimdan
venilik dogurucu nitelikte bulunmayan, ancak hukuki bir durumu agiklayan nitelikte bir hukuk
islemidir. Bundan étiirii bu iglem; genel, nesnel ve yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan
yvasa koyma islemi ile bir tutulamaz ve ictihadi birlestirme karan veren Yargitay'ca Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine 6zgii yasama yetkisinin kullanilmig ve béylece Anayasa'mn 6ngordiigii
giicler ayriligi ilkesinin ¢ignenmis oldugu ileri siiriilemez... Yargitay'n igtihadi birlegtirme
karart vermesinin ve bu kararlarin mahkemeleri baglayici nitelikte bulunmasinin
mahkemelerin bagimsizligr kurali ile bagdasamadigi savunulamaz. . Buradaki bagimsiziik
hiikiimlerinin eregi, yargi ¢calismalarini, yargt islerine yabanct olan etkilerin disinda tutmak,
baska deyimle, bu maddenin ongérdiigii bagimsizligin eregi herhangi bir isi veya davayi
yalnizca bu davanin esasint goren hakim veya mahkemenin kanisina gore hiikme baglatmak
olmaywp, yarg islerinin disaridan gelecek etkilerden uzak ve yalniz hukuki olgiilere gére
degerlendirilip hiikme baglanmasint saglamaktir. Buna gére bir hakim kararinin baska bir
hakim tarafindan da denetlenmesi bu maddenin kapsami disinda kaldigi gibi, bir hakim
kararimin Yargitay'in goriistine uygun olarak verilmesi odevinin hdkimlere yiikletilmesi dahi
bu maddenin koydugu yasaklayici kurallarin kapsami disinda kalmaktadir... Hakimlerin
ictihadi birlestirme kararina gore karar verme odevi, Anayasa'min 132. maddesinin birinci
fikraswyla kendisine yiikletilen yasaya ve hukuka gére karar vermek édevinin belli alanda bir
uygulamasidr. Bir de igtihadi birlestirme kararimin hdkimleri vicdan kanilarina aykir
kararlar vermege zorlamasi bakimindan Anayasa'min 132. maddesinin birinci fikrasi hiikmiine
aykirihg ileri siiriilebilir. Sozii edilen 132. maddenin birinci fikrasindaki siraya gore vicdan
kanusi etkeni, en sonda anilmistir. Bu ilke, olarak. Anayasa, yasa ve hukuk kurallar: ¢evresinde
edinilecek vicdan kanmisimin yargiya temel tutulacagini géstermektediv, imdi, hdkimin
Anayasa'va, yasaya ve hukuk kurallarina wymayan bir vicdan kanisindan ve bunun sonucu
olarak, bu yonden Anayasa'yva aykiriliktan soz edilemez... " gerekgesine yer verilmistir. Erisim
Tarihi: 03/01/2024,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1969-34-

nrm.pdf
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mevzuatta aksine hiikim bulunmasa da tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla
Kanunda ilgili kurullarin aykiriligin giderilmesi kararinda degisiklik yapabilecegine
iliskin hiikiim getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bunun Danistay’in igtihat

makami olarak konumlandirilmasinin da bir geregi oldugu kiymetlendirilmektedir.*>®

3.1.2. Resmi Gazete’de Yayimlanmasi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde getirilen aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin
Danistay Kurullarinca verilen aykirihigin giderilmesi yoniinde kararlarin Resmi
Gazete’de  yaymnlanacagina iliskin  herhangi bir mevzuat diizenlemesi

bulunmamaktadir.

Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 4.maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendinde “Ozel kanunlarinda Resmi Gazete 'de yayimlanmasi éngériilen mahkeme

>

kararlar1” yaymmlanir hiikkmii yer almaktayken 2. fikrasinda da “Birinci fikrada
sayuanlar disinda Resmi Gazete'de yayimlanmasina liizum goriilen hususlar
Cumhurbaskanliginca belirlenir.” hitkkmii yer almaktadir.**® Resmi Gazete Hakkinda

Yonetmelik hiikiimlerinde de benzer diizenleme bulunmaktadir. 7

Ote yandan, olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma temyizin diizenlendigi 2577

sayilt Kanun’un 51. maddesi geregince verilen kanun yararina bozma kararlarinin

Resmi Gazete’de yayimlanacag: kanunun 3. fikrasinda agikca diizenlenmistir.**®

Yine, 2575 sayili Danistay Kanunun 40. maddesinin 3. fikrasinda Danistay Ictihatlart

Birlestirme Kurulu'nun kararlarinin génderildikleri tarihten itibaren bir ay igerisinde

Resmi Gazete’de yayimlanacag diizenlenmistir.**°

45 Benzer goriisler i¢in Bkz. Cmarli, AzaK, Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlar
Arasindaki Aykirilik Veya Uyusmazhigin Giderilmesi Meselesi, 2020, $.23-24; Bilgin, 2021,
5.183; Uysal, 2021, s. 190, Akbulut, 2021, 5.487

4% Bkz. Resmi Gazete’de 15/07/2018 tarih ve 30479 sayil Resmi Gazete Hakkinda
Cumhurbaskanhgr Kararnamesi 'nin 4. maddesi, Erigim tarihi: 03/11/2023,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.10.pdf

457 Bkz. Resmi Gazete’de 23/11/2018 tarih 30604 sayili Resmi Gazete Hakkinda Yonetmelik,
Erisim tarihi: 03/11/2023, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.358.pdf

48 Bkz. 2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 51. maddesi.

459 Bkz. 2575 sayili Damgtay Kanunu 40. maddesi.
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Aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin Resmi Gazete’de yaymlanmasina iligkin
mevzuatta bir diizenleme olmamasina ragmen Vergi Dava Daireleri Kurulunun

460 {dari Dava Daireleri Kurulunun

kararlart Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.
aykirihigin giderilmesi yoniinde verdigi herhangi bir karari ise Resmi Gazete’de

yayimlanmamistir.

Aykiriligin giderilmesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile bu kararlarin

461

aleniyeti ve lilke genelinde duyurulmasi saglanmakta™- ve yargi makamlari ile idareler

nezdinde uygulama birliginin saglanmasina katkis1 olmaktadir.*62

Bu haliyle aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlar Resmi Gazete Hakkinda
Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin 4.maddesinin 1. fikrasimin (d) bendinde “Ozel
kanunlarinda Resmi Gazete 'de yayimlanmasi ongériilen mahkeme kararlari’ arasinda

degildir.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarimin,
kararnamenin maddesinin 2. fikrasinda “Birinci fikrada sayilanlar disinda Resmi
Gazete 'de yayimlanmasina liizum gériilen hususlar Cumhurbaskanliginca belirlenir.”

hiikmii geregince Resmi Gazete’de yayinlandigi anlagilmaktadir.

Aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin duyurulabilmesi amaciyla esas ve 6zellik
arz eden usule iligkin kararlarin Danistay internet sitesinde giincel kararlar boliimiinde
yayimlanmas: uygulamasma gecildigi anlasilmaktadir. Aynm1 zamanda Danistay
internet sitesinde Danistay Yaymnlar1 kisminda kisminda tiim kararlar 6zet halinde

biilten haline getirilmis ve yayimlanmistir.“63

Bu tereddiitleri ve farkli uygulamalar1 ortadan kaldirmak ve aleniyetin saglanmasi
amactyla kanun yararina temyiz ve ictihatlar1 birlestirme kararlarinda oldugu gibi

aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin da Resmi Gazete’de yaymlanabilmesi igin

40 Danmgtay VDDK’nin 19/02/2020 tarih ve E:2021/2021 K:2021/2 sayili karari; Resmi
Gazete’de yayimlanan en son karar Damistay VDDK’nin 11/10/2023 tarih ve E:2023/3
K:2023/5 sayili karar1 (19 Ocak 2024 tarih ve 32434 sayili Resmi Gazete), Erigim tarihi:
20/01/2024

461 Uysal, 2021, s. 198

462 Akbulut, 2021, 5.487

463 Bkz. Damistay web sayfasi, Erisim tarihi: 12/11/2023, https://www.danistay.gov.tr/
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2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde diizenleme yapilmasinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

3.1.3. Kesin Olmasi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde aykiriligin giderilmesi yoniinde Danistay ilgili
kurullarinca verilecek kararlarin yalnizca kesin nitelikte oldugu yoniinde bir

diizenleme yer almaktadir.

Kararin kesinligi bagka bir yargi organinca incelenip degistirilmesi miimkiin olmayan
karar anlamina gelip karar verildigi anda bu niteligi kazanmistir. Bu kararlar tekrar
incelenip kaldirilamaz veya degistirilemez. Bu kararlara karsi herhangi bir kanun

yoluna da basvurulamaz.*%4

Aykiriligin giderilmesi yontindeki taleple ilgili baskanlar kurulunun aldig: kararlara
ilisgkin kanunda kesin olduguna dair herhangi bir ibare yer almasa da Onceki
boliimlerde bahsedildigi gibi bu kararlarin niteligi itibariyle kesin oldugu konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak aykiriligin giderilmesi talebinin
baskanlar kurulunca Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulundan istenilmesinin
ardindan kurullarin verdigi kararlarin kesin oldugu kanunda acikga belirtilmistir. Bu
diizenleme bu kararlara kars1 artik itiraz veya bir basvuru yolu olmadigini ortaya

koymaktadir.

Aykiriligin giderilmesi yontindeki kurul kararlarinin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru yolu doguran yeni bir hak dogurup dogurmayacagi hususunda Anayasa
Mahkemesi oniine gelen bir basvuru da Erkan Tufan kararinda tartismis?®® ve
aykirihigin giderilmesi yolunun bir kanun yolu olmadigi, bireysel basvuru hakki
dogurmayacagi yoniinde karar vermistir. Bu karara iligkin ayrintili inceleme ileriki

boliimde yapilacaktir.

464 Uysal, 2021, s. 187
45 Anayasa Mahkemesi’nin Erkan Tufan Basvurusu, 30/03/2023 tarih ve B No: 2020/33856
sayil1 karar1
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Aykirihigin giderilmesi talebi iizerine Damistay idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu
tarafindan verilen kararlar ile ayni konuda yeniden yapilan bagvurularla ilgili
aykirihigin  giderilmesine karar verildiginden yapilan basvurunun karara
baglanmasinda hukuki bir yararin bulunmamasi nedeniyle sonradan yapilan
basvurular yoniinden aykiriligin giderilmesi istemi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina karar verildigi goriilmektedir.*®®

3.1.4. Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olup Olmadig:

Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca verilen aykirihigin giderilmesi
kararlarmin 2577 sayili Kanun’da olaganiistii kanun yollar1 arasinda diizenlenen

yargilanmanin yenilenmesi sebebi olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerekir.

Oncelikle aykiriliklarin giderilmesi yolu ile yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun
birbirinden farklar1 incelendiginde; aykiriligin giderilmesi kararlari, aykiriliga konu
kararlarin kesinligi yoniinden herhangi bir sonu¢ dogurmazken, yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edilmesi halinde bu karar taraflar acisindan verilen kesin
hiikiim agisindan sonu¢ dogurmaktadir. Danistay’a aykiriligin giderilmesi talebinde
bulunmaya tek yetkili makam bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu iken
yargilamanin yenilenmesini karar veren mahkemeden davanin taraflari talep edebilir.
Yargilamanin yenilenmesinin sebepleri ile aykirihigin giderilmesi yolunun sebepleri
de farklidir. 4%

2577 sayili Kanun’un 53. maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi yoluna
hangi hallerde basvurulabilecegi kanunda siirli olarak sayilmistir. Yargilamanin
yenilenmesi yolu, baz1 agir hukuki hatalardan*®® ve eksikliklerden dolayr maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden esas hiikmiin ortadan kaldirilmasina®®® ve daha énce

kesin hiikkme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme

46 Danistay IDDK’mn 27/06/2022 tarih ve E:2022/32, K:2022/45 ve 27/04/2022 tarih ve
E:2022/22, K:2022/17 sayili kararlar ile Danistay VDDK’nin 13/10/2021 tarih ve E:2021/4,
K:2021/6 sayili karar1. (UY AP Erisim tarihi: 13/12/2023)

47 Cinarl, Azak, 2020, s.17

468 Atay, 2021, s.467

469 Goziibiiyiik, 2009, 5.528
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yapilmasint saglayan olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilenmesi
sebepleri kanunda smirli (tahdidi) olarak belirlenmis olup,*’° sayilanlar disinda bir
sebeple, kesin hiikiim haline gelmis bir mahkeme kararmin kaldirilmasi miimkiin
degildir. Baska bir anlatimla, kiyas yapilarak** yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin

genisletilmesi miimkiin degildir.*"?

Bu kapsamda lehine aykiriligin giderilmesi yoniinde karar verilen taraflarin 2577
sayil1 Kanun’da olaganiistii kanun yollarindan birisi olan yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurmasi halinde yargi yerlerince nasil bir degerlendirme yapilacaginin

incelenmesi gerekir.

Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca verilen aykirihgin giderilmesi
karar1 sonrasinda yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna konu olan bir uyusmazliga
iliskin Danigtay’in Oniine gelen bir bagvuru olmamistir. Ancak aykiriligin giderilmesi
karar1 tlizerine lehine karar verilenler tarafindan karar1 veren bdlge idare

mahkemelerine yargilamanin yenilenmesi basvurulart yapilmaistir.

Bu kapsamda, yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapilan Izmir Bélge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi kararinda; Dairenin karart ile kesin hiikme baglanan
mevcut davada, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 07/03/2023 tarih ve
E:2023/7, K:2023/8 sayili Bélge Idare Mahkemesi Kararlari Arasindaki Aykiriligin
Giderilmesi Istemi Hakkinda Kararina istinaden talep edilen yargilamanin
venilenmesi basvurusunun ¢oziimiintin Danistay'in farkl bolge idare mahkemelerinin
kararlar: arasindaki aykiriligin giderilmesine iliskin kararlarinin, ilk derece ve istinaf
mahkemelerini mutlak suretle baglayip baglamadigr ve bolge idare mahkemelerinin
kesinlesen kararlari bakimindan yargilamanin yenilenmesine yasal sebep olusturup
olusturamayacaginin ortaya konulmasina baglh oldugu belirtilmistir. Kararda;
Anayasa Mahkemesi’nin Erkan Tufan kararinda ortaya koydugu aykiriligin

giderilmesi yolunun hukuki statiistine iliskin degerlendirmeler de yapilarak aykiriligin

470 Tan, Bayazit, 2023, 5.1190

411 Sancakdar, Oguz, Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, Sorubankasi Net Yayinlari,
[zmir, 2018, 5.313

472 Damigtay 5. Dairesi'nin 13/02/2019 tarih ve E:2018/2124, K:2019/1061 say1l1 karar1 (UY AP
Erigim tarihi: 01/11/2023)
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giderilmesi yolunu, kararin tiim yonleriyle yeni bir incelemeden ge¢irildigi bir kanun
yvolu olmadigi gibi somut uyusmazliga uygulanma kabiliyetinin de bulunmadig, ileriye
doniik benzer uyusmazhiklara yénelik ictihadin belirlenmesi icin kullanilabilecek
istisnai bir yol olarak diizenlendigi, aykiriligin giderilmesi kavraminin idari yargilama
sistemi icerisinde istinaf yolunda, dairelerin benzer konularda birbiriyle ¢eligen
kararlar vermesini onlemek ve bu farkli kararlarin siirdiiriilmesinin yargiya duyulan
giiven ve sayginligi, adalete olan inanci sarsacagi, hatali bicimde hak sahibi olmanin
evrensel hukukun temel ilkelerine ters diisecegi diisiincesiyle kabul edildigi
vurgulanmistir.*’® Kararda ayrica; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan da
aykirihigin giderilmesi kararlarinin, bolge idare mahkemesi kararlarmin kesin olma
niteligine ve bu kararlarinin hukuki sonucuna bir etkisinin olamayacagi ve somut
uyusmazliga uygulanmayacagi belirtilerek, Anayasa Mahkemesi ile ayn1 dogrultuda
yaklagim sergilendigi belirtilmistir. Dairece; farkli bolge idare mahkemelerinin benzer
olaylarda verdikleri birbirine aykiri kararlar: arasindaki aykiriligin giderilmesine
iliskin olarak Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri tarafindan verilen/verilecek olan
kararlarin;, mutlak surette ilk derece yargi yerlerini ve istinaf dairelerini baglayici
olduguna iliskin a¢ik bir yasal diizenleme bulunmasa da yargiya duyulan giiven ve
sayginligi, adalete olan inanct korumak bakimindan, ilgili ilk derece veya istinaf
dairelerince, ellerindeki derdest dosyalarda ileriye yonelik olarak verilecek
kararlarinda, Damistay'm aykirihgin giderilmesine iliskin kararlarina uyulmast,
hukukun temel ilkelerine uygun, beklenen makul bir yaklasim olmasina karsin; 2577
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 1.maddesi uyarinca; idari yargi yerlerinin,
gorevine giren uyusmazliklarin ¢oziimiiniin, bu (2577 sayuli) Kanunda gosterilen
usullere tabi oldugu, farkli bolge idare mahkemelerinin kararlari arasinda ortaya
ctkan aykiriigin giderilmesi yolunun ise 2576 sayili Kanunda diizenlendigi ve bu
haliyle, 2577 sayili Kanun kapsaminda bir kanun yolu olmayan aykiriligin
giderilmesine iliskin kararlarin, 2577 sayili Kanun'un yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin tahdidi olarak sayildigi 53 iincii maddesinde, agik¢a yargilamanin
yenilenmesine sebep olarak gosterilmedigi, gerekcesiyle Damstay Idari ve Vergi Dava

Dairelerinin aykiriligin giderilmesine iliskin kararlarmin, tiim kanun yollarindan

473 [zmir Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi’nin 21/11/2023 tarih ve E:2023/3821
K:2023/2953 sayih karari
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gecerek kesin hiikme baglanan dosyalarda, yargilamanin yenilenmesine yasal sebep

olusturmadig1 yoniinde karar verilmistir.*’*

Aykirihigin giderilmesi karar1 lizerine lehine aykiriligin giderilmesi karari verilen
taraflarca yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurulariyla ilgili Istanbul Bélge Idare
Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin kararinda; kanunda yargilamanin yenilenmesi
taleplerinin simirli sayida oldugu, aykiriligin giderilmesi kararimin yargilamanin
venilenmesi nedenleri arasinda bulunmadigi, davali idarenin yargilanmanin
venilenmesi sebebi olarak ileri siirdiigii hususlarin 2577 sayili Kanun'un 53'tlincti
maddesinde belirtilen sebeplerden hi¢birine uymadigr gerekgesiyle yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddine karar verildigi*’® ve Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2.
Idari Dava Dairesi de kararinda; yargilamamin yenilenmesi icin gerekli sartlarin
olusmadig gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar verildigi

goriilmiistiir. 4’

Kanaatimizce de aykiriligin giderilmesi yolunun bir kanun yolu olmadigi, somut
uyusmazliga uygulanma imkaninin bulunmadigi, ileriye doniik benzer uyusmazliklara
yonelik igtihadin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek istisnai bir yol olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Aykirihigin giderilmesi kararlarinin, bdlge idare mahkemesi
kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarinin hukuki sonucuna bir etkisi de
bulunmamaktadir. 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin sinirl olarak sayildigi ve maddede aykiriligin giderilmesi kararlarinin
yargilamanin yenilenmesine sebep olarak gdsterilmedigi anlagildigindan aykiriligin
giderilmesi  kararlarinin ~ yargilanmanin  yenilenmesi  sebebi  olamayacagi

degerlendirilmektedir.*’’

474 Izmir Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi’nin 21/11/2023 tarih ve E:2023/3821
K:2023/2953 sayili karari

475 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Dava Dairesinin 23/11/2023 tarih ve E:2023/3195
K:2023/3135 sayili karari

476 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Dava Dairesi 30/10/2023 tarih ve E:2023/1602 K:
2023/1930 sayili karar1

41 Malkog, Ismail, Ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin
Yenilenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Eyliil Say1 3/1), Istanbul, 1988, 5.440-454 ve
s.453, Bkz. Yargitay Ictihatlar Birlestirme Genel Kurulunun kararlarinin baglayici olmasi
nedeniyle ceza hukukuna iligkin lehe bir yorum getiren ictihadi birlestirme kararlarina gore
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecegine iliskin goriisii bulunmaktadir.
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5230 sayili Kanun kapsaminda adli yargida bolge adliye mahkemelerinin kesin
nitelikteki kararlar1 arasinda uyusmazliklarin giderilmesine yonelik 7079 sayili Kanun
ile getirilen degisiklige yonelik tasarinin madde gerekgesinde uyusmazligin
giderilmesine yonelik kararlarin ge¢mise yoOnelik dogrudan bir hukuki yetki
dogurmayacag1 ancak sartlarin bulunmasi durumunda yargilanmanin yenilenmesi
veya bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi sz konusu

olabilecegi yoniinde goriislere yer verilmisken,*®

idari yargida 2576 sayili Kanun ile
getirilen aykiriligin giderilmesi yoluna iligkin mevzuatin gerekcesinde yargilamanin

yenilenmesine iligkin herhangi bir hitkkme veya goriise yer verilmemistir.

Aykiriligin giderilmesi yolunun kararlarin kesin olma niteligine etkisinin olmamasi
durumunun hukuk politikas1 agisindan dogru oldugu kabul edilse de Kkisilerin
korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi a¢isindan bu durumun kabul edilmesinin
dogru oldugu soylenemeyecektir.*’”® Bir bakima hukuki kesinlik ve hukuki istikrar
ilkeleri ugruna kisilerin hukuki durumu, adalet ve hakkaniyet kavramlari goz ardi
edilmektedir.*®® Bu nedenle kisilerin hukuki durumunun ve bireysel hakkinin
giderilmesi i¢in 2577 sayili Kanun’un 53. maddesine yargilamanin yenilenmesi
sebepleri arasina lehine aykiriligin giderilmesi karar1 verilenlerin bagvurabilmesinin

de eklenmesinin hakkaniyete uygun olacagi degerlendirilmektedir.

3.2.  AYKIRILIGIN GIDERILMESI YOLUNUN DIGER
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

3.2.1. Kanun Yararina Temyiz

Tiirk Idari Yarg: Sistemine ilk kez 1982 yilinda girmis olan®8!

ve 2577 sayil1 Kanun’un
51. maddesinde olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlenen kanun yararina temyiz

ilk derece idare mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerince kesin olarak verilen

478 Ozkan, Yargiya Giiven Sorunu, 2023, 5.186

49 Akillioglu Tekin, “Idari Yargida Ictihat Aykiriliklart Sorunu” Hakkinda Kavram
Aciklamasi: Zitlik ve Hukuka Aykirilik, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu (151. Yil),
Danistay Yayini, Ankara, 2019, 5.202

480 Yi1ldiz Akgiil, 2020, s.58

481 Candan, 2015, s.1091
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kararlar, istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen kararlar ile
Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak goriildiikten sonra temyiz edilmeksizin
kesinlesen kararlar i¢in Ongoriilmiis kanunda belirtilen kosullar kapsaminda

uygulanabilecek bir yoldur.*8?

Kanun yararina temyiz ile hukuka aykir1 karar veren mahkeme kararmin diger
mahkemeler igin emsal karar olma niteligine son verilmek istenilmektedir.*®® Kanun
yararina temyiz yolunda amag taraflarin ¢ikarini korumak degil, mahkemelerin verdigi
kararlar arasinda igtihat birliginin saglanarak hukuk kurallarimin iilke ¢apinda

k*®* ve olmasi

uygulanmasini1 saglayarak yanlis ictihatlarin olugmasini engelleme
gereken dogru yargi kararmin ilgililere duyurulmasidir.*® Kanun yararma bozma
karar ile hukuka aykir1 karar nedeniyle bozulan hukuk diizeninin onarilmasi ve eski
hale getirilmesi*®® ile uygulayicilart hukuku dogru tatbik etmeyi yonlendirme
amaclanir.*®’ Benzer olaylara iliskin devam eden yargilamalar agisindan énemli bir
delil olusturur.*® Bu kapsamda, bu miiessesenin dgretici veya egitici islevinin

bulundugu soylenebilir.*®

Kanun yararina temyizin, aykiriligin giderilmesi yoluyla farklar1 ve benzerlikleri

bulunmaktadir.

Aykiriligin giderilmesi yoluna ancak ayni veya farkli bolge idare mahkemesi
dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 kapsaminda bagvurulabilirken, kanun yararina
temyiz yoluna idare ve vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdikleri kararlar ile istinaf veya temyiz incelenmesinden ge¢cmeden kesinlesen

kararlarina kars1 bagvuru yapilabilir.*%

482 Uysal, 2021, s. 312

483 Giirsel, 2023, 5.89

484 Cinarl, Azak, 2020, s.15

485 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, 2020, s.770
486 Candan, 2015, s.1104

487 Atay, 2021, 5.463

488 Sancakdar, 2018, s.313

489 Kaplan, 2017, s.516

490 Giindiiz, 2022, s.44
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Aykiriligin giderilmesi yolunda benzer olaylarda farkli kararlarin verilmesi gerekirken
kanun yararina temyiz yoluna basvurulacak kararda hukuka aykirilik sarti

aranmaktadir,*%!

Aykiriligin giderilmesi yoluna bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu gidebilirken,
kanun yararina temyiz yoluna Danistay Bagsavcist bagvurabilir. Aykiriligin
giderilmesi kararmi vermeye yetkili makam Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurulu iken, kanun yararina temyiz yolunda karar makami temyiz incelemesini

yapmaya yetkili ilgili Danistay Dairesi veya Kurulu’dur.*%

Aykiriligin giderilmesi kararlari i¢in Resmi Gazete’de yayimlanmasi yoniinde bir
mevzuat diizenlemesi yer almiyorken, kanun yararma temyiz sonucunda verilen
bozma kararinin Resmi Gazete’de yayimlanacagi yoniinde kanunda diizenleme

bulunmaktadir.

Bu iki yolun benzerlikleri incelendiginde ikisinin de amaci tilkede ictihat birliginin
saglanmasidir. Gerek kanun yararina temyiz sonucunda verilen bozma kararinin
gerekse aykiriligin giderilmesi kararinin kesinlesen kararlar acisindan herhangi bir
hukuki sonucu olmayacaktir. Her iki miiessesede de verilen kararlar baglayici degil ve
taraflarin hukukuna etkili degildir. Her iki yolda da verilen kararlar kesin nitelikte

olup, bu kararlara kars1 herhangi bir basvuru yolu bulunmamaktadir. 4%

3.2.2. Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar

Tiirk hukukuna 6zgii kurumlardan biri olan Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, 2577 sayili

Danistay Kanunu’nun 18., 39. ve 40. maddelerinde diizenlenmistir.*** Danistay Dava

491 Giindiiz, 2022, s.44

492 Giindiiz, 2022, s.44

493 Cnarly, 2022, .16

494 2575 sayili Danistay Kanunu’ nun;

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu baslikli kisminda;

“Madde 18 — 1. Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, Danistay Baskam, Bassavci, baskanvekilleri,
dava daireleri baskanlart ve iiyelerinden kurulur. 2. Toplanma ve gériisme yetersayisi en az
otuzbirdir. Toplantida hazir bulunanlar ¢ift sayida olursa en kidemsiz tiye Kurula katilmaz. 3.
Esas hakkindaki kararlar, birinci toplantida Kurul iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile, bu
toplantida karar yetersayisi saglanamaz ise ikinci toplantida mevcudun salt ¢cogunlugu ile
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Dairelerinin veya Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarmin kendi kararlari veya ayri
ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriilmesi halinde ya da
birlestirilmis ictihatlarin  degistirilmesi  gerekli goriilmesi halinde Danistay
Baskani’nin havalesi iizerine Bassavcinin diisiincesi alindiktan sonra Ictihatlari
Birlestirme Kurulunun lizum gormesi halinde ictihadin birlestirilmesi veya
degistirilmesine karar verilebilir. Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun igtihatlarin
birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlarina Danistay Daire ve Kurullari
ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir. Kurulun bu kararlari Resmi

Gazete’de yayimlanir.

Aykiriligin giderilmesi yolu ile igtihadi birlestirme miiessesesi arasinda farklar ve

benzerlikler bulunmaktadir.

Oncelikle aykiriligin giderilmesi yoluna bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki
kararlari ile ilgili bagvuru yapilabilirken,*®® ictihad: birlestirme yoluna Danistay Dava

Dairelerinin veya Idare ve Vergi Dava Daireleri Kurullarmin kararlarina karst

basvurulabilmektedir.*%

Damigtay Idari ve Vergi dava Daireleri Kurulundan aykirihigin giderilmesi isteme

7

yetkisi bolge idare mahkemesi baskanlar kuruluna taninmisken,*®’ igtihadin

verilir. Kurulun diger kararlar oycoklugu ile verilir. 4. I¢tihatlar: Birlestirme Kuruluna yeteri
kadar tetkik hakimi ve memur verilir.”

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun gérevleri bashikli kisminda;

“Madde 39 — Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullarimin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazik gorildiigii veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii
takdirde, Danistay Bagkanimin havalesi ilizerine, Bassavcimn diigiincesi alindiktan sonra isi
inceler ve liizumlu goriirse, i¢tihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.”
Ictihatlarin birlestirilmesini istemeye yetkili olanlar baslikli kisminda;

“Madde 40 — 1. Ictihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi,
Damnistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullari veya Bagsavci
tarafindan istenebilir. 2. Aykiri kararlaria ilgili kisiler, ictihatlarin birlestirilmesi icin
Damistay Baskanligina basvurabilivler. 3. Kurulun, i¢tihatlarin birlestirilmesi veya
degistirilmesi haklkindaki kararlar:, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi
Gazete'de yayimlanir. 4. Bu kararlara, Damistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve
idare uymak zorundadir.” hiikiimleri bulunmaktadir.

495 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi

4% 2575 sayili Kanun’un 39. maddesi

497 2576 say1li Kanun’un 3/C maddesi
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birlestirilmesini isteme yetkisi Danistay Baskani, Danistay Bassavcisi, konu ile ilgili

daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullarina tanmmistir.*%

Aykirihigin giderilmesi talebi iizerine nihai karar Damistay idari ve Vergi Dava
Daireleri Kurullar: tarafindan verilirken,*® ictihadin birlestirilmesi usuliinde nihai

karar Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan verilir.>%

Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun daha &nceki igtihadini degistirebilecegi yoniinde
mevzuatta diizenlenme bulunuyorken, aykiriligin giderilmesi yolunda bdyle bir
diizenleme bulunmamakta aksine Danistay Idari ve Vergi Dava Dairelerinin
Kurullarinin kararlarinin kesin oldugu kanunda agik¢a yazilmaktadir. Bu kapsamda
aykirihigin giderilmesi yolunda daha oOnce giderilmis olunan bir aykiriligin

giderilmesine iliskin ictihat degisikligine gidilemeyecegi degerlendirilmektedir. >

Ictihatlar1 birlestirme miiessesesinin kosullarindan birisi de ictihadin birlestirilmesine

lizum goriilmesi iken aykiriligin giderilmesi yolunda bdyle bir sart bulunmamaktadir.

Danistay’in igtihatlar1 birlestirme miiessesinde 6ngoriilen liizum unsuru ile ilgili ortaya
koydugu genel bir ilke ve tanim bulunmamaktadir. Danistay’in, ictihatlarin istikrar
kazanmasi, uyusmazliga konu mevzuatta degisiklik yapilmasi, ilgili kanunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptaline karar verilmesi, mevzuat degisikligi ile hukuki soruna
¢Ozlim getirilmesi gibi durumlarda kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazIlik bulunsa
dahi igtihatlarin birlestirilmesine gerek gérmedigi anlasilmaktadir.®®? Aykiriligin
giderilmesi yoluna iligkin mevzuatta liizum goriilmesi sart1 ongdriilmemesine ragmen
onceki boliimlerde ayrmtilarma yer verilen bagkanlar kurulu ve Danistay IDDK ve
VDDK Kkararlarinda kararlar arasinda aykirilik bulunmasma ragmen igtihatlar
birlestirme miiessesindekine benzer gerekgelerle aykiriligin giderilmesine gerek
olmadig1 yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Bu kararlarda bagkanlar kurullar

ve Danistay ilgili kurullan tarafindan liizum unsuru olarak belirtmeden aykiriligin

4% 2575 sayili Kanun’un 40. maddesi

49 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi

%0 2575 sayili Kanun’un 39. maddesi

501 Benzer goriis i¢in Cinarli, Azak, Bolge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlari Arasindaki
Aykirilik Veya Uyusmazligin Giderilmesi Meselesi, 2020, 5.19

502 [1klar, 2013, 5.478
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giderilmesi yolunun getirilis amacindan yola ¢ikarak siiregelen ve devam edecek bir
aykiriliktan s6z edilemeyecegi gerekceleriyle aykiriligin giderilmesine gerek olmadigi
yoniinde kararlar verildigi gériilmektedir. Kanaatimizce bu durumun hem 2576 sayili
Kanununun 3/C maddesinde talep halinde baskanlar kurulunca “uygun bulunmasi
halinde” Danistay’dan karar verilmesini isteyebilecegine iliskin diizenleme ile
aykiriligin giderilmesi yolunun getirilmesindeki amacin hem de idari yargida yaklasik
doksan yillik igtihatlar1 birlestirme yoluna iligskin aliskanligin ve tecriibenin bir sonucu

oldugu degerlendirilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanacagina dair mevzuatta
herhangi bir diizenleme yer almiyorken, igtihad1 birlestirme kararlarinin gonderildigi
tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete’de yayimlanacagi yoniinde mevzuatta

diizenleme yer almaktadir.5%3

Aykiriligin giderilmesi ile ictihadi birlestirme miiessesesi arasindaki en temel fark
kararlarin baglayict olup olmamasi hususunda karsimiza c¢ikmaktadir. Ictihad:
birlestirme kararlarinin baglayict oldugu ve bu kararlara idari yargi yerlerinin ve

idarenin uymak zorunda oldugu kanunda agikca belirtilmisken,>%*

aykiriligin
giderilmesi yoniindeki kararlarin baglayici1 olduguna iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi 6gretide ve yargi
kararlarinda da aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin baglayict olmadig

yoniinde goriis birligi bulunmaktadir.

3.3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN AYKIRILIGIN GiDERILMESI
YOLUNA ILiSKIiN KARARLARI

Bu bolimde Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru kapsaminda verilen
ictihat aykiriliklart ile ilgili kararlar, aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin kararlar
incelenerek igtihat aykiriliklart ile ilgili bireysel basvuru kararlarinin etkisi

degerlendirilecektir.

503 2575 sayili Kanun’un 40/3 maddesi
504 2575 sayili Kanun’un 40/4 maddesi
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Bu kapsamda oncelikle Danigtay ilgili kurullari tarafindan lehine aykiriligin
giderilmesi yoniinde verilen kararin, kisinin hukuki durumu iizerinde herhangi bir
etkisinin bulunup bulunmadigi ve bu kararla birlikte kisinin bagvurabilecegi etkili bir
mekanizma olup olmadigmin ortaya konulabilmesi amaciyla igtihat aykiriliklari ile
ilgili Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru kapsaminda verilen ihlal
kararlarinin tiirleri ve ihlalin giderim yontemleri degerlendirilecektir. Ardindan
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kapsaminda 2576 sayili Kanunun 3/C
maddesinde diizenlenen heniiz ¢ok yeni bir miiessese olan aykiriligin giderilmesi
yoluna iliskin verdigi kararlarin incelenmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin aykiriligin
giderilmesi yolunun hukuki statiisiine iligkin tespitlerinin ortaya konulmasinin
ardindan son olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan igtihat aykiriliklar ile ilgili
bireysel bagvuru kapsaminda verilen ihlal kararlarinin ayni statiide bulunan kisilere
yonelik benzer nitelikteki uyusmazliklarda devam eden yargilamalarda Kkisiler

yoniinden etkisinin de ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

3.3.1. Ictihat Aykirihiklan Tle Tlgili Bireysel Basvuru Karar Tiirleri

Anayasanin 148. maddesinde 2010 yilinda yapilan diizenlemeyle Tiirk hukuk
sisteminde insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi ve temel hak ve 6zgiirlikklerin ulusal
bir yargi makaminca korunmasi amaciyla bireysel bagvuru yolu kabul edilmis®® ve bu
kapsamda 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Kanunu kabul edilerek bireysel basvuru yoluna iliskin usul ve esaslar diizenlenmis®®
ve bireysel bagvuruya iliskin hiikkiimler 23/09/2012 tarihinde yiiriirliige girerek

uygulanmaya baslamistir.>%

Bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi tarafindan Oniine gelen bagvuru
oncelikle kabul edilebilir bulunmas: halinde esas incelemesine gegilir.5%® Bireysel
bagvuru kapsaminda 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinde; Anayasanin uygulanmasi

ve yorumlanmasi ya da temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi

%5 Turan, Hiiseyin, Anayasa Mahkemesine Bireyse! Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s.1

506 Bkz. 6216 sayili Kanunun 45-51. maddeleri

507 Bkz. 6216 sayili Kanunun 76. maddesi

%8 Yilmazoglu, Yunus Emre, Bireysel Basvuru Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 5.121
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acisindan 6nem tasimadigi ve bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigi bagvurular
ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvurular ile ilgili kabul edilemezlik yoniinde karar
verilebilecegi, kabul edilemezlik kararlarinin oybirligiyle alinmasi gerektigi ve verilen

kararin kesin oldugu diizenlenmistir.>*

Kabul edilebilirlik karar1 verilmesinin ardindan esas hakkinda yapilacak inceleme
sonucunda verilecek kararlara iligskin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde diizenleme
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi esas incelemesinde Oncelikle Oniine gelen
basvuruya iliskin ihlal olusup olusmadig1 yoniinde bir tespit karar1 verir.>® Anayasa
Mahkemesi tarafindan Oniine gelen esas incelemesinde bagvurucu tarafindan ileri
striilen temel hakka iliskin kamu giicii miidahalesinin belirlenmesi yapilacak
denetimin temelini olusturmaktadir.>** Esas incelemesinde Anayasa Mahkemesinin
yerindelik denetimi yapamayacagt ve idari eylem ve islem niteliginde karar

veremeyecegine yonelik bir yasak alan dngoriilmiistiir.>?

Anayasa Mahkemesince ortada bir ihlal oldugunun tespit edilmesi iizerine verilecek
kararlarin 6gretide onarici, yeniden insa edici, durdurma ve dnleme yetenegi ile siire
gelen ihlalleri sonuglandirici nitelikte oldugu kabul edilmektedir.>®® Burada dncelikle
ithlalin kaynaginin belirlenmesi, yapilmasi gerekenlere hiikmedilmesi bagka bir
anlatimla uygun giderim yolunun belirlenebilmesi agisindan énem arz etmektedir.>*
6216 sayili Kanun’un 50/1. maddesinde Anayasa Mahkemesince ihlal oldugunun
tespiti halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmedilecegi diizenlenmistir.”'® Burada ihlalin mahkeme karar1 disinda olan kamu
giicli, eylem, islem ya da thmalinden kaynaklanmasi halinde Anayasa Mahkemesince
verilecek karar diizenlenmistir. Bu sekilde gerceklesen bir ihlalin her somut olayda

farkli goriiniimleri olacagindan Anayasa Mahkemesince yapilmasi gerekenler farklilik

gosterecektir. Thlalin giderilmesi icin Anayasa Mahkemesince kararin bir drnegi kamu

599 Bkz. 6216 sayili Kanun 48. maddesi

510 Karan, Ulas, Ogretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligi ve
Icrasi, Onikilevha Yayinlari, istanbul, 2018, .54

1 Sirin, Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda (Bireysel Basvuru Hakki), Onikilevha
Yayinlari, 2015, Istanbul, 5.191

%12 Yilmazoglu, Bireysel Basvuru Rehberi, 2019, s.117

°13 Karan, 2018, 5.54-55

5% Y1lmazoglu, Bireysel Basvuru Rehberi, 2019, 5.123

515 6216 sayili Kanun 50/1. maddesi
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giicii islemini tesis eden ilgili makama génderilecektir.>® Anayasa Mahkemesine gére
bir temel hak ve Ozgirliigiin ihlal edildigine karar verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglariin ortadan kaldirildiginin kabulii i¢in en 6nemli kural ihlalden 6nceki

duruma déniilmesinin ve miimkiin oldugunca eski hale getirmenin saglanmasidir.>*’

Anayasa Mahkemesince esas hakkinda verilecek kararlar 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu kararlardan ilki yeniden yargilama
kararidir. Buna gore, Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda
basvurucunun bir veya birden fazla hakkinin ihlal edildigine karar verilmis ve tespit
edilen bu ihlal bir mahkeme kararina dayaniyorsa ihlalin sonuc¢larini ortadan
kaldirmak icin dosyay1 ilgili yarglt merciine gonderecegi diizenlenmistir. Bu karar,
ihlalin ve sonuclarinin yeniden yargilama yapilmasi durumunda ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmas1 halinde verilebilir.>!® Yargilamanin yenilenmesi
karar1 verilmesiyle adalete erisimin gerceklestirilmesi amacina ulasilmis olacaktir.%*®
Anayasa’nm 153. maddesi geregince bu yonde verilen karar baglayicidir.>?® Derece
mahkemeleri tarafindan Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda ortaya koydugu
hususlar1 gidermek igin gerekli olan islemlerin yapilmasi zorunludur.®* Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii olan mahkeme miimkiinse dosya iizerinden karar

verecektir.

Anayasa Mahkemesince yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gériilmezse bu
durumda basvurucu lehine uygun®? bir tazminata hiikmedilebilir.’*® Bu kapsamda,
Anayasa Mahkemesince hiikmedilen tazminat kararlarinda zarar1 ortaya c¢ikaran
ithlalin kaynagin yoniinden bir ayrima gidilmemektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi

organlarinin islem ve eylemleri yoniinden tazminat kararlar1 verilebilmektedir.>?

%16 Birtane, Sermin, Etkili Bir Basvuru Yolu Olarak Bireysel Bagvuru (Doktora Tezi), Ankara,
2019, 5.168

517 Karan, 2018, s.55

%18 Karan, 2018, .58

%19 Karan, 2018, s.60

520 Anayasa 153. maddesi

521 Yilmazoglu, Bireysel Basvuru Rehberi, 2019, s.124

522 AYM Ictiiziigii 79/1-b

523 6216 sayili Kanun 50/2. maddesi

524 Karan, 2018, s.61
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Anayasa Mahkemesi ihlalin sonuglarin1 ortadan kaldirmak amaciyla maddi veya
manevi tazminata hiikmedebilir. Maddi tazminat yoluna gidebilmesi i¢in ugranildigi
iddia edilen zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi kurulmalidir.>?® Anayasa
Mahkemesinin talep edilen manevi tazminat miktarindan daha diisiik tazminata karar
verdigi goriilmektedir.>?® Manevi tazminat icin belirledigi kriter “ihlal tespitiyle telafi
edilemeyecek ol¢iideki manevi zararlart karsiliginda somut olayin 6zelliklerini dikkate
alarak basvuruculara tazminat verilmesi” yoniindedir.>?’ Anayasa Mahkemesi
tazminatin hesaplanmasinin ayrintili bir inceleme gerektirdigi durumlarda tazminata
karar vermeden genel mahkemelerde dava acilmasi yolu da gdsterebilir.°?® Bu
durumda, genel mahkemede ihlalden kaynaklanan zararin giderilebilmesi i¢in maddi
veya manevi tazminat davasi acgilmasit gerekmektedir. Agilan bu davada genel

mahkemenin tazminat miktari hesaplanmasinda genis bir takdir yetkisi olacaktir.5%°

Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal oldugunun tespit edilmesi iizerine verilecek son
karar tiirii de ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasidir. Bu karar tiirii genel bir hiikiim
niteliginde olup, eger ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilanma veya tazminat ya da genel mahkemelerde dava agilmasi, yolunun

gosterilmesi hususlari yeterli olmayacaksa bu karar tiirii verilebilecektir.5

Ictihat aykiriligi nedeniyle yapilan bireysel basvurular kapsaminda Anayasa
Mahkemesi tarafindan bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigine karar verilmesi
durumunda ihlalin ne sekilde giderildiginin ve bu kapsamda verilen karar tiirlerinin de

incelenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, oncelikle ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirildiginin
sOylenebilmesi igin asil kuralin, ihlalden 6nceki duruma doéniilmesinin ve miimkiin
oldugunca eski hale getirmenin saglanmasi oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda

stiregelen ihlalin durdurulmasi, ihlale sebep olan islemin veya kararin sonuglariyla

55 Akcil, Yilmaz, Bireysel Basvuru Kararlarimin Subjektif Ve Objektif Etkisinin Idari Yarg:
Yéniinden Incelenmesi, Anayasa Yargisi Dergisi (Cilt 39 Say1 1), 2022, Ankara, s.8

526 Sirin, 2015, 5.264; Karan, 2018, 5.63

527 Sirin, 2015, 5.264

528 Birtane, 2019, s.171

529 Karan, 2018, 5.63

530 Karan, 2018, s.67
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birlikte ortadan kaldirilmasi veya ihlal nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi, ilaveten uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerektigini

ilke olarak ortaya koymaktadir.>®!

Anayasa Mahkemesi’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile benzer sekilde igtihat
aykiriliklar1 nedeniyle, mahkemelerin igtihadinda derin ve uzun siiredir devam eden
farkliliklar bulunup bulunmadigi, i¢ hukukun bu farkliliklarin giderilmesi icin bir
formiiliiniin mevcut olup olmadigi, bu formiiliin uygulanip uygulanmadigi, gerekli
goriildiigli takdirde ne derece uygulandig: ilkeleri yoniinden degerlendirme yaptigi

onceki boliimlerde vurgulanmst.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi tarafindan 6niine gelen bir basvuruda, Yargitay 7.
ve 9. Daireleri ile farkli bolge adliye mahkemelerinin benzer olaylardaki kararlari
arasinda ortaya cikan ictihat aykiriligi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinmn ihlal edildigine karar verilmistir.>®? Kararda, ihlalin, ayn1 hukuki nedene
dayal1 olarak benzer konumdaki kisiler tarafindan agilan davalarda aradan gegen uzun
zamana ragmen bolge adliye mahkemeleri hukuk daireleri arasindaki goriis farkinin
ortadan kaldirilip uygulama birliginin saglanmamasindan, yani aykiriligi giderecek bir
mekanizma olmasma ragmen bu mekanizmanin isletilmemesinden kaynaklandig
vurgulanmistir. [hlalin giderim yontemi olarak yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmadigi, zira yeniden yargilama yoniinde karar verilmesi halinde
derece mahkemelerinin yaptiklar1 yorumlardan birisine istiinliik taninmis olacagi ve
taraflardan birisi lehine tercihte bulunulmasina, diger taraf aleyhine de yeni ihlallerin
olusmasina sebep olabilecegi gerekcesine yer verildigi goriilmektedir.>®® Giderim
yontemi olarak tazminata hiikkmedilmesinin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracagi
ancak bagvuruda tazminat talebi bulunmamasi nedeniyle yalnizca ihlalin tespitine yer
verildigi goriilmektedir.>3* Ayrica aym yargi kolunda bulunan mahkemeler arasindaki

derin ve siiregelen ictihat farkliliklari nedeniyle benzer nitelikteki ihlallerin

531 AYM’nin 07/08/2018 tarih ve B. No: 2014/8875 sayili Mehmet Dogan basvurusu, p.55

%32 AYM’nin 13/02/2020 tarih ve B. No: 2017/22650 sayili Aziz Buluntu ve Firat Sagva
basvurusu

53 AYM’nin 13/02/2020 tarih ve B.No: 2017/22650 sayili Aziz Buluntu ve Firat Sagva
basvurusu, p.45-46

5% AYM’nin 13/02/2020 tarih ve B. No: 2017/22650 sayili Aziz Buluntu ve Firat Sagva
basvurusu, p.46
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Onlenebilmesi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla igtihad1 birlestirme kararina gerek bulunup bulunmadig:
hususunda kararin bir 6rneginin Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmesine karar
verilmistir.>®® Anayasa Mahkemesi tarafindan benzer bir bagvuruda Yargitay’in farkl
daireleri arasinda meydana gelen igtihat aykiriliklart i¢in adil yargilanma hakki
kapsaminda verdigi ihlal kararmin giderim yontemi olarak yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi, bagvurucunun talebi dogrultusunda tazminata
hitkmedilmesinin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracagi yoniinde karar verildigi

goriilmektedir.>3®

Anayasa Mahkemesi baska bir bagvuruda ise basvurucu ile aynit durumda olan ve ayni
isyerinde c¢alisan isc¢ilerin actigi davalarda aym1 maddi vakiaya iligkin Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin birbirine zit kararlar vermesini ve basvurucunun itirazi ile ilgili
olarak aym1 Dairenin kararinda herhangi bir agiklamada bulunulmamasinin
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir.>®” Bagvurucu tarafindan maddi ve manevi tazminat
talep edilmesine ragmen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu gerekgesiyle kararin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmasi amaciyla derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilmistir.>® Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinda her ne kadar gerekgesinde
tartismasa da igtihat aykiriligimin Yargitay’in ayni dairesinden kaynaklanmasi ve
ictihat aykirihigin1 giderme gorevinin ayni Dairenin sorumlulugunda bulunmasi
nedeniyle ihlal kararinin giderim yontemi olarak yeniden yargilamanin tercih edildigi

anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bagka bir bagvuruda, Danistay’in farkli daireleri
arasinda benzer olaylarda olusan ictihat aykirihiginin Danistay Ictihatlar1 Birlestirme

Kurulu tarafindan giderilmesine ragmen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

5% AYM’nin 13/02/2020 tarih ve B. No: 2017/22650 sayili Aziz Buluntu ve Firat Sagva
basvurusu, p.47

%3 AYM’nin 06/01/2015 tarih ve B. N0:2013/6932 sayil1 Tiirkan Bal bagvurusu

537 AYM’nin 19/07/2023 tarih ve B. No: 2020/12766 sayili Nagihan Orgiis bagvurusu, p.27
53 AYM’nin 19/07/2023 tarih ve B. No: 2020/12766 sayili Nagihan Orgiis bagvurusu, p.32
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karar verildigi goriilmektedir.>®® Anayasa Mahkemesi, uyusmazliklara konu olan
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan vergi ziyai cezali katma deger
vergisi tarhiyatinin iptali istemiyle acilan davalarda defter ve belgelerin incelenip
incelenemeyecegi hususuna iliskin 3065 sayili Kanunun 1984 tarihinden beri
yiirtirliikkte oldugu, ictihadin yerlesmesi ve yeknesak hale gelmesi agisindan otuz yili
askin bir siirenin olduk¢a uzun oldugu, ictihat farkliliginin derinlesmesini dnleyecek
makul bir siirede goriis ayriliginin giderilemedigi, igtihadin birlestirildigi tarihten
onceki donemde kisilerin bu kadar uzun bir siire belirsiz bir hukuka maruz
birakilmalarmin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna varmustir.>*® Bu
basvuruda da maddi ve manevi tazminat talep edilmesine ragmen ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu
gerekgesiyle kararin bir Orneginin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.>*! Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu
basvuruda igtihat aykiriliklarina iliskin i¢ hukukta 6ngoériillen mekanizmanin makul
stirenin ¢ok 6tesinde isletilmesi ve bu haliyle yetersiz olmasi nedeniyle ihlal kararinin
giderim yOntemi olarak tazminatin yetersiz kalacagi, bu nedenle yeniden yargilama

yoniinde karar verildigi goriilmektedir.

3.3.2. Aykirih@in Giderilmesi Yoluna iliskin Bireysel Basvuru Kararlar

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kapsaminda oniine gelen bagvurularda,
2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde ongoriilen bolge idare mahkemelerinin kesin
nitelikteki kararlar1 arasinda aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin 2019 yilinda yapilan
degisiklik dncesi Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan verilen igtihad
birlestirme kararma yonelik Ertan Yilmaz’in basvurusu tizerine verdigi bir karar
bulunurken, 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde 2019 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda diizenlenmis olan bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlari
arasmndaki aykiriigin Damstay IDDK ve VDDK tarafindan giderilmesine ydnelik

kararlar1 ile ilgili Erkan Tufan’in basvurusu iizerine verdigi 30/03/2023 tarihli ve

%39 AYM’nin 09/06/2020 tarih ve B. No: 2015/4255 sayili Teslime Aydogan bagvurusu
540 AYM’nin 09/06/2020 tarih ve B. No: 2015/4255 sayili Teslime Aydogan bagvurusu, p.53
51 AYM’nin 09/06/2020 tarih ve B. No: 2015/4255 sayih Teslime Aydogan basvurusu, p.61
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Adem Akagiindiiz’iin bagvurusu iizerine 20/07/2023 tarihli verdigi iki Kkarar

bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Bolge Adliye Mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlari

arasindaki aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin karar1 bulunmamaktadir.

3.3.2.1. Ertan Yilmaz Karar1®*?

Aykirthigin giderilmesi yoluna iligkin 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde 2019
yilinda yapilan degisiklik éncesinde Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna verilen
gorev kapsaminda Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan ictihadin
birlestirilmesi yoniinde verilen tek karara iligkin konu, yapilan bireysel bagvuru

lizerine Anayasa Mahkemesinin dniine gelmistir.

Bagvurucu tarafindan astsubay sinif okulunda on sekiz yasin altinda gegen 6grencilik
stiresinin fiili hizmet kapsaminda sayilarak emekli ikramiyesi ve emekli ayliginin buna
gore hesaplanmasi istemiyle agilan davada dnceki ictihat ile geligkili karar verilmesi

nedeniyle adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmigtir.>*

Basvurucu i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra siiresi igerisinde bireysel basvuru
yoluna basvurmus, bireysel basvuru incelemesi devam ederken uyusmazlikla ilgili
2576 sayili Kanun’un 3/C maddesi geregince Ankara Bolge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulu®* tarafindan yapilan aykirihigm giderilmesi talebi iizerine o tarihte
yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimleri geregince gorevli olan Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu tarafindan igtihadin birlestirilmesine karar verilmistir.>*°
Bagvurucunun actig1 idari islemin iptali istemli dava bolge idare mahkemesinin kesin
nitelikteki karar ile ret ile sonuglanmis, Danistay IBK da igtihadi ret karar1 ydniinde
birlestirmistir. Bu olayda basvurucunun lehine olacak sekilde bir ictihat birlestirmesi

olmamigtir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, benzer nitelikte uyusmazliklarla ilgili

%2 AYM’nin 12/12/2019 tarih ve B. No: 2018/14445 sayili Ertan Yi1lmaz basvurusu

3 AYM’nin 12/12/2019 tarih ve B. No: 2018/14445 sayil1 Ertan Yilmaz bagvurusu, p.1

4 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu’nun 02/04/2018 tarih ve E:2018/23,
K:2018/23 sayil1 karar1 (UY AP Erisim tarihi: 19/11/2023)

55 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 12/12/2018 tarih ve E.2018/1, K.2018/4 sayil1
karart (UY AP Erigim tarihi: 19/11/2023)
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derece mahkemeleri arasinda farkli kararlar oldugu, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun da farkli nitelikteki igtihatlarla ilgili igtihad1 birlestirme yoluna gittigi,
Ankara Bolge Idare Mahkemesinin farkli yorumlardan birine gerekcesinde ayrintili
olarak acgiklamak suretiyle dstiinliikk tanidigi ve uyusmazlhigi kesin olarak karara
bagladig, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan da bu yorumun kabul
edildigi gerekgesiyle hakkaniyete aykiri bir durumun bulunmadig: ve adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.>*®

Bu kararda Anayasa Mahkemesi benzer olaylara iliskin igtihat aykiriligi oldugunu
kabul etmis ancak basvurucu ile ilgili farkli nitelikteki kararin derece mahkemesi
tarafindan gerekgesiyle birlikte agiklandigi, bu durumun dogal oldugu, mahkemenin
yorumunun Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda da kabul edildigi ve aykiriligin
giderildigi gerekgelerini 6n plana ¢ikartmistir. Bu bagvuruda davaci lehine sonradan
ictihadin birlestirilmesi karar1 verilmemesi de bu sonucu giiclendirmistir. Bu olayda
ictihat aykiriligi aslinda bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlari
arasindaki aykiriliga dayanmasma ragmen 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde
diizenlenen aykiriligin giderilmesi yoluna iligkin o tarihteki mevzuat hiikiimlerine gore
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan baglayict nitelikte karar
verildiginden Anayasa Mahkemesinin bu yolun hukuki statiisiine iliskin bir
degerlendirme yapmasina gerek kalmamistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararinda
ayni yargi koluna iligkin igtihat farkliliklar ile ilgili ortaya koydugu mahkemelerin
ictihadinda derin ve uzun siiredir devam eden farkliliklar bulunup bulunmadigi, i¢
hukukun bu farkliliklarin giderilmesi i¢in bir formiiliiniin mevcut olup olmadigi, bu
formiiliin uygulanip uygulanmadigi, gerekli goriildiigii takdirde ne derece uygulandigi
Kriterleri yoniinden degerlendirme yaparak bu konudaki igtihatlarina uygun bir karar

verdigi goriilmektedir.

3.3.2.2. Erkan Tufan Karar®*’

Bagvuru, farkli bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesi

talebinin Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan kabul edilmesine karsin

546 AYM’nin 12/12/2019 tarih ve B. No: 2018/14445 sayil1 Ertan Yilmaz basvurusu, p.65
%47 AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 sayil1 Erkan Tufan bagvurusu
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acilan davanin ret hilkmii dogrultusunda kesinlesmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Denizli ili, Merkezefendi Ilgesi, Erbakir Fen Lisesinde Fizik Ogretmeni olarak gdrev
yapan davaci Erkan Tufan tarafindan, Denizli ili, Merkezefendi Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii emrine Ogretmen olarak atanmasina iliskin Denizli Valiliginin 30.12.2016
tarih ve 74 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada; Milli Egitim Bakanlig1 Ozel
Program ve Proje Uygulayan Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi kapsaminda belirlenen
proje okullarina atamasi yapilan 6gretmenlerden dort veya sekiz yillik gérev siiresini
tamamlayanlarin gorevlerinin sona erecegi ve gorev siirelerini dolduran 6gretmenlerin
istekleri de dikkate alinarak ilgili mevzuati uyarinca durumlarina uygun okullara
Ogretmen olarak atanacagi, davacinin proje okulu olan Erbakir Fen Lisesinde 8 yildan
uzun siiredir goérev yapmakta oldugu, bu nedenle kendisinden baska bir okula atanmak
lizere tercih yapmasinin istenildigi, tercihte bulunmamasi iizerine de yukarida
belirtilen mevzuat hiikkmii uyarinca atamanin gergeklestirildigi anlasildigindan,
davacmin Denizli Ili Merkezefendi Ilge Egitim Miidiirliigii emrine atanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varildigi gerekgesiyle
Denizli Idare Mahkemesinin 03/07/2017 giin ve E:2017/457, K:2017/1171 sayih
karari ile davanin reddine karar verilmis,>*® davaci tarafindan siiresi icerisinde istinaf
basvurusu iizerine Izmir Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 24/10/2017
tarth ve E:2017/1102, K:2017/1054 sayili karari ile istinaf bagvurusunun reddine

kesin olarak karar verilmistir.54°

Bunun iizerine davaci tarafindan Izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesinin 24/10/2017 tarih ve E:2017/1102, K:2017/1054 sayili karar1 ile Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesinin 25/04/2018 tarih ve E:2018/523,
K:2018/571 sayili, Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin
08/02/2018 tarih ve E:2017/4906, K:2018/187 sayili kararlar1 arasindaki aykiriligin
giderilmesinin istenmis, Izmir Bolge Idare Mahkemesi Bagskanlar Kurulunun

26/11/2018 tarih ve E:2018/49, K:2018/51 sayili karanyla; "Aykiriligin, dava konusu

8 Denizli Idare Mahkemesinin 03/07/2017 giin ve E:2017/457, K:2017/1171 sayil1 karar
(UYAP Erisim tarihi: 19/11/2023)

549 [zmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 24/10/2017 tarih ve E:2017/1102,
K:2017/1054 sayili karar1 (UY AP Erisim tarihi: 19/11/2023)
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islemin iptali yolundaki Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi,
Samsun Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi kararlart dogrultusunda
giderilmesi gerektigi” goriisiiyle, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
3/C maddesinin 5. fikrasi uyarinca karar verilmesi igin dosya Danistay’a

gonderilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 17/2/2020 tarihli ve E.2020/34,
K.2020/5 sayil1 karari ile aykiriligin giderilmesi istemine konu davalarda; kararlar
arasindaki aykiriligin, dava konusu iglemlerin iptali yolunda verilen, Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi ile Samsun Bolge Idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesi kararlar1 dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi gerekgesiyle aykiriligin

giderilmesi talebinin kabuliine kesin olarak karar verilmistir.>*

Bu kararin davaciya 09/10/2020 tarihinde teblig edilmesi lizerine davaci tarafindan
05/11/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunulmustur.
Burada bagvurucu tarafindan; kendisiyle ayn1 durumda olan bagka kisiler tarafindan

acilan davalarda farkli bolge idare mahkemelerince lehe kararlar verildigi, Danistay’in

50 Damistay IDDK’nin 17/2/2020 tarihli ve E.2020/34, K.2020/5 sayili kararinda 6zetle;
“.....proje okulu olarak belirlenen egitim kurumlarindaki mevcut ogretmenlerin diger egitim
kurumlarina atanmalarina dayanak olan Yénetmeligin "Gegis hiikmii" baslhikli Gegici 1.
maddesinde, Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla, valiliklerce atamasi yapilmis
olup dort veya sekiz yillik gorev siiresini tamamlayan ogretmenlerin, proje okullarindaki
gorevierinin sona erecegi, bunlardan sekiz yildan az, dort yildan fazla ¢alisanlarin bu
okullarda sekiz yulik gérev siiresi tamamlamak iizere atanabilecegi, gorev siiresi dolan
ogretmenlerin istekleri de dikkate alimarak ilgili mevzuat uyarinca Valiliklerce belirtilen
usulde diger egitim kurumlarina atamalarmin yapilacagi yolunda diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun YD Itiraz No: 2018/204 sayili
dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden Milli Egitim Bakanliginca anilan Yénetmeligin
Gegici 1. maddesinin uygulanmasi asamasinda proje okullarinda gérev yapan ogretmenlerin
daha once Valiliklerce veya Bakanlik¢a atamalarimin yapilip yapiimadigr konusunda bir
ayrima gidilmedigi anlasilmistir. Bu durumda; dava konusu Yonetmeligin "Gegis hiikmii"”
bashikl Gegici 1. maddesinde, dava konusu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihte valiliklerce
atamast yapilmis olup dort veya sekiz yillik gérev siiresini tamamlayan ogretmenlerin proje
okullarindaki gorevlerinin sona erecegi ve istekleri de dikkate alinarak ilgili mevzuat uyarinca
Valiliklerce belirtilen usulde diger egitim kurumlarmma atamalarmin yapilacagr yolunda
diizenlemelere yer verilmesi ve davacilarin gérev yaptikiar: proje okullarina Bakanlik islemi
ile atanmis olmalart karsisinda anilan Yonetmeligin "Gegis hiikmii" bashkli Gegici 1.
maddesinin  uygulanmasi kapsaminda bulunmadiklar: agiktir....” gerekgesinin ortaya
konuldugu goriilmektedir. (UY AP Erisim tarihi: 16/12/2023)
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ictihat aykiriligi istemini kabul ederek, aykiriligin dava konusu islemlerin iptali
yolunda verilen Ankara Bélge Idare Mahkemesi ile Samsun Bélge Idare Mahkemesi
Dava Daireleri kararlar1 dogrultusunda giderildigi belirtilmistir. Yine bagvurucu
aykirihigin giderilmesi usuliinii diizenleyen kanunda; Danistay tarafindan verilen
aykirihigin giderilmesi kararmin hangi sonuglar1 doguracaginin ve ihlal edilen hakkin
giderilip giderilmeyeceginin diizenlenmedigini, bu durumun hukuki gilivenlik ile
ongoriilebilirlik ilkelerine aykirilik olusturdugunu ve adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda Oncelikle ictihat aykiriligiyla ilgili Anayasa
Mahkemesinin yaklasimina yonelik degerlendirilmeler yapilmis ve emsal kararlarina
da atif yapilmak suretiyle benzer konularda ayni derecedeki yargi mercileri arasindaki
ictihat farkliliklarinin tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemeyecegi, derece mahkemeleri veya temyiz mercilerinin uyusmazliklara iliskin
olarak taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklarinin da tek basina
adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi vurgulanmig, daha
sonra idari yargida kanun yollar1 da tartigilmak suretiyle 2576 sayili Kanunla getirilen
aykirihgin giderilmesi usuliiniin  hukuki niteligine iliskin 6nemli tespitlerde

bulunulmustur.®?

Anayasa Mahkemesi, aykiriligin giderilmesi yolunun, igtihat aykiriligina sebep olan
kararlarin varligim1 siirdiirmesinin adalete olan inanci, yargiya duyulan giiven ve
sayginlig1 sarsacagi, celiskili karar nedeniyle hatali bicimde hak sahibi olmanin da
evrensel hukukun temel ilkelerine aykirilik olusturacagi diisiincesiyle idari yargida
bolge idare mahkemeleri dairelerinin benzer konularda birbiriyle ¢elisen kararlar
vermesini dnlemek amaciyla kabul edildigini vurgulamistir.®? Farkli bolge idare
mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda benzer olaylarda
aykirilik bulunmasi durumunda resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin
ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin kararlardaki aykiriligin giderilmesi
yoluna her zaman basvurulabilecegi, 2576 sayili Kanun’da herhangi bir bagvuru siiresi

ongorilmedigi, bu konuda yargisal uygulamada da bir sinir benimsenmedigi

%1 AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 say1l1 Erkan Tufan bagvurusu
%2 AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 say1l1 Erkan Tufan bagvurusu, p.28
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belirtilmistir.>>® Bu kapsamda aykiriligin giderilmesi yolunun, benzer olaylarda ileriye
doniik ictihadin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek istisnai bir yol olarak diizenlendigi,
somut uyusmazliga uygulanma imkaninin bulunmadigi, kararin tiim yonleriyle yeni

bir incelemeden gegirildigi bir kanun yolu olmadig belirtilmistir.>%*

Anayasa Mahkemesi, bagvurucu tarafindan agilan iptal davasinin Mahkeme tarafindan
reddedildigi, istinaf bagvurusu iizerine Bélge Idare Mahkemesince istinaf talebinin
kesin olarak reddedilerek hiikmiin kesinlestigi ve bu tarihte bagvuru yollarinin
tilkketildigini, basvurucunun Danistay’ca aykiriligin giderilmesi yolunun etkili bir
bagvuru yolu olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek aykiriligin giderilmesi
konusunda kabul karar1 ardindan yaptigi bireysel bagvurunun stiresinde kabul edilmesi
gerektigini ileri siirdiigli, bu noktada idari davalarda olagan kanun yollarindan gecip
kesinlesen kararlara karst aykiriligin giderilmesi talebiyle yapilan basvurularin
bireysel bagvuru stiresinin baslangi¢ tarihine bir etkisi olup olmadiginin irdelenmesi

gerektigini belirtmistir.>*

Anayasa Mahkemesi, aykiriligin giderilmesi yolunun idari yargilama sistemi
icerisinde olagan veya olaganiistii bir kanun yolu olmadig1 tespitini yaptiktan sonra bu
yolun i¢tihadin belirlenmesi i¢in ileriye doniik bir etkisi bulunan istisnai bir yol
oldugunu ortaya koymustur. Bu tespitleri yapmasinin ardindan bagvurucunun da
aykiriligin giderilmesi kararinin ardindan yaptig1 bireysel bagvurunun siiresinde kabul
edilmesi gerektigi iddias1 iizerine bireysel basvurunun siiresi igerisinde yapilip
yapilmadigr yoniinde tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi’ne gore bireysel basvurunun 6n sartlarindan birinin otuz giinliik siire
kurali oldugu, siirenin bagvurunun her asamasinda dikkate alinmasi gerektigi, otuz
giinliik siireye iliskin baslangi¢ tarihinin tespitinde 6grenme tarihinin esas alinmasi
gerektigi, bireysel bagvurunun siire kosuluna baglanmasiyla hukuki istikrarin
saglanmasinin hedeflendigi vurgulanmistir. Bireysel bagvurularin 6216 sayili
Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikras1 ile Igtiiziik'in 64. maddesinin (1)

numarali fikras1 uyarinca bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu

%53 AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 sayil1 Erkan Tufan basvurusu, p.29
%% AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 sayil1 Erkan Tufan bagvurusu, p.31
55 AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 say1l1 Erkan Tufan bagvurusu, p.24-27



214

ongoriilmemis ise ihlalin O0grenildigi tarihten itibaren otuz giin ig¢inde yapilmasi
gerektigi, idari davalarda istinafin olagan kanun yolu oldugu, Temyiz yolu kapali olan
hiikmiin istinaf karar tarihi itibariyla kesinlestigi, bu durumda istinaf merciinin nihai
kararinin bagvurucu tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren otuz giinliik siirede bireysel

basvuruda bulunulmas: gerektigi belirtilmistir.>>®

Tiim bu degerlendirmelerle birlikte Anayasa Mahkemesi aykiriligin giderilmesi
yolunun olagan bir kanun yolu olmadigi, aykiriligin giderilmesi yoluna basvurulmus
olmasinin bireysel bagvuru siiresinin baglangig tarihine bir etkisi olmayacagi sonucuna
varmigtir. Ayrica aykiriligin giderilmesi yoluna her zaman bagsvurulabilecegi dikkate
alindiginda, bu yolun tiiketilmesinden sonra bireysel basvuru siiresinin baglayacaginin
kabul edilmesi halinde, otuz giinliik bireysel basvuru siiresinin baslangiciyla ilgili
objektif bir tarih ortaya konmasinin miimkiin olamayacagi gibi bireysel bagvurular i¢in
Ongoriilen siire kosulunun da uygulanamaz hale gelecegi, siiresiz bireysel basvuru
yapabilme yolunu acabilecek bdylesi bir uygulamanin hukuki belirlilik ilkesi ve
bireysel bagvurunun mahiyetiyle bagdasmayacag tespitlerinde bulunmustur. Sonug
olarak nihai karar1 22/11/2017 tarihinde teblig alan bagvurucunun otuz giinliik bireysel
basvurusu stiresinden sonra 05/11/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulundugu
anlasildigindan basvurunun siire asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmistir.>®’

Anayasa Mahkemesi’nin Kemal Ayus ve digerleri bagvurusu ile ilgili Erkan Tufan
karar1 ile benzer nitelikte karar verdigi goriilmektedir.®® Kemal Ayus basvurusunda
2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde yer alan aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin
bir karar bulunmamaktadir. Istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden dnce davacilarn
sel felaketi nedeniyle actiklar1 tam yargi davalar ile ilgili taleplerinin farkli ilk derece
idare mahkemelerinde reddedilmesi ve bu kararlarin 2010 yilinda Danistay Onuncu
Dairesince onanip kesinlesmesinin ardindan, basvurucular sel afeti nedeniyle agilan
davalarda Danistay Sekizinci Dairesi ile Danistay Onuncu Dairesinin kararlar

arasindaki ictihat farkliliklari bulundugu gerekgesiyle 01/03/2016 tarihinde igtihatlarin

%6 AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 sayil1 Erkan Tufan basvurusu, p.17-20
%7 AYM’nin 30/03/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 sayil1 Erkan Tufan bagvurusu, p.32-33
58 AYM’nin 12/04/2023 tarih ve B. No: 2020/3813 sayili Kemal Ayus ve digerleri bagvurusu
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birlestirilmesi talebinde bulunmustur. Danistay Ic¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu
25/11/2019 tarihinde talebin Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna havale edilmesine gerek
goriilmedigine karar vermesi ve Kurul kararinin, bagvuruculara 17/12/2019 tarihinde
teblig edilmesi {izerine basvurucular 16/01/2020 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.®®® Bu basvuruda 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde 6ngdriilen
aykirih@gin giderilmesi yoluna iliskin bir karar bulunmamaktadr. Istinaf kanun yoluna
gecilmeden once 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39 ve 40. maddeleri kapsaminda
Danistay igtihatlar1 Birlestirme Kuruluna yapilan basvurunun reddine iligkin bir karar
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, Danistay ictihatlar1 Birlestirme
Kuruluna yapilan bagvurunun reddine kararin tebligi lizerine yapilan bu basvuruda
aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin bir karar bulunmasa da Erkan Tufan basvurusuna
atif yapilmak ve orada ortaya koydugu aykiriligin giderilmesi yolunun hukuki
statiisiine iliskin gerckceye de yer verilmek suretiyle®® basvurunun siire asim
nedeniyle kabul edilemez olduguna Karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir
anlamda 2576 say1l1 Kanun’un 3/C maddesinde dngdriilen aykiriligin giderilmesi yolu
ile 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39 ve 40. maddelerinde 6ngdriilen igtihatlarin

birlestirilmesi yolunun hukuki statiilerini benzer nitelikte gordiigii soylenebilir.

3.3.2.3 Adem Akagiindiiz Karar1°6!

Basvuru, Uzman Cavus olarak gorev yapan basvurucunun astsubayliga gecis yeterlilik
siavinda bagarisiz sayilmasi ile ilgili egitim donemi sonunda yapilan yazili sinavdan
87.60 ortalama ile basarili oldugu halde bes dakika siiren miilakattan 40 puan verilerek
basarisiz sayilmasinin hakkaniyete uygun olmadigini, miilakat siirecinin tarafsiz
yiirlitiilmedigini ileri siirerek adil yargilanma ve egitim haklari ile esitlik ilkesinin ihlal

edildigi iddiasina dayanmaktadir.

Jandarma Genel Komutanlig1 biinyesinde Sakarya ili Karasu ilgesinde gérev yapan

davact Adem Akagiindiiz tarafindan 2017 yil1 Uzman Jandarmaliktan Astsubayliga

59 AYM’nin 12/04/2023 tarih ve B. No: 2020/3813 say1li Kemal Ayus ve digerleri bagvurusu,
p.8-11

%0 AYM nin 12/04/2023 tarih ve B. No: 2020/3813 sayil1 Kemal Ayus ve digerleri bagvurusu,
p.26

%1 AYM’nin 20/07/2023 tarih ve B. No: 2019/42517 sayili Adem Akagiindiiz bagvurusu
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Gegis Sinavi sonucunda yeterlilik sinavindan basarisiz sayilarak ilisigin kesilmesine
dair 08.08.2017 tarih ve 2016/2017-17 toplanti numarali Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi Baskanlig1 Yonetim Kurulu kararinin, iptali istemiyle agilan davada; sozlii
sinavlarda verilen yanitlarin teknolojik imkanlardan yararlanilarak kayit altina
alinmasin1 6ngoren bir yasal diizenleme bulunmadigi, sinav komisyonunca sinavda
sorulacak sorularin 6nceden hazirlandig1 ve tutanaga baglandigi; her adaya sorulan
sorularin kayda gecirildigi ve sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi
komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin tutanakta ayri1 ayr1 gosterildigi;
sOzIlii sinavin yapisi geregi adaylarin bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik yapilan yazili
siavlardan farkli olarak gézleme dayali, adaylarin genel kiiltiirii, konuyu kavrayip
Ozetleme, ifade yetenegi, muhakeme giicii, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti, inandiriciligi,
liyakati, temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu hususlari
yoniinden degerlendirme yapildigi; komisyon tiiyelerinin takdir yetkilerini Kanunla
diizenlenen usul kurallarina uygun olarak kullandiklar1 anlasildigindan, davacinin
sOzlii sinavda 40 puan alarak ilisiginin kesilmesine dair dava konusu islemde hukuka
aykirihik bulunmadig1 gerekgesiyle, Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 14/03/2018 tarih
ve E:2017/898, K:2018/207 sayili karariyla davanin reddine karar verilmis®®?, davaci
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci
Idari Dava Dairesinin 28/11/2019 tarih ve E:2019/931, K:2019/1379 sayil1 karar1 ile

istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir.%®3

Adem Akagiindiiz kesin nitelikteki Bolge Idare Mahkemesi kararmin kendisine teblig
edildigi 10/12/2019 tarihinden sonra siiresi icerisinde 27/12/2019 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunmustur. Adem Akagiindiiz bireysel bagvurusunu yaptiktan sonra
ayrica 23/01/2020 tarihinde Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kuruluna verdigi
dilekcede, kendisi ile ayn1 egitim doneminde tamamen ayni puanlar1 alarak basarisiz
sayllan bagka bir adayin davasmin lehe sonuc¢landigini belirtmis ve bolge idare

mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesini talep etmistir.

%2 Sakarya 2. Idare Mahkemesinin 14/03/2018 tarih ve E:2017/898, K:2018/207 say1l1 karar1
(UYAP Erisim tarihi: 14/11/2023)

53 istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava Dairesinin 28/11/2019 tarih ve
E:2019/931, K:2019/1379 sayil1 karar1 (UY AP Erigim tarih: 14/11/2019)
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Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 12/02/2020 tarih ve E:2020/33,
K:2020/33 sayili karariyla; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava
Dairesinin 28/11/2019 tarih ve E:2019/931, K:2019/1379 sayili karar1 ile Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava Dairesinin 04/07/2019 tarih ve E:2019/503,
K:2019/668 sayili karar1 arasindaki aykiriligin giderilmesinin istenmesi nedeniyle,
"Aykiriligin dava konusu islemin iptali yolundaki Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi
Birinci Idari Dava Dairesi karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi" goriisiiyle,
2576 sayili Bolge 1dare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin 5. fikras1 uyarinca karar

verilmesi i¢in dosya Danistay’a gonderilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 06/07/2020 tarihli ve E.2020/102,
K.2020/102 sayili karar1 ile Bélge idare Mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligim,
dava konusu islemin iptali dogrultusunda giderilmesine kesin olarak karar

verilmistir.%®*

54 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 06/07/2020 tarihli ve E.2020/102,
K.2020/102 sayili kararinda; “Basvuruya konu olan kararlar arasindaki aykiriligi, astsubay
kursiyeri olarak egitim alan ve egitim sonunda tabi tutulduklari spor, atis ve akademik
konulardan olusan yeterlilik sinavinda 60 puamin altinda kalmalari nedeniyle egitim
merkezlerinden c¢ikarilan davacilarin, yeterlilik sinavinda basarisiz sayilmalarina iligkin
islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde, sozlii sinavin bir boliimii olan "mesleki bilgi ve
uygulama diizeyi"ne iliskin kisim degerlendirilirken esas alinacak kriterlerin belirlenmesi
hususu olusturmaktadwr. Uyusmazliklara konu yeterlilik sinaviar, Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi Egitim Merkezi Egitim-Ogretim Yénetmeligi uyarinca yapilmistir.
Astsubay olarak gorev yapmakta iken, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisinde
astsubayliktan subayliga gecis temel kolluk egitimini tamamlayan ancak yeterlilik sinavinda
basarisiz sayilan davacinin, subay nasbedilmeyerek kitasina gonderilmesine iliskin Jandarma
ve Sahil Giivenlik Akademisi Yonetim Kurulu karari ile bu kararin dayanagi olan Jandarma
ve Sahil Giivenlik Akademisi Egitim Merkezi Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nin 25. maddesinin
1. fikrasindaki "... ve not agirliklarina egitim ogretim donemi basinda Senato tarafindan karar
verilir..." ibaresinin, 26. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "Senato kararina gére her bir
alanda yapilan yeterlilik notlar yiizdeleri alinarak toplamir..." ciimlesinin, ayni maddenin 6.
fikrasinda yer alan "Sinavda basarisiz olan 6grenciler,; subay veya astsubay naspedilmezler,
akademik program kapsaminda sertifika ve ogrenim belgeleri verilir ve kita kaynakl olanlar
kitalarina gonderilir, dig kaynaktan temin edilenlerin ise ilisigi kesilir." diizenlemesinin iptali
ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle ac¢ilan davada, Danmistay Sekizinci Dairesince verilen
yiirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin 28/05/2019 tarih ve E:2019/293 sayili
karara karst davacinn itiraz isteminde bulunmasi iizerine, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 14/10/2019 tarih ve YD Itiraz No:2019/919 sayili karariyla, "...3011 sayili Resmi
Gazete'de Yayimlanacak Olan Yonetmelikler Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (b) bendinde
yer alan "kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan" yonetmelik ibaresinden, kamu
kurumunda gorev yapan kamu personeline iliskin genel hiikiimleri diizenleyen yonetmelikler
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Adem Akagiindiiz’lin Anayasa Mahkemesindeki bireysel bagvurusuna heniiz karar
verilmediginden ve bu siire¢ devam ederken lehine olacak sekilde Danistay IDDK
tarafindan aykiriligin giderilmesi karar1 verilmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi bu

durumu da kararinda irdelemistir.

Bu olayda bir 6nceki Erkan Tufan kararindan farkli olarak Adem Akagiindiiz, Bolge
Idare Mahkemesi karar1 kesinlestikten yani i¢ hukuk yolu tiiketildikten sonra siiresi
icerisinde Oncelikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna basvurmus,

bireysel basvuru incelemesi devam ederken ayrica bagvurdugu aykiriligin giderilmesi

anlasiimaktadwr. Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi biinyesinde olusturulan Egitim
Merkezi Komutanligi ile Akademi tarafindan yapilacak protokoller cercevesinde Egitim
Merkezi Komutanligi disinda dgrenci ve kursiyerlere verilecek egitim-dgretim, kayit-kabul,
ogrencilerin sinav ve degerlendirme esaslari, basart durumlari, ogrenci/kursiyer izinlerine
iliskin genel hiikiimleri diizenleyen ve davacimin, subay nasbedilmeyerek kitasina
gonderilmesine iliskin islemin de dayanagi olan dava konusu "Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi  Egitim Merkezi Egitim-Ogretim Yonetmeligi"nin, 3011 sayili Kanun'un 1.
maddesinin (b) bendi kapsaminda bir yonetmelik oldugu kuskusuz olup Resmi Gazete'de
yayimlanmast gerekmektedir. Ote yandan, Yénetmeligin dava konusu "Yeterlilik sinavi"
baghkli 25. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "... ve not agirliklarina egitim égretim donemi
baginda Senato tarafindan karar verilir..." ibaresi ile, yeterlilik stnavi not agirliklarina egitim
ogretim dénemi basinda Senato tarafindan karar verilecegi diizenlenmis ise de; genel, objektif
ve somut kriterler gercevesinde belirlenmesi gereken bu hususun, hukuki giivenlik ve idari
istikrar ilkeleri ¢ercevesinde onceden ongoriilebilir sekilde genel diizenleyici islem olan ve
yukarida belirtildigi  tizere Resmi Gazete'de yayimlanmas: gereken Yénetmelik ile
diizenlenmesi zorunlu olup, her yil degistirilmeye miisait sekilde Senato karar ile
belirleneceginin ongoriilmesinde bu yoniiyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu itibarla,
3011 sayili Kanun'un 1. maddesinin (b) bendi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmayan dava
konusu Yénetmelik diizenlemelerinde ve bu hiikiimlere dayanilarak tesis edilen davacinin,
subay nasbedilmeyerek kitasina gonderilmesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi,
uygulanmast hdlinde giderilmesi giic veya imkansiz zararlarin dogmasina yol agacagi
sonucuna ulasilmistir...” gerekgesiyle, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Egitim Merkezi
Egitim-Ogretim  Yénetmeligimin dava konusu edilen  hiikiimlerinin  yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verilmistir. Bu durumda, hukuka aylkiriigr yargi karariyla saptanarak
yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilen Yonetmelik hiikiimlerine dayali olarak yapilan
yeterlilik sinavlart sonucunda basarisiz sayilma nedeniyle tesis edilen dava konusu ilisik
kesme islemlerinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir. Ote yandan, Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi Egitim Merkezi Komutanhg Egitim-Ogretim Yonetmeligi 30/04/2020
tarih ve 31114 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdiginden, yapilan
degerlendirmenin, yalnizca Icisleri Bakanliginca 21/03/2017 tarihinde onaylanmakla birlikte
Resmi Gazete'de yayimlanmayan Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi Egitim Merkezi
Egitim-Ogretim Yonetmeligi'ne dayali olarak yapilan yeterlilik sinavlarina iliskin oldugu da
aciktir.” gerekgelerine yer verilmistir. (UY AP Erigim tarihi: 07/08/2023)
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yoluna iliskin Damgtay IDDK Adem Akagiindiiz’iin lehine olacak sekilde aykiriligin

giderilmesi karar1 vermistir.

Erkan Tufan kararinda da Erkan Tufan lehine Danistay IDDK’nin aykiriligim
giderilmesi karar1 varken Erkan Tufan aykiriligin giderilmesi karar1 {izerine bireysel
bagvuru yoluna basvurdugundan Anayasa Mahkemesi aykiriligin giderilmesi yolunun
hukuki statiisiinii de irdelemek suretiyle aykiriligin giderilmesi yolunun bir kanun yolu
olmadigil, aykirihigin giderilmesi yoluna bagvurulmus olmasinin bireysel bagvuru
siiresinin baglangi¢c tarihine bir etkisi olmadig1 gerekcesiyle bireysel bagvurunun

siiresinde olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Ancak Adem Akagiindiiz bagvurusunda olagan kanun yolu yani i¢ hukuk yolu
tikenmesinden sonra siiresinde Anayasa Mahkemesine bir bagvuru vardir ve
sonrasinda Adem Akagiindiiz lehine olacak sekilde Danmistay IDDK’nin aykiriligin
giderilmesi karar1 mevcuttur. Bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin siiresi igerisinde
yapilmis bireysel basvuru kapsaminda aykiriligin giderilmesi yolunun hukuki
statlistinii de ortaya koyan Onceki kararim tartigip ortaya cikan igtihat aykiriliginin

Adem Akagiindiiz i¢in bir hak ihlaline sebep olup olmadigina karar vermesi beklenir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, basvurucu Adem Akagiindiiz’iin adil yargilanma
hakki, egitim hakki ve esitlik hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bulundugu
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluyla ilgili kisi bakimindan
yetkisini ortaya koyan Onceki ictihatlarindaki; 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
"Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baslikli 46. maddesinde kimlerin
bireysel bagvuru yapabilecegi sayilmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasina goére
bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n
sartin birlikte bulunmasi gerektigi, bu 6n sartlarin bagvurucunun kamu giiciiniin eylem
veya isleminden ya da ihmalinden dolay1 giincel bir hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmasi, iddia edilen ihlalden kisinin kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi
ve bunlarin sonucunda basvurucunun magdur oldugunu iddia etmesi oldugu, Anayasa
Mahkemesi acisindan idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan bagvurucular
lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi, verilen karar

ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili tarafin artitk magdur
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oldugu ileri siiriilemeyecegi vurgulanmistir. Bu tespitlerin iizerine Anayasa
Mahkemesi’nce basvurucunun aleyhine olan yargi kararinin Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriligin
giderilmesi yoluyla ortadan kaldirildig1 ve dava konusu islemin kesin olarak iptal
edildigi belirtilmek ve bireysel basvuruya konu olan dava, iptal ile sonuglandigindan
bagvurucunun giincel bir magduriyetinin olmadig1 sonucuna varildig1 gerekgesiyle
basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin Kkisi

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.5®°

Anayasa Mahkemesi kararinda; 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesiyle getirilen
aykirihigin giderilmesi yolunun hukuki statiisiine iliskin degerlendirmesinin 6nceki
karar1 olan Erkan Tufan kararindaki tespitlerden farkli oldugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca bagvurucunun aleyhine olan
yargl kararmin bolge idare mahkemeleri kararlart arasindaki aykiriligin giderilmesi
yoluyla ortadan kaldirildig1 ve dava konusu islemin kesin olarak iptal edildigi yoniinde
tespitinin yerinde olmadigi degerlendirilmektedir. Zira bilindigi tizere bolge idare
mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilme usuli
Anayasa Mahkemesi’nin ve Danistay’in ictihatlarinda da belirtildigi lizere somut
uyusmazlik tizerinde etki ve sonu¢ doguran kararlar degildir. Aykiriligin giderilmesi
kararlarinin kesinlesmis yargi kararlar1 iizerinde herhangi bir etkisi ve baglayicilig
bulunmamakta, bu usuliin ileriye doniik ictihat aykiriliklariin giderilmesine yonelik

Onleyici bir bagvuru usulii oldugu kabul edilmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesince bu bagvuruda aykirihigin giderilmesi yoniindeki
Danistay IDDK kararinin davaci hakkindaki kesin hiikmii ortadan kaldirdig1 ve dava
konusu islemin iptaline karar verildigi yoniindeki degerlendirmesinin yerinde
olmadig1 kiymetlendirilmektedir. Somut olayda Danistay IDDK’nin aykiriligin
giderilmesi yoniindeki kararinin basvurucu Adem Akagiindiiz’iin bolge idare
mahkemesi karar1 ile kesinlesen bireysel isleminin iptali isteminin reddi karari
lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Aykiriligin giderilmesi yolunda Danistay IDDK

ve VDDK’nin kesinlesen yargi kararlarina iliskin idari iglemi iptal etme yetkisi de

%5 AYM’nin 20/07/2023 tarih ve B. No: 2019/42517 sayili Adem Akagiindiiz bagvurusu
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yoktur. Somut olayda Danistay IDDK ’nin aykirihigin giderilmesi karari ileriye doniik

benzer uyusmazliklara yonelik ictihadin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek bir karardir.

Anayasa Mahkemesince bu basvuru lizerine verilen kararda; bir 6nceki bagvuru olan
Erkan Tufan kararinda ki aykiriligin giderilmesi yolunun kararin tiim yonleriyle yeni
bir incelemeden gecirildigi bir kanun yolu olmadigi gibi somut uyusmazliga
uygulanma kabiliyetinin de bulunmadigy, ileriye doniik benzer uyusmazliklara yonelik
ictihadin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek istisnai bir yol olarak diizenlendigi
yoniindeki igtihadi ile celisen aksine aykiriligin giderilmesi karariyla bagvurucu
hakkindaki idari islemin iptal edildigi yoniinde karar vererek hataya diistildigi

degerlendirilmektedir.

Somut olayda Anayasa Mahkemesince bagvurucunun siiresinde yapilan basvurusuna
iliskin; igtihat farklilig1 nedeniyle ATHS nin 6. maddesinde yer verilen adil yargilanma
hakki ¢ergevesinde hukuki belirlilik ve giivenlik hakkinin veya maddi hak olan egitim
hakkinin®® ictihat farklilig1 ¢ercevesinde ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesi
gerekirdi. Bu kapsamda somut olayda Anayasa Mahkemesi tarafindan, gerek AITHM’in
gerekse Anayasa Mahkemesinin igtihat aykiriliklart igin ortaya koydugu,
mahkemelerin i¢tithadinda derin ve uzun siiredir devam eden farkhiliklar bulunup
bulunmadig, i¢ hukukun bu farkliliklarin giderilmesi i¢in bir formiiliiniin mevcut olup
olmadigi, bu formiiliin uygulanip uygulanmadigi, gerekli goriildiigii takdirde ne derece
uygulandig ilkeleri yoniinden degerlendirilerek ortada bir ihlal olup olmadig1 yoniinde

karar verilmesi beklenirdi.

3.3.3. Ictihat Aykiriliklar ile ilgili Bireysel Basvuru Kararlarimn Etkisi

Bireysel basvuru, baska yollarla giderilmesi saglanamayan temel hak ihlallerinin
ortadan kaldirilmasi i¢in Ongoriilmiis olan istisnai ve ikincil nitelikte bir bagvuru

yoludur.®®” Bireysel basvuru yolunun oOncelikli amaci kisilerin temel hak ve

%6 Anayasa Mahkemesi igtihat aykiriligina iliskin ihlal iddialarim 6ncelikle adil yargilanma
hakki ¢ercevesinde inceledigi gibi Ford Motor Company Basvurusu, B. No: 2014/13158 ve
Tevfik Ayhan Basvurusu, B NO: 2019/17968 sayili bagvurularinda oldugu maddi hak olan
miilkiyet hakki ¢ergevesinde de incelemis ve igtihat aykiriligi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlali yoniinde karar vermistir.

%7 Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2015, 5.932
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ozgiirliikklerini korumak ve gelistirmektir.>®® Bu koruma subjektif islev olarak
adlandirilabilir. Bu durum, bireysel bagvuru yoluna kisisel ve giincel bir hakki
dogrudan ihlal edilen kisilerin bagvurabilmelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Yani
bireysel basvuru yolunda hakki ihlal edilmeyenleri de kapsayacak sekilde herkes
Anayasa Mahkemesine bagvuru hakkma sahip degildir.>®® Yine Anayasa’da 2010
yilinda yapilan degisiklik ile diger yargilama yollarinda savcilarin yerine getirdigi
objektif islevi yerine getirebilecek olan Kamu Basdenetciligi Kurumuna bireysel
bagvuruda bulunma hakki taninmamast da bu durumu subjektif isleve
yaklastirmaktadir.>’® Bireysel basvuru yolundan kisinin feragat etmesi de siibjektif
niteligini gostermektedir.®’! Bagka bir anlatimla, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunu’nun 50. maddesinin 5. fikrasinin agik
hiikmii geregince bireysel bagvuru yolundan kisinin feragat etmesi halinde diisme
karar1 verilmesi de bu yolu subjektif nitelige yaklastirmaktadir.>’?> Ancak bireysel
bagvuru yolunda bu subjektif islev ile birlikte hukuk diizenini korumak, Anayasa
hukukunu gelistirmek gibi objektif islevde bulunmaktadir. Objektif islev bireysel
basvuru ile kisinin subjektif hakkindan yola ¢ikarak Anayasa hiikiimlerinin objektif
bir sekilde yorumlanmak suretiyle genel olarak toplum diizeninde temel hak ve

ozgiirliiklerin korunmasi amaci giider.>’

Bireysel bagvuruyu diger davalardan ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi de objektif
islevinin bulunmasidir. Bireysel basvuruda kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi islevi ikincil konumdadir. Zaten bireysel basvuru ikincillik ilkesi tizerine
ingsa edilmis olup, bireysel basvuru yolunda diger yargi organlarinca ortadan
kaldirilmayan ihlaller ¢6ziime kavusturulmaya calisildigindan 6ncelikli amacin temel

hak ve oOzgiirliiklerin Anayasal yorumu oldugu goriilmektedir. Burada da bireysel

%8 Sabuncu, M. Yavuz; Esen Arnwine, Selin, Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli —
Tiirkiye 'de Bireysel Basvuru Yolu, 55 Y1l 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2017, 5.1032

%9 Sirin, Tolga, Tiirkive'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), Onikilevha Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.34

570 Sirin, 2013, s.35

*1 Birtane, 2019, s. 14

572 Sirin, 2013, s. 37-38

573 Karan, 2018, s.124-125
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basvuru yolunda inceleme subjektif bir nitelikte baslasa da kararin sonuglari itibariyle

objektif bir nitelige déniismesiyle sonuglanir.>’*

Subjektif (inter partes) etki bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesince verilen
ihlal kararinin basvurucu ve ilgili kamu otoritesi yoniinden baglayici olmasina denir.
Objektif (erga omnes) etki ise, bireysel bagvuru sonucunda verilen kararin yalnizca
basvuru yapan kisi yoniinden degil, benzer durumda olanlar i¢inde uygulanmasina ve

bireysel basvuru kararlarinin genel baglayici nitelikte olmasina denir.>”

Anayasa’nin 153. maddesinin 1. fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin kararlar

1

kesindir...” son fikrasinda da “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen
yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar.” hikkmii yer almaktadir. Bu kapsamda, madde de kararlar arasinda
herhangi bir ayrim yapilmadigindan bireysel basvuru yolunda verilen kararlarin da
kesin oldugu anlasilmaktadir. 6216 sayili Kanunu’nun 48/4 ve 66/1 maddeleriyle,
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 81/3 maddesine gore genel kurul, boliimler ve
komisyonlarca verilen kararlarin kesin oldugu hiikiim altina alinmustir.5’® Ayn1 yorum
bireysel basvuru yolunda verilen kararlarin baglayici oldugu yoniinde de gegerlidir.
Ancak bireysel bagvuru yoluyla ilgili verilen ihlalin giderilmesine yonelik kararlarin
subjektif niteligi de dikkate alinarak, bagvuru yapan kisi ile 1hlali giderecek ilgili kamu
kurumu agisindan yani taraflar i¢in etkili sonu¢ dogurdugu ve baglayici oldugu
yoniinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bireysel bagvuru kapsaminda verilen
ithlal kararlarinin objektif etki kapsaminda bireysel bagvuruda bulunmayan kisiler veya
benzer nitelikteki uyusmazliklar i¢in baglayici olup olmadig1 hususunda 6gretide farkl

goriisler de bulunmaktadir.>”’

574 Karan, 2018, s. 126

55 Akgil, 2022, s.1

576 Karan, 2018, s. 127-128

57 Bireysel bagvuru kararlar i¢cin Anayasa’nin 153. maddesinin gerekge gosterilerek herkes
i¢in etkili oldugu sonucuna ulagmanin hatali oldugu ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkisi
ile baglayiciligmin ayni nitelikte olmadig1 yoniindeki goriisler igin Bkz. Kokiisar1, Ismail,
Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Yolunda Ihlal Kararimin Kesinligi, Baglayiciligi ve
Etkisi, 60.Y1l 60 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayin ve Halkla liskiler Miidiirliigii Yaymi,
Ankara, 2022, s.1331-1332
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Bireysel bagvuru kapsaminda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal
kararlarinin, benzer uyusmazliklarda, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin i yiikliniin artmamasi ve bireysel basvurularin makul siirede
sonuglandirilmasi agisindan yargr makamlar1 tarafindan dikkate alinmasi 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kapsaminda
verdigi ihlal kararlarinin benzer nitelikteki uyusmazliklar agisindan yol gosterici,

aciklayici nitelikte oldugu soylenebilir.>"®

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru kararlarinin etkisinin tartisildigi
Ibrahim Er ve digerleri basvurusunda®’® Anayasa’nin 153/6. maddesi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin 1. fikras1 geregince bireysel basvuru iizerine verilen
kararlar da dahil olmak iizere Anayasa Mahkemesi kararlarinin yargi organlari

yoniinden baglayict  oldugunu  belirtilmisgtir.5%

Kararda bireysel bagvuru
kapsaminda verilen kararlarin objektif ve subjektif olmak {iizere iki temel islevi
bulundugu, somut olaya iliskin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimlerin ihlal
edilip edilmedigini inceleyerek gerektiginde bagvurucu lehine giderilmesi yoniinde
verilen kararin, kararlarin subjektif yoniinii gdsterecegi, genel olarak temel hak ve

Ozgiirliikler1 diizenleyen Anayasa hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin

uygulanmasini gézetmenin ise objektif yoniinii gdsterdigi vurgulanmistir. %8

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluna miiracaat etmeden once i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi sarti g6z Oniine alindiginda temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmas1 gorevinin Oncelikle kamu makamlar: ile derece mahkemelerine, daha
sonta Anayasa Mahkemesine ait oldugunu, bu kapsamda temel hak ve
Ozgiirliiklerin Oncelikle kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan
korunmasi gerektigini bu kapsamda Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif
islevinin subjektif isleve gére 6n planda oldugunun kabul edilmesi gerektigini

vurgulamistir, 582

578 Akeil, 2022, 5.39

579 AYM’nin 26/01/2023 tarih ve 2019/33281 sayil1 Ibrahim Er ve digerleri basvurusu

580 AYM’nin 26/01/2023 tarih ve 2019/33281 sayili Ibrahim Er ve digerleri basvurusu, p.40
581 AYM’nin 26/01/2023 tarih ve 2019/33281 sayili Ibrahim Er ve digerleri bagvurusu, p.45
582 AYM’nin 26/01/2023 tarih ve 2019/33281 sayili Ibrahim Er ve digerleri bagvurusu, p.46
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Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda kararlarinin objektif islevini; “Belli bir meselede
bu merciler tarafindan Anayasa’va uygun korumanin saglanmadiginin ileri
stirtilmesi halinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi,
o meseleye iliskin olarak Anayasa’yi yorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra
kamu makamlari ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iligkin incelemelerinde,
Anayasa Mahkemesinin anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi, temel haklarin
kapsaminin ve sumirlarinin belirlenmesi ve insan haklarinin gerekli kildigi hallere
iligkin olarak verdigi kararlar: dikkate almasi ve Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla
varilan sonuglar: degerlendirilmesi gerekir. Aksi durum, ayni meseleye iliskin tiim
uyusmazhiklarin Anayasa Mahkemesi oniine tasinmasi sonucunu dogurur. Bu
sekilde isleyen bir bireysel basvuru yolunun stirdiiriilebilmesi ise imkdansizdir. S6z
konusu yolun islerligini devam ettirmesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa’yi
yorumlamasinin kritik onemi vardiwr. Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi
ise -her bir basvuruda adaleti saglamaktan ziyade- Anayasa Mahkemesinin daha
once Anayasa’yi yorumlamadigr meselelere odaklanmasina baghdir.” seklinde

tanimlamayla ortaya koydugu goriilmektedir.%8®

Bu cergevede Anayasa Mahkemesi tarafindan, igtihat aykiriligi nedeniyle 6zellikle
adil yargilanma hakki yoniinden verilen ihlal kararlarinin halen idari yargida derece
mahkemelerinde yargilamasi devam eden bagvurucularla ayni statiide bulunan ve
benzer nitelikte uyusmazliklara etkisinin de incelenmesi gerekir. Bu kapsamda,
Anayasa Mahkemesi’nin Ibrahim Er ve digerleri basvurusunda ortaya koydugu ilkeler
de g6z Oniinde bulunduruldugunda, halen derece mahkemelerinde yargilamalar
devam eden basvurucular ile ayni hukuki statiide bulunan kisiler yoniinden ayni
hukuki nitelikteki uyusmazliklarda (Ornegin ayni kurumda ve aym statiideki gérev
vapan kamu gorevlilerinin katildiklar: gorevde yiikselme sinavimin iptali istemiyle
actiklar: ve farkli bolge idare mahkemelerinde halen goriilmeye devam yargilamalarin
bulunmasi halinde) Anayasa Mahkemesi’nin ictihat aykiriligi nedeniyle verdigi ihlal
kararinin derece mahkemeleri yoniinden etkili olmas1 ve derece mahkemelerince
dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Derece mahkemelerince, devam

eden yargilamalarda ayn1 hukuki statiide bulunan kisilere yonelik benzer nitelikteki

583 AYM’nin 26/01/2023 tarih ve 2019/33281 sayili Ibrahim Er ve digerleri bagvurusu, p.47
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uyusmazliklarda Danistay ilgili kurullarinca aykiriligin giderilmesi karar1 verilmesine
ragmen, bu karara baglayici olmadig1 gerekg¢esiyle uyulmamasi ve igtihat aykiriligina
sebep olan kararlarda 1srar edilmesi ve bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nce verilen
ihlal kararinin da dikkate alinmamasi durumunda, devam eden davanin taraflar
yoniinden de temel hak ve 6zgiirliiklerini diizenleyen haklarinin ihlal edildigi sonucu

ortaya cikabilecektir.
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SONUC

Tirk idari yargi sisteminde 20/07/2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan
istinaf kanun yolunda, bazi ilk derece mahkemesi kararlari istinaf asamasinda
kesinlesmekte yani hi¢ temyiz incelemesinden gegmemektedir. Bu durum Tiirkiye’nin
farkli bolgelerinde bulunan ve farkli yargi cevrelerine sahip olan bolge idare
mahkemelerinin istinaf asamasinda kesinlesen kararlar1 arasinda ¢eliski yasanmasi ve
bdylece ayni1 hukuk kuralinin farkli sekilde uygulanmasi ihtimalini dogurmaktadir. Bu
kapsamda 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde benzer olaylarda, bolge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlari arasinda aykiriliklarin

giderilmesi yolu diizenlenmistir.

Ortaya ¢ikan celigkili kararlarin varliginin hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik
ilkelerini ihlal ettigi, toplumun yargiya olan giivenine de zarar verdigi bilinen bir
gercektir. Celigkili kararlar nedeniyle hukuk devleti ilkesi ve dolayisiyla tiim toplum
zarar gorecektir. Tirk idari yargi sisteminde uzun zamandir uygulanan ve hukukun
baglayici kaynaklarindan olan Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarinin tecriibesiyle
istinaf kanun yolunun 2016 yilinda yiiriirliige girmesiyle bolge idare mahkemelerinin
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlari arasindaki aykiriligin giderilmesi

miiessesesi getirilmistir.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun
gorevleri arasinda “benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya wyusmazlik bulunmasi
halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazlhigin giderilmesini gerekgeli
olarak istemeleri iizerine, istemin wygun goriilmesi hadlinde kendi goriislerini de
ekleyerek Danistay’dan bu konuda karar verilmesini istemek” hususuna yer
verilmistir. Aynit maddenin besinci fikrasinda da “Dordiincii fikranin (c) bendine gore
yapilacak istemler, konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir.

Ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay icinde karar verilir. Aykirilik veya uyusmazligin
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giderilmesine iliskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir” yoniinde

diizenleme yapilmustir.

Aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin diizenlemenin ilk halinde baskanlar kurulunca
aykirihigin giderilmesi isteminde bulunulmasi durumunda aykiriligin giderilmesi
kararmi vermeye Damistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu yetkilendirilmisken,
Kanunda 2019 yilinda yapilan degisiklikle aykiriligin giderilmesi kararini vermeye
Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar1 yetkilendirilmistir. Ayrica
degisiklik getiren maddede kurullarin ii¢ ay igerisinde karar verecegi diizenlenmistir.
2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin ilk halinde, aykiriligin giderilmesi karari
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan verildiginden Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu kararlarinin kanunda baglayici oldugu da acikga diizenlendiginden aykiriligin
giderilmesi kararlarinin  baglayici oldugu konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktaydi.

Ancak 2019 yili degisikligiyle Danistay ilgili kurullarinca verilecek kararlarin hukuki
statlisiine iligkin bir diizenleme yapilmamis ayrica verilecek kararlarin baglayict
oldugu yoniinde de bir hiikiim getirilmemistir. Maddede yalnizca kurullarca verilen

kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Aykirihigin giderilmesi kararlarinin hukuki statiisiine iliskin mevzuatta herhangi bir
diizenleme yapilmamas: nedeniyle yiikksek mahkeme kararlarinda aykiriligin

giderilmesi yolunun hukuki statiisii degerlendirilmistir.

Buna gore bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki aykiriligin
giderilmesi yoniinde verilen kararlarin herhangi bir baglayiciliginin olmadigi, mevcut
uyusmazlik lizerinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigir ve aykirilia konu
kararlarin kesin olma niteliginde herhangi bir degisiklige sebep olmadigi, ileriye
doniik benzer uyusmazliklara yonelik ictihadin belirlenmesi icin kullanilabilecek

istisnai bir yol olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

Bu haliyle aykiriligin giderilmesi yolunun getirilis amaci ve ileriye doniik etkisi goz
Ontine alindiginda bolge idare mahkemelerinin aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen

kararlarla ilgili yaklasimi incelendiginde aykiriligin giderilmesi yoniinde Danistay
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ilgili kurullarinca verilen kararlar baglayici nitelikte olmasa da, aykiriligin giderilmesi
karar1 verildikten sonra benzer uyugsmazliklarda ilgili bolge idare mahkemelerinin bu
kararlar takip ettigi ve kararlarinda Danistay’in bu kararlarina atiflar yaptiklari ve bazi
bolge idare mahkemeleri dairelerinin aykiriligin giderilmesi yoniindeki karar {izerine
onceki igtihadindan donerek kararmi aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararla
uyumlandirdigr  goriilmektedir. Bu durum aykiriligin  giderilmesi yolunun

getirilmesindeki amacin kismen hasil oldugunu gostermektedir.

Ancak ilgili mevzuatta aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarin baglayici
oldugunun belirtilmemesi nedeniyle bolge idare mahkemeleri dairelerinin bu kararlara
uymamasi sonucunu dogurabilir. Danistay’in yargi teskilati igerisinde igtihat makami
olarak belirlenen konumu da dikkate alinarak 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde
degisiklik yapilarak aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararlarm tipki Igtihatlari
Birlestirme Kurulu kararlart gibi baglayict nitelikte oldugunun belirtilmesi ayrica
yapilacak degisiklikte ilgili kurullarin aykirihigin giderilmesi kararinda degisiklik

yapabilecegine iligkin hiikiim de getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi istemleri ile ilgili Danistay’a iletilen bagvurulara iligkin ise
daha once herhangi bir siire ongoriilmemisken 2019 yilinda 7188 sayili kanun ile
yapilan degisiklikle baskanlar kurulunun aykiriligin giderilmesi taleplerine idari ve
vergi dava daireleri kurullar1 tarafindan ii¢ ay i¢inde karar verilecegi diizenlenmistir.
Kanunda yapilan degisiklikle Danistay’in ii¢ ay icerisinde karar verecegine iliskin
diizenlemenin getirilis amacinin aykir1 kararlar nedeniyle yasanabilecek hak
ihlallerinin bir an dnce giderilmesini saglamaktir. Uygulamada da Danistay Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullari tarafindan aykiriligin giderilmesi talebinin kendilerine
ulagsmasinin ardindan 3 aylik siire i¢erisinde karar verildigi ve bu anlamda 7188 sayili

Kanun degisikliginin amacina ulastig1 goriilmektedir.

Aykirthgin giderilmesi yolunun sartlari 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde
belirtilmistir. Bunlardan ilki aykiriliga konu uyusmazliklarin benzer olay niteliginde
olmasidir. Benzer olayin tanimina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yapilan bagvurularda hem bagkanlar kurulu hem de Damistay’in ilgili kurullar
aykirihiga konu uyusmazliklarin benzer nitelikte olup olmadiginin degerlendirmek

zorundadir. Benzer olay kavramindan anlasilmasi gereken aykirilia konu
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uyusmazliklarda verilen nihai kararlarin sonuglar1 ve niteligi degil, uyusmazliga konu

hukuki meselelerin yorumundaki farkliliktir.

Kanunda aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesinin gerekgeli olarak istenmesi
yoniinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu dilizenlemeden aykiriligin giderilmesi
talebinin yazili ve gerekgeli olmasi disinda hangi unsurlar igerdigi yoniinde bir
mevzuat diizenlenmesi yer almamaktadir. Bu durum uygulamada belirsizlige sebep
olacagindan bagvuru dilekg¢esinin sekil sartlarini diizenleyen bir mevzuat diizenlemesi

yapilmasinin uygun bir yol olacagi degerlendirilmektedir.

Aykiriligin giderilmesine iliskin mevzuat hiikiimleri incelendiginde hangi bolge idare
mahkemesine basvurulacagina iliskin  bir diizenlemenin de bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bolge idare mahkemeleri baskanlar kurullarinin da bu konuda farkl
kararlar verdikleri goriilmektedir. Bu durum celiskili kararlarin bulundugu bolge idare
mahkemeleri disindaki diger bolge idare mahkemeleri bagkanlar kuruluna bagvuru
imkani1 verilmesi gibi bir sonu¢ doguracaktir. Bu kapsamda 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinde degisiklik yapilarak aykiriliga konu kararlarin verildigi bolge idare
mahkemesi baskanlar kuruluna bagvuru yapilabilecegine ve aykiriliga konu kararlarin
verildigi bolge idare mahkemesi bagskanlar kurulunca Danistay’a istemde
bulunulabilecegine iligkin diizenleme yapilmasinin miikerrer bagvurularin Oniine

gececegi, hakkin kotiiye kullanimini da engelleyecegi degerlendirilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yolunun diger bir sart1 da bolge idare mahkemesi dairelerinin
kesin nitelikte kararlarinin bulunmasi gerektigidir. Kesin nitelikteki kararlarin tanimi
ise mevzuatta yer almamaktadir. Aykiriligin giderilmesi bagvurulariyla ilgili bagkanlar
kurullar1 ve Danistay’in ilgili kurullarinin goriisleri incelendiginde yargilamay1 nihai
olarak sonlandiran kesin nitelikte kararlarin aykiriligin giderilmesi konusu olabilecegi,
yargilamay1 nihai olarak sonlandiran usul karar1 ve esas karari arasinda bir ayrim
yapilmadigi, bu nedenle yargilamayi nihai olarak sonlandiran siire ret, yetki ret gibi
usul kararlarinin  da aykirihi@in  giderilmesi yolunun konusu olabilecegi

anlasilmaktadir.

Kanun metninde “bélge idare mahkemelerince istinaf basvurusu tizerine verilen kesin

nitelikte kararlarin” ibaresine yer verilmedigi, kanun metninde kesin nitelikte kararlar
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olarak belirtildigi goriildiigiinden; bolge idare mahkemelerinin yargilamay1 nihai
olarak sonlandirmayan yliriitmenin durdurulmasi istemine iliskin itiraz {izerine kesin
olarak verdigi kararin ya da diger gorevleri arasinda bulunan 4483 sayili Kanun
kapsaminda itiraz lizerine verdigi kararlarin da aykiriligin giderilmesi yoluna konu
olup olamayacag tartisma konusu olmustur. Ancak uygulamada yargilamay1 nihai
olarak sonlandiran kesin nitelikte usul ve esas kararlarinin aykiriligin giderilmesini
konusu olabilecegi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir. Ancak yasanan bu
tereddiitlerin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesine
“bolge idare mahkemelerince istinaf bagvurusu tiizerine verilen kesin nitelikte
kararlarin” aykiriligin giderilmesine konu olabileceginin agikca belirtilmesinin bu

sorunu ortadan kaldirabilecegi degerlendirilmektedir.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde aykiriligin giderilmesi istemini yapmaya tek
yetkili makam bolge idare mahkemeleri bagkanlar kurulu olarak belirlenmistir.
Baskanlar kurulunun verecegi kararlarin tiiriine ve hukuki statiisiine iliskin herhangi
bir diizenleme yapilmamustir. Ozellikle baskanlar kurulunun aykirihigin giderilmesi
talebi lizerine verecegi istemin reddi, incelenmeksizin reddi veya karar verilmesine yer
olmadigina yonelik kararlarin kesin olup olmadigi, bu kararlara kars1 herhangi bir yere
basvurulup basvurulmayacagi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagkanlar
kurulunun bu tiir kararlarina kars1 yapilan itirazlar ve yeniden inceleme talepleri
tizerine baskanlar kurullari, Danistay ilgili kurullar1 ve Danigtay Bassavcilig
tarafindan bu kararlarin kesin nitelikte oldugu, mevzuatta da herhangi bir bagvuru yolu
ongoriilmedigi yoniinde tespitlerde bulunuldugu goriilmektedir. Baskanlar kurulunun
kararlarina karst herhangi bir basvuru yolunun olmamasi hak arama hiirriyeti
kapsaminda taraflar agisindan hak kayiplarina sebep olabileceginden baskanlar kurulu
kararlarma kars1 bir bagvuru yolunun 6ngdriilmesi ve baskanlar kurulunun Danistay’a
gonderilmemesi yoniinde verdigi kararlara kars1 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesine
Danistay ilgili kurullarina basvuru yapilabilecegine dair bir diizenleme yapilmasinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

2576 sayil1 Kanun’un 3/C maddesinde aykiriligin giderilmesi isteminin Danistay ilgili
kurullarindan istenilecegi yoniinde diizenleme bulunmaktadir. Ancak bolge idare

mahkemesi vergi dava dairesinin ve idari dava dairesinin kararlar1 arasinda aykirilik
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bulunmasi halinde bagkanlar kurulunca istemin hangi kurula yapilacagi yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mevzuatta Damgtay idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurulunun miisterek heyet yapabilecegine dair bir diizenleme de bulunmadigindan, bu
durumda aykirihigin yasal imkansizlik sebebiyle giderilememesi durumu ortaya
¢ikacaktir. Bu durum da hukuki belirlilik ve istikrar ilkelerinin ihlalinin devamina
sebep olacaktir. Bu nedenle bolge idare mahkemelerinin vergi ve idari dava
dairelerinin ¢eliskili kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilebilmesi amaciyla 2576
say1l1 Kanun’un 3/C maddesinde degisiklik yapilarak bu bagvurulara Danistay idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullarinin miisterek heyet yaparak karar verebilecegine iliskin

hiikiim eklenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Aykiriligin  giderilmesi talebinde bulunabilecek kisi ve makamlar 2576 sayili
Kanun’un 3/C ve 3/B maddelerinde belirtilmistir. Buna gore istinaf kanun yoluna
basvurma hakki1 olanlar, ilgili bolge idare mahkemesi dairesi, bolge idare mahkemesi
baskan1 aykiriligin giderilmesi talebinde bulunabilirler. Ayrica baskanlar kurulu resen
aykiriligin giderilmesi istemini degerlendirip Danistay’a iletebilir. Burada aykiriliga
konu kararlarin taraflar1 disinda aykirihigin giderilmesi yoniinde karar verilmesi
halinde menfaati bulunan dava dis1 taraflarin bagvuruda bulunup bulunamayacagi,
yapilan bu basvurunun, bagkanlar kurulunun resen degerlendirme yetkisini harekete
gecirip gecirmeyeceginin de tartismali bir alan oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce
ilgili mevzuatta baskanlar kuruluna resen aykiriligin giderilmesi yetkisi verildigi
goriildiigiinden dava dis1 taraflarin yapacagi bagvurularin da bagkanlar kurulunca resen

yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kiymetlendirilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen kararin kesin hiikme bir etkisi olmayacaktir.
Ancak lehine aykiriligin giderilmesi karar1 verilen taraflarin olaganiistii kanun
yollarindan olan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurup basvuramayacagi
tartisilmistir. Bilindigi lizere aykiriligin giderilmesi yolunun bir kanun yolu olmadig,
somut uyusmazliga uygulanma imkaninin bulunmadigi, ileriye doniikk benzer
uyusmazliklara yonelik igtihadin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek istisnai bir yol
olarak diizenlendigi anlasildigindan, aykirihigin giderilmesi yoniindeki kararlarin,
bolge idare mahkemesi kararlarinin kesin olma niteligine ve bu kararlarinin hukuki

sonucuna bir etkisinin olmayacagi, 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde yargilamanin
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yenilenmesi sebeplerinin sinirli olarak sayildigi ve maddede aykiriligin giderilmesi

kararlariin yargilamanin yenilenmesine sebep olarak gosterilmedigi anlagilmaktadir.

Aykirithigin giderilmesi yolunun kararlarin kesin olma niteligine etkisinin olmamasi
durumu hukuk politikasi a¢isindan dogru olarak kabul edilse de kisilerin korunmasi ve
hukuk giivenliginin saglanmasi a¢isindan bu durumun kabul edilmesinin dogru oldugu
soylenemeyecektir. Zira 2016 yilina kadar uygulanan iki asamali yargilama sisteminde
genel olarak ayni statiide olan kisilerle ilgili benzer nitelikte olan uyusmazliklara
temyiz merci olarak Danistay’in ayni1 Dairesinin bakmasi sebebiyle aykirilik ¢ikma
ihtimali son derece diisiikken, 2016 yilinda istinaf kanun yolu sistemine gecilmesi ve
temyizin istisna hale gelmesiyle birlikte dokuz ayr1 bolge idare mahkemesinde yetki
kurallar1 geregince ayni statiide bulunan kisilerle ilgili benzer nitelikte
uyusmazliklarda kesin nitelikte cok sayida farkli kararin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasiyla ¢ok sayida igtihat
aykirihigmin ¢ikmasi beklenen bir durum oldugundan artik burada hukuki kesinlik ve
hukuki istikrar ilkeleri ugruna kisilerin hukuki durumu, adalet ve hakkaniyet
kavramlarinin gz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle kisilerin hukuki
durumunun ve bireysel hakkinin giderilmesi i¢in 2577 sayili Kanun’un 53. maddesine
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina lehine aykiriligin giderilmesi karari
verilenlerin bagvurabilmesinin de eklenmesinin hakkaniyete uygun olacag
kiymetlendirilmektedir. Aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen kararin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesinin Danistay ilgili kurullarinin kararlarinin
Oonemini ve aykirihgm giderilmesi yolunun etkinligini daha da artiracagi

degerlendirilmektedir.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinde getirilen aykiriligin giderilmesi yoluna iliskin
Danistay Kurullarinca verilen aykiriligin giderilmesi yoniinde kararlarin Resmi
Gazete’de yayinlanacagina iliskin herhangi bir mevzuat diizenlemesi bulunmamasina
ragmen Vergi Dava Daireleri Kurulunun kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.
Idari Dava Daireleri Kurulunun aykiriligin giderilmesi yoniinde verdigi herhangi bir
karar1 ise Resmi Gazete’de yayimlanmamustir. Bu tereddiitleri ve farkli uygulamalari
ortadan kaldirmak ve aleniyetin saglanmasi amaciyla kanun yararina temyiz ve

ictihatlar1 birlestirme kararlarinda oldugu gibi aykiriligin giderilmesi yoniindeki
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kararlarin da Resmi Gazete’de yayinlanabilmesi i¢in 2576 sayili Kanunun 3/C

maddesinde diizenleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen kararlar tizerine bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bugiine kadar yapilan bagvurularla ilgili iki ayr1 karar
verilmigtir. Anayasa Mahkemesi Erkan Tufan kararinda aykiriligin giderilmesi yoluna
iliskin ilk defa 6nemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
idari yargilama sistemi igerisinde istinaf kanun yolunda, dairelerin benzer konularda
birbiriyle celisen kararlar vermesini dnlemek ve bu farkli kararlarin siirdiiriilmesinin
yargiya duyulan giiven ve sayginligi, adalete olan inanci sarsacagi, hatali bicimde hak
sahibi olmanin evrensel hukukun temel ilkelerine ters diisecegi diisiincesiyle kabul
edildigini vurgulamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi aykiriligin giderilmesi yolunun
kararin tiim yonleriyle yeni bir incelemeden geg¢irildigi bir kanun yolu olmadig1 gibi
somut uyusmazliga uygulanma kabiliyetinin de bulunmadigi, ileriye doniik benzer
uyusmazliklara yonelik igtihadin belirlenmesi igin kullanilabilecek istisnai bir yol
olarak diizenlendigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi aykiriligin giderilmesi
yolunun olagan bir kanun yolu olmadigi, aykiriligin giderilmesi yoluna bagvurulmus
olmasinin bireysel basvuru siiresinin baglangi¢ tarihine bir etkisi olmayacagi sonucuna

varmigtir.

Ancak aykiriligin giderilmesine yonelik Anayasa Mahkemesine Adem Akagiindiiz
tarafindan yapilan bireysel basvuruya iliskin ikinci karar incelendiginde; Adem
Akagiindiiz bagvurusunda olagan kanun yolu yani i¢ hukuk yolu tilkenmesinden sonra
stiresinde Anayasa Mahkemesine bir bagvuru vardir ve sonrasinda Adem Akaglindiiz
lehine olacak sekilde Danistay IDDK nin aykirihigm giderilmesi karart mevcuttur. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi’'nin siiresi igerisinde yapilmis bireysel bagvuru
kapsaminda aykiriligin giderilmesi yolunun hukuki statiisiinii de ortaya koyan dnceki
kararini tartigip ortaya ¢ikan ictihat aykiriliginin Adem Akagiindiiz i¢in bir hak ihlaline
sebep olup olmadigina karar vermesi beklenirken, Anayasa Mahkemesince aykiriligin
giderilmesi yoniindeki Danistay IDDK kararinin davaci hakkindaki kesin hiikmii
ortadan kaldirdigi ve dava konusu islemin iptaline karar verildigi yoniindeki
degerlendirilmesinin yerinde olmadig1 goriilmektedir. Damistay IDDK nin aykiriligin

giderilmesi yoniindeki kararinin bagvurucunun bdlge idare mahkemesi karari ile
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kesinlesen bireysel isleminin iptali istemin reddi karari iizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Aykiriligin giderilmesi yolunda Damistay IDDK ve VDDK’nin
kesinlesen yargi kararlarmna iliskin idari islemi iptal etme yetkisi de yoktur. Somut
olayda Danistay IDDK’nin aykiriligin giderilmesi karar1 ileriye doniik benzer

uyusmazliklara yonelik i¢tihadin belirlenmesi igin kullanilabilecek bir karardir.

Sonug¢ olarak ¢aligmamizin konusunu olusturan aykiriligin giderilmesi yolu heniiz
2016 yih1 itibartyla hukuk sistemimize girmis ¢ok yeni bir miiessesedir. 2019 yilina
kadar ilgili mevzuat geregince aykirihigin giderilmesi gorevi Danistay igtihatlari
Birlestirme Kurulu’na verildiginden yaklasik 3 yil igerisinde yalnizca bir karar
verilmesi sebebiyle etkili bir yol olamamis ancak 2019 yilinda yapilan degisiklikle
aykiriligin giderilmesi gorevi Danistay Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina
verilmesinin ardindan ¢alismanin yapildig tarihe kadar yaklasik 470 karar verilmis ve
daha etkili bir yol olmaya baslamistir. Calismamizda belirttigimiz mevzuat eksikligi
nedeniyle bir¢ok husus uygulamada bolge idare mahkemesi baskanlar kurullart ve
Danistay ilgili kurullarinca tartisilarak doldurulmaya ¢alisilmistir.  Aykiriligin
giderilmesi kararlarinin baglayict oldugu yoniinde bir diizenleme bulunmasa da
geldigimiz noktada idari yargmin igtihadi yapist geregince Danistay’in ilgili
kurullarinca verilen aykiriligin giderilmesi kararlarina bolge idare mahkemesi
dairelerinin uyum gosterdigi ve aykiriligin giderilmesi yolunun amacinin bu anlamda

kismen hasil oldugu anlasilmaktadir.

Ancak Danistay ilgili kurullarinca lehine aykiriligin giderilmesi karari verilen kisilerin
hukuki durumuna ¢oziim getirebilecek bu asamada etkili bir mekanizmanin
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Zira aykiriligin giderilmesi kararlarmin 2577 sayili
Kanunda diizenlenen yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinden olmadigi, bireysel
basvuru kapsaminda da Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin igtihat aykiriliklarr ile ilgili ortaya koydugu kriterler geregince
yalnizca igtihada aykiri karar verilmesinin basl basina ihlal nedeni olarak kabul
edilmemesi sebebiyle kisi lehine ihlal karari verilmesi ihtimalinin diisiik oldugu
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nce ihlal karar1 verildigi durumlarda da yeniden
yargilama yoniinde karar verilmesi halinde derece mahkemelerinin yaptiklari

yorumlardan birisine {istiinliilk taninmis olacagi ve taraflardan birisi lehine tercihte
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bulunulmasina, diger taraf aleyhine de yeni ihlallerin olusmasina sebep olabilecegi
gerekcesiyle genellikle giderim yontemi olarak yeniden yargilama yerine tazminat

O0denmesinin tercih edildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda kisinin bagvurusu iizerine aykiriligin giderilmesi karart verilmesi ile
idari yargi a¢isindan en iist mercii olan Danistay ilgili kurullan tarafindan bir anlamda
bagvuru yapan kisinin hakli oldugunun ortaya konulmus olmasina ragmen, lehine
aykiriligin giderilmesi yoniinde verilen kararin kisinin hukuki durumu iizerinde
herhangi bir etkisinin bulunmadigr ve bu karar sonucunda kisinin basvurabilecegi
etkili bir mekanizmanin da olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle kisilerin hukuki
durumunun ve bireysel hakkinin giderilmesi igin lehine aykirihigin giderilmesi karari
verilenler agisindan etkili bir bagvuru yolu Ongoriilmesinin uygun olacagi, bu
cergevede daha once de vurguladigimiz gibi oncelikle 2577 sayili Kanun’un 53.
maddesine yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina lehine aykiriligin giderilmesi
karar1 verilenlerin bagvurabilmesi imkaninin getirilmesinin saglanmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.
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Bursa Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 12/01/2023, E:2023/2, K:2023/2

Bursa Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu; 14/09/2023, E:2023/25, K:2023/25
Bursa Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 17/05/2023, E:2023/14 K:2023/14
Erzurum Boélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 08/05/2023, E:2023/51, K:2023/51
Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 01/02/2021, E:2021/1, K:2021/1
Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 03/11/2023, E:2023/83 K:2023/83
Erzurum Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 08/05/2023, E:2023/52 K:2023/52
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 18/03/2021, E:2021/1, K:2021/9
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 05/01/2023, E:2023/52 K:2023/52
Gaziantep Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 14/04/2022, E:2022/21, K:2022/22
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 17/06/2020, E:2020/42, K:2020/42
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 29/09/2023, E:2023/62 K:2023/62
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu; 30/05/2022, E:2022/27 K:2022/28
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu; 30/05/2023, E:2023/53 K:2023/55
[stanbul Bolge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu; 05.12.2022, E:2022/77, K:2022/77
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 06/03/2023, E:2023/17, K:2023/17
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 21/06/2023, E:2023/46, K:2023/46
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 01/03/2022, E:2022/24, K:2022/24
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 05/12/2022, E:2022/79, K:2022/79
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 13/10/2020, E:2020/148 K:2020/148
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 13/10/2020, E:2020/152, K:2020/152
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 15/09/2020, E:2020/133, K:2020/133
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 16/01/2023, E:2023/6 K:2023/6
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 16/01/2023, E:2023/13, K:2023/13
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 16/01/2023, E:2023/1 K:2023/1
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 16/01/2023, E:2023/4, K:2023/4
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 24/05/2023, E:2023/18, K:2023/18
Izmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 24/05/2023, E:2023/22, K:2023/22
Izmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 27/09/2023, E:2023/25, K:2023/25
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Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 02/02/2022, E:2022/5, K:2022/5
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 22/03/2023, E:2023/13, K:2023/13
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 22/12/2021, E:2021/81, K:2021/81
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 24/05/2023, E:2023/19, K:2023/19
Izmir Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 27/12/2023, E:2023/36, K:2023/36
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 27/12/2023, E:2023/41, K:2023/41
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 29/11/2023, E:2023/29, K:2023/29
Konya Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 08/01/2024, E:2023/77, K:2024/1
Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 06/01/2020, E:2019/65, K:2020/1
Konya Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 12/10/2020, E:2020/43, K:2020/55
Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 14/03/2023, E:2023/14, K:2023/20
Konya Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 15/02/2022, E:2022/12, K:2022/15
Konya Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 15/03/2022, E:2022/16 K:2022/19
Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 16/09/2019, E:2019/50, K:2019/54
Konya Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 23/11/2021, E:2021/35 K:2021/37
Samsun Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 30/12/2020, E:2020/18, K:2021/20
Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 03/05/2023, E:2023/12, K:2023/12
Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 04/11/2021, E:2021/23, K:2021/25
Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 08/12/2021, E:2021/31, K:2021/29
Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 11/05/2018, E:2018/55, K:2018/55
Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 22/03/2023, E:2023/6, K:2023/6
Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 23/09/2022, E:2022/7 K:2022/8
Samsun Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu; 30/09/2021, E:2021/24, K:2021/21

Damstay Kararlari

Danistay Bagsaveilig; 28/03/2022, E:2022/116 (Kanun yararina temyiz basvurusu)
Danistay Bagsavciligt; 19/10/2023, E:2023/576 (Kanun yararina temyiz bagvurusu)
Danistay 4.D; 13/10/2022, E:2022/5169, K:2022/5623

Danistay 5.D; 12/10/2022, E:2022/9036, K:2022/6811

Danistay 5.D; 01/03/2023, E:2023/3301, K:2023/1963

Danistay 5.D; 13/02/2019, E:2018/2124, K:2019/1061

Danistay 5.D; 14/11/2023, E:2020/934, K:2023/15959

Danistay 5.D; 24/10/2023, E:2023/13903, K:2023/14553

Danistay 5.D; 28/09/2023, E:2023/18312, K:2023/12532

249



Danistay 7.D; 14/11/2023, E:2022/3296, K:2023/4330
Danistay 10.D; 25/01/1996, E:1996/361, K:1996/187
Danistay 12.D; 07/03/2023, E:2019/2957, K:2023/900
Danistay 13.D; 09/01/2023, E:2022/4523, K:2023/4
Danistay IBK; 23/01/1971, E:1966/62, K:1971/8
Danistay IBK; 12/12/2018, E.2018/1, K.2018/4
Danistay IBK; 03/02/2023, E:2021/4, K:2023/1
Danistay IDDK; 17/02/2020, E:2020/55, K:2020/10
Danistay IDDK; 17/02/2020, E:2020/32, K:2020/11
Danistay IDDK; 17/02/2020, E:2020/6, K:2020/2
Damistay IDDK; 17/02/2020, E:2020/63, K:2020/9
Danistay IDDK; 19/10/2020, E:2020/159, K:2020/156
Danistay IDDK; 19/10/2020, E:2020/145, K:2020/127
Damistay IDDK; 19/10/2020, E:2020/158, K:2020/155
Danistay IDDK; 17/12/2020, E:2020/165, K:2020/178
Danistay IDDK; 17/12/2020, E:2020/167, K:2020/182
Danistay IDDK; 17/12/2020, E:2020/179, K:2020/167
Danistay IDDK; 08/03/2021, E:2021/2, K:2021/2
Danistay IDDK; 08/03/2021, E:2021/6, K:2021/7
Danistay IDDK; 25/10/2021, E:2021/47, K:2021/33
Danistay IDDK; 27/10/2021, E:2021/33, K:2021/48
Danistay IDDK; 02/12/2021, E:2021/55, K:2021/52

Damistay IDDK; 08/12/2021, E:2021/2374, K:2021/2894

Danistay IDDK; 27/04/2022, E:2022/22, K:2022/17
Danistay IDDK; 27/04/2022, E:2022/20, K:2022/20
Danistay IDDK; 01/06/2022, E:2022/19, K:2022/24
Danistay IDDK; 01/06/2022, E:2022/19, K:2022/24
Danistay IDDK; 06/06/2022, E:2022/28, K:2022/26
Danistay IDDK; 15/06/2022, E:2022/30, K:2022/39
Danistay IDDK; 27/06/2022, E:2022/32, K:2022/45
Danistay IDDK; 27/06/2022, E:2022/34, K:2022/44
Danistay IDDK; 15/09/2022, E:2022/56, K:2022/48
Danistay IDDK; 05/10/2022, E:2022/47, K:2022/62
Danistay IDDK; 17/10/2022, E:2022/52, K:2022/65
Danistay IDDK; 19/10/2022, E:2022/50, K:2022/66
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Danistay IDDK; 15/02/2023, E:2022/72, K:2023/3
Danistay IDDK; 20/03/2023, E:2022/70, K:2023/9
Danistay IDDK; 12/04/2023, E:2023/19, K:2023/15
Danistay IDDK; 13/04/2023, E:2023/11, K:2023/23
Danistay IDDK; 17/05/2023, E:2022/3770, K:2023/1020
Danistay IDDK; 01/06/2023, E:2023/22, K:2023/27
Danistay IDDK; 14/06/2023, E:2023/9, K:2023/28
Danistay IDDK; 15/06/2023, E:2023/25, K:2023/29
Danistay IDDK; 04/07/2023, E:2022/71, K:2023/32
Damistay IDDK; 12/07/2023, E:2023/29, K:2023/34
Damistay IDDK; 12/10/2023, E:2023/33, K:2023/39
Danistay IDDK; 25/10/2023, E:2023/30, K:2023/41
Danistay VDDK; 19/02/2020, E:2021/2021, K:2021/2
Danistay VDDK; 03/11/2021, E:2021/5, K:2021/7
Danistay VDDK; 03/11/2021, E:2021/5, K:2021/7
Danistay VDDK; 03/11/2021, E:2021/5, K:2021/7
Danigtay VDDK; 19/01/2022, E:2021/10, K:2022/3
Danigtay VDDK; 19/01/2022, E:2021/9, K:2022/2
Danigtay VDDK; 13/04/2022, E:2022/58, K:2022/379
Danistay VDDK; 18/05/2022, E:2022/2, K:2022/7
Danigtay VDDK; 05/10/2022, E:2022/5, K:2022/9
Danigtay VDDK; 16/11/2022, E:2022/7, K:2022/11
Danigtay VDDK; 25/01/2023, E:2022/13, K:2023/1
Danigtay VDDK; 25/01/2023, E:2022/5, K:2022/9
Danigtay VDDK; 15/02/2023, E:2022/14, K:2023/2
Danistay VDDK; 11/10/2023, E:2023/3 K:2023/5

Anayasa Mahkemesi Kararlari

AYM; 26/10/2022, E:2022/89, K:2022/129
AYM; 27/12/2006, E:2006/163, K:2006/121
AYM; 12/06/1969, E:1969/38, K:1969/34
AYM; 29/06/2006, E:2006/98, K:2006/75

AYM; 29/9/2021, B. No:2017/37079 sayili bagvurusu



AYM; 08/12/2022, B.

AYM; 19/08/2014, B.
AYM; 06/01/2015, B.
AYM, 24/12/2015, B.
AYM,; 12/01/2017, B.
AYM, 07/08/2018, B.
AYM; 25/12/2018, B.
AYM, 22/01/2019, B.
AYM, 12/12/2019, B.
AYM, 13/02/2020, B.
AYM, 09/06/2020, B.
AYM; 29/06/2022, B.
AYM, 26/01/2023, B.
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No0:2018/8293 sayil1 bagvurusu

No0:2014/13158 (Ford Motor Company basvurusu)
No0:2013/6932 (Tiirkan Bal bagvurusu)
No0:2015/19816 (Engin Selek bagvurusu)
No0:2014/13916 (Mehmet Arif Madenci bagvurusu)
No0:2014/8875 (Mehmet Dogan bagvurusu)
No0:2017/29896 (Yasemin Bodur bagvurusu)
No0:2015/17453 (Asir Tung bagvurusu)
N0:2018/14445 (Ertan Yilmaz bagvurusu)
No0:2017/22650 (Aziz Buluntu ve Firat Sagva bagvurusu)
No0:2015/4255 (Teslime Aydogan bagvurusu)
No0:2019/17968 (Tevfik Ayhan bagvurusu)
N0:2019/33281 (ibrahim Er ve digerleri basvurusu)

AYM; 30/03/2023, B No:2020/33856 (Erkan Tufan bagvurusu)

AYM, 12/04/2023, B.
AYM, 19/07/2023, B.
AYM; 20/07/2023, B.

No0:2020/3813 (Kemal Ayus ve digerleri bagvurusu)
No0:2020/12766 (Nagihan Orgiis basvurusu)
N0:2019/42517 (Adem Akagiindiiz bagvurusu)

AIHM; Necdet Sahin ve Perihan Sahin basvurusu, B. No:13279/05 (Tiirkiye)





