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OZET

Entelektiiel sahtekarlik fenomeni, kiginin mesleki hayatinda siirekli basarisizlik
korkusu yasamasina neden olan iist diizey basar1 gorevleriyle kars1 karsiya kaldiginda
ortaya ¢ikabilen ve aksi yondeki nesnel kanitlara ragmen yetersizlige dair hissedilen
gucli bir inanca karsilik gelmektedir. Kisinin igsel yolcugunda derinlesen bu
yetersizlik duygusu, kirk yil1 agkin bir siiredir psikoloji biliminde ele alinmasina karsin
yonetim-organizasyon ve saglik yoOnetimi alaninda yeterince arastirtlmamis,
fenomenin is ¢iktilart incelenmemistir. Bununla birlikte yazin diinyasinda s6z konusu
fenomenin dncul ve ¢iktilarina iliskin biitiinsel bir arastirmaya rastlanmamigtir. Dahas1
yapilan igin hatalar1 tolere edemedigi saglik hizmet sunumunda rol olan meslek
gruplar1 arasinda var olabilecek entelektiiel sahtekarlik duygularinin, ¢alisanlarin
performanslari lizerindeki etkileri bilinmemektedir. Yazindaki bu 6nemli boslugu
doldurabilmek amaciyla bu arastirmada, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin 6nciil ve
ciktilar1 (bireysel-orgiitsel) biitiinsel olarak ele alinmis ve alan arastirmasi araciligiyla
bu fenomene ait 6zgiin bir model gelistirilerek test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Istanbul ilinde bulunan hastanelerde gérev yapmakta olan hekim, hemsire ve diger
saglik calisanlar1 olmak tizere 993 katilimciya anket yontemiyle ulasiimistir. Ankette
ol¢iim arac1 olarak Mitkemmeliyetcilik Olgegi, Clance Sahtekarlik Fenomeni Olgegi,
Yasam Doyumu Olgegi, iskoliklik Olgegi, Is Tatmini Olgegi, Is Performansi Olgegi,
Isyeri Mutlulugu Olgegi ve Isten Ayrilma Niyeti Olgegi kullamlmstir. Elde edilen
veriler kapsaminda temel analizler SPSS programiyla; gegerlilik analizi, hipotezlerin
ve modelin test edilmesi ise AMOS programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda kuramdan hareketle gelistirilen model dogrulanmis olup, entelektuel
sahtekarlik fenomeninin isleyis yapisina dair 6zgiin ti¢ farkli model gelistirilmistir.
Gelistirilen modeller sayesinde arastirma degiskenleri arasinda bir¢cok tam ve kismi
aracilik etkisi kesfedilmistir. Buna gore miikemmeliyetci kisilik yapisi kisilerin
entelektiiel sahtekérlik duygularini tetiklemektedir. Entelektiiel sahtekarlik algisi ise
kisilerin genel olarak hayatlarindaki doyumun diismesine neden olurken; is
hayatlarinda igkolik bireyler olmasina, ayrica is performansi, is tatmini ve isyeri
mutluluklarinin diigmesine, isten ayrilma niyetlerinin ise artmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan entelektiiel sahtekarlik fenomeninin erkek katilimcilarda daha yogun
goriinliyor olmast, toplumsal cinsiyet normlariin varligini kanitlamistir. Ayrica saglik
meslek gruplart arasinda entelektlel sahtekarlik duygularmin en yiiksek iiniversite
hastanesinde gorev yapmakta olan asistan hekim ve hekimler tarafindan
deneyimlendigi tespit edilmistir. Bununla birlikte mesleki deneyimin entelektuel
sahtekarlik fenomeniyle ters orantili oldugu, daha deneyimsiz ¢alisanlarin daha fazla
entelektlel sahtekarlik duygularina sahip olduklart saptanmustir.

Anahtar Kelimeler : Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni, Saglik Meslek Gruplari
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ABSTRACT

The phenomenon of intellectual imposter refers to a strong belief in one’s
inadequacy despite objective evidence to the contrary, which can occur when faced
with high-level achievement tasks that cause a person to constantly fear failure in their
professional life. Although this sense of inadequacy, which deepens in the inner
journey of the person, has been studied in psychology for more than forty years, it has
not been sufficiently researched in the field of management-organization and
healthcare management, and the work outputs of the phenomenon have not been
examined. In addition, there is no holistic research on the antecedents and successors
of this phenomenon in the literature. Moreover, the effects of imposter feelings that
may exist among professional groups involved in health service delivery, where the
work cannot tolerate mistakes, on the performance of employees are unknown. In order
to fill this important gap in the literature, in this study, the antecedents and successors
(individual-organizational) of the intellectual dishonesty phenomenon were examined
holistically and a specific model of this phenomenon was developed and tested through
field research. For this purpose, 993 participants, including physicians, nurses and
other healthcare professionals working in hospitals in Istanbul province, were reached
by survey method. Perfectionism Scale, Clance Imposter Phenomenon Scale, Life
Satisfaction Scale, Workaholism Scale, Job Satisfaction Scale, Job Performance Scale,
Workplace Happiness Scale and Turnover Intention Scale were used as measurement
tools in the survey. Within the scope of the data obtained, basic analyses were carried
out with the SPSS program; validity analysis, testing of hypotheses and model were
carried out with the AMOS program. As a result of the analysis, the model developed
based on the theory was validated and three different models were developed regarding
the functioning structure of the intellectual imposter phenomenon. Thanks to the
developed models, many full and partial mediation effects were discovered between
the research variables. Accordingly, the perfectionist personality structure triggers
people’s feelings of imposter. The perception of imposter, on the other hand, leads to
a decrease in satisfaction in people’s lives in general and causes them to become
workaholics in their Professional lives, as well as a decrease in job performance, job
satisfaction and workplace happiness, and an increase in turnover intentions. On the
other hand, the fact that the intellectual imposter phenomenon was more intense in
male participants proved the existence of gender norms. In addition, it was determined
that the highest feelings of imposter among health professional groups are experienced
by the assistant physicians and physicians working in the university hospital. In
addition, it was found that professional experience was inversely related to the
phenomenon of intellectual imposter, with more inexperienced employees having
more feelings of intellectual imposter.

Key Words : Intellectual Imposter Phenomenon, Health Profession Groups



ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinda, saglik meslek gruplarinin ig¢sel yolculuklarinda derinlesen
yetersizlik duygularina karsilik gelen entelektiiel sahtekarlik fenomeni incelenmis; séz
konusu fenomenin arastirmada kullanilan 6nciil (miikkemmeliyetcilik) ile ¢iktilarinin
(yasam doyumu, iskoliklik, is performansi, is tatmini, isyeri mutlulugu, isten ayrilma
niyeti) aynm1 model iizerindeki rollerini aragtirmak icin ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden biri olan Yapisal Esitlik Modeli uygulanmistir. Béylece fenomenin daha
zengin ve ayrintili bir hale getirilmesi saglanmis, isleyis mekanizmasi ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu kapsamda arastirmanin ortaya ¢ikmasina katki bulunan kisilere tesekkiir
etmek isterim.
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danismanim Dog. Dr. Rukiye CELIK hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez yolculugumdaki varligi ve yonlendirmeleriyle motivasyon kaynagim olan
degerli Ogr. Gor. Dr. Serife Alev UYSAL hocama dostlugu igin ictenlikle tesekkiir
ediyorum.

Tez yazim siireci icerisinde degerli 6nerilerde bulunarak tezimin sekillenmesini
saglayan ve tez izleme komitemde yer alan Prof. Dr. Ramazan ERDEM ve Prof. Dr. Erkan
Turan DEMIREL hocalarima, tezimin daha iyi olmas icin énemli dokunuslarda bulunan
ve tez savunma jirimde yer alan Dog. Dr. Nezihe TUFEKCI ve Dr. Ogr. Uyesi Nurdan
ORAL KARA hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tiim yogunluklari i¢erisinde
aragtirmama katilmay1 kabul eden tiim saglik ¢alisanlarina minnetle tesekkiir ediyorum,
olmasaydiniz bu tez ¢aligmasi olmazdi.

Hayatim boyunca her animda yanimda yer alarak beni destekleyen ve bugiinlere
gelmemi saglayan canim aileme sevgi ve sabir dolu yaklasimlariyla hayatima kattiklari
anlam i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

“Insanlar sandigimdan daha fazla bilgi ve yetenege sahip oldugumu diisiiniiyor.”

“Baskalarindan hak ettigimden daha fazla 6vgii ve takdir aliyorum.”

>

“Baskalarimin sandig1 kadar nitelikli biri degilim.’

Bu disiincelerden herhangi birine sahip olan bir kisi, muhtemelen
diisiincelerini yiiksek sesle dile getirmekten cekinmekte, ancak ruhunun sessiz
derinliklerine fisildayabilmektedir. Fakat 6nemli olan su ki, yapilan arastirmalarin
sonuclar1 bdyle diisiinenlerin sayisinin hi¢ de az olmadigini1 géstermektedir. Gravois
(2007, s. 1) kisilerin % 70’inin hayatlarinin en az bir doneminde bu diisiincelere sahip
olduklarini iddia etmektedir. Daha ¢arpici olan ise bu diisiincelere kronik bir sekilde
sahip olanlarin oraninin dokuz farkl: tilke genelinde % 9 ile % 82 arasinda yayginlik
goOstermesidir (Bravata vd., 2020, s. 1271). Bu demek oluyor ki, azimsanmayacak
sayida kisi i¢sel yolculuklarinda derinlesen yetersizlik duygulari ile miicadele ediyor.
Psikoloji alanindaki arastirmalar, bu duygu ve diisiincelerin izini “sahtekariik
fenomeni” olarak bilinen olguya kadar takip etmektedir. Ilk olarak Bati’daki kiigiik bir
universitede yuz ellinin {izerinde kadinla yapilan nitel bir ¢alismayla ortaya konulan
entelektliel sahtekarlik fenomeni, kendilerini bagkalarina daha akilli ve yetkin
olduklaria inandirdiklarini diisiinen basarili bireylerin 6znel ve igsellestirilmemis
deneyimlerine atifta bulunmaktadir. Temelde aksi yondeki nesnel kanitlara ragmen
kisinin entelektiiel yetersizligine iliskin inancin1 yansitmaktadir (Clance, 1985; Clance
ve Imes, 1978, s. 241). Bir baska ifadeyle entelektiel sahtekarlik fenomeni, kisinin
kendi basarisina iliskin i¢ ve dis degerlendirmeleri arasindaki kopukluktur. S6z konusu
fenomenle miicadele edenler, kendilerini nasil gordiikleri ile dis diinyanin (aile,
akranlar, 15 arkadaslari, yoneticileri vb.) onlar1 nasil gordiigline inandiklar1 arasinda

stirekli bir uyumsuzluk yasar ve 6zlinde kendilerini bir sahtekar olarak hissederler.

Clance ve Imes’in (1978) bahsedilen ufuk agici ¢aligmalarindan bu yana gegen
on yillarda, bilim insanlar1 entelektiiel sahtekarlik fenomenin 6ncullerini (Bravata vd.,
2020; Chapman, 2017; Ladge vd., 2019; Langford ve Clance, 1993; Peteet vd., 2015;
Rakestraw, 2017; Ross ve Krukowski, 2003) ve kisilerin tutum ve davranislari
Uzerindeki ¢iktilarin1 (Hutchins, 2015; Oriel vd., 2004) ortaya koymuslardir. Fakat



yOnetim-organizasyon, orgiitsel davranis ve saglik yonetimi alanlarinda yeterince
arastirtlmadig1 ve soz konusu fenomenin orgutsel ¢iktilar: Gzerinde yok denecek kadar
sinirlt sayida calisildigr goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili alanyazin incelendiginde;
fenomenin orgutsel ¢iktilar1 tizerinde eksiklik olmasi1 ve 6ncilleri ile ¢iktilarina dair
kapsamli bir modelin gelistirilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak, Tirk
alanyazininda s6z konusu fenomenin uluslararasi alanyazina gore ¢ok daha kisith
(birkag¢ g¢alismadan ibaret) arastirildigir goriilmektedir. Tiim bu eksiklikler ve soz
konusu fenomenin yonetim bilimindeki O6nemi bu arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Ozellikle de saglik calisanlarinda var olabilecek entelektiiel sahtekarlik
fenomeni, onlarin 6z degerleri hakkindaki hislerini zedeledigi i¢in profesyonel hizmet
sunumlarina zarar verebilecek ve yiiksek kaliteli saglik hizmet sunumunun Oniine

gececektir.

Bu galigma, saglik meslek gruplarinda entelektiel sahtekarlik fenomenine ait
kapsamli bir model gelistirmek amaciyla ampirik bir calisma olarak ilerletilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda olguyu daha biitlinsel olarak ele alabilmek icin entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin Oncdlleri, bireysel ve orgltsel ¢iktilari ile iliskilendirilen
teorik bir model gelistirilip test edilmistir. Sonug¢ olarak entelektiiel sahtekarlik
fenomeni farkli degiskenlerle iliskilendirilerek daha zengin ve ayrintili bir hale

getirilmis, boylece s6z konusu fenomenin daha eksiksiz bir resmi ortaya konulmustur.

Ik boliim, &nerilen arastirma modelini destekleyen ilgili alanyazinin
incelenmesinden olusmaktadir. Bu kapsamda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
oncul ve giktilart ile ne yonde iligkisi olduguna dair arastirma bulgular1 6zetlenmistir.
Ikinci béliimde, ¢alismanin hipotezlerinde var oldugu iddia edilen iliskinin gercekte
var olup olmadigini belirleyebilmek ve sonunda genel bir kaniya varabilmek amaciyla
verilerin toplandigr orneklem ve kullanilan veri toplama araglari ile birlikte
arastirmanin yontemi hakkinda ayrintili bilgi sunulmustur. Ugiincii bélimde, kamu ve
0Ozel sektordeki saglik kurumlarinda gorev yapmakta olan saglik meslek gruplarindan
elde edilen veriler dogrultusunda yapilan analizler ve bulgular1 aktarilmigtir. Tartigma
ve sonug bashig altinda ise elde edilen bulgular ilgili alanyazin bulgulari 1s181nda
aciklanarak yorumlanmis, arastirmanin katki ve kisithliklarina deginilerek bireylere,

kurumlara ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM

YETENEKLILIGIN TERS YUZU: ENTELEKTUEL
SAHTEKARLIK FENOMENI

“Kendimi bir sahtekar gibi goriiyorum, ¢linkii hakkimda hi¢bir gercek kanit

’

olmaksizin biiyiik bir sohret (tanitim) var.’
(Albert Einstein, Quest: An Autobiography, 1941, s. 290)

Kisinin ytliksek basarilarina ragmen igsel yolculugunda derinlesen yetersizlik
duygulari, entelektiiel sahtekarlik fenomeni olarak adlandirilmistir (Clance ve Imes,
1978). So6z konusu psikolojik deneyimde kisi basarilarinin gercekten bir yetenekten
degil de sansli olmasindan, diger insanlardan daha ¢ok ¢aba harcamasindan ya da diger
insanlarin izlenimlerini manipiile etmesinden kaynaklandigina inanmaktadir.
Entelektliel sahtekarlik duygusuna sahip olan kisinin kendini gordigi ile
cevresindekilerin onu gordiigii arasinda siirekli bir uyumsuzluk vardir ve sonug olarak
kisi kendisini bir sahtekar olarak hissetmektedir. Entelektiel sahtekarlik fenomeniyle
micadele edenler, kronik olarak basarilarini siirdirememekten korkmakta ve gevreleri
tarafindan algilanan basarili imajina uygun olmadiklarinin bir giin ortaya ¢ikacagindan

biylk endise duymaktadirlar (Langford ve Clance, 1993, s. 495-496).

Bu boliimde, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin tanimi ve ilgili alanyazindaki
gelisimi ortaya konulmaktadir. Bu gergevede entelektiel sahtekarlik fenomenine
iligkin arastirma bulgular1 15181nda bu duyguya sahip olan kisilerin davranis oriintiileri
ve tasidiklar 6zellikleri detaylandirilmakta ve iliskili oldugu yapilar ele alinmaktadir.
Ek olarak, kisisel degerin genellikle kisinin ne kadar ¢ok sey basardigi ile es tutuldugu;
basar1 odakli saglik meslek gruplarindaki entelektiiel sahtekarlik fenomeninin varlig

ve minimize edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.

1.1. Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Tanimi ve Ortaya Cikisi

Latincedeki “imposit” ve “impositor” kelime koklerinden tliremis,

Fransizcadan gelmekte olan “impostor” / “imposter” yani ‘“sahtekar” kelimesinin



giinimiizdeki anlami, “baskalarini aldatmak icin sahte bir kimlige biiriinen kisi”
olarak ifade edilmektedir (Shorter Oxford English Dictionary, 2007, s. 1340). Baska
bir ifadeyle sahtekar kelimesi temelde bir dolandiriciyi, aldatan bir kimseyi temsil
etmektedir. Fakat psikoloji biliminde sahtekarlik kavrami, daha soyut bir taban
tizerinde ele alinarak kelimenin temel anlaminin 6tesinde kullanilmistir. Bu yaklasimla
sahtekarlik, kisinin sosyo-psikolojik gereksinimlerinin sonucunu bagka bir ifadeyle;

insan olmanin karmasik bir yoniinii yansitmaktadir.

Ilgili alanyazinda kullanilan sahtekarlik fenomeni, kisilerin mesleki ve sosyal
hayatindaki yolculugunda siirekli basarisizlik korkusu yasamasina yol acan iist diizey
basar1 gorevleriyle karst karsiya kaldiginda ortaya c¢ikabilen, aksi yondeki nesnel
kanitlara ragmen yetersizlige dair hissedilen giiclii bir inanci ifade etmektedir (Clance,
1985; Clance ve Imes, 1978, s. 241). Kolligian ve Sternberg (1991, s. 308) sahtekarlik
fenomenini, gercekten sahtekarlik duygulart yasayan kisiler ile kasitli olarak
aldatmaya calisan sahtekarlar (dolandiricilar) arasinda ayrim yapmak i¢in “algilanan
sahtekarlik” (perceived fraudulence) olarak adlandirmistir. Kets De Vries ise (2005,
S. 2) sahtekarlik duygularini “nevrotik sahtekdarlik” (neurotic imposture) veya
yeteneklerinin farkina varamayan bireylerin deneyimlerini tanimlamak ig¢in
“vetenekliligin ters yiizii” (flip side of giftedness) olarak ifade etmistir. “Gizli
vetersizlik duygusu”, “basarinin ontindeki bariyer” olarak da ifade edilebilecegi gibi
soz konusu duyguya karsilik gelen tiim ifadelerin temelde kisilerin icsel entelektiiel
0zgiinliik duygularina ve ifsa korkusunun neden oldugu duygusal tepkilere (Clance ve
Imes, 1978, s. 241; De Vries, 2005, s. 1; Hellman ve Caselman, 2004, s. 161; Kolligian
ve Sternberg, 1991, s. 310; Sakulku ve Alexander, 2011, s. 76) atfedildigi

gorulmektedir.

Diger taraftan alanyazinda sahtekarlik duygusunun c¢ogunlukla “sendrom”
veya “fenomen” olarak iki farkli sekilde kullanildig: ve bu noktada bir fikir birliginin
olmadig1 goriilmektedir (Arleo vd., 2021; Clance ve Imes, 1978; Clance ve OToole,
1987; Kolligian ve Sternberg, 1991). Bu kapsamda sahtekarlik duygusunun bireylerde
ozgiiven eksikligi, kaygi bozuklugu ve depresyon gibi belirtilere yol agmasi pek ¢cok
psikolog tarafindan s6z konusu duygunun psikiyatrik bir bozukluk olarak ele
alinmasina sebep olmustur (Clance ve Imes, 1978, s. 243; Cokley vd., 2013, s. 85;
Cromwell vd., 1990, s. 563; Sonnak ve Towell, 2001, s. 864). Buna ragmen sahtekarlik



duygusunun Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yazilan Ruhsal Bozukluklarin
Teshis ve Istatistik El Kitabi'nda (DSM-5) tanisal bir kategoriye sahip olmadig
gorulmektedir (Arleo vd., 2021, s. 170; Association, 2013). Ayrica Uluslararasi
Hastalik Smiflandirmasi’nin onuncu revizyonunda da (ICD-10) bir tam1 olarak
listelenmemistir. Bununla birlikte c¢esitli arastirmalarda sahtekarlik duygusunun
bilissel ve duyussal bilesenlere sahip oldugu iddia edilirken (Kolligian ve Sternberg,
1991, s. 308; Leary vd., 2000, s. 735), bazi arastirmalarda motivasyonel bir tarz
olduguna inanilmaktadir (Chae vd., 1995, s. 470). Diger bazi arastirmalarda ise
sahtekarlik duygusunun kisilik 6zelliklerinden olusan uyumsuz bir kisilik tarzi olarak
kabul edilebilecek “islevsiz diislince ve duygular” kalibi oldugu sonucundan
bahsedilmektedir (Vergauwe vd., 2015, s. 566). Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda s6z
konusu duygunun “sendrom” (bozukluk, hastalik) yerine, “fenomen” (olgu) olarak
ifade edilmesinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu calismada
sahtekarlik duygusu arastirilan anlamiyla daha dogru bir sekilde ortlismesi sebebiyle

“entelektiiel sahtekarlik fenomeni” olarak ele alinmistir.

Entelektiiel sahtekarlik fenomeni, kisilerin sahip olduklari bilgi ve becerilerini
abarttiklari, karsilastiklar1 basar1 gorevlerinde gergekte daha diisiik diizeyde
performans gostermelerine ragmen yeterliliklerini bildirme konusunda asir1 6zgiiven
duyduklar1 davranis bi¢cimine karsilik gelen “Dunning-Kruger Etkisi”nin (Mahmood,
2016, s. 200) tam tersini ifade etmektedir. S6z konusu fenomene sahip kisiler oldukca
basarili olma egilimi gdstermelerine ragmen diger taraftan paradoksal olarak 1srarc1 ve
rahatsiz edici korkulardan muzdariplerdir (Clance ve OToole, 1987; Harvey ve Katz,
1985; Topping ve Kimmel, 1985). Teorilestirildigi lizere entelektiiel sahtekarlik
fenomeni, bir kiginin giinliik yasaminda kisisel ve/veya mesleki basariya ulasirken
yiiksek diizeyde kendinden sliphe duymasi, yetersizlik yasamasi ve basarisinin
gercekten kazanilip kazanilmadigini veya hak edilip edilmedigini siirekli sorgulamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Temelde kisinin aslinda sanildigi kadar parlak
olmadigina ve kendini bdyle goren herkesi kandirdiklarina dair gii¢lii inancini

yansitmaktadir.

Horner’in basar1 motivasyonu (1973) ve basar1 korkusu (1968) konusundaki
calismalarindan ilham alan klinik psikologlar Dr. Pauline R. Clance ve Dr. Suzanne

A. Imes (1978), cok sayida zeki ve basarili kadinin neden baskalarini gercekte



olduklarindan daha zeki veya daha yetkin olduklarina inandirdiklarina dair yanilgil
diisiincelerini anlamaya g¢alismislardir. Clance, Ozellikle lisansiistii egitim aldig
donemde kendisinde deneyimledigi fakat sosyoekonomik geg¢misine bagladigi bazi
duygularmin, 6gretim tyeligi yaptig1r siire esnasinda cevresindeki diger basarili
kadinlar tarafindan da deneyimlendigini fark etmistir. Bu duygunun bazi yanlis inang
ve davranig Oriintiileri icermesi, Clance’1 s6z konusu duygu iizerine yogunlagmaya ve
beraberinde ¢esitli arastirmalar yapmaya sevk etmistir (Clance ve Ojerholm, 1995, s.
159-160). Akabinde psikoterapist Dr. Imes ile birlikte danisanlariyla yaptiklari
bireysel terapotik seanslar ve tema merkezli etkilesim gruplari sonrasinda basarili
kadinlarin yasadig siirekli sahtekarlik duygulari olarak ele aldiklar1 “Sahtekarlik
Fenomenini” yazin diinyasina kazandirmiglardir (Clance ve Imes, 1978). Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeni {izerine baslatilan bu ilk calisma 20-45 yaslar1 arasinda, Georgia
Eyalet Universitesi (GSU) ile Ohio’da bulunan Oberlin Koleji’ndeki basarili kadinlar
tizerinde yapilmistir. S6z konusu caligmada ¢esitli disiplinlerde (tip, hemsirelik,
hukuk, antropoloji, sosyal hizmet, din ve egitim bilimleri gibi) doktora derecesi almus,
is hayatlarinda saygin profesyonellige sahip kisiler ile notlar1 agisindan onur
derecesine sahip lisans 6grencileri olmak iizere yiiz elliden fazla bagarili kadinla bes
yil boyunca yapilan klinik gézlemlerin sonuglart paylasiimistir (Clance ve Imes, 1978,
S. 242). Kadmlarin, istiin entelektiiel isleyislerinin ¢ok sayidaki nesnel kanitina ve
aldiklar1 basarilara ragmen baskalarini olduklarindan daha fazlasina inandirdiklarina
dair olan inanglariyla micadele ettikleri ortaya konulmustur. Bu kapsamda kendi
basarilarindan siiphe duyan bu kadinlarin, gérev veya hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in
motivasyon bulmakta zorluk ¢ektikleri goriilmiistiir (Clance ve Imes, 1978, s. 241-
242).

Entelektiiel sahtekarlik fenomenini daha iyi anlamak i¢in kendilerini sahtekéar
olarak algilayan kisilerin sergiledigi davranis ve tutumlarina bakmak gerekir. Bu
kapsamda Clance ve Imes, arastirmalarinin Orneklemini olusturan kadinlarin
entelektiiel sahtekérlik veya yetersizlik duygularini neden ve nasil yasadiklarini,
danisanlariyla yaptiklar1 goriismeler ve gozlemleri sayesinde tespit etmistir.
Entelektiel sahtekarlik duygusunun ortaya ¢ikmasinda temel unsur olan kisilerin kendi
basarilarina olan atiflari1 konusundaki yamilgilari, arastirmacilar tarafindan

damsanlarmin cesitli agiklamalariyla ifade edilmistir. Ornegin béliim baskanlhig



gorevini yiritmekte olan bir akademisyenin “A¢ik¢ast bu pozisyondayim, ¢iinkii
yeteneklerim abartildi.” dedigi; iki yliksek lisans, bir doktora ve sayisiz yayina sahip
bir diger kadin akademisyenin alaninda ders vermek i¢in kendisini yeterli gormedigi
aktarilmaktadir (Clance ve Imes, 1978, s. 241). Bir baska kadin profesériin ise “Isimi
sans eseri olarak aldim. Yil ortasinda birine ihtiyaglar: vardi, ¢ok az sayida nitelikli
aday basvurdu.” dediginden bahsedilmektedir. Kabul komitesinin hatasi sonucunda
Michigan Universitesi’ne kabul aldigin1 sdyleyen bir lisansiistii 6grenci ise duygularini
“Michigan hatast oldugumu diisiinerek dolastyorum.” seklinde ifade etmistir (Clance
ve OToole, 1987, s. 52). Young (2011, s. 161) ise iiniversiteye orta yaslarinda baslayan
Ogrencilerin okulla birlikte ayni zamanda aile ve islerini de yonettikleri igin
profesorlerin O6devlerine not verme konusunda kasitli olarak zarif davrandigin
varsaydiklarini ifade etmektedir. Fakat gercek su ki, sahtekar gibi hisseden 6grenciler
en yiksek dereceli 6grenciler arasindayken, is hayatindaki kadinlar ise birgok nitelikli
aday havuzundan se¢ilmis ve alanlarinda yetkin kisilerden olusmaktadir (Clance ve
OToole, 1987, s. 52). Sonug olarak bu kadinlar nesnel kriterlere (akademik
derecelerine, sinavlarda aldiklar1 puanlara, is hayatinda geldikleri pozisyonlara,
meslektaglarindan veya saygin otoritelerden gordikleri takdire ve mesleki
profesyonelliklerine) gore ¢ok basarili olmalarina ragmen, i¢sel bir basar1 duygusu
yasayamamaktadirlar (Clance ve Imes, 1978, s. 241; Leary vd., 2000, s. 727). Baska
bir ifadeyle basarilarini yetenek ya da yeterlilik gibi i¢sel faktorlerden ziyade ¢ok siki
caligmalari, dogru insanlar1 tanima sansina sahip olmalari, dogru zamanda dogru yerde
bulunmalari, ¢ekici olmalar1 ve iyi iliski kurabilme becerisine sahip olmalar1 gibi
birtakim nesnel olmayan dissal faktorlere atfetmektedirler (Arkin vd., 1980, s. 23;
Bernard vd., 2002, s. 322; Clance vd., 1995, s. 79-80; Cowman ve Ferrari, 2002, s.
119; De Vries, 2005, s. 2; Fried-Buchalter, 1997, s. 851; King ve Cooley, 1995, s. 304;
Kumar ve Jagacinski, 2006, s. 148; Weiner, 2010, s. 30). Bu baglamda bulunduklar
cevredeki kisileri parlak ve yetenekli olarak goriirken, kendilerinin bulunduklar: yere
ait olmadiklarim1 ve bir sahtekar olduklarini diisiinmektedirler (Clance ve OToole,
1987, s. 51-52). Zeki olmadiklarina dair gii¢lii bir inanglar1 olan bu sahte benlik
algisindan muzdarip olan kadinlar, kendilerinin zeki olmadiklarina dair inanglariyla
¢elisen herhangi bir dis kanit1 reddetmenin sayisiz yolunu bulabilmektedirler (Clance
ve Imes, 1978, s. 241).



Entelektiiel sahtekarlik duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir diger
temel unsur ise kisilerin siklikla basarisizlik korkusu yasamalaridir. Bu kisiler bir hata
yaparlarsa veya herhangi bir iste basarisiz olurlarsa kendilerinin asagilanacaklarini
diistinmektedirler. Dolayisi ile hata veya basarisizliktan kaginmak i¢in ¢ok biiylik caba
harcamakta (Clance ve OToole, 1987, s. 52; Leary vd., 2000, s. 752) ve sonunda
sanldig1 kadar basarili, zeki ve yetenekli olmadiklarmin kesfedilmesinden endise
duymaktadirlar. Ayrica bireyler beceri ve yeteneklerinin bulunduklar1 konumla
ortiismeyeceginden (s6z gelimi, etkili olamayacaklar1 bir konuma terfi edildiklerinde)
korkabilmektedir (LaDonna vd., 2018, s. 5). Bu korkular, is arkadaslar1 ve iistleri
tarafindan ifsa edilme gibi irrasyonel diisiincelere yol agabilmektedir. Aragtirmacilar
tarafindan bu husus agiklanirken bir lisansiistii 6grencisi olan danisanin ifadelerine su
sekilde yer verilmistir: “Doktora yeterlilik sinavima girdigimde sahtekar oldugumun
ortaya ¢ikacagina emindim. Stnavin son olacagint diisiiniiyordum. Bir bakima, bu
ihtimal beni biraz rahatlamisti, ¢iinkii bu hile nihayet ortaya ¢ikacak ve siireg bitecekti.
Béliim baskani cevaplarimin miikemmel oldugunu ve kdgidimin kariyeri boyunca
gordiigii kdgitlar arasinda en iyilerden biri oldugunu soéylediginde sok oldum.”
(Clance ve Imes, 1978, s. 241-242). “Kadinlar Basaridan Neden Korkar?” isimli farkli
bir caligmada, bir kadin katilimci1 duygularini su sozlerle aktarmaktadir: “Bakin, on
elemelerim i¢in hazir oldugumda, daha once hi¢ bilmedigim bir endise durumuna
girdim. Devam ettigim icin esimi korkuttum ve sonunda c¢aresizlik i¢inde bana
bagirdi... Simdi, neyden korkuyordum? Kendi 6n sunumumu tasarlamistim; sorumlu
oldugum her seyi biliyordum. En ufak bir basarisizlik olastligi bile yoktu; yine de
titriyordum, kusuyordum, aptal oldugumu haykiriyordum ve simdi hepsi aptal
oldugumu anlayacakn.” (Horner, 1968, s. 21). Onde gelen bir arastirmaci olan Dr.
Kevin Cokley ise New York Times’a verdigi bir rOportajda, “Kendimi bir sahtekar
gibi hissettim; insanlarin bana baktigini ve oraya ait olmadigumin ortaya ¢ikacagini
diisiindiim.” seklindeki sozleriyle konuyla baglantili hislerini bildirmistir (\Wong,
2018). Bu ifadelere ve bir¢ok arastirmacinin ortak goriisiine gore bu kisiler entelektiel
sahtekarliklariin bir giin ortaya ¢ikacagina dair muazzam bir korku yasamaktadirlar
(Bernard vd., 2002, s. 322; Clance ve OToole, 1987, s. 241; Ferrari ve Thompson,
2006, s. 342; Imes ve Clance, 1984, s. 75; Oriel vd., 2004, s. 248). Esasen hayattaki en

zor hedefler ve basar1 gorevleri her zaman basarisizlik olasiligiyla birlikte gelir, bu



noktada insanlar basartya ulagsmak i¢in risk almalidir. Ancak entelektliel sahtekar
diisiince yapist iginde olan bireyler i¢in risk alma ve basarisiz olma diisiincesi
aktarildig1 iizere kaygi uyandirmaktadir. Ne yazik ki bireylerdeki bu psikolojik duygu
durumu, basarisizlik korkusuyla sonuglanmakta ve bireylerin kariyer hayatinda

firsatlarin pesinden gitmesini engelleyebilmektedir.

Ozetle, Clance ve Imes yazin diinyasinda yeni bir yol agtiklar1 6zgiin
arastirmalarinda yetenek ve yeterliligin nesnel kanitlar1 karsisinda entelektiel
sahtekarlik fenomenini siirdiiren davranislar: tanimlamislar ve entelektliel sahtekarlik
duygusunu pekistiren bir Oriintiiyli kesfetmislerdir (1978, s. 241). Bu kapsamda
entelektiel sahtekarlik fenomeni, bireyin giiclii bir yetersizlik ve asagilik duygusuna
sahip oldugu, bir sahtekar olarak ifsa edilme korkusu yasadigi i¢sel bir duyguya
karsilik gelmektedir. EK olarak entelektuel sahtekarlik fenomeninden muzdarip kisiler
genellikle bagkalari tarafindan basarili olarak goriilmekte, yiiksek diizeyde egitim
almakta ve zorlu alanlarda ¢alismaktadirlar (Clance ve Imes, 1978, s. 244). Kisaca
entelektiiel sahtekarlik fenomeni, bireyin kendisine iliskin algisinin garpitildigi (Roche
ve Kopelman, 2013) ve siklikla yiliksek basarili bireylerin yasadigi yogun bir
entelektiel 6zginlik duygusunu ifade etmektedir (Clance ve Imes, 1978, s. 241).

Clance ve Imes’in (1978, s. 242) etiyolojik teorisi, yiiksek performansli bagarili
kadinlara dayansa da daha sonraki arastirmalarda s6z konusu fenomenin sadece kadin
profesyonellerde degil erkeklerde de goriildiigii ortaya konulmustur (Bravata vd.,
2020; Harvey, 1981; Imes, 1979). Erkek ve kadinlar {izerindeki toplumsal yargilar ve
onaylanmama entelektiiel sahtekarlik fenomenini temellendirmistir. Daha sonraki
arastirmalar da paralel bir sekilde s6z konusu fenomenin cinsiyet farki gozetmedigini
desteklemistir (Cowman ve Ferrari, 2002; Cromwell vd., 1990). Ayrica yapilan
caligmalar 15181inda entelektlel sahtekarlik fenomeninin, toplum igindeki marjinalize
edilmis kisileri (gdogmenler, dini azinlik gruplari, irksal farklilik gosteren kisiler,
engelli bireyler, LGBTQ+ uyeleri gibi) de derinden etkileyebilecek bir olgu oldugu
gorilmektedir (McClain vd., 2016; Stone vd., 2018).

Diger taraftan genel niifus {izerindeki entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
yayginligii bildiren veriler oldukca kisitlidir. Psychology Today dergisinin 1994

yilindaki sayisinda yayinlanan bir editor arastirmasi, Amerikalilarin yaklagik tcte



birinin entelektiel sahtekar olduklarina dair giiglii bir inanglari oldugunu One
stirmektedir (Zorn, 2005). Ek olarak Gravois (2007), bireylerin % 70’inin hayatlarinin
en az bir doneminde entelektiel sahtekarlik fenomeniyle miicadele ettigini ortaya
koymaktadir. Harvey de (1981), sahtekarlik duygularinin yaygin oldugunu ve
basarilarini igsellestiremeyen herkes tarafindan entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
yasanabilecegini, bunun aslinda yiliksek basarili bireylerle sinirli olmadiginm
belirtmistir. 1990 ile 2018 yillar1 arasinda ABD, Kanada, Avusturya, Avustralya/Yeni
Zelanda, Almanya, Iran, Birlesik Krallik, Belgika ve Giiney Kore’de yapilan
entelektiiel sahtekarlik fenomeninin yayginligi ve tedavisi hakkindaki 66 makaleyi
sistematik bir sekilde ele alan daha kapsamli bir arastirmada ise katilimcilarin
entelektiiel sahtekarlik duygularina ait oranin % 9 ile % 82 arasinda degistigi
bildirilmistir (Bravata vd., 2020, s. 1271). Ek olarak toplum tarafindan taninan teorik
fizik¢i ve bilim insanm1 Albert Einstein, eski ABD Baskaninin esi Michelle Obama,
Harry Potter film serisinin oyuncusu Emma Watson gibi Gnli isimler de yetersizlik
veya basarisizliklarinin bir giin ortaya ¢ikmasi yoniinde korku yasadiklarini cesitli
kanallarla paylasmistir (BBC News, 2018; Cox, 2020, s. 30; Mann, 2019, s.16-18;
Mainali, 2020, s. 1097; Rao ve Mohammed, 2022, s. 171). Sonug olarak, entelektiel
sahtekarlik fenomeninin statii, basar1 veya cinsiyeti ne olursa olsun daha sik basari
sorumluluklartyla kars1 karsiya kalan herkes tarafindan yasanabilir bir olgu oldugu

gorulmektedir.

1.2. Entelektiiel Sahtekarlik Fenomenine Dair Davrams Oriintiileri

Bireyler karsilarina c¢ikabilecek tiim olumsuzluklara ragmen basarili olma
azmine sahip olsalar bile entelektlel sahtekarlik fenomenine karsi duyduklart his
onlar1 olumsuzluklarin iistesinden gelmekten alikoymaktadir. Clance ve Imes (1978,
s. 244), entelektiiel sahtekarlik fenomeninin kisiler tarafindan farkli sekillerde
deneyimlendigini ve tipik bir sekilde entelektuel sahtekarlik fenomeni olarak kabul
edilebilecek ve kisilerin birine veya tiimiine katilabilecegi ti¢ tiir davranig Oriintiisii
oldugundan bahsetmektedir. Benzer sekilde Harvey ve Katz de (1985) “Bu Kadar
Basariliysam, Neden Kendimi Sahtekar Gibi Hissediyorum?: Sahtekarlik Fenomeni”
isimli kitaplarinda, entelektiiel sahtekarlik fenomenini tasiyan kisilerde var olan ii¢

temel davranis tlirlinii vurgulamaktadir.

10



Entelektliel sahtekarlik fenomenine sahip kisilerin sergiledigi davranis
tiirlerinden birincisi, ¢aliskanlik ve sik1 ¢alisma ile ilgilidir. Entelektiel sahtekérlar,
bir hata ya da sans eseri konumlarinin veya kariyerlerinin daha iist seviyelerine
yiikseldiklerine inanmakta ve kendilerini basarili olarak hissetmemektedirler. Kisi,
basarisizliginin bir giin ortaya ¢ikacagindan ¢ok biiylik endise duymaktadir (Clance ve
OToole, 1987, s. 51; Cozzarelli ve Major, 1990; Kolligian ve Sternberg, 1991, s. 309).
Bu durumun kesfedilmesini Onleyebilmek adina gosterdigi cabalar, kisinin ¢ok
caligmasi ile sonuglanmaktadir. Bu siki ¢alisma her ne kadar kisinin hayatinda somut
basarilar meydana getirse de altta yatan entelekttiel sahtekarlik hissi sebebiyle kisinin
basar1 duygusu gecici olarak pekismektedir. Sonug olarak kisilerin kesfedileceklerine
dair korkularinin devam etmesi, onlar1 siirekli ¢alisma davranisina itmekte (Clance ve
Imes, 1978, s. 243-244; Edwards vd., 1987, s. 256; Harvey ve Katz, 1985), bunun

yaninda kendilerine dair olan iyi duygularin kisa 6miirlii olmasina sebep olmaktadir.

S6z konusu davranig tiirlerinin ikincisi, kisinin performansinda tam
potansiyelini gésterememesi ile ilgilidir. Bir dnceki davranis tiiriinde oldugu gibi bu
davranis tiiriiniin de temelinde yer alan basarisizlik korkusu, ifsa olma veya yargilanma
gibi duygular, entelektiel sahtekarlik hissine odaklanan kisinin sergiledigi
performansta tam potansiyelini ortaya koyamamasina neden olmaktadir. Bir fikre
yonelik olarak kendi katkilarini kiictimseyen kisi, karsit goriisii benimsemesine ya da
dogru cevabi bilmesine ragmen sessiz kalmakta, bu durum da onun Ozgiiven
eksikligini pekistirmektedir. Sonug olarak kisinin duygularin1 paylagsmasi onu iyi bir
sey yapmadigi ya da zeki olmadig diisiiniilecekmis hissine ittigi i¢in diisiincelerini
0zglin bir sekilde ifade etmekten ve tam potansiyelini sergilemekten alikoymaktadir
(Clance ve Imes, 1978, s. 245; Harvey ve Katz, 1985). Bu tiir bir kaginma, kisilerin
0zgiin gorliglerinin mantikli olarak bulunup bulunmayacagiin kesfini engellemekte

ve boylece sahte hislerinin siirdiiriilmesine neden olmaktadir.

Son olarak, davranis tiirlerinin Ugilinciisii ise onay kazanimi ile ilgilidir.
Entelektiel sahtekarlik hissi yasayan kisi basarilarinin farkinda olmadigi ve kronik bir
sekilde gergeklerin giin yiiziine ¢ikacagina dair gii¢lii bir inanc1 oldugu i¢in siklikla
cevresinden onaylanma ihtiyact duymaktadir. Bu durum onu karsisindaki “dogru”
olarak addettigi kisinin beklentisi yoniinde davranmasina yol agmaktadir. Esasen kisi

zeki olmadigina fakat ayni1 zamanda da 6zel olduguna inanmakta ve sadece “dogru”
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olarak nitelendirdigi kisinin kendisine inanmasini ve degerini onaylamasini
istemektedir. Bu minvalde kisi karsisindakinden onay alabilmek adina beklentilere
uygun davraniglar sergilemekte, bir bagka deyisle karsisindaki kisiyi etkileyebilmek
icin onunla iletisim kurmanin en iyi yollarim1 6grenmeye odaklanmakta ve sonug
olarak karsisindaki kisiyle uygun bir baglanti kurmaktadir. Boylece kisi bu iliski ve
baglantinin, otorite sahibi kisi tarafindan gergek benliginin kesfedilmemesine olanak
saglayacagina ve takdir gorecegine inanmaktadir (Clance ve Imes, 1978, s. 245;
Harvey ve Katz, 1985). Giiniin sonunda kisinin kendisine dair zihninde olusan diisiince
kendisinin gergekten iyi oldugu i¢in degil, karsisindaki kisinin beklenti ve istekleri
yoniinde davrandigi ve aralarinda kurulan iyi baglanti nedeniyle takdir edildigi

yoniinde olmaktadir.

Rakestraw (2017, s. 471) tarafindan entelektiel sahtekarlik fenomeninin
varligina dair yapilan kategoride bes tiir sahtekarliktan bahsedilmektedir. Bunlar;
Sanslt Ordek Sahtekarlari, Dolandirici Sahtekarlar, Bukalemun Sahtekarlari, Iskolik
Sahtekarlar ve Erteleyen Sahtekarlardir. S6z konusu sahtekérlik tiirleri kisaca su

sekilde aciklanabilir:

Sansh 6rdek sahtekarlari, basarilarini yetenege degil sansa baglamaktadirlar.
Ormegin, siyahi bir &grenci doktora programina kabul almasini, kendi
basarisindan ziyade iiniversitenin c¢esitlilik icermeyi ilerletme ¢abalarina
dayandirilabilmektedir.
Dolandiric1 sahtekarlar, basarilarini yeteneklerinden ziyade cekicilikleri
nedeniyle elde ettiklerine inanmaktadirlar. Bu sahtekarlar, bagkalarini kasith
olarak aldattiklarina inanmazlar; bunun yerine dogasi geregi fiziksel
cekiciliklerinin veya kisiliklerinin, bagkalarin1t bir gorevde gercekte
olduklarindan daha iyi olduklarina inanmalar1 i¢in manipiile ettigine inanirlar.
Ornegin, bir ¢alisan maas artisinin sirkette sergiledigi {ist diizey yetenek ve
becerisinden kaynakli olduguna degil; birim yoneticisinin kendisinin kisiligini
sevmesinden kaynaklandigina inanmaktadir.
- Bukalemun sahtekarlari, kendilerini kamufle etmekte veya cevreleriyle
uyum saglamaya caligmaktadirlar. Bu sahtekarlik tiirlinii tasiyan kisilerin
amaclari, basarisizliklarina veya eksikliklerine dikkat cekmekten kaginmaktir.

Genellikle ¢evreleriyle olan konumlarinda yetersiz olduklarin1 ortaya
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cikaracagint diisiindiikleri sorularin sorulmasindan kagimmakta ve siire¢
icerisinde kendilerini kamufle etmek icin yalniz ¢alisma egilimindedirler.
Ornegin, doktora programina yeni baslamis olan birinin kendi basarisindan
emin olmadig1 ve bu durumun da agiga ¢ikmasini istemedigi i¢in kendisini
gizlemek adina ortak caligmalara katilma konusunda goniillii olmamasi
bukalemun sahtekérligi 6zelliginin varligina isaret etmektedir (Griffin vd.,
2014).
Iskolik sahtekarlar, sahip olduklarma inandiklar1 yetersizliklerini telafi
edebilmek i¢in gereginden fazla calismanin ve hazirlik yapmanin elzem
olduguna inanmaktadir. Ayrica asir1 hazirlik yapmalari endise, bitkinlik veya
panik ataklara neden olabilmektedir.
- Erteleyen sahtekarlar, iskolik sahtekarlarin tam tersidir. Baskalarinin onlari
basaril1 veya basarisiz olarak gérme firsatina sahip olmamasi igin gorevlerden

kacinmakta veya islerini ertelemektedir.

Bahsedilen davranis tiirleriyle birlikte, yapilan gesitli ¢aligmalar neticesinde
kisilerde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin varligin1 kanitlayan birtakim temel
Ozellikler belirlenmistir. Bu temel 0Ozellikler bir sonraki bashk altinda

detaylandirilmaktadir.

1.3. Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Ozellikleri

Ilgili alanyazinda, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin yaygin olarak varligini
ispat eden on temel Ozellikten bahsedilmektedir (Clance ve OToole, 1987, s. 56;
Ferrari, 2005, s. 15). Bu ozellikler icedoniik kisilik yapisi, basartya karst duyulan
sucluluk hissi, pozitif geribildirimi igsellestirmede giigliik, zekayr carpik bigimde
tanimlama, diger kisileri abartirken kendini kiiglimseme, degerlendirilme ve
basarisizlik korkusu, yanlis veya dogrulanmamis aile mesajlari, kaygi bozuklugu ve
sahtek&r dongulsu olarak siralanmaktadir. Ancak bir kiside entelektlel sahtekarlik
fenomeninin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in belirtilen 6zelliklerin timUini tagimasi
gerekmemektedir. En az iki 6zelligin kiside bulunuyor olmasi, entelektiiel sahtekar
diisiince yapisinin varligina isaret edebilmektedir (Sakulku ve Alexander, 2011, s. 77).
Ote taraftan entelektiiel sahtekarlik fenomenine dair bahsedilen temel 6zelliklerin bir

sekilde paradoksal ve kisiyi sabote edici oldugu ifade edilmektedir (Leary vd., 2000,
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S. 727; McElwee ve Yurak, 2007). Bu kapsamda bireyler kendisinde oldugunu
varsaydigi yetersizliklerinin fark edileceginden korkmakta, ancak ayni zamanda
kendilerini kiicimsemekte, dvglyl reddetmekte ve hatta kendilerini sahtekar gibi

hissettiklerini agik¢a kabul etmektedirler.

Entelektliel sahtekarlik fenomeninin, sahtekarlik duygusunu deneyimleyen
kisiler tarafindan elde edilen basariya yanit seklinde dongiisel olarak ortaya ¢iktig
ifade edilmektedir (Sakulku ve Alexander, 2011, s. 78). Bir diger ifadeyle entelektiiel
sahtekarlik fenomeni, bireyi dinlenme surecinden yoksun birakan siirekli bir déngi
olarak islemektedir. Entelektiiel sahtekarlik fenomenine dair sayilan Ozellikler
kapsaminda sahtekar dongiisii, sahtekarlik olgusunun en yaygin ve en énemli 6zelligi

olarak ifade edilmektedir (Clance, 1985).

“Kosu bandi deneyimi” (Clance, 1985) olarak da nitelendirilen sahtekar
dongiisli, bireye basar1 iceren bir gorev atandiginda baglar. Bu noktada birey, s6z
konusu gorevi tamamlayabilecek yetenek ve beceriye sahip olup olmadigi konusunda
endiseye kapilir, kaygi ve depresyonla ilgili semptomlar yagsamaya baglar (Chrisman
vd., 1995, s. 457; Thompson vd., 2000, s. 630). Bireyin bu yetersizlik duygusuyla
iligkili kaygiya verdigi tepki, “asir1 hazirlik” ya da “ilk erteleme ve ardindan ¢ilginca
hazirlik” seklinde gelisir (Cozzarelli ve Major, 1990; Cromwell vd., 1990; Thompson
vd., 2000, s. 630). Buna gore entelektlel sahtekarlik duygusu yasayan bazi insanlar,
gorevlerini son dakikaya kadar erteler ve daha sonra goérevi tamamlayabilmek igin
cilginca calisir. Buradaki erteleme davranisi, basarisizligin olumsuz etkilerine karsi
kisinin benligini koruma girigimi olarak gelisir. Dolayisiyla basarisizlik kisi tarafindan
caba eksikligine baglanir (Caselman vd., 2006, s. 396; Yuen ve Depper, 1987, s. 21).
Bir diger tepkiye gore ise kisinin basarisiz olmaktan korktugu i¢in gorevi iyi bir sekilde
tamamlamak adina gerekenden ¢ok daha fazla zaman harcadigi ve siirece olmasi
gerekenin stiinde hazirlandig varsayilir (Eisenberger vd., 1990, s. 51). Sonug olarak
birey hangi tepkiyi verirse versin ¢ogunlukla gérevi basari ile tamamlar. Fakat bu
basar1 hissi baslangigta bireyde bir rahatlama hissi yaratsa da sonraki sirecte birey
basarisin1 igsellestirmekte zorluk ceker ve vermis oldugu tepkisi kapsaminda
basarisinin “sans” ya da “cabadan” kaynakli oldugunu diisiiniir. Akabinde bireyin iyi
duygularinda azalma meydana gelir ve bu durum kendisini sahte olarak algilamasina,

hatta endise, kayg1 ve korku duymasina sebep olur. Basarili bir sonugtan sonra duyulan
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korku, endise, siiphe ve kaygi gibi duygularin birey tarafindan basarinin gerekli
bilesenleri olduguna inanilir. Duyulan bu korku, endise, stiphe ve kaygi gibi hisler,
basari ile pekistirilir ve kisinin basariya atfettigi deger biiyiilii bir nitelik kazanir. Tiim
dongii bu sekilde giiglenir ve birey “Basarili olmak i¢in korku, endise, siiphe ve kaygi
duymaliyim.” gibi batil bir inanca sahip olur. Bdylece birey yeniden bir gorevle karst
karsiya kaldiginda, kendinden siiphe duyar ve dongii kendini tekrar ederek kisinin
iginden ¢ikamadig: bir siire¢ halini alir (Clance, 1985, s. 25-26; Clance ve OToole,
1987, s. 56; Sakulku ve Alexander, 2011, s. 78). Dolayisiyla bu kisir dongii kirilmasi

oldukga zor bir hale gelebilir. Asagida, bahsedilen genel dongiinlin sematize edilmis

hali yer almaktadir.

Kayg:
Basariyla iliskili > Kendinden siiphe
gorevler duyma
Endise
A / \
Erteleme
I 1
I I
I I
Sahtekarhk hissi : :
Artan Kendinden siiphe = 1 L. !
duvma &= ! Rahatlama hissi B
o 1
Depresyon O : 2
Kayg1 1 1
: Olumlu| geribildirim |
i i
I I
I --- Olumlu ---
l geribildirimleri
girmezden gelme

Sekil 1.1. Entelektiel Sahtekar Donglsu
Kaynak: Sakulku ve Alexander, 2011

Literatiirde “Sahtekar Dongiisti (Imposter Cycle)” olarak bilinen séz konusu
stirecle ilgili yapilan arastirmalar, bu bilesenlerin kombinasyonunun bireyin i¢inden

cikamadig1 ve her tekrar edisinde daha da gii¢lenen diisiince ve davranis Oriintiisiine
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maruz kaldigini ileri siirmektedir (Clance, 1985; Clance vd., 1995, s. 80-81; Ferrari,
2005; Ferrari ve Thompson, 2006; Thompson vd., 1998). Benzer sekilde, kisilerin
sahtekar dongiisiinii stirdiirdiiklerine dair baska yollar da tanimlanmistir (Clance ve
Imes, 1978, s. 81). Bazilar1 dalkavukluk yaparak, kendi karsit fikirlerini sansiirleyerek
ve arkadaslik iliskisi kurarak bir akil hocasindan ya da {istiinden (amirinden) onay
bekleyebilmektedir. Bu yollarin hepsi basariya kiigiik katkilarda bulunabilmektedir.
Sosyal beceriler gercekten de profesyonel sirecleri yumusatmakta, ancak bu tiir
taktikleri kullanan birey daha sonra kazandigi her tiirlii onay1 ayrim gozetmeksizin
temelsiz olarak gormekte ve basarisini olumsuzlamak icin sosyal becerilerin katkisina
asir1 vurgu yapmaktadir. Bu durum, kisinin kendisine iliskin algisinda kotiiyle birlikte

iyiyi de yok etmekte ve birey kendisinin gergek yeterliligini goz ardi edebilmektedir.

Sahtekar dongiisiine iliskin 6rnek temsil edecek bir ¢alismada (Ross vd., 2001),
entelektiel sahtekarlar tarafindan sergilenen miikemmeliyetgi yapilarinin ve galisma
cabalarmin genellikle igverenler tarafindan olumlu karsilandigindan ve fakat
sonrasinda igverenlerin sahtekarlara ek sorumluluklar yiikleyerek “sahtekar dongiisii”
ile kars1 karsiya biraktiklarindan bahsedilmektedir. Uzun vadede entelektiel
sahtekarlar siirdiirlilemez ¢abalarinin bir sonucu olarak yogun tiikkenmislik duygusu
yasayabilmektedirler (Hutchins, 2015; Parkman, 2016). Bu baglamda, entelektuel
sahtekarlik fenomeniyle saglikli ve etkili basa ¢ikma stratejileri tanitilmadikga ve bu
sliregten muzdarip olan bireyler tarafindan bu stratejiler kullanilmadik¢a s6z konusu
dongu bir sonraki gorevde de devam edebilmekte ve entelektliel sahtekarlik fenomeni
gecici olmaktan ziyade kalict bir hale gelebilmektedir (Rakestraw, 2017). Dolayisiyla
s0z konusu duruma iliskin kurumsal hayatta ¢alisanlar tizerinde farkindalik gelistirilip;
mentorluk, oryantasyonlar ve gorev siiresi gibi glivenligi ve kapsayiciligr artiran isyeri
programlar1 hayata gegirilerek entelektiiel sahtekarlik fenomeninin etkileri
hafifletilmelidir (Bravata vd., 2020, s. 1271; Hutchins, 2015, s. 3; Parkman, 2016, s.
56; Topping ve Kimmel, 1985).

Entelektiiel sahtekarlik fenomenine dair yukarida agiklanan davranig oriintiileri
ve genel oOzellikler degerlendirildiginde; sahtekarlik duygulari yasayan bireylerin,
bireysel ve kariyer hayatlarmin olumlu yonde gitmeyecegi goriilmektedir. Bu
kapsamda bireyler, tasidiklart sahte benlik algilarinin  bir sonucu olarak

potansiyellerini tamamen islerine yansitamayabilirler. Bununla birlikte hissettikleri
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basarisizlik korkular1 sebebiyle rekabet hizlari azalabilir ve dolayisiyla kendilerini
basariya tasiyacak Onemli adimlardan yoksun kalabilirler. Ustelik bu kisilerin
basarilarini igsellestirememeleri, hatta bir sonraki gorevlerinde ayni basariy1
yakalayamayacaklarindan endise duymalari, basaridan sagladiklari memnuniyet
duzeylerini azaltabilir. Daha da Otesinde basarili olmalar1 kendilerini kot
hissetmelerine neden olabilir (Clance ve OToole, 1987, s. 54). Sonug olarak, kurumlar
biligsel ve duyussal yonden daha saglikli bireylerle calisabilmek adina mutlaka
calisanlarinin entelektiiel sahtekarlik hissini minimize etmeye hatta ortadan

kaldirmaya yonelik stratejiler benimsemeli ve hayata gecirmelidir.

1.4. Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeninin iliskili Oldugu Yapilar

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin ilk kesfedilmesinden bu yana gecen on
yillar i¢inde s6z konusu fenomenin daha ayrintili bir resmi ortaya ¢ikmistir. Roskowski
(2010) tarafindan yazilan doktora tezinde son yirmi bes yilda elde edilen entelektiel
sahtekarlik fenomeni hakkindaki bilgilerin dort ana kategoriye ayrildigindan
bahsedilmektedir. Bunlar; entelektlel sahtekarlik fenomenini gelisimi ve tedavisi
acisindan inceleyen arastirmalar, Olgek gelistirme ve dogrulamaya odaklanan
aragtirmalar, belirli popiilasyonlarda entelektlel sahtekarlik fenomeninin varhigimi
degerlendiren aragtirmalar ve entelektiel sahtekarlik fenomeninin diger yapilarla
iliskisini degerlendiren arastirmalardir. Ozellikle entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
ortaya ¢ikisini veya varligini etkileyen degiskenleri anlamak, diger yapilar ve fenomen
arasindaki iliskileri incelemek i¢in bir temel saglamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada
s6z konusu fenomenin varligini etkileyen temel belirleyecileri ve sonuglarina
odaklanarak diger yapilarla olan iliskisi ele almmustir. {lgili alanyazindaki entelektiel
sahtekarlik fenomeni ile ilgili mevcut ¢aligmalar 1s18inda Sekil 1.2°deki kavramsal
model gelistirilerek ¢alismanin teorik ¢ergevesi olusturulmus ve degiskenlerin
birbiriyle daha sistematik bir sekilde ele alinmasi saglanmistir. Bu gergevede soz
konusu modelde yer alan degisken ve yapisal iliskiler bir biitinlik icerisinde
anlatilmaktadir. Ayrica Sekil 1.2°deki modelden yararlanilarak calismanin alan
uygulamasinda kullanilmak {izere “6l¢ek modeli” olusturulmus, bu ise ¢alismanin

ikinci boliimiinde detaylandirilmastir.
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ENTELEKTUEL
SAHTEKARLIK FENOMENININ
BIREYSEL CIKTILARI

Fiziksel Etkiler (bas agrisy,
karin agrisi, sirt agrisi, egzama,
uvkusuzluk,  goz  segirmesi,
duvgusal travina vb.)

ENTELEKTUEL SAHTEKARLIK Duygusal Etkiler (gerginlik,
FENOMENININ ONCULLERI depresiflik, hiisrana ugramsiik,
endigelilik,  memnunivetsizlik,

Bireysel Faktirler vetersiziik, basarisizlik korkusu,
(cinsivet, egitim diizevi, kisilik titkenmislik, dzgiivensiziik,
ozellikleri) siiphecilik)

Davranigsal  EtKiler  (isleri

n erteleme, sabote etme, ¢evreden
SAHTEKARLIK takdir  kazammava  ¢aligma,

FENOMENI hatali kararlar verme, stratejist
davranma, miikemmelivetci)

Cevresel Faktorler
(aile dinamikleri, sosval baski
ve beklentiler, kurum kiiltilrii)

ENTELEKTUEL

Durumsal Faktorler

(vas ve tecriibe gibi havattaki —

degisimler) ENTELEKTUEL

SAHTEKARLIK FENOMENININ
ORGUTSEL CIKTILARI

iskoliklik
isyeri Mutlulugu
is Performansi
is Tatmini
isten Ayrilma Niyeti

Sekil 1.2. Entelektiiel Sahtekarlik Fenomenine Yonelik iliskisel Model

Yukarida yer alan iliskisel model, entelektlel sahtekarlik fenomeninin ortaya
¢ikmasina neden olan onciller ve bu fenomeni tasiyan bireylerde olusan ¢iktilart
gostermektedir. Modele gore entelektiel sahtekarlik fenomeni bireysel, ¢evresel ve
durumsal faktorler olmak tizere li¢ farkli faktdr tarafindan sekillenmektedir. Bu
kapsamda bireyin cinsiyeti, egitim diizeyi ve kisilik 6zellikleri gibi birtakim bilgileri
bireysel faktorleri; bireyin aile yapisi, icinde bulundugu sosyo-kulturel cevresi, genel
olarak toplum yapisi, mevcut is yerindeki pozisyonu ve kurum kiiltiirii ¢evresel
faktorleri; bireyin ise baslamasi, kurum degistirmesi ve yas almasi gibi hayatinda
yasadig1 degisiklikler ise durumsal faktorleri olusturmaktadir.

Diger taraftan entelektiel sahtekarlik fenomeni bireylerde fiziksel, duygusal ve
davranigsal etkilere yol agmakla birlikte is tutum ve ¢iktilarina da yansimaktadir. Bu
baglamda ise entelektiiel sahtekarlik fenomeni bireyde bas agrisi, karin agrisi, sirt
agrisi, egzama, uykusuzluk, goz segirmesi, duygusal travma gibi fiziksel etkilere;
gerginlik, depresiflik, hiisrana ugramislik, endiselilik, memnuniyetsizlik, yetersizlik,
basar1 korkusu, tiikenmislik, 6zgiivensizlik ve siliphecilik gibi baz1 duygusal etkilere;
isleri erteleme, sabote etme, ¢gevreden takdir kazanmaya ¢alisma, hatali kararlar verme,
stratejist davranma ve milkemmeliyet¢i olma gibi birtakim davranigsal etkilere sebep

olmaktadir. Bunun yani sira entelektliel sahtekarlik fenomeni, ¢alisan bireylerin is
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hayatlarina da yansimakta ve sonug¢ olarak bireylerin igkoliklik diizeyleri, isyeri
mutluluklari, is performanslari, is tatmin diizeyleri ve kurumdan ayrilma niyetleri

uzerinde olumlu veya olumsuz etkilere yol acabilmektedir.

Calismanin bu bashgr altinda her bir 6ncll ve ¢ikt1 ayr1 ayr1 detaylandirilarak,
test edilmek istenen model kapsaminda iliskilendirilmis ve alanyazin ¢ergevesinde ele

alinmustir.

1.4.1. Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Onciilleri

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin onciilleri ile ilgili yapilan arastirmalara,
Clance ve Imes (1978)’in ¢alismasi temel olusturmustur. Alanyazin taramasindan elde
edilen bilgiler 1s1¢inda, bireylerde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin ortaya
cikmasini tetikleyen faktorler ti¢ kategoride ele alinabilir. Buna gore entelektel
sahtekarlik fenomeni bireysel, c¢evresel ve durumsal faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Her biri fenomenin etki ve semptomlarmnin degerlendirilmesi igin
baglam saglayan sahtekarlik anlayisini ortaya cikarmistir. Bu gercevede ilgili alt
basliklarda s6z konusu faktorlerin etkenlerini belirlemeye yonelik Onemli
arastirmalarin sonuglarindan bahsederek calismanin 6l¢lim modeliyle iliskisine yer

verilmektedir.

1.4.1.1. Bireysel Faktorler Acisindan Entelektiiel Sahtekarhik Fenomeni

Entelektiiel sahtekarlik fenomenini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla cinsiyet,
egitim diizeyi ve kisilik 6zellikleri gibi kisilerin bazi bireysel faktorlerini belirlemeye

yonelik 6nemli arastirmalar yapilmigtir.

1.4.1.1.1. Cinsiyet ve Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Entelektiiel sahtekarlik fenomenini ilk kesfeden Clance ve Imes’in (1978, s.
242) arastirmasinda basarili kadinlarin sahtekarlik hislerini bildirme olasiliginin daha
yiikksek oldugu ortaya konulmustur. Bu sonu¢ daha sonraki calismalarin kadinlar
tizerine odaklanmasimma neden olmustur. Ancak daha yakin tarihli arastirmalar
entelektliel sahtekarlik fenomeninin kadinlara 6zgii olmadigini, erkeklerin de

kadinlarla neredeyse ayni siklikta entelektiiel sahtekarlik duygusu yasadigini ortaya
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koymustur (Bernard vd., 2002, s. 325; Caselman vd., 2006, s. 399; Chae vd., 1995, s.
475; Cokley vd., 2013, s. 86; Cowman ve Ferrari, 2002, s. 122; Ferrari, 2005, s. 15;
Henning vd., 1998, s. 462; Leary vd., 2000, s. 743; Phillips, 1987, s. 1312; Rackley,
2018, s. 107; Rohrmann vd., 2016, s. 5). Bununla birlikte tniversitede gorev yapmakta
olan profesorler iizerinde arastirma yapan Topping ve Kimmel (1985, s. 213), erkek
katilimcilarin entelektiel sahtekarlik duygulart konusunda kadin katilimcilardan daha
yiiksek puan aldig1 neredeyse tek calismayi yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismalar 1s18inda
gorulmektedir ki erkekler entelektilel sahtekarlik fenomenini kadinlar kadar siklikla
ve acik¢a kabul etmeseler de anonim ve gizli bir ortamda sorgulandiklarinda bu

duygularin varligini kabul etmislerdir.

Ote taraftan entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile cinsiyet arasindaki bu
kronolojik gelisimin aksine bazi Onemli arastirmalar entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin cinsiyetten bagimsiz olmadigini ve yalnizca belirli popiilasyonlarda
kendini gosterdigini vurgulamaktadir (Armstrong ve Shulman, 2019, s. 155; Austin
vd., 2009, s. 9; Cokley vd., 2013, s. 92; De Vries, 2005, s. 3; Gravois, 2007; Parkman,
2016, s. 55). Bu cercevede Ferrari ve Thompson’in (2006, s. 347) yaptiklar
arastirmada bireylerin entelektlel sahtekarlik duygulariin geleneksel cinsiyet rolleri
ile iliskili oldugundan bahsedilmektedir. Oyle ki Kiiltiirel olarak kéklesmis toplumsal
cinsiyet rolii ile ilgili kalip yargilar nedeniyle kadinlar bir¢ok olaya kars1 daha duyarli,
daha belirgin etkiler gostermekte ve hatta basar1 ¢abalarinda daha simirh
olabilmektedirler (Gibson-Beverly ve Schwartz, 2008, s. 129; Kumar ve Jagacinski,
2006, s. 147; Sanford vd., 2015, s. 32). Dolayisiyla toplumun bigtigi cinsiyet rolleri
kapsaminda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin kadinlarin yiiksek potansiyellerine
ulagmalarini erkeklerden daha fazla engelleyebilecegi diistiniilmektedir (Clance ve
OToole, 1987, s. 53). Zira kadinlar geleneksel aile sorumluluklari ile kariyer hayatlari
cakistiginda kendilerini  kaygili ve suclu hissederek aile sorumluluklarini
oncelemektedir (Clance ve OToole, 1987, s. 54). Bunun esas nedeni kadinlara erken
yasta “uygun roller’! hakkinda mesajlar agilanmasidir. Bu kapsamda Horner’ 1 (1973)

arastirmasindan elde edilen bulgularda yer alan, yiiksek pozisyonlardaki kadinlarin

! Toplum igindeki geleneksel kadim rolleri hemsire, 6gretmen, sekreter veya yardimer konumundaki meslekleri
icerirken (Haines vd., 2016: 355; Studdard, 2002: 28-29); geleneksel erkek rolleri ise daha cok fiziksel ve
entelektiel guclerini sergileyen meslekleri icermektedir (Matthews & Clance, 1985: 71).
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eksikligi ve ayrica cinsiyetler arasi iicret farki s6z konusu durumu kanitlar niteliktedir.
Bununla birlikte ¢ogu tiniversite kampiisiinde kadinlarin sayisi erkeklerden fazla olsa
da (Marschke vd., 2007, s. 3), iktidar pozisyonlart tipik olarak erkekler tarafindan elde
edildigi i¢in “cam tavan sendromu” Yyani kadinlarin (st diizey pozisyonlara
gelmelerinin Onlndeki gorinmez engeller (Wirth, 2001, s. 1) hala mevcuttur
diyebiliriz. Bu minvalde cinsiyet rollerini pekistiren ve basariy1 erkek nitelikleri olarak
vurgulayan kurumlar veya ortamlar, kadinlar arasinda entelektiel sahtekarlik
fenomeninin ortaya ¢ikmasini daha ¢ok tetiklemektedir (Gibson-Beverly ve Schwartz,
2008, s. 129; Hoang, 2013, s. 44).

Kadinlar arasinda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin daha yiiksek goriilmesi,
atfetme teorisiyle veya kadinlarin yasadiklari olaylara nasil agiklamalar gelistirdikleri
ve bunun davraniglarini nasil etkiledigi ile de tutarlidir. Spesifik olarak kadinlarin
cesitli gorevleri basartyla yerine getirme yetenekleri konusunda erkeklerden siirekli
olarak daha diisiik beklentilere sahip olduklarina dair kayda deger kanitlar
bulunmaktadir. Deaux (1976), kadnlarin basarisizligint yetenek eksikligiyle
aciklamaya egilimli olduklarini, erkeklerin ise basarisizligin1 daha ziyade sansa veya
gorev zorluguna bagladiklarini ifade etmektedir. Kumar ve Jagacinski (2006, s. 155)
erkek ve kadmlarin entelektiel sahtekarlik duygulariyla ilgili basari hedeflerinin
modelini analiz etmek i¢in yaptiklar1 arastirmada, kadinlarin erkeklere gore zekalarina
daha az giiven duyduklarini ve daha fazla entelektuel sahtekarlik duygularini dile
getirdiklerini tespit etmislerdir. Badawy ve arkadaglari (2018, s. 156) tarafindan
yapilan ve entelektiiel sahtekarlik fenomeninin farkli bilesenlerinin incelendigi iki
farkli tiniversiteyi igeren ¢alismada, erkek ve kiz lisans 6grencilerinde entelektiel
sahtekarlik fenomeni gozlemlenmistir. Her iki iiniversiteden de erkek katilimcilarin
sirasiyla % 58,5 ve % 55,5 olmak iizere kadinlara oranla daha fazla olmasina ragmen
bulgular, kadinlarin erkeklerden daha giiglii entelektiiel sahtekarlik duygulari
bildirdigini ortaya koymustur. Yapilan giincel arastirma sonuglart da bu bulgular
destekler niteliktedir (Acker ve Armenti, 2004; Cokley vd., 2015; Cusack vd., 2013;
Erekson vd., 2022; Kumar ve Jagacinski, 2006; McGregor vd., 2008).

Bravata ve arkadaslart (2020, s. 1271) yaptiklar1 ¢alismada, entelektiel
sahtekarlik fenomenine sahip katilimecilarin cinsiyet diizeylerine gére anlamli bir

farkliligin olup olmadigina bakan otuz ii¢ makaleyi analiz etmislerdir. Inceledikleri on
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yedi makalede cinsiyet dlzeyleri kapsaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken, diger on alti makalede ise kadinlarin erkeklere kiyasla énemli 6lgiide
daha yiiksek entelektiel sahtekarlik fenomeni deneyimledikleri tespit edilmistir. Bu
cercevede entelektiel sahtekarlik fenomenine iliskin giincel ¢ogu arastirma her ne
kadar cinsiyetler arasi fark olmadigini kanitlasa da geleneksel tutumlar goz ardi
edilmemelidir. Erkek egemen mesleklerde ¢alisan profesyonel kadinlara iligkin
kliseler goz Oniine alindiginda; Clance’in kadmlarin entelektiel sahtekarlik
fenomenine daha yatkin olduklarina dair ilk inanct mevcut gergeklikle tutarsiz

olmayabilir.

Ozetle, basariyr kendi iglerinde bulunan bir nitelige atfedebilir olarak
sahiplenme egiliminde olan erkeklerin aksine kadinlarin basarinin nedenini dis bir
neden (sans) ya da gecici bir i¢sel nitelige (¢aba) baglamasi toplum igerisinde
kadinlarin erkeklerden daha yogun bir sekilde entelektiiel sahtekarlik fenomenini
deneyimleyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda ilgili alanyazinda
entelektiiel sahtekarlik fenomeninin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
deneyimlenebileceginden bahsedilse de kadinlarin hem ic¢sel atiflar1 hem de

sosyokiiltiirel belirleyicilerini asmada énemli zorluklar s6z konusudur.

1.4.1.1.2. Egitim Diizeyi ve Entelektiel Sahtekarhk Fenomeni

Yiiksek basarili bireylerin siklikla yasadigi bir duygu (Clance ve Imes, 1978,
S. 241) olarak ele alinan entelektiiel sahtekarlik fenomeni, bireylerin egitim
diizeylerine bagl olarak varligmi artirabilmektedir. Ilgili alanyazinda entelektel
sahtekarlik fenomeninin bir yandan tip, hemsirelik ve diger saglik bilimlerinde diger
yandan ise pazarlama, muhasebe ve finans gibi yonetim bilimlerinde yiiksekdgretim
(Arena ve Page, 1992, s. 121; Byrnes ve Lester, 1995, s. 350; Campos vd., 2022, s. 1;
Chapman, 2017, s. 112; Chodoff vd., 2023, s. 1; Clance ve Imes, 1978, s. 241; Crouch
vd., 1991, s. 34; Houseknecht vd., 2019, s. 493; Huffstutler ve Varnell, 2006, s. 1;
Ikbaal, 2018, s. 66; Jensen ve Deemer, 2020, s. 1259; Lee vd., 2021, s. 220; Magsood
vd., 2018, s. 3431; Parkman ve Beard, 2008, s. 29; Swope vd., 2017, s. 223; Villwock
vd., 2016, s. 364; Zorn, 2005, s. 1) dahil olmak iizere ¢esitli meslek lisesi (Caselman
vd., 2006, s. 395; Lester ve Moderski, 1995, s. 466; Okoth vd., 1994, s. 1538; Xu,

2020, s. 1) diizeyindeki dgrenciler arasinda var oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
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basar1 6l¢iitlerinin daha yogun bir sekilde kullanildig1 egitim kurumlarinda 6gretim
atmostferinin bir sonucu olarak kisilerin entelektiel sahtekarlik duygularinin arttigi

gorulmektedir.

Cozzarelli ve Major (1990, s. 401) entelektiiel sahtekarlik puanlari yiiksek olan
lisans 6grencilerinin degerlendirilecekleri 6nemli olaylardan once (sinav gibi) daha
fazla kaygi ve endise duyduklarini ve akranlarina kiyasla daha diisiik performans
gostermelerini beklediklerini fark etmislerdir. Ayrica bu 6grenciler kendilerini daha
kotii hissetmis ve basarilarindan daha az memnun kalmuslardir. Ilging bir sekilde
Ferrari (2005, s. 11) entelektliel sahtekarlik duygulart olan 6grencilerin sinavlarda
kopya ¢ekme ve yazili 6devlerde intihal yapma olasiliklarinin entelektiel sahtekarlik

duygular1 olmayan 6grencilere kiyasla 6nemli 6l¢lide daha diisiik oldugunu bulmustur.

Yapilan arastirmalarda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin doktora
diizeyindeki 6grenciler arasinda ise daha yogun bir sekilde goriildiigii saptanmistir
(Craddock vd., 2011, s. 429; McEnery, 2014, s. 101; Parkman, 2016, s. 53). Bu
kapsamda entelektlel sahtekarlik duygular ile ilgili olarak Hutchins (2015, s. 2) zeki
olarak algilanma ihtiyaciyla artan baskinin bireyde daha ¢ok entelektiiel sahtekarlik
duygusu dogurdugunu ifade etmektedir. Degerlendirmelerin sikligt ve sonuglarin
ciddiyeti nedeniyle (Clance, 1985, s. 110) doktora diizeyindeki Ogrencilerin daha
yogun sahtekarlik 6zellikleri gosterebileceklerini 6ne siiren arastirmalarda entelektiiel
sahtekarlik fenomeni ile akademik basari, degerlendirilme kaygisi ve basar1 yonelimi
arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur (Chapman, 2017; Gardner ve Holley,
2011; King ve Cooley, 1995; Kumar ve Jagacinski, 2006; Peteet vd., 2015; Thompson
vd., 1998). Bu caligmalardan hareketle kisilerin sahip oldugu egitim diizeyi
yikseldikce entelektiiel sahtekarlik duygularinin da paralel bir sekilde arttigindan
bahsedilebilir. Ote taraftan entelektiiel sahtekarlik duygulari durumsal bir baglamda
incelendiginde s6z konusu duygularin 6grenci deneyiminin normal bir pargasi
olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle doktora &grencilerinin entelektiel
sahtekarlik fenomenini nasil deneyimledigini anlamak da 6nem arz etmektedir
(Craddock vd., 2011, s. 439; Lovitts, 2008, s. 296). Omegin, doktora Ogrencileri
doktora programinda gegirilen siire arttikga entelektliel sahtekarlik fenomenine ait
duygularinin azaldigini bildirmislerdir (Craddock vd., 2011, s. 439). Bu baglamda

doktora egitiminin ilk siireglerinde 6grenciler icin entelektlel sahtekarlik fenomeni
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“stresli ve bilinmeyen bir ortama” verilen dogal bir tepki olabilmektedir (Craddock
vd., 2011, s. 439). Ayrica akademik yolculuga baslayan doktora 6grencilerinin sadece
bir kismu siireci fiilen tamamlamaya ulastigindan (Golde, 2005, s. 669), entelektuel
sahtekarlik fenomeninin doktora &grencilerini nasil etkiledigini anlamak doktora

Ogrencisinin basarisi i¢in kritik bir 6neme sahiptir (Lovitts, 2008, s. 296).

Entelektliel sahtekarlik fenomeni 6grencilerin yani sira genel fakiilte canliligi
ve Ogretim Uyesi etkinligiyle de ilgilidir (Brems vd., 1994, s. 190). Daha diisiik
duzeyde sahtekarliga sahip fakiilte 6gretim tiyelerinin mentorluk yapmakta daha rahat
olduklarin1 ve rol model olmaktan keyif aldiklarini gosteren kanitlar vardir. Diger
taraftan Ogretim {iyelerinin basarili kariyer hayatlarina sahip olmalar1 ve
meslektaslariyla karsilastirilmalari, onlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni hislerinin
artmasina neden olmaktadir (Hutchins ve Rainbolt, 2017, s. 202-203). Cope Watson
ve Betts (2010, s. 1) entelektlel sahtekarlik fenomeninin “akademik ortamlarda
dolasan kurumsal veya sistemik séylemlerde yerlesik” oldugunu iddia etmekte ve
yiiksekogretimdeki iklimin dogasi1 geregi entelektiel sahtekarlik fenomenine oldukca
elverigli olduguna isaret etmektedirler. Bu baglamda egitim diizeylerinin yiiksek
oldugu, stirekli iiretme ve degerlendirilme ihtiyacinin hakim oldugu fakiiltelerdeki
Ogretim {yelerinin entelektliel sahtekarlik fenomeni puanlarinin yiiksek oldugu
saptanmustir (Hutchins, 2015, s. 3; Hutchins ve Rainbolt, 2017, s. 194; Jostl vd., 2015,
s. 109; Sims ve Cassidy, 2019, s. 45; Wester vd., 2020, s. 316). Bu cercevede
entelektiiel sahtekar diigiince yapisi sadece ogrencilerin degil ayn1 zamanda fakiilte
ogretim iiyelerinin de elde tutulmasini olumsuz yonde etkilemektedir (Parkman, 2016,
S. 54). Basarilar igsellestirememe duygusu yiiksekdgretimin rekabet¢i ortamiyla
birlesince entelektiiel sahtekarlik fenomenine ait duygularin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir. Zorn (2005) ise yiiksekogretimde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
yayginlagmasina kiiltiirel faktorlerin katkida bulunduguna inanmaktadir. Bu kapsamda
agresif rekabet, disiplin ayrimciligi, bilimsel izolasyon ve mentorluk eksikligi
ogrenciler ve O0gretim iiyeleri arasinda entelektlel sahtekarlik fenomeninin ortaya
cikmasini tetikleyen faktorlerdir. Kisaca, yapilan arastirmalar 6grenciler gibi 6gretim
uyelerinin de entelektiel sahtekarlik duygularini iiziicii ve duygusal olarak rahatsiz

edici gordiiklerini ortaya koymustur. Ogrenci ve 6gretim iiyelerinin sahip olduklar:
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entelektliel sahtekarlik fenomeni, firsatlardan kaginma ve ertelemeyi iceren olumsuz

sonuclara yol agabilmektedir.

Diger taraftan kisilerin yasamlarinda daha geriye dogru bir yolculuk
yapildiginda bireyin ailesinin sahip oldugu egitim diizeyinin de bireylerde entelektuel
sahtekarlik fenomenine neden oldugu goriilmektedir. Arastirmalar ailelerin sahip
olduklan1 farkli egitim diizeylerinin bireylerin entelektiiel sahtekarlik duygularini
siddetlendirebilecegini 6ne siirmektedir (Harvey, 1981; Hutchins ve Rainbolt, 2017, s.
207-208; Miller ve Kastberg, 1995, s. 27). Ailelerinde biiyiik bir kariyer basarisi elde
eden ilk kisiler aidiyet eksikligi nedeniyle entelektuel sahtekarlik duygusu
yasayabilmektedir. Bu duygular aile standartlarin1 agsmanin ve ailelerinin geleneksel
beklentilerine uymamanin suclulugundan kaynaklanabilir. Bununla birlikte ailede
Universiteye giden veya doktora yapan ilk kisi olmak kisinin aile i¢indeki kimligi
konusunda igsel catismalara neden olabilmekte ve bu durum da bireyin basarisinin
ailesi tarafindan reddedilecegine karsi korku duymasina neden olmaktadir (Craddock
vd., 2011, s. 435; De Vries, 2005, s. 3; Harvey ve Katz, 1985). Genellikle ailedeki
diger liyelerin egitim seviyesinin dtesine gecen bireylerin ¢calismalari i¢in ¢ok az tesvik
aldiklar1 goriilmektedir (Harvey, 1981; Miller ve Kastberg, 1995, s. 30). Benzer bir
sekilde Martinez ve arkadaglarinin (2009, s. 1) da aile iyelerinin dogrudan
yiiksekogrenim deneyiminin olmamasinin ailelerinde ilk kez tiniversiteye giden
ogrenciler i¢in bir engel teskil ettigini ifade etmektedirler. Bu kapsamda aile tyelerine
ait egitim diizeyinin asgari diizeylerde kalmasi, Universiteye devam eden veya
tiniversiteden mezun olan c¢ocuklarin rol model eksikligi nedeniyle onlarin
yipranmasina yol agan bir risk faktorii olmaktadir. Sonug¢ olarak bireyin ailesi
tarafindan ¢alismalariin reddedilecegi korkusu, onay veya tesvik gérememesi gibi
durumlar onun mevcut basarisina ragmen inancini sarsmakta ve entelektiel sahtekarlik
duygusunu arttirabilmektedir. Tam tersi sekilde bireyden yiiksek akademik basarinin
beklendigi ve basarisizligin bir secenek olmadigi ailelerden gelmesi yonii de
aragtirmalara konu edilmistir. Buna gore bireyin ailesi tarafindan dayatilan ytiksek
standartlar1 karsilamak ve basarisizlik korkusu Yyine entelektiiel sahtekarlik

duygularinin olugmasina neden olmaktadir (Craddock vd., 2011, s. 435-436).

Ozetle, yapilan arastirmalar Kisilerin sahip olduklari egitim diizeylerindeki

artisin ve ailelerinin sahip olduklart farkli egitim diizeylerinin onlarin entelektlel
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sahtekarlik hislerini gliglendirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica zekanin basari igin
cok dnemli oldugu yiiksekogretim kurumlarinda var olabilen agresif rekabet, disiplin
ayrimciligi, bilimsel izolasyon ve mentorluk eksikligi Ogrencilerin entelektuel
sahtekarlik fenomenini deneyimleme olasiligini artirdi@i gibi belirli kriterler
kapsaminda yiiksek basariya sahip olduklar1 yetkili mercilerce kabul edilmis 6gretim
uyelerinin de entelektlel sahtekarlik fenomeni puanlarini artirmaktadir. Bu minvalde
ilgili alanyazin 1s1ginda sahip olunan egitim diizeyi ile entelektiiel sahtekarlik

fenomeni arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu goriilmektedir.

1.4.1.1.3. Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi ve Entelektiiel Sahtekarhk

Fenomeni

Entelektlie]l sahtekarlik fenomenine sahip kisiler ¢evreleri tarafindan
gozlemlenmesi zor olan farkli kisilik ozellikleri sergilemektedirler. S6z gelimi
entelektiel sahtekarlik duygusuna sahip bir¢ok kisi kendisini bagkalarinin gérdiigii bir
basar1 maskesi takmis gibi algilamakta ve bu maskenin arkasina saklanmis bir sahtekar
gibi hissetmektedir (Harvey ve Katz, 1985). Kendilerini baskalarina daha akilli ve
yetkin olduklarina inandirdiklarini diisiinen bu kisiler, sanildiginin aksine algiladiklar
basarisizliklarin1 gizlemek amaciyla siirekli daha iyi olmak zorunda olduklarina
inanirlar. Tlgili alanyazinda entelektiiel sahtekarlik fenomenini tastyan kisilerin hangi
is ile ilgilenirlerse ilgilensinler hepsinde de en iyi olmak i¢in giiglii bir arzuya sahip
olduklar1 ileri siiriilmektedir. Ilk arastirmacilara gore entelektiiel sahtekarlik
fenomenine sahip olan kadinlar arasinda miikemmeliyet¢i kisilik yapis1 baskin bir
tema olarak ortaya ¢ikmistir (Clance ve Imes, 1978, s. 244). Daha sonraki arastirmalar
da entelektiel sahtekarlik fenomeni ile milkkemmeliyet¢i egilimler iizerine
odaklanmustir (Cokley vd., 2018, s. 91; Craddock vd., 2011, s. 436; Cusack vd., 2013,
s. 75; De Vries, 2005, s. 3; Liu vd., 2022, s. 1; Thomas ve Bigatti, 2020, s. 201;
Thompson vd., 2000, s. 630). Mukemmeliyetcilik, kusursuz olmak icin ¢abalama,
performans icin agir1 yliksek standartlar belirleme ve buna eslik eden kisinin
davraniglarint asir1 elestirel degerlendirme egilimi ile karakterize edilen bir kisilik
ozelligidir (Flett ve Hewitt, 2002, s. 5). Bu minvalde entelektiiel sahtekarlik
fenomenine sahip kisiler, zamanin % 100’tinde maksimum kapasitede ¢alismak gibi

cok yiiksek standartlar belirleme egilimindedirler. Bir sahtekarin diislince yapisinda,
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az olan hicbir seyin kabul edilemez oldugu yatmaktadir. Bu durum onun
degersizliginin kanit1 olarak yorumlanmakta ve bu degersizligin bagkalar: tarafindan
kesfedilecek olmasi ise entelektiiel sahtekarlarda korkuya yol agmaktadir. S6z konusu
stire¢ beraberinde mitkemmeliyetci kisilik 6zelligini dogurmaktadir (Thompson vd.,
2000, s. 629-630).

Kisilerin yiiksek standartlara sahip olmalarinin, ortalamanin {izerinde iyi olarak
nitelendirilen bir sonuca ulastiklarinda bile en i1yisi olmadigi i¢in kendilerini basarisiz
hissetmelerine neden oldugu bildirilmistir (Henning vd., 1998, s. 458). Bu kapsamda
Clance (1985, s. 26) kendilerini sahtekar olarak algilayan kisilerin “éne ¢tkma” ve “en
iyi” olma ihtiyacinin varligindan bahsetmektedir. One ¢ikma veya en iyi olma ihtiyaci
kisinin kendi kendisine uyguladigi yiiksek standartlardan, kendisine karsi kati
olmaktan ve baskalarindan amansiz onay alma ihtiyacindan dogmustur (Flett ve
Hewitt, 2002, s. 18; Frost vd., 1990, s. 449; Stoeber ve Childs, 2010, s. 577). Ayrica
Clance (1985, s. 26) entelektiiel sahtekarlik duygusana sahip kisilerin “her seyi
kusursuz ve kolaylikla yapacaklar:” yoninde bir beklenti i¢inde olduklarini ifade
etmektedir. Iyi yapmani kolay olacag1 beklentisi, bu kisilerin basarili olduklarinda
bile kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir. Zira giiniin sonunda islerini
kolaylikla yapmis olmalari, onlara basariy1 kolayca elde etmek yerine bir gorev igin

caba gostermeleri gerektigini diisiindiirtmektedir.

Son yillarda arastirmacilar kisilerin miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerini
Ol¢ebilmek i¢in iki fakli form Onermislerdir. Bu formlardan biri kisilerde duygusal
strese yol acan “uyumsuz” Ozellikleri, digeri ise tehlikesiz veya belki de yararl
olabilen “uyumlu” ozellikleri barindirmaktadir (Bieling vd., 2004). Uyumlu
miikkemmeliyetgiler; iist diizey standartlar belirlerken sartlarin uygunlugunu goz
onunde bulundurur ve duruma gore daha az kusursuz olabileceklerini diisiintrler. Bu
kisiler basarilarindan mutluluk duyan ve kiiciik hatalar1 tolere etmede daha esnek
davranan bireylerdir. Ancak uyumsuz miikemmeliyetgiler (alan yazinda “nevrotik
miilkemmeliyetgiler” olarak da adlandirilmakta); tist diizey standartlarin1 kosullara
uygun olarak degistiremez ya da hafifletemezler. Ayrica bu kisiler hi¢cbir zaman
kendilerini yeterli bulmazlar. Bu 6zellikler uyumlu mikemmeliyetcilerin heyecanli,
ne yapmasi gerektigini agikca bilen ve duygusal agidan giiclii kisiler olmalarina yol

acarken; uyumsuz miikemmeliyetcilerin ise endiseli, ilizlintiilii ve duygusal
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tikenmislige yatkin hale gelmelerine neden olmaktadir (Borynack, 2004; Kutlesa,
2002; Rice ve Preusser, 2002; Shcherbakova, 2001; Slaney ve Ashby, 1996). Bununla
birlikte genellikle basar1 sanslarini artirmak igin fazla ¢alisan ve hazirlik yapan
entelektiel sahtekarlik fenomenine sahip kisiler (Hutchins, 2015, s. 5; Trefts, 2019, s.
76) cabanmn yani sira mikemmeliyet¢i yapilarmi vurgulama egilimindedirler
(Parkman, 2016, s. 51; Young, 2011, s. 28). S6z konusu kisilerin her ayrintiy1 yogun
bir sekilde kontrol etme ihtiyaci basarisizliklarinin ifsa olma korkusuyla basa ¢ikmanin
bir yolu gibi gériinmektedir (Caselman vd., 2006, s. 395; Vergauwe vd., 2015, s. 568).
Ayrica ayrintilara gosterilen 6zen bir¢ok caligma ortaminda basariya onemli bir
katkida  bulunurken, entelektiel sahtekdrlar ~milkemmeliyet¢igin  uyumlu
boyutlarindan ziyade uyumsuz boyutlarini vurguladiklari i¢in onlara zarar vermektedir
(Vergauwe vd., 2015, s. 565). Bu nedenle yapilan aragtirmalarda sahtekarlarin hata
yapma konusunda sahip olduklari asir1 endiseye, baskalar1 tarafindan algilanig
bi¢imlerine ve bunun etrafindakiler {izerindeki etkisine dikkat ¢ekerek, entelektiel
sahtekarlik fenomeni ile baglantili olarak uyumsuz mikemmeliyetcilik rolinin
varhigindan bahsedilmektedir (Bieling vd., 2004, s. 1373; Dudau, 2014, s. 129;
Henning vd., 1998, s. 456; Parkman ve Beard, 2008, s. 29; Sakulku ve Alexander,
2011, s. 87; Thompson vd., 2000, s. 629). Bu arastirmada da miikemmeliyetciligin
uyumsuz  Ozelliklerini  igeren form  kullanilmistir. EK olarak  uyumsuz
mitkemmeliyetgiligi 6lgmek tiizere ortaya konan formda, celiski ve tatminsizlik
boyutlar1 yer almaktadir. Celiski boyutu, kisilerin kendileri i¢in belirledikleri iist diizey
standartlart karsilamada siirekli basarisiz olduklarini algilamalarina dayanirken;
tatminsizlik boyutu, kisilerin islerini tamamlamasiin veya elde ettigi basarilarin
ardindan genellikle tatmin olmama hissine ve daha iyisini yapma istegine

dayanmaktadir.

Entelektliel sahtekarlik fenomeni ile miikemmeliyetgilik arasindaki iligkiler tip,
dis hekimligi, eczacilik ve hemsirelik gibi saglik meslek lisesi 6grencileri (Henning
vd., 1998), lisans ogrencileri (Ferrari ve Thompson, 2006), lisansiistii 6grenciler
(Fraenza, 2016) ve yoneticiler (Rohrmann vd., 2016) tizerinde aragtirilmistir. Belgikalt
is¢ilerden olusan bir popiilasyonda entelektliel sahtekarlik egilimleri ile uyumsuz
miikemmeliyetcilik (6rnegin, hatalara duyulan endise) arasinda pozitif bir iliski ve

uyumlu mikkemmeliyetgilik (6rnegin, yiiksek hedefler belirleme) arasinda negatif bir
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iliski oldugu ortaya c¢ikarilmis ve her iki miikkemmeliyetgilik alt boyutunun da
entelektiel sahtekarlik egilimleri varyansinin % 42’sini olusturdugu 6zetlenmistir
(Vergauwe vd., 2015, s. 574). Cesitli calismalarda da miikemmeliyet¢i yapinin sebep
oldugu gercek¢i olmayan standartlar ve yiiksek basarisizlik korkularinin, kisilerin
entelektlel sahtekarlik diizeylerini artirdigi goriilmektedir (Dudau, 2014, s. 132;
Grubb ve Grubb, 2021, s. 25; Sakulku ve Alexander, 2011, s. 87). Sakulku ve
Alexander (2011, s. 87-88) tarafindan yapilan arastirmada ise entelektiiel sahtekarlik
hissine sahip kisilerin, kusurlu olduklar1 ortaya ¢ikacak korkusuyla baskalarindan
yardim istemeyi reddettiklerinden bahsedilmektedir. Ayrica entelektliel sahtekarlar ile
muikemmeliyetcileri ayirt etmenin anahtar yolunun entelektlel sahtekarlik fenomenine
sahip Kkisilerin, hedeflerine ulastiginda onaylanmis hissedebilen miikemmeliyetci

kisilere kiyasla basariyr daha az i¢sellestirmeleri oldugu ifade edilmistir.

Entelektliel sahtekarlik fenomenine sahip kisiler arasinda tespit edilen bir diger
tema, bes faktorlii kisilik modelini kapsamaktadir. Arastirmalar bes faktorlii kisilik
modelinin entelektiel sahtekarlik fenomenini agiklamaya katkida bulunan baska bir
faktor olarak degerlendirmislerdir (Bernard vd., 2002, s. 321; Chae vd., 1995, s. 465;
Kaur ve Jain, 2022: 734; Ross vd., 2001, s. 1347; Vergauwe vd., 2015, s. 565). Kisilik
Ozelliklerini gruplandirmaya galisan yillarca siiren tartismalarin ve diger modellerin
ardindan gelistirilen bes faktorli kisilik modeli, tiim bireylerde bulunan kisilik
ozelliklerini veya boyutlarini tasvir edebilmek adina bir baslangi¢ noktasini temsil
etmektedir. S6z konusu bes faktor; disadoniikliik, yumusak baslilik, nevrotiklik,
sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarindan olugsmaktadir (Costa ve McCrage, 1995,
s. 28). Disadoniiklik boyutu; heyecanli, enerjik, konusmayi seven, coskulu, sempatik
ve sosyal olmayr sevme gibi kisilik 6zelliklerini tasimaktadir. Digadoniikliik diizeyi
diisiik olan bireyler ise i¢e kapanik, sessiz kalmaya egilimli, insanlara mesafeli
davranan ve sosyallesmeyi sevmeyen bireyler olarak yorumlanmaktadir. Yumusak
bashilik (uyumluluk) boyutu; yardimsever, bagislayici, nazik ve hosgorili gibi
Ozellikleri tagimaktadir. Yumusak baslilik diizeyi diisiik olan bireyler ise Kinci,
gecimsiz, hirsli, huysuz ve anlasmasi gii¢ bireyler olarak yorumlanmaktadir.
Nevrotiklik (duygusal dengesizlik) boyutu; depresiflik, tedirginlik, yogun duygusal
inis cikislarin olmasi, kaygili, gergin ve hiiziinlii olma gibi kisilik 6zelliklerinden

olusmaktadir. Nevrotiklik diizeyi diisiik olan bireyler ise olumlu duygular yasamaya
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egilimli, stresli durumlarda sakin kalabilen, Ozgulvenli ve rahat bireyler olarak
yorumlanmaktadir. Sorumluluk (vidanlilik) boyutu; disiplinli, duzenli, 6zenli, dikkatli
ve gorev bilincine sahip olma gibi kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir. Sorumluluk
diizeyi diistik olan bireyler ise tembel, daginik olmaya egilimi olan ve gorev bilincine
sahip olmayan bireyler olarak degerlendirilmektedir. Son olarak deneyime agiklik
boyutu; merakli, yeniliklere acik, ilgili ve yaratict gibi kisilik 6zelliklerinden
olusmaktadir. Deneyime agiklik diizeyi diisiik olan bireyler ise sabit fikirli, yenilikleri
sevmeyen, geleneksel ve tutucu bireyler olarak degerlendirilmektedir (Benet-Martinez
ve John, 1998, s. 730; Costa ve McCrae, 1995, s. 28; McCrae vd., 1998, s. 174; Somer
vd., 2002, s. 23-24). McCrae ve John (1992, s. 199) modelin her kisilik tipini
aciklayacagina dair bir beklentileri olmadigini, bunun yerine faktorlerin herkesin

yasadig1 evrensel sorunlari ele aldigina dikkat cekmistir.

Alanyazinda entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile bes faktorlii kisilik modeline
(Big Five) odaklanan arastirmalarin sonuglari hem erkek hem de kadinlar arasinda
yiiksek nevrotikligin, yiiksek entelektiel sahtekarlik fenomeni puanlarini karakterize
ettigini gostermektedir (Bernard vd., 2002, s. 325-326; Chae vd., 1995, s. 465; Kaur
ve Jain, 2022, s. 734; Ross vd., 2001, s. 1347; Vergauwe vd., 2015, s. 565). Bu
kapsamda hem erkek hem de kadinlarin yiiksek entelektuel sahtekarlik puanlari,
yiiksek nevrotiklik puanlarini yansittig gibi kaygi ve depresyon duygularina yatkin ve
kendinden siiphe duymaya egilimli olduklarini ifade etmektedir. Bernard, Dollinger
ve Ramaniah’in (2002, s. 321) arastirmasina gore katilimcilar arasinda nevrotikligin
acikca entelektuel sahtekarlik puanlarinin en iyi yordayicist oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Ross ve Krukowski (2003, s. 477) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonuglar1 da nevrotizm ile karakterize edilen bozukluklarin entelektiiel sahtekarlik
puanlarinin yiiksek yordayicilari olarak bulunmustur. Nevrotizimle olan bu gugli
iliskiler, Clance ve Imes’in (1978, s. 242) sahtekarlarin yasamlarindaki 6nemli etkisine
ilisgkin yapmis oldugu depresyon ve kaygi faktorii tlzerindeki Oneriyi de
giiclendirmistir.

Nevrotikligin entelektiel sahtekarlik fenomeni ile olan iliskisinde gosterdigi
pozitif iliski kadar gii¢lii olmasa da ¢alismalarda sorumluluk alt boyutu ile entelektiel

sahtekarlik fenomeni arasinda negatif bir korelasyon oldugu goériilmistiir (Bernard vd.,

2002, s. 321; Chae vd., 1995, s. 468; Ross vd., 2001, s. 1347; Ross ve Krukowski,
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2003, s. 477; Vergauwe vd., 2015, s. 574). Buna gore entelektiiel sahtekarlik duygusu
tastyan kisilerin sorumluluk alt boyutuna meyilli olmadiklar1 goriilmektedir. Bernard
ve arkadaslar1 (2002, s. 326) sorumluluk ve entelektiiel sahtekarlik arasindaki negatif
iliskinin, bazi1 sahtekarlarin yetersizlik duygularini telafi etmek i¢in asir1 hazirlanip
Ozenle calistig1 seklindeki yaygin goriisle gelistigini ifade etmistir. Diger taraftan
entelektiel sahtekarlarin ¢abalarina karsi zekalarina daha fazla giivendikleri ve basari
potansiyellerini sabote etmenin bir yolu olarak diisiik diizeyde ¢aba gosterdiklerini
igeren ikincil goriis i¢in daha iyi Ortiistiiglinden bahsedilmektedir. Sonug¢ olarak
entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip bu bireyler arasinda diisiik diizeyde
sorumluluk bulunmasi, ¢aligmalarinda asir1 hazirlik yapmalari ve 6zen gostermeleri
yoniindeki davranislarina ters bir bulgu ancak erteleme davraniglarina uygun bir bulgu
olarak goriinmektedir. Nihayetinde islerini erteleyen kisi, sorumluluk duygusu az olan
kisidir.

Crouch ve arkadaslar1 (1991, s. 36) tarafindan yapilan bir calismada entelektiel
sahtekar diisiince yapisina sahip olan kisilerin igedoniik olma egiliminde olduklari
tespit edilmistir. Bununla birlikte kisilerin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlari,
disadontikliik ve yumusak baslhilik ile ters orantili olarak saptanmistir (Bernard vd.,
2002, s. 326; Chae vd., 1995, s. 478; Ross vd., 2001, s. 1347). Ross ve Krukowski
(2003, s. 479) entelektlel sahtekarlik fenomeninin asagilik, korku ve kedini
kiicimseme duygularim1 vurgulayan uyumsuz kisilik stilleriyle sonuglanabilecegi
kanisina varmustir. Entelektlel sahtekérlar, baskalarmin kendileri {izerindeki
izlenimleriyle ilgili endise, utang ve degersizlik hissettiginden ytiksek bir kirilganlik
yasamaktadirlar. Bu bariz zayif benlik duygusu ve utanma korkusu ise i¢edoniikligii

aciklamaya yardimci olabilir (Langford ve Clance, 1993, s. 496).

Entelektiel sahtekarlik fenomeni ile genel kisilik profilleri arasindaki
baglantilar1 arastirmak igin farkli aragtirmalar yapilmistir (Ross vd., 2001; Thompson
vd., 2000; Vergauwe vd., 2015). Miikkemmeliyet¢ilik ve nevrotikligin psikolojik
ozellikleri (kaygi, depresyon ve utang) ile birlikte 6z-yeterlik 6lgtimlerinin entelekttel
sahtekarlik puanlarindaki varyansi aciklamada kilit faktdrler oldugu bulunmustur
(Vergauwe vd., 2015, s. 565). Baska bir deyisle uyumsuz miikemmeliyet¢iligi ve
nevrotikligi yliksek ve 6z-yeterliligi diisiik olan bireylerin yogun sahtekarlik duygular

yasama olasiliklart 6nemli o6lgiide artacaktir. Diger bircok ¢alisma uyumsuz
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mukemmeliyetcilik ile entelektiel sahtekarlik fenomeni arasinda Gzellikle
nevrotiklikle birlikte benzer baglantilar oldugunu gostermistir (Bernard vd., 2002, s.
321; Cokley vd., 2018, s. 292; Wang vd., 2019, s. 1).

Ozetle, ilgili alanyazin kapsaminda yapilan c¢alismalar bireylerin sahip
olduklar1 miikkemmeliyetgilik, icedoniiklik ve nevrotiklik gibi kisilik 6zelliklerinin
onlar1 entelektiel sahtekarlik hissine daha ¢ok yaklastiracagini gostermektedir. Ancak
bu arastirma entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is ¢iktilarina odaklanmasi ve sz
konusu fenomenin ilgili alanyazinda mitkemmeliyet¢i kisilik 6zelligi ile daha yuksek
derecede anlamli bulunmasi nedeniyle 6l¢iim modelinde sadece miikkemmeliyetgilige
yer verilmistir. Ayrica yazin diinyasinda miilkemmeliyetei kisilik yapisinin pek ¢ok
psikolojik rahatsizlig1 tetiklemesi nedeniyle bir degisken olarak kavramsallastirilmast
s0z konusudur (Burns, 1980; Hollender, 1965; Patch, 1984). Cok sayida arastirmada
uyumsuz (nevrotik) miikemmeliyet¢iligin hem psikoanalitik hem de bilissel
terorisyenler tarafindan depresyona maruz kalmanin potansiyel bir faktorii oldugu
ortaya konmustur (Burns, 1980; Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett, 1991). Bu durum
da mitkemmeliyetgiligin arastirmanin 6l¢iim modelinde yer almasini giiglendirmistir.
Arastirmanin temel hipotezi “miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin kisilerin entelektiiel

sahtekarlik duygularini artirdigina” dayanmaktadr.

1.4.1.2. Cevresel Faktorler Acisindan Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Entelektiiel sahtekarlik fenomenini ortaya c¢ikarabilmek amaciyla aile
dinamikleri, sosyal beklentiler ve kurum kiiltiiri gibi kisilerin i¢inde bulunduklar1 veya
maruz kaldiklar1 gevreleri belirlemeye yonelik onemli arastirmalar yapilmistir. Bu
kapsamda ilgili aragtirmalarda, bazi olumsuz aile dinamikleri ve toplumsal cinsiyet
rolii kliselestirilmesinin ige yansitilmasi, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin ortaya

¢cikmasina neden oldugu ortaya konulmustur.

1.4.1.2.1. Aile Dinamikleri ve Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni

Aile  dinamikleri, bireylerin  entelektiel sahtekarlik  duygularinin
sekillenmesinde dogrudan baglantilidir (Clance ve Imes, 1978, s. 242; De Vries, 2005,
s. 5; Langford ve Clance, 1993, s. 497; Sightler ve Wilson, 2001, s. 679). Bir grup
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arastirmada entelektiel sahtekarlik fenomeninin etiyolojisi ve devamlilik durumunu
belirlemeye yonelik 6nemli bulgular elde edilmistir (Castro vd., 2004; Clance ve Imes,
1978; Cromwell vd., 1990; Harvey, 1981; Phillips, 1987). ilk olarak entelektiel
sahtekarlik duygusunu ele alan Clance ve Imes’in (1978, s. 241) calismasi klinik
goriigmelere dayanmaktadir. Sonraki caligsmalarda ise etiyoloji ve davranislarin
stirdiiriilmesi lizerine nicel arastirmalar yapilmistir (Castro vd., 2004, s. 205; Cromwell
vd., 1990, s. 563; Harvey, 1981; Phillips, 1987, s. 1308). Nitel olarak kurguladiklar
calismalarinda Clance ve Imes (1978, s. 242-243), entelektiiel sahtekarlik hissinin
Ozellikle iki tip ailesel yapidan gelme egiliminde oldugunu belirtmistir. Yelpazenin bir
ucundaki aile yapisi, gelecekte entelektlel sahtekarlik hissini tagiyacak ¢ocugu akilli
kardesle veya yakin akrabayla olumsuz yonde karsilastirmaktadir. Bu ¢ocuklar siklikla
diger kardesin zeki oldugu ve fiziksel goriiniim, sosyal beceriler veya iletisim lizerinde
giiclii yanlarinin oldugu mesajin1 alirlar (Clance ve Imes, 1978, s. 243; Clance ve
OToole, 1987, s. 54-55). Basarili olmalari i¢in tesvik edilmek yerine hirslar1 reddedilir
veya en aza indirilir. Genellikle aile iiyeleri tarafindan aile sorumluluklarinda
(kardeslere bakmaya yardim etmek veya bir aile sirketinde calismak gibi) alternatif
kariyer yollar1 izlemeye tesvik edilirler (Steinberg, 1987, s. 21). Bu surecte ilk etapta
cocuk, zeki olmadig1 yoniindeki mesaja inanir fakat diger taraftan da onu ¢iiriitmek
ister. Okul hayat1 ona parlak biri oldugunu ailesine ve kendisine kanitlama firsati verir.
Gocuk yuksek notlar, akademik onurlar ve 6gretmenlerinden takdir almay1 basarsa da
ailenin akademik performansindan etkilenmemis olmasi, ¢ocuga ailesinin hakl
olabilecegini diistindiiriir ve zekasindan gizlice siiphe etmeye baslar. Cocuk yiksek
notlara 6gretmenlerinin beklentilerine, sosyal becerilere ve bazi kisisel 6zelliklerine
kars1 duyarli olmasi sayesinde ulasgtigini disiiniir. Boylece entelektiel sahtekarlik
fenomeni ortaya ¢ikmis olur (Clance ve Imes, 1978, s. 243). Bu durumda ¢ocuk aktif
olarak baskalarmin onay1 igin tasarlanmis bir dis kisilik yaratir. imaji baskalarinin
bekledigi ile kendisinin istekleri arasinda bir catisma iginde gelistikge biligsel bir
uyumsuzluk yasar. Esasen mevcut durumda ¢ocuk basarili olsa dahi ailesinin olumsuz
mesaj kodlamasi sebebiyle kendisinin basarili olduguna inanmaz ve entelektuel

sahtekarlik hissine kapilir.

Yelpazenin bir diger ucundaki aile yapisinda ise gelecekte entelektiel

sahtekarlik hissini tasiyacak cocuk, ebeveynleri tarafindan istiin gortilmektedir.
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Cocuklar her yonden {istiin ve yetenekli olduklarin1 duyarak biiyiidiiklerinde bu
beklentiyi kendi imajlarina entegre etmeye baslarlar (Clance ve OToole, 1987, s. 54-
55). Bu durum ézellikle yiirimeyi veya okumay1 6grenmek gibi nesnel olarak ortalama
basarilar i¢in bile ebeveynleri tarafindan kiiglik yasta ayrim gézetmeksizin 6vgii alan
cocuklar icin gegerlidir (Clance ve Imes, 1978, s. 243). Bu ¢ocuklar yaptiklari her
seyin kendilerine kolay gelmesi gerektigine inanir ve kendilerinden mukemmellik
beklerler. Cocuk ailesinin yiiksek beklentilerini karsilamak ister fakat baz1 gorevlerde
bu basar1 diizeyine ulagsmakta gii¢liik ¢ceker. Okul hayati bagladiginda ise kendinden
yavas yavas siiphe duymaya baslar. Ailesinin parlaklik tanimini “kolaylikla elde edilen
miitkemmellik” olarak igsellestiren ¢cocuk bu standarda ulasamayacagini anlayinca bir
dahi olmadigini diisiiniir ve boylece entelektlel sahtekarlik hissine kapilir (Clance ve
Imes, 1978, s. 243; Ross vd., 2001, s. 1348). Bu baglamda ebeveynlerin yiiksek basari
beklentilerini standart olarak igsellestiren ¢ocuk, herhangi bir basarisizligi kisisel
yetersizligi olarak goriir ve kendini sahtekar hisseder. Bu bilissel kopukluk 6zellikle
aile tiyelerinin agikca hayal kiriklig1 yasamasi durumunda ¢ocukta kendinden siliphe
ve endise duygusu yaratmaktadir (Clance vd., 1995, s. 82). Farkli ¢alismalarda da
ebeveynlerin asirt korumasi ile artan entelektiiel sahtekarlik duygulari arasinda
baglantilar kesfedilmistir (Sonnak ve Towell, 2001, s. 863; Want ve Kleitman, 2006,
s. 961). Basariy1 vurgulayan, rekabeti tesvik eden ve akademik basar1 hakkinda tutarsiz
mesajlar veren ebeveynler entelektiiel sahtekarlik seviyelerinde daha yiiksek puan alan
cocuklara sahip olma egilimindedirler (King ve Cooley, 1995, s. 304). Bu cergevede
bir ¢ocuga ailesi tarafindan asir1 yiiksek veya asir1 diisiik basar1 beklentisi koymak
onun ileriki yasaminda entelektliel sahtekarlik hissine daha ¢ok kapilacagini
gostermektedir (Ross vd., 2001).

Aile dinamikleriyle ilgili entelektlel sahtekarlik fenomenini belirleyen diger
bir unsur, ¢ocuga yapilan elestirilerdir. Siirekli elestiriye maruz kalan g¢ocuklar
eylemlerinin ve nihayetinde kendilerinin asla yeterince iyi olmadigina inanmaya
baslayabilirler. Baslangigta ebeveynlerini memnun etmek ic¢in kendilerini yetersiz
hissetseler de sonunda kendi standartlarinin imkansiz oldugunu kabul ederler ve
kendilerini memnun etmek icin micadele ederler (Harvey ve Katz, 1985). Bu
etiyolojik teori Clance ve Imes'in (1978, s. 243) ilk aile tipine benzer. Ancak Harvey

ve Katz ebeveyn elestirisine odaklanirken, Clance ve Imes kardes elestirisinin i¢sel
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sliphe ve onaylanma gelistirmedeki potansiyel 6nemi Uzerinde durur. Ebeveynlerden
biri oldukca elestirel ve bir digeri dvgiisel bir davranisla cocugu karsiladiginda ise
gelecekte entelektiiel sahtekarlik hissini tasiyacak ¢ocuk elestiriyi vurgulamaya ve
onaylamayan ebeveynden onay almaya, olumlu ebeveynin ise 6vgii ve yargisindan
sliphe duymaya egilim gostermektedir (Harvey ve Katz, 1985). Sonug¢ olarak
entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip olan kisilere ovgiiler ister aile {iyelerinden
ister aile disindaki kisilerden gelsin, genel olarak dvgiiden sliphe duyar hale gelirler.
Cevresindekileri veya basarilarin1 kabul etmeyen bu bireyler, degerlerine ikna

edilmesi gereken kisilerdir denebilir.

Kets de Vries (2005, s. 3) ise ebeveynleri tarafindan tizerine daha fazla beklenti
yiklenen ve ilk dogan ¢ocuklarm, entelektliel sahtekarlik fenomeni gelistirme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu séylemektedir. Bunun nedeni biiyiik kardeslerin,
kiigiik kardesleri yetistirmeye yardimci olacak kadar olgun olmalarinin beklenmesidir.
Zamanla bliylik kardes, kiigiik kardesler i¢in 6rnek veya model olarak goérulir. Bu

durum da biiyiik kardeslerin basarili olmasi i¢in bir baski unsuru olusturur.

Aile dinamikleriyle ilgili entelektliel sahtekarlik fenomenini belirleyen bir
diger unsur ise ¢ocuga verilen etiketlerdir. Cocuga yerlestirilen “akilli”, “giizel”,
“hassas”, “ilgili” (Clance ve Imes, 1978, s. 243; Leary vd., 2000), “koruyucu”,
“yetenekli” veya “harika” (Harvey ve Katz, 1985, s. 135) gibi etiketlerin entelekttel
sahtekarlik fenomeni ile baglantili olabilecegi belirtilmistir. Bu etiketler kasitsiz olarak
cocuklara yiklense de sonug olarak ¢cocuklar etiketlerini yetigkinlikte bile siirdiirmeye
calismakta, bu durum gocukta performans kaygisi ve aile beklentilerini karsilama
baskisina yol agmaktadir (Clance ve Imes, 1978, s. 243). Mesela “ilgili” olarak
etiketlenen ¢ocuk biiyiikanne ve biiylikbabasina bakmak i¢in pekistirilirken, “akillr”
olarak etiketlenen ¢ocuk ise evde matematik ¢alismasi igin tesvik edilmektedir. Daha
da oOtesi, “akilli” ¢ocuk lisansiistii egitim almayr uygun bir basari bigimi olarak
diisiinebileceginden, bu durum ¢ocugu daha yliksek bir derece almaya sevk eder. Bu
noktada birey etiketlenmis kisiligini yerine getiremeyeceginden endiselenerek
gorevini tamamlayamamaktan korkar (Caselman vd., 2006, s. 396). Iste bu ebeveyn
etiketlemesi sebebiyle cocuklar ailenin kendilerine bigtikleri rolu Ustlenmeye
baslamakta ve daha sonra da ailenin beklentilerine gére davranmaya ¢aligmaktadirlar.

Aragtirmalar bu erken ¢ocukluk etkilesimlerinin, entelektiiel sahtekarlik fenomeni
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deneyimi yaygimligini ve yogunlugunu tahmin edilebilecegini gostermistir (Clance ve
Imes, 1978; Harvey ve Katz, 1985). Diger taraftan ilgisiz, akilsiz gibi olumsuz yonde
yapilan etiketlemeler ise ¢ocugun kendisini yetersiz hissetmesine neden olacak ve
basarisinin 6niinde engel teskil edecektir. Daha da Otesi, bireyin is hayatinda iist
pozisyonlara gelmesinin 6nunde goriinmez engeller olarak etkisini gosterebilecegi

sOylenebilir.

Aile dinamikleri kapsaminda entelektiiel sahtekarlik fenomenini belirleyen son
unsur ise aile i¢indeki yabancilik hissidir. Bu hissiyat ailenin deger verdigi 6zellik ve
beceriler ile ¢ocugun yetenekleri uyusmadiginda ortaya g¢ikmaktadir. S6z gelimi
sanat¢1 ve miizisyenlerden olusan bir ailede ¢ocugun matematikte olaganiistii bir
yetenegi olmasina ragmen aile degerleriyle uyusmadigi i¢in ¢ocugun becerileri
gbrmezden gelinebilir veya kucgimsenebilir (Clance vd., 1995, s. 82). Bu tepki
cocugun kendisini bir yabanci gibi hissetmesine ve hicbir zaman ailesinin
beklentilerini karsilayacak kadar iyi olamayacagina inanmasina neden olur. Cocuk
okulda ilerleyip matematik yeteneginin farkina vardikca aldigi 6vgiiyii sosyo-ailesel
beklentilerine uymadigi i¢in dikkate almayabilir. Cocuklar ailelerinin beklentilerini
hicbir zaman karsilayamadiklar1 igin kendilerini aile iginde bir yabanci gibi
hissetmekte ve bu durum da onlarin uzmanlhk alanlarinin disindaki alanlarda
beklentileri kargilamak i¢in stirekli ¢aba sarf etmelerine yol agmaktadir. Bu minvalde
Young (2011) ebeveynler cocuklarimin notlarina, yeteneklerine veya akademik
basarilarina ¢ok fazla dikkat ettiginde veya tam tersi tamamen gormezden geldiginde
cocuklarin daha yiiksek entelektiiel sahtekarlik duygusuna yakalanabilecegini ortaya
koymaktadir. Bir diger yapilan ¢calisma kapsaminda ise ebeveyn inang¢larinin dogrudan
cocuklarin yeterlilik algilari tizerindeki etkisi dogrulanmigtir. Buna gore ¢ocuklarin
ebeveynlerinin kendileri hakkindaki degerlendirmeleriyle ilgili olarak kendi
yeterliliklerine iligkin algilarinin entelektuel sahtekarlik duygularinin gelisimini
tetikledigi tespit edilmistir (Phillips, 1987, s. 1316). Bu kapsamda ailenin gocugu ile
ilgili tutumu kisinin ileriki yasaminda entelektiiel sahtekarlik hissine kapilmasini

etkileyebilmektedir.

Ozetle, bir ¢ocuga ailesi tarafindan asir1 yiiksek veya asir1 diisiik bir basari
beklentisi konulmasi, siirekli elestiriye maruz birakilmasi, olumlu veya olumsuz etiket

yapistirilmasi ya da aile deger atiflar1 kapsaminda gocugun becerilerinin yok sayilmasi
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gibi aile tarafindan uygulanan tutumlar ¢ocugun ileriki yasaminda entelektel

sahtekarlik hissine daha ¢ok kapilacagini gostermektedir.

1.4.1.2.2. Sosyal Baski-Beklentiler ve Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Toplumdan gelen baski ve beklentiler bireylerde entelektliel sahtekarlik
duygusunu tetikleyebilmektedir. Oyle ki yapilan ilk arastirmalar kadinlarin toplum
tarafindan dayatilan cinsiyetlendirilmis kalip yargilar1 igsellestirmeye ve bunlara
uyum saglamaya yatkin olduklarini vurgulamaktadir (Clance ve Imes, 1978, s. 246).
Toplumlardaki kadin ve erkek cinsiyet kliseleri degerlendirildiginde, erkeklerin
kadinlara kiyasla daha c¢ok atilganlik ve basari ile bagdastirildigi gorilmektedir.
Dolayisi ile toplum tarafindan zayiflik atfedilen kadinlarda entelektiiel sahtekérlik
duygularinin yogun olmasi daha olas1 goriilmektedir (Cokley vd., 2018, s. 294;
Henning vd., 1998, s. 459; Kumar ve Jagacinski, 2006, s. 152).

Pek ¢ok kadin hem geleneksel olarak hem de diger nedenlerden dolay1 birden
fazla rol ve islevi yerine getirirken siklikla rahatsizlik duymaktadir. Yazin diinyasinda
“stiper kadin” olarak ifade edilen (Demirel, 2023; Uguz Arsu, 2020) ¢oklu rolleri bir
arada ve guclikle strdiren bu kadinlar, genellikle geleneksel aile gorevlerinin (stiper
anne/es/ev hanimi gibi) higbirini ihmal etmeden is hayatlarinda da basarili olmaya
caligirlar. Aslinda iki tam zamanl kariyerde, bir diger ifadeyle hem disarida hem de
evde caligarak yeterince performans gosterirler. Yine de her iki isi miilkemmel bir
sekilde yapamadiklari takdirde genellikle kendilerini basarisiz hissederler (Clance vd.,
1995, s. 85). Diger taraftan kadinlara sagliksiz rol modeller yiikleyebilen, onlarin
Uzerinde gereksiz baski olusturabilen, onlara nasil gériinecekleri ve davranacaklar
konusunda gergekg¢i olmayan beklentiler olusturan toplumun olumsuz etkileri de s6z
konusudur. Bu baglamda kadinlardan evde hamarat, becerikli, iyi bir anne ve ideal bir
ev hanimi olmalar1 beklenirken, disaridaki is hayatlarinda basarili, kendine giivenen
ve bagimsiz bir kariyer kadini olmalar1 beklenmekte ayn1 zamanda da bakiml, fit ve
giizel olmalar1 istenmektedir. Dolayisiyla ebeveynler, ailenin diger iiyeleri, akranlar,
1§ arkadaglar1, yoneticiler ve genel olarak toplumun algilanan ve acik beklentileriyle
kadinlarin  kendilerine yerlestirdikleri “siiper kadin” idealinde beklentiler
olusmaktadir. Bugiin ¢ok daha siddetlenen bu baski ve beklentilerin, kadinlarda

entelektliel sahtekarlik duygusunu tetikleyebilecegi diisiiniilmektedir.

37



Clance ve Imes (1978, s. 243) toplumsal cinsiyet kliseleri kapsaminda yapilan
damgalama bilincini incelerken akademik notlar icin erkeklerin “yetenek” nitelikleri
olusturma, kadinlarin ise “caba” atiflar1 yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
gormiistiir. Bu baglamda kadinlar basariya daha ¢ok emek harcadiklar1 igin
ulagtiklarin1 ~ diisliniirken, erkekler basariyr igsellestirerek basarinin  kendi
yeteneklerinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Dolayisiyla her iki cinsiyette var
olan bu diisiince sistemi kapsaminda kadinlarin erkeklere kiyasla beklentilerinin daha
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak kadinlarin sahip oldugu basariyi
digsal faktorlere atamasi, onlarin daha yogun entelektiel sahtekarlik duygusu
yagsamalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte kadinlar arasindaki basar1 duygulari
basarisizlik korkulari ile iligkili olurken, erkeklerin basari duygular iyi performans
gbstermenin giiclii yeteneklerini ortaya g¢ikardigina inanmalariyla iligkili olmustur.
Ozetle Clance ve Imes’in (1978) arastirma bulgulari, cinsiyet kliseleri kapsaminda
kadinlarin ~ erkeklerden daha fazla entelektiiel sahtekarlik fenomenine
yakalanabileceklerini gostermektedir. Bu cercevede farkli arastirmacilar da cinsiyete
bagli toplum baski1 ve beklentisinin entelektiiel sahtekarlik fenomenine yol agabilecegi
konusunda hemfikirdir (Cozzarelli ve Major, 1990; Ferrari ve Thompson, 2006; Fried-
Buchalter, 1997; Harvey, 1981; Haskins vd., 2019; Lester ve Moderski, 1995;
Simmons, 2016).

Ote taraftan Bravata ve arkadaslarmin (2020, s. 1271) meta-analiz kapsaminda
yaptiklar1 ¢aligma, kadinlarin yanmi sira erkeklerin de giiglii bir cinsiyet damgasi
yasayabilecegini gostermektedir. Nitekim cinsiyetten etkilenen toplumsal hiyerarsiler,
bireylerin yetersizlik duygularmi alevlendirmede olduk¢a onemlidir. Clance ve
arkadaglart (1995, s. 84) bireylerin 6zellikle toplumsal tanim geregi piramidin en
tepesine ait olmadiklar1 hiyerarside ylkselirken Kkendilerini sahtekar gibi
hissettiklerinden bahsetmektedirler. Bu gerilim, sosyal sinirlar1 agsmaya c¢aligirken
yalnizca cinsiyet ile ilgili beklentiler olusturmakla kalmayip ayn1 zamanda 1rkla ilgili
kliselere dayali baski ve mikro saldirganlik yasayan, yeterince temsil edilmeyen
gruplar1 da orantisiz bir sekilde etkilemektedir (Bernard vd., 2017, s. 155; Bernard ve
Neblett, 2018, s. 279; Cokley vd., 2013, s. 82; Nadal vd., 2021, s. 1; Peteet vd., 2015,
s. 175). Farkli etnisiteden olusan iiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alismada,

etnik olarak yeterince temsil edilmeyen grruplarin artan psikolojik stres ve entelektiel
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sahtekarlik duygular yasadigr bulunmustur (Cokley vd., 2013, s. 82). Craddock ve
arkadaslar1 (2011, s. 436-437) beyaz olmayan geng kadinlarin irk kimliginin yogun bir
sekilde farkinda olduklarimi ve irkin bir temsilcisi olarak basarili olmak i¢in baski
hissettiklerini belirtmektedirler. Stone ve arkadaslarinin (2018, s. 491) yapmis oldugu
bir arastirmaya gore ise siyahi 0grencilerin, aileleri ve i¢inde bulunduklari toplum
tarafindan okuldaki diger beyaz Ogrencilerle kiyaslandigi belirtilmektedir. Ayni
zamanda agirlikli olarak beyaz 6grencilerin okudugu fakiiltelerde egitim alan siyahi
Ogrenciler, hocalarindan gelen olumlu geribildirimlerin samimiyetsiz oldugunu

diisinmekte ve olumlu geri bildirimleri kabul etmede guiclik cekmektedirler.

Irk ve etnisite agisindan azinlik Ogrencileri azinlik olmayan &grencilerden
entelektiiel olarak daha asag1 olmasalar da iginde yasadiklari sosyal sistem ¢ogu zaman
azinlik Ogrencilerine tam tersinini hissettirmektedir. Azmlik 6grencileri sosyal
sistemlerindeki sayisiz gosterge araciligiyla kendilerini entelektiielite agisindan zayif
goOsteren mesajlara siirekli olarak maruz kaldiktan sonra bu mesajlarin dogru oldugunu
varsayabilmektedirler. Daha sonra bu mesajlar1 igsellestirmekte, kendilerini ve
yeteneklerini akranlarindan yetersiz gorerek sosyal olarak carpitilmis bir mercekle

degerlendirebilmektedirler (Boysen, 2012, s. 122; Harwood vd., 2015, s. 7).

Yapilan 6nemli ¢aligmalar azinlik gruptaki bireylerin entelektiiel sahtekarlik
duygularinin damgalanma, sosyal izolasyon, sistemik diisiince ve kisilerarasi
ayrimcilik dahil olmak iizere kiiltiirel diisiincelerle baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir (Graham ve McClain, 2019, s. 2333; Lige vd., 2017, s. 345; Peteet vd.,
2015, s. 175; Wei vd., 2020, s. 432). Bircok siyahi 6grenci azinlik statiisiiyle ilgili stres
yagsamakta ancak entelektiiel sahtekarlik duygusu, azinlik statiisii stresinden ziyade
olumsuz zihinsel saglik sonuglarinin daha biiyiik bir yordayicisi olmaktadir (Cokley
vd., 2017, s. 141). Ancak tek basina irk, entelektiiel sahtekarlik duygularini agiklamak
icin yeterli degildir (Bernard vd., 2017, s. 279). Irkla ilgili beklentiler ve sosyal
beklentiler 6z-kimlik ile baglantili olup, entelektiiel sahtekarlik duygularina neden
olmaktan ziyade entelektuel sahtekérlik duygularini yogunlastirmak i¢in islev goriyor
gibi gorinmektedir (Bernard vd., 2017, s. 291; Cokley vd., 2017, s. 143). Ayrica
tarihsel olarak yeterince temsil edilmeyen gruplarda entelektiiel sahtekarlik

fenomenini incelemek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag vardir.
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Sosyal baskilar kapsaminda son olarak entelektiel sahtekarlik fenomeni
LGBTQ+ toplulugunun tiyeleri tarafindan da giiclii bir sekilde hissedilebilmekte ancak
bu nispeten yeni bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. D. B. Scott (2017,
s. 78) LGBTQ+ Uyeleri arasinda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin varligina iliskin
bulgulardan bahsetmektedir. Benzer sekilde Rideout (2021, s. 6-7) tarafindan yapilan
aragtirmada da kendisini LGBTQ+ topluluguna ait hisseden bireyler ile topluluga ait
hissetmeyen bireyler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore
bireylerin toplumsal ayrimciliga maruz kaldiklar1 bir diinya diizeni i¢inde yasamak,
LGBTQ+ tiyelerinde daha diisiik benlik saygisina neden olmakta, bu durum da
bireylerin entelektiel sahtekarlik duygularini tetiklemektedir. Bu sonug, toplum i¢inde
marjinalize edilmis bireylerin daha yuksek entelektiiel sahtek&rlik fenomeni
yasayacagini ortaya koyan arastirma sonuglariyla da ortiismektedir (Cokley vd., 2017;
David vd., 2019; Joshi ve Mangette, 2018; King, 2022; Nadal vd., 2021).

Ozetle, tarihsel olarak marjinallestirilmis gruplarin (kadinlar, beyaz olmayan
insanlar, engelli bireyler, go¢menler, dini azinlik gruplari ve LGBTQ+ iiyeleri)
kimlikleri hakkinda olumsuz ve baskici duygular i¢sellestirdikleri, bunun sonucunda
daha yogun bir sekilde entelektiiel sahtekarlik fenomenini deneyimleyebilecekleri
gorulmektedir.

1.4.1.2.3. Kurum Kiiltiirii ve Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni

Yapilan arastirmalara gére kurumun sosyal sermayesinin, bir diger ifadeyle
kurum i¢i iligkilerin dogasinin kisilerin entelektiel sahtekarlik duygulari tizerinde
temel bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Oyle ki kurum Kkiiltiiriiniin daha erkeksi
liderlik tarzlarina egilimli oldugu is yerlerinde, kadinlarda daha yogun entelektiel
sahtekarlik duygulariin gorildigi saptanmistir (Carbajal, 2018, s. 12). Bu kapsamda
kadinlar erkek egemen alanlarda veya daha geleneksel olarak erkeksi liderlik
Ozelliklerini tercih eden kurumlarda calistiklarinda, iliskilerinde zayif olarak
algilanabilmekte ve bu nedenle reddedilme olasiliklar yiiksek oldugu igin kendilerini
yetersiz hissedebilmektedirler. Bu durum da onlarin entelektiiel sahtekarlik
fenomenini deneyimleme ihtimalini artirmaktadir. Benzer sekilde kadinlarin
toplantilarda gii¢ kullanmalar1 ve seslerini yiikseltmeleri durumunda ceza ile karsilik

gormelerine neden olurken ayni davranig Oriintiisiinde bulunan erkeklerin Gviilmesi,
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kurum i¢i kadin erkek iligkilerinde adaletsizlik yaratmakta ve bu durum kadinlar1 ¢coklu

baskilar arasinda kalmaya itmektedir (Brescoll, 2011, s. 632).

Ladge ve arkadaslarinin (2019, s. 620) kurum Kkultlri ile entelektiel
sahtekarlik fenomeni arasindaki iliskiyi tartistigi calismada, kadin girisimcilerin 6rnek
alinacak sadece birka¢ hemcinsinin rol model oldugunu gordiiklerinde basarilarinin bir
hata sonucu olduguna inanmaya basladiklarindan bahsedilmektedir. Sonu¢ olarak
entelektiiel sahtekarlik duygulari kadinlara 6zgii olmasa da kurum kiiltiiri
kapsamindaki zayifliklar, kadinlarin entelektiiel sahtekarlik fenomenini erkeklerden
daha belirgin sekilde deneyimlemelerine sebep olmaktadir. “Bir dayanagim olsun, tiim
diinyayr yerinden oynatirim.” diyen Archimedes’in soziinden yola ¢ikarak, etkili
kurumsal degerlere sahip olan is Yerlerinde calisanlarin entelektiiel sahtekarlik
duygularinin daha diisiik olabilecegini ve daha basarili kurumlar olabilecegi
sOylenebilir. Zira basaridaki en etkili dayanak, calisanlar arasinda islerin nasil

yapildigina dair ortak bir goriisiin varligi ve otoritenin dogru kullanilmasidir.

Ilgili alanyazinda kurum kiiltiiriiniin entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip
calisanlar1 desteklemede 6nemli bir rol oynayabilecegi konusunda hemfikir olan farkli
arastirmalar da mevcuttur (Crawford vd., 2016; Neureiter ve Traut-Mattausch, 2016;
Seritan ve Mehta, 2016). Bu arastirmalara gore ¢alisanlarin istlerinden veya takim
arkadaslarindan aldiklar1 olumlu geribildirim veya dis desteklerin, iste yasadiklari
entelektiiel sahtekarlik duygularini azaltmaya yardimer oldugu goriilmektedir.
Calisanlar tarafindan bir igsverenden gelen geribildirim ideal olarak kabul edilirken, ek
olarak mentorluk programlarinin ve ag olusturma firsatlarin da entelektiel
sahtekarlik duygularina sahip kisiler icin destekleyici bir rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir. Hem mentorluk hem de ag olusturma firsatlar1 s6z konusu
oldugunda sahtekarlar daha fazla guven kazanmakta ve entelektlel sahtekarlik
fenomeniyle ilgili deneyimlerini baskalariyla paylasma sansina sahip olduklart igin
kendilerine fayda saglamaktadirlar (Neureiter ve Traut-Mattausch, 2016, s. 13;
Parkman ve Beard, 2008, s. 29; Sanford vd., 2015, s. 34).

Ek olarak entelektlel sahtekarlarin kendi kendilerine empoze ettikleri
muikemmeliyetcilik duygusu “akranlar veya astlar i¢in kabul edilebilir performans

standartlarinin ¢ok dar bir tammina” yol acabilmekte ve organizasyon kiltiriine daha
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fazla zarar vermektedir (Parkman ve Beard, 2008, s. 31). Bununla birlikte entelektuel
sahtekarlik duygusundan muzdarip olanlar yeni beceriler edinme 6z yeterliliginden
yoksun olabilmektedir. Bu durum da kisilerin 6grenme motivasyonlarini azaltmakta
ve sonug olarak tliretkenlik diizeylerini diisiirmektedir. Tam da bu noktada s6z konusu
etkiyi azaltmak icin igverenler calisanlarin ¢evresel kaynaklarina yatirim yaparak
calisma ortaminda 6grenmeyi kolaylastirabilir (Richmond vd., 2017). S6z gelimi bir
calisanin egitime, ornek materyallere ve mentorlara erisimi varsa yeni beceriyi
o6grenmede basarili olma olasilig1 ¢ok daha yiiksektir (Bandura, 1997). Bu cercevede
kisilerin bagli bulunduklarin kurum kdltiirii, onlarin entelektlel sahtekarlik
duygularini dogrudan etkilemektedir.

1.4.1.3. Durumsal Faktorler Ac¢isindan Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin her birey igin farkli oncilleri vardir.
Durumsal faktorler basligi altinda, bu onculler hayattaki degisimler temas1 altinda
ifade edilerek bireylerin hayatlarindaki 6nemli degisimlerin onlarn entelektiel
sahtekarlik duygularimi tetikledigi yoniindeki ©Onemli arastirma sonuglarindan

bahsedilmektedir.

1.4.1.3.1. Hayattaki Degisimler ve Entelektiiel Sahtekiarhk Fenomeni

Kisilerin kariyer hayatlarinda yasadiklar1 degisimler, onlarin entelektiel
sahtekarlik duygularini artirabilmektedir (Rakestraw, 2017, s. 468). Oyle ki yeni
mezun bir kisinin ise baslamasi veya halihazirda is hayatinda olan bir kisinin is
degisikligi yapmasi, yeni bir gdreve / projeye basglamasi ya da yeni beceriler
ogrenmesinin gerekli olmast durumunda kisiler entelektiel sahtekarlik duygusunu
daha yogun bir sekilde yasayabilmektedir. S6z konusu duygu durumu, kisi bir doktora
programina kabul edildiginde veya bir is terfisi aldiginda, baska bir ifadeyle
basarilarinin daha nesnel oldugu birtakim kanitlara dayandiginda da kendini
gostermektedir (De Vries, 2005, s. 2). Yasanan tiim bu degisimlerde kisinin kendisine
dair bakis acis1 degismekte ve kisi istemeden isverenlerini, takim arkadaglarin1 veya
tiniversite Ogretim iiyelerini aldattifina inanabilmektedir. Benzer sekilde Parkman
(2016, s. 53) calisanlarin iste yeni roller ve zorluklar iistlenirken artan sahte duygular

yasayabilecegini iddia etmektedir. Bununla birlikte Studdard’in (2002, s. 30)
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arastirmasinda da yeni gorevlerin, kisilerin higbir referans cergevesinin olmadigi
zamanlart temsil ettiginden entelektiel sahtekarlik duygularini artirdigindan
bahsedilmektedir. S6z konusu sonuglar degerlendirildiginde kisilerin yasadigi
degisimler ve beraberinde kendilerine dair algiladiklar1 belirsizlik entelektuel

sahtekarlik duygularini agiga ¢ikartmaktadir.

Gardner ve Holley (2011, s. 77) ilk yillarinda olan doktora programi 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin kendilerini bagli bulunduklar1 doktora
programina ait hissetmediklerini ve bu durumun da beraberinde entelektiel sahtekarlik
duygularini tetikledigini ortaya koymuslardir. Gardner (2013, s. 53) bu duygulardan
“otekilik duygular1” olarak bahsetmektedir. Entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip
ogrenciler kendilerini akranlarina kiyasla yabanci veya yetersiz hissetmektedirler. S6z
konusu ogrenciler kendi kendilerine empoze ettikleri basar1 standardini
karsilayamadiklarini diisiindiiklerinde kaygi, giivensizlik, depresyon ve hatta bazen
doktoray1 birakabilme gibi sonuglar1 deneyimlemektedirler (Clance ve Imes, 1978, s.
242). Peteet ve arkadaglarmin (2015, s. 177) yaptig1 bir ¢alismada ise benzer sekilde
birinci siif 6grencilerinin ileri smiftaki 6grencilere kiyasla entelektiel sahtekarlik
fenomeninin daha sik ve yogun yasadiklari belirtilmistir. Bu minvalde birinci sinif
ogrenciler yeni bir ortamin yarattig stres, diisiik benlik saygisi, diisiik 6z-yeterlik ve
daha yiiksek akademik basarisizlik korkulari ile ugrasmakta ve bu nedenle yiiksek
dizeyde entelektlel sahtekarlik fenomenine daha yatkin olabilmektedirler (Ayesiga,
2021, s. 112-113; Peteet vd., 2015, s. 175). Bu noktada muzdarip olunan entelektiel
sahtekarlik duygusunun gegici olabilecegini ve sadece is veya akademik hayattaki bu
ani degisikliklerin neden oldugu gec¢is donemlerinde ortaya cikabilecegini de
belirtmek gerekmektedir. Fakat bununla birlikte daha kronik bir durum icerisinde
okulu veya isi birakabilme riski altinda olan kisilere yonelik programlar
olusturulmalidir. Olusturulan bu programlar kisilerin bulunduklar1 ortamlara entegre
olmalarina, katilim gostermelerine, belli sorunlar iizerinden yardim almalarina,

zihinsel saglik sorunlarinin {istesinden gelmelerine yardimci olabilir.

Kisilerin hayatinda yasadigi degisimlerle ilgili entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin Oncili olan bir bagka unsur ise kisinin yasidir. Yapilan arastirmalarda
hem tiniversiteye giren gen¢ 6grencilerin hem de kariyer alanina yeni giren geng

Ogretim iiyelerinin bu yeni ortamlarina agina olmamalar1 nedeniyle daha yiiksek
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entelektiiel sahtekarlik duygusuna sahip olduklari bulunmustur (Cromwell vd., 1990;
Harvey ve Katz, 1985; McGregor vd., 2008; Thompson vd., 1998). Chae ve arkadaslari
(1995, s. 479) entelektiel sahtekarlik duygusunun yasla birlikte azaldigini
bulmuglardir. Paralel bir sonu¢ gosteren ve iiniversite ¢alisanlar1 iizerine yapilan bir
arastirmada ise yasi daha ileri olan katilimcilarin entelektiiel sahtekarlik fenomenine
ait puanlarmin diisiik oldugu tespit edilmis, dolayisiyla daha az entelektiiel sahtekarlik
duygularina sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Bununla birlikte kariyerlerinin ilk U¢
yilinda olan c¢alisanlarin entelektliel sahtekarlik fenomeni puanlari deneyimli

meslektaglarindan daha yiiksek ¢ikmistir (M. Clark vd., 2014, s. 259).

Sanford ve arkadaslar1 (2015, s. 37) liderlik pozisyonundaki 29 kadinla
yaptiklar1 aragtirmada, katilimcilarin entelektiiel sahtekarlik duygularini genglige veya
deneyim eksikligine bagladiklarin1 ve kigisel basarilart i¢in  kendilerine
givenmediklerini ifade etmektedirler. Saglik bilimleri kiitiiphanecisi olan 703 kisi
arasinda yapilan daha gilincel bir arastirmada ise yas ve deneyimin entelektuel
sahtekarlik fenomeni ile ters orantili oldugu, daha gen¢ ve deneyimsiz calisanlarin
entelektiiel sahtekarlik duygularinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir (Barr-Walker
vd., 2019, s. 323).

Ozetle, arastirmalar kendilerini i yerinde yabanci veya yeni olarak algilayan
ve daha geng¢ yasta olan kisilerin (Polach, 2004, s. 5) entelektiiel sahtekarlik
fenomenine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar da kurumda uzun sure
gorev yapan ¢alisanlarin, yenilere gore daha deneyimli olduklarina iliskin algilariyla
baglantili oldugunu goéstermektedir (Schubert, 2013, s. 60). Ayrica ayni kurum
igerisinde yapilan pozisyon degisikligi, yeni baslanan projeler ya da yeni bir program
ogrenilme gereksiniminin de kisilerin entelektiiel sahtekarlik duygularini etkiledigi

gorulmektedir.

1.4.2. Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeninin Bireysel Ciktilar

Alanyazin taramasindan elde edilen bilgiler 15181inda, bireylerde entelektuel
sahtekarlik fenomeninin ortaya ¢ikmasinin beraberindeki ¢iktilarini ti¢ kategoride ele
alabiliriz. Buna gore entelektiiel sahtekarlik fenomeninin fiziksel, duygusal ve

davranigsal bazi ¢iktilar1 bulunmaktadir. Her biri fenomenin bireysel ¢iktilarinin
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degerlendirilmesi i¢in baglam saglayan onemli entelektiiel sahtekarlik anlayigini
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede ilgili alt basliklarda s6z konusu faktorlerin etkilerini
belirlemeye yonelik onemli arastirmalarin sonuglarindan bahsederek calismanin

Olctim modeliyle iliskisine yer verilmektedir.

1.4.2.1. Fiziksel Etkiler Agisindan Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Fiziksel etkiler agisindan Clance (1985) bircok entelektiel sahtekarlik
fenomenine sahip bireyin bas agrisi, karin agrisi, goz segirmesi ve uykusuzluktan
sikayet ettigini ve bunlarin hepsinin biiyiik olasilikla akut stres ve kaygi seviyelerine
atfedildigini ortaya koymustur. Steinberg (1987, s. 20) entelektiel sahtekarlik
fenomenine sahip kadinlarla yaptig1 ¢calismasinda katilimcilarin migren, sirt agrilari ve
egzamadan kurtulmak icin terapiye geldiklerini bildirmistir. Ek olarak Harvey ve Katz
ise entelektiiel sahtekarlik fenomeninin hastaliklart tetikledigi, acit c¢ekenlerde
duygusal travmay1 artirdigt ve bireylerde kalici sorunlara neden oldugunu
bildirmektedir (Harvey ve Katz, 1985). S0z konusu fenomene iliskin yapilan
calismalarda daha ¢cok duygusal etkilere odaklanilmasi nedeniyle fiziksel etkiler sinirl

kalmistir. Ancak genel anlamda yukarida siralanan fiziksel etkiler ortaya konulmustur.

1.4.2.2. Duygusal Etkiler Acisindan Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip birey kendi yetenekleriyle ilgili
gercekte olanin aksine olumsuz yonde asilsiz sonuglara inanmakta ve bu durum da
bireyin kaginma davranislariyla birlestiginde duygusal etkilerle sonuglanan bireyi
irrasyonel inanglar gelistirmeye itmektedir (Imes ve Clance, 1984). Bu davranis
oOriintlisii kapsaminda duygusal etkiler agisindan entelektlel sahtekarlik fenomenine
sahip katilimcilarin genellikle kendilerini bunalmis, gergin, depresif hissettikleri veya
kendilerinden memnun olmadiklari ortaya konulmustur (Imes ve Clance, 1984). Uzun
stire entelektuel sahtekarlik duygusunu yasayan katilimcilarin ise hayattan aldiklar

yasam doyumlarinda 6nemli oranda diisiis yasadiklari tespit edilmistir (Clance, 1985).

Kisinin genel yasantisini degerlendirmesi neticesinde ortaya c¢ikan duygu
durumuna karsilik gelen yasam doyumu, temelde kisinin beklentileri (hayattan ne

istedigiyle) ile elinde olanin (hayatta neye sahip oldugunun) karsilastirilmasi
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sonucunda saglanan ruhsal durum olarak tanimlanabilir (Haybron, 2004, s. 3; Ozer ve
Karabulut, 2003, s. 72). Bu kavramin bir pargasi olan doyum; beklenti, ihtiyag, arzu
ve isteklerin karsilanmasini ifade eder. Ote taraftan kisinin tiim yasamini iceren yasam
doyumu denildiginde ise sadece belli bir alana iliskin doyum degil, hayatin tiimiine
iliskin doyum anlasilmaktadir (Veenhoven, 1996, s. 18). Bireylerin hayattan
beklentilerinin farklilik gdstermesiden dolay1 yasam doyumu diizeylerinde farkliliklar
goriilebilemektedir. Bu kapsamda genel olarak yasam doyumunu etkileyen farkli
faktorlerden s6z edilebilir. Bunlar; kisinin gelir seviyesi, meslek ve sosyal hayatinda
bulundugu konum, sosyal iligkiler, sahip oldugu imkanlar, devlet politikalar1 ve refah
kosullar1 olarak siralanabilir (Appleton ve Song, 2008, s. 2331). Bu minvalde
entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip olan bireylerin kendi basarilarina iliskin i¢
ve dis degerlendirmeleri arasinda kopukluk olmasi, kendilerini yogun bir sekilde
yetersiz hissetmeleri ve genel anlamda kendilerine yiiksek standartlar koymalari
yasam doyumlarini diisiirmektedir. Bu ¢ergevede yapilan arastirmalarda entelektiiel

sahtekarlik fenomeni ile kisilerin yasam doyumlar1 arasinda Onemli iliskiler

bulunmustur (Maji, 2021; Sverdlik vd., 2020).

Entelektliel sahtekarlik fenomeni ile zihinsel saglik sonuglari arasindaki
iligkiler tiniversite personeli (Topping ve Kimmel, 1985, s. 213), asistan hekimler
(Oriel vd., 2004, s. 248) ve lisansiistii Ogrenci (Fraenza, 2016, s. 230)
popiilasyonlarinda arastirilmig, katilimcilarin gergin veya endiseli hissetmek gibi
kayg belirtileri oldugu saptanmustir. Benzer sekilde ilgi kayb1 veya umutsuz hissetme
gibi depresif belirtiler de entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile iliskilendirilmistir
(Bernard vd., 2002, s. 321; Chrisman vd., 1995, s. 457; Clance, 1985; Cozzarelli ve
Major, 1990, s. 401; Cusack vd., 2013, s. 74; Haar ve de Jong, 2022; Henning vd.,
1998, s. 456; Holmes vd., 1993, s. 50; Kananifar vd., 2015, s. 144; Kumar ve
Jagacinski, 2006, s. 152; Lester ve Moderski, 1995, s. 466; McGregor vd., 2008, s. 43;
Oriel vd., 2004, s. 248; Topping ve Kimmel, 1985, s. 213). Diger arastirmacilar
tarafindan entelektiiel sahtekarlik fenomeninin nihai sonuglart kaygi, depresyon,
ozgiiven eksikligi, hayal kirikligi, disik 6zsaygi, duygusal tliikenme ve
motivasyonsuzluk olarak belirtilmistir (Bernard vd., 2002; Chrisman vd., 1995;
Clance, 1985; Dancy ve Jean-Marie, 2014; Ferrari, 2005; Fried-Buchalter, 1992;
Gibson-Beverly ve Schwartz, 2008; Hutchins, 2015; Hutchins vd., 2018; Jostl vd.,
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2015; Lane, 2015; Leary vd., 2000; Thompson vd., 1998; Want ve Kleitman, 2006;
Whitman ve Shanine, 2012; Wolfe, 2021). Ayrica bu kisiler kolayca dikkati
dagilabilen, kendinden siirekli siiphe duyan, kendini reddeden, mevcut durumlarindan
memnun olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Cromwell vd., 1990, s. 563; Hayes
ve Davis, 1993, s. 323). Yapilan ¢alismalar, bireylerdeki psikolojik ve duygusal
etkilerin  sahtekar  donglsinin?  tekrariyla  pekistirilen  etkiler  oldugunu
vurgulamaktadir (Chrisman vd., 1995, s. 459; Clance, 1985; Clance ve Imes, 1978, s.
242; Sakulku ve Alexander, 2011, s. 75; Sonnak ve Towell, 2001, s. 863).

Norem’in (2002, s. 549) boylamsal c¢alismasindan elde edilen veriler
entelektiel sahtekarlik fenomenine sahip kisilerin iliskilerinde gogunlukla diisiik seste
olduklarini, baska bir ifadeyle kisilerin gercek fikirlerini diiriist¢e ifade edemediklerini
(Harter vd., 1998, s. 892) ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alismada bu kisilerin
siklikla bagkalarinin goriislerini ciddiye almadiklar1 (kendilerine yapilan iltifatlara
gercekten inanilmamasi, hak etmediklerini diisiinmeleri gibi) ve bu durumun da
onlarin gercek fikirlerini agik¢a ifade etmelerini engellediginden bahsedilmektedir.
Ayrica Kkendilerini sahtekar olarak algilayan bireylerin akademik olarak iyi bir
performans ortaya koymalarina ragmen arkadas iliskileri konusunda ayn1 sekilde iyi
olmadiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte bu kisilerin birbiriyle giiglii bir sekilde
celisen “olasi benlikler”e sahip olduklar1 goriilmiistiir (Norem, 2002, s. 549). Soyle ki;
zihinlerinde nasil goriineceklerine dair onceden yapilar gelistirdikleri ve farkl
ortamlarda farkli kisilikler sergiledikleri ifade edilmektedir. Norem’in bu ¢aligmasi
sonucunda, entelektiiel sahtekarlarin toplumsal yonelimli benliklere sahip olduklari
bulunmustur. Bu ¢aligmayla baglantili olarak Kanadal1 tiniversite 6grencileri tizerinde
yapilan bir baska ¢alismada ise entelektiel sahtekarlik hislerine sahip kisilerin
ozellikle basgkalariyla daha az olumlu iligkiler gelistirdikleri, sosyal ortamlarda daha
az yer aldiklar1 ve genel olarak daha diisiik bir refah duygusu yasadiklar1 bildirilmistir
(September vd., 2001, s. 218). Dolayistyla bu kisilerin sosyal yonelimli davranig

ortintiileri gelistirdikleri ve sosyallesmekten geri durduklar1 sdylenebilir.

Entelektliel sahtekarlik fenomenini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis

psikolojik araclar, durumun duygusal sonuglarina 1s1k tutmustur. Bu araglar

2 Kosu bandi deneyimi olarak da nitelendirilen sahtekdr dongiisii, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
en yaygin ve en dnemli 6zelligidir. Sayfa 14-15’te detayli olarak bahsedilmektedir.
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kapsaminda entelektiel sahtekarlik fenomenine sahip kisilerin gergekte kim
olduklarin kesfedilmesinden ve sans ya da hata sonucu basari elde etmekten
korktuklar1 ortaya g¢ikarilmistir (Harvey, 1981). Harvey’in gerceklestirmis oldugu
caligmanin sonuglarina ek olarak Clance kendilerini sahtekar olarak algilayan kisilerin
degerlendirilmekten, basarty1 tekrar edememekten ve ¢evrelerindeki diger kisilerden
daha az yetenekli olmaktan korku duyduklarini tespit etmistir (Clance, 1985).
Entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip kisiler davranis ve diisiincelerinin baskalari
tarafindan olumsuz algilanmasindan biiyiik bir endise duymakta, bu endiselerinin
altinda ise basarisizlik korkular1 yatmaktadir (Clance ve OToole, 1987, s. 60). Bu
nedenle bu kisiler riitbe veya akil bakimindan kendilerinden iistiin gordiikleri kisilere
goriis veya fikirlerini sunmayabilmekte ve hatta onlara duymak istediklerini sdyleme
egiliminde olabilmektedirler. Neureiter ve Traut-Mattausch’in (2016, s. 1)
Almanya’daki uluslararasi bir havaalaninda 110 ¢alisanla yaptiklar1 ¢alismalarinda da
basarisizlik korkusunun entelektliel sahtekarlik duygularinin en giiclii yordayicisi
oldugu bulunmustur. Bu minvalde entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip bireylerin
gecmis performanslar1 iizerinden ortaya konulandan daha diisiik bir performans
beklentileri belirledikleri goriilmiistiir (Clance, 1985). Bu nedenle ki birey eger
basarisizlik beklerse sonucun o kadar yikici olmayacagina inanir. Beklentileri diisiik
tutmak bir savunma stratejisi olarak islev gorse de entelektiiel sahtekarlik fenomenine
sahip bireyler basarisizligin miimkiin olacagina ger¢ekten inanan kisiler olarak
tanimlanmistir.  Dolayisiyla  basarisizligin - miimkiin oldugu inanci, bireylerin
yaklasmakta olan Onemli yetenek testlerinden Once asir1 derecede endiseli
hissetmelerine neden olmaktadir (Clance ve OToole, 1987, s. 57). Yapilan
arastirmalardaki ortak goriis bu bireylerin yasamlarinin asir1 endise ve kendinden
stiphe duyma ile igaretlendigini gostermektedir (Bernard vd., 2002, s. 321; Clance ve
OToole, 1987, s. 57; Ferrari ve Thompson, 2006, s. 348-349; Oriel vd., 2004, s. 248).
Bu minvalde entelektliel sahtekarlik hissine sahip birey kendisini her basarisinin
reddedildigi, her yeni gérev veya olaym bir basarisizlik korkusunu temsil ettigi ve

gittikce glglenen kisir bir dongiiye yerlestirmektedir (Ferrari, 2005, s. 12).

Ozetle, basarisizlik korkusu kisilerin basarabileceklerinden daha az hirsh
hedefler belirlemelerine neden olabilmekte ve entelektlel sahtekarlik fenomeni ile

pozitif yonde iliskili olmaktadir (Clance ve OToole, 1987, s. 53; Cozzarelli ve Major,
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1990, s. 401; Fried-Buchalter, 1997, s. 847; Leary vd., 2000, s. 752; Ross vd., 2001, s.
1347). Ayrica entelektiiel sahtekarlik fenomenini tasiyan kisilerin kendi basarilarina
iliskin i¢ ve dis degerlendirmeleri arasinda kopukluk olmasi, kendilerini yogun bir
sekilde yetersiz hissetmeleri ve genel anlamda yiiksek standartlar koymalar1 yasam
doyumlarmi diisirmektedir. Sonu¢ olarak; bireylerde kaygi, depresyon, 6zgiiven
eksikligi, hayal kiriklig1, diisiikk 6zsaygi, duygusal tilkenme ve motivasyonsuzluk gibi
duygusal etkiler meydana getirmektedir. Ancak bu arastirma entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin is ¢iktilarina odaklanmasi nedeniyle arasgtirmanin Olgiim modelinde

bireysel ¢iktilar kapsaminda sadece yasam doyumu ile sinirli kalmistir.

1.4.2.3. Davranissal Etkiler A¢isindan Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Fiziksel ve duygusal etkilere ek olarak entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
bireylerin davranislarimi da etkiledigi tespit edilmistir. Bu gergevede entelektiel
sahtekarlik fenomenine sahip kisilerin basarilarini igsellestiremedikleri, kendilerine
gercek anlamda inanmadiklar1 ve gelecekteki muhtemel basarisizliklarindan
korktuklar1 i¢in siklikla olumsuz degerlendirmelerden kacinmak adina kisilerarasi
stratejiler uyguladiklar1 gortilmustiir (Chrisman vd., 1995, s. 464; Clance vd., 1995, s.
92). Bir diger ifadeyle her girdikleri ortamda kendi benliklerinin disinda mevcut ortam
kosullarina gore bazi davranislar sergiledikleri saptanmistir. Bunun yani sira
entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip bu kisilerin profesyonel yasamlarindaki
kilometre taglarini isaret eden kutlamalarda veya térenlerde konusma yapmaktan hatta
bu tarz etkinliklere rutin olarak katilmaktan kagindiklar1 ve bu kaginma davraniglarini
da aciga ¢cikma durumlariyla basa ¢ikma stratejisi olarak kullanabildikleri goriilmiistiir
(Clance vd., 1995, s. 91). Ayrica bu kisilerin ¢evrelerinde dogabilecek ¢atismalara
kars1 da kaginma davranisi sergiledikleri bildirilmistir (Cromwell vd., 1990; Hayes ve
Davis, 1993, s. 324).

Yapilan ¢alismalarda iskolik ve miikemmeliyet¢i kisilik yapilarinin entelekttel
sahtekarlik fenomenine sahip bireylerin yagamlarina niifuz ederek hem profesyonel
hem de bireysel yasamlarinda bir dengesizlik yarattig1 tespit edilmistir. Bu durum ayni
zamanda Kisilerin isyerlerinde hatali kararlar vermelerine ve bu sebeple is
performanslarin1 diisiirmelerine yol agmaktadir (Clance vd., 1995, s. 81; De Vries,
2005, s. 3).
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Entelektliel sahtekarlik fenomenini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmis
psikolojik araglar durumun davranigsal etki ve semptomlarina da 11k tutmustur. Bu
kapsamda Harvey’in (1981) yapmis oldugu ¢alismada entelektiiel sahtekarlik hissine
sahip kisilerin bilingli olarak baskalarmi kendi yetersizlik duygularini maskeleme
konusunda yetkin olduklarina inandirmaya ¢alistiklar1 bildirilmistir. Bir bagka
caligmada ise entelektliel sahtekarlik duygusuna sahip kisilerin genellikle
davranislarini bastirdiklari, iltifat edebilecekleri durumlardan ise kaginma davranisi
sergiledikleri ortaya konulmustur (Edwards vd., 1987). Ozetle, entelektiiel sahtekarlik
fenomeni bireylerin kisilerarasi iliskilerinde cesitli stratejiler uygulamalarina yol

agmaktadir.

1.4.3. Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeninin Orgiitsel Ciktilar

“Pek ¢ok yetenekli ve basaril yonetici, yeterince iyi olamamaktan ve
sahtekarliklarinin bir giin ortaya ¢ikacagindan korkar. Bu kisiler yeteneklerini

kicumseyerek mi kariyerlerini ve sirketlerini yonetiyor?”
(De Vries, 2005, s. 1)

Arasgtirmacilar yiiksek basariya sahip insanlarin yaklasik % 70’inin kariyerleri
boyunca en az bir kez entelektiiel sahtekarlik duygusu yasadigi konusunda hemfikirdir
(Gravois, 2007; Matthews ve Clance, 1985; Sakulku ve Alexander, 2011). Su var ki
kisiler genellikle kariyerlerinin bir noktasinda basarisizlikla karsilagsalar da
profesyonellerin yaklasik % 30’u entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip oldugunu
kabul etmektedir. Bu kisiler siklikla basarilarini i¢sel olarak sorgulamakta ve isteki
basarilarini takdir ya da kabul etmekte zorlanmaktadirlar (Clance, 1985). Sonug olarak
bu profesyonel kisilerin sahip olduklar1 entelektiiel sahtekarlik duygulari onlarin
basarisizliktan korku duymalarini tetiklemekte ve is hareketliliklerinin zayiflamasina
yol agmaktadir. Bu noktada entelektliel sahtekarlik fenomeninin kisinin kariyer
gelisimine olumsuz etki yaptig1 aciktir, zira “sahtekar” oldugunun ortaya ¢ikmasindan
korkan bir kisinin heniiz ilerleme i¢in gerekli olan kendini tanitma davraniglarinda tam

olarak yer almasi hatta ikna edici bir 6n yaz1 yazmasi bile olas1 gériinmemektedir.

Kisilerin isyerinde hissettikleri entelektiel sahtekar duygularin yapisi ¢alisan

benliginin iki temsili arasindaki celigkiyi ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki kisinin
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isyerindeki yetenekleri hakkinda ne diisiindiigii, ikincisi ise digerlerinin (takim
arkadaslari, yoneticisi vb.) kisinin yetenekleri hakkinda ne diisiindiigiidiir. Bir
sahtekarin kendisi ile ilgili diisiincesi genellikle iistii veya akranlarinin kendisi
hakkindaki disilincelerinin tam tersidir. Bu noktada entelektiel sahtekarlik
fenomeniyle miicadele edenler, is performansini sinirladigi ve kariyer gelisimine engel
teskil ettigi i¢in isleri {izerinde olumsuz etkiler goérebilir. Ek olarak mikemmeliyetci
kisilik yapisina sahip olan entelektliel sahtekarlik duygusuna sahip ¢alisanlarin is
performanslari, isyeri mutluluklari, is tatminleri ve isten ayrilma niyetleri olumsuz
yonde etkilenebilecek ve nihayetinde érgiitsel etkinlikleri zayiflayacaktir. Ote yandan
kurumlardaki iyi yoneticiler calisanlarindaki basarisizlik korkusu, miikemmeliyetcilik
ve igkoliklik gibi entelektiel sahtekarlik belirtilerine kars1 tetikte kalmalidirlar (De
Vries, 2005, s. 7).

Entelektliel sahtekarlik fenomeninin psikoloji biliminde ve yabanci popiiler
basinda 1970’lerin sonlarina kadar uzanan bir ge¢misi olmasina ragmen (Clance ve
Imes, 1978) yonetim bilim insanlar1 sadece son zamanlarda s6z konusu fenomeni is
organizasyonlar1 baglaminda incelemeye baslamigtir (Crawford vd., 2016; Hutchins
vd., 2018; Sanford vd., 2015; Vergauwe vd., 2015). Bu baglamda fenomenin yonetim
alaninda heniiz yeterince ele alinmamasi beraberinde isyeri kapsaminin isleyis
mekanizmasiyla ilgili pek ¢ok soruyu cevapsiz birakmustir. Bu sorulara cevap
olusturabilmek ve s6z konusu fenomenin Orgiitsel nitelikteki sonuglarini belirlemek
amactyla bu boliimde entelektiel sahtekarlik fenomeni yapisi ile iligkili oldugu
diisiiniilen yapilar hakkinda ilgili alanyazin 1s181inda bilgiler sunularak, ¢alismanin

Olctim modeliyle olan iliskisine yer verilmektedir.

1.4.3.1. iskoliklik ile Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni

Calisma diirtiisti, insanoglunun varolusundan beri hayatinin ayrilmaz bir
pargast olmustur. Ancak endiistri sonrasi kisilerde asir1 uzun saatler g¢aligmak,
calismay1 birakamayacakmig gibi hissetmek ve/veya siirekli is hakkinda diistinmek
gibi yaygin baz1 davranislar gelismistir. Bununla birlikte modern toplumlarda kotl
niyetli bir akim olan “asir1 caligma zorunlulugu” ortaya ¢ikmistir (Hassell, 2023, s. 7).
Bu akim beraberinde “iskoliklik” kavraminin tliretilmesine yol agmistir. Bu diisiince

ve davraniglar baslangicta ekonomik ihtiyaglar1 karsilamak igin gerekli olan bir
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calisma etigi ile birlestirilse de esasen igkoliklik kavrami mali gerekliliklerin dtesinde

asir1 ve zorlayici bir ¢aligsma diirtiisiinii (Spence ve Robbins, 1992) yansitmaktadir.

Ote taraftan is ve yasam arasindaki smirlar bulaniklastik¢a ¢agdas calisma
diinyas: iskoliklik egilimini siddetlendirmistir. Oyle ki teknolojik gelismelerle birlikte
kisiler kullandiklar1 akilli telefonlar, tablet, diziistii bilgisayar ve internet sayesinde is
stirecine dair tum evrak ve doklimanlara giiniin istedigi saatinde ulasabilmis ve bu
durum kisilerin mesai sonrasinda bile isle mesgul olmalarina neden olmustur.
Ozellikle Mart 2020 yil1 itibariyle diinya genelinde hizla yayilmaya baslayan yeni tip
koronavirls (Covid-19) pandemisiyle birlikte isyerlerinde uzaktan ¢alisma seklinin
benimsenmesi, ¢aliganlarda mesai kavraminin 6nemini yitirmesine ve kisilerin daha
fazla isle mesgul olmalarina yol a¢gmistir. S6z konusu pandemi sonrasinda da
kurumlarin daha yogun bir sekilde esnek mesai veya uzaktan calisma gibi modelleri
tercih etmeye baslamasi nedeniyle giin igerisinde ise ayrilan zaman artmis, kisiler

iskolik davranig gostermeye daha agik hale gelmistir.

Alanyazinda, ise ve ¢alismaya abartili bir sekilde meyilli olma halini tasvir
edebilmek i¢in 19701i yillarin basinda tiiretilen iskoliklik kavrami (Oates, 1971) 21.
yiizyilin baslarindan itibaren daha yaygin hale gelmistir (Ng vd., 2007). Ilk ortaya
atildiginda kisinin performansini artiran olumlu bir ruh hali olarak ele alinsa da
(Cantarow, 1979; Machlowitz, 1980) aslinda ilerleyen siirecte kisinin sagligina,
mutluluguna, kisilerarasi iligkilerine ve sosyal islevlerine zarar verecek kadar abartili
calisma ihtiyacim1 olusturdugu i¢in olumsuz bir ruh hali olarak degerlendirilmistir
(Cherrington, 1980; Killinger, 1991; Oates, 1971; Porter, 1996; Robinson ve Kelley,
1998; Schaef ve Fassel, 1988).

Iskoliklik, halk arasinda uzun mesai saatlerini, yogun ve yorucu galisma
temposunu cagristirmaktadir. Su var ki alanyazin bilgisine bakildiginda bu anlamin
tam olarak iskoliklik tanimina karsilik gelmedigi goriilmektedir. Spence ve Robbins
(1992: 161-162) iskolik kisileri diger ¢alisanlara oranla “yiiksek seviyede ise bagimli,
i¢csel baskilari azaltmak icin ise giidiilenen ve islerinden diisiik diizeyde eglence
saglayan kisiler” olarak tanimlamaktadir. ilgili alanyazin cercevesinde iskoliklik
kavramina iliskin farkli tasvirlere rastlamak mumkindir. Bu kapsamda “ise oél¢iistiz

irrasyonel baghlik” (Burke, 2001, s. 637), “kisilerin islerine bagimli ve saplantili
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olmalar:1” (Maslach, 1986, s. 53), “yiiksek diizeyde istege bagh ¢alisma” (Douglas ve
Morris, 2006, s. 394), “cok uzun siireli ¢calisma ve bu yonde zorlayict bir diirtiiye sahip
olma” (Hu vd., 2014, s. 6), “stirekli olarak ¢calismak icin kontrol edilemez bir ihtiyag
duyma” (Stoeber vd., 2013, s. 733) yapilan tanimlardan bazilaridir. Robinson ve
arkadaglar1 (2001, s. 397) ise iskoliklikten “cagimizin en iyi giyilen ruh saghgi

sorunu’’ olarak bahsetmektedirler.

Schaufeli ve arkadaslar1 (2006, s. 193) iskolik kisilerin “asirt ve kompulsif
caligmalar” yiirtittiiklerini ifade etmektedir. Buna gore asir1 ¢alismak, o derece
abartihidir ki kisinin iyi olus diizeyinin azalmasima, sagliginin ve Kkisilerarasi
iligkilerinin bozulmasina sebep olan iskolikligin davranigsal bilesenini temsil eder.
Kompulsif ¢alismak ise is yapmama durumunda dahi sik sik is hakkinda diisiinme ve

mesgul olma ile temsil edilen iskolikligin biligsel bilesenini ifade eder.

Iskolikliklerin yetenekleri hakkinda kendilerini yetersiz ve degersiz gérmeleri
gibi sahip olduklar1 koklii inanglari s6z konusudur (McMillan vd., 2003 s. 167) ve bu
durum beraberinde kisileri basariya ulasmak icin daha sik ve yogun mesai
harcamalarina sevk etmektedir. Bu bilgiyle iligkili olarak yapilan arastirmalar
entelektiel sahtekarlik fenomenine sahip kisilerin en temel 6zellikleri arasinda iskolik
¢iktilarin oldugunu gosteriyor. Buna gore entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip
kisilerin gorevlerine gerekenden daha erken basladiklar1 ve normal standartlardan daha
fazla zaman harcadiklar1 bilinmektedir (Cowman ve Ferrari, 2002, s. 119). Hatta
arastirmacilar basarisizliktan kaginmak i¢in daha siki c¢alismanin entelektiel
sahtekarlik fenomenine sahip olan kisilerde 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu
kesfetmistir (Wang vd., 2019, s. 4-5). Kendisini sahtekar olarak algilayan pek ¢ok kisi
basarilarinin beceri veya zekadan degil, basarmak i¢in gosterdikleri ekstra ¢abadan
kaynaklandigina inanmakta, eksikliklerini veya yetersizliklerini maskelemek igin
digerlerinden daha ¢ok calismalar1 gerektigini diisiinmektedir. I¢sel olarak entelektiel
sahtekarlik duygulariyla ve bir kurumu etkili bir sekilde yonetme konusunda 6zgiiven
eksikligiyle miicadele eden bir sahtekar, bir tir destek almadigi siirece kisisel bir
iskolik olma riskiyle kars1 karsiyadir (Seritan ve Mehta, 2016, s. 420). Esasinda
entelektiel sahtekarlik fenomenine sahip kisiler, siirekli olarak basarisizlik korkusu
yasamasina neden olan basari gorevleri ile karsi karsiya kalmakta (Sanford vd., 2015,

s. 31) ve bu durum da onu ifsa olma korkusuyla ¢ok siki ¢calismaya yonlendirmektedir
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(Hutchins, 2015, s. 3; Paluchowski vd., 2013, s. 7; Trefts, 2019, s. 76; Young, 2011, s.
67). Ayrica entelektliel sahtekarlar kendilerini verilen gorevlere adadiklari uzun
calisma saatlerini gizlemek i¢in hig¢bir caba gostermemekte ve bu asir1 calismalari
nihayetinde basar1 ile sonu¢landiginda akranlar1 kadar akilli ve yetenekli olmadiklari
icin “yapmalar1 gereken” bir siki calisma oldugunu ifade etmektedirler (Cowman ve
Ferrari, 2002, s. 119). Bu kapsamda entelektiiel sahtekarlik duygularina sahip
bireylerin igskoliklige meyilli olduklar1 goriilmektedir.

Iskolikligin bireyin entelektiiel sahtekarlik duygularimi &ngérmedeki roliine
iliskin aragtirmalar smirli olmakla birlikte yazin diinyasinda ilk olarak Ross ve
Krukowski (2003, s. 477) tniversite Ogrencileri arasinda igkolizm ile entelektiel
sahtekarlik fenomeninin anlamli ve pozitif yonli bir iliskisi oldugunu bulmustur.
Benzer sonuglar gosteren Mir ve Kamal’in (2018, s. 412) ¢alismasinda ise doktor,
akademisyen, avukat, bankaci ve hemsireden olusan 317 ¢alisan arasinda iskolikligin
entelektiiel sahtekarlik duygularimi korele ettigi tespit edilmistir. Friedman (2019, s.
59-60) tarafindan fenomenolojik tasarimla yapilan doktora tez calismasinda ise
entelektiiel sahtekarlik fenomeninin de iginde oldugu bes ana tema kesfedilmistir.
Buna gore iskoliklik ile entelektlel sahtekarlik fenomeni arasinda iliskinin valigindan
bahsedilmistir. Lemon (2022) da bireylerde var olan entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin, igkolik davranislara yol actigini saptamistir. Bu ¢ercevede kisinin sahip
oldugu sahte diislince yapisinin, saplantili bir sekilde irrasyonel calismayla

sonuglandigindan bahsedilebilir.

1.4.3.2. is Tatmini ile Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni

Kisinin sahip oldugu isi yasantisinda ekonomik, sosyal ve toplumsal y6den
oldugu gibi psikolojik yonden de dikkate deger bir yere sahiptir. Nihayetinde kisi
giinliik yasantisinin 6nemli ve biiyiik bir kismini isiyle ge¢irmektedir. Bu baglamda
isgorenin tatmin edilme konusu hem calisan hem de Orgiitler agisindan farkli

boyutlarda her zaman 6nem tasiyan bir konu olmustur.

Orgiitsel davranis alaninda arastirmacilarm belkide en ok ilgisini ¢eken
konulardan biri olan is tatminine (Oshagbemi, 1996, s. 389) iliskin sistematik bilgilerin
1930’1u yillara dayandigi varsayilmaktadir (Agho vd., 1993). Alanyazindaki teorik
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anlamda bir¢ok arastirma is tatmini kavramini agiklamak i¢in Klasik ve Neo-Klasik
Yonetim Yaklasimlariyla birlikte Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Yaklasimina
(1943) ve Herzberg’in Cift Faktor Kuramina (1959) basvurmustur (Burnard vd.,
1999). Tim bu yaklasimlar kapsaminda yapilan arastirmalar, c¢alisanlarin yalnizca
fiziksel giidiileyicilerle degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal giidiileyicilerle de is
tatminlerinin olustugunu kesfetmislerdir®. Bu ¢ercevede is tatmini ile ilgili
arastirmalarin hem c¢alisanlarin kosullarini iyilestirmede hem de orgiitsel etkililigi

saglama noktasinda ¢oklu amaglar barindirdig1 sdylenebilir (Judge vd., 2020, s. 207).

Is tatmini kavraminm ilk tanimlarindan birini yapan Hoppock’a (1935) gore,
bir ¢alisanin “ben isimden memnunum” diyebilmesini saglayacak hem psikolojik hem
de gevresel kosullarin saglanmasi ile s6z konusu kavram ger¢ek anlamini bulmaktadir.
Bu tanimda calisanin is tatminiyle ilgili duygularina odaklanildigi gibi bu duygular
etkileyebilecek faktorlere de odaklanildigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, kisinin
isi baglamindaki basarisi ve kazanim hissi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu kapsamda
caliganin iiretkenligine oldugu kadar, refah ve iyiligine de 6nem verilmektedir. Birgok

3

arastirmaci tarafindan da baz aliman “...kisinin isinin ya da is tecriibesinin takdir
edilmesi sonucu olugsan hos ya da olumlu duygusal durum” seklindeki agiklama is
tatmininin 6zet bir tanimi niteligindedir (Locke, 1976, s. 1304, Mobley vd., 1979, s.
493). Is tatmini daha genis bir ¢ercevede ele alindiginda, kisilerin islerine iliskin
bilissel ve duyussal degerlendirmelerini yansitan bir is tutumu oldugu sdylenebilir
(Bowling ve Hammond, 2008, s. 63). Bir diger ifadeyle kisinin faaliyeti ve ¢alistigi
ortamin kosullar1 hakkinda hissettigi duygu ve diisiincelerin tamami olarak ifade
edilebilir (Antonaki ve Trivellas, 2014, s. 354). Bu kapsamda c¢alisanin isine karsi

pozitif tepkileri i tatminini, negatif tepkileri ise is tatminsizligini olusturmaktadir.

Is tatmini kisiden kisiye degisen soyut bir kavram olmasi sebebiyle ¢alisanlarin
yaptiklar1 1sin 6zellikleri ve ¢alisma kosullarina bagl olarak yapilan isin neticesinde
elde edilen tatmin diizeyi farklilasabilmektedir. S0z gelimi bir ¢alisan icin aldig1 maas

is tatmini diizeyini pozitif yonde etkileyip is tatminini artirirken, bir diger ¢alisan i¢in

3 SHzii gegen aragtirmalar Hawthorne Arastirmalari olarak amlmaktadir. 1924-1932 yillar1 arasinda ABD’de
Western Elektrik sirketinde, Elton Mayo yénetiminde F. J. Roethlisberger ve W. J. Dickson gibi psikologlar,
binlerce ¢alisan Uzerinde 8 yil boyunca gesitli deneysel aragtirmalar yiiriitmiiglerdir. Bu arastirmalarin neticesinde
yalnizca fiziksel (is1k, ses, sicaklik gibi) diizenlemelerin degil fiziksel olmayan uygulamalarin da (moral, grup
caligmasi, given, iletisim gibi) ¢alisanlari tatmin ettigi tespit edilmistir (Kocel, 2010, s. 276).
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maastan daha ¢ok calisma ortamindaki huzur veya elde edecegi konum fazlasiyla
6nem arz edebilmektedir. Bu kapsamda is tatminini etkileyen pek ¢ok faktor sayilabilir
ancak alanyazinda bu faktorler bireysel ve orgilitsel olmak iizere iki ana unsura
baglanmistir (Blegen, 1993, s. 36; Lu vd., 2005, s. 211). Bireysel faktorler; kisilik
ozellikleri, duygular, diisiinceler, arzular ile kisinin ihtiyaglar1 ve tiim bu unsurlarin
seviyeleriyle alakalidir. Genel olarak kisinin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, sahip
oldugu kidem seviyesi gibi demografik 6zelliklerin yan1 sira kisilerin davranislarinin
aciklayic1 mekanizmalar1 olan kisilik 6zellikleri, inanclari, degerleri, kiltir ve stres
duzeyleri gibi karakteristik 6zellikleri olarak siralanabilmektedir (Cetin, 2011, s. 81-
82; Herlickson, 2009, s. 33; Kirkcaldy ve Martin, 2000, s. 80). Orgiitsel faktorler ise
kisinin isine iliskin fiziksel ve psikolojik gereksinimlerle bu gereksinimlerin
beklentilerine ne kadar cevap verdigiyle alakalidir. Siiphesiz bu gereksinimlerin
kisinin beklentilerini karsilama 6lgiisiiniin bilyiikliigiine bagli olarak tatmin diizeyi
farklilasacaktir. Genel olarak isin kendisi, ¢alisanin is lizerindeki kontrol diizeyi,
ozerkligi, terfi olanagi, kurumdaki orgitsel adalet, tcret ve ddil sistemi, yonetsel tarz,
kurum imaj1, orgiit kiiltiirti, sikayetlerin ¢ozlimii, ¢alisma ortami ve takim arkadaslari
olarak siralanabilmektedir (Aktharsha ve Anisa, 2011; Carlson, 2009, s. 30; Chen,
2008, s. 106; Herlickson, 20009, s. 33).

Is tatmini kapsaminda yapilan arastirmalar neticesinde goriilmektedir ki, is
tatmini calisanlarin verimliligini, performansini ve ige baglilik diizeylerini artirirken;
ise yabancilagsma, devamsizlik ve isten ayrilma diizeylerini diisiirmektedir (Kim vd.,
2005, s. 171; Shalley vd., 2000, s. 215). Bununla birlikte is tatmini diizeyi fazla olan
calisanlar igine ve bagl oldugu kurumuna kars1 pozitif ve yapici olurken; is tatmini
diizeyi az olan galisanlar ise daha negatif bir bakis agisina sahip olabilmektedirler
(Baron ve Greenberg, 2000, s. 477).

Tim bu bilgiler 1s18inda is tatmininin, ¢alisanlarin islerini cesitli yonleri
kapsaminda nasil algiladiklar1 ve hissettiklerinden kaynaklandigi, dolayisiyla calisan
motivasyonu ve verimliliginde 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir (Morrison ve
Owler, 2018, s. 3). Bravata ve arkadaslar1 (2020, s. 1252) bireylerin sahip olduklari
entelektiiel sahtekar diisiince yapilarinin, is tatminini olumsuz etkiledigini ve
calisanlarda zihinsel yorgunlugu artirabilecegini ileri siirmistiir. Entelektlel

sahtekarlik duygusu, 6ziinde bireyin giiniin sonunda basarilarindan memnun olmamasi
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durumunu getirdigi i¢in ¢aliganin igini olumlu yonde algilamasinin 6niinde bir engel
olusturmaktadir. Ozellikle basari ile ilgili gdrevlerin yaygin oldugu is hayatinda
sahtekar dongiisline takili kalan bir kisi genel olarak isinden daha diisiik diizeyde
tatmin olacaktir. Ayrica kendisini sahtekar olarak algilayan c¢alisanlarda var olan
kesfedilmekten veya yargilanmaktan kaginma durumu Kendisini sahtekér olarak
algilamayan meslektaslarina kiyasla daha yiiksek diizeyde is tatminsizligini

beraberinde getirmektedir (Vergauwe vd., 2015, s. 565).

Sahtekar dongiisi kapsaminda birey algiladig1 yetersizlik duygusunu isiyle
stirekli olarak yakindan iligskilendirmektedir. Bu durumda entelektiel sahtekarlik
duygusuna sahip olmayan bireyler isyerinde sunulan talep ve zorluklar1 potansiyel
firsat, basari, gurur ve memnuniyet kaynaklari olarak gorebilirken; yiiksek entelektiel
sahtekérlik duygusuna sahip bireyler isyerinde sunulan ayni talep ve zorluklari
yetersizliklerinin agiga ¢ikmasi korkusuyla daha fazla tehlikelerle dolu olarak
algilamaya yatkin olabilmektedirler. Bu nedenle Whitman ve Shanine (2012, s. 185)

entelektliel sahtekarlarin basaridan tatmin olmadiklarini ileri stirmislerdir.

Entelektliel sahtekarlik fenomeni ile is tatmini arasindaki iliskiye yonelik
aragtirmalar smirlt olmakla birlikte yazin diinyasinda ilk olarak Vergauwe ve
arkadaglar1 (2015, s. 565) tarafindan ele alinmis ve daha giiglii sahtekarlik egilimine
sahip ¢alisanlarin daha diisiik is tatmini yasadiklar1 ortaya konulmustur. Hutchins ve
arkadaglarinin (2018, s. 31), entelektiiel sahtekarlik fenomeninin duygusal tilkenme ve
is tatmini arasindaki araci roliinii bulmayr amagladiklar1 arastirmalarinda da
entelektiel sahtekarlik fenomeninin bir isi gergeklestirmek igin gereken mevcut
zihinsel kaynaklar1 azalttigini ve ¢aligan is tatminini diisiirdiigii goriilmistiir. Sonug
olarak, kisinin sahip oldugu sahte diisiince yapisinin is hayatinda tatminsizlikle
sonuglandigindan bahsedilebilir. Bu kapsamda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
zihinsel dikkat dagiticilarini azaltmak igin igverenler tarafindan isyerinde entelekttel
sahtekarlik duygularimi iyilestirmeye yardimci olan geribildirim mekanizmalar1 ve

programlari olusturulmalidir.
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1.4.3.3. is Performansi ile Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni

Is hayatinda kurumlar1 basariya ulastiracak anahtar “calisanlar” oldugu igin
onlarin performansi her kurum i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla bir ¢alisanin
iste kendisinden beklenen performansi gostermesi hatta bu performansinin iistiine
¢ikabilmesi tiim kurumlarin arzu ettigi bir durumdur. Aksi halde ¢alisanin kendisinden
beklenen performans seviyesinin altinda isini gerg¢eklestirmis olmasi hem birey hem
de kurum i¢in olumsuz bazi sonuglar doguracaktir. Bu kapsamda bir ¢alisanin gérevini
gerektigi sekilde tamamlamasi, isinde yliksek basar1 getirmekle birlikte kendi adina
gurur, beceri ve tatmin kaynagi saglamaktadir (Bandura, 1997; Sonnentag ve Frese,
2002, s. 202). Ayrica kisinin yiiksek is performansina sahip olmasi kariyerini, gelirini,
sosyal itibarin1 ve daha pek ¢ok is ¢iktisinin da temelini olusturmaktadir (Sonnentag
ve Frese, 2002, s. 202; Van Scotter vd., 2000, s. 526-527).

Bu bilgiler 1s1iginda is performansi bir galisanin mesleki sorumlulugu
kapsaminda ve kurum nezdinde belirlenen gorevleri ne kadar yerine getirdigiyle ilgili
bir olgu olarak gortlmektedir (Arvey ve Murphy, 1998, s. 162). Genellikle ¢alisanlarin
kurumu amacina ulastirabilmek icin saptanan sureler icinde, bir plan ve program
kapsaminda gorevlerini yerine getirmeleriyle elde ettikleri ¢iktilar is performansi
olarak ele alinmaktadir (Barutgugil, 2002, s. 7; Borman ve Motowidlo, 1993;
Nadarajah vd., 2012, s. 102; Rotundo ve Sackett, 2002, s. 66). Daha genis bir tanima
gore ig performanst bir isi yapan kisi, grup veya kurumun o isle hedeflenen amaca
ilisgkin neye ulasgtigin1 ve neyi sagladigini hem nitel hem de nicel olarak ortaya koyan
bir kavramdir (Benligiray ve Geylan, 2004, s. 141). Bu dogrultuda ulasilan sonuglar
olumlu ise kisinin, grubun ya da kurumun goérevini basariyla yerine getirdigi bir diger
ifadeyle yliksek performans gosterdigi; ulasilan sonuglar olumsuz ise kotii veya diisiik

performans gosterdigi kabul edilmektedir (Ozgen vd., 2002, s. 209-210).

Kurumlarin yalnizca beynini degil, kalbini ve ayni1 zamanda hareket giiciinii
olusturan calisanlarin bireysel performanslari son otuz yildir 6nemli O6l¢iide
arastirmalarin odaginda yer almistir. Zira calisanlar sadece fiziksel giiciiyle degil;
zekasi, sezgisi, hayal gucl ve yaratici diigsiince becerisiyle de bagl oldugu kuruma
katki saglayan degerli bir kaynak olma o6zelligini gostermektedir. Yonetim bilimi

alaninda ¢alisanlarin nasil daha verimli olabilecekleri ele alinirken; orgiitsel psikoloji
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alaninda ise onlarin motivasyon, mutluluk, is tatmini, uyum ve benlik gibi durumlari
ele alimmistir (Beaton vd., 2009, s. 2101). Bu nedenle is performansi ¢aliganin Kimi
zaman vaktini iyi kullanmasi, kimi zaman dogru yontemi se¢mesi, kimi zaman da is

kapsaminda dogru davranis sergilemesine karsilik gelmektedir.

Ne var ki calisanlarin performansini olusturan davraniglarin ve yiiksek
performansin hangi faktorlerden ve nasil etkilenerek olustugunu saptamak oldukca
guctir. Ustelik bu faktorler kisiden kisiye degisiklik gostermekle birlikte ortama,
duruma ve zamana gore de farklilik arz edebilmektedir (Erdogan, 1997, s. 98). Ilgili
alanyazinda is performansinm etkileyen birgok faktdr incelenmis ve sonug¢ olarak
bireysel, orgitsel ve cevresel olmak tzere (¢ farkli kategori elde edilmistir (Yener,
2007, s. 5). Bu kapsamda calisanlarin performansini etkileyen bireysel faktorler;
demografik bilgileri, bedeni sagliklari, fiziksel yapilari, bilgi ve beceri duizeyleri, ilgi
alanlari, motivasyonlari, yatkinliklari, tutumlari, basarma istekleri, sorumluluk
ustlenme yetenekleri, yetkinlikleri gibi faktorleri icermektedir (Cinar, 2019, s 159).
Diger taraftan 6rgiit yapisi, kiiltiirii, uyguladig: politikalari, calisma kosullari, kariyer
olanaklari, Uretim, yetkisel ve yonetsel yapisi, is tasarimi, isgéren kaynagi, islevsel
cevresi, egitim politikasi, kurumsal iletisim gibi faktorler 6rgltsel faktorler olarak
ifade edilmistir (Cinar, 2019, s. 164; Eisenberger vd., 1986, s. 501). Is performansini
etkileyen gevresel faktorler ise miisteriler, rakipler, sendikalar, dernekler, kultpler,
yasalar, ekonomi, politikalar, kiltir ve psikolojik etmenler, dil, din, egitim, gelir
diizeyleri ve dagilimlari, niifus, teknoloji gibi faktorleri kapsamaktadir (Glimiistekin
ve Oztemiz, 2005, s. 281). Bu minvalde is performansi olarak gosterilebilecek ve
etiketlenebilecek tek bir ¢ikt1, tek bir faktor ya da tek bir olay yoktur. Is performansi
cok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahiptir (Chen ve Silverthorne, 2008, s. 6). Fakat
bu calisma dogrudan is performansit konusunu ele almadigi i¢in sadece is
performansinin kavramsal olarak anlami ve entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile

iliskisine odaklanmaktadir.

Bireyin is performansinin entelektiiel sahtekarlik fenomeniyle olan baglantisi
kapsaminda su agiklamalari yapmak dogru olacaktir. Is hayatindaki birtakim zor
hedefler veya basar1 gérevleri her zaman basarisizlik olasiligiyla birlikte gelmekte ve
calisanlarin basariya ulasabilmeleri i¢in mutlaka risk almalar gerekmektedir. Fakat

entelektiiel sahtekar diisiince yapisina sahip ¢alisanlar i¢in risk alma ve basarisiz olma
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diistincesi ciddi anlamda kaygi durumu yaratir (Clance, 1985). Bu psikolojik duygu
durumu ise cogunlukla basarisizlik korkusuyla sonuglanmakta ve calisanlarin
igyerlerinde firsatlarin pesinden gitmesini engelleyebilmektedir. Bir diger ifadeyle
kendisini sahtekar olarak algilayan kisiler, basarisiz olma ve kurumlarinda is
arkadaglar1 ya da tstleri tarafindan ifsa edilme korkusuyla zor ve belirsiz bir gorevi
ustlenmekten kacanabilmektedirler (Fried-Buchalter, 1997, s. 847; Neureiter ve Traut-
Mattausch, 2016, s. 2). Bu diisince ve davramiglar onlarin is performansinin
azalmasina, kariyer firsatlarin1 veya basarilar1 kagirmasina neden olabilmektedir
(Haney vd., 2018, s. 190; Harvey ve Katz, 1985). Baska bir deyisle entelektiiel
sahtekarlik fenomenine sahip olan bireylerde var olan basarisizlik korkusu, ¢alisanin

yuksek is performansinin 6niinde engel teskil etmektedir.

Kisilerin sahip olduklar1 entelektiiel sahtekar duygularinin agirlagsmasi onlart
stres, kaygi ve tilkenmislikle karst karsiya getirmektedir. Bunun sonucunda kisiler
islerini erteleyebilmekte, hatta is iiretkenliklerini zayiflatabilmektedirler (Erickson
vd., 2009, s. 1165; Hirschfeld, 1985, s. 44; Mortensen, 2014, s. 178; Mullangi ve Jagsi,
2019, s. 403; Neureiter ve Traut-Mattausch, 2016, s. 5; Pyc vd., 2017, s. 196).
Dolayisiyla entelektiel sahtekarlik fenomeni kisinin verimli ¢alisma yetenegini
dogrudan olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Hirschfeld (1985, s. 44) entelektiel
sahtekarlik fenomeninin kisinin is performansi iizerindeki etkisini su ifadelerle
aciklamaktadir: “Jane en kiiciik nottan en onemli goreve kadar yaptigi her seye
genellikle gerekenden iki kat daha fazla zaman harcar. Jane yavaslarsa insanlarin,
gortindiigii kadar zeki ve yetkin olmadigin anlayacagindan korkar. Bu nedenle ¢ogu
gece eve ge¢ gider, hafta sonlari saatlerce ¢alisir ve kisa tatili sirasinda bile siddetli
kaygi yasar.” Bu ifadeye gore entelektliel sahtekarlik hissine sahip bir Kisinin sahip
oldugu basarisizlik korkusunun ifsa edilecegi diislincesi ve beraberindeki stres gibi
duygularinin isine zarar vermesi muhtemeldir. Bu agiklama diger arastirmacilarin
isyerinde iiretkenlige, karar vermeye ve genel olarak calisanin is performansina zarar
verebilecek entelektiel sahtekarlik fenomenine iligskin goriisleriyle paraleldir
(Mortensen, 2014, s. 178; Mullangi ve Jagsi, 2019, s. 403; Neureiter ve Traut-
Mattausch, 2016, s. 5; Pyc vd., 2017, s. 196).

Ek olarak, entelektlel sahtekarlik fenomenine sahip c¢alisanlar basarilarini

i¢sellestiremedikleri i¢in basarisini kiiglimseme egilimine girer ve ayni diizeydeki is
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arkadaslariyla benzer sekilde bir performans gosteremediklerine inanirlar (Clance vd.,
1995, s. 81; Clance ve Imes, 1978, s. 242). Bu yetersizlik duygular ¢alisanlarin
kendilerine olan inang¢larinin azalmasina sebep olmakta, bu durum da beraberinde
diisiik is performansi getirmektedir (Ling vd., 2020, s. 1; Gadsby ve Hohwy, 2021, s.
1). Ozetle, kisi isinde iyi performans gosteriyor olabilir ancak diisiik performans
gosterdigine dair olan inanci onun is performansini somut olarak etkilemekte, hatta
kiside isten atilma endisesi yaratabilmektedir. Nihayetinde kisinin i¢inde bulundugu

bu psikolojik stres is performansina olumsuz yonde etki etmektedir.

Bu bilgiler 15181nda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin kisinin is hayatindaki
performansi iizerinde Olgiilebilir bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Ancak arastirma
kanitlar1 heniiz olgunlagsmamus, ilgili alanyazinda mevcut bir ¢alismaya
ulagilamamigtir. Yukarida bahsedildigi tizere, bir kisinin entelektiel sahtekarlik
fenomenine sahip olmasinin is performansina olumsuz yonde yansiyacagi agiktir.
Ayrica bu durum kurumlar adina verimlilik kaybina neden olacagi i¢in ¢alisanlardaki
entelektiiel sahtekarlik duygularinin azaltilmasi yoniinde miicadele edilmeli, hizmet ve

danigmanlik saglanmalidir.

1.4.3.4. isyeri Mutlulugu ile Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni

Her insanin hissettigi duygu ve yasam deneyimlerinden biri olan mutluluk, ilk
caglardan bugiine kadar farkli diisiince sistemleri ve inanglarin 6nceledikleri 6nemli
konulardan biri olmustur (Dogan vd., 2014, s. 49). Mutluluk kavrami alanyazin
diinyasinda ilk kez 1980°1i yillar itibariyle ele alinmaya baglanmasina karsin orgitsel
kapsamda dogrudan incelenmesi son yirmi yila dayanmaktadir (Spence, 2015, s. 109).
Zamanla orgiitlerin sahip oldugu en kiymetli varligin ¢alisan oldugunun farkina
varilmasi; ¢alisanlarin hissettigi veya algiladigi igsel ve manevi faktorlerin, digsal ve
maddi faktorlere gore cok daha onemli oldugunun disiiniilmesi; isyeri mutlulugu
kavraminin diger orglitsel davranig ve tutumlarina (motivasyon, is doyumu) gore ¢ok
daha kapsamli olmasi gibi hususlar konunun ele alinmasinin Onemini ortaya

cikarmistir (Arar, 2020, s. 5).

Mutluluk kavrami hem bireysel hem de orgiitsel baglamda 6nem arz etmesine

ragmen alanyazinda kavrama iligkin standart bir tanim bulunmamaktadir. En genel
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anlamda mutlulugun, birey tarafindan hayat kalitesinin olumlu olarak degerlendirildigi
derece oldugu ifade edilebilir (Keser, 2018, s. 47; Mahadea ve Ramroop, 2015, s. 246).
Ote yandan oldukca kompleks bir kavram olan mutluluk igin ac1 ve keyif verici
duygularin bir arada kullanildig1 tanimlar mevcuttur. Veenhoven ve Dumludag (2015,
S. 47) mutlulugu “yasamdan alinan keyif, zevk ve acilarin toplami” olarak ifade
etmiglerdir. Quick ve Quick’e (2004, s. 334) gore ise mutluluk gercek ve holistik bir
iyilik haline karsilik gelir. Bir baska ifadeyle hem iyi bir hayat siirmek hem de iyi
hissetmekle ilgilidir. Bu baglamda mutluluk olumlu duygularin gogunlukla, olumsuz
duygularin ise nadiren hissedilmesi ve hayattan genel olarak duyulan tatmin olarak
tanimlanabilmektedir (Alparslan, 2016, s. 206; Lyubomirsky vd., 2005, s. 816). Kisaca
mutluluk, zihnin pozitif olma haliyle hayattan duyulan tatmin diizeyidir denebilir. Bu
baglamda isyeri i¢in duyulan mutluluk ise is yasamu ile ilgili pozitif bir durumu temsil
etmektedir (Kim, 2019, s. 510).

Yonetim biliminin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda is odakli anlayistan
insan odakli anlayisa dogru bir gecis yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte 2000’1i
yillardan gilinlimiize i¢inde yasadigimiz ¢agin amacinin igyerinde mutlulugu saglamak
oldugu goriisii benimsenmistir (Turan, 2018, s. 172). Isyeri mutlulugu calisanin
isyerinde olmasindan ve ¢alismasindan mutluluk duymasi, zevk almasi olarak tasvir
edilebilir. Pryce-Jones (2011) isyerindeki mutlulugu, bireyin performansini en {ist
diizeye ¢ikarmasina ve potansiyelini gergeklestirmesine imkan veren diisiince yapisi
olarak tanimlamakta ve li¢ dnemli kistas1 vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin
kendi yaklasimi ve farkindaliidir. ikincisi, isyeri mutlulugunun sadece bireyle degil
grup icindeki rolilyle de igili oldugudur. Ugiinciisii ise her cesit biiyiimede rahatsizlik

ve zorlugun bu siirecin bir pargast oldugunu kabul etmektir.

Isyerinde mutlu olan calisanlar cevrelerindeki firsatlara daha acik ve yapi
itibariyle daha disadoniik, yardimsever, iyimser ve Ozgiivenli olmaktadir (Andrew,
2011, s. 2; Wright, 2010, s. 15). Ayn1 zamanda mutlu ¢alisanlarin ¢evrelerinden daha
fazla destek aldigi, daha iyi ve yaratict fikirler {irettigi, daha hizli terfi edildigi ve
dolayisiyla daha yiliksek kazang sagladig1 ve amaglarina hizla ulastig1 belirtilmektedir.
En Onemlisi de mutsuz calisanlara kiyasla fiziksel olarak daha saglikli olduklari

bilinmektedir (Pryce-Jones, 2011). Nihayetinde is hayatinda huzurlu, mutlu olmak ve
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lyi olug haline kavusmak hem bireylerin hem de Orgiitlerin faydasina sonuglar

yaratmaktadir.

Son yillarda g¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri, is stresleri, mobbing ve
tilkenmislik gibi sorunlarinin artmis olmasi (Keser, 2018, s. 43) bireylerin isyerindeki
mutluluk ve mutsuzluk sebeplerinin aragtirilmasina yol agmistir. Mutlu ¢alisanlarin
insan kaynaklar1 bakimindan rekabet avantaji saglayacagi diistiniildiigiinde (Chaiprasit
ve Santidhiraku, 2011, s. 190), orgiitler adina bir hayli 6nem tasidig1 goriillmektedir.
Bu baglamda galisanin isyeri mutlulugunu dogrudan etkiledigi diistiniilen entelekttel

sahtekarlik fenomenine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Entelektliel sahtekarlik fenomeniyle ilgili deneyimler kiginin mutlulugunu
ciddi sekilde bozabilmekte ve bu durum da onlarin is ve kisisel yasamlariyla olan
iliskilerini etkilemektedir. Clance ve O’toole (1987, s. 57) calismalarinda kisilerin
sahip olduklar1 entelektiiel sahtekarlik duygularinin basartytr her zaman
engellemedigini fakat buna ragmen sahtekarlarin yeterlilik diizeylerini tam olarak
kavrayamadiklari i¢in bu durumun mutlaka dikkate alinmasi ve minimize edilmesinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Entelektiel sahtekarlik fenomenine sahip olan
kisilerin giiclii yonlerini igsellestirmekte basarili olamamalari, onlarin mesleki
ilerleme firsatlarin1 geri ¢evirebilmekte veya hayallerini gergeklestirmelerinin 6niine
geemektedir. Bu durum onlarin zihinsel sagligina zarar vermekte ve isyeri
mutluluklarmi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu kapsamda Sakulku ve
Alexander (2011, s. 80) basarinin entelektiiel sahtekarlik fenomenini tasiyan kisi igin
mutluluk anlamina gelmedigini, aksine basariy1 bagkalarindan daha ytiksek talep ve

beklenti korkusu olarak gordiklerinden bahsetmektedirler.

Bu bilgiler 1s181nda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin bireyin is hayatindaki
mutlulugu tizerinde dlgiilebilir bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Ancak arastirmacilar
mutluluk degiskeni ile entelektiiel sahtekarlik fenomeni arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar ylriitseler de isyeri mutlulugu kapsaminda konuyu ele almamislardir.
Dolayisiyla entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile isyeri mutlulugu arasindaki iliskiye
dair arastirma kamitlar1 heniiz olgunlasmanmustir. Ote taraftan Seritan ve Mehta (2016)
entelektliel sahtekarlarin asirt hazirlik yapma egilimlerinin ve nihai kararlari

verememelerinin zayif yonetim tarzlarina yol acabilecegini ve organizasyon i¢inde
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calisanlarin mutlulugunu diisiirecegini belirtmislerdir. Bu durum sonug olarak ¢rgtsel
verimliligi diisiirecegi icin ¢alisanlardaki entelektliel sahtekar duygu ve endiselerin

azaltilmas1 adina hizmet ve danismanlik saglanmalidir.

1.4.3.5. isten Ayrilma Niyeti ile Entelektiiel Sahtekarhik Fenomeni

Bir igletmede ¢alisanin 6rgiite alim Oncesi siireci ve potansiyelinin belirlenip
isttihdam edilmesi kadar kurumdaki stirekliligini saglayabilmek de 6nem arz eden bir
konudur (Bartlett, 1999, s. 70). Isletmenin uzun vadede basar1 elde edebilmesi, rekabet
Ustlinliigli kazanabilmesi ve istikrar1 saglayabilmesi igin Oncelikle ylksek
performansli ¢alisanlar olmak {izere tiim ¢alisanlarin miimkiin olabilecek en uzun siire
kapsaminda kurumda tutulmasi esastir. Zira insan kaynaginin istihdam edilmesi ile
birlikte baslayan oryantasyon ve egitim siiregleri, kurumlara zaman ve maliyet
acisindan olduk¢a fazlaya mal olmaktadir. Bu nedenle deneyimli ve kalifiye is
giiclinlin igten ayrilmasi bir baska ifadeyle calisan devir oraninin artmasi, kurumun
karlihgmi ve produktivitesini dogrudan etkileyecektir. Ayrica isten ayrilan ¢alisanin,
rakip firmalar tarafindan istthdam edilmesi kuruma ekstra maliyet ve rekabet
ortaminda dezavantaj yiikleyecektir. Bilhassa deneyimli ve kalifiye ¢alisanin isten
ayrilmasi neticesinde yerine istihdam edilecek ikame galisanin, isten ayrilan ¢alisanin
yetkinlik seviyesine gelebilmesi de kurumlar icin kulfetli ve mesakkatli bir siirece
karsihik gelmektedir (Mbah ve lkemefuna, 2012, s. 277). Ozetle; calisanlarin isten
ayrilma niyetleri hazir yeteneklerin kaybedilmesine, ek olarak yeni insan kaynaginin
bulunmasina ve yonetim maliyetlerinin artmasina yol agacaktir (Bannister ve Griffeth,
1986, s. 433). Bu kapsamda ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin hem kurumlar hem
de caliganlar i¢in etki ve problemlerin ¢6ziim yollari, arastirmacilarin isten ayrilma

niyeti konusunu incelemelerine neden olmustur (Richer vd., 2002, s. 2089).

Isten ayrilma niyeti yakin bir gelecekte ¢aliganlarin mevcut islerinden
ayrilacaklarina iligkin kuvvetli niyetlerini ya da bilingli olarak ayrilmak istemelerini
ifade etmektedir (Bartlett, 1999, s. 70; Tett ve Meyer, 1993, s. 259). Isten ayrilma
niyeti, isten ayrilma davranisinin bir 6nciisii olarak orgiitsel davranis alanyazininda
genis bir zemin bulmaktadir (Mobley vd., 1979, s. 508; Newman, 1974, s. 610; Tett
ve Meyer, 1993, s. 283). Bu nedenle bahsedilen bilissel siiregte niyet, isten ayrilmanin

davraniga donlismesinin major bir gostergesidir. Farkli bir tanimlamaya gore ise isten
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ayrilma niyeti, ¢alisanin kurum igerisindeki yukumlulikleri ile var olan suregten
tatmin olmamasi neticesinde gosterdigi olumsuz tepki olarak ifade edilmektedir
(Rusbult vd., 1988, s. 599).

Mobley ve arkadaslar1 (1979, s. 517) isten ayrilma niyeti konusunda ¢ok
asamali bir model gelistirmislerdir. Gelistirilen bu model isten ayrilmanin
diistiniilmesi, farkli bir is arama egiliminin olugsmasi ve isten ayrilma olmak Uzere Ug¢
asamal1 bir siireci kapsamaktadir. Bu siirece gore calisanlar pek ¢ok faktori goz
onlnde bulundurarak halihazirdaki islerini degerlendirirler. Bu degerlendirmeyle
birlikte c¢alisanlarin iglerinden duyduklar1 tatmin ve tatminsizlik seviyeleri
belirlenmekte ve eger calisanlarda tatminsizlik duygusu daha fazla hissedilirse isten
ayrilma diisiincesi olusmaktadir. Bununla birlikte calisanlarin bu siiregte etkilendigi
faktorler ti¢ farkli grupta ele alinmistir. Bu faktorler digsal faktorler (genel ekonomik
durum, olas1 is imkanlari, sendikalarin varligi ve isgiicii devir orani gibi), Orgutsel
faktorler (maas, kurum degerleri, ¢alisma kosullari, egitim firsati, terfi olanaklari,
performans sistemi gibi) ve kisisel faktorler (genel olarak calisan 6zellikleri; yas,
cinsiyeti, medeni durumu, yetenekleri, egitim ve kidem duzeyi gibi) olarak
siralanabilir (Loi vd., 2006, s. 101; Scott vd., 2006, s. 519).

Calisanlarin isten ayrilma niyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle birlikte
siirecin yonetim tarafindan Onceden tahmin edilmesi kolaylasmistir. Boylece
calisanlarin kuruma olan baghliklarinin arttirilmast  yoniinde ¢aligmalar ve
iyilestirmeler yapilmasi miimkiin olabilmektedir (Hwang ve Kuo, 2006, s. 254).
Bununla birlikte katilimi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kurumsal prosedurleri optimize
etmek ve cogu kurumda eksik olan motivasyon mekanizmalarini tam olarak
anlasilmasini saglamak onemlidir (Haivas vd., 2013, s. 1869). Ayrica uzun vadede
caliganin Orgiit degerlerine, vizyon ve misyonuna hakim oldugu bilinmektedir.
Dolayist ile orgiit agisindan galisanin siirekliliginin saglanmasi igin ekstra caba

harcanmasi gerekmektedir.

Isten ayrilma niyeti ve akabindeki ayrilma davramisi, kurumlara yiikledigi
maliyetlerin yaninda caliganlara da iicret kaybi, hareket maliyeti gibi baz1 maliyetler
yuklemektedir. Bunun yani sira isten ayrilma niyeti olusan ¢alisanlarda ise

yabancilagsma, tatminsizlik gibi davranigsal bazi etkiler ortaya ¢ikabilecegi gibi Uzlintd,
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moral bozuklugu, stres, gelecekten kaygi duyma gibi psikolojik bazi etkiler de
gorulebilmektedir (Weisberg, 1994, s. 10).

llgili alanyazinda isletmeler igin ortalama calisan devir hiz1 oranm1 % 13 - 14
olarak kabul edilmistir (Y1lmaz ve Halici, 2010, s. 99). Fakat Bernthal ve Wellins’in
(2001, s. 9) yaptiklar arastirmada ¢alisanlarin yaklasik tigte birinin, gelecek yil isinden
ayrilmak istedikleri bulunmustur. Bu durumun kurumlar adina 6nemli bir zaman ve
maliyet kayiplar1 olusturmasi hususu, yazinda lizerinde ortak goriis birligine varilan
bir yaklasimdir. Bu ¢ercevede isten ayrilma niyetinin oncullerinin ve ¢iktilarinin
saptanmasi dnemli bir konudur. Iste bu noktada bireylerin sahip olduklar1 entelektel
sahtekarlik duygularinin, onlarin isten ayrilma niyetleri tzerinde énemli bir belirleyici
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Zira entelektiiel sahtekarlik duygulari, bireylerin
yaptig1 isten bir tiirlii tatmin olmadiklari, miikkemmeliyetci yaklasimlar: yanisitir. Bu
noktada yaptig1 isinde doyum noktasina ulagamadagini diisiinen kisi, daha fazla isten

ayrilma niyeti igerisine girebilecektir.

Diger taraftan entelektiel sahtekérlik fenomenine sahip olan bireyler, beceri ve
yeteneklerinin bulunduklar1 konumla o6rtiismeyeceginden ve bu durumun da is
arkadaglart ya da dstleri tarafindan ifsa edilebileceginden ¢ok buylk korku
duymaktadirlar (LaDonna vd., 2018, s. 14). Bu ifsayla kars1 karsiya kalma korkusu da
bireyde ise ait olmamaya neden olmaktadir (Breeze, 2018, s. 194-195). Bireydeki
aidiyet duygusu ¢ok onemlidir zira motivasyon, liretkenlik ve isten ayrilma niyeti
tizerinde etkileri vardir (Kuna, 2019: 306). Bir diger ifadeyle kisinin kendisini sahtekar
gibi hissetmesi ve beraberinde aidiyet duygusunun azalmasi (Cokley vd., 2013, s. 85),
bir organizasyonun en savunmasiz yanini olusturmakta ve degerli ¢alisanlarinin isten
ayrilmalarina neden olabilmektedir. Parkman ve Beard (2008, s. 29) tarafindan yapilan
bir arastirmada yiiksekogretimde ¢alisan ve kendilerini sahtekar olarak tanimlayan
kisilerin, liderlik pozisyonlarinda daha sik kesfedilmekten veya yargilanmaktan
kaginmak icin ilerleme baskisi ile kars1 karsiya kaldiklarinda kurumlarindan ayrilmay1

tercih ettikleri belirtilmistir.

Arastirma kanitlar1 heniiz olgunlasmamis olsa da yukarida sunulan bilgiler
1s181nda, bir kisinin entelektiiel sahtekar duygular iginde olmasi isten ayrilma niyeti

Uzerine yansiyacak ve somut davranisa doniismesini tetikleyebilecektir. Bu nedenle
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kurumlar galisanlarinin isten ayrilma niyetlerini minimize etmeli, hatta tamamen yok
etmelidir. Bunun saglanabilmesi, yani c¢alisanlarin islerinde siirekliliklerini
artirabilmek adina kurumlar tarafindan entelektiiel sahtekarlik fenomeni kapsaminda

cesitli egitimler verilmesi 6nem arz etmektedir.

1.5. Saghk Meslek Gruplarinda Entelektiiel Sahtekarhik Fenomeni

Mesleki performansi bozan entelektlel sahtekarlik fenomeni hem yabanci ana
akim medyada hem de hakemli dergilerde giderek daha fazla yer almaya baglamstir.
Baslangigta profesyonel kadinlari etkileyen toplumsal bir cinsiyet sorunu olarak
cercevelenen entelektiiel sahtekarlik fenomeni simdi gesitli cinsiyet, yasam evreleri ve
mesleklerde tanimlanmaktadir (Bravata vd., 2020, s. 1255-1269). Bu kapsamda
akademik aragtirmalar genis popiilasyon yelpazesinde entelektliel sahtekarlik
fenomeninin goriilme sikligini, tanimlanmasini ve ciddiyetini arastirmistir. Ancak s6z
konusu fenomen saglik meslek gruplarinda daha az ¢alisilmigtir. Su var ki toplumla
yakin bir iletisim i¢inde yiiriitiilmekte olan saglik hizmetleri sunumunda 6nemli bir rol
oynayan saglik meslek gruplarmin entelektlel sahtekarlik duygularindan dogacak
kendi 6z degerleri hakkindaki hislerinin zedelenmesi profesyonel isgiiciine zarar
verebilir ve bu yansima beraberinde yiiksek kaliteli saglik hizmeti sunumunu olumsuz
yonde etkileyebilir. Ote yandan emek yogun bir hizmet veren saglik meslek
mensuplarinin ¢alisma sartlar1 olduke¢a agirdir. Calisanlar is yiikii yogunluklarinin yan
sira agir ve termal donemde bulunan hastalara bakim verme, hayati 6neme sahip
ameliyatlara girme, hasta ve yakinlarina duygusal destek verme gibi birtakim
sorumluluklar1 da yerine getirmek zorundadirlar. Ayrica saglik meslegi siireclerinin
rekabet¢i dogas1 ve saglik egitimlerinin stres etkenleri g6z ontinde bulunduruldugunda
entelektliel sahtekarlik fenomeninin gériilme yaygmligi ¢ok daha Onemli
olabilmektedir. Dolayisiyla saglik meslek gruplarmin sahip oldugu entelektuel

sahtekarlik duygularina kars1 mutlaka basa ¢ikma stratejileri gelistirilmelidir.

Saglik hizmeti sunumunda 06zglin goérevi olan saglik meslek calisanlar
toplumlarin sagligim1 korumak, tedavi etmek ve gelistirmekle mukelleftirler. Bu
minvalde saglik meslek calisanlart 6zel ya da kamu saglik kurum ve kuruluslarinda
istihdam edilmektedir. Tarihsel bir perspektifle bakildiginda tUlkemizde ilk olarak

1928 yilinda yayimlanan 1219 say1li Tababet ve Subat-1 San’atlarin Tarz1 Icrasina Dair
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Kanun’da saglik meslek mensubu olarak saglik alaninda egitim almis olan calisanlar
tanimlanmistir. Daha sonraki mevzuatlarla birlikte yapilan farkli tanimlamalar, cesitli
saglik meslek gruplarina dair siniflandirmalar1 dogurmustur. Son olarak 2021 yilinda
Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimmlanan Personel Dagitim Cetveli’nde, calisanlar
yaptig1 gorevin gorece onemi temel alinarak iki gruba ayrilmistir. Buna gore tabip ve
uzman tabip kadrolar1 “staratejik personel”; ebe, hemsire ve saglik teknisyenleri gibi
calisanlar “diger saglik personeli” olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ise en genel
saglik meslek grubu hekim, hemsire ve diger saglik ¢alisan1 (ebe, Kklinik psikolog,
fizyoterapist, ergoterapist, diyetisyen, odyolog, dil ve konusma terapisti, podolog,
anestezi teknikeri, tibbi laboratuar ve patoloji teknileri, tibbi goriintiilleme
teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis sagligi teknikeri, acil tip teknisyeni/teknikeri, protez
ve ortez teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, diyaliz
teknikeri, perflzyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, elektrondrofizyoloji

teknikeri, mamografi teknikeri) olarak degerlendirilmistir.

Entelektliel sahtekarlik fenomenini deneyimleyen diger popiilasyonlar gibi
saglik meslek gruplari da yiiksek bir yeterlilik diizeyine ulasma ve yetenekleri
konusunda baskalarini basarili bir sekilde kandirdiklarina inanmaktadirlar (Prata ve
Gietzen, 2007). Bir¢cogu kendisini sorgularken ve basarilarini sansa veya cekicilige
atfederken bulmaktadir (Prata ve Gietzen, 2007, s. 33). Bununla birlikte arastirmalar,
entelektiie] sahtekarlik duygularinin ¢ogunlukla sinav gibi iist diizey basari
performanslart gerektiren durumlarda ortaya c¢ikmasi nedeniyle, ayrica empati
yapmanin ve c¢atisma yonetiminin giic oldugu, kisileraras1 zorluklarin daha baskin
olmasi nedeniyle hekimler tizerine odaklanmistir (Dyrbye ve Shanafelt, 2016, s. 132).
Gottlieb ve arkadaglarinin (2020, s. 116) yaptiklar1 kapsamli ¢aligmada 18
aragtirmanin analizi kapsaminda entelektliel sahtekar diisiince yapisinin tip 6grencileri
ile pratisyen hekimler arasinda % 60 oraninda deneyimlendigi bulunmustur. Yapilan
cesitli arastirmalarda da hekim, hemsire ve asistan hekimlerin entelektiiel sahtekarlik
fenomeni duygularin1 yogun bir sekilde deneyimledikleri tespit edilmistir (Bhama vd.,
2021; Chodoff vd., 2023; Langford ve Harmon, 1987; Oriel vd., 2004; Prata ve
Gietzen, 2007; Qureshi vd., 2017; Shanafelt vd., 2022; Villwock vd., 2016).

Saglik ¢alisanlarinin sunduklar1 hizmetlere olan katkilarin1 dogrudan etkileyen

entelektlel sahtekarlik fenomeni, saglik meslek gruplari igcinde deneyimlerine gore
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farkli dlzeylerde kendini gostermektedir. S6z gelimi asistanlik yillarinda “hekim”
unvanini almadan 6nceki siirecte ¢alisanlar kendilerini sahtekar gibi hissettiklerini 6ne
stirmiislerdir. Prata ve Gietzen (2007, s. 34) hekimler igin ilk uygulama yilindan sonra
entelektiel sahtekarlik duygularinin azaldigini ve dordiincii yildan sonra Onemli
Olgiide diistiigi sonucuna ulagmistir. Mattie ve arkadaslarinin (2008, s. 5) yapmis
oldugu bir aragtirmada ise asistan hekimlerin daha yogun bir sekilde kendilerini
entelektiel sahtekar olarak algiladiklari tespit edilmistir. Bu baglamda hekimlerin
entelektiiel sahtekarlik fenomenine ait puanlarinin zamanla azalmasi; deneyim,
mesleki konsiiltasyon ve liderlige baglanabilir (Gottlieb vd., 2020, s. 116). Chodof ve
arkadaglarinin (2023, s. 3-4) tip Ogrencileriyle yaptiklari goriismeler neticesinde,

birinci siniftaki 6grencinin duygularini su sekilde aktarmislardir:

“Bazen ikinci ve iictincii sinif asistanlarla calistigimda, yaptiklar: iste gercekten iyi
olduklarini diisiiniiyorum. ‘ah, ben de béyle olacak miyim?’ ve siklikla ‘neden simdi

baoyle degilim?’ diye diisiinerek kendime ¢okK fazla baski uyguluyorum.”

Stajyerlikten hemen sonra hekimlige gecis yapan bir bagka dgrenci ise rol

gecisine dair duygularini soyle aktarmistir:

“Stajyerlikten aniden ikinci yila gegiyorsun ve iki deneyimi aywan arada sadece

birkac gun var, ama yeni stajyerler tiim cevaplar i¢in sana yéoneliyor.”
Ve

“Hemgireler sana geldiginde, ses ¢tkarmalisin ki bu ses belli bir giiven seviyesinde

olmali, ama bu durum gercekte nasil hissettiginle uyusmayabilir.”

Bir bagka 6grencinin kendi performansina dair beklentileri ve yetersizlik hisleri

ise soyle aktarilmistir:

“Yogun bakim iinitesine soklu bir hastayr kabul ettik ve hastaya ne oldugunu
anlayamadik. Kendimi ¢ok bunalmis ve yetersiz hazirlanmuis hissettigimi hatwrliyyorum.
Biiyiik bir ekibin parg¢ast oldugumu biliyorum ama daha fazla katkida bulunamadigim
icin ¢ok hiisrana ugradim. Yorgun hissettigimi, uyuyamadigimi ve asla doktor

olmamalyymisim gibi hissettigimi hatirliyorum.”

Bir doktora tezinde (Adigiizel, 2021, s. 1-3), hemsire olarak gorev yapmakta

olan bir saglik meslek mensubunun hislerinden su sekilde bahsedilmistir:
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“Alaminda onde gelen bir sorumlu hemsireden ulusal bir konferans icin sunum
yapmasi istendi. Hemsire ilk basta boyle bir imkdn kendisine verildigi icin kendisini
sansl hissetti ve sunmay: kabul etti. Fakat hemen sonrasinda belki de ilgili alanda
sunum yapacak baska birini bulamadiklari icin kendisine teklif edildigini diigiindii.
Aklimdaki siiphelerine ragmen elinden gelenin en iyisini yapmaya kararliydr ve
sunumuna ozenle hazirlanip sunum oncesinde birkag kez tekrar etti. Konferans giinii
sunum swasmin kendisine gelmesini beklerken, zihni diisiincelerle yarisiyordu.
Kendini digerleriyle karsilastirmaya basladi ve “Kendimi neye bulastirdim, diger
sunucu harika bir iy ¢ikardy, simdi bu performansi nasil takip edecegim?” diye
diisiinmeye bagladi. Dinleyicilerin diger suncuya soru sormasun dinlerken kendinden
daha emin oldu, “Biri bana cevabini bulamayacagim bir soru soracak ve sonunda
inandiklart kadar zeki biri olmadigimi anlayacaklar.” Sira kendisine geldiginde ise
artik geri donmek igin ¢ok ge¢ oldugunu ve her seyin ortaya ¢ikacagim diistindul.
Sunuma basladiginda ise her sey yolunda gitti, bekledigi gibi basarisiz sonuglanmadi
ve sunum esnasinda bazi anekdotlar da ekleyerek sunumu tamamladi. Sunum
rahatlamayla sona erdi ancak cevaplayamayacagi bir soru olacagi beklentisiyle
tekrar panik oldu. Dinleyicilerin soru ve yorumlari i¢in zemin agti ve sorulart tist tiste
yanitladi. Konferanstan sonra kendisine sunum yapmasini isteyen koordinator, ozel
olarak konusmak icin onu bir kenara ¢ekti. “Ah haywr, iste geliyor...” diye diistindii.
Fakat koordinatér onun beklendiginin aksine konusmay: kabul ettigi icin ne kadar
mutlu oldugunu ve de kendisinin konferansta konugsma yapmak icin ne kadar aranan
bir hemgire oldugunu anlatti. Dinleyicileri nasil biiyiiledigini ve geribildirimlerin
nasil olumlu oldugunu ve tekrar sunum yapmay: diigiiniip diistinmeyecegi gibi konular
tizerinde konusmalar devam ederken hemsire tim olumlu geribildirimlere

inanmayarak dinledi.”

S6z konusu alintilar kapsaminda, entelektiiel sahtekarlik fenomeni olarak
adlandirilan sessiz 6z elestiri ve siiphe duygulari, basar1 gorevleriyle kars1 karsiya
kalan bircok kiside yankilanabilmektedir. Ancak yapilacak hatalarin telafisinin
miimkiin olmadig1 saglik hizmeti sunumunda ortaya ¢ikan entelektiiel sahtekarlik
fenomeni, insan sagligi s6z konusu oldugu i¢in ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.
Oyle ki kendi yetkinliginden siiphe duyan saglik ¢alisanindaki sahte benlik algis
mutlaka hastalarina yansiyacak ve etkili hizmet sunumunun Oniinde engel teskil

edecektir.
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Aragtirmalar kariyer ve igyeri stresorlerinin entelektiiel sahtekarligin gelisimini
anlamada 6nemli oldugunu goéstermektedir (Hutchins, 2015, s. 8; Zorn, 2005, s. 1).
Hekim, hemsire ve diger saglik calisanlar1 gibi basari kriterleri ile birlestirilmis yiiksek
stresli ¢calisma ortamlar1 entelektiiel sahtekarlik fenomeninin gelisimini desteklemek
icin Ozellikle riskli goriinmektedir. Saglik meslek gruplari lizerine yapilan entelektiiel
sahtekarlik fenomenine dair g¢alismalar, asagidaki tabloda yer alan (Tablo 1.1)
arastirmalar ile sinirh olup 6zellikle Turk kilturinde s6z konusu poptilasyon Uzerine
higbir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle saglik meslek gruplarinda entelektiiel
sahtekarlik fenomenin incelenmesi bu bilgi birikimine katkida bulanacak, onciil ve

ciktilar1 kapsamiyla da daha buylik resmin ortaya konulmasi saglanacaktir.

Son olarak Mart 2020 y1l1 itibariyle diinya genelinde hizla yayilmaya baslayan
yeni tip koronavirlis (Covid-19) pandemisi, entelektiiel sahtekar diisiince yapisina
sahip kisilerin isyerinde benzeri goriilmemis zorluklar yasadigi bir ortam yaratmistir.
Bu suregle birlikte saglik kurumlarinda oldugundan daha fazla yogunlukta hizmet
verilmeye baslanmistir. Pandemi ayni zamanda entelektiiel sahtekarlik fenomenini

deneyimleyebilecek saglik calisanlar1 i¢in benzersiz bir dizi zorluk getirmistir.

Saglik meslek gruplarinda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin anlagiimamast,
hem gerekli egitimlerin verilmesini hem de ¢alisanlarin kariyerlerini ilerletmelerini
engelleyen bir faktor olabilmektedir. Oysaki sz konusu fenomenin anlasilmas,
deneyimin nasil goriindiigiinii ve nasil hissettirdigini anlamay1 saglayacaktir. Bu
durum da ¢alisanlarin daha bilingli olmalarina dolayisiyla fenomeni yonetebilmelerine

yardimci olabilecektir.

Tablo 1.1°de saglik meslek gruplar tizerinde yapilan entelektiiel sahtekarlik
fenomenine iligkin arastirmalar kapsaminda caligmalarin amaci, evren ve orneklem
biiytikligii ile ana bulgularini igeren bir igerik ¢alismasina yer verilmistir. Bu
kapsamda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin tip, dis hekimligi, hemsirelik ve
eczacilik 6grencileri (Henning vd., 1998; Ghorbanshirodi, 2012; Christensen vd.,
2016; Villwock vd., 2016; Qureshi vd., 2017; Swope vd., 2017; Egwurugwu vd., 2018;
Ikbaal, 2018; Magsood vd., 2018; Campos vd., 2022; J. Rice vd., 2023; Choron vd.,
2023), aile hekimleri (Oriel vd., 2004), asistan hekimler (Legassie vd., 2008; Leach
vd., 2019; Mascarenhas vd., 2019; Regan vd., 2020; Chodoff vd., 2023), uzman
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hekimler (Kamarzarrin vd., 2013; Hutchins ve Rainbolt, 2017; Hutchins vd., 2018;
LaDonna vd., 2018; LaDonna vd., 2018; Leach vd., 2019; Paladugu vd., 2021) ve
hemsireler (Ares, 2018) iizerinde arastirildigi goriilmektedir. Bu baglamda
arastirmalar agirlikli olarak saglik meslek 6grencileri ve asistan hekimler (zerinde
yirlitilmiis, her bir saglik meslek grubunu bir arada inceleyen c¢aligmalara
rastlanmamistir. Dolayisiyla entelektiiel sahtekarlik fenomenini deneyimleyen en
yiiksek saglik meslek grubunun hangisi olduguna dair incelemenin olmamasi, bu
arastirmanin evren kapsamindaki ¢ikis noktasini olusturmustur. Diger taraftan yapilan
caligmalarin agirlikli olarak ABD’de yiriitildiigii ve ilgili fenomenin farkl
kiiltirlerdeki varligina iliskin eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Ayrica genel olarak
calismalarda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin ilgili popiilasyondaki yayginlig
incelenmis olup; mukemmeliyetgilik, depresyon, kayg, tilkkenmislik, benlik saygisi ve
duygusal zekad gibi degiskenlerle iliskisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanmistir. Bu baglamda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin 6nciil ve ¢iktilarina
(bireysel-orgiitsel) dair kapsamli bir ¢alismanin olmamasi, bu arastirmanin ¢ikis
noktasini olusturmustur. Calismalarda elde edilen ana bulgular, katilimecilarin yas ve
deneyimlerinin diisiik oldugunu ve bu durumun kisilerin entelektiiel sahtekarlik
fenomeni puanlarmi artirdigimi  gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, saglik
calisanlarinin yas ve deneyimlerinin artmasinin onlarin entelektiiel sahtekarlik
duygularini hafiflettigi tespit edilmistir. S6z konusu fenomenin zamanla azalmasi ise
dogrudan ozgiivene baglanabilecegi gibi mesleki konsiiltasyon ve liderlikle de
iliskilendirilebilir. Ek olarak caligmalar, kadin katilimcilarin entelektiiel sahtekarlik
fenomenini deneyimle olasiliginin erkek katilimcilardan daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica dikkat c¢eken bir diger nokta arastirmalarin genellikle nicel
aragtirma yontemine uygun olarak yapiliyor olmasidir. Incelenen yirmi dort
aragtirmadan sadece iki tanesinin nitel aragtirma yontemi kapsaminda yapiliyor
olmasi, soz konusu fenomenin saglik calisanlarinda kesfedilebilecek detaylarinin

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1.1. Saglik Meslek Gruplariyla Yapilan Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni Calismalari

Kinye

s Ulke Amag Populasyon Katilimer Onemli Sonuglar
Tio. di Ogrenciler arasinda yayginlik oram % 30,2’dir.
. A : 1p, a1 . .

) Qahgna, e.I.ltelekmel sahtekarlik fe.nom.epl hek?mligsi Kadinlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlar
(Henning  \gp il psikolojik sikintive mikemmeliyeteilik /& a'oe 477 erkeklerden daha yiiksektir (% 57,8 ve % 52,1; p= 0,001).
vd., 1998) arasinda  anlamli bir iliskinin - olup " ° Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile miikemmeliyetgilik

olmadigint degerlendirmeyi amaglamustir. sgrencileri (r=0,038) ve psikolojik sikint1 (r= 0,55) arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur.
Cal telektiicl htekarlik Aile hekimleri arasinda yayginlik oran1 % 33’tir.
aligma, entelektiie sahtekarl . A )
(Oriel vd fenomeninin yaygmligini ve sahtekérlik Alle Kakdllzlarm enrt]elelitll(lelk _sah;ekarhk ofeno.me_m puanlari
B ABD  puanlarinin depresyon, siirekli kaygi ve hekimleri 185 erkeklerden daha yuksektir (% 41 ve % 24; p=0,02).
2004) durumluk kayg ile iliskili olup olmadigmni i Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile depresyon (1= 0,45),
degerlendirmeyi amaglamustur. sirekli kaygi (r= 0,64) ve durumluk kaygi (r= 0,39)
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Calisma, entelektiiel sahtekarlik Dabhiliye asistanlar1 arasinda yayginlik oranm % 43,8°dir.
(Legassie fenom&?ninin yayglnhgml ve sahtekarlk Asistan Kadinlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlari
vd., 2008) Kanada puam ile t?ikeprp@lik sendromu arasinda hekimler 48 erkeklerden daha yiiksektir (% 52 ve % 31,8; p= 0,005).
, anluamh bir iliskinin olup ~olmadigimni Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile tiikenmislik arasinda
degerlendirmeyi amaglamistir. anlamh ve negatif yonde bir iligki bulunmusgtur (= 0,04).
Ghorbans Qahsma, 'entelektuel sahtekarlik fenomen} Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin benlik saygisi ile
o . ile benlik saygisi ve duygusal zeka Tip ye
hirodi, Iran arasinda  anlamli bir  iliskinin  olu sarencileri 200 negatif yonde, duygusal zeka ile pozitif yonde anlamli
2012) a ane N b o8 derecede iliskili oldugu tespit edilmistir.
olmadigint degerlendirmeyi amaglamistir.
Kamarzar §a11§ma,' entelektiiel sahtekarlik fenomel'n Entelektiie]l sahtekarlik fenomeni ile benlik saygisi
. . ile benlik saygisi arasinda anlamli bir . . DEnIK Saygts
rinvd,, Iran diskinin olup olmadismi deserlendirmevi Hekimler 65 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki tespit
2013) arﬁaglamlstlf gt deg y edilmistir.
Avusturya Caligma, son simf hemgirelik Ogrenciler arasinda yayginlik oram % 45,1°dir.
(Christense  , Yeni  ogrencilerinde  entelektiiel —sahtekarlik ~ Hemsirelik 993 . ) 5
nvd. 2016) Zelanda fenomeninin ne kadar belirgin oldugunu  Ggrencileri En fazla Avusturya'daki Ggrenci grubunda oldugu
ve incelemeyi amaglamstir. gortlmdstir.
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Birlesik

Krallik
Og il d lik % 38’dir.
Caligsma, entelektiiel sahtekarlik fenomeni grenctier arasinda }.f.aygln ! orAam ° i :
ile demografik degiskenlerinin iliskisini ve Kadinlarin entelelituel _sahtekarhk fenomeni puanlari
(Villwock ABD sahtekarlik  puanlarmin  tiikkenmisglik Tip 138 erkeklerden daha yiiksektir (% 49,4 ve % 23,7; p= 0,004).
vd., 2016) sendromu arasinda anlamli bir iliskinin ~ &grencileri En;elektﬁel sahtekarhik fenomgni duygusal tikenme
olup olmadigini degerlendirmeyi (X*=8,0; p=0,018), sinizm (X°= 9,4, p= 0,004) ve
amaglamistir. duyarsizlagma (X?= 10,3; p= 0,006) ileanlamli bir iligki
bulunmustur.
Katilimcilarina  entelektiiel — sahtekarlik  fenomenini
tetikleyen uzmanliklarini sorgulama, basari deneyimleri,
bireyin kendisini meslektaglariyla kiyaslamasi  ve
Caligma, entelektiiel sahtekarlik akademik dretkenlik olmak (lizere dort olay tespit
(Hutchins fenomenini tetikleyen onciilleri, tipik basa edilmistir.
ve ABD c¢ikma tepkilerini ve kurumsal destek Uzman 16 Entelektiiel sahtekarlik fenomeniyle basa ¢ikabilmek i¢in
Rainbolt, algilarim belirleyerek fakiilte  hekimler sosyal destek, basarmin onaylanmasi, uyumsuz
2017) deneyimlerini  sahtekarlik  olgusuyla davraniglar ve olumlama olmak ftizere dort farkli
kesfetmeyi amaglamistir. mekanizma ortaya konulmustur.
Kurumsal destekle ilgili ise mentorluk, kigik grup
tartismalar1 ve stres yonetimi egitimi gibi ihtiyaclar tespit
edilmistir.
Calisma, Pakistanli tip  &grencileri Tip 6grencileri arasinda yayginlik oran1 % 47,5°dir.
(Qureshi Pakist arasindaki entelektiiel sahtekarlik Tip 143 . . )
vd., 2017) aKistan - o omeninin yayemligmi  bulmayr  8grencileri Kadinlarin entelektiiel ~sahtekarlik fenomeni puanlari
amaclamustir. erkeklerden daha yiksektir (% 53,5 ve % 38,9).
(Swope vd Calisma, tip Ogrencileri  arasindaki Tip T1p 6grencileri arasinda yayginlik oran1 %50'dir.
2017) " ABD entelekti'iel sahtekarlik  fenomeninin sgrencileri 85 Kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
yaygimligini bulmayr amaglamustir. anlaml bir farklilik bulunmamustir (p= 0,13)
Calisma, entelektiiel sahtekarlik Klinik hemsire uzmanlar1 arasinda yaygmlik orani
fenomenini  tasiyan  klinik  hemsire %74,6 dir.
(Ares, ABD uzmanlarinin  lisansiistii  egitimlerini  Hemygireler 113
2018) Kisilere ait benlik imajinin istithdama bagl olarak 6nemli

tamamladiktan sonra kidemli gorevlerine
gecisini arastirmay1 hedeflemistir.

o6l¢tide farkli oldugu, istihdam edilen grubun galismayan
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gruba kiyasla daha fazla 6zerk oldugu ve mesleki
hayatlarina daha olumlu baktiklar1 sonucuna ulagilmistir.

(Eqwurug Calisma,  Nijeryali tip  dgrencileri Tip 6grencileri arasinda yayginlik oran1 % 22,5°dir.
.. arasidaki entelektiiel sahtekarlik Tip . L
wu vd., Nijerya S ——— yaygmligimn bulmayi  dgrencileri 200 Kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
2018) amaglanustir. anlamli bir farklilik bulunmamistir (p= 0,45).
Calisma, entelektiiel sahtekarlik fenomeni Entelektiie] sahtekarlik fenomeni duygusal tiikenme
(Hutchins ile duygusal tilkenme ve is tatmini arasinda Uzman (I:OAI) ile pozitif ve is tatmini (= 0,30) ile negatif yonde
ABD e - . 310 iligkilidir.
vd., 2018) anlamli bir iligkinin olup olmadigim1  hekimler . e
degerlendirmeyi amaglamigtr. Kagmmact basa ¢ikma stratejileri bu iligkilere kismen
aracilik ettigi saptanmistir.
Cahsmg, .Malezya tip .okulundaki tip Tip 6grencileri arasinda yayginlik oran1 % 45,7°dir.
Ogl:tenlf”ﬂ‘lerli P aras1r‘1d'ak1 enlteilektuel Kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
santekarii cnomeninin yayginligimi ve 1 11 bir farklilik bul t =064
(Ueseed, Malezya sahtekarlik fenomeni ile benlik saygisi, ... Tlp.l . 256 anlamls bir farklilik bulunmamistir (p= 0,64)

2018) depresyon ve kaygi arasinda anlamli bir USIETICEE Entelektiie]l sahtekarlik fenomeni ile benlik saygisi
iligkinin olup olmadigini degerlendirmeyi (r=0,56), depresyon (r= 0942_) ve kaygi (r= 0,41) arasinda
amaglamustir. istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.

| telektiiel htekarlik Entelektiie] sahtekarlik fenomeninin hekimlerin tiim
ta 153, cneteiue sahexart kariyer asamalarin1 degigsken sekilde etkiledigi ortaya
(LaDonna fenomeniyle miicadele eden hekimlere Uzman
Kanada . s e . . 28 konulmustur.
vd., 2018) destek icin  stratejiler  geligtirmeyi hekimler N . .
amaglamigtir. Ozellikle gecis zamanlarinda (yeni is baslangiclari, unvan
degisimi vb.) tekraryabildigi tespit edilmistir.
(Magsood Calisma, Pakistanli tip  &grencileri Ty Ogrencilerin % 54,5'i ciddi ve % 48,8’i ise cok siddetli
vd gO 18) Pakistan arasindaki entelektiiel sahtekarlik 6'renfileri 189 sekilde entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip oldugunu
B fenomeninin yayginligini amaglamistir. £ bildirmistir.
Cal heki istan heliml Katilimeilar arasinda yaygilik oranm % 58,2°dir.
aligma, uzman hekim ve asistan hekimler ) )
arasfndaki entelektiiel sahtekarlik Uzman Asistanlarin  entelektiiel sahtekarlik fenomeni puani
(Leach vd., ABD fenomeninin yaygmhgmi ve sahtekarlik hekimler ve 88 uiman hekimlere gore daha yuksektir (% 61 ve % 51;

2019) fenomeni ile tiikenmislik sendromu Asistan p=0.017). o o

arasinda anlamli  bir iliskinin olup  hekimler Entelektiie]l —sahtekdrlik fenomeni ile tiikenmislik

olmadigin1 degerlendirmeyi amaglamistir.

sendromu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir.
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Calisma, entelektiiel sahtekarlik fenomeni

Asistan hekimler arasinda yayginlik oran1 % 41,3’dr.
Kadin ve erkek asistanlar arasinda istatistiksel olarak

Mascaren . . . .
(has vd Hindistan 1 benlik saygist arasinda anlamli bir  Asistan 150 anlamli bir farklilik bulunmamustir (p= 0,11)
2019) ’ iligkinin olup olmadigim degerlendirmeyi  hekimler Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile benlik saygisi
amaglamistir. arasinda istatistiksel olarak orta derece anlamli bir iliski
tespit edilmistir (r= 0,519).
Caligma,  dermatoloji  asistanlarinda Asistan hekimler arasinda yaygimlik oran1 % 89°dur.
entelektiiel  sahtekdrlhk  fenomeninin Kadinlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlari
(Regan vd., ABD yanyginligini tanimlamak ve tiikenmislik Asistan 121 erkeklerden daha yuksektir (% 92 ve % 85; p< 0,05).
2020) sendromu ile arasvlnda anlamll bir ili.skinir? hekimler Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile tilkenmislik
olup olmadigini degerlendirmeyi sendromu arasinda istatistiksel olarak orta derece anlamh
amaglamstir. bir iliski tespit edilmistir (r= 0,410; p= 0,0001).
Cal N htekarlk Hekimler arasinda yayginlik oram % 53,8’dir.
aligma, entelektiie sahtekarli . L
fen. oineninin hekimler arasimdaki Kadin ve erkek hekimler arasinda istatistiksel olarak
[Pl Lgu ABD yaygmligini ve mentorluk programlarinin ~ Hekimler 71 anlamls bir farklilik bulunmamustir (p= 0,35).
vd., 2021) etkilerini ortaya koyabilmeyi Mentorluk programlari verilen hastaneler ile verilmeyen
amaglamustir. hastaneler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p=0,88).
Tip 6grencileri sirasiyla 47°si (%11,06), 151’1 (% 35,53),
| lektiiel htekarlik 16371 (% 38,35) ve 6471 (% 15,06) siddetli ve ¢cok siddetli
?a 1yma, ente el ‘Eue fa tekar ! entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahiptir.
enomeninin yaginligin1 arastirmak ve . . o
(Campos Brezilya tikenmislik sendromu ve depresyon ile . Tlp' ' 425 Kadin ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
vd., 2022) arasinda  anlamli  bir iliskinin olup ogrencileri anlaml bir farklilik bulunmamistir (p= 0,533).
olmadigint degerlendirmeyi amaglamistir. Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile depresyon (p= 0,459)
ve tiikenmislik sendromu (p= 0,384) arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir.
. R Tip 6grencilerinin % 97’sinin orta ile yogun bir sekilde
grlllésmmeiinin ili?tgillgfeéniverssi?:cizlli?rﬁlg entelektiiel sahtekarlik fenomeni duygularina sahip oldugu
o R ABD Ogrencileri arasindaki yaygmhgm ve .. Tlp. . 461 tespit edilfmstlr'. - = ——
vd., 2023) ogrencileri Kadmn Ogrencilerin sahtekarlik duygularii bildirme

cinsiyet farkliligi  olup
degerlendirmeyi amaglamistir.

olmadigini

olasilig1 erkek 6grencilerden 1,7 kat daha fazladir (% 63,5
kars1 % 50,5; p= 0,03).
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Calisma, bir egitim hastanesinde gorev
yapan dahiliye asistanlarinin entelektiiel

Asistan hekimler rutin olarak sahtekarlik duygularini
deneyimlemekte ve bu duygular onlarda 6zgiiven eksikligi

sahtekarlik ~ fenomeni  deneyimlerini ve kalic1 yetersizlik hissi yaratmaktadir.
(Chodoff ABD kesfedebilmeyi amaglamaktadir. Hekimler Asistan 28 Fenomenin siklikla kendilerini bagkalartyla
vd., 2023) sahtekarlik fenomeniyle ilgili duygu ve  hekimler karsilastirmaya dair derin etkileri vardir.
dii?incelerini, w bunlin : ge.listir.d%g% Artan sorumluluklarla degigsen roller, siirekli detaylara
baglamlar ve 6grenme tizerindeki etkisini takili kalma-inceleme davranisi, sert tibbi hiyerarsinin
amaglamistir. olmasi sahtekarlik duygularini tetiklemektedir.
Calisma, dordiincii sinif tip d6grencilerinin 1 Eremplionts om i uygl}l'a'n Al SO cqra@
. R uzmanlik alaninda temel egitim kamp1 verilmis,
2 haftalik bir cerrahi egitim kampinin
(Choron . A . Tip sonrasinda son test uygulanmigtir.
ABD entelektiiel sahtekarlik fenomeni ... o 30 . . o .
vd., 2023) ogrencileri Yapilan 6n-son testler sonucunda, Ggrencilerin giiven

puanlarin1 artirtp artirmayacagini ortaya
koymay1 amaglamistir.

duygular artarken, (CIPS) sahtekarlik fenomeni puanlari
degismedigi goriilmiistiir.
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1.6. Entelektiiel Sahtekirhk Fenomeninin Ustesinden Gelebilmek icin

Baz Stratejiler

Entelektlel sahtekarlik fenomeninin varligna iliskin ilk kanitlar, kisiler
tarafindan alinan bireysel terapi ve grup terapisi sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Clance
ve Imes, 1978, s. 245). Giinliik hayatinda eger kisi sahte benlik algisina sahip oldugunu
ifsa ederse elestiriyle karsilasacagina veya baskalar1 tarafindan ¢ok az anlayisa sahip
olacagina inanir. Dolayisiyla entelektiiel sahtekarlik hisleri hemen paylasilmayan ve
iyi korunan bir sir oldugu i¢in nadiren mevcut sorun olarak belirtilir. Bununla birlikte
yukaridaki basliklarda tartisildig: itibariyle entelektiiel sahtekarlik fenomeni, bireysel
ve orgiitsel ¢iktilar kapsaminda bazi psikolojik ve davranissal sonuclar dogurmaktadir.
Derinlesen yetersizlik hissi ¢alisanlarin  tatmin  ve mutluluk dizeylerini
diisiirebilmekte, bu olumsuz ruh hali ise is performanslarina yansimaktadir. Bu durum
calisanlarda isten ayrilma niyetinin artmasina ve kurumun maddi kayiplar yasamasina
neden olabilecegi i¢in kurumun hizmet kalitesini ve devamliligini tehdit etmektedir.
Bu nedenle kurumlarin olusabilecek bu maliyetli etkilerden kaginabilmek adina
entelektiel sahtekarlik fenomenini hafifletmeleri olduk¢a 6nemli bir noktaya
gelmektedir. Ozellikle de insan saghigma dokunan bir saglik kurumunda bu tiir
duygulart minimize etmek cok daha 6nem arz etmektedir. Fakat s6z konusu fenomenin
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Teshis ve Istatistik El Kitabi’nda resmen zihinsel bir
bozukluk olarak taninmamas1 sebebiyle herhangi bir tedavisi bulunmamakta ancak
fenomenle nasil basa ¢ikilabilecegine dair alanyazinda farkli stratejiler 6nerilmektedir
(Bravata vd., 2020). Entelektiiel sahtekarlik fenomeniyle basa ¢ikabilmek igin
gelistirilen bu stratejiler kisisel, yonetimsel ve orgiitsel diizeyde ele alinabilmektedir
(Barr-Walker vd., 2020, s. 329).

Kisisel olarak uygulanabilecek stratejiler arasinda; kendi kendine egitim
kapsaminda fenomenin davranis Oriintiileri iizerine diisiinmek, giinlik tutmak ve
akranlarla igbirligi yapmak gibi birtakim uygulamalar yer almaktadir. Yakin zamanda
Lawton ve arkadaslariin (2020, s. 3-5) yaptig1 arastirmada, kisilerin sahip olduklari
entelektiel sahtekarlik duygularini glvenilir akranlariyla tartismanin entelektiel
sahtekarlik yogunlugunu azaltilabilecegi bulunmustur. Hutchins ve Rainbolt (2017, s.

9) entelektiel sahtekarlarin bu duygulartyla basa cikabilecegi dort farkli yol
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belirlemigtir. Bunlar; sosyal destek aramayi, basarilarini  dogrulamayi, koti
aligkanliklardan kaginmay1 ve kendi kendine olumlu konusmay1 icermektedir. Diger
basa ¢ikma stratejileri arasinda olumlu geribildirimin kaydin1 tutma ve onay alma
davraniglarin1 ortadan kaldirma gibi bireysel uygulamalar yer almaktadir (Clance ve
Imes, 1978, s. 245-246). Bununla birlikte yapilan arastirmalar mentorlarin ve diger
sosyal desteklerin rolini entelektlel sahtekarlik fenomenini hafifletmede umut vaat
ettigini ortaya koymaktadir (Graham ve McClain, 2019; Hutchins, 2015; Nunes vd.,
2018; Richmond vd., 2017; Sanford vd., 2015; Vergauwe vd., 2015; Zanchetta vd.,
2020). Bir bagka ¢aligmaya gore ise duygusal destek arama, mizah kullanma, egzersiz
yapma, ruhsal uygulamalarla ugrasma ve koglarina sahtekarhigi itiraf etme gibi

stratejilerden bahsedilmektedir (Flora, 2016, s. 70).

Diger taraftan Onerilerin ¢ogu bireyin terapi almasini igermektedir (Clance ve
Imes, 1978, s. 245; Clance ve OToole, 1987, s. 57; Langford ve Clance, 1993, s. 499;
Matthews ve Clance, 1985, s. 71; Topping ve Kimmel, 1985, s. 213). Hatta entelektiel
sahtekarlik fenomenini deneyimleyen baska yiiksek basarili kisilerin bulundugu bir
grup terapisi ortami veya etkilesimli bir grup siddetle tavsiye edilmektedir. Boylece
bir kisi sirrin1 paylasmaya istekliyse digerleri de kendi sirlarin1 paylasabilmekte ve
yalniz olmadiklarin1 goriince rahatlamaktadirlar. Terapotik tedavi konusunu ilk ele
alan kisilerden biri entelektiel sahtekarlik fenomenini ilk kesfeden ve ilk kullanan
Pauline R. Clance’tir. Clance ve Imes (1978, s. 246) entelektiel sahtekarlikla
miicadele edebilmek i¢in “birka¢ terapdtik yaklasimin ayni anda kullanildig1” ¢ok
modlu bir terapi yaklagimimi Onermistir. Bu kapsamda danisanlarin entelektiel
sahtekarlik duygularinin  farkina varmasimmi ve davramiglarint  bilingli  olarak

degistirmeye calismasini vurgulamislardir.

Entelektiel sahtekarlik fenomeni iizerine yapilan arastirmalar sahtekar
diisiince yapisina sahip olan kisilerin, etkili bir ¢alisan ve lider olmalarina yardimei
olabilecek birtakim yonetimsel destek katmanlar1 da tanimlamaktadir. Bu kapsamda
yoneticiler ¢alisanlarina yonlendirilmis olumlu geribildirimde bulunarak, entelekttel
sahtekarlik duygularmin tartisilmasini normallestirerek, akran destek aglarini tesvik
ederek, kurumsal degerleri kapsaminda cesitliligi ve isbirligini benimseyerek,
entelektiiel sahtekarlara formal veya informal sekilde destek saglayarak onlarin sistem

iginde etkin kalabilmeleri i¢in firsat sunabilirler (Barr-Walker vd., 2020, s. 329; De
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Vries, 2005, s. 6; Parkman, 2016, s. 56; Rakestraw, 2017, s. 474). Ayrica yoneticiler
calisanlarint saglikli bir is-yasam dengesi siirdiirmeye tesvik edebilir ve iskolik,
miikemmeliyet¢i davraniglara 6rnek olarak davranmak yerine onlar1 bu olumsuz is
ciktilarindan vazgegirebilirler (Barr-Walker vd., 2020, s. 329). Ozetle; yoneticiler her
bir meslek grubunun calisma tarzlarina yonelik farkli yaklasimlarin farkina vararak,
sonug yerine siireci vurgulayarak ve miikemmelik yerine esnekligi benimseyerek
entelektiel sahtekarliga karsi direngli liderligin gelistirilmesine yardimci olabilirler
(Barr-Walker vd., 2020, s. 329; Rakestraw, 2017, s. 474).

Diger taraftan orgiitsel olarak resmi mentorluk programlarinin olusturulmasi,
yeni ise alinanlar i¢in entelektiel sahtekarlik fenomeni tizerine bilgi verici oryantasyon
programlarinin yapilmasi, egitim firsatlar1 saglanmasi ve entelektlel sahtekarlik
fenomeninin c¢alisanlar arasindaki varligini tanimak i¢in denetcilerin egitilmesi gibi
onemli kurumsal diizeyde stratejiler ortaya konulmustur (Barr-Walker vd., 2020, s.
329; Hutchins ve Rainbolt, 2017, s. 194). Bununla birlikte entelektuel sahtekarlar igin
herhangi bir destek programinin olusturulmasinda, sahtekarlik duygularinin tesvik
edilmesinde veya azaltilmasinda kurum kiiltliriiniin merkezi roliinii tanimak énemlidir.
Entelektiiel sahtekarlar 6zellikle mukemmeliyetgi veya paronayak yonetim kulttrlerini
kullanan “nevrotik organizasyonlarda” risk altindadirlar (De Vries, 2005, s. 5). Bunun
yerine organizasyonlar saglikli risk alma stratejilerini ve biyume zihniyetlerini

destekleyen bir kiiltiir gelistirmelidir.

Bahsedilen bu kisisel, yonetsel ve orgiitsel stratejiler entelektiiel sahtekarlik
fenomeniyle basa c¢ikmak icin gerekli alt yapiyr olusturmaktadir. Bu kapsamda
uygulanan stratejilerin tiimii bu iliskiyi bir baglam olarak varsaymaktadir. Bu amag
dogrultusunda kisinin ac1 ¢ekmesinin temelinde yatan tutum ve inancglardan
uzaklagsmasina ve Onceden reddedilmis yaraticilik, zekd ve Kkabiliyeti iceren
genigletilmis bir benlik duygusuna dogru ilerlemesine yardimci olmaktadir (Imes ve

Clance, 1984; Matthews ve Clance, 1985).
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Bu aragtirma, nicel arastirma yontemine uygun olarak gergeklestirilmistir.
Nicel aragtirmanin mantiginda sayilar ve puanlarla ifade edilen standartlastirilmis
Olcme araclar1 yer almaktadir. Bu kapsamda nicel arastirma, sayisal verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi araciligiyla degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi

bir aragtirma yaklagimidir (Clark ve Ivankova, 2015, s. 4).

Nicel arastirmalarda teorileri tumdengelimsel olarak test etme, alternatif
aciklamalar1 kontrol etme, Onyargilara kars1 Onlemler alma, bulgularin
genellenebilirligi ve tekrarlanabilirligiyle ilgili varsayimlar bulunmaktadir. Bu
yontemde arastirmaci calismadaki degiskenleri belirler, degiskenleri soru ya da
hipotezlerle iliskilendirir, bilgiyi sayisal olarak gézlemleyip Slgiimler, elde edilen
verileri tarafsiz yaklagimlar kullanarak istatistiksel islemlere bagvurur, kuram ya da
aciklamalar test ederek dogrular, glivenilirlik ve gecerlilik standartlarimi kullanir
(Creswell ve Creswell, 2017). Bu arastirmada, degiskenler arasindaki iligkilerin tespit
edilebilmesi amaciyla “tarama deseninden” yararlanilmistir. Tarama deseni, bir evren
icerisinden secilen Orneklem Ustlinde uygulanan caligmalar araciligiyla evren
genelindeki egilimin, tutumun veya goriislerin niimerik olarak betimlenebilmesini
saglamaktadir (Creswell ve Creswell, 2017, s. 155). Bu minvalde Istanbul ilinde
belirlenen hastanelerde gorev yapmakta olan saglik meslek gruplarimin entelektiiel
sahtekarlik fenomenine iligkin egilimleri saptanarak, saglik hizmet sunumundaki tiim
saglik profesyonelleri hakkinda ¢ikarsamalar yapilmigtir. Ayrica arastirmada veri
toplama araci olarak ekonomiklik ve hizlilik saglamasi nedeniyle anket yontemi tercih
edilmis ve kesitsel olarak uygulanmistir. Elde edilen arastirma verileri ise nicel

aragtirma istatistik programlari (SPSS ve AMOS) kullanilarak analiz edilmistir.

Bu bolimiin ilgili alt basliklarinda aragtirmanin metodolojisine yonelik
aciklamalar yapilmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin sorunsali (problem durumu),
amaci, onemi, 6zgln degeri ile arastirmanin varsayim ve smirliliklari, evren ve
orneklemi, model ve hipotezleri, veri toplama ve analiz teknikleri, son olarak aragtirma

verilerinin ¢6ziimlenmesine dair bilgiler sunulmaktadir.
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2.1. Arastirmanin Sorunsali (Problem Durumu)

Yapilan arastirmalar entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip olan kisilerin
sayisinin hi¢ de az olmadigim gostermektedir. Oyle ki kisilerin % 70’inin hayatlarmin
en az bir doneminde bu hislere kapildig: iddia edilmektedir (Gravois, 2007, s. 1). Buna
gore kisiler kendilerini baskalarma daha akilli veya daha yetkin olduklarina
inandirdiklarini diisiinmektedir. Bu minvalde entelektiel sahtekarlik fenomeni kiginin
yiiksek basarisina ragmen ig¢sel yolculugunda derinlesen yetersizlik duygularini ifade

etmektedir (Clance ve Imes, 1978).

Entelektliel sahtekarlik fenomeninin 1970’li yillarin sonlarina kadar uzanan bir
gecmisi bulunmakta, hatta bilim insanlar1 fenomenin Oncullerini (Bravata vd., 2020;
Chapman, 2017; Ladge vd., 2019; Langford ve Clance, 1993; Peteet vd., 2015;
Rakestraw, 2017; Ross ve Krukowski, 2003) ve bireysel ¢iktilarini (Hutchins, 2015;
Oriel vd., 2004) ortaya koymuslardir. Ancak yonetim bilim insanlar1 sadece son
zamanlarda s6z konusu fenomeni is organizasyonlart baglaminda incelemeye
baslamistir (Crawford vd., 2016; Hutchins vd., 2018; Sanford vd., 2015; Vergauwe
vd., 2015). Bu kapsamda ilgili alanyazin incelendiginde entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin onculleri ile bireysel ve drgutsel ¢iktilarini ele alan biitiinsel ¢aligmalara
rastlanilmamistir. S6z konusu fenomen tizerinde farkli ¢alismalarda cinsiyet, kisilik
oOzellikleri, aile dinamikleri, sosyo-kiiltiirel toplum yapisi gibi degiskenlerin etkili
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte entelektiel sahtekarlik fenomeninin fiziksel,
davranigsal ve duygusal ruh haline yansidig: belirtilerek bazi bireysel ¢iktilarindan
bahsedilmektedir. Fakat yonetim-organizasyon, orgiitsel davranis ve saglik yonetimi
bilim insanlar1 tarafindan yeterince ele alinmadigi ve s6z konusu fenomenin orgutsel
ciktilar1 tizerinde yeterince ¢alisiimadigr goriilmektedir. Ek olarak, Tiirk alanyazinda
fenomeni ele alan bir galismaya rastlanilmamasi s6z konusu fenomenin Tiirk
kiiltirindeki varligina yonelik incelemeyi beraberinde getirmistir. Bu kapsamda ilgili
yazin incelendiginde oOrgiitsel ¢iktilar tlizerinde eksiklik olmasi ve onculleri ile
ciktilarina ait kapsamli bir modelin gelistirilmemesi c¢alismanin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.
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2.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; saglik meslek gruplarinda entelektiel sahtekarlik
fenomeninin goriilme sikligini tespit etmek, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
onculleri ile hem bireysel hem de 6rgutsel ¢iktilarini blttinsel olarak ele almak ve alan
aragtirmasi araciligryla s6z konusu fenomene ait 6zgun bir model gelistirerek test
edebilmektir. Boylece entelektiiel sahtekarlik fenomeninin iliskili oldugu yapilar
arasindaki etkilerin analiz edilmesi hedeflenmistir. Ek olarak bagimli degiskenlerin
diizeyine (disik ya da yiiksek) gore bagimsiz degisken ortalamalarinin farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistur.

2.3. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Arastirma, entelektliel sahtekarlik fenomeninin onculleri ile bireysel ve
orgutsel ¢iktilarmin bitlinsel olarak ele alinmasi, buna iliskin bir model gelistirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Zira mevcut alanyazinda gliniimiize kadar entelektuel
sahtekarlik fenomeninin 6nclil ve ¢iktilarina dair kapsamli  bir model
gelistirilmemistir. Alanyazindaki bir diger eksiklik olan orgiitsel ¢iktilar agisindan da
6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6zgiinliik

tasidig1 soylenebilir.

Entelektiiel sahtekarlik fenomeni, kisinin 6z degerleri hakkinda hissettiklerini
zedeledigi icin profesyonel isgiiciine zarar verebilmektedir. Bu baglamda hekim,
hemsire ve diger saglik profesyonellerinin hislerinden dogacak zayifligin islerine
yansimasi, yuksek kaliteli saglik hizmeti sunumunu etkileyecektir. Calisma, 6zellikle
hatalarin tolere edilemedigi saglik hizmet sunumunda varolabilecek entelektiel

sahtekarlik duygularinin ele alinmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

2.4. Arastirmanin Smirhlik ve Varsayimlar:

Bilimsel aragtirmalar, hazirlanan planlar dahilinde yliriitiilmelerine ragmen
bazi sinirliliklar sebebiyle en dogru ve en giivenilir sonuglara erisilememektedir. Bu

minvalde bu arastirmanin kuramsal ve metodolojik sinirliliklar1 séyle ifade edilebilir:
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Veri kaynagi olarak; Kitaplar, arastirma raporlari, makaleler, siireli yayinlar,
lisansustu tezler, bildiriler, sozlikler gibi yazili bilgi kaynaklari ile ulagim
saglanan internet veri tabanlariyla sinirhidir.

Alan uygulamasi olarak, ¢alismanin 6rneklemini olusturan ikinci ve uglnci
basamakta yer alan saglik kurumlarinda gorev yapmakta olan saglik meslek
calisanlari (993 kisi) ve onlarin anketlere katilim diizeyleriyle sinirlidir.
Ayrica zaman darlig1 nedeniyle farkli hastanelerden ve saglik kuruluslarindan
(1. basamakta yer alan saglik birimlerinden) veri toplanamamasi yoniinden
stirlidir.

Veri toplamak i¢in ayrilabilen sureyle (alt1 ay) sinirlidir.

Veri toplama teknigi acisindan anket yontemiyle sinirlidir.
Arastirmanin varsayimlar ise su sekilde ifade edilebilir:

Tezin kuramsal c¢ergevesinde aciklandigi {izere entelektiiel sahtekarlik
fenomeni kisilerin hislerinden ibarettir. Bu nedenle kimin, hangi kosullarda,
nasil bir duygu icerisinde olacagi durumsal olabilmekte ve degisiklik
gosterebilecegi varsayilmaktadir.

Arastirmada gozlenebilen ve ele alinan degiskenlerin haricinde gézlenemeyen
veya arastirma modeline dahil edilmeyen degiskenlerin etkisi de soz
konusudur. Ancak arastirma modeline dahil edilen degiskenler arasindaki
iliskilerin entelektiiel sahtekarlik fenomenini yansittigi varsayilmaktadir.
Aragtirmaya katilim gosteren saglik calisanlarinin, anketi igtenlikle
cevapladiklar1  ve  diirlist bir sekilde disilincelerini  aktardiklar
varsayilmaktadir.

Katilimcilarin  anketi cevaplama sirasinda birbirlerinin  etkisi altinda
kalmadiklar1 varsayilmaktadir.

Ayrica saglikla iligkili olarak yapilan arastirmalar kapsaminda ytiklenen hizmet
potansiyeli, kiiltiirel ve nicel gokluk nedenleriyle Istanbul ilinin ayricalikli
oldugu varsayilmaktadir.

Saglik meslek g¢alisanlarinin, mesleklerine basladiklari ilk siirecte entelektiiel

sahtekarlik fenomenine daha agik olduklari varsayilmaktadir.
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2.5. Arastirmanin Evren, Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde yer alan Saghk Bakanligi’na bagh
hastaneler (Beylikdiizii Devlet Hastanesi ve Buyikcekmece Mimar Sinan Devlet
Hastanesi), tiniversite hastaneleri (Istanbul T1p Fakiiltesi Hastanesi Capa-Cerrahpasa)
ve 0zel hastanelerde (sektdre (Ozel Beykent Hastanesi, Fulya Acibadem Hastanesi ve
Atasehir Memorial Hastanesi) gorev yapmakta olan saglik meslek gruplari
olusturmaktadir. Saglik meslek gruplarinin se¢ilmesindeki ana etken, farkli bir¢ok
meslekten kisiye ulasabilmek ve entelektiel sahtekarlik fenomenine iliskin daha
biylk resmi ortaya koyabilmektir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik fenomeni, kisinin 6z
degerleri hakkindaki hislerini zedeledigi i¢in profesyonel isgiliciine zarar
verebilmektedir. Bu baglamda hekim, hemsire ve diger saglik profesyonellerinin
hislerinden dogacak zayifligin islerine yansimasi, yiiksek kaliteli saglik hizmeti
sunumunu etkileyecektir. Dolayisi ile entelektiiel sahtekarlik fenomeninin saglik
calisanlar1 arasinda goriilme sikligin1 ortaya c¢ikarmak ve soz konusu fenomene
yonelik basa ¢ikma stratejileri gelistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
kiime ornekleme yontemi kullanilarak Istanbul ilinde bulunan Saglik Bakanligi’na
bagli hastaneler (Beylikdiizii Devlet Hastanesi ve Blylk¢ekmece Mimar Sinan Devlet
Hastanesi), iiniversite hastaneleri (Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi Capa-Cerrahpasa)
ve 6zel hastanelerde (sektdre (Ozel Beykent Hastanesi, Fulya Acibadem Hastanesi ve
Atasehir Memorial Hastanesi) hekim, hemsire ve diger saglk c¢alisani (ebe, klinik
psikolog, fizyoterapist, ergoterapist, diyetisyen, odyolog, dil ve konusma terapisti,
podolog, anestezi teknikeri, tibbi laboratuar ve patoloji teknileri, tibbi goruntileme
teknisyeni/teknikeri, ag1z ve dis saghig: teknikeri, acil tip teknisyeni/teknikeri, protez
ve ortez teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri, adli tip teknikeri, diyaliz
teknikeri, perfuzyonist, radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, elektronérofizyoloji
teknikeri, mamaografi teknikeri) olarak goérev yapan saglik profesyonelleri tercih
edilmistir. Kiime ornekleme yontemi, benzer 6zelliklere sahip olan bireyler arasindan
orneklem almak yerine, bunlarin kiimeler halinde se¢ilmesi temeline dayanmaktadir.
Evrendeki tiim saglik calisanlarina ulagsmanin imkansiz oldugu durumlarda
kullanilabilecek ideal bir yontemdir (Dogan ve Bulut, 2016, s. 41-42). Bu baglamda
evreni olusturan saglik c¢alisanlari, calistiklari kurumlarin yapilarina gore Saglik

Bakanligi’na bagli hastaneler, Universite hastaneleri ve 6zel hastaneler olmak tzere lg
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gruba ayrilmis ve ayni 6zelligi tagiyan her bir hastaneden hekim, hemsire ve diger

saglik ¢aliganlar1 6rnekleme dahil edilmistir.

[stanbul ilinin tercih edilmesindeki temel neden Istanbul’un metropol bir sehir
olmasi, dolayistyla ¢esitli nitelik ve biiyiliklikkte kamu ve 6zel sektdre ait hastanelerin
bulunmasidir. Ayrica Istanbul’'un kozmopolit yapida olmasi ve cesitli Kultirleri
barindirmas1 da farkli kiiltiirel diizeyde olan kisilerin diislince tarzlarindaki
farkliliklarin ortaya konulabilmesine imkan vermekte ve bu durum da arastirma
konusunun genis kapsamda ele almabilmesini saglamaktadir. Istanbul ilinin tercih
edilmesindeki bir diger neden ise siiphesiz arastirmacinin katilimeilara erigim, zaman

kisit1 ve maliyet gibi unsurlar1 dikkate almasindan kaynaklanmaktadir.

Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi (Stileyman Demirel Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu 114/21 sayili ve 02.12.2021 tarihli), istanbul Il Saglk
Midirligt (2022-23 sayili ve 22.12.2022 tarihli) ve kurumlarin yasal izinleri
alindiktan sonra alanyazindan elde edilen Olgeklere dayanarak olusturulan anket
formunun, saglik calisanlar1 tarafindan dogru anlasilip anlasilmadigini belirlemek
amaciyla anket formunda bulunan tiim dlg¢ekler i¢in “pilot uygulama” yapilmistir. S6z
konusu uygulama ilk olarak 50 kisilik bir grup hekim, hemsire ve diger saglik personeli
tizerinde gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda, anket formunda yer alan biitiin
degiskenlerin kabul edilebilir gilivenilirlik diizeyinin iizerinde oldugu goriilmiistiir
(Cronbach’s Alpha degerleri % 70’in {izerindedir). Bu nedenle anket formunda yer
alan olgeklerden aragtirmanin bu asamasinda soru ¢ikartilmaya gerek duyulmamus,

yalnizca Olceklerdeki birkag maddede anlamsal diizeltmeler yapilmustir.

Arastirma evreninin 8.847 saglik calisanindan olustugu bilgisi kapsaminda
orneklem biiyiikliigii, belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri tablosu
(Altunisik vd., 2007, s. 127) yardimiyla % 95 giiven aralig1 ve £5 hata payiyla 368 kisi
olarak belirlenmistir. Diger taraftan 6rneklem biiyiikligiinii saptamak igin alanyazinda
cesitli hesaplama yontemlerinden bahsedilmektedir. Ural ve Kilig (2006, s. 49) evrenin
tam olarak saptanamadigi durumlarda 100.000 kisilik evren biiylkligine karsilik
gelen orneklem sayisinin en az 384 katilimecidan olusmasi gerektigini belirtmektedir.
Comrey ve Lee (2013) 6rneklem biyikligi igin 50 katilimcinin “oldukga zayif”, 100

katilimeinin “zayif”, 200 katilimeinin “orta”, 300 katilimcinin “iyi”, 500 katilimcinin
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“oldukca iyi” ve 1000 katilimcinin “muikemmel” oldugunu ileri siirmektedir. Bir bagka
kaynakta ise mukemmel drneklem biiyiikligiiniin ankette yer alan madde sayisinin on
kat1 (Bryman ve Cramer, 1999) veya daha fazlasi olmasi1 gerektigi belirtilmektedir
(Buyikozturk vd., 2012; Nunnally, 1978). Ayrica ¢ok degiskenli analizler i¢in
orneklem biylikligliniin yeterli biiyiiklilkte olmasi gerektigi bilinmektedir. Zira
orneklem biiyiikliigiiniin fazla olmasi test sonucundan elde edilecek hatanin
azaltilmasii saglayacaktir. Dolayisiyla test sonucunun gii¢lii olmasi, analizde
kullanilan Orneklem biiyilikliigline baghdir. Bu nedenle arastirmada Orneklem
biiyiikliigiiniin saglanmasi agisindan 368 katilimciya ulasilmakla birlikte, esasen
madde sayisinin (58) en az on katina ulasilmasi hedeflenmistir. Bu minvalde
hazirlanan anket formlar1 Temmuz 2022 - Subat 2023 tarihleri arasinda Istanbul ilinde
bulunan yedi ayr1 hastanede gorev yapmakta olan ve arastirmaya goniilliiliik esasina
bagli olarak katilim saglayan saglik ¢alisanlarina, birebir ulagilarak yiiz yiize olarak
uygulanmistir. Boylece yliz ylize goriisme sayesinde istenilmeyen o6zellikleri tagiyan
kisilerin anket formunu doldurmalar1 engellenmis, bu suretle toplanan verilerin daha
dogru ve giivenilir olmas1 saglannustir. Nihai olarak istanbul’da bulunan yedi farkli
hastanede gérev yapmakta olan hekim, hemsire ve diger saglik personeli (ebe, klinik
psikolog, fizyoterapist, diyetisyen, anestezi teknikeri, tibbi laboratuar ve patoloji
teknikeri, tibbi goriintiileme teknisyeni/teknikeri, acil tip teknisyeni/teknikeri,
ameliyathane teknikeri, radyoterapi teknikeri, elektrondrofizyoloji teknikeri,
mamografi teknikeri) olmak tizere 993 katilimci verisine ulasilmistir. Ulasilan bu
saymin hem oOrneklem biyiikliginii belirleme hem de yapilacak analizlerin
varsayimlarini saglama yonunden oldukea iyi, miikemmele yakin sinirlar iginde yer

aldig1 soylenebilir.

2.6. Arastirmanin Ol¢iim Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin 6l¢lim modeli yapisal esitlik modellemesi kapsaminda
planlanmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), son yillarda hem sosyal bilimler
alaninda hem de diger alanlarda siklikla tercih edilmeye baslanan bir yontem olmustur.
YEM, yalnizca istatistiksel bir teknigi tanimlamanin 6tesinde bir dizi iliskili islemler
dizisine isaret etmektedir (Kline, 2015, s. 9). Belirli bir kuramsal diizlemde uygulanan

YEM (ilhan ve Cetin, 2014, s. 27), gozlenebilen ve gozlenemeyen (gizil) degiskenlerin
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nedensel ve iligkisel bir model i¢inde tanimlanmasina dayanmaktadir. Ek olarak,
konuyla ilgili yapisal kuramin ¢ok degiskenli analizine hipotez testi yaklagimi getiren
kapsamli bir istatistiksel yonteme karsilik gelmektedir. (Dursun ve Kocagdz, 2010, s.
2-3).

Yapisal Esitlik Modelinin temelini olusturan en 6nemli kavram gdzlenemeyen
(gizil) degiskenlerdir. Ozellikle davranis bilimlerinde arastirmacilar motivasyon,
mutluluk, tatmin, tiikkenmislik gibi direkt gozlenemeyen (gizil) ve oOl¢ililemeyen
kuramsal yapilar iizerinde ¢alismaktadirlar. Gozlenemeyen bu degiskenler YEM’de
oOlgiilebilir degiskenlerle iliskilendirilmektedir (Bryne, 2010, s. 148). YEM analizi,
olusturulan modelin gézlenen ve gzlenemeyen (gizil) tiim degiskenlerinin birlikte test
edilmesi sonucunda eldeki verilerle uyumlu olup olmadiginin ortaya konulmasini
saglar. Modelin test edilmesi neticesinde bulunan uyum indeks degerleri model ile veri
arasinda uyum oldugunu gosteriyorsa, iliskisel olarak olusturulan hipotezler kabul
edilmektedir. Ancak elde edilen uyum indeks degerleri bdyle bir uyumun var

olmadigini gosteriyorsa bu durumda olusturulan hipotezler reddedilmektedir.

YEM’in bir¢ok bilim alaninda yaygin olarak uygulanmasinin temel
nedenlerinden biri de ortaya konulan modeldeki gozlenen degiskenlere iliskin 6lgtim
hatalarinin agik¢a hesaba katilmasina imkan vermesidir. Ayrica lglim hatalariyla
birlikte arastirmacilar ¢ok degiskenli kompleks modeller gelistirip test
edebilmektedirler (Bayram, 2010, s. 1; Ocak, 2020, s. 2).

Yapisal Esitlik Modellemesi g¢ercevesinde uygulanan geleneksel yaklasim

Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Degisim
Modeli

Modelin

A ) Yol Analizi
Belirlenmesi

Yapisal
Regresyon

Modelin
Cizimi

Ornekle Modelin Uyumun Model Bulgularin

— i

Teori . N ..
m Segimi Testi Degerlendirilmesi Dizenleme Tarusiimas

Sekil 2.1. Yapisal Esitlik Modellemesine Ait Temel Adimlarin Akis Diyagrami
Kaynak: Meydan ve Sesen, 2011, s. 19
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YEM sureci teorik gergeve temelinde belirlenen modelin, teoriyi en iyi sekilde
yansitacak esitligi ortaya koymakla baslamaktadir. Daha sonra c¢izilen bu modelin
orneklemden elde edilen veriler Uzerinde 6lglimuyle sirec ilerlemektedir. Akabinde
Olcltim modelinde yer alan arastirma degiskenlerinin veriyle uyumunu saglayan modeli
tespit etmek i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmakta ve degiskenler arasindaki
iligkileri en iyi agikladigi varsayilan model test edilerek modelin gelistirilmesi
yoniinde iyilestirmeler yapilmaktadir. Son olarak diizenlemelerin degerlendirilmesiyle
bir neden sonug iligkisi elde edilmekte ve yorumlanmaktadir (Demiralay, 2014, s. 51;
Ocak, 2020, s. 2).

Bu arastirmanin modelinde bir¢ok degiskenin yer almasi ve bu degiskenlerin
birbirinden farkli go6zlenemeyen degiskenler tarafindan temsil edilmesinin
belirlenmesiyle birlikte bu gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensel ve iligkisel
modelin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu nedenle Yapisal Esitlik Modellemesi

¢alismanin amacina uygun bir metodoloji olarak belirlenmistir.

Kisiler mesleki ve sosyal hayatlarindaki yolculuklarinda siirekli basarisizlik
korkusuna yol acan iist diizey basar1 gorevleriyle karsi karsiya kaldiklarinda
kendilerini yetersiz hissedebilmekte ve bu durum onlarda entelektiiel sahtekarlik
fenomenine yol agabilmektedir. Kendileriyle ilgili hisettikleri bu duygunun nedenine
indigimizde ise kisinin cinsiyeti, egitim diizeyi, yasi, deneyimi, aile dinamikleri,
sosyo-kiiltel baski ve beklentiler ile kisilik ozellikleri gibi ¢esitli etkenlerin rol
oynadigin1 goériiyoruz. Bununla birlikte kisinin kendisini sahtekar olarak algilamasi
bireysel ve oOrgiitsel hayatinda pek ¢ok sonucu beraberinde getirebilmektedir. Bu
kronik duygu neticesinde kisinin yasam doyumu azalabilmekte, is hayatinda ise daha
iskolik bireyler haline gelebilmektedirler. Bunun yani sira kisilerin isyeri mutlulugu,
is performansi ve is tatmini diizeyleri diiserek isten ayrilma niyetleri olusabilmektedir.
Bu bilgiler 1s181nda olusan yapi, arastirma modelinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu

kapsamda sekillenen arastirma sorular1 su sekildedir:

Arastirma Sorusu 1: Miikkemmeliyet¢i kisilik yapisi, entelektiiel sahtekarlik

fenomeni lizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?
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Arastirma Sorusu 2. Entelektiiel sahtekarlik fenomeni, bireysel ve Orgutsel
¢iktilar (yasam doyumu, iskoliklik, is tatmini, ig performansi, isyeri mutlulugu ve isten

ayrilma niyeti) Uzerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

Arastirma Sorusu 3. Mikemmeliyet¢i kisilik yapisi, bireysel ve orgutsel
¢iktilar (yasam doyumu, iskoliklik, is tatmini, ig performansi, isyeri mutlulugu ve isten

ayrilma niyeti) iizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

Arastirma Sorusu 4. Entelektiel sahtekarlik fenomeninin isleyisine dair

kurulan model anlamli midir?

Arastirma sorular1 kapsaminda gelistirilen hipotezler ise asagidaki sekilde

ifade edilmektedir.

Hipotez 1: Mitkemmeliyetgi kisilik yapisinin, entelektiiel sahtekarlik fenomeni

tizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 2: Mitkemmeliyetci kisilik yapisinin, yasam doyumu iizerinde negatif

yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 3: Miikkemmeliyetgi kisilik yapisinin, iskoliklik {izerinde pozitif yonde

anlamli etkisi vardir.

Hipotez 4: Mikemmeliyetci kisilik yapisinin, isyeri mutlulugu iizerinde

negatif yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 5: Miikemmeliyetci kisilik yapisinin, is performansi lizerinde negatif

yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 6: Mitkemmeliyetgi kisilik yapisinin, ig tatmini lizerinde negatif yonde

anlamli etkisi vardir.

Hipotez 7: Mikkemmeliyetci kisilik yapisinin, isten ayrilma niyeti iizerinde

pozitif yonde anlaml etkisi vardir.

Hipotez 8: Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin, yasam doyumu iizerinde

negatif yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 9: Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin, iskoliklik tizerinde pozitif

yonde anlamli etkisi vardir.
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Hipotez 10: Entelektiel sahtekarlik fenomeninin, isyeri mutlulugu tizerinde

negatif yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 11: Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin, is performansi tizerinde

negatif yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 12: Entelektlel sahtekarlik fenomeninin, ig tatmini Uzerinde negatif

yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 13: Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin, isten ayrilma niyeti tizerinde

pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 14: Miikemmeliyetgilik ile yasam doyumu arasindaki iligkide

entelektiiel sahtekarlik fenomeninin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 14.a: Mikemmeliyetcilik alt boyutlarinin yagsam doyumu tizerindeki
etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin sahtelik alt boyutunun aracilik etkisi

vardir.

Hipotez 15: Miikemmeliyetgilik ile iskoliklik arasindaki iliskide entelektiiel

sahtekarlik fenomeninin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 15.a: Miukemmeliyetgilik alt boyutlarmin iskoliklik tizerindeki
etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin sahtelik alt boyutunun aracilik etkisi

vardir.

Hipotez 16: Mikemmeliyetcilik ile isyeri mutlulugu arasindaki iligkide

entelektiiel sahtekarlik fenomeninin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 17: Mikemmeliyetgilik ile is performansi arasindaki iliskide

entelektiel sahtekarlik fenomeninin aracilik roli vardir.

Hipotez 17.a: Mikemmeliyetcilik alt boyutlarinin is performansi iizerindeki
etkisinde entelektiiel sahtekéarlik fenomeninin sahtelik alt boyutunun aracilik rolii

vardir.

Hipotez 18: Miikemmeliyetcilik ile is tatmini arasindaki iligkide entelektuel

sahtekarlik fenomeninin aracilik etkisi vardir.

Hipotez 19: Miikkemmeliyetcilik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide

entelektiiel sahtekarlik fenomeninin aracilik etkisi vardir.
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ENTELEKTUEL )
SAHTEKARLIK FENOMENI

F1: Sahtelik
F2: Sans
F3: Onemini Azaltma

ENTELKTUEL SAHTEKARLIK
FENOMENININ BIREYSEL VE

== ORGUTSEL CIKTILARI
ENTELEKTUEL SAHTEKARLIK ! &, Yasam D

FENOMENININ ONCULU - A & A
A &, Iskoliklik

Miikemmeliyetcilik &Q \ Isyeri Mutlulugu

F1: Celiski N = is Performansi
F2: Tatminsizlik Ho, Hs, Ha, Hs, Hs, Hy // s Tatmini
i;ten Ayrilma Niyeti

Sekil 2.2. Arastirmanin Olgiim Modeli

Arastirmanin  6lgiim modeli Sekil 2.2°deki gibi sematize edilmistir.
Aragtirmanin kuramsal béliimiinde ifade edilen kavramsal iligskilerden yola ¢ikilarak
olusturulan arastirmanin 6l¢lim modelinde, saglik meslek gruplari ile entelektiiel
sahtekarlik fenomeni arasinda ne tir bir iliski oldugu ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
Bu modelin merkezinde yer alan entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile s6z konusu
fenomenin oncll ile ¢iktilariyla (bireysel ve orgitsel) olan iligkilerden gelistirilen

hipotezler; alan uygulamasiyla sinanarak sonuca erisilmeye ¢aligilmustir.

2.7. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araci

Veri toplama yontemi olarak yuz yiize anket teknigi kullanilmistir. Birincil
kaynaklardan veri toplamada en sik kullanilan araclardan biri olan anket, arastirmada
yer alan degiskenlere iliskin ¢esitli tipte sorularin yer aldigi formlardir (Dogan ve
Bulut, 2016, s. 47). Anket aracilifiyla elde edilen verilerin istatistiksel analizlerden
gecirilmesi daha kolay olmakla birlikte, yapilan anketler ile pek ¢ok katilimciya
ulagilmak istenen olaylarda ideal bir veri toplama teknigi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte ankette yer alan sorular1 katilimcilar bireysel
yorumlarina dayali olarak yanmitlandirdiklar1 i¢in anketler bireylere kendilerini
yorumlandirmada kullanilabilecek bir veri toplama teknigi olma 6zelligi tasimaktadir

(Glrbuz ve Sahin, 2016).

Bu arastirmada degiskenleri Olg¢ebilmek amaciyla sekiz farkli 6lgek

kullanilmistir. Kullanilan 6lgekler ile ilgili detayli bilgiler su sekildedir:
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2.7.1. APS (The Almost Perfect Scales) Miikemmeliyetgilik Olcegi

Miikemmeliyetcilik olgegi, kisilerin milkemmeliyet¢i bir tutuma sahip olup
olmadigmi belirleyebilmek amaciyla Slaney ve Johnson (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Daha sonra 6lgegin orijinali Slaney ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
revize edilmistir. Olgegin bu giincel versiyonu ii¢ boyut altinda toplam 23 maddeden
olusmaktadir. Olcek maddeleri “1: Tamamen Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kismen Katilmiyorum, 4: Bir Fikrim Yok, 5: Kismen Katiliyorum, 6: Katiliyorum, 7:
Tamamen Katiliyorum” seklindeki cevaplari igeren 7°1i Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Tiirkge uyarlamasi ise Sapmaz (2006) tarafindan gergeklestirilmistir.
Uyarlama ¢aligmasinda Olgegin gegerligini tespit edebilmek amaciyla yuritilen
Acimlayic1 Faktor Analizi sirasinda Olcegin orijinalinde ii¢ faktér olan yapi
Tatminsizlik alt boyutu eklenerek dort faktorlii bir yapiya déniismiistiir. Olgegin
giivenirlik hesaplamalarinda ise her alt boyut icin Cronbach’s Alpha degerleri Yiiksek
Standartlar 0,72, Duizen 0,83, Tatminsizlik 0,81 ve Celiski 0,72 olarak saptanmustir.
Standartlar ve Diizen alt boyutlarindan alinan puanlar1t Uyumlu Miikkemmeliyet¢iligi;
Tatminsizlik ve Celiski alt boyutlarindan alman puanlar ise Uyumsuz
Miikemmeliyetciligi belirlemede kullanilmaktadir. Celiski alt boyutunu 1, 2, 3, 4, 5 ve
6 numaral ifadeler, Tatminsizlik alt boyutunu 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 numaral1 ifadeler
temsil etmektedir. Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile miikemmeliyetcilik iizerine
yapilan ¢aligmalarda (Wang vd., 2019, s. 4), miikemmeliyetciligin sadece uyumsuz alt
boyutunun istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasindan dolay1 ¢alisma kapsaminda sadece
Uyumsuz Miikkemmeliyetcilik alt boyutlar1 kullanilmistir. Buna iligkin detayl1 bilgiler
tezin 1.4.1.1.3. Mikemmeliyet¢i Kisilik Ozelligi ve Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni

isimli baslig1 altinda aktarilmistir.

2.7.2. Clance Sahtekarhk Fenomeni Olgegi

Entelektiel sahtekarlik fenomeni 6lgegi, kisilerin sahtekarlik duygularini
olgmek amaciyla Dr. Pauline R. Clance tarafindan (1985) gelistirilmistir. Olgek (g
boyut ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “0: Hi¢ Dogru Degil, 1:
Nadiren, 2: Bazen, 3: Siklikla, 4: Cok Dogru” seklindeki cevaplari igeren 5°1i Likert
tipi derecelendirmeye sahiptir. Tirkce uyarlamasi Ozdemir (2015) tarafindan

gerceklestirilmistir. Uyarlama calismasinda Olgegin gecerligini tespit edebilmek
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amactyla yiiriitiilen A¢imlayic1 Faktor Analizi sirasinda 6lgegin 1 ve 2. maddesinin
binisik deger baska bir ifadeyle birden ¢ok faktdr yiikii almasi nedeniyle orijinalinden
cikartilmistir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda ise her alt boyut i¢in Cronbach’s
Alpha degerleri Sahtelik alt boyutu icin 0,89, Onemini Azaltma alt boyutu icin 0,76 ve
Sans alt boyutu igin ise 0,74 olarak bulunmustur. Sahtelik alt boyutunu 1, 2, 4, 5, 6,
10, 11, 12, 15, 16 ve 18 numarali ifadeler, Sans alt boyutunu 3, 7, 9 ve 13 numaralt
ifadeler, Onemini Azaltma alt boyutunu ise 8, 13 ve 17 numarali ifadeler temsil

etmektedir.

2.7.3. Yasam Doyumu Olgegi

Yasam doyumu 06lcegi, kisilerin yasam doyumunu incelemek amaciyla Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmistir. Olgek tek alt boyut ve
toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Cok Az
Katiliyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4: Biiyiilk Oranda Katiliyorum, 5:
Tamamen Katiliyorum” seklindeki cevaplari igeren 5°li Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Tiirk¢e uyarlamas1 Dagli ve Baysal (2016) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda ise Cronbach’s Alpha degeri 0,88 olarak

bulunmustur.

2.7.4. Iskoliklik Olcegi

Iskoliklik dlcegi, kisilerin iskoliklik egilimini 6lgebilmek amaciyla Schaufeli,
Taris ve Bakker (2006) tarafindan gelistirilmistir. Olgek iki alt boyut ve toplam 17
maddeden olugmaktadir. Olgek maddeleri “1: Hi¢ Uygun Degil, 2: Uygun Degil, 3:
Biraz Uygun, 4: Uygun, 5: Tamamen Uygun” seklindeki cevaplari igeren 5°li Likert
tipi derecelendirmeye sahiptir. Turkce uyarlamasi Dogan ve Tel (2011) tarafindan
gerceklestirlmistir. “Asir1 ¢alisma” alt boyutu bireyin ¢alismaya yasamindaki diger
aktivitelerden daha fazla yer verdigini ve olmas1 gerekenden fazla ¢alistigini ifade
eden maddelerden, “Kompulsif ¢aligma” alt boyutu ise bireyin i¢ten gelen bir zorlama
ve zorunluluk hissiyle kendisini ¢alismak zorunda hissetmesine neden olan ifadelerden
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda ise Cronbach’s Alpha degeri Asir1
Calisma alt boyutu i¢in 0,80 ve Kompulsif Caligma alt boyutu igin 0,86 olarak

bulunmustur. Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile iskoliklik iizerine yapilan
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calismalarda (Mir ve Kamal, 2018, s. 421), iskolikligin kompulsif ¢alisma alt
boyutunun istatistiksel olarak daha anlamli ¢ikmasindan dolay1 ¢alisma kapsaminda

sadece kompulsif ¢aligma alt boyutu kullanilmistir.

2.7.5. Is Tatmini Olgegi

Is tatmini 6lgegi, Kisilerin genel is tatminlerini dlgebilmek amaciyla Brayfield
ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra 6lgegin orijinali Judge, Locke,
Durham ve Kluger (1998) tarafindan kisa forma doniistiiriilmiistiir. Olgek tek alt boyut
ve toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “1: Kesinlikle Katilmiyorum,
2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilryorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki
cevaplari iceren 5’11 Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Tiirkce uyarlamasi Basol ve
Comlekei (2020) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda ise
Cronbach’s Alpha degeri 0,92 olarak bulunmustur.

2.7.6. Is Performansi Ol¢egi

Is performans: dlgegi, Orgiitiin ulasmak istedigi amag yoniinde kisinin kendisi
icin belirlenen hedeflere ve standartlara ne Olc¢lide ulasabildigini saptayabilmek
amaciyla Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra dlgegin
orijinali Sigler ve Pearson (2000) tarafindan revize edilmistir. Olcek tek alt boyut ve
toplam 4 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki
cevaplart iceren 5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Tiirk¢e uyarlamasi COl
(2008) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda ise Cronbach’s
Alpha degeri 0,82 olarak bulunmustur.

2.7.7. isyeri Mutlulugu Olgegi

Bireylerin igyerindeki mutlulugunu degerlendirmek amaciyla WHO
Collaborating Center for Mental Health, Frederiksborg General Hospital Psikiyatrik
Arastirmalar Birimi tarafindan (2006) Oznel Iyi Olus 6lgegi olarak gelistirilmis ve
daha sonra is yeri baglamimda uyumlastiriimistir. Olgek tek alt boyut ve toplam 5
maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “1: Higbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4:
Sik Sik, 5: Cogu Zaman, 6: Her Zaman” seklindeki cevaplari iceren 6’1 Likert tipi
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derecelendirmeye sahiptir. Tiirk¢e uyarlamasi Alparslan (2016) tarafindan yapilmistir.
Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda ise Cronbach’s Alpha degeri 0,78 olarak

bulunmustur. Olgekte yer alan 5 numarali ifade ters ifade olarak aciklanmaktadir.

2.7.8. Isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Isten ayrilma niyeti 6lcegi, bilgi iscilerinin isten ayrilma niyetlerini 6lgmek
amaciyla Camman ve arkadaslari tarafindan (1979) gelistirilmistir. Olgek tek alt boyut
ve toplam 3 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “1: Kesinlikle Katilmryorum,
2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiltyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki
cevaplart igeren 5°li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Tiirk¢e uyarlamasi
Tanriverdi ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilmistir. Olgegin  giivenirlik

hesaplamalarinda ise Cronbach’s Alpha degeri 0,93 olarak bulunmustur.

2.8. Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada oncelikli olarak, yiz yize anket yontemiyle toplanan veriler
kodlanarak istatistik programina aktarilmustir. Istatistiki tim islemlerde Siileyman
Demirel Universitesi tarafindan lisanslanmis olan SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures) paket programlari
birlikte kullanilmigtir. SPSS’e aktarilan veriler 6n analizden gegirilerek analizlere
hazir hale getirilmistir. Bu minvalde eksik veri girilip girilmedigi, verilerde
kodlamayla ilgili hata olup olmadigi ve veri setinde ug/aykir1 degerlerin bulunup
bulunmadigi g6zden gecirilmistir. Bu baglamda ug¢/aykir1 degerlerin varligi
Mabhalanobis yontemiyle tespit edilmis ve carpiklik-basiklik kritik degerleri
saglanmistir. Boylece hem bundan sonraki yapilacak analizlerin tiirline karar verilmis
hem de Dogrulayict Faktor Analizinin yapilabilmesi igin ilk varsayim yerine

getirilmistir.

Analize uygun hale getirilen bu veriler Gzerinden katilimcilarin sosyo-
demografik o6zelliklerine yonelik olarak sorulan sorularla birlikte 6lgeklerdeki
maddelerin frekans, yuzde frekans ve tanimlayici istatistikleri 6zetlenmistir. Akabinde
Olceklerin hem biitiinline hem de alt boyutlarina yonelik olarak Cronbach’s Alpha

katsayilar1 hesaplanarak o6lgeklerin guvenilirlik diizeyleri tespit edilmistir. Daha sonra
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stirekli degiskenlerin (miikkemmeliyetcilik, entelektiiel sahtekarlik fenomeni, yasam
doyumu, iskoliklik, is tatmini, i performansi, isyeri mutlulugu, isten ayrilma niyeti)
katilimcilarin  demografik ve isle ilgili ozellikleri acisindan farklilik gosterip
gbstermedigini tespit edebilmek amaciyla fark testleri yapilmistir. Bu kapsamda
verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle parametrik testler uygulanmis olup, iki
grup arasindaki farklara iliskin bagimsiz t testi, ikiden fazla grup arasindaki farklara

iliskin ise tek yonli varyans analizi kullanilmistir.

Olgeklerin yapisal gecerliligini tespit edebilmek amaciyla ise AMOS programi
kapsaminda Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kapsaminda elde
edilen uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek ya da kabul edilebilir diizeye getirebilmek
icin modifikasyonlar yapilmis ve her bir 6l¢ege dair elde edilen modele yer verilmistir.
Daha sonra bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri tespit edebilmek ve
bu iligkilerin derecesini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak
arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin birbiri tizerindeki etkisini test edebilmek
amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi ¢ercevesinde yol analizleri yapilmistir. Yol
analizleri kapsaminda tespit edilen anlamli etkiler i¢in bir sonraki adim olarak araci
etkiler modele dahil edilerek aracilik etkileri dl¢iilmiistiir. Boylece elde edilen bulgular
dogrultusunda aragtirmanin hipotezleri test edilmis ve entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin oncul ve ¢iktilar1 kapsaminda bitunsel olarak {i¢ farkli model ortaya

konulmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde aragtirmanin amacina uygun olarak saglik meslek gruplarindan
toplanan veriler, uygun istatistiksel analizlerle test edilmis ve analizler neticesinde elde
edilen bulgulara degerlendirmeleri ile birlikte yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle
saglik calisanlarinin sosyo-demografik ve isle ilgili kisisel oOzelliklerine iliskin
tanimlayict bilgilerine yer verilmistir. Daha sonra arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
geneline ve alt boyutlarina iliskin giivenilirlik analizi sonucu elde edilen bulgular
aciklanmistir. Akabinde eldeki verilerin normal dagilima uygun olduguna dair
sonuclar1 sunduktan sonra olgeklerin tanimlayici istatistiklerine (ortalama, standart
sapma), degiskenlerin karsilastirildigi t ve Anova testlerine, Olg¢eklerin yapisal
gecerliligi kapsaminda Dogrulayict Faktér Analizine ve degiskenler arasindaki
iligskilere yonelik korelasyon testine yer verilmistir. Son olarak Yapisal Esitlik
Modellemesi ¢ercevesinde kurulan arastirmanin hipotez testlerine iliskin sonuglarina

ve aragtirmanin biitiinsel modeline yer verilmistir.

3.1. Arastirma Katihmeilarina fliskin Tammlayici Bilgiler

Arastirma verilerinin elde edildigi oOrneklem grubunu olusturan saglik
calisanlarinin, sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in saglik ¢alisanlarina
“cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ailedeki c¢ocuk siras1”, saglik
calisanlarinin isle ilgili 6zelliklerini beliryebilmek i¢in ise “meslek, mesleki deneyim,
bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siiresi ve kurum tiirii” sorular1 yoneltilmistir. Bu
kapsamda arastirma katilimcilarindan elde edilen sosyo-demografik ve isle ilgili

kisisel ozelliklerine iligkin tanimlayici bilgiler Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarm Demografik ve Isle ilgili Kisisel Ozellikleri

N= 993 Ozellikler f % N=993 Ozellikler f %
o Kadin 667 67,2 18-24 yas arasi 260 26,2
Cinsiyet
Erkek 326 32,8 - 25-34 yag arasi 482 48,5
a
) Evli 402 405 g 35-44 yag arast 162 16,3
Medeni Durum . . .
Evli degil 591 59,5 45 yas ve lizeri 89 90
Lise 116 11,7 Hekim 216 21,8
On Lisans 203 20,4 Asistan Hekim 70 7,0
Egitim Durumu | joong 450 453 Meslek  popgire 421 42,4
Lisansiisti 224 225 Diger Saglik 286 28,8
Personeli
1-5 yil 47 1 1-5 yil 777 78,2
Sy 5 55, Meveut Sy 8,
_ _ 610yl 178 17,9 Kurumda 6-10 1l 102 10,3
Mesleki Deneyim
11-15 yil 117 11,8 Cahsma  11.15yi 69 6,9
16 yil ve fizeri 151 152 SUres 16 yilveiizeri 45 45
Saghik Bakanhgt 555 55 4 Bir 379 38,2
Hastanesi Ailedeki
Kurum Turi Ozel Hastane 389 39,2 Cocuk Iki 350 35,2
ni i Sirasi .
UnlverSIt_e 282 284 Ug ve Uzeri 264 26,6
Hastanesi

*Degiskenlerin kategorilendirmeleri, betimsel istatistikler sonucunda olusan kirilma noktalart dikkate
alinarak olusturulmustur.

Arastirma katilimeilarinin demografik ve isle ilgili kisisel 6zelliklerinin yer
aldig1 Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya 993 kisinin katildig1 goriilmektedir. Bu
katilimcilarin % 67,2°si kadin, % 32,8°1 ise erkektir. Kadin katilimeilarin oraninin
erkek katilimcilara gore daha fazla olmasimmin nedeni olarak, ¢alismanin
gerceklestirildigi saglik sektoriiniin yapis1 geregi daha ¢ok kadin ¢alisanlarin (hemsire,
ebe, diyetisyen vb.) istihdam edilmesi gosterilebilir. Bu degerlendirmeyle iliskili
olarak katilimcilarin meslekleri incelendiginde, % 42,4 ile “hemsirelerin” en yiiksek
orana, % 7 ile “asistan hekimler” grubunun en diisikk orana sahip oldugu
gorilmektedir. Katilimcilar arasinda en yiiksek orana sahip olan grubu hemsirelerin
olusturuyor olmasi ise bir onceki degerlendirme sonucuyla paralel olarak kadin
katilimcilarin  sayisinin yiiksek olmasini destekler niteliktedir. Ayrica bu sonug,
sektoriin caligsan profili diisliniildiigiinde beklenen bir sonugtur. Zira mevcut kosullarda
1 milyon 358 bin saglik calisaninin gorev yaptigir sektérde hemsire sayis1 hekim
sayisinin iizerindedir (Saglik Bakanligi, 2022). Dolayisiyla arastirmaya meslek
bazinda katilim ile sektordeki mevcut g¢alisanlarin orani birbiriyle paraleldir. Ek
olarak, arastirma katilimcilariin % 28,8’ini “diger saglik personeli” olusturmakta

olup, bu gruba sadece hasta ile temas halinde olan ebe, klinik psikolog, fizyoterapist,
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diyetisyen, anestezi teknikeri, tibbi laboratuar ve patoloji teknikeri, tibbi goriintiileme
teknisyeni/teknikeri, acil tip teknisyeni/teknikeri, ameliyathane teknikeri, radyoterapi
teknikeri, elektrondrofizyoloji teknikeri, mamaografi teknikeri meslekleri dahil

edilmistir.

Ayni tablo {iizerinden, katilimcilarin demografik ve isle ilgili kisisel
ozelliklerine iligkin tanimlayict bilgileri en yiiksek ve en diisiik oranlar seklinde ele

alindiginda asagidaki sonuclara ulagilmaktadir.

Yas degiskeninde en yiiksek katilim % 48,5 ile “25-34” yas grubuna ait iken,
en diistik katilimi % 9 ile “45 yas ve lizeri” ¢aliganlar olusturmaktadir. Diger taraftan
% 26,2 orantyla “18-24” yas aralig1 dikkate alindiginda, saglik sektoriinde “18-34” yas
arasindaki calisan oran1 % 74,7’yi olusturmaktadir. Bu sonug, sektdrde calisanlarin
olduke¢a genc¢ ve dinamik bir yas profiline sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica hem
Mart 2020 yili itibariyle diinya genelinde hizla yayilmaya baglayan yeni tip
koronavirls (Covid-19) pandemisi neticesinde artan tilkenmislik sendromuyla hem de
artan stres, mobbing, saglikta siddet olaylari ile birlikte belli bir yasin tizerindeki saglik

calisanlarinin sektdrden ayrilmasi bu sonucu destekler niteliktedir.

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, % 45,3 ile “lisans” mezunlari en
yiiksek, % 11,7 ile “lise” mezunlar1 ise en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir.
Egitim durumu sonuglar1 degerlendirildiginde, saglik sektoriinde yogun olarak lisans
ve lisansiistii mezunlarinin istihdam edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmaya
katilan saglik ¢alisanlarinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi sunulan saglik hizmeti

kalitesine de yansiyacagini diislindiirtmektedir.

Arastirmaya katilanlarin  kurum  tiirii  incelendiginde, katilimcilarin
%39,2’sinin  “6zel hastanede”, % 32,4’lniin “Saglik Bakanligi hastanesinde”,
%28,4’linilin ise “liniversite hastanesinde” gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimcilar
deneyimlerine gore siniflandirildiginda, % 55,1 ile “1-5 yil” aras1 deneyime sahip
calisanlarin en yiiksek katilma, % 11,8 ile “11-15 y1l” aras1 deneyime sahip ¢alisanlarin
en disiik katillma sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin mevcut
kurumdaki c¢aligma siireleri incelendiginde ise % 78,2 ile “1-5 yil” aras1 ¢alisanlarin
en yiiksek katilima, % 4,5 ile “16 yil ve lizeri” ¢alisanlarin en diisiik katilima sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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3.2. Olgeklere Iliskin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik degeri, bir Olgme aracinin aymi kosullarda tekrarlanan
Olgtimlerdeki elde edilen 6l¢iim degerlerinin kararliliginin bir gostergesidir (Eymen,
2007). Baska bir ifadeyle giivenilirlik, “bir 6l¢me aracinin él¢mek istedigi seyi tutarl
ve istikrarli bir sekilde dl¢me derecesi” olarak tanimlanabilir (Coskun vd., 2015, s.
124). Bu kapsamda o6l¢ekle saglanan bilgilerin hatadan arindirilmis olduguna, yani
kararli bir 6zellik tasidigina ve aymi amagla yapilacak bir sonraki 6l¢iimde ayni
sonuglarin elde edilecegine giiven duyulmasi gerekmektedir (Ercan ve Kan, 2004, s.

212). Bu nedenle arastirmada kullanilan tiim &lgeklere giivenilirlik analizi yapilmistir.

Guvenilirlik analizinde siklikla kullanilan yontem, SPSS paket programi
araciligiyla hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisidir (Cronbach, 1951, s. 307;
Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s. 140). Bu katsay1 0 ile 1 araliginda degisim gostermekte
ve 1’e dogru yaklastik¢a 6l¢ekte yer alan maddelerin ig tutarlilik katsayisinin yiksek
oldugu sonucuna varilmaktadir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 291-292). Cronbach’s
Alpha degerinin hesaplanmasinda katsayilarin dagilimi ve degerlendirilmesi su sekilde

yapilmaktadir (Kalayc1, 2010, s. 405; Ozdamar, 1999; Ural ve Kilig, 2005, s. 280):

e 0,00 <0<0,40 ise ol¢ek giivenilir degildir.
e 0,40 <0<0,60 ise 0lgek diisiik glivenirlilige sahiptir.
e 0,60 <a<0,80ise dlcek oldukea giivenilirdir.
e 0,80<a<1,00ise olgek yliksek derecede giivenilirdir.
Arastirmada kullanilan Olgeklerin geneline ve alt boyutlarina iligkin

Cronbach’s Alpha degerlerine Tablo 3.2°de yer verilmektedir.

Tablo 3.2. Olgeklerin Guvenilirlik Analizi

Olgekler Madde Sayisi Cronbach's Alpha Degeri
Mikemmeliyetcilik 12 0,882
Celiski 6 0,824
Tatminsizlik 6 0,897
Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni 18 0,932
Sahtelik 11 0,906
Sans 4 0,764
Onemini Azaltma 3 0,630
Yasam Doyumu 5 0,853
Iskoliklik 6 0,814
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Isyeri Mutlulugu 5 0,849
is Performansi 4 0,818
is Tatmini 5 0,909
Isten Ayrilma Niyeti 3 0,881

Tablo 3.2 incelendiginde, Cronbach’s Alpha degerleri miikemmeliyetgilik
Olcegi icin a=0,882, entelektiiel sahtekarlik fenomeni Ol¢egi igin 0=0,932, yasam
doyumu 0l¢egi i¢in 0=0,853, iskoliklik 6l¢egi i¢in 0=0,814, isyeri mutlulugu olgegi
icin 0=0,849, is performansi 6l¢egi igin 0=0,818, is tatmini 6l¢egi i¢in 0:=0,909 ve son
olarak isten ayrilma niyeti 6l¢egi icin a=0,881 olarak tespit edilmistir. Bu bulgulara
gore, arastirma kapsaminda ele alinan tiim 6l¢eklerin genelinin ve alt boyutlarinin
yeterli ve ylksek sayilabilecek olgiide giivenilir oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

Olceklerden herhangi bir soru ¢ikartilmamis ve gegerlilik analizine gegilmistir.

3.3. Olgeklere Iliskin Normal Dagilim Testi

Arastirma kapsaminda saglik ¢alisanlarindan toplanan verilerin hangi analizler
icin uygun oldugunu belirleyebilmek ve Yapisal Esitlik Modellemesi kapsamindaki
ilk varsayimi saglayip saglamadigini tespit edebilmek amaciyla normal dagilim testi
uygulanmistir. Kline’ye (2015) gore eldeki verilerin normal dagilip dagilmadigi
sonucuna ulasabilmek i¢in Olgeklerde yer alan maddelerin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilarina bakilmasi gerekir. Bu dogrultuda aragtirmada yer alan
Ol¢eklerin normallik varsayimmi karsilayip karsilamadigr carpiklik ve basiklik
kriterleri kapsaminda ele alinmistir. S6z konusu katsayr degerlerinin -1 ile +1
araliginda bulunmasi, dagilimimm normallik varsayimindan asir1 bir sapma
gostermediginin bir kaniti olarak degerlendirilmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 16).
Bununla birlikte carpiklik ve basiklik katsayilar1 alanyazinda farkli degerlerle ele
alindigr goriilmektedir. Nitekim Tabachnick (2012) bir verinin normal dagilim
gosterebilmesi icin carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 aralifinda bulunmasi
gerektigini ifade etmistir. West ve arkadaglar1 (1995, s. 74) ile Simsek (2020, s. 74)
carpiklik ve basiklik degerlerini £2 ve +7 araliginda olmasini 6nerirken, Kline (2015,
S. 63) ise £3 ve £10 degerleri araliginda olmasinin yeterli olabilecegini belirtmistir. Bu
kapsamda arastirma verilerinin carpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin degerler

Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

. Skewness Kurtosis
Olcekler

(Carpikhik) (Basiklik)
Miikemmeliyetgilik Olgegi 0,389 -0,317
Tatminsizlik 0,704 -0,395
Celiski 0,164 -0,629
Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni Olcegi 0,601 -0,273
Sahtelik 0,580 -0,365
Sans 0,861 0,061
Onemini Azaltma 0,298 -0,673
Yasam Doyumu Olcegi -0,004 -0,358
Iskoliklik Olgegi -0,244 -0,298
Isyeri Mutlulugu Ol¢egi -0,153 -0,402
Is Performansi Ol¢egi -0,638 0,649
Is Tatmini Olcegi -0,505 -0,069
isten Ayrilma Niyeti (")l(;egi 0,479 -0,652

Tablo 3.3’te her bir dlgegin ve alt boyutunun c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Buna gore, ¢arpiklik degerlerinin -0,638 ile 0,861 araliginda, basiklik
degerleri ise -0,652 ile 0,649 araliginda degisim gostermektedir. Bu dogrultuda
degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerler Cokluk ve
arkadaglarina (2012), Tabachnick’e (2012), West ve arkadaslarina (1995), Simsek’e
(2020) ve Kline’ye (2015) gore kabul edilebilir sinirlar arasinda yer aldigi igin
aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. BOylece hem yapisal
esitlik modellemesinin ilk varsayimi saglanmis hem de bundan sonraki analizlerde

parametrik testlerin kullanilabilecegi belirlenmistir.

3.4. Olceklere fliskin Tamimlayic1 Analizler: Ortalama, Standart Sapma

Arastirma katilimcilarinin - miikemmeliyet¢i  kisilik  yapisi, entelektiiel
sahtekarlik fenomeni, yasam doyumu, iskoliklik, isyeri mutlulugu, is performansi, is
tatmini ve isten ayrilma niyetlerinin ne diizeyde oldugunu tespit edebilmek igin bu
Olgeklere yonelik betimsel (tanimlayici) istatistiklerden yararlanilmistir. S6z konusu
degiskenlere yonelik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmistir. Bu
kapsamda her bir degiskenin alt boyutlar1 da dikkate alinarak, katilimeilarin sirasiyla
miikemmeliyetcilik, entelektiiel sahtekarlik fenomeni, yasam doyumu, iskoliklik,
igyeri mutlulugu, is performansi, is tatmini ve isten ayrilma niyetlerine iligskin ortalama

ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Miikemmeliyetgilik Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS
Miikemmeliyetcilik (")l(;egi 993 3,15 1,19
Celiski Boyutu 993 3,42 1,31
Hedeflerime ulasamadigim i¢in ¢ogu kez hayal kiriklig1 yasarim. 993 3,67 1,88
Yiiksek standartlarima nadiren ulagirim. 993 3,44 1,72
Beklentilerimi karsilayamama diisiincesi ¢ogu kez beni endiselendirir. 993 4,10 1,85
Gosterdigim performansla nadiren standartlarima ulagirim. 993 3,28 1,80
E;;;ig;gﬁﬁm, icin koydugum yiiksek standartlar1 nadiren 993 3,22 1,73
Yaptigim seyin yeterince iyi oldugunu nadiren diistiniiriim. 993 2,81 1,76
Tatminsizlik Boyutu 993 2,87 1,48
En iyi yaptigim seyler bile higbir zaman bana yeterli goriinmez. 993 3,21 1,90
Elimden gelenin en iyisini yapmam benim i¢in asla yeterli degildir. 993 3,23 1,95
Basarilarimdan asla tatmin olmam. 993 2,86 1,80
Yapabildigimin en iyisini yaptigimi bilsem bile tatmin olmam. 993 2,74 1,81
Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam. 993 2,35 1,58

Bir isi tamamladigimda genellikle hayal kirikligi duyarim, ¢iinkii daha

L o2 993 2,85 1,84
iyisini yapabilecegimi bilirim.

Tablo 3.4 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin
miikkemmeliyet¢i kisilik yapilarinin ortalama degeri X=3,15 olarak tespit edilmistir. Bu
anlamda miikemmeliyetcilik 6lcegi puanlarinin en yiiksek 7, en diisiik 1 oldugu 7’li
Likert yapis1 dikkate alindiginda, ¢alisanlarin miitkemmeliyetei kisilik 6zelliklerinin
ortalamaya yakin diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alt boyutlar acisindan
incelendiginde miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin ortalamalari, ¢eligski boyutunda
x=3,42; tatminsizlik boyutunda %=2,87 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
miitkemmeliyet¢ilik dlgeginin boyulari acisindan bir degerlendirme yapildiginda da
aynit durumun s6z konusu oldugu, bu 6rneklem grubunun ortalama ve ortalamaya
yakin diizeyde miikemmeliyetci kisilik yapisina sahip olduklari sdylenebilir. Ayrica
katilimcilarin verdikleri cevaplardan miikemmeliyetci kisilik 6zelligine yonelik madde
ortalamalar1 degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin yer aldigr madde celiski
boyutunda yer alan, “Beklentilerimi karsilayamama diisiincesi ¢ogu kez beni
endiselendirir” X=4,10 ifadesi iken, en diisiik ortalamanin yer aldigi maddenin
tatminsizlik boyutunda yer alan, “Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam”

x=2,35 ifadesinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Entelektiiel Sahtekarlik Fenomenine Olgegine Iliskin Tanimlayici
[statistikler

N X SS
Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni 993 1,14 0,81
Sahtelik Boyutu 993 1,16 0,86

Bagkalarmin beni degerlendirmesinden ¢ok korkar; miimkiinse bu tiir

durumlardan kaginmaya c¢alisirim. 993 L1 114

Insanlar beni basardigim bir sey icin dvdiiklerinde, icten ice gelecekte

onlarim beklentilerini karsilayamayacagimdan korkarim. 993 115 117

Deger verdigim kisilerin giin gelip de benim sandiklar1 kadar yetkin

biri olmadigimi fark edeceklerinden korkuyorum. 993 0,85 112

Elimden gelenin en iyisini yaptigim zamanlardan c¢ok, boyle

davranmadigim olaylar1 hatirlamaya daha egilimliyimdir. 993 1,40 1,28

Bir gorevi igime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim ¢ok nadirdir. 993 0,86 1,07

Bazen ulastigim basarilarimdan hosnut kalmayip simdiye kadar ¢cok

daha fazlasini bagarmis olmam gerektigini diistintiriim. i 167 131

Zaman zaman, diger insanlarin bilgi ve yeteneklerimin ne kadar sinirli

oldugunu kesfedivereceklerinden korkarim. 993 0,84 110

Genelde neye kalkissam gayet iyi yapmama karsin yeni bir gérev

verildiginde basarisiz kalabilecegimden korkuya kapildigim sik olur. 993 114 118

Sik sik kendi yetenegimi ¢evremdekilerle kiyaslar ve onlarin benden

daha zeki olabilecekleri fikrine kapilirim. 93 104 120

Bir proje istlendigimde ya da bir smava girmem gerektiginde,
¢evremdekiler basarili olacagimdan emin olsalar bile basarisizliktan 993 1,48 1,27
endiselendigim ¢ok olmustur.

Basariyla ilgili durumlarda eger ben “en iyi” ya da en azindan “gok

6zel biri” konumunda degilsem kendimi koti ve yilgin hissederim. 993 1.26 124

Sans Boyutu 993 0,90 0,83
Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigim bir basarinin

aslinda dogru zamanda dogru yerde bulunmaktan ya da dogru insanlart 993 1,16 1,19
tanimaktan baska bir nedeni olmadigini diisiintirim.

Bir gorevi icime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim ¢ok nadirdir. 993 0,73 1,03
Zaman zaman, bagarimin asil nedeninin sans oldugu hissine kapilirim. 993 0,73 1,00

Bir konuda basarili olup da bunun igin takdir gordiigiimde ayn1 bagariy1
tekrarlayabilecegimden kuskuya diiserim.

Onemini Azaltma Boyutu 993 1,40 0,99

Zekam ya da basarilarim konusunda bana yapilan iltifatlar1 hak
ettigime inanmakta zorlanirim.

993 0,99 1,10

993 0,81 1,12

Basardigim bir sey icin ¢ok fazla dvgii ve takdir aldigimda, yaptigim

. P AL 993 1,42 1,32
seyin dnemini diisiik gdstermeye c¢alisirim.

Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, her sey iyice

kesinlesmeden bunu baskalarina soylemekten kaginirim. 993 1,96 143

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik calisanlarina ait
entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlarinin ortalama degeri Xx=1,14 olarak tespit

edilmistir. Bu anlamda entelektiiel sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puanlarinin en yiiksek
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4, en diisiik 0 oldugu 5’li Likert yapis1 dikkate alindiginda, ¢alisanlarin entelektiiel
sahtekarlik kisilik yapilarmin diisik diizeyde oldugunu sdylemek mumkindar. Alt
boyutlar acisindan incelendiginde entelektiiel sahtekarlik kisilik 6zelliklerinin
ortalamalari, sahtelik boyutunda X=1,16; sans boyutunda x=0,90 ve 6nemini azaltma
boyutunda x=1,40 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla entelektiiel sahtekarlik fenomeni
Olceginin boyular1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda da aym1 durumun soz
konusu oldugu, bu 6rneklem grubunun diisiik diizeyde entelektiiel sahtekarlik kisilik
yapisina sahip olduklar1 sOylenebilir. Ayrica katilimcilarin verdikleri cevaplardan
entelektiiel  sahtekarhik  kisilik  ozelligine  yonelik madde ortalamalari
degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin yer aldigi madde 6nemini azaltma
boyutunda yer alan, “Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, her sey iyice
kesinlesmeden bunu baskalaria sdylemekten kaginirim” X=1,96 ifadesi iken, en diisiik
ortalamanin yer aldigi maddenin sans boyutunda yer alan, “Bir gorevi igime sinecek
kadar iyi sekilde bitirdigim ¢ok nadirdir” ve “Zaman zaman, bagarimin asil nedeninin

sans oldugu hissine kapilirim” x=0,73 ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Yasam Doyumu Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS
Yasam Doyumu 993 3,01 0,90
Ideallerime yakin bir yasantim vardir. 993 3,08 1,13
Yasam kosullarim miikemmeldir. 993 2,75 1,10
Yasamimdan memnunum. 993 3,35 1,10
Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip oldum. 993 3,35 1,09

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim. 993 2,54 1,25

Tablo 3.6 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin yasam
doyumu puanlarinin ortalama degeri X=3,01 olarak tespit edilmistir. Bu anlamda
yasam doyumu 0Ol¢egi puanlarinin en yiiksek 5, en diisiik 1 oldugu 5°1i Likert yapisi
dikkate alindiginda, ¢alisanlarin yasam doyumlarinin orta diizeyde oldugunu séylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6rneklem grubunun orta diizeyde yasam doyumuna sahip
olduklar1 sOylenebilir. Ayrica katilimecilarin  verdikleri cevaplardan yasam
doyumlarina yonelik madde ortalamalar1 degerlendirildiginde ise en yiiksek
ortalamanin “Yasamimdan memnunum” ve “Simdiye kadar yasamdan istedigim

onemli seylere sahip oldum” x=3,35 ifadesi iken, en diisiik ortalamanin “Tekrar
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diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim” x=2,54

ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Iskoliklik Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS
Iskoliklik 993 320 0,89
Yaptigim bir isten hoslanmasam bile siki ¢alismak benim igin 6nemlidir. 993 3,58 1,21

Bir siireligine isten uzaklagmak istesem bile kendimi siklikla o is hakkinda

diisiiniirken bulurum. 993 3,33 117

Bir seyi yapmak istesem de istemesem de, o konuda c¢ok siki calismam

gerektigine dair i¢ten gelen bir zorlama hissediyorum. 993 3,30 122

Genellikle igimde beni ¢ok c¢alismaya iten bir seyler oldugunu

o 993 3,38 1,19
hissediyorum.

Yaptigim is keyifli olmasa da ¢ok ¢alismaya kendimi mecbur hissederim. 993 3,21 1,26

1§ten izin aldigimda kendimi suclu hissederim. 993 2,39 1,37

Tablo 3.7 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarimin iskoliklik
puanlarinin ortalama degeri X=3,20 olarak tespit edilmistir. Bu anlamda iskoliklik
Olcegi puanlarimin en yiiksek 5, en diisik 1 oldugu 5°1i Likert yapisi dikkate
alindiginda, calisanlarin igkolikliklerinin orta diizeyde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu o6rneklem grubunun orta diizeyde iskoliklige sahip
olduklar1 soylenebilir. Ayrica katilimcilarin  verdikleri cevaplardan iskoliklik
diizeylerine yonelik madde ortalamalar1 degerlendirildiginde ise en yiiksek
ortalamanin “Yaptigim bir isten hogslanmasam bile siki caligmak benim i¢in 6nemlidir”
%=3,58 ifadesi iken, en diisiik ortalamanin “Isten izin aldigimda kendimi suglu

hissederim” x=2,39 ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8. Isyeri Mutlulugu Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS
Isyeri Mutlulugu 993 3,87 1,08
Eyerinde kendimi neseli ve keyifli hissederim. 993 3,85 1,33
Sabahlari ige gelirken kendimi ding hissederek gelirim. 993 3,32 1,48
Yasamimdan memnunum. 993 3,89 1,39
1§yerinde kendimi hareketli ve enerjik hissederim 993 3,97 1,32
Isyerinde gergin bir ruh halim vardir. 993 4,34 1,29

Tablo 3.8 incelendiginde, aragtirmaya katilan saglik calisanlarmin igyeri
mutlulugu puanlarinin ortalama degeri X=3,87 olarak tespit edilmistir. Bu anlamda

isyeri mutlulugu 6lgegi puanlarinin en yiiksek 6, en diisiik 1 oldugu 6’1 Likert yapist

107



dikkate alindiginda, ¢alisanlarin isyeri mutlulugunun orta diizeyde oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Dolayistyla bu o0rneklem grubunun orta diizeyde isyeri mutluluguna
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin verdikleri cevaplardan isyeri
mutluluk diizeylerine yonelik madde ortalamalar1 degerlendirildiginde ise en yiiksek
ortalamanin “Isyerinde gergin bir ruh halim vardir.” X=4,34 ifadesi iken, en diisiik
ortalamanin “Sabahlar1 igse gelirken kendimi din¢ hissederek gelirim” x=3,32

ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Is Performans: Olgegine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS
is Performansi 993 4,01 0,69
Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 993 411 0,86
1@ hedeflerime fazlasiyla ulagirim. 993 3,90 0,84
Srlrl]l:rc]i:lng]um hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan 993 3,96 0,88
Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢6ziim iiretirim. 993 4,07 0,81

Tablo 3.9 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik ¢alisanlariin is
performansi puanlarinin ortalama degeri X=4,01 olarak tespit edilmistir. Bu anlamda
is performansi dlgegi puanlarinin en yiiksek 5, en diisiik 1 oldugu 5°li Likert yapisi
dikkate alindiginda, calisanlarin is performansi algilarinin orta-ylksek diizeyde
oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6rneklem grubunun orta-ylksek
diizeyde is performansi algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin
verdikleri cevaplardan is performansi diizeylerine yonelik madde ortalamalari
degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin “Gorevlerimi tam zamaninda
tamamlarim” X=4,11 ifadesi iken, en diisiik ortalamanin “Is hedeflerime fazlasiyla

ulagirim” X=3,90 ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10. Is Tatmini Olgegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

N X SS
is Tatmini 993 3,48 0,97
Isimi severek yaparim. 993 3,91 1,05
Mutlulugu isimdeyken buluyorum. 993 3,00 1,21
Mevcut isimden memnunum. 993 3,51 1,10
Isimi keyifli buluyorum. 993 3,50 1,14
Is yerinde zaman iyi gegiyor. 993 3,50 1,11
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Tablo 3.10 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin is tatmini
puanlarinin ortalama degeri Xx=3,48 olarak tespit edilmistir. Bu anlamda is tatmini
Olcegi puanlarinin en yiiksek 5, en diisik 1 oldugu 5°li Likert yapisi dikkate
alindiginda, c¢alisanlarin is tatminlerinin orta-yliksek diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6rneklem grubunun orta-yliksek diizeyde is tatminine
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin verdikleri cevaplardan is tatmini
diizeylerine yonelik madde ortalamalart degerlendirildiginde ise en yiiksek
ortalamanin “Isimi severek yaparim” %=3,91 ifadesi iken, en diisiik ortalamanin

“Mutlulugu isimdeyken buluyorum” X=3,00 ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11. isten Ayrilma Niyeti Olcegine Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

N X SS
Is ten Ayrilma Niyeti 993 2,44 1,15
Su an yaptigim isten ayrilmak istiyorum. 993 2,40 1,27
Biiyiik bir ihtimalle dniimiizdeki yil baska bir is bakacagim. 993 2,24 1,21
Bazen isimden ayrilmayi diisiiniiyorum. 993 2,69 1,35

Tablo 3.11 incelendiginde, arastirmaya katilan saglik calisanlariin isten
ayrilma niyetleri puanlarinin ortalama degeri X=2,44 olarak tespit edilmistir. Bu
anlamda isten ayrilma niyeti 6l¢egi puanlarinin en yiiksek 5, en diisiik 1 oldugu 5’li
Likert yapis1 dikkate alindiginda, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerinin orta diizeyde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6rneklem grubunun orta diizeyde
isten ayrilma niyetlerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin verdikleri
cevaplardan isten ayrilma niyetleri diizeylerine yonelik madde ortalamalar
degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalamanin “Bazen isimden ayrilmay:
distinliyorum” X=2,69 ifadesi iken, en diisiik ortalamanin “Bulylk bir ihtimalle

ontimiizdeki yil baska bir i bakacagim” x=2,24 ifadesinin oldugu goriilmektedir.

3.5. Fark Testleri

Arastirmanin kuramsal boliimiinde, bireylerin entelektiiel sahtekarlik fenomeni
puanlarini belirleyen faktorler bireysel, ¢cevresel ve durumsal olmak tizere ii¢ farkli
grupta ele alinmistir. Her bir faktor ise anket formuna eklenen gesitli kategorik
sorularla ol¢iilmiistiir. Kuramsal boliimde de tartisildigi iizere bireysel faktorlerden

birinin “cinsiyet” oldugu c¢esitli arastirma sonuclariyla belirlenmistir. Bu
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aragtirmalardan biiyiik bir ¢ogunlugu kadinlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Arastirmalarin bir
kisminda ise erkeklerin de kadinlar kadar entelektiel sahtekarlik duygularina sahip
olduklari, yani kadin ve erkek katilimcilar arasinda herhangi bir farkin olmadigi tespit
edilmistir. Yazindaki arastirmalara ek olarak, bu arastirmada entelektiiel sahtekarlik
fenomeni diginda yer alan diger degiskenlerin (miikemmeliyet¢ilik, yasam doyumu,
iskoliklik, igyeri mutlulugu, is performansi, ig tatmini ve isten ayrilma niyeti) cinsiyete

gore anlamli sekilde degisip degismedigi “bagimsiz t testi” araciligiyla test edilmistir.

T testi, ele alinan degisken agisindan herhangi bir grubun farkli sartlardaki
tepkilerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi amaciyla
yapilan bir analiz yontemidir. S6z konusu testte, ortalamasi karsilastirilacak bagimsiz
iki grup (kadmn-erkek gibi) vardir. Ek olarak bu testin uygulanmasinda blyuk
orneklemler i¢in normal dagilim varsayimi kabul edilmekte (Lorcu, 2015, s. 107), yani
t testi parametrik bir test olma 0zelligi gostermektedir. Arastirmada yer alan tim

degiskenlerin cinsiyete gore ortalamalar1 Tablo 3.12’de sunulmaktadir.

Tablo 3.12. Cinsiyete Gore Degiskenlerin t Testi

Cinsiyet Degiskeni
Olgek Kadin Erkek
N=993 N= 667 N= 326 t p
X+SS X1SS
Mikemmeliyetgilik 3,10+1,16 3,25+1,25 -1,946 0,052
Celiski 3,39+1,28 3,48+1,38 -1,017 0,309
Tatminsizlik 2,80+1,46 3,02+1,51 -2,240 0,025*
Entelektiiel Sahtekiarhk Fenomeni 1,09+0,81 1,26+0,81 -3,077 0,002*
Sahtelik 1,11+0,86 1,28+0,86 -2,856 0,004*
Sans 0,85+0,82 1,00+0,84 -2,741 0,006*
Onemini Azaltma 1,33+0,97 1,53£1,01 -2,962 0,003*
Yasam Doyumu 3,04+0,87 2,96+0,96 1,362 0,174
Iskoliklik 3,25+0,87 3,09+0,92 2,758 0,006*
Isyeri Mutlulugu 3,88+1,05 3,86+1,14 0,281 0,779
is Performansi 4,06+0,67 3,90+0,71 3,490 0,001*
is Tatmini 3,50+0,94 3,44+1,02 0,899 0,369
isten Ayrilma Niyeti 2,45+1,13 2,43+1,19 0,229 0,819

*0<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit edebilmek amaciyla
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uygulanan t-testi sonucu Tablo 3.12’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde saglik
calisanlarinin cinsiyetlerine gore tatminsizlik boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-2,240; p=0,025<0,05). Buna gore
erkek ¢alisanlarin tatminsizlik boyutu puanlarinin (x=3,02), kadin ¢alisanlara (x=2,80)
gore daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, erkeklerin basarilarindan duyduklari
tatminsizligin kadinlara gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu minvalde
cinsiyeti erkek olan saglik calisanlarinin hata yapma konusunda daha endiseli ve
performanslar1 i¢in daha yiiksek standartlar belirleme egiliminde olduklari

sOylenebilir.

Saglik calisanlarinin cinsiyetlerine gore entelektiiel sahtekarlik fenomeni
olgegi (t=-3,077; p=0,002<0,05) ile sahtelik (t=-2,856; p=0,004<0,05), sans (t=-2,741,
p=0,006<0,05) ve dnemini azaltma (t=-2,962; p=0,003<0,05) boyutlarinin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek
calisanlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlarinin (x=1,26), kadin ¢alisanlara
(x=1,09) gore daha fazla oldugu saptanmistir. Ek olarak erkek g¢alisanlarin sahtelik,
sans ve Onemini azaltma boyutu puanlarinin da kadin calisanlara gére daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ yazindaki pek ¢ok arastirma bulgularindan farklidir.
Zira yazin diinyasinda yapilan aragtirmalarin bir kisminda, kadinlarin entelektiiel
sahtekarlik fenomeni puanlarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Acker ve
Armenti, 2004; Cokley vd., 2015; Cusack vd., 2013; Clance ve Imes, 1978; Clance ve
OToole, 1987; Erekson vd., 2022; Kumar ve Jagacinski, 2006; McGregor vd., 2008).
Aragtirmalarin bir diger kisminda ise entelektiiel sahtekarlik fenomeninin kadinlara
0zgli olmadigi, erkeklerin de kadinlarla neredeyse ayni siklikta entelektlel sahtekarlik
duygusu yasadigi, yani her iki cinsiyet arasinda herhangi bir farkliligin olmadig: ortaya
konulmustur (Bernard vd., 2002; Caselman vd., 2006; Chae vd., 1995; Cokley vd.,
2013; Cowman ve Ferrari, 2002; Ferrari, 2005; Henning vd., 1998; Leary vd., 2000;
Phillips, 1987; Rackley, 2018; Rohrmann vd., 2016). Bu arastirmada yazindaki
arastirma sonuclarindan farkli olarak erkek katilimcilarin daha fazla entelektiiel
sahtekarlik duygularina sahip oldugunun saptanmasi, yazin diinyasma katki
saglayacak nitelikte oldugunu diistindiirtmektedir. Saptanan bu bulgunun toplumsal
cinsiyet normlar1 kapsaminda degerlendirildiginde dogru bir sonu¢ oldugu

sOylenebilir. Ayrica goriilmektedir ki erkekler her ne kadar entelektiel sahtekarlik
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fenomenini kadinlar kadar siklikla ve agik bir sekilde kabul etmeseler de aslinda
anonim ve gizli bir ortamda sorgulandiklarinda bu duygularin varligimi kabul

etmekteler.

Tablo 3.12 incelenmeye devam edildiginde saglik ¢alisanlarinin cinsiyetlerine
gore iskoliklik Olcegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
gorulmektedir (t=2,758; p=0,006<0,05). Buna gore kadin ¢alisanlarin iskoliklik 6l¢egi
puanlariin (X=3,25), erkek ¢alisanlara (X=3,09) gore daha fazla oldugu saptanmustir.
Bu sonucun kadinlarin birden fazla rol {istlendigi giiniimiiz diinyasinda olas1 bir sonug
olabilecegi soylenebilir. Zira kadinlar evle birlikte ev disindaki alanlarda da
sorumluluk tistlenmekte ve ¢aligma hayatin1 ev i¢i sorumluluklariyla dengelemeye
gayret etmektedirler. Aslinda bu her seye yetisebilme durumu, toplum i¢inde énemli
bir norm ve esasinda da sorun olusturabilen bir durum haline gelmistir. Kadinlarin bu
her seye yetisebilme durumu ise “siiper kadin” olgusunu ortaya c¢ikarmistir. Boylece
kadinlar olmas1 gerekenden daha fazla calismaya meyilli hale gelmislerdir. Ancak
buna ragmen kadinlarin is hayatinda st dlizey pozisyonlara gelmeleri engellenmekte,
erkeklere kiyasla daha diisik maas alabilmekte ve daha =zor sartlarda
calisabilmektedirler. Yazin diinyasinda “cam tavan sendromu” olarak da kabul edilen
bu olguyla birlikte yiiksek seviyede ise daha bagimli ve igsel baskilar1 azaltmak i¢in

ise glidiilenen kisiler haline gelmislerdir.

Son olarak saglik c¢alisanlarinin cinsiyetlerine gore is performansi Olcegi
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=3,490;
p=0,001<0,05). Buna gore kadin g¢alisanlarin is performansi puanlarmin (x=4,06),
erkek ¢alisanlara (x=3,90) gore daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore kurum
nezdinde belirlenen gorevleri kadin calisanlarin, erkek calisanlara kiyasla daha yiiksek

duzeyde yerine getirdigi ve daha 6zenli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.12°de yer alan diger degiskenler (miikemmeliyetcilik, ¢eliski boyutu,
yasam doyumu, isyeri mutlulugu, is tatmini ve isten ayrilma niyeti) cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ek olarak bu arastirmada cinsiyet
faktoriine gore dlgekler ve alt boyutlari arasindaki istatistiksel farklari tespit edebilmek

icin ayrica hipotez belirlenmemistir.
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Arastirmanin kuramsal bolimiinde tartisildigi tizere bireylerin entelektiel
sahtekarlik fenomeni puanlarini “cinsiyet” degiskeni disinda “yas, egitim durumu,
mesleki deneyim, bulunulan kurumdaki ¢alisma siiresi ve meslek” gibi bireysel
faktorlerin de etkiledigi ¢esitli arastirma sonuglari ile belirlenmistir. Bu arastirmalarin
bir kisminda kisilerin egitim diizeyi ve mesleki konumlari yiikseldikge sahip olduklar
entelektiiel sahtekarlik duygularinin da yiiksek diizeyde goriildiigii yoniinde sonuglar
elde edilmistir. Arastirmalarin bir diger kisminda ise kisilerin yas, mesleki deneyim ve
bulunulan kurumdaki calisma siiresi arttikga entelektiiel sahtekarlik fenomeni
puanlarinin diistiigii yoniinde sonuglar elde edilmistir. Yazindaki arastirmalara ek
olarak, bu arastirmada entelektiiel sahtekarlik fenomeni digsinda yer alan diger
degiskenlerin de (miikemmeliyet¢ilik, yasam doyumu, iskoliklik, isyeri mutlulugu, is
performansi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti) sozii edilen bireysel faktorlere gore
anlamli sekilde degisip degismedigi “tek yonli ANOVA testi” araciligiyla test

edilmistir.

Tek yonli ANOVA ikiden fazla anakitle ortalamasinin karsilastirilmasinda bir
baska ifadeyle, bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenin ikiden fazla gruptaki
ortalamalarinin karsilagilastirilmasinda kullanilmaktadir (Lorcu, 2015, s. 212).
Karsilagtirilan gruplar i¢in 6rneklem biiyiikliikleri birbirinden farkli olabilir. Ayrica
gruplar birbirinden bagimsiz, her grup esit varyansa sahip ve normal dagilimli olmasi
gerekmektedir (Christensen vd., 2016). ANOVA testi sonucunda en az bir anakitle
ortalamasinin digerlerinden farkli oldugu kabul edilirse, ikiden fazla ortalama arasinda
en az birinin ortalamasinin digerlerinden farkli olduguna karar verilir. Ancak hangi
anakiitle ortalamasinin farkli olduguna tek basina ANOVA testi karar veremez. Bu
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit edebilmek icin ise Post-Hoc testleri
uygulanir (Cakir, 2019). En yaygin Post-Hoc testleri; Tukey’s HSD, Waller-Duncan,

Bonferroni, Sidak, Hocberg, Dunnet, Scheffe ve LSD testi olarak siralanabilir.

Degiskenlerin yas, egitim durumu, kurum tiirii, mesleki deneyim, bulunulan
kurumdaki caligma siiresi ve meslek gruplarima gore anlamli sekilde degisip

degismedigini gosteren tablolar asagida sirasiyla sunulmaktadir.
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Tablo 3.13. Yasa Gore Degiskenlerin ANOVA Testi

Yas Degiskeni
Oloek 18-24 25-34 3544 45+
N=260 N=482 N=162 N=89 F p
X+SS X+SS X+SS X+SS
Mikemmeliyetcilik 3,01+1,20 3,22+1,24 3,15+1,09 3,10£1,05 1,809 0,144
Celiski 3,24+x1,34 3,48+1,32 3,51+1,28 3,48+1,17 2,391 0,067
Tatminsizlik 2,79+1,46 2,97+156 2,80+1,34 2,73+1,33 1,370 0,251
AT REI e s 1,16:0,81 1,19:0,85 1,08+0,72 0,99:0,76 1944 0,121
Fenomeni
Sahtelik 1,19+0,86 1,20+0,89 1,10+0,77 0,98+0,82 2,044 0,106
Sans 0,86+0,83 0,97+0,86 0,84+0,76 0,76+0,77 2,385 0,068
Onemini Azaltma 1,45£1,03 1,42+1,01 1,30+0,88 1,33+0,93 0,980 0,402
Yasam Doyumu 2,97+0,87 2,97+0,90 3,12+0,96 3,17+0,89 2,344 0,072
iskoliklik 3,06£0,90 3,22+0,90 3,30+0,88 3,28+0,85 3,176 0,023*
isyeri Mutlulugu 3,78x1,01 3,80+1,13 4,11+1,00 4,13£1,05 5,754 0,001*
is Performansi 4,05+0,65 3,95+0,71 4,02+0,73 4,24+0,51 5,027 0,002*
is Tatmini 3,51+0,94 3,43+x1,00 3,54+0,94 3,61+0,90 1,315 0,268
isten Ayrilma Niyeti 2,34+1,11 2,50+£1,16 2,40+1,12 2,46+1,27 1,110 0,344

*n<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit edebilmek amaciyla uygulanan tek
yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 3.13’te gosterilmistir. Tablo incelendiginde saglik
calisanlarinin yaslarina gore iskoliklik (F=3,176; p=0,023<0,05), isyeri mutlulugu
(F=5,754; p=0,001<0,05) ve is performansi(F=5,027; p=0,002<0,05) 6l¢egi puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini  bulmak icin Post-Hoc testlerinden “Bonferroni”
uygulanmistir. Buna gore 35-44 yas arasinda olan calisanlarin iskoliklik Glgegi
puanlarmin (x=3,30), 18-24 yas arasinda olan g¢alisanlara (X=3,06) gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 25-34 yas arasinda olan c¢alisanlarin iskoliklik
Olgegi puanlarinin (X=3,22), 18-24 yas arasinda olan ¢alisanlara (X=3,06) gore daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alisanlarin yas ortalamalar arttik¢a daha
fazla iskolik olmaya meyilli olduklari goérilmektedir. Bu sonucun, hayatta artan
sorumluluklar (aile kurmak, cocuk sahibi olmak gibi) kapsaminda degerlendirildiginde
olas1 bir sonug olabilecegi sdylenebilir. Zira ekonomik yonden daha gii¢lii olma istegi

kisileri daha ise bagimli hale getiriyor olabilir.
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Yas1 25-34 yas arasinda olan c¢alisanlarin isyeri mutlulugu dl¢egi puanlarinin
(x=3,80), 18-24 yas arasinda olan calisanlara (x=3,78) gOre daha fazla oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde yasi 45 ve lizerinde olan galisanlarin isyeri mutlulugu
Ol¢egi puanlarinin (x=4,13), 35-44 yas arasinda olan calisanlara( X=4,11) gore daha
fazla oldugu bulunmustur. Bu baglamda c¢alisanlarin yas ortalamalari arttik¢a igyeri
mutluluklarmin da artti§i saptanmistir. Olgunlugun bireylere mutluluk getirdigi

sOylenebilir.

Son olarak yast 45 yas ve lstli olan g¢alisanlarin is performans: puanlarinin
(x=4,24), 25-34 olan calisanlara (X=3,95) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda yasla birlikte tecriibenin artmasi, beraberinde ¢alisanlarin performanslarini

artirdig1 sdylenebilir.

Tablo 3.13’te yer alan diger degiskenler (miikemmeliyetcilik, entelektiiel
sahtekarlik fenomeni, yasam doyumu, is tatmini ve isten ayrilma niyeti) yasa gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Ancak ¢esitli arastirmalarda 6zellikle
yas faktorii ile entelektiiel sahtekarlik fenomeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore daha gen¢ yasta olan kisilerin daha yiksek
entelektiel sahtekarlik duygusuna sahip olduklar1 saptanmistir (Chae vd., 1995;
Cromwell vd., 1990; Harvey ve Katz, 1985; McGregor vd., 2008; Thompson vd.,
1998). Ek olarak bu aragtirmada yas faktoriine gore 6lgekler ve alt boyutlari arasindaki

istatistiksel farklar1 tespit edebilmek i¢in ayrica hipotez belirlenmemistir.

Tablo 3.14. Egitim Durumuna Gore Degiskenlerin ANOVA Testi

Egitim Durumu Degiskeni
On

A Lise . Lisans  Lisansusti
Bl N=116 00 N=450  N=224  F p
%+SS ss %+SS %+SS

Miikemmeliyetgilik 3374116 3,14+1,25 3,11+1,15 311%127 1204 0,307
Celiski 3,60+1,33 3,23+1,35 3424125 345+139 2322 0,055
Tatminsizlik 3,05¢150 3,04+1,60 2,80+1,41 2,78+146 1654 0,159
E:;g‘;“etrﬁe‘ sl 1,16+0,80 1,14+0,84 1,14+0,79 120+079 0321 0,864
sahtelik 1184091 1,17+0,90 1,15+0,84 1,23+0,84 0426 0,790
Sans 1,00£0,93 092+0,88 0,90+0,82 0,82+0,74 0,794 0,529
Onemini Azaltma 1,26+41,00 1,31+1,01 1424097 1,60+0,95 2,760 0,027*
Yasam Doyumu 2,98+103 3,00+0,91 2,98+085 3144092 1101 0,355
iskoliklik 3,2040,93 3,17+0,93 3,14+088 3,29+0,84 0561 0,183
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Isyeri Mutlulugu 4,05+1,10 3,92+1,09 3,81+1,04 3,94+1,06 1,999 0,093

is Performansi 4,09+0,77 4,19+0,66 3,92+0,69 3,99+0,59 5,680 0,000*
is Tatmini 3,83+0,97 3,57+0,95 3,38+0,96 3,50+0,89 6,551 0,000*
Isten Ayrilma Niyeti 2,43+1,25 2,41+1,16 2,47+1,13 2,32+#1,13 0,337 0,853

*n<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin egitim durmu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit edebilmek amaciyla
uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.14’te gosterilmistir. Tablo
incelendiginde saglik ¢alisanlarinin egitim durumuna gére 6nemini azaltma boyutu
(F=2,760; p=0,027<0,05), is performansi (F=5,680; p=0,000<0,05) ve is tatmini
(F=6,551; p=0,000<0,05) dlgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi bulmak igin Post-
Hoc testlerinden “Bonferroni” uygulanmistir. Buna gore egitim durumu lisansiistii
olan g¢alisanlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni Slgegi Gnemini azaltma boyutu
puanlarimin (X=1,60), egitim durumu lisans olan ¢alisanlara (x=1,42) gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde egitim durumu 6n lisans olan calisanlarin
Oonemini azaltma boyutu puanlarinin (x=1,31), egitim durumu lise olan galisanlara
(x=1,26) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kisilerin egitim
dizeylerindeki artigla birlikte onlarin yaptiklan islerinde daha miitevazi olduklart,
hatta bunun Otesinde yaptiklari isin Onemini diisiik gostermeye c¢alistiklart
gortlmektedir. Yapilan arastirmalarda da entelektliel sahtekarlik fenomeni Glgegi
puanlarinin doktora diizeyindeki Ogrenciler arasinda ise daha yogun bir sekilde
goriildiigii saptanmigtir (Craddock vd., 2011; McEnery, 2014; Parkman, 2016). Bu
caligmalardan hareketle kisilerin sahip oldugu egitim diizeyi yiikseldik¢e entelektuel
sahtekarlik duygularmin da paralel bir sekilde arttigindan bahsedilebilir (Chapman,
2017; Gardner ve Holley, 2011; King ve Cooley, 1995; Kumar ve Jagacinski, 2006;
Peteet vd., 2015; Thompson vd., 1998).

Egitim durumu lise (x=4,09) ve 0n lisans (x=4,19) olan ¢alisanlarin is
performansi puanlarinin, egitim durumu lisans (x=3,92) ve lisansusti (x=3,99) olan
calisanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyi daha diisiik
olan gruplarin kurum nezdinde belirlenen gorevleri daha yiiksek sekilde yerine

getirdigini ve gorev bilincinin daha ytliksek oldugunu gostermektedir.
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Son olarak egitim durumu lise olan galisanlarin is tatmini puanlarinin (x=3,83),
egitim durumu lisans olan ¢alisanlara (X=3,38) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde egitim durumu oOnlisans olan c¢alisanlarin is tatmini puanlarmin
(x=3,57), egitim durumu lisansiistii olan ¢alisanlara (x=3,50) gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ¢alisanlarin egitim diizeyi yiikseldikge, islerinden duyduklari

tatmin duzeylerinin distiigiini géstermektedir.

Tablo 3.14’te yer alan diger degiskenler (miikkemmeliyetcilik, c¢eliski boyutu,
tatminsizlik boyutu, entelektiiel sahtekarlik fenomeni, sahtelik boyutu, sans boyutu,
yasam doyumu, isyeri mutlulugu ve isten ayrilma niyeti) egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ek olarak bu aragtirmada egitim durumu
faktoriine gore dlgekler ve alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel farklari tespit edebilmek

icin ayrica hipotez belirlenmemistir.

Tablo 3.15. Kurum Tirlne Gore Degiskenlerin ANOVA Testi

Kurum Tiirii Degiskeni

) Saghk. Ozel Universite
Olgek g:ﬁgﬁg} Hastane Hastanesi E 0
oo N= 389 N= 282
24SS X+SS X+SS

Mukemmeliyetgilik 3,12+1,16 3,10£1,17 3,24+£1,27 1,364 0,256
Celigki 3,46+1,31 3,25+1,26 3,61+1,35 6,478 0,002*
Tatminsizlik 2,78+1,38 2,94+1,52 2,88+1,53 1,024 0,360
Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni 1,08+0,75 1,09+0,83 1,29+0,84 6.291 0,002*
Sahtelik 1,08+0,79 1,11+0,86 1,33+0,90 7,639 0,001*
Sans 0,86+£078 0,91+0,88 0,94+0,81 0,713 0,490
Onemini Azaltma 1,38+0,93 1,27+0,99 1,60+1,02 9,257 0,000*
Yasam Doyumu 3,00+0,87 3,11+0,91 2,89+0,92 4,612 0,010*
Iskoliklik 3,19+0,89 3,26+087 3,13+0,92 1,616 0,199
Isyeri Mutlulugu 3,82+1,03 4,09+1,08 3,64+1,08 15,430 0,000*
is Performansi 3,99+0,67 4,13+0,67 3,86+£0,69 13,344 0,000*
Is Tatmini 3,36+0,99 3,73+0,88 3,28+0,97 22,433 0,000*
isten Ayrilma Niyeti 2,50+1,15 2,36+1,13 2,49+1,18 1,603 0,202

*0<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin kurum tiirii degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigin1 tespit edebilmek amaciyla
uygulanan tek yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 3.15’te gdsterilmistir. Tablo

incelendiginde saglik calisanlarinin kurum tiirtine gore ¢eliski boyutu (F=6,478;
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p=0,002<0,05), entelektiiel sahtekarlik fenomeni (F=6,291; p=0,002<0,05), sahtelik
boyutu (F=7,639; p=0,001<0,05), 6nemini azaltma boyutu (F=9,257; p=0,000<0,05),
yasam doyumu (F=4,612; p=0,010<0,05), isyeri mutlulugu (F=15,430;
p=0,000<0,05), is performans1 (F=13,344; p=0,000<0,05) ve is tatmini (F=22,433;
p=0,000<0,05) 6l¢egi puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Post-Hoc
testlerinden “Bonferroni” uygulanmistir. Buna gore Universite hastanesinde (Xx=3,61)
ve Saglik Bakanligi hastanesinde (x=3,46) calisanlarin geliski boyutu puanlarinin,
0zel hastanede calisanlara (x=3,25) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda {iniversite hastanesinde ve Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerde doner
sermaye iizerinden calisanlarin performansa dayali ek 6deme alabilmeleri, onlarin
kendilerini degerlendirme kriterlerini artirmis ve daha miikemmeliyet¢i kisilik

yapisina egilimli hale getirmis olabilir.

Universite hastanesinde calisanlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni dlgegi
puanlarmin (x=1,29), 0zel hastanede (x=1,09) ve Saglik Bakanligi hastanesinde
(x=1,08) ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde tiniversite
hastanesinde ¢alisanlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni 6lgeginin sahtelik ve
onemini azaltma boyutu puanlarinin, 6zel hastanede ve Saglik Bakanlig1 hastanesinde
caliganlara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun iiniversite
hastanelerinin yapisindan kaynaklandig diistinebilir. Zira tiniversite hastanelerinin var
olus amaci, saglik hizmeti sunumunun yani sira egitim hizmetleri de sunabilmektir.
Dolayisiyla dinamik bir yapiya sahip olan {iniversite hastanesinde gorev yapan saglik
calisanlar1 daha yogun basar1 gorevleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu baglamda
tiniversite hastanesi ¢alisanlarinin, diger hastanelere kiyasla entelektiiel sahtekarlik

fenomeni puanlarinin yiiksek olmasinin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Universite hastanesinde ¢alisanlarin yasam doyumu 6lgegi puanlarinin
(x=2,89), Ozel hastanede (x=3,11) ve Saglik Bakanligi hastanesinde (X=3,00)
calisanlara gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Bu sonug ise tamamen calisanlarin
entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlariyla Ortlismektedir. Zira entelektiiel
sahtekarlik fenomeni yiiksek olan iiniversite hastanesi ¢alisanlarinin, bir baska
ifadeyle yeteneklerinden siirekli olarak siiphe duyan ve basarisizlik korkusu yasayan

calisanlarin, hayattan duyduklari doyum diizeylerinin diisiik olmasi muhtemeldir.
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Universite hastanesinde calisanlarin isyeri mutlulugu 6lgegi puanlarinin
(x=3,64), 0Ozel hastanede (x=4,09) ve Saglik Bakanligi hastanesinde (X=3,82)
calisanlara gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Universite
hastanesinde ¢alisanlarin is performansi 6l¢egi puanlarimin (x=3,86), 6zel hastanede
(x=4,13) ve Saglik Bakanligi hastanesinde (x=3,99) calisanlara gore daha diisiik
oldugu saptanmistir. Son olarak iiniversite hastanesinde ¢alisanlarin is tatmini 6lgegi
puanlarinin (x=3,28), 0zel hastanede (x=3,73) ve Saglik Bakanligi hastanesinde
(x=3,36) calisanlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir. Tim bu sonuglar tiniversite
hastanesi ¢alisanlarinin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlarinin yiiksek olmasiyla

ortlismektedir.

Tablo 3.15’te yer alan diger degiskenler (miikkemmeliyetgilik, tatminsizlik
boyutu, sans boyutu, iskoliklik ve isten ayrilma niyeti) kurum tiiriine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ek olarak bu arastirmada kurum tiirii faktoriine gore
Olcekler ve alt boyutlar1 arasindaki istatistiksel farklar tespit edebilmek icin ayrica

hipotez belirlenmemistir.

Tablo 3.16. Mesleki Deneyime Gore Degiskenlerin ANOVA Testi
Mesleki Deneyim Degiskeni

Olgek 15yl 6-10yil  11-15yil 16[J§(1§lrive
N=547  N=178  N=117 (PO F D
X+SS X+SS X+SS 24SS
Mikemmeliyetcilik 31241,22 319126 327 118 0692 0,557
Celigki 330+134 3324133 3,67+120 345+1,18 1827 0,141
Tatminsizlik 285150 3,061,550 2,87+130 2,73+1,32 1388 0,245
E:;gl:i‘:‘iel ERHLE L 1194084 1,19+0,81 1,05:+0,75 100+074 2,849 0,036*
Sahtelik 1224089 1,1940,85 1,05+0,79 1,01+0,80 3,280 0,020
S 0,02¢0,85 0,97+0,85 091+079 075:074 2332 0,073
Gnemini Azaltma 144+1,02 1444096 1726+097 131+091 1579 0,193
Yagam Doyumu 2,03+0,90 3,02+0,87 3,11+006 3,23+0.88 5097 0,002
iskoliklik 31240,92 3,23%0,82 333085 334+089 3577 0,014*
Tsyeri Mutlulugu 374+1,11 394+1,06 407+L,00 412+1,00 7,065 0,000%
is Performansi 3,96+0,70 3,99+0,63 4,08+0,75 4,18+0,62 4,526 0,004*
T it 343+0,99 351%0,00 353099 3,60:092 1408 0,239
isten Ayrilma Niyeti 243+116 248+111 245+114 243+120 0,090 0,966

*n<0,05 diizeyinde anlamlidir.

119



Arastirmada yer alan degiskenlerin mesleki deneyim degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit edebilmek
amaciyla uygulanan tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.16’da gdsterilmistir.
Tablo incelendiginde saglik calisanlarmin mesleki deneyimlerine gore entelektiiel
sahtekarlik fenomeni (F=2,849; p=0,036<0,05), sahtelik boyutu (F=3,280;
p=0,020<0,05), yasam doyumu (F=5,097; p=0,002<0,05), iskoliklik (F=3,577;
p=0,014<0,05), isyeri mutlulugu (F=7,065; p=0,000<0,05) ve is performansi
(F=4,526; p=0,004<0,05) 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Post-
Hoc testlerinden “Bonferroni” uygulanmistir. Buna gore mesleki deneyimi 1-5 yil
arasi olan ¢alisanlarin sahtelik boyutu puanlarinin (x=1,22), mesleki deneyimi 6-10 y1l
arasi olan ¢alisanlara (X=1,19) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
mesleki deneyimi 11-15 yil arasi olan ¢alisanlarin sahtelik boyutu puanlarinin
(x=1,05), mesleki deneyimi 16 yil ve lizeri olan ¢alisanlara (x=1,01) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer bir diisiis ivmesi entelektiiel sahtekarlik fenomeni
puanlar1 icin de gegerli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda g¢alisanlarin mesleki
deneyimi arttik¢a kendilerine olan 6zgiivenleri de arttig1 icin entelektiiel sahtekarlik
fenomeni puanlart diismektedir. Alanyazinda, yeni mezun bir kisinin ise baslamasi
veya hélihazirda is hayatinda olan bir kisinin is degisikligi yapmasi, yeni bir
g0reve/projeye baglamasi ya da yeni beceriler 6grenmesinin gerekli olmasi durumunda
kisilerin sahtekarlik duygusunu daha yogun bir sekilde deneyimleyebileceginden
bahsedilmektedir. Peteet ve arkadaslarinin (2015, s. 177) yaptig1 bir ¢alismada, birinci
siif Ogrencilerinin ileri smiftaki Ogrencilere kiyasla entelektiiel sahtekarlik
fenomenini daha sik ve yogun yasadiklart belirtilmistir. Bu minvalde birinci sinif
ogrenciler yeni bir ortamin yarattigi stres, diisiik benlik saygisi, diisiik 6z-yeterlik ve
daha yiiksek akademik basarisizlik korkulari ile ugrasmakta ve bu nedenle yiiksek
diizeyde entelektiiel sahtekarlik fenomenine daha yatkin olabilmektedirler. Clark ve
arkadaglar (2014, s. 259) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada da kariyerlerinin ilk
iic yilinda olan ¢alisanlarin entelektliel sahtekarlik fenomeni puanlari, deneyimli
meslektaslarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan farkli
calismalarda da deneyimin entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile ters orantili oldugu,

daha deneyimsiz c¢alisanlarin sahtekarlik duygularmin daha yiiksek oldugu tespit
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edilmistir (Barr-Walker vd., 2019, s. 323; Polach, 2004, s. 5; Sanford vd., 2015, s. 37,
Schubert, 2013, 5.60). Ozetle, bu arastirmada entelektiiel sahtekarlik fenomeninin
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bulunan bu sonug, alanyazindaki ¢esitli pek

¢ok arastirma tarafindan desteklenmektedir.

Mesleki deneyimi 16 yil ve lizeri olan ¢aliganlarin yasam doyumu puanlarinin
(x=3,23), mesleki deneyimi 11-15 yil aras1 olan ¢alisanlara (x=3,11) gore daha yuksek
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte mesleki deneyimi 6-10 y1l arasi olan ¢alisanlarin
yasam doyumu puanlarmin (x=3,02), mesleki deneyimi 1-5 yil aras1 olan ¢alisanlara
(x=2,93) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin mesleki
deneyimleri arttikca, hayattan aldiklar1 yasam doyumlarinin da arttig1 tespit edilmistir.
Bu sonu¢ ise tamamen calisanlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlariyla

ortiismektedir.

Mesleki deneyimi 16 yil ve iizeri olan g¢alisanlarin igkoliklik puanlarinin
(x=3,34), mesleki deneyimi 11-15 yil aras1 olan ¢alisanlara (x=3,33) gore daha yiksek
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte mesleki deneyimi 6-10 y1l arasi olan ¢alisanlarin
iskoliklik puanlarinin (X=3,23), mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan calisanlara
(x=3,12) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ¢alisanlarin

mesleki deneyimleri arttikca, iskolik olma egilimleri de artmaktadir.

Mesleki deneyimi 16 y1l ve lizeri olan ¢alisanlarin isyeri mutlulugu puanlarinin
(x=4,12), mesleki deneyimi 11-15 yil aras1 olan ¢alisanlara (x=4,07) gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte mesleki deneyimi 6-10 y1l aras1 olan ¢alisanlarin
igsyeri mutlulugu puanlarinin (x=3,94), mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan calisanlara
(x=3,74) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin mesleki

deneyimleri arttik¢a, isyeri mutluluklarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Son olarak caligsanlarin is performansindan aaldiklar1 puanlar1 da yukaridaki
degiskenlere benzer bir ivme gostermektedir. Buna gére mesleki deneyimi 16 yil ve
tizeri olan galisanlarin i performansi puanlarinin (x=4,18), mesleki deneyimi 11-15
yil arasi olan calisanlara (X=4,08) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte mesleki deneyimi 6-10 yil arasi olan ¢alisanlarin is performansi puanlarinin

(x=3,99), mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan galisanlara (X=3,96) gore daha yuksek
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oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kisinin mesleki deneyimi arttikga, isine olan

hakimiyetinin arttig1, bu durumun ise is performansina yansidigi sdylenebilir.

Tablo 3.16’da yer alan diger degiskenler (mitkkemmeliyetgilik, ¢eliski boyutu,
tatminsizlik boyutu, sans boyutu, 6nemini azaltma boyutu, is tatmini ve isten ayrilma
niyeti) mesleki deneyime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ek olarak bu
aragtirmada mesleki deneyim faktoriine gore Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki

istatistiksel farklar1 tespit edebilmek i¢in ayrica hipotez belirlenmemistir.

Tablo 3.17. Bulunulan Kurumdaki Calisma Siiresine Gore Degiskenlerin ANOVA
Testi

Bulunulan Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskeni

Olcek LSyl 610yl 1l-1syn  (SNM
N=777  N=102  N=69 s F D
X+SS X+SS X+SS 4SS
Mikemmeliyetilik 313121 3,09+120 347+107 3,14+1,06 1853 0,136
Celighi 3404133 3729+133 378+1,12 352+1,13 2251 0,081
Tatminsizlik 285+148 2,88+144 3,16+155 276+1,38 0993 0,395
E:;Z‘;‘Ztr‘?ie‘ Ealieiaik 1,1540,81 1,1940,80 1,10+0,83 1,06+090 0,362 0,780
Sahtelik 1,1740,86 1,2040,82 1,08+0,88 1,02:t094 0,704 0,550
S 0,8940,82 1,0040,90 0,91+0.86 0,84:0,89 0567 0,637
Onemini Azaltma 1,39+0,99 1,41+0,95 1,42+0,98 1,45+1,11 0,059 0,981
Yasam Doyumu 2064089 3,27+0,91 3,00:007 329+088 5029 0,002
iskoliklik 319+0,00 3,15+0,85 3,20+093 3,34:0.89 0,794 0,498
isyeri Mutlulugu 3824100 4024103 406+1,12 420+002 3,268 0,021*
Is Performans: 3,00+0,68 3,0240,68 4,22t067 418t068 3,695 0,012
Is Tatmini 345+0,96 3,62+0,97 351+1,10 3,64:089 1284 0,279
Ay nimaNiy et 243113 238+1,12 270+132 239+127 1326 0,264

*0<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin bulunduklari kurumdaki c¢alisma siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit
edebilmek amaciyla uygulanan tek yonli ANOVA testi sonuglart Tablo 3.17°de
gosterilmigstir. Tablo incelendiginde saglik calisanlarinin bulunduklar1 kurumdaki
caligma siirelerine gore yasam doyumu (F=5,029; p=0,002<0,05), isyeri mutlulugu
(F=3,268; p=0,021<0,05) ve is performansi (F=3,695; p=0,012<0,05) 6l¢egi puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigim1  bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden “Bonferroni”
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uygulanmistir. Buna gore bulunulan kurumdaki ¢aligma siiresi 16 yil ve {izeri olan
calisanlarin yasam doyumu puanlarmin (X=3,29), calisma siiresi 1-5 yil arasi olan
calisanlara (X=2,96) gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonug kisilerin mesleki
deneyimi arttik¢a, sahip olduklar1 entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlarinin
azaldig1 yoniinde ¢ikan bulguyla ortiismektedir. Benzer sekilde kisilerin bulunulan
kurumdaki siireleri arttikca, yani kisiler daha fazla deneyim kazandikg¢a yasam
doyumlar1 artmaktadir. Ote taraftan siire artimi kisilerin entelektiiel sahtekarlik

fenomeni puanlarini azaltirken, yasam doyumlarini artirmaktadir.

Bulunulan kurumdaki ¢aligma siiresi 16 yil ve iizeri olan ¢alisanlarin igyeri
mutlulugu 6l¢egi puanlarinin (X=4,20), ¢aligsma siiresi 11-15 yil aras1 olan ¢alisanlara
(x=4,06) gore daha fazla oldugu saptanmistir. Benzer sekilde bulunulan kurumdaki
calisma siiresi 6-10 yi1l aras1 olan ¢alisanlarin isyeri mutlulugu 6lgegi puanlarinin
(x=4,02), caligsma siiresi 1-5 yil arasi olan ¢alisanlara (x=3,82) gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda c¢alisanlarin bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siireleri

arttik¢a, kurum ve ise olan hkimiyetleri de arttig1 i¢in igyeri mutluluklari artmaktadir.

Son olarak bulunulan kurumdaki c¢alisma siiresi 11-15 yil arasinda olan
calisanlarin is performansi 6lgegi puanlarinin (x=4,22), calisma siiresi 6-10 y1l arasi

olan ¢alisanlara (x=3,92) gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.17°de yer alan diger degiskenler (mitkkemmeliyetgilik, ¢eliski boyutu,
tatmisizlik boyutu, entelektiiel sahtekarlik fenomeni, sahtelik, sans ve 6nemini azaltma
boyutu, iskoliklik, is tatmini ve isten ayrilma niyeti) bulunulan kurumdaki ¢alisma
stiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ek olarak bu arastirmada
bulunulan kurumdaki ¢calisma siiresi faktoriine gore 6lgekler ve alt boyutlar arasindaki

istatistiksel farklari tespit edebilmek i¢in ayrica hipotez belirlenmemistir.

Tablo 3.18. Meslege Gore Degiskenlerin ANOVA Testi
Meslek Degiskeni

Asistan Diger

Olgek Hekim Hekim Hemsire Saghk
N= 216 N= 70 N=421 Personeli F p

X+SS )‘(J:SS X+SS N= 286

B X+SS
Mukemmeliyetgilik 3,22+1,24 2,88+1,29 3,10+1,10 3,23+1,25 2,094 0,099
Celiski 3,59+1,35 3,38+1,38 3,34+125 3,42+1,35 1,749 0,155
Tatminsizlik 2,84x1,48 2,391,553 2,86x1,41 3,041,555 3,779 0,010*

123



Entelektiiel Sahtekirhk 124+0,75 143+084 1064078 113+087 5596 0001*

Fenomeni

Sahtelik 1,26+0,81 1,49+0,91 1,07+0,83 1,15+0,90 6,302 0,000*
Sans 0,87+0,72 0,92+0,81 0,88+0,81 0,96+0,94 0,657 0,578
Onemini Azaltma 1,64+0,96 1,88+1,00 1,26+0,93 1,31+1,02 13,907 0,000*
Yasam Doyumu 3,00£0,95 2,78+0,73 3,04+0,87 3,04+0,94 1,803 0,145
Iskoliklik 3,28+0,87 2,73+0,84 3,26%0,83 3,16%0,97 8,242 0,000*
Isyeri Mutlulugu 3,72+¢1,13 3,41+0,94 3,98+1,00 3,95+1,15 7,823 0,000*
is Performans: 3,89+0,68 3,81+0,56 4,09+0,64 4,03+0,75 6,527 0,000*
Is Tatmini 3,33+1,00 3,13+0,76 3,51+0,94 3,65+0,99 7,834 0,000*
Isten Ayrilma Niyeti 2,43+1,16 2,39+1,09 2,54+1,13 2,31+1,17 2,488 0,059

*n<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada yer alan degiskenlerin meslek degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit edebilmek amaciyla uygulanan tek
yonlii ANOVA testi sonuglart Tablo 3.18’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde
saglik caliganlarinin mesleklerine gore tatminsizlik boyutu (F=3,779; p=0,010<0,05),
entelektiiel sahtekarlik fenomeni (F=5,596; p=0,001<0,05), sahtelik boyutu (F=6,302;
p=0,000<0,05), Onemini azaltma boyutu (F=13,907; p=0,000<0,05), iskoliklik
(F=8,242; p=0,000<0,05), isyeri mutlulugu (F=7,823; p=0,000<0,05), is performansi
(F=6,527; p=0,000<0,05) ve is tatmini (F=7,834; p=0,002<0,05) 6l¢egi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farkliligin hangi
gruptan  kaynaklandigim1i  bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden “Bonferroni”
uygulanmistir. Buna gore diger saglik personelinin tatminsizlik boyutu puanlarinin
(x=3,04), asistan hekimlere (x=2,39) gore daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonug,
diger saglik personelinin basarilarindan duyduklar1 tatminsizligin asistan hekimlere
gore daha fazla oldugunu géstermektedir. Bu minvalde diger saglik personelinin hata
yapma konusunda daha endiseli ve performanslari i¢in daha yliksek standartlar

belirleme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Asistan hekimlerin entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlarinin (x=1,43),
hemsirelere (x=1,06) gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hekimlerin entelektiiel
sahtekarlik fenomeni puanlarinin (x=1,24), hemsirelere (x=1,06) gore daha yuksek
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hekimlerin de kendi aralarinda entelektiiel
sahtekarlik fenomeni puanlarimin degistigi ve asistan hekimlerin entelektiiel
sahtekarlik fenomeni puanlarinin, hekimlere gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde hekim ve asistan hekimlerin sahtelik ile dnemini azaltma boyutlar
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puanlarinin da hemsirelere ve diger saglik personeline gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda kisiler {ist diizey basar1 gorevleriyle daha fazla karsi karsiya
kaldiklarinda, yeteneklerinden daha fazla siiphe duyduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla
hekim ve asistan hekimler, hemsire ve diger saglik personeline kiyasla daha yogun
entelektiel sahtelik duygulart yasamaktadirlar. Bu sonucu, yazindaki entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin oOzellikle asistan hekimlerde daha yogun bir sekilde

gorildiiglinii tespit eden ¢alisma sonuglar1 da desteklemektedir (Prata ve Gietzen,
2007; Chodof vd., 2023).

Meslegi hekim (x=3,28), hemsire (x=3,26) ve diger saglik personeli (x=3,16)
olan ¢alisanlarin iskoliklik 6l¢egi puanlarinin, meslegi asistan hekim (X=2,73) olan
calisanlara gore daha fazla oldugu saptanmistir. Buna gore kisinin Kariyerinin henliz

ilk yillarinda olmasi, daha az iskoliklik yasamasina neden oldugu sdylenebilir.

Hemsire (x=3,98) ve diger saglik personelinin (x=3,95) igyeri mutlulugu 6lgegi
puanlarinin, asistan hekimlere (x=3,41) gore daha fazla oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde hekimlerin (X=3,72) isyeri mutlulugu dlgegi puanlarmin da asistan hekimlere
(x=3,41) gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla asistan hekimlerin heniiz
mesleklerinde doygunluga erismemis olmalart ve noébet sayilarinin fazlaligr gibi
durumlar nedeniyle diger saglik meslek gruplarina gore igyerlerinde daha az mutlu

olduklar1 sdylenebilir.

Hemsirelerin (x=4,09) is performansi 6lgegi puanlarinin, hekim (x=3,89) ve
asistan hekimlere (x=3,81) gore daha fazla oldugu saptanmistir. Benzer sekilde diger
saglik personelinin (x=4,03) is performansi 6lgegi puanlarinin da hekim ve asistan
hekimlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore kisilerin daha ¢ok tist
diizey basar1 gorevleriyle kars1 karsiya kalmalari, onlarin kendi performanslarin1 daha

diisiik algilamalarina yol actig1 sdylenebilir.

Hekimlerin (x=3,33) is tatmini 6l¢egi puanlarinin, hemsire (x=3,51) ve diger
saglik personeline (x=3,65) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Benzer sekilde
asistan hekimlerin de (x=3,13) is tatmini 6lgegi puanlarinin, hemsire ve diger saglik
personeline gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kisilerin mesleki

konumlan yiikseldikge, islerinden duyduklar: tatminin diistiigii soylenebilir.
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Tablo 3.18’de yer alan diger degiskenler (miikemmeliyetcilik, ¢eliski boyutu,
sans boyutu, yasam doyumu ve isten ayrilma niyeti) meslege gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ek olarak arastirmada meslek faktoriine gore Olgekler ve alt
boyutlar1 arasindaki istatistiksel farklar1 tespit edebilmek i¢in ayrica hipotez
belirlenmemistir. Ortalamalar arasi istatistiksel fark bulunan sonuglar yazindaki ilgili
arastirma  sonuglartyla karsilagtirmali  olarak tezin sonu¢ bashigi altinda

tartisilmaktadir.

3.6. Olgeklere Iliskin Faktor Analizi

FaktOr analizi, ayn1 yapiy1 dlgen ¢ok sayidaki degiskenin aralarindaki iliskiyi
inceleyerek, az sayida ve tanimlanabilir nitelikte anlamli degiskenler elde etmek icin
kullanilan bir yontemdir. Boylece herhangi bir degisken ile iligkilendirilemeyen
maddeler analizden ¢ikartilmaktadir. Bu yontemle arastirmalarda yer alan kavramlari
Olgmeye yonelik olarak gelistirilen araglarin yap1 gecerliliginin test edilmesi
amaclanmaktadir (Gtiris ve Astar, 2015, s. 284). Ayrica birbirinden bagimsiz bir
sekilde daginik halde bulunan her bir madde i¢in ayr1 ayr1 analiz yapmak yerine faktor
analizi ile tek bir faktor altinda toplanan maddeler bir biitiin olarak degerlendirilerek
analiz yapilmaktadir. Dolayisiyla sonuglar daha tutarli ve ger¢ege daha yakin
olmaktadir (Kozak, 2018, s. 135). Faktor analizi 6zellikle sosyal bilimler, psikoloji,
sosyoloji, egitim bilimleri ve tip gibi alanlarda ana konunun birbiriyle iligkili ya da
iliskisiz cok sayidaki 6zellikleri arasindan birlikte ele alinabilen degiskenleri bir araya

toplayan ¢ok boyutlu bir analizdir (Ozdamar, 2013, s. 209).

Faktor analizi, “agimlayici (kesfedici)” ve “dogrulayici” olarak adlandirilan iki
temel yontem kapsaminda uygulanmaktadir. Agimlayici faktor analizi (AFA), belirli
bir faktor ya da faktorler altinda toplanan gostergelerin kuramsal yapinin gdstergesi
olup olmadigiyla ilgili sorgulamaya dayanmaktadir. Dogrulayici faktor analizi (DFA)
ise kuramsal bir yap1 temelinde gelistirilen 6lgme aracindan elde edilen verilere
dayanarak mevcut yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmeye dayanmaktadir
(Karacaoglu ve Ince, 2012, s. 85; Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu bilgiler
151g¢1nda, bu arastirmada daha 6nce acimlayici faktor analiziyle gecerliligi onaylanan
degiskenlerin yeniden dogrulanmasi yapilacagi i¢in sadece dogrulayici faktor analizi

kullanilmaktadir.
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DFA’nin en temel 6zelligi faktor sayisinin bilinmesidir. Bu baglamda hangi
ifadelerin hangi faktor altinda yer aldig1 daha 6nceden saptanmistir. Son derece giiclii
bir teknik olan DFA ortaya atilmis yapmin dogrulanmasinda, test araglarinin
psikometrik degerlendirilmesinde, metot etkilerinin belirlenmesinde ve 6l¢im
degismezliginin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Karacaoglu ve ince, 2012, s.
85). Yazinda dogrulayici faktor analizinin AMOS ve LISREL gibi YEM analizine
uygun istatistik programlarinda yapilabilecegi belirtilmektedir (Stapleton, 1997). Bu
minvalde Onceden farkli arastirmalarda kullanilan Olgekleri bu arastirmada da
kullanabilmek amaciyla ilgili 6lgceklere AMOS programi vasitasiyla dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Ayrica faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Tabanhnick ve Fidell
(2001) en az 300 birimlik 6rnekleme sahip olmanin “rahatlatici” oldugunu; Comrey
ve Lee (2013) 200 birimlik 6rneklem biiyiikliigii i¢in “orta”, 300 birim i¢in “iyi”, 500
birim i¢in “olduke¢a iyi” ve 1000 ve iizeri 6rneklem biiyikligi i¢in “milkemmel”
tanimlamasini yapmigtir. Bu arastirmada 993 katilimciya ulagilmasi, arastirmanin
faktor analizi ve diger analizleri icin oldukga iyi bir 6rneklem biiytikliigiine sahip

oldugunu gostermektedir.

Dogrulayict faktdr analizinde, uygun olup olmadigi sinanan modelin
yeterliligini tespit edebilmek i¢in bir¢ok uyum indeksine bakilmaktadir. Bu uyum
indekslerinden en c¢ok kullanilanlarina yonelik ise ilgili yazinda farkli oOneriler
bulunmaktadir (Hooper vd., 2008; McDonald ve Ho, 2002; Thompson, 2004). Ayni
zamanda hangi uyum indeksinin daha giivenilir oldugu kapsaminda arastirma ve
tartismalarin  devam ettigi goriilmektedir (Glrbiiz, 2019, s. 36). llgili yazmn
kapsaminda en ¢ok raporlanan ve bu arastirmada da kullanilan uyum indeksleri ile

deger araliklar1 hakkinda asagida bilgi sunulmaktadir.

Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness): Bir modelin genel uyum
degerlendirmesine yonelik bir testtir ve serbestlik derecesiyle birlikte kullanilmaktadir
(Vieira, 2011: 13). S6z konusu uyum indeksinin O ile 5 arasinda olmasi model
uyumunun ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda bir modelde ki-kare
degerinin (X?) serbestlik derecesine (df) olan oran1 eger diisiikse iyi uyuma, yiiksekse
kotli uyuma ya da uyum eksikligine sahip oldugunu ifade etmektedir. Yazinda farkl
goriisler olmakla birlikte Tabachnick ve Fidell (2001) 2’nin altindaki ki-kare uyum
testinin 1yi uyuma sahip oldugunu ifade etmektedir. Farkli pek ¢ok kaynakta ise ki-
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kare uyum testinin 3’{in altinda kalmasi miikemmel uyuma, 5’in altinda kalmasini
kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi belirtilmektedir (BlyUkoztirk vd., 2004; Capik,
2014; Simsek, 2020). Ote taraftan ki-kare uyum indeksi 6ziinde istatistiksel anlamlilik
testidir ve 6rneklem biiyiikliigiine asir1 duyarlilik gostermektedir. Orneklemin kiiciik
olmasi ki-Kkare testinin gicuni yetersiz kilmakta (Bentler ve Bonett, 1980, s. 588-606;
Vieira, 2011, s. 13) iken 6rneklemin biiyiikliigliniin artmasi ki-kare degerinin giiciinii
artirmaktadir (Kline, 2015). Ancak orneklem sayisinin 700’tin iizerinde olmasi
durumunda, X? degeri oldukca yiiksek degerler alacagindan X?/df’nin biiyiik

orneklemlerde 5’in {izerine ¢ikmasi olasidir (Girblz ve Sahin, 2016).

GFI (Goodness of Fit Index - Uyum lyiligi Indeksi): Ki-kare uyum testi
orneklem biyikliigiine asir1 duyarlilik gosterdigi i¢in alternatif olarak GFI
olusturulmustur. GFI, gergekte olan veri ile modelden elde edilen verinin varyans ve
kovaryanslarinin oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. S6z konusu uyum indeksi 0 ile 1
arasinda deger almaktadir. Elde edilen deger 1°e¢ ne kadar yakinsa model o kadar
uyumlu olarak yorumlanir. Serbestlik derecesi biiyiik oldugunda GFI daha agag1 yonde
bir ivmeye sahip olurken modeldeki parametre sayis1 arttik¢a GFI degerinin de yukari
yonde bir ivmeye sahip olmaktadir (Kline, 2015). Bu kapsamda 6rneklem biiyiikliigii
diisiik oldugunda 0,95 gibi yiiksek bir bitirme noktasinin GFI i¢in daha uygun oldugu
ifade edilirken (Hooper vd., 2008, s. 54; Siimer, 2000) en diisiik 0,80 bitis noktasi
tavsiye edilmektedir (Byrne ve Campbell, 1999).

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index - Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi):
Serbestlik derecesine bagli olarak diizeltilmis uygunluk indeksidir. Bu indeks,
regresyon analizinde kullamlan R? indeksinin mantigina benzemektedir. GFI da
oldugu gibi bu deger de 0 ile 1 arasinda degismektedir. Elde edilen deger 1’e ne kadar
yakinsa model o kadar uyumlu olarak yorumlanir. AGFI degeri, GFI ile paralellik
gOstermekte olup 0,90 ve {izerinde olmasi iyi uyumu gostermektedir (Stmer, 2000).
Ote taraftan en diisiik 0,80 bitis noktas: tavsiye edilmektedir (Byrne & Campbell,
1999; Sica & Ghisi, 2007)

CFl (Comparative Fit Index - Karsdastrmali Uyum Indeksi) ve NFI
(Normed Fit Index - Normlastirdmis Uyum Indeksi): NFI, tiim gizil degiskenlerin

iliskisiz oldugunu varsaymakta ve 6rnek kovaryans matrisini bu iliskisiz varsayilan
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modelin trettigi deger ile karsilastirmaktadir (Hooper vd., 2008, s. 55). CFI ise
NFI’nin gézden gecirilmis seklidir. NFI hesaplaniyorken serbestlik derecelerinin de
hesaba katilmasi durumunda Non NFI (NNFI) degeri elde edilmekte ve NFI ile aym
sekilde yorumlanmaktadir. NNFI bazi1 yaymlarda Tucker Lewis Indeksi (TLI) olarak
da adlandirilmaktadir (Cakir, 2019, s. 37). Ayrica NFI, CFI ve TLI degerleri hem
modelin karmagikligina hem de 6rneklem biiyiikliigiine duyarsizlastirilmis uyum
indeksleridir. Ugii de 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Elde edilen deger 1°e ne kadar
yakinsa model o kadar uyumlu olarak yorumlanir. Yine li¢ deger icin de 0,80 degeri
alt sinir olarak onerilmektedir (BUyukoztirk vd., 2004; Byrne ve Campbell, 1999;
Hooper vd., 2008; Wong ve Carlback, 2018).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation - Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekok): Test edilen modelden elde edilen kovaryans matrisi verilerinin
mevcut Orneklem kovaryans matrisinde yer alan verilere ne kadar uydugunu
belirlemektedir. Bu baglamda RMSEA hem model uyumu hem de giiven araligi
hakkinda karar vermek i¢in kullanilmaktadir. Bu deger hesaplanirken, hata kareleri
kullanilmaktadir. Yazinda RMSEA degerinin 0,05’ten kii¢iikk olmasi miikemmel
uyuma, 0,08’den kiiciik olmasi iyi uyuma, 0,10’e esit veya kiiciik olmas1 orta uyuma
ve 0,10’dan biiylik olmasi ise zayif uyuma isaret etmektedir (Browne, 1993;
Buyukoztiirk vd., 2004; Kline, 2015; Stimer, 2000).

Bu bilgiler 15181nda aragtirmalarda raporlanan farkli pek ¢ok uyum indeksi ve
aralig1 oldugu goriilmektedir. Uyum indekslerine iligskin genel kabul goéren alt sinirin
0,80 oldugu soylenebilir. Ancak son olarak uyum indekslerine dair ortak deger
araliklar su sekilde 6zetlenebilir (Planing, 2014):

e 0,90<cok iyi uyum
e 0,80-0,89< yeterli uyum
e 0,60-0,79< zayif uyum
e 0,60<cok zayif uyum
Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yap1 gecerliliginin test edilmesi
amaciyla uygulanan “Birinci Diizey Cok Faktorli Dogrulayici Faktor Analizi” ve

“Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizi” sonuglarina asagida sirasiyla yer

verilmektedir. Ilk olarak APS miikemmeliyetcilik 6lgegine AMOS yazilim programi
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kullanilarak DFA yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan model S$ekil 3.1°de ve

modele iligskin sonuglar ise Tablo 3.19°da sunulmustur.

[~
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bboogpododod

Sekil 3.1. APS Miikemmeliyetcilik Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorli
Dogrulayict Faktdr Analizine iliskin Model

Sekil 3.1°de gosterilen miikemmeliyetcilik dl¢eginin birinci diizey ¢ok faktorlii
dogrulayici faktor analizine iliskin modele gore iyilestirme yapilmistir. Schaufeli ve
arkadaglar1 (2017) kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine ulasabilmek igin ayni
madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu
minvalde kovaryansi yiiksek olan madde giftlerinin (1 ile 3, 7 ile 8) hatalart
birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri

yakalanmistir.
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Tablo 3.19. APS Miikemmeliyetcilik Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi

) Faktor Yukleri
Olcek Maddeleri (N=993) 1. Alt 2. Alt
Boyut Boyut
C1 Hedeflerime ulasamadigim icin ¢ogu kez hayal kiriklig1 yasarim. 0,491
C 2  Yiiksek standartlarima nadiren ulagirim. 0,642
c3 Ene(lfilseeri'glllzriirrir: karsilayamama  diislincesi ¢ogu kez beni 0,531
C 4 Gosterdigim performansla nadiren standartlarima ulagirim. 0,807
Performansim i¢in koydugum yiiksek standartlar1 nadiren
6 karsilayabilirim. 0,837
C 6 Yaptigim seyin yeterince iyi oldugunu nadiren diistiniiriim. 0,613
T1 Eniyi yaptigim seyler bile hi¢bir zaman bana yeterli gériinmez. 0,697
T 2 Elimden gelenin en iyisini yapmam benim i¢in asla yeterli degildir. 0,710
T 3 Basarilarimdan asla tatmin olmam. 0,840
T4  Yapabildigimin en iyisini yaptigimi bilsem bile tatmin olmam. 0,890
T5 Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam. 0,769
T6 Bir isi tamamladigimda genellikle hayal kirikligi duyarim, ¢iinki 0,697

daha iyisini yapabilecegimi bilirim.

1. Alt boyut celiskiyi, 2. Alt boyut ise tatminsziligi temsil etmektedir.

Tablo 3.20 incelendiginde, ¢eliski boyutunu yordayan maddeler i¢in faktor
yuklerinin 0,491-0,837, tatminsizlik boyutunu yordayan maddeler icgin faktor
yuklerinin ise 0,697-0,890 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabanhnick ve Fidell
(2001) 6lgek maddelerine ait faktor yiik degeri alt sinirin1 0,32 olarak belirtmistir. Bu
minvalde Ol¢cek maddelerine ait faktor yiiklerinin kabul edilebilir degerin iizerinde
oldugu ve ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile her bir

maddenin ait oldugu boyuta énemli katkida bulundugu sdylenebilir.

12 madde ve iki alt boyuttan olusan miikemmeliyetcilik dlgeginin AMOS
yazilimi ile gergeklestirilen dogrulayict faktér analizi kapsaminda yapilan
modifikasyon ¢aligmalar1 neticesinde uyum 1iyiligi degerlerine iligkin sonuglar
X?/df=8,662, GFI=0,935, AGFI=0,901, CFI=0,933, TLI=0,914, NFI=0,926 ve
RMSEA=0,088 olarak tespit edilmistir. Modelin uyum 1yiligi degerlerinin ilgili

alanyazinda belirtilen degerlere gore karsilastirilmasi Tablo 3.20°de sunulmustur.
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Tablo 3.20. APS Miikemmeliyetgilik Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi

Model

istatistikleri Degeri Uyum i¢in Olgiit Deger Kaynak
e 0 < X2/df < 3 Miikemmel uyum (Bilyikoztirk vd
g?;'rfg d“(f‘rrne)/ PLYGE 8,662 3 X2dr< 5 Kabul edilebiliruyum  2004: Kline, 2015)
GEI (Byrne ve
. 1 > GFI > 0,90 Mitkemmel uyum Campbell, 1999;
ff(j’e‘;‘;”ess of Fit 0.935 .90 > GFI > 0,80 Kabul edilebilir  Schermelleh-Engel
vd., 2003)
AGFI (Byrne ve
. 1 > AGFI > 0,95 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
l(:'?;dljﬁggi(; Goodnessof 0,901 95~ AGFI > 0,80 Kabul edilebilir  Sica ve Ghisi,
2007)
CFI (Byrne ve
. . 1 > CFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
fﬁé’er;‘(fara“"e A 0.933 (90> CFI2 0,80 Kabul edilebilic ~ Schermelleh-Engel
vd., 2003)
TLI 0.914 1 > RFI > 0,90 Miikemmel uyum (Wong ve
(Tucker Lewis Index) ’ 0,90 > RFI > 0,80 Kabul edilebilir Carlbéck, 2018)
(Byrne ve
NFI 0.926 1 > NFI > 0,90 Miukemmel uyum Campbell, 1999;
(Normed Fit Index) ' 0,90 > NFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)
(RRI\g(?tEl\ﬁean Error of 0088 0 <RMSEA < 0,05 Miikemmel uyum (Kline, 2015;

Approximation)

0,05 <RMSEA < 0,10 Kabul edilebilir Simsek, 2020)

Bu sonuglardan hareketle,

miikemmeliyet¢ilik  6lgeginin  uyum

iyiligi

istatistiklerinin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi gorilmektedir. Sadece
ki-kare (X%df) degeri kabul edilebilir uyum indeksi degerinin iistiine ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni ise rneklem sayisinin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’{in
iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukea yiiksek degerler alacagidan X%/df’nin
biiyiik orneklemlerde 5’in lizerine ¢ikmasi olasidir (Glrbiiz ve Sahin, 2016). Bu
sonuglara gore 6lgegin gegerli bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica orijinal
Olcekteki boyutlar bu ¢alismanin verileri ile dogrulanmis ve hi¢bir madde kapsam
disinda kalmamustir. Arastirmanin ilerleyen bolumlerinde yer alan analizler, elde

edilen bu iki alt boyut esas alinarak yapilmistir.

Clance entelektiiel sahtekarlik fenomeni dlgegine AMOS yazilim programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan

model Sekil 3.2’de ve modele iliskin sonuglar ise Tablo 3.21°de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Clance Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni Olgeginin Birinci Diizey Cok
Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizine iliskin Model

Sekil 3.2°de gosterilen entelektiiel sahtekarlik fenomeni 6l¢eginin birinci diizey
cok faktorlii dogrulayict faktor analizine iliskin modele gore iyilestirme yapilmistir.
Schaufeli ve arkadaslar1 (2017), kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine ulagabilmek
icin ayn1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski kurulabileceginden bahsetmektedir.
Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde giftlerinin (1 ile 2, 8 ile 10) hatalar
birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri

yakalanmustir.
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Tablo 3.21. Clance Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni Olgegi Dogrulayici Faktor
Analizi

Faktor Yukleri
Olgek Maddeleri (N=993) 1At 2 Alt 3 Alt
Boyut Boyut Boyut
s1 Bagkalarmmin  beni  degerlendirmesinden ¢ok  korkar; 0539
mimkiinse bu tiir durumlardan kaginmaya ¢aligirim. '
Insanlar beni basardigim bir sey icin vdiiklerinde, igten ice
S2 gelecekte  onlarin  beklentilerini  karsilayamayacagimdan 0,655
korkarim.
s3 Deger verdigim kisilerin giin gelip de benim sandiklar1 kadar 0692
yetkin biri olmadigimi fark edeceklerinden korkuyorum. '
Elimden gelenin en iyisini yaptigim zamanlardan ¢ok, boyle
S4 o e . S 0,641
davranmadigim olaylar1 hatirlamaya daha egilimliyimdir.
S5 Bir gorevi igime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim g¢ok 0,672

nadirdir.
Bazen ulagtigim basarilarimdan hosnut kalmayip simdiye
S6 kadar c¢ok daha fazlasini basarmis olmam gerektigini 0,615
diigtintirtim.
Zaman zaman, diger insanlarin bilgi ve yeteneklerimin ne
kadar sinirli oldugunu kesfedivereceklerinden korkarim.
Genelde neye kalkigsam gayet iyi yapmama karsin yeni bir
S8 gorev verildiginde basarisiz kalabilecegimden korkuya 0,747
kapildigim sik olur.
Sik sik kendi yetenegimi ¢evremdekilerle kiyaslar ve onlarin
benden daha zeki olabilecekleri fikrine kapilirim.
Bir proje iistlendigimde ya da bir sinava girmem gerektiginde,
S10 cevremdekiler basarili olacagimdan emin olsalar bile 0,667
basarisizliktan endiselendigim ¢ok olmustur.
Basarryla ilgili durumlarda eger ben “en iyi” ya da en azindan
S11  “gok 6zel biri” konumunda degilsem kendimi kotii ve yilgin - 0,694
hissederim.
Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigim bir
bagarinin aslinda dogru zamanda dogru yerde bulunmaktan ya

S7 0,768

S9 0,762

$1 da dogru insanlar1 tanimaktan bagka bir nedeni olmadigin 0,531
diistiniirim.

2 Blrlgo.rew icime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim g¢ok 0,685
nadirdir.

$3 iaman zaman, basarimin asil nedeninin sans oldugu hissine 0,669

apilirim.

S4 Bir konuda basarili olup da bunun i¢in takdir gérdiigiimde ayni 0.784
basariyi tekrarlayabilecegimden kuskuya diigerim. '

- Zekam ya da basarilarim konusunda bana yapilan iltifatlart hak

OA1l e 7 0,703
ettigime inanmakta zorlanirim.

- Basardigim bir sey icin ¢ok fazla 6vgii ve takdir aldigimda,

OA?2 < - A, 0,646
yaptigim seyin 6nemini diigik gostermeye caligirim.

OA 3 Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, her sey 0,410

iyice kesinlesmeden bunu bagkalarina sdylemekten kaginirim.

1. Alt boyut sahteligi, 2. alt boyut sans1 ve 3. alt boyut ise nemini azaltmayi temsil etmektedir.

Tablo incelendiginde, sahtelik boyutunu yordayan maddeler i¢in faktor
yuklerinin 0,539-0,768, sans boyutunu yordayan maddeler i¢in faktor yiiklerinin

0,531-0,784 ve 6nemini azaltma boyutunu yordayan maddeler igin faktor yiklerinin
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ise 0,410-0,703 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabanhnick ve Fidell (2001) Olcek
maddelerine ait faktor yiik degeri alt siirin1 0,32 olarak belirtmistir. Bu minvalde
Olcek maddelerine ait faktor yliklerinin kabul edilebilir degerin {izerinde oldugu ve
ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile her bir maddenin ait

oldugu boyuta 6nemli katkida bulundugu sdylenebilir.

18 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan entelektiiel sahtekarlik fenomeni 6lgeginin
AMOS yazilimi ile gercgeklestirilen dogrulayici faktdr analizi kapsaminda yapilan
modifikasyon c¢alismalari neticesinde uyum iyiligi degerlerine iliskin sonuglar
X?/df=9,176, GFI=0,962, AGFI=0,818, CFI=0,886, TLI=0,866, NFI=0,874 ve
RMSEA=0,091 olarak tespit edilmistir. Modelin uyum iyiligi degerlerinin ilgili

alanyazinda belirtilen degerlere gore karsilastirilmas: Tablo 3.22°de sunulmustur.

Tablo 3.22. Clance Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni Olgegi DFA Uyum indeksleri

Uyum lyiligi

Model

{statistildent Degeri Uyum icin Olgiit Deger Kaynak
X2/df L
. 0 < X?/df < 3 Miikemmel uyum (Buyukoztirk vd.,
G d“;‘rf)’ Degrees 9176 3 X2dr< 5 Kabul edilebiliruyum  2004; Kline, 2015)
GEI (Byrne ve
. 1 > GFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
ff(j’e‘;c)'”ess 7L 0.962 490> GFI > 0,80 Kabul edilebilic  Schermelleh-Engel
vd., 2003)
AGE (Byrne ve
. 1 > AGFI > 0,95 Mitkemmel uyum Campbell, 1999;
(F'?;dljrﬁ’j;i‘;' Goodnessof 0818 95 S AGFI > 0,80 Kabul edilebilir  Sica ve Ghisi,
2007)
CFI (Byrne ve
. . 1 > CFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
fﬁgg‘(g’amm’e i 0.886 (90> CFI=> 0,80 Kabul edilebilir  Schermelleh-Engel
vd., 2003)
TLI 0.866 1 > RFI > 0,90 Miikkemmel uyum (Wong ve
(Tucker Lewis Index) ' 0,90 > RFI > 0,80 Kabul edilebilir Carlbéack, 2018)
(Byrne ve
NFI 0874 1 > NFI > 0,90 Mikemmel uyum Campbell, 1999;
(Normed Fit Index) ' 0,90 > NFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)
(RRl\ggtEICI\ean Error of 0.091 0 <RMSEA < 0,05 Miikemmel uyum (Kline, 2015;

Approximation)

0,05 <RMSEA < 0,10 Kabul edilebilir Simsek, 2020)

Bu sonuclardan hareketle, entelektiiel sahtekarlik fenomeni dlgeginin uyum

1yiligi istatistiklerinin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir.
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Sadece ki-kare (X?/df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin iistiine ¢ikmustir.
Bu durumun nedeni ise drneklem sayisinmn biiyiik olmasidir. Orneklem sayismin
700’iin iizerinde olmasi durumunda, X? degeri oldukca yiiksek degerler alacagindan
X?/df’nin biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine ¢ikmasi olasidir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
Bu sonuglara gore olgegin gegerli bir dlgek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
orijinal Olcekteki boyutlar bu ¢alismanin verileri ile dogrulanmis ve hi¢bir madde
kapsam disinda kalmamistir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yer alan analizler,

elde edilen bu ii¢ alt boyut esas alinarak yapilmistir.

Yasam doyumu Olcegine AMOS yazilim programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan model Sekil 3.3’te ve modele

iliskin sonugclar ise Tablo 3.23’te sunulmustur.

fagam

Doyuniw

Sekil 3.3. Yasam Doyumu Olgeginin Tek Faktdrlii Dogrulayici Faktor Analizine
Iliskin Model

Sekil 3.3’te yasam doyumu 6lgeginin tek faktorlii dogrulayici faktor analizine
iliskin modele gore iyilestirme yapilmistir. Schaufeli ve arkadaslar1 (2017), kabul
edilebilir uyum indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in ayni madde ciftlerinin hatalari
arasinda iliski kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek
olan madde ciftlerinin (1 ile 2) hatalar1 birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve

kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.
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Tablo 3.23. Yasam Doyumu Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor
Olcek Maddeleri (N= 993) __ YiKleri
Tek Boyut
YD1 Ideallerime yakin bir yasantim vardir. 0,688
YD 2 Yasam kosullarim miikemmeldir. 0,729
YD 3 Yasamimdan memnunum. 0,828
YD 4 Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip oldum. 0,784
YD 5 Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen hicbir seyi 0,624

degistirmezdim.

Tablo 3.23 incelendiginde, 6lgegi yordayan maddeler icin faktor yiiklerinin
0,624-0,828 arasinda degistigi gorllmektedir. Tabanhnick ve Fidell (2001) 6lcek
maddelerine ait faktor yiik degeri alt sinirim1 0,32 olarak belirtmistir. Bu minvalde
Olcek maddelerine ait faktor yiiklerinin kabul edilebilir degerin tlizerinde oldugu ve
ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile her bir maddenin yasam

doyumu 6l¢egine 6nemli katkida bulundugu sdylenebilir.

5 madde ve tek alt boyuttan olusan yagam doyumu 6lgeginin AMOS yazilimi
ile gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi kapsaminda yapilan modifikasyon
calismalar1 neticesinde uyum iyiligi degerlerine iliskin sonuclar X?/df=4,934,
GF1=0,992, AGFI=0,970, CFI=0,992, TLI=0,981, NFI=0,991 ve RMSEA=0,063
olarak tespit edilmistir. Modelin uyum iyiligi degerlerinin ilgili alanyazinda belirtilen

degerlere gore karsilastirilmast Tablo 3.24’te sunulmustur.

Tablo 3.24. Yasam Doyumu Olgegi DFA Uyum Indeksleri
Uyum lyiligi Model

istatistikleri Degeri Uyum I¢in Olgiit Deger Kaynak
X2/df 0 < X%/df < 3 Miikemmel uyum (Biyiikoztiirk vd
(Chi Square/ Degrees 4,934 - - c

3 < X%df < 5 Kabul edilebilir uyum 2004; Kline, 2015)
of Freedom)

GEI (Byrne ve
. 1 > GFI > 0,90 Mitkemmel uyum Campbell, 1999;
fnG(;’e‘;O)'”ess B 0.992° 4,90 > GFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)
AGE (Byrne ve
. 1 > AGFI > 0,95 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
(F'?tdljr‘]’jg(‘; Goodness of 0,970 ) 55 - AGFI > 0,80 Kabul edilebilir  Sica ve Ghisi,
2007)
CFI (Byrne ve
(Comparative Fit 0.992 1 > CFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
Index;) ' 0,90 > CFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)

137



TLI

1 > RFI > 0,90 Miikemmel uyum (Wong ve

(Tucker Lewis Index) 0.98L (90> RFI>0,80 Kabul edilebilir  Carlbéick, 2018)
(Byrne ve

NFI 0.991 1 > NFI > 0,90 Mikemmel uyum Campbell, 1999;

(Normed Fit Index) ' 0,90 > NFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)

RMSEA .. . .

(Root Mean Error of 0,063 0 <RMSEA < 0,05 Miikemmel uyum (Kline, 2015;

Approximation)

0,05 < RMSEA < 0,10 Kabul edilebilir Simsek, 2020)

Bu sonuglardan hareketle, yasam doyumu Ol¢e§inin uyum 1yiligi

istatistiklerinin iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir. Bu

sonuclara gore Olcegin gegerli bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica orijinal

Olgekteki boyutlar bu ¢alismanin verileri ile dogrulanmis ve hi¢bir madde kapsam

disinda kalmamistir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yer alan analizler, elde

edilen bu tek alt boyut esas alinarak yapilmistir.

Iskoliklik dlcegine AMOS yazilim programi kullanilarak dogrulayict faktor

analizi yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan model Sekil 3.4’te ve modele iliskin

sonuclar ise Tablo 3.25’de sunulmustur.

QOOObE

Sekil 3.4. Iskoliklik Olgeginin Tek Faktdrlii Dogrulayic: Faktor Analizine iliskin

Model

Sekil 3.4’te gosterilen igkoliklik 6lceginin tek faktorlii dogrulayici faktor

analizine iliskin modele gore iyilestirme yapilmistir. Schaufeli ve arkadaslar (2017),

kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in aym1 madde ¢iftlerinin

hatalar1 arasinda iliski kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi
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yuksek olan madde ciftlerinin (1 ile 6) hatalar1 birlestirilerek yeni kovaryans

olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmstir.

Tablo 3.25. Iskoliklik Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

. . Faktor Yukleri
Olcek Maddeleri (N=993)
Tek Boyut
i1 Yaptigim bir isten hoslanmasam bile siki ¢alismak benim icin 6nemlidir. 0,647
. Bir siireligine isten uzaklagmak istesem bile kendimi siklikla o is hakkinda
| 0,668
diigiiniirken bulurum.
. Bir seyi yapmak istesem de istemesem de, o konuda ¢ok siki ¢alismam
13 2. .. . . ) 0,722
gerektigine dair igten gelen bir zorlama hissediyorum.
i4 Genellikle igimde beni ¢ok ¢alismaya iten bir seyler oldugunu hissediyorum. 0,764
5 Yaptigim is keyifli olmasa da ¢ok ¢aligmaya kendimi mecbur hissederim. 0,742
i 6 Isten izin aldigimda kendimi suglu hissederim. 0,439

Tablo 3.25 incelendiginde, 6l¢egi yordayan maddeler igin faktor yiiklerinin
0,439-0,764 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabanhnick ve Fidell (2001) olgek
maddelerine ait faktor yiik degeri alt sinirim1 0,32 olarak belirtmistir. Bu minvalde
Olcek maddelerine ait faktor yiklerinin kabul edilebilir degerin iizerinde oldugu ve
ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile her bir maddenin

iskoliklik 6l¢egine 6nemli katkida bulundugu sdylenebilir.

6 madde ve tek alt boyuttan olusan iskoliklik 6l¢eginin AMOS yazilimi ile
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi kapsaminda yapilan modifikasyon
calismalar1 neticesinde uyum iyiligi degerlerine iliskin sonuclar X?/df=6,874,
GF1=0,983, AGFI=0,955, CFI=0,976, TLI=0,954, NFI=0,972 ve RMSEA=0,077
olarak tespit edilmistir. Modelin uyum iyiligi degerlerinin ilgili alanyazinda belirtilen

degerlere gore karsilastirilmasi Tablo 3.2’de asunulmustur.

Tablo 3.26. Iskoliklik Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Model C L

istatistikleri Degeri Uyum I¢in Olgiit Deger Kaynak

X2/df 2 ; PR

(Chi Square/ Degrees 6,374 0 < X#/df < 3 Mitkkemmel uyum (Buylkozturk vd.,

3 < X%df < 5 Kabul edilebilir uyum 2004; Kline, 2015)
of Freedom)

GEI (Byrne ve
. 1 > GFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
fnG(;’e‘;O)'”ess Rl 0.983 (.90 > GFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)
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(Byrne ve

AGFI ..
. 1 > AGFI > 0,95 Mitkemmel uyum Campbell, 1999;

(F'?;df#j;i(; Goodnessof 0,955 ¢ 95 > AGFI > 0,80 Kabul edilebilir  Sica ve Ghisi,
2007)

CFI (Byrne ve

(Comparative Fit 0.976 1 > CFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;

- dexg’ ! 0,90 > CFI > 0,80 Kabul edilebilir  Schermelleh-Engel
vd., 2003)

TLI 0.954 1 > RFI > 0,90 Miikemmel uyum (Wong ve

(Tucker Lewis Index) ’ 0,90 > RFI > 0,80 Kabul edilebilir Carlbéck, 2018)
(Byrne ve

NFI 0.972 1 > NFI > 0,90 Miukemmel uyum Campbell, 1999;

(Normed Fit Index) ' 0,90 > NFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)

(RRI\QC?IEICI\ean Error of 0077 0 <RMSEA < 0,05 Miikemmel uyum (Kline, 2015;

L 0,05 < RMSEA < 0,10 Kabul edilebilir Simsek, 2020)
Approximation)

Bu sonuglardan hareketle, iskoliklik 6l¢eginin uyum iyiligi istatistiklerinin iyi

ve kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi gorillmektedir. Sadece ki-kare (X?/df)
degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin iistiine ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise
orneklem sayismin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’{in iizerinde olmasi
durumunda, X? degeri oldukca yiiksek degerler alacagmdan X?/df’nin biiyiik
orneklemlerde 5’in {izerine ¢ikmasi olasidir (Gurblz ve Sahin, 2016). Bu sonugclara
gore Olcegin gegerli bir 6lcek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica orijinal dlgekteki
boyutlar bu calismanin verileri ile dogrulanmis ve hicbir madde kapsam disinda
kalmamaistir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yer alan analizler, elde edilen bu tek

alt boyut esas alinarak yapilmistir.

Isyeri mutlulugu dlgegine AMOS yazilim programi kullanilarak dogrulayict
faktor analizi yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan model Sekil 3.5’te ve modele

iliskin sonugclar ise Tablo 3.27°de sunulmustur.
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Sekil 3.5. Isyeri Mutlulugu Olgeginin Tek Faktorlii Dogrulayic: Faktor Analizine
fliskin Model

Sekil 3.5’te gosterilen isyeri mutlulugu ol¢eginin tek faktorlii dogrulayic
faktor analizine iliskin modele gore iyilestirme yapilmistir. Schaufeli ve arkadagslari
(2017), kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine ulasabilmek igin ayni madde
ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde
kovaryansi yiiksek olan madde ciftlerinin (3 ile 5) hatalar1 birlestirilerek yeni

kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.

Tablo 3.27. Isyeri Mutlulugu Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi

.. . Faktor Yukleri
Olgek Maddeleri (N=993)
Tek Boyut
IM 1 Isyerinde kendimi neseli ve keyifli hissederim. 0,836
IM 2 Sabahlari ise gelirken kendimi ding hissederek gelirim. 0,777
iM 3 Yasamimdan memnunum. 0,742
IM 4 Isyerinde kendimi hareketli ve enerjik hissederim 0,852
IM 5 isyerinde gergin bir ruh halim vardir. 0,473

Tablo 3.27 incelendiginde, dlcegi yordayan maddeler i¢in faktor yiiklerinin
0,473-0,852 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabanhnick ve Fidell (2001) 6lgek
maddelerine ait faktor yiik degeri alt sinirim1 0,32 olarak belirtmistir. Bu minvalde
6lcek maddelerine ait faktor yiklerinin kabul edilebilir degerin iizerinde oldugu ve
ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayist ile her bir maddenin igyeri

mutlulugu 6lgegine 6nemli katkida bulundugu sdylenebilir.

5 madde ve tek alt boyuttan olusan isyeri mutlulugu 6l¢eginin AMOS yazilimi

ile gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi kapsaminda yapilan modifikasyon
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caligmalar1 neticesinde uyum iyiligi degerlerine iliskin sonuclar X?/df=3,537,
GFI=0,994, AGFI=0,978, CFI=0,996, RFI=0,984, TLI=0,989 ve RMSEA=0,051

olarak tespit edilmistir. Modelin uyum iyiligi degerlerinin ilgili alanyazinda belirtilen

degerlere gore karsilastirilmasi Tablo 3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.28. Isyeri Mutlulugu Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Model R -
istatistikleri Degeri Uyum I¢in Olgiit Deger Kaynak
X2/df . L
. 0 < X%/df < 3 Miikemmel uyum (Buylikoztlrk vd.
(Chi Square/ Degrees 3,637 5 S . '
of Freedom) 3 < X?/df < 5 Kabul edilebilir uyum 2004; Kline, 2015)
GFI (Byrne ve
. 1 > GFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
ff(j’e‘;c)'”ess 7L 0.994 90> GFI > 0,80 Kabul edilebilir ~ Schermelleh-Engel
vd., 2003)
AGFI (Byrne ve
. 1 > AGFI > 0,95 Mitkemmel uyum Campbell, 1999;
(Adjusted Goodnessof 0,978 ) 5 . 'A GFT > 0,80 Kabul edilebilir  Sica ve Ghisi,
Fit Index)
2007)
CFI (Byrne ve
. . 1 > CFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
fﬁgg‘()para“"e Fit 0.99 (90> CFI>0,80 Kabul edilebilir ~ Schermelleh-Engel
vd., 2003)
TLI 0.989 1 > RFI > 0,90 Miikemmel uyum (Wong ve
(Tucker Lewis Index) ' 0,90 > RFI > 0,80 Kabul edilebilir Carlbéck, 2018)
(Byrne ve
NFI 0.994 1 > NFI > 0,90 Miukemmel uyum Campbell, 1999;
(Normed Fit Index) ' 0,90 > NFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)
RMSEA .. . .
(Root Mean Error of 0,051 0 <RMSEA < 0,05 Miikemmel uyum (Kline, 2015;

Approximation)

0,05 <RMSEA < 0,10 Kabul edilebilir Simsek, 2020)

Bu sonuglardan hareketle, isyeri mutlulugu olgeginin uyum iyiligi
istatistiklerinin 1y1 uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuclara gore 6lgegin
gegcerli bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica orijinal 6lgekteki boyutlar bu
calismanin verileri ile dogrulanmis ve hi¢cbir madde kapsam disinda kalmamustir.
Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yer alan analizler, elde edilen bu tek alt boyut

esas alinarak yapilmistir.

Is performansi &lgegine AMOS yazilim progranmu kullamlarak dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan model Sekil 3.6’da ve modele

iliskin sonugclar ise Tablo 3.29°da sunulmustur.
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Sekil 3.6. Is Performans1 Olceginin Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor Analizine
fliskin Model

Sekil 3.6’da gosterilen is performansi 6lgeginin tek faktorlii dogrulayict faktor
analizine iligkin modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum

indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.29. is Performans: Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi

. . Faktor Yukleri
Olcek Maddeleri (N=993)
Tek Boyut
iP1 Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 0,678
iP2 Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim. 0,814
iP3  Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulagtigimdan eminim. 0,753
iP 4  Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢dziim iiretirim. 0,667

Tablo 3.29 incelendiginde, dlcegi yordayan maddeler i¢in faktor yiiklerinin
0,667-0,817 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabanhnick ve Fidell (2001) 6lgek
maddelerine ait faktor yiikk degeri alt sinirin1 0,32 olarak belirtmistir. Bu minvalde
Olcek maddelerine ait faktor yiiklerinin kabul edilebilir degerin tlizerinde oldugu ve
ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile her bir maddenin is

performansi dlgegine dnemli katkida bulundugu sdylenebilir.

4 madde ve tek alt boyuttan olusan is performansi 6lgeginin AMOS yazilimi
ile gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi neticesinde uyum 1iyiligi degerlerine
iliskin sonuclar X?%/df=9,209, GFI=0,991, AGFI=0,957, CFI=0,988, TLI=0,964,
NFI=0,986 ve RMSEA=0,091 olarak tespit edilmistir. Modelin uyum 1iyiligi
degerlerinin ilgili alanyazinda belirtilen degerlere gore karsilagtirilmasi Tablo 3.30°da

sunulmustur.
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Tablo 3.30. is Performans: Olg¢egi DFA Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi

Model

istatistikleri Degeri Uyum i¢in Olgiit Deger Kaynak
e 0 < X2/df < 3 Miikemmel uyum (Bilyikoztirk vd
g?;'rfg d“(f‘rrne)/ PLYGE 9209 3 X2dr< 5 Kabul edilebiliruyum  2004: Kline, 2015)
GEI (Byrne ve
. 1 > GFI > 0,90 Mitkemmel uyum Campbell, 1999;
ff(j’e‘;‘;”ess ek 0991 90> GFI > 0,80 Kabul edilebilir  Schermelleh-Engel
vd., 2003)
AGFI (Byrne ve
. 1 > AGFI > 0,95 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
l(:'?;dljﬁggi(; Goodnessof 0,957 95~ AGFI > 0,80 Kabul edilebilir  Sica ve Ghisi,
2007)
CFI (Byrne ve
. . 1 > CFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
fﬁé’er;‘(fara“"e A 0.988 (90> CFI>0,80 Kabul edilebilir  Schermelleh-Engel
vd., 2003)
TLI 0.964 1 >RFI > 0,90 Mikemmel uyum (Wong ve
(Tucker Lewis Index) ’ 0,90 > RFI > 0,80 Kabul edilebilir Carlbéck, 2018)
(Byrne ve
NFI 0.986 1 > NFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;
(Normed Fit Index) ' 0,90 > NFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)
(RRI\g(?tEl\ﬁean Error of 0091 0 < RMSEA < 0,05 Miikemmel uyum  (Kline, 2015;

Approximation)

0,05 <RMSEA < 0,10 Kabul edilebilir Simsek, 2020)

Bu sonuclardan hareketle, is

performansi

Olceginin  uyum

iyiligi

istatistiklerinin iyi uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-kare (X?/df)
degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin tstiine ¢tkmigtir. Bu durumun nedeni ise
orneklem sayisinin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700iin iizerinde olmasi
durumunda, X? degeri oldukca yiiksek degerler alacagimndan X?/df’nin biiyiik
orneklemlerde 5’in tizerine ¢ikmasi olasidir (Gurblz ve Sahin, 2016). Bu sonuglara
gore Olcegin gecerli bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica orijinal dlgekteki
boyutlar bu calismanin verileri ile dogrulanmis ve hicbir madde kapsam disinda
kalmamaistir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde yer alan analizler, elde edilen bu tek

alt boyut esas alinarak yapilmistir.

Is tatmini 6lgegine AMOS yazilim programu kullanilarak dogrulayict faktor
analizi yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan model Sekil 3.7°de ve modele iliskin

sonuglar ise Tablo 3.31°de sunulmustur.
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Sekil 3.7. Is Tatmini Olgeginin Tek Faktorlii Dogrulayic: Faktor Analizine iliskin
Model

Sekil 3.7°de gosterilen is tatmini Olgeginin tek faktorlii dogrulayici faktor
analizine iliskin modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum

indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.31. is Tatmini Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

.. . Faktor Yukleri
Olgek Maddeleri (N=993)
Tek Boyut

IT1 Isimi severek yaparim. 0,793
IT2 Mutlulugu isimdeyken buluyorum. 0,745
iT3 Mevcut isimden memnunum. 0,876
IT 4 Isimi keyifli buluyorum. 0,897
IT5 s yerinde zaman iyi gegiyor. 0,779

Tablo 3.31 incelendiginde, dlcegi yordayan maddeler i¢in faktor yiiklerinin
0,745-0,897 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabanhnick ve Fidell (2001) 6lgek
maddelerine ait faktor yiikk degeri alt sinirin1 0,32 olarak belirtmistir. Bu minvalde
Olcek maddelerine ait faktor yiiklerinin kabul edilebilir degerin tizerinde oldugu ve
ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile her bir maddenin is

tatmini 6lgegine dnemli katkida bulundugu sdylenebilir.

5 madde ve tek alt boyuttan olusan is performansi 6l¢eginin AMOS yazilimi
ile gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerine
iliskin sonuglar X?/df=3,470, GFI=0,993, AGFI=0,979, CFI=0,996, TLI=0,992,
NFI=0,995 ve RMSEA=0,050 olarak tespit edilmistir. Modelin uyum 1iyiligi
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degerlerinin ilgili alanyazinda belirtilen degerlere gore karsilagtirilmas: Tablo 3.32°de

sunulmustur.

Tablo 3.32. Is Tatmini Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Model S <

istatistikleri Degeri Uyum I¢in Olgiit Deger Kaynak

X2/df L

; 0 < X?/df < 3 Miikemmel uyum (Buyiikoztirk vd.,

(CIL SRR DEEES 34710 37 X?df< 5 Kabul edilebiliruyum  2004; Kline, 2015)

of Freedom)

GEI (Byrne ve

(Goodness of Fit 0.993 1 > GFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;

Index) ' 0,90 > GFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)

AGEI (Byrne ve

. 1 > AGFI > 0,95 Miikemmel uyum Campbell, 1999;

(Adjusted Goodness of 0,979, 55 " GFT = 0,80 Kabul edilebilir  Sica ve Ghisi,

Fit Index)
2007)

CEl (Byrne ve

(Comparative Fit 0.996 1 > CFI > 0,90 Miikkemmel uyum Campbell, 1999;

- dexf ! 0,90 > CFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)

TLI 0992 1 > RFI > 0,90 Mikemmel uyum (Wong ve

(Tucker Lewis Index) ' 0,90 > RFI > 0,80 Kabul edilebilir Carlbéack, 2018)
(Byrne ve

NFI 0995 1 > NFI > 0,90 Miikemmel uyum Campbell, 1999;

(Normed Fit Index) ' 0,90 > NFI > 0,80 Kabul edilebilir Schermelleh-Engel
vd., 2003)

RMSEA .. ; .

(Root Mean Error of 0,050 0 <RMSEA < 0,05 Miikemmel uyum  (Kline, 2015;

Approximation)

0,05 <RMSEA < 0,10 Kabul edilebilir Simsek, 2020)

Bu sonuglardan hareketle, is tatmini 6l¢eginin uyum iyiligi istatistiklerinin iyi

uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore dlgegin gegerli bir 6lgek

oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica orijinal 6l¢ekteki boyutlar bu ¢alismanin verileri

ile dogrulanmis ve hi¢bir madde kapsam diginda kalmamistir. Aragtirmanin ilerleyen

boliimlerinde yer alan analizler, elde edilen bu tek alt boyut esas alinarak yapilmistir.

Isten ayrilma niyeti 6lcegine AMOS yazilim programi kullanilarak dogrulayici

faktor analizi yapilmis ve analiz neticesinde olusturulan model Sekil 3.8’de ve modele

iliskin sonuglar ise Tablo 3.33’te sunulmustur.
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Ayrilma
Miyeti

Sekil 3.8. Isten Ayrilma Niyeti Ol¢eginin Tek Faktorlii Dogrulayici Faktor
Analizine iliskin Model

Sekil 3.8’de gosterilen isten ayrilma niyeti 6lgeginin tek faktorlii dogrulayici
faktor analizine iliskin modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan

uyum indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.33. isten Ayrilma Niyeti Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

.. . Faktor Yukleri
Olgek Maddeleri (N=993)
Tek Boyut
IAN 1 Suan yaptigim isten ayrilmak istiyorum. 0,875
IAN 2 Biiyiik bir ihtimalle éniimiizdeki y1l bagka bir is bakacagim. 0,779
IAN 3 Bazen isimden ayrilmay diisiiniiyorum. 0,881

Tablo 3.33 incelendiginde, 6lgegi yordayan maddeler icin faktor yiiklerinin
0,779-0,881 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabanhnick ve Fidell (2001) 6lgek
maddelerine ait faktor yiik degeri alt sinirim1 0,32 olarak belirtmistir. Bu minvalde
Olcek maddelerine ait faktor yiklerinin kabul edilebilir degerin iizerinde oldugu ve
ilgili alanyazinla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayist ile her bir maddenin isten

ayrilma niyeti dl¢cegine 6nemli katkida bulundugu sdylenebilir.

3 madde ve tek alt boyuttan olusan isten ayrilma niyeti 6l¢eginin AMOS
yazilimi ile gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeks

degerlerine “madde sayisi az olmas1” (Yagei, 2020: 204) nedeniyle ulagilamamistir.

3.7. Korelasyon Analizi

Arastirmada yer alan sekiz farkli degiskenin birbirleriyle olan iliskilerini ve
iligski yonlerini tespit edebilmek amaciyla Pearson momentler ¢arpiminin korelasyon

katsayist hesaplanmistir. Buna iliskin analiz Tablo 3.34’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.34. Arastirmada Kullanilan Degiskenler Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8
1.000 0.637 -0.235 0.231 -0.240 -0.215 -0.195 0.263
1. Mikemmeliyetgilik
- 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
1.000 -0.189 0.210 -0.201 -0.259 -0.156 0.214
2. Entelektiiel Sahtekarhk Fenomeni
- 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
1.000 0.058 0.571 0.234 0.468 -0.289
3. Yasam Doyumu
- 0.066 0.000* 0.000* 0.000* 0.000*
. 1.000 0.043 0.213 0.117 0.060
4. Iskoliklik
- 0.179 0.000* 0.000* 0.059
. 1.000 0.338 0.677 -0.448
5. Isyeri Mutlulugu
- 0.000* 0.000* 0.000*
) 1.000 0.353 -0.067
6. Is Performansi
- 0.000* 0.036*
. 1.000 -0.518
7. Is Tatmini
- 0.000*
1.000

8. Isten Ayrilma Niyeti
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Tablo 3.34’teki bulgular incelendiginde, miikemmeliyetgilik ile ¢alisanlarin
entelektliel sahtekarlik fenomeni puanlart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
(r=0,637, p<0,05) bulunmustur. Mitkemmeliyetgilik ile ¢calisanlarin yasam doyumlari
arasinda negatif yonli anlamh bir iliski (r=-0,235, p<0,05) bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik ile ¢alisanlarin iskoliklik puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski (r=0,231, p<0,05)bulunmustur. Miikkemmeliyet¢ilik ile ¢alisanlarin isyeri
mutlulugu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski (r=-0,240, p<0,05) bulunmustur.
Miikemmeliyetgilik ile ¢alisanlarin is performansi arasinda negatif yonli anlamli bir
iligki (r=-0,215, p<0,05) bulunmustur. Mitkemmeliyetcilik ile ¢caligsanlarin ig tatminleri
arasinda negatif yonli anlamhi bir iliski (r=-0,195, p<0,05) bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik ile calisanlarin isten ayrilma niyetleri arasinda pozitif yonlii

anlaml bir iliski (r=0,263, p<0,05) tespit edilmistir.

Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile c¢alisanlarin yasam doyumlari arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-0,189, p<0,05) bulunmustur. Entelektiiel
sahtekarlik fenomeni ile ¢alisanlarin iskoliklik puanlarin arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski (= 0,210, p<0,05) bulunmustur. Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile
calisanlarin igyeri mutlulugu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-0,201,
p<0,05) bulunmustur. Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile ¢alisanlarin is performansi
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki (r=-0,259, p<0,05) bulunmustur. Entelektiiel
sahtekarlik fenomeni ile calisanlarin is tatminleri arasinda negatif yonlii anlaml bir
iliski (r=-0,156, p<0,05) bulunmustur. Entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile
calisanlarin isten ayrilma niyetleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki (r=0,214,

p<0,05) tespit edilmistir.

Yasam doyumu ile ¢aliganlarin isyeri mutlulugu arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski (r=0,571, p<0,05) bulunmustur. Yasam doyumu ile calisanlarin is
performansi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki (r=0,234, p<0,05) bulunmustur.
Yasam doyumu ile ¢alisanlarin is tatminleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski
(r=0,468, p<0,05) bulunmustur. Yasam doyumu ile ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri
arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski (r=-0,289, p<0,05) tespit edilmistir.
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Iskoliklik ile ¢alisanlarin is performanslari arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski (r=0,213, p<0,05) bulunmustur. iskoliklik ile ¢alisanlarin is tatminleri arasinda
pozitif yonli anlamli bir iligki (r=0,117, p<0,05) bulunmustur.

Isyeri mutlulugu ile ¢alisanlarin is performanlari arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski (r=0,338, p<0,05) bulunmustur. isyeri mutlulugu ile ¢alisanlarin is tatminleri
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski (1=0,677, p<0,05) bulunmustur. Isyeri
mutlulugu ile ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski (r=-0,448, p<0,05) bulunmustur.

Is performansi ile ¢alisanlarin is tatminleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki (r=0,353, p<0,05) bulunmustur. Son olarak is tatmini ile ¢alisanlarin isten
ayrilma niyetleri arasinda negatif yonli anlamli bir iliski (r=-0,518, p<0,05)
bulunmustur. Tabloda gri ile taranan boliimlerdeki degiskenler arasinda ise herhangi

bir anlamli iliskinin olmadig1 goriilmektedir.

3.8. Hipotez Testlerine liskin Analizler: Yol Analizleri ve Aracilik Rolii

Bircok teorinin test edilmesinde ve yeni modeller gelistirilmesinde; ¢oklu
analizi bir defada yaptigi, aracilik etkilerini incelemeyi kolaylastirdigi ve olglim
hatalarin1 hesaba kattig1 icin yapisal esitlik modeli karmagik modellerin testinde sik
tercih edilmektedir (Dursun ve Kocagoz, 2010, s. 2). Bununla birlikte YEM sosyal ve
davranis bilimlerinde siklikla memnuniyet, tiikenmislik, mutluluk, algi ve tutum gibi
arastirilan sorularin tamimlama ve karmasikliginin yiiksek oldugu gizil degiskenlerle
yapilan (Yilmaz ve Varol, 2015, s. 29) arastirmalarda hipotezlerin testi igin
kullanilmaktadir. Ancak bir YEM ¢alismasinda, arastirmaci mutlaka veri toplamadan
once teorik cerceve olusturmak, yani de§iskenler arasindaki olasi iliski Orilintiistinii

belirlemek zorundadir (Capik, 2014, s. 196).

Bu bilgiler 1s18inda arastirma kapsaminda kavramsal modelden hareketle
arastirmanin modeli olusturularak, kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini aciklayan
en iyl uyum degerlerine sahip modele ulasilmasi amaglanmistir. Yapisal esitlik
modellemesi ¢ercevesinde kurulan arastirmanin modeline gore arastirmanin
hipotezleri AMOS programi aracilifiyla test edilmistir. Buna gére kavramsal model

cercevesinde gelistirilen hipotezlerin bazilar1 kabul edilirken bazilar1 red edilmistir.
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Hipotezlerin testlerine iliskin bulgularin yer aldigi bu baslik altinda ayn1 zamanda
yapisal esitlik modellemesi ger¢evesinde yol analizlerine ve aracilik roliine yer

verilmistir.

“Hipotez 1: Miikemmeliyetci Kisilik yapisinin, entelektiiel sahtekarhk
fenomeni iizerinde pozitif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan

YEM yol analizi sonuglar1 Sekil 3.9’da ve Tablo 3.35’de gOsterilmektedir.
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Sekil 3.9. Miikemmeliyetciligin Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni Uzerindeki Etkisi

Miikemmeliyet¢iligin entelektiiel sahtekarlik fenomeni iizerindeki etkisine
iliskin Sekil 3.9°da gdsterilen modele gore iyilestirmeler yapilmistir. Schaufeli ve
arkadaglar1 (2017), kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine ulasabilmek igin ayni

madde ¢iftlerinin hatalar1 arasinda iligki kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu
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minvalde kovaryansi yiliksek olan madde ciftlerinin (4 ile 6, 20 ile 22) hatalar
birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri

yakalanmuistir.

Tablo 3.35. Miikemmeliyet¢iligin Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni Uzerindeki
Etkisi

Etki Ta(f;:m Stz';(:grt t p Sonug
phukemmellyetcilik > Enteleltel ¢ gss 0,078 10362 w Kabul
Bulunan Uyum Degerleri KabulIJi?rIT!ebmr
CMIN/DF 6,287 <5

RMSEA 0,073 <0,10

GFI 0,834 >0,80

AGFI 0,805 >0,80

CFI 0,870 >0,80

TLI 0,858 >0,80

NFI 0,850 >0,80

***n<0,05

Tablo 3.35’e¢ gore miikemmeliyetciligin entelektiiel sahtekarlik fenomeni
tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonlii
(B=0,855) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik ¢alisanlarinin
miilkemmeliyet¢i kisilik yapilarindaki bir birimlik artis entelektiiel sahtekarlik
fenomeni hislerini 0,855 birim artiracaktir. Dolayisiyla aragtirmanin = “H1:
Miikemmeliyet¢i kisilik yapisimin, entelektiiel sahtekarlik fenomeni iizerinde pozitif

)

yonde anlamli  bir etkisi vardw.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
miikemmeliyetciligin entelektiiel sahtekarlik fenomeni {izerindeki etkisine iliskin
bulunan uyum 1yiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi
gorilmektedir. Sadece ki-kare (X%df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin
iistline ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise Orneklem sayisinin biiylik olmasidir.
Orneklem sayisinin 700’iin iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukca yiiksek
degerler alacagindan X?/df’nin biiyiik drneklemlerde 5’in iizerine ¢ikmasi olasidir

(Gurblz ve Sahin, 2016).
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“Hipotez 2: Miikemmeliyet¢i kisilik yapisimin, yasam doyumu tzerinde
negatif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol analizi
sonuglar1 Sekil 3.10’da ve Tablo 3.36’da gosterilmektedir.
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Sekil 3.10. Miikkemmeliyetgiligin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi

Miikemmeliyetciligin yasam doyumu tlizerindeki etkisine iliskin Sekil 3.10°da
gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum indeks

degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.36. Miikkemmeliyetciligin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi

Etki Ta(f;r)mn Stzr:;l:rt t p Sonug
Eﬂg;jnTlTe'iyet@i'ik > Yasam 0,333 0,062 5398w Kabul
Bulunan Uyum Degerleri KabullJi?r!rl]ebilir
CMIN/DF 6,530 <5

RMSEA 0,075 <0,10

GFI 0,918 >0,80

AGFI 0,892 >0,80

CFI 0,921 >0,80

TLI 0,907 >0,80
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NFI 0,908 >0,80

***n<0,05

Tablo 3.36’ya gore miikemmeliyet¢iligin yasam doyumu {izerindeki etkisi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii (B=-0,333) bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik ¢alisanlarinin miikemmeliyetci kisilik
yapilarindaki bir birimlik artis ¢alisanlarin yasam doyumlarin1 -0,333 birim
azaltacaktir. Dolayisiyla arastirmanin “H2: Miikemmeliyetci kisilik yapisinin, yasam
doyumu Uzerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir.
Ayrica miilkemmeliyet¢iligin yasam doyumu tizerindeki etkisine iligkin bulunan uyum
tyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi goriilmektedir.
Sadece ki-kare (X?%/df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin iistiine ¢cikmistir.
Bu durumun nedeni ise 6rneklem sayisinin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin
700’iin iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukca yiiksek degerler alacagindan

X?/df nin biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine ¢ikmasi olasidir (Giirbiiz & Sahin, 2016).

“Hipotez 3: Miikemmeliyetci Kisilik yapisinin, iskoliklik Uzerinde pozitif
yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol analizi sonuglari

Sekil 3.11°de ve Tablo 3.37’de gdsterilmektedir.
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Sekil 3.11. Miikemmeliyetciligin Iskoliklik Uzerindeki Etkisi
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Miikemmeliyetciligin iskoliklik {izerindeki etkisine iligkin Sekil 3.11°de
gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum indeks

degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.37. Miikkemmeliyetciligin Iskoliklik Uzerindeki Etkisi

Etki Ta(f;:m Stzg(:grt t p Sonug
Mukemmeliyetgilik = Iskoliklik 0,277 0,062 5,394 faleled Kabul
Bulunan Uyum Degerleri KabuLIJESrITI,'eb”Ir
CMIN/DF 6,670 <5

RMSEA 0,076 <0,10

GFI 0,907 >0,80

AGFI 0,880 >0,80

CFI 0,906 >0,80

TLI 0,891 >0,80

NFI 0,892 >0,80

***n<0,05

Tablo 3.37’ye gore mikemmeliyetciligin iskoliklik tizerindeki etkisi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonlii (B=0,277) bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin mitkemmeliyetci kisilik
yapilarindaki bir birimlik artis ¢alisanlarin igkoliklik diizeylerini 0,277 birim
artiracaktir. Dolayistyla arastirmanin “H3: Miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin, iskoliklik
Uzerinde pozitif yonde anlaml bir etkisi vardwr.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
miitkemmeliyet¢iligin iskoliklik tizerindeki etkisine iliskin bulunan uyum iyiligi
istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-
kare (X%df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin {istiine ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni ise drneklem sayisinin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’{in
{izerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukga yiiksek degerler alacagindan X?/df’nin

biiyiik 6rneklemlerde 5’in tizerine ¢ikmasi olasidir (Gurbiz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 4: Mukemmeliyetci Kisilik yapisinin, isyeri mutlulugu tGzerinde
negatif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol analizi

sonuglar1 Sekil 3.12’de ve Tablo 3.38’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.12. Miikemmeliyetciligin Isyeri Mutlulugu Uzerindeki Etkisi

Miikemmeliyetciligin isyeri mutlulugu iizerindeki etkisine iliskin Sekil 3.12°de
gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum indeks

degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.38. Miikemmeliyetgiligin Isyeri Mutlulugu Uzerindeki Etkisi

- Tahmin Stzndart ; 5 S
®) ata
Mikemmeliyetgilik = Isyeri 0315 0.081 -4.987 sedese Kabul
Mutlulugu ' ’ ’
Bulunan Uyum Degerleri KabulIJ)I/El::IrirI]ebilir
CMIN/DF 6,403 <5

RMSEA 0,074 <0,10

GFI 0,919 >0,80

AGFI 0,894 >0,80

CFlI 0,924 >0,80

TLI 0,911 >0,80

NFI 0,912 >0,80

***n<0,05
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Tablo 3.38’e gore miikkemmeliyetgiligin isyeri mutlulugu tizerindeki etkisi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii (B=-0,315) bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik ¢alisanlarinin miikemmeliyetci kisilik
yapilarindaki bir birimlik artis ¢alisanlarin isyeri mutluluklarmi -0,315 birim
azaltacaktir. Dolayisiyla arastirmanin “H4: Miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin, igyeri
mutlulugu Uzerinde negatifyonde anlamli bir etkisi vardir. ” hipotezi kabul edilmistir.
Ayrica miikemmeliyet¢iligin isyeri mutlulugu iizerindeki etkisine iliskin bulunan
uyum 1yiligi istatistiklerinin  kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi
gorilmektedir. Sadece ki-kare (X%df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin
tistline c¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise Orneklem sayisinin biiyiik olmasidir.
Orneklem sayisinin 700’iin iizerinde olmast durumunda, X? degeri oldukca yiiksek
degerler alacagindan X?/df’nin biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine ¢ikmasi olasidir

(Giirbliz & Sahin, 2016).

“Hipotez 5: Miikemmeliyetci kisilik yapisinin, is performansi tizerinde
negatif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol analizi

sonuglar1 Sekil 3.13’te ve Tablo 3.39’a gosterilmektedir.

28
© (=)
S=EhN Yo
@ 56

g,
) S,
@ il B1

4 €39
@ 52 Miikemmeliyetcilik Perf
% - e nrmanm @ﬁ
= z @
€] - B

e
(e9) -
) 49
@

Sekil 3.13. Miikemmeliyetciligin is Performansi Uzerindeki Etkisi
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Miikemmeliyet¢iligin is performansi lizerindeki etkisine iliskin Sekil 3.13’te
gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum indeks

degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.39. Miikkemmeliyetciligin Is Performansi1 Uzerindeki Etkisi

Etki Ta(f;:m Stzg(:grt t p Sonug
prukemmelyetciliic = Is 0,323 0,044 4820w Kabul
Bulunan Uyum Degerleri KabuLIJEL?rI‘rl'neblhr
CMIN/DF 7,484 <5

RMSEA 0,081 <0,10

GFl 0,913 >0,80

AGFI 0,883 >0,80

CFlI 0,911 >0,80

TLI 0,895 >0,80

NFI 0,899 >0,80

**xn<0,05

Tablo 3.39’a gore miikemmeliyetciligin is performansi iizerindeki etkisi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii (B=-0,323) bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin mitkemmeliyetci kisilik
yapilarindaki bir birimlik artigs calisanlarin is performanslarmi -0,323 birim
azaltacaktir. Dolayisiyla arastirmanin “HS: Miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin, is
performanst Uzerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul
edilmistir. Ayrica miikemmeliyetciligin is performansi lizerindeki etkisine iligkin
bulunan uyum 1iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi
gorilmektedir. Sadece ki-kare (X%/df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin
istiine c¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise Orneklem sayisinin biiylik olmasidir.
Orneklem sayisinin 700’iin iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukca yiiksek
degerler alacagidan X?/df’nin biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine ¢ikmasi olasidir

(Gurbulz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 6: Miikemmeliyetci kisilik yapisinin, is tatmini Uzerinde negatif
yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol analizi sonuglari

Sekil 3.14’te ve Tablo 3.40’ta gosterilmektedir.
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Sekil 3.14. Miikemmeliyetciligin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Miikemmeliyet¢iligin is tatmini iizerindeki etkisine iliskin Sekil 3.14’te
gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum indeks

degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.40. Miikkemmeliyetgiligin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Etki Ta(f;r)mn Star;cigrt t p Sonug
Mikemmeliyetgilik > Is Tatmini -0,262 0,060 -4,243 falele Kabul
Bulunan Uyum Degerleri KabullJ;?r!rl]eb”ir
CMIN/DF 6,079 <5

RMSEA 0,072 <0,10

GFlI 0,924 >0,80

AGFI 0,900 >0,80

CFlI 0,936 >0,80

TLI 0,925 >0,80

NFI 0,925 >0,80

***p<0105

Tablo 3.40’a gore miikemmeliyet¢iligin i tatmini {izerindeki etkisi

incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii (B=-0,262) bir
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etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin mitkkemmeliyetei kisilik
yapilarindaki bir birimlik artig ¢alisanlarin is tatminlerini -0,262 birim azaltacaktir.
Dolayisiyla arastirmanin “H6: Miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin, is tatmini Uzerinde
negatif yonde anlamli bir etkisi vardwr.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
mikkemmeliyet¢iligin is tatmini lizerindeki etkisine iligkin bulunan uyum iyiligi
istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-
kare (X%df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin iistiine ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni ise drneklem sayisinin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’iin
iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukea yiiksek degerler alacagindan X%/df nin

biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine ¢ikmasi olasidir (Gurbiz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 7: Miikemmeliyetci Kisilik yapisinin, isten ayrilma niyeti
Uzerinde pozitif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol

analizi sonuglar1 Sekil 3.15te ve Tablo 3.41°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.15. Miikemmeliyetciligin Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Miikemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisine iliskin Sekil
3.15’te gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum

indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
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Tablo 3.41. Mitkemmeliyetciligin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi

Etki Ta:\pr)nm Stzg(:grt t p Sonug
X;]r'ffgamlj:%‘iim”'k = Isten 0,357 0,089 6,737 woxk Kabul
Bulunan Uyum Degerleri KabuLIJESrITI,'eb”Ir
CMIN/DF 7,512 <5

RMSEA 0,081 <0,10

GFI 0,920 >0,80

AGFI 0,890 >0,80

CFlI 0,926 >0,80

TLI 0,910 >0,80

NFI 0,915 >0,80

***p<0105

Tablo 3.41°e gore milkemmeliyetciligin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonli (B=0,357) bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin mitkemmeliyetci kisilik
yapilarindaki bir birimlik artis ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini 0,357 birim
artirmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin “H7: Miikemmeliyetci kisilik yapisinin, isten
ayrilma niyeti Uzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul
edilmistir. Ayrica miikemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti izerindeki etkisine iliskin
bulunan uyum 1yiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi
gorilmektedir. Sadece ki-kare (X%/df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin
iistline ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise Orneklem sayisinin biiylik olmasidir.
Orneklem sayisinin 700’iin iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukca yiiksek
degerler alacagindan X?/df'nin biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine ¢ikmasi olasidir

(Gurbulz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 8: Entelektiiel sahtekidrhk fenomeninin, yasam doyumu
Uzerinde negatif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol

analizi sonuglar1 Sekil 3.16’te ve Tablo 3.42’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.16. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin yasam doyumu iizerindeki etkisine iligkin
Sekil 3.16’da gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan

uyum indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.42. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi

Tahmin Standart

Etki ®) Hata t p Sonug
Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni -0.219 0,034 6113 - Kabul
- Yasam Doyumu
. - Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Uyum
CMIN/DF 7,194 <5
RMSEA 0,079 <0,10
GFlI 0,853 >0,80
AGFI 0,820 >0,80
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CFI 0,879 >0,80
TLI 0,865 >0,80
NFI 0,863 >0,80

***p<0105

Tablo 3.42°’ye gore entelektiiel sahtekarlik fenomeninin yasm doyumu
tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii
(B=-0,219) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin sahip
olduklar1 entelektiiel sahtekarlik fenomeni hislerindeki bir birimlik artig ¢alisanlarin
yasam doyumlarmi 0,219 birim azaltacaktir. Dolayisiyla aragtirmanin  “H8:
Entelektiiel sahtekdrlik fenomeninin, yasam doyumu Uzerinde negatif yonde anlamh
bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin yasam doyumu iizerindeki etkisine iligkin bulunan uyum 1iyiligi
istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-
kare (X?/df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin iistiine ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni ise 6rneklem sayisiin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’iin
iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukea yiiksek degerler alacagindan X%/df nin

biiyiik 6rneklemlerde 5’in tizerine ¢ikmasi olasidir (Gurbiiz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 9: Entelektiiel sahtekidrhik fenomeninin, iskoliklik Uzerinde
pozitif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol analizi

sonuglar1 Sekil 3.17°de ve Tablo 3.43’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.17. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Iskoliklik Uzerindeki Etkisi

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin iskoliklik tizerindeki etkisine iliskin Sekil
3.17°de gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum

indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.43. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Iskoliklik Uzerindeki Etkisi

Tahmin
Etki ST t p Sonug
®) Hata
Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni 0,192 0,032 5258 *kk Kabul

- Iskoliklik

Bulunan Uyum Degerleri KabuLljguerI]ebmr
CMIN/DF 7,362 <5
RMSEA 0,080 <0,10
GFI 0,843 >0,80
AGFI 0,810 >0,80
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CFI 0,863 >0,80
TLI 0,848 >0,80
NFI 0,846 >0,80

***p<0105

Tablo 3.43’e gore entelektiiel sahtekarlik fenomeninin iskoliklik iizerindeki
etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonli (f=0,192)
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin sahip olduklari
entelektiel sahtekarlik fenomeni hislerindeki bir birimlik artis ¢alisanlarin iskoliklik
diizeylerini 0,192 birim artiracaktir. Dolayisiyla arastirmanin  “H9: Entelektuel
sahtekarlik fenomeninin, iskoliklik Uzerinde pozitif yonde anlaml bir etkisi vardwr.”
hipotezi kabul edilmistir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik fenomeninin iskoliklik
tizerindeki etkisine iligkin bulunan uyum iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum
degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-kare (X?/df) degeri kabul edilebilir
uyum 1iyiligi degerinin iistiine ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise 6rneklem sayisinin
biiyiik olmasidir. Orneklem sayisiin 700’iin iizerinde olmasi1 durumunda, X2 degeri
oldukca yiiksek degerler alacagindan X?/df’nin biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine

¢ikmasi olasidir (Gurbiz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 10: Entelektiiel sahtekarhk fenomeninin, isyeri mutlulugu
Uzerinde negatif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol

analizi sonuglar1 Sekil 3.18’de ve Tablo 3.44’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.18. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Isyeri Mutlulugu Uzerindeki Etkisi

Entelektiie]l sahtekarlik fenomeninin isyeri mutlulugu {iizerindeki etkisine
iliskin Sekil 3.18’de gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim

duyulmadan uyum indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.44. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Isyeri Mutlulugu Uzerindeki Etkisi

Tahmin
Etki Standart t 0 Sonug
®) Hata
Ent.elekt.ﬁel Sahtelfarllk Fenomeni -0,190 0,045 5,430 — Kabul
- Igyeri Mutlulugu
Bulunan Uyum Degerleri Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF 6,929 <5

RMSEA 0,077 <0,10

GFlI 0,859 >0,80

AGFI 0,827 >0,80
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CFI 0,885 >0,80
TLI 0,872 >0,80
NFI 0,869 >0,80

***p<0105

Tablo 3.44’e gore entelektiiel sahtekarlik fenomeninin isyeri mutlulugu
tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii
(B=-0,190) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin sahip
olduklar1 entelektiiel sahtekarlik fenomeni hislerindeki bir birimlik artig ¢alisanlarin
isyeri mutluluklarin1 0,190 birim azaltacaktir. Dolayisiyla arastirmanin  “H10:
Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin, isyeri mutlulugu Uzerinde negatif yonde anlamhi
bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin igyeri mutlulugu tizerindeki etkisine iligkin bulunan uyum 1iyiligi
istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-
kare (X?/df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin iistiine ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni ise 6rneklem sayisiin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’iin
iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukea yiiksek degerler alacagindan X%/df nin

biiyiik 6rneklemlerde 5’in tizerine ¢ikmasi olasidir (Gurbiiz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 11: Entelektiiel sahtekdrlik fenomeninin, is performansi
Uzerinde negatif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol

analizi sonuglar1 Sekil 3.19°da ve Tablo 3.45’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.19. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Is Performans: Uzerindeki Etkisi

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is performansi iizerindeki etkisine iliskin
Sekil 3.19°da gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan

uyum indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.45. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Is Performansi Uzerindeki Etkisi

Tahmin
Etki SR t p Sonug
®) Hata
Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni -0.314 0,026 8263 - Kabul
- Is Performansi
. . Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Uyum
CMIN/DF 7,647 <5

RMSEA 0,082 <0,10

GFlI 0,849 >0,80

AGFI 0,813 >0,80
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CFI 0,875 >0,80
TLI 0,859 >0,80
NFI 0,859 >0,80

***p<0105

Tablo 3.45’e¢ gore entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is performansi
tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii
(B=-0,314) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin sahip
olduklar1 entelektiiel sahtekarlik fenomeni hislerindeki bir birimlik artis ¢alisanlarin is
performanslarini 0,314 birim azaltacaktir. Dolayisiyla arastirmanin “H11: Entelektuel
sahtekarlik fenomeninin, is performansi Uzerinde negatif yonde anlamli bir etkisi
vardwr.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is
performansi tizerindeki etkisine iligkin bulunan uyum iyiligi istatistiklerinin kabul
edilebilir uyum degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-kare (X?/df) degeri
kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin istiine ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise
orneklem sayismin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’{in iizerinde olmasi
durumunda, X? degeri oldukca yiiksek degerler alacagindan X%/df’nin biiyiik

orneklemlerde 5’in lizerine ¢ikmasi olasidir (GurbUz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 12: Entelektiiel sahtekarhk fenomeninin, is tatmini Uzerinde
negatif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol analizi

sonuglari1 Sekil 3.20°de ve Tablo 3.46°da gosterilmektedir.
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Sekil 3.20. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is tatmini lizerindeki etkisine iliskin Sekil
3.20°de gosterilen modele gore iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan uyum

indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.46. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi

Tahmin
Etki ST t p Sonug
®) Hata

Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni

- Is Tatmini -0,166 0,033 -4,826 ol Kabul
Bulunan Uyum Degerleri Kabu']l)li?rlr!ebmr
CMIN/DF 7,015 <5
RMSEA 0,078 <0,10
GFI 0,857 >0,80
AGFI 0,826 >0,80
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CFI 0,893 >0,80
TLI 0,880 >0,80
NFI 0,878 >0,80

***p<0105

Tablo 3.46’ya gore entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is tatmini iizerindeki
etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii (=-0,166)
bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin sahip olduklari
entelektiiel sahtekarlik fenomeni hislerindeki bir birimlik artis ¢alisanlarin is
tatminlerini 0,166 birim azaltacaktir. Dolayisiyla arastirmanin “H12: Entelektuel
sahtekarlik fenomeninin, is tatmini Uzerinde negatif yonde anlamli bir etkisi vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is tatmini
tizerindeki etkisine iligkin bulunan uyum iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum
degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-kare (X?/df) degeri kabul edilebilir
uyum 1iyiligi degerinin iistiine ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ise drneklem sayisinin
biiyiik olmasidir. Orneklem sayisiin 700’iin iizerinde olmasi1 durumunda, X2 degeri
oldukca yiiksek degerler alacagindan X?/df’nin biiyiik 6rneklemlerde 5’in iizerine

¢ikmasi olasidir (Gurbiz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 13: Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin, isten ayrilma niyeti
Uzerinde pozitif yonde anlamh bir etkisi vardir.” kapsaminda kurulan YEM yol

analizi sonuglar1 Sekil 3.21°de ve Tablo 3.47°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.21. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki

Etkisi

Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisine

iliskin Sekil 3.21°de gosterilen modele iyilestirme yapilmaya gereksinim duyulmadan

uyum indeks degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.47. Entektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki

Etkisi
Tahmin
Etki SR t p Sonug
®) Hata
Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni -
> fsten Ayrilma Niyeti 0,230 0,045 6,569 Kabul
. - Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Uyum
CMIN/DF 7,858 <5
RMSEA 0,083 <0,10
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GFlI 0,854 >0,80

AGFI 0,818 >0,80
CFlI 0,885 >0,80
TLI 0,870 >0,80
NFI 0,871 >0,80

***p<0105

Tablo 3.47’ye gore entelektiiel sahtekarlik fenomeninin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonli
(B=0,230) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore saglik calisanlarinin sahip
olduklar1 entelektiiel sahtekarlik fenomeni hislerindeki bir birimlik artig ¢alisanlarin
isten ayrilma niyetlerini 0,230 birim artiracaktir. Dolayisiyla aragtirmanin “H13:
Entelektiiel sahtekdrlik fenomeninin, isten ayrilma niyeti Uzerinde pozitif yonde
anlaml bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisine iliskin bulunan uyum iyiligi
istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerlerini gosterdigi goriilmektedir. Sadece ki-
kare (X?/df) degeri kabul edilebilir uyum iyiligi degerinin {istiine ¢ikmistir. Bu
durumun nedeni ise 6rneklem sayisinin biiyiik olmasidir. Orneklem sayisinin 700’iin
iizerinde olmas1 durumunda, X? degeri oldukga yiiksek degerler alacagindan X%/df nin

biiyiik 6rneklemlerde 5’in tizerine ¢ikmasi olasidir (Gurbiz ve Sahin, 2016).

“Hipotez 14: Miikemmeliyetciligin yasam doyumu iizerindeki etkisinde
entelektiiel sahtekdrhk fenomeninin aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan

YEM aracilik roliine iliskin sonuglar Sekil 3.22’de ve Tablo 3.48°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.22. Miikemmeliyetciligin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomenin Aracilik Rolil

Miikemmeliyet¢iligin - yasam doyumu {izerindeki etkisinde entelektiiel
sahtekarlik fenomenin aracilik roliine iligkin Sekil 3.22°de gdsterilen modele gore
iyilestirmeler yapilmistir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in ayn1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski
kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde
ciftlerinin (4 ile 6, 13 ile 14, 20 ile 22, 29 ile 30) hatalar1 birlestirilerek yeni kovaryans

olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.
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Tablo 3.48. Miikemmeliyetciligin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomenin Aracilik Rolii

Tahmin Standart

Etki ® Hata t p Sonug
II\D/Iukemmellyet(;lllk - Yasam 10333 0,062 5,308 ek Kabul
oyumu
Miilkemmeliyetgilik | Dogrudan
> Entelektel Etki -0,518 0,190 -3,225 Fxx Kabul
Sahtekarlik - -
Fenomeni > Yasam | Dolayh 0.192 Giiven Araligi Anlamlt
Doyumu Etki ’ (-0,040, 0,838) degil
o . Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Ui b
CMIN/DF 4,970 <5
RMSEA 0,063 <0,10
GFI 0,848 >0,80
AGFI 0,825 >0,80
CFlI 0,883 >0,80
TLI 0,873 >0,80
NFI 0,828 >0,80

***n<0,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©nce bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo
3.48’de miikemmeliyetciligin yasam doyumu {iizerisindeki etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonli (=-0,333) bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi
anlamli iken bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore
miikemmeliyetciligin yasam doyumu iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik
fenomenin aracilik roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina goére %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 icermesi modelde araci roliiniin olmadigim
gostermektedir (-0,040, 0,838). Dolayisiyla arastirmanin “H14: Miukemmeliyet¢iligin
yvasam doyumu tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin aracilik rolii

vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Hipotez 14a: Miikemmeliyetcilik olcegi boyutlarimin yasam doyumu
iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin sahtelik boyutunun
aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan YEM aracilik roliine iligskin sonuglar Sekil

3.23’de ve Tablo 3.49°da gosterilmektedir.
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Sekil 3.23. Miikemmeliyetcilik Olgegi Boyutlarinin Yasam Doyumu Uzerindeki
Etkisinde Sahtelik Boyutunun Aracilik Rolii

Miikemmeliyetcilik 6lcegi boyutlarinin yasam doyumu iizerindeki etkisinde
sahtelik boyutunun aracilik roliine iligkin Sekil 3.23°de gosterilen modele gore
iyilestirmeler yapilmistir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in ayn1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski
kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde
ciftlerinin (4 ile 6, 13 ile 14, 20 ile 22) hatalar1 birlestirilerek yeni kovaryans

olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.
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Tablo 3.49. Miikemmeliyetcilik Olgegi Boyutlarinin Yasam Doyumu Uzerindeki
Etkisinde Sahtelik Boyutunun Aracilik Roli

Tahmin
Etki ST t p Sonug
®) Hata
Celiski > Yasam Doyumu -0,198 0,032 -4,724 il Kabul
Et‘l’(%mdan -0,155 0,035 -3,349 wx Kabul
Celiski > Sahtelik
- Yasam Doyumu Giiven Aralig1 Anlamlt
Et"klf‘yh 10,040 (Kismi
(-0,081, -0,001) Aracilik)
Tatminsizlik > Yasam Doyumu -0,114 0,027 -2,852 falaled Kabul
Dogrudan Kabul
Tatminsizlik > Etki 0,061 0,030 1293 0196 4
Sahtelik 2> Yasam - F
Doyumu Dolayl 0.054 Gtiven Araligt Ar_lllarr;lh
Etki R -0,107, -0,001) (Ta
(-0,107, -0, Aracilik)
o . Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri U e b
CMIN/DF 4,868 <5
RMSEA 0,062 <0,10
GFlI 0,886 >0,80
AGFI 0,865 >0,80
CFlI 0,907 >0,80
TLI 0,897 >0,80
NFI 0,886 >0,80
***n<(,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan Once bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Tablo
3.49°da ¢eliskinin yasam doyumu iizerisindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonlii (B=-0,198) bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde tatminsizligin yasam doyumu iizerisindeki etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonli (B=-0,114) bir etkisi oldugu
gorulmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde etkisi
anlaml iken bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore ¢eliskinin
yasam doyumu iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin alt boyutu
olan sahteligin aracilik roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gore %95

giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci roliiniin oldugunu
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gostermektedir (-0,081, -0,001). Miikemmeliyetciligin bir diger alt boyu olan
tatminsizlik i¢in de ayni islem gergeklestirilmis ve elde edilen modelin sonuglarina
gore %95 giiven aralifindaki degerlerin 0’1 icermemesi modelde araci roliiniin
oldugunu gostermektedir (-0,107, -0,001). Dolayisiyla arastirmanin  “Hl14a:
Miikemmeliyet¢ilik 6l¢egi boyutlarinin yasam doyumu tizerindeki etkisinde entelektiel
sahtekdrlik fenomeninin sahtelik boyutunun aracilik rolii vardir.” hipotezi kabul
edilmistir. Ayrica Tablo 3.49°dan hareketle, modelin uyum 1iyiligi istatistiklerinin
kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir.

“Hipotez 15: Mukemmeliyet¢iligin iskoliklik iizerindeki etkisinde
entelektiiel sahtekirhk fenomeninin aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan

YEM aracilik roliine iliskin sonuglar Sekil 3.24°te ve Tablo 3.50’de gdsterilmektedir.
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Sekil 3.24. Miikemmeliyetciligin Iskoliklik Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Roli

Miikemmeliyetciligin iskoliklik tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin aracilik roliine iligskin Sekil 3.24’te gosterilen modele gore iyilestirmeler
yapilmustir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
ulagabilmek i¢in ayn1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski kurulabileceginden
bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde ¢iftlerinin (4 ile 6, 11 ile
12, 13 ile 14, 20 ile 22, 29 ile 30) hatalar1 birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus

ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.

Tablo 3.50. Mikemmeliyetciligin Iskoliklik Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Rolii

Tahmin Standart

Etki ® Hata t p Sonug
Mikemmeliyetcilik > Iskoliklik 0,277 0,062 5,394 Fkk Kabul
i it | Dogrudan 43 0177 2769 ***  Kabu
Sahtekarlik
Fenomeni > Dol_ayh -0.262 Giiven Arahg Anlarph
Iskoliklik Etki ' (-0,652, 0,054) degil

Bulunan Uyum Degerleri E;S:ﬂ Egggﬂgz
CMIN/DF 4,921 <5
RMSEA 0,063 <0,10
GFI 0,842 >0,80
AGFI 0,819 >0,80

CFlI 0,877 >0,80

TLI 0,866 >0,80

NFI 0,850 >0,80

***p<0105

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan once bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo
3.50’de miikemmeliyet¢iligin iskoliklik tizerisindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonlii (B=0,277) bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerinde etkisi anlamli iken bu

etkide arac1 rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore miikkemmeliyet¢iligin
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igskoliklik iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomenin aracilik roliine
bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gére %95 giiven araligindaki degerlerin
0’1 igcermesi modelde araci roliiniin olmadigimi gostermektedir (-0,652, 0,054).
Dolayisiyla arastirmanin “H15: Mukemmeliyetciligin iskoliklik Uzerindeki etkisinde

entelektiiel sahtekarlik fenomeninin araculik rolii vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Hipotez 15a: Miikemmeliyetcilik olcegi boyutlarimin iskoliklik
iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarhk fenomeninin sahtelik alt boyutunun
aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan YEM aracilik roliine iligkin sonuglar Sekil

3.25’de ve Tablo 3.51°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.25. Miikemmeliyetcilik Olgegi Boyutlarinin Iskoliklik Uzerindeki Etkisinde
Sahtelik Boyutunun Aracilik Rolii

Miikemmeliyetcilik 6l¢egi boyutlarinin iskoliklik tizerindeki etkisinde sahtelik

boyutunun aracilik roliine iliskin Sekil 3.25°de gosterilen modele gore iyilestirmeler
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yapilmustir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
ulasabilmek i¢in ayn1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski kurulabileceginden
bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde ¢iftlerinin (4 ile 6, 11 ile
12, 13 ile 14, 20 ile 22) hatalar1 birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul

edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.

Tablo 3.51. Miikkemmeliyetcilik Olgegi Boyutlarinin iskoliklik Uzerindeki Etkisinde
Sahtelik Boyutunun Aracilik Rolii

Tahmin Standart

Etki ® Hata t p Sonug
Celiski = Iskoliklik 0,083 0,029 2,009 ool Kabul
Et‘l’(%mdan 0,033 0,032 0,706 0,480 Ez?i”l'
Celiski > Sahtelik > £
Iskoliklik Dolaylt Giiven Aralig1 Anlamli
Etki 0,041 (Tam
! (0,001, 0,086) Aracilik)
Tatminsizlik > iskoliklik 0,165 0,025 4,053 ok Kabul
]E)g(girudan 0,121 0,028 2,495 o Kabul
Tatminsizlik >
Sahtelik > Iskohkhk Dolayh Guven Arahgl Anlam!I
Etki 0,056 0.002. 0,113 (Kismi
(0,002, 0,113) Aracilik)
< . Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Ui e b
CMIN/DF 4,892 <5
RMSEA 0,063 <0,10
GFlI 0,897 >0,80
AGFI 0,857 >0,80
CFI 0,899 >0,80
TLI 0,888 >0,80
NFI 0,876 >0,80

***n<0,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©nce bagimsiz
degiskenin bagimli degisken {iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo
3.51’de ¢eliskinin iskoliklik tizerisindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak
anlamli (p<0,05) ve pozitif yonli (=0,083) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ayn
sekilde tatminsizligin iskoliklik tizerisindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak

anlaml (p<0,05) ve pozitif yonlii (B=0,165) bir etkisi oldugu goriillmektedir. Daha
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sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken bu etkide
aract rolli olup olmadigina bakilmistir. Buna gore ¢eliskinin iskoliklik iizerindeki
etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin alt boyutu olan sahteligin aracilik roliine
bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gére %95 giliven araligindaki degerlerin
0’1 igermemesi modelde aracilik roliiniin oldugunu gostermektedir (0,001, 0,086).
Miikemmeliyetciligin bir diger alt boyu olan tatminsizlik i¢cin de ayni islem
gerceklestirilmis ve elde edilen modelin sonuglarina gore %95 giiven araligindaki
degerlerin 0’1 igermemesi modelde aracilik roliiniin oldugunu gostermektedir (0,002,
0,113). Dolayisiyla arastirmanin “H15a: Miikemmeliyetcilik ol¢egi boyutlarinin
iskoliklik tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekdarlik fenomeninin sahtelik boyutunun
aracilik rolii vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica Tablo 3.51’den hareketle,
modelin uyum 1iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi

gorulmektedir.

“Hipotez 16: Miikemmeliyetciligin isyeri mutlulugu iizerindeki etkisinde
entelektiiel sahtekarhk fenomeninin aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan

YEM aracilik roliine iliskin sonuglar Sekil 3.26’da ve Tablo 3.52°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.26. Miikemmeliyetgiligin Isyeri Mutlulugu Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Rolii

Mikemmeliyetciligin isyeri mutlulugu {izerindeki etkisinde entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin aracilik roliine iliskin Sekil 3.26’da gosterilen modele gore
iyilestirmeler yapilmigtir. Schaufeli ve arkadaglart (2017), kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in ayni1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski
kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde
ciftlerinin (4 ile 6, 13 ile 14, 20 ile 22, 29 ile 30) hatalar birlestirilerek yeni kovaryans

olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.
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Tablo 3.52. Miikkemmeliyetciligin Isyeri Mutlulugu Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Roli

Tahmin Standart

Etki t p Sonug
() Hata
Mukemmeliyetgilik - Isyeri 0,315 0.081 4987 xx Kabul
Mutlulugu ' ' '
Miilkemmeliyetgilik | Dogrudan
> Entelektiiel Etki -0,554 0,263 -3,360 Fxk Kabul
Sahtekarlik - -
Fenomeni = Isyeri | Dolayli 0.245 Giiven Arahgi Anlamli
Mutlulugu Etki ' (-0,001, 0,891) degil
Bulunan Uyum Degerleri E;g;ﬂ ]E)(:IgleeBZL:
CMIN/DF 4,868 <5
RMSEA 0,066 <0,10
GFI 0,852 >0,80
AGFI 0,830 >0,80
CFlI 0,886 >0,80
TLI 0,877 >0,80
NFI 0,861 >0,80

***n<0,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©nce bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo
3.52’de miikemmeliyetciligin isyeri mutlulugu {izerisindeki etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonli (B=-0,315) bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi
anlamli iken bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore
mitkemmeliyetciligin isyeri mutlulugu tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik
fenomenin aracilik roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina goére %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 icermesi modelde araci roliiniin olmadigim
gostermektedir (-0,001, 0,891). Dolayisiyla arastirmanin “H16: Miikemmeliyet¢iligin
isyeri mutlulugu tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin araculik rolii

vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Hipotez 17: Miikemmeliyetciligin is performansi iizerindeki etkisinde
entelektiiel sahtekiarhk fenomeninin aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan

YEM aracilik roliine iliskin sonuglar Sekil 3.27°de ve Tablo 3.53’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.27. Miikemmeliyetciligin Is Performansi Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Rolii

Mikemmeliyetciligin i3 performans: tizerindeki etkisinde entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin aracilik roliine iliskin Sekil 3.27°de gosterilen modele gore
iyilestirmeler yapilmigtir. Schaufeli ve arkadaglart (2017), kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in ayni1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski
kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde
ciftlerinin (4 ile 6, 11 ile 12, 13 ile 14, 16 ile 17, 20ile 22, 25 ile 26, 29 ile 30) hatalar1
birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri

yakalanmistir.
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Tablo 3.53. Miikemmeliyetciligin Is Performans1 Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Rolii

Tahmin Standart

Etki t p Sonug
() Hata
Mikemmeliyeteilik >3 -0,323 0,044 -4,820 woxx Kabul
Performansi ' ' '
Miilkemmeliyetgilik | Dogrudan Kabul
- Entelektiel Etki 0,214 0,117 -L573 0,116 degil
Sahtekarlik - .
Fenomeni = Is Dolayh 0112 Giiven Araligi Anlaml
Performansi Etki ' (-0,333, 0,247) degil
Bulunan Uyum Degerleri E;g;ﬂ ]E)(:geez!L:
CMIN/DF 4,966 <5
RMSEA 0,063 <0,10
GFI 0,852 >0,80
AGFI 0,828 >0,80
CFl 0,886 >0,80
TLI 0,875 >0,80
NFI 0,862 >0,80
***n<(),05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©nce bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo
3.53’te milkkemmeliyetgiligin is performans: {izerisindeki etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve negatif yonli (=-0,323) bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi
anlamli iken bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore
miikemmeliyetciligin is performansi iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik
fenomenin aracilik roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina goére %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 icermesi modelde araci roliiniin olmadigim
gostermektedir (-0,333, 0,247). Dolayisiyla arastirmanin “H17: Mikemmeliyet¢iligin
is performansi tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin aracilik rolii

vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Hipotez 17a: Miikemmeliyet¢ilik olcegi boyutlarinin is performansi
iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarhk fenomeninin sahtelik boyutunun
aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan YEM aracilik roliine iligskin sonuglar Sekil

3.28’de ve Tablo 3.54’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.28. Miikemmeliyetcilik Olgegi Boyutlarinin Is Performansi Uzerindeki
Etkisinde Sahtelik Boyutunun Aracilik Rolii

Miikemmeliyetcilik 6l¢egi boyutlarinin is performansi lizerindeki etkisinde
sahtelik boyutunun aracilik roliine iliskin Sekil 3.28’de gosterilen modele gore
iyilestirmeler yapilmistir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in aynit madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski
kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde
ciftlerinin (4 ile 6, 11 ile 12, 13 ile 14, 16 ile 17, 20 ile 22) hatalar1 birlestirilerek yeni

kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.
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Tablo 3.54. Miikemmeliyetcilik Olgegi Boyutlarinin Is Performansi Uzerindeki
Etkisinde Sahtelik Boyutunun Aracilik Roli

Tahmin
Etki ST t p Sonug
®) Hata
Celiski = Is Performansi -0,263 0,024 -5,503 il Kabul
Et‘l’(%mdan 0,143 0,025 -3,199 wx Kabul
Celiski > Sahtelik >
Is Performansi Giiven Aralif1 Anlaml
Et"klf‘yh 0,079 (Kismi
(-0,122, -0,038) Aracilik)
Tatminsizlik > Is Performansi -0,056 0,020 -1,291 0,097 Kabul
Dogrudan Kabul
Tatminsizlik > Etki o0 0022 0416 0877 gegi
Sahtelik > Is Giiven Araligi Anlamh
Performansi Dolayli 0.106 Tam
Etki s -0,166, -0,051 (Ta
(-0,166, -0,051) Aracilik)
o . Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Uynm Deperleri
CMIN/DF 4,956 <5
RMSEA 0,063 <0,10
GFlI 0,888 >0,80
AGFI 0,865 >0,80
CFlI 0,908 >0,80
TLI 0,897 >0,80
NFI 0,888 >0,80
**xn<(0,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan Once bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Tablo
3.54’te ¢eliskinin is performansi tizerisindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak
anlaml (p<0,05) ve negatif yonlii (B=-0,263) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Daha
sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken bu etkide
araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore ¢eliskinin is performansi tizerindeki
etkisinde entelektuel sahtekarlik fenomeninin alt boyutu olan sahteligin aracilik roliine
bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gére %95 giliven araligindaki degerlerin
0’1 icermemesi modelde aracilik roliiniin oldugunu gostermektedir (-0,122, -0,038).
Tatminsizligin igkoliklik tlizerisindeki etkisi incelendiginde ise istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Dolayisiyla arastirmanin
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“H17a: Mukemmeliyet¢ilik ol¢egi boyutlarindan ¢eliskinin is performansi Uzerindeki
etkisinde entelektiel sahtekdriik fenomeninin sahtelik boyutunun aracilik rolii vardwr.”
hipotezi kabul edilmistir. Ayrica Tablo 3.54’ten hareketle, modelin uyum iyiligi

istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir.

“Hipotez 18: Miikemmeliyetciligin is tatmini Uzerindeki etkisinde
entelektiiel sahtekirhk fenomeninin aracilik rolii vardir.” kapsaminda kurulan

YEM aracilik roliine iliskin sonuglar Sekil 3.29’da ve Tablo 3.55’de gosterilmektedir.
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Sekil 3.29. Miikemmeliyetciligin Is Tatmini Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Rolii

Miikemmeliyetciligin is tatmini lizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik

fenomeninin aracilik roliine iligkin Sekil 3.29°da gosterilen modele gore iyilestirmeler
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yapilmustir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
ulasabilmek i¢in ayn1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski kurulabileceginden
bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde ¢iftlerinin (4 ile 6, 13 ile
14, 20 ile 22, 29 ile 30) hatalar1 birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul

edilebilir uyum indeksleri yakalanmistir.

Tablo 3.55. Miikemmeliyet¢iligin Is Tatmini Uzerindeki Etkisinde Entelektiiel
Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Rolii

Tahmin Standart

Etki ® Hata t p Sonug
el e 0,262 0,060 4243 o Kabul
Mikemirevetciliic | Dofrudan g 434 0,180 2912 Kabul
Sahtekarlik
Fenomeni = Is Dol_ayh 0117 Giiven Araligi Anlarph
Tatmini Etki ' (-0,043, 0,697) degil

Bulunan Uyum Degerleri 5;2;’: ]Eggeefl!ll-:
CMIN/DF 4,858 <5
RMSEA 0,062 <0,10
GFI 0,853 >0,80
AGFI 0,831 >0,80

CFlI 0,892 >0,80

TLI 0,883 >0,80

NFI 0,869 >0,80

***n<0,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan once bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo
3.55’de miikkemmeliyet¢iligin is tatmini iizerisindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel
olarak anlaml1 (p<0,05) ve negatif yonlii (f=-0,262) bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde etkisi anlamli iken bu
etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore miikemmeliyetciligin is
tatmini Gzerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomenin aracilik roliine
bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gére %95 giiven araligindaki degerlerin

0’1 igcermesi modelde araci roliiniin olmadigimi gostermektedir (-0,043, 0,697).
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Dolayisiyla aragtirmanmn “H18: Mukemmeliyet¢iligin is tatmini Uzerindeki etkisinde

entelektiiel sahtekarlik fenomeninin araculik rolii vardir.” hipotezi reddedilmistir.

“Hipotez 19: Miikemmeliyetciligin isten ayrilma niyeti iizerindeki
etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin aracilik rolii vardir.” kapsaminda
kurulan YEM aracilik roliine iliskin sonuglar Sekil 3.30°da ve Tablo 3.56°da
gosterilmektedir.
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Sekil 3.30. Miikemmeliyetciligin Isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisinde
Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Roli

Miikemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinde entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin aracilik roliine iliskin Sekil 3.30°da gdsterilen modele gore

iyilestirmeler yapilmistir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum
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indeksi degerlerine ulasabilmek icin ayni madde c¢iftlerinin hatalar1 arasinda iligki
kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiliksek olan madde
ciftlerinin (4 ile 6,11 ile 12, 13 ile 14, 16 ile 19, 20 ile 22, 25 ile 26, 29 ile 30) hatalar1
birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri

yakalanmugtir.

Tablo 3.56. Miikemmeliyetgiligin isten Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisinde
Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeninin Aracilik Rolii

Tahmin Standart

Etki ® Hata t p Sonug
g"y“r‘ff;‘amﬁ!iyg‘?i”k = Isten 0,357 0,089 6737  ***  Kabul
e ol pogmdan g 631 0,295 3,525 % Kabul
Sahtekarlik - -

Fenomeni = Isten | Dolayh 0271 Given Araliga ?Eﬁﬂl
Ayrilma Niyeti Etki ' (-0,993, -0,031) Araci)
Bulunan Uyum Degerleri 5;2:: Egggﬁ!g
CMIN/DF 4,955 <5
RMSEA 0,063 <0,10
GFI 0,860 >0,80
AGFI 0,837 >0,80

CFlI 0,895 >0,80

TLI 0,884 >0,80

NFI 0,872 >0,80

***p<0105

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©nce bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigr incelenmistir. Tablo
3.56’da miikemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti tizerisindeki etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonli (f=0,357) bir etkisi oldugu
gorilmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi
anlamli iken bu etkide aract rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore
miitkemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik
fenomenin aracilik roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gére %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci roliiniin oldugunu

gostermektedir (-0,993, -0,031). Dolayisiyla arastirmanin “H19: Miikemmeliyet¢iligin
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isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin aracilik
rolii vardwr.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica Tablo 3.56’dan hareketle, modelin

uyum 1iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma modeline iliskin dogrudan ve araci etki analizinin sonuglar1 ayrica

Tablo 3.57°de listelenmistir.

Tablo 3.57. Arastirma Modeline Iliskin Etki Analizi Sonuglari

No Hipotez Sonug Yonu p

H1 Ill/éirj]lé(;qn;r:ieliyetgilik - Entelektiiel Sahtekarlik Kabul Pozitif 0,855
H2  Mikemmeliyetgilik = Yasam Doyumu Kabul Negatif ~ -0,333
H3  Mikemmeliyetcilik = Iskoliklik Kabul Pozitif 0,277
H4  Mukemmeliyetgilik = Isyeri Mutlulugu Kabul ~ Negatif  -0,315
H5  Mukemmeliyetgilik = Is Performansi Kabul ~ Negatif  -0,323
H6  Mikemmeliyetgilik = Is Tatmini Kabul Negatif ~ -0,262
H7  Mukemmeliyetgilik = Isten Ayrilma Niyeti Kabul Pozitif 0,357

Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni = Yasam

e Doyumu

Kabul Negatif -0,219

H9 Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni = Iskoliklik Kabul Pozitif 0,192

Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni = Isyeri

Al Mutlulugu

Kabul Negatif -0,190

H11 Entelektiiel ~Sahtekarlik Fenomeni -2> Is Kabul Negatif 0314
Performansi

H12 Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni = Is Tatmini  Kabul Negatif -0,166

Entelektiiel Sahtekarlik Fenomeni = Isten

AL Ayrilma Niyeti

Kabul Pozitif 0,230
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Mukemmeliyetcilik = Entelektiiel Sahtekarlik

Ak Fenomeni = Yasam Doyumu Red i

H14a Miikemmeliyet¢ilik Boyutlar1 = Sahtelik = Kabul  Kismi ve Tam Aract
Yasam Doyumu

H15 Mukemmeliyetcilik = Entelektiiel Sahtekarlik Red i
Fenomeni = Iskoliklik

H15a Muk@m.mehyetglhk Boyutlart - Sahtelik > Kabul  Tam ve Kismi Aract
Iskoliklik

H16 Mukemmeliyetcilik = Entelektiiel Sahtekarlik Red )
Fenomeni = Isyeri Mutlulugu

H17 Mukemmeliyetcilik = Entelektiiel Sahtekarlik Red i
Fenomeni = Is Performansi

H17a Miikemmeliyet¢ilik Boyutlart = Satelik 2 Is Kabul  Kismi ve Tam Aract
Performansi
Muikemmeliyetcilik = Entelektiiel Sahtekarlik

H18  enomeni > Is Tatmini Red )

H19 Mukemmeliyetcilik = Entelektiiel Sahtekarlik Kabul Kismi Aract

Fenomeni = Isten Ayrilma Niyeti

3.9. Arastirmanin Biitiinsel Modeli

Bu arastirma kapsaminda kavramsal modelden hareketle olusturulan

arastirmanin modeli AMOS programi araciligiyla sinanarak, kavramlar agiklayan en

iyl uyum degerine sahip modele ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda ti¢ farkli model

gelistirilmistir. Bu modellerin iiglinde de kavramlar arasindaki dogrudan etkiler

kaldirilip, sadece entelektiiel sahtekarlik fenomeni degiskeninin araci oldugu “araci
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model”gelistirilmistir. Dogrulanan hipotezler kapsaminda kurulan Arastirmanin

Biittnsel Modeli-I’¢ iliskin sonuglar Sekil 3.31°de ve Tablo 3.58’de sunulmaktadir.

%%??%%%%ﬁ%?

S510] [S11

ar

émag

i
I

T il
LT A
NERGRENCRERSNCRERENE
- i A A . . leny . A 0
£y

1

® [j0®

Lar
o

alF
T
o

T
tHLég
3
ﬁ 3
Lad fuad
.l
) ® @

=
-h' -

Sekil 3.31. Arastirmanin Biitiinsel Modeli-|

Miikemmeliyetgilik 6lgeginin celiski boyutunun yasam doyumu, iskoliklik ve
1s performansi iizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeni 6lgeginin sahtelik
boyutunun aracilik roliine iliskin Sekil 3.31°de gosterilen modele gore iyilestirmeler
yapilmustir. Schaufeli ve arkadaslari (2017), kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine
ulagabilmek i¢in ayn1 madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iligski kurulabileceginden

bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde g¢iftlerinin (4 ile 6, 25 ile
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26, 32 ile 34) hatalar birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir

uyum indeksleri yakalanmistir.

Tablo 3.58. Arastirmanin Biitiinsel Modeli-I’e iliskin Sonuclar

Tahmin

. Standart
Etki ® Hata t p Sonug
Celiski~> Yasam Doyumu -0,198 0,030 -6,663 Fokk Kabul
Dogrudan ) . *kk
Celiski 2 Etki 0,127 0,034 3,695 Kabul
Sahtelik > Giiven Aralia Anlamli
iven Araligi
Yasam Doyumu ]E)tokliayh -0,082 (Kismi
(-0,139, -0,028) Aract)
Celiski = Iskoliklik 0,102 0,027 3,756 Fkk Kabul
Dogrudan Kabul
Celiski > Etki 0,026 0,032 0,827 0,408 degil
Sahtelik 2> , 9
iskoliklik Dolayli i Giiven Araligi Ar_lllamh
Etki ’ 0,042, 0,160 (Tam
(0,042, 0,160) Araci)
Celiski = Is Performansi -0,145 0,022 -6,659 ool Kabul
Dogrudan ) ) o)
Celiski > Etki 0,084 0,025 3,395 Kabul
Sahtelik > Is Giiven Aralhigi Anlamh
Performansi Dolayli 0117 o
Etki ! -0,173, -0,063) (Kismi
(0,173, -0, Arac1)
- . Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Uyum Degerleri
CMIN/DF 4,460 <5
RMSEA 0,059 <0,10
GFI 0,875 >0,80
AGFI 0,855 >0,80
CFl 0,888 >0,80
TLI 0,878 >0,80
NFI 0,860 >0,80
***p<0105

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©nce bagimsiz

degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo

3.58’de celiski boyutunun yasam doyumu (p=-0,198), iskoliklik (=0,102) ve is

performansi (B=-0,145) tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli

(p<0,05) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimh

196



degisken lizerinde etkisi anlaml1 iken bu etkide arac1 rolii olup olmadigina bakilmistir.
Buna gore ¢eligki boyutunun yasam doyumu iizerindeki etkisinde sahtelik boyutunun
aract rolliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gore %95 giliven
araligindaki degerlerin 0’1 icermemesi modelde araci roliiniin  oldugunu
gostermektedir (-0,139, -0,028). Celiski boyutunun iskoliklik tizerindeki etkisinde
sahtelik boyutunun araci roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gore
%95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci roliiniin oldugunu
gostermektedir (0,042, 0,160). Son olarak celiski boyutunun is performansi tizerindeki
etkisinde sahtelik boyutunun aract roliine bakildiginda, elde edilen modelin
sonuglarina gore %95 giiven aralifindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci
roliiniin oldugunu gdstermektedir (-0,173, -0,063). Dolayisiyla ¢eliski boyutunun
yasam doyumu, iskoliklik ve is performansi iizerindeki etkisinde sahtelik boyutunun
araci etkisine iliskin YEM analizi i¢in tiim kriterlerin saglanmasi, biitiinsel modelin
istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu gostermektedir. Ayrica Tablo 3.57 den
hareketle, modelin uyum 1iyiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerleri

gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin Biitiinsel Modeli-II"ye iliskin sonuglar Sekil 3.32’de ve Tablo
3.59’da sunulmaktadir.
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Sekil 3.32. Arastirmanin Biitiinsel Modeli-I|

Miikemmeliyet¢ilik  6l¢eginin tatminsizlik boyutunun yasam doyumu,

iskoliklik ve is performansi {izerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeni

Olceginin sahtelik boyutunun aracilik roliine iliskin Sekil 3.32’de gosterilen modele

gore iyilestirmeler yapilmistir. Schaufeli ve arkadaslar1 (2017), kabul edilebilir uyum
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indeksi degerlerine ulasabilmek icin ayni madde c¢iftlerinin hatalar1 arasinda iligki

kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde

ciftlerinin (5ile 6, 12 ile 17, 25 ile 26, 25 ile 27, 32 ile 34) hatalar birlestirilerek yeni

kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri yakalanmustir.

Tablo 3.59. Arastirmanin Biitiinsel Modeli-1I’ye liskin Sonuglar

Tahmin
Etki Star;ctlgrt t p Sonug
(B)
Tatminsizlik 2> Yasam ) ) Sk
Doyumu 0,130 0,023 5,562 Kabul
Dogrudan Kabul
Tatminsizlik > | Etki 0,049 0,030 LeST 0098 s
sl = Giiven Araligi Anlamli
Yasam Doyumu | Dolayh 0121 (Tam
Etki ' (-0,189, -0,059) Araci)
Tatminsizlik = Iskoliklik 0,124 0,023 5,450 kel Kabul
Dogrudan Kabul
Tatminsizlik > | Etki 0,082 0,029 2842 0004 4o
Satelik > Giiven Araligi Anlamlt
Iskoliklik Dolayh 0.073 (Tam
Etki ’ (0,005, 0,142) Araci)
Tatminsizlik > Iy 0,086 0,017 4981 ***  Kabul
Performansi ' ' '
Dogrudan Kabul
Tatminsizlik > | Etki 0,000 0,022 0012 098 s
Santelik > I Giiven Aralig Anlamlt
Performansi Dol_ayll -0.183 (Tam
Etki ' (-0,260, -0,109) Araci)
Bulunan Uyum Degerleri Esgtﬂ Eglgleelt')l!:':
CMIN/DF 4,279 <5
RMSEA 0,057 <0,10
GFI 0,881 >0,80
AGFI 0,861 >0,80
CFlI 0,904 >0,80
TLI 0,895 >0,80
NFI 0,879 >0,80
*x*n<0,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©Once bagimsiz

degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo

3.59’da tatminsizlik boyutunun yasam doyumu (B=-0,130), iskoliklik ($=0,124) ve is
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performansi (=-0,086) tizerindeki etkisi incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerinde etkisi anlamli iken bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmastir.
Buna gore tatminsizlik boyutunun yasam doyumu iizerindeki etkisinde sahtelik
boyutunun araci roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina gére %95 giiven
araligindaki degerlerin 0’1 icermemesi modelde aract roliiniin oldugunu
gostermektedir (-0,189, -0,059). Tatminsizlik boyutunun iskoliklik iizerindeki
etkisinde sahtelik boyutunun aracit roliine bakildiginda, elde edilen modelin
sonuglarina gore %95 giiven aralifindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci
roliiniin oldugunu gostermektedir (0,005, 0,142). Son olarak tatminsizlik boyutunun is
performansi iizerindeki etkisinde sahtelik boyutunun araci roliine bakildiginda, elde
edilen modelin sonuglarina gore %95 giiven aralifindaki degerlerin 0’1 igermemesi
modelde aract roliiniin oldugunu gostermektedir (-0,260, -0,109). Dolayisiyla
tatminsizlik boyutunun yasam doyumu, iskoliklik ve is performansi iizerindeki
etkisinde sahtelik boyutunun araci etkisine iliskin YEM analizi i¢in tiim kriterlerin
saglanmasi, biitlinsel modelin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu
gostermektedir. Ayrica Tablo 3.58den hareketle, modelin uyum iyiligi istatistiklerinin

kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi gortilmektedir.

Arastirmanin Biitlinsel Modeli-IIl’e iliskin sonuclar Sekil 3.33’te ve Tablo
3.60’da sunulmaktadir.
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Sekil 3.33. Arastirmanin Biitlinsel Modeli-l|

Miikemmeliyetciligin isten ayrilma niyeti lizerindeki etkisinde entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin aracilik roliine iliskin Sekil 3.33’te gdsterilen modele gore
iyilestirmeler yapilmigtir. Schaufeli ve arkadaglart (2017), kabul edilebilir uyum
indeksi degerlerine ulasabilmek i¢in aynit madde ciftlerinin hatalar1 arasinda iliski
kurulabileceginden bahsetmektedir. Bu minvalde kovaryansi yiiksek olan madde
ciftlerinin (4 ile 6,11 ile 12, 13 ile 14, 16 ile 19, 20 ile 22, 25 ile 26, 29 ile 30) hatalar1
birlestirilerek yeni kovaryans olusturulmus ve kabul edilebilir uyum indeksleri

yakalanmistir.
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Tablo 3.60. Arastirmanin Biitiinsel Modeli-1II’e iliskin Sonuglar

Tahmin
Etki ST t p Sonug
1) Hata
eI ior 0,357 0,089 6737  ***  Kabul
yrilma Niyeti
Miikemmeliyetcilik | Dogrudan S
> Entelektiiel Etki 0,631 0,295 3,525 Kabul
Sahtekarlik . - Anlamli
Fenomeni - Isten | Dolayh 0271 Citven Arahi (Kismi
Ayrilma Niyeti Etki ’ (-0,993, -0,031) Aract)
. . Kabul Edilebilir
Bulunan Uyum Degerleri Uyum Degerleri
CMIN/DF 4,955 <5
RMSEA 0,063 <0,10
GFI 0,860 >0,80
AGFI 0,837 >0,80
CFlI 0,895 >0,80
TLI 0,884 >0,30
NFI 0,872 >0,80
**xn<0,05

Olusturulmus olan modelde aracilik roliine bakilmadan ©nce bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Tablo
3.60’da miikemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti iizerisindeki etkisi incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) ve pozitif yonlii (B=0,357) bir etkisi oldugu
gorilmektedir. Daha sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi
anlamli iken bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Buna gore
miitkemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik
fenomenin aracilik roliine bakildiginda, elde edilen modelin sonuglarina goére %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci roliiniin oldugunu
gostermektedir (-0,993, -0,031). Dolayisiyla miikemmeliyet¢iligin isten ayrilma niyeti
Uzerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin araci etkisine iliskin YEM
analizi i¢in tlim kriterlerin saglanmasi, biitiinsel modelin istatistiksel olarak anlaml bir
model oldugunu gostermektedir. Ayrica Tablo 3.60’dan hareketle, modelin uyum

1yiligi istatistiklerinin kabul edilebilir uyum degerleri gosterdigi goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Saglik kurumlarinda gorev yapmakta olan hekim, hemsire ve diger saglik
calisanlarinin igsel yolculuklarinda derinlesen yetersizlik duygularinin, hastalarina
etkili ve kaliteli saglik hizmeti sunmalarinin 6niinde 6nemli bir engel teskil ettigini
ortaya konulmasini amaglayan bu ¢alismada; entelektiiel sahtekarlik fenomeninin bu
arastirmada kullanilan 6nclil (mukemmeliyetcilik) ile ¢iktilarinin (yasam doyumu,
iskoliklik, is performansi, is tatmini, isyeri mutlulugu, isten ayrilma niyeti) ayni model
tizerindeki rolleri incelenmistir. Boylece entelektiiel sahtekarlik fenomeninin ilgili
yazinda ele alinan Oncillerinin ve bireysel ¢iktilarinin yani sira 6rgiitsel ¢iktilarinin da
ele alinmasi, s6z konusu fenomeni daha zengin ve ayrntili bir hale getirmis,
fenomenin biitiinsel resminin ¢izilmesini saglamistir. Ayrica saglik profesyonellerinde
var olabilecek entelektiiel sahtekarlik fenomeninin yiiksek kaliteli hizmet sunumunu
ve hatta kamu sagligini etkilemesi, konunun ele alinmasinin Onemini ortaya
koymaktadir. Tirk¢e yazinda ise s6z konusu fenomenin oldukga kisith olmasi,

arastirmanin bilhassa Tiirk saglik sistemi i¢in fayda saglayacagini diisiindiirtmektedir.

Arastirma Istanbul ilinde yer alan Saghik Bakanligi’na bagli hastaneler
(Beylikdlzl Devlet Hastanesi ve Buytkgekmece Mimar Sinan Devlet Hastanesi),
{iniversite hastaneleri (istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi Capa - Cerrahpasa) ve dzel
hastanelerde (Ozel Beykent Hastanesi, Atasehir Memorial Hastanesi ve Fulya
Acibadem Hastanesi) gorev yapmakta olan ve dogrudan hastalarla temas halinde
bulunan saglik profesyonelleri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Buna gore aragtirmaya 421
hemsire, 286 diger saglik personeli, 216 hekim ve 70 asistan hekim katilim saglamistir.
Katilimcilarin % 48,51 25-34 yas araliginda olup, % 67,2’si kadin calisanlardan
olugmaktadir (Bkz. Tablo 3.1). Esasen tiim bu veriler, Tirkiye’deki saglik
calisanlarinin demografik tanimlayici bilgileri ile ortligmektedir. Zira Tirk saglik
sektorliniin yapist geregi daha ¢ok kadin galisanlardan (hemsire, ebe, diyetisyen vb.)
olustugu ve Saglik Bakanligi’nin verilerine gére meslek bazinda sayisal olarak en fazla
hemsirelerin yer aldigi bilinmektedir. Ancak alanyazindaki sonuglardan farkli olarak,
arastirmaya katilan erkek katilimcilarin sayis1 (326), kadin katilimcilarin sayisina
(667) gore az olmasma ragmen erkeklerin entelektiiel sahtekarlik fenomeni

puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yazin diinyasinda
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entelektiiel sahtekarlik fenomenini ilk kesfeden Clance ve Imes (1978),
aragtirmalarinda basarili kadinlarin sahtekarlik duygularmi bildirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymus, daha sonraki ¢alismalar da kadinlar iizerine
yogunlagmis ve s6z konusu fenomen kadinlar ile bagdastirilmistir (Acker ve Armenti,
2004; Armstrong ve Shulman, 2019; Austin vd., 2009; Badawy vd., 2018; Cokley vd.,
2017; Cusack vd., 2013; De Vries, 2005; Erekson vd., 2022; Gibson-Beverly ve
Schwartz, 2008; Kumar ve Jagacinski, 2006; Legassie vd., 2008; McGregor vd., 2008;
Oriel vd., 2004; Parkman, 2016; Sanford vd., 2015; Villwock vd., 2016). Kadinlarin
geleneksel cinsiyet rolleri kapsaminda entelektiiel sahtekarlik fenomenine daha
duyarli olduklar1 arastirmanin kuramsal ¢ergevesinde tartigilmistir. Fakat daha yakin
tarihli ¢aligmalarda s6z konusunu fenomenin kadinlara 6zgii olmadigi, erkeklerin de
kadinlarla neredeyse ayni siklikta entelektlel sahtekarlik duygusunu yasadiklari ortaya
konulmustur (Bernard vd., 2002, s. 325; Bhama vd., 2021, s. 3-4; Caselman vd., 2006,
s. 399; Cokley vd., 2013, s. 86; Cowman ve Ferrari, 2002, s. 122; Ferrari, 2005, s. 15;
Fried-Buchalter, 1997, s. 847; Leary vd., 2000, s. 743; Rackley, 2018, s. 107;
Rohrmann vd., 2016, s. 5; September vd., 2001, s. 218; Xu, 2020, s. 1). Tim bu
arastirma sonuclarindan farkli olarak bu arastirmada, erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara kiyasla daha yogun entelektlel sahtekarlik duygulari yasadiklar: yoniinde
c¢itkan sonucun, yazindaki tartigmalara katki saglayacak nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Bu sonug, {iniversitede gorev yapmakta olan erkek
akademisyenlerin, kadin akademisyenlere kiyasla daha yiiksek entelektlel sahtekarlik
duygulart bildirdigini ortaya koyan ve yazindaki neredeyse tek calismayi yiiriiten
Topping ve Kimmel’mm (1985, s. 213) calismasim1 desteklemektedir. Bu bilgiler
1s18inda, erkekler entelektlel sahtekarlik fenomenini kadinlar kadar siklikla ve agikga
kabul etmeseler de anonim ve gizli bir ortamda sorgulandiklarinda bu duygularin
varligimm kabul ettikleri ifade edilebilir. Ayrica entelektiiel sahtekarlik fenomenini,
saglik profesyonelleri arasinda en yiiksek asistan hekimlerin deneyimlemesi (Bkz.
Tablo 3.18) ve arastirmaya katilan asistan hekimlerin de erkek agirlikli olmasi bu
sonucu etkiledigi sdylenebilir. Bu durum da toplumsal cinsiyet normlart kapsaminda
degerlendirilebilir. Esasen toplum i¢indeki geleneksel kadin rolleri hemsire, sekreter
veya yardimc1 konumundaki meslekleri igerirken; geleneksel erkek rolleri daha ¢ok

fiziksel ve entelektuel guclerini sergileyen meslekleri igermektedir. Dolayisiyla
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hekimlik meslegini agirlik olarak erkeklerin icra ediyor olmasi, aragtirmanin sonucunu

etkiledigi diistiniilmektedir.

Saglik calisanlarinin sosyo-demografik ve isleri ile ilgili 6zellikleri baz
alinarak yapilan fark testleri kapsaminda tespit edilen bir diger bulguya gore kisilerin
egitim diizeylerindeki farkliliklar, onlarin entelektiiel sahtekarlik fenomeni
puanlarinda 6nemli 6l¢iide degisiklikler yaratmaktadir. Alanyazinda yapilan cesitli
arastirmalarda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin doktora diizeyindeki 6grenciler
arasinda daha yogun bir sekilde goriildiigii saptanmistir (Craddock vd., 2011, s. 429;
McEnery, 2014, s. 101; Parkman, 2016, s. 53). Buna gore degerlendirmelerin sikligi
ve sonuglarin ciddiyeti nedeniyle (Clance, 1985, s. 110) doktora diizeyindeki
ogrencilerin daha yogun entelektiiel sahtekarlik ozellikleri gosterebilecekleri 6ne
strilmektedir (Chapman, 2017; Cisco, 2020; Gardner ve Holley, 2011; King ve
Cooley, 1995; Kumar ve Jagacinski, 2006; Peteet vd., 2015; Thompson vd., 1998;
Wilson ve Cutri, 2019). Bu arastirmada da egitim diizeyi lisansiistii olan (doktora,
yiiksek lisans) ¢alisanlarin, egitim diizeyi 6n lisans ve lisans olan ¢alisanlara gore daha
yiiksek entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo
3.14). Dolayisiyla bu sonuglardan hareketle saglik kurumlarinda kisilerin sahip oldugu
egitim diizeyi yUkseldikce entelektiiel sahtekarlik duygularinin da paralel bir sekilde
arttigindan  bahsedilebilir. Ayrica bu sonug, egitim diizeyr diger saglik
profesyonellerine gore daha yiiksek olan ve iist diizey basar1 gorevleriyle daha yogun
bir sekilde kars1 karsiya kalan hekim ve asistan hekimlerin entelektiiel sahtekarlik
fenomeni puanlarinin, hemsire ve diger saglik personelinden daha yiiksek olmasi
sonucuyla da ortiismektedir. Bu minvalde saglik kurumlarinda entelektiiel sahtekarlik
fenomeni puanlarinin en yiiksekten en diistige dogru asistan hekimler, hekimler, diger
saglik personeli ve hemsirelerde var oldugu tespit edilmistir (Bkz Tablo 3.18). Leach
ve arkadaglarinin (2019) yapmis oldugu arastirmada asistan hekimlerin entelektiiel
sahtekarlik fenomeni puanlari, uzman hekimlere gére daha yiiksek olmasi da bu
sonucla oOrtigmektedir. Chodof ve arkadaslar1 (2023, s. 3-4) tip Ogrencileriyle
yaptiklar1 goriismeler neticesinde; asistanlarin stk sik  kendilerini {istleriyle
karsilastirdiklarini, kendi yeteneklerinden sliphe duyduklarini ve yaptiklar isle ilgili
kendilerini hiisrana ugramis hissettiklerini aktarmiglardir. Prata ve Gietzen (2007, s.

34) ise tip Ogrencilerinin ilk uygulama yilindan sonra entelektlel sahtekarlik
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duygularinin azaldigini ve dordiincii yildan sonra 6nemli dl¢iide diistiigli sonucundan
bahsetmektedir. Dolayistyla 6grencilerin “hekim” unvanini almadan 6nceki asistanlik
yillarinda daha yogun entelektiiel sahtekarlik duygusu yasadigi pek ¢ok arastirma
tarafindan desteklenmektedir (Bhama vd., 2021; Oriel vd., 2004; Qureshi vd., 2017,
Shanafelt vd., 2022; Villwock vd., 2016).

Diger taraftan saglik calisanlarinin sosyo-demografik ve igleri ile ilgili
Ozellikleri baz alinarak yapilan fark testleri yonelik bulgular gostermektedir ki;
kisilerin kariyer hayatlarindaki yasadiklar1 degisimler, onlarin entelektiiel sahtekarlik
fenomeni puanlarinda onemli farkliliklar yaratmaktadir. De Vries (2005, s. 2) yeni
mezun bir kisinin ise baglamasinin veya halihazirda is hayatinda olan bir kisinin is
degisikligi yapmasinin, kiginin entelektiiel sahtekarlik duygularmi artirdigindan
bahsetmektedir. Bu kapsamda arastirmaya katilan saglik calisanlarindan kariyer
hayatinin heniiz ilk yillarinda olan ¢alisanlar ile kariyerinde belli bir olgunluga erismis,
yani deneyimi daha fazla olan galisanlar arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 3.16). Buna gore daha deneyimli olan ¢alisanlarin entelektiiel sahtekarlik
duygulariin daha az oldugu goriiliirken, daha deneyimsiz calisanlarin entelektiel
sahtekarlik duygulariin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Buradan hareketle mesleki
deneyimi yiiksek olan saglik ¢alisanlarinin entelektiiel sahtekarlik fenomeni duygulari
diisiik olacagi i¢in daha kaliteli saglik hizmeti sunumunda rol alacaklarindan
bahsedilebilir. Bu sonuca paralel olarak Clark ve arkadaslar1 (2014, s. 259) tarafindan
yapilan calismada, kariyerlerinin ilk {i¢ y1linda olan ¢alisanlarin entelektiiel sahtekarlik
fenomeni puanlart deneyimli meslektaslarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Sanford ve
arkadaslar1 (2015, s. 37) ise liderlik pozisyonundaki 29 kadinla yaptiklari aragtirmada,
katilimcilarin entelektiel sahtekarlik duygularini genglige veya deneyim eksikligine
bagladiklarini ve kisisel basarilari i¢in kendilerine glivenmediklerini ifade etmislerdir.
Barr-Walker ve arkadaslar1 (2019, s. 323) tarafindan saglik bilimleri kiitiiphanecisi
olan 703 kisi arasinda yapilan arastirmada da deneyimin entelektiel sahtekarlik
fenomeni ile ters orantili oldugu ortaya konulmustur. Farkli pek ¢ok ¢alisma da bu
sonuglar1 desteklemektedir (Cromwell vd., 1990; Harvey ve Katz, 1985; McGregor
vd., 2008; Thompson vd., 1998). Bu baglamda mesleki deneyimin azlig1, kisilerin
referans ¢ergevesinin daha az oldugu zamanlar1 temsil ettigi icin entelektiel

sahtekarlik duygularimi artirmaktadir denebilir. Ek olarak, mesleki deneyime benzer
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sekilde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin bazi aragtirmalarda yasla birlikte azaldig:
saptanirken (Cromwell vd., 1990; Harvey ve Katz, 1985; McGregor vd., 2008;
Thompson vd., 1998); bu arastirmada da oldugu gibi bazi1 arastirmalarda ise herhangi
bir farlilik bulunmamistir (Bhama vd., 2021, s. 3-4; Chae vd., 1995; Oriel vd., 2004;
Want ve Kleitman, 2006).

Saglik calisanlarinin sosyo-demografik ve isleri ile ilgili ozellikleri baz
alinarak yapilan fark testleri kapsaminda son olarak, ailedeki ¢ocuk sirasinin kisilerin
entelektiiel sahtekarlik fenomeni puanlar tizerinde herhangi bir farklilik yaratmadig
tespit edilmistir. Ancak alanyazinda genelde biiyiik kardeslerin kiiclik kardesleri
yetistirmeye yardimci olacak kadar olgun olmalarinin beklenmesi ve ebeveynleri
tarafindan bu yonde sorumluluklar yiiklenmesinin, biiyiikk kardeslerin daha g¢ok
entelektiiel sahtekarlik duygusu yasamasini tetiklediginden bahsedilmektedir (De
Vries, 2005).

Arastirmanin kuramsal boliimiinde ele alinan kavramsal iligkilerden hareketle
arastirmanin O6l¢iim modelinde, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin siirecine dair
kapsamli bir yap1 ortaya konulmustur. Buna gore Yapisal Esitlik Modellemesi
gercevesinde sekillenen arastirma 6l¢iim modelinin merkezinde entelektiiel sahtekarlik
fenomeni bulunmakta ve modelde fenomenin ortaya ¢ikmasina neden olan oncdl ile
cikti degiskenleri (bireysel ve orgutsel) yer almaktadir. Bu model kapsaminda
gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde, bir baska ifadeyle bagimsiz ve araci
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin belirlenmesinde ©on kosul
degiskenler arasi iligkilerin test edilmesidir. Bu nedenle bagimsiz, aracit ve bagimh
degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve derecesini ortaya ¢ikarmak lizere uygulanan
pearson korelasyon analizi sonucunda miikemmeliyetgilik ile iskoliklik ve isten
ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunurken; yasam doyumu, is
performansi, is tatmini ve igyeri mutlulugu arasinda negatif yonli anlamli iliskiler
bulunmustur. Ayrica arastirmanin aracit degiskeni konumunda olan entelektiiel
sahtekarlik fenomeni ile iskoliklik ve isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlu
anlamli iligkiler oldugu goriiliirken; yasam doyumu, is performanst, i tatmini ve igyeri
mutlulugu arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo

3.34).
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Aragtirmanin bagimsiz ve aract degiskeninin bagimli degiskenler tizerindeki
etkisini belirleyebilmek amaciyla AMOS programi araciligiyla yapilan regresyon

analizi neticesinde ise su sonuglara ulasilmistir:

e Miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin entelektiiel sahtekarlik fenomeni iizerinde
pozitif (3=0,855) ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo
3.35).

[k arastirmacilara gére entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip olan bireyler
arasinda miikemmeliyetci kisilik yapisi baskin bir 0zellik olarak ortaya ¢ikmistir
(Clance ve Imes, 1978, s. 244). Daha sonraki arastirmalar da entelektiel sahtekarlik
fenomeni ile milkemmeliyet¢i egilimler tizerine odaklanmistir (Cokley vd., 2018, s.
91; Craddock vd., 2011, s. 436; Cusack vd., 2013, s. 75; De Vries, 2005, s. 3; Liu vd.,
2022, s. 1; Thomas ve Bigatti, 2020, s. 201; Thompson vd., 2000, s. 630). Buna gore
kisilerin miikemmeliyet¢i egilimlerindeki artisin, entelektiiel sahtekarlik fenomeni
hislerini artirdigi saptanmistir. Esasen ayrintilara 6zen gostermek bircok calisma
ortaminda basaritya onemli bir katkida bulunurken, buradaki temel nokta kisilerin
miikkemmeliyet¢iligin uyumlu 6zelliklerinden ziyade uyumsuz 6zelliklerini gosteriyor
olmasidir. Dolayisiyla hata yapma konusunda daha fazla endiseye sahip olmak gibi
uyumsuz mikemmeliyetcilik 6zellikleri kisilere zarar vermektedir. Bu ¢alismada da
oldugu gibi Vergauwe ve arkadaslarinin (2015, s. 574) Belgikali iscilerden olusan bir
popiilasyon iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada da uyumsuz miikemmeliyet¢iligin,
entelektiiel sahtekarlik fenomenini pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Farkli pek
cok calisma da bu sonucu desteklemektedir (Bieling vd., 2004, s. 1373; Dudau, 2014,
s. 129; Henning vd., 1998, s. 456; Parkman ve Beard, 2008, s. 29; Sakulku ve
Alexander, 2011, s. 87; Thompson vd., 2000, s. 629).

e Mikemmeliyetgi kisilik yapisinin yagsam doyumu iizerinde negatif (=-0,333)
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmistiir (Bkz. Tablo 3.36).

Aragtirmalar, bir kisilik 6zelligi olarak uyumsuz miikemmeliyet¢iligin kisilerin
yasam doyumu diizeylerinin diismesine neden olabilecegini gdstermektedir. Yasam
doyumu, bireylerin kendi yasam Oriintiileri ve standartlar ile iligkili siireglerinin bir
biitiiniidiir. Yiiksek standartlara kat1 bir sekilde bagl kalan miikemmeliyetci kisilerin

ise kendileri hakkinda yaptiklar1 asir1 elestirel 6z degerlendirmeler neticesinde yasam
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doyumlarinin olumsuz bir sekilde etkilenecegi agiktir. Pek cok aragtirmada oldugu
gibi (Chen vd., 2017; Capan, 2010; Fekih-Romdhane vd., 2023; Gilman vd., 2005;
Gilman ve Ashby, 2003; Kim ve Kim, 2022; Sahin, 2021; Sfeir vd., 2022; Wang vd.,
2009; Wang ve Wu, 2022; Yangin ve Camadan, 2020), bu arastirmada da
miikkemmeliyet¢iligin yasam doyumu {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Buna gore kisilerin miikemmeliyet¢i egilimlerindeki artisin, yasam

doyumlarini azalttig1 sGylenebilmektedir.

e Mikemmeliyet¢i kisilik yapisinin iskoliklik {izerinde pozitif (p=0,277) ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 3.37).

Iskoliklik iizerine ilk ¢aligmalardan birini yiiriiten Spence ve Robbins (1992),
iskoliklige sahip olan bireyler arasinda miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin baskin bir
Ozellik oldugunu ortaya koymuslardir. Daha sonraki arastirmalar da iskoliklik ile
mitkemmeliyetgi egilimler tizerine odaklanmistir (Bal ve Arikan, 2021; Clark vd.,
2010; Falco vd., 2017; Girardi vd., 2018; Molinaro vd., 2022; Stoeber vd., 2013;
Stoeber ve Damian, 2016; Taris vd., 2010; Tziner ve Tanami, 2013; Zarei ve
Fooladvand, 2022). Basariy1 milkemmelik olarak goren ve miikkkemmelin altinda
seyreden her seyi basarisizlikla esdeger olarak kabul eden kisiler kendi algilarindaki
bu basar1 diizeyine ulasabilmek i¢in yiiksek seviyede ise bagimli hale gelmekte ve i¢sel
baskilarini azaltmak igin islerine giidiilenmektedirler. Bu baglamda miikemmeliyetgi
kisilik yapisina sahip olmanin kisileri daha ¢ok iskolik yaptigi goriilmektedir. Bu
aragtirmada da miikemmeliyetciligin iskoliklik iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Buna gore kisilerin miikemmeliyetci egilimlerindeki artigin,

iskoliklik diizeylerini artiracagi sdylenebilmektedir.

e Mikemmeliyetgi kisilik yapisinin isyeri mutlulugu iizerinde negatif (p=-0,315)
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir (Bkz. Tablo 3.38).

Miikemmeliyetgilik hayatin tiim alanlarini1 olumsuz bir sekilde etkileyebilen
yaygin bir kisilik egilimidir. Dolayis1 ile miikemmeliyet¢i kisilik yapisi, calisanin
isyerindeki mutlulugunu ve haz duygusunu da etkilemektedir. Isyerinde mutlu olan
calisanlarin g¢evrelerinden daha fazla destek aldiklari, daha iyi ve yaratict fikirler
urettikleri bilinmektedir. Fakat miikkemmeliyetci kisiler, olaylar arasindaki dereceleri

diistinmeden sadece dogru ya da yanlis olarak gordiikleri ve hata yapmaktan miithis
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endise duyduklar i¢in iyi ve yaratici fikirler ortaya koymakta giicliikk gekmektedirler.
Bu nedenle kisilerin miikemmeliyet¢i bir egilime sahip olmalari, onlarin isyeri
mutluluklarii azaltmaktadir. Yazinda miikemmeliyet¢iligin, kisinin iyi olusunu ve
mutlulugunu olumsuz yonde etkiledigine dair pek ¢ok ¢alisma vardir (Abdollahi vd.,
2019; Aygin ve Topkaya, 2022; Badri vd., 2021; Fernandez-Garcia vd., 2022;
Gaudreau ve Verner-Filion, 2012; Hicks vd., 2022; Kelly, 2015; Kinman ve Grant,
2022; Suh vd., 2017). Buna ragmen miikemmeliyetc¢iligin dogrudan isyeri mutlulugu
tizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte
yukarida da bahsedildigi {izere, miikemmeliyetcilik kisinin tiim hayatin1 olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Bu nedenle yukaridaki aragtirma sonuglarina paralel olarak, bu
arastirmada da milkemmeliyet¢iligin ¢alisanin mutlulugunu olumsuz yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

e Mikemmeliyetgi kisilik yapisinin is performansi {izerinde negatif (=-0,323)
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goériilmistiir (Bkz. Tablo 3.39).

Hirsli bireyler kendilerini “miikemmeliyetci” olarak tasvir etme egilimindedir,
hatta birgogu bu etiketi onur nisan1 olarak tagir. Ancak miikemmeliyetcilik genellikle
olumlu ¢agrisimda bulunsa da daha kokli sorunlar gizleyebilmekte; kisilerin saglik,
iliski ve performanslarini tehdit edebilmektedir. Bu baglamda kisilerin isleri i¢in asir1
endiseli olmalari, yani uyumsuz mikemmeliyet¢ilik oOzelligi gostermeleri is
performanslarini diiserecektir. Alanyazinda ¢esitli popiilasyonlar {izerinde s6z konusu
iliski incelenmis (Anshel ve Mansouri, 2005; Eren, 2013; Hrabluik, 2010; Rice ve
Dellwo, 2002; Serdar ve Kigcukaltan, 2017; Stoeber ve Eysenck, 2008) ve bu
calismada da oldugu gibi miikemmeliyet¢i tutumlarin is performansi lizerinde negatif
etkisi oldugu bulunmustur. Ancak yazinda s6z konusu iliskiye dair ¢alismalarin

oldukga kisitl ve yukaridaki ¢aligmalarla sinirli oldugu goriilmektedir.
e Mikemmeliyet¢i kisilik yapisinin i tatmini {izerinde negatif (f=-0,262) ve

anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.40).
Kisilerin yaptiklar1 isin takdir edilmesi neticesinde olusan olumlu duygu
durumu is tatminine karsilik gelmektedir. Ote taraftan miikemmeliyetci kisilerin

performanslarin1 ekseriyetle “ya hep ya hi¢” tarzi diislince yapisiyla yiiriitmeleri ve

cevrelerinden gelen takdiri kabullenmekte glcluk cekmeleri, tatmin dizeylerini
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olumsuz yonde etkileyecektir. Bu baglamda ilgili yazinda farkli sonuglar elde
edilmistir. Wittenberg ve Norcross (2001) doktora duizeyindeki 197 psikolog lzerinde
miikemmeliyetci kisilik yapisinin is tatmini iizerinde negatif yonde etkisinin oldugunu
saptamis; Fairlie ve Flett (2003) ise 279 Kanadali ¢alisan iizerinde benzer bir sonuca
ulasmislardir. Ote taraftan Hammond ve arkadaslarmm (2019) konaklama
endistrisinde 131 Y kusagi katilimcisi ile yaptiklari calismada, miikemmeliyetgilik ile
is tatmini arasindaki iligkilerin anlamli olmadigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde
Ak ve Celik (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da miikemmeliyetci egilimlerin is
tatmini iizerindeki etkisi anlamsiz bulunmustur. Alanyazindaki ilgili ¢alismalarla
kisith olan s6z konusu iliskinin bu ¢aligmada Wittenberg ve Norcross (2001) ile Fairlie
ve Flett (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalar1 destekledigi goriilmektedir. Buna gore
calisanlarin  miikemmeliyet¢i egilimlerinin  artmasi, i tatmin diizeylerini

azaltmaktadir.

e Mikemmeliyetci kisilik yapisinin isten ayrilma niyeti lizerinde pozitif

(B=0,357) ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.41).

Bilinenin aksine miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin olumlu bir 6zellik olmadigi,
kisilerin is yasamlarindaki tutum ve davramiglarini olumsuz bir sekilde etkiledigi,
yukaridaki hipotez sonuglar1 ve cesitli caligmalarla ortaya konulmustur. Buna gore
milkemmeliyet¢i egilimler calisanlarin isyeri mutlulugunu, is performansini ve is
tatminini diistirmektedir. Dolayisi ile ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini artiracagi
aciktir. Fakat ilgili alanyazinda iki degisken iizerine yapilan g¢aligmalar oldukca
kisithidir. Hardy (2020) tarafindan yapilan yakin tarihli bir ¢aligmada
miikemmeliyetcilik ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmada ise miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin
caliganlarin isten ayrilma niyetini artirdigi yoniinde bulunan sonucun yazina katki

saglayacak diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Ozetle, yukarida bahsedildigi iizere miikemmeliyetcilik ¢esitli davranis ve
tutum degiskenleri ile iligkilendirilmistir. Ancak miikkemmeliyet¢iligin dogrudan
isyerindeki ¢iktilar1 iizerinde daha kisith ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
caligmanin mitkemmeliyetgi kisilik yapisina sahip bireylerin, ise uyum saglamadaki

rolii hakkinda da alanyazina nitelikli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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e Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin yasam doyumu iizerinde negatif (B=-

0,219) ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.42).

Entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip olan bireylerin kendi basarilarina
iliskin i¢ ve dis degerlendirmeleri arasinda kopukluk olmasi, kendilerini yogun bir
sekilde yetersiz hissetmeleri ve genel anlamda kendilerine yiiksek standartlar
koymalar1 nedeniyle hayattaki beklenti ve istekleri karsilanamamakta, sonug¢ olarak
yasam doyumlar1 diismektedir. Yapilan gesitli arastirmalarda entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin kisilerde basarisizlik korkusu, kaygi, stres, depresyon, 6zgiiven eksikligi
ve hayal kiriklig1 belirtilerini tetikledigi ifade edilmektedir (Bernard vd., 2017; Cusack
vd., 2013; Dancy ve Jean-Marie, 2014; Ferrari, 2005; Fried-Buchalter, 1997; Gibson-
Beverly ve Schwartz, 2008; Henning vd., 1998b; Hutchins vd., 2018; Jostl vd., 2015;
Kananifar vd., 2015; Kumar ve Jagacinski, 2006; Lane, 2015; Leary vd., 2000; Lester
ve Moderski, 1995; Maji, 2021; McGregor vd., 2008; Oriel vd., 2004; Sverdlik vd.,
2020; Topping ve Kimmel, 1985; Want ve Kleitman, 2006; Whitman ve Shanine,
2012). Ayrica bu kisiler kendinden siirekli siiphe duyan, kendini reddeden, mevcut
durumlarindan memnun olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Cromwell vd.,
1990, s. 563; Hayes ve Davis, 1993, s. 323). Yiiksek basar1 gosteren 160 iiniversite
Ogrencisi ile yapilan caligmada, entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile 6grencilerin
yasam doyumlar1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugu saptanmustir (Imran ve Fatima,
2020). Dogrudan yasam doyumu ile yapilan tek arastirma olma 6zelligini tagiyan soz

konusu ¢alisma, bu ¢calismanin sonucunu destekmektedir.

o Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin igkoliklik tizerinde pozitif (=0,192) ve

anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir (Bkz. Tablo 3.43).

Kendisini entelektuel sahtekar olarak algilayan pek cok kisi bagarilarinin beceri
veya zekddan degil, basarmak i¢in gosterdikleri ekstra cabadan kaynaklandigina
inanmakta ve eksikliklerini veya yetersizliklerini maskelemek i¢in digerlerinden daha
cok caligmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Bu bilgiyle iligkili olarak yapilan
aragtirmalar entelektliel sahtekarlik fenomenine sahip kisilerin en temel 6zellikleri
arasinda iskolik ¢iktilarin oldugunu géstermektedir. Buna gore entelektiiel sahtekarlik
fenomenine sahip kisilerin gorevlerine gerekenden daha erken basladiklar1 ve normal

standartlardan daha fazla zaman harcadiklar1 bilinmektedir (Cowman ve Ferrari, 2002,
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s. 119). Iskolikligin bireyin entelektiiel sahtekarlik duygularini éngdrmedeki roliine
iligskin aragtirmalar sinirli olmakla birlikte yapilan gesitli ¢alismalarda, bireylerde var
olan entelektiiel sahtekarlik fenomeninin iskolik davranislara yol agtigi tespit
edilmistir (Lemon, 2022; Mir ve Kamal, 2018; Ross ve Krukowski, 2003). Friedman
(2019, s. 59-60) tarafindan fenomenolojik tasarimla yapilan doktora tez ¢alismasinda
ise, entelektiel sahtekarlik fenomeninin de i¢inde oldugu bes ana tema kesfedilmistir.
Buna gore iskoliklik ile entelektiiel sahtekarlik fenomeni arasinda iliskinin valigindan
bahsedilmistir. Yazindaki calismalara paralel olarak, bu ¢alismada da entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin iskoliklik iizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.
Buna gore bireylerin entelektiiel sahtekarlik duygularinin artmasi, onlari daha ¢ok

iskolik yapabilmektedir.

o Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin isyeri mutlulugu iizerinde negatif (B=-

0,190) ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.44).

Entelektliel sahtekarlik fenomenine sahip olan Kkisilerin giiglii yo6nlerini
igsellestirmekte basarili olamamalari, 6znel iyi olus diizeylerini ciddi sekilde
zedeleyebilmekte ve bu durum da onlarin is yasamlarina olan duygularina
yansimaktadir. Bununla birlikte entelektiiel sahtekarlik fenomeni kisilerin mesleki
ilerleme firsatlarinin veya hayallerini gergeklestirmelerinin Oniine ge¢mektedir.
Kisilerin zihinsel sagliklarma zarar veren bu sirecler, isyeri mutluluklarini
diisiirmektedir. ilgili yazinda entelektiiel sahtekarlik fenomeninin, kisilerin 6znel iyi
olus diizeylerini etkiledigi yoniinde gesitli ¢aligmalar olsa da (Freeman ve Peisah,
2022; Haar ve de Jong, 2022; Peteet vd., 2015; Sverdlik vd., 2020) dogrudan isyeri
mutluluklarmin 6lgiildiigi ¢calismalar oldukga kisithdir. Bu kapsamda Seritan ve
Mehta (2016) entelektiiel sahtekarlarin asiri hazirlik yapma egilimlerinin ve nihai
kararlar1 verememelerinin zayif yonetim tarzlarina yol agabilecegini ve organizasyon
icinde ¢alisanlarin mutlulugunu diisiirecegini belirtmislerdir. S6z konusu ¢alisma, bu

calismada elde edilen sonucu destekleyici niteliktedir.

o Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is performansi lizerinde negatif (B=-

0,314) ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.45).

Kisilerin sahip olduklar1 entelektiiel sahtekérlik duygularinin agirlasmasi

onlar1 stres, kaygi ve tiikenmislikle karsi karsiya getirmektedir. Bunun sonucunda
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kisiler islerini erteleyebilmekte, hatta is iiretkenliklerini zayiflatabilmektedirler
(Erickson vd., 2009, s. 1165; Hirschfeld, 1985, s. 44; Mortensen, 2014, s. 178;
Mullangi ve Jagsi, 2019, s. 403; Neureiter ve Traut-Mattausch, 2016, s. 5; Pyc vd.,
2017, s. 196). Ayrica entelekditel sahtekarlik fenomenine sahip ¢alisanlar basarilarini
icsellestiremedikleri igin kiiglimseme egilimine girer ve aym diizeydeki is
arkadaslariyla benzer sekilde bir performans gosteremediklerine inanirlar (Clance vd.,
1995, s. 81; Clance ve Imes, 1978, s. 242). Bu yetersizlik duygular1 calisanlarin
kendilerine olan inang¢larinin azalmasina sebep olmakta, bu durum da beraberinde
diisiik is performansi getirmektedir (Ling vd., 2020, s. 1). Bu bilgiler 1siginda
entelektiie]l sahtekarlik fenomeninin kiginin is hayatindaki performansi iizerinde
Olgllebilir bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Ancak arastirma kanitlar1 heniiz

olgunlagmamastir.

e Entelektiiel sahtekarlik fenomeninin is tatmini tizerinde negatif (f=-0,166) ve

anlamli bir etkiye sahip oldugu gériilmiistiir (Bkz. Tablo 3.46).

Entelektliel sahtekarlik duygusu, bireyin giinliin sonunda basarilarindan
memnun olmamasi durumunu getirdigi igin ¢alisanin isini olumlu yonde algilamasinin
ontinde engel olusturmaktadir. Bravata ve arkadaslar1 (2020, s. 1252) bireylerin sahip
olduklar1 sahtekar diisiince yapilarinin, is tatminini olumsuz etkiledigini ve
calisanlarda zihinsel yorgunlugu artirabilecegini ileri siirmiistiir. Ayrica entelektuel
sahtekarlik duygularina sahip olan c¢alisanlarda var olan kesfedilmekten veya
yargilanmaktan kaginma durumu entelektiiel sahtekarlik duygularina sahip olmayan
meslektaglarina kiyasla daha yiiksek diizeyde is tatminsizligini beraberinde getirdigi
tespit edilmistir (Vergauwe vd., 2015, s. 565). Entelektiel sahtekarlik fenomeni ile is
tatmini arasindaki iligkiye yonelik arastirmalar siirli olmakla birlikte ¢alismanin bu

sonucunu destekler niteliktedir (Hutchins vd., 2018; Whitman ve Shanine, 2012).

o Entelektiiel sahtekérlik fenomeninin isten ayrilma niyeti iizerinde pozitif

(B=0,230) ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir (Bkz. Tablo 3.47).

Arastirmanin  kuramsal bolimiinde de bahsedildigi {tizere entelektiiel
sahtekarlik fenomenine sahip kisiler, beceri ve yeteneklerinin bulunduklar1 konumla
ortiismedigini diistinmekte ve bu durumun da is arkadaslar veya iistleri tarafindan ifsa

edileceginden ¢ok biylk korku duymaktalar (LaDonna vd., 2018, s. 14). Bu ifsa
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edilme korkusu da kisilerin kurumlarina karst duyduklar1 aidiyetlerini
zedeleyebilmektedir (Breeze, 2018, s. 194-195). Kisideki aidiyet duygusunun
azalmasi ise (Cokley vd., 2013, s. 85) onun iiretkenligine yansimakta ve nihayetinde
isten ayrilma niyetini tetiklemektedir. Henning ve akadaslar1 (1998, s. 456) entelektiiel
sahtekarlik fenomeninin hekimler arasinda yiiksek diizeyde tiikkenmislige yol
actigmmdan ve bu durumun da onlarin daha erken emeklilige ayrilmalarini
tetikleyebileceginden bahsetmektedir. Parkman ve Beard (2008, s. 29) tarafindan
yiiksekOgretimde gorev yapmakta olan akademisyenler iizerinde yapilan bir
aragtirmada ise entelektuel sahtekarlik hislerine sahip kisilerin 6zellikle iist
pozisyonlarda daha ¢ok kesfedileceklerini diisiindiikleri ve yargilanmaktan kaginmak
icin kurumdan ayrilmay1 tercih ettikleri belirtilmistir. Arastirma kanitlari heniiz
olgunlagmamis olsa da sunulan bilgiler 1s181nda ve ulasilan sonuca gore, kisilerin sahte

benlik algilar1 onlarin isten ayrilma niyetlerini artirmaktadir.

Ozetle, kuramsal cercevede deginildigi {iizere entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin dncul ve bireysel ¢iktilarina dair pek ¢ok calisma yiiriitiilmiistiir. Ancak
s0z konusu fenomenin 6rgltsel ¢iktilarina dair arastirmalarin oldukg¢a kisitli olmast,
bu arasgtirmanin alanyazina nitelikli katkilar saglayacagini disiindiirtmektedir. Bu
aragtirmayla, entelektiiel sahtekarlik fenomenine sahip kisilerin ise uyum saglamadaki
rolleri hakkinda kayda deger kanitlar sunulmustur. Boylece entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin sadece Onciil ve bireysel ¢iktilar1 degil, ayn1 zamanda orgiitsel ¢iktilar:

da ele alinarak s6z konusu fenomenin biitiinciil resmi ¢izilmistir.

Arastirma kapsaminda kavramlar arasi iligkileri agiklayan en iyt uyum
degerlerine sahip ii¢ farkli modele ulasilmistir. Test edilen bu modeller sayesinde
arastirma degiskenleri arasinda bir¢ok aracilik etkisi de kesfedilmistir. Elde edilen bu
iligkilere gore, miikemmeliyet¢iligin boyutlarindan olan ¢eligkinin yasam doyumu ve
13 performansi lizerindeki etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin sahtelik
boyutunun kismi aracilik rolii bulunmaktadir. Bu sonug, miikemmeliyet¢i kisilik
yapisinin boyutlarindan biri olan ¢eliskinin sahte benlik algilarini artirdigini, artan
sahte benlik algisi ile saglik ¢alisanlarinin yasam doyumlarinin azaldigimi ve is
performanslarinin distiigiinii géstermektedir. Bir diger ifadeyle ¢eliski calisanlarin
yasam doyumlar1 ve is performanslarini sahtelik araciligi ile dolayli olarak negatif

yonde etkilemektedir. Yine ayn1 modelde celiskinin iskoliklik iizerindeki etkisinde ise
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sahteligin tam araci rolii oldugu goriilmektedir. Bu sonug, ¢eliskinin sahte benlik
algilarin1  artirdigini, artan sahtelik algisi ile saglik c¢alisanlarmin iskoliklik
diizeylerinin arttigin1 gostermektedir. Celiski ¢alisanlarin iskoliklik diizeylerini

sahtelik aracilig1 ile dogrudan pozitif yonde etkilemektedir.

Aragtirmanin bir diger modelinde, miikkemmeliyet¢iligin boyutlarindan olan
tatminsizligin yasam doyumu, igkoliklik ve is performansi iizerindeki etkisinde
entelektiiel sahtekarlik fenomeninin sahtelik boyutunun tam aracilik roli
bulunmaktadir. Bu sonug, miikemmeliyetci kisilik yapisinin boyutlarindan biri olan
tatminsizligin sahte benlik algilarini artirdigini, artan sahte benlik algisi ile saglik
calisanlarinin yasam doyumlarinin azaldigini ve is performanslarinin distigiini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle tatminsizlik, calisanlarin yasam doyumlari ve is
performanslarini sahtelik araciligi ile dogrudan negatif yonde etkilemektedir. Bununla
birlikte sonuglar, tatminsizligin sahte duygular artirdigini, artan sahtelik ile saglik
calisanlarinin  iskoliklik diizeylerinin arttigmmi  gostermektedir. Tatminsizlik
calisanlarin igkoliklik diizeylerini sahtelik araciligi ile dogrudan pozitif yonde

etkilemektedir.

Son modele gore ise milkemmeliyetciligin isten ayrilma niyeti lizerindeki
etkisinde entelektiiel sahtekarlik fenomeninin kismi aracilik rolii bulunmaktadir. Bu
sonu¢, miilkemmeliyetciligin entelektiiel sahtekarlik fenomenini artirdigini, artan
entelektiiel sahtekarlik duygulari ile saglik calisanlarinin isten ayrilma niyetlerinin
arttigin1 gostermektedir. Bu demek oluyor ki miikemmeliyetcilik, calisanlarin isten
ayrilma niyetlerini entelektiiel sahtekarlik fenomeni araciligiyla dolayl olarak pozitif

yonde etkilemektedir.

Sonu¢ olarak yapilan bu caligmayla, alanyazina entelektiiel sahtekarlik
fenomeninin isleyis siireci hakkinda biitiinsel bir model kazandirildig
diisiiniilmektedir. Buna gore bireylerin sahip olduklar1 miikemmeliyetc¢i kisilik
Ozellikleri onlarin entelektiel sahtekarlik duygularini tetiklemektedir. Sahte benlik
algis1 ise bireylerin genel olarak yasam doyumlarinin diismesine neden olurken; is
hayatlarinda igkolik bireyler olmasina, ayrica is performansi, is tatmini ve isyeri
mutluluklarimin diismesine neden olmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak ise

bireylerde isten ayrilma niyeti olusmaktadir. Dolayisiyla organizasyonlarin uzun
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donemli basarisi, rekabet avantaji ve istikrar1 i¢in Oncelikle calisanlarin
muikemmeliyetcilik ve entelektiiel sahtekarlik fenomeni ile ilgili bilgilendirilmesi ve
s6z konusu fenomenle miicadele edilmesi gerekliligi aciktir. Ozellikle yapilan
hatalarin telafisinin olmadig1 saglik hizmet sunumunda, saglik c¢alisanlariin
entelektlel sahtekarlik duygularinin minimize edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira
kendini yetersiz hisseden saglik calisanin, bu duygularla hastalarina verdigi hizmetin

kalitesi g6z ard1 edilmemeli ve mutlaka uygun stratejiler gelistirilmelidir.

Yukarida degerlendirilmesi yapilan sonuglardan hareketle bireylere, kurumlara

ve arastirmacilara su onerilerde bulunulabilir:

e Bireyler mikemmeliyet¢i kisilik yapilarna ve entelektiiel sahtekarlik
fenomeni duygularina dair davranis orlintiileri iizerinde diistinebilir ve kendi
kendine egitim kapsaminda gilinliik tutabilir. Bu baglamda basarilarini
dogrulamak ve kendi kendine olumlu konusmaya gayret etmek, bireylerin hem
mitkemmeliyetgi yapilarii hem de entelektliel sahtekarlik duygularini
azaltmada yardimci olabilir.

e Bireysel olarak ayni duyguyu deneyimleyen akranlarla isbirligi yapilarak
sosyal destek aliabilir. Boylece kisi yalniz olmadigimi goriip rahatlayabilecek
ve mikemmeliyetcilik ile sahte benlik algisiyla daha iyi micadele
edebilecektir.

e Mentorluk veya kocluk cercevesinde mukemmeliyetgilige ve entelektiel
sahtekarlik fenomenine dair daha deneyimli kisiler, s6z konusu duygularla
nasil miicade edilebilecegi yoniinde daha az deneyime sahip olan bu kisilere
rehberlik edebilir.

e Eger s6z konusu duygular daha ciddi seviyelerde yasaniyor ise bireylere terapi
almas1 Onerilebilir. Yapilan arastirmalarda da entelektiiel sahtekarlik
fenomenini deneyimleyen baska yiiksek basarili kisilerin bulundugu bir grup
terapisi ortami veya etkilesimli bir grubun iginde olunmasi tavsiye
edilmektedir.

e Genel olarak egzersiz yapmak, farkli ruhsal uygulamalarla ugrasmak, mizah
kullanmak gibi davraniglar da bireysel olarak mikemmeliyetcilik ve
entelektiiel sahtekarlik fenomeniyle iyi bir basa c¢ikma stratejisi olarak

soylenebilir.
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Is hayatinda ise yoneticiler her bir meslek grubunun ¢aligma tarzlarma ydnelik
farkli yaklasimlarin farkina vararak, sonu¢ yerine siireci vurgulayarak ve
mitkemmelik yerine esnekligi benimseyerek entelektiel sahtekarliga karsi
miicadele etme noktasinda ¢alisanlarina destek olabilirler.

Kurumlarin insan kaynaklar1 departmanlari, ise yeni baglayan ¢alisanlar igin
entelektiiel sahtekarlik fenomeni {izerine bilgi verici oryantasyon programlari
diizenleyebilir. Ayrica ¢alisanlar arasindaki entelektliel sahtekarlik
duygusunun varligini tanimak i¢in ise Kisilik testleri yoluyla mikemmeliyetgi
ve entelektiiel sahtekarlik fenomenine meyilli kisiler tespit edilebilir. Bu
dogrultuda entelektiiel sahtekarlik fenomenine meyilli olduklar1 tespit edilen
kisiler i¢in gesitli egitimler sunarak bu kisilerin s6z konusu duygulart minimize
edilebilir.

Calisma ortaminda eril (rekabet, catigma vb.) ve disil (yardimlagma, isbirligi,
uzlasma vb.) davramig Orlintiileri dengeli halde bir araya getirilerek daha
saglikl1 bir orgiit kiiltiirti olusturulabilir. Béylece ¢alisanlarin yetersizlik hisleri
azaltilir ve entelektiel sahtekarlik duygulari minimize edilebilir.

Yoneticiler is tutum ve ¢iktilarinin kurum ve ¢alisanlar lehine artirilmasinin bir
yolu olarak, calisanlarini saglikli bir is-yasam dengesi siirdiirmeye tesvik
edebilir ve iskolik, milkemmeliyet¢i davraniglara 6rnek olarak davranmak
yerine onlar1 bu olumsuz is ¢iktilarindan vazgecirebilirler.

Arastirma kapsaminda, entelektiiel sahtekarlik fenomeninin Onciil ve
ciktilarina dair bitinsel bir model ortaya konulsa da bazi onciil (kisilik
Ozellikleri, onaylanmama, 6z-saygi gibi) ve ¢iktilart (depresyon, basarisizlik
korkusu, tiikenmislik, ise baglilik gibi) modele dahil edilememistir. Gelecek
aragtirmalarda bu degiskenlerin eklendigi ¢esitli modellerin kurulmasi ile
birlikte entelektiiel sahtekarlik fenomeni daha genis bir yelpazede
aciklanabilecektir.

Diger taraftan, bu arastirmada entelektiiel sahtekarlik fenomeni sadece anket
yontemi kullanilarak tespit edilmistir. S6z konusu fenomenin anketle
sorgulanmasina ek olarak nitel bir arastirma deseni ile de yiiriitiilerek kisilerin
olay ve durumlar karsisinda verdikleri tepkiler ve yeterlilik davraniglari

g6zlemlenebilir.
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e Son olarak, entelektiiel sahtekarlik fenomeni saglik meslek gruplarinin disinda
farkli popiilasyonlar iizerinde de incelenerek, toplumdaki goriilme sikligi

ortaya konulabilir.
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Sayr E-87432956-050.99-175019 Tarih: 06.12.2021
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Karann bir sureti gonderilmig olup, ilgi bagvurunuza cevaben bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet SALTAN
Rektir a.
Rektor Yardimecisi

Eiu evrak 5070 sayil Elekironik Imza Kanununus 5. meddesi geregimee glivenli elekironik imia ile smzalasmsgtie.
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Ek 2. istanbul 1l Saghk Miidiirliigii Izni

ISTANEIL I SAGLE MODURLEGD - ETANBUL B&iTI
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Onerisi” baslikl galismasini, Miidiirligimiize bagli kurumlarda yapma talebi birimimize iletilmistir.

Bahse konu calisma ilgili hastane tarafindan degerlendirilmis olup tarafimiza sunulan uygun
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Geregini bilgilerinize arz ederim.
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Ek:
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Ek 3. Anket Formu
GONULLU KATILIM FORMU
Kiymetli Saglik Calisan,

Siileyman Demirel Universitesi Saglik Yonetimi Anabilim dalinda, Dog. Dr.
Rukiye CELIK damigmanliginda doktora yapmaktayim. Sizi, tez calismam icin Saglk
Meslek Gruplarinda Yetenekliligin Ters Yiizii: Entelektiiel Sahtekdrlik Fenomeni
Suirecine Dair Bir Model Onerisi baslikli bir arastirma calismasina katilmaya davet
ediyorum. Bu c¢alismanin amaci, saglik meslek gruplarinin ise yonelik algi ve
tutumlarini birden ¢ok degisken ile inceleyerek kapsamli bir model ortaya koymaktir.
Calismaya katilmak i¢in 18 yasin iizerinde en az lise diizeyinde egitim almis ve kamu
veya Ozel sektorde saglik calisani (hekim, hemsire, diger saglik personeli) olmaniz

gerekmektedir.

Katiliminiz, temel bir demografik bilgi formunu ve is ile iligkili alg1 ve
tutumlarimiz1 6lgen formu doldurmay icermektedir. Olgek formunda toplam 58 ifade
yer almakla birlikte, yaklasik anketi cevaplama siiresi 8-10 dakika siirmektedir. Bu
calismaya katiliminiz istege bagli olup, bireysel veri gizliligi acisindan herhangi bir

katilim riski bulunmamaktadir.

Arastirmayla ilgili varsa endiselerinizi veya katkilarimizi benimle
paylasabilirsiniz. Katkiniz1 esirgemeyeceginiz inanci

ile simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Ogr. Gor. Begiim YALCIN

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri igeren bu metni okudum. S6z konusu arastirmaya higbir baski ve zorlama

altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle katilmay1 kabul ettigimi beyan ederim.”

Onay Kutusu [ ]
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ANKET FORMU

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek
Yas Grubunuz?
()18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64 ()
65 ve +
Ailenizin kacinci cocugusunuz?
O1 ()2 () 3 veya Uzeri
Medeni Durumunuz?
() Evli () Evli degil
Ogretim Durumunuz?
() Lise () On Lisans () Lisans () Yuksek Lisans () Doktora
Hangi Sektorde Cahisiyorsunuz?
() Saglik Bakanlig1 Hastanesi () Ozel Hastane () Universite Hastanesi
Mesleki Deneyiminiz?
()15 ()6-10 () 11-15 () 16 ve lzeri
Bulundugunuz Kurumdaki Calisma Siireniz?(yil olarak)
()15 ()6-10 () 11-15 () 16 ve Uzeri
Mesleginiz (Goreviniz)? (Duruma gore birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)
() Hekim () Asistan Hekim () Hemsire () Diger Saglik Personeli
SIN | Asagida kisilerin kendilerine ve | E g £
performanslarina dair tutumlarini 6lgmek g = S g
icin hazirlanmis ifadeler yer almaktadir. | % | £ 3| S 5 £ S
Ifadelerin size ne derece uygun oldugunu g g £ > & 5|
“Tamamen Katilmiyorum” dan “Tamamen | & =B % ‘3 S g
Katiliyorum” a dogru uzanan &lgek iizerinden ﬁ E v E = £
belirleyerek, daire igine aliniz. g = 5| = § ,’2 g
s 4 gl &7 E
s Z M =
01 | Hedeflerime ulasamadigim i¢in gogukezhayal | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
kiriklig1 yasarim.
02 | Yiiksek standartlarima nadiren ulagirim. 112 3|4 5|6 |7
03 | Beklentilerimi karsilayamama diistincesigcogu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
kez beni endiselendirir.
04 | Gosterdigim performansla nadiren | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7
standartlarima ulasirim.
05 | Performansim i¢in  koydugum yiksek | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
standartlar1 nadiren karsilayabilirim.
06 | Yaptigim seyin yeterince iyi oldugununadiren | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
diistintiriim.
07 | En iyi yaptigim seyler bile hi¢bir zamanbana | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
yeterli gérinmez.
08 | Elimden gelenin en iyisini yapmam benimigin | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
asla yeterli degildir.
09 | Basarilarimdan asla tatmin olmam. 1 /2|34 5|6 |7
10 | Yapabildigimin en iyisini yaptigimi bilsembile | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
tatmin olmam.
11 | Performansimdan neredeyse hi¢ tatminolmam. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
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12

Bir isi tamamladigimda genellikle hayal | 1 | 2
kirikligit  duyarim, ¢unkd daha iyisini
yapabilecegimi bilirim.

S/N

Asagida kisilerin kendi basarist ile ilgili algilarini
6lgmek icin hazirlanmis ifadeler yer almaktadir. ifadelerin
size ne derece uygun oldugunu “Hi¢ Dogru Degil” den
“Cok Dogru” ya dogru uzanan Olgek Uzerinden
belirleyerek, daire icine aliniz.

Dogru Degil

Nadiren

Bazen

Siklikla

Cok Dogru

01

Bagkalarmin beni degerlendirmesinden ¢ok korkar;
miimkiinse bu tiir durumlardan kaginmaya galigirim.

o| Hig

[EY

w

o

02

Insanlar beni basardigim bir sey icin 6vdiklerinde, icten
ice gelecekte onlarin beklentilerini
karsilayamayacagimdan korkarim.

o

03

Bazen elde etmis oldugum konumun ya da kazandigim bir
basarimin aslinda dogru zamanda dogru yerde
bulunmaktan ya da dogru insanlar1 tanimaktan basgka bir
nedeni olmadigimi disiiniirim.

04

Deger verdigim kisilerin giin gelip de benim sandiklar
kadar yetkin biri olmadigimi fark edeceklerinden
korkuyorum.

05

Elimden gelenin en iyisini yaptigim zamanlardan cok,
boyle davranmadigim olaylart hatirlamaya daha
egilimliyimdir.

06

Bir gorevi icime sinecek kadar iyi sekilde bitirdigim ¢ok
nadirdir.

07

Bazen, hayatimdaki ya da isimdeki basarimin bir hata
sonucu gerceklestigi hissine kapiliyorum.

08

Zekdm ya da basarilarim konusunda bana yapilan
iltifatlar1 hak ettigime inanmakta zorlanirim.

09

Zaman zaman, basarimin asil nedeninin sans oldugu
hissine kapilirim.

10

Bazen ulastigim basarilarimdan hosnut kalmayip simdiye
kadar cok daha fazlasim1 basarmis olmam gerektigini
diistiniiriim.

11

Zaman zaman, diger insanlarim bilgi ve yeteneklerimin ne
kadar smirli oldugunu kesfedivereceklerinden korkarim.

12

Genelde neye kalkigsam gayet iyi yapmama karsin yeni
bir gorev verildiginde basarisiz kalabilecegimden korkuya
kapildigim sik olur.

13

Bir konuda basarili olup da bunun i¢in takdir goérdiigiimde
ayni basariy1 tekrarlayabilecegimden kuskuya diiserim.

14

Basardigim bir sey i¢in ¢ok fazla ovgi ve takdir
aldigimda, yaptigim seyin Onemini diisiik gostermeye
calisirim.

15

Sik sik kendi yetenegimi c¢evremdekilerle kiyaslar ve
onlarin benden daha zeki olabilecekleri fikrine kapilirim.
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16

Bir proje istlendigimde ya da bir smava girmem
gerektiginde, gevremdekiler basarili olacagimdan emin
olsalar bile basarisizliktan endiselendigim ¢ok olmustur.

17

Bir terfi ya da takdir almam s6z konusu oldugunda, her
sey iyice kesinlesmeden bunu bagkalarina soylemekten
kaginirim.

18

Basariyla ilgili durumlarda eger ben “en iyi” ya da en
azindan “cok 6zel biri” konumunda degilsem kendimi
kotii ve yilgin hissederim.

S/N

Asagida kisilerin yasamlariyla ilgili genel tutumlarini
dlgmek icin hazirlanmis ifadeler yer almaktadir. ifadelerin
size ne derece uygun oldugunu “Hi¢ Katilmiyorum” dan
“Tamamen Katiliyorum” a dogru uzanan 6lcek iizerinden
belirleyerek, daire i¢ine aliniz.

Hi¢c Katilmiyorum

Cok Az Katihlyorum

Tamamen Katiliyorum

01

Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

02

Yasam kosullarim miikemmeldir.

03

Yasamimdan memnunum.

04

Simdiye kadar yasamdan istedigim onemli seylere sahip
oldum.

[ERY RN =Y

NINININ

w|w w|w| Orta Dizeyde Katihyorum

&~ Biiyiik Oranda Katihyorum

oljlo ool

05

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir
seyi degistirmezdim.

(IR

w

o

(¢,

S/N

Asagida is yasamimizla ilgili birtakim ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelerin  iskoliklik egiliminizi
tamimlamada sizin igin ne derece uygun oldugunu, “Hig
Uygun Degil” den “Tamamen Uygun” a dogru uzanan
Olcek tizerinden belirleyerek, daire i¢ine aliniz.

Uygun Degil

Hig

Uvygun Degil

Biraz Uygun

Uygun

Tamamen Uygun

01

Yaptigim bir isten hoglanmasam bile siki ¢alismak benim
icin onemlidir.

[EEN

w

SN

ol

02

Bir stireligine isten uzaklasmak istesem bile kendimi
siklikla o ig hakkinda diisiiniirken bulurum.

(6]

03

Bir seyi yapmak istesem de istemesem de, o konuda ¢ok
sik1 ¢alismam gerektigine dair icten gelen bir zorlama
hissediyorum.

04

Genellikle i¢imde beni ¢ok g¢aligmaya iten bir seyler
oldugunu hissediyorum.

05

Yaptigim is keyifli olmasa da ¢ok calismaya kendimi
mecbur hissederim.

06

Isten izin aldigimda kendimi suglu hissederim.
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SIN | Asagida  kisilerin i  yeri  mutlulugunu c s | -
degerlendirmek amaciyla birtakim ifadelere yer | € | < o g IS}
verilmistir. Bu ifadelerin size ne derece uygun 'c\lu 2 E 2 ﬁ %
oldugunu “Higbir Zaman” dan “Her Zaman”adogru | = | § | & | & | 5 |
uzanan Olcek Uzerinden belirleyerek, daire igine 8 Z 7oy T
almiz. I ~

01 | isyerinde kendimi neseli ve keyifli hissederim. 1|12 3 |4|5]|6

02 | Sabahlarn1 ise gelirken kendimi ding hissederek | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
gelirim.

03 | Yasamimdan memnunum. 213 4|5 |6

04 | Isyerinde kendimi hareketli ve enerjik hissederim. 2 1 3]/4|5 |6

05 | Isyerinde gergin bir ruh halim vardur. 1|12 3 |4|5]|6

SIN | Asagida is yasamnizla ilgili birtakim sorular yer § =
almaktadir. ~ Bu  ifadelerin i  performansimzi | 5 2
tamimlamada sizin igin ne derece uygun oldugunu, “Hi¢ | Z § g E %
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru E 5| S| £ ¢E
uzanan Olcek tizerinden belirleyerek, daire i¢ine aliniz. § 2 g % Q

s | £
.g g
¥

01 | Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 1|12 3 |4]|5

02 | Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim. 1 /23|45

03 | Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
ulastigimdan eminim.

04 | Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢cozim | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
uretirim.

SIN | Asagida is yasamunizla ilgili birtakim sorular yer c
almaktadir. Bu ifadelerin iy ile ilgili duygularimzi | > S
tamimlamada sizin igin ne derece uygun oldugunu, | £ 5
“Kesinlikle Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” | g g g § %‘
a dogru uzanan 06lgek iizerinden belirleyerek, daire igine E Sl 2| 5| =&
aliniz. M g E E‘ :f

28 8| &8 =
X | 5| X =
£ | ¥ alk
X

01 | Isimi severek yaparim. 112|345

02 | Mutlulugu isimdeyken buluyorum. 112 |3 |45

03 | Mevcut isimden memnunum. 112|345

04 | Isimi keyifli buluyorum. 1, 23|45

05 | Is yerinde zaman iyi geciyor. 12 |3|4]|5
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S/N

Asagida galisanlarin isten ayrilma niyetlerini 6lgmek
amactyla birtakim ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin
sizin icin ne derece uygun oldugunu, ‘“Kesinlikle
Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a dogru
uzanan 0lgek tizerinden belirleyerek, daire igine aliniz.

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

01

Su an yaptigim isten ayrilmak istiyorum.

02

Biiyilk bir ihtimalle Oniimiizdeki yil baska bir is
bakacagim.

|| Kesinlikle Katilmiyorum

ujo1| Kesinlikle Katillyorum

03

Bazen igsimden ayrilmayi diisiiniiyorum.

[EEN

(¢,
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KATILIM SONRASI BIiLGILENDIRME FORMU

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Y®onetimi
Anabilim Dali Doktora Programinda yiirlitmekte oldugum Saghk Meslek
Gruplarinda Yetenekliligin Ters Yiizii: Entelektiiel Sahtekirlik Fenomeni Surecine
Dair Bir Model Onerisi kapsamindaki doktora tez arastirma sorularini cevaplayarak

katilim gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirma sonunda elde edilecek bilgiler dilerseniz sizinle paylasilabilir.

Bunun i¢in mail adresinizi asagidaki kutuya yazmaniz yeterlidir.

Fedakarca gorev yapan tiim saglik ¢alisanlarina minnettariz...

Arastirma sonuc¢larim almak istiyorsaniz liitfen mail adresinizi
VAZIMIZE .ottt ettt et e et et e e e s e erte bbbttt bbb nre s
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