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Devletin sosyal devlet anlayis1 geregince gerceklestirdigi sosyal harcamalar, toplumsal
yasam agisindan biiyiik nem arz etmektedir. Sosyal harcamalar, temel olarak merkezi yonetim
kanaliyla bicimlenmekle birlikte; son donemlerde yerel halkin temel gereksinimlerinin yani sira
sosyal gereksinimlerinin yerine getirilmesinde etkin rol {istlenen, yerel yonetimlerin 6nemli bir
unsuru olan belediyeler araciligiyla da gergeklestirilmeye baslanmistir.

Calismanin amaci, Antalya ili Kepez ve Muratpasa ilge belediyeleri tarafindan sosyal
devlet anlayis1 kapsaminda gerceklestirilen sosyal harcamalarini ortaya koymaktir.

Calismada her iki belediyenin 2018-2022 doénemi boyunca gerceklestirdigi sosyal
harcamalari; belediyelere ait biitce kesin hesaplari, stratejik plan, performans programlari ve
faaliyet raporlar1 araciligiyla ortaya konulmustur. Merkezi yonetim, belediyeler ve iki ilge

belediyesi 6zelinde sosyal harcamalarin karsilastirmali analizleri yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Harcama, Kepez Belediyesi, Muratpasa
Belediyesi.
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ABSTRACT
COMPARISON OF KEPEZ AND MURATPASA DISTRICT MUNICIPALITIES IN
THE PERSPECTIVE OF SOCIAL EXPENDITURES

Social expenditures made by the state in accordance with the social state understanding
are of great importance for social life. Although social expenditures are basically shaped
through the central government; recently, it has begun to be carried out through municipalities,
which are an important element of local governments and play an active role in meeting the
basic needs of the local people as well as their social needs.

The aim of the study is to reveal the social expenditures made by the Antalya province
Kepez and Muratpasa district municipalities within the scope of the social state approach.

In the study, the social expenditures of both municipalities during the 2018-2022 period,;
The budget of the municipalities is presented through final accounts, strategic plans,
performance programs and activity reports. Comparative analyzes of social expenditures were
made for the central government, municipalities and two district municipalities.

Keywords: Social Government, Social Expenditure, Kepez Municipality, Muratpasa
Municipality.
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GIRIS

Sosyal devlet, insan merkezli ¢cagdas devlet anlayisini ifade etmektedir. Vatandaglarin
sosyal durumlarmi dikkate alan ve onlarin asgari diizeyde gecim seviyesine ulasabilmesini
hedefleyen sosyal devlet anlayisinda devlet, ekonomik ve sosyal hayata miidahalelerde
bulunarak cesitli politikalar uygulamakta ve bu sayede sosyal adaletin temininde aktif rol
oynamaktadir. Sosyal harcamalar ise sosyal devlet anlayisi geregince asli olarak merkezi
yonetim kanaliyla bi¢imlenmistir. Ayrica sosyal harcamalara yonelik uygulamalar, yerellik
(subsidiarite) ilkesi kapsaminda yerel yonetimler kanaliyla hem Diinya hem de Tiirkiye’de
Oonem kazanmistir.

1980 sonrast donemde piyasa ekonomisi alaninin genislemesi, gelir dagilimi
esitsizliklerinin artmasim1 da Dberaberinde getirmistir. Gelir dagilimi esitsizliklerinin
giderilmesinde vergi politikalariyla birlikte sosyal harcamalarin énemi iktisat kuramlarinda
savunulmustur. Sosyal devlet anlayisi dogrultusunda gergeklestirilen sosyal harcamalar, gelir
dagilim esitsizliklerini azaltmada etkili bir politika aracidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde belediyelerin biitce Onerilerini nasil yaptiklar1 ve biitge
kesin hesaplari araciligiyla gergeklestirilen sosyal harcamalarin tespitine iligskin ¢alismalar ile
stratejik plan, performans programlari1 ve faaliyet raporlarinda sosyal harcamalarin izlendigi
caligmalar bulunmaktadir.

Bu tezde Antalya 6rneginde yerel diizeyde sosyal harcamalarin aragtirilmasi ve sosyal
devlet anlayisinin incelenmesi hedeflenmistir. Belediyelerin sosyal harcamalarina yonelik
Antalya Ozelinde herhangi bir g¢alismanin yapilmamis olmasi, tezin literatiire katkida
bulunmasini saglamaktadir. Tezde Antalya ili sinirlari igerisinde yer alan Kepez ve Muratpasa
ilce belediyeleri &rneklem olarak secilmistir. Ilgili belediyelerin sosyal harcamalarinin
tespitinde yontem olarak belediyelere ait biitce kesin hesaplari kullanilmis; belediyelerin sosyal
harcama politikalar1 ise stratejik plan, performans programlari ve faaliyet raporlart araciligiyla
ortaya konulmustur.

Tezde analitik biitge siniflandirmasi sistematiginde yer alan ve dort siniflandirma
tipinden biri olan fonksiyonel siniflandirma kapsaminda egitim hizmetleri, saglik hizmetleri ve
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri kalemlerinde gergeklestirilen harcamalar temelinde
bir ¢calisma yiiriitilmiistiir.

Tez kapsaminda ‘‘2018-2022 doneminde ilgili belediyelerin biitgelerinde sosyal

harcamalarin gelisim seyri Tiirkiye geneli ile paralellik gosteriyor mu? Farkli ilge belediye



yonetimlerinde sosyal harcamalara ayrilan paylar farklilik gésteriyor mu?’” sorularina yanit
aranmaktadir. Ancak Kepez Belediyesi’'ne ait biitce kesin hesaplarinda sosyal harcama
kalemlerinin tamamina yer verilmemesi, iki belediye arasinda yapilan karsilastirmada eksiklige
yol acarak caligmanin kisitin1 olusturmaktadir.

Ug béliimden olusan calismanin ilk boliimiinde sosyal devlet anlayisi ele alinmustir.
Sosyal devlet kavrami, sosyal devletin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, amaglari, araglart agiklanmus;
ardindan Tiirkiye’de sosyal devlet anlayis1 ve gelisimine yer verilmistir. ikinci béliimde sosyal
harcama kavrami tanimlanarak; sosyal harcamalarin kapsam ve niteligi, fonksiyonlari, tiirleri
ayrimtili  bir sekilde agiklanmis ve Diinya’da ve Tirkiye’de sosyal harcamalar
degerlendirilmistir. Son olarak iigiincii bolimde ise Tirkiye’de belediyelerin sosyal
harcamalarinda yasanan degisim tablo ve grafikler yardimi ile agiklanmis; sonrasinda sosyal
harcamalar perspektifinde Kepez ve Muratpasa ilce belediyelerinin gergeklestirmis oldugu

sosyal harcamalari sayisal veriler esliginde analiz edilerek karsilastirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL DEVLET KAVRAMI VE KURAMSAL ANLAYIS

Cagdas devlet anlayisini ifade eden sosyal devlet kavraminin ortaya ¢ikisi ve kokeni
bakimindan devletler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. ABD ve Bati devletlerinde sosyal
devlet kavramu ile kastedilen *‘refah devleti’” iken, Kita Avrupasi iilkelerinde ‘‘sosyal devlet’’
kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Bolge farkliliklarinin yani sira amag ve pratikte de
farkliliklarin bulundugu gériilmektedir. Ornegin sosyal devletin daha c¢ok sosyal igerikli
konulari, refah devletinin ise ekonomik (iktisadi) konular1 temsil ettigi bilinmektedir.
Ekonomik ac¢idan bir degerlendirme yapildiginda ise gelismis iilkelerde daha ¢ok refah devleti
kavraminin, az gelismis tilkelerde ise sosyal devlet kavraminin yaygin olarak kullanildig:
goriilmektedir (Oren, 2014: 50).

Refah devleti yoksullugun azaltilmasi, alisilagelmis yasam standartlarinin korunmasi ve
bireylerin yasamlar siiresince diizenli bir gelire sahip olmasini temin eden refah kurumlarin
meydana getirerek bireylerin yasam standartlarini desteklemektedir (Balseven, 2017: 89).
Sosyal devlet ise benzer amaglari gergeklestirmeye doniik politikalari tasarlamaktadir.

Sonug olarak refah devleti ile sosyal devlet kavramlar arasinda ciddi bir farkliligin
bulunmadig1 ve bu kavramlarin birbirlerini biitiinleyici bir nitelik tasidiklar diistiniilmektedir.
Bu nedenle tez igerisinde biitiinliiglin saglanmasi amaci ile ‘‘sosyal devlet’” kavraminin

kullanimi tercih edilmistir.

1.1.  Sosyal Devlet Kavram

Devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde yasam siirdiiren insan toplulugunun
olusturdugu bagimsiz, egemen ve tiizel kisiligi bulunan siyasal bir orgiitlenmedir. Adaletin
saglanmasi ve milli sinirlarin korunmasi, devletin esas gorevini olusturmaktadir. Fakat tarih
sliresince yasanan savas, devrim, dogal afet, kriz gibi olaylar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz
durum, diinya seyrinin degigmesine sebep olmus ve devletlerin istlendikleri rol ve
fonksiyonlarin doniisiimiinde de etkili olmustur. Tiim bu degisimler sonuncunda ise sosyal
devlet ortaya ¢ikmistir (Yay, 2014: 148).

Sosyal devlet kavrami, pek ¢ok yazara gore tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bu
kavrama yonelik yapilan tanimlamalar iilkeler arasinda, yasanilan donemin mevcut sosyal,
ekonomik ve siyasal kosullarina gore degisiklik gostermektedir (Karaca ve Cam, 2019: 74). Bu

nedenle sosyal devlet kavrami ile ilgili tizerinde uzlasilmis tek bir tanimlama bulunmamaktadir.



[k defa 1941 yilinda Arcbishop Temple tarafindan kullanilan sosyal devlet kavrami,
piyasa ekonomisinde goriilen basarisizlik ve yetersizlikleri sonlandirmak ve sosyal refahi
optimize etmek amaglar1 dogrultusunda devletin ekonomide etkin ve kapsamli miidahaleler ile
yer almasmi Ongormektedir (Yay, 2014: 148). Devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesinin nasil, ne sekilde ve ne zaman olacag lilke kosullar1 ve gereksinimleri ile serbest
piyasa ve oOrgiitlii toplum ilkeleri géz oniinde bulundurularak gerceklestirilecektir. Devlet,
ekonomik ve sosyal hayatin diizenli ve dengeli bir sekilde gelisebilmesi i¢in bir gerekliliktir
(Duman, 1997: 16-17). Anayasal diizeyde ise bu kavrama ilk olarak 1848 Fransiz
Anayasasi’nda yer verilmistir. Sonrasinda 1919 yili Almanya Weimar Anayasasi’nda iktisadi
yasamin adalet kavrami temellerine gore ve tiim bireylere insanligina layik bir bigimde
diizenlenmesinin gerektigi ifade edilmis ve egitim, saglik, caligma haklar1 giivence altina
almmustir (Bulut, 2003: 176-177).

Sosyal devleti, kisilerin sosyal durumlar1 gézetilmeksizin, sahip olduklari varliklardan
ayri olarak onlara asgari diizeyde bir gelirin temin edilmesi; hastalik, yaslilik, issizlik ve dogal
afet gibi durumlarin yol agacagi sosyal risklere karsi gelebilmeleri amaci ile piyasa isleyisine
miidahalede bulunan, politikalar uygulayan devlet olarak tanimlamak miimkiindiir (Gough’den
akt. Yildirim ve Goktiirk, 2008: 37).

Sosyal devlet, yurttaglarinin sosyal durumlariyla ilgilenerek, onlarin asgari diizeyde
yasam standardina erisebilmelerini amag edinen ve bu amaci gergeklestirebilmek igin sosyal ve
ekonomik kalkinma ile toplumsal esitlik olgularini dikkate alan devlettir (Kayalidere ve Sahin,
2014: 59). Devlet, piyasa ekonomisindeki basarisizlik ve yetersizlikleri ortadan kaldirmak ve
sosyal refah1 maksimize etmek amaci ile ‘‘miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitict ve
girisimci’” bir rol {istlenerek; aktif ve kapsamli bir sekilde ekonomiye miidahalelerde
bulunmalidir (Alp, 2009: 266).

Sosyal devlet, insan merkezli bir anlayisi ifade etmekle birlikte insanlar arasinda gorece
dezavantajli konumda olan kadin, cocuk, yash, engelli, yardima ihtiya¢c duyan kimselere
odaklanarak; onlar1 avantajli durumda olanlara kars1 gézeten korumaci bir amag edinir ve bu

sayede bir denge olusturmaya calisir (Oren, 2011: 18).

1.2.  Sosyal Devletin Ortaya Cikisi ve Gelisimi
Sosyal devlet anlayisina dair uygulamalarin ilk 6rnekleri Eski Yunan ve Roma’da
goriilmiis olmakla birlikte, genel olarak bu uygulamalarin 1601 yilinda Ingiltere’de ¢ikartilan

““Yoksullara Yardim Yasast’’ ile bagladigi kabul edilmektedir (Kogak ve Tiryaki, 2011: 56).



18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi ile ekonomik anlamda bir
degisim yaganmis, insan ve hayvan giiciine dayanan iiretim seklinden makine giiciiniin egemen
oldugu iiretime gecilmistir (Kiiciikkalay, 1997:52). Makinelesme ile birlikte sermaye
sahiplerinin gelirleri siirekli artarak yasam sartlari gelisim gosterirken; tiretimde bizzat yer alan
emekgiler ise ne yazik ki yoksulluga mahktm kalmislardir (Aydin ve Cakmak, 2017: 10). Emek
ve sermaye sahipleri arasinda ¢ikar ¢atigmalar1 yasanmis ve yasanan bu ¢atigmalar toplumsal
alanda da etkisini gostermistir (Metin, 2012: 121). Bu durum sonucunda ekonomi-politik
diizenin siirdiiriilebilir olmadig1r gerekcesi ile sosyalist temelli yeni arayiglar giindeme
getirilmistir. Ekonomide yasanan degisim, siyasal degisimleri de beraberinde getirerek devlet
kurumunun kendi i¢inde doniigiimiine neden olmus ve sosyal devlet anlayisinin ilk temelleri
atilmistir (Pektas ve Derdiman, 2016: 26).

Sanayi Devrimi sonrasinda genis halk Kkitlelerinin kapitalizm altinda ezilmeye
baslamasi, toplumsal barigin tehlikeye diismesine sebep olmus ve bu duruma sessiz kalamayan
bazi igveren ve politikacilar, toplumsal barisin saglanmasi amacina yonelik onlemler alarak
sosyal politikalar uygulamaya baslamislardir. 1l. Diinya Savasi’na degin gegen zaman zarfinda
sosyal devlet anlayisinin temelini olusturan bu politikalarla ulagilmak istenen amacin is¢i ve
igveren arasindaki ¢ikar catigsmalarini gidermek ve siniflar arasinda uzlasi saglamak oldugu
goriilmistiir (Kogak ve Tiryaki, 2011: 56-57).

Bu ¢ercevede, sosyal refahin saglanmasinda serbest piyasa ekonomisinin tek bagina
yetersiz kalmasi nedeni ile devlet miidahalesinin gerekliliginin, sosyal devlet anlayiginin temel
¢ikis noktasi oldugu soylenebilir (Sallan Giil, 2004: 147). 1930-1940°11 senelerde sosyal devlet
anlayisinin benimsendigi iilkelerde devlet; sosyal sigortalar ile calisan ve emeklileri, sosyal
yardim programlart ile toplumun diger kesimlerini sosyal giivenlik sistemi igerisine almigtir.
Bu sayede iilkeler, sosyal devlet anlayis1 kapsaminda bireylerin toplumsal risklere kars:
korunarak; onlara asgari seviyede yasam standardi saglanmasi vazifesini benimsemistir. |1
Diinya Savasi sonrasinda ise gittikce dnemli hale gelen sosyal devlet anlayisi, birgok tilkede
yayginlik kazanmistir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 8; Senkal, 2007: 41-43).

Sonu¢ olarak Ssosyal devlet, sanayi devriminin ardindan kapitalizmin yol agtig
sorunlarin hafifletilmesi amaci ile yavas yavas gelisim gostermistir. Her iilkenin sosyal devlete
iligkin tarihi, izledigi politika ve uygulamalar1 yapisal anlamda birbirinden farklilik
gostermistir. Bu farkliliga sebep olan belki de en 6nemli etken: {ilkelerin ekonomik yap1 ve
anlayisinda mevcut olan farkliliklardir. Erken sanayilesmis ve niifusunun 6nemli bir gogunlugu
sanayide istihdam edilen iilkelerdeki sosyal diizenlemelerin, ge¢ sanayilesmis ve niifusunun

onemli bir cogunlugu tarim ile gecinen iilkelerdeki sosyal diizenlemelere gore daha erken



zamanlarda yapilmis olmasi beklenmektedir. Farkliliga sebep olan diger etkenler ise her
tilkenin kendine 6zgii bir kiiltire ve toplumsal bir yapiya sahip olmasi olarak agiklanabilir
(Glimiis, 2018: 36-37).

1.3.  Sosyal Devletin Amaglari

Insan onuru, kisinin i¢inde bulundugu durum ve sartlarin dnemi olmaksizin yalmzca
insan olmasindan kaynaklanan degerliligi ifade etmektedir. Sosyal devletin esas amaci da insan
onurunu korumaktir (Bulut, 2001: 332). Yurttaglara insan onuruna layik, asgari bir yasam
diizeyine erisebilmelerini hedefleyen sosyal devlet, bu amaci gergeklestirmek i¢in ekonomik ve
sosyal hayata etkin ve kapsamli miidahalelerde bulunarak; vatandaslara ekonomik ve sosyal
haklarini tanimal1 ve sosyal adaletin temin edilmesini saglamalidir (Giimiis, 2010: 122).

Bu tezde sosyal devletin ulagsmay1r hedefledigi baslica amaglar su sekilde
gruplandirilmistir (Keles, 2008: 45-51): adil gelir dagilimi ve yoksulluk ile miicadele,
ekonomik biiytime ve kalkinma, firsat esitligi, sosyal denge, baris ve adaleti saglamak, sosyal

giivenlik, tam istihdam ve issizlik ile miicadele.

1.3.1. Adil Gelir Dagihm ve Yoksulluk ile Miicadele

Adalet, tiim insanlarin esit olarak yaratildigi gerekgesi ile sosyal yasamda esit
olduklarmi ve herkesin insan onuruna yarasir diizeyde yagama hakkinin bulundugunu ileri siiren
bir kavramdir. Bu kavram, son zamanlarda sosyal devlet alaninda olduk¢a 6n plana ¢ikmaistir.
Adalet ile iliskilendirilen bir baska énemli kavram ise gelir dagilimidir. Gelir dagilimi, bir
tilkede yasam siirdiiren bireylerin tiretmis olduklar1 mal ve hizmetlerden saglanan toplam
kazancin, ayni iilkede yasam siirdiiren fertlere faiz, kar payi, kira, maas, ticret vb. dagilim
araglariyla paylastirilmasidir (Teyyare ve Sayaner, 2018: 311). Bu paylasim olabildigince adil
bir sekilde gergeklestirilmelidir. Aksi takdirde siniflar arast gelir farkliliginin giderek artmasi
ve ortaya ¢ikacak olan yoksulluk, biitiin diinyada 6énemli bir sorun haline gelecektir (Demir,
2021: 12). Bu nedenle sosyal barisa tehdit olusturan gelir farkliligi ve yoksulluk sorununun
ivedilikle ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Caligkan, 2010: 91-92).

Gelir dagiliminda adaletin higbir dis etkinin tesiri olmadan, kendiliginden gergeklesmesi
olas1 degildir. Bu yiizden gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullukla miicadele
edilmesi amact ile devletin, aktif ve kapsamli bir sekilde gelir dagilimima miidahalede
bulunmasi gerekmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004: 159).

Sosyal devlet, gelirin adaletsiz dagilimmi diizeltmek, yoksulluk ile miicadelede
bulunmak amac1 ile kamu gelir ve harcamalari, gelir siibvansiyonlari, transfer harcamalari,

vergi vb. mali araclar kullanarak ekonomiye miidahalede bulunmaktadir. Orneklendirmek



gerekirse; vergilerde istisna, muafiyet ve indirimler ile artan oranli vergi tarifelerinin
uygulanmasi, ddeme giicline gore vergilendirme ilkesinin esas oldugu vergi sisteminin
olusturulmasi gibi ¢esitli uygulamalar, gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizligi en aza
indirmek i¢in kullanilmaktadir (Demir, 2021: 12; Isgér, 2020: 37; Yay, 2014: 149).
Literatiirde refah devleti ya da sosyal devletin nasil tasarlandigina bagl olarak gelir

dagilimi {izerindeki etkilerinin farklilastig1 belirtilmektedir (Balseven, 2017: 90).

1.3.2. Tam Istihdam ve Issizlik ile Miicadele

Uretim faktdrlerinin tam ve etkin bir sekilde kullanilmasi tam istihdam olarak ifade
edilirken; tretim faktorlerinden biri olan emek faktoriintiin tam ve etkin kullanilmamas: ise
igsizlik olarak tanimlanmaktadir (Apaydimn, 2018: 161). Issizlikte s6z konusu olan durum,
piyasadaki {icret seviyesinde ¢alisma arzu ve giiclinlin bulunmasi ve i aranmasina ragmen is
bulunamamas: olarak ifade edilebilir (Unsal, 2000: 14). Buradaki ¢calismama hali, kisinin istegi
disinda gergeklesmektedir (Ataman, 1998: 60).

Issizlik, iilke ekonomisine ve milli gelire etki ederek ekonomik istikrara zarar vermekte;
ayrica toplum iizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Issizlik nedeniyle kisilerin psikolojik
olarak kendilerini i1yi hissetmemeleri, gelecege dair endise duymalari, g¢evrelerine karsi
sorumluluklarimi yerine getirememelerinden kaynakli kendilerini huzursuz, yalniz, diglanmis
hissetmeleri gibi ortaya c¢ikan bireysel sorunlar, zaman igerisinde toplumsal sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. (Apaydmn, 2018: 162). Gorildigi tzere issizligin etkileri sinir
tanimamakla birlikte igsizlik, tiim toplumlar agisindan olumsuzluklara sebep olmaktadir. Bu
nedenle sosyal devlet, issizligin ortadan kaldirilmasi ve tam istihdamin gergeklestirilmesi
amacia yonelik olarak bireylerin kendi gecimlerini saglayabilecekleri bir iste ¢alismalari i¢in

gerekli olan sartlart saglamahidir (Yay, 2014: 8-9).

1.3.3. Firsat Esitligi

Toplum ve devletin esas hedefi adalet ve hukuktur. Adaletin elzem unsuru ise esitliktir
(Serim, 1994: 13). Esitlik, haklar ve olanaklar agisindan sosyal yasamda bireyler arasinda
ayricalik taninmamasi Ve mevcut ayricaliklarin ortadan kaldirilmasini gaye edinen 6nemli bir
ilkedir. Esitlik ilkesi geregi herkes cinsiyet, inang, lisan, mezhep, siyasi goriis, soy vb.
sebeplerden oOtiirli ayrima ugramaksizin yasalar 6niinde esittir (Bayraktar, 2016: 97). Bireylerin
yasalar oniinde esit olmalari, bireyler arast mevcut ekonomik ve sosyal sartlarin denk duruma
getirilmesi ve firsat esitliginin saglanmasi amaciyla tek basina yeterli olmamaktadir. Bundan
dolay1 sosyal devlet, yasalar 6niinde esitligin daha etkili hale getirilmesi amac1 ile bireylere
firsat esitligi saglamalidir (Goze, 1995: 117).



Sosyal ve ekonomik nedenlerin meydana getirdigi esitsizlikler, bireyler arasinda
ayricaliklara sebep olmaktadir. Sosyal devlet bu ayricaliklari ortadan kaldirmak amaci ile
toplumdaki dezavantajli gruplara, giigsiizlere yonelik koruyucu tedbirler almalidir (Akgiil,
2013: 281-282). Sosyal ve ekonomik benzesmezlikler ne yazik ki egitim hususunda da
esitsizliklere yol agmaktadir. Gerek birey gerekse toplum agisindan yiiksek yarar saglayan
egitim ve Ogretim hizmetleri alaninda firsat esitliginin saglanmasi, sosyal devlet agisindan
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu baglamda neredeyse biitiin iilkelerde ilk6gretim hizmetinin
devlet tarafindan zorunlu ve ticretsiz olarak sunulmasinin yani sira; tiim bireylere bilgi ve
becerilerini gelistirebilecekleri her seviyede mesleki ve teorik egitim ile yiiksek 6gretim
hizmetlerinden faydalanabilmelerinin imkani1 sunulmalidir (Giingér, 2009: 30; Kalkisim, 2015:
24: Sorensen’den akt. Egér, 2020: 36).

1.3.4. Sosyal Giivenlik

Sosyal risk, bireylerin gelirlerinde azaltici, giderlerinde ise arttirici etkiler yaratan
olaylar1 ifade etmektedir. Hastalanma, kaza, sakatlik, 6liim gibi iziicli olaylarin yani sira evlilik,
dogum gibi sevindirici olaylar da gelir azaltici, gider arttiric1 etkiye sahip olduklari igin sosyal
risk kavrami kapsaminda nitelendirilmektedir. Bireylerin sosyal risklere karsi bir giivence
arayisi icerisinde olmalari, Sosyal giivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu
kavramin varhigi ise bireylerin tehlike ile karsilasmalar1 durumunda, onlara asgari diizeyde
giivencenin temin edilmesi temeline dayanmaktadir (Kirmizi ve Hiiseyinli, 2019: 1204).

Sosyal giivenlik hizmetleri sayesinde bireyler, sosyal yasamda karsilasabilecekleri
olumsuzluklar karsisinda korunmakta ve ekonomik yonden giiclii kilinmaktadir (Demir, 2021:
13). Sosyal devletlerin esas gorevleri haline gelen sosyal giivenlik hizmetleri ile ilgili konular,
tiim tilkelerde yasal ¢er¢cevede diizenlenmektedir (Kantarci, 2003: 83). Sosyal devlet anlayisina
gore devletler, bireylere asgari bir gelir seviyesi garanti ederek; sosyal sigorta, yardim ve
hizmetler araciligir ile g¢esitli Onlemler alarak vatandaslarinin gelecege karsi giivenle

bakmalarini saglamaktadir (Barr’dan akt. Isgor, 2020: 32).

1.3.5. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Ekonomik biiyime kavramu, bir tilkenin tiretim kapasitesinde yillar itibari ile vuku bulan
artig1 ifade etmektedir. Ekonomik kalkinma kavrami ise ekonomik biiyiimeyi kapsamanin yani
sira ona ilaveten toplumda mevcut olan issizligin azaltilmasi, gelir farkliliklarinin
iyilestirilmesi, ekonomik ve sosyal kuruluslarin ¢agdaslastiriimasi gibi ekonomik, siyasal ve

sosyal konular1 da kapsayan énemli bir kavramdir (Ozel, 2012: 64).



Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 gerceklestirmeleri ile sosyal politika
uygulamalarini hayata gecirmeleri arasinda bir baglanti bulunmaktadir. S6yle ki ekonomik
acidan gelismis lilkelerde sosyal harcama paylarinda iyilesmeler yasanabilir ve bu harcamalarin
kisitlanmasi olas1 degildir. Fakat biiyiimeleri durma noktasina gelmis ve ekonomileri yeteri
kadar gelismemis tilkelerde, sosyal politikaya yonelik uygulamalarin gergeklestirilmesinde
problemler yasanabilmektedir (Kalkisim, 2015: 26-27).

Sosyal devlet agisindan ekonomik biiyiime ve kalkinma olduk¢a onemlidir. Sosyal
devlet, ekonomik biiylime ve kalkinmanin gergeklestirilmesi amacina yonelik olarak
ekonomiye miidahale etmekte, liretim kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir (Yay, 2014: 149).
Sosyal devlet sermaye yatirimlarini tesvik etmekte, tam istihdamin gergeklesmesi igin gerekli
olan ortam ve sartlar1 saglamaya ¢alismaktadir (Keles 2008: 51-52). Bununla birlikte egitim,
saglik ve sosyal giivenlik gibi alanlara da miidahale ederek biiylimenin toplumun biitiiniine
yayilmasina, ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesine de katki saglamaktadir (Demir, 2021:
16).

1.3.6. Sosyal Denge, Baris ve Adaleti Saglamak

Genel anlamda toplumsal uyum ve biitiinlesmeyi ifade eden sosyal denge kavramu,
toplumdaki sosyal ve ekonomik farkliliklarin azaltilmas1 amacina yonelmektedir (Demir, 2021:
15). Sosyal ve ekonomik farkliliklar sosyal sorunlara yol agabilmektedir. Bu nedenle insanlarin
sosyal sorunlara kars1 gelebilmeleri igin birbirlerini anlamalari, toplumsal birliktelik ve sosyal
dayanigsma igerisinde bulunmalar1 gerekmektedir (Karaca, 2012: 227-229).

Sosyal devlet sosyal denge, baris ve adaletin saglanmasi amacina yonelik politikalar
uygulayarak; kisiler, sosyal gruplar, farkli din ve mezheplere bagli olan bireylerin yasalar
Oniinde esit muamele gormelerini (Akgiil, 2013: 282), egitim, saglik vb. ¢esitli sosyal
hizmetlerden yararlanmalarinda ortaya cikabilecek farkliliklarin giderilmesini saglamaya
calismaktadir (Kalkisim, 2015: 26).

Sosyal devlet, tiim bireylere insan onuruna layik asgari bir yasam standardinin temin
edilmesi icin gerekli kosullar1 sunmalidir. Herkese ¢alisma imkaninin saglanmasi, diizgiin
caligsma sartlar1, adil iicret ddenmesi, sendika kurma, toplu sézlesme ve grev yapma haklarinin
taninmasi, calisacak durumda olmayanlara yonelik olarak sosyal giivenlik onlemlerinin
almmas1 gibi cesitli uygulamalar ile refah seviyelerinde iyilestirmelerin yapilmasi
amaglanmaktadir. Ayrica vergilemede adalet ilkesine uygun olarak yiiksek gelir gruplarindaki
bireylerden yiiksek, diisiik gelir gruplarindaki bireylerden diisiik oranlarda vergi alinarak gelir

esitsizlikleri de azaltilmaya calisiimaktadir (Celik, 2014: 5; Isgor, 2020: 37).
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1.4.  Sosyal Devletin Araclari

Sosyal devlette hedeflenen amaglara ulasmak i¢in gesitli araglar kullanilmaktadir. S6z
konusu araglar, her iilkede farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismada sosyal devlette kullanilan
araglar, ckonomi politikasi araglar1 ve sosyal politika araglar1 seklinde simiflandirilarak

incelenmistir.

1.4.1. Ekonomi Politikas1 Araclar

Ekonomi politikasi, belirli iktisadi gayelere ulasmak amaciyla kararlar olusturulmasi ve
olusturulan kararlarin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Savas, 1986: 13). Sosyal devlet
sosyal adalet ve refahin saglanmasi, ekonominin isleyisinde meydana gelen aksamalarin
giderilmesi amaci ile ekonomi politikast araglarimi kullanarak ekonomiye miidahalede
bulunmaktadir (Yay, 2020: 25). Devletin ekonomik yasama miidahalede bulunurken uyguladig:
kamu politikas1 kapsaminda yer alan baslica ekonomik araglar: kamu gelirleri ve harcamalari,
kamu iktisadi tesebbiisleri, kKamulastirma ve devletlestirme, para ve kredi politikalari, planlama,
regiilasyonlar ve fiyat kontrolleri, uluslararasi ticaret politikalar1 olarak sayilabilir (Aktan,
1993: 46).

1.4.1.1.Kamu Gelirleri ve Harcamalar

Sosyal devletin tiirlii ekonomik ve sosyal amaglarina ulasmak i¢in miiracaat ettigi
yontemlerden biri kamu harcamalaridir (Ferhatoglu, 2005: 77). Genel anlamda kamu
harcamalarini, devletin varligin1t devam ettirebilmesi ve kamusal faaliyetlerini yerine
getirebilmesi i¢in yapmis oldugu giderler olarak ifade etmek miimkiindiir (Pehlivan, 2014: 65).

Devlet kamu harcamalari ile iktisadi biiyiime ve kalkinma hizin1 arttirmayi, gelir ve
kaynak dagilimini iyilestirmeyi, sosyal refahi iist seviyeye ¢ikarmayi amaglamaktadir. Devlet
bu amaglart dogrultusunda kisilere sosyal gereksinimlerini karsilamalari i¢in ayni ya da nakdi
yardimlarda bulunabilmekte; egitim, saglik, sosyal giivenlik vb. alanlarda trettigi refah
hizmetlerini bedelsiz bir sekilde ya da piyasa fiyatinin oldukga altinda bir deger karsiliginda
sunmaktadir (Arslan, 2002: 77; Erdal, 2012: 48-49).

Kamu harcamalari, kamu gelirleri ile finanse edilmektedir ve kamu gelirleri icerisinde
yer alan en 6nemli gelir kaynag ise vergilerdir. Verginin gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
acisindan bir ara¢ olarak kullanilmasi, sosyal fonksiyonuna isaret etmektedir. Devletin
toplumdaki yiiksek gelir gruplarindan vergilendirme ile elde etigi gelirler, transfer harcamasi
araciligr ile toplumdaki fakir kesimlere aktarilarak gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
giderilmesi saglanabilir (Pehlivan, 2014: 99). Ayrica sosyal devlet vergi sistemlerinde ‘‘artan

oranlilik, ayirma prensibi, asgari ge¢im indirimi, vergi istisna ve muafiyetleri’’ gibi ¢esitli
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uygulamalara yer vererek sosyal refahi arttirmayr amaglamaktadir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:
42-43).

1.4.1.2.Regiilasyonlar ve Fiyat Kontrolleri

Regiilasyon kavrami, belirli bir faaliyet alanina yonelik olarak kurallarin olusturulmasi
ve bu kurallara uyumun saglanmasi (diizenleme ve denetleme) seklinde agiklanabilir (Tepe ve
Ardiyok, 2004: 107). Bu kavram, ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmak, piyasa
basarisizliklarinin sebep oldugu olumsuzluklara ¢6ziim bulmak ve toplumsal refahi iyilestirmek
amaci ile devletin yiiriirlige koydugu biitiin kurumsal, yasal, anayasal diizenlemeler ile kamusal
politika ve uygulamalar1 igcermektedir (Sarisoy, 2010: 281).

Sosyal devlet, regiilasyonlar aracilig ile ekonomiye miidahalede bulunmaktadir. Devlet
tarafindan piyasaya giris ve ¢ikislarin belirli kurallara baglanmasi, bazi alanlarda fiyat ve miktar
siirlandirmalariin yapilmasi gibi uygulamalar, regiilasyonlara dérnek olusturmaktadir (Aktan
ve Ozkivrak, 2008: 58). Benzer sekilde sosyal devlet, ekonomik kontrollerle iiretim
faktorlerinin piyasada olusturabilecegi fiyatlara da miidahalede bulunur (Erdal, 2012: 45).
Devletin ekonomiye miidahalede bulunurken kullandigi ekonomik kontroller arasinda; doviz
kuru, faiz orani, kira, ticret kontrolleri ile mal ve hizmetlerin satim bedellerinin kontrolii gibi
cesitli uygulamalar yer almaktadir (Aktan, 1993: 54).

Devlet, regiilasyonlar ve kontroller ile mal ve hizmet piyasalarin1 denetim altina alarak
piyasalarda fiili ya da anlagma sonucu olusacak tekelleri ve Kartelleri 6nlemeye ¢alisacak; bu
sayede piyasalarin saglikli ve diizenli bir sekilde islemesini saglayacaktir (Duman, 1997: 60;
Ozcan, 2009: 39).

1.4.1.3.Para ve Kredi Politikalar:

Para ve kredi politikalari, ulusal ekonomideki hedeflere yonelik para arzi ve faiz orani
gibi degiskenleri yoOnlendirme girisimleri olarak ifade edilmektedir (Tiiyen, 2014: 20).
Reeskont ve yasal karsilik politikalari, agik piyasa islemleri gibi ¢esitli uygulamalar, para ve
kredi politikalar1 kapsaminda kullanilan araglar arasinda yer almakta ve bu araglarin
kullanilmasi ile iilke refahinin en iist seviyeye ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Erdal, 2012: 53).

Ekonomik biiylime hizinin artirilmasi, faiz oranlar1 ve doviz kurunun dengeli hale
getirilmesi, fiyat istikrart ve tam istthdamin gergeklestirilmesi, issizlik ile miicadelede
bulunulmasi gibi amaglar para ve kredi politikalari ile gergeklestirilmektedir (Yay, 2014: 14).
Dolayisiyla sosyal devlet de para ve kredi politikalar1 araciligi ile iilke ekonomisinin

gelismesini ve refah diizeyinin yiikseltilmesini saglamaktadir.
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1.4.1.4. Uluslararasi Ticaret Politikasi

Uluslararas1 ticaret politikasi, dig ticaret dengesinin saglanmasi amaci ile cesitli
Onlemlerin alinmasi ve miidahalelerin yapilmasi olarak ifade edilmektedir. Ekonomik
istikrarsizliga yol agan nedenler arasinda yer alan dis agiklar da uluslararas ticaret agisindan
olduk¢a 6nem tagimaktadir. D1s agiklarin borgla finanse edilmesi bir dereceye kadar miimkiin
olmakla birlikte; tilkelerin bor¢ bulmakta zorlanmalari durumunda enflasyon ve issizligin daha
fazla artmasi, yatirimlarin azalmasi sonucunda da biiyiime hizinin eksilere kadar diismesi gibi
ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir (Erdal, 2012: 53). Dolayist ile tam istihdamin
gerceklestirilmesi ve iilke refahinin korunmasini1 amaglayan sosyal devlet, dis ticaret politikasi
araciligl ile dis agiklarin azaltilmasina yonelik miidahalelerde bulunmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda yararlanilan dis ticaret politikasi araglari arasinda ise ‘‘giimriik tarifeleri, miktar
kisitlamalari, kambiyo rejim ve denetimleri, ihracatin tesvik edilmesi, anlagsmali ticaret’” gibi

cesitli uygulamalar yer almaktadir (Yay, 2014: 14).

1.4.1.5. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT)

Devletin ulagmay1 hedefledigi temel amaclar icerisinde yer alan sosyal fayda, kamu
yarart gibi kavramlar, piyasadaki eksiklikler ile biitiinleserek devletin ekonomik yasami
diizenlemesinde, piyasada iiretici olarak yer almasinda etkili olmustur. Kamu girisimlerinin
temel gayesi, sosyal fayda anlayis1 kapsaminda mal ve hizmet tiretimi ile ekonomik biiylime ve
kalkinmanin saglanmasidir. Kamu girisimleri, tilkelerin gelismislik diizeyine ve ekonomik
konjonktiire bagli olarak farklilik gostermektedir. Kamu girisimciliginin  uygulama
yontemlerinden biri olan kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT), mal ve hizmet iiretimini
gergeklestirmek amaci ile kurulmustur. KIT lerin ulusal ekonomideki dnemliligi ise iilkelerin
ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarma gore degisiklik gostermekle birlikte; KIT ler zaman
zaman diinyada pek c¢ok iilkede onem kazanmustir (Erdal, 2012: 46-47).

Sosyal devletin amaglarina ulasabilmesi agisindan KIT politikalar1 olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Devlet KiT’ler vasitasi ile 6zel girisimleri desteklemek, o6zel sektoriin
girisemedigi sosyal faydasi yiiksek, karlilik oranlari diisiik olan isleri gergeklestirmek,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglamak, ekonomik biiylime ve kalkinmay1 saglamak,
tekelleri devlet eliyle isletmek, gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermek, tam istihdami
saglamak gibi ¢esitli ekonomik ve sosyal amaglar1 gergeklestirmeye ¢alismaktadir (Yay, 2020:
58).
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1.4.1.6.Planlama

Sosyal ve ekonomik amaclarina ulasmak i¢in miidahaleci bir yaklagim sergileyen sosyal
devlet anlayisinda yapilan miidahaleler, belirli bir planlama ile gerceklestirilmektedir.
Planlamada temel amag toplum refahinin yiikseltilmesi olmakla birlikte bu amaca yonelik
olarak gerceklestirilen planlarda ¢okga rastlanilan diger amaglar da sunlardir
(http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/iktisat ue/iktisadiplantek.pdf):

Hizli, dengeli ve siirdiiriilebilir biiyiime, Kisi basna diisen milli gelirin artirilmasi, tam istihdamin
saglanmasi, Kapasite kullanimmnin artirilmasi, insan giicii kaynaklarinin niteliginin iyilestirilmesi, gelir
dagilimindaki farkliliklarin ve yoksullugun azaltilmasi, bolgelerarasi gelismislik farklarinin giderilmesi,
cesitlendirilmis ve kendi kendine yeterli bir ekonomik yapinin olusturulmasi, Sanayilesmenin
hizlandirilmast, bilim ve teknoloji alaninda gelismelerin saglanmasi, 6demeler dengesinin iyilestirilmesi,

enflasyonun asagi ¢ekilmesi, ths diinya ile biitiinlesme, idari yapinin iyilestirilmesi.

1.4.1.7. Kamulastirma ve Devletlestirme
Sosyal devlet anlayisinda, bireylerin miilkiyet hakki yasa ve anayasalarda tanimlanarak
teminat altina alinmig; fakat bu hak kamu yarari ile sinirlandirilmistir. Kamulagtirma ve

devletlestirme ile ilgili Anayasamizda yer alan ifade su sekildedir (Goren,

https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Z.Gorenl.pdf):

Sosyal devlette, belli sosyal gorevlerin ifasinda kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyette

bulunan taginmaz mallarin kamulagtirilmas: (Anayasa Md. 46) ve kamu hizmeti niteligini tasiyan

tesebbiislerin kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde devletlestirilmesi miimkiindiir (Md. 47).

Anayasamizda yer alan ifadeden de anlasilacagi lizere, miilkiyet hakki kamu yararina
aykir1 bir sekilde kullanilamaz. Saglik, iskan, askeri alanlarin yani sira zaman igerisinde
gerceklesen ekinsel, iktisadi ve sosyal gelismelerin sonucunda ulasim hizmetleri, tabiat ve
kiiltiir varliklarinin korunmasi, tabii kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanimi, gevre
ve sehircilik diizenlemeleri, turizm gibi pek ¢ok farkli alan kamu yarar ile iliskilendirilmistir

(Goven, 1999: 259).

1.4.2. Sosyal Politika Araclar:

Sosyal devlette toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesi, toplumdaki muhtag, gii¢siiz
ve yoksullarin korunmasi, alt gelir grubundaki kisilerin sosyoekonomik sartlarinin
iyilestirilmesi, kisilere gelecek giivencesinin temin edilmesi gibi amaglara ulasmak igin gesitli
sosyal politikalar uygulanmaktadir (Ay ve Akan, 2017: 790; Yay, 2014: 150). Sosyal politikay1
ekonomik agidan zayif olanlarin korunmasi amaciyla devletin aldig1 biitiin 6nlemler olarak
tanimlamak miimkiindiir (Tokol, 2000: 1). Sosyal politikalar refah seviyesini arttirici nitelikte

olmali, ekonomik amaglara ek olarak sosyal amagclar1 da kapsamali ve toplumda bulunan


http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/iktisat_ue/iktisadiplantek.pdf
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Z.Goren1.pdf
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dezavantajli gruplara dogru gelirin yeniden dagiliminin gergeklestirilmesini saglamalidir
(Titmuss’dan akt. Erséz, 2005: 762).
Bu calismada yer verilen sosyal politika araglar1 arasinda sosyal hizmet, sosyal sigorta,

sosyal tazmin, sosyal tesvik ve sosyal yardim bulunmaktadir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 54).

1.4.2.1.Sosyal Sigorta

Sosyal devlet, sosyal sigortalar ile insan onuruna layik bir ge¢im diizeyinin devamli
olarak korunmasini hedeflemektedir (Yay, 2014: 16). Sosyal sigorta devlet eliyle diizenlenmis;
kamu hukuku karakterini tasiyan, kendiliginden yonetim temeline goére isleyen, daha ¢ok
zorunluluk temeline dayanan, niifusun 6nemli bir bolimiinii gelir elde etme becerisinin
yitirilmesi, issizlik ve olim durumlarina karsi gozeten, kendine has bir sigorta olarak
nitelendirilmektedir. (Sozer, 1994: 27).

Genellikle is¢i, isveren ve devlet tarafindan finanse edilen sosyal sigortalar, belirli
mesleki, fizyolojik, sosyal ve ekonomik risklere karsi alinan tedbirlerin giderlerine katki
saglamaktadir. Sosyal sigortalar ile koruma saglanan riskler arasinda gesitli is géremezlik
durumlan (kazalar, is kazalari, hastaliklar, meslek hastaliklari, sakatliklar, hamilelik vb.) ile
calisma imkanini sona erdiren durumlar (6liim ve issizlik) yer almaktadir (Aktan ve Ozkivrak,
2008: 64). Gelismis Bati iilkelerinde sanayilesme ile birlikte tabandan baglayan, ¢alisanlarin bu
risklere kars1 bir araya gelerek dayanisma igerisine girmeleri, risk topluluklarini olusturmalari
gibi sosyal sigortaya yonelik ¢abalari, zamanla yasa ve anayasalarda yer edinmistir (Erdal,
2012: 51). Bireylerin giivenli bir sekilde refahlarini arttirmalarina olanak saglayan sosyal

sigortalar, sosyal devlet uygulamalarinda da oldukga 6n plana ¢ikmustir.

1.4.2.2.Sosyal Yardim

Sosyal devlet ilkesinin bir gerekliligi olarak; gecim sikintisi i¢erisinde olan ve sosyal
diglanma riski altindaki kisilere veya sosyal gruplara, yasamlarin1 giivence altina almalar
konusunda bir takim sosyal yardimlar yapilmaktadir (Ay ve Akan, 2017: 787). Bu yardimlar,
mutlak yoksulluk igerisindeki temel gereksinimlerini karsilayamayacak durumda olan ve
hayatlarini stirdiirmede zorluk ¢eken kisilere ve hane halklarina karsiliksiz bir sekilde saglanan
ayni ve nakdi yardimlari icermektedir (Ozdemir, 2007: 96-97). Kisilerin yoksulluk 6lgiitleri
birbirinden farkli olabilmektedir. Dogal olarak yapilacak sosyal yardimlarin 6lgiit ve ¢esidi de
farklilik gosterecektir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 50). Resmi kuruluslar, yasalar ile
yetkilendirilen yar1 resmi kuruluslar ve goniillii kuruluslar tarafindan, bireyleri en kisa siire
igerisinde kendi kendine yetebilecek duruma getirme hedefi ile gerceklestirilen sosyal

yardimlar, bir defaya 6zgii ya da devamli olabilmektedir (Ozdemir, 2007: 96-97).
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1.4.2.3.Sosyal Hizmet

Bireylerin kendi aralarinda ve cevreleri ile anlagmalarina katkida bulunmak amaci ile
orgiitlenmis ¢alismalar1 ifade eden sosyal hizmetler, toplumlarin gelisim ve degisimine yonelik
sunulan hizmet programlarin1 kapsamaktadir. Sosyal yardim ile sosyal hizmet kavramlarini
birbirinden mutlak bir sekilde ayirmak muhtemel olmamakla birlikte bu iki kavram
karistirllmamalidir. Sosyal yardimlar daha ziyade nakdi agirlikli olarak sunulmakta iken, sosyal
hizmetler hizmet agirlikli sunulmaktadir (Erdal, 2012: 52).

Kamusal gelirlerle finanse edilen sosyal hizmetlerde amaglanan; toplumsal sorunlara
cozlimler treterek toplumun refah diizeyinin artirilmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi,
emegin ve saglhigm korunmasidir (Toprak, 2014: 50). Oldukga genis bir faaliyet alan1 bulunan
sosyal hizmetler, sosyal devletin hedeflerine ulasmak i¢in basvurdugu 6nemli bir sosyal politika

aract olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

1.4.2.4.Sosyal Tazmin

Sosyal tazmin, devletin yapmis oldugu islem ve faaliyetler dolayisi ile zarara ugrayan
kisilerin zararlarini karsilamalarina yonelik gerceklestirilen bir sosyal politika aracidir. Sosyal
tazmin ile amaclanan; kisilere belirli bir yasam standardinin saglanmasi degil, ugranilan zararin
karsilanarak ekonomik anlamda bir iyilestirmenin saglanmasidir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 63-
67). Ugranilan zararlarin karsiligi olarak sunulacak faydalar, daha 6ncesinde yasalar ile
belirlenmistir. Vergiler ile finanse edilen sosyal tazmin, ilgili diizenlemelerde yer alan sartlarin
gergeklesmesi durumunda bireyler agisindan hak dogurucu bir 6zellik tagimakta ve bu 6zelligi

nedeniyle sosyal sigortalara yakin gdziikmektedir (Ozdemir, 2007: 103-104).

1.5. Tiirkiye’de Sosyal Devlet Anlayis1 ve Gelisimi

Gelismis iilkelerde sosyal devlet anlayisi, is¢i sinifi ve demokratiklesme egilimleriyle
birlikte ortaya c¢ikmistir. Tirkiye’de ise bu anlayisin merkezi yoOnetim tarafindan
bigimlendirilen bir siire¢ sonucu karsimiza ¢iktigi goriilmektedir (Yay, 2014: 151). Sosyal
devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasinda yasanan bu siire¢, Osmanli tarihinin 15. yiizyilina kadar
uzanabilmektedir. Osmanli Devleti’'nde ‘‘vakiflar, lonca, Dariilhayr-1 Ali’> gibi g¢esitli
kuruluslarin  olusturulmasi ile devletin tek basma yirittigii caligmalarda yiiklendigi
sorumluluklar, zaman icerisinde paylastirilarak gorevlerin hafifletilmesi saglanmistir. Osmanl
sosyal sisteminde yer alan bu kuruluslar, sosyal devlet anlayisina yonelik uygulamalarin hayata
gegirilmesinde rol alan 6nemli aktorler olmuslardir (Y1lmaz ve Pagact, 2019: 47).

Cumhuriyetin ilaninin  ardindan yapilan 1924 Anayasasinda sosyal devlet

uygulamalarina yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Egitim ve 6gretimin iicretsiz olmasi ile
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calisan kigilerin maruz kaldigi is kazalar1 ve tehlikelere karsi yapilan diizenlemeler, devletin
sosyal gorev ve sorumluluklarina isaret eden kanuni diizenlemelerdir (Kursun ve Rakici, 2016:
150). Borglar Kanunu ve Medeni Kanun’da ise is giivenligine dair hiikiimler yer almaktadir
(Goktiirk ve Yilmaz, 2020: 38).

Sosyal devlet ilkesi, tilkemizde ilk defa 1961 Anayasasinda yer almistir (Akin, 2000:
22) ilgili anayasa gerekgesinde sosyal devletin bireylere sadece klasik 6zgiirliikleri temin
etmekle kalmayip; bireylerin insan gibi yasam siirdiirmeleri amaciyla zorunlu olan maddi
gereksinimlerinin yerine getirilmesini kendisine gorev edinen devlet oldugu ifade edilmistir
(Giritli, 1962: 9).

1982 Anayasasi madde 2’de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
hitkme baglanmistir. Sosyal hukuk devleti, 18.02.1985 tarihli ve E.84/9, K.85/4 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda asagidaki gibi agiklanmistir (Bayrakli ve Odabas, 2000: 150-151):

Sosyal hukuk devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren
ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak
diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik iginde ¢aligmasini saglayan, ¢aliganlarin insanca
yasamasini ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
¢alisanlar1 koruyan, issizligi 6nleyici ve milli gelirin adalete uygun bir bigimde dagilmasini saglayici

tedbirleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka

bagli, kararlilik i¢inde ve gergekei bir 6zgiirliik rejimi uygulayan devlettir.

1982 Anayasas1 sosyal devlet anlayis1 kapsaminda degerlendirildiginde; mevcut
anayasanin 1961 Anayasasi ile benzer bir nitelik tasidigi goriilmektedir. 1961 Anayasasinin
devletin hak ve odevleri bashigi altinda bulunan ifade, 1982 Anayasast madde 5’te
diizenlenmistir. Buna gore devletin tistlendigi temel hedef ve vazifeleri (Pektas, 2010: 9-10):

Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri

kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir.

Anayasada yer alan bu ifade, sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi olarak karsimiza

cikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
SOSYAL HARCAMA KAVRAMI VE KAPSAMI

2.1.  Sosyal Harcama Kavrami

Sosyal harcama kavramina iligkin olarak iizerine uzlas1 saglanmis bir tanimlama
bulunmamaktadir. Genel anlamda sosyal harcamalar1 temel hayati harcamalardan daha ¢ok
sosyal yasami gelistirmeye yonelik olan ve bireylerin yasam standardini artiran harcamalar
olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozcan, 2019: 35). Toplumsal faydanin 6n planda tutuldugu
sosyal harcamalar, devletin sosyal devlet anlayis1 gere§ince toplum c¢ikarlarini g6z Oniinde
bulundurarak gerceklestirmis oldugu harcamalardir (Bugra ve Keyder, 2006: 18). Kamu
kesiminin sosyal icerikli hizmetlere yonelik gergeklestirdigi bu harcamalarin temel gayesi,
toplumsal faydanin maksimize edilerek sosyal devlet anlayisinin etkinlestirilmesini saglamaktir
(Kog, 2019: 67).

Sosyal diglanmaya ugrayan kisilerin toplumsal sorunlarinin giderilmesi ve toplumun
tamaminin sosyal ve insani gereksinimlerinin karsilanmasi gayesiyle gergeklestirilen
harcamalar, sosyal harcamalar olarak nitelendirilmektedir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler
tarafindan belirlenen sosyal dislanma unsurlarin azaltilmasi ya da sonlandirilmasi amacina
yonelik gergeklestirilen harcamalar, toplumsal sorunlari ¢oziimleme kapsami igerisinde yer
almaktadir (Erdogdu, 2004: 17; Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 22).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde kabul goren; adaletli {icret, calisma ve is tercihi,
esit ise esit odenek, egitim, eglenme ve dinlenme, sendika kurma, sendikaya katilma, toplumsal
etkinliklere 6zgiir katilim saglama, sosyal giivenlik, ticretli izin gibi temel haklarin sunulmast,
toplumun tamamimin sosyal ve insani gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik
gergeklestirilecek sosyal harcamalar igerisinde yer almaktadir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 21).

Sosyal harcamalara yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarda hangi kamu harcamalarinin sosyal
harcama olarak nitelendirildigi hususunda ortak bir ¢erceve belirlenememistir (Karadag, 2018:
4). Egitim harcamalarmin Kimi ¢alisma ve uluslararas: 6l¢iitlerde bir sosyal harcama olarak
nitelendirilmesinin yani sira, kimilerinde ise sosyal harcamalarin haricinde tutulmasi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Benzer bir sekilde altyap: sistemi heniiz tamamlanmamis ve buna
yonelik sorunlarin yasandig: bir iilkede sokaklarin aydinlatilmast hizmeti bir sosyal harcama
olarak degerlendirilirken; altyap1 sistemi tamamlanmis ve bu alanda sorunlarin yasanmadigi,
kaynak dagiliminin esit bir sekilde gergeklestirildigi iilkelerde bu hizmet bir sosyal harcama
olarak nitelendirilmemektedir (Seker, 2011: 17). Orneklerden de anlasildig iizere sosyal

harcamalara iliskin nitelendirmelerin {ilkeler arasinda farklilastig1 goriilmektedir.
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2.2.  Sosyal Harcamalarin Kapsam ve Niteligi

Toplumsal faydanin maksimizasyonu hedefi ile kamusal mal ve hizmet sunan kamu
kesimi, bu hedefe ulasirken ekonomik gostergelerin yani sira sosyal gostergeleri de
tyilestirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda devletin hem toplumsal hem de bireysel diizeyde
sunmus oldugu egitim, saglik, sosyal giivenlik vb. sosyal hizmetler aracilig1 ile sosyal faydanin
artirtlmas1 hedeflenmektedir. Dolayis1 ile devletin bu amaca yonelik olarak gergeklestirdigi
harcamalarin artmasi, sosyal refahi olumlu yonde etkileyerek toplumsal refahin iyilesmesini
saglayacaktir (Kog, 2019: 67). Sosyal harcamalar, genellikle sosyal giivenlik kurumlari
tarafindan sunulan sosyal sigortalar, egitim, saglik hizmetleri, sosyal yardimlar gibi birtakim
sosyal refah hizmetlerine yonelik yapilan harcamalarin toplami olarak ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2005: 154).

Herhangi bir kamu harcamasi, sosyal harcama kapsaminda nitelendirilirken; s6z konusu
harcamanin meydana getirdigi dissallik diizeyi, erdemli mal ve hizmetlerin sunumu ile
iliskisinin bulunup bulunmamasi ve bu harcamadan faydalanan kitlenin genisligi dikkate
alinmaktadir (Ulusoy, 2007: 319).

2.3.  Sosyal Harcamalarin Fonksiyonlar:
Sosyal harcamalarin sosyal gereksinimleri giderme ve sosyal sorunlari ¢éziimleme

olmak iizere iki temel islevi bulunmaktadir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: 21).

2.3.1. Sosyal Gereksinimleri Giderme

Sosyal harcamalar, kamu kesiminin sosyal igerikli hizmetlere yonelik olarak
gerceklestirdigi harcamalardir. Bu harcamalarin temel gayesi, toplumsal faydanin maksimize
edilerek sosyal devlet anlayisinin etkinlestirilmesini saglamaktir (Kog, 2019: 67). 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan temel haklar: ¢alisma, dinlenme, egitim, eglenme,
esitlik, ozgiirliik, sosyal giivenlik, yasama gibi haklardir. Sosyal devlet anlayisinda toplumu
olusturan bireylerin temel hak ve ihtiyaclarinin yani sira sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarinin da
giderilmesi hedeflenmektedir. Bu bakimdan, bireylerin ihtiyaglar1 ile bu ihtiyaglarin
karsilanmadig1 takdirde ortaya gikabilecek sosyal risklerin tespit ve analiz edilmesi oldukca
onem arz etmektedir. Sosyal hizmet politikalari izlenerek bireylerin sosyal gereksinimlerinin

biiyiik bir cogunlugunun giderilerek toplumsal faydanin artirilmasi saglanabilecektir.

2.3.2. Sosyal Sorunlar1 Coéziimleme
Bireylerin sosyal faydasini artirarak toplumsal fayday1 da optimize etmeyi amaglayan

sosyal devlet anlayisi ¢ergevesinde yoksulluk, sosyal dislanma, issizlik, yaslilik, hastalik gibi
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cesitli sosyal sorunlar ile miicadele etmek gerekmektedir. Kisa vadede sosyal sorunlarin
etkilerinin en aza indirilmesi amaci ile sosyal harcamalar gerceklestirilirken, bu sorunlarin
ortadan kaldirilmas i¢in orta ve uzun vadeli sosyal ve mali politikalardan yararlanilmaktadir
(Kog, 2019: 65). Yoksulluk, issizlik ve sosyal dislanmanin azaltilmasi, gelir dagiliminin
iyilestirilmesi, ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi, dezavantajli kesimlerin korunmasi ve
toplumsal barigin saglanmasi sosyal sorunlarin ¢dziimiine yonelik uygulanan politikalar

arasinda yer almaktadir (Bugra ve Keyder, 2006: 9).

2.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar
2.4.1. Sosyal Harcamalara Yonelik Metodolojik Yaklagimlar
Sosyal harcamalarin siniflandirilmasindaki farkliliklar, tilkeler arasi karsilagtirmalar ve
tarihsel olarak gelisimini izlemeyi giiglestirmektedir. Bu sorunu ¢ézmeye doniik olarak
literatiirde, Sosyal harcamalara yonelik istatistiki bilgilerin derlendigi ii¢ temel yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemler sunlardir (Karagoban ve Tiiziin Rad, 2023: 16):
e OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan kullanilan SOCX (Sosyal
Harcamalar Veri Tabani),
e EUROSTAT (Avrupa Istatistiki Veri Tabani) tarafindan kullanilan ESSPROS (Avrupa
Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi) ve
e ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) tarafindan kullanilan SPERS (Sosyal Koruma
Harcamalar1 ve Performans Incelemeleri).
Tablo 2.1°de SOCX, ESSPROS ve SPERS yontemlerinde yer alan sosyal harcamalarin

icerikleri gdsterilmistir.

Tablo 2.1 Uluslararasi Kuruluslara Gore Sosyal Harcamalar

OECD- SOCX EUROSTAT- ESSPROS ILO- SPERS

. Aile . Aile . Aile
. AIPP o Cocuk o Cocuk
. Engellilik . Hastalik . Hastalik
. Issizlik . Engellilik . Engellilik
. Konut . Issizlik . Gida ve beslenme
. Malulliik . Konut . Isgiicii piyasa programlari
. Saglhik . Malulliik . Is kazasi
. Yaslhlik . Saglik D Issizlik
. Diger sosyal politika | Sosyal Diglanma . Konut

alanlari ° Yaslilik . Malulliik

. Saglik
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. Sosyal yardim
. Temel egitim
. Yaslilik

Kaynak: Seker, M. (2011). Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitceyi Izleme Raporu. Tesev Yayinlari, Istanbul.

SOCX, ESSPROS ve SPERS yo6ntemleri arasinda goriilen en énemli farklilik; sosyal
risk kavraminin tanimlanmasi, sosyal korumanin toplulugun hangi kesimine, ne sekilde
saglanacagi, toplulugun tamamina m1 yoksa yalnizca belirli bir kismia mi gelistirilecegi vb.
konular1 nasil kuramlastirdiklart hususunda karsimiza ¢ikmaktadir (Bugra ve Adar, 2007: 16).
OECD SOCX kapsaminda sosyal harcamalar: ¢alisan niifusa yonelik yapilan gelir yardimu,
emeklilik 6demeleri, saglik harcamalari ile bu harcamalarin disinda kalan sosyal hizmetlerin
tamaminin toplanmasi sonucu hesaplanmaktadir. EUROSTAT’a gore bireyleri ve hane
halklarin1 olasi risklere karsi korumak ve risklerin ger¢eklesmesi halinde gereksinimleri
karsilamak amaci ile yapilan ayni ve nakdi transferler, yonetim maliyetleri ve diger sosyal
korumaya yonelik harcamalar, sosyal koruma harcamalarini olusturmaktadir (EUROSTAT,
2014). ILO ise sosyal koruma kavramini1 dogum, fiziki engellilik, hastalik, is kazalari, issizlik,
malulliik, yaslilik gibi hususlara kars1 gelirin belirli bir bolimiiniin veya tamaminin yitirilmesi
halinde iktisadi ve sosyal risklere karsi kisilerin gozetilmesi olarak tanimlamaktadir (ILO,

www.ilo.org/secsoc/lang--en/index.htm).

Bu ii¢ yontemde goriilen farkliliklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Bugra ve Adar,
2007: 16-17; Seker, 2011: 19);

e ESSPROS ve SOCX yontemlerinde aile yardimlari, hastalik, igsizlik, konut yardimlart,
malulliik, engellilik, saglik ve yaslilik kategorilerine yonelik bilgiler derlenmekle
birlikte kategoriler arasi igerik bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.

e Aktif isgiicii piyasa programlarina (AIPP) yénelik olarak gerceklestirilen harcamalar
SOCX’te degerlendirilirken, bu harcamalara ESSPROS ta yer verilmemektedir.

e ESSPROS yonteminde idari giderler, sosyal harcamalar icerisinde degerlendirilmekte
iken SOCX’te idari giderler, sosyal harcamalara dahil edilmemektedir.

e SPERS’te egitim harcamalari ile temel besin maddelerine yonelik desteklemeler, sosyal

harcamalara dahil edilmektedir.

2.4.2. Sosyal Harcama Tiirleri
OECD’ye gore sosyal harcama kalemleri: ‘‘aile yardimlari, yaslilik yardimlari,
engellilik ile ilgili yararlar, emeklilik maas1 ve cenaze giderleri, saglik harcamalari, konut

harcamalari, aktif is programlari, igsizlik harcamalar1 ve diger sosyal politika alanlaridir’


http://www.ilo.org/secsoc/lang--en/index.htm
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(Adema ve Ladaque, 2009: 10). OECD tarafindan kabul edilen sosyal harcama kalemleri kisaca

aciklanmistir.

2.4.2.1.Aile Yardimlari

Aile yardimlar1 sosyal politikalar ¢er¢evesinde, yalnizca higbir geliri bulunmayan
yoksul ailelerin degil; disiik gelir diizeyine sahip olmasina ragmen sosyal giderleri fazla olan
ailelerin de yararlanabildigi, yararlanan bireylerin isleyise herhangi bir katkisinin bulunmadigi
sosyal yardimlardir. Bu yardimlar kapsaminda egitim, 6zel egitim, burs, dogum, ¢ocuk parasi,
¢ocuk bakimui i¢in istihdam, barinma, kira, konut iyilestirme, gida ve yakacak yardimi gibi
cesitli uygulamalar yer almaktadir (Bugra ve Keyder, 2007: 282).

Finlandiya’da uygulanan ‘‘analik ve ebeveyn yardimi’’ (Adema ve Ladaque, 2009: 18)
ile Brezilya’da uygulanan ‘‘aile destek programi’’ aile yardimlarina érnek olarak verilebilir.
T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Miudirliigii’niin sosyal
yardim programlart icinde aile yardimlart yer almaktadir. Bu yardimlar arasinda

(https://www.aile.gov.tr/syam/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/):

“‘Aile destek programi, dogum yardimi, ¢oklu dogum yardimi, esi vefat etmis kadinlara yonelik diizenli
nakit yardim programi, oksiiz ve yetim yardimi, asker ailelerine yonelik diizenli nakit yardim programi
asker ¢cocugu yardimyi, sehit yakinlari ve gazilere yonelik yardimlar, terér zarar1 yardimlari, vefat yardima,

afet-acil durum yardimi”’ bulunmaktadir.

2.4.2.2.Yashhik Yardimlari

Yaslihik iizerine gerceklestirilen ve biitlin nakit harcamalar1 kapsayan yaslhilik
yardimlari, erken emeklilik ayliginin da dahil oldugu emekli maasindan elde edilen geliri
garanti etmektedir. Bu baglamda sunulan nakdi yardimlarin yani sira yaslilarin giinliik bakim
ve rehabilitasyon, evden yardim hizmetleri gibi ayni yardimlari igeren sosyal harcamalar da
bulunmaktadir. Yashlik yardimlarina 6rnek olarak (Adema ve Ladaque, 2009: 17): Fransa’da
uygulanan kamu temel emeklilik programi, Ingiltere’de eski devlet memurlarma yonelik
gergeklestirilen emeklilik ayligi programi ile Danimarka’da yagslilarin giindelik faaliyetlerine
yonelik olarak sunulan yardim programlari gosterilebilir. Tirkiye’de yaslilara yonelik
uygulanan politikalara 6rnek olarak; toplum esasli bakim hizmetleri kapsaminda yer alan
“‘glindiizlii bakim hizmetleri, evde bakim hizmetleri ve evde saglik hizmetlerini’’ gostermek

miimkiindiir (Akbas Akdogan, 2021: 352).


https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/
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2.4.2.3.Engellilik ile Tlgili Yararlar

Kisilerin engellilik durumu dogustan olabilecegi gibi, bir kaza veya hastalik gegirilmesi
sonucunda da meydana gelebilir. Engellilige bagli mesleki yaralanma ve hastalik harcamalari,
hastalik ve 6zel izin 6demeleri engellilere saglanan faydalar kapsaminda yer almaktadir. Evde
yardim hizmetleri, glindiiz bakim ve rehabilitasyon hizmetleri, ayni yardimlar gibi cesitli
hizmetler  engellilere  yonelik  gergeklestirilen  sosyal  harcamalar  kapsaminda
degerlendirilmektedir (Adema ve Ladaque, 2009: 17-18). Tirkiye’de sosyal yardim
programlar1 kapsaminda yer alan engelli gereksinim destekleri, engelli ve engelli yakini aylig:
gibi  uygulamalar, engellilik ile ilgili yararlara Grnek olarak  gosterilebilir

(https://www.aile.gov.tr/syam/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/).

2.4.2.4 Emeklilik Maasi ve Cenaze Giderleri

Emeklilik maas1 ve cenaze giderleri, es durumundan veya bir yakinin vefatindan
kaynakl1 bireylere saglanan maddi ve manevi yararlar1 igermektedir (Adema ve Ladaque, 2009:
17). Ornegin: Kanada’da devlet tarafindan sunulan Kanada Emeklilik Plan1 sayesinde vefat
eden bireyin es veya g¢ocuguna fayda saglanabilmektedir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig: Dis Miskiler Genel Midiirlugi,

https://www.csgb.gov.tr/digm/contents/sosyalguvenlikulkekunyeleri/kanada/). Benzer sekilde

Tiirkiye’de esi vefat etmis kadinlara diizenli olarak nakit destegi sunulabilmektedir.

2.4.2.5.Saghk Harcamalari

Refah, devamlilik, giivenlik, giic ve saadetin en miithim 6gesi ruh ve beden sagligidir.
Saglik politikalarinda temel hedef ise kisilerin refahini artirmaktir. Bu baglamda toplumu
meydana getiren kisilerin sagliginin iyilestirilmesi sonucu toplumun da yasam niteligi
iyileserek (Ersoz, 2008: 95) toplum refahina katki saglanacaktir.

Saglik hizmetleri: koruyucu, rehabilite edici ve tedavi edici saglik hizmetleri olmak
tizere ii¢ temel boliimden olusmaktadir (Altay, 2007: 34). Bireylerin hastalanmadan saglikli bir
hayat siirdiirmelerini amaclayan koruyucu saglik hizmetleri: ‘‘temiz igme suyu temini, ¢evre
sagligi, kotl aliskanliklardan koruma, bulasici hastaliklarla miicadele etme, erken teshis, aile
planlamasr> gibi konular1 kapsamaktadir (Oztek, 2001: 294). Tedavi edici saglik hizmetleri
bedenen veya ruhen sagligin1 kaybetmis bireylerin iyilestirilmesi i¢in gergeklestirilen tim
saglik hizmetlerini icermektedir (Alu, 2017: 36). Son olarak rehabilite edici saglik hizmetleri
ise sakat kalmis kisilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan giiclenmelerini saglayarak onlari
topluma yeniden kazandirmaya, baska kisilere bagimli olmaksizin hayatlarini

stirdiirebilmelerini saglamaya yonelik gergeklestirilen hizmetleri ifade etmektedir (Altay, 2007:


https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/
https://www.csgb.gov.tr/digm/contents/sosyalguvenlikulkekunyeleri/kanada/

23

35). Saglik harcamalari, sosyal devlet harcama kalemleri iginde yer alan en temel harcama

kalemidir.

2.4.2.6.Konut Harcamalari

Barinma ihtiyaci, en temel insani gereksinimlerin basinda yer almaktadir. Dezavantajli
konumdaki bireylerin bu ihtiyaci, birgok iilkede sosyal devlet kapsaminda ‘‘sosyal konut
uygulamalari ile karsilanmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirligii, 2013: 5). Sosyal konut uygulamalar1 sayesinde 6zel finansman ile piyasada
ev sahibi olamayan bireyler ve diisiik gelirli hane halklarinin konut ihtiyaglarinin giderilmesi
hedeflenmektedir (Oxley ve Dunmore’dan akt. Karakas, 2015: 52-53). Bu uygulamalara 6rnek
olarak Londra’da yaslilara sunulan konsey ve konut vergi destegi ile Fransa’daki ‘‘konut
tyilestirme kredisi ve tasinma yardimi’’ (Karaca ve Kocabas, 2003: 10) gosterilebilir.
Tiirkiye’de 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu cergevesinde
sosyoekonomik agidan dezavantajli konumda olan birey ve hanelerin barimma ihtiyaglarnin
giderilmesi ve yasam kalitelerinin iyilestirilmesi amaci ile konut ve hanelerin bakim ve tamiratt,
biiyiik yapim ve onarim isleri ile esi vefat eden kadinlara konut destegi gibi gesitli yardim

programlan1 yiiriitilmektedir (https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-

programlarimiz/).

2.4.2.7.Aktif Is Programlan

Istihdam edilebilirligi artirmay1 hedefleyen aktif is programlari, issizlere yonelik egitim
ve ig arastirma destegi gibi yaklasimlar araciligi ile issizlerin is bulmalarmi ve ise
yerlestirilmelerini kolaylastiran, igverenlerin ise is giliclerini artirmalarin1 saglayan politikalari
ifade etmektedir. Bu politikalar issizlere yalnizca gelir destegi saglamak yerine, ¢alisanlarin ve
is giicii piyasasimin nitelik seviyesini artirarak is giicli piyasasina ulasgimda firsat esitligi
yaratmay1, i§ arayan ile is vereni bulusturmayi, istthdam danmigmanlig: faaliyetleri yliriitmeyi
amaclamaktadir (Hill, 2004: 3; Koning vd., 2001: 1; Robinson, 2000: 10; Nie ve Struby, 2011:
35-36). Meksika’daki yerel istihdam hizmeti, Yeni Zelanda’da engellilere yonelik
gerceklestirilen mesleki rehabilitasyon, Portekiz’deki ¢iraklik destegi ve ABD’de sunulan is
arama destegi ile meslek kazandirici egitim programlari aktif istihdam politikalarina Srnek
olarak gosterilebilir. Tirkiye’de ise 3294 sayili Kanun cercevesinde sosyal destek
programlarindan faydalanan bireyler arasindan yaslart 18-55 araliginda olanlar, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan ¢alisabilir olarak degerlendirilir ve ISKUR’a

bildirilir. Ardindan bu bireylere ise baslama ve ise yonlendirme yardimlari yapilir.


https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/
https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/
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2.4.2.8.1ssizlik Harcamalar

Emek iiretim faktoriinlin liretime fiilen katilamamasini ifade eden issizlik kavrami,
calisma arzu ve giicline sahip, piyasadaki cari iicret seviyesinde istthdam edilmeye razi
olmasma ragmen istihdam edilemeyen is giicii varligi olarak tanimlanabilir (T.C. Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligi, 2021: 111).

4447 sayih lssizlik Sigortast Kanunu'na gore bir is yerinde calisirken, ¢alisma arzu,
beceri, saglik ve niteliginde olmasina karsin, higbir hata ve kast: bulunmaksizin isini kaybeden
sigortali bireyler issiz olarak tanimlanmistir. Issizlik harcamalar1 ise kamu kaynaklarmni
kullanmayan isletmenin ¢alismalarin1 durdurmasi ya da sona erdirmesi ile kisisel herhangi bir
hatas1 bulunmadan isten ¢ikarilan bireylere tazminat 6édemelerini ve bu durumda normal
emeklilik yasindan once issiz kalanlara yapilan 6demeleri kapsamaktadir (Adema ve Ladaque,
2009: 19). ““Issizlik sigortas, issizlik yardimu, istihdam tesvik ve teminat programlari, beceri
gelistirme ve girisimcilik destegi’’ gibi ¢esitli uygulamalar, Tirkiye’de issizlik koruma
tedbirleri kapsaminda yer alan uygulamalara 6rnek olusturmaktadir (T.C. Sosyal Giivenlik

Kurumu Bagkanligi, 2021: 113).

2.4.2.9.Diger Sosyal Politika Alanlari
Goemenlerin, siginmacilarin ve yerlilerin ayri bir kategoride gosterildigi, ilgili program
olgiitii haricinde kalan maddi ve manevi sekilde gerceklestirilen sosyal harcamalar, diger sosyal

politika alanlari igerisinde degerlendirilmektedir (Adema ve Ladaque, 2009: 20).

2.4.3. Tiirkiye’de Sosyal Harcama Tiirlerinin Biitce Simiflandirmasi
Bu boliimde, Tiirkiye’de sosyal harcama kalemleri biitce siniflandirma sistematigine
gore aciklanacaktir. Tiirkiye’de uygulanan analitik biitce sistemi, yapilan kamu harcamalarinin
“etkinlik, verimlilik, seffaflik ve hesap verilebilirlik’> yonlerinden analizini miimkiin
kilmaktadir (Kog, 2019: 70). Analitik biitge sistemi dort alt kategoriden olusmaktadir. Bu
kategoriler sunlardir (Seker, 2011: 22-23):
e Harcamay1r yapan kurumlarin idari yapilarinin dikkate alindigi “‘kurumsal
smiflandirma’”’,
e Ulasilmak istenen amaglar dogrultusunda kamu kesiminin faaliyet alaninin gésterildigi
““fonksiyonel siniflandirma’’,
e Kamu harcamalarinin hangi kaynaktan finanse edilerek gerceklestirildigini gosteren

““finansman tipi siniflandirma’’ ve
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e Devletin gergeklestirdigi faaliyetlerin piyasa ekonomisi ve milli gelirde meydana
getirdigi etkilerin tespitinde kullanilan ‘‘ekonomik siniflandirma”’.
Fonksiyonel siniflandirma (F- Kod3) kapsaminda yer alan saglik, egitim, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri harcamalar1 ile ekonomik siniflandirma (E- Kod 4)
icerisindeki hane halkina yapilan transferler sosyal harcamalarin izlenmesine olanak

saglamaktadir.

2.4.3.1.Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Sosyal Harcamalar

Fonksiyonel siniflandirma sistemi, sosyal harcamalarin belirlenmesine olanak
saglamaktadir. Kurumlarin gerceklestirdigi sosyal harcamalar, smiflandirmanin birinci
diizeyinde yer alan saglik hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri kalemlerinde izlenmektedir. Saglik ve egitim hizmetleri kalemlerinde yapilan
harcamalarin digsallik etkisine yol agmasi; sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
kaleminde yapilan harcamalarin ise erdemli mal ve hizmet niteligi tasimasi nedeniyle bu

harcamalar, sosyal harcama olarak nitelendirilmektedir (Yilmaz, 2013: 72).

2.4.3.1.1. Saghk Hizmetleri

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan tanimlamaya gore saglik; sadece hasta veya
sakat olmama hali degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonlerden tam bir iyilik hali i¢inde
bulunulmasi olarak ifade edilmektedir. Saglik hakki, T.C. Anayasast madde 56’da: tim bireyler
dengeli ve saglikli bir ortamda yasam siirdiirme hakkina sahiptir seklinde ifade edilerek
giivence altina alinmistir. Devletin saglik hakk: ile alakali yiikiimliiliikleri ise su sekilde
aciklanmigtir: devlet, tiim bireylerin ruh ve beden sagligi icerisinde yasam siirdiirmesini
saglamak amaci ile saglik kurum ve kuruluslarini tek elden planlayarak hizmet sunmasini
diizenlemektedir.

Saglik hizmetlerinin gereksinim temelinde evrensel ve esit bir bicimde sunulabilmesi
icin devletin destek ve miidahalesi gerekmektedir. Aksi halde piyasalar ve bireylerin gelirleri,
saglik hizmetlerinde belirleyici konumda olacaktir. Saglik hizmetlerinin niteligi ise gelire bagl
olarak degisiklik gosterecek ve niifusun biiyiik bir béliimii bu hizmetlerden mahrum veya harig
birakilacaktir (Kogak, 2011: 65).

Bireylerin yasam kalite ve verimliliklerinin arttirilmasinda etkili olmasi nedeniyle
nitelikli insan sermayesi olarak degerlendirilen saglik hizmetleri ve bu alanda gerceklestirilen
harcamalar ile bireylere 6zel fayda saglanmasmin yani sira topluma da sosyal fayda
saglanmaktadir (Mutluer vd., 2013: 100-101). Bireylerin daha saglikli, mutlu, huzurlu bir

yasam slirdiirebilmeleri i¢in saglik hizmetleri, vazgeg¢ilemez bir neme sahip olmaktadir.
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Fonksiyonel simiflandirma kapsaminda yer alan saglik hizmetleri harcama detaylari

sunlardir:

Tibbi triinler, cihaz ve ekipmanlara iliskin isler ve hizmetler: ilag ve ila¢ benzeri iriinlerin temini
hizmetleri, diger tibbi iiriinler, terapik alet ve ara¢ hizmetleri; ayakta yiiriitiilen tedavi hizmetleri: genel
poliklinikler, ihtisaslasmis poliklinikler, agiz ve dig saglig1 hizmetleri, yardimci saglik hizmetleri; hastane
isleri ve hizmetleri: genel hastane hizmetleri, ihtisas hastaneleri tarafindan verilen hizmetler, tip merkezi
ve dogumevlerinde verilen hizmetler, hastane bakim ve nekahat merkezlerinde verilen hizmetler,
smiflandirmaya girmeyen hastane isleri ve hizmetleri; halk sagligi hizmetleri; saglik hizmetlerine iliskin

arastirma ve gelistirme hizmetleri; siniflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri.

2.4.3.1.2. Egitim Hizmetleri

Birey ve toplumun gelisimini saglayan egitim; ekonomik kalkinmaya katkist bulunan,
ekinsel degerleri gozetip gelistirerek sonraki kusaklara aktarilmasinda etkili olan, tehir
edilemez ve vazgegilemez biiyiik 6nem arz eden bir hizmettir (Toprak vd., 2016: 133).

Hem kamu hem de 6zel kesim tarafindan iiretilen egitim hizmeti, literatiirde yar1
kamusal mal ve hizmetler icerisinde degerlendirilmekte; faydasi ise tiiketenin yani sira topluma
da yansimaktadir. T.C. Anayasasi madde 42°de kimsenin, egitim ve 6gretim hakkindan mahrum
birakilamayacagi ifade edilerek; devletin egitim alanindaki yikimliligi agikca
belirtilmektedir. Egitim hizmetini sunma ytikiimliiliigiinii 6ncelikli olarak {istlenen devlet fiyat,
miktar ve kalite denetimleri yaparak bu hizmetin 6zel sektor tarafindan sunulmasina da
miisaade etmektedir. Ozel sektdr lizerindeki denetimin esas sebebi ise egitim hizmetinin sahip
oldugu dissallik etkisidir (Pehlivan, 2002: 74). Egitim ile bireyler arasi firsat esitligi saglanarak
sosyal adaletin gerceklestirilmesine katkida bulunulmaktadir. Ayrica egitim, toplumda
misterek bir dilin olusturulmasi ve rasyonel diisiincenin yayginlastirilmasinda da oldukga
etkilidir. Bu sayede bilgisizligin sebep oldugu kotii kaynak kullaniminin azaltilmasi, ¢ok sayida
bireyin sistemden faydalanir hale gelmesi, gelir dagiliminda iyilesmeler ile toplumsal uzlasma
ve istikrarin saglanmasi gibi iktisadi kalkinma bakimindan &nem arz eden kosullar
gerceklestirilmis olur (Erdogdu, 2004: 51-52). Sonug olarak egitim hizmeti bireysel, sosyal ve
iktisadi boyutu bulunan, 6nemi yadsinamaz bir hizmettir ve bu hizmetin artirilarak ve niteligi
gelistirilerek bireylere sunulmasi gerekmektedir.

Fonksiyonel smiflandirma kapsaminda yer alan egitim hizmetleri harcama detaylar1

sunlardir:
Okul dncesi ve ilkogretim hizmetleri; ortadgretim hizmetleri: ortaggretim genel programlar, mesleki ve
teknik ortadgretim, simflandirmaya girmeyen ortadgretim hizmetleri; ortadgretim sonras1 mesleki egitim
hizmetleri; yiiksekogretim hizmetleri: tiniversiteler ve yiiksekdgretim hizmeti veren kurumlar, doktora

egitimi veren yilksek6gretim hizmetleri; seviyeye gore siniflandirilamayan egitim hizmetleri; egitime
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yardimci hizmetler; egitime iligskin arastirma ve gelistirme hizmetleri; smiflandirmaya girmeyen egitim

hizmetleri.

2.4.3.1.3. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Sosyal risk kapsaminda degerlendirilen is kazalari, is goremezlik, igsizlik, hastalik,
yaslilik, dogum, oliim gibi olaylar; bireylerin gelirlerinde azaltici, giderlerinde ise artirici
etkilere yol agabilmektedir (Kitapci, 2007: 6-7). Toplumu olusturan tiim bireylerin gelir kaybi
ve gider artisina sebep olabilecek cesitli sosyal risklere karsi gozetilmesi amaci ile gereken
tedbirlerin alinarak meydana gelebilecek zararlarin temin edilmesi sosyal giivenlik kavrami ile
aciklanmaktadir (Korkusuz ve Ugur, 2010: 3; Senocak, 2009: 410).

T.C. Anayasas1 madde 60°ta herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu ve devletin
sosyal giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi ifade edilmistir. Bu
ifade ile sosyal giivenlik hakkinin anayasal giivence altina alindig1 ve devletin bu konudaki
yikiimliligi agiklanmaktadir. Anayasamizin 61. maddesinde ise harp ve vazife sehitlerinin,
gazi ve malullerin, korunmaya muhtag ¢ocuklarin, sakatlarin ve yashlarin sosyal gilivenlik
acisindan ayricalikli bir sekilde gozetilmesi ve bu konudaki 6nlemlerin alinmasi gerekliligi
belirtilmektedir.

Bireylerin yasamlar1 boyunca karsilagacaklar1 sosyal risklere karsi gelistirilen sosyal
giivenlik sistemi, sosyal adaletin gerceklestirilebilmesinde énemli bir yere sahiptir. insanlarin
gereksinim duyduklar seyleri sadece kendilerinin saglamalar1 oldukga giigtiir. Bu nedenle
ekonomik bakimdan daha gii¢lii insanlarin bu sisteme katkida bulunmalar1 saglanarak,
toplumda bireyler arasi esitsizlikler bir nebze de olsa azaltilarak, sosyal adaletin
gerceklestirilebilmesine yardimei olunmaktadir (Gogmen, 2018: 9-10).

Fonksiyonel siiflandirma kapsaminda yer alan sosyal giivenlik ve sosyal yardim

hizmetleri harcama detaylar1 sunlardir:

Hastalik ve malulliik yardim hizmetleri, yaslhilik yardimi hizmetleri, dul ve yetim ayligi hizmetleri, aile
ve ¢ocuk yardimi hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri, iskan yardimi hizmetleri, sosyal giivenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara iliskin aragtirma ve geligtirme

hizmetleri, siniflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri.

2.4.3.2.Ekonomik Siniflandirmaya Gore Sosyal Harcamalar

Ekonomik siniflandirma igerisinde yer alan ve sosyal harcamalarin izlenmesine olanak
saglayan hane halkina yapilan transfer harcamalari; barinma, egitim, saglhk gibi sosyal
nitelikteki amaglara ulagsmak ve cari nitelikteki harcamalara katkida bulunmak amaci ile

karsiliks1z bir sekilde gerceklestirilen 5demeleri kapsamaktadir (Ozen, 2003: 207).
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Ekonomik siniflandirma kapsaminda yer alan hane halkina yapilan transferlerin

harcama detaylar1 sunlardir:

Burslar ve hargliklar: yurtigi burslar ve hargliklar, yurtdisi burslar ve hargliklar, yabanci uyruklu kisilere

burslar ve hargliklar, diger transferler; egitim amacli diger transferler: yabanci uyruklu kisilere egitim

amagh transferler; saglik amacli transferler; yiyecek amacli transferler; barinma amagh transferler:

koruyucu ailelere yardim ddemeleri, diger barmnma amagl transferler; tarimsal amagl transferler; sosyal

amagli transferler: muhtag ve korlere yardim, vakif ilgililerine yapilan 6demeler, muhtag asker ailelerine

yardim; ekonomik/mali amagl transferler; hane halkina yapilan diger transferler: Tiirk kiiltiir varliginin

korunmasi ve tanitimi giderleri, siyasi tanitma giderleri.

2.5.  OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar

Kamu harcamalar1 igerisinde toplum agisindan ilerletici ve korumaci 6zelligi ile oldukga

miithim bir yere sahip olan sosyal harcamalar, bireyleri karsilasabilecekleri muhtemel risklere

ve bu risklerin meydana getirecegi olumsuz neticelere kars1 koruyarak, geleceklerinin teminat

altina alinmasi i¢in O6nemi yadsinamaz bir politika olarak nitelendirilmektedir. Sosyal

harcamalar, bireylerin temel gereksinimlerinin karsilanmasi ve yasam seviyelerinin artmasinda

dinamik bir rol oynamakta ve bu sayede bireylere ekonomik ve sosyal giivence saglanmasinda
etkili olmaktadir (Kii¢iikoba, 2022: 171).
Tablo 2.2°de segili OECD tiilkeleri ile Tiirkiye’de 1980-2019 yillar1 arasinda sosyal

harcamalarin GSYH’ye oran1 gosterilmistir.

Tablo 2.2 Secili OECD Ulkelerinde Sosyal Harcamalarin GSYH i¢indeki Paymin Gelisimi (1980-2019)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Almanya 2179 | 2223 | 2135 | 2525 | 2547 |26.38 | 26.05 | 25.00 | 25.88
Amerika Birlesik 12.86 | 1259 | 13.20 | 1494 | 14.12 | 1549 |19.09 | 1854 | 18.71
Devletleri
Belgika 23.20 | 25.69 | 2457 | 2530 |23.65 | 2531 |2845 | 2952 | 28.90
Birlesik Krallik 1559 | 18.18 | 1490 | 16.64 | 16.92 | 19.28 | 23.33 | 2151 | 20.62
Danimarka 20.26 | 19.16 | 2195 | 2551 |23.77 |2520 |29.64 |29.87 | 28.30
Finlandiya 17.75 | 21.68 | 23.33 | 28.84 | 2262 |2393 |27.36 |3051 |29.13
Fransa 20.14 | 25.34 | 2440 | 2849 |27.70 |28.82 |31.08 | 31.79 | 30.99
Hollanda 2296 | 23.48 |23.68 |22.08 |19.00 |19.92 | 1747 |17.60 | 16.08
Irlanda 15.66 | 20.37 | 16.84 | 1754 | 12.76 | 1538 | 23.78 | 1487 | 13.36
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Ispanya 1494 | 17.09 | 19.14 | 20.63 | 19.46 | 20.48 | 24.89 | 24.70 | 24.67
Isveg 2449 | 2659 |26.85 |30.19 | 2646 |27.13 |2591 |26.17 | 2545
ftalya 1732 | 20.05 | 20.64 | 21.05 |22.64 | 2411 |27.00 |28.33 | 28.20
Liiksemburg 1941 | 1891 |18.33 |19.88 | 18.70 | 2283 | 23.14 | 21.62 | 21.64
OECD - Toplam 1451 | 16.07 |16.53 | 18.17 | 17.51 | 18.28 | 20.57 | 20.23 | 20.03
Portekiz 9.52 9.83 12.22 | 16.02 | 18.48 | 22.30 | 2452 | 24.05 | 2261
Tiirkiye 2.25 1.95 3.79 3.37 7.55 10.09 | 12.34 | 11.57 | 11.99
Yunanistan 9.86 1537 | 1572 |16.60 | 17.77 | 19.53 | 24.81 | 25.38 | 24.02

Kaynak: OECD Sosyal Harcamalar Veri Tabani (SOCX)

Secili OECD iilkelerinde 1980-2019 dénemine iliskin sosyal harcama istatistiklerinin
bulundugu Tablo 2.2’ye bakildiginda 1980’den gilinimiize OECD genelinde sosyal
harcamalarin artis egiliminde oldugu goriilmektedir. OECD toplam sosyal harcamalarinin
GSYH igindeki pay1 1980 yilinda %14,51 olarak gerceklesmisken, bu oran %5,52°1ik bir artig
gostererek 2019 yilinda %20,03 olarak gergeklesmistir. Tirkiye’de 1980 yilinda sosyal
harcamalarin GSYH’ye oran1 %2,25 iken, bu oran %9,74 artarak 2019 yilinda %11.99 diizeyine
ulagmistir. OECD genelinde sosyal harcamalarda goriilen artis egiliminin Tiirkiye igin de
gegerli oldugunu ifade etmek miimkiindir. Ancak 2019 yilinda gergeklestirilen sosyal
harcamalarin GSYH igerisindeki paymin OECD ortalamasina kiyasla %8,04 daha diisiik
Olmasi, iilkemizde sosyal harcamalarin gelisim gostermesi gereken bir kamu harcamasi
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.3’te Tiirkiye’de 2012-2021 yillari arasinda sosyal harcamalar ile ilgili daha
detayl bilgiye yer verilmistir.

Tablo 2.3 Tiirkiye’de 2012-2021 Yillar1 Arasinda Kamu Kesimi Sosyal Harcamalari

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Cari Fiyatlarla-Milyon TL

Egitim 60.1 (684 | 795 |91.2 |108. | 119. | 141. | 161. | 170. | 2119
55 38 98 87 862 | 397 | 818 805 |315 |57

Saghk 616 695 | 771 |86.1 |985 | 114. |134. | 164. | 207. | 292.0
67 44 89 85 51 919 182 | 480 | 371 57

Sosyal Koruma 127. | 146. | 164. | 192. | 236. | 262. | 337. | 412. | 510. | 594.5

461 | 398 | 618 688 152 793 | 610 | 292 |935 |62
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Emekli Ayliklar1 ve Diger | 112. | 129. | 145. | 168. | 207. | 232. | 301. | 368. | 447. | 508.4

Harcamalar 312 216 670 268 485 139 110 995 285 02
Sosyal Yardim ve Primsiz | 12.9 | 149 | 165 | 218 | 258 |28.0 |329 |391 |59.0 |79.03
Odemeler 48 83 43 10 97 19 55 47 38 9
Dogrudan Gelir Destegi | 220 | 2.19 | 240 | 261 |277 |263 |354 |415 |461 | 7.121
Odemeleri 1 9 6 0 1 5 5 0 3

TOPLAM 249, | 284. | 321. | 370. | 443. | 497. | 613. | 738. | 888. | 1.098.

283 381 |405 |160 |565 | 108 |611 |578 |621 |576

GSYH’ye Orani - Yiizde

Egitim 3,8 3,8 3,9 3,9 4,1 3,8 3,8 3,8 3,4 29
Saghk 3,9 3,8 3,8 3,7 3,8 3,7 3,6 3,8 41 4,0
Sosyal Koruma 8,1 8,0 8,0 8,2 9,0 8,4 9,0 9,6 10,1 | 8,2

Emekli Ayliklar1 ve Diger | 7,1 7,1 7,1 7,2 7,9 7,4 8,0 8,6 8,9 7,0
Harcamalar

Sosyal Yardim ve Primsiz | 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9 1,2 1,1

Odemeler

Dogrudan Gelir Destegi | 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Odemeleri

TOPLAM 158 | 156 | 156 | 157 |169 | 159 |163 |17,1 |176 | 152

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi (SBB)

Tablo 2.3.’te T.C. Cumhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi (SBB) tarafindan
yayinlanan kamu kesiminin gergeklestirdigi sosyal harcamalara iligkin veriler yer almaktadir.
OECD verilerine gore 2019 yilinda Tiirkiye’de sosyal harcamalarin GSYH igerisindeki pay1
%11,99 iken, bu oran SBB verilerine gore %17,1°dir. Farkliligin temel sebebi ise sosyal
harcamalarin siniflandirilmasinda kullanilan metotlardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 2.3’te kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen sosyal harcamalar; egitim, saglik
ve sosyal koruma basliklar altinda siniflandirilmistir. 2012-2021 yillari siiresince egitim, saglik
ve sosyal koruma hizmetlerine ayrilan tutarda artis gerceklestigi gozlenmektedir.

Tablo incelendiginde: 2012 yilinda 60.155 milyon TL olarak gerceklesen egitim
harcamalari, 2021 yilinda 211.957 milyon TL’ye yiikselmis ve on y1l i¢erisinde %252 oraninda
bir artis gerceklesmistir. 2012 yilinda 61.667 milyon TL’den 2021 yilinda 292.057’ye bir artig
meydana gelen saglik harcamalarinda %373 oraninda bir sicrama yasandigi goriilmektedir.
Sosyal koruma harcamalarinda ise 2012 yilinda 127.461 milyon TL olarak gerceklesen tutar,
2021 yilinda 594.562 milyon TL olarak gergekleserek on yil sonunda %366 oraninda bir artis

gostermistir. Kamu kesimi tarafindan gerceklestirilen sosyal harcamalarin toplami ise 2012
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yilinda 249.283 milyon TL iken, bu tutar 1.098.576 TL’ye yiikselmis ve %340 oraninda bir
artis s0z konusu olmustur.

Kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalarin GSYH’ye oranina
bakildiginda, 2012 yilinda %15,8 olan oranin yillar igerisinde degiskenlik gostererek 2021
yilinda %15,2 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Kamu kesimi sosyal harcamalarini olusturan
egitim, saglik ve sosyal koruma kalemleri arasindaki dagilima bakildiginda ise dogrudan gelir
destegi ddemeleri, emekli ayliklar1 ve diger harcamalar ile sosyal yardim ve primsiz 6demeler
toplaminin olusturdugu sosyal koruma harcamalarinin egitim ve saglik harcamalarina gore
biitceden daha ¢ok pay aldigi goriilmektedir.

Degisen demografik ve iktisadi gelismelere gore sosyal harcamalari tasarlamak, sosyal
devlet ad1 altinda merkezi hiikiimetin asli gérevlerinden biri olarak goriilmektedir (Balseven,
2017). Bununla birlikte halka daha yakin olan ve yerelden hizmet sunmada etkin rol {istlenen
belediyeler kanaliyla gerceklestirilen sosyal harcamalar1 ortaya koymak, sunulan hizmetlerin
yerelin ihtiyaglarina uygunlugunu tespit etmek oldukca onem tagimaktadir. Karmagik biitce
rakamlariin anlasilabilirligi artirilarak bu harcamalarin goriiniir hale getirilmesi, yerel halkin
talebinin sekillenmesine ve hizmet kalitesinin artirilmasina katki saglayacaktir. Bu amagla
izleyen boliimde Antalya ili Kepez ve Muratpasa ilge belediyeleri 6zelinde sosyal harcamalara

iligkin veriler ayrintili irdelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL HARCAMALAR PERSPEKTIFINDE KEPEZ VE MURATPASA ILCE
BELEDIYELERININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Tiirkiye’de Mahalli idarelerde Biitceleme Siireci

1982 Anayasast madde 127’ye gore Tiirkiye’de mahalli idareler, il, belediye veya koy
smirlari i¢inde yasayan halkin mahalli miisterek nitelikteki gereksinimlerinin karsilanmasi
amaciyla kurulus esas ve ilkeleri ile karar organlar1 kanunla agiklanan, se¢menlerin segimleri
sonucu olusturdugu kamu tiizel kisileridir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol
Kanununda ise mahalli idareler, sorumluluklar1 belirli hizmetler ve cografi alan ile sinirlanmis
kamusal etkinlik gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlar tarafindan
kurulan veya tiye olunan birlik ve idarelerdir.

Mahalli idarelerde biitce hazirlanirken; devlet biitgesinin igerik, hazirlanma ve
uygulanma esaslarinin detayli bir sekilde diizenlendigi ve yasal ilkelerinin belirlendigi Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile mahalli idarelerin gorev, teskilat ve biitgelerinin
diizenlendigi Il Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe
Yonetmeligi esas alinmaktadir.

Yapilan ¢alismada mahalli idarelerde biitgeleme siireci kapsaminda belediyeler ele

alinmistir.

3.1.1. Belediyelerde Performans Esash Biitceleme ve Biitce Hazirlama Siireci
Belediyelerin temel hedefi bulunduklari yerlesim yerlerindeki miisterek nitelikteki yerel
ithtiyaclarn karsilamaktir. Bu hedefi gergeklestirmek {izere kaynaklarin etkin ve verimli bir
sekilde kullanilmasi, performans esasli biitgeleme (PEB) sistemini ortaya ¢ikarmis
(Dumanoglu, 2011: 45) ve bu sistem, 2008 y1l1 itibari ile genel yonetim kapsaminda yer alan
kamu idarelerinde uygulanmaya baglanmistir. Performans yonetimi anlayisinin bir pargasi olan
PEB, kurulusun vizyon ve misyonuna Uygun sekilde belirlenen amaglarina ulagmasini saglamak
icin kaynaklarin paylasimini hedefleyen ve performans 6l¢iimii yaparak kurulusun bu amaglara
ne Ol¢iide ulasabildigini gosteren bir biitceleme sistemidir (Tigen vd., 2007: 36). PEB
sisteminde kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullanilmasinin beraberinde mali disiplin, mali
saydamlik ve hesap verilebilirligin saglanmas1 amaglanmaktadir (Malkog, 2022: 593).
Faaliyet raporlari, performans programlar1 ve stratejik planlar PEB sisteminin ana
unsurlari arasinda yer almaktadir. Performans programlari ve stratejik planlar araciligiyla kamu

kuruluslarinin 6ncelikli politika hedefleri ve bu hedeflerin kaynak gereksinimleri arasinda



33

baglant1 olusturulmakta iken; faaliyet raporlari vasitasi ile bu hedeflere iliskin gerceklesmeler
kamuoyuna duyurulmaktadir (T.C. Maliye Bakanligi, 2019: 2).

PEB uygulamalari ile uluslararasi 6lgiitlerde istatistiki veriler tiretilmesi ve kiyaslamalar
yapilmasina olanak saglayan analitik biitge siniflandirma sistemi beraber yorumlandiginda; tist
politika belgelerinde saptanan hedef ve amaglar ile analitik biitce siniflandirmasi kapsaminda
hazirlanan biitgeler arasinda yeterince baglanti olusturulamadigi, performans bilgilerinin biitce
ve Kkarar alma siireglerine dahil edilmedigi gorilmiis; PEB sisteminin tam olarak
uygulanamadigi belirlenmistir. PEB sisteminin daha etkili ve verimli bir bigimde uygulanmasi
amaci ile performans esasli program biit¢ce reformunun hayata gecirilmesi s6z konusu olmustur.
Program biitge, gergeklestirilen harcamalarin program siiflandirmasi ¢ergevesinde ayrildigi,
karar alicilara harcama tstiinliigii gelistirme hususunda bilgilerin sunuldugu ve sunulan
bilgilerin kaynak tahsisinde sistematik bir sekilde kullanildigi biit¢eleme sistemini ifade
etmektedir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021: 12).

Belediyelerde biitce ¢agrisi ile baslayan biitge hazirlama siireci, Mahalli Idareler Biitge

ve Muhasebe Yonetmeligi esas alinarak asagida agiklanmistir.
Kurumlarda tist yonetici, her y1l Haziran aymin sonuna kadar stratejik plan ve performans programina
uygun olarak gider biitgelerini hazirlamak {izere birimlere ¢agri yapar. Birimler biitce fisini kullanarak
gerekeeli biitge yili gider tekliflerini ve izleyen iki yilin gider tahminleri ile 6denek cetveli ve ayrintili
harcama programini mali hizmetler biriminin koordinasyonunda hazirlayarak hizmet gerekgesi ile birlikte
Temmuz aymin sonuna kadar mali hizmetler birimine verir. Mali hizmetler birimi, diger birimlerden
gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir biitgesini ve izleyen iki yilin gider tahminlerini hazirlayarak, biitce
ilke ve hedefleri dogrultusunda kurumun biitge tasarisini olusturur. Birimlerden gelen ayrintili harcama
programlar1 da dikkate alinmak suretiyle kurumun ayrintili harcama ve finansman programi hazirlanarak
biitce tasarisina eklenir. Ust yonetici tarafindan gerekli inceleme ve diizeltme yapildiktan sonra biitge
tasarisi, belediye ve bagl idarelerde Agustos ayinin sonuna kadar enciimene havale edilir. Enciimene
sunulan biitce tasarisi ve izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri ile bir dnceki yila ve iginde bulunulan
yila ait biitce gerceklesmeleri, Bakanlikca belirlenecek sekil ve igerikte Eyliil ayinin ilk haftas i¢inde,
5018 sayilh Kanun uyarinca merkezi yonetim biitce tasarisina eklenmek iizere Icisleri Bakanligina
gonderilir. Enclimene havale edilen biit¢e tasarisi incelenip enciimen goriisii ile birlikte en ge¢ Eyliil
ayinin son haftasi i¢inde {ist yoneticiye verilir. Enclimen tarafindan goriisiilerek {ist yoneticiye sunulan
biitce tasarisi, bilyliksehir ilce Belediyelerinde Ekim ay1 toplantisinda goriisiilmek lizere Ekim ayinin
birinci giiniinden Once; biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyelerde ise Kasim ayi toplantisinda
goriligiilmek tizere Kasim aymin birinci giiniinden 6nce meclise sunulur. Biiyiiksehir ilce belediye
meclisleri Ekim ay1 toplantisinin ilk oturumunda, biiyiiksehir ve diger belediye meclisleri ise Kasim ay1
toplantisinin ilk oturumunda biitge tasarisini, incelenmek iizere plan ve biitge komisyonuna havale ederler.
Meclisin biitge goriigmesine rastlayan toplanti siiresi plan ve biitce komisyonu toplant1 siiresi de dahil
olmak iizere en ¢ok yirmi giindiir. Meclis bu siire iginde biitgeyi goriislip karara baglar. Kabul edilen

biit¢e, mali yilbasindan itibaren yiiriirliige girer.
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3.2.  Tiirkiye’de Belediyelerin Sosyal Harcamalarinin Analizi

Bu bolimde Tiirkiye’de belediyelerin gergeklestirdigi sosyal harcamalari, ilk olarak
toplam tutar iizerinden degerlendirilecek; ardindan biiyliksehir ve biiyiikksehir disindaki il
belediyeleri ile ilce ve belde belediyeleri tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalarin
gelisimi 2018-2022 donemi igin analiz edilecektir.

Tiirkiye’de belediyelerin harcamalar1 toplami Tablo Ek 1’de yer almaktadir. Tablo Ek
1 verilerinden yararlanilarak hazirlanan Tablo 3.1’de 2018-2022 yillar1 arasinda belediyelerin

sosyal harcamalariin toplam harcamalarina oranla gelisimine yer verilmistir.

Tablo 3.1 Tiirkiye’de Belediyelerin Sosyal Harcamalarinin Toplam Harcamalara Oranla Gelisimi (2018-
2022)

Yillar Harcama Tutar: Sosyal Harcama Tutar1 (TL) Sosyal Harcamalarin Toplam
Toplam (TL) (Saglik, Egitim, Sosyal Giivenlik ve Biitce icindeki Pay1 (%)
Sosyal Yardim Hizmetleri Toplamu)
2018 | 132.004.672 3.958.258 2,99
2019 | 123.349.928 4.218.514 3,41
2020 | 134.559.344 5.183.313 3,85
2021 | 183.962.486 7.492.541 4,07
2022 | 397.489.254 14.607.553 3,67

Kaynak: Tablo Ek 1 verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Tablo 3.1’e bakildiginda 2018 yilinda toplam biitge igerisindeki pay1 %2,99 olan sosyal
harcamalarin, bes yillik siire zarfi sonunda artis gostererek bu payin 2022°de %3,67’ye
yiikseldigi goriilmektedir.

Sosyal harcamalari olusturan saglik, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri

kalemlerine ait harcamalar Tablo 3.2’de degerlendirilmistir.

Tablo 3.2 Tiirkiye’de Belediyelerin Saghk, Egitim, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetlerine Yonelik

Harcamalarin Toplam Harcamalara Oranla Gelisimi (2018-2022)

Sosyal Giivenlik ve
Saghk Hizmetleri Egitim Hizmetleri Sosyal Yardim
Harcama Hizmetleri
Yillar Tutar: Harcama Toplam Harcama Toplam Toplam
Toplam (TL) Biitce Biitce Harcama Biitce
Tutar: . . Tutar: o . ‘. .
(TL) I¢indeki (TL) I¢indeki | Tutari (TL) | Icindeki
Pay1 (%) Pay1 (%) Pay1 (%)
2018 | 132.004.672 1.284.464 0,97 417.706 0,31 2.256.088 1,70
2019 | 123.349.928 1.328.285 1,07 332.373 0,26 2.557.856 2,07
2020 | 134.559.344 1.571.275 1,16 358.099 0,26 3.253.939 2,41
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2021

183.962.486

1.900.723

1,03

576.946

0,31

5.014.872

2,72

2022

397.489.254

3.440.207

0,86

1.051.807

0,26

10.115.539

2,54

Kaynak: Tablo Ek 1 verileri kullanilarak hazirlanmastir.

Tablo 3.2’ye bakildiginda saglik hizmetleri ile sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri harcama tutarlarinda artis gergeklestigi gortilmektedir. Sosyal harcama kalemlerinin
biitge igindeki paylarina bakildiginda ise sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri haricinde
azalis gergeklesmistir.

2018 yilinda saglik hizmetleri kaleminde 1.284.464 TL olarak harcanan tutar, 2022
yilinda %167,83 artarak 3.440.207 TL’ye ulagsmistir. Saglik hizmeti harcamalarinin toplam
harcamalar igindeki pay1 ise 2018 yilinda %0,97 iken, bu pay 2022 yilinda %0,86 olarak diisiis
gerceklesmistir. 2018 yilinda 417.706 TL olarak gerceklesen egitim hizmetleri harcamalarinin
2022 yilinda %151,80 artarak 1.051.807 TL’ye yiikseldigi; 2018 yilinda %0,31 olan egitim
hizmetleri harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki paymnin ise 2022 yilinda %0,26 oldugu
goriilmektedir. Son olarak sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine iliskin harcama tutari
2018 yilinda 2.256.088 TL, 2022 yilinda ise %348,36’lik artisla 10.115.539 TL olarak
gerceklesmistir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri harcamalarinin toplam harcamalar

i¢cindeki pay1 2018 yilinda %1,70 iken, bu pay 2022 yilinda %?2,54’e yiikselmistir.

2,5

15

0,
' Il II II Il II

2018 2019 2020 2021 2022

[EEN

a1

B Saglik Hizmetleri ®Egitim Hizmetleri Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Grafik 3.1 Tiirkiye’de Belediyelerin Sosyal Harcamalarinin Toplam Harcamalara Oranla Gelisimi (2018-
2022)
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Tiirkiye’de belediyelerin sosyal harcama kalemlerinin toplam harcamalara oranla
gelisim endeksinin yer aldig1 Grafik 3.1°de 2018-2022 yillar1 itibart ile Tiirkiye’de belediyeler
tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalar i¢inde en fazla sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri harcamalarina agirlik verildigi, bu harcamalari sirasi ile saglik ve egitim hizmetleri
harcamalarinin takip ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir disindaki il belediyelerinin
fonksiyonel siniflandirmaya gore toplam harcamalar1 Tablo Ek 2 ve Ek 3’te yer almaktadir.
Tablo Ek 2 ve Ek 3’ten yararlanilarak hazirlanan Tablo 3.3’te 2018-2022 doéneminde
biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir disindaki il belediyelerinin toplam sosyal harcamalari

degerlendirilmistir.

Tablo 3.3 Tiirkiye’de Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Disindaki il Belediyelerinin Sosyal Harcamalarimn
Toplam Harcamalara Oranla Gelisimi (2018-2022)

Yillar Harcama Tutan Sosyal Harcama Tutar1 (TL) Sosyal Harcamalarin Toplam
Toplam (TL) (Saglik, Egitim, Sosyal Giivenlik ve Biitce icerisindeki Pay1 (%)
Sosyal Yardim Hizmetleri Toplami)
2018 | 75.007.112 2.757.317 3,67
2019 | 68.203.905 2.973.546 4,35
2020 | 74.273.683 3.656.014 4,92
2021 | 102.344.401 5.372.628 5,24
2022 | 228.720.306 10.259.133 4,48

Kaynak: Tablo Ek 2 ve Ek 3 verileri kullanilarak hazirlanmustr.

Tablo 3.3’ e gore biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir digsindaki il belediyelerinin
sosyal harcamalarinin toplam biitge igerisindeki pay1 2018 yilinda %3,67 iken, bu oranin 2022

yilinda %#4,48 olarak gergeklestigi gozlenmektedir.

Tablo 3.4 Tiirkiye’de Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Disindaki il Belediyelerinin Saghk, Egitim, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetlerine Yonelik Harcamalarin Toplam Harcamalara Oranla Gelisimi

(2018-2022)

Sosyal Giivenlik ve
Saghk Hizmetleri Egitim Hizmetleri Sosyal Yardim
Harcama Hizmetleri
Yillar Tutar: Toplam Toplam Toplam
Harcama . Harcama - Harcama .
Toplam (TL) Biitce Biitce Biitce
Tutan . . Tutan . . Tutan . .
(TL) Icindeki (TL) Icindeki (TL) Icindeki
Pay1 (%) Pay1 (%) Pay1 (%)
2018 | 75.007.112 837.017 1,11 339.258 0,45 1.581.042 2,10
2019 | 68.203.905 831.722 1,21 283.892 0,41 1.857.932 2,72
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2020 | 74.273.683 1.004.859 | 1,35 232.594 0,31 2418561 | 3,25
2021 102.344.401 1.183.753 | 1,15 314.035 0,30 3.874.840 | 3,78
2022 | 228.720.306 2.216.223 0,96 582.636 0,25 7460274 3,26

Kaynak: Tablo Ek 2 ve Ek 3 verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir ve biiyiiksehir disindaki il belediyelerinin saglik, egitim, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri kalemlerinde gergeklestirdigi sosyal harcamalarin
degerlendirildigi Tablo 3.4’e¢ gore; sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine ait
harcamalarin toplam biit¢e i¢indeki paymin 2022 yili haricinde artis seyri gosterdigi, buna
karsilik saglik hizmetleri harcama paylarinda dalgalanmalarin oldugu, egitim hizmetlerine
yonelik harcama paylarinda ise siirekli azalmalarin yasandigi goriilmektedir.

2018 yilinda saglik hizmeti harcamalarinin toplam harcamalar igindeki pay1 %1,11 iken,
bu payin 2022 yilinda %0,96 olarak gergeklestigi; egitim hizmetleri harcamalarinin toplam
harcamalar i¢indeki payinin ise 2018 yilinda %0,45, 2022 yilinda %0,25 oldugu goriilmektedir.
Son olarak 2018 yilinda %2,10 olan Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik

harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki pay1, 2022 yilinda %3,26’ya yiikselmistir.
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Grafik 3.2 Tiirkiye’de Biiyiiksehir ve Biiyiiksehir Disindaki il Belediyelerinin Sosyal Harcamalarinn

Toplam Harcamalara Oranla Gelisimi (2018-2022)

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir digindaki il belediyelerinin 2018-2022 dénemi

boyunca gerceklestirdigi sosyal harcamalarda yasanan gelisimin izlendigi Grafik 3.2°de
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goriildiigii lizere; sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik harcamalara daha fazla
agirlik verilmis olup, bu harcamalari sirasi ile saglik ve egitim hizmetleri harcamalari
izlemektedir.

Tiirkiye’de ilge ve belde belediyelerinin harcama tutarlarinin yer aldigr Tablo EK 4
verileri kullanilarak hazirlanan Tablo 3.5’te ilge ve belde belediyelerine ait 2018-2022 donemi

sosyal harcamalarina yer verilmistir.

Tablo 3.5 Tiirkiye’de ilge ve Belde Belediyelerinin Sosyal Harcamalarinin Toplam Harcamalara Oranla

Gelisimi (2018-2022)

Yillar Harcama Tutan Sosyal Harcama Tutar (TL) Sosyal Harcamalarin Toplam
Toplam (TL) (Saglik, Egitim, Sosyal Giivenlik ve Biitce icindeki Pay1 (%)
Sosyal Yardim Hizmetleri Toplami)
2018 | 57.147.102 1.200.941 2,10
2019 | 55.276.284 1.244.968 2,25
2020 | 60.432.725 1.531.538 2,53
2021 | 81.843.330 2.122.937 2,59
2022 | 169.047.691 4.352.779 2,57

Kaynak: Tablo Ek 4 verileri kullanilarak hazirlanmustir.

Tablo 3.5’e bakildiginda ilge ve belde belediyelerinin gergeklestirdigi sosyal
harcamalarin toplam biitge i¢indeki payinin 2018 yilinda %2,10 oldugu, 2022 y1li sonunda ise
bu payin %2,57 ye yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 3.6 Tiirkiye’de flce ve Belde Belediyelerinin Saghk, Egitim, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim

Hizmetlerine Yonelik Harcamalarin Toplam Harcamalara Oranla Gelisimi (2018-2022)

Sosyal Giivenlik ve
Saghk Hizmetleri Egitim Hizmetleri Sosyal Yardim
Harcama Hizmetleri
Yillar Tutar: Harcama Toplam Harcama Toplam Harcama Toplam
Toplam (TL) Biitce Biitce Biitce
Tutan .. . Tutan . . Tutan .. .
(TL) Icindeki (TL) Icindeki (TL) Icindeki
Pay1 (%) Pay1 (%) Pay1 (%)
447.447
2018 | 57.147.102 0,78 78.448 0,13 675.046 1,18
2019 | 55.276.284 496.563 0,89 48.481 0,08 699.924 1,26
2020 | 60.432.725 570.655 0,94 125.505 0,20 835.378 1,38
2021 81.843.330 719.994 0,87 262.911 0,32 1.140.032 1,39
2022 | 169.047.691 1228343 0,72 469.171 0,27 2.655.265 1,57

Kaynak: Tablo Ek 4 verileri kullanilarak hazirlanmustir.
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Tablo 3.6’da Tirkiye’de ilce ve belde belediyelerinin gergeklestirdigi sosyal
harcamalar1 olusturan harcama kalemlerine ait bir degerlendirme yapilmistir. Tabloya
bakildiginda sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri harcamalarinin toplam biit¢e i¢cindeki
paymin 2018-2022 doénemi boyunca siirekli artis egiliminde oldugu; 2018 yilinda %1,18 olan
payin 2022 yilinda %1,57’ye yiikseldigi gozlenmektedir. Saglik hizmetine yonelik
gerceklestirilen harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki pay1 2018 yilinda %0,78 iken 2022
yilinda %0,72’ye diismiistiir. Egitim hizmetleri harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki pay1
ise 2018 yilinda %0,13 iken 2022 yilinda %0,27’ye yiikselmistir.

2018-2022 yillari itibart ile ilge ve belde belediyelerinin sosyal harcamalarinda izlenen

gelisim seyri bir grafik yardimi ile degerlendirilecek olursa;
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Grafik 3.3 Tiirkiye’de ilce ve Belde Belediyelerinin Sosyal Harcamalarimin Toplam Harcamalara Oranla

Gelisimi (2018-2022)

Grafik 3.3’e bakildiginda; sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik
harcamalara daha fazla 6nem verildigi, bu harcamalar1 saglik hizmetlerine yonelik harcamalarin

izledigi; egitim hizmetleri harcamalarinin ise oldukca az paya sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.  Antalya Kepez ve Muratpasa Ilce Belediyelerinin Sosyal Harcamalari
Sosyal devlet anlayisinin bir gerekliligi olarak bi¢cimlenen sosyal harcamalarin 6nem
kazanmasinin ardindan belediyeler, biitgelerine sosyal harcama kalemlerini dahil etmistir.

Calisma kapsaminda bu belediyeler arasinda yer alan Antalya ili Kepez ve Muratpasa ilge
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belediyelerine ait genel bilgiler verilerek, sonrasinda belediyelerin 2018-2022 ddénemini

kapsayan sosyal harcamalar1 degerlendirilecektir.

3.3.1. Kurumsal Tarihge

Antalya’da belediye hizmetlerinin temeli Osmanli Devleti’ne dayanmaktadir.
Antalya’nin Konya’ya bagli bir sancak oldugu o donemde belediye hizmetleri bugiinkii
belediye bagkani olarak ifade edilen ‘‘sehremini’’ tarafindan {stlenilmistir.  1913°te
“‘Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Mukavvat’’ adli kanunun ¢ikarilmasi ile
belediyecilik modern anlamda yeniden diizenlenmis, Cumhuriyet doneminde ise belediye isleri,
valilerin vazife alanlarina dahil edilmistir (https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Belediye-
Tarihi ).

2 Eyliil 1993 tarihinde yayinlanan 504 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile yedi ilde
biiyiiksehir belediyesi kurulmasina karar verilmis ve Antalya Belediyesi ‘‘ Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi’’ tinvanini almigtir.

1993 yilinda *‘alt kademe belediyesi’’ olarak kurulan Kepez ve Muratpasa Belediyeleri,
2008 yilinda 5747 sayili Kanun’un ¢ikartilmasi ile merkez ilge olarak tanimlanmig ve ‘‘ilge

belediyesi’” konumuna getirilmistir.

3.3.2. Temel Politika ve Oncelikler

05.07.2008 tarihinde 26927 sayili Yonetmelik’in Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile
kamu idarelerinin performans programlarini; hiikkiimet programi, kalkinma plani, orta vadeli
mali plan, orta vadeli program, stratejik plan ve yillik programlarini esas alarak hazirladig: ifade
edilmistir. 2019-2023 doénemi On Birinci Kalkinma Plani’nda yer alan politika ve hedefler
sunlardir: demokratiklesme, gii¢lii toplum, hukuk devleti, istikrarli ve giiglii ekonomi, iyi
yonetisim, nitelikli insan, rekabetci liretim ve verimlilik, siirdiiriilebilir ¢evre ve yasanabilir
kentler.

Bu cercevede, Kepez Belediyesi yonetim sisteminde seffaflik, hesap verilebilirlik ve
katilimeilik oOlgiitleri esas alinmustir. Yonetim sistemi, kaynaklarin belirlenen amag¢ ve
hedeflerle uyum igerisinde etkili, verimli ve rasyonel bir sekilde kullanilarak vatandaglara en
lyi hizmetin sunulmasi igin diizenlenmistir. Kepez Belediyesi 2020-2024 donemi stratejik
planinda Kepez Belediyesi temel politika ve hedefleri su bagliklar halinde ortaya konulmustur:

““Kurumsal politikalar, belediye hizmetlerine iligkin politikalar, sosyal sorumluluga
iliskin politikalar, ekonomik ve finansal islemlere iligkin politikalar, teknoloji kullanimina

iliskin politikalar, uluslararasi iligkilere iliskin politikalar’’.


https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Belediye-Tarihi
https://www.antalya.bel.tr/Kurumsal/Belediye-Tarihi
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Muratpasa Belediyesi tarafindan hazirlanan 2020-2024 doénemi stratejik planinda yer

verilen temel politika ve hedefleri ise;

‘‘Ailenin giiglendirilmesi, ¢alisma yasami, ¢ocuk, ¢evrenin korunmasi, geng, istihdam,

kadin, kentsel altyapi, Kiiltiir ve sanat, niifus, sosyal hizmet ve yardimlar, spor, siirdiiriilebilir

cevre, sehirlesme, yasanabilir sehirler, yaslanma ve yoksullukla miicadele’” seklindedir.

Izleyen boliimde her iki ilce belediyesinin séz konusu stratejik amag, hedef ve

politikalarinin sosyal harcamalar agisindan analizi yapilacaktir.

3.3.3.

Amac ve Hedefler

Stratejik planlama, etkinlik alanlarina yonelik hizmet ve tirtinlerin belirlenerek amag ve

hedeflerin diizenlenmesi, igeriginin olusturulmasi bakimindan Yol gosterici bir nitelik

tasimaktadir. Kepez Belediyesi 2020-2024 yil1 stratejik planinda belirlenen amaglar arasinda:

3.3.4.

Kurumsal kapasitenin gelistirilmesinde siirekliligin saglanmasi, belediye kaynaklarmin etkin olarak
kullaniminda siirekliligin saglanmasi, siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasi, yasanabilir kaliteli ve
strdiiriilebilir bir g¢evre olusturulmasi ve halk saglhigi c¢alismalar1 gergeklestirilmesi, toplumsal
biitiinlesmenin saglanmast ve aidiyet duygusunun artirilmasi amaciyla sosyal belediyecilik
uygulamalarinin hayata gegirilmesi, sosyal yasamanin zenginlestirilmesine yonelik ¢esitli faaliyetler
gerceklestirilmesi, halkla iliskilere yonelik kurumsal faaliyetler gergeklestirilmesi, Kepez’in cazibe
merkezi olma 6zelliginin siirdiiriilmesi yer almaktadir.

Muratpasa Belediyesi 2020-2024 y1l1 stratejik planinda belirlenen amaglar ise sunlardir:
Kurumsal yonetim ilkeleri gergevesinde, paydaslarin katilimi ile insani ekipman, varlik ve kaynaklar
etkin kullanan, mali olarak siirdiiriilebilir, bilgi ve teknolojik yapist gii¢lii, hukuken ve teknik agidan
giivenilir, komsular basta olmak iizere, paydaslar ile etkin iletisim kuran bir belediye olmak; basta
dezavantajli gruplar olmak iizere, halkin yonetim ve karar mekanizmasina demokratik katilimi ile
kentlilik bilinci gercevesinde, sosyal yardimlagsma ve dayanismay1 6n plana ¢ikaran, halkin sosyal ve
ekonomik diizeyini artiran, istthdam yaratan, egitim ve sporda bilimsel, kent kaynaklarini halkin
kullantimina agan, siirdiiriilebilir toplumsal bir belediyecilik anlayis1 yiiriitmek; canlilarin 6nleyici ve
koruyucu saglik hizmetleriyle yasam kalitesini artirmak, ekolojik ve temiz bir kent olusturarak, teknolojik
¢oziimlerle siirdiiriilebilirligi saglamak; doga, tarih, kiltiir ile uyumlu, degerli, ekonomik yasami
destekleyen, planli, imarli, estetik, insan odakli, temiz, yasam kolayligi ve hazzi veren, siirdiiriilebilir bir
kent yapis1t ve dokusu olusturmak; Muratpasa’y1 yenilik¢i bir anlayig ile yil boyunca aktif turizmin
yasandig1, dogal tarihi ve kiiltiire] mirasin korundugu, geleneksel ve modern olgularin sentezlendigi,

kiiltiir ve sanat kenti yaparak ulusal ve uluslararasi platformlarda tanitimini saglamak.

Kepez Belediyesi Sosyal Harcamalari

Kepez Belediyesi’nin 2018-2022 donemine iliskin kesin hesap cetvelleri fonksiyonel ve

ekonomik kod siiflandirma agisindan incelendiginde; basin yayin ve halkla iliskiler, fen isleri,

park ve bahgeler ile saglik isleri midiirliigii birimleri sosyal harcamalarin gerceklestirildigi
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birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kepez Belediyesi’nin gerceklestirmis oldugu sosyal

harcamalara Tablo 3.7’de yer verilmistir.

Tablo 3.7 Kepez Belediyesi Sosyal Harcamalari (2018-2022)

ODENEK GERCEKLESME
2018 | 2019 2020 2021 | 2022 | 2018 2019 2020 | 2021 2022
KEPEZ BELEDIYESI
1.234.
327.35 | 362.50 | 368.000. | 508.00 500,00 317.75 | 355.510. | 335.40 | 496.99 | 1.165.8
5.000 | 0.000 | 000 0.000 . ' 8.147 | 124 8.335 |9.982 |21.811
SAGLIK HIZMETLERI
. 13.218 | 14.594
Saghk  dsleri | 3.192. | 8.877. | 13.462.7 | 15.102 | 35.078 | 2.966. | 8.836.42 6674 | 2030 34.656.
Miidiirliigii 908 268 01 015 840 | 674,56 | 4,56 5 ’ 9 " 216,89
SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI
Basin Yayin ve
. 180.00 179.50
Halkla Hiskiler | - = - - = - - -
0 8,13
Miidiirliigii
Fen Isleri 140.00 36.062
Miidiirliigii 0 97
Park ve
100.00 60.433
Bahcgeler - - - - - - - -
0 26
Miidiirliigii
Saghk  Isleri
- - - 55.000 | - - - - 0,00 -
Miidiirliigii
HANE HALKINA YAPILAN TRANSFERLER
flasli(“lYﬁly‘k“ﬂVi 506.00 | 2.211. | 3.121.10 | 3.035. | 9.030. | 505.36 | 2.204.10 | 3.119. | 3.031. | 8.971.7
arca TISer| o 000 0 000 000 163 |931 271,36 | 219,16 | 61,41
Miidiirliigii
TOPLAM
SOSYAL 3.698. | 11.088 | 16.583.8 | 18.612 | 44.108 | 3.472. | 11.040.5 | 16.337 | 17.901 | 43.627.
908 268 01 015 840 036,19 | 33,9 9388 | .4275 | 978,3
HARCAMA
TOPLAM
SOSYAL
1,12 3,05 45 3,66 3,57 1,09 3,10 4,87 3,60 3,74
HARCAMA /
BUTCE (%)

Kaynak: Kepez Belediyesi 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillar1 biitge gider kesin hesap cetvelleri incelenerek

hazirlanmstir.

Tablo 3.7’ye bakildiginda Kepez Belediyesi’ne ait toplam sosyal harcamalarin biitgeden
aldig1 paym 2018 yilinda %1,09 iken 2019 yilinda %3,10’a, 2020 yilinda ise %4,87’ye
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yiikseldigi goriilmektedir. 2021 yilinda %3,60’a gerileyen bu oran 2022 yilinda %3,74 olarak
gerceklesmistir. 2018 ve 2021 yillarinda baslangic 6deneginin altinda bir oranda harcama
yapilmisken; 2019, 2020 ve 2022 yillarinda baslangi¢c 6deneginden daha fazla bir gergeklesme

s0z konusu olmustur.

Tablo 3.8 Kepez Belediyesi Sosyal Harcamalarinin Biitcedeki Payi (2018-2022)

ODENEK GERCEKLESME
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
papbk . |3102 | 8877 |13.462 | 15102 | 35.078. | 2.966. | 8.836. | ror | Hho0 | 34656,
908 268 701 .015 840 674,56 | 424,56 5 ’ 9 ‘ 216,89
Sosyal - - - 475.00 | - - - - 276.00 | -
Giivenlik ve 0 4,36
Sosyal
Yardim
Hizmetleri
Hane 506.00 | 2.211. | 3.121. | 3.035. | 9.030.0 | 505.36 | 2.204. | 3.119. | 3.031. | 8.971.7
Halkina 0 000 100 000 00 1,63 109,31 | 271,36 | 219,16 | 61,41
Yapilan
Transferler
Toplam
Sosyal 3.698. | 11.088 | 16.583 | 18.612 | 44.108. | 3.472. | 11.040 | 16.337 | 17.901 | 43.627.
908 .268 .801 .015 840 036,19 | .533,9 | .938,8 | 4275 | 978,3
Harcama
Toplam
Sosyal 112 305 |45 366 |357 |109 |310 |48 |360 |374
Harcama
Pay1

Kaynak: Kepez Belediyesi 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillar1 biitce gider kesin hesap cetvelleri incelenerek

hazirlanmstir.

Tablo 3.8’de Kepez Belediyesi sosyal harcama kalemlerinin biitgeden aldiklar1 paylara
yer verilmistir.

Kepez Belediyesi’nin gergeklestirmis oldugu sosyal harcamalar arasinda egitim
hizmetleri alaninda bir 6denek bulunmamaktadir. Fonksiyonel siniflandirmada gdsterilen biitge
giderleri icinde egitim hizmetleri kaleminin olmamasi, bu durumu destekler niteliktedir.
Dolayist ile gergeklestirilen sosyal harcamalarin fonksiyonel siiflandirma kapsaminda saglik
hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ile ekonomik siniflandirma kapsaminda
hane halkina yapilan transferler seklinde yapildig1 goriilmektedir.

Biitce icindeki sosyal harcama pay1 2018 yilinda %1,09 iken, bes y1lin sonunda %3,74’¢

yiikselmistir.

Tablo 3.9 Kepez Belediyesi Sosyal Harcamalarinin Dagilim (2018-2022)

ODENEK GERCEKLESME
2018 2019 2020 2021 2022 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Saghk 86,32 80,06 81,17 81,14 79,52 85,44 | 80,03 | 80,90 | 81,52 | 79,43
Hizmetleri
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Sosyal - - - 2,55 - - - - 154 |-
Giivenlik  ve
Sosyal Yardim
Hizmetleri
Hane Halkina | 13,67 19,93 18,81 16,30 20,47 14,55 | 19,96 | 19,09 | 16,93 | 20,56
Yapilan
Transferler
Sosyal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Harcama
Toplam
Kaynak: Kepez Belediyesi 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillar1 biitce gider kesin hesap cetvelleri incelenerek

hesaplanmustir.

Kepez Belediyesi’ne ait sosyal harcamalarin dagilimmin ele alindigi Tablo 3.9’da
gergeklestirilen sosyal harcamalar igerisinde 2018-2022 dénemi boyunca en ¢ok payin saglik
hizmetleri alaninda gergeklestigi gorilmektedir. 2018 yilinda gergeklestirilen sosyal
harcamalarin %85,44°1i saglik hizmetleri alaninda iken, bu oran ilgili donem igerisinde ¢ok
fazla degismemis olup 2022 yilinda %79,43 olarak gergeklesmistir. 2018 yilinda %14,55 olarak
gergeklestirilen hane halkina yapilan transferler, 2022 yilinda %20,56 seviyesine ulagmistir.
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik olarak ise 2021 yili harici bir harcama
yapilmamuistir.

Kepez Belediyesi biit¢esinde yer alan sosyal harcamalara ayrilan paylar ve hizmetlerin

dagilimi Grafik 3.4’te agiklanmugtir.

Hane Halkina Yapilan Transferler
H Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
B Saglik Hizmetleri

87
1455 1996 19,09 1693 056

3.6 3,74
3,1
1,09

2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022

Grafik 3.4 Kepez Belediyesi Sosyal Harcamalarmin Biitce icindeki Yiizdelik Pay1- Hizmet Dagilimi (2018-
2022)



45

2018-2022 doneminde gerceklestirilen saglik harcamalari, sosyal harcamalarin 6nemli
bir kismin1 olusturmakta, bu harcamalar1 hane halkina yapilan transfer harcamalari
izlemektedir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarina yalnizca 2021 yilinda %1,54

oraninda yer verilmis olup, egitim hizmetleri alaninda herhangi bir 6denege rastlanmamustir.

3.3.5. Muratpasa Belediyesi Sosyal Harcamalari

Muratpasa Belediyesi’nin  2018-2022 donemine iligkin kesin hesap cetvelleri
fonksiyonel ve ekonomik kod siiflandirma agisindan incelendiginde; fen isleri, kadin ve aile
hizmetleri, kres, park ve bahgeler, saglik isleri, sosyal destek hizmetleri ile sosyal yardim isleri
mudurligi birimlerinin sosyal harcamalar1 gergeklestiren birimler oldugu goézlenmektedir.

Tablo 3.10’da Muratpasa Belediyesi’ne ait sosyal harcamalara yer verilmistir.

Tablo 3.10 Muratpasa Belediyesi Sosyal Harcamalari (2018 — 2022)

ODENEK GERCEKLESME

2018 | 2019 2020 2021 | 2022 | 2018 2019 2020 | 2021 | 2022
MURATPASA BELEDIYESI

418.26 | 421.30 475.32 | 833.09 | 369.07 354.33 | 444.02 | 802.73

0.480, | 6.164, o7 2.274, | 7.760, | 3.661, o 9.415, | 9.619, | 1.1716

13 00 2 38 00 50 393,62 72 92 5
SAGLIK HiZMETLERI
Saghk Isleri | 1.190. | 1.407. | 1.634.00 | 1.442. |8.938. | 1.090. | 1.286.27 | 1.058. | 1.350. | 8.605.4
Miidiirliigia | 000,00 | 000,00 | 0,00 000,00 | 550,00 | 375,97 | 3,15 955,41 | 519,45 | 23,58
EGITiM HIZMETLERI
Kres 4.620. | 6.730. | 7.445.78 | 7.032. 16651 4.389. | 5558.73 | 4.065. | 5.871. | 17.347.
Miidiirliigia | 658,95 | 000,00 | 8,56 000,00 '5753’3 870,72 | 1,57 933,86 | 795,35 | 213,06
SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERi
Fen isleri 471.00 150.662,
Miidiirliigii | 000 | ) ) ) 40 ) ) )
Kadin ve
Aile 2.010. |2.497. |2.321.00 | 1.932. |2.654. | 1.510. | 1.882.65 | 1.395. | 1.502. | 2.309.3
Hizmetleri | 627,21 | 900,00 | 0,00 000,00 | 400,00 | 680,02 | 3,38 327,62 | 580,87 | 19,12
Miidiirliigii
Park ve
Bahgeler 1.000 | 1.000 | 1.000 1.000 | 1.000 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Miidiirliigii
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Sosyal
10.805
Destek 5.078. | 5.585. | 6.263.00 | 6.598. 600.0 4.054. | 5.062.32 | 5.238. | 5.953. | 9.882.3
Hizmetleri 865,12 | 000,00 | 0,00 000,00 0 ' 116,95 | 5,97 719,89 | 552,72 | 08,02
Miidiirligi
Sosyal
19.138 | 17.948 22.972 | 32.030 | 14.164 19.071 | 21.687
Yardim 21.191.0 16.564.3 28.773.
. .380,0 | .100,0 .000,0 | .036,6 | .006,1 .392,0 | .653,6
Isleri 00,00 07,23 876,19
0 0 0 5 9 5 8
Miidiirliigii
TOPLAM
SOSYAL 32.039 | 34.640 | 38.855.7 | 39.977 | 73.081 | 25.209 | 30.504.9 | 30.830 | 36.366 | 66.918.
.531,3 | .000 88,6 .000 .340 .049,9 | 53,7 .328,8 | .102,1 | 140
HARCAMA
TOPLAM
SOSYAL
HARCAMA | 7,66 8,22 8,70 8,41 8,77 6,83 8,49 8,70 8,19 8,33
/  BUTCE
(%)

Kaynak: Muratpasa Belediyesi 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillar1 biit¢e gider kesin hesap cetvelleri incelenerek

hazirlanmustir.

Muratpasa Belediyesi tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen sosyal harcamalar,

toplam biitgenin %6,83’linli olusturmaktadir. Bu oran 2019 yilinda %8,49’a, 2020 yilinda
%38,70’e yiikselmistir. Ancak 2021 yilinda %8,19’a gerileyen bu oran, 2022 yilinda %8,33

olarak gerceklesmistir.

Tablo 3.11 Muratpasa Belediyesi Sosyal Harcamalarinin Biitcedeki Pay: (2018-2022)

ODENEK GERCEKLESME
2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
a%::;tleri 16380 1.407. | 1.634. | 1.442. | 8.9385 | 1.090. | 1.286. | 1.058. | 1.350. | 8.605.4
oo | 000,00 | 000,00 | 000,00 50,00 | 37597 | 273,15 | 95541 | 51945 | 23,58
Eﬁgﬁiibri ‘Egéo 6.730. | 7.445. | 7.032. | 18.651. | 4.389. | 5.558. | 4.065. | 5.871. | 17.347.
o5 | 000,00 | 78856 | 000,00 | 753,35 | 870,72 | 731,57 | 93386 | 795,35 | 213,06
Sosyal 26.22 | 26503 | 29.776 | 31.503 | 45.491. | 19.728 | 23.659 | 25.705 | 29.143 | 40.965.
Giivenlik | 8872 | .000 |.000 |.000 |0367 |.8032 |.949 | .4395 |.7873 |5034
ve Sosyal | ,3
Yardim
Hizmetleri
g;g“:ﬁ1 g%gf 34.640 | 38.855 | 39.977 | 73.081. | 25.209 | 30.504 | 30.830 | 36.366 | 66.918
Y ' 000 |.7886 |.000 | 340 0499 | 9537 | .3288 |.102,1 | 140
Harcama 3
Toplam
Sosyal 766 | 822 |870 |841 |877 683 |849 |870 |819 |833
Harcama
Pay1

Kaynak: Muratpasa Belediyesi 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillar1 biitge gider kesin hesap cetvelleri incelenerek

hazirlanmustir.
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Tablo 3.11’e¢ bakildiginda; Muratpasa Belediyesi’nin sosyal harcama kalemlerinin
tamaminda harcama gergeklestirdigi ve bu harcamalara biitceden ayrilan payin ise 2018 yilinda
%6,83, 2022 yilinda %8,33 oldugu gézlenmektedir.

Muratpasa Belediyesi’nin gercgeklestirdigi sosyal harcamalarin dagilimina asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo 3.12 Muratpasa Belediyesi Sosyal Harcamalariin Dagilimi (2018-2022)

ODENEK GERCEKLESME

2018 2019 2020 2021 2022 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Saghk 3,7 4,06 4,20 3,60 12,23 432 |4,21 | 343 3,71 12,85
Hizmetleri
Egitim 14,42 19,42 19,16 17,59 25,52 17,41 | 18,22 | 13,18 | 16,14 | 25,92
Hizmetleri
Sosyal 81,86 76,50 76,63 78,80 62,24 78,26 | 77,56 | 83,37 | 80,13 | 61,21
Giivenlik ve
Sosyal Yardim
Hizmetleri
Sosyal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Harcama
Toplami

Kaynak: Muratpasa Belediyesi 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 yillar biitge gider kesin hesap cetvelleri incelenerek

hazirlanmigtir.

Tablo 3.12°de goriildiigii iizere 2018-2022 donemi itibari ile sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetleri alaninda yapilan harcamalarin, sosyal harcama kalemleri agisindan en fazla
paya sahip olan harcama kalemi oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki 2018 yilinda yapilan sosyal
harcamalarin %78,26’s1, 2022 yilinda ise %61,21°1 sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
alaninda gergeklestirilmistir. Bu alandaki harcamalari egitim hizmetleri harcamalar1 izlemekte
iken, saglik hizmetlerine yonelik harcamalarin en az paya sahip oldugu goriilmektedir.

Muratpasa Belediyesi’nin gergeklestirdigi sosyal harcamalar, bir grafik yardimi ile

degerlendirilecek olursa;
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Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Egitim

u Saglik
849 87 Tgio 833 e

6,83
61,21
78,26 77,56 83,37 80,13
25,92
17,41 18,22 13.18 16,14 .
14,32 14,21 13,43 13,711
2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022

Grafik 3.5 Muratpasa Belediyesi Sosyal Harcamalarinin Biitce icindeki Yiizdelik Payi- Hizmet Dagilimi
(2018-2022)

Grafik 3.5’e bakildiginda; Muratpasa Belediyesi’nin 2018-2022 yillar1 i¢inde sosyal
harcamalarinin énemli bir boliimiiniin sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik
yapilan harcamalardan olustugu, egitim ve saglik hizmetleri alanlarindaki harcama paylarinin

ise oldukea diisiik seviyede gerceklestigi goriilmektedir.

3.3.6. Kepez ve Muratpasa Ilce Belediyelerinin Karsilastirilmasi

Antalya ili Kepez ve Muratpasa il¢e belediyelerinin gerceklestirdigi sosyal harcamalarin
analiz edildigi bu ¢alismada, baz1 sorun ve farkliliklarin oldugu gériilmektedir. En temel sorun:
belediyelerin idari birimlerinde farkliliklarin bulunmasi ve bu birimlerin gérev tanimlart ile
gerceklestirdikleri harcamalar arasinda uyumlu bir baglantinin olmamasi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.

Kepez Belediyesi ve Muratpagsa Belediyesi’'nde sosyal harcamalar1 gerceklestiren
birimler birbirinden farklidir. Kepez ve Muratpasa il¢e belediyelerine bagl faaliyet gosteren
fen igleri miidirligi ile park ve bahgeler miidiirliikklerinin gérev tanimlari ile sosyal harcamalar
kapsaminda gergeklestirdikleri harcamalar arasinda aktif bir baglant1 bulunmamaktadir. Ayrica
2018-2022 donemi boyunca Muratpasa Belediyesi’nin biit¢esinden sosyal yardim ve sosyal
giivenlik hizmetleri kaleminde park ve bahgeler miidiirliigiine 1000 TL 6denek ayirdig: fakat
hi¢bir harcama gergeklestirmedigi goriilmektedir.

Grafik 3.6’da Kepez ve Muratpasa ilge belediyelerinin 2018-2022 doneminde

gerceklestirdikleri sosyal harcamalarin biit¢e igindeki paylarina yer verilmistir.
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Grafik 3.6 Kepez ve Muratpasa ilce Belediyelerinin Sosyal Harcamalarimn Biitcedeki Pay1

Grafik 3.6’ya bakildiginda Muratpasa Belediyesi’nin biit¢esinden sosyal harcamalara
daha fazla pay ayirdigi; Kepez Belediyesi tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalarin
biitgedeki paymnin ise Muratpasa Belediyesi’ne kiyasla ¢ok daha diisiik diizeyde kaldigi
goriilmektedir. Oyle ki 2022 yili itibariyle Kepez Belediyesi’nin sosyal harcamalara yonelik
olarak biitceden ayirdig1 pay, Muratpasa Belediyesi’'nden %4,59 daha azdir.

Kepez ve Muratpasa ilge belediyelerinin biit¢eleri, Grafik 3.7°de gosterilmistir.
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Grafik 3.7 Kepez ve Muratpasa Ilce Belediyelerinin Biitceleri (Milyon TL)
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Grafik 3.7°de 2018, 2019, 2020 yillarinda en yiiksek biitceye sahip belediyenin
Muratpasa Belediyesi; 2021 ve 2022 yillarinda ise Kepez Belediyesi oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.8 Kepez ve Muratpasa llceleri Niifusu

Grafik 3.8’de yer alan Kepez ve Muratpasa ilgelerine ait niifus verilerine bakildiginda;
2018-2022 donemi boyunca Kepez ilge niifusunun, Muratpasa ilge niifusundan daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. TUIK istatistiklerine gore: 2022 yilinda Kepez ilge niifusuna kayitl 608.675
kisi, Muratpasa ilge niifusuna kayitli 526.293 kisi bulunmaktadir.

Kepez ve Muratpasa ilgelerine ait niifus verilerinden yararlanilarak hazirlanan; Grafik
3.9°da kisi basina diisen belediye harcamalarina iliskin rakamlar, Grafik 3.10°da ise kisi basina

diisen sosyal harcamalara iliskin rakamlar agiklanmustir.
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Grafik 3.9 Kepez ve Muratpasa ilge Belediyeleri Kisi Basina Diisen Belediye Harcamalar1 Tutari (TL)

Grafik 3.9’a bakildiginda; 2018, 2019, 2020, 2021 yillarinda Muratpasa Belediyesi’nin
kisi bagina diisen harcama tutarinin Kepez Belediyesi’nden fazla oldugu goriillmektedir. Ancak
2022 yilinda kisi basina diisen belediye harcama tutari, Muratpasa Belediyesi’nde 1525,25 TL
olarak gerceklesmisken; Kepez Belediyesi’nde bu tutar 1915,34 TL olarak gerceklesmistir.
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Grafik 3.10 Kepez ve Muratpasa Ilce Belediyeleri Kisi Basina Diisen Sosyal Harcama Tutari (TL)
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Grafik 3.10da yer alan kisi basina diisen sosyal harcama tutarlarina bakildiginda; 2018-
2022 donemi siiresince Muratpasa Belediyesi’nin Kepez Belediyesi’nden daha fazla harcama
gerceklestirdigi goriilmektedir. 2022 yilinda Kepez Belediyesi’nin kisi basina diisen harcama
tutar1 71,67 TL iken; bu tutar Muratpasa Belediyesi’'nde 127,14 TL dir.

Yapilan analizlerin sonucunda; Muratpasa Belediyesi tarafindan gerceklestirilen sosyal
harcamalarin biitcedeki payinin Kepez Belediyesi’nden daha yiiksek olmasi, yerel diizeyde

Muratpasa Belediyesi’nin daha giiclii bir sosyal devlet anlayisini temsil ettigini gostermektedir.
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SONUC

Devletlerin asli gorevi, adaletin saglanmasi ve ulusal smirlarin korunmasi iken; tarih
boyunca meydana gelen savas, dogal afet, kriz vb. olumsuz olaylar sonucunda diinya seyri
degisime ugramis ve bu durum devletlerin benimsedikleri rol ve fonksiyonlar1 donistiirerek
sosyal devlet anlayiginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Sosyal devlet anlayisinda piyasa ekonomisinde meydana gelen basarisizlik ve
yetersizliklerin sona erdirilmesi, sosyal refahin artirllmasi hedeflenmektedir. Devlet bu
hedeflere ulasabilmek i¢in ekonomiye etkin ve kapsamli miidahalelerde bulunarak cesitli
politikalar uygulamaktadir. Sosyal devlet anlayis1 geregince uygulanan politikalar arasinda yer
alan sosyal harcamalar, toplum refahinin iyilestirilmesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.

Diinyada sosyal harcamalarin izlendigi ve istatistiki verilerin derlendigi ii¢c temel
metodolojik yontem bulunmaktadir. Bu yontemler: SOCX, ESSPROS ve SPERS
yontemleridir. Bu li¢ yontem arasinda; sosyal risk kavraminin tanimi, sosyal korumanin nasil
ve sekilde saglanacagi konularinda farkliliklar ortaya ¢ikmakla birlikte sosyal harcamalar
kapsaminda sosyal ihtiyaglari giderme ve sosyal sorunlari ¢oziimleme olmak iizere iki esas
fonksiyonun bulundugu genel kabul gormektedir.

OECD tarafindan kabul edilen sosyal harcama kalemleri: ‘‘aile yardimlari, yaslilik
yardimlari, engellilik ile ilgili yararlar, emeklilik maag1 ve cenaze giderleri, saglik harcamalari,
konut harcamalari, aktif is programlari, igsizlik harcamalar1 ve diger sosyal politika alanlaridir’’
(Adema ve Ladaque, 2009: 10). Tiirkiye’de bu alanlarda harcamalar gerg¢eklestirilmekte fakat
sosyal harcamalarin izlenmesinde analitik biitce sistematiginde yer alan fonksiyonel
siniflandirma ve ekonomik siniflandirmadan yararlanilmaktadir. Fonksiyonel siniflandirmaya
gore egitim, saglk, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri sosyal harcama kalemlerini
olusturmakta iken; ekonomik siiflandirma igerisindeki sosyal harcama kalemi, hane halkina
yapilan transferler olarak karsilik bulmaktadir.

Asli olarak merkezi yonetim tarafindan bigimlenen sosyal harcamalar, yerel yonetimler
tarafindan da gerceklestirilmekte ve belediyeler yerel yonetimlerin gii¢lii bir parcasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢aligmada; sosyal devletin ulagsmay1 hedefledigi baslica amaglarin (adil gelir
dagilim1 ve yoksulluk ile miicadele, ekonomik biiylime ve kalkinma, firsat esitligi, sosyal
denge, baris ve adaleti saglamak, sosyal giivenlik, tam istthdam ve issizlik ile miicadele)
gerceklestirilmesine yoOnelik olarak yerel diizeyde biitcede ne kadar kaynak tahsis edildigi

ortaya konulmustur.
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Merkezi diizeyde oldugu gibi yerel diizeyde de sosyal devlet, yoksulluk ile miicadele
etmek amaci ile kamu harcamalari, transfer harcamalar1 vb. mali araglar kullanarak ekonomiye
miidahalede bulunur. Basta egitim hizmetleri alaninda olmak tizere gergeklestirdigi harcamalar
ile sosyal devlet, issizligin ortadan kaldirilmasi ve tam istihdamin gerceklestirilmesi amacina
yonelik olarak bireylerin kendi gegimlerini saglayabilecekleri bir iste ¢alismalart i¢in gerekli
olan sartlar1 saglayabilir. Merkezi yonetim yaninda yerel yonetimlerin, egitim ve Ogretim
hizmetlerine yonelik yaptig1 harcamalar ile firsat esitliginin saglanmasina katkida bulunulabilir.
Ayrica sosyal sigorta, yardim ve hizmetler araciligi ile gergeklestirilen sosyal harcamalar,
kisilerin sosyal yasamda karsilasabilecekleri olumsuzluklara karsi korunmasi ve ekonomik
acidan giiclii kilinmasi yonlerinden etkilidir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen sosyal harcamalarin GSYH igerisindeki paymin OECD
ortalamasina kiyasla %8,04 daha diisiik olmasi, lilkemizde sosyal devletin boyutunun kiigiik
oldugunu gosterir niteliktedir. Bununla birlikte 1980-2019 yillar1 arasinda her iki 6rneklemde
de harcamalar artig gosterirken, harcamalarin artig hiz1 Tiirkiye’de daha yiiksektir.

Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan yayimlanan istatistiklere bakildiginda;
Tiirkiye’de kamu kesiminin sosyal igerikli hizmetlere yonelik gerceklestirdigi sosyal
harcamalarin egitim, saglik ve sosyal koruma kalemlerinde siniflandirildig ve sosyal koruma
harcamalarina biitgeden ayrilan payin, egitim ve saglik harcamalarina nazaran daha ¢ok oldugu
gozlenmistir. Ilgili donemde egitim harcamalarinin payr azalmistir. Bu durum orta ve uzun
vadede beseri sermaye birikimini olumsuz yonde etkileme potansiyeli tagimaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gerceklestirdigi sosyal harcamalar, OECD iilkelerinin
oldukga altindadir. Bunun nedeni iilkemizde bu alandaki sorumlulugun agirlikli olarak merkezi
yonetime verilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte pek ¢ok sosyal harcama
kaleminin tespitinin yerelde daha dogru gerceklestirilebilecegi dikkate alindiginda; yerel
yonetimlerin bu alandaki islevinin artirilmasinin yerinde olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin sosyal harcamalar1 degerlendirildiginde: sosyal harcamalarin
2018 yilinda toplam biitge igindeki pay1 %2,99 iken; bu paymn 2022°de %3,67’ye yiikseldigi;
sosyal harcama kalemlerinin biitge i¢indeki paylarina bakildiginda ise kamu kesimi tarafindan
gerceklestirilen sosyal harcamalarda oldugu gibi sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine
yonelik harcamalara daha ¢ok onem verildigi, biiyliksehir ve biiyiiksehir disindaki il
belediyeleri i¢in de benzer bir durumun gegerli oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ilge ve belde belediyelerinin gerceklestirdigi sosyal harcamalara
bakildiginda: sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ile egitim hizmetleri harcamalarinin

toplam biitge icindeki payinin 2018-2022 donemi boyunca artis egiliminde oldugu; saglik
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hizmetine yonelik gerceklestirilen harcamalarin toplam harcamalar i¢indeki paymnin ise 2018
yilinda %0,78 iken; 2022 yilinda 9%0,72’ye diistiigii izlenmistir.

Calismaya konu olan Kepez ve Muratpasa ilge belediyeleri tarafindan gergeklestirilen
sosyal harcamalar analiz edildiginde; her iki belediyenin idari birimleri arasinda yer alan fen
isleri midirligl ile park ve bahgeler miidiirliiklerinin gorev tanimlar ile gerceklestirdikleri
sosyal harcamalar arasinda bir uyum bulunmadigi saptanmistir. Bu durum biit¢e uygulamalarini
izlemeyi zorlagtirmaktadir.

Belediyelerin biitgelerinden sosyal harcamalara ayrilan odenckleri ile Dbiitce
gerceklesmeleri arasinda farkliliklarin bulunmasi, biit¢e hazirlama siirecinde biitge harcama ve
gelir tahminlerinin daha dikkatli analiz edilmesini gerekli kilmaktadir.

Belediyelerin sosyal harcamalarinin izlenebilmesi i¢in gerekli olan biitce kesin hesap
cetvelleri, faaliyet raporlari, performans programlar1 ve stratejik planlar1 agik, seffaf ve
anlasilabilir bir sekilde kamuoyu ile paylasilmalidir. Bu baglamda Kepez ve Muratpasa ilge
belediyelerinin stratejik planlari, performans programlari ve faaliyet raporlar1 kurumsal internet
sitelerinde yer almasina ragmen biitce kesin hesap cetvellerine iliskin belgelerin paylasiimadigi
goriilmistir. Bu durumun, biitce uygulamalarmin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri
acisindan uygun olmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

Kepez ve Muratpasa belediyelerine ait 2020-2024 donemi stratejik planlart
karsilagtirildiginda; Muratpasa Belediyesi’nin sosyal harcamalara daha fazla énem verdigi
goriilmektedir. Bu durum Muratpasa Belediyesi’nin sosyal devlet niteligini daha giiclii
kilmakta; harcama kalemleri acisindan da her iki belediye arasinda 6nemli farkliliklar
gostermektedir.

Kepez Belediyesi’nde 2018-2022 doneminde gergeklestirilen saglik harcamalari, sosyal
harcamalarin 6nemli bir kismini olusturmakta; bu harcamalar1 hane halkina yapilan transfer
harcamalar1 izlemektedir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarina yalnizca 2021
yilinda %]1,54 oraninda yer verilmis olup; egitim hizmetleri alaninda herhangi bir 6denege
rastlanmamis olunmasi, Tirkiye genelinde ilge belediyelerinden farkli bir sonucu ortaya
koymaktadir. Muratpasa Belediyesi’nde ise sosyal harcamalarin 6nemli bir boliimiiniin sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine yonelik yapilan harcamalardan olustugu; egitim ve
saglik hizmetleri alanlarindaki harcama paylarmin ise diisilk seviyede gerceklestigi
gorilmiistiir.

Kepez ve Muratpasa ilge belediyelerinin gerceklestirdigi sosyal harcamalar, biitgeden

ayrilan pay ve kisi basina diisen sosyal harcama tutar1 acisindan degerlendirildiginde;
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Muratpasa Belediyesi’nin Kepez Belediyesi’ne kiyasla sosyal harcamalara daha ¢ok dnem
verdigini ortaya koymustur.

Sonug olarak Kepez Belediyesi biitgesinde egitim hizmetleri kalemine hi¢ yer
verilmemis oldugu, Muratpasa Belediyesi biit¢esinde sosyal harcama kalemlerinin tamamina
yer verildigi goézlemlenmistir. Bu anlamda Kepez Belediyesi’nin firsat esitligi basta olmak
lizere sosyal devletin ulagsmay1 hedefledigi baslica amaglarin (adil gelir dagilimi ve yoksulluk
ile miicadele, ekonomik biiylime ve kalkinma, sosyal denge, tam istthdam ve issizlik ile
miicadele) gergeklestirilmesinde Muratpasa Belediyesi’ne kiyasla daha az etkin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Yasal Mevzuatlar

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y6netmeligi

504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname

3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu

4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu

5302 say1l1 i1 Ozel idaresi Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunu

5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Belediye Smirlar1 igerisinde ilce Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

26927 sayili Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Ynetmelik
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Ek 1- Belediyelerin Biitce Giderleri (Fonksiyonel Siniflandirma Diizeyinde, Bin TL, 2018-2022)

2018

2019

2020

2021

2022

Genel Kamu
Hizmetleri

39.726.275

46.536.568

52.066.887

68.895.927

137.435.870

Savunma
Hizmetleri

27.614

26.849

9.515

15.808

24.876

Kamu
Diizeni ve
Giuvenlik
Hizmetleri

4.649.977

5.150.030

5.927.660

7.236.405

12.923.566

Ekonomik
Isler ve
Hizmetler

31.249.323

24.193.793

27.060.135

38.261.207

96.435.591

Cevre
Koruma
Hizmetleri

13.436.333

12.464.922

13.152.702

16.117.477

31.608.995

Iskan ve
Toplum
Refahi
Hizmetleri

29.543.194

22.541.927

23.062.131

34.700.352

78.673.441

Saglik
Hizmetleri

1.284.464

1.328.285

1.571.275

1.900.723

3.440.207

Dinlenme,
Kiltir ve
Din
Hizmetleri

9.413.698

8.217.325

8.097.001

11.242.769

25.779.362

Egitim
Hizmetleri

417.706

332.373

358.099

576.946

1.051.807

Sosyal
Guvenlik ve
Sosyal
Yardim
Hizmetleri

2.256.088

2.557.856

3.253.939

5.014.872

10.115.539

TOPLAM

132.004.672

123.349.928

134.559.344

183.962.486

397.489.254

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri

Ek 2- Biiyiiksehir Belediyelerinin Biit¢e Giderleri (Fonksiyonel Siniflandirma Diizeyinde, Bin TL, 2018-

2022)
2018 2019 2020 2021 2022
Genel Kamu | 16.532.132 20.343.086 22.404.458 30.073.767 61.201.869
Hizmetleri
Savunma 2.297 5.408 5.426 6.150 10.306
Hizmetleri
Kamu 2.656.504 2.909.114 3.452.532 4.265.319 7.800.562

Diizeni  ve
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Gilivenlik
Hizmetleri

Ekonomik
Isler ve
Hizmetler

19.720.149

15.243.748

17.121.120

23.485.264

62.313.963

Cevre
Koruma
Hizmetleri

5.006.737

3.806.500

3.965.290

5.217.400

10.869.695

Iskan ve
Toplum
Refahi
Hizmetleri

14.084.054

10.386.766

9.942.794

14.486.792

34.063.691

Saglik
Hizmetleri

805.673

797.304

957.696

1.124.307

2.101.478

Dinlenme,
Kiltir ve
Din
Hizmetleri

4.510.038

3.943.496

3.803.591

5.325.896

12.190.240

Egitim
Hizmetleri

339.209

283.767

232.509

313.856

582.392

Sosyal
Giivenlik ve
Sosyal
Yardim
Hizmetleri

1.482.780

1.771.600

2.322.668

3.732.202

7.143.667

TOPLAM

65.139.573

59.490.789

64.208.084

88.030.953

198.277.862

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri

Ek 3- Biiyiiksehir Disindaki il Belediyelerinin Biitce Giderleri (Fonksiyonel Simiflandirma Diizeyinde, Bin

TL, 2018-2022)

2018

2019

2020

2021

2022

Genel Kamu
Hizmetleri

3.375.266

3.704.325

4.194.927

5.516.583

11.300.998

Savunma
Hizmetleri

290

388

314

481

825

Kamu
Diizeni ve
Givenlik
Hizmetleri

309.919

376.107

450.733

576.777

1.004.981

Ekonomik
Isler ve
Hizmetler

2.336.814

1.430.306

1.614.054

2.353.728

5.619.269

Cevre
Koruma
Hizmetleri

851.139

838.799

978.688

1.186.555

2.365.609

Iskan ve
Toplum
Refahi
Hizmetleri

2.206.481

1.761.085

2.208.247

3.690.871

7.998.066
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Saglik
Hizmetleri

31.344

34.418

47.163

59.446

114.745

Dinlenme,
Kiltir ve
Din
Hizmetleri

657.975

481.231

475.495

786.190

1.721.100

Egitim
Hizmetleri

49

125

85

179

244

Sosyal
Guvenlik ve
Sosyal
Yardim
Hizmetleri

98.262

86.332

95.893

142.638

316.607

TOPLAM

9.867.539

8.713.116

10.065.599

14.313.448

30.442.444

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri

Ek 4- ilce ve Belde Belediyelerinin Biitce Giderleri (Fonksiyonel Simflandirma Diizeyinde, Bin TL, 2018-

2022)

2018

2019

2020

2021

2022

Genel Kamu
Hizmetleri

19.860.936

22.532.169

25.530.249

33.372.422

65.022.080

Savunma
Hizmetleri

25.027

21.053

3.775

9.177

13.745

Kamu
Diizeni ve
Giivenlik
Hizmetleri

1.683.554

1.864.809

2.024.395

2.394.309

4.118.024

Ekonomik
Isler ve
Hizmetler

9.268.968

7.529.102

8.328.962

12.451.887

28.617.794

Cevre
Koruma
Hizmetleri

7.580.839

7.819.623

8.208.974

9.713.781

18.378.510

Iskan ve
Toplum
Refahi
Hizmetleri

13.281.152

10.471.962

10.986.567

16.643.134

36.674.719

Saglik
Hizmetleri

447.447

496.563

570.655

719.994

1.228.343

Dinlenme,
Kiltir ve
Din
Hizmetleri

4.245.685

3.792.598

3.818.265

5.130.683

11.870.040

Egitim
Hizmetleri

78.448

48.481

125.505

262.911

469.171

Sosyal
Giivenlik ve
Sosyal
Yardim
Hizmetleri

675.046

699.924

835.378

1.140.032

2.655.265
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| TOPLAM | 57.147.102 | 55.276.284 |60.432.725 |81.843.330 | 169.047.691 |
Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii, Mahalli idareler Biitce Istatistikleri
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