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Cingum Rumeysa Ozay. Her anmimda bana sundugun kosulsuz sevgin ve destegin i¢in ¢ok
tesekkiir ederim. Benimle sevinip benimle tliziilen, canimdan parg¢a dostum seni ¢ok seviyorum.
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Basarillarimla gurur duyan, dayanagim, cocukluk arkadasim Nilay Yolal’a sonsuz kere
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Stresli anlarimda sakinligiyle beni yatistiran, her seyle tek basima miicadele etmem
gerekmedigini bana gosteren, samimiyeti ve destegini her zaman hissettigim Hamza
Karademir’e en igten tesekkiirlerimi ediyorum.

Tokezledigimde uzattiginiz eller sayesinde bu tezi bitirmis olmanin mutlulugunu yastyorum.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci yetiskin ve evli bireylerde Karanlik Uclii kisilik &zelliklerindeki artisin artan
aldatma egilimi ve partner siddet tutumunun araci rolleri iizerinden azalmis evlilik doyumu ile iligkili
olup olmadigini test etmektir. Arastirma 6rneklemi 18 - 60 yas arasinda olan ve en az 6 aydir esleriyle
birlikte yasayan 467 evli katilimcidan olusmaktadir. Katilimeilarin 246°s1 kadin; 221°1 erkektir.
Arastirmaya katilmak icin goniillii olan katilimcilardan veri toplayabilmek i¢in Kisisel Bilgi Formu,
Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi, Evlilik Yasanu Olgegi, Aldatma Egilimi Olgegi ve Yakin Iliskilerde
Siddete Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Karanlik Uglii
kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin aldatma egilimlerinde ve partner siddet tutumlarinda artig
goriilebilmektedir. Karanhik Uclii kisilik dzellikleri ile evlilik doyumu arasindaki iliskide ise aldatma
egiliminin araci rolliiniin bulundugu goriilirken partner siddetinin araci roliiniin bulunmadig
goriilmiistiir. Yiiriitiillen kesfedici analizler sonucunda Karanlik Uclii kisilik &zellikleri ile evlilik
doyumu arasindaki iliskide aldatma egilimine ek olarak partner siddet tutumlarinin alt-boyutlarindan
istismara, yani psikolojik siddete yonelik tutumlarin, evlilik doyumundaki azalma tizerinde aract
roliiniin bulundugu anlasilmaktadir. Bu bulgular, Karanlik Uclii boyutlarindan Makyavelizm ve
psikopati boyutlari modele dahil oldugunda da gegerlidir. Arastirma dahilinde elde edilen bulgular

literatiir esliginde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri, Makyavelizm, psikopati, aldatma egilimi,

partner siddet tutumu

v



ABSTRACT

The purpose of this study is to test whether the increase in Dark Triad personality traits in adult
and married individuals is associated with decreased marital satisfaction through the mediating roles of
increased tendency to cheat and partner violence attitudes. The research sample consists of 467 married
participants who are between the ages of 18 and 60 and have been living with their spouses for at least
6 months. 246 of the participants were women; 221 of them were men. Personal Information Form,
Abbreviated Dark Triad Scale, Marital Life Scale, Cheating Tendency Scale and Attitudes Towards
Violence in Close Relationships Scale were used to collect data from the participants who volunteered
to participate in the research. According to the findings of the research, an increase in cheating
tendencies and partner violence attitudes can be observed in individuals with Dark Triad personality
traits. In the relationship between Dark Triad personality traits and marital satisfaction, it was observed
that the tendency to cheat had a mediating role, while partner violence had no mediating role. As a result
of the exploratory analyses, it is understood that in the relationship between the Dark Triad personality
traits and marital satisfaction, in addition to the tendency to cheat, attitudes towards abuse, that is,
psychological violence, one of the sub-dimensions of partner violence attitudes, has a mediating role on
the decrease in marital satisfaction. These findings are also valid when the Dark Triad dimensions
Machiavellianism and psychopathy are included in the model. The findings were discussed in the light

of the literature.

Keywords: Dark Triad personality traits, Machiavellianism, psychopathy, tendency to cheat,

partner violence attitude
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KISALTMALAR

KKUO : Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi

YISTO -GG : Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi- Gézden Gegirilmis Formu
WHO : World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)
KU : Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri

Nar : Narsisizm

Mak: Makyavelizm

Psi: Psikopati

ED: Evlilik doyumu
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PST: Partner siddet tutumu

Kon : Kontrol
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Ist: Istismar
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Insan dogasinin karanlik yanlari yillardir ilgi cekici bir konu olmustur (Jakobwitz ve
Egan, 2006; Jonason ve ark., 2012; Lee ve Ashton, 2005). Paulhus ve Williams (2002) bu
karanlik yanlar1 narsisizm, Makyavelizm ve psikopati olarak tanimlamis ve “Karanlhk Ugli”
kisilik ozellikleri g¢atis1 altinda birlestirmistir. Bu 6zellikler ¢ogunlukla endiistri ve Orgiit
psikolojisi alanindaki ¢alismalara ilham olmustur. Tiirkiye érnekleminde Karanlik Uglii kisilik
Ozelliklerini inceleyen galismalarin birgogunu da endiistri ve orgiit psikolojisi kapsaminda
yiiriitiilen ¢alismalar olusturmaktadir. Oysa bu kisilik 6zellikleri is hayatini etkileyebildigi gibi
yakin iligkileri de oldukca etkileyebilmektedir (Ferreiros ve Clemente, 2022; Clemente ve
Espinosa, 2021; Furnham ve ark., 2013; Kardum ve ark., 2019). Literatiirde romantik iliski
baglaminda Karanlik Uglii kisilik dzelliklerini ele alan calismalar incelendiginde bu dzelliklerin
bireylerin iliski bagliligt ve doyumlarindan iliski siirelerine kadar pek ¢ok noktay1
etkileyebildigi goriilmektedir (Alavi ve ark., 2018; Clemente ve Espinosa, 2021; Furnham ve
ark., 2013; Goetz ve Meyer, 2018; Jonason ve ark., 2012; Kardum ve ark., 2019; Koladich ve
Atkinson, 2016; Nascimento ve ark., 2018). Bu acilardan bakildiginda Tiirkiye’de Karanlik
Uclii kisilik zelliklerini konu edinen ¢alismalarin ¢ogunun hala endiistri ve 6rgiit psikolojisi
kapsaminda gerceklestirildigi ve yakin iligkiler alaninin ihmal edildigi fark edilmis ve bu
calisma ile bu bilgi eksigi giderilmeye ¢aligilmistir.

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireyler sosyal iligkilerinde kullandiklart
stratejiler (Jonason ve Webster, 2012) sayesinde romantik partner olarak tercih edilebilme
(Jonason ve ark., 2009) ve kisa siireli iligskilerde daha basarili olabilme ihtimaline sahiptir
(Jonason ve ark., 2009, 2011) ancak iliski stiresi uzadiginda durum tam tersine doniiyor gibi
goriinmektedir (Yu ve ark., 2020). Yapilan ¢alismalar bu kisilik 6zellikleri yiiksek bireylerin
daha fazla aldatma (Alavi ve ark., 2018; Clemente ve Espinosa, 2021; Jonason ve Buss, 2012;
Jonason ve ark., 2009; Nascimento ve ark., 2018) ve siddet egilimi (Jonason ve ark., 2009;
Westhead ve Egan, 2015) sergileyebildigini ortaya koymaktadir.

Bir partner tarafindan uygulanan psikolojik istismari, kontrol edici davranislari, fiziksel
saldirganlig1 ve cinsel baskiy1 ifade eden partner siddetine (WHO, 2021) maruz kalan bireylerde
depresyon, anksiyete gibi psikolojik etkilerin yani sira fiziksel etkiler de s6z konusu
olabilmektedir (Ansara ve Hindin, 2011; Campbell 2002). Bu olumsuz sonuglar
diisiiniildiigiinde Karanlik Uclii kisilik o6zellikleri ile partner siddeti arasindaki iliskiyi
incelemek, bu konu hakkinda var olan literatiir ve klinik ¢ikarimlar agisindan 6nem arz

etmektedir.



Ozetle, literatiirde aktarilan bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda, Karanlik Uglii
kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireyler goriiniirde potansiyel partnerleri cezbeden 6zelliklere ve
stratejilere sahip olabilir ancak bu 6zellikler iliski igerisinde uzun vadede psikolojik ve fiziksel
zararlara neden olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle evlilik iliskisi uzun siireli ve
duygusal paylasimin oldukc¢a 6nemli oldugu bir iliski tliriidiir. Bu nedenle yiiksek Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin evlilik iliskilerinde sergileyebilecegi aldatma
egilimini, partner siddetine yonelik tutumlarini ve evlilik doyumlarini incelemenin hem
literatiire hem de klinik uygulamaya katki saglayabilecegi diisiiniilerek mevcut arastirma

ylritilmistir.

1.1. Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri

Paulhus ve Williams’a gore (2002) ii¢ kotiiciil kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar
narsisizm, Makyavelizm ve psikopatidir. Paulhus ve Williams narsisizm, Makyavelizm ve
psikopati kisilik &zelliklerinin “Karanlik Uclii” terimi kullanilarak tek bir cati altinda
birlestirilmesini 6nermistir. Kisilige 6zgii bu ili¢ 6zellik farkl tarihsel kdkenlere, kendine 6zgii
tanimlara ve ayirt edici davranislara sahip olsalar da (Glenn ve Sellbom, 2015; Jones ve
Figueredo, 2013) sosyal normlari ihlal eden davranislari anlama konusunda birbiriyle iligkilidir
(Furnham ve ark., 2013). Ug kisilik ézelligi de vurdumduymazlik, diirtiisellik ve saldirganlik
gibi kisilik egilimi benzerliklerine sahiptir (Furnham ve ark., 2013). Ayrica, Karanlik Uglii
kisilerarast zorluklar ve ahlaki yargilart benimseyememe ile karakterize edilebilmektedir
(Muris ve ark., 2017). Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri saldirganlik, antisosyal davranis ve sug
davranis1 ile iliskilidir (Barry ve ark., 2007; Muris ve ark., 2017). Ozellikle saldirganlik
narsisizmde dislama ve asagilama seklinde goriilebilirken (Bushman ve Baumeister, 1998;
Webster ve ark., 2016) Makyavelizmde yiiksek diismanlik besleme, psikopatide ise sozel ve
fiziksel saldirganlik gosterme olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Jones ve Neria, 2015).

Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri sosyal iliskilerde bazi dezavantajlara sahip olabilse de
bireylere bazi avantajlar da saglayabildigi anlagilmaktadir. S6z konusu kisilik 6zellikleri yliksek
olan bireyler is hayatlarinda digerlerine kiyasla daha cabuk yiikselmekte ve basarili
olabilmektedir (Babiak ve Hare, 2006). Spurk ve arkadaglart (2016) tarafindan yiiriitiilen
calisma sonucunda narsisizm 6zelikleri yiiksek bireylerin diger bireylere kiyasla daha fazla
gelir elde ettigi is pozisyonlarina sahip oldugu, Makyavelizm 6zellikleri yiiksek bireylerin ise
liderlik pozisyonlarina gelme ihtimallerinin daha fazla oldugu rapor edilmistir. Diger yandan,

Karanlik Uglii kisilik o6zellikleri bireylerin sosyal ve yakin iliskilerinin niteligini de



etkileyebilmektedir (Ferreiros ve Clemente, 2022; Clemente ve Espinosa, 2021; Furnham ve
ark., 2013; Kardum ve ark., 2019). Bu 6zellikleri yiiksek olan bireyler diger bireylere kiyasla
kullandiklar1 sosyal stratejiler (Jonason ve Webster, 2012) sayesinde kisa siireli iligkilerde daha
basarili olabilmektedir (Jonason ve ark., 2009, 2011). Ozellikle kadinlarin kisa siireli partner
secimlerinde Karanlik Uclii kisilik ozellikleri yiiksek olan erkekleri tercih ettigi
goriilebilmektedir (Jonason ve ark., 2009). Bu durumun sebebi kadinlarin statii ve potansiyel
kaynaklar1 tercih etme egiliminin evrimsel olarak daha fazla olmasiyla agiklanabilir (Jonason
ve ark., 2015). Ote yandan, erkeklerle iletisime ge¢cmeden sadece yiiz Ozelliklerini
degerlendirerek tercih yapmasi istenen ¢alismalarda kadinlarm Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri
yiiksek olan bireyleri itici buldugu ve tercih etmedigi goriilmektedir (Brewer ve Abell, 2017;
Carton ve Egan, 2017; Lyons ve ark., 2015; Lyons ve Simeonov, 2016). Bulgular bu agidan
yorumlandiginda, Karanlik Uglii kisilik ozellikleri yiiksek olan erkeklerin g¢ekici olarak
algilanmasinin sebebinin, fiziksel ¢ekiciliklerinden ziyade, kadinlarla olan iletisimlerinde
kullandiklar1 flort etme teknikleri ve kendilerini sunma bigimleri oldugu soylenebilir (Brewer
ve ark., 2019). Bu teknikler kullanilamadiginda ise kadinlardaki biyolojik yiliz hassasiyeti
devreye girebilmektedir (Short ve ark., 2012). Bunun sonucunda ise yiiksek Karanlik Uglii
ozelliklere sahip yiizlerdeki tehlikeyi (Stillman ve ark., 2010) ve saldirganlig1 (Short ve ark.,
2012) sezebilmektedirler.

Asagidaki bolimde Karanhk Uclii kisilik o6zelliklerini  olusturan narsisizm,

Makyavelizm ve psikopati tanimlanacaktir.

1.1.1 Narsisizm

Narsisizm Yunan mitolojik figiirii Narcissus’tan koken almaktadir. Narcissus kendi
giizelligine ve yliceligine kapilmis, diger kisilerin ilgi ve sevgisini kibirle kii¢iimseyen geng bir
erkek avcidir. Bu mit temelde biiyiiklenmecilik, dikkat ¢cekme istegi, listiinliik kurma arzusu,
bencillik ve empati eksikligi ile karakterize edilen narsisizmin (Corry ve ark., 2008)
isimlendirilmesine ilham olmustur. Narsisizm genel olarak abartili bir benlik imaj1, iistiinliik
kurma ihtiyaci, digerlerine kars1 hoggorii eksikligi ile tanimlanmaktadir (Raskin ve Terry,
1988). Narsisizm Ozellikleri yiiksek olan bireyler kendileriyle ilgili istiinliikk inanglar
sarsildiginda tepkisel saldirganlik gosterebilmektedir (Campbell ve ark., 2004; Czarna ve ark.,
2016). Bu bireyler olumlu benlik algilar1 tehdit edildiginde zayifliklarini inkar ederek
digerlerini suglama ve degersizlestirme egilimi icerisine girebilmektedir (Dickinson ve Pincus,

2003; Zhang ve ark., 2017). Ayrica narsisizm Karanlik Uglii kiimesinin en hafif formlu kisilik



ozelligi olarak goriilebilmektedir (Rauthmann ve Kolar, 2012). Sosyal agidan bazi zorlayici
ozelliklerine ragmen paradoksal olarak narsisizm bireylerin sosyal iliskilere girme kapasitesini
artirabilmektedir (Rauthmann ve Denissen, 2014). Narsisizm o6zellikleri yiiksek olan bireyler
goriniislerine dikkat etmekte, sosyal ve disadoniik tavirlariyla dikkat ¢ekebilmektedir (Corry
ve ark., 2008). Bu bireyler kozmetik kullanimi, segilen sa¢ sekli ve diizenli yapilan spor
aktiviteleri sayesinde kendilerinin ¢ekici yanlarimi arttirabilmektedir (Holtzman ve Strube,
2010). Ayrica narsisizm oOzellikleri yiiksek olan bireyler kiyafet se¢imi gibi stratejiler
kullanarak (Vazire ve ark., 2008) karizmatik ve baskin bir imaj ¢izebilmektedir. Kullanilan bu
stratejiler sayesinde ise Ozellikle kadinlarin ilgisini ¢ok daha fazla ¢ekebildikleri soylenebilir
(Burtaverde ve Ene, 2021; Campbell ve ark., 2002). Bu stratejik kendini sunus, ilk izlenim
tizerinde olumlu etki birakarak kisa siireli iligki sansin1 artirabilmektedir (Back ve ark., 2010).
Bu sayede narsisizm 6zellikleri yiiksek olan bireylerin ¢iftlesme basarisi da bir o kadar yiiksek
olabilmektedir (Holtzman ve Strube, 2012). Ornegin Haslam ve Montrose (2015) tarafindan
kadinlarla ytriitilen ¢alisma sonucunda kadinlardan kisa siireli ¢iftlesmeleri igin bir partner
se¢meleri istendiginde narsisizm 6zellikleri yliksek olan erkeklerin daha sik tercih edildigi rapor
edilmistir. Bu bulgular1 destekler sekilde Marcinkowska ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
yiiriitiilen ¢alisma sonucunda da narsistik yiizleri tercih etme egilimi sergileyen kadinlarin
digerlerine kiyasla daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu goriilmistiir. Tiim bu bulgular neticesinde
narsisizm kisa siireli ¢iftlesme i¢in oldukca basarili bir adaptasyon gostermekte ve 6zellikle kisa

stirede potansiyel agidan faydaya sahip gibi goriinmektedir (Holtzman ve Donnellan, 2015).

1.1.2. Makyavelizm

Makyavelizm, narsisizmden ve psikopatiden daha farkli bir etiyolojiye sahiptir. Klinik
uygulamada ortaya cikan narsisizm ve psikopatinin (Cain ve ark.,2008; Hare, 1996) aksine
Makyavelizm terimi ilk olarak Nicolo Machiavelli’nin felsefesinden esinlenen Christie ve Geis
(1970) tarafindan kullanilmistir. Nicolo Machiavelli 16. yiizyilin baslarinda italya’da diplomat
olarak gorev yapmis ve iktidardaki Medici Ailesine siyasi danigmanlik vermistir. 1532 yilinda
yayimlanan Prens adli kitabinda devletin basina gececek kisilere kurnazlik, aldatma ve
firsatgiliga dayali tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler arasinda diizeni koruyabilmek ve
vatandasin bagliligin1 saglayabilmek adina acimasizliga bagvurmalar1 gerektigi (Machiavelli,
1952, s. 22), yonetimin amacinin halkin mutlulugu degil devletin istikrar1 oldugu ve bu istikrari
stirdiirebilmek adina siddet uygulanmasi gerekiyorsa bu siddetin hakli bir siddet oldugu gibi
tavsiyeler yer almaktadir (Machiavelli, 1952, s. 24). Bu stratejik tavsiyelerden etkilenen



Christie ve Geis (1970) kisileraras1 iligkilerde hile yapan, kurnaz ve firsatg1 kisileri
tanimlayabilmek i¢in bu terimi kullanmay1 tercih etmistir. Temel olarak Makyavelizm
ozellikleri yiiksek olan bireyler, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda insanlari manipiile etme
egiliminde olabilmektedir (Austin ve ark., 2007; Christie ve Geis, 1970; Jakobwitz ve Egan,
2006). Bu bireyler ulagsmak istedikleri amag¢ dogrultusunda ahlaki ilkeleri gézetmeksizin
(Christie ve Geis, 1970) ¢ok c¢esitli sosyal stratejiler kullanabilmektedir (Jonason ve Webster,
2012; Wilson ve ark., 1998). Makyavelizm ozellikleri yiiksek olan bireyler, manipiilator
olmaktan gurur duyabilmekte ve diger insanlar iizerinde deneyimleyebilecekleri kontrol
duygusuna giiclii bir arzu besleyebilmektedir (Dahling ve ark. 2009; Christie ve Geis, 1970).
Ayn1 zamanda bu bireyler diger insanlarla olan iligkilerinde kendilerine odaklanan firsatci bir
sosyal strateji kullanabilmektedir (Jonason ve Webster, 2012). Makyavelizm 6zellikleri yliksek
bireyler de cezbedici yollara basvurarak sosyal agidan avantajlara sahip olabilmektedir
(Furnham ve ark., 2013). Bu sosyal stratejilere bireyin hedefine ulasabilmek adina bencil ve
kotiiciil niyetlerini gizleyerek fedakarlik ve is birligi yapiyor gibi goriinmesi 6rnek verilebilir

(Bereczkei ve ark., 2010; Mesko ve ark., 2014).

1.1.3. Psikopati

Psikopati kavrami Cleckley (1950) gibi klinisyenlerin kalici antisosyal davraniglar
sergileme egilimi igerisinde olan danisanlar1 karakterize edebilmek adina yiiriittiigli birtakim
gozlemler sonucunda dogmustur. Psikopati temel olarak yiizeysel ¢ekicilik, yalan sdyleme,
empati eksikligi (Cleckley, 1951; Hare, 2003), diirtiisellik, umursamazlik, heyecan arayisi ve
antisosyal davraniglar sergileme egilimi (Lykken, 1995) olarak tanimlanabilir. Klinik olarak
antisosyal kisilik bozuklugu ile tanimlanmasina ragmen daha hafif 6zelliklerle seyreden ve
poplilasyonda daha sik goriilebilen psikopatinin esik alt1 6zelliklerle de kendisini gostermesi
miimkiindiir (Berg ve ark., 2013). Psikopati birincil ve ikincil psikopati olarak ikiye ayrilir.
Birincil psikopati genel olarak empati eksikligi, yilizeysel ¢ekicilik ve manipiilatif davranislara
egilim ile karakterize edilebilmektedir. Psikopati 6zellikleri yiiksek bireylerin de siislenme
stratejileri ile kendi gekiciliklerini artirdigi goriilebilmektedir (Holtzman ve Strube, 2013).
Ikincil psikopati ise diirtiisel davranis, sorumsuzluk ve antisosyal davramslara yonelik egilim
ile ifade edilebilmektedir (Hicks ve ark., 2004; Harpur ve ark., 1988). Psikopati kisilik 6zelligi
Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri arasinda saldirganlikla en yiiksek iliski gosteren boyuttur
(Jonason ve ark.,2015; Paulhus ve Williams, 2002) ve Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin en
koti niyetlisi olarak goriilmektedir (Rauthmann, 2012).



1.2. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Yakin fliski Niteligi

Bireye kisa siireli iliskilerde avantaj saglayabilecek Karanlik Uglii kisilik ozellikleri
uzun siireli iligkilerde dezavantajli olabilmektedir (Yu ve ark., 2020). Partnerlerden birinin
yiiksek diizeyde Karanlik Uclii kisilik ozelliklerine sahip olmasi zamanla iliskide biiyiik
catismalara yol acabilmektedir (Ferreiros ve Clemente, 2022). Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
daha yiiksek diizeyde olan bireylerin sadakatsizlik ve siddet davranisiar: sergileme ihtimali
daha fazla olabilmektedir (Carton ve Egan, 2017; Clemente ve Espinosa, 2021; Jonason ve ark.,
2011). Soz konusu kisilik 6zellikleri ytliksek diizeyde olan bireylerin, iliskiye bagliliklar1 daha
diisiik diizeyde olmakta (Koladich ve Atkinson, 2016) ve iliskiden alinan doyum da daha az
olabilmektedir (Goetz ve Meyer, 2018). Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri boyutsal agidan
degerlendirildiginde, Makyavelizm 6zellikleri yliksek bireyler iliski igerisinde diisiik diizeyde
duygusal yakinlik ve iliski bagliligi gosterebilmektedir (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010;
Cook ve Kenny; 2005; Mund ve ark., 2016; Wilson, 2015). Benzer sekilde, yiiksek diizeyde
Makyavelist kisilik 6zelliginin evlilik istikrarini ve evlilikten alinan doyumu olumsuz yonde
etkileyebilecegi bilinmektedir (Yu ve ark., 2020). Yiiksek diizey narsisizm 6zellikleri de diisiik
iligki baglilig1 ve uzun siireli iligkiyi slirdirememe ile iliskili olabilmektedir (Campbell ve
Foster, 2002). Psikopati kisilik boyutunun ise narsisizm ve Makyavelizm ile benzer sekilde
evlilik istikrarin1 ve evlilikten alinan doyumu olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Yu ve
ark., 2020). Weiss ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada bosanmanin énemli bir
gostergesinin psikopatik 6zellikler olabilecegi ortaya konmustur. Kardum ve arkadaglar1 (2018)
tarafindan yiiriitiilen calismada ise 100 geng ¢iftin Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ve iliski
doyumu incelenmistir. Calismada iliski kalitesini en olumsuz etkileyen Karanlhk Uglii kisilik
ozelliginin erkek partnerdeki psikopati oldugu bulgulanmistir. Yapilan diger bir caligmada ise,
yliksek diizey Makyavelizm veya psikopati kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin mevcut
partnerlerindense alternatif partnerleri daha ¢ekici algilama egiliminde oldugu rapor edilmistir
(Goetz ve Meyer, 2018). Uzun siireli iliskilerden biri olan evlilik iliskisi, partnerlerin kisilik
ozelliklerinden oldukga etkilenebilmektedir (He ve ark., 2018; Karney ve Bradbury, 1995).
Buradan hareketle, mevcut ¢alismada Karanlik Uclii kisilik dzellikleri ve bir yakin iliski
parametresi olan iliski doyumu arasindaki iligskinin evli bireylerden olusan bir 6rneklemde

incelenmesi amaglanmustir.



1.3. Aldatma Egilimi

Uzun siireli yakin iligkilerin en 6nemli belirleyicilerinden biri partner sadakatidir
(Mogilski ve ark., 2014). Sadakatsizlik hissi iligkilere ve partnerler arasindaki duygusal baga
zarar verebilmektedir (Hall ve Fincham, 2006). Sahip olunan baz1 bireysel faktorlere gore
aldatma egiliminde 6nemli degisiklikler s6z konusu olabilmektedir (Fincham ve May, 2017).
Bireyler mevcut iligkilerinden memnun olma diizeylerinden bagimsiz olarak sadakatsizlige
stiriklenebilmektedir (Weeks ve ark., 2003). Bu durumun O&nemli bir sebebi kisilik
ozellikleridir (Shackelford ve ark., 2008). Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireyler
kisa siireli iligkilere yatkin ve partnerlerini aldatma egiliminde olabilmektedir (Alavi ve ark.,
2018; Clemente ve Espinosa, 2021; Jonason ve Buss, 2012; Jonason ve ark., 2009; Nascimento
ve ark., 2018). Bu durumun sebebi ise Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireylerin
tek seferlik cinsel iligskiye yonelik standartlarinin diisiik olmas1 (Jonason ve ark., 2011) ve bir
iligki icerisindeyken bagkalariyla cinsellik yasama arzularinin yiiksek olmast olarak
aciklanabilir (Jonason ve ark., 2010a). Brugu’es ve Caparms’s (2021) tarafindan hapishanede
erkek suclularla yiiriitiilen calisma sonucunda, Karanlik Uglii kisilik dzellikleri arttik¢a kisilerin
romantik partnerlerini aldatma egilimlerinin de arttig1 goriilmiistiir. Erkeklerde oldugu gibi
kadinlarda da yiiksek diizeydeki Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin kisa siireli ¢iftlesmeye dair
duyulan motivasyonu ve aldatma egilimini arttirdig1 goriilebilmektedir (Moore ve ark., 2020).
Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri kadinlarda da genel olarak yiiksek cinsel istege sahip olabilme
ve eglence amacl cinsel iligki ile baglantili olabilmektedir (Carter ve ark., 2014; Jauk ve ark.,
2016). Sonug olarak, her iki cinsiyette de Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmasi
rastgele cinsel iligki egilimini artirabilmektedir (Jonason ve ark., 2017).

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri boyutsal olarak ele alindiginda, narsisizm 6zellikleri
yiksek diizeyde olan bireyler yiiksek olmayanlara kiyasla romantik iligskilerde daha fazla
aldatma egilimine sahip olabilmektedir (Borra'z-Leo n ve Rantala, 2021; McNulty ve Widman,
2014). Bu t¢ ozellik arasindan aldatma egilimi ile en alakal kisilik 6zelligi psikopati olarak
belirlenmistir (Moore ve ark., 2020). Ferreiros ve Clemente (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma
sonucunda psikopati 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin daha fazla romantik partnere
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi, psikopati 6zelliklerinin artan cinsel diirtliyle
iligkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Baughman ve ark., 2014). Makyavelizm 6zellikleri
ve aldatma egilimi arasindaki iliskiye bakildiginda ise, Makyavelizm 06zellikleri yiiksek
diizeyde olan bireyler, olaylar1 degerlendirirken psikopati 6zellikleri yiiksek diizeyde olan

bireylerin aksine uzun siireli iliskisel sonuglar1 daha fazla dikkate almaktadir (Jones ve Paulhus,



2011). Bu bireyler psikopati o6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin aksine diirtiisel
hareketlerden kacinmaktadir (Williams ve ark., 2010) ve bu nedenle kisa vadeli cinsel iligki
tercihi ve aldatma egilimi diger Karanlik Uglii kisilik ozelliklerine kiyasla daha az
olabilmektedir (Kelly ve ark., 2001). Psikopati ve narsisizm ozellikleri yiiksek diizeyde olan
bireyler zevk i¢in cinsel iliskiyi tercih ederken (Reise ve Wright, 1996) Makyavelizm 6zellikleri
yiiksek diizeyde olan bireyler uzun vadede bir ¢ikar elde etmek i¢in cinselligi tercih ediyor gibi
goriinmektedir (Jones ve Paulhus, 2009). Makyavelizm 6zellikleri yiiksek diizeyde olan
bireyler iligkiyi stirdiiren daha tek esli ¢iftlesme tarzin1 benimseyebilmektedir (Furnham ve ark.,
2013; Jonason ve ark., 2010a). Dolayistyla, Karanlik Uglii kisilik dzelliklerinin birbirleri icinde

degisen diizeylerde de olsa iligkilerdeki aldatma egilimi ile iligkili olabilecegi anlagilmaktadir.

1.4. Partner Siddeti Egilimi

Partner siddeti ciddi bir halk sagligi sorunudur (6rn., Wolitzky-Taylor ve ark., 2008).
Amerika Birlesik Devletleri’nde kadinlarin neredeyse yarist (%47.1°i) mevcut ya da eski bir
romantik partnerinden psikolojik siddet gordigiinii, dortte biri ise (%23.2’si) fiziksel siddet
gordiiglinii bildirmistir (Smith ve ark., 2017). Tirkiye’de ise 2012 yilinda kadinlarin
%61.4’linlin esleri tarafindan siddete maruz kaldigi ve maruz kaliman bu siddetin ise
%54.6’s1n1n psikolojik siddet oldugu goriilebilmektedir (Sahin ve ark., 2012). Partner siddetine
maruz kalan bireylerde depresyon, anksiyete gibi psikolojik etkilerin yani sira sakatlik veya
olim gibi fiziksel etkiler de s6z konusu olabilmektedir (Ansara ve Hindin, 2011; Campbell
2002). Bu yaygiligi ve olumsuz sonuglari diisliniildiiglinde partner siddetinin altinda yatan
sebepleri anlayabilmek olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Partner siddeti, magdurun refahina zarar veren, bir partner tarafindan uygulanan
psikolojik istismari, kontrol edici davranislari, fiziksel saldirganlig§i ve cinsel baskiy1 ifade
etmektedir (WHO, 2021). Partner siddeti temel olarak iligki igerisinde aldatma, manipiilasyon,
siddet, bask1 ve gdzdagi gibi koétiiciil stratejilerin kullanilmasidir (Buss ve Duntley, 2011).
Bireylerin riskli davranmisa yatkinliklari, sahip olduklar statii ve sosyoekonomik diizeyleri
partner siddet egilimi iizerinde etkili olabilmektedir (Temple ve ark., 2013). Partner siddet
egiliminin diger bir belirleyicisi ise kisilik 6zellikleridir (Holtzworth— Munroe ve Stuart, 1994,
Weinstein ve ark., 2012).

Genel olarak Karanlik Uclii kisilik dzelliklerinin her biri saldirganlik ve siddetle iliskili
goriilmektedir (Jonason ve ark., 2009; Westhead ve Egan, 2015). Yapilan caligmalar, Karanlik



Uclii kisilik dzellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin cinsel baski (Figueredo ve ark., 2015),
taciz (Zeigler-Hill ve ark., 2016), tecaviiz (Jonason ve ark., 2017), cinsel istismar ve psikolojik
siddet (Plouffe ve ark., 2020) sergileme egilimlerinin daha fazla olabilecegini gdstermistir.
Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri, 6zellikle de psikopati kadinlarda ve erkeklerde partner
siddetini artirabilmektedir (Kiire, 2017). Bu siddet fiziksel siddetten ziyade psikolojik siddet
olma egilimindedir (Carton ve Egan, 2017). Psikolojik siddetin zihinsel ve fiziksel saglik
tizerindeki olumsuz etkisi fiziksel siddet ile benzer veya ¢ok daha olumsuz olabilmektedir
(Lawrence ve ark., 2009). Ayrica, psikolojik siddet gelecekteki fiziksel siddetin de 6nemli bir
belirleyicisi gibi goriinmektedir (Salis ve ark., 2014).

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ve partner siddeti alaninda yiiriitiilen arastirmalara gore,
narsisizm ve psikopati kisilik ozellikleri partner siddet egilimi ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur (Ryan ve ark., 2008). Ozellikle, psikopati kisilik dzellikleri sézel, psikolojik ve
fiziksel siddet uygulama potansiyeli en yiiksek ve partner siddetinin en gii¢lii belirleyicilerinden
biri olarak goriilmektedir (Brewer ve ark., 2018; Carton ve Egan; 2017; Tetreault ve ark., 2021).
Makyavelizm kisilik 6zelliginin ise partner siddeti ile iliskili olmadig1 sdylenebilir (Jones ve
Paulhus, 2014). Bu bulgunun sebebi yiiksek diizeydeki Makyavelizm 6zelliklerinin stratejik
planlama ve itibar1 siirdiirme ile iligkili olmas1 sebebiyle bireyin itibarina zarar verecek
davranislardan kaginmasi olarak agiklanabilir (Jones ve Paulhus, 2014). Diger bir neden ise
Makyavelizm 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin daha az diirtiisel davranig sergileme
egilimi igerisinde olmasi olabilir (Jones ve Paulhus, 2010, s. 249).

Karanhik Uglii kisilik 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin belirli amaglar
dogrultusunda stratejiler gelistirdigi ve psikolojik siddeti arag olarak kullandig1 sdylenebilir. Bu
bireyler aldatilmaya karsi asir1 hassas olmalarina ragmen partnerlerini bilerek kiskandirma
egilimi igerisine de girebilmektedir. Ornegin, birincil psikopati 6zellikleri yiiksek olan bireyler
partnerleri tizerinde gii¢ kazanabilmek veya partnerin herhangi bir yanlis davranisi sebebiyle
ondan intikam alabilmek amaciyla partnerini kiskandirmayi tercih edebilmektedir (Massar ve
ark., 2017). Ikincil psikopati 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler ise hissedilen 6z-saygiy
artirabilmek veya partnerlerinin sinirlarini test edebilmek amaciyla partnerini kiskandirma
egilimi igerisine girebilmektedir (Massar ve ark., 2017). Psikopati gibi narsisizm kisilik
ozellikleri yliksek diizeyde olan bireylerin de partnerlerini kiskandirmak amaciyla bagkalariyla
flort etmek veya alternatif partnerlerin ¢ekiciligi hakkinda konusmak gibi tasarlanmis eylemler
sergiledigi sOylenebilir (Tortoriello ve ark., 2017). Ayrica narsisizm 6zellikleri yiiksek diizeyde
olan bireyler iistilinliik ihtiyaclarmi giderebilmek amaciyla (Raskin ve Terry, 1988) partnerini

asagilama (Campbell ve ark., 2002), kiskandirma, partnerin zamanii kontrol etme ve



sadakatsizlik tehdidi kullanma gibi tekniklerle partnerlerini cezalandirma egiliminde
olabilmektedir (Jonason ve ark., 2010a). Narsisizm Ozellikleri yliksek diizeyde olan bireyler
istiinliik hislerine zarar verildiginde de saldirganlagsma egiliminde olabilmektedir (Jones ve
Paulhus, 2010). Makyavelizm o6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler ise partnerlerinin
kontroliinii elde tutabilmek adina kontrol edici stratejiler gelistirebilmektedir (Yu ve ark.,
2020). Bu bireyler partnerlerinin aldatma ihtimallerinin Oniine gegebilmek amaciyla
davranigsal kiskanglik sergileyebilmektedir (Chin ve ark., 2017). Partnerlerinin e-postalarini ve
sosyal medya hesaplarin1 kontrol edebilmekte veya tehdit olarak algilanan kisilerle
goriismelerine engel olabilmektedirler (Barelds ve ark., 2017; Chin ve ark., 2017).

Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin psikolojik partner siddetini artirdig1 gibi partnere
psikolojik siddet uygulamak da Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin derecesini artirabilmekte ve
karanlik yanlarin etkisini hizlandirabilmektedir (Kanemasa, 2022). Uygulanan psikolojik siddet
sonucunda deneyimlenen kontrol, hakimiyet ve iistiinliik hissi bir 6diil islevi gérebilmekte ve
bireylerin gidereck daha diirtiisel, bencil ve acimasiz hale gelmesine sebep olabilmektedir
(Pereira ve ark., 2020). Kanemasa ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢alisma
sonucunda psikolojik partner siddetinin bireyin diirtiiselligini ve benmerkezciligini
giiclendirerek, empati ve sugluluk duygularini azaltabildigi ve bu sekilde psikopati siddetini

artirabilecegi bulgulanmistir.

1.5. Arastirmanmin Onemi ve Hipotezi

Kuramsal ¢ergeve kisminda da agiklandig1 gibi Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin kisa
stirede ¢ekici algilandig1 uzun siirede ise bu ¢ekiciligin yerini iliskideki sorunlara biraktigi
goriilebilmektedir. Evlilik gibi karsilikli duygusal paylagimin olduk¢a 6nemli oldugu iliskilerde
partnerlerin sahip oldugu s6z konusu kisilik 6zelliklerinin iligki dinamikleriyle ve iliskiden
alman doyumla iliskisini incelemek &nem arz etmektedir. Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin
kisavadede cezbedici etkilerine dayanarak gerceklestirilebilen evlilikler uzun vadede bireylere
psikolojik ve fiziksel zararlar verebilmektedir. Bu nedenle Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
yiiksek diizeyde olan bireylerin romantik iliskilerinde sergileyebilecegi aldatma egilimi ve
partner siddetine yonelik tutumlarimi incelemek onemli goriilmiistiir. Maruz kalinan partner
siddetinin fiziksel ve psikolojik ag¢idan olumsuz sonuglari diisiiniildiigiinde bu egilimin altinda
yatan kisilik 6zelliklerini arastirmak halk sagligi acisindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ayrica psikolojik siddetin gelecekteki fiziksel siddeti yordadigi (Salis ve ark., 2014)

diistintildiiglinde siddeti ongorebilmek ve dniine gecebilmek adina olduk¢a gereklidir. Karanlik
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Uclii, aldatma egilimi, partner siddetine yonelik egilimler ve iliski doyumu arasindaki iliskileri
evli bireylerden olusan 6rneklemde incelemek literatiir ve klinik uygulamaya katki saglayict
niteliktedir. Bu dogrultuda arastirma hipotezi asagida sunulmustur.

Hipotez: Karanlik Uglii kisilik &zelliklerindeki artis, artan aldatma egilimi ve partner

siddet tutumunun araci rolleri iizerinden azalmis evlilik doyumu ile iliskilidir (Bakimiz Sekil 1).

Aldatma Egilimi

o N\

Karanlik Uclii
Kisilik Ozellikleri

Evlilik Doyumu

—

v

Partner Siddet
Tutumu

Sekil 1. Arastirma hipotezi

Calismanin ana hipotezine ek olarak kesfedici analizler kapsaminda Karanlik Uglii
kisilik ozellikleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aldatma egilimi ve partner siddet
tutumunun alt-boyutlar1 olan kontroliin, siddetin ve istismarin araci rollerinin incelenmesi
planlanmustir. Ayrica, Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 ile evlilik doyumu
arasindaki iligskide aldatma egilimi ve partner siddet tutumunun toplam puanlari ile alt-boyutlar

olan kontroliin, siddetin ve istismarin araci rollerinin incelenmesi planlanmistir.
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IKINCi BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yiiriitiildiigii 6rnekleme, kullanilan veri toplama araglarina ve
bu araglarin psikometrik 6zelliklerine, aragtirmanin yiiriitiilme agamasinda izlenen adimlara ve

arastirma siirecinde toplanan verilerin analiz yontemlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Orneklem

Aragtirmaya dahil edilme kriterleri katilimcilarin 6 ay veya daha uzun siiredir evli
olmasi, esleriyle birlikte yasamasi ve yaslarinin 18 ile 60 arasinda olmasidir. Olgekleri
doldurmasina ragmen 60 yasindan biiylik olan 8 katilimci veri setinden diglanmis ve nihai
sekilde arastirmanin analizlerinin yiiriitildigi 6rneklem 246 kadin (%52.7) ve 221 erkek
(%47.3) olmak tizere toplam 467 evli katilimcidan olugsmaktadir. Katilimcilarin yag ortalamasi
40.51, yas aralig1 22-60’tir. Kadinlar i¢in yas ortalamasi 39.3 (yas araligi 22-60), erkekler igin
yas ortalamast 41.86 (yas araligi 23-60)’dir. Katilimcilarin evlilik siirelerine bakildiginda,
%3.4’tnilin (n = 16) 6 - 11 ay, %15’inin (n = 70) 1 - 5 y1l, %19.4’{inlin (n = 91) 6 - 10 y1l,
%15.4lntin (n = 72) 11 - 15 y1l, %15’inin (n = 70) 16 - 20 yil, %15.4’{niin (n = 72) 21 - 25
yil, %10 unun (n = 47) 26 - 30 y1l, %5’inin (n = 23) 31 - 35 y1l ve %]1.3’{iniin (n = 6) 36 y1l ve
iizeri siiredir evli olduklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin gelir diizeyine bakildiginda, %8.8’inin (n = 41) 5.000 - 9.999 TL
araliginda, %36.8’inin (n = 172) 10.000 - 19.999 TL araliginda, %39.4’{iniin (n = 184) 20.000
-29.999 TL araliginda, %10.7’sinin (n = 50) 30.000 - 39.999 TL araliginda, %1.5’inin (n = 7)
40.000 - 49.999 TL araliginda, %]1’inin (n = 5) 50.000 - 59.999 TL araliginda, %1.7’sinin (n =
8) 60.000 TL ve tlizerinde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda, %1.9’unun (n = 9) ilkokul, %18.6’sinin
(n=87) lise, %63.6’smin (n = 297) lisans, %13 tiniin (n = 61) yiiksek lisans, %1.7’sinin (n =
8) doktora mezunu oldugu ve %I1.1’inin (n = 5) ise formal bir egitim mezuniyetinin
bulunmadig1 belirlenmistir. Cinsiyet 6zelinde katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda,
kadimn katilimeilarin %2’sinin (n = 5) ilkokul, %17.1’inin (n = 42) lise, %63.4 liniin (n = 156)
lisans, %13 liniin (n = 32) yiiksek lisans, % 2.4’{iniin (n =6) doktora mezunu oldugu ve %2’sinin

(n =5) ise okumadig1 belirlenmistir. Erkek katilimcilarin egitim durumlarinin ise %1.8’inin (n
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=4) ilkokul, %20.4’linlin (n =45) lise, %63.8’inin (n = 141) lisans, %13.2’sinin (n = 29) yiiksek
lisans, % 0.9’unun (n = 2) doktora mezunu oldugu belirlenmistir.
Arastirma Orneklemine iligkin yukarida aktarilan bilgiler siklik (f) ve yiizdelik (%)

degerler olarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zelliklere iliskin siklik ve yiizdelik degerleri

Degisken Siklik () Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 246 52.7
Erkek 221 47.3
Evlilik stiresi
6-11 ay 16 3.4
1-5yil 70 15
6— 10 yil 91 194
11-15y1 72 154
16 — 20 y1l 70 15
21 -25yil 72 154
26 — 30 y1l 47 10
31-35yil 23 5
36 yil ve tizeri 6 1.3
Gelir diizeyi
5.000-9.999 TI 41 8.8
10.000 — 19.999 TI 172 36.8
20.000 —29.999 TI 184 39.4
30.000 —39.999 TI 50 10.7
40.000 —49.999 TI 7 1.5
50.000 —59.999 TI 5 1
60.000 TI ve tizeri 8 1.7
Egitim durumu
[lkokul 9 1.9
Lise 87 18.6
Lisans 297 63.6
Yiiksek lisans 61 13
Doktora 8 2.4
Okula gitmedim 5 2
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Toplam 467 %100
Ortalama (N: 467) Standart Sapma

Yas 39.3 9

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirma  katilimcilarinin - demografik  6zelliklerini  degerlendirebilmek {izere
Demografik Bilgi Formu (Bkz. Ek 1) kullanilmistir. Aragtirma hipotezi ¢ergevesinde Karanlik
Uclii kisilik dzelliklerini degerlendirebilmek iizere Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi (KKUO)
(Bkz. Ek 2), evlilik doyumlarii degerlendirebilmek iizere Evlilik Yasami Olcegi (Bkz. Ek 3),
aldatma egilimlerini degerlendirebilmek iizere Aldatma Egilimi Olcegi (Bkz. Ek 4), partner
siddet tutumlarimi degerlendirmek iizere Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi-
Gozden Gegirilmis Formu (YISTO- GG) (Bkz. Ek 5) uygulanmustir. Olgeklerin psikometrik

ozelliklerine iliskin detayl bilgilere asagidaki boliimde yer verilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Orneklemi olusturan katilimeilara iliskin cesitli demografik dzellikleri (yas, cinsiyet,
egitim durumu, evlilik sayilari, evlilik siireleri, cocuk sayilar1 vb.) degerlendirebilmek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

2.2.2. Kisaltilmis Karanhk Uclii Ol¢egi (KKUO)

Karanlik Uglii kavramu igerisinde yer alan narsisizm, psikopati ve Makyavelizm kisilik
ozelliklerini dlgebilmek amaciyla Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 3
alt-boyut ve her bir alt-boyutta 9 madde olmak iizere toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri, 5°’li Likert tipi (1 = kesinlikle katimiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum)
derecelendirme dlgegi iizerinde yamitlanmaktadir. Olgekten aliabilecek en diisiik toplam puan
9, en yiiksek toplam puan ise 45°tir. Olgekten alinan yiiksek toplam puanlar, yiiksek diizeydeki
karanlik kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi Ozsoy ve

arkadaslar1 (2017) tarafindan yiiriitiilmiis ve i¢ tutarlik katsayilari narsisizm alt-boyutu i¢in .79,

psikopati alt-boyutu i¢in .79 ve Makyavelizm alt-boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur. Mevcut
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veri setinde ise, 6l¢ek alt-boyutlarinin i¢-tutarlik katsayilari sirasiyla narsisizm alt-boyutu i¢in

A7, psikopati alt-boyutu i¢in .66 ve Makyavelizm alt-boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur.

2.2.3. Evlilik Yasam Olcegi

Evlilik doyumunu o6l¢ebilmek amaciyla kullanilan olgcek Tezer (1996) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek tek boyuttan ve 10 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler
5’li Likert tarz1 derecelendirme (1= kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) 6lgegi
iizerinde yamitlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise
50°dir. Olgekten alinan yiiksek toplam puanlar evlilik doyumunun yiiksek oldugunu
gosterirken; diisiik toplam puanlar evlilik doyumunun diisiik olduguna isaret etmektedir. Olgek
gelistirme calismasinda, ig-tutarlik katsayilari iki farkli grup verisi tizerinde hesaplanmis ve .91
ile .89 katsayilar1 elde edilmistir (Tezer, 1996). Mevcut veri setinde ise dlgek ic-tutarlik

katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

2.2.4. Aldatma Egilimi Ol¢egi

Evli bireylerin aldatma egilimlerini 6lgmek amaciyla Polat (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek tek boyuttan ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler
5°1i Likert tarz1 derecelendirme (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) dlgegi
lizerinde yanitlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 150’dir.
Olgekten alian yiiksek toplam puanlar aldatma egiliminin yiiksek oldugunu gosterirken; diisiik
toplam puanlar aldatma egiliminin diisiik olduguna isaret etmektedir. Olcek gelistirme
calismasinda, i¢-tutarlik katsayisi .95 olarak hesaplanmigtir (Polat, 2006). Bununla uyumlu

olarak bu veri setinde de i¢-tutarlik katsayisi .95 olarak bulunmustur.

2.2.5. Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi

Yakin iliskilerde yasanabilecek fiziksel ve psikolojik siddete iligskin tutumlar
dlgebilmek amaciyla Fincham ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek siddet,
istismar ve kontrol olmak iizere 3 alt-boyut ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olcek
maddeleri, 5’li Likert tipi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katilryyorum)
derecelendirme 6lgegi iizerinde yanitlanmaktadir. Olgekten alimabilecek en diisiik toplam puan

17, en yiiksek toplam puan ise 85°tir. Olgekten alman yiiksek toplam puanlar yakin iligkilerde
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siddet tutumunun yiiksek oldugunu gdosterirken diisiik toplam puanlar siddet tutumunun diistik
olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismast Toplu Demirtas ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yiriitiilmiis ve toplam o6l¢ek i¢-tutarlik katsayisi .72 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin siddet, narsisi ve istismar alt-boyutlar1 igin i¢-tutarlik
katsayilar1 ise sirasiyla .72, .62 ve .65 olarak bulunmustur. Bu veri setinde de toplam 6lgek ig-
tutarlik katsayisi .72 olarak hesaplanmstir. Olgegin siddet, kontrol ve istismar alt-boyutlari i¢in

ic-tutarlik katsayilari ise .84, .47 ve .66 olarak bulunmustur.

2.3. islem ve Veri Analizi

Bu arastirmay1 yiiriitmek icin gerekli olan etik izin Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Etik komitesinden alimmistir (Karar no: 73560). Veri toplama siireci online veri toplama
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Istatistiksel analizler yiiriitiilmeden dnce veri girisine
iligkin gerekli kontroller saglanmistir. Katilimcilar 6lgek maddelerinin tamamini doldurdugu
icin bu sebeple ¢ikarilan herhangi bir katilimeci olmamistir. Olgeklerin toplam puanlari
hesaplanmis, giivenirlik analizleri ve ardindan tek degiskenli normallik varsayimini sinamak
iizere analizler yiiriitiilmiistiir. Daha sonra u¢ deger analizi i¢in ham puanlar Z puanina
donistiirilmiistiir. Elde edilen Z puanlari istismar i¢in 5.0, narsisizm i¢in 4.4, psikopati igin
4.9 ve Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri igin 5.5 olan katilimcilar veri setinden saptigi igin
¢ikarilmugtir. Islem yapilirken Tabachnick ve Fidell’e (2014) gére Z puam +3.29 temel
alimmustir.

Arastirma degiskenlerinin birbiriyle olan iliskisini incelemek amaciyla ilk olarak
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan arastirma hipotezini test edebilmek amaciyla
veriler Hayes Process Makro Aracilik Analizi (Model 4) ile sinanmistir (Hayes, 2018). Analizde
bagimsiz degisken Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri, bagimli degisken evlilik doyumu, aract
degiskenler ise aldatma egilimi ve partner siddet tutumudur.

Kesfedici analizler kapsaminda bagimsiz degiskenin Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri,
bagiml degiskenin evlilik doyumu, araci degiskenlerin ise aldatma egilimi ve partner siddet
tutumunun alt-boyutlari olan siddet ve istismar oldugu kesfedici model Hayes Process Makro
Aracilik Analizi ile test edilmistir. Partner siddet tutumunun kontrol alt-boyutu i¢-tutarlik kat
sayis1 .47 oldugu icin analize dahil edilmemistir. Diger bir kesfedici analizde ise bagimsiz
degiskenin psikopati, bagimli degiskenin evlilik doyumu, araci degiskenlerin ise aldatma
egilimi ve toplam partner siddet tutumu oldugu bir model ayni1 makro ile test edilmistir. Bir

diger kesfedici analizde ise bagimsiz degiskenin psikopati bagimli degiskenin evlilik doyumu,
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araci degiskenlerin ise aldatma egilimi ve partner siddet tutumunun alt-boyutlar1 olan siddet ve
istismar olarak belirlendigi model aynt makro kullanilarak analiz edilmistir. Ayn1 zamanda
bagimsiz degiskenin Makyavelizm bagimli degiskenin evlilik doyumu araci degiskenlerin ise
aldatma egilimi ve partner siddet tutumu olan bir kesfedici analiz daha yiiriitiilmiistiir. Son
kesfedici analizde ise bagimsiz degiskenin Makyavelizm, bagimli degiskenin evlilik doyumu,
araci degiskenlerin ise aldatma egilimi ve partner siddet tutumunun alt-boyutlar1 olan siddet ve
istismar olarak belirlendigi model analiz edilmistir. Karanlik Uclii kisilik 6zelligi 6lgeginin

narsisizm boyutu da i¢-tutarlik katsayisi .47 oldugu i¢in analize dahil edilememistir.
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UCUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirma degiskenlerine iliskin betimleyici istatistiklere yer
verilmistir. Ardindan aragtirma degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya koyan analiz bulgulari
sunulmustur. Daha sonra arastirmanin hipotezi ve kesfedici analizleri dogrultusunda yiiriitiilen

bulgulara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirma degiskenlerine ait betimleyici istatistikler (minimum ve maksimum puanlar,
ortalama ve standart sapmalar) Tablo 2°de sunulmaktadir.

Arastirma degiskenlerini cinsiyet acisindan karsilastirabilmek amaciyla bagimsiz
gruplar t — testi kullamlmustir. Elde edilen analiz sonuglarina gore Karanlik Uclii kisilik
ozellikleri toplam puanmin kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastign goriilmektedir [t (46) = - 4. 6, p < .001)]. Kadnlarin Karanlik Uglii kisilik
ozellikleri ortalama puanmm 2.62; erkeklerin Karanhik Uclii kisilik 6zellikleri ortalama
puanmin ise 2.79 oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda erkeklerin Karanlik Uglii
kisilik ozelliklerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Karanhik Uglii kisilik
ozellikleri alt - boyutlarinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda narsisizm puanlariin kadmlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilasmadigi goriilmektedir [t (45) = - .1.5, p > .05]. Makyavelizm puanlarina
bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir
[t (45) = - 3. 44, p < .01]. Kadinlarin Makyavelizm ortalama puanmin 2.72; erkeklerin
Makyavelizm ortalama puanmin ise 2.92 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore erkeklerin
Makyavelizm 6zelliklerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Psikopati puanlarina
bakildiginda ise kadin ve erkekler arasindaki psikopati puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [t (45) = - .5.1, p < .001]. Kadinlarin psikopati
ortalama puaninin 2.15, erkeklerin psikopati ortalama puaninin ise 2.40 oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular dogrultusunda erkeklerin psikopati kisilik 6zelliklerinin kadinlardan daha ytiksek

oldugu soylenebilir.
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Aldatma egilimi puanlarina bakildiginda kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir [t (47) = - 6.8, p <.001]. Kadinlarin aldatma egilimi
ortalama puanlarimin 1.62, erkeklerin aldatma egilimi ortalama puanlarinin 2.01 oldugu
gorilmistir. Bu bulgular dogrultusunda erkeklerin aldatma egilimlerinin kadinlardan daha
fazla oldugu sdylenebilir.

Partner siddet tutumu toplam puanlarinin kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda, partner siddet tutumu toplam puanlarinin kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [t (46) = - 7.4, p < .001].
Kadmlarin partner siddet tutumu ortalama puanmnin 2.01, erkeklerin partner siddet tutumu
ortalama puaninin ise 2.3 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda erkeklerin partner
siddet tutumlarinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Partner siddet
tutumunun alt — boyutlarinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakildiginda siddet tutumu puanlarinin kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
olarak farklilastig1 goriilmektedir [t (47) = - .2, p <.001]. Kadinlarin siddet tutumu ortalama
puaninin 2, erkeklerin siddet tutumu ortalama puaninin ise 2.3 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda erkeklerin siddet tutumuna kadinlara kiyasla daha fazla sahip oldugu
sOylenebilir. Istismara yonelik tutum puanlarmna bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda
istismara yonelik tutum puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [t (46) = -
5.6, p <.001]. Kadinlarin istismara yonelik tutum ortalama puaninin 1.91, erkeklerin istismara
yonelik tutum ortalama puaninin ise 2.2 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla istismara yonelik tutuma sahip oldugu sdylenebilir.
Kontrole yonelik tutum puanlarina bakildiginda ise kadinlar ve erkekler arasindaki kontrole
yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi gortilmistiir [t (46) =
- 7.26, p <.001]. Kadinlarin kontrole yonelik tutum ortalama puaninin 2.5, erkeklerin kontrole
yonelik tutum ortalama puanimin ise 2.88 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla kontrole yonelik tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin ve erkeklerin evlilik doyumu puanlar1 karsilastirildiginda ise kadin ve

erkekler arasinda evlilik doyumu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir [t (46) = - .63, p > .05].
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Tablo 2. Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Analizleri

Min Maks Ort. SS
Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri 1.41 4.19 2.69 40
Narsisizm 1.11 5.00 3.00 44
Makyavelizm 1.22 5.00 2.82 .63
Psikopati 1.00 4.19 2.27 54
Evlilik Doyumu 1.00 5.00 3.69 .86
Aldatma Egilimi 1.00 3.93 1.81 .65
Partner Siddet Tutumu 1.00 3.76 2.15 44
Kontrol 1.00 4.50 2.67 .60
Siddet 1.00 5.00 1.55 .76
Istismar 1.00 4,57 2.05 57

3.2. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyonlar

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gergeklestirilen
korelasyon analizi bulgular1 Tablo 3’te sunulmaktadir. Bulgular incelendiginde Karanlik Uglii
kisilik 6zellikleri toplam puaninin, aldatma egilimi (r = .33, p < .01), partner siddet tutumu
toplam puani (r = .36, p <.01) ve alt-boyutlari olan siddet (r = .14, p <.01) ve istismar (r = .45,
p <.01) degiskenleri ile pozitif yonde anlaml iliskisinin bulundugu gériilmiistiir. Karanlik Uglii
kisilik ozellikleri toplam puani ile evlilik doyumu arasinda ise anlamli ve negatif yonde bir
iliski bulunmustur (r =-.11, p <.05).

Psikopati ile diger degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri incelendiginde,
psikopatinin aldatma egilimi (r = .37, p <.01), partner siddet tutumu toplam puani (r = .47, p <
.01) ve alt-boyutlar1 olan siddet (r = .21, p < .01) ve istismar (r = .57, p <.01) degiskenleri ile
anlamli ve pozitif yonde iligki bulundugu goriilmiistiir. Psikopati ile evlilik doyumu arasinda
ise negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur (r = - .18, p <.01).

Makyavelizm ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, Makyavelizm’in
partner siddet tutumu toplam puani (r =.24, p <.01) ve alt-boyutu olan istismar (r = .30, p <.01)
degiskenleri ile anlamli ve pozitif yonde iliskisinin bulundugu goriilmiistiir. Ote yandan,

Makyavelizm ile evlilik doyumu arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Evlilik doyumu ve diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, evlilik
doyumunun aldatma egilimi (r = -.40, p <.01), partner siddet tutumu toplam puani (r =- .18, p
<.01) ve alt — boyutlari olanistismar (r =-.25, p <.01) ve siddet (r =- .19, p <.01) degiskenleri
ile anlaml1 ve negatif yonde iliskisinin bulundugu gorilmiistiir.

Aldatma egilimi ile diger degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, aldatma
egiliminin partner siddet tutumu toplam puani (r = .44, p < .01) ve alt-boyutlari olan siddet (r
= .41, p <.01) veistismar (r = .39, p < .01) degiskenleri ile anlaml1 ve pozitif yonde iliskisinin

bulundugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Arastirma Degiskenlerinin Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

LKU 1

2.Nar 66%%F ]

3.Mak  .82**  31** |

4.Psi JTEE O 30%F 0 43%*% ]

5.ED -.11* .04 -.09 - 18** 1

6.AE 33%% 0 11# 24%%  37** -40** ]

7.PST  .36%*  .09* 24%%  4T7** - 18%*F  44%*% ]

8.Kon  .14¥* -01 J2%%F 0 18** .06 d4%% 0 70%* ]
9.Sid d4%% .05 .06 21%%* - 19%*%  41%*  66* 23%*% ]

10.1st ASEE14%x 30%F STH* -25%% 0 30%x gk 24%% 8% * ]

*p <.05, **p < .01

Not: KU: Karanlik Uglii kisilik &zellikleri, Nar: narsisizm, Mak: Makyavelizm, Psi: psikopati, ED:
evlilik doyumu, AE: aldatma egilimi, PST: partner siddet tutumu, Kon: kontrol, Sid: siddet, Ist: istismar

3.3. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Evlilik Doyumu Arasindaki iliskide Aldatma

Egilimi ve Partner Siddet Tutumunun Araci Roliine Yonelik Bulgular

Hipotez edilen aract model stnamasina gére Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin aldatma
egilimini (B=.52, SE=.07, p <.001) ve partner siddet tutumunu (B=.39, SE=.05, p <.001)
anlaml diizeyde ve pozitif ydnde yordadig goriilmiistiir. Ote yandan, aldatma egiliminin evlilik
doyumunu anlaml diizeyde ve negatif yonde yordadigi goriiliirken (B =-.54, SE=.06, p <.001)
partner siddet tutumunun evlilik doyumunu anlamli olarak yordamamistir. Karanlhk Ucglii
kisilik 6zelliklerinin evlilik doyumu tizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu goriiliirken (B
=-.23, SE = .10, p <.05), modeldeki arac1 degiskenler kontrol edildikten sonra, Karanlik Uclii
kisilik oOzellikleri ile evlilik doyumu arasindaki dogrudan iligkinin anlamsiz oldugu
goriilmiistiir. Araci iliskilerin incelendigi bulgulara gére, aldatma egilimi Karanlik Uglii kisilik
ozellikleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (B =- .28, SE = .05, 95%
GA [- .3896,- .1828]). Ancak, partner siddet tutumunun Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ve
evlilik doyumu arasindaki iliskiye aracilik etmedigi anlagilmaktadir. Hipotez edilen ve sinanan

araci model evlilik doyumundaki varyansin %16’sin1 agiklamistir (Bakiniz Sekil 2).
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Aldatma Egilimi %

/ RVELE
> ™

Kar all_!lk Uglii Evlilik Doyumu
Kisilik Ozellikleri —06(-23*) —»
\ -.02
39%%* N
\ Partner Siddet
Tutumu

*» <.05, **p < .01, ***p < 00]

Sekil 2. Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu iliskisinde aldatma egilimi ve partner siddet

tutumunun araci roli

3.4. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Evlilik Doyumu Arasidaki iliskide Siddet ve

Istismar Alt-Boyutlari ile Aldatma Egiliminin Araci Roliine Yonelik Bulgular

Kesfedici analiz bulgularina gére, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin aldatma egilimini
(B = .33, SE = .52, p <.001), siddete (B = .26, SE = .09, p <.005) ve istismara (B = .63, SE =
.06, p <.001) yonelik olumlu tutumlari anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordadig
goriilmiistiir. Diger yandan, aldatma egiliminin (B =-.50, SE = .07, p <.001) ve istismara yonelik
olumlu tutumlarin (B =-.20, SE = .08, p <.05) evlilik doyumunu anlaml diizeyde ve negatif
yonde yordadigi goriilirken siddete yonelik tutumlar evlilik doyumuni anlamli olarak
yordamamuistir Araci iligkilerin incelendigi bulgulara gore, aldatma egiliminin (B = -.26, SE =
.05, 95% GA [- .3601 - .1614]) ve istismara yonelik tutumlarin (B =-.13, SE = .06, 95% GA [-
2457 - .0298]) Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye aracilik
ettigi bulunmustur. Ancak, siddetin Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu
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arasindaki iligkiye aracilik etmedigi bulunmustur. Sinanan araci model evlilik doyumundaki

varyansin %18’ini agiklamistir (Bakiniz Sekil 3).

Siddet
Istismar \

26* / \ -0l
_633*1!

S

Karanlik Ucla Evlilik Doyumu
Kisilik Ozellikleri |——— -16 (:23%)

AN /7

_333*1‘ __50*3!!

Aldatma Egilimi

Fp = 03, *Fp < 01, % < 001

Sekil 3. Karanlik Uclii kisilik dzellikleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aldatma egiliminin, siddet

ve istismara yonelik tutumlarin araci rolii

3.5. Psikopati ve Evlilik Doyumu Arasindaki iliskide Aldatma Egilimi ve Partner Siddet

Tutumunun Araci Roliine Yoénelik Bulgular

Bulgulara gore, psikopati aldatma egilimini (B=.43, SE=.05, p <.001) ve partner siddet
tutumunu (B= .39, SE= .03, p <.001) anlaml diizeyde ve pozitif yonde yordamistir. Aldatma
egiliminin (B= -.52, SE=.06, p < .001) evlilik doyumunu anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordadigi goriiliirken partner siddet tutumu evlilik doyumunu anlamli olarak yordamamistir.
Psikopatinin evlilik doyumu {iizerindeki toplam etkisi anlamli olmus (B = -.28, SE = .07, p <
.001) ancak psikopati ile evlilik doyumu arasindaki dogrudan iligki anlamsiz olmustur. Araci
iligkilerin incelendigi bulgulara gore, psikopati ile evlilik doyumu arasindaki iligskiye aldatma

egiliminin aracilik rolii anlamli olmustur (B = -.23, SE = .04, 95% GA [- .3112, - .1605]).
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Ancak, partner siddet tutumunun psikopati ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye aracilik
etmedigi goriilmiistiir. Model evlilik doyumundaki varyansin %16’sin1 agiklamigtir (Bakiniz

Sekil 4).

Partner Siddet
Tutumu \
3gEk -.02
~ \
Psikopati
stkopatt -.06 (- 28%%%) R Evlilik Doyumu

N e

43%%% - sprn

\ Aldatma /

Egilimi

*p = 03, #Fp = 01, ¥ = 001

Sekil 4. Psikopati ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aldatma egilimi ve partner siddet tutumunun

araci roli

3.6. Psikopati ve Evlilik Doyumu Arasindaki iliskide Siddet ve istismar Alt-Boyutlar ile

Aldatma Egiliminin Araci Roliine Yonelik Bulgular

Bulgulara gore, psikopatinin aldatma egilimini (B =.44, SE =.05, p <.001), siddete (B=
.30, SE = .06, p <.001) ve istismara yonelik tutumlar1 (B = .60, SE = .04, p <.001) anlaml
diizeyde ve pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Aldatma egiliminin (B= -.48, SE =.07, p <
.001) ve istismara yonelik tutumlarin (B = -.18, SE = .08, p <.05) ise evlilik doyumunu anlamli
diizeyde ve negatif yonde yordadigi gorilmiistiir. Siddet ise evlilik doyumunu anlamli olarak
yordamamuigstir. Araci iligkilerin incelendigi bulgulara gore, aldatma egiliminin (B =-.21, SE =
.04, 95% GA [- .2906, - .1410]) ve istismara yonelik tutumlarin (B = - .07, SE =.03, 95% GA
[- .1394, -.0028]) psikopati ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.

Ancak, siddetin psikopati ve evlilik doyumu arasindaki iligkiye aracilik etmedigi
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bulgulanmistir. Sinanan araci model evlilik doyumundaki varyansin %17’sini agiklamistir

(Bakiniz Sekil 5).

Siddet

30k Istismar
ol \

60%+* . 18% -.01

Psikopati 04 (- 28%%4) ——P Evlilik Doyumu
IV . 4 gk
Aldatma /
Egilimi

*p < .05, **p < 01, ***p < 001

Sekil 5. Psikopati ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aldatma egiliminin, siddet ve istismara yonelik

tutumlarin araci roli

3.7. Makyavelizm ve Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskide Aldatma Egilimi ve Partner

Siddet Tutumunun Araci Roliine Yonelik Bulgular

Bulgulara gore, Makyavelizm aldatma egilimini (B=.24, SE=.05, p <.001) ve partner
siddet tutumunu (B = .17, SE = .03, p <.001) anlamli diizeyde ve pozitif yonde yordamistir.
Ote yandan, aldatma egiliminin de evlilik doyumunu anlamli diizeyde ve negatif yonde
yordadig1 (B = -.54, SE =.06, p < .001) goriiliirken partner siddet tutumu evlilik doyumunu
anlamli olarak yordamamistir. Makyavelizmin evlilik doyumu {iizerindeki toplam etkisi ve

dogrudan iliskisi anlamsiz olmustur. Araci iliskilerin incelendigi bulgulara gére, Makyavelizm
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ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aldatma egiliminin aracilik rolii bulunmustur (B = -.13,
SE =.04, 95% GA [- .1960, - .0704]). Ancak, partner siddet tutumunun Makyavelizm ve evlilik
doyumu arasindaki iliskiye aracilik etmedigi anlasilmistir. Test edilen aract model evlilik

doyumundaki varyansin %16’smni1 agiklamistir (Bakiniz Sekil 6).

/. Partner Siddet
Tutumu \
7R

_— -.02
Makyavelizm —
01(-12) — 5 | Evlilik Doyumu
24H e
Aldatma
Egilimi

= 03, ¥p < 01, ¥4p <« 007

Sekil 6. Makyavelizm ve evlilik doyumu arasindaki iligkide aldatma egiliminin ve partner siddet

tutumunun araci roli

3.8. Makyavelizm ve Evlilik Doyumu Arasindaki iliskide Siddet ve Istismar Alt-Boyutlar

ile Aldatma Egiliminin Araci Roliine Yoénelik Bulgular

Bulgulara gore Makyavelizmin aldatma egilimini (B =.25, SE =.05, p <.001) ve
istismara yonelik tutumlar1 (B = .26, SE = .04, p < .001) anlamli diizeyde ve pozitif yonde
yordadig: gériiliirken siddete yonelik tutumlart Anlaml olarak yordamadigi goriilmiistiir. Ote
yandan aldatma egiliminin (B= -.48, SE=.07, p <.001) ve istismara yonelik tutumlarin (B = -
17, SE=.07, p < .05) evlilik doyumunu anlamli diizeyde ve negatif yonde yordadigi

goriilmiistiir. Siddet ise evlilik doyumunu anlamli olarak yordamamuistir. Araci iliskilerin
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incelendigi bulgulara gore, aldatma egiliminin (B = -.12, SE = .03, 95% GA [- .1839, - .0637])
ve istismara yonelik tutumlarin (B = -.05, SE = .02, 95% GA [- .0953, -.0047]) Makyavelizm
ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Ancak, siddetin Makyavelizm
ve evlilik doyumu arasindaki iligkide araci bir rolii bulunmamaistir. Model evlilik doyumundaki

varyansin %17’sini aciklamistir (Bakiniz Sekil 7).

| Siddet |

.07 | Istismar I

26%H -
Makyavelizm —_— 05{(=<T) ————»| Evlilik Doyumu

dokok
25%ex il

Aldatma
Egilimi

*p < .05, **p < .01, ***p < 001

Sekil 7. Makyavelizm ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aldatma egiliminin, siddet ve istismara

yonelik tutumlarin araci rolii

28



DORDUNCU BOLUM: TARTISMA

Bu boliimde elde edilen bulgular literatiir esliginde tartisilarak arastirmanin genel
sonuglari, literatiire ve klinik uygulamaya katkisi ile birlikte sinirliliklart ve gelecek caligmalar
i¢in Oneriler aktarilmistir.

Tiirkiye literatiirinde Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerini konu alan ¢alismalarn ¢ogu
Endiistri ve Orgiit Psikolojisi kapsaminda gerceklestirilmektedir ve Karanlik Uclii kisilik
ozelliklerini yakin iligkiler kapsaminda ele alan siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
bati literatiirii bu ozelliklerin yakin iliskileri olduk¢a etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Tiirk toplumunda Karanlik Uglii kisilik ozelliklerini evlilik iliskisiyle bir arada
incelemek 6nemli goriinmektedir.

Bu arastirmada en az 6 aydir evli olan, esleriyle birlikte yasayan 18- 60 yas arasindaki
bireylerin olusturdugu drneklemde, bireylerin Karanlik Uglii kisilik dzellikleri, partner siddet
tutumlari, aldatma egilimleri ve evlilik doyumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirmanin amac1 Karanhik Uclii kisilik 6zelliklerindeki artisin artan aldatma egilimi ve
partner siddet tutumunun araci rolleri lizerinden azalmis evlilik doyumu ile iliskili olup
olmadigini test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma bulgular1 yorumlandiginda Karanlik
Uclii kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskide aldatma egiliminin araci roliiniin
bulundugu ancak partner siddet tutumunun araci roliiniin bulunmadig: goriilmiistiir. Karanlik
Uclii kisilik 6zellikleri ile aldatma egilimi iliskisine bakildiginda literatiirle tutarli olarak (Alavi
ve ark., 2018; Clemente ve Espinosa, 2021; Jonason ve Buss, 2012; Jonason ve ark., 2009;
Nascimento ve ark., 2018) Karanlik Uglii kisilik dzelliklerine sahip bireylerin daha fazla
aldatma egilimine sahip olabildigi sdylenebilir. Diger calisma bulgulari1 yorumlandiginda ise
literatiirle tutarli olarak (Emami ve ark., 2008; Brugu’es ve Caparms’s, 2021) aldatma egilimine
sahip bireyler evliliklerinden daha az doyum alabilmektedir. Bu durumun sebebi ise aldatma
egilimi yiiksek olan bireylerin bu egilimi sebebiyle suclu veya depresif hissedebilmesi ve
esleriyle, iliskileriyle ilgili tereddiit yasayabilmesi olabilir (Omarzu ve ark., 2012). Bu sugluluk
ve tereddiit sonucunda ise evliliklerinden daha az doyum alabilmektedirler (Omarzu ve ark.,
2012).

Karanlik Uglii kisilik dzellikleri ve evlilik doyumu iliskisine bakildiginda Karanlik Uglii
kisilik 6zelliklerinin evlilik doyumu {izerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.
Diger yandan, Karanlik Uglii kisilik dzelliklerinin aldatma egilimindeki artisla iliskili olmasi
evlilik doyumundaki azalmayla iliskili iken partner siddet tutumunun araci bir rolii tespit

edilmemistir. Ote yandan, uluslararasi literatiir incelendiginde Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
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ile partnere yonelik siddete olumlu bakan tutumun bir arada goriilebilecegi (Kiire, 2017; Ryan
ve ark., 2008), bu tiirdeki tutum ile evlilik doyumunun azalabildigini raporlayan ¢aligmalar
(Vivian ve Langhinrichsen-Rohling, 1994) mevcuttur. Bu ¢alismalar 1s13inda Karanlik Uglii
kisilik 6zellikleri yiiksek bireylerin daha fazla partner siddet tutumuna sahip olabilecegi ve bu
yolla evliliklerinden aldiklar1 doyumun daha az olabilecegi hipotez edilmistir. Ancak mevcut
bulgular bu iliskide partner siddet tutumunun aract roliiniin bulunmadig1 yoniindedir. Bu
durumun sebebi Tiirk kiiltliriiniin namus kiiltiirii 6zelliklerine sahip bir kiiltiir olmas1 olabilir
(Tezcan, 1999). Namus kisaca bireyin kendisinin ve digerlerinin goziindeki degeridir
(Rodriguez Mosquera ve ark., 2000). Namus kiiltiirii i¢erisine dogan bireyler kendilerini
digerlerinin goziinden tanimlamaktadir (Nisbett ve Cohen, 1996; Rodriguez ve ark., 2000). Bu
nedenle namusa dayali toplumlarda erkekler ve kadinlar hem kendi itibarlarin1 hem de
ailelerinin itibarlarin1 koruma konusunda olduk¢a kaygili olabilmektedir. Aksi halde kisiler
utang hissetmekte ve toplum iliskileri zarar gorebilmektedir (Rodriguez Mosquera, 2016). Bu
kiiltiirlerde hem erkekler hem de kadinlarin sosyallesmesi cinsiyete dayali namus normlarina
uyum saglamalartyla gergeklesebilir. Namusa dayali kiiltlirler bu yonleri sayesinde giiclii aile
ve topluluk baglar1 kurabilmektedir (Leung ve Cohen, 2011) ancak bu olumlu sonuglarin
yaninda bazi olumsuz yanlar1 da s6z konusu olabilmektedir. Namus kiiltlirlerinde 6zellikle
erkeklerin namuslarini1 korumak adina uyguladiklari saldirgan davranislar toplum tarafindan
onaylanabilmektedir (Saucier ve ark., 2015). Bu kiiltiirlerde erkekler erkek olmanin geregi
olarak kadina siddet uygulayabilmekte ve kadinlar da kadin olmanin geregi olarak bu siddet
davranislarini normal kabul edebilmektedir (Vandello ve Cohen, 2003). McLean ve arkadaslari
(2018) tarafindan yiiriitiilen ¢calisma sonucunda namus kiiltiirii icerisinde dogan bireylerin aile
itibarlarin1 zedelememek, damgalanmamak veya partnerinden daha fazla siddet gérmemek
adma partner siddeti karsisinda resmi yardim aramadig1 veya bunu bir su¢ olarak gérmedigi
bulgulanmistir. Ayrica bu bireyler, 6zellikle kadinlar (Saucier ve ark., 2018), profesyonel
psikolojik destek aramamakta veya aile i¢i ¢catigmalarla ilgili ayrintilar1 paylasma konusunda
isteksiz olabilmektedirler (Cabassa, 2007; Villatoro ve ark., 2014). Sonug olarak, Tirk kiiltiirti
gibi namus kiiltiirii olarak tanimlanan kiiltiirlerde siddet kadin ve erkek partnerler arasinda ortiik
bir 6n kabule dayanarak evlilik doyumu ile iligkili bulunmamis olabilir.

Ozetle, Karanlik Uglii kisilik dzelliklerine sahip bireyler daha fazla aldatma egilimi ve
partner siddet tutumu sergileyebilmektedir. Ancak bu bireylerin evlilik doyumlar ile sadece
sahip olduklar1 aldatma egilimi iliskili goriinmektedir. Ote yandan, Karanlik Uglii kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin artan partner siddet tutumlarina ragmen evlilik doyumlarinda

azalma deneyimlememe sebebini anlayabilmek amaciyla s6z konusu kisilik o6zellikleri ile
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evlilik doyumu iliskisinde partner siddet tutumunun alt-boyutundan siddet ve istismara yonelik
tutumlar ve aldatma egilimi ele alinarak kesfedici analiz yliriitiilmistiir. Elde edilen bulgular
yorumlandiginda Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin aldatma egilimlerinin,
siddete ve istismara yOnelik tutumlarinin daha fazla olabilecegi soylenebilir. Diger yandan
bireylerin hem aldatma egilimine sahip olmasi hem de istismara yonelik tutumlarinin bulunmasi
evliliklerinden daha az doyum almalariyla sonuglanabilir. Istismara yénelik tutumlardaki artisin
evlilik doyumunda azalmayla sonuglanabilecegi bulgusu ise literatiir ile tutarlilik
gostermektedir (Riggs ve ark., 2000; Schumacher ve ark., 2001). Bireylerin istismara yonelik
tutumlarindaki artisin  evlilik doyumlarindaki azalmayla iliskiliyken siddete yonelik
tutumlarindaki artisin  evlilik doyumu ile iligkili olmadigi yoniindeki bulgular
degerlendirildiginde Tiirk kiiltiirii 6zelliklerine dair ipuglar1 elde edilebilecegi diisliniilmiistiir.
Calismada yakin iliskilerde yasanabilecek fiziksel ve psikolojik siddete iliskin tutumlari
dlcebilmek amaciyla kullanilan Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin istismar
alt-boyutu psikolojik siddet tutumunu OSlgerken siddet alt-boyutu fiziksel siddet tutumunu
olgmektedir. Bu bilgiler 1s181inda Tiirk toplumunda evli bireylerin evlilik doyumunu fiziksel
siddetten ziyade psikolojik siddetin olumsuz etkileyebilecegi yorumu yapilabilir. Ayni zamanda
bu bulgu katilimcilarin sosyal istenirlik etkisi dogrultusunda siddet tutumuna sahip olabilse de
bunu bildirmeyi tercih etmeyebildigini de diigiindiirmiistiir.

Kesfedici analizler kapsaminda psikopati kisilik 6zelligi ve evlilik doyumu arasindaki
iligkide aldatma egilimi ve partner siddet tutumunun araci roliine dair bulgular yorumlandiginda
psikopati kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha fazla aldatma egilimi ve daha fazla partner
siddet tutumu sergileyebilecegi sOylenebilir. Bu bulgular literatiir ile tutarlilik gostermektedir
(Brewer ve ark., 2018; Carton ve Egan; 2017; Ryan ve ark., 2008; Tetreault ve ark., 2021).
Psikopati ve evlilik doyumu arasindaki iligkiye ise aldatma egilimi aracilik ederken partner
siddet tutumunun aracilik roliiniin bulunmadigi goriilmiistiir. Psikopati kisilik 6zellikleri
dogrudan evlilik doyumu ile iligkili olmasa da aldatma egilimini artirarak bireylerin evlilik
doyumunda azalmayla iliskili goriinmektedir. Ayrica bireylerdeki yiiksek psikopati kisilik
ozellikleri partner siddet tutumlarinda bir artisa yol acabilse dahi bu durum evliliklerinden
aldiklart doyumla iligkili degil gibi goriinmektedir. Bu bulgu da Tiirk toplumunun namus
toplumu 6zellikleri gosteriyor olmasiyla ve partner siddetinin iligkilerde dogal karsilaniyor
olabilmesiyle agiklanabilir. Hangi partner siddet tutumunun psikopati ve evlilik doyumu
arasindaki 1iliskide roliiniin bulundugunu gorebilmek adina bir kesfedici analiz daha
yiirtitiilmiistiir. Bu analiz bulgular1 yorumlandiginda psikopati 6zelliklerine sahip bireylerin

daha fazla siddete ve istismara yonelik tutuma sahip oldugu sdylenebilir. Psikopati ve evlilik
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doyumundaki iligkide ise istismara yonelik tutumlarin aracilik roliiniin bulundugu goriiliirken
siddetin aracilik etmedigi goriilmiistiir.

Makyavelizm ve evlilik doyumu arasindaki iligkide ise aldatma egilimi aracilik ederken
partner siddet tutumunun aracilik etmedigi goriilmiistiir. Tiim model degerlendirildiginde
Makyavelizm kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin aldatma egilimi de daha fazla olabilmektedir.
Makyavelizm 6zellikleri yliksek diizeyde olan bireyler iliskilerde uzun vadeli sonuglar1 daha
fazla dikkate alabilmekte (Jones ve Paulhus, 2011) ve cinselligi psikopati ve narsisizm kisilik
ozelliklerinde oldugu gibi (Reise ve Wright, 1996) zevk olarak gérmekten ziyade uzun vadede
cikar saglamak amagli bir arag¢ olarak gérme egiliminde olabilmektedirler (Jones ve Paulhus,
2009). Bu tiirdeki egilimler sebebi ile evliliklerinden aldiklar1 doyumun daha az olabilecegi
sOylenebilir ancak genel olarak Makyavelizm kisilik 6zelligi evlilik doyumu ile iligkili
bulunamamigtir. Bu bulgu Makyavelizm kisilik 6zelliginin evlilik doyumunu olumsuz
etkileyebilecegi (Yu ve ark., 2019) literatiir ile farklilasmaktadir. Bu konuda daha detayli bilgiye
sahip olabilmek amaciyla Makyavelizm kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumu iligkisinde partner
siddet tutumunun alt-boyutundan siddet ve istismara yonelik tutumlar ve aldatma egilimi ele
alinarak kesfedici analiz yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular yorumlandiginda, Makyavelizm
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha fazla partner siddet tutumu sergileyebilecegi, 6zellikle
istismara yonelik tutumlarinin daha fazla olabilecegi, sOylenebilir. Bu c¢alisma bulgusu
literatiirdeki Makyavelizm kisilik 6zelligi ile partner siddet tutumunun iligkili olmadigina dair
bulguyla uyusmamaktadir (Jones ve Paulhus, 2014). Ote yandan, literatiire bakildiginda da
Makyavelizm 0Ozellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin parterlerinin kontroliinii elde
tutabilmek adina kontrol edici stratejiler gelistirdigi psikolojik siddet sergileyebildikleri
goriilebilmektedir (Yu ve ark., 2020). Makyavelizm kisilik 6zelligi ile siddete yonelik
tutumlarin ise anlamli bir iliskisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirdeki
Makyavelizm kisilik 6zelliginin partner siddeti ile iliskili olmadig1 (Jones ve Paulhus, 2014)
bulgusu ile tutarlidirr Bu durumun sebebi Makyavelizm kisilik 6zelliklerinin diirtiisel
davraniglardan kaginiyor olmast olabilir (Jones ve Paulhus, 2010, s. 249; Williams ve ark.,
2010).

Sonug olarak, tiim bulgular degerlendirildiginde, Karanlik Uclii kisilik ozellikleri,
Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumu arasindaki iligkide aldatma
egilimi ve istismara yonelik tutumlarin aract roliiniin bulundugu ancak siddete yonelik
tutumlarin herhangi bir araci roliiniin bulunmadig1 gériilmiistiir. Karanlik Ucli kisilik
ozellikleri, Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmasi bireylerin aldatma

egilimlerinde artisa yol acabilmektedir. Aldatma ise namus kiiltiirii 6zellikleri gosteren Tiirk
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kiiltiirtinde kabul edilemez bir olgu gibi goriinmektedir. Bu nedenle bu egilim bireylerin
evliliklerinden aldiklar1 doyumda bir diisiise yol agabilmektedir. Ayrica hem Karanlik Uglii hem
de psikopati kisilik 6zellikleri bireylerin partner siddet tutumlarinda bir artisa yol agabilse dahi
bu durum evliliklerinden aldiklar1 doyumu etkilemiyor gibi gériinmektedir. Partner siddeti tiim
Olcek alt boyutlar1 toplam puami olarak aracilik etmese de ylriitillen kesfedici analizler
sonucunda psikolojik siddetin (istismar) Karanlik Uglii, Makyavelizm ve psikopati kisilik
ozellikleri ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Fiziksel siddetin
(siddet) bu ii¢ kisilik 6zelligi ile evlilik doyumu arasindaki iligkiye aracilik etmemesi ise yine

Tiirk toplumunun namus toplumu 6zelliklerine baglanmistir.

4.1. Arastirmanin Klinik Onemi

Bu aragtirmanin klinik uygulamaya c¢iktilari;; bireysel, c¢ift ve aile terapisi
uygulamalarinda klinisyenlere Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerini romantik iliskiler baglaminda
anlamak, iligskideki ¢esitli dinamikleri ve yaklasim tarzlarini kavrayabilmek acisindan 6nem arz
etmektedir. Bireylerdeki olas1 Karanlik Uglii, psikopati veya Makyavelizm 6zelliklerini fark
edebilmek bazi davranis egilimleri icerisinde olabilecegi bilgisini verebilir. Bu bilgi ise
klinisyenlere siddeti degerlendirmek, aldatma egilimlerini sorgulamak ve iliski dinamiklerini
daha kapsamli ele almak acisindan kolaylik saglayabilir. Karanlik Uglii kisilik &zelliklerine
sahip bireylerin, kendi evlilik doyumlarinin da yine kendi kisilik 6zelliklerinin agiklayabilecegi
stireclerle azalabilecegi anlasilmaktadir.

Sonug olarak bu bilgiler 1s181nda lilkemizde psikolojik siddetin olumsuz karsilanirken
fiziksel siddete yonelik olumlu tutumlarin normal karsilanabilecegi yorumu yapilabilir, evlilik
iliskisinde siddet uygulamanin veya siddete maruz kalmanmn kabul edilebilir gorildigii
diistiniilebilir. Toplumsal olarak fiziksel siddeti hos gérmek partner siddetine yonelik hosgoriilii
tutumlarin siirmesine yol agabilir. Oysa partner siddetine maruz kalmak bireylerde depresyon
ve anksiyete gibi psikolojik etkilerin yani sira sakatlik veya 6liim gibi fiziksel etkilere de yol
acabilmektedir (Ansara ve Hindin; 2011; Campbell 2002). Bu nedenle namusla ilgili partner
siddeti normlarinin fark edilmesini ve saglikli bir sekilde evrilmesini ele almak olduk¢a 6nemli
goriinmektedir. Onleme calismalar1 kapsaminda, lise veya iiniversite dgrencilerine hangi
davraniglarin siddet davranigina girdigini 6gretebilmek, iliskideki siddeti tespit edebilmek ve
bu gibi durumlarda neler yapilacagini benimsetebilmek faydali olabilir. Ayn1 zamanda siddet
magduru bireyler icin de magduriyetin farkindaligin1 kazandirabilmek ve yardim arama

davranisina tesvik edebilmek 6nemli bir ¢ikt1 gibi goriinmektedir.
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4.2. Arastirmanin Giiclii Yanlari, Simrhiliklar1 ve Yeni Cahsmalar icin Oneriler

Calismanin giiclii yanlarina bakildiginda oncelikle literatiirde Karanlik Uglii kisilik
ozelligi ve iliski boyutlarini ele alan ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma
literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katki saglamasi agisindan onemlidir. Literatiirde
aldatma ile ilgili yer alan calismalarin ¢ogunun nitel ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Nitel
arastirmalar verileri kesfedebilmek ve detaylica dogasini inceleyebilmek agisindan 6nemli olsa
da calisilmasi hassas konular olan aldatma egilimi ve partner siddet tutumu gibi konular agik
uclu sorularla tespit etmeye ¢alismak zor olabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada anonim
olarak online ortamda toplanan yanitlarin dogrulugunun daha yiiksek olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayrica diger bir gii¢lii yan ise ¢alismanin 6rneklemidir. Calisma katilimcilar
18 ile 60 yas arasinda olan evli bireylerdir. Nicel ¢aligsmalarin genel cogunlugunda veri toplama
kolaylig1 agisindan liniversite 6grencileri tercih edilebilmektedir. Literatiirde yetiskin 6rneklem
grubunda toplanan verilerin daha az olabilmesi sebebiyle bu ¢alisma bulgular literatiire daha
fazla katki saglayabilecektir. Caligma Ornekleminin diger bir giiclii yani ise toplamda 467
katilimcinin 246’°sinin kadin (%52.7) ve 221’inin erkek (%47.3) olmasidir. Erkek ve kadin
katilimec1 sayilart birbirine ¢ok yakindir. Literatiir incelendiginde yetiskin erkek bireylere
ulagsmanin daha kisith olabilecegi gorlilmiistiir. Bu nedenle yetigkin erkek bireylere de
erisebilmek bu ¢alismanin diger bir giiclii yanini olusturabilmektedir.

Aym zamanda bu galismanin bazi smrhiliklari da bulunmaktadir. Oncelikle sosyal
acidan istenmeyen Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri, aldatma egilimi ve partner siddet tutum
degiskenleri bireyler i¢in diiriist olabilmesi zor bir konu olabilmektedir. Bu nedenle katilimcilar
sahsi bilgileri istenmese dahi Olgekleri doldururken sosyal istenirlik yanliligi sergilemis
olabilirler. Bu nedenle calisma sonuglarinda olas1 bir sosyal istenirlik yanlilig1 etkisi s6z konusu
olabilir.

Calismanin 6nemli bir kisithiligi bireylerin partnerlerinin evlilik doyumlarinin
olgiilememis olmasidir. Evlilik doyumu bireylerin kendi kisilik 6zelliklerinden etkilenmesine
ragmen partnerlerin kisilik Ozelliklerinden de etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye
ornekleminde Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri yiiksek bireylerle romantik iliski yasayan
kisilerin evlilik doyumlarin1 incelemek alana olduk¢a Onemli bilgiler saglayabilir. Bu
dogrultuda modele partner verisinin dahil edilmesi olduk¢a anlamli olabilir. Gelecek
caligmalarda bireylerden ve partnerlerinden veri toplanip aktdr partner analiz yontemi

kullanilarak bu ¢alismanin yeniden gerceklestirilebilecegi diistiniilmiistiir.
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Diger bir kisithilik ise arastirma verilerinin toplandigi 6lgiim araglarinin katilimcilarin
kendi bildirimlerine dayanmasidir. Ozellikle Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri, aldatma egilimi
ve partner siddet tutumu gibi sosyal agidan istenmeyen 6zelliklerin 6lgiimiinde tek bir 6l¢lime
bagli kalinmasi yaniltici olabilir. Gelecekte klinik goriismeler ile desteklenen arastirma
bulgular1 ¢ok daha giivenilir olabilir. Ayrica olg¢eklerle alakali diger bir kisitlilik, hem
Kisalilmis Karanlik Ucglii Olgegi’nin hem de Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum
Olgegi’nin i¢ tutarlik degerleri gorece yiiksek degildir. Ayn1 zamanda her iki 6l¢egin de baz1 alt
boyutlar1 (narsisizm ve kontrol) diisikk gilivenirlie sahip oldugu i¢in analize dahil
edilememistir. Analiz edilmesi planlanan bu boyutlarin modele dahil edilememesinden kaynakli
konuyla alakali tam bir resim elde edilememistir.

Arastirma bulgulan gercevesinde Karanlhik Uclii kisilik &zellikleri ile evlilik doyumu
arasindaki iligskide partner siddetinin araci roliiniin istatistiksel olarak anlamli bulunamamasinin
nedeni Tiirk toplumunun namus kiiltiirii etkisi ile siddetin siddet oldugunu fark edemeyerek
normal karsiliyor olmasi veya var olan siddeti bildirmek konusunda isteksiz hissedebilmesi
olabilir. Bu nedenle gelecekte partner siddeti konusunu daha giivenilir bir sekilde ele almak
isteyen calismalarda katilimcilara dncelikle partner siddeti ile ilgili bilgi vermek, elde edilen
bilgilerin gizli tutulacagi konusunda giivence vermek daha dogru bilgiler edinmeye yardimci
olabilir.

Bu aragtirmaya iliskin yukarida aktarilan sirliliklar giderilerek bu arastirmanin
tekrarlanmasi literatiire katkida bulunacaktir. Ayrica Karanlik Uglii kisilik dzelliklerinin kisa
stireli iligkilerde avantajli ancak uzun vadede dezavantajli 6zelliklere sahip olabilecegi bilgisi
Tiirkiye rnekleminde iliski siireleri baz alinarak test edilebilir. Ozet olarak bu arastirmada elde
edilen bulgular1 baska calismalar ile desteklenmesine ve yukarida aktarilan siirhiliklar ve

oneriler dikkate alinarak yeni ¢calismalar gerceklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER

EK-1
Kisisel Bilgi Formu
Yasimz:
Cinsiyetiniz:
71 Kadin
Erkek

Medeni Haliniz:
Ne kadar siiredir evlisiniz:
Kacinc evliliginizi gerceklestirdiniz?
1
2
03
Diger (liitfen belirtiniz):
Kac¢ cocuk sahibisiniz?
T Yok
1
2
3
4
Diger:
En son tamamlamis oldugunuz egitim diizeyi nedir?
Lise
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
Evinize giren aylik para miktari:
Esinizle tamisma sekliniz?
Goriicii usulii
Goriict usulii tanigtirtlip kendi kararimizla
Tanisarak/ Anlasarak
Diger (Liitfen belirtiniz):
Yasadiginiz yerlesim birimi?
Koy
flce
Sehir
Biiyiiksehir
Kiminle birlikte yasiyorsunuz?
Esimle
Yalniz
Diger (liitfen belirtiniz) :
Mesleginiz:
Caligmiyor
[ Calistyor
] Calistyor iseniz mesleginizi belirtiniz:
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EK-2
Kisaltilmis Karanhk Uclii Olgegi

Asagidaki maddelerde belirtilen davranislarin, size ne 6l¢iide uydugunu belirtiniz.

1 2 3 4

5

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

1. Sirlarimizi anlatmak akillica degildir.

2. Istedigimi elde etmek icin akillica manipiilasyon (kendi cikarlari
dogrultusunda birilerini yada bir seyleri yonlendirme) yapmaktan hoglanirim.

3. Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli kisileri kendi tarafina ¢gekmelisin.

4. Bagkalaryla dogrudan ¢atisma yasamaktan kaginin, ¢linkii bu kisiler ileride
isinize yarayabilir.

5. Daha sonra insanlara karsi kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda
tutmak akillicadir.

6. Insanlardan intikam almak i¢in dogru
zamani beklemelisiniz.

7. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri
onlardan saklamalisiniz.

8. Planlarimizin baskalarina degil,
kendinize fayda saglayacagindan emin olun.

9. Birgok insan manipiile edilebilir.

10.insanlar beni dogal bir lider olarak
gOorur.

11.1lgi odag1 olmaktan nefret ederim.

12.Birgok grup aktivitesi bensiz sikici
olur.

13.0zel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii
herkes bana siirekli bdyle sdyliiyor.

14.Onemli kisilerle tanismaktan
hosglanirim.

15.Biri bana iltifat ederse mahcup
olurum.

16.Unlii kisilerle mukayese edilmisligim
vardir.

17.Ortalama biriyim.

18.Hak ettigim saygiy1 gormekte israr ederim.

19.Yetkililerden intikam almak hosuma gider.

20.Tehlikeli durumlardan kagimnirim.

21.intikam hizl1 ve ¢irkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir.

22.1Insanlar siklikla kontrolden ciktigimi soyler.

23.Bagkalarina karsi kaba olabildigim dogrudur.

24.Benimle ugrasanlar daima pigsman olur.

25.Yasa dis1 islere bulagsmaktan dolayi hi¢ sorun yasamadim.

26.Kaybedenlere satasmaktan hoslanirim.

27.istedigimi almak igin her seyi sdylerim.
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EK-3

Evlilik Yasam Olcegi

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

Asagida evlilik yasamina iliskin 10 ciimle bulunmaktadir. Bu
ciimlelerden her birinin altinda da '"kesinlikle katilmiyorum",
"katilmiyorum', "kararsizim'", "katihyorum" ve '"Kkesinlikle
katilhyorum" secenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatle
okuyunuz ve sizin evlilik yasaminiza uyan segenegi carpi (X)
koyarak isaretleyiniz.

1. Evlilikten beklediklerimin ¢cogu gerceklesti.

2. Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu diisiiniiyorum,
baskasiyla birlikte olmayi deneyebilirim.

3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.

Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.

Huzurlu bir ev yagamim var.

Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.

Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.

Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadagtir.

B|e(®No o~

0. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz.
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EK-4

Aldatma Egilimi Olcegi

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum  Kesinlikle Katiliyorum

Bu odlcekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz
istenmektedir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra buna ne derecede
katildigimizi ya da katilmadigimizi cevap icin ayrilan yere (X) koyarak
isaretleyiniz.

1. Esimle iletisim catismasi yasadigim dénemlerde,
beni anlayacak bir partner isterim.
2. Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri

vs.), bu donemlerde
bagkasiyla birlikte olmayi deneyebilirim.

3. Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir
bagkasiyla birlikte olmay: diisiiniiriim.

4. Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmay1
diisiinmem.

5. Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde (her seye ragmen devam
edecek ya da bogsanmayla sonug¢lanacak), hayatimda baska birinin olmasi i¢in agik
kapi1 birakirim.

6. Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iliski igine
girdiginde; ben de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit
gecirmeyi deneyebilirim.

7. Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici bir partnerle birlikte olmay1 da
distiniiriim.

8. Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9. Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir baskasiyla gidermeyi
diisgiinmem.

10. Esimden bagka bir partneri diisiinmek bile kendimi suglu hissetmeme
neden olur.

11. Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime

esimden bagka bir partnerin karsilik verecegine inanmiyorum.

12. Esimle yasayamadigim fantezileri gergeklestirebilecegim bir teklif
aldigimda, bunu degerlendirebilirim.

13. Esimin kiskang¢ davranislari, bagka bir partnere yonelmeme neden olabilir.

14. Salt farkli bir heyecan yasamak i¢in, esimden bagkasiyla birlikte olmam.

15. Tek eslilik bana gore degil.

16. Esimden ayrilmay1 diisiinsem de, bagka biriyle birlikte olmam.

17. Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama neden olacagini
sanmiyorum.

18. Esimin fiziksel cekiciligi azalsa da, baska bir insani ¢ekici oldugu i¢in

tercih etmem.

19. Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere itebilir.

20. Esimle anlasamasam da “keske bagka biriyle evli olsaydim” diye
diisiinmem.

21. Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1
isterim.
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22. Esim kari-koca roliinli, ana-baba roliiniin arkasina atarsa baskasiyla
birlikte olabilirim.

23. Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.

24, Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem, ben de bir baskasiyla
birlikte olmay1 denerim.

25. [liskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak igin baskasiyla birlikte
olabilirim.

26. Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; baskasiyla birlikte
olabilirim.

217. Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima baska bir partneri almayi
diisinmem.

28. Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29. Esim bagkasiyla birlikte olmami hak ediyor.

30. Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki i¢in bir baskasiyla

birlikte olmay: diigiiniiriim.

54




EK-5

Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olcegi-Gozden Gecirilmis Formu

1 2 3 4 5

Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kismen Katiliyorum Katiliyorum  Kesinlikle Katiliyorum

Litfen her bir ifadeyle ne derece hemfikir oldugunuzu yukarida verilen

derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz. 112]34
1. Partnerimin bana karsi cinsten biri ile konusmamami séylemesi gururumu
oksar.

2. Partnerimin giiniin her dakikas1 ne yaptigimi sormas1 hosuma gitmez.

3. Yanlis seyler yaptigimda partnerimi suglamakta bir sakinca gérmem.

4. Partnerimin sirf beni kiskandirmak i¢in yaptigi seyleri umursamam.

5. Baskalartyla bir seyler yapmami engellemeye caligan bir partnerle
iligkimi stirdiirmem.

6. Partnerim beni incitmedigi siirece “tehditlerini” mazur goriirim.

7. Siddetli bir tartisma sirasinda partnerimi incitmek i¢in onun ge¢misinden
bir seyleri giindeme getirmekte bir sakinca gérmem.

8. Partnerimin bagkalariyla bir seyler yapmasini asla engellemeye ¢alismam.
9. Partnerimi kiskandirmanin iliskimize iyi geldigini diigiiniiyorum.

10. Partnerimin bagkalarimin oniinde beni asagilamasini ¢ok biiyiik bir sorun
olarak gérmem.

11. Partnerime, kars1 cinsten biriyle konusmamasini séylemekte bir sakinca
gérmem.

12. Partneri bigak ya da tabancayla tehdit etmek asla uygun degildir.

13. Partnerime ait herhangi bir seye zarar vermenin yanlis oldugunu
diisiiniiyorum.

14. Partneri tekmelemek 1sirmak ya da yumruklamak uygun degildir.

15. Partnerimin yaptig1 yanlis seyler igin sucu iistlenmekte bir sakinca
gérmem.

16. Siddetli bir tartisma sirasinda partnerimi kasitli olarak incitmek i¢in bir
seyler soylemekte bir sakinca gérmem.

17. Bir kiginin partnerine bir nesneyle vurmasi ya da vurmaya calismasi asla
uygun degildir.
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