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20. Yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden olan Gabriel Marcel ve Jean Paul Sartre’in
varolus felsefeleri irdelendiginde Marcel, varolusun anlamini ve gayesini Tanri’nin
varligina bagl kilarken, Sartre’da Tanri’nin varligl insanin 6zgiirliigiinii kisitladigi igin
Tanrt’y1 reddeden bir anlayis gérmekteyiz. Bu baglamda bu iki u¢ noktanin felsefi bir
zenginligin liriinii oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Ancak farkliliklara ragmen her
iki filozofun 6zgiinliik, 6znellik ve birlikte varolus konusunda yer yer birbirine yakin
diistinceler beyan ettiklerini de gormekteyiz. Marcel’in felsefesi genel olarak umut, agk,
iman ve sadakat kavrami ¢ergevesinde gelisirken, Sartre felsefesi ise kendinde varlik,
kendisi i¢in varlik, baskasi i¢in varlik, 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlar1 etrafinda
sekillenmektir. Yapilan bu tezde soz konusu olan bu iki filozofun goriislerinden
hareketle insan sorunu ve egitim yansimalart ele alinmaktadir. Arastirmamizda
filozoflarin dogrudan eserleri temel kaynak olarak incelendigi gibi farkli kaynaklardan

da yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler:Varolus, Oz, Ozgiirliik, Insan, Egitim.
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MASTER THEMSIS

THE HUMAN PROBLEM IN THE PHILOSOPHY OF GABRIEL MARCEL

AND JEAN PAUL SARTRE AND ITS REFLECTiIONS ON EDUCATION
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When the existential philosophies of Gabriel Marcel and Jean Paul Sartre, two
of the important thinkers of the 20th century, are examined, while Marcel makes the
meaning and purpose of existence dependent on the existence of God, we see in Sartre
an understanding that rejects God because the existence of God restricts the freedom of
man. In this context, we need to state that these two extreme points are the product of a
philosophical richness. However, despite the differences, we see that both philosophers
express sometimes similar thoughts on originality, subjectivity and co-existence. While
Marcel's philosophy generally develops within the framework of the concepts of hope,
love, faith and loyalty, Sartre's philosophy is shaped around the concepts of existence in
itself, existence for oneself, existence for others, freedom and responsibility. In this
thesis, the human problem and its reflections on education are discussed, based on the
views of these two philosophers. In our research, the direct works of philosophers were

examined as the main source and different sources were also used.

Keywords:Existence, Self, Freedom, Person, Education.



ONSOZ

Bu aragtirmamizin gayesi varolus felsefesini ve bu felsefenin teist kanadinin
onemli temsilcisi ve Fransizlarin Sokrates’i olarak bilinen Gabriel Marcel (1889-1973)’i
ve varolusculugun ateist kanadini temsil eden en onemli filozofu olan Jean Paul Sartre

(1905-1980)’in felsefesinde insan sorunu ve egitim yansimalarini irdelemektir.

Ug boliimden olusan bu arastirmamizin birinci bdliimiinde Marcel’in yasamu,
eserleri, insan sorunu ve egitime yansimalari,ikinci boliimde ayni sekilde Sartre’in
yasamu, eserleri, insan sorunu ve egitime yansimalari incelenmistir. Ugiincii boliimde ise
Gabriel Marcel ve Jean Paul Sartre’in egitim anlayislar1 karsilastirilarak incelenmistir
Bu arastirmada 6zellikle yardimlarini hi¢gbir zaman esirgemeyen danisman hocam Dr.
Ogretim Uyesi Kutsi KAHVECI’ye, bize katki sunan Atatiirk Universitesi Felsefe
Boliimii’niin kiymetli hocalarina ve bana her zaman destek olan sevgili esim Necla

DUZDAG YILANCTI’ya siikranlarimi sunarim.

Erzurum — 2023 Fuat YILANCI



GIRIS
|. VAROLUSCULUK

Genel olarak felsefe toplumsal gerceklerden soyutlanamaz. Ozellikle donemin
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etmenler felsefi bir akimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
etki yaratmaktadir. Ayn1 etmenler varolusculuk akimi igin de gecerlidir. Ozellikle
Birinci ve ikinci Diinya savasiyla beraber ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik bunalim bu
akimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Donemin kosullarindan kaynakli
olusan belirsizlik ve umutsuzluk duygusu, insanlari, yasamin ve varolusun anlami
tizerine sorgulamayi, kendi varolusuyla yiizlesmeyi zorunlu kilmistir. Bu zorunluluktan
dolayidir ki varolusguluk, bilgiyi kendisine bir problem olarak gormemis; aksine
varolusun anlami lizerinde yogunlasmis olmasi bireyde karsilik buldugu kadar toplumda

da karsilik bulmustur.

Varolusculuk, bir sistem olusturmaktan ziyade, hareket noktasi olarak insani ve
yasam tecriibelerini merkeze almasi agisindan felsefe ile simirli kalmamis edebiyat,
tiyatro, sanat gibi farkl1 disiplinlerde kendine yer bulmustur. Ozellikle yasamin anlama,
sorumluluk, 6zgiirliik, kaygi, umut- umutsuzluk, varolus, iman ve Tanr1 kavramlarin
kendisine problem etmesi edebiyat metinlerinde kendine yer bulmasini kolaylastirms,
daha hizli yayilmasin saglamis ve evrensel bir akim haline gelmistir. Boylesi 6nemli bir
noktaya kadar yayilma imkani bulan varolusguluk kavraminin etimolojisi, ortaya ¢ikisi

ve etki alanina bakmamiz gerekmektedir.

Varolusguluk kavramina etimolojik agidan baktigimizda varolus teriminden
tiiretilerek ortaya ciktig1 goriilmektedir. “Varolus’(Ing.existence; Fr. Existence, Alm.
Existenz dasein; Lat. Existere ya da existantia; es. Tiirkge viicud, mevcudiyet), en genel
anlamda var olma durumu: somut olarak olma ya da bulunus; bir gercekligi olma ya da
gerceklesmis olarak var olma; gizilgli¢ olarak degil de etkin olarak bir varliga sahip
olma; varligin dogasimi kuran ‘6z’iin karsitt olarak bir seyin ne oldugu ya da nasil
oldugu olgusu degil de seyin var oldugu olgusudur. Varolus terimi ile varlik terimi
arasindaki farkin 6n plana c¢iktig1 varolusgu felsefede asil amag, insan varliginin

hakikatini insanin varoluslarinda agiga c¢ikartma ve betimlemektir”(Ciicen, 2018:19).



Ayni zamanda varolusculuk icin su tanimlamalarda gecerlidir: “Varolma
durumu dis diinyada insanin bilgisinden bagimsiz olarak ger¢eklesme, mekan ve zaman
icinde potansiyel degil de, aktiiel bir varliga sahip bulunma hali. Soyutlama ya da
teorilere karsit olarak, canli ya da yasanan gerceklik. Bir seyin asli dogasindan dolayi,
olmasi gereken seyi ifade eden 0ze karsit olarak, o seyin her ne ise, her nasilsa dyle
olma  durumu. Tamimlanamayan, kendinde-kaim  birey  gibi  anlamlara
gelmektedir”(Cevizci,2005:1695).  Varolusgulugun tanimi  kisiden kisiye farklilik
gostermesi  Oznellik, ozgiirlik, irade ve sorumluluk gibi temel kavramlarin yer

almasindandir(Bakir.2018:248).

Varolusguluk terimi, her ne kadar Fransiz diigiiniir Sartre’1 c¢agristirtyorsa da
ondan daha 6nce yine ayni1 ekolun i¢inde yer alan Karl Jaspers (1983-1969)’in varolus
felsefesi terimi kullandigi bilinmektedir. Varolusgu diisiincenin merkezinde yer alan
konular ve temel problemler ilk olarak 19. Yiizyilda yasamis Danimarkali filozof Soren
Kierkegaard (1813-1855) tarafindan irdelenmistir(Cligen,2018:18).

Oten yandan varolusculuk, tarihsel bir hareket olarak baktigimizda bir
donemden diger doneme ya da bir filozoftan baska bir filozofa gegiste
degisebilmektedir. Felsefe tarihi agisindan baktigimizda var olmak eylemi ya da varolus
sozciigiiniin kokenleri Sokrates (M.0.399-?) oncesi filozoflara kadar uzanir.Antik
Yunan felsefesinin PreSokratik olarak bilinen bu filozoflar, her seyin temeli olarak
gordiikleri varhigin arkhesinin ne oldugunu temel alarak felsefenin amacini
belirlemislerdir. Bagka bir ifade ile temel ama¢ dogay1 anlamak olmustur. Ancak bu
donemde yapilan tanimlamalarda doga tamamen bagimsiz bir disiplin olarak ele
alimamamistir. Mitolojik agiklamalarin hala devam ettigi bu donemde her ne kadar
varligin arkasindaki 6ze vurgu yapilmisa da genel olarak varligin ne oldugu problemi

tizerinde durulmustur(Bozkurt,2003:111).

Bundan dolayr Sokrates Oncesi filozoflarda felsefe, daha ¢ok varlik iizerine
sistematik bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak insan dogasi s6z konusu
olunca felsefi yonelim degisim gostermektedir. Her ne kadar Platon'un idealar kurami,
varolus ve 0z iliskisi probleminin belirgin bir agiklamasi agisindan, Antik Yunan'da var
olan diger ontolojilerin onun kendi kuramini olusturmasinda etkili olsa da, felsefi

gelenek ¢izgisini degistirmistir. Platon, felsefesini bir yandan Parmenides’in yeni bir



yorumu ile yapilandirirken diger yandan Herakleitosguluga dayandirmaktaydi. Ancak
biitlin bunlara ragmen insan sorunsali s6z konusu oldugunda felsefenin ¢izgisinin

degistigini gérmekteyiz(Tilrkan, 2017:8).

Her felsefi sistem ortaya c¢iktigi donemin diisiinsel yapisini yansitir. Ortagag
filozoflarin ortaya koydugu diisiince yapist Hiristiyanlik temelinde gelismistir.Buna
gore varolus kavraminin Ortacagda yeni bir anlam kazandigi goriilmektedir. Aziz
Agustinus (M.S.354-430)’ta da, Yeni Platoncu felsefeden miras kalmis bir varliklar
hiyerarsisi kuramiyla karsilasiyoruz. Bu hiyerarsinin tepesinde, var olan tek varlik, yani
Tanr1t bulunur. Diger biitiin varliklar ancak Tanri’ya gore agiklanabilir.Bu durumda
insan da bu varlik hiyerarsine gore agiklanir.. Burada bir varolus felsefesinden ¢ok, bir
0z felsefesi s6z konusudur(Bozkurt,2003:111).

14. yilizyllda baslayan ve 18. yiizyil felsefesinde hiz kazanan bilimsel
gelismelerdeki ilerleyis felsefeyi de biiyiik oranda etkilemistir. 19. ve 20. yiizyilda da,
varolus kavrami giderek metafizigin etkisinden uzaklagmis, daha ¢ok giinliik tecriibelere
dayanmustir. Yasanan, dogrudan yasamdan tecriibeler ihtiva etmesi anlaminda varolus,
insana 6zgii bir nitelliktir. Bu nitellik onu diger nesnelerden ayiran 6nemli bir 6zelliktir.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),varolus ve yasam kavramlarini birbirinden
ayrrarak yasam kavramini daha ¢ok canlilarin yasami i¢in kullanirken; varolusu ise

yasamin bilinci olarak kullanmaktadir(Bozkurt,2003:112).

Felsefe tarihlerinde varolus felsefesinin kokenlerini her ne kadar geriye
gotiiriilse de bu bir yanilgidir. Varolusguluk yakin donemin 6nemli felsefi akimlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle ikinci diinya savasi yillarinda yasanan bunalim
neticesinde taninmig ve bir ekol haline gelmistir. Varolusguluk, diger felsefi akimlardan
farkli olarak, insanin giinliik yasantiya dayali sorunlarini, yagsamin 6nemini, kaygi ve
6lim olgusu gibi sorunlar1 ele alarak II. Diinya savasi sirasinda yasanan toplumsal
gercekleri tasvir etmesi ve korkung savas olgunsa karsi kriz tespitinde bulunmasi ve
buna ¢oziim sunmasi onu, ideal bir felsefi ekol haline getirmistir. Bununla birlikte,
varolusguluk sadece bu sorunlar1 dile getirmekle kalmamis ayn1 zamanda somut
eylemlerde bulunup varolusculugu edebi alanda dile getirerek estetik bir tavir, yasam

bicimi haline getirerek de etik bir tavir sergilemislerdir. Biitiin bu durumlar



varolusgulugu bir diisiince hareketinden daha fazlasini yapmis ve ¢agin en gézde akimi

olmay1 basarmistir.

Varolusgulukla ilgili bir bagka yanilgi da, var olan varlig1 inceleyen filozoflari
varolusgu diye adlandirmaktir. Birgok Thomasgi, Aquino’luThomas (1225-1274)’1
varoluscu bir filozof olarak gormekteler. Ote yandan varoluscu filozoflar1 biiyiik dlgiide
etkileyen Edmund Husserl(1623-1662)’i de varoluscu filozof olarak gormeleri baska bir
yanilginin gostergesi olmustur. Son olarak, varolus felsefesini, tek bir varolus 6gretiyle
s0z gelimi Sartre’1n dgretisiyle 6zdeslestirmekte bir baska yanilgi olarak gortinmektedir,
clinkii varoluscu felsefe filozoftan filozofa gegiste degisebildigi gibi donemden doneme

gegiste de farklilasabilmektedir(Bochenski,1997:186).

Nitekim varoluscu filozoflar her ne kadar varolus kavrami baglaminda ortak bir
noktada birlegseler de temelde birbirinden farklilar. Bu farkliklara ragmen genel bir
cergeve icinde kalindiginda, varoluscu filozoflar1 ortak bir noktada birlestiren en dnemli
unsur belki de insan Ozgiirliigiine karsi gosterdikleri tavirdir. Gergekten de biitiin
varoluscu filozoflar her ne kadar farkli yontemler etrafinda diislincelerini serimlemis
olsalar da insanin 6zgiir olup olmayacagi konusunu derinden inceleyerek toplumsal
olusumlara kars1 kayitsiz kalmadiklarini ortaya koymuslardir. Insanin bu diinyadaki yeri
ve anlami, nasil olmasi gerektigi, secme Ozgiirliigiiniin ne oldugu ve neye dayandig,
nasil bir anlam tasidigi ve nasil tanimlamasi gerektigi konulari, biitlin varoluscu

filozoflar igin en temel, en merkezi konular olmustur(Cevizci,2012:1141).

Tiirkiye’de varolus diisiincesinin yansimalar1 tim diinyada oldugu gibi Tiirk
diisiince sisteminde de daha ¢ok edebiyat alaninda yansimalar1 olmustur. Ozellikle
ikinci diinya savasindan sonra etkisi daha ¢ok hissedilmeye baslamistir. Ik dnce soyut
ve soluk bir bi¢cimde gelismis ve daha ¢ok bir varlik problemi olarak
goriilmiistiir(Kahraman,2020:12). Felsefe alanindaki yansimalarini ise 20. Yiizyilda
Nurettin  Topeu (1909-1975)’da goérmekteyiz. Topgu’ya gore, Egzistansiyalizmin
sozliginde varolus varlik demek degildir, ondan daha fazla bir seydir.
Diisiincelerimizden bagimsiz olarak var olan nesneler ancak kendilerini var kilan
diisiincemizin hareketi sayesinde, varolus kazanmaktadirlar. Varolus bir durum degildir,
bir harekettir, imkandan gercege gecis hareketidir. Bizzat varolus kelimesinin de

gosterdigi gibi varliktan hareket edilerek, olandan olmasi gerekene dogru bir harekettir



bir olustur. Gergek varolus dzgiirliige muhtagtir. Ozgiirliik, hareket eyleminde anlam

kazanir(Topgu,1999:31).

Topgu’ya gore, insana mahsus bir imtiyaz olan varolus, bir kereye mahsus
gerceklesen ve biten bir eylem degil, aksine bir durum ve siiregtir. Her se¢im yeni bir
harekettir, kendini se¢mektir. Gergekten var olmak icin, kendi varligini se¢mek
lazimdir. Gergekten var olmak igin kendi 6zgiir iradesiyle istedigi eylemi bir defaya
mahsus se¢mek degildir. Bu se¢im bir hareket olup siireklilik arz etmektedir. Hareket,
insanin kendini kiiltiirde, sanatta, felsefede, edebiyatta ortaya koymasidir. Bu yazin
tiirlerini bir defaya mahsus yaratmak kafi degildir. Varolusun devamli kalmasi i¢in, her
an yaptiZimiz se¢imlerin neticesi olarak meydana gelen varlikta, onun gizledigi
imkanlar1 meydana ¢ikartarak, olmak istedigimiz hale ait se¢imleri hi¢ durmadan
yapmamiz lazimdir. Varolus, kesinlik kazanmig, bir amaca ulasmis bir durum tanimaz.
Varolus, var olan her seyin daima &tesine gegmektir, yeni ufuklara agilmak ve Gtelere

geemektir(Topgu,1999:32).

Varoluscu felsefesinin daima bir eylem halinde gerceklesmesi ve insanlarin
iclerinde tasidigi 6zgilin niianslara vurgu yapmasi onu bir sistem kurmanin Gtesine
tasimistir. Topgu bu durumu soyle dile getirir: “Egzistansiyalistler fikirlerini dogrudan
dogruya felsefi sistemler halinde ortaya koymaktansa bir sistemin gergevesi igine
kolaylikla girmeyen gorislerini, roman ve dram sekli altinda sahsi hayatlarini
derinlikleriyle ~ tanitan  giinlik  olaylar  halinde ifade etmeyi tercih
ettiler”(Topgu,1999:28).

Ozgiirliik ve sorumluluk kavramlar1 cercevesinde gelisen varoluscu felsefe,
genel anlamda insan varli§ia nesnel bir yaklagim sergilemez. Insan varligina 6znel bir
yaklasim sergileyen varolusgu filozoflarin sahip olduklar1 en 6nemli husus varolusun
0zden oOnce geldigi iddiasidir. Bu iddiaya ragmen Tanri’nin varligt séz konusu
oldugunda teist ve ateist olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Kierkegaard, Jaspers ve
Marcel Tanri’nin varligini kabul etmeleri bakimindan Sartre, Martin Heidegger (1889-
1976), Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) ve Albert Camus (1913-1960)’tan

ayrilirlar.



Son olarak varolugcular bir felsefi ekol olmaktan ¢ok edebiyat alaninda
yayginlik gostermistir. “Varolugcu felsefenin edebiyati bu kadar merkezde tutmasi,
insanin ontolojik ve diger problemlerine bir dil bulmasi isteginden kaynaklanir. Bu
anlamiyla edebiyatin insanmi1 anlatabilme tekniklerine sahip olmasi, insan1 poetik ve
politik bir anlatim noktasina tagimistir. Edebiyatin kapalilig1 agma pratigi insan1 pekala
felsefi bir bakis agisiyla da anlatilabilmistir. Boylece somut olanin poetik yorumu,
meseleyi daha da canli kilarak giincele de ulasabilmistir. Biitiin bunlara ek olarak Sartre;
felsefeyi dramsi olarak niteler. Ciinkii felsefenin/dramin; yasamsal formu daha canl
anlatabilecegini disiiniir’(Agaoglu,2022:223). Sartre ise bu durumu soyle agiklar:
“Bugiin felsefeyi bir dram olarak diisiinliyorum. Bugiin, artik mesele, ne ise o olan
0zlerin durgun halini seyre dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarini bulmak da
degil artik. Bugiin mesele, insandir, hem etken, hem de aktér olan insan. Ciinkii 0
dramim1 hem yaziyor, hem oynuyor durumunun g¢elismelerini yasiyor, kisiligini
harcayasiya ya da diigiimlerini ¢ézesiye. Bir tiyatro oyunu bugiiniin insanini sahnede

gostermenin en uygun yoludur’(Sartre,1963:88).
ILFELSEFE TARIHINDE INSAN SORUNU

Felsefe tarihi boyunca insan sorunu farkli sekillerde ele alinmis ve insan
gercekligine dair ¢éziimlemeler ve analizler yapilmustir.Insan gergekligine dair yapilan
bu analiz ve ¢oziimlemeler ¢agin ve donemin kosullarina gore sekillenmis ve ¢ok
cesitlilik gostermistir. Ancak biitiin analiz ve ¢6ziimlemelere ragmen “insan sorunsali
lizerinde bugiine kadar sayisiz denemeler yapilmis ve insana cesitli acilardan
yaklagilmaya calisilmistir. S6z gelimi insan, Platon (M.O. 427-348) veAristoteles(M.O.
384-322)’in belirttikleri gibi bir ‘akil varligi” midir yoksa insan naturalist, pozitivist ve
pragmatist 6gretilerin kabul ettigi bir hayvan tiirii, bir alet hayvan1 midir? Ya da Max
Ferdinand Scheler (1874-1928)’in iddia ettigi gibi insanin temel varlig1 hi¢bir biyolojik
kavramla ifadesi miimkiin olmayan ‘Gesit’ varlig1 ile ‘canli’ varlik arasindaki sinirda m1
aranmalidir? Yoksa Arnold Gehlen (1904-1976)’inileri siirdiigii gibi insan bir
eksiklikler varligt midir? YoksaErnstCassirer (1874-1945)’in agikladigi gibibir animal
sembolicum mudur? Veya Immanuel Kant (1724-1804)’1n belirttigi gibi distharmonik
bir varlik ve bdyle oldugu i¢in de kendi durumundan higbir zaman hosnut olmayan ve

bu nedenle ¢alismak, didinmek ve yaratic1 olmak zorunda olan bir varlik mi1? Tiim bu ve



benzeri sorular ve verilmeye ¢alisilan yanitlar ‘insan dogasi’ sorununun 6nemine dikkat
cekerken egitimciyi de bir anlamda uyarmakta ve konu iizerinde diistinmeye

cagirmaktadir”(Biiyiikdiivenci,2019:116).

Insanin tarihsel bir varlik olmasi itibariyla bir sorun olarak ele alinma seriiveni
Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Insan varligina, insanin ne olduguna iliskin
sorular ilk olarak rasyonel olarak ele alinmamigsa da, felsefenin baslangicindan itibaren
s6z konusu olmustur. Her filozof, insan ne oldugu veya ben kimim? Sorusunu bir
problem olarak gormiis ve yanitini arama ¢abasi i¢inde olmuslardir. Her donemde ve
her filozofta insan sorunu kendine ozgii bir sekilde ele alinmis ve bu disiinme
dogrultusu 6lciisiinde, konulara nasil ve ne tlirden bir bakis yonelttigini agiga cikaran bir

insan anlayisi profilini ¢izmislerdir(Giinay,2006:7).

Her tarihsel donemde ve kiiltiirde insan problemi farkli kaygilar farkli yontemler
ve bakis agilariyla ele alinmis ve sorgulanmustir. Insan nedir? Nigin buradayiz? Sorular
insan dogasini anlamaya iliskin her dénemde karsimiza ¢ikmaktadir.Ancak burada
felsefe ile ilgili olarak gozden kagirilmamasi gereken nokta sudur: Felsefe aslinda,
biitlin disiplinleriyle, ana dallartyla insan nedir? Sorusunun belli bir yOniinii
arastirmaktadir; felsefenin asil ugras alani insandir. Felsefenin her bir disiplini, insanin
belli bir varlik kosuluna karsiliktir. Asil konusu insan olan felsefe; insan dis1 her tiir
yapt ile gerceklikle ilgi kurmayi insanin bir varlik kosulu olarak degerlendirir. Zaten
felsefenin amaci da, insan ve insanla birlikte gercekligi anlamak ve kavramaktir. Insan

anlamanin yonteminde ise ¢ok cesitlilik, cok yanlilik s6z konusudur(Giinay,2006:11).

Insan nedir? Sorusu, insana iligkin en genel soru olmasi bakimindan kendi iginde
bircok soruyu da barindirmaktadir. Ciinkii insanin ne oldugunu sorup yanitini
aragtirdigimizda, aradigimiz sey nedir? Bagka bir deyisle insan nedir, insanin dogasi
nedir, insanin bir dogas1 var midir, insani insan yapan sey nedir, insanin ayirt edici
ozellikleri/nitelikleri nelerdir? Bunlar degismez bir nitelige sahip mi? insanin canlilar
diinyasindaki yeri nedir? insanin tarihsel siire¢ igerisinde i¢ine diistiigii bir yabancilasma
durumundan s6z edilebilir mi?(Giinay,2006:10). Biitiin bu sorular, insanin dogasini
tanimlamaya yonelik sorulardir. Bu nedenle insan dogast konusunda genel bir tanim
yapilmasimi giiclestirmektedir. Ya da birbirinden fakli ¢ok ¢esitli tanimlar

yapilmaktadir.



Cassirer, insan nedir? Sorusunu felsefi agidan ele almis ve ¢ok boyutlu ve derin
bir analiz yaparak felsefenin en biiyiik eregi insani tanima oldugunu belirtir. Ona gore,
“felsefe aragtirmalarinin en yiiksek ereginin kendini-bilme oldugunu genellikle herkes
onaylar. Bu erek, ayr1 felsefe okullar1 arasindaki biitiin catismalarda degismez ve
sarsilmaz erek olarak kalmis, biitiin diisiincenin kalkis noktasi, belirli ve degismeyen
merkezi oldugunu kanitlamigtir. En kuskucu diisiintirler bile kendini-bilme olanagini ve
zorunlulugunu yadstyamamislardir”(Cassirer,1980:13).Insan hayatia yonelik yapilan
sorgulamalar ve bu sorgulamalarin hala devam ediyor olmasi insan organizmasinin
statik bir yapiya sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle insanin gergek
degerinin anlasilmas1 kolay goériinmemektedir. “Insanin siirekli olarak kendisini
arastiran bir yaratik, varolusunun her aninda varolusunun kosullarini incelemesi ve

denetlemesi gereken bir yaratiktir”(Cassirer,1980:27).

Insan olmak nedir veya ben kimim? Sorusu giiniimiizde de felsefi bir problem
olarak hala giincelligini korumaktadir. Dolayisiyla bu sorunun tarihi derinligine
baktigimizda baslangigtan itibaren felsefe, ilk once ¢evreyle daha sonra da kendisiyle
olan iliskisini rasyonel bir ¢ercevede arayisinda oldugu bilinmektedir.Antik Yunanlilar,
insanin her durumunu mitolojiye dayandirarak agiklamada bulunmuslar. Dolayisiyla
insan sorunu mitolojik doneme kadar geriye gétiiriilebilir. “Diinyanin baglangici sorunu
ayrilamaz bir sekilde insanin baslangici sorunu ile birbirine karigmistir. Din, bu ilk
sOylencebilimsel ac¢iklamalar1 ortadan kaldirmaz; tersine onlara yeni bir bicim ve
derinlik kazandirarak sdylencebilimsel evrenbilimini ve insanbilimini (antropoloji)
korur”(Cassirer,1980:15).Burada goze carpan temel husus olay ve olgularin mitler
araciligiyla tekrar yorumlanmasidir. Nitekim bu yorumlamalar beraberinde yeni
sembollerin ortaya ¢cikisini dogurmaktadir. “Insan, simdiye kadar kabul edildigi gibi,
animal rasyonale degil, bir animal sembolikkumdur. Insan, bir realite diinyasinda degil,
bir semboller diinyasinda yasar; bu diinya ise mitos, din, tarih, sanat ve bilimden olusur.
Ciinkii insan, mitosta, dilde, dinde, sanat ve bilimde sembol formlarinin bir kozmosunu
kurabilir. Bu kozmos insana deneyimlerini, yasantilarin1 yorumlamasini, anlamasini,
diisiinceler diinyasi ile baglar kurmasimi saglar. Bundan dolay1 antropoloji, mitos, dil,
sanat, din, tarih ve bilim gibi ¢esitli sembol formlarinin niteligi ve yapisini

gostermelidir’(Mengiisoglu,2021:45).



Gorildiigii gibi felsefe evren hakkinda bir diisinme ve kavrama etkinligi
oldugunda bile, onun temelinde insan hakkinda bir diisiinceyi ve kavrami, yani felsefi
insan bilimini (antropoloji) bulmak miimkiindiir. Insana ve insani varolusa iliskin
sorular tam olarak bilingli olmazsa bile, felsefenin baslangicindan ve hatta daha

oncesinden itibaren s6z konusu oldugu goriilmektedir(Giinay,2006:15).

Felsefenin ilk donemlerine baktigimizda filozoflar her ne kadar dogaya
yonelerek agiklamalarda bulunmuslarsa da varlik nedir? sorusunun temelinde mitolojik
gereksinimler oldugu bilinmektedir. Buna gore,“Grek felsefesinin, ilk evrelerinde,
yalnizca fizik evrenle ilgilendigi goriilmektedir. Evren bilim, apacik bir sekilde felsefi
arastirmanin tim Oteki dallar1 {izerinde egemenlik kurmustur. Ama Grek ruhunun
derinlik ve kusaticiliginin bir 6zelligi sonucu, hemen hemen her bireysel diisliniiriin,
ayn1 zamanda yeni bir genel diisiince tipini temsil ettigini gérmekteyiz. Ornegin Milet
Okulu'nun fizik felsefesinden baska, Pythagoras (M.O.6.yiizyil)’ cilar matematiksel
felsefeyi buluyorlar. Ote yandan Elea (M.O.5.yiizyil) lilar,mantiksal bir felsefe
tilkiisiinii ilk bulan diisiiniirler olarak karsimiza ¢ikiyorlar. Herakleitos ise, evrenbilimsel
ve insanbilimsel diisiinceler arasindaki sinir ¢izgisi iizerinde... O, her ne kadar bir doga
filozofu olarak konusuyor ve eski doga bilimciler arasina giriyorsa da, insanin gizlerini
incelemeksizin, doganin gizlerini kavramaya olanak olmadigina inaniyor. Ona gore
gercekligi bilmek ve anlamini anlayabilmek i¢in kendini-diisiinme istegini yerine
getirmemiz gerekir. Bu nedenle, Herakleitos i¢in, felsefenin tiimiinii iki sozciikle

belirlemek olanagi ortaya ¢ikmistir: Kendimi aragtirdim”(Cassirer,1980:15).

Insan dogasina iliskin dogrudan bir sorun olarak insani ele alan filozoflar
Sofistler(M.0.5.Yiizy1l) olmustur. Ancak insanin kendini bilme ¢abas1 olarak felsefenin
belirginlesmesi ve bu yeni diisiince egiliminin yetkin bir bi¢im kazanmasi ancak
Sokrates doneminde miimkiin olmustur. Bu a¢idan, insan sorunu ve insani varolusa
iliskin problemler Sokrates’ten Oncekileri ve Sokrates’ten ayiran bir sinir tasi olarak
goriilebilir(Giinay,2006:18).0te yandan Sokrates, insana dair nitelik ve erdemlerin
ayrintili ve ¢ok titiz bir ¢éziimlemesini yapiyor. O, iyilik, dogruluk, ol¢iiliiliik, yigitlik
gibi niteliklerin derin analizini yapip tanimlarin1 yapmistir. Ancak hicbir zaman genel

bir insan tanimin1 yapmaya kalkigsmiyor(Cassirer,1980:16).
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Sokrates’in kendini bilme isteminin, insanin ana sorunu karsisinda yetersiz
kaldigin1 ve siyasal yagsamda meydana gelen degisim ve doniisiimler konusunda gergek
bir fikirden yoksun oldugu siirece, yerine getirilemeyecegini diisiinen Platon, toplum
iginde birlikte yasayabilmenin 6nemine vurgu yapar ve bireyin ruhu toplumsal doga ile
bagli oldugunu belirtir. Sokrates insan ve kiiltiir sorunlarini ahlak felsefesi agisindan ele
alirken, ayni problemleri Platon, daha ¢ok siyaset ve toplum felsefesi acisindan
incelemistir. Dolayisiyla Platonun ogretisi hem ahlaksal hem de siyasal olarak
birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Platonun kuraminda insan, kendi yasamini ve
gelecekteki yazgisini insa ederken etik ve siyasal alandaki degerleri de dnemser. Insani
sorumluluk yiiklenmek zorunda olan 6zgiir bir varlik olarak ele alir. Bu 6zgiirliik, ne
rastlantisaldir ne de dis kosullara dayanir. O, insanin kendi varligindaki uyum ve dogru

orantiya dayanan bir 6zgiirliktiir(Giinay,2006:24).

Insan1 siyasal ve toplumsal bir varlik olarak ele alan Aristoteles ise insan
toplumsal bir hayvandir ilkesinden hareket eder. insan ancak toplum ve devlet icinde iyi
bir yasama sahip olabilir. Ona gore,tiim insanlar1 ortak bir noktaya siiriikleyen dogal bir
i¢giidii vardir ve bir devleti kuran ilk adam, ¢ok biiylik yararlar sagladigi i¢in oviilmeye
degerdir. Insan nasil tam gelisme durumuna ulastig1 zaman hayvanlarm en iyisiyse, yasa
ve kurallardan ayrilinca da en kotiisii olur. Dolayisiyla insanin dogasi geregi sahip
oldugu ozelliklerden ancak toplum iginde yasarsa degerli bir varlik olur. Aristoteles’te
insan dogasinin ne oldugu, ancak onun ereginin ne oldugu ve bu eregin ger¢eklesmis
halinin ne oldugu serimlenerek gosterir. Insanin insansal dziinii gergeklestiren eylem,
politik bir eylem oldugu i¢in, polis insansal yasamin gerceklestigi yer, insanin insanliga
ulastigi yerdedir ve bu nedenle polisten 6nceki durumlar —aile, kdy vb- ancak

insanlagma siirecindeki bir asama olarak yer alirlar(Giinay,2006:24,25).

Insan nedir sorusu iizerine derin bir felsefi arastirmay: Stoa felsefesinin énemli
isimleri olan Marcus Aurelius (161-180) ve Lucius AnnaeusSeneca (M.0.4- MS 65)’da
gormekteyiz. Aurelius’a gore, “insanin gercek dogasii ya da 6ziinli bulmak i¢in, her
seyden once onun varligindan tiim dis ve rastlantisal 6zellikleri kaldirmamiz gerekir.
Insan olarak insana dzgii olmayan seylerden hicbirini bir insanindir diye adlandirmayin.
Onlarin bir insanin olduklar ileri siiriilemez; insanin dogasi, onlar i¢in bir glivence

vermez; onlar insan dogasinin biitiinleyicisi degildirler. Sonug olarak, ne insanin kendisi
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icin yasadigi, erek, ne de bu eregin biitiinleyicisi olan iyi bu seylerde bulunamaz.
Bundan baska, eger bu dis seylerden bazilari bir insana rastlarsa bunlari yargilamak ve
bunlara engel olmaya calismak ona diismez. Ama insan, kendini bunlardan ve bu tiirden
baska seylerden ne denli dlciiliiliikle ayirir ve bagimsiz tutarsa o derecede iyi'dir. Insana
disaridan gelen seylerin tiimii bos ve degersizdir. Insanmn 6zii, dis kosullara degil,
yalnizca kendisine verdigi degere dayanir. Zenginlik, sinif, toplumsal ayricalik, giderek
saglik ve diislinsel yetiler, tiim bunlar 6nemsizdirler. Tek basina onem tasiyan sey,
ruhun i¢sel tutumu, egilimidir. Bu igsel ilkeyi kimse etkileyemez. Insan1 daha &nceki
durumundan daha kotii kilmayan bir sey ne insanin yagamini daha kotii kilar ne de bu

yasami ister disaridan, ister icerden olsun, etkileyebilir”’(Cassirer,1980:18).

Seneca’nin insana dair goriislerinin temelinde ahlak yer almaktadir.Ahlak
felsefesinin ilkelerini ruh anlayisina dayandiran Seneca, insan mahiyetine biiyiik bir
deger atfeder. Ona gore beden ruha yiliklenmis biiytlik bir yiiktiir ve insanin bu yiikten
kurtulmas1 gerektigine inanir. Gergek ozgiirliigiin ancak bedeni hor gérmekle miimkiin

olabilecegine inanir(Giinay,2006:30).

Bu cercevede Stoact (M.O. 3.yiizyil)insan anlayisinin en degerli yani bu
anlayisin insana hem doga ile derin bir uyum duygusu vermesi hem de insanin dogadan
ahlaksal bakimdan bagimsiz oldugunu onaylamasidir. Stoaci diisiiniir i¢in bu diisiinceler
celisik olmayip birbiri ile igten baglantilidir. Insan, kendini evrenle yetkin bir denge
icinde bulur ve bu dengenin higbir dis gii¢ tarafindan bozulmamasi gerektigini bilir. Bu

bakis agisinda insan doganin bir par¢asi durumundadir(Cassirer,1980:19).

Genel olarak felsefe toplumsal gerceklerden ve insan hayatindan bagimsiz
degildir. Ozellikle donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etmenler filozoflarin felsefi
diisincelerini derinden etkilemektedir. Jaspers’in bir insan nasilsa felsefede Oyledir,
sOzli bunu dogrular niteliktedir. Bu durum Ortacag felsefesi i¢inde gegerlidir. Bu
donemde insan,felsefenin temel konusu olmus ancak; Hiristiyanlik dinine dayali yapilan
aciklamalar insan sorununa yeni bir boyut kazandirmistir. Insan merkezli bir felsefi
anlayis yerini Tanr1 merkezli anlayisa birakmistir.  Bu donemin felsefe tasavvurunu

etkileyen en 6nemli filozof ise Augustinus’tur.
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Augustinus, donemin felsefi anlayisina uygun olarak insani ahlaki bir varlik
olarak ele alir. Bu baglamda ilk dnce insani beden ve ruh diye ikiye ayirir ve kotiliigin
kaynagmin ne oldugunu arastirir.Insanin  diismiis oldugu giinahkar durumdan
kurtulmanin dogru yolu ancak; bedene hapsolmus ruhu O6zgiirliigiine kavusturmak,
kuskunun ve belirsizligin sebebi olan aklin inayetinden kurtulmakla miimkiin
olabilecegini ileri slirer. Bundan dolayr akil bize dogruyu, iyi ve giizeli bulmada
yardimc1 olamaz. Insan ancak Tanri’nin inayetine baglanarak dogruya, giizele ve iyiye

kavusabilir. Boylelikle insan anlam, deger kazanmis olur(Giinay,2006:47).

Ronesans felsefesi, Ortacag felsefesinin dogmatik anlayisina bir tepki aym
zamanda bir gecit donemi olarak insan nedir?Sorusuna: Insani merkeze alarak onun
diinyadaki yerinin ne oldugunu sorgulamaya yonelik agiklamalarla insan sorununa farkl
bir perspektif kazandirmistir. Ben kimim ya da ben neyim sorusuna: ‘Bilgi giigtiir’
ilkesinden hareket edilmis ve yeni bir insan kisiligi ortaya konulmustur. Bu yeni insan

kisiligine Hiimanizm ad1 verilmistir.

Hiimanizmle beraber 17. Yiizyillda siyasal ve toplumsal alanda yasanan
gelismeler neticesinde bazi dogmalarin  kirilmasiyla beraber bilimsel alandaki
gelismeleri etkilemis ve hizlandirmistir. Bunun neticesinde matematik biitiin bilimlerde
bir yontem olarak kullanilmasi gerektigi fikri 6nem kazanmistir. Nitekim matematik
doganin dili olmus ve Onemli Ogesi olarak karsimiza cikaktadir. Bu gelismelerden
felsefe de nasibini almis ve bu gergeklige karsi cephe almistir. Descartes, Baruch
Spinoza (1632-1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) gibil7. Yiizyil
filozoflari, dogay1r matematik bir dille anlamaya c¢alismis ve hatta bununla da sirh
kalmayarak felsefe alaninda da kullanilmasi1 gerektigi fikri ortaya atilmis ve
tartistlmistir. Bu donemde bilginin  dogrulugu goézlem ve deneye dayanilarak
aciklanmistir. Deney ve gozlemle ispatlanilmayan bilgilerin dogrulugundan siiphe
edilmistir. Bunun neticesinde insan artik dogal bir makine olarak goriilmiistiir. Insan

artik dogay1 ele gegirmek, onun sahibi ve efendisi olmak istemektedir(Giinay,2006:58).

18 ve 19. Yiizyilda ise insan sorunu yeniden giindeme gelmis artik din
anlayisindan uzak, statiikodan bagimsiz ve Kant’in ifadesiyle: Kendi aklini
kullanabilme cesaretini gostererek yeni bir tavir sergilenmistir. Bu yeni anlayisla insan,

aklin 1s18inda yasamini yeniden diizenlemis Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi
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toplumsal yapida koklii degisiklige sebep olmustur. Bundan dolayr 18. Yiizyil
filozoflari, bu koklii degisikliklere dayanarak insani kendine giivenen ve iyimser bir
varlik olarak yeniden tanimlarlar. Bilim gibi ahlakta da aymi tavri sergilemislerdir.
Ahlaki eylemlerin temelinde pragmatist bir tutum benimsenmisler. Ayni tutum sanat
anlayiglarinda da goriliir. Sanatin yasalarini ve islevini tamamen pragmatik bir yorumla

aciklayarak sanata aragsal bir anlam yiiklemisler(Giinay,2006:73).

Modern felsefenin insana dair yaklasimini, bilim, sanat ve tarih anlayisina ciddi
elestiriler getiren filozof ise Nietzsche olmustur. Ozellikle insanin gegirmis oldugu bu
degisim ve gelisim silirecinin yanlighigina vurgu yapan Nietzsche, 19. Yiizyil filozofu
olmasia ragmen 20. Yiizyil felsefesini derinden etkilemistir. “Onun insan anlayiginin
simgesi durumundaki ‘iist insan’ kavrami bir¢ok tartismanin merkezinde yer almistir.
Ciinkii Nietzsche yalnizca kendisinden Onceki insan anlayislarini elestirip asmaktan
¢ok, ‘insani insan olarak agmak’ istemini ifade eder. Onun goziinde insan
bicimlenmemis 6zdektir, yontucusunu bekleyen cirkin bir tastir. Nietzsche nin ortaya
koydugu felsefi perspektifte, insana, gergekligi degerlendirmesi acgisindan
bakilmaktadir. Yani insanin dogayla iliskisinde degil, insanlar arasi iligkilerinde

kavranilmasi s6z konusudur”(Giinay,2006:169).

Insana ydnelik sorgulama 20. Yiizyilda bilim ekseninde ortaya ¢ikan teknolojik
gelismelerle birlikte farkli bir ivme kazanmstir. Ozellikle diinya savaslar1 ve ekonomik
kriz sonucu ortaya ¢ikan toplumsal bunalim felsefeye de yansimis ve neticede yeni
paradigmalar, felsefi yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Bu yaklagimlar igerisinde insan
sorununu bagimsiz bir disiplin olarak ele alan felsefi antropoloji, diger taraftan insanin
icinde bulundugu varolussal krize vurgu yapan varoluscu yaklasimini gormekteyiz.
Insana iliskin soruna tinsel yaklasim ve simgesel olmak iizere farkli bir saptamada
bulunan &nemli filozoflar Scheler ve Ernst Cassirer (1874-1945)olmustur. Scheler’e
gore, diislince tarihinin hi¢bir doneminde insan kendisi i¢in gilinlimiizdeki kadar
sorunsal olmamistir. Birbirlerine iliskin hicbir sey bilmeyen bilimsel, felsefi ve
tanribilimsel insanbilimlerimiz (antropoloji) var. Bu nedenle artik insan hakkinda ac¢ik
ve tutarli bir bilgimiz yok. Insami arastirmayi {istlenen &6zel bilimlerin durmadan
cogalmas1 insana iligkin diisiincelerimizi aydinlatmaktan ¢ok karistirmis ve

belirsizlestirmistir. Iste bu durum, Scheler’iinsan neligini yeni bir bakis acisindan
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hareketle arastirmaya, insanla diger canlilar ve ‘her seyin temeli’ arasindaki bagi

sorgulamaya gotiirtir”’(Giinay,2006:224).

Scheler “insani birbiriyle ilgisi olmayan iki varlik alanina boler; bunlardan birisi
geistin varlik alani, ikincisi psikovital varlik alanidir. Bu hetorojen varlik alanlari,
insanin da ontik biitiinliigiiniin pargalanmasina neden oluyor. Insanla hayvan
birbirinden ayirt eden, onlar arasinda bir nitelik farki, bir apayrilik meydana getiren
geisttir. Fakat geistin ne ruh ile ne de bedenle ilgisi vardir. Bu goriisii yoniinden Scheler
de bir Charles Darwinci (1809-1882)dir.Degerler bakimindan geistin degerleriyle, vital
ve seylerin tagidig1 deger gibi lic grup deger ortaya atiyor. Her deger alaninin bir temeli
vardir. Geist alanin degerleri temelini geistin merkezi olan kiside buluyor. Vital degerler
de temelini canlilarda buluyor. Ugiincii bir deger grubu da temelini ‘varolan seyler’de
buluyor. Burada ‘varolan seyler’ ya ‘dogal seyler’dir ya da insan emegi ile meydana

gelen ‘seyler’dir”(Mengiisoglu,2021:447).

Cassirer ise deneysel gozlemin ve mantiksal ¢éziimlemenin insani anlamada
yetersiz oldugunu, insan1 ancak insanlarla dogrudan iligski kurarak anlayabilecegini ileri
siirer. Kant’in felsefesinden yola ¢ikan Cassirer, Kant’in insan zihnindeki kavramlarin
diinyayr anlamlandirmayla ilgili temel varsayimidan hareket eder. Insanin neligi
konusunda modernizmin dogalc1 anlayis1 olan biyolojik yaklagima karsi ¢ikar. Ona gore
onemli olan olgularin kendisi degil; bu olgularin yorumudur. Olgularin yorumlanmasi
ise simgesel bir yolla gerceklesir. Dolayisiyla insanin diger varliklardan farkli kilan en
onemli nitelik simgesel bir 6zellige de sahip olmasidir. Kiiltiirel anlatimin gesitli
bicimlerini inceledikten sonra, insanin temel 0&zelliginin, simgelestirme etkinligi

oldugunu ileri siirer(Giinay,2006:251,252).

Cassirer gore dil, bilim, sanat, kiiltiir ve din insanin yagam bi¢imi iginde ilk kez
duyusal izlenimlerden bagimsiz olarak ele alinmigtir. Bilim, sanat, din, kiiltiir ve dil
tamamen insan yaratimlar1 insansal evrenin parcalari olmustur. Insan duyusal
izlenimlerin edilgin tutsakligindan kurtuldugundan, diinyada bulunmayan ancak insan
yaratimlariyla anlam katmaya calistigindan beri, bir simgesel evrende yasamaktadir. O,
kiiltiirel varlik olarak kendi bilincimizin yaratimlariyla evreni simgelestirmektedir.
Evren, insanin, dinde, sanatta, bilimde ve felsefede yarattig1 simgelerden baska bir sey
degildir(Giinay,2006:268).
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Tarihsel siire¢ igerisinde insan sorunsali iizerinde yapilan felsefi tartigmanin en
odaginda ise varolusguluk yer almaktadir. Varolusgu filozoflar, ‘insan nedir?’ sorusuyla
ise baslamaz. Ciinkii boyle bir soru yani ¢icek nedir, at nedir? ve tas nedir? gibi bigim
ve maddeye dayali bireysel nesnelerle ilgilidir ve sahip olduklar1 6zelliklere gore nesnel
olarak tanimlanabilirler. ‘Insan nedir?’ gibi bir soru bigiminde insanin bir nesne oldugu
varsayimi Qizli olarak yatmaktadir. Kuskusuz insan, bir nesne olarak goriilebilir ancak
bir nesneden daha fazla bir seydir. Ciinkii insan yaratimlariyla her zaman degisen ve
kendine deger katan bir varliktir. Bundan dolay1 insana iliskin olarak varoluscgularin
sordugu soru ‘Insan kimdir?” sorusudur. Bu soru insani sabit bir varlik olmaktan ¢ikarip
arastiran, derleyen ve olmasi gerekene dogru yol almasini saglayan bir sorudur. Bir

nesne objesi karsisinda degil, yaratimlarin kendisidir(Biiyiikdiivenci:2019:200,201).

Ozii geregi insam konu edinen varolus felsefesinin dnemli filozoflar1 olan
Marcel ve Sartre’in insan sorununa yaklasimlart ayri bir baslik i¢inde irdeleyecegiz.
Ancak varolus terimini modern anlamda ilk kullanan filozof Heideggergore, insanin
kendisi bir sorundan ziyade ¢agin durumundan dolay1 ele alinmasi gereken bir varlik
oldugunu belirtir. O, ¢agimizda insan1 sorun haline getiren siireci betimlemek ve insanin

sorun olmasina yol acan nedenlere dikkat cekmek istemektedir(Giinay,2006:276).

Heidegger’e gore “insan, Oncelikle tarihsel var olandir, tarihsel insandir. Bu
insan sorularmi ancak i¢inde bulundugu tarihsel durum igerisinden sorabilir. Herhangi
bir tarihsel durum igerisinde bulunan insan, tam da bu yiizden Dasein’dir, orada olandir,
yani varolusunun anlaminmi ancak tarihselligi i¢inde sorusturandir.Tarihsel bir varlik
olan insan, ¢esitli durumlar icinde yasar. Bu durumlar, insan1 bazen ¢ok agir ve kat1 bir
realite ile kars1 karsiya getirirler, hatta onun igine siiriikkleyebilirler. Bu durumlar o kadar
giiclii gorlniirler ki, onlari yenmek insana olanaksiz goriinebilir. Fakat bdyle
zamanlarda bile insan yasamasini siirdliriiyor. Bu ancak insanin bu durumlan
idelestirmesiyle, onlara bir anlam vermesiyle, onlarda bir deger gormesiyle
gerceklesebilir. Burada idelestirmek demek, anlam vermek, bir deger gormek demektir.
Insan, i¢inde yasadigi durumlara bir anlam veremedigi, onlarda bir deger goremedigi
zaman, onun yapip-etmeleri sona erer; o artik yasayamaz. Tek insan bu tiir durumlarin
icine girecegi gibi, uluslar da bu tiir durumlarin, ¢ikmazlarinin igine girebilirler veya

onlarn igine siiriiklenebilirler. Insanm bu, durumlardan siyrilabilmesi, onlarla basa
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cikmasi, ancak insanda kendisini yapip etmelerine verebilecek bir giiclin bulunmasina
baglidir. Insan kendisini yapacagl ise vermezse, onu sevemezse, O zaman insanin
istemeden yuvarlandig1 veya isteyerek girdigi bu durumlarin i¢inden ¢ikmasi olanaksiz

olur’(Mengiisoglu,2015:22).

Mengiisoglu son olarak insana dair sdyle bir gerceve ortaya koyar: “Insanda
saylp doktiiglimiiz biitin bu yetenekler, bu basarilar, kendiliginden gerceklesip
gelismiyorlar. Bunlarin gerceklesmesini, gelismesini saglayan, egitme ve egitilme gibi
yeteneklerdir. Ancak egitim sayesindedir ki, insanin biyopsisik varliginda bulunan
islenmemis, ham yetenekler olgunlasiyor. Gergekten insan neye sahipse, nasil bir

diizeye erigmisse, bu, hep egitim sayesinde olmustur”’(Mengiisoglu,2015: 23).

Biitiin bu aciklamalar c¢ercevesinde felsefe tarihinde insan sorunsali felsefenin
baslangicindan beri gilincelligini korumaktadir.“Binlerce yillik tarihi igerisinde insanin
kendini sorunsal olarak gordiigli bir donemi yasiyoruz. Artik insan kim oldugunu
bilmiyor ve ayni zamanda bilmedigini de bilmiyor. Kendisi ve yasamin anlami
konusunda insanin i¢ine diisen ‘kusku’ onu ¢esitli gruplarda kimlik arayisina, sloganlara
sartlmasina, bagkalarinin diisiincelerini kendi diisiincesiymis gibi benimsemesine
iteliyor. Ama tiim bu ¢abalarina karsin kendine doyurucu bir yanit da bulmus degil.
Insan diisiinen, bilen amag¢ koyan seven bir varlik olmaktan ¢ikmis; kendisine cesitli

-----

dikte ettirilen edilgen bir varliga doniismiistiir”’(Biiyiikdiivenci:2019:28).
I1I. VAROLUSCULUK VE EGIiTiM

Egitimin konusu insan olmasi miinasebetiyle hem diinyada hem iilkemizde en
cok tartisilan konu ve ¢oziim aranilan problemler arasinda yer almaktadir ve yer almaya
devam edecek gibi goriinmektedir. Bir iilkede egitime iliskin diizenlemeler ya da egitim
sisteminin nasil olmas1 gerektigi konusu varolusgu akim agisindan da bir sorun olarak
ele alinmis ve irdelenmistir. Insanin 6zgiirce secim yapabilecek, sorumluluk alabilecek,
gelecegi insa etmek adina secimlerde bulunacak ve biitiin bunlarin yaninda dogru ve
saglam bir karakter kazanmak igin egitime ve egitilmeye ihtiyag duyulmustur. Alman

filozof Kant, insan ancak egitim yoluyla insan olur, s6zii bunu destekler niteliktedir.
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Ote yandan kendini bilmek ve kendi kendini gerceklestirmek igin yola cikan
insan, modernizmle beraber kendisinden uzaklasmis ve bilinmezlige dogru yol
almistir.Durum boyle olunca da egitimin temel amaci da insanin i¢inde bulundugu bu
bilinmezlikten vevarolussalbunalimdan kurtarmak, bir ¢ikis yolunu bulmak,insan1 daha
ist diizeylere tasimak, yeni degerler iireten ve nihayetinde kendini bilmek i¢in yeni

yontemler gelistirmek olacaktir.

Bu agiklamalar dogrultusunda varolusguluk ile egitim arasinda kurulacak bir
iliskide daha ¢ok kendini bilmek, sorumluluk, ozgiirlik ve bireysellik baglaminda
karsimiza ¢ikacaktir. Bununla beraber varolusguluk, geleneksel egitim anlayisina bir
tepki olarak ortaya c¢ikacaktir. Clinkii geleneksel anlayisa gore egitim, Ogrencinin
hayatini, deger diinyasini, tutum ve davranislarini, duygu ve diisiince diinyasini
etkileyerek, onun kisilik ozelliklerini, zihinsel yapisini, diisiinsel faaliyetlerini
belirlemek ve gelistirmek i¢in 6nceden hedeflenmis bir ¢ergevedir(Cevizci,2011:262).
Buradan da anlasilacagi lizere 6nceden hazirlanmis hedef ve amaglar bireyin dogasina
aykir1 olacaktir. Buna karsilik varolusguluk, “geleneksel egitim anlayislarinin bireyi kati
bir topluluk ya da grup bilinci igerisinde bir egitime tabi tutmalarmi elestirir.
Varolusculara gore, grup hayati, insanin bazi problemlerini gidermesine ragmen bireylik
bilincini zayiflatir dolayisiyla da 6zgiirliigiinii kisitlar ya da yok eder. Varolusguluk igin
birey, bireylik ve bireysel 6zgiirliik olduk¢a dnemlidir”(Bakir,2018:24). Ayrica modern
cagin endiistri anlayigsina ve teknolojik ¢agin insanit yutan dogasina, pozitivizme ve
bilimcilige bir tepkidir varolusculuk; bireyi kitle iginde ezme ve yok etme egiliminde

her tlirden harekete tepkidir(Biiyilikdiivenci:2001:4).

Egitim insanin yetistirilmesiyle ilgili en 6nemli etkinliklerden biridir. Egitim
siirecinin basta gelen unsurlarindan biri, insandir, Insan egitimin hem 6znesi hem de
nesnesi konumundadir. Egitim ile ilgili biitiin diizenlemeler, tasarlanan amaglar,
kullanilan yontemler, insanin dogas1 gozetilerek hazirlanmaktadir. Ancak bununla
birlikte, insan dogas1 nedir sorusu, egitimciler tarafindan yeterince ele alinmadigi da
aciktir. Bu, herkesin bildigi bir sey olarak diisliniilmiis ve uygulamalar da bu kan
tizerine dayandirilmistir. Giiniimiize kadar egitim alaninda &gretim programlart ve

o0grenme ortami genellikle nesnel ve biitiinsel hedefler ¢ercevesinde hazirlanmisancak
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0zel anlamda insan antropoloji (insan felsefesi) ile egitim arasindaki iliskiye yeterince

onem verilmedigi goriilmektedir(Giinay,2010:45).

Insanlar1 bilingli bir sekilde egitebilmenin 6nkosulu, ni¢in ve ne Ogretecegini
bilmektir. Bu ise yasamin anlami, amac1 konusunda bilgiye sahip olmay1 gerektirir. lyi
yasam nedir? Insan dogasi nedir? Amaglar ne olmalidir? Nasil bir insan? ve Nasil bir
egitim?Tiim bu sorular felsefi diizlemde ¢oziimlenebilecek sorulardir. Evrenin siirekli
degisim ve gelisim i¢inde olmasi insanm1 da etkileyerek farkli insan tutumlarina yol
acmaktadir. Siirekli degisim ve gelisim halinde olan bu evrende kendini bilmek ve
yonlendirebilmek icin insanin, kendisi hakkinda bilgiye gereksinimi vardir. Tiim bunlar
insanin evrene yaklagimini ve kendi yasamini etkilemekte, bicimlendirmekte, diinya
goriisii olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda egitimin de temel amacidir. Insani, diinyada
bir yere yerlestirmek, ona kimlik kazandirmak, fikrini olusturabilecek bir diinya goriisii

kazandirmak; daha dogrusu ona yeni bir diinya olusturmaktir(Biiyiikdiivenci:2019:40).

Iste bu noktada felsefe, insana bir diinya gériisii kazandirmak icin etik alana
0zgl degerleri, sanatsal etkinlikleri, bilimsel gercekleri ve bilginin degeri alaniyla
egitime kaynaklik ederek egitim ile i¢ ice geger ve birlesir. Nitekim egitim felsefesi
alaninda yapilacak bir ¢alismada insan sorunuyla hesaplasmadan dogru bir hedef
koymak miinkiin goriinmemektedir.Nitekim insanin ne oldugu sorununa iliskin
yapilacak bir aragtirmada insani tiim yonleriyle ele almak, irdelemek ve agikliga
kavusturmak igin egitim felsefesinin temellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ote yandan
egitim felsefesi temelleri felsefeden beslendigi icin oncelikle felsefenin ne olduguna

bakmamizi zorunlu kilmaktadir.

Felsefenin tanimina baktigimizda Arapga’dan dilimize gegen felsefe sozciik
kokeni olarak Grekge’de sevgi ve bilgi anlamina gelen ‘Filosofia’ sozciigiinden
gelmektedir. ‘Filosofia’ bilgiyi sevmek, onun pesinden kosmak anlamina gelir.
Ancak Felsefe, nesnel anlamda tanimlanmasi gereken sozciik olmaktan ziyade,
arastirilmast gereken insani ve kiiltlirel bir girisimdir. Felsefeye iliskin yapilacak
herhangi bir tanim toplumsal degerlerin ve insani deneyimlerin izini tagir ve 6znel

bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikar(Kahveci,2021:2).
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Bu baglamda felsefe, bilgi ve bilgelik sevgisi anlamina gelirken filozof da
bilgi ve bilgeligi seven olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle felsefede 6nemli
olan, bilginin pesinden kosmak, arastirmak ve irdelemektir; ama bu bilgi siradan,
gilindelik, sadece deneye dayal1 bir bilgi degildir. Bilginin pesinden kosma sadece ise
yarayan bir bilginin pesinden kosma tavri degildir. Burada s6z konusu olan sey

herhangi bir karsilik beklemeden felsefi tavir sergilemektir(Kahveci,2021:2).

Bilginin dogasini, imkanini, sinirlarimi ve dogrulugunu arastirmak, bilgiyle ilgili
sorularin ve bu sorulara verilen cevaplarin incelenmesi felsefenin ilgi alani igindedir.
Felsefe, var olanlar1 genelleyici bir yaklasimla ele alarak irdeler ve bu yoniiyle
bilimlerden ayrilir. Elestirel bir etkinlik olan felsefe, dogrudan dogruya bir konuyu ele
alip diistinebilecegi gibi, kendisine, diger bilimlerin yontemleriyle sunulmus verileri de
konu edinebilir. Gegerliliklerini sorgulayabilir. Bu durum felsefenin, refleksif yoniinii

ifade eder(Kuran,2019:9).

Egitim ise cok farkli unsurlar1 bir arada barindirdigi i¢in kapsami genistir.
Nitekim bundan dolay1 birden fazla tanim yapilmistir. Ancak biitiin bu farkli tanimlarin
merkezinde insan kavrami yer almaktadir. Bu baglamda egitim; bilgi yoluyla insani
yetistiren, toplumlar1 gelistiren,insana toplumsal degerler igerisinde bir arada uyum
iginde yasamasini saglayan ve bu degerleri gelecek nesillere okul araciligiyla

aktarmasini saglayan bir siirectir(Kiictikali,2021:57).

Bu tanimda da gorildiigii gibi okulun birincil islevi &grenmenin
gergeklestirmesi ve degerlerin yeni nesillere aktarilmasint saglamaktir. Bunun
yaninda O0grenmenin daha iyi gerceklesmesi, bireyin daha saglikli gelismesi ig¢in
sagliklt bir ortam olan aile ve okul gevresine ihtiyag¢ vardir.Okulun birincil islevi
ogrenmeyi gerceklestirmek ve bilimsel gelismelere katki saglamak oldugu gibi
kiltiirel aktarim, uyum icinde yasama, meslek edinme gibi ikincil islevlere de

sahiptir(Kigiikali,2021:58).

Egitim sadece planli ve programli bir sistem degildir. Ayn1 zamanda gelisi
giizel gerceklesen bir disiplindir. Ozellikle modern diinyada bilim ve teknolojinin
hizla gelismesi sonucunda yeni sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. Hal boyle olunca sosyal

bir varlik olarak toplum i¢inde yasayan insan, olay ve olgulardan etkilenmektir. Bu
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yaniyla egitimin bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomik olmak iizere bircok isleve
sahip olmaktadir. Egitimin acik bir sistem olarak bir¢cok degiskene sahip olmasi,
bireyin ilgi, istek ve ihtiya¢larinin her gegen giin farklilasmasina ve buna yeni
¢oziimler liretmesi konusunda felsefeden yararlanilmaktadir. Bununla beraber egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesi, 6l¢gme ve degerlendirme c¢alismalarinin yapilmasi,
teknolojinin 6grenme lizerindeki etkisi,online ya da yiiz yiize 6grenmenin etkisini

O0lgmek ve egitime 151k tutmak adina egitim felsefesinin islevi onem kazanmaktadir.

Bu cergevede egitim felsefesi, egitimin amacinin ne oldugunu ve bu amaca
ulagsmak icin nelerin yapilmasi gerektigini konusunda agiklamaya ¢alisan bir alandir.
Daha genel bir ifadeyle o, egitimin ne oldugunu tartisan, egitim alaniyla ilgili
kavramlart irdeleyen ve derleyen, egitimi belirleyen temel degerler lizerine yogunlasan
ve egitimin temel yapi tasiin neler olmasi gerektigi konusunda sorgulama yapan bir

alandir(Cevizci,2021:11).

Biitiin bunlarla beraber egitimin hedeflerinin ne olmasi, nasil bir insan
tasavvuru hedeflendigi; 6grenciye hangi bilginin, sanatin, bilimin, ve etik tavirlarin
aktarilmasi gerektigi; hangi becerilerin kazandirilmasi ve son olarak hangi
degerlerin aktarilmasi gerektigi konusunda bildirme iddiasiyla ortaya ¢iktigi igin,
egitim felsefesi(Cevizci,2021:23), temel felsefi akimlardan beslenmektedir. Baska bir
ifadeyle felsefe, egitim hedeflerini yonlendirir ve bicimlendirir. Felsefi akimlarin
egitime yansimasina baktigimizda: Idealizm, Realizm, Naturalizm, Pragmatizm ve

Varolusculuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik olarak, idealizm akimina gore, biitiin bilgiler mutlak olarak insan zihninde
mevcut olarak var oldugu savina dayanir. Egitim bu degismez kavramlar ve
gergekler tlizerine kurulmalidir. Okul temel amaci dogustan bilgilere sahip olan
insanin, bu bilgileri hatirlamasini saglamak olmalidir. Bunun i¢in insan zihninin ve

aklinin gelistirilmesi gereklidir(Kiiciikali,2021:57).

Idealist bakis acisina gore egitimin en yiiksek gayesi, insamin kendisini
gerceklestirmesi, yasamini hakikat, iyilik ve giizellik degerlerine gore insa etmesidir. Bu
yiizden idealist egitim anlayis1, 6grencilerin gercegi arayan ve bu gergege gore yasamini

diizenlememesi hedeflenmektedir. Yine bu anlayisa gore, egitilen kisinin, giindelik
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yasamin gelip gecici zevklerinden, anlamsiz ve degersiz ugrasilardan uzaklastirarak
goziini mutlak 1iyiye, degismez hakikate ve evrensel degerlere ¢evrilmesini

amaglar(Cevizci,2021:28).

Bilginin 6zneden bagimsiz olarak var oldugunu ileri siiren realizm, idealist
felsefe akimi gibi ortaya ¢ikisi kokli bir gegmise dayanmakta. Realist yaklasima
gore gergekler zihnimizden bagsiz olarak vardir. Bilginin kaynagin1 duyumlara bagli
kilan ve zihnimizin duyumlar tarafindan sekillendigini ileri siirerek idealist
yaklagimi elestirir. Bu diinyanin atomlardan bagka bir sey olmadigini ve duyular
yoluyla bu atomlarin algilanabilecegini savunan realistler; dig diinyay1 olusturan
nesnelerin dogrulugu ancak kendi gergeklikleri yansitabilme oraninda gerceklesir.
Baska bir ifade ile zihinden bagimsiz olarak nesneleri oldugu gibi

algilamaktir(Kiigiikali,2021:61).

Realist felsefi akimin egitim yansimasi esasicilik veya temelcilik olarak da
bilinmektedir. Esasicilik egitim anlayisina gore,insana akademik anlamda bilgi
yiiklemek, onun karakter gelisimini saglamak ve onu iyi bir vatandas olarak
yetistirmektir.Bu amaglar dogrultusunda okulun en temel gayesi ise kiiltiirel miras1 ve
evrensel degerleri yeni nesillere aktarmak olacaktir. Ote yandan realist felsefe
anlayigina gore okul, alaninda uzman 6gretmenlerin yer aldigi, dgrencilere dogru ve
diizenlenmis bilgileri aktaran, evrensel kiiltiire deger veren ve arastirma Kkiltiirii

kazandiran egitim kurumu olarak 6n olana ¢ikmaktadir(Cevizci,2021:28).

Egitim felsefesine 151k tutan diger bir felsefi akim da Natiiralizm’dir.
Natiiralizm, nesneden ve dig diinyadan yola ¢ikan ve dolayisiyla ontoloji agirlikli bir
yaklasimdir.Bu yaklasima goére, mutlak, degismez doga kanunlarina ancak bilimsel
yontemle ulagilabilir. Degerlerin yaraticis1 olan insan da doganin mutlak bir
parcasidir.Bu durumda degerler de doganin bir pargast olmaktadir.Ahlaki degerlerin
temelinde de ve baglangicinda doga yer almaktadir. Birey, dogayr temel alarak en
yiiksek iyiye, en ¢ok incelmis zevke ulasabilir. Bir eserin giizelligi dogay1 yansitabilme
giicii oraninda gerceklesir. Ciinkii insan da doganin bir parcasidir. Natiiralizm’e gore
egitimde hedeflenen istendik davranislar ancak bilimsel yontemlerle kazanilmig
bilgilerden hareketle ve insan ile doganin bir biitiin oldugu anlayisini Sergileyen
davraniglar kazandirmaktir(Kuran,2019:14).
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Naturalist egitim felsefesinde en 6nemli amag,geleneksel kabugun disina ¢ikarak
gecmisten bagimsiz, biitlin yonleriyle kendini gerceklestirecek ve bilimsel kuramlar
cercevesinde kesifler yapacak bir ortam saglamaktir. Gelenege bagliligin insan dogasina
aykirt oldugunu ileri siirerek gelenege ve geleneksel yapiya bagl olarak ortaya ¢ikan

tiim yapilara siddetle kars1 ¢ikar(Cevizci,2021:90).

Pragmatizm akimi ise, bir diisiincenin bir kavramin ya da bir kuramin, basarisi
ya da dogrulugu sagladigi faydaya gore oOlciiliir. Baska bir ifade ile kavram ve
Oonermelerin yasantida saglayacagi fayda dogrultusunda deger kazanacaktir. Kuramin
dogrulugu smama sonucunda faydali olmasina baglidir. Faydali olan her kuram
basarilidir demektir.Bu kuramin baska bir 6zelligi ise teoriden ziyada eylem temeline
dayali olmasidir. Nitekim Yunanca eylem anlamina gelen ‘iipayna’ sodzctgiinden
tiremistir. Benzer sekilde ‘uygulama’ (practice) ve ‘uygulamali’ (practical) sozciikleri

de Yunanca’dan gelmektedir(Biiyiikdiivenci,2019:184).

Ogrenci merkezli bir egitim anlayisini savunmakla birlikte, o buna ek olarak
toplumun egitimdeki islevine de vurgu yapar. Baska bir deyisle, pragmatik egitim
anlayigi, egitimin bireysel oldugu kadar sosyal boyutunu da Onemser, onun sosyal
islevinin altin1 ¢izer. Egitim, bireyin saglikli bir sekilde gelisiminin yani sira, toplumun
demokratik ilkeleri benimseyen ve bu ilkeler dogrultusunda ortaya c¢ikan sosyal
degisimlere ayak uyduran ayni zamanda bireysel hak ve 6zgirliiklerini bilen gorev ve
sorumluluk alabilen bireyler yetistirir. Biitiin bunlarla beraber Pragmatik egitim
anlayisinda birey, belli bir kiiltiir dokusu i¢inde kisiligini zenginlestirip gelistirirken
ayni zamanda sosyal yasamin birlestirici unsurlarini meydana getiren dili, beceri ve

bilgileri kazanmaya basladigin1 gosterir(Cevizci,2021:126).

Geleneksel felsefe anlayisindan farkli bir bakis agistyla insan1 ve i¢sel diinyasini
ele alan varolusguluk ise, bireyi ve bireyselligi merkeze alan 6zgiirlike¢ii bir yapi
sergiler. Egitim anlayisinda toplumsal olanin aksine bireysel olani gaye edinir. Bu
akima gore insan, siirekli eylem halinde olup kendini insa eden ve 6telerde arayan bir
varliktir. Bu siiregte hicbir dayanak noktasi yoktur. Ciinkii o bu diinyaya bir birey olarak
yalnmiz gelmistir. Bundan dolayin 6ziinii var etmede en Onemli aktdér yine kendisi
olacaktir. Bundan dolay1 her se¢cim yeni bir varolus demektir. Gegmisin geleneksel

yapisindan bagimsiz gelecegi yeniden insa etmek demektir. Iste varolusu 6zden 6nce
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olan insan, yasadig1 diinyada nasil bir insan olacagini yine kendisi tasarlayacak ve
kendisi karar verecektir. Boyle bir diinyada varoluscu egitim, 6zgiirlikk temelinde dayali
bir anlayisla karsimiza ¢ikacaktir Ozgiirlik temelinde yeni degerler yaratan insan
degismez bir dogaya sahip olmadigini da gostermektedir. Bu nedenle egitim siirecinde
bireyin diinyasinda, degismez dogrular veya yargilar yer almaz. Ciinkii birey kendi
tasarimlarindan bagka bir sey degildir. Birey her zaman yeni tasarimlarla varolusunu
sergiler. Bu durumda bilgi ise insanin kendisinin olusturdugu bir tasarimdir.

Ogretmenin gorevi ise yeni fikirlerle gelecegi tasarlayabilecek ortamlar saglamaktir.

Varolusculuk acisindan egitim; her ne kadar okullarda bir deger aktarimi olsa da
herhangi bir zorlama olmadan bu deger yargilar1 6zgiirce almasimi saglamak ve
sorgulama yetenegini kazandirmaktir. Her deger yargisi yeni bir eylemdir ve yeni bir
varolustur. Bununla beraber “insanin, yasamini olusturan tecriibeler yoluyla c¢irkini
gizlemeyip, gilizeli abartmadan fakat diirlistce, basarisizligi, miicadeleyi, karmasikligi,
act veren soklar1 karsilayan, boylelikle bireyin, bunlari yasamin bir parcasi olarak
O0grenmesini saglayan ve bireyin ruhsal olarak, basariyr oldugu kadar felaketi de
karsilamaya hazirlayan bir etkinliktir. Nitekim insani bu etkinlik i¢inde kendi
ozgiirliigiinii gergeklestirme miicadelesi olarak gdérmektedir. Ogrenci de hangi dénemi
calisirsa ¢aligsin, kendini o donemdeki sorunlarin ve kisiliklerin iizerinde yogunlagmaya

vermelidir’(Biiyiikdiivenci,1983:403).

Nitekim varolusculuk bakis agisina gore egitimin en yiiksek hedefi,68renciyi
kendisine dondiirmek, kendisini tanimasi saglamak, onun varolusunun tiim yiikii ve
sorumlulugunun iizerinde oldugu bilinci kazandirmak ve bir kisisel kimlik bilinci
olusturarak geleceginin belirleyicisi olmasini saglamaktir. Her sey bu amaca yonelik
olmalidir. Baska bir ifade ile 6grenci ya da kisi, kitlenin sorumsuz bir pargasi veya iiyesi
olmak yerine, bagimsiz bir birey olabilen, ge¢gmisle hesaplasabilen, gelecegin yaraticisi
olarak sahici bir varolus veya yasayisa ulagsmasini temin etmek amacina doniik olarak
tasarlanir. Bunun yaninda daha sahici olmak, daha manevi bir seklide yasamak, elestirel
bir bakis acisina sahip olmak, bir kisisel kimlik duygusu olusturmak ve nihayet,
bagkalarina kars1 empatik bir biling gelistirmek hedeflenmektedir(Cevizci,2021:154).
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Ote yandan felsefe akimlari, aym zamanda egitim felsefesi yaklasimlarmi da
etkilemis ve bigimlendirmistir. Egitim felsefesinin ilk yaklasimi olan Daimicilik

Ozellikle idealizm akimindan etkilenmis ve bu akima gore sekillenmistir.

Daimicilik egitim anlayisinda akil 6n plandadir. Her zaman ve her yerde gecerli
olan bilgilerin kazandirilmasi hedeflenir. Bundan dolayr en kati ve tutucu sistemdir.
Insan dogasi, ahlaki degerler ve dogrular asla degismez olarak kabul edilir. Bundan
dolayr oncelik bu degismeyen evrensel degerleri 6grenciye aktarmak olmalidir. Ayni
sekilde egitimin genel hedeflerinde bu degismez evrensel degerleri kazandirmak ve
onlar1 6ziimsemek olmalidir. Daimicilik anlayisina gore yeni bilgiler kazandirilmaz.
Onemli olan daha énceden var olan bu bilgileri dogru bir sekilde 6grenciye aktarmaktir.
Ogrencinin gorevi ise bu bilgileri kazanmak, siirece katilmak ve bu degerleri
benimsemektir. Ote yandan &grenciler bu bilgileri kazanarak hayata hazirlanir. Ciinkii
okul hayatin kendisi degildir, hayata bir hazirliktir. Ogrencinin sonraki hayatinda
kullanacag tek bilgi kaynagi okuldur. Okulda kazanacak bilgilerle gelecegine yon verir.
Daimicilik egitim anlayisinda 6gretmenin goérevi ise evrensel ve degismez degerleri

ogrenciye aktarmak olmalidir(Kuran,2019:15).

Daimici egitimde, egitim hedefleri,6nceden belirlenmistir. Bu hedefler bilimsel
dogru ve degismezleri igerir. Her seyin onceden hazirlandigi bir egitim ortaminda
ogrenci, aktif degildir. Ogrenciye sadece ezber etme imkan1 sunulmaktadir. Boyle bir
egitim sisteminde birey, gercek yasamda karsilastigi bir problem karsisinda ¢oziim
uretememekte ve Ogrenilmis c¢aresizlik durumunu yasamaktadir. Siirekli dinleyici
durumunda olan 6grenci pasiflesmektedir. Cilinkii 6grenci varolan degerleri, kiiltiir ve
evrensel gerceklikleri ezberlemesi s6z konusudur. Bununla birlikte biiyiik eserlerin

ogrenciye ogretilmesi ve ezberletilmesi yeterlidir(Kuran,2019:16).

Egitim felsefesinin ikinci yaklasimi olan Esasicilik ise diinyada en fazla
kabul goren ve en uzun siire uygulamada hayat bulmus yaklasimdir. Bunun sebebi
ise bir¢ok sistem ve felsefi anlayisla uyum igerisinde olmasindan kaynaklanir. Biitiin
Ogrencilerin bilmesi gereken bazi gergekler vardir. Bu durumda konularin merkezde
yer aldigi ve bu konularin herkes tarafindan kazanilmasi gerektigi 6n plandadir.
Insan her yoniiyle gelistirilmelidir. Nitekim esasicilik egitim anlayisina gore okullar

O0grenciye bazi temel dersleri 6gretmenin yaninda yeni degerler, ge¢cmisin {izerine
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inga edilmelidir. Ote yandan kiiltiirel unsurlar1 gelecege aktarmak okulun énemli
islevi arasindadir. Bu nedenle esasiciler, egitimde konuya ¢ok 6nem verirler, konu
merkezli bir anlayis1 sunarlar. Ogrenciye sunulan degerlerin 6ziimlemesini isterler.
Cilinkii insanlarin uygarlig1 gelistirebilmeleri i¢in 6nceden var olan kiiltiirel degerleri

ogrenmeleri gerekir. Ogretim uygulanabilir olmalidir(Kiigiikali,2021:87).

Daimicilik egitim felsefesinde oldugu gibi esasicilik egitim anlayisinda
egitimin merkezinde &gretmen yer almaktadir. Ogretmenin amaci evrensel ve
degismez degerleri 6grenciye aktirmaktir. Evrensel degerlerin yaninda kiiltiirel 6zii
korumak ve yasatmak saglanmalidir. Bu gergevede okulun gorevi, geleneksel degerleri
Ogrenciye aktarmak olmalidir. Cocugun okula gitmesinin amaci, dogru ve saglam
karakter kazanmaktir. Iyinin 6ziine ulagsmak igin 6grenciyi her yoniiyle gelistirmek
gerekmektedir.Bunu gergeklestirebilmek igin disiplinli bir ¢alismaya ihtiya¢ vardir.
Ogretmen merkezli bir anlayis sergilenmistir. Ogrenme siirecinin yapisi, konunun en iyi

sekilde 6ziimsenmesidir(Kiigiikali,2021:88).

Her iki akima bir tepki olarak ortaya ¢ikan diger bir akim ise ilerlemeciliktir.
Ilerlemecilik, pragmatizm yaklasiminin egitime uyarlanma big¢imidir. Bu yaklasima
gore degisim ve gelisim temel alinarak egitimin diizenlenmesi gerekir. Bu baglamda
egitimciler diinyadaki degisim ve gelismeleri temel alarak yeni hedefler ve

yontemler gelistirmelidir(Kiigiikali,2021:88).

Bilim ve teknolojideki hizli degisimler, egitimi de dogrudan etkilemis, egitimde
yeniliklerin dogmasina neden olmustur. Teknoloji sayesinde 6grenme daha etili hale
gelmis ve Ogrenci merkezli egitim programi 6n plana ¢ikmistir. Toplumsal hayata
yasanan bu degisimler neticesinde ilerlemeci felsefi yaklasimda buna ayak uydurmus ve
ogretmen merkezli anlayigtan, Ogrenci merkezli anlayisa gecis yapmayr uygun
gormiistiir. Teoriden ziyade bilginin hayata kullanilmasi 6nemlidir. Bu durumda

bilginin kazanilmasinda ve uygulanmasinda 6grenci aktiftir(Kiigiikali,2021:88).

Yeniden Kurmacilik, demokrasiyi gergek anlamda toplumda yasatmak, toplumu
yeniden yapilandirmak ve gelistirmeyi saglamak igin egitimi temel alir. Ogrencilerin
toplumsal sorunlarin farkina varmalari saglanir. Toplumsal degisim ve gelismelere karsi

yeni bir toplumsal reform yapilmasi gerektigini savunur. Okullarin iglevi de dgrencilere
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sosyal degisimlere ve gelisimlere ayak uydurmasii saglayacak ortamlar saglamaktir.
Demokratik toplumlarda okullar toplumsal degisimlere kayitsiz kalamaz. Toplumsal
problemlere duyarh bireyler yetistirmek 6ncelik hedeftir.. Bu noktada egitim sisteminin
amaci, toplumda barisi ve huzuru saglamak, toplumda sevgi ve birliktelik igerisinde
demokratik degerle bagl kalarak, toplumsal reformlara duyarli bireyler yetistirmeyi
saglamaktir. Ogretmenin gorevi, teoriden ziyade pratige onem vererek toplumda ortaya

¢ikacak sorunlara ¢oziim tliretecek bireyler yetistirmektir(Kuran,2019:18).

Bir taraftan modern diinyada bilim ve teknolojinin sundugu sayisiz imkanlarin
kontrolsiiz bir sekilde kullanilmasi insanlarin hayatlarinda kolayliklar saglamasinin
yaninda ciddi sorunlarda yaratmistir. Bu sorunlarin basinda insanlarin teknolojiyi asiri
kullanmasi sosyal ortamdan uzaklagsmasina neden olurken teknolojinin yarattigi kolelik
durumu,bireyin 6zgiirliigiinii kaybetmesi ve bunlarin dogal sonucu olarak da kendi
dogasindan uzaklasmasi olarak goriilebilir. Diger taraftan ise 1. ve II. Diinya savasi
sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik sikintilar, sosyal bunalim, caresizlik ve manevi
degerlerin kayb1 sonucunda yasanan bunalimdan kurtulmanin arayislari, bir ¢ikis yolu
bulmanin varligim1 ve yoklugunu sorgulamanin neticesinde varolusculuk ortaya

cikmustir.

Boyle bir ortamda filizlenen varolusgu egitim, “bir taraftan geleneksel egitimin
sundugu belli kalip iginde kiiltiirlenen ama kendisi olamayan bireylerin durumu diger
taraftan sanayi devrimiyle beraber yasanan koklii degisimler ve buna ayak uydurmaya
calisan bireylerin durumu varoluscu diisiince ile egitim arasinda iliski kurmaya
calisirken egitim kavraminin yeniden formiile edilmesi, Orgiin egitimle sirli dar
cevreden ¢ikarilmasi ve egitim olaymin biitiinliigli i¢inde goriilmesi s6z konusu

olmaktadir”(Biiyiikdiivenci,2001:44).

Marcel ve Sartre’in egitim anlayis1 da bu minvalde gelisecektir. Ancak sunu
belirtmemiz gerekir ki varolus felsefenin teist kanadinin Onemli temsilcisi ve
Fransizlarin Sokrates’i olarak bilinen Marcel ile varolus felsefesini zirveye tagimasini
saglayan ve bu felsefenin ateist kanadinda yer alan Sartre yasamlar1 boyunca egitim ile
ilgili dogrudan bir eser ortaya koymamislardir. Bundan dolayr ancak onlarin felsefi,
edebi ve diger eserlerinden hareketle onlarin egitim anlayislarin1 ortaya koymaya

calisacagiz.
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BIiRINCi BOLUM

GABRIEL MARCEL'IN VAROLUS FELSEFESI’NDE INSAN SORUNU VE
EGITIM YANSIMALARI

1.1. GABRIEL MARCEL’IN YASAMI VE ESERLERI

Gabriel Marcel’in yasami belki de felsefesinin olusumunda etkili olmus en
onemli unsurdur. O sadece trajik olaylara tanik olmamis bizzat bunu tecriibe ederek
felsefesine ‘somut’ bir sekilde yansitmig biitiin bu olumsuzluklara ragmen yasama
umutla bakmayi, ‘umudu’ yasamin kendisini yapmay1 basarmis ve belki de Fransizlarin

Sokrates’i olmay1 en fazla hak etmis bir filozoftur.

“Gabriel Marcel 7 Aralik 1889°da Paris’te dogmustur. Heniiz 4 yasinda iken
annesinin 6liimiiyle sarsilmis ve cocukluk evresi boyunca en yakinin birden kaybolmasi
neden oldugu varolussal kiriklig1 yiireginin en derinlerinden hissetmistir. Biitlin yasami
ve diisiincesi bu noktada kilitlenmistir. Annesinin Oliimiiniin ardindan babasi1 Henry
Marcel’in, baldiz1 olan Marguerite Meyer’le yaptigr evlilik, kiiciik Gabriel’in yagamini
daha sarsintili hale getirmistir. Bir zamanlar teyzesi, fakat artik annesi olan Meyer’in
varliginin  Gabriel’de yarattigi  karmagsikligin, ileri yaslarinda diisiincelerinin
sekillenmesinde ciddi etkileri olacaktir. Oyle ki eserlerinde ¢ogu kez geri
getirilmeyecek seylerin kaybi ve insanin anlami gibi temalar1 6liim problemi
baglaminda islemistir. Bu nedenle, Marcel’in yasami, gercekligi kavrayisinda bizatihi

somut insan lizerine yogunlagmasinin en énemli nedeni olmustur”(Ciicen,2018: 203).

“Zira Onun, ayn1 zamanda iivey annesi olan teyzesi, annesinin aksine, sert ve
kat1 mizaciyla gen¢c Marcel {lizerinde zaman zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz
etkilerde bulunmustur. Marcel, annesi ve teyzesi arasinda yasadigi ikilemin, yasamini
ve dislincelerini sekillendiren en temel etkenlerden biri oldugunu sodyler. Geng
Marcel’in yogun yasam kosullari, onun somut insan anlayisi ve gerceklige

yonelimindeki spesifik tarzini sekillendirmistir’(Kog,2004:13)

Ote yandan“cocukluk yillari, 6liim tecriibesi, duyarli ve hassas bir yapi, ailenin
akademik beklentileri gibi unsurlar yan yana gelince, onun igin yaratict bir donem

Olmustur. Kendisini asir1 duyarli icedoniik, beceriksiz ve aym1 zamanda kaygili bir
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cocuk olarak tanimlayan Marcel, bu karakteristikleri harekete geciren tek etkenin,
annesinin 6liimii olmadigin1 belirterek, fiziksel hassasiyetlerden ve 6zellikle de bagirsak
rahatsizligindan ciddi sikintilar ¢ektigini ifade eder. Bu faktorlere okul sisteminin agir1
rekabeti temel alan ortami da eklendiginde, okul yillari, gen¢ Marcel’in saghk
problemlerinin yogunlastig1 ve ailesinin miikemmellik talepleri altinda adeta ezildigi

yillardir’(Kog,2004:14).

Marcel’in felsefi diistincelerinin temelini olusturan ve hayatinda kayda deger bir
kesit olusturan baska onemli olay da “I.Diinya Savasi’nda Kizil Ha¢’in haber alma
servisinde gorev almaya baslamasidir. Buradaki gorevi yarali olarak hastanelerde yatan
hastalarin ailelerine bilgi vermektir. Ellerindeki esirler ve yaralilar hakkindaki bilgiler
sayesinde yaralilarin yakinlari ilestirekli irtibat halinde olan Marcel, verdikleri bilgilerin
cogunun bu kimselerin 6lmiis olduklar1 yoniinde oldugunu sdyler. Savastan sonra
Marcel, Jacqueline Bougner ile evlendi. 1947 yilindan onun esi tedavisi olmayan bir
hastaliga yakaland1 ve hayata veda etti. Bu olay Marcel’in ¢ocuklugundaki trajik

olaylarin tekrar giin yiiziine ¢ikmasina neden oldu” (Sarioglan,2018:1).

“Lise yillarindan sonra Marcel i¢in Sarbonne, farkli bir tecriibe olmustur.
Sarbonne’de Arthur Schopenhauer (1788-1860), Hegel, Bergson, Spinoza, Kant,
Farancis Herbert Bradley (1846-1924) ve Schelling (1775-1854) gibi diisiiniirleri
inceleme firsatt bulan Marcel, 1907 yilinda Licence en philosophie’yi gegtikten sonra
Coleridge et Schelling konusunda tez hazirlamaya baslamistir. Tezinin tamamlamasiyla

birlikte Marcel’in 1910 yilinda Felsefe Kabulii onaylanir”(Kog,2004:15).

“1951-1952 yillarinda Aberdeen Universitesi'nde, 1961-1962’de Harvard
Universite’sinde kisa gorevlerde bulunmasina ragmen felsefi gelisimini ¢ogunlukla
serbest bir sekilde yazdigi yazilarma borgludur. Eserlerinin ¢ogunda bilimsel
diisiincenin insan deneyimini geri planda birakmasiyla ilgilenir. Ona gore bilim ve
teknigin indirgemeci anlayisi hayatin gizeminin anlasilmasina engel olusturur. Ayrica
Marcel modern ¢agin insanini fonksiyonlari ile 6n plana ¢ikmasi bakimindan elestirir.
Bu cagda fonksiyon diisiincesi “var olmanm” kutsalligim1 yok etmistir. Filozof bu
elestirilerini sanat, edebiyat ve felsefi eserlerinde dile getirir. Marcel 8 Ekim 1973’te
hayata veda etmistir”(Sarioglan,2018:2). Ancak onun “genglere iletmeye ¢alistigr umut

ve sevgi mesajlari, 1975 yilinda Avrupa Kiiltiir Dernegi’nin ( Fondation Europeenne de
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la Culture) yardimiyla olusturulan Prensence Gabriel Marcel adindaki uluslararasi
dernek araciligiyla canli tutulmaktadir’(Kog,2004:15). Tiyatro ve felsefi drama

oyunlarinin yani sira en 6nemli eserleri sunlardir:

1. Olmak ve Sahip Olmak

2. Varolus Felsefesi

3. Umut Metafizigine Giris
4.Varlik Gizemi

5. Iman ve Gergeklik

6. Kitle Toplumuna Kars1 Adam
7. Problematik insan

8. Insan Onurunun Varolussal Arka Plan1
9. Inkardan Hidayete

10. Yaratic1 Sadakat

11. Royce’un Metafizigi
12.Trajik Hikmet ve Otesi

13. Hikmetin Diisiisii

1.2. GABRIEL MARCEL FELSEFESINDE iNSAN SORUNU

Marcel felsefesinde insan sorununa ge¢meden Once felsefi diisiincenin
olusumunda etkili olan diisiiniirlere bakmamiz gerekmektedir. “Genel olarak Alman
felsefesine ilgi duyan Marcel’in ilk felsefi ¢alismalarinda idealist ekoliin etkisi
biiyiiktiir. Ancak bu etki altindayken bile idealizme yonelik siiphe besleyen diisiiniir, s6z
gelimi, tipki Kierkegaard gibi, Hegel’in felsefesinin olani, bireysel varolusu i1skaladigini
ya da goz ardi ettiini diisiinmekteydi. Bununla birlikte, onun Fransiz felsefesine de
hakim olan rasyonalist kanattan uzaklastirip, Kartezyanizme kars1 tavir almaya gotiiren
Scheling lizerine yaptig1 derinlikli ¢alismalar olmustur. Marcel, Kartezyanizm, idealizm
veya empirizmden hareketle tesis edilen bir felsefi 6gretinin —varlig1 parcalamaksizin
ele alamadiklarindan- hi¢bir zaman ontolojik biitiinliige ulasamayacagini One

stirmiistiir”’(Ciigen,2018:205).

Onun felsefesinin sekillenmesinde Onemli katkisi olan iki filozof daha

gormekteyiz. Bunlarin birincisi Bergson, ikincisi ise Bredley’dir. “Marcel agisindan,
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Bergson’un iki bilme tiirii arasinda yaptig1 ayrim ¢ok dnemlidir. Bergson’a gore bilme
ilkin sujenin obje tarafindan gezinmesini ve ikinci olarak da ona katilimim gerektirir. Ilk
bolme tiirli rolativiteye ve ikincisi de mutlak olana gotiiriir. Bergson’un bu ayrimindan
etkilenerek, birinci ve ikinci refleksiyon ayrimini gelistirecek olan Marcel, Murlak’a
daha dogrusu ‘sir’ra ancak biitiiniiyle bireysel tecriibeden hareketle olusturulan sezgiyle
erisilebilen bir metafizik tesis etmistir. Bredley’in de tipki Bergson’unkine benzer bir
etkisi var. Marcel’e gore diisiincenin iki diizeyinden ilki olan birinci refleksiyon,
parcalayicidir, yani tecriibenin birligini analitik olarak ayirir ve bdler. Fakat ikinci
diizey, ilk diizeyde yitirilen birligi yeniden tesis etmeye ¢alisan bir diisiinme tarzidir.
Iste Bradley, felsefesi refleksiyonun ilk diizey diisinmenin tecriibe yarattigi yikimi
onarmasi gerektigini savunmasi bakimindan Marcel’i bir hayli

etkilemistir’(Cilicen,2018:206).

Marcel’in felsefi anlayisi, biitiin varoluscular igerisinde en fazla Kierkegaard’a
yakin durmaktadir. Ancak kendisi, Kierkegaard’in higbir eserini okumadigini
belirtmesine ragmen diisiince yapist olarak Kierkegaard’a ¢ok benzemektedir. Ozellikle
varolus kavramindan hareketle Tanri’nin varolusunu kanitlamaya dogru giden bir felsefi

anlayis sergilemistir(Ustabas1,2011:20).

Felsefesini bir sistem olusturmaktan daha ¢ok giinliik yasamda karsimiza ¢ikan
sorunlara karsi bir duyarlilik gdstermis ve bu duyarliligt birbirinden farkli alanlarda
eserler ortaya koyarak gostermistir. Marcel, toplumsal sorunlara duyarsiz kalmayarak
bireyin 6zgiir iradesine énem vermis, hayata katilmanin Onemine vurgu yapmis ve
felsefesini arastirmak, kesfetmek iizerine kurmustur. Aynm1 zamanda varolus ve 6z
problemini 6zgiirliik baglaminda ele alarak fenomenolojinin kendine 6zgii bir anlayisla

sergilemis ve Fransa’da 6nemli bir temsilcisi olmustur(Ustabasi,2011:21).

Felsefesinin baglangi¢ noktasi olarak insani anlamak icin baslayan Marcel,
oncelikle ‘ben kimim’ sorusunu sorarak analiz etmeye baslar. Onu bu soruya iten sebep
ise donemin kosullaridir. Bu kosulara baktigimizda Modernizmle beraber hizla gelisen
bilimsel ve teknolojik gelisler Batt medeniyeti {izerinde derin etkiler birakmis ve bireyin
manevi biitlinliiglinii parcalamistir. Bireyi biitlin olarak ele almak yerine sadece birkag
yoniine odaklasan Bati medeniyeti, insan1 bir makineninislevi gibi gérmiis, maddi ve

manevi degerlerden yoksun makineye benzer bir toplum yaratmistir. Daha da 6nemlisi
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bilim ve teknoloji alanindaki bilimsel gelismelere dayanarak insani krizleri uygun
yontem ve tekniklerle biitiin sorun ve sorunlar1 ¢oziime kavusturabilecek bir anlayis

sergilemesidir(Kog, 2014: 34).

Marcel’e gore bilimsel ¢alismalardaki goz kamastirict ilerleyis amacina uygun
bir sekilde kullanilmazsa bozulmus bir diinyaya dogru gidilecegine dikkat ¢eker. insan
ve insan yagaminin deger ve itibarinin kaybedildigi; nitelikten ziyade her seyin sayilara
ifade edildigi bir diinyada insan, anlam biitiinliiglinii kaybetmis ve netice olarak insani
kendisinden uzaklastirmistir. Bu degisime ve hiza ayak uydurmakta zorlanan insan artik
neyin iyi neyin kotii oldugunu ayirt edemez duruma gelmistir. Kendi ‘ben’inden
uzaklagan bireyin ben neyim? veya ben kimim? sorularina cevap veremez duruma
gelmistir(Kog,2014:37).

Bireyin anlam biitlinliigiiniin bozulmasina sebep olan faktoérii Marcel soyle
aciklar: “Farkina varmamiz gerek sey sudur: Yarattigi ve yansittigr alcaltma teknikleri
sayesinde, materyalist bir diisiince tarzi, zamanimizda, giderek daha fazla kendini
doniisme egiliminde olan bir diinyayr var etme yetenegine sahip oldugunu
gostermektedir. Demek istedigim, belirli bir tiir psikolojik manipiilasyona maruz kalan
bir insan ilerleyen zamanlarda yalnizca bir sey statilisiine indirgeme egilimindedir;
elbette psisik bir seydir ancak yine de, esasen materyalist bir psikoloji tarafindan
gelistirilen teorilerin kapsamina giren ve oldukca diizenli bir sekilde giren bir sey

degildir’(Marcel,1952:20).

Marcel’e gore, materyalist psikoloji, insani indirgemeci ve doniistiiriicii bir
psikolojiye sokarak insanin kendisi hakkinda fikir sahibi olmasini engellemektedir. Bu
neden bile materyalist diisiinceyi kokiinden ve dalindan mahkum etmek i¢in yeterli bir
neden olarak gérmektedir. Ote yandan maddi ilkelere gore ydnetilen toplumlarda elbette
asgari bir bagililik s6z konusu olabilecek bir durumdur. Ancak bu asgari baghliga
ragmen materyalist bir birlik anlayisinin 6zgiir insan fikriyle kdkten uyumsuz oldugunu

ileri siirebiliriz(Marcel,1952:20,21).

Marcel, bu materyalist baglilik anlayisindan kurtulmanin garesini soyle dile
getirir: “Tek ¢aremiz askin olana bagvurmak olabilir, ama bu ne anlama geliyor? ‘Askin

olan’, ‘askinlik’, bunlar filozoflar ve entelektiieller arasinda uzun yillardir garip bir
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sekilde yanlis kullanilan kelimeler. Ben burada askin olandan bahsederken, miimkiin
oldugunca somut bir sekilde hayal ettigim tiirden korkung bir durumda tek sansimizin,
liituf, merhamet ve hayiwrseverlik diizeni olan bir ruh diizenine basvurmak

istiyorum”(Marcel,1952:22).

Ona gore, ben neyim? ya da ben kimim? Sorularindan baska daha 6nemli bir
metafizik soru yoktur, ¢iinkii su ya da bu bi¢gimde tiim problemler buna dayanir. “Batili
insanlarin bugilin i¢inde bulundugu krizin metafiziksel bir kriz oldugunu ne kadar
vurgularsak azdir; toplumsal ya da kurumsal kosullarin yeniden diizenlenmesinin,
aslinda insanin varliginin en derinlerinden yiikselen ¢agdas bir huzursuzluk duygusunu
yatistirmak icin kendiliginden yeterli olacagini diistinmekten daha tehlikeli bir hastalik

yoktur herhalde”(Marcel,1952:37).

Durum tespitinden sonra ‘ben’ terimini ele alan Marcel 6ncelikle varlik tanimi
konusunda soyle der: “Varlik kelimesini tanimlamaya gelince, bunun son derece zor
oldugunu kabul edelim. Ben sadece su yaklasim yontemini Oneriyorum: Varlik,
deneyimin verilerine dayanan ve onlar1 adim adim giderek i¢sel ya da anlamli degerden
yoksun unsurlara indirgemeyi amaclayan kapsamli bir analize dayanabilen ya da

dayanabilecek olan seydir”’(Marcel,1970:14).

Marcel, ‘ben’ terimini daha ¢ok ‘kisi’ terimini ifade etmek i¢in kullanir. Ciinkii
buradaki ben, kendi benine degil, aksine tiim benleri kapsayacak sekilde benlere yani
kisilere isaret eder. Nitekim insan varolusuna iligskin en temel veri olarak kabul eder. Bu
sebeple, insan kosuluna yonelik herhangi bir felsefi aragtirma, ‘bedene biiriinme’nin
farkina vararak ise baslamalidir. Peki, bedene biiriinme nedir? Bedene biiriinme bir nevi
ben varim demektir. Bu varolma durumu hem gergek diinyada bir cisim olarak varolma
hem de bagka benlerle kurulacak bir baglanti olarak var olma demektir. Bagka bir ifade

ile ben hem kendisi i¢in hem de diger benler i¢in vardir(Kog,2004:127)

Marcel’e gore, insan varolusuna iliskin temel 6zellik ‘bedene biiriinme’dir. Bu
sebeple, insan kosuluna yonelik herhangi bir felsefi arastirma, ‘bedene biiriinme’nin
farkina vararak ise baslamalidir. Bedene biiriinmiis olmak, beden olarak, bu 6zel beden
olarak, onunla 6zdeslesmeksizin, ondan ayrilmaksizin goriilmektedir. Ozdeslesme ve

ayrilma, birbirine uygun, fakat sadece obje alaninda 6nemli olan iglemlerdir. Marcel’e
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gore, bedenimin disinda veya Otesinde yerlesebilecegim makul bir yer

yoktur(Ko¢,2004:127).

Nitekim bedene biirtinmeyi varolusun en temel verisi olarak kabul eden Marcel,
varolusun gercekligini bedene biliriinmeye baghh kilmistir. Ciinkii diinya ile ben
arasindaki iliski bedene biirlinme araciligiyla saglanmaktadir. Bu anlamda Marcel,
bedene biiriinmeyi varolusun temeli olarak goriir. Bedene biirlinmiis olarak varolusum
ayni zamanda evrenin varhiginin da bir kanmitidir. Ciinkii ‘ben varim’daki ‘ben’,
diinyadan bagimsiz bir ben degil, aksine diinyanin iginde olan ama daha
tamamlanmamis olan bir ‘ben’dir. Netice olarak Marcel felsefesinde ‘ben’in bilinmesi
ve taninmasi ancak bedene biirlinme ile miimkiindiir. Bagka bir deyisle ben varliktan

ayr1 diisiinlilemez. Zira ben ancak iligkili oldugum bu evren sayesinde ve onun i¢inde

var olur(Boran,2013:55).

Marcel’e gore ben’in bu diinyada var olabilmesi i¢in cisimlesmis olmasi yani bir
bedene biirlinmesi gerekmektedir. Ancak bedene biiriinmek, beden olarak, onunla
0zdeklesmeksizin, ondan ayrilmaksizin beden biciminde goriilmektedir. ‘Diinya’ ile
‘ben’ arasindaki iligki ‘beden’ araciligiyla saglamak durumundadir. Bu sebeple bedene

biirtinmiis olmak oncelikle seyirci degil, katilime1 olmak anlamina gelir(Kog,2014:15).

Siiphesiz insanin bir bedene biiriinmesi sadece bir beden olarak var olmasi onun
yasantisinin bir fotograf i¢inde donuklastig1 anlamina gelmez. Ayn1 zamanda her zaman
bir durum icindedir. Insanin bedene biiriinmiis bir varlik olarak zaman ve mekanda,
dogal ve tarihsel bir durum icinde ortaya ¢ikiyor olmasi, nesnel olarak belirlenebilen

determine edilmis bir varlik oldugu anlamina gelmemektedir(Kog, 2014: 18).

Ote yandan bedene biiriinme, insanin yaratici olma &zelligini de yansitir. Bu
bakimdan, kisi kendi kendini yaratma anlaminda yaraticidir. Onun yaraticiligr kendini
asmasint gerektirir. Kendini astiginda ve yaraticilifiyla yoneldigi kaynagin niteligine
iliskin bir sorgulama veya c¢oziimleme yaptigi anda, Tanriyla kars1 karsiya gelir. O
halde, kisinin kendi kendini agmasi, mutlak olana yonelmesinin bir 6n adimidir. Yani
kendini asan biri, yaraticiliginin kaynaklandigi giiclin farkina varir. Biitiin degerlerin

yaratici kaynaginin Tanr1 oldugunu da fark eder(Ciigen,2018:215).
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Cok boyutlu ve dinamik bir yapiya sahip olan ben ancak digerlerine nispetle
vardir. Ona gore kendimiz olabilmemiz i¢in yine bizim gibi bir varolusa sahip ya da
varolusumuzu agan baska bir seye baglilikla ancak gerceklesir. Tam anlamiyla insan
olmak, once diinyada var olmak daha sonra da baska insanlara olan baglilikla
gerceklesir. Bagka bir deyisle kisi olarak tam anlamiyla bir varolus ancak baglanma ile
gerceklesir. Burada bagkasi, ben’in kendini ontolojik olarak ortaya koymasi igin
girilmesi gereken bir yoldur. insan her zaman yolda olmaktir ifadesi de buraya

dayanir(Bayraktar,2014:60,61).

O halde Marcel'e gore kisisel varolusu bedenden yani varliktan bagimsiz
anlamak miimkiin degildir. Bu durumda bedensel olarak varolus ayni zamanda diinyada
olmak ve diinyaya katilmak demektir. Diinyaya katilmak ise, ben’in bir seyirci olarak
degil, bizzat katilime1 oldugunu gdstermektedir. Bu durumda ben, kendini bilmesi i¢in
kendini i¢ine kapatarak degil, kendini baskasina ve en son olarak da Tanri’ya dogru
acarak gerceklestirebilir. Boylelikle ben sadece kendi lizerine odaklasan kendi i¢inde
kapal1 bir tecriibe olmayip baskasina agilan ve oradan da Mutlak Varliga giden zengin
bir tecriibedir. Goriilecegi lizere Marcel'e gore insani degerlere dayali sekillenen ortak
bir yasam ve gercek bir iletisim olmaksizin kisi olabilmek ve derin bir insanlik

tecriibesinden s6z edebilmek miimkiin degildir(Kog¢,2017:7).

Nitekim ona gore insan, anlamini baskasinda bulur. Bu baskasinda bulma ancak
gercek anlamda bir baglanma ile gergeklesebilir. Nitekim Marcel’e gore varolus
bagkalarina yonelistir. Bu yonelis ben varim demek ya da varolmak i¢in yoneliyorum
demektir. Demek ki ben baska benlerle aramda bag kurmadikca ben ne kendimi ne de
baskasin bilip kavrarim demektir. Buysa ‘varolusu’ birlikte varolus diye nitelemektir.
Marcel i¢in 6nemli olan birlikte varolusun en Onemli 6zelligi, birlikte varolusun

kendisidir(Uygur,1984:64,65).

Acikga goriilecegi lizere Marcel’de ‘ben’ ya da ‘kisi’ fikri tamamiyla hayatin
icinde anlam kazanan ve hayata anlam katan, varolusu zenginlestiren ve beni Otelere
tasiyan en Onemli aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayatin her alaninda varligini
hissettirmis bir varlik olarak ben, aym1 zamanda kendini de asarak yeni degerlerin

yaraticis1 olmus ve kendini baskasinda gorerek toplumsal iliskilere kap1 agmistir. Bu
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ayn1 zamanda kisinin bireysellikten uzaklasarak kendini toplumda var kilma ¢abast ve

biz olma duygusunun gostergesidir.

Kendi ben’inin arayisina girismeyi, onu kesfetmeyi, insaninkendini bilme kosulu
olarak goéren Marcel, bagkalar1 arasinda duvar 6ren ve onlar1 yok sayan bir anlayisin
giinlik yasamda bir karsilik bulamayacagint ve nihai olarak varligimi1 devam
ettiremeyecegini oner siirer. Bu bakimdan yasamin anlam ve 6nemi agisindan sadece
kendi ben’ine degil, bagka ben’lere duyulan gereksinime vurgu yapan Marcel, varolmari
ancak birlikte varolmakla miimkiin kilar. Kisiligi kazanma ve kisi olma siirecini baska
benlere bagl kilmasi ben-sen veya ben —o iliskisinin varolugsal anlamda i¢i bosalmus,
basit, siradan bir iligski olmayip varolugsal anlamda 6nemli bir degere sahiptir. Ciinkii
baska benlere dogru yapilan her yonelis icten gelen bir yakinlik oldugu i¢in aym
zamanda Mutlak Sen’e dogru bir yonelistir. Bu yonelis kisilik kazanmanin en 6nemli
nosyonudur. Iste insanin kendini bilmesi ve bir sahis olarak varolabilmenin Kosulu
baska sahislarla kurdu iliskinin tezahiiriidiir. Bu iliski anlamli, birlestirici ve
kesfedicidir. Bu, ayn1 zamanda Tanr1 karsisinda olmanin farkindaligimi kazanmaktir.
Tanr1’nin karsisinda olma farkindaligini kazanmis bir kisi, kendine her zaman bir diizen
verir. Hayatin anlam ve degerini bilir. Gortildiigii gibi Marcel’de 6tekini goz ardi eden
bir iliskinin ayn1 zamanda Mutlak Sen’1 goz ard1 ettigi anlamina gelmektedir. Boyle bir
durumdaki kisi hayatin anlam ve degerini yani varolussal biitiinliigiini kaybetmis

olacaktir(Atic1,1997:64).

Marcel’e gore, “Nietzsche’ nin bir kahin gibi dnceden sezinleyip dile getirdigi
yaygin deger cokiintiisi, ¢agdas diinyada Tanri’ya duyulan inancin gecerliligini
yitirmesiyle baglar. O giine dek biitiin degerlerin yaraticist ve saglam dayanagi olan
Tanr1, inanilirh@ni yitirince, ona dayanan insanca degerler de dagilip gitmis ve bu
¢coziilmenin pesi sira Nietzsche, Tanrinin 6ldiiglinii duyurmakla kalmayip bunun bir
cinayet oldugunu eklemistir. Marcel’in ¢agdas diinyaya bakisinda énemli bir noktay1
baz1 yonleriyle acgikca dile getirmesine neden olan; Tanri’nin Nietzsche’deki 6limii ve
iistlin insanin da ancak bu 6lim sonucunda ortaya g¢ikabilmesidir. Nietzsche’de {istiin
insanin en belirgin 6zelligi, yeni degerlerin yaraticist olmaktir. Marcel’de, benzer bir

bicimde, insanin yikilan degerler karsisinda bosluga ya da hig¢lige diismesini degil, kars1
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karsiya bulundugu anlamsizlikla yiliz yiize gelip, onu asarak degerlerin yeniden

yaratmasi gerektigini savunur”(Atic1,1997:65).

Dolayisiyla Marcel’de degerlerin yeniden yaratilmasinda en iist diizeyde kiiltiir
unsuru olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kiiltiir ise insanin ortaya koydugu maddi ve
manevi degerin tiimi, i¢inde insanin varoldugu tiim gergeklikler demektir. Kiiltiir,
doganin bir parcasi olan insanin, insanlastirilma bi¢imidir. Bu insanlastirmaya 6zgi
siire¢ ve verimidir. Kiiltlir, ayn1 zamanda insanin kendini kendi evinde tanimasini ve
anlamasini saglayacak yeni bir diinya ortaya koymasidir(Uygur,1984:17). Bu ¢ercevede
insan, bireysel diizeyde kendisini ve diinyay1 6znellik temelinde yeniden anlamak ve
anlamlandirmak faaliyetinde olmaktadir. insan kiiltiir i¢inde yasayan onu iireten, ortaya
koyan ve yasatan bir varlik olduguna gore, iginde yer aldigi bu gergekligi anlama ve
kavrama durumuyla kars1 karsiya kalacaktir. insan ancak Kkiiltiir yarattik¢avarolusunu
ortaya koyabilir ve devam ettirebilir. Kiiltiir, insan varolusunun nasil bir siireg
gecirdiginin yansimasidir. Insanin ne tiir bir yasam tarzina sahip oldugunun

gostergesidir(Gilinay2006:9).

Kiiltiir tireten ve bu kiiltiir icinde yasayan insan hem kendi varolusuna hem de
toplumsal hayata bir devamlilik ve dinamizm katmaktadir. Marcel’e gore ben’in tek
basina varolugsal bir anlam kazanamayacagini ya da ‘ben neyim’ sorusunun cevabi
ancak ‘baglanmada’ gergeklesebilir ve anlam kazanabilir. Ciinkii ona gore ben, ancak
kendini bagkas1 araciligiyla kendini ele alabilir ve anlamlandirabilir. Demek ki 6teki,
ben’in anlam ve degerini fark ettirmesini saglayan kisidir. Bu durumda ben ancak 6teki
ile beraber var olur. Iste bu beraber varolusun, birlikte olusun kosulu ise ‘baglanma’dur.
Baglanma, ontolojik bir gereksinim ve ahlaki bir tavirdir. Baglanma, beni ben yapan en
onemli bagliliktir, Insanin varolusuna dogru bir harekettir. Kendini bilmenin énemli bir

edimidir(Bayraktar,2014: 46).

Marcel’de baglanma ahlaki bir tavirdir. Sadece bir ben- sen iliski diizeyinde bir
baglanma olmayip ayni zamanda Mutlak Sen’le kurulan bir baghliktir. Bu da
baglanmanin ahlaki bir boyut kazandigin1 gostermektedir. Marcel, korii koriine bir
baglanmanin olmadigini sadakat fiiliyle agiklar. Ona gore sadakat, bir insanin ahlaki
yapilanmasi ag¢isindan vazge¢ilmez bir edimdir. Korii koriine bir baglilik degildir.

Maksadini bilen nereye varacagini kestirebilen bir durumdur. Bir Mutlak Sen’e dogru
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yol almaktir. Baglanma ici bos bir itaat degildir aksine saf bir bagliliktir. Baglanma ve
sadakat bir sayfanin 6n ve arkasi gibidir. Biri olmadan digerivar olmaz. Sadakat ayni
zamanda iman ile de iliskilidir. Ancak iman ozgirlik temelinde gerceklesen bir
eylemdir. Zorunlu bir baghlik degildir. Ciinkii sadakat ile baglanan kisi artik kime
neden ve nigin hizmet ettiginin farkindadir. Boylece hayatin asil anlamini daha iyi
kavramis olmaktadir. Bu durumda hayata umutla bakabilmeyi ve umudu hayatin bir

pargasi haline getirmeyi kazanmaktadir(Kog¢,2008:173).

Marcel, sadakat ve baglanma eyleminin i¢i bos bir ve kosulsuz bir boyun egme
olmadigimi ispatlamak icin sadakat fiilini sorgulamaya devam eder. Marcel, sadakatin
konformizmin tam tersi oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore sadakat herhangi bir seyi bir
yasa gibi kosulsuz savunmak degildir. Ontolojik olarak yasantiya dayali neden ve nigin
yapildiginin bilincinde olup yasantiya yonelik gerceklesen yaratmalardir. Eger sadakat
herhangi bir ilkeye kayitsiz bir sekilde baglilik s6z konusu olursa bu bir nevi
putperestlik olur. Sadakatin ger¢ek anlamda gergeklesmesi durumunda kisinin bozulma

ve ¢iirimeye kars1 miicadelesini giiglii kilar(Marcel,1970:34).

Ote yandan sadakat, varolusun siirekliligi agisindan elzemdir. Ciinkii yaratmaya
dayali olan sadakat ayni zamanda etik ve estetik bir tavrin sergilenmesidir. Bu da
kisiligin insasinda erdemlerin belirleyici bir rol oynadiginin gostergesidir. Dolayisiyla
sadakatin ontolojik olmasi mevcudiyetin biitiinliigiinii saglamasi agisindan vazgecilmez

bir ilkedir(Marcel,1970:36).

Bununla beraber sadakati neye kars1 ya da kime kars1 gdstermeliyim? sorusu
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marcel bu soruya sdyle bir cevap
verir: “Sadakat yalnizca bir kisiye kars1 gosterilebilir, asla bir kavrama ya da ideale

kars1 gosterilemez. Mutlak bir sadakat mutlak bir kisiyi igerir”(Marcel,1949:95).

Ona gore baglanma sadakatten dnce gerceklesir. Baglanma olmadan sadakatten
bahsedilemez. Bundan dolay1 siradan herhangi bir seye veya varlikla iligki s6z konusu
oldugunda hemen sadakatten bahsetmek dogru degildir ve hatta anlamsizdir. Ciinkii bu
tiir bir sadakatin temelini teskil eden insanin duygu ve diisiinceleri zamanla degisiklik
gosterebilir. Her baglanma bir sadakat edimi iizerine gerceklesebilmesi i¢in kisiye bir

deger katmali ve kendisini tanimasina yardimci olmalidir. Bu durumda baglanma ayni
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zamanda kisinin kendisine kars1 gosterdigi bir sadakat eylemidir. Boylelikle baglanma
beni ben yapan seydir. Ote yandan kendisine karsi sadakati olmayanin baskasina da
sadakati olmaz. O halde baglanabilme somut bir tecrilbbe olup kisinin ontolojik

biitiinliigiine ve devamliliina karsilik gelir(Kog,2002:54).

Bu durumda Marcel’e gore sadakat i¢in Oncelik insanin kendisine karst olan
sadakatidir. Bu vesileyle baglanma kendi igerisinde kosulsuz bir baglanma bi¢iminde
degerlendirilmelidir. Yani baglanmak edimi insanin kendisine karst gosterdigi
sadakattir. Beni ben yapan seydir. Baglanabilme ontolojik bir varolustur. Bu tecriibe
kisinin kendi beninin arayisina girmesi demektir. Marcel, bu tecriibeyi insan olmanin

kosulu olarak kabul eder(Kog,2002:54).

Ona gore insan, olmus, tamamlanmis bir varlik degildir. O her zaman eylem
halinde olan bir varliktir. Yani o,yaratma eyleminde bulunarak bir durumdan bir baska
bir duruma geger. Bu ge¢is bitmeyen bir yol gibidir. Bu yolda olmaya sevk eden unsur
ise umuttur(Kog,2008:172).Marcel’e gore umut, ilgisiz, sorumsuz bir bekleyis degildir.
Aksine bir eylemin temelini olusturur. Umut eylemden once gelen ve eylemin
derecesini belirleyen en 6nemli 6l¢iittlir. Ayn1 zamanda bilinmeyene dogru bir atilimdir,
harekettir. Bu hareketin amaci bir seyi arzu etmek veya ona sahip olmak demek
degildir. Umut, insan1 gelecege tasiyan ve her zaman varolusu tamamlamaya yonelik bir
yaratmadir. Yaratmanin aktif oldugu yerde bozulma ve c¢liriime olmaz. Yaraticiliin
diismeye basladigi yerde bozulma ve ¢iirime baglar. O halde umut insanda varolus

duygusunu canli tutan 6nemli bir unsurdur(Marcel,1970:49).

Insanin hayatin1 devam edebilmesinde ve Mutlak Varlig’a dogru yol almasinda
umut, Marcel i¢cin mihenk tasidir. Umut, gilinliik yasamda akil yiiriitme yoluyla
kavranabilecek olan bir fikir degildir. Umut, her ne kadar herkesin bildigi bir tecriibe
olsa da, umudun yapisini belirlemek tam anlamiyla giictiir. Ancak bu giigliiliige ragmen
Marcel, umudun insan tecriibesinin ontolojik yapisiyla ilgili oldugunu gdsterebilmek
amacindadir. Umut esas itibariyle, askin olana varmak icin irade ve bilgiden farkli
olarak ruhun durumuyla ilgilidir. Umudun tecriibe edinebilmesi i¢in birlikte varolmaya
baghdir. Bu durumda umut ancak biz durumunda deneyimleyebilen askin bir edimdir.
Eger umut sadece ben’de smirli kalirsa beraberinde umutsuzlugun habercisi

olur(Boran,2013:79).
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Ona gore umut, hayatin her alaninda her an karsimiza c¢ikabilmektedir. Bazen
sevilenin dénecegi, ezilenin iilkesinin kurtulacagi umudu gibi, sekiller altinda karsimiza
cikar. Umut burada bize bagli olmayan bir seye dayanir. Diger taraftan umutsuzlugun
temelinde hastalik kayip gibi bizi umutsuzluga ¢agiran bir durum vardir. Umut etmek
realiteye giivenmek, onda bir tehlikeyi yenecek bir sey oldugunu kabul
etmektir(Musta,1988:156).

Umudu her zaman dinamik kilan unsur ise sevgidir. Marcel, sevgi ile arzunun
farkli seyler oldugunu belirtmektedir. Umudu beklentilerin gergeklesmesi olarak ele
almak onu arzu haline getirmek demektir. Arzu genel itibariyle ben-merkezci bir yapiya
sahiptir. Ben’in gereksinimleri dnceliklidir ve karsilanmasi gerekir. Arzu ayni zamanda
ben’in alaniyla sinirhidir. Aksine umut ise sevgi temelinde gerceklesen ve sadece ben’in
alantyla simirli kalmayip ben’in 6tesine uzanan ve biz duygusuyla hareket edilen bir
varlikta ancak gergeklesir. Arzu da gereksimler karsilanmasiyla ilgilidir. Bir seye sahip

olma arzusu s6z konusudur. Arzu da benlik gelismez aksine kdle olur(Boran,2013:81).

Marcel felsefesinde sevgi karsiliksizdir. Fiziksel bir gereksinim degildir.
Varolusu gerceklestirmeye yoneliktir. Kendini bilmek ve kendinden emin olmak igin
her zaman bir durumdan baska bir duruma geg¢mektir. Kisi, bu noktadan sonra
kendinden siiphe etmeyecek kadar emin, mutlak anlamda artik bir giiven igerisindedir.
Ona gore bu giivenin kaynagi ise sadakatten gelen bir baglanmadir. Bu baglanma
varolugsal bir edim oldugu icin siirekli yenilenir. Ancak bu siirekli yenileme bir
giivensizlikten dolay: degil, aksine umudu her zaman canl tutmak igindir. Insan umut
eden bir varlik oldugu icin yasama her zaman umutla bakar ve bu da baglanmanin her
zaman yenilenmesi demektir. Umudun bu sistemde ontolojik bir degeri vardir. Sadakat
umut {lizerine kurulur. Ciinkii insan gelecege, yasama baskalarma karsi umutla bir

bekleyis halindedir(Kog,2004:180).

Ona gore umut, bireye bir yasam bigimi kazandiran en 6nemli unsurlardan
biridir. Bireyi gercek bir amaca yonlendiren ve bu amaci her zaman canli tutan sey,
hayata umutla bakabilmesinde saklidir. Umut kisiye her zaman yolda olmasini saglayan
bir giictiir. Ayn1 zamanda metafizik yolculukta siirecin biitiiniinii yonlendirilmesinde
belirleyici olan faktdrdiir. Oten yandan kisiyi her tiirlii tehlikelere karsi koruyan ve

kisinin kendisine yabancilagmasini engelleyen en énemli unsurdur. Eger umut olmazsa
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kisi eyleyen, durumdan duruma gecen bir kisi olma 6zelligini kaybedecektir. Kisinin
umut etmemesi varolusa aykiridir. Ciinkii varligimi yok etmekle karsi karsiya
kalmaktadir. O halde insan, son noktaya ulasmis ve tamamlanmis bir varlik olmayip her
zaman eylem halinde gerceklesen ve gerceklesmeye devam edecek olan bir

varliktir(Aydeniz,2012:168).

Bu noktada Marcel felsefesinde insan sorunu ozellikle degerler bakimindan
insanin kendisini anlamasi i¢in daima yolda olmasi gerekmektedir. Bu yol, askin bir
varlik olan Tanriyla iyi bir iligski kurmakla saglanabilir. Tanriyla 1yi bir iligski ancak ask
ile miimkiindiir. Ask, ilk 6nce bireysel bir boyuttan baslayan ve daha sonra ebedi boyuta
kadar uzanan bir edim olarak asli bir yer isgal eder. Ona gore agk, temel ontolojik bir
veridir. Ask ben-sen arasindaki gerilimi ortadan kaldiran ve iliskileri diizenleyen énemli
bir unsurdur. Ote yandan ask kisiyi her zaman daha iist bir gergeklige tastyan ve yeni

anlamlar kazandiran temek ontolojik bir veridir(Kog¢,2004:171).

Ask, ben’e sunulan kosulsuz bir armagandir. Marcel’e gore ask bir adanmadir,
bir baglilik degildir. Ciinkii baglihik miilkiyet diizeyinde gergeklesen ve arzulanan
seydir. Miilkiyete bagh ask, tek merkezli oldugu halde, adanan ask ¢ok merkezlidir.
Insani ask bu cok merkezliligin ¢ift olmas1 her birinin digeri icin merkez olmasi igin
yeterli bir karsilikli derinlik ihtiva eder. Arzu etmek, bir seye sahip olmak demektir.
Arzu ayni1 zamanda tek merkezlidir. Mal veya arzu planinda kalan kisi yukarida da

belirttigimiz gibi kdle olmaktan kurtulamaz(Musta,1988:140,141).

Nitekim agk, Marcel felsefesinde bilgiden ziyade bir iman alanina aittir. Marcel
bu bakimdan agk’a bilgi teorisinin disinda bir gerceklik tanir. Ona gore “bilgi teorisi
gercekte nesnelligi belirlemeyi ve temellendirmeyi ister. Sube-obje iligkisi her
epistemoloji icin Onceden var sayilir. Bu bakimdan agk, siijenin obje karsisinda
benimsedigi olumsal, bir tavir olarak goziikiir. Yalniz burada problem ¢oziilmemistir.
Marcel esas problemi agik olarak agkin ferdi bir varliga ait oldugunu ve ask vasitasiyla
sevilen varlikla tam bir iliski kurulmasinin imkansiz olup olmadigini arastirmada

goriir’(Musta,1988:141).

Marcel’e gore, ask, “hem sevenleri kusatan hem de onlar1 asan bir sir oldugu

icin, sevenler agk yoluyla her tirlii degisimin Gtesindeki evrensel bir komiinyona



41

katilirlar. Bu evrensel komiinyon ise, ancak Mutlak Sen diigiincesine tutunabilir. Zira
bir varlig1 gercekten sevmek, onu Tanri’da sevmektir. Bagka bir deyisle ask, yalnizca
sevilenin degil, aym1 zamanda ebediyetin yani Tanri’nin mevcudiyetini tecriibe

etmektir’(Kog,2004:174).

Nitekim Tanri’nin mevcudiyetini terciime etmek ancak iman ile miimkiindiir.
Marcel’e gore “ask, imanin sartidir. Fakat bu sadece goriiniistedir. Gergekte agk ve iman
ayrilamazlar ve ayrilmamalidirlar. Iman ask olmayr biraktiginda fiziki bir sekilde
anlasilan bir gilice objektif bir inang olarak kalir. Diger yandan iman olmayan ask,
sadece somut bir oyundur. Iman1 ilahi realite karsiladig1 kadar, aska da ilahi olgunluk
tekabiil eder. Tanri’da realitenin ve olgunlugun birligi, eski zihincilerin ‘en yiice varlik’
anlayisindan  uzak  olarak, sadece iman ve askin  birligine  gore

anlasilabilir’(Musta,1988:142).

Buradan hareketle sorulmasi gereken soru: Iman nedir? sorudur. Marcel’e gore
iman, “bilginin G6tesinde olan bir unsurdur ve imana yonelik sorunun objektif bir
sekilde aciklanmasinin miimkiin olmadigin1 savunur. Ona gore imanin bilgile ifadesi,
onun inkar1 anlamina gelmektedir. Ayrica iman ispatlanabilir bir unsur olarak
goriilmesi, iman icin ¢ok biiyilk bir 6nem tasiyan Ozgiirliigii ortadan kaldiracaktir.
Marcel’in imanin bilgi konusu olmamas: gerektigi seklindeki diisiincesi, bireyin kendi
diisiincelerini bir obje olarak ele alinmasini ortadan kaldirmaya ydnelik olup, bdyle bir
yaklasimin  yabancilagmaya neden olacagini ve fanatizme siiriikleyecegini

diisiinmektedir”(Aydeniz,2012:174).

Iman kavrami Marcel felsefesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla iman,
varolusun ortaya konma siirecidir. Iman ayn1 zamanda Tanriya yaklasmanm bir aracidir.
Bu manada i¢inde bir giiven duygusunu da barindirir. Marcel’e gére “iman bir var olma
bicimidir, bir bilme bi¢imi degildir. Zaten iman eden kisinin, iman etmek i¢in bilmeye
ihtiyact yoktur. iman bir kanaate veya iknaya da indirgenemez. Bu nokta da, iman,
aslinda hem bir anlamda liituftur, ihsandir, bir anlamda da iman edenin bir ¢agriya kulak
verebilme kapasitesidir. Zira inanmak bir ‘sen’e giivenmektir. iman ise Mutlak Sen’e
baglanmaktir, Mutlak Sen’e glivenmektir’(Bayraktar,2008:78,79). O halde Marcel’de
iman korii koriine baglanma olmayip aym zamanda hayati sorgulama neticesinde

kazanilmis ve bagnazliktan uzak bir iman anlayis1 s6z konusudur diyebiliriz.
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Boylece Marcel, 6zneler arasi agktan hareketle ilahi agska dogru yol alirken aska
metafizik bir anlam yiiklemektedir. O, aska insan1 perspektiften ilahi aska kadar giden
bir akt olarak bakmaktadir. Fakat ilahi agk, burada sadece degisik bir boyut olarak
goriilmez. Insani plandaki askin da bir teminati olarak gériiliir(Musta,1988:142).

Bu degerlendirmeler neticesinde Marcel’de iki yonlii bir insan anlayiginin
gelistigi goriilmektedir. Birincisi, insan bir bedene biirliinerek diinyaya ait olmakta ve bu
diinya i¢inde var olmaktadir. Ikincisi ise kendini asip askin olana yonelerek diinyaya ve
Tanr1’ya ayni1 anda katilan bir yapiya sahip olmaktadir. Bagka bir ifade ile cisimlesme

ile diinyaya, miinacat/dua/niyaz ile Tanr1’ya katilir(Aydeniz,2012:166).

Goriildigi gibi insan sorunu her dénem ve filozofa gére ¢agin siyasi kosullarina
ve sosyo-ekonomik yapisina gore farkli anlamlar yiiklendigi gibi Marcel’de de onemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marcel, 6zellikle bilimsel gelismelerin bas
dondirtici bir hizda ilerlemesi, yanlis kullanilmasi ve teknolojiye gereginden fazla
deger verilmesi sonucunda insanda ortaya ¢ikan anlam kaybina dikkat ¢ceker. Marcel’e
gore, yasanan bu ontolojik anlam kaybi varolan degerlerin yok olusuna sebep oldugu
gibi zihinsel faaliyetin korelmesi ve yeni degerlerin yaratilmasina da engel olmustur.
“Degerlerin, insanin i¢ diinyasinin derinliklerinde artik higbir yanki yapmayan bos
sozcliklere donilismesi, baska bir deyisle belli bir zaman i¢inde degerli olan seylerin,
artik degersizlesmesi insanca yasamin ¢oziiliisiine yol acan, durdurucu ve yikict bir
kosul olarak beliriyor. Bir zamanlar tutundugu degerlerin gitgide higlige ve anlamsizliga
diisiip yok oldugunu goéren kisi, buna bagli olarak kendi varolusunu anlamlandiran
dayanaktan da yoksun kalir. Kendi varligin1 anlamli ve degerli kilmanin, onu, belli bir
askinliga dayandirmakla olanakli oldugunu sdyleyen Marcel i¢in bu askin dayanak,
Tanr1’dir”(Atic1,1997:63). Marcel, insanin i¢ine diistiigli bu ontolojik anlam kaybindan

ancak askin bir varlik olan Tanriya baglanmakla miimkiin olabilecegini belirtir.

Sonug olarak Gabriel Marcel felsefesinin biitiiniine baktigimizda Insan nedir?
Ben kimim? Hayatin bir anlam1 var mi1? Buna benzer sorular sorarak varolus, 6zgiirliik,
giiven, baglanma, umut, ask, iman ve Olim gibi kavramlar g¢ercevesinde insanin
kaybettigi anlam kaybini tekrar bulmaya calisir. O, bu hayati degere sahip kavramlari
ben’in yasamindan bagimsiz kilmaz ve yasamdan tecriibe ederek felsefesini

somutlastirir. Marcel, bu kavramlara biiyiik 6nem verir. Ciinkii her bir kavram birey i¢in
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olmazsa olmaz bir yapi tagidir. Marcel felsefesinde insanin varolusunda ve bu varolusun
ingasinda her kavram bir duvarin tuglasi gibibirbiriyle iligkili ve birbirine siki sikiya
baghidir. Ancak ona gore birey, modern diinyada bu kavramlar1 kaybetmistir. Bundan
dolay1 onun felsefesi ayn1 zamanda yasadigi doneme bir baskaldiridir. Birey, 6zellikle
bilimsel caligmalara ve teknolojik gelismelere bagli kalmis, onun koélesi durumuna
gelmis ve artik bir hasta durumundadir. Iste onun felsefesi ayni zamanda insani
kurtarmaya yonelik bir yontemdir. Ona gore bu hastaliktan kurtulmanin yolu bilimsel
calismalar neticesinde makinelesen insana yeniden bir varolus kazandirmak, dogruluk
olgiitii olarak sadece akli kutsallastirmaktan uzaklagsmak,yeni degerler yaratarak kendini
dogrudan yasamin igine koymak ve bununla da kendi kendisinin ne oldugunu fark

etmekle ancak gerceklesebilecegini savunur.

Ancak Marcel’e gore Ozgiir bir irade olmaksizin bunlar1 gerceklestirmek
miimkiin degildir.Biitiin bu olanaklar1 6zgiirliik temeline dayandirir. insanin insan olma
kosulu ancak kendi ‘ben’ini arastirmakla miimkiin olabilecegini savunan Marcel, kendi
‘ben’inin arayisina girismeyi, gercek bir yonelim iginde olabilmesi igin 6zgiirliigi temel
unsur olarak kabul eder. Bu gergevede ona disaridan yapilacak her miidahale,
yonelimindeki samimiyeti ciddi bir sekilde olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Bu
anlamda, Ozgirlikten dogan fanatizm onun en biliyilk diisman1 olarak

goriilmelidir(Aydeniz,2012:164,167).

Ozgiirliigiin ancak deneyimde gerceklesecegini savunun Marcel, deneyimin
zeminini sadakat ediminde bulur. Ona gore, sadakat varligin tasdik edilmesidir. Bu
nedenle, sadakat deneyimini diisiince yoluyla yeniden yasamak, uygulamalarini
gostermek, varligin incelemesindeki en vaat edici yaklagimidir. Yani, kendi olusumdan
uzakta, bilisteki kesinligimin zemini ve irademdeki tutarliligin motifi, bana temel
varolus nosyonumu veren bir baskasinin varolusu ve bagkalarinin varligina inandigim
ve bu inang iizerinden hareket ettigim siirece, kendi varolusumu dogrulamaktadir;
benzer bir sekilde, sadakatle kendi varligimin yaratilisini baslatacak ve siirdiirecek olan

bir baskasina verdigim samimi bir yanittir(Blackham,2020:78).

Ona gore, bagkasina verilen samimi yanit ayn1 zamanda ahlaki bir tavirdir. Kisi
olabilmenin kosuludur. Bu, var olmak i¢in gerekli bir tavirdir. Ciinkii ben, baskasiyla

bag kurmadik¢a mahkumiyetten kurtulamaz. Mahkumiyetten kurtulabilmenin yolu
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baskasiyla bag kurabilmekle miimkiindiir. Baska bir ifadeyle baskasina baglanmakla
gerceklesir. Marcel felsefesinde kosulsuz baglanma ve sadakat ben’in Ozgiirliglinii
ortadan kaldirmaz mi? sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak Marcel’e gore baglanma
Ozgiirligii asla ortadan kaldirmaz. Cilinkli baglanma suursuz ve hareketsiz bir eylem
degildir. Hatta onun felsefesinde 6zgiirliikk bir problem degil, aksine bir sir olarak ortaya
cikar. Baska bir deyisle Marcel, insanin edimlerinin biitiiniinden baska bir sey
olmadigin1 distinerek, kisiyi segimlerine ve eylemlerine indirgeyen Sartre’in aksine
Ozgirlik  temasmin  degerlendirilmesinin  temeline de  varligin  yasama

indirgenemeyecegi fikrini koymustur(Kog,2004:138).

Ote yandan Marcel’e gore baglanma, insana bir sorumluluk kazandirir.Bu
sorumluluk otekine karsi bir sorumluluk kazandirdigi igin, tam bir hiirriyet olur.
Marcel’e gore bu sorumluluk bir zorunluluk degildir. Aksine 6zgiir iradenin sergilemis
oldugu bir tavirdir. Iste baglanmayi, bagliliktan ayiran da sorumluluktur. Marcel,
baglanmanin asil hiirriyet oldugunu ifade ederken, sahip olunan alandan, varlik olana
bir ylikselis olarak algilar hiirriyeti. Hiir olabilmem i¢in gercek bir baglanma yasamak
gerekir. Gergek bir baglanma yagamiyorsam, kendi varolusumu da yagamayacagim igin,
hiir olamam. Bu nedenle baglanmadan 6nce hiirriyet s6z konusu degildir. Dolayisiyla
baglanmay1 segcmiyorum. Baglanmamay1 da. Burada s6z konusu olan bir se¢im degil,
fark etmek halidir. Hiirriyet, 6tekinin agskinliginda kendini fark etmek halidir. Beni
mahkiim veya mahrum etmez. Tam tersine beni kendi anlamimdan mahrum olmaktan
ve bir anlamsizliga mahkiim olmaktan kurtarir. Bu nedenle hiirriyet bir baglanmadir ya

da baglanma bir hiirriyettir(Bayraktar,2014:85)

Ona gore insan, kendini gerceklestirme yolunda umut ile umutsuzluk arasinda
secim yapma konusunda Ozgiirliige sahiptir. Bu noktada yapacagi tercih, onun ya
stirecte olumlu bir yonde ilerlemesini saglayacak ya da gerilemesine ve yok olmasina
neden olacaktir. Ciinkii umudun nihai kaynagi ve hedefi olan Tanr1’ya bir cevap vermek
s6z konusudur. Insana gergek degerini verenin Tanr1 oldugu diisiiniildiigiinde, umudun
olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikacak olan umutsuzluk hali, bir anlamda bireyin kendi
kendini inkar etmesi anlamia gelecektir. Bu ise insanin kendini gerceklestirme

siirecinde en biiyiik engeldir. Buradan hareketle, umudun iman agisindan son derece
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onemli oldugu goriilebilir. Cilinkii umut sayesinde gergek bir imana

ulagilabilir(Aydeniz,2012:169).

Ozgiirliigiin fakina varan ve bunu sadakatle pekistiren insan, yolun sonuna
ulagmis, benligini tamamlanmis bir varlik degildir, aksine olus halinde bir varliktir. Bu
olus hali, onun siirekli degisen bir dogaya sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Marcel’in ifadesiyle ‘Homo Viator’ olan insan igin, ilerlemekte oldugu siirecteki en
onemli 6zellik umut sahibi olmasidir ve bu durum onun yasam bi¢imi olarak goriilebilir.
Insanin kendi disindakilere yonelik olarak tasidigi bu umudun nihai hedefi ise ‘Mutlak
Gergeklik’tir. Dolayisiyla umut, homo viator olarak baglanan ve stirdiiriilen fiziksel ve
metafizik  yolculukta, zorunlu bir konuma sahip olup, siirecin biitliniin
yonlendirilmesinde temel belirleyicidir. Ayni1 zamanda, birey i¢in en biiyiik
tehlikelerden biri olan kendine yabancilasmanin engelleyicisi olarak goriilebilir. Ciinkii
birey kendi disindakilere yonelik umut tasimadiginda, merkezi noktaya kendini
eristirecek ve adeta disa yonelik acik bulunmasi gereken biitiin kapilart kapatmis

olacaktir(Aydeniz,2012:168).
1.3. GABRIEL MARCEL FELSEFESINDE EGIiTiM YANSIMALARI

Egitimin temel yap1 taginedir? Egitimin temel hedefleri ne olmali? Ideal insan
nasil olmali? sorular1 genelde felsefe tarihinin her doneminde bir sorun olarak goriilmiis
ve irdelenmistir. Ancak bu sorular 6zellikle insanin kendini sorunsal bir varlik olarak
gordiigii 21. ylizyilda insan merkezli felsefi yaklasim sergileyenvaroluscu filozoflar igin
ayri bir anlam tagimig ve bir sorun olarak goriilmiistiir. Marcel’e gore egitimin gayesi,
kisinin kendisini ger¢eklestirmesine yonelik olmalidir. Kendini her zaman daha {ist
diizeye tasimali ve nihai olarak kendini kendisine agmali ve asmalidir. Marcel i¢in daha
da Onemli olan sey, egitimin temel yap1 tasi Tanri’ya hizmet edecek sekilde
diizenlenmelidir. Bu miimkiin mii? Bu sorunun cevabin1t Marcel felsefesinin satir

aralarinda irdelemeye c¢alisacagiz.

Marcel’de kisinin kendini gergeklestirme seriiveni aslinda bir nevi egitimin
amacint da yansitir. Nitekim bu amaci gerceklestirmek icin iki yontemi dile getirir:
Birinci ve ikinci refleksiyon. Ona gore, “Soyutlama ve objektiflestirme egiliminin,

bilimsel ve problematik diisiinceye ozgii bir yaklasim oldugunu diisiiniir ve bu
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dogrultuda ‘birinci ve ikinci refleksiyon’ olmak tizere iki tip refleksiyondan séz eder.
Birinci refleksiyon, esas itibariyla deneysel giicliikleri bir problem olarak ele almay1
amaclayan ‘problem ¢oziicii’ bir diistinme bi¢imidir. O, tiimel, soyut, objektif ve
dogrulanabilir olan bir bilgiye yonelir, objeleri ¢esitli bilimlere pargalayarak ‘Oniine ilk
konulan tecriibe birligini ¢6zme egilimi® gosterir. Birinci refleksiyon, bir
objektiflestirme faaliyetidir. Dogrulanabilir ve objektif olan bir bilgiyi aragtirmasi
sebebiyle ister istemez soyuttur ve diisiinen ile objesi arasinda kismi bir iliskiyi igerir.
Baska bir deyisle, bu tiir bir refleksiyon obje, soru soranin amacini yansitan sorulara ve
kategorilere boyun egmeye zorlanmaktadir. Birinci refleksiyonun ya da soyut
diisiincenin birbirinden kopuk belirlemeleri iizerinde ¢alisan ikinci refleksiyon ise esas
itibariyle telafi edicidir; s6z konusu birligi yeniden kesfeder. ikinci refleksiyonun rolii
pargalara ayirmaktan, bolmekten degil, aksine ihtiyatsiz bir analizin pargalara ayirdigi

yasayan dokuyu tiim siirekliligiyle yeniden insa etmekten ibarettir’(Kog,2014:29,29).

Ik asamada birinci ve ikinci refleksiyonu bir yontem olarak kullaniimasi
gerektigini savunun Marcel, egitimde ikinci asama olarak ailenin 6nemini vurgular. Ona
gore “toplumsal birliktelik agisindan ailenin biiytlik bir 6nemi vardir. Aile sadece sosyal
bir olgu olarak degil, bireyin kendini anlamlandirmasinda da ‘sir’ konusuna sahip olan
bir deger olarak kabul edilmelidir. Kendi hayatinda da ailenin biiyiik bir etkisi oldugu
g0z ard1 edilmemelidir. Gliniimiiz diinyasinda, aile ve aile bireylerine yiiklenen anlamda
meydana gelen kayma, bireysel ve toplumsal bozulmanin temel nedeni haline
gelmektedir. Ornegin babalik ve annelige yonelik geleneksel ve dini temele dayali bir
iligkinin varliginin, ¢arpitilmis bilimin etkisiyle sadece biyolojik ve menfaate dayali bir
iliski olarak diistiniilmesi, konunun manevi yapisinin biitiiniiyle bozulmasina neden
olmustur. Bu noktadaki ¢oziim ise, kaybolmaya yiiz tutun manevi bagin yeniden

kurulmasidir”(Aydeniz,20212:191).

Manevi bagin giliclenmesinde ailenin islevine vurgu yapan Marcel, ayn1 zamanda
sosyal birlikteligi de 6nemser. Bireyselligin 6nemine vurgu yapan, ancak bireyin kendi
hayatin1 anlamlandirmasinda topluma katilmasinin gerektigini belirten Marcel, bireyin
toplumla iliskisinde o6zgiirlik temelli bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Ancak
“birey, kendi egosuna dayali bir birliktelik arzusuyla hareket etmemelidir. Boyle bir

durumun, bireyin hakikate ulagsmada istekli olmasindan ¢ok, kendi egosunu tatmin
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etmeye yonelik ve toplumu kendi isteklerine gore sekillendirmeye dayali bir anlayisa
sahip oldugu fikrine ulasilabilir. Birey, tek basina ahlaki bir diizeye ulasabilse de,
insanin sosyal bir varlik oldugunu goz ardi etmeyen Marcel, toplumsal birliktelige de
onem vermektedir. Toplumun ayakta kalmasi ve saglikli iliskilerin kurulmasi da ahlaki
bir yapmin olugsmasindan ge¢mektedir. Bireysel ahlaki iligkilerin temelinde bulunan
Tanr1 ve Tanri’ya duyulan iman, toplumsal diizlemde de ayn1 isleve

sahiptir’(Aydeniz,20212:189).

Nitekim bireyin toplumla uyum saglamasinda toplumsal birlikteligin 6nemli
oldugunu vurgulayan Marcel, bu dogrultuda kisisel tecriibeye de biiyiik 6nem atfeder.
Marcel’e gore, “bireyin bagka insanlarla biitiinlesmesi, ayn1 duygu ve yonelimler
cergevesinde edindigi ortak tecriibelere baglidir. Ortak yasam ve ortak fikirlerin her
gecen glin anlamini yitirdigi ¢cagimizda, ‘biz’ duygusunun ‘ben’den daha derin bir
anlama sahip oldugunun fark edilmesi gerekir. Marcel’e gore, ‘benden bize’ ya da
‘benden sen’e yoOnelimin esasini, hepimizin aslinda ‘yol arkadaslar’’ oldugumuzun
farkina varis olusturur. Birbirlerini bilgisel anlamda denetleyerek ya da onaylayarak
degil, ayn1 aciy1, zevki, sevgiyi paylasarak insanlar birbirine yakinlasabilmekte ve
gercek bir komiinyon olusturabilmektedirler”(Aydeniz,20212:190). O halde insanin ne
bildiginden ziyade ne yaptigi daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle

somut tercihler icermeyen edimler gecersizdir, anlamsizdir.

Ona gore icinde yasadigimiz diinya, bilimsel gelismeler bazi toplumsal
degerlerin anlam kaybina yol agmasina sebep olmaktadir. Ona gore bu degerleri tekrar
kazandirmakta ailenin rolii onemlidir “Aile Once bir degerdir. Burada c¢ocuklukta
yasanan ve gururla karistirilmamasi gereken bir onur duygusu ele alinmalidir. Kendi
tizerine belli bir parlaklik yansitan bir cemaata ait olmaktan onur duyulur. Bu kurucu bir
duygudur, bana i¢ temeller vermeye katkida bulunur. Gurur ise tersine bagkasina
yonelmistir. Kisirlastiricr ve dagiticidir. Iste bu onur duygusuna bagli olarak ailenin
neden bir deger oldugu kesfedilir’(Musta,1988:107). Bu bakimdan Marcel’e gore aile
biiyiikk bir degerdir ve toplum icin hayati bir isleve sahiptir. Bu durumda egitimde

ailenin islevi 6nemlidir.

Marcel, bilime ve bilimsel gelismelere karsi bir filozof degildir. O sadece

bilimsel gelismeler sonucunda ortaya cikan iiriine sahip olma arzusu sonucunda
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kolelesen insani elestirir. Clinkii sahip olma arzusu varolusu ortadan kaldirir. “Bilim ve
teknolojinin mutlaklastirilmas1 sonucunda insan, yalnizlik, yabancilagsma, umutsuzluk
ve hayal kiriklig1 gibi sorunlarla yiiz yiize gelmistir. Ozellikle kimi teknolojik
ilerlemeler, insanin diger unsurlarla olan iligkilerini zayiflatmasi bakimindan onu
yalnizliga siiriikklemistir. Buna bagli olarak da kendi 6ziinden habersiz bir insanin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olmus; ask, umut ve sadakat gibi Onemli ahlaki temellerde
zayiflama durumuyla kars1 karsiya kalinmistir. Dolayisiyla, toplumdan soyutlanma

siireci, hayatinin anlaminin da kaybolmasina zemin hazirlamistir’(Aydeniz,20212:184).

Ona gore, goz kamastirict sekilde hizla gelisen teknik ilerlemeler, insanin
tasarrufundaki tiim kaynaklarin rasyonel olarak diizenlenmesi amacina hizmet etmekle
kalmamuis, teknigin sagladig1 kolayliklarin cazibesine kapilan insan kendisi i¢in neyin
1yl neyin kotii, neyin amag, neyin ara¢ oldugunu ayirt edemez hale gelmistir. Boyle bir
diinyada insanin hizmetindeki araclar adeta hizmet etmeleri gereken amaclarin degerine
sahip olmuslar, insan yasami her gecen giin kiymetsiz bir olgu haline gelmistir. Bagka
bir deyisle uygulamali bilimlerin hizli gelisimi i¢in 6denen kiilfet, tinsel yasamlarimizda

engin bir fakirlesmeye neden olmustur(Kog,2015:625).

Bu agidan Marcel, “6zii itibariyla objeleri, dolayisiyla problemleri incelemesi
gereken bilimsel yontemlerin genel gecer bir konuma ¢ikarilmasina kars1 ¢ikmaktadir.
Bilimsel bir yontemin kullanilmasiyla, insanin temel arzusu olan varliga katilmanin ve
ebedilesmenin gergeklesmesi s6z konusu olamaz. Bilim dogmatizmden uzak kalip,
vazgecilmez metotlara ve mutlakliga sahip oldugu seklinde bir iddiada bulunmadig:
stirece, Ovgiiye laik bir alan olarak goriilmelidir. Zaten bu tiir bir iddiadan bulunan
anlayislar gergek bilim olmaktan ziyade sdzde bilim olarak nitelendirilmeye daha uygun
goriinmektedirler. Cilinkii mutlaklik iddiasinda bulunan bir anlayis, dogmatizme
mahkiim olmak mecburiyetindedir. Bilimsel dogmatizm ise, insanin ¢ok ciddi bir
ontolojik anlam kaybi1 yasamasina neden olacaktir. Ontolojik anlam kaybina ugrayan
insan ise, bir nesne olarak goriilmekten uzak kalamayacak ve bu da iistesinden
gelinmesi neredeyse imkansiz olan gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Bu sorunlarin basinda, insanlarin sahip olduklar1 degeri yitirmeleri gelmektedir ve
bilimsel dogmatizmin neden oldugu indirgemeci anlayis, her seyden Once olmasi

gereken sevgiyi ortadan kaldiracaktir”(Aydeniz, 2012:164,165). Bu anlayistan hareketle
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egitimin gayesi, ontolojik degerleri muhafaza etmeye yonelik calismalar yapmak ve
teknolojiyi  bilingli kullanacak nesiller insa etmek ig¢in egitim programlari

diizenlemektir.

Marcel’in diislincesinde dostluk ve baskalarina duyulan sevginin ¢ok 6nemli bir
role sahip olduklari goz ardi edilemez. Ciinkii bagkalariyla kurdugumuz dostluk ve
baskalarma duydugumuz sevgi, bizi dtelere tasiyan, diinyaya ve Tanri’ya ulastiran kapi
ve kendimize déndiiren aynadir. Insan,biitiinliigiinii kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya
kaldiginda, onu bu tehlikelerden koruyacak olan da yine bu dostluk ve sevgidir.
Marcel’in tasavvur ettigi dostluk ve sevginin temelinde agk bulunur. Ask imanla birlikte
bireyin Mutlak Sen’e ulagsmasinin en temel yoludur. Aska bagli olarak ortaya ¢ikan

sadakat ise kosulsuz bir baglanmadir(Aydeniz,20212:188).

Marcel’in temel problemi bireydir ve bireyin varolusudur. Ancak bu birey
sadece kendini gergeklestirmek icin degil, kendini gerceklestirirken aile karsi,
baskalarina karsi, dogaya karsi sorumluluk bilincinde olup bunlara sevgiyle ask ile
yaklasilmalidir. Bu bakimindan egitimin genel hedefi de bu minvalde olmalidir. Cilinkii
sevgi temeli lizerine insa edilmeyen herhangi bir eylem, bir siire sonra bizzat sevgiye
karsit bir hal alir. Dolayisiyla sevgiden uzak olan bir kisi i¢in umuttan s6z edilemez hale

gelir(Aydeniz,20212:197).

Marcel’e gore insan, olmus, tamamlanmis bir {iriin olmayip, olus halindeki bir
varliktir. Yani o, somut bir durumdan bir digerine gececek surette daimi yolculuk
halinde olan, gezgin bir varlik, Marcel’in ifadesiyle bir homo viator’dur. Homo viator,
bir umut insanidir. Umut, onun i¢in bir yasam bic¢imidir. O, gelecege, yasama, ¢evresine
ya da baskalarina karst umut i¢inde bir bekleyis halindedir. Bu bekleyis onu Mutlak
Gergeklige gotiirecek olan bir varlik kosuludur. insanda varolus duygusunu olusturan
sey umuttur. Bu sebeple umut, homo viator’un fizik ve metafizik yolculugunun zorunlu
bir parcasidir; yani yolculuk boyunca yolculugun rotasini diger edimlerden ¢ok umut
belirleyecektir. Homo viator, her gecen giin kendisine yabancilasan bir diinyada umut
yoluyla kendisine ve diinyaya yabancilagmayr reddederek yonilinii tayin
edebilecektir(Kog,2008:172). Dolayisiyla bu yolculuk esnasinda egitimin amaci da
insanin umudunu her zaman canli tutmasini1 saglayabilmek, hayata umutla bakabilmek

ve umudu sadece sdylemde sinirli birakmamak i¢in gereken ortami yaratmak olmalidir.
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Teknolojik gelisime de ayr1 bir énem veren Marcel, dogru kullanilmadigi
taktirde sosyal birlikteligi zayiflatacagina vurgu yapar. Ona gore “bir yandan belli
yeteneklere sahip olan, belli araclar1 kullanan insanlara diger insanlarla temas
kurmasina gerek duymaksizin — 6rnegin evinde ya da ¢ok uzak mesafelerde- is imkani
saglayarak, onlar1 yalnizliga itmektedir. Boyle bir ortamin dogal sonucu olarak, insan
tinsel yoniiyle biitiinlesmeyi basaramayarak, kendi 6ziinden habersiz hale gelmektedir.
Ask, umut, sadakat gibi hislerin her gecen giin daha fazla anlamim kaybettigi bir
diinyada, insan kendisini bir kisi olarak ortaya koyamama, diger varliklara samimi

duygularla agiklamama riskiyle kars1 karsiya kalmistir”(Kog,2004:116).

Bu baglamda son yillarda iilkemizde ve diinyada yasanan degisim ve gelismeler
neticesinde zorunlu olarak uzaktan egitime gecilmistir. Teknolojik gelismeler her ne
kadar yasam kalitesini arttirmaya yonelik olsa da egitim kalitesini arttirmaya yonelik
uygulanan uzaktan egitim teknolojisi, bireyi yalnizliga, umutsuzluga, yabancilasmaya
sevk ettigi ve samimiyeti, birlikteligi ortadan kaldirdig1 i¢in bir egitim yontemi olarak
uygulanmasinin dogru olmadigini belirten Marcel, egitim planini olustururken samimi
duygularin ve iligkilerin egemen oldugu yiiz yiize gergeklesen egitim planina vurgu
yapmaktadir. Cilinkii yiizylize gerg¢eklesen egitim sisteminde dostluk ve sevgi 6n planda
olur. Buradan hareketle Marcel’in yiiz yiize egitim anlayisi,cagdas egitim teknigi olan

sosyal 6grenme kuraminin egitimdeki 6nemini de 6n plana ¢gikarmaktadir.

Yasanan ontolojik anlam kaybt aym1 zamanda merak duygusunu da
koreltmektedir. Marcel bu konuda sdyle der: “Boyle bir diinyada ontolojik ihtiyag,
varlik ihtiyaci, bir yandan dogalligin parcalanmasi, diger yandan da tamamen dogal
kategorisinin zaferi ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan merak etme yetisinin

korelmesi”(Marcel,1970:18).

Ote yandan sosyal ogrenmenin Onemine vurgu yapan Marcel, “bireyin
isteklerinin sekillenmesinde taklidin son derece énemli bir rol oynadigimi belirtir. Ona
gore sosyal egitim, yalnizca diger insanlarin yasam planlarii 6gretmekle kalmaz, ayni
zamanda taklit etme ya da etmeme yoluyla bireysel ‘ben’in sekillenmesini de saglar.
Boylece bir yandan nasil yasamasi gerektiginin 6rneklerini diger insanlarda bulan birey,
Ote yandan diger insanlarla farkliligin farkina vararak kendi 6z bilincini olusturur. Kim

oldugunun ve gergekten ne istediginin bilincine varir”(Kog,2014:72).
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Somut tecriibelere 6nem veren, yasam ve umut arasindaki baglantiya dikkat
¢eken Marcel, insanda varolus duygusunu canli tutan seyin umut oldugunu belirtir. Yani
umut; fikirde, etikte, estetikte daima yaratict olmak demektir. ““Yasamak, kisinin kendi
kendisini gerceklestirmesi, kendini hep daha {ist bir diizeye tasimasi ve kendisini
kendine vermesi demektir. Bizler aslinda gerceklestiremedigimiz bir seye dogru derin
bir arzu duyuyoruz ve bu arzu ile tarif ediliyoruz. Iste bu arzu, umudu var kilar. Umut,
bizim varhi@in bir parcasi oldugumuz hususundaki glivencemizden e son tahlilde de
varligin bizim i¢in orada olduguna duydugumuz giivenden kaynaklanir. Bu giiven bize
pasif bir siikiinet hali vermez. Clinkii umut, bir tiir kayitsiz bekleyis degildir, eylemi
destekler”(Bayraktar,2008:70). Eger eylem olmazsa sabit fikirler musallat olur. Bu
fikrin bulundugu yerde yabancilasma ortaya ¢ikar. Yabancilagma ise fanatizmi dogurur.
Fanatizm ise hiirriyetten dogmus diigmandir. Sadece yerlestigi kiside hiirriyeti ortadan
kaldirmakla kalmaz, onun c¢evresinde ¢ollesmis bir alan yaratir. Bireyi, kendisiyle,

baskasiyla ve dogayla ¢atismaya stiriikler(Musta,1988:61).

Umudun olmadig1 bir ortamin, cesitli zorluk ve sikintilarla karsilagmasi
kacinilmaz olan bireyi, ruhsal anlamda da olumsuz etkileyecegi aciktir. Ciikii insan
umut yoluyla baskasina yonelir, varliga katilir, yol alir ve dogayla biitiinlesir. Ancak
modern diinyada insan, sanki doganin bir parcasi degilmis gibi diisiiniilmektedir. Bu
durum da, insanla doga arasinda amansiz bir savasin hayal edilmesi sonucuna
gotlirmektedir. Doga ile insan arasinda bir savag halinin var oldugu diislincesi hem doga
hem de insan agisindan c¢ok biiylik problemlerin ortaya c¢ikmasina neden

olmaktadir.(Aydeniz,2012:164,169).

Buradan hareketle egitimin en onemli islevi bireyin umudunu aktif tutmak,
insanin Once kendisiyle daha sonra bagkasiyla ve en sonunda da doga ile arasinda bir
catismadan ziyade bir biitiin oldugu anlayis1 kazandirmaktir. Varolugsal egitimde biitiin
bu fikirler bireye aktarilirken asla dikte edilmemelidir. Marcel, “diisiince ve ahlakin,
bireye disaridan dikte ettirilen kurallar ¢er¢evesinde benimsetilmesinin dogru olmadigi
kanisindadir. Kisi ilgi duydugu alana sadik olma ve bunu igsellestirme konusunda
herhangi bir baskiya maruz kaldiginda, samimiyetten uzaklagma riskiyle kars1 karsiya
kalacaktir. Dolayisiyla eylem ve diisiincelerde esas olan, bireyin igsel ydnelimi

olmalidir. Marcel, bireyin degerlendirilmesinde, ask, vaat, sadakat, umut ve benzeri



52

sirlarin 6nemli oldugunu, bu kavramlar ¢ercevesinde ‘Sen’in gerekliligini ifade eder.

Degerlerin anlasilmasi da ancak bu yolla miimkiin olabilir”(Aydeniz,2012:191).

Marcel felsefesinde sadakat, “bizi varlik sirrina gotiiriirken ask ve iimit gibi
aktlarla i¢ igedir. Zira insan bir iimit varligidir. Umidin bu sistemde ontolojik bir degeri
vardir. Sadakat timit iizerine kurulur. Ciinkii insan gelecege, yasama, bagkalara karsi
timitle bir bekleyis halindedir. Bu bekleyis ayni zamanda onu Mutlak gergeklige
gotiirecek olan varlik sartidir da”(Kog,2002:55). Egitimin amaci eger bireyin kendisini
tanimas1 ve hayati anlamlandirmasi ise o halde egitim planlamasi yapilirken kisiligin
ingasinda sadakat fiiline onem verilmesi gerekmektedir. Bununla beraber egitimde
onemli olan &grenciye bilgi aktarmak ya da bilgiyi dgretmek degil, bilim yolunda her
eylemi derin ve samimi bir agk ile sadakat fiiline bagl kalarak yapilmasi gerekmektedir.
Bu noktada Marcel’e gore egitimin nihai amaci insanin biitlin Omriinii ebedi olan
Mutlak Sen’e yani Tanri’ya adanmak seklinde olmalidir. Bagka bir ifadeyle egitim,
Tanr1 yolunda olma bilincini kazanma siirecidir ve bu, hayat boyu devam edecek bir

siirectir.

Marcel diisiincesinin hedefinde somut bir felsefe ortaya koymak oldugunu
belirtmemiz gerekir. “Marcel, felsefesinin dinamik 6gesinin ‘soyutlama ruhu’na karsi
bir miicadele oldugunu sdyleyerek, kendi bakis acisinin ‘somut felsefe’ olarak ifade
edebilecegini belirtir. Marcel’e gore, somut felsefe yapmak, bir dizi mantiksal,
epistemolojik, metafizik argliman sunmaktan ¢ok, bir kesif yolculuguna c¢ikmaktir.
Somut felsefede, insan varligi, tamamlanmis bir iiriin olarak degil, ancak yol tizerindeki
bir varlik, Marcel’in ifadesiyle ‘homo viator’ olarak diisiiniilmek durumundadir. Bu
durumda insan, bir gezgin varlik oldugu i¢in, somut felsefe, yol lizerinde olan insanlarin
diisiincelerini, ¢ekismelerini, miicadelelerini, yasamlarina dair bulgularin1 arastiran
varolugsal bir felsefedir. Somut felsefeyi yaratict gerilim olmaksizin olusturmak
miimkiin degildir. Ona gore somut felsefe, benim ve bizim, kendine ve kendisiyle
birlikte oldugumuz varli@imizin derinlikleri arasindaki yaratict gerilimi, stirekli
tazelemeksizin miimkiin olamaz. Zira somut felsefe, formiilasyonlar ve soyutlamalarla
ifade edilmeye uygun olmayan ask, iman, umut, dostluk, nefreti yalnmzlik, 6liim ve 6fke

gibi bizim yasayan tecriibelerimizi konu edinir’(Kog,2004:56). Baska bir ifadeyle
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Marcel’in somut felsefesi, bilgi karsisinda varligin 6nceligini vurgulayarak ise baslayan

bir felsefedir(Kog,2004:76).

Nitekim varolusun farkindaligiyla ruhunu insa eden birey, somut felsefenin bir
trlintidiir. Burada birey, diislinceyi bir diizene koymaktan ¢ok, bir yol alma, bir yol
yapmaktan c¢ok, bulunan yeri derinlemesine irdeleyip ortaya ¢ikarma islevine sahiptir.
Bu, Sokratik bir ruhla devam eden bir arastirma metodudur. Bu arastirma metodunda
Ogrenciye soru sormaktan ziyade soru soran ve sorgulayan bir 6grenci kazanimi
Oonemlidir. Bu arastirma tarzindaki sorular belirsizliklerle ilgili olmaktan c¢ok, konu
tizerinde derinlemesine irdelemeler yapmaya imkan vermektedir. Marcel’in arastirma
metodu esas itibartyla diyalektik bir yapiya sahiptir. Ciinkii herhangi bir problemi
derinlemesine incelemek igin, siirekli bir yeniden olusturma faaliyeti igerisinde
bulunmaktadir. Marcel, bir problemi irdelerken sadece sorgulama tavriyla degil, aym

zamanda diyalog tavrina da 6nem verir(Kog,2004:215,216).

Bunun yaninda Marcel’in somut felsefesinde, “Sokratik sorgulama tarzi kadar
etkili diger bir metot, metafor metodudur. Marcel arglimanlarini desteklemek i¢in somut
felsefesinin temeline rasyonel ya da mantiksal olmayan metafor metodunu yerlestirir.
Ona gore somut felsefe yapmak, bir dizi mantiksal, epistemolojik, metafizik argiiman
sunmaktan ¢ok, bir kesif yolculuguna ¢ikmaktir. Marcel’e gore felsefi anlamda
diistinmek dolambagh bir yolda yiirtimek gibidir’(Ko¢:2004:216). Fakat bu yol sancili
bir yoldur ve 6miir boyu devam eden bir yoldur. Bunun i¢in kisi, varolusun farkina
varabilmesi i¢in bu sancili yolu géze almalidir. Goze almak da yetmedigi gibi bu edimi

ask ile yapmalidir. Ask ile yapilan her isin sonunda basar1 gergeklesir.

Sonug olarak Marcel’e gore egitim, insan1 6telerde var olan ve bugiine degin hig
kesfedilmemis sirli bir iilkeye gotiirecek olan patikalar gibidir. Burada patika, bir hedefe
ulagsma arzusu ile baglantili bir ifadedir. Yolun tesadiifi olmadig1 ancak sirhi ve zorlu
oldugunu vurgulamak icindir. Burada ulasilacak olan menzile yonelmenin, yola
koyulmanin, kendini gergeklestirmek icin gerekli eylem oldugu séylenebilir. Bu yol,
Mutlak Sen’e dogru giden bir yoldur. Bu yolda herkes kendi yolunu yliriir, insan
anlamini bu yolda kazanir. Kisacasi yiiridigi yol, insanin
anlamidir(Bayraktar,2008:102).Marcel sisteminde egitimin yap1 tasi bu yolda yiirlimeyi

saglayacak bir alt yap1 olusturmaktir. Ona goére egitim sistemi, bireyin bu yolda
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yirlimesine engel olacak unsurlarin ortadan kaldirilmasint saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Ciinkii bu yol, bireyin kendi kendisini bilmesini saglayacak, dogru ve
saglam bir karakter kazanilmasina hizmet edecek, insan olmanin degerinin baskasinda
sakl1 oldugunu ve ona sadakatle baglanmasi gerektiginin bilincini verecektir. Bu bilingle
her zaman bir durumdan bagka bir duruma gecerek bilim, sanat, felsefe ve kiiltiir

alanindaki yaraticiligiyla agskin olana dogru gitmesine yardimci olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

JEAN PAUL SARTRE’IN FELSEFESI’NDE iNSAN SORUNU VE EGITIiME
YANSIMALARI

2.1. JEAN PAUL SARTRE’IN YASAMI VE ESERLERI

Felsefe ve edebiyat tarihinde, Jean-Paul Sartre kadar yanlis anlasilmis, tim
varolanlar i¢inde hep bir secim yapmaya zorlanilmis baska bir yazar daha yoktur.
Felsefi ve sanatsal liretiminin ¢ok yonliiliigli ve her alandaki hayrete diisiiriicli basarisi,
onun bir felsefeci mi, edebiyat¢ci m1 yoksa bir tiyatro adami olarak kabullenilecegi
noktasinda siirekli tartigma konusu olmustur(Bozkurt,2012,s.9). Sartre’yi bu kadar farkli
kilan en Onemli ozelligi hayattan kopuk bir felsefesinin olmamasidir. Ciinkii O,
diisiindiigiinii hayata uygulayan ve yasadigim1 yazan, yazdiklarim1 yasayan edebi
kisiligine uygun olarak bireysel tecriibelerden evrensel sonuglar ¢ikarmaya calisan bir

filozoftur(Giindogan,2022:8).

“Tam adi Jean Paul Charles Sartre 21 Haziran 1905’te bir burjuva ailesinin
cocugu olarak Paris’te dogar. Babasi Jean Baptiste Sartre politeknik okulu mezunu bir
donanma subayidir. 1906’da babasi 6len Sartre, bu durumu hayatinin en biyiik olay1
olarak degerlendirir: Eger yasasaydi iizerime diisecek ve beni susturacakti, der. 1915
yilinda Henri IV. Lisesi’ne giren Sartre, burada Paul Nizan’la tanisir. Bir sahil kentinde
tatil yaparken soguk alginligina yakalanir. Bu durum sag géziinde kismi korliige neden
olan l6koma’yla sonuglanir. Heniiz 14 yasinda iken ileride Le Diable et le Bon Dieu
(Seytan ve Yiice Tanr1) oyunun temel niivesini olusturacak olan ikinci romani, Gioetz
vo Berlichingen’i tamamlar. 1920°de biiyiik babasinin yanina dénen Sartre, Henri IV.
Lisesi’nde yatil1 olarak okumaya baslar. 1924°te Ecola normale superieur’e girer. Paul
Nizam ve Raymond Aron’la okul arkadaslig1 yapar. Jean Hyppolite’un yonetici oldugu
bu okulda Maurice Merleau-Ponty, Claude Levi Strauss, Simone Weill ve Simone de
Beauvoir gibi isimler de 6grencidir. 1929°da Simone de Beauvoir ile tanisir. Kendisi
gibi kusursuz bir burjuva ge¢misine sahip olan de Beauvoir’e ‘kunduz’ demeye baslar.
Omriiniin son anlarina dek devam edecek olan birlikteligin ilk adimlari, bu sekilde atilir.

1929°de askerlik gorevini yapar ve askerlikten sonra felsefe 6gretmenligini yapmaya
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baslar. 1933-1934 yillar1 arasinda Berlin’e giderek Fransiz Kiiltiir Merkezi’nde Husserl

fenomenolojisi iizerine ¢alisir”(Bozkurt,2012:12).

Sartre’in yayimlanan ilk kitabi, “fenomenolojik psikolojiye 6nemli bir katki
ozelligi tastyan Imgelem olur. Bu yapit ¢ok belirgin bir sekilde Husserl
fenomenolojisinin etkilerini tasir. Kendi diince dizgesinin temelini olusturan pek c¢ok
kavrami, bu ilk yapitinda ele alir. Ego 'nun Askinligi yapitiyla birlikte yeni bir psikoloji
olusturma yoluna giden Sartre’in bakisi, artik seylerin varligr ve cogito’yu kendini
sorgulamayr amac¢ edindigi ben ilizerine yogunlasir. Sartre’in yayimlanan ilk romani
olan Bulanti biiylik bir edebiyat olay1 olarak karsilanir. Sartre, varolus felsefesinin ilk
elden verilerini sunar. Anti hiimanist Sartre’in neredeyse otobiyografik oOzellikler
tastyan Bulanti romaninda sa¢ma diistincesi, arligin sagir ve dilsizliginden 6tiirii insani
bir tiksinti ve bulanti ile bas basa birakmasiyla metafizik bir deneyimin son halkasini
olusturur. Yazilarinin hemen hemen ¢ogundan yasantisindan izler tasir. Bunu Bulant:
adli eserinde goz Oniine sermistir. Hatta yazin ¢evresince bu yapitin, dogrudan dogruya,
Sartre’mn kendi yasantisini dile getirildigi sdylenir(Kaufman,1965:53).Duvar adli eseri
ise Bulanti’daki kokten yalmizlik ve oznellik felsefesinin bir devam niteligindedir.
Oykiideki basaris1, ayn1 y1l yayimlanan ve bilimsel psikolojiyi elestirerek fenomenolojik
psikolojiyi tamimladigr Bir Heyecanlar Kurami Taslagr ile devam eder”(Bozkurt,

2012:13).

“1940 yilinda Fransa Hitler tarafindan iggal edilir ve Sartre Almanlara esir diisger.
Almanya’da siiren bu bir yillik tutsaklik donemi yeni bir Sartre’1 ortaya ¢ikartir. Politik
ilgilerinde donilistim yasayan Sartre, artik her tiirlii isgale karsi direnmenin ve
Ozgiirliglin miicadelesini verecek olan bir kisidir. Sartre, 1941°de, sahte bir belge
diizenleterek esir kampindan elini kolunu sallayarak c¢ikar. 1943°te Alman isgali
altindaki Fransa’da, Sinekler oyunun promiyeri gergeklestirilir. Ayni yil Sartre’in ilk
donem diisiincesini her anlamiyla kusatan basyapiti Varlik ve Higlik yayimlanir.
Ozgiirliik felsefesinin  temelini olusturan varlik katmanlarinin  fenomenolojik
betimlemesinin yapildigi bu kitapta Sartre mutlak 6zgiirliik diisiincesini Husserl ve

Heidegger fenomenolojisi baglaminda ele alir”(Bozkurt, 2012:14).

Sartre “1945’te Akil Cag romaninm ilk iki cildini yayimlar. Ozgiirliigi

kararlarin ertelenmesi olarak yanlis yorumlayan roman kahramanlar1 araciligiyla giiclii
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bir Ozgirlik tartismasma girisir. 1946’da varolusculugu tanitmak amaciyla bir
konferans metni olan Varolus¢uluk Bir Hiimanizmadwr yayimlar. Bu yapitta kendisine
yoneltilen elestirilere tek tek cevap vererek ozgirlik ve sorumluluk gibi kavramlar
ekseninde varolus¢ulugun temel ilkelerini anlatir. 1946°da sahnelenen Saygili Yosma
oyunu, Sartre’nin yine bu yil icerisinde yayimlanan Yahudi Sorunu Uzerine Diisiinceler
yapitinda dillendirdigi 1rke¢ilik sorununa, Amerikadaki zenci diigmanligini odagina
alarak egildigi bir oyundur. Bu yillar eski dostu Albert Camus ile ilk siirtiismelerinin
aciga ¢iktigr yillardir. 1947°de yayimlanan Baudelaire Sartre’nin varoluscu yontemin
yazin elestirisindeki konumunu ortaya koymasi agisindan énemlidir. Yine Durumlar’in

ik cildi ve Is Isten Gegti senaryosu bu yil igerisinde yayimlanir” (Bozkurt, 2012:16).

“1951°de kendi acisindan tiyatro yapitlar1 igerisinde bir zirve olan Seytan ve
Yiice Tanri oyununu yazar. Bunu Aziz Genet: Oyuncu ve Kurban izler. Bu donem, ayni
zamanda, Sartre’in yogun siyasal eylemlerini ytiriittiigii bir donemdir. Fransiz Komiinist
partisiyle isbirligi icerisindedir. 1953°te Henri Martin Olayt yayimlanir. Daha sonra
Sartre, Marksizm ile varolusculugu bagdastirdig ikinci doneminin tamamlanmamis en
temel yapit1 olan Diyalektik Aklin Elestirisi yayimlar. Sartre’in ‘mutlak ozgirlik’
anlayisindan uzaklastigi bu ikinci doneminde, tarihin bi¢imsel yapilar1t ve gruplarin
diyalektigi lizerinde kafa yordugu gozlemlenir. Sartre’in baglanmali edebiyat anlayisini
ortaya koydugu Edebiyat Nedir?ilk olarak bir béliimii yayimlanir. Sartre’n bitiremedigi
fakat toplamda ii¢ bin sayfayr askin olan Onemli yapiti Ailenin Budalas: ilk cildi
1971°de yayimlanir’(Bozkurt, 2012:17).

1963’te kendisine Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazandiran, goriiniiste bir 6z yasam
Oykiisii olan Sozciikler yayimlanir. Kitap biiyiik bir coskuyla karsilanir. Edebiyat
aydinlar alkislar, elestirmenler kendilerinden geger. Sanatinin dorugundaki virtiioziin
basyapitini, sonunda gergeklestirdigi bu tam Fransiz anin1 6vmekte yarisilir. Daha diine
kadar Seytan Sartre’t ¢amura bulamaya gayret gdsteren hasimlarina varincaya kadar
herkes, dahi ¢ocugun geriye doniisiinii selamlar. Bu Sartre bu eserde biiyiikbabasinin
kiitliphanesinden esinlendigini $0yle aktarir: “Yasamima, tipki bitirecegim gibi
basladim: kitaplar arasinda. Biiyiikbabamin ¢alisma odasinda, her yan kitap doluydu;
yilda bir kere, yani Ekim'de, okullarin acilis zamani bir yana, tozlarin1 almak yasakti.

Daha okuma bilmiyordum, ama c¢oktan beri saygi besliyordum bu toplama
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taglara”(Sartre,1989:32). 1964’te Sartre’in Nobel ddiiliinii reddetmesitam bir skandal
olarak goriiltir. Sartre’in bu tutumu ilk degildi. 1945°te direnme etkinliginden dolay1
kendisine Onerilen Le legion d’honneur nisanini da reddetmistir. Sartre i¢in bunlar
kendini diri diri mezara gdmmenin bir bi¢imidir, bir mezardir. Yirmili yaslarindan beri
her tiirlii otorite bi¢cimine pervasiz bir isyan gdsteren Sartre, isgal zamaninda direnme
orgiitleri igerisinde yer almistir. 1956’da Sovyetler Birligi’ne, 1960°’ta ABD’ye kars1
cikar. 1979’da Elysee Sarayi’nda Raymond Aron’la birlikte Vietnam’a bir gemi
komitesine destek verir. Son yillarinda gozlerini tamamen kaybeden Sartre 15 Nisan

1980°de yasama gozlerini kapar. Cenazesine elli bin kisi katilir’(Bozkurt, 2012:18).
2.2. JEAN PAUL SARTRE FELSEFESINDE iNSAN SORUNU

Sartre, insan nedir? sorusunu bir disiplin olarak degil, ¢agimizda yasanan
durumlardan dolay1 ele alir. Sartre, cagimizda sorun haline gelen siireci betimleyerek
insan1 konu edinir. II. Diinya Savasi siralarinda Avrupa’da hemen herkesin karsi karsiya
bulundugu bu karamsarlig1 Sartre koktenci bir yaklasimla ortaya koymustur. Universite
disindan, deyim yerindeyse ‘Cafe’den gelen bu filozof ¢agimiz insaninin durumunu
acik¢a gozler Oniine sermistir. Her seyin sayisal verilere indirgendigi, savaslarin, agligin
ve niikleer tehlikenin yarattig1 sikintilar1 goren insan biiyiik bir kotiimserlige kapilarak
kendi tarihindeki gorkemli, giizel giinlere doniip bakmayacak kadar karamsar olmustur.
Cagdas toplumun bu hizli1 degisimi altindaki gelisimi sirasinda insanin g¢ektigi acilar
onun kisiligini de etkilemektedir. Toplum yetkinlik kazandik¢a bireyin varligi da
tehlikeye diigmektedir. Bu tehlikenin basinda da bireyin kisiliginin ortadan kaldirilmasi
ve insanin yigma katilmasi, onun siiriilestirilmesi olgusu gelir. Bireye 6zgii olan ne
varsa tim zenginligi ile yavas yavas yigmin tek bigimciligi iginde

kaybolacaktir(Bozkurt,1975:135).

Insanin sorun olmasia yol acan bu nedenlerden kurtulmak igin insan ve diinya
ne olarak anlasilmalidir?(Sartre,2011:50) sorusuyla insan i¢in bir ¢ikis yolu bulmak ister
Sartre. Insan varolusunun anlamim 6zgiirliik temelinde yakalamaya calisan Sartre, insan
sorununu biitliin boyutlariyla ele alir. Biitiin varoluscu filozoflarda oldugu gibi Sartre
icin de varlik temel sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak diger varoluscu
filozoflardan farkli olarak varlig1 varolus ve 6z ¢ergevesinden hareketle ‘varolus 6zden

once gelir’ formiilii {izerinde insan sorununu ele alir. Sartre, insani ele alirken ilk olarak
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insan davraniglarindan baslar. Ona gore, “insan davraniglarindan her biri diinya
tizerindeki insan davranisi olarak bize ayn1 zamanda hem insani, hem diinyay1, hem de
onlar1 birlestiren miinasebeti verebilir”(Sartre,2011:50) ilkesinden hareketle “insan-
diinya iligkisinin derin anlamina niifuz etmek”(Sartre,2011:50) i¢in 6ncelikle varligi;
kendinde varlik, kendisi i¢in varlik ve baskasi i¢in varlik olmak iizere ii¢ farkli baslik

altinda derinlemesine inceler.

IIk olarak kendinde varligi inceleyen Sartre, Varlik ve Hiclik adli eserinde
varlikla ilgili olarak ilk fenomen kavramin ele alir. Ona goére, “Goriiniis 6zii saklamaz,
onu aginlar: goriiniis 6zdiir. Bir varolanin 6z, artik o varolanin derinliklerine gomiilii
bir gerekirlik degil, onun goriinmelerinin akigini yoneten apagik yasadir, dizinin
nedenidir. Ve elbette fenomenoloji de higcbir bi¢imde bir nominalizm degildir. Ama
kesin olarak diyebiliriz ki, dizinin nedeni olarak 6z, goriinmelerin arasindaki
baglantidan baska bir sey degildir, yani kendisi de bir gériinmedir. Ozlere iliskin bir
gorilinlin imkanini agiklayan sey de budur. Boylece fenomenal varlik kendini ifsa eder,
varolusunu ifsa ettigi kadar 6ziinii de ifsa eder ve fenomenal varlik bu kendini ifsa
edislerin, tezahiir edislerin birbirine iyice baglanmis dizisinden baskaca bir sey

degildir’(Sartre,2011:21).

Genel itibariyla Sartre’in ontolojisini daha 1yi anlayabilmemiz i¢in fenomen
kavramina aciklik getirmemiz gerekmektedir. Sartre'in “Varlik ve fenomen kavramlarini
aciklamak ayni zamanda basta Platon olmak iizere 6zcii felsefelere karst varolusu 6ne
c¢ikaran ontolojisinin en temel argiimanlarin1 ortaya koymak anlamina gelir. Sartre, 6zcii
ontolojilerin  Varlik’t fenomenin Oncesine yerlestiren ve fenomenin varolusg
kazanmasiin sadece ontolojik kosulu olarak degil ayni zamanda mantiksal kosulu
olarak da kabul eden anlayislara karsit tezler 6ne siirer. Bu dogrultuda Sartre'in dncelikli
hedefi, Varlik’in fenomeni onceleyen bir numen olmadigimi gdstermek yoluyla, 6zcii
anlayislarin keskin diializmini yikmaktir. Sartre'da Varlik, fenomenlerin bir biitiinliik
halinde kendilerini gostermelerinin kosulu olarak goriinlistin pargasidir. Varlik
fenomendir ve bir fenomen birligi i¢cinde diger fenomenlerle es zamanli olarak kendini
gosteren gorliniistiir. Bu nedenle Sartre'in diisiince dizgesi i¢inde Varlik, fenomeni

onceleyen bir 6z gibi alinamaz”(Tiirkan,2017:115,116).
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Fenomen kavraminin tarihgesine baktigimizda yukarida da goriildigi gibi
Platon ve Aristoteles gibi bir¢ok filozof tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Ancak
Sartre’in, fenomen kavrami konusunda daha ¢ok Heidegger’de esinlendigi
bilinmektedir. Heidegger felsefesinde, “Fenomen teriminin dayandigi Yunancadaki
phainomenon ifadesi ‘kendini gésterme’ anlamina gelen phainesthai fiilinden tliremistir.
Dolayistyla phainomenom su demektir: kendini gdsteren, goriiniir olan, apagik olan. Ote
yandan phainesthai s6zciigii phaino’nun(giin yiiziine ¢ikarma, aydinliga tasima) mediyal
hali olup pha- kokiine aittir. O halde fenomen ifadesinin anlami bakimidan sunu tespit
edebiliriz: kendini kendinde gosteren, apagik olan. Dolayistyla
phainomena(fenomenler), giin 1s1ginda bulunanlarin ya da aydinliga tasinabilenlerin
tiimliglidiir ki Yunanlilar buna bazen basit¢e ta onta (varolan) ile 6zdeslestirmislerdir.
Varolanlar erisim minvallerine bagli olarak kendilerini kendinde cesitli tarzlarda
gosterebilirler. Hatta varolanlarin kendilerini kendinde olmadiklari gibi gosterme
olanagi bile bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda varolanlar kendilerini ‘baska bir sey

gibi’ gosterirler ki bu tiir kendini gostermelere goriiniis denir”’(Heidegger,2020:56).

Sartre’a gore ise fenomen, “kesinlikle kendi kendinin gdstergesidir, nasilsa dyle
incelenip betimlenebilir”(Sartre,2011:20). “Fenomen, bize kendisini oldugu gibi
verdiginden, o her zaman, her durumda ve kosulda nasilsa Oyle incelenip
betimlenmelidir’(Aydogdu:2022:127). “Fenomen kendini ifsa edendir ve varlik herkese
belli bir bi¢gimde kendini ifsa eder, zira ondan s6z edebiliriz ve ona iliskin belli bir
anlayisimiz vardir. Bu nedenle, oldugu gibi betimlenebilen bir varlik fenomeni, varligin
bir goriinmesi olmalidir. Varlik, bize sikinti, bulant1 gibi dogrudan erisim yollariyla
kendini gosterecektir ve ontoloji de varlik fenomeninin kendini ifsa ettigi haliyle, bir
baska deyisle, fenomenin herhangi bir araciya gerek olmaksizin betimlenmesi olacaktir”
(Sartre,2011:23). “Fenomenal varlik, belli bir mekan ve zamana ait degildir. Aksine o,
her yerdedir. Kisaca Sartre’da fenomenal varlik, fenomenin otesinde yer alan, ama
biling ve wvarolus ile kendini ag¢imlayan ve cogito’ya indirgenmeyen

varliktir’(Aydogdu:2022:128).

Sartre, felsefesinde “fenomenolojik betimlemeyi 6n plana ¢ikararak kurgusal
metafizikten uzak durur. Bu agidan Sartre dahil Husserl’in ¢izgisini takip eden tiim

fenomenologlarin fenomenolojik yontem ile yaptiklart sey, mantiksal ¢ikarim ve
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kurguya bagvurmadan salt nesneleri ve olumsal olgulari betimlemektir. Husserl’in
sistemlestirip Heidegger’in varliga ve varolusa uyarladigi fenomenolojik yontemi
Sartre, fenomenolojik ontolojisine uyarlayarak, bir t6z metafizigi degil, varoluscu
ontoloji yapmustir. Varligin ve varolusun anlamimi fenomenoloji ag¢isindan

temellendirir’(Aydogdu,2022:125).

Sartre, fenomen kavramini bu sekilde agikladiktan sonra varlik siniflandirmasina
gecer. Ilk olarak kendinde varlikla baslayan Sartre, “diinyayr kendinde varlik olarak
tanimlar. Varligin var olma kiplerinden biri olarak belirledigi bu kendinde varlik yoktan
var edilmemistir, yaratilmamistir. Daha en basindan Oncesiz ve sonrasiz bir yoktan
yaratilis mottosunu reddeden Sartre’nin bu diisiincesinin temel ekseni, Parmenides’in
varlik algisina dayanmaktadir. Sartre i¢in varlik fenomeninin dogru diisiiniilmesinin
oniindeki pesin hiikiimlii yaraticilik anlayisi, varli§i her zaman edilgen bir sekilde
lekelemistir. Yoktan yaratilis diisiincesi higbir sekilde varligin mevcudiyetine agiklik
getirmez. Sartre’a gore biling kendi kendinin nedenidir. Oysa varlik kendi kendisinin bir
nedeni olamaz. Masanin {Ustlindeki beyaz kagidin bakisimiza sundugu imgelem,
kendinde varolusu anlamak agisindan tiim bilingli kendiligindenliklerin 6tesinde bir alan
acar. Clinkii daha en basta, onun varligr benim keyfime baglh degildir. Benim i¢indir
fakat ben degildir. Baskas1 da degildir. Dolayisiyla hi¢bir kendiligindenlige, ne benim
ne de baska bir bilincin kendiligindenligine bagimli degildir. Ayn1 anda hem burada
bulunur hem de eylemsizdir”’(Bozkurt,2012:31). Sartre’in ifadesiyle “Benim igindirler,
ben degildirler. Ancak, baskasi da degildirler, yani hi¢bir kendiligindenlige, ne benim
ne de bagka bir bilincin kendiligindenligine bagimli degildirler. Ayn1 anda, hem burada
bulunurlar hem de eylemsizdirler. Duyumlanabilir igerigin pek ¢ok kez betimlenen bu

eylemsizligi, kendinde varolustu”(Sartre,2009:7).

Ona gore kendinde varlik zaman disidir. Zaman sadece insan bilinci i¢in s6z
konusudur Yani kendinde varlik, bilincin, yani kendisi i¢in varlik’in ekstasis’lerinden
biri olan zamansalliga sahip degildir. Kendinde varlik, baska bir seyle de baglantis1 s6z
konusu degildir. Kendini, bir bagka varliktan bagka olarak asla ortaya koymaz; sadece
kendisiyle sinirhidir. Ornegin bir kalem ne ise odur. Baska bir sey olma durumu

yoktur(Aydogdu,2022:142).
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Sartre, kendinde varlik tiirii icin su ifadeyi dile getirir: Masadaki kagidin
beyazligimin benim kendiligindenligim tarafindan temsil edilemeyecegi bir gercektir.
Bilincin higbir durumda her sey olamadigini diisiinen Sartre i¢in, kendinde varlik bigimi
bu anlamda kendi i¢in varhiktir. Ciinkii var olmak, kendi varolusunun bilincinde
olmaktir. Varligin kendi disindaki hicbir varlik tarafindan nedenlendirilememesi, Sartre
acisindan varligin kendinin de bir nedeni olmayisiyla sonuglanmaktadir. Kendinde
varligin bu durumu yani nedeninin aranmamasi yaratilisin yani yoktan varliin
olmadigmin gostergesidir. Zira varlik kendisiyle 06zdesligi disinda higbir surette
algilanamaz. Yalnizca kendi kendisidir. Dolayisiyla kendinde varlik ne etken ne de
edilgen degildir. Kendinde varligin hicbir varlikla baglantis1 olmadig: i¢in ona ne bir
olus ne de bir zamansallik yiiklenemez. Kendinde varlik yalnizca ve tamamen
kendisiyle vardir. Sonsuz, baslangi¢siz ve degismez bir varlik kipi olarak kendinden
baskas1 isaretlenemez. Bu da acikga gostermektedir ki Sartre’in varlik ontolojisinde,

kendinde varlik kendi ile 6zdes tam bir varlik alanidir(Bozkurt,2012:31,32).

Bu asamadan sonra Sartre, kendinde varligin “zorunlu olmayan varlik kipi
oldugunu soyler. Ciinkii onu hig¢bir varlik bi¢imi acgiklayamaz. O nedenle Sartre varlik
vardir, varlik ne ise odur der. Bunun anlami, kendinde varligin kendisine gore tam bir
yogunluk gostermesinde, kendi kendisiyle dolu olmasinda aranmalidir. Varlik, kendi
kendisidir 6nermesi ile esdeger olan durum ise farkli bir miitekabiliyete denk diiser. Her
biling, bir seyin bilincidir diyen Sartre i¢in, biling olmadan kendinde varlik mutlak bir
sagmaliktir. Varliklar1 goriiniir kilan biling, bir seyin, kendinden baska bir seyin
bilincidir. Bu anlamda askin bir 6zellige sahiptir. Sartre’in nedensiz, gereksiz, anlamsiz,
degersiz mutlak bir sagmalik olarak gordiigli diinyayr kendinde wvarlik olarak

tanimlar”(Bozkurt,2012:32).

Sartre i¢in, kendinde varlik seylerin diinyasiyla, nesnel diinyayla 6zdestir. Kendi
kendisiyle iliskisi yoktur. Tiim olusun, degisimin ve zamansalligin gerisinde neyse o
olmasiyla nitelenir. Kendinde varlik miikkemmel varliktir. O, tiim halinde degismez ve
kendi kendine biitlindiir. Her seyden dnce, mutlak olanak olmasiyla karakterize edilir.
Yani ezeli ve ebedir. Bu durumda kendinde varlik yaratilmamistir Ona gore, kendinde
varlik yaratilmadigi gibi kendi kendisini de yaratmamistir. Boyle Sartre, felsefi

diisiincesini materyalist bir zemine oturtmaya ¢alisir(Agtas,2022:180).
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Sartre’a gore kendinde varlik yaratilmig olsa bile yine yaratilig aracilifiyla
aciklanamayacagimi da belirtir. “Kendinde varlik, yaratilmis bile olsaydi, yaratma
araciligiyla agiklanamazdi, ¢iinkii kendinde-varlik varhigimi yaratilisin - Gtesinde
sahiplenmektedir. Bu, “varlik yaratilmamistir” demekle aymi seydir. Ama buradan
varligin kendi kendisini yarattig1 sonucu da ¢ikarilmamalidir, ¢iinkii 0 zaman da onun
kendinden 6nce oldugunu varsaymak gerekir. Varlik, bilincin oldugu tarzda kendi
kendinin nedeni olamaz. Varlik kendidir. Bunun anlami, onun ne edilginlik ne de

etkinlik oldugudur”(Sartre,2011:42).

Sartre’a gore, kendinde varligin diger bir temel 6zelligi ise kendi kendisiyle
0zdes olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi Sartre’mn kendinde varligin kendi
kendisiyle 6zdes olmasi Parmenides’in varlik anlayisini destekler niteliktedir. Sartre
kendinde varligin bu niteligini s6yle aciklar: “Eger varlik kendinde varliksa, bu
demektir ki varlik kendi (nin) bilinci gibi kendine gondermez: varlik kendidir. O denli
ki, ‘kendi’yi olusturan siirekli diisiiniim eriyip bir 6zdeslik kalibina girer. Bu yiizden
varlik temelde kendi 6tesindedir ve ilk formiiliimiiz dilin zorunluluklarindan
kaynaklanan bir yaklagik ifadeden baskaca bir sey olamaz. Aslinda varlik kendi
kendisiyle dolu oldugu i¢in kendi kendisine o paktir. Bunu da varlik ne ise odur diyerek
daha iyi ifade edebiliriz. Bu formiil, goriiniiste, tam olarak analitik bir formildiir.
Aslinda 6zdeslik ilkesi biitiin analitik yargilarin kosulsuz ilkesi olarak ele alindiginda,
bu formiil 6zdeslik ilkesine indirgenebilir olmaktan uzak kalir. Bu formiil 6nce varligin
tekil bir bolgesini, kendinde varligin bolgesini gosterir. Bunun tersine, kendi i¢in’in
varliginin, ne degilse o olan ve ne ise o olmayan bi¢iminde tanimlandigini

gorecegiz”(Sartre,2011:43).

Kendinde varligin diger bir 6zelligi ise yogun olumluluktur. Yani kendinde
varlik sadece kendisiyle ortlisiir ve hi¢ligi kendinde barindirmaz. Dolayisiyla “baskalik
nedir bilmez: kendini, bir bagka varliktan bagska olarak asla ortaya koymaz; baskasi ile
higbir bag tasiyamaz. Varlik, smirlandirilmamis bir bicimde kendisidir ve kendisi
olmakla kendini tiiketir. Bu bakis agis1 iginde, daha sonra onun zamansalligin
kapsamina sigmadigini da gorecegiz. Varlik, vardir ve ¢oktligli zaman varolmadigi bile
artik sdylenemez. Ya da en azindan su denebilir: varligin artik varolmayan olarak

bilincine ancak bir biling varabilir, ¢linkii biling tam da zamansaldir. Ama kendisi daha
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once oldugu yerde bir eksiklik olarak varolmamaktadir: varligin yogun olumlulugu
kendi yikintisi iizerinde yeniden bigimlenmistir. Varlik vardi, simdi ise bagka varliklar
var: hepsi bu”(Sartre,2011:44). Goriildiigii gibi Sartre, kendinde varligi tanimlarken

herhangi bir metafizik unsuruna asla yer vermez.

Ona gore kendinde varligin baska bir 6zelligi daha ise, ‘kendinde varlik vardir’
ilkesidir. Kendinde varligin var olmasi ancak insan tarafindan bilinebilir. Insan
tarafindan fark edilmedigi siirece hi¢bir anlam tasimaz. “Bu, varligin, ne miimkiin
olandan tiiretilebilecegi, ne de zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina gelir.
Zorunluluk ideal 6nermelerin baglantisini ilgilendirir, varolanlarinkini degil. Fenomenal
bir varolan, varolan oldugu siirece asla baska bir varolandan tiiretilemez. Kendinde-
varligin olumsallig1 adini1 verecegimiz sey de budur. Ne var ki, kendinde varlik, ayni
sekilde, bir miimkiin olan’dan da tiiretilemez. Miimkiin olma, kendi-i¢ine ait bir yapidir,
yani varligin Gteki bolgesine aittir. Kendinde-varlik, asla miimkiin de, imkansiz da
degildir, o vardir. Bilincin antropomorfik terimlerle sdyleyecek olursak- kendinde-
varligin fazladan oldugunu soylerken ifade edecegi sey, yani onun kesinlikle higbir
seyden, bagka bir varliktan da, bir miimkiin olandan da, zorunlu bir yasadan da
tiiretilemeyecegini sdylerken ifade edecegi sey, iste budur. Yaratilmamis, varlik nedeni
bulunmayan, bir bagka varlikla higbir bagi bulunmayan kendinde-varlik, ebediyen
fazladandir”(Sartre,2011:44). Sartre’a kendinde varlik i¢in kullanmis oldugu fazladandir

ifadesinin sagmaliin1 roman kahramani {izerinden s6yle aktarir:

“Bir yigin tedirgin, kendinden sikilmig varolandan bagka bir sey degildik.
Burada bulunmamiz ig¢in tek bir neden yoktu; hicbirimiz bdyle bir neden ileri
stiremezdi. Utang i¢inde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her varolan, 6tekilerin
karsisinda kendini fazlalik olarak hissediyordu. Fazlalik. Bu agaclar, bu kapilar, bu ¢akil
taslar1 arasinda kurabildigim tek baginti iste buydu. Atkestanelerini saymaya, onlar
Velleda'ya gore konumlamaya, yiiksekliklerini ¢mar agaglarmin yiiksekligiyle
karsilastirmaya, bosu bosuna ugrasiyordum. Ciinkii her biri, kendisini i¢ine sokmak
istedigim baglantidan kagiyor, bir kenara c¢ekiliyor, tasiyordu. Bu baglantilarin (ki
onlari, insansal diinyanin, Olgiilerin, niceliklerin ve yonlerin dagilip gitmemesi i¢in
stirdiirmekte inat ediyordum), benim tarafimdan uyduruldugunu hissediyordum; onlar

nesnelere islemiyorlardi. Surada karsimda. Biraz solda duran atkestanesi fazlalikti.
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Velleda’da fazlalikti. Ve ben, (yumusak, gii¢siiz, miistehcen, sindirim yapip duran, kara
diisiincelerle salinan) ben de fazlaliktim. Iyi ki hissetmiyordum bunu, daha ¢ok
anliyordum: ama i¢im rahat degildi, hissetmekten korkuyordum. (Hala korkuyorum
simdi, beni ardimdan yakalayip bir deprem dalgasi gibi havaya kaldirmasindan
korkuyorum.) Su gereksiz varoluslardan hi¢ olmazsa birini ortadan kaldirmak igin,
canima kiymayi diisliniir gibi oluyordum. Ama 6liimiim bile fazlalik olacakti. Cesedim
de; su giile¢ bahgenin dibinde, ¢imnar agaglarinin arasinda, su cakil taglarinin iizerinde,
kanim da fazlalik olacak; en sonunda, temizlenmis. Kabugu cikarilmis, disler gibi temiz
ve akpak kemiklerim de fazlalik olarak kalacakti. Her zaman igin fazlaliktim
ben”(Sartre,1981:165).

Sartre, kendinde varligin gereksiz ve sagmaligini nesneler iizerinden hareketle
baska bir Ornekte sOyle betimlemektedir: “Elimi banketin {izerine dayiyorum ama
cekiniyorum hemen; banket varolan bir sey. Uzerine oturulmak amacryla yapmislar
bunu. Deri, yay, kumas alip, oturulacak bir yer yapmak diisiincesiyle c¢aligmaya
koyulmuslar. Calismalarini bitirdikleri zaman, ortaya c¢ikan sey bu olmustu. Onu
buraya, vagonun i¢ine koymuslardi. Vagon su anda, titreyen camlariyla sarsilarak
ilerliyor ve i¢inde su kirmizi nesneyi tasiyor. Biiyli yapar gibi. Bu bir bankettir, diye
mirtldaniyorum. Ama soézclikler dudaklarimda kaliyor, gidip nesneye yapigsmak
istemiyorlar. Nesne, kirmizi tiiyli derisi, havaya dikilmis, kaskati, kirmizi renkli
binlerce kii¢iik 6lii bacagiyla; ne ise Oyle kaliyor. Ters donmiis, kanli ve sismis haliyle
vagonun i¢inde, su gri gokyiiziinde salinip duran bu karin, bir banket degil. S6zgelimi
bu, tagsmis bir irmagin gri renkli sularinda, karni ters donmiis, sismis ve suyun akintisina
kapilmis 6lii bir esek de olabilir. Ben de esegin karnina oturmus ve ayaklarimi duru
suya sokmus olabilirim. Nesneler, adlarindan kurtuldular. Kaba, dik kafali, koskoca
goriiniisleriyle buradalar; onlara banket diye ad takmak ya da onlarla ilgili herhangi bir
sey sOylemek budalalik gibi goriiniiyor. Nesnelerin; o adlandirilamayanlarin
arasindayim. Yapayalniz, sozciiksliz, gili¢sliz olan beni kusatiyorlar; altimi, {istiimii,
ardimi1 dolduruyorlar. Bir sey istedikleri yok, kendilerini kabul de ettirmiyorlar;
buradalar sadece. Banketin oturulacak yerinin altinda, tahta kisimda kiigiik bir golge
cizgisi var; banket boyunca, esrarli ve seytanca uzayan bir ince kara ¢izgi, bir giiliis

sanki”(Sartre,1981:161).
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Bunun bir giiliis olmadigini biliyorum ama yine de var bu; beyazimsi camlarin
ve korkung giiriiltiilerin altinda uzuyor; camlarda beliren duran ve sonra yeniden
uzaklasan mavi imgelerin altinda ayak direyip duruyor; bir giiliisiin belirsiz hatirasi, ya
da yalmz birinci hecesi hatirlanan, kendisini bir yana birakip baska seyler
diistinmemizin daha iyi olacagimi sezdigimiz yan unutulmus bir sdzciik gibi ayak
diriyor. Baska seyle ilgileneyim; sozgelimi karsimda banketin lizerinde yar1 yatmis
durumdaki adamla ilgileneyim. Pisirilmemis topraktan mavi gozlii kafa. Sag yani
¢Okmiis, sag kolu govdesine yapigsmis, viicudunun bu yani zar zor yastyor; gii¢liikle,
cimrilikle, sanki inme inmis gibi. Ama biitiin sol yanda, ufak, asalak bir varolus var, bir
yara. Kol titremeye bagladi; yiikseldi, ucunda el kaskatiydi. Sonra el de titremeye
basladi, kafanin hizasina gelince, bir parmak uzanip, tirnagiyla sa¢ dibini kasimaya
basladi. Tat duyusu dile getiren bir anlam, agzin sag kdsesinde belirdi; sol kdsesi eskisi
gibi dlgiin. Camlar titriyor, kol titriyor, tirnak kasiyor, kasiyor, dikilmis gozler altinda
agiz giilimsiiyor ve adam gergeklesebilmek i¢in sag koluyla sag yanagini 6diing almig
olan ve viicudunun sag yanim sisiren su kiiclik varolusu fark etmeden hos

goriiyor”(Sartre,1981:162).

Sartre’1n zihninde tasavvur ettigi kendinde varligin bilingsiz bir varlik oldugunu,
var olmalar1 bilincin keyfiyetine bagli olmadigim1 soyle bir ornek ile ortaya
koymaktadir: “Masamin istiindeki su beyaz kagida bakiyorum; bi¢imini, rengini,
konumunu algiliyorum. Bu farkli niteliklerin ortak ozellikleri var: en basta, varligi
hi¢bir bi¢imde benim keyfime bagli bulunmayan, bir tek saptayabilecegim varoluslar
olarak kendilerini sunuyorlar bakisima. Benim i¢indirler, ben degildirler. Ancak,
baskas1 da degildirler, yani hicbir kendiligindenlige, ne benim ne de baska bir bilincin
kendiligindenligine bagimli degildirler. Aym1 anda, hem burada bulunurlar hem de
eylemsizdirler. Duyumlanabilir igerigin pek ¢ok kez betimlenen bu eylemsizligi,
kendinde varolustur. Bu yapragin, bir tasarimlamalar biitiiniine indirgendigini ya da
bundan daha fazlas1 oldugu ve olmasi gerektigini tartismak bir seye yaramaz. Kesin
olan sey, saptadigim beyazin, benim kendiligindenligim tarafindan iiretilemeyecegidir.
Tiim bilingli kendiligindenliklerin berisinde kalan, gdzlemlemek, yavas yavas 6grenmek
gereken bu eylemsiz bi¢im, bir sey denilendir. Bilincim hi¢bir durumda bir sey olamaz,

¢linkii kendinde varlik bigimi tam tamina kendi i¢in varliktir’(Sartre,2009:7)
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Kendinde varlik kavramini bu sekilde agiklayan Sartre, ontolojiden varolusa
gecisi kendisi i¢in varlik kavramiyla saglar. Kendisi i¢in varlik bir nevi insan sorununa
gecistir.Sartre’in  varolusgu dizgesinde kendisi igin varlik, kendini kendi olmayan
seyden ayirarak ifade eden bilingtir. Bu, kisacasi insan bilincidir. Bilince ait biitiin
farkindalik bigimlerini bir sekilde baglantili bir dolayimlama igerisinde bakisimiza
sunan Sartre, bir seyin bilincinde oldugumuzun farkinda ve bu bir seyin bilincinde
olmanin farkindaliginin farkinda olmay1 siiregen bir akisa birakmaktadir. O nedenle
bilincin bu sekilde kendi nesnesi haline donlismekten daha ziyade, bizatihi bagka bir

seyin bilincinde olmak olarak kavrandigini hatirlatir”(Bozkurt,2012:31).

Sartre, kendisi i¢in varlik kavramiyla insanin varolusuna ve bu varolusu
anlamlandirmaya c¢aligmaktadir. Kendisi igin varlik “kesinlikle sdylemek icaba ederse,
idrak mekanizmasini yiiriiten suurdan baska bir sey degildir. Zira suurun en miihim
vasfi, hi¢gbir zaman kendi kendisiyle tanimlanamaz olmasidir. Suur her zaman i¢in kendi
disindaki bir objeye c¢evrilmistir ve Sartre’in Husserl’in diisiincesinden miilhem olarak
ifade ettigi gibi her sey bir seyin suurudur. Bu suur ortaya koyar ki, kendi disindaki bir
objenin pozisyonu olmayan suur, suur degildir veya sayet bir bagka sekilde ifade etmek
istenirse, suurun muhtevasi yoktur. Mesela bir masa, bir tasavvur mahiyetinde de olsa
suurun i¢inde degildir. Suura ait her sey kendisinin disinda bulunan seylere c¢evrilmis
olarak degerlendirilmek mecburiyetindedir. Bu yiizden suura kendi basina bir varlik

izafe etmek imkanimiz yoktur”(Giirsoy,1979:36).

Sartre, kendisi i¢in varlik kipini ben neyim sorusuna sdyle cevap verir: “Kendi
kendisinin temeli olmayan, kendi varligin1 agiklamadigi 6l¢iide oldugundan bagkasi da
olabilecek olan bir varlik”(Sartre,2011:141). Ona gore “kendi i¢in, kendi kendisini
temellendiren olarak zorunludur”(Sartre,2011:146). Bu zorunluluk ayni zamanda
eksikligi de beraberinde getirir. “Bu eksiklik, bastan asagi olumluluk olan kendindenin
dogasina ait degildir. Ancak insan varliginin belirisiyle birlikte diinyada goriiniir.
Yalnizca insanin diinyasinda eksikler olabilir. Her eksiklik bir ii¢lii varsayar: eksik-olan
ya da eksikligi-duyulan, eksik olanin eksikligini duyan ya da varolan ve eksiklik
tarafindan boliinmiis olarak eksikligi-duyulan ile varolanin senteziyle yeniden kurulacak
olan bir biitiinliik, yani eksikolunan, insan-ger¢ekliginin goriisiine verilen varlik, her

zaman i¢in eksigi-olan ya da varolandir”(Sartre,2011:148).
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Sartre, kendisi i¢in varligi yani insan gegekligini her zaman eksik olarak ifade
etmesinin sebebi kendisi i¢in varligin bilingten dolay1 fark edebilme 6zelligine sahip
olmasidir. Sartre bu durumu soyle belirtir:“Eksikligin diinyada ortaya ¢ikmasina aracilik
eden insan-gercekliginin kendisi de bir eksiklik olmalidir. Ciinkii eksiklik, ancak
eksiklik aracilifiyla varliktan gelebilir, kendinde i¢in eksikligin vesilesi kendinde
olamaz. Bagka bir deyisle, varligin eksik-olan ya da eksik-olunan olmasi i¢in, bir
varligin kendini kendinin eksikligi kilmasi1 gerekir; yalnizca ve yalnizca eksik bir varlik,

eksik-olunana dogru varligin 6tesine gegebilir’(Sartre,2011:149).

Insan varh@gnin kendi kendisini eksik kilmasi ayni zamanda hiclige kap:
acilmast demektir. Sartre’a gore insan bilincinin “olumsuzladig1 ya da higledigi sey,
bildigimiz gibi, kendinde-varliktir. Ama herhangi bir kendinde-varlik degil: insan-
gercekligi her seyden 6nce kendi kendisinin higligidir. Kendi-i¢in olarak kendiliginden
olumsuzladigi ya da higledigi sey, kendinden baskasi olamaz. Bu higleyisle ve higledigi
seyin hi¢lenmis olan sifatiyla kendisindeki bu mevcudiyetiyle olusturuldugundan otiirii,
insan-gergekligine anlamin1  veren sey, eksik-olunan  kendinde-varlik-olarak-
kendi’dir”(Sartre,2011:151).

Insan gercekligi eksik olmasina ragmen kendinden varliktan farki, bir bilince
sahip olmasidir. Insan varliginin biling sahibi olmas1 kendini bilmekle sonuglanir. Bu
ise kendisi i¢in varhigin siirekli bir dinamik yapiya sahip oldugunu gosterir. O halde
kendisi i¢in varlik, kendinde varlik gibi kendisiyle 6zdes degildir.“Simdi artik kendinin
varliginin ne oldugunu daha bir agiklikla belirleyebiliriz: bu varlik, degerdir. Nitekim
deger, ahlakcilarin epey boliik porciik bir bicimde agikladiklar bir ¢ift vasfa sahiptir:
kosulsuzcasina olmak ve olmamak. Gergekten de deger, deger oldugu Olglide varliga
sahiptir; ama bu kuralc1 varolanin tam da gergeklik oldugu olgiide varligr yoktur.
Degerin varlig1 deger olmaktir, yani varlik olmamaktir. Dolayisiyla degerin deger olarak

varhgi, varligi olmayanin varligidir”(Sartre,2011:156).

Nitekim kendisi i¢in varlik, kendi varliginin her zaman o6tesindedir. Bunun
sebebi ise bilincin dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Bu dinamik yapidan dolay1 biling
her zaman yaratma eyleminde bulunur. Baska bir ifadeyle her zaman yeni degerler
yaratma ve diinyay1 ve kendisini tekrar tekrar yeniden anlamlandirma pesindedir. Bu

durum Sartre tarafindan soyle aciklanir: Deger kendi 6z varligimin 6tesindedir, ¢iinkii
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degerin varligi kendi ile Ortligme tlirinde oldugundan, bu varhigin stirekliliginin,
salthginin, tutarliliginin, 6zdesliginin, sessizliginin bir ¢irpida Otesine geger, Oteye
gecmek icin de bu nitelikleri kendi kendine mevcut olarak talep eder. Ve kars1 yonden,
onu kendi kendine mevcut olarak ele almakla ise baslanirsa, bu mevcudiyet bir ¢irpida
katilagtirilmis, kendinde de dondurulmus olur. Ayrica deger, kendi varliginda, bir
varligin kendini varlik haline getirirken yoneldigi eksik-olunan biitiinliiktiir. Deger, bir
varlik olanca olumsallik i¢inde ne ise o olan olarak degil, kendi hi¢glemesinin temeli
olarak o varlik i¢in ortaya ¢ikar. Bu baglamda, deger olan olarak degil, kendini kuran
olarak varliga musallat olur: 6zgiirliige musallat olur. Bu demektir ki degerin kendi-
icinle miinasebeti ¢ok 6zel bir miinasebettir: Deger, kendi varliginin hi¢liginin temeli

olarak varlik olacak olan varliktir”’(Sartre,2011:157).

Bilincin her zaman yaratma eyleminde bulunmasi ayni zamanda soru soran ve
sorgulayan bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Bu sorma ve sorgulama eylemi,
bilincin 6zgiirliiglinden kaynaklanir. Sarte’a gore, “kendisi i¢in varliin higliginin ortaya
ciktig1 en giizel alanlardan biri de 6zgiirliik ile belirlenir. Mutlak olarak bog ve saydam
oldugu igin higbir igerige sahip degildir. Kendinde varlikta bir bosluk olarak beliren
kendisi i¢in varlik, hem kendine hem de dis diinyaya ac1 olarak vardir. Maddi varliktaki
boslugundan 6tiirii tiim tiimel baglantilarin ve bagimliliklarin etkisi disinda durdugu i¢in
mutlak olarak 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliigii ise kendisi i¢in varligin ayn1 zamanda bir hi¢lik
olmasi ortaya ¢ikartmaktadir. Insanin kendi 6zgiirliigiiniin farkina varmasi ise sikinti ile
olur. Sikinti, varlik bilinci olarak 6zgiirliigiin habercisidir. Sikint1 aracilifiyla 6zgiirliik
kendini ve kendi sorununu agiga ¢ikartir. Ozgiirliigiin kendine 6zgii ve dolaysiz bilinci
olarak sikinti, kendinin diisiinceli bir anlayisi olarak, insan varligmin siiregen ve

ayrilmaz bir yapisi olarak vardir”’(Bozkurt,2012:40).

Ote yandan mutlak biling her zaman bir seyin bilincindedir. Yani biling daima
bir seyin bilincidir. Boylece kendinde varlik, kendisi icin varlik sayesinde anlam
kazanir. Ya da var olur. Sartre i¢in mutlak bir biling olan kendisi i¢in varligin ortaya
c¢ikmas1 ayn1 zamanda diinyanin varligint da ortaya cikaracaktir. Sartre’a gore bilmekte
olan varlik olarak biling, bilinmekte olan varliga geri dondiiriilemez. Cilinkii daha en
basindan, bilincin bir varlik olarak tanimlanamayacagi gergekligini ortaya

koymustur(Bozkurt,2012:37).
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Nitekim Sartre’da biling, varolusun meydana ¢ikmasindaki en énemli etkendir
ve kendinde varliktan ayrilan en 6nemli 6zelliktir. Ciinkii Ona gore, kendinde varlik
sagma ve anlamsizdir. Kendinde varligin anlam kazanmasi ancak bilingle yani insanla
miimkiindiir. Sagcma ve gereksiz olan evren, insanin ona yonelisiyle bir deger
kazanacaktir. Insan, kendi evrenini ve kendi degerlerini kendisi yaratmak ve ona kendi

hiir projeleri ¢ercevesinde bir anlam kazandirmak mecburiyetindedir(Giirsoy:2019:71).

Sartre, insan1 ele alirken sadece insan-diinya gercekligiyle sinirli kalmaz. O aym
zamanda benler arasi iliskiye de ©nem verir. Insanin diinya ile olan etkilesim
diyebilecegimiz miinasebeti yaninda, kendisi gibi birer somut varolusa sahip olan diger
bilingli varliklarla miinasebeti, yani iletisimi de s6z konusudur. Benler arasi iletisim
problemi Sartre felsefesinin en can alic1 noktalarindan birisidir. Ciinkii baskasi, insanin

varolusu i¢in gerekli oldugu kadar kendini bilmesi i¢in 6nemlidir(Kog,1999:336).

Ote yandan baskas1 igin varlig1 ise bakis fenomeni iizerinden temellendirmeye
calisir. Ona gore bakis, benim bilincim ile bagkasinin bilinci arasindaki ilk
miinasebettir. Bakis, beni donuklastirir. Ben diinyay1 algilarken bakilmakta oldugumu
algilayamam. Bu durumda bagkasinin 6znelligi devreye girer ve ben kendimi bagkasinin
baktig1 ve yargiladigi bir nesne olarak tanirim. Boylece ben baskasinin yabancilastirdigi
bir diinyada kendimi bulurum(Ozdemir,2022:343). Goriildiigii gibi ben’in kendini

bilmesi bagkasi araciligiyla gerceklesmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte “baskasi i¢in varlik hem varolusum hem de kendimi
bilisim i¢in gerekli olan varliktir. O, beni diisiinen, bana karsi ya da benim igin bir
seyler isteyendir. Ama baskast i¢in varlik verili bir varlik degildir, o sadece benim
deneyimime iligkin bir olay1 6ngérmeye yarayan bir aragtir. Bagkas1 bir nesne degildir,
0, yalnizca benim gordiigiim kisi degil, beni goren kisidir. Yani bagkasi, benim gibi bir
baska Oznedir. Benin, 6znenin benlik olarak kendisiyle olan iligkisi, mutlaka bir
baskasiyla olan iligkisi aracilik eder. Bu, Oznelerarasiligi giindeme getirir. Baskasi,
benim bir iletisim sisteminin gelismesinin karmasik bir {iriinii olarak kisiler arasi
iliskilere dogar. Insan kendini baska 6zlerle goriip tanir. Birey baska bir benlik, dzne
olarak ilk 6nce baskasini tanir, sonra baskalariyla olan benzerliginden dolay1 kendisini
bir 6zne olarak géormeye baslar. Yani birey, bir yandan baskasini da kendisiyle olan

benzerligine dayanarak kendisini algilar, 6te yandan baskasin1i da kendisiyle olan
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benzerligine dayanarak algilar. Boylece benlik ve bagka benlik ayni anda ortaya ¢ikar ve

zorunlu olarak birisi 6tekinin varligin1 gerektirir’(Aydeniz,2022:147).

Sartre bagkasi i¢in varlik sorusturmasini bagkasi nedir? Sorusuyla devam eder ve
sOyle bir aciklama yapar: “Her seyden once, dikkatimi yoneltmedigim varliktir. Bana
bakan ve benim heniiz bakmadigim kisidir, beni aginlanmamis olarak, kendi kendisini
acinlamaksizm benim kendime teslim eden kisidir, hedef alindig1 6l¢iide degil de beni
hedef aldig1 6l¢iide kendisine mevcut oldugum kisidir; kagisimin, benim i¢in miimkiin
olanlanin yabancilagmasinin ve diinyanin bir baska diinyaya, ayn1 olan ama yine de bu
diinyayla iletisimi olmayan bir bagka diinyaya dogru akisinin erimdist ve somut

kutbudur”(Sartre,2011:363).

Sartre’a gore insan, kendi varligimi biitiin olarak kavrayabilmesi i¢in kendi
disimdaki bagkalarma ihtiya¢ duyar. Bu bakis fenomeni ‘ben’den ‘basgkasi’na dogru tek
yonlii bir iliski degildir aksine karsilikl1 bir iliskidir. Ozneler arasi iliskinin karsilikli
olmasi 6zneleraras iligskiye ahlaki bir boyut kazandirir. Bagkasi ben igin nasil olas1 bir
nesneyse, ayni sekilde ben de kendimi sadece belli bir 6zne i¢in olasi bir nesne
siirecinde kesfedebilirim(Agtas,2022:184). Boylece kisi kendini baska fenomenler
tizerinde kesfetmis olur. Sartre bu noktada Marcel’e yaklagir. Marcel’in ‘var olmak
beraber var olmaktir’(Giirsoy,2019:123) yargisi hem Sartre’dahem de Marcel’de
baskasi i¢in varligin 6nemini gostermektedir. Ancak Sartre’a belli bir noktadan sonra
Marcel’den ayrilir. Ona gore, baskasi, benim sandigim diinyami elimden alan, beni
nesne durumuna diigiiren, benim diinyama girerek beni rahatsiz eden varlik oldugu i¢in,
insanin bagkasi ile ilk etkilesimi diismancadir. Baskasinin gelisiyle benim 6zgiirliik
alanim kisitlanmaktadir; bundan dolayr ‘baskasi cehennemdir. Her ne kadar baskasi
diinyam1 elimden alan diismanca bir varlik olarak goriilse de, bu durum bagkalariyla
birlikteligime engel olamaz; ¢iinkii ben bagka insanlar olmadan kendi kendini ortaya

koyamaz(Agtas,2022:184).

Sartre, insanin bagkasi ile olan iligkisinin yansimalarin1 Bulanti adli eserinde
sOyle tasvir eder: “M. de Rollebon benim ortagimdi, Var olmak i¢in onun bana, kendi
varligimi hissetmemek i¢in de benim ona gereksinimim vardi. Ben, ham maddeyi;
yeniden satmak zorunda kaldigim, ne yapacagimi bilmedigim su maddeyi yani

varolusu, kendi varolusumu veriyordum. Ona diisen is, ortaya koymakti, yansitmakti.
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Marquis karsimda duruyordu ve kendi hayatin1 bana yansitmak i¢in benim hayatimi ele
gecirmisti. Var oldugumu fark etmiyordum artik; kendimde degil, onda varoluyordum.
Onun i¢in yemek yiyor, onun i¢in nefes aliyordum. Her hareketimin anlami kendi
disinda, orada, tam karsimda, onda bulunuyordu. Kagidin iizerine harfler yazan elimi
de, yazdigim climleyi de gormiiyordum artik. Ama kagidin ardinda, Otesinde, bu
hareketi istemis olan ve bu hareketle varolusunu uzatip pekistiren Marquis, varlik
nedenim olmus; beni kendimden kurtarmist1”(Sartre,1981:128). Sartre’nin s6z konusu
bu eserinde de goriildiigii gibi Rollebon kisiligini Marquis iizerinden olustururken ayni
zamanda Marquis’te kisiligini olustururken Rollebon iizerinden olusturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle Sartre, benin varolusunu ve baskasmin varolusna bagli kilmaktadir. Bu

karsilikli iligki bagin1 baska bir eserinde su sekilde dile getirmektedir:

“Bir giin, birden, iliskimizdeki karsilikl1 aligverisi gérdiim. Ben olmasaydim sen,
tipk1 benim, kendimle yalniz kaldigim zaman oldugum gibi bir karsit konulmaz
yumusakliktan ibaret kalirdin. Sen, benim bilincimden gecerek kendini, gergekte
oldugun gibi ¢ogu zaman biiyiik bir saskinlikla gorebiliyor, kesfedebiliyordun: Beyni
biraz kisir bir akilci, goriiniisiiyle kendine gilivenen, ama aslinda, derinde kuskucu,
kararsiz; kendi mantiginin damgasint yemis her sey hakkinda sonuna kadar iyi niyetli,
ama geri kalanlar karsisinda kor ve yalanci; kendini glivenceye almak kaygisiyla akilci,
Oylesini begendigi i¢cin duygulu ten zevkleriyle cok az ilgili: tek sozle 6lciilii, kararl,
heyecansiz bir aydin, orta siniflarimizin az bulunur bir temsilcisi. Gergek olan su ki, ben
senin araciligin olmadan nasil kendime erisemiyorsam, sen de kendini bulmak, kendini
tanimak icin bana muhtagsin. Ve o zaman bizi gordiim, kendimizi: yokluklarimi
birbirine destek yaparak, iki yoklugu birbiriyle payandalayarak ayakta durmaya
cabalayan iki insan! Ve ilk kez, o her seyi tutusturan derin ve dopdolu giiliisle giildiim o

giin”(Sartre,2010:354,355).

Son olarak, toparlamak gerekirsek Sartre, insan1 tanimlarken kendinde varlik,
kendisi i¢in varlik ve baskasi i¢in varlik kavramlar1 iizerinden tasvir eder. Kendinde
varlik ile kendisi i¢in varlik kavramlarinin alanlar1 ortak degildir. Ancak kendisi i¢in
varlik ile baskasi igin varlik kavramlarinin alanlart ortaktir. Bu ortak o6zellik biling
tizerinden gerceklesir.Her ne kadar baskalar1 Sartre i¢in cehennem olsa da ancak

bagkalar1 vasitasiyla bilinebilir. Baskalarinin bakis1 araciligiyla kendi benini elde
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edebilir. Kendi benini insa etmek igin siirekli bir se¢im halindedir. Her se¢im yeni bir
tasaridir ayn1 zamanda. Her tasar1 ise yeni bir bilinmezlige, higlige yol agar. Sartre,
insanin bu bilinmezlikten yani higlikten kurtulmasi i¢in yeni se¢imler yapmak zorunda
oldugunu belirtir. Siirekli se¢gimde bulunan insan disaridan higbir etki olmadan kendi
kendisi inga eder. Insan biling kazandi1 andan &liimiine kadar kendi eylemleriyle
devamli kendini yeniden yaratir. Bu durum insanin en temel niteliklerindendir ve insan

olmanin ta kendisidir. Insan1 insan yapan sey yaptig1 secimlerdir.

Bu noktada denebilinir ki, Sartre felsefesinde insani insan yapan sey siirekli
tikenmeden yaptig1 secimlerdir. Insam1 6zgiin ve 6zel kilan da bu secimlerdir. Ciinkii
her se¢im Ozgiir bir biling tarafindan gergeklesir. Sartre’a gore insan se¢im yaparken
belirleyici olan yine kendisidir. Ciinkii secimlerinden sorumludur. Iste bu sorumlulugu
omuzlarinda tagidigi i¢in 6zgiirliige mahkumdur. Bu durumda Sartre’in insan taniminda

Ozgilrliik ve sorumluluk 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sartre gore insan, kendini bilmek, otelere atmak suretiyle hem kendini hem de
diinyasini inga eder. Eylemlerinin en kii¢iigiinde bile biitiin insanlig1 baglar. Ona goére
insanlar bunu bildigi halde bu sorumluluktan kagarlar. Sorumluluklarini istlenip ger¢ek
hayatlarinin yagamak adina miicadele vermezler. Oysa insan hic¢bir yardim almadan her
an insan1 yaratmaya mahktmdur. Sartre’a gére insanin bir tabiati olmadigina gore bu
sadece saf aksiyonda kendini bulur. Boylece insan maksatlar1 dogrultusunda kendisini
secer ve hiir olarak gerceklestirmeye mahkim olur. Bu baglamda Sartre’da 6zgiirliik ve
sorumluluk kavramlar birbiriyle ilintilidir. Ozgiir olmak sorumlulugun farkinda olup
eylemde bunmaktir yani segmektir. Sartre’a gore insan sadece kendinden sorumlu

degildir ayn1 zamanda biitiin insanlardan sorumludur(Ozdemir,2022:346).

Boyle bir sorumluluk ilkesiyle hareket eden Sartre’a gdre varolusun 6zden
onceligi ilkesi, temelini Ozglirlikkte bulur. Ciinkii 6dnceden verilmis ve donmus bir
insandan bahsedilemez. Insan dzgiir olmasaydi, varolusu 6zden dnce gelmezdi. Insan
kendi 6zgiir eylemleri ile kendi 6ziinii insa eden bir varliktir. Bu nedenle, varolus 6ziin
olusumu yoniinde bir imkandir. Varolusun 6zden 6nceligi anlayisin1 Tanrinin yoklugu
fikrinden tiiretir. Tanr1 yoksa hi¢ olmazsa varolusu 6zden once gelen bir varlik vardir.
Bu varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Varolus

ozden 6nce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir; yani insan
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once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya

cikarir(Celebi,2014:65).

Bu acgiklamalar 1s1¢inda Sartre, varolus 6zden 6nce gelir soziinii soyle agiklar:
“Varolus 6zden dnce gelir. Iyi, ama ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir;
yani insan dnce diinyaya gelir, var olur ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya
cikarir. Varoluscuya gore insan daha Once tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey
degildir o zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle
olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1 olmayinca, insan dogast diye bir sey
olmaz bu durumda. insan yalnizca kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi gibidir de.
Insan var olduktan sonra kendini kavradig:i gibidir, varlasmaya dogru yaptigi bu
atilimdan sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa Oyledir yani.
Varolusgulugun bileskesi de budur iste. Buna ‘6znellik’ adin1 verenler de

var”(Sartre,2020:39).

Diger yandan Sartre’in felsefesinde ozgiirliik, “belirlenimcilige yer birakmaz.
Ozgiirliik, mutlak olmak zorundadir. Her kararin onun disinda gerceklesmis olmasi
gerekir. Higbir sey asil varligmma dokunmak zorunda degildir. Ozgiirliigii meydana
getiren, her seyden oOncedir. Bu, varligin sekli nesnelligin 6ziinii olusturan kendi
icindeki bir ayriklik ve varolustur. Cilinkii insanlik gercegi, her zaman var olan bir i¢
hiclikle ve olmas1 gereken 6zgiirliikle sunulmustur. Belirlenimciligin diinyada 6zgiir bir
degeri vardir. O, 6zgiir olmasini bilmeyen varliktir. Bu ancak kendisidir ve bagkasi
olamaz. Ciinkii insan O6zgiirdiir. Ciinkii o her zaman yeterli degildir ve varliginda
ayriliklar vardir. Insanlik gergegi konusunda Sartre, varligin segmek oldugunu sdyliiyor.
Higbir sey ne disaridan gelir ne de iceriden gelir. O yeniden ele alabilir veya kabul
edebilir. O bir ayrint1 olarak adlandirilmistir. Gerekircilik i¢inde var olan hicbir sey

yoktur. Sartre, insanin dolu bir varlik oldugunu kabul eder”(Tansel,2006:100).

“Kendini ger¢eklestirmeye dayali 6zgiirliik anlayisina karsi varoluscu argiiman
oncellikle su inanca dayanmaktadir; insan higbir zaman hazir, dogustan bir dogaya,
kendiliginden gerceklesecek hicbir kutsal dze sahip degildir. insan kendi tarihini kendi
secimleriyle yapar. Benim i¢in var olabilecek tek diinya, ancak benim bilincimin
olusturacag1 diinyadir. Insanin varlik olarak 6zgiir olabilmesi ‘se¢mek’ kuralini bir

belirleyici olarak kabul etmesiyle olanaklidir. Varolma bi¢imini ve ilkelerini se¢mesi
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varolmasindan ¢ok daha fazla 6nemli. Insan ilk 6nce ‘olan bir varlik’ sonra onun ‘olma
bicimleri’  istegine gore ortaya c¢ikiyor ve onun ger¢ek  varligmi

simgeliyor”(Biiyiikdiivenci,2001:31).

Ote yandan Sartre 6zgiirliigiin insanin varolusundan kaynaklandigini soyle dile
getitir: “Biz segen bir Ozgirliigliz, ama 6zgiir olmayr se¢miyoruz: biz Ozgiirlige
mahkimuz, 6zgirliigin i¢ine firlatilmisiz, ya da Heidegger’in ifadesiyle ‘birakilmisiz.
Ve gorildiiglii gibi, bu birakilmanin da 6zgiirliigiin bizatihi varolusundan bagkaca
kaynag1 yoktur. Bu durumda 6zgiirliigii veriden, olgudan kurtulus olarak tanimlarsak,

olgudan kurtulusta da bir olgu vardir. Bu, 6zgiirliiglin olgusalligidir”(Sartre,2011:610).

Sartre'a gore, “Nietzsche'nin ‘Tanr1 61dii” agiklamasini benimsedigi i¢in, var olan
bireyden baska hicbir sey, Tanri, nesnel degerler sistemi, yerlesik 6z ve determinizm
yoktur. Bu diinyada var olan tek sey bireydir. Birey tamamen ozgiirdiir, yetkili bir
kilavuz yoktur, yerlesik deger standartlar1 yoktur ve uyulmasi gereken etik ve yasa
gereklilikleri yoktur. Bu nedenle, hi¢bir sey kisiyi herhangi bir sekilde davranmaya
zorlayamaz. Bu diinyada bize hicbir kilavuz garanti edilmiyor; bu ylizden kendimi

secmekte O6zglirim. Aslinda biz kendimizi ne yapiyorsak oyuz”(Min,2022:190).

Ona gore “Tanr1 olmazsa gidisimizi hakli gosterecek degerler, buyurular da
olmaz karsimizda. Ne Oniimiizde ne de ardimizda degerlerin 151kl1 alaninda bizi hakli,
sucsuz kilacak seyler vardir. Yalmiz ve oziirsiiz kalmisizdir. Bu durumu, ‘insan 6zgiir
olmaya mahkiimdur, zorunludur!” sozliyle anlatiyorum. Zorunludur, ¢iinkii
yaratilmanustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik

biitiin yaptiklarindan sorumludur”(Sartre, 2020:46).

Sartre’a gdre “Tanr1 varsa insan 6zgiirliigii yok demektir. Ozgiir olmayan insan
da kendi 6ziinii olusturma imkanindan ve giiciinden mahrum demektir. Insan kendi
0ziinii olusturabilen bir varlik olduguna gore, 6zgiir bir varliktir, 6zgiir bir varlik olmak
zorundadir.Kisaca insan 6zgiir olmaya mahkimdur. Bu demektir ki 6zgiirliigiine onun
kendisinden baskaca sinir bulunamaz, ya da o, ozgiirliigline son verme ozglrliigline
sahip degildir. Boylece ozgiirliik, varliktan kurtulmak i¢in varlig1 var sayan daha diisiik
bir varliktir. Ozgiirliik insanin alin yazisidir. insan 6zgiirdiir, ¢linkii yeryiiziine geldi mi,

diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitlin yaptiklarindan sorumludur”’(Odabas,2022:263).
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Ozgiirliik, epistemolojik bir sorundan ziyade, eylem alam igerisinde gergeklesen
varolussal bir problemdir. Ote yandan baskasi1 da s6z konusu oldugu i¢in etik bir deger
tasimaktadir.Boylelikle Sartre’da Insan olmak nedir? sorusu: dzgiirliiktiir diye karsilik

bulacaktir. Ciinkii insan olmanin degeri ancak 6zgiirliikle saglanir.
2.3. JEAN PAUL SARTRE’IN FELSEFESI’NIN EGITiME YANSIMALARI

Sartre ile egitim arasinda kurulacak bir iliskide ilk olarak &zgiirliik cergevesi
etrafindan gelisecektir. Bu baglamda Sartre’n egitim anlayis1 ilk etapta geleneksel
egitim anlayisina bir tepki niteligindedir. Cilinkii geleneksel egitim anlayisinda egitim,
“insanin i¢inde dogdugu, biiylidiigli ve yarattigi kiiltiir icinde istenilen ve umulan
bicimde yetistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu yetistirme, genel olarak yasamin her
alaninda, her yasantida, 6zel olarak da 6gretim kurumlarinda gergeklestirilir. Egitim,
ogretim kurumlar1 araciligr ile insanlara, en genel anlamda, iyi insan ve iyi vatandas
olma bilincinin kazandirilmasi olarak da goriiliir’(Cevikbas,2004:61). Burada istendik
ve umulan bi¢cimde yetistirilmesi varolus felsefesine ve Ozellikle Sartre’in anlayisina
ters diigmektedir. Ciinkii Sartre’in egitim goriisleri en genis anlamiyla sorumluluk ve

Ozgiirliik bilinci etrafinda gelisecektir.

Egitim, “insanin ‘kendisi olmast’ yoniinde bir ¢agridir: kendin ol! Su anda sen
yaptiklarinin, diistindiiklerinin, istediklerinin hi¢ birisi degilsin. Olabildigince karanlik
ve gizli bir varlik olan insan, nasil kendisi olacak, kendisini nasil bulacak ve
taniyacaktir?”’(Cevikbas,2004:62). Varolusguluk akimi da bu minvalden hareketle
kisinin 6zgiirliiglinii merkeze alarak kisinin kendini gergeklestirmesi Oniindeki biitiin
engelleri kaldirmak gerektigine inanir. Nitekim onceki egitim anlayisina bir tepki olarak
baglamasi bunun bir gostergesidir. Ciinkii geleneksel egitim anlayisi bireyi kati bir
topluluk ya da grup bilinci igerisinde bir egitime tabi tutar. Varolusculara gore, grup
hayati, insanin bazi problemlerini gidermesine ragmen bireylik bilincini zayiflatir
dolayisiyla da ozgiirliigiinii kisitlar ya da yok eder. Boylece de insan daha farkli ve
yogun bir problem yumaginin igine itilmis olur. Birey, bireylik ve bireysel 6zgiirliik
oldukca Onemlidir. Bu nedenle egitim, insanda bireyselligi kurmali, O6zgilirliigi
gelistirmeli ve bunlara kargi tehdit olusturan her seyi tespit ederek ortadan kaldirmalidar.
Birey, gruba katilmaya ya da uyuma zorlanmamali, hangi gruba katilacagi bireyin 6zgiir

secimine birakilmali. Varolusculugun egitim anlayisindan bahsedilmesi de bu
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katkilarindan dolayidir ve bu g¢ercevede egitime yansimasi, en dar agidan Ozgiirliik
baglaminda, daha genis acidan ise Sartre’in ifadelerine binaen 6zgiinliik, 6zgiirliik ve

sorumluluk baglamindadir(Bakir,2019:249).

Sartre felsefesinde 6zgiirliik, birey igin kutsal dokunulmaz bir degerdir. Ahlaki
eylemin temelidir. Ciinkii birey segme eyleminde bulunurken ayni zamanda baskasini
da se¢mis olur. Her se¢im yeni tanima ve anlamadir. Bundan dolayr “insan kendini
baska Ozlerle goriip tanir. Birey baska bir benlik, 6zne olarak ilk 6nce bagkasini tanir,
sonra baskalariyla olan benzerliginden dolay1 kendisini bir 6zne olarak gérmeye baslar.
Yani birey, bir yandan baskasiyla olan benzerligine dayanarak algilar. Boylece benlik
ve baska benlik ayni anda ortaya ¢ikar ve zorunlu olarak birisi 6tekinin varligini

gerektirir(Aydeniz,2022:147).

Bununla beraber Sartre’a gore baskasi ayn1 zamanda bireyde utang duygusunun
ortaya ¢ikmasinda neden olmaktadir. Ciinkili birey baskasinin var oldugu bir ortama
gore edimlerde bulunacak. Bu da bireyin kendini gergeklestirme siirecinde baskasinin
roliiniin 6nemli oldugunun gostermektedir. Sartre bu durumu soyle dile getirir:
“Cocuklar kendilerinden utandirmaktan ibaret olan egitim sisteminin agik¢a gosterdigi
tizere, bu yeni varliktan ben sorumluyum. Boylece utang baskasi karsisinda kendinden
utangtir; buiki yapi ayrilamazdir. Ama ayni anda da varligimin biitiin yapilarim dopdolu
kavramak icin  bagkasina thtiyacom  vardir, kendi-igin ~ baskasi-igine
gonderir”’(Sartre,2011:308). Bu baglamda insani varolusta kendi 6ziinii gergeklestirirken
bagkasmnin varligt da oOnemli oldugu goriilmektedir. Nitekim Sartre’in egitim
anlayisinda, insanin kendini gergeklestirme siirecinde baska varlikla olan iligkisi goz
ard1 edilemez. Bu iligki “benim baskasiyla miinasebetim oncelikle ve temelde varliktan

varliga bir iligkidir, yoksa bilgiden bilgiye bir iliski degildir”(Sartre,2011:334).

Insan kendini olusturmak i¢in secimde bulunurken, Sartre’a gére zorunlu olarak
Ozgiir olmaktadir. Cilinkli bagkasiyla kuracagim bir iletisim aym1 zamanda bir
sorumluluk bilinci kazandirmaktadir. insanin kendini bilmesinde 6nemli bir islevi olan
‘bagkasi’nin varligiile ilgili s6yle bir aciklama yapar:“Benim i¢in gegerli olan baskas1
icin de gegerlidir. Ben kendimi baskasinin etkisinden kurtarmaya ¢alisirken, bagkasi da
benim etkimden kurtulmaya c¢alisir; ben baskasini kolelestirmeye ugrasirken, baskas: da

beni kolelestirmeye ugrasir. Burada séz konusu olan higbir bi¢cimde bir kendinde-
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nesneyle tekyonli iliski degil, karsilikli ve hareketli miinasebetlerdir. Dolayisiyla
bundan sonraki betimlemeler catigma perspektifi icinde diisiiniilmek zorundadir.
Catisma, baskasi i¢in-varligin kokensel anlamidir. Eger baskasinin bakis olarak ilk
aciga cikisindan yola ¢ikacak olursak, kavranamaz olan bagkasi-i¢in-varligimizi bir
sahiplenme formunda duyumsadigimizi kabul etmek zorunda kaliriz. Ben bagkasi
tarafindan sahiplenilirim; baskasinin bakisi, ¢iplaklig icindeki bedenimi bi¢imlendirir,
onu dogurur, onu yapilandirir, onu oldugu gibi iiretir, onu benim asla géremeyecegim
gibi goriir. Baskasi, bir gizin sahibidir: baskasi benim ne oldugumun gizine sahiptir.
Beni oldurur ve bizatihi bu yoldan beni sahiplenir, bu sahiplenme de bana sahip
olmanin bilmemden baska bir sey degildir”(Sartre,2011:470).

Ote yandan varolusculuk anlayisina gore gercek anlamda Ofrenmenin
gerceklesebilmesi igin bireysel 6zellikler gdz oniine alinmalidir. Ozellikle bireysel
yasantilarin 6dnemli oldugu aktif 6grenme modeli ile baskasinin varli§i s6z konusu
oldugunda is birlikgi 6grenme modeli 6nem kazanmaktadir. Boyle bir 6grenme
ortaminda bireyin varolusunu gergeklestirmesi 6ziinii ortaya koymasina baglhdir. Ciinkii
birey Oziinii yaratirken sorumludur. Bu sorumluluk beraberinde Ozgiir olmay1 ve
ozgurliige mahk(im olmayi getirir. Nitekim egitim, insanin kendisini yetistirmesi oldugu
kadar aynm1 zamanda baskasim1i da yetistirmek ve baskasi icin de var olmanin
farkindaligiyla yasamayi bilmektir. Boylelikle 6zgiirliik, kisinin hem kendisi olma
imkanint sunarken aymi zamanda bagkasma karsi sorumluluk bilincini de

gelistirmektedir.

Ozgiirliik temelinde gelisen bir egitim anlayisin1 savunan Sartre, kat1 egitim
anlayisint elestirir. Bilgisizligin temelinde kati bir egitim sisteminin yer aldigini
vurgulayan Sartre’a gore, her tiirlii bilgisizlik, baskinin bir sonucudur ve yeni baskilari
hazirlar”(Sartre,1963:49). Ona gore, “Egitim sorunu diisiiniildiiglinde daha da agikca
ortaya c¢ikan bir seydir: kat1 bir egitim ¢ocuga arag muamelesi yapar, ¢iinkii onu kabul
etmedigi degerlere boyun egmeye zorlar; ama daha farkli yontemler kullansa bile,
liberal bir egitim de gocugun hangi ilke ve degerlere gére muamele goreceginin a priori
secimini yapmaktadir. Cocugu ikna yontemiyle ve yumusaklikla egitmek, yine de onu
zorlamak demektir. Boylece bagkasinin 6zgiirliigiine saygi, bos bir laftir: bu 6zgiirliige

sayg1 gostermeye dogru atilimda bulunabilseydik bile, baskas1 karsisinda alacagimiz her
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tavir saygi gosterdigimizi iddia ettigimiz bu 6zgiirliiglin ihlali olacakti. “Kendini bagkas1
karsisinda tastamam ilgisizlik olarak verecek en asir1 tavir da yine bir ¢oziim degildir:
biz esasen baskasinin karsisinda olarak diinyaya firlatilmis durumdayiz, belirisimiz
baskasinin Ozgiirliigiiniin 6zgiir smirlandirilmasidir ve higbir sey, intihar bile bu
kokensel durumu degistiremez; gergekten de, edimlerimiz ne olursa olsun, biz bu
edimleri bagkasinin esasen var oldugu ve benim onun karsisinda fazladan oldugum bir

diinyanin i¢inde yerine getiririz”’(Sartre,2011:522).

Sartre’a gore, egitim ile ilgili 6nceden yapilacak herhangi bir hedef belirleme
ogrencinin dogasina aykiri olacaktir. Clinkii birey her daim bir segim halindedir. Her
secim ise gelecege dair bir eylemdir ve her eylem ayni zamanda olmayan1 kesfetmektir.
Onceden belirlenmis hedefler, varolus 6zden 6nce gelir ilkesine aykiri olup dzgiir bilinci
de ortadan kaldiracaktir. Ona gére 6nemli olan ve var olan sey simdi, burada olandir.
Yalnizca simdiki gercektir, simdinin disinda hi¢bir sey yoktur. Ayrica, Sartre’in diinyasi
yetiskin bireylerle dolu bir diinyadir. Burada ¢ocuklara yer yoktur; ya da en azindan
heniiz kendilerini gerceklestirmemis bireylere yer yoktur. Bu baglamda ¢ocugu 6zgiir
kilmamiz s6z konusu olamaz ve bunu basarmaya c¢alismak bosa zaman harcamak
demektir. Bir baska deyisle sodyleyecek olursak, Sartre’in diisiincesinde c¢ocuklar
diglanarak Ogretim siirecinin onemli bir kismini olusturanlar 6gretimden yoksun

birakilmaktadir(Biiyiikdiivenci,2001,56).

Bununla beraber bagka kesimleri memnun etmek adina yaptigimiz eylemlerin
dogru olmadigini savunan Sartre, olay ve olgular1 anlama ve yorumlamay: bagkasindan
degil, bizzat bireyden bekler. “Ciinkii hi¢ kimse bizim yerimize diisiinemez ve kimsenin
yararina kendi diisiincemizden vazge¢gmemeliyiz”(Sartre,1963:49). Bu durumda 6nemli
olan se¢imlerimizin 6zerk bir temele dayanmasidir. Diigiinsel faaliyetin 6zgiin ve 6zgiir
olmasi ayn1 zamanda yaratic1 bireylerin yetismesine de katki saglayacaktir. Ozgiir ve

0zgiin zihinler yeni projeler yaratarak kendini ve diinyay1 daha otelere tasiyacaktir.

Bu dogrultuda ¢agimin yerlesik siyasal anlayisina karsi ¢ikan Sartre, egitim
yuvasi olan iiniversitelerin baskici siyasal anlayisa maruz kaldigini ve zihinlerin 6zgiin
ve Ozglr olmadigimi belirtmektedir. Ona gore, bilgi tekelini siirekli kilmak i¢in
tasarlanmis bu kurumlarin i¢inde nefes almak artik miimkiin degildir(Sartre,2021:50).

Universitelerin mevcut islevini kaybettigini bu kurumlarin eskisi gibi artik devrimci ve
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tiretken olmadigini belirten Sartre, tiniversitelerin iginde bulundugu duruma elestirel bir
yaklagim sergiler: “Eski kusak iiniversite entelektiiellerinin bir kisminin onlart bu
kiltiirle yoguran toplumda devrimci olduklar1 dogrudur. Ancak o giinlerden bugiinlere
durum radikal bir bicimde degisti. Universite egitiminin yalnizca maddi kosullarini ele
alalim: Benim zamanimda Ortodoks bir seminer asagi yukari on bes-yirmi kisiye
veriliyordu. Bu seminerler daha az dehset vericiydi. Cilinkii formel olarak onlara
meydan okunabiliyordu: Bir 68renci semineri keserek anlatilanlara katilmadigini
belirterek, hoca da buna miisamaha ediyordu, ¢linkii boylece dersin biitiiniliniin tepeden

tirnaga otoriter olan niteligini gizleyebiliyordu”(Sartre,2021:51).

Bu durumu ciddi bir sorun olarak goren Sartre, liniversitelerin nitelikten ¢ok
nicelik olarak biiyiiyen bir kurum oldugunu belirtir ve bu konuda elestirilerini sdyle
devam ettirir: “Bir zamanlar on bes 6grencinin oldugu yerde bugiin yliz-yiiz elli bin
Ogrenci var. Artik Oyle bir imkani yok. Bir zamanlar burjuva kiiltiiriinii kendisine
karsilik kullanmak, 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin zitlarina doniistigiini gostermek
miimkiindii. Bugiin ise yegane olasilik burjuva kiiltiiriine kars1 olmak. Zira geleneksel
sistem ¢okliyor. Fransa’da lisans egitimi inanilmaz durumda, tiikenme

noktasinda”(Sartre,2021:52).

Sartre, tiniversitelerin gercek hedeflerinden uzaklastigini ifade ettikten sonra
uiniversitelerin gercek misyonunu soyle dile getirir: “Agik bir sekilde ulagsmak istedikleri
nihai hedef, insanin kendi varolusunu gergeklestirebilecegi, sorumluluk alabilecek ve
Ozgilirce se¢imler yapabilecek, bilim, sanat, felsefe, edebiyat ve kiiltiirde yaratici
olabilmektir. Sartre’a gore kiiltiirlii insani: “Kiiltiirli insan diinyadaki durumunu
anlamasina yarayan bilgiyi ve yollar1 edinmis olan insandir’(Sartre,1963:49). Ancak
giinlimiizde insanlar ¢evrenin tesiriyle maddi kiiltiiriin etkisinde kalmis, y1gin kiiltiiriine
ayak uydurmus ve tiretkenligini kaybetmistir. Toplumsal-kiiltiirel ¢evre, bireyin gelisimi
tizerinde en 6nemli etkiyi yapmakta, bu etki uzun bir zaman kesitinde siirmekte ve ¢ogu
zaman bu durumun bilincine varilmasi da s6z konusu olmamaktadir. Toplumsal-kiiltiirel
cevrenin etkilerinin agir basmasi sonucu, insanin kendisi olmasini énlemekte ve onu

sliriiniin bir iiyesi haline getirmektedir(Giinay,2010:50).

Bir kiiltire bagli dogasini gerceklestirecek insanin, kendisini tarihsel siireg

icindeki eylemleri ve yaratimlariyla tanimlamak ve anlamak Sartre’in anlayisina
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aykiridir. Ciinkii insan, belli kaliplara sigmayacak kadar 6zgiindiir. Bu 6zgiin varlik,
tamamlanmis bir varlik degil, her daim kendini var eden, kendi 6ziinli insa eden bir
varliktir. Egitim amaci da 6zgiin olan bireyin kendisi olmasinmi1 saglayacak 0zgiir bir

ortam yaratmaktir.

Ote taraftan insanin dogas1 tek yonlii gelismekten ziyade ¢ok yonlii bir gelisime
sahiptir. Bundan dolay: tek boyutlu yaklasimlarda insanin bir biitiin olarak goriilmesi
olanaksizdir. Insan kendisini gesitli fenomenlerde ortaya koymaktadir: isteme, inanma,
caligma, egitme ve egitilebilme, sanat yapma, devlet kurma, sevme ve sevilme vb.
Insan, i¢inde yasadig1 evrenin yani sira, simgesel bir evren de yasamaktadir. Dil, din,
sanat, bilim, teknik, devlet vb. iste bu simgesel evrenin pargalar1 ve ayn1 zamanda insan
yasantisinin karmasik dokularidir. Bunlar insan1 insan kilan seylerdir. Ciinki
hayvanlarla karsilagtirlldiginda, insanin kalitimla getirdikleriyle varligini stirdiirmesi
olanaksizdir. Insan, tarihsel siirec icinde yarattigi kiiltir baglaminda kendini
gerceklestirmistir. Yani insan hazir ve tamamlanmis degildir. Bir bakima olmakta olan
olustur. Gasset’nin sozlerini hatirlarsak, insan kendisinin yaptii, meydana getirdigi
seydir. Insanin gelismesi ve yasamini siirdiirebilmesi, onun durmaksizin 6grenmesini

gerekli kilar. Dolayisiyla okullar ancak 6zgiirliikle aydinlatilabilir(Giinay,2010:50).

Iste bu 6grenme siirecinin hayat boyu devam edebilmesinin en énemli kosulu
Ozgiir bir ortamin yaratilmasina baglidir. “Sartre’in felsefesinde 6zgiirliik, kisinin insan
olmasmnin ve kendi projesini gerceklestirmeye c¢alismasinin zorunlu ve yeterli
kosuludur. Bu 06zgiirliik 6zde bireyseldir ve dogrudan kavranir ve yasanirsa anlamli
olabilir. Cagimiz egitimcileri ozgirliik tiirkiileri ¢igirarak G6grencilere 6zgiir olmay1
Ogretmeye c¢alismaktadirlar. Sartre’in diisiincesinde bu bir ¢eligkidir. Buradaki c¢eliski
Ozgiir bir birey yapmak istedigimiz kisinin 6zgiirliigiinii ele gecirerek bunu yapmaya
calismamizdir. Sartre’in felsefesinde rehberlik ve dayanisma bos seylerdir ve hatta kotii
bir niyetin isareti olarak diisiiniilmektedir. Ogretmenin gérevinin bu baglamda kendisi
olmasinda bir bagka insana yardim etme noktasinda son buldugunu sdylemek de
Sartre’in diisiince sisteminde gegerli degildir. Kuskusuz se¢im yapmasinda birine
yardimci olmak se¢imi onun i¢in yapmak demek degildir. Ancak hangi bicimde olursa
olsun yardim etmek kac¢imilmaz olarak bireyin yaptigr secimde ozgiirce secilmemis

belirli arzu ve duygular1 devreye sokmak olacaktir”’(Biiylikdiivenci,2001:54,55).
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Nietzsche, “seni miikemmellige en hizli bi¢cimde tasiyacak sey act
¢ekmedir’(Cevikbas,2004:62), der. Sartre’da ise, ac1 ¢ekmenin karsiligr sorumluluk
almak olarak karsimiza c¢ikar.Nitekim Sartre’a gore, “kendi-i¢inin sorumlulugu
bunalticidir, ¢linki  kendi-i¢in, bir diinyanin var olmasim1 kendi varligiyla
saglayandir”(Sartre,2011:687). Sartre’da sorumlu olmak 6zgirliige agilan ilk kapidir.
Her edim bir tercihtir, bir segmedir. Her secim ise kendin olmak, kendini insa etmek
icin atilan bir adimdir. “Insan kendi projesinden baska bir sey degildir ve kendi

olanaklarimi gergeklestirdigi 6l¢lide vardir ve var olur”(Biiyiikdiivenci,2001:54).

Sartre’a gore, insan diinyaya durmayan segme eylemiyle anlam vermezse evren
anlamsiz ve bosuna olur. Bir bagka deyisle, hicbir olgusal durum (siyasal ya da
ekonomik yapi1 gibi) kendi basina herhangi bir eylemi motive etme yetisine sahip
degildir. Nesnel durum bir 8lgiiye kadar eylemi etkilemektedir. Ozgiirliik, Kisinin
kendisi olma imkanini saglayan eylem ayni zamanda 6zgiir bir iradenin eseridir. O
halde egitimin nihai hedefi kisinin kendisi olmasini saglayacak bir ortam
saglamaktir(Biiyiikdiivenci,2001:28).

Sartre igin egitim ortami “kisith bir mekani icermemekle birlikte, bireyin
secimlerini yapabilecegi her yer olarak degerlendirilebilir. Yani sadece okul i¢inde
egitim degil, toplumun her noktasinda birey kendi 0ziinlii secerken, bu ortamlari
kullanabilir. Sartre felsefesinde bireyin 6ziinii olusturmasi bir bitmislik icermez. Bu
nedenle egitim de bitmislik igermeyen, siirekli devam eden bir olusum olarak
diisiiniilebilir. Varoluscu egitime gore, egitimin toplumsal hedefleri, birey igin
diisiiniilemez. Egitimde de bir amag-hedef s6z konusu olacaksa bu sadece bireyin
kendisini ne yapmak isterse o olmasi, yani 6ziinii olusturarak kendini gergeklestirmesini
saglayacagi bir ortam olusturma olarak diisiiniilebilir. Ayrica Sartre agisindan egitimin
amaci, bireyi bir kaliba sokmak olmamalidir. Varoluggulugun da goriisii olan,
belirlenmis ideallere ulasma hedefinin yok sayilmasi, Jean Paul Sartre i¢in de gegerlidir.
Sartre’in bireyselligi 6n plana ¢ikaran varolusgulugundan yola ¢ikilacak olursa bireyin

kendine gilivenini gelistirecek bir egitim daha ¢ok tercih edilebilir(Kuran,2019:59).

Sartre’in egitim anlayisinda Ogrencide se¢cme yapma giiciinii  geligtirmek,
ogrencinin davranislarinda goézlenebilir bir gelisme ya da iyilesme hedeflemeye yer

yoktur. Ciinkii bu dgretilebilecek bir sey degildir. Insan gergekligi tanimlanamaz ve
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verilmis bir sey degildir. O siirekli varolusunu olusturmaktadir. insan zaten se¢im yapan
bir varliktir. Her se¢im yeni bir varolustur. Bundan dolay1 6grenciye yardim etmek veya
ogrenciyi yonlendirmek Sartre’in egitim anlayisinda yer yoktur. Ciinkii insan segim
yapan bir varliktir. Ogretmenin yardimeir oldugu ve bireyinde buna bagl olarak iyi

secimler yaptig1 yargisi Sartre agisindan sakincalidir(Biiylikdiivenci,2001:55).

Bundan dolay1 Sartre acisindan “birey, bireylik ve bireysel 6zgiirliik oldukga
onemlidir. Bu nedenle egitim, insanda bireyselligi kurmali, 6zgiirliigii gelistirmeli ve
bunlara kars1 tehdit olusturan her seyi tespit ederek ortadan kaldirilmalidir. Birey, gruba
katilmaya ya da uymaya zorlanmamali, hangi gruba katilacagi bireyin ozgiirlik
secimine birakilmalidir. Bundan da anlasilacagi tizere varolusculuk, insanin toplumsal
bir varlik oldugu gerekgesiyle insanlik ideali ugruna toplum ya da topluluk igerisinde
egitime kars1 ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda da mesleki egitime de karsi ¢ikarak bireyin ne
olacagt okulun degil, bizzat bireyin kendisinin karar vermesi gerektigini

savunur”’(Bakir,2018:249).

O halde Sartre agisindan genel geger yargilardan ziyade, 6znel yargilarin gecerli
oldugu, her bireyin 6nemli oldugu bir 6grenme ortaminda bireysel farkliliklarin 6nem
arz ettigi, 6grenmenin gerceklesmesi i¢in Ogrenciye verilen zaman ve imkanlarin
farklilik gosterecegi bir 6grenme ortaminda olabildigince genel yargilardan kaginmak

gerekmektedir.

Son olarak Sartre felsefesine gore, insanin 6zinii belirleyen bir Tanr1 olmadigina
gore, insan bu diinyaya firlatilmistir, kendi 6ziinii kendisi insa edecektir. Bu 6ziin ingast,
bir anda gerceklesmez. Bir siirectir ve hayat boyu devam eder. Oyleyse, Sartre’in,
bilincin 6ziinii bulma siireci, bireyin bir nevi kendisini egitmesi olarak diisiiniilebilir. Bu
stirecte birey, 0zgilirdiir ve ne olmak istedigini kendisi seger. Sartre agisindan egitim,
insanin edimlerini 6zgilirce yapmasi ve sorumluluk alarak kendi varolusunu ortaya
koyarak kendini, kendi basina gelistirecek bir kisilik inga etme siirecidir. Sartre bu
durumu soyle aciklar:“Bizim tasarladigimiz insan, kaderini bilen insandir. Bu insan hem
tamamen haline bagli hem de tamamen &zgiirdiir. Iste kurtarmak istedigimiz de bu
Ozgiir olmas1 gereken insandir. Kimi hallerde insan ya bu 6zgiirliigli ya da 6limi seger.

Insan1i, kendi hayatin1 segecek hale getirmeliyiz”(Sartre,1963:65). Bu baglamda
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Sartre’da bireysel Ozgiirlik son derece onemlidir. Ciinkii birey, se¢imleriyle kendi

Oziinii kendisi inga eder ve gelecegine yon verir.
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UCUNCU BOLUM

GABRIEL MARCEL VE JEAN PAUL SARTRE’IN EGIiTiM
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Felsefe tarihinde varolusg¢u olarak anilan filozoflarin kendi i¢inde ayni tema
tizerinden farkl tavirlar sergileyen; ancak yer yer ayni ¢at1 altinda birlesen filozoflar1
gorebilmek hicte sasirtici degildir. Bu felsefi tavir Marcel ve Sartre i¢in de gecerlidir.
Aralarinda soru ve sorunlara yaklagsma bicimleri karsilastirildiginda bir taraftan
Tanri’nin varlig1 lizerine insa edilen bir felsefi yaklasim, diger taraftan Tanr1’y1 inkar
ederek baglayan bir felsefi anlayis1 gormekteyiz.

Modernizmle beraber bilimsel ¢alismalardaki gz kamastirici gelismeler her iki
filozofun da dikkatini ¢ekmistir. Bunun yaninda teknolojinin gelismesiyle beraber
cagdas diinyada egitimlerinin sorumlulugunu iistlenmeyi 6grenmis bireylere de ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ise 6gretmenin merkezde oldugu geleneksel egitim anlayisiyla degil,
aksine radikal degisikliklere acik bir hareketi gergeklestirmekle ancak miimkiin
olabilmektedir. Bunun i¢in de insanin merkezde yer aldigi yeni bir anlayisa ihtiyag
duyulmaktadir(Diivenci,2019:199). Iste bu radikal degisikligi gerceklestirecek olan
felsefi akim ise genelde varolusguluk oOzelde ise Marcel ve Sartre tarafindan
irdelenmistir.

Gerek Marcel’de gerek Sartre’da egitim ile ilgili fikirleri arasinda bir paralellik
oldugu gibi yer yer catisma noktalarin1 da mevcuttur. Her iki filozofta da insan sorunu
merkezde yer almis ve irdelenmistir. Ote yandan insan, egitim acisindan hem 6zne hem
de nesne konumunda yer almistir. Marcel ve Sartre’da insanin sorun olmasina neden
olan sey ise insanin yasadigr anlam kaybidir. Baska bir ifade ile insani degerlerin
yitirilmesidir. Degerlerin yitirilmesiyle beraber benlik kaybina ugrayan bireyin tekrar
benligini kazanmasi i¢in egitim bir ¢ikis noktasi olarak goriilmiistiir.

Insan sorunsal1 varoluscu filozoflar acisindan ortak bir problem olmakla birlikte
Marcel ve Sartre agisindan da 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
filozof da insanin varolug biitlinligiinii kazanmasi i¢in yapilmasi gerekenleri egitim
acisindan irdelemistir. Ancak her iki filozof da egitim ile ilgili dogrudan bir eser kaleme
almadiklarin;  egitimi, Ozglirlik ve sorumluluk temelinde irdelediklerini
gorebilmekteyiz. Bu irdelemeyi yaparken dar anlamda sadece 68retim temelinde degil,
hayatin her alaninda ve hayat boyu devam edecek sekilde ele almaktadirlar.

Marcel’in egitim rehberinde bireye yeniden bir varolus kazandiracak ve bunun
icin bireye yol gostermesi konusunda ilk adimi saglayacak kurum aile ve okuldur.
Ozellikle manevi degerlerin kazandirilmas: konusunda ailenin rolii biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ote yandan Marcel, bu degerlerin yaratilmasi ve aktarilmas1 yine okulun
bir islevi olarak goérmektedir. Okul ayni zamanda sosyal birlikteligi saglamasi ve
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dostluk bagin giiclenmesi acisindan 6nemli bir kurum olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bundan dolayr Marcel’e gore saglikli bir egitim ancak yiliz yiize iliskilerin yogun
oldugu, biz duygusunun temele alindig1 okul ortaminda gerceklesebilir.

Diger taraftan Sartre’a gore aile ve okul tarafindan Onceden bireye
kazandirilacak degerler, bireyin dogasina aykir1 olacaktir. Ciinkii bireyi birey yapan onu
Ozglin kilan sey secimleridir. Birey, degerler diinyasin1i sorumluluk alarak yaptig
secimlerle kisiligini insa edecektir. Buradan hareketle Sartre’a gore egitim sadece aile
ve okulla sinirli kalmayacaktir. Bireyin kendi dogasin1 6zgiirce gergeklestirebilecek her
alan bir egitim alani olarak goriilecektir. O halde Sartre’da egitim ortami i¢in yiiz yiize
iligkilerin gergeklestigi okul ortami olma zorunlulugu s6z konusu degildir.

Marcel felsefesinde egitimle ilgili ilkelerden biri de Ogretmenin gorev ve
sorumluluklaridir. Marcel’e gore 6gretmen, 6grenciye rol model olmalidir. Toplumun
kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda 6gretmene biiyliik sorumluk diismektedir. Ayrica
ogretmen, 0grencinin ruhuna dokunabilmelidir. Bireye benligini kazanmasi i¢in sevgi
ile yaklagmali1 ve degisen kosullara kars1 kisiligi giiclii kilmak i¢in sorumluluk bilinci
gelistirmelidir. Ogretmen, bireysel dzelliklere énem vermenin yaninda ayni zamanda
toplumun ingasina da hizmet etmelidir.

Ancak bu durum Sartre i¢in gecerli degildir. Sartre’da 6gretmenin gorev ve
sorumlulugu 6grenciye bir sey aktarmak olmamalidir. Ogretmen, 6grenciye dogasini
gerceklestirebilecek bir ortam saglamalidir. Sartre’da birey, sorumluluk alan, se¢im
yapan ve eylemde bulunan bir varlik olarak karsimiza ¢iktigr i¢in 68retmenin gorevi
bireye bunlar1 ger¢eklestirecek bir ortam saglamak olmalidir. Teknoloji ile beraber bilgi
ve becerilerde siirekli bir degisim yasanmaktadir. Bu degisimlerle beraber birey de
siirekli eylemlerde bulunarak yeni bir kisilige biiriinmektedir. Ogretmenin gorevi ise
bireyi Otelere tasiyacak yeni eylemlerde bulunmasimi saglayacak bir egitim ortami
yaratmak olmalidir.

Marcel’in felsefesinde egitime yansiyan diger bir ilke de genel ahlak anlayisidir.
Ona gore birey olmanin en 6nemli kosulu, ahlaki degerlere sahip olmak ve bu degerler
dogrultusunda yasamaktir. Bu ayni zamanda Tanr1 karsisinda gosterilen bir durus ve
O’na duyulan bir imandir. Bireyin saglikli bir biitiinliige sahip olabilmesi ancak bu
degerlere sahip olmakla miimkiindiir. Nitekim bu yasam bi¢imi toplumun ayakta
kalmasin1 saglayan en Onemli deger olarak goriilmektedir. EZitimin amaci, insanin
diinyasina kalic1 degerleri kazandirmanin yaninda ebedi duygusunu verebilmek de
olmalidir.

Diger taraftan Sartre’da kalici ve evrensel degerler bireyin yasaminda so6z
konusu degildir. Sartre’a gore degerlerin biricik kaynagi bireyin kendisidir. Birey
secimleriyle yeni degerlerin yaraticis1 konumundadir. Bundan dolay: etik, estetik basta
olmak f{izere biitiin degerler 6zgiin ve Ozgiir bir biling tarafindan olusturulmaktadir.
Bununla beraber se¢imler sonucunda insa edilen biling ve bu biling tarafindan tiretilen
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degerlerin Tanrisal bir bag1 yoktur olamaz da. Ciinkii Sartre’a gore biitiin se¢imlerimizin
hedefinde yeni bir varolus kazanmak vardir. Bu ancak sorumluk ve o&zgiirlik
cercevesinde gerceklesebilir. Bilincin egemen gii¢ oldugu bir ortamda Tanrisal gilice yer
yoktur.

Marcel’in egitim anlayisinda nihai hedef kollektif bir basari saglamaktir. Bu
basar1 ancak biz duygusuyla gergeklesebilir. Egitimin yiiz ylize oldugu, duygusal bagin
kuruldugu ve birlikte 6grenmenin gergeklestigi ortamda bir iirlin olarak elde edilen
sonuglar bize manevi bir deger ve imani bir anlayis da kazandirmalidir. Baska bir ifade
ile biitlin hizmetler Tanri’ya adanmalidir ve Tanr1 igin yapilmaldir. Boylelikle
Marcel’in egitim anlayisinda ozgiirliige bir sir ¢izilmistir. Sorumluluk bilincinde
gergeklesen her eylemin temelinde Tanri’ya ulagsmak sz konusudur. Ozgiirliige deger
katan sey eylemlerin Tanri’ya yonelik olmasidir. Bu durumda 6zgiirliik belli bir
noktadan sonra ortadan kalkmaktadir.

Ote yandan Sartre’da baskas1 her ne kadar 6nemli olsa da nihai olarak bireyin
mutlulugu ve bireysel eylemler 6n plandadir. Ciinkii her eylem yeni bir se¢imdir,
yeniden tanimlanmadir. Bu siirekli devam eden bir siirectir. Dolayisiyla birey her zaman
yeniden tanimlanmakta ve buna bagli olarak yabancilagsmaktadir. Ancak biitiin bunlar
Ozgiirlik temelinde ger¢eklesmektedir. Bundan dolay1 insan eylemlerinin toplamindan
baska bir sey degildir. Boylelikle biitiin eylemlerin temelinde 6ziinii insa eden bireyin
segimleri yer almaktadir. Segimleri degerli kilan sey ise Ozgiirlik ve sorumluluk
temelinde gergeklesmesidir. Ozgiirliik varilmas: gereken bir hedef degil, siirekli gelisen
bir siirectir. Sartre bunu soyle dile getirir: “Insan olmak, Tanr1 olmaya yonelmektir; ya
da dilerseniz, insan temelde Tanr1 olmak arzusudur’(Sartre:2011:703). O halde ¢agdas
diinyada egitim kurumlarina diisen gorev, bireye secimlerde bulunmasini saglayacak
ortamlar yaratmaktir.

Marcel’e gore egitim kurumlarinda saglam bir kisiligin insasi i¢in 6gretim
igerikleri olustururken ask, baglanma, sadakat, umut, giiven ve iman gibi temel
kavramlara yer vermek gerekmektedir. Cilinkii her bir kavram, kisinin kendisini
gerceklestirmesinde varolusun en temel unsurlari olup Mutlak Sen’e dogru yol
almasinda onemli bir isleve sahiptir. Ancak Sartre i¢in egitim miifredatt dnceden
hazirlanmas1 bireyin 6zgiin dogasina aykir1 olup kat1 egitimin iirlinlidiir. Sartre’a gore
“katt bir egitim ¢ocuga ara¢ muamelesi yapar, clinkii onu kabul etmedigi degerlere
egmeye zorlar; ama daha farkli yontemler kullansa bile liberal bir egitim de ¢ocugun
hangi ilke ve degerlere gore muamele goreceginin apriori se¢imini yapmaktadir.
Cocugu ikna yontemiyle ve yumusaklikla egitmek, yine de onu zorlamak
demektir”’(Sartre,2011:522).

Her iki filozofu farkli kilan diger 6nemli bir ilke de egitim ortaminda karar
verme ve se¢imde bulunma siirecinde Ogrenciye 08iit ve nasihat gibi telkinlerde
bulunarak 6grenciye yardimci olmak yer almaktadir. Marcel, egitimde bireyi pasif
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duruma diistirmeden, varolusun siirekliligine zarar vermeden Mutlak Sen’e dogru
yonlendirilmesi gerektigine inanir. Bundan dolayr ahlaki degerlerin kazandirilmasi
hususunda yapilan telkinlere 6nem vermektedir. Marcel’e goére bireyin varolusunu
gerceklestirmesi i¢in yonelmelerin olmasi dogaldir. Cilinkii yonelmenin ilk adimi her ne
kadar bagskasi olsa da neticede Mutlak Sen’e dogru bir yonelis s6z konusudur.

Sartre’a gore ise bireyin karar alma ya da secimde bulunma siirecinde 6giit
vermekle kendini se¢mek olacagi icin bireyin Ozline aykiridir. Sartre, bireyin
secimlerinde 6giitlerde bulunmamak gerektigini soyle dile getirir: “Duygunun degeri
edimlerden sonra ortaya cikar. Oyleyse, duygunun kilavuzlugunda yiiriimek dogru
olmaz. Duygu bana dogru yolu gosteremez c¢iinkii. Bu demektir ki, kendimde ne beni
harekete getirecek gergek durumu arayabilirim, ne de hareketimi saglayacak kurallari
bir ahlaktan bekleyebilirim. Buna karsi siz, Gitsin 6gretmenine danigsin diyeceksiniz.
Ama bir kesisten 0giit istemek, o kesisi secmek demektir. Ciinkii, li¢ asag1 bes yukari, o
kesisin neler sOyleyecegini Onceden kestirebilir insan, verecegi oOgiitleri 6nceden
tasarlayabilir”(Sartre,2020:74).

Sartre, konunun Onemine dair bu agiklamayla sinirhi kalmaz 6giit vermenin
insanin 6ziine aykir1 durumu soyle dile getirir: “Ogiit verecek kimseyi segmekle, insan
kendini seger. Nitekim, Hiristiyan iseniz, sdyle dersiniz: Varin bir kesise danisin! Giizel
ama, hangi kesise? Tiirlii tiirlii kesis var: Isbirlik¢i kesisler var, eli bogriinde bekleyen
kesisler var, kurtulus kavgasina katilan kesisler var... Bunlarin hangisini segecegiz?
Eger delikanli igbirlik¢i ya da kurtulusgu bir kesisi secmisse, alacagi 6glidii de dnceden
se¢mis, kararlagtirmis demektir. Bu duruma gore, delikanli da bana gelirken kendisine
verecegim cevabi biliyordu. Bu cevap ancak su olabilirdi: Ozgiirsiiniiz, onun icin
kendiniz se¢in, yolunuzu kendiniz bulun! Higbir genel ahlak size yapacaginmiz seyi
sOyleyemez. Buna ancak siz karar vereceksiniz”’(Sartre,2020:75).

Son olarak hem Marcel’de hem Sartre’da bireyin tamamlanmamis bir varlik
olmasi, bireysel farkliliklarin 6nemi, ©grenci merkezli egitim anlayisi, elestiri
kiiltiirtintin kazandirilmasi, bilime ve bilimsel gelismelere karsi duyarli 6grenciler
yetistirilmesi her iki filozofta paralel bir sekilde ortaya koydugu ortak noktalardir.
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SONUC

Gabriel Marcel ve Jean Paul Sartre 20.Yiizyilin tartismasiz en Onemli
filozoflarindandir. Bu calismada varolusgu felsefenin teist kanadini temsil eden ve
Ozgiirliigii Tanr1’nin varligina bagh kilan Marcel’i, diger taraftan da ateist kanadin zirve
filozofu ve 6zgiirliikle Tanr1 kavramlarinin ¢elisik oldugunu savunan Sartre’1 ele aldik.
Gabriel Marcel ve Jean Paul Sartre’in varolus felsefesinde insan sorunu ve egitim
yansimalar1 baslhikli ¢alismamizda, Marcel ile Sartre’in felsefelerini genel olarak
inceledik. Bu incelemede amacimiz, Marcel ve Sartre’da insan sorununu ele alirken
buradan hareketle egitime bakisi, egitimi nasil degerlendirdikleri ve egitime hangi
¢Ozliim Onerileri sunduklarini ortaya koymaya calismakti. Her iki filozofun da hayattan
kopuk bir felsefesi olmadigini; sadece yazdiklariyla degil ayni zamanda yazdiklarim

hayatlarina yansitan birer erdem filozofu olduklarini gordiik.

Marcel ve Sartre’in diisiincelerini ve egitim anlayislarin1 yan yana incelememiz
hem farkli olduklari noktalari hem de benzer yanlarinin tespiti agisindan biiylik bir
zenginlik kazandirdig1 kanaatindeyiz. Ozellikle varolusculugun iki ug noktalarmni temsil
etmelerine ragmen egitim anlayislarinda farkli olduklar1 kadar benzer noktalara

rastlamak dikkat ¢ekicidir.

Her iki diisiiniirde insan nedir? Ozgiirliik nedir? Insan 6zgiir mii? Yasamin
anlam1 ve var olmanm anlami nedir? gibi sorular 6n plana gikmaktadir. Insanm ne
oldugu sorusu yiizyillardan beri felsefe konusu olmus ancak genel bir yargiya
varilmamistir. Jasper’in, insan kendisinden daha farkli bir seydir, ifadesi de insani
anlama seriiveninin 6znelligi konusunda varoluggular: hakli gostermektedir. Nitekim
varolusgulugun sabit bir tanima baglanmamas1 da 6znellik vurgusuna dayanmaktadir.

Bu anlamda her iki filozofta da 6znellik vurgusunu gérmekteyiz.

Bununla beraber her iki filozofta da temel amag¢ insani anlamak olacaktir.
Marcel’in tasavvur ettigi varolusun anlami ancak baskasinda gizlidir. Baska bir ifadeyle
kisi ancak diger insanlara katilmakla anlam kazanabilir. Katilmak rastgele gerceklesen
bir edim degil, aksine sevgi, sadakat ve baglanma {izerine kuruludur. Baglanma, Insanin
kendini kavrama ve anlama olanag saglar. iste bu nedenle insanm anlami baskasina

verdigi degerde saklidir. O halde insanin kendini anlamasi ancak baskasin1 anlamakla
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gerceklesebilir. Bu bakimdan insanin anlam ve degeri birlikte varolusta gergeklesir. Bu
varolus bi¢imi hi¢ bitmeyen bir siirectir, her zaman yolda olmaktir. Mutlak Sen’e dogru
yol almaktir. Nitekim Marcel’de insanin anlam ve degeri Tanr1 karsisinda sergilenen

tavirlarda saklidir. Kisacasi insanin anlam ve degeri Tanriyla dogrudan iliskilidir.

Insan1 anlamak Sartre icin de temel hedeftir. Ancak Sartre, insanin anlam ve
degerini baskasinda bulmaz ve hatta baskas1 ona gore bir tehdit unsurudur. Ona gore,
insan ancak eylemde bulunarak kendisine deger katabilir. Marcel igin eylemde
bulunmak katilmak ve baglanmakla miimkiinken Sartre’da hicbir eylem baglanmay1
gerekli kilmaz ve hatta baglanma bir tehdit unsurudur. Ayni sekilde insanin degeri

Tanryla higbir iligkisi yoktur.

Insanm kendini ve g¢evresini anlama ve degerleri yaratma konusunda her iki
filozof da Ozgirliige biiyilk Onem atfeder. Bireyin gergek bir hedefe dogru
yonelebilmesi i¢in 6zgiirliik temel bir unsur olarak goriiliir. Marcel, kisinin sahip oldugu
iman degerinin 6zgiirliik temelinde gerceklesmesi gerektigini savunur. O, sinirsiz bir
Ozgiirliik anlayisina karst ¢ikar. Ona gore ozgiirliik, iman1 en iist noktaya cikartmak ve
Tanriya ulastirmak i¢in énemli bir unsurdur. Ozgiirliigiin temelinde Tanriya kavusmak
olmalidir. Gergek bir iman, 6nce baskasina sonra da Tanriya sadakatle baglanmakla
mimkiindiir. Nitekim Marcel’de kisi Tanriya karst sorumludur. Bundan dolay
ozgiirliik, Tanrtya varmada sergilenen etik bir tavirdir. Insanin degeri buradan gelir.
Ancak Sartre’in 6zgiirliik anlayisinda Tanriya yer yoktur. Ona gore, 6zgiirliik baskasina
baglanmakla gerceklesmez. Cilinkli baglanma iradeye ipotek koymak demektir. Bu da
insanin dogasina aykiridir. Baglanmanin oldugu ortamda ozgiirliikten bahsetmek
miimkiin degildir. Ona gore 6zgiirliik, verilen bir seyden ziyade kazanilan bir degerdir.
Kisacas1 insanin anlam ve degeri Marcel’de Tanri’ya dogru yol almak iken Sartre’da ise

aksine Tanr1’ya yer yoktur.

Bu c¢ergevede, her iki filozofun diislince sistemi ayni zamanda egitimin
hedeflerine de yansimis ve buna gore sekillenmistir. Buna gore, genel anlamda egitimde
onemli olan unsur, 6zgiirce se¢im yapabilecek ve sorumluluk alabilecek bireyler i¢in
ortam yaratabilmektir. Okulun birinci islevi ve egitimin genel amaci da bu olmalidir.
Ciinkii birey 6zgiindiir, biriciktir. Ogretmenin islevi ise 6zgiin olan bireye sadece bilgi

yiiklemek degil, bireylerin bilgi ve degerler yaratmasina, varolus kazanmasina onciiliik
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etmektir. Ancak bu onciiliik asla bir yardim degildir, olmamalidir. Ona disaridan
yapilacak her dokunus olumsuz bir etki yaratacaktir. Varolusu kazanmaktan
uzaklagtiracaktir. Varolusguluk egitim anlayisinda 6grenmek ve bir sonuca varmaktan
ziyade, varolus kazanmak ve siirekli yolda olmak o©nemlidir. Ciinkii birey

tamamlanmamis ve tamamlanmayacak bir varliktir.

Insanin, kendi yasammnin tiim sorumluluklarmi iistlenmesi, bireyselligin énemi
ve sinirsiz bir 6zgiirliik anlayisinin olmadigi konusunda benzer diisiinmelerine ragmen,
Tanri’nin varlig1 s6z konusu oldugunda 6zgiirlik anlayiglar1 farklilik gosterir. Marcel
felsefesinde Ozgiirliik, Tanr1’ya ulasmak, Tanri’nin inayetini kazanmak iken; Sartre’in
ozgiirliik anlayisinda Tanri’ya yer yoktur. Eger Tanr1 varsa insanin 6zgirliigii yoktur;
insanin Ozgiirligi varsa ki vardir ve 6zgiirlige mahkumdur. Bu durumda Tanr1 yoktur.
Bu anlamda Marcel’de egitimin amaci, bireyi, Mutlak Sen’e dogru yol almasini
saglamak iken, Sartre’in egitim anlayisinda biitiin gii¢ bireydedir. Bu agiklamalar
1s1g¢inda bireyin 6zgiir irade ile yaptigi her se¢cim, Marcel i¢cin Tanri’y1 se¢mek ve
Tanr’yla beraber olma bilincini kazanmak; Sartre icin ise kendini se¢mektir. Ote
yandan her iki filozof i¢in de ozgiirliik, epistemolojik bir problemden ziyade, eylem

alani igerisinde gergeklesen varolugsal bir problemdir.

Ozgiir iradeye biiyilk bir 6nem atfeden Marcel ve Sartre, eylemlerin ve
yargilarin temelinde 6zgiirlik kavramui yer almaktadir. Ozgiirliik, her iki filozofta da
hem etik hem estetik hem de ontolojik bir degerdir. Hem Marcel hem de Sartre’in
goziinde insan Ozgiirliigii ancak deneyimle kazanilir. Deneyim ise ancak sosyal yasam
icerisinde olanakli olur. Sosyal yasam ise beraberinde bagkasiyla iletisimi gerekli kilar.
Ciinkii hem Marcel’de hem de Sartre’de baskasi, ben’in varolus i¢in gereklidir. Bu
durumda bagkasi, varolusu gerekli kiliyorsa bagkasiyla kurulacak iletisim son derece
onem arz etmektedir. Marcel’de bu iletisim, toplumda rastgele kurulan bir iletisim degil,
tam tersine bilingli bir bag ve baghliktir. Bu iletisim bir baglanmadir ve gercek anlamda
bir varolustur. Marcel’e gore varliga katilma, varolus kazanmanin yolu ben-sen
iliskisinde saklidir. Ayni1 sekilde Sartre benler arasi iliskiyi ‘bakis’ kavramiyla dile
getirir. Her ne kadar bu ‘bakig’ diismanca da olsa Sartre’a gore, ‘bakis’ sadece

bagkalarmi bilmekle kalmaz, kendi ben’in derinligini kesfetme imkanin1 da verir. Bu
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nedenle kisilerarasi iliskinin olmadig1 bir sosyal ortamda bireyin kendini kesfetmesi ve

varolusunu kazanmasi miimkiin degildir.

Ote yandan bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismeler her iki filozofun da
dikkatini ¢eker. Teknolojik gelismeler diger toplumsal kurumlarin yapisini etkiledigi
gibi egitimi de dogrudan etkiler. Teknolojinin egitimde kullanilmasiyla beraber daha
esnek bir sisteme sahip olan uzaktan egitim 6n plana ¢ikmaya baslar. Marcel’e gore bu
fayda beraberinde insani sosyal olmaktan uzaklastirmakta ve yalnizliga da itmektedir.
Buna bagli olarak da kendi 6zlinden habersiz, ontolojik anlam kaybina ugramis bireyler
ortaya cikarmaktadir. Uzaktan egitimle beraber sosyallesmeden uzak kalan birey,
birliktelik duygusunu kaybetmistir. Bunlarin neticesinde Marcel agisindan teknolojiye
baglilik ve uzaktan egitim sistemi sosyal etkilesimi zayiflattigi i¢in yontem olarak
kullanilmasi onun egitim anlayisina bagdagmamaktadir. Sartre i¢in ise durum biraz daha
farklidir. Ona gore birey icin egitim ortami kisitli olmamakla beraber bireyin 6zgiir
secimde bulunacak ve kendi degerlerini kendisi yaratacak her yer bir egitim ortamidir.
Dolayisiyla ozgiirliigiine kisitlama gelmedigi siirece 6grenme ortami ve bu ortamda

hangi yontemin kullanildiginin bir 6nemi yoktur.

Gerek Marcel gerek Sartre bilimsel gerceklerin insani degerleri zayiflatma, bir
anlam kaybina yol agma, yabancilagma ve yalnizlasma konusunda ciddi elestiriler
getirir. Bu elestiriler dogrultusunda egitim programlarinin yalnizlasmaya kars1 birlikte
varolusu saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigine vurgu yapan Marcel ve Sartre,
bilime kars1 ¢ikan bireyler degil, bilimin daha saglikli kullanilmas1 konusunda duyarl
bireyler yetistirmek gerektigine inanmaktadirlar. Ayn1 zamanda nicelik olarak biiyiiyen
bir egitim anlayisindan ziyade, nitelik olarak zenginlesen bir anlayisin egemenligine

vurgu yapmalari giiniimiiz egitim agisindan dikkat ¢ekicidir.

Marcel ve Sartre’in egitim anlayisinda iliskiler tek yonlii degildir. Insanin birey
olarak varolusu bagka ben’lerde saklidir. Nitekim kisinin anlam kazanmasi, kendisiyle
bag kurabilmesi ancak baska kisilerle ele alindiginda miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle
ben’in varlig1 ancak baska ben’lerle olan iligki ile anlam kazanir. Bu anlam, ontolojik
bir varolus oldugu kadar ahlaki bir tavirdir ayn1 zamanda. Bu iligki, ben, sen ve o
iliskisidir. Bu noktada, kiside eksik olan bir sey baskasinda tamamlanir. Bu siirekli

devam eden bir olustur, harekettir. Cilinkii birey tamamlanmamais bir varliktir. Boylece
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varolus dinamik bir yapiya sahip olur. Bu noktada, Marcel’de baglanmanin 6zgiirliigii
ortadan kardirip kaldirmayacagi sorusu onem arz etmektedir. Marcel, bu soruya
kesinlikle hayir, der. Cilinkii Marcel’de baglanma hem bana hem de oOtekine bir
sorumluluk kazandirir. Bu ise tam bir 6zglrliiktiir. Baglanma bir zorunluluk degil, bir
sorumluluktur. Insan kendini baskasina agarken, anlamay1, kendini baskasinda bulmayi,

beraber var olmayi, sevgiyi ve sadakati fark ettirir.

Marcel’deki ‘ben ve oOteki’ iliskisi Sartre’da ‘baskasi i¢in varlik’ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sartre’da bu varlik, dnce bir beden olarak var olur. Bu, baskasi
icin bir nesne durumu oldugu gibi, baskas1 da ben’in goziinde bir nesne durumundadir.
Bagkasi, ben’in varolusu i¢in gerekli bir varliktir. Ciinkii ben, kendisini bagkasinin
goziinden kendine bakar ve utanma duygusu ortaya c¢ikar. Bu duygu durumu
karsiliklidir. Eger kisi, kendini bagkasinin goziinde gormeseydi bu duygu durumu ortaya

¢ikmazdi ve kisi kendi varolusun farkindaligini kazanamazdi.

Marcel’in bireyler arasi iligkisi ile Sartre’in baskasi icin varlik kavramini
giiniimiiz egitim kavrami agisindan iliskilendirdigimizde egitimde bireyin kendini
gerceklestirmede Otekinin, bireyler arasi iligkinin, sosyal O6grenmenin ve is birlik¢i
O0grenmenin onemini gérebilmekteyiz. Okulun burada islevi bireysel ve 6znel varolusu
ortaya koymaya ¢alisan bireylere ortam hazirlamaktir. Ayn1 zamanda elestirel bir tavir
kazanmalar1 varolusgu filozoflar agisindan 6nemlidir. Cilinkii elestiri kisiligi gli¢lendirir,
varolusu pekistirir ve her daim yolda olmayi saglar. Egitimde bitmislik, tamamlanmislik
yoktur. Ogrenme hayat boyu devam eder. Gerek Marcel gerekse Sartre agisindan
egitimde asil onemli olan sey, gercek anlamda bireyin varolusunu gergeklestirmesini
saglayabilmektir. Ancak bu belli bir zamanda kazandirilabilecek bir sey degildir. Ciinkii
birey tamamlanacak bir varlik degildir. Bu anlamda kisinin kendini gergeklestirmesi
hic bitmeyen bir siiregtir. Her iki filozofta da hayat boyu Ogrenmenin Onemini

gorebilmekteyiz.

Her iki filozof da egitimin elestirel bir tavra sahip olmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Ancak bu tavir, Marcel ve Sartre’sa farkli bir sekilde gelismis ve
sonuclanmistir. Marcel’e gore, bir kurumun, eserin veya fikrin elestiriden uzak
tutulmas1  bir bagnazhiktir. Marcel, gelismenin ancak elestirel bir tavirla

saglanabilecegini savunur. O, elestiri ve sorgulamay1 Sokratik bir yontemle sergiler.
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Ancak elestiri, Marcel’de belli bir siirecin sonunda noktalanir. Ciinkii diisiincenin
temelinde artik ‘Mutlak Sen’ yer almaktadir. Diger taraftan egitime elestirel bir tavir
sergileyen Sartre’da ise, elestiri ve sorgulama ozgiirliik temelinde hayat boyu devam
eder. Ciinkii elestiri ve sorgulama kisinin kendisini kesfetme siirecinde 6nemli adimlar

olarak gortiliir.

Marcel ve Sartre’in egitim konusunda benzer diisiincelere sahip olmakla birlikte
aralarinda derin farkliliklarda bulunmaktadir. Ahlaki degerlerin insasinda bireye dnem
veren Marcel, genglerin egitimine, ¢ocukluk doneminde baslamas1 gerektigini vurgular.
Bu konuda 6zellikle ailenin roliine dikkat ¢eker. Ona gore bireyin kendini bilmesi ve
anlamlandirmasi siireci ilk olarak ailede baslar ve toplumsal alanda da devam eder. Bu
durum bireyin egitimi icin de gegerlidir. Ozellikle manevi degerlerin ilk énce aile daha
sonra okul tarafindan kazanilmasi gerektigine inanmaktadir. Dogru ve saglam bir
karakter i¢in bu ilke olmazsa olmazdir. Ancak ayn1 durum Sartre i¢in gegerli degildir.
Sartre’a gore, insana disaridan verilecek her eylem ve deger, bireyin kendini
gerceklestirmede en biiyiik engeldir. Biitiin degerler ancak 6zgiir bir irade etrafinda
secilir. Ozgiirliik, bilgiden, degerden ve hatta her seyden &ncedir. Ona gore, her edim
Ozgiirlikle anlam kazanir. Birey, ozgiirliik sayesinde her zaman kendini asar ve her
secim ona bir varolug kazandirir. Dolayisiyla Sartre’in egitim anlayiginda ailenin ve
toplumsal yapinin etkisi s6z konusu olmaz. Ancak bu, bireyin toplumdan tamamen
bagimsiz olacagr anlamina da gelmemektedir. Sosyal bir varlik olan birey, kiiltiirel
yaratmalariyla dogasi i¢inde Ozgiirliigiinii ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle
Marcel’de egitim, var olan kiiltiire katilma siireci iken Sartre’da yeni bir kiiltlir yaratma

surecidir.

Marcel i¢in egitim sadece bilim, sanat ve teknoloji gibi ¢esitli alanlarinda insani
en lst diizeylere getirme basarisi degildir. Bunun yaninda ahlaki bakimindan da ayni
diizeyde basar1 saglanmalidir. Bilimsel alanda elde edilen kazanimlar eger ahlaki
degerlerle biitiinlesmezse egitimin nihai amaci eksik kalmis olacaktir. Bu cercevede
egitimin amaci, ahlaki degerler bilincine sahip kisiler yetistirmek olmalidir. Ancak

bdyle bir egitim, bireyin kisilik biitlinliigiinii saglayabilir.

Marcel’de bireyin varolus duygusunu canli tutan duygu umuttur. Yasam ve umut

arasindaki iliskiye dikkat ¢eken Marcel, insan1 nihai hedefe ulastiracak tek kaynagin
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umut oldugunun altini ¢izer. Ciinkii umudun olmadig1 yerde umutsuzluk bas gosterir.
Ogretmenin gorevi de bilgiyi aktarmanin yaninda umudu canli tutmayr saglamaktir.
Ancak Sartre’da varolus duygusunu canli tutan sey umut degil, Ozgiirliiktiir. Eger
Ozgiirlik yoksa varolusun bir anlami da yoktur. Cilinkii 6zgiirlik beraberinde
sorumlulugu getirir. Sorumluluk duygusunun kazandirilmas: bireyin  kisiligi
olugsmasinda ve gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda Marcel’de egitim
programlarinin igerigi ve okulun islevi, bireye yasamsal bir 6neme sahip olan saglam bir
karakter ve umut duygusunu kazandirmak iken, Sartre’da ozgiir bir iradeye sahip
bireyler yaratmak seklindedir. Nitekim Marcel’de 6zgiirlikk, baglanmay1 gerektirirken
Sartre’da  Ozgiirlik bir bagkaldiridir. Topluma, tarihe, gelenege ve kiiltiire bir

bagkaldiridir.

Marcel ve Sartre arasindaki diger bir fark da okulun islevidir. Marcel’in diisiince
sisteminde okulun temel hedefi, insani degerler igerisinde gerceklesen kiiltiirel
unsurlarin  bireye kazandirilmast ve bireyin dogasint bu kiiltiir igerisinde
gerceklestirmesini saglamaktir. Bagka bir ifadeyle, bireyin kiiltiirel unsurlara katilmast,
bunlar1 benimsemesi ve yasatmasi onemlidir. Ancak ayni durum Sartre i¢in gegerli
degildir. Ona gore bireye, toplumun daha 6nceki gelenekleri ve kurallar1 veya toplumun
istedigi davranislart kazandirilmasi bireyin dogasina aykiridir. Ogrenciye 6nceden
hazirlanmis ilkeler ve hedefler belirlemek, 6grenciyi se¢cim yapmak i¢in yonlendirmek
varolus agisindan son derece sakincalidir. Sartre’a gore, okulun islevi var olan kiiltiire
katilmak yerine; yeni kiiltlir yaratmaya sahip olacak 0zgiir iradeler yaratmaktir. Eger
kurumlar bu islevi yerine getiremiyorlarsa Ozgiir bireyler yetistirmede yetersiz
kalacaklar. Ozgiir olmayan bireyler bilim, sanat, felsefe ve edebiyatta yaratici
olamazlar. Nitekim insam1 diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligi onun yaratici
olmasidir. Ona gore, biiylik ve giiclii toplumlarin basaris1 bireye sagladiklar1 6zgiirliik

anlayisiyla orantilidir.

Bununla birlikte diger 6nemli farkli nokta ise Marcel’de toplumsal birliktelik ve
biz duygusu énemli bir unsur olarak goriiliir. Ozellikle bilimsel gelismeler ortak yasam
alan1 olan sosyallesmenin 6nemini yitirdigine dikkat ¢ceken Marcel, biz duygusuyla
eylemde bulunan bireyler yetistirmenin 6nemine deginir. Egitimin en 6nemli hedefi,

sevgi ve dostluk temeli {izerine insa edilmis bir toplumsal birliktelik saglamaktir. Sartre
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anlayisinda ise biz duygusundan ziyade ben duygusu 6n plandadir ve bireyselligin
Onemine vurgu yapar. Dolayisiyla ihtiyaclar s6z konusu oldugunda bireysellik ya da
bireysel Ozgiirlik daha 6nem kazanmaktadir. Marcel’de egitim, sevgi temeli {lizerine
insa edilir. Sevgi duygusu Marcel’in egitim anlayisinda kilit bir rol oynamaktadir.
Sartre’da ise, sevgi her ne kadar 6nemli olsa da egitimin nihai amac1 bireysel 6zgiirligii

gerceklestirmektir.

Biitin bu aciklamalar ve degerlendirmeler neticesinde varolusgu iki
disiiniirimiize gore, egitimin temel ilkeleri insan 6zglirliigii lizerine insa edilmelidir.
Ciinkii hicbir sey insandan daha oOnemli degildir. Kendisi olamayan yani 0zgiir
olamayan kisinin kendi eylemlerinde karar mercisi olmasi miimkiin degil. Kendisi
olmanin yolu ancak 0zgiir olmakla miimkiindiir. Bundan dolay1 egitimin Oncelikli
amaci, kisiye, kendisi olma bilinci kazandirmaktir. Egitim, kisiye kendini 6zglir bir
sekilde tanimlayabilecek bir alan sunmalidir. Ancak bu 6zgiirliikk alani aileye, topluma,
kurumlara ve dogaya kars1 sorumlu bir 6zgiirliik alan1 olmalidir. Okul, insanin kendini
bulmasini saglayacak ortamlar yaratmalidir. Okul bireyin 6ziinii insa etmek i¢in sadece
bir aractir. Marcel’e gore okul, bireye imani bir sigrayis kazandirmali. Mutlak Sen’e
varmay1 saglamalidir. Her yoniiyle bilgiyle yogrulmus bireyler degil, hayati ve bireysel
deneyimlerin anlamini bilen ve bu anlam dogrultusunda yasayan bireyler yetistirmelidir.
Bu nedenle Marcel’in 6zgiirliikk anlayis1 Tanr1’ya katilmadir. Bu bir var olma bi¢imidir.

Okulun islevi bireyin Tanr1’ya sadakatle baglanmasini saglamaktir.

Ote yandan Sartre’da ise durum tam tersidir. Her secim kendini se¢gmektir. Kendi
6zinii olusturmaktir. Sartre’in 6zgiirlik anlayisinda Tanri’ya yer yoktur. Bu durumda
genel bir ahlak anlayis1 da yoktur. Okulun genel bir ahlak anlayis1 sunmak gibi bir iglevi
de olamaz, olmamalidir. Bu, bireyin 6ziine aykiridir. Okulun islevi bireye 06zgiirce
secimler yapabilecek, varolusunu gerceklestirecek, sorumluluk almay1 ve yaraticiligin

zenginlestirecek secenekler sunmalidir.
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