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OZET

Arastirmada, takim ve bireysel sporlarla ugrasan katilimcilarin stres diizeyleri ve
problem ¢ozme etkinlikleri ve katilimcilarin stres diizeyleri ile problem ¢ozme etkinlikleri
arasindaki iliskileri belirlemek amaglanmistir. Arastirma, sadece Elazig Genglik Spor il
Miidirliigiine bagl olan sporculara uygulanmistir. Arastirmada basit rastsal 6rneklem
yontemi kullanilarak 6rneklem belirlenmistir. Calisma grubunu bireysel ve takim sporu ile
ilgilenen sporculardan olusturmaktadir. Toplam 586 sporcu goniillii olarak katilmistir.
Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Stres Diizeyi Testi ve Problem C6zme envanterinde olusan
ii¢c form kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 24.0
paket programi kullanilmistir. Toplanilan veri seti normal dagilim gosterdiginden farklilik
analizlerinde farkliliklarini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans
analizi, analizi grupigi farklilik analizinde ise LSD testleri uygulanmstir.

Katilimcilarin  (x35,76), ortalama ile az stres altinda oldugu Problem Cozme
Envanteri ortalamasi ise (x=182,88) ile ¢ok yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sporculardan 17 yas ve altinda olan, Lise egitim diizeyine sahip,
3 yil spor yast olan, hafta 4 defa antrenman yapan, diisiik gelir grubuna sahip ve bireysel
sporlarla ilgilenen katilimeilarin stres diizeyleri, diger gruplarindaki sporculara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sporcularin problem ¢d6zme envanterinde katilma 26 yas ve tstiindeki, 6n lisans ve
lisans olan katilimeilarin, haftada 3 ve daha fazla antrenman yapan, yiiksek gelir diizeyine
sahip, Basketbol oynayan ve bireysel sporlarla ilgilenen sporculara gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Spor yapma siireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Katilimcilarin stres diizeyleri ile problem ¢ézme envanteri, degerlendirici
yaklasim, planl yaklagim, diisiinen yaklasim ve kendine giivenen yaklagim alt boyutlarina
katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iliski mevcuttur.

Anahtar kelimeler: Takim ve bireysel sporlar, Stres Diizeyleri, Problem C6zme
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ABSTRACT

Examining the Relationship Between Stress Levels and Problem Solving Skills
of Individual and Team Sports Players

The aim of the study was to determine the stress levels and problem-solving activities
of participants involved in team and individual sports and the relationships between the
participants' stress levels and problem-solving activities. The research was applied only to
athletes affiliated with Elazig Youth Sports Provincial Directorate. In the research, the
sample was determined using the simple random sampling method. The study group consists
of athletes interested in individual and team sports. A total of 586 athletes participated
voluntarily. Three forms consisting of Personal Information Form, Stress Level Test and
Problem Solving Inventory were used in the research. SPSS 24.0 package program was used
to evaluate the data obtained in the research. Since the collected data set showed a normal
distribution, independent sample t-test, one-way analysis of variance, and LSD tests were
applied in the analysis of intra-group differences in order to determine the differences.

It was determined that the participants were under average stress (X:5.76) and the
average Problem Solving Inventory was at a very high level (x=182.88).

It was determined that the stress levels of the athletes participating in the research who
were 17 years old and under, had a high school education, had 3 years of sports age, trained
4 times a week, had a low income group and were interested in individual sports were higher
than the athletes in other groups.

It was determined that the participants' participation in the problem-solving inventory
was higher in the participants who were 26 years of age and older, had an associate degree
or a bachelor's degree, than the athletes who trained 3 or more times a week, had a high
income level, played basketball, and were interested in individual sports. No statistically
significant difference was found in terms of duration of exercise. There is a statistically
significant and inverse relationship between the participants' stress levels and their level of
agreement with the problem-solving inventory, evaluative approach, planned approach,
thinking approach and self-confident approach sub-dimensions.

Key words: Team and individual sports, Stress Levels, Problem Solving



1. GIRIS

Diinya toplumlardan, toplumlar ise farkli insanlarin bir araya gelmesi ile olusur.
Bundan dolay1 diinyada ki bireylerin saglikli, huzurlu ve mutlu olmasi toplumlar1 olusturan
bireylerin saglikli ve mutlu olmasma baghdir. Gliniimiizde teknolojinin gelismesi ve
insanlarin sosyal hayattaki iletisim kopuklugu ve eksikligi beraberinde bireyin kendisini
tanimasi ve toplumda yasayan bireyleri tanimada gii¢liik cekmesine neden olmustur. Cagdas
toplumlarin temel amaglarindan biride toplum i¢inde yasayan bireylerin kendisini ve toplum
da yasayan diger bireylerin de kendilerini taniyabilme, anlayabilme ve mutlu olabilmesini
saglayabilmektir (Giliveng, 1999). Ciinkii toplumun fertleri kendi 6z benliklerini taniyarak
topluma daha kolay bir sekilde uyum saglayabilir, sosyallesme siirecini hizlandirabilir ve
toplumun diger fertleri ile birlikte huzurlu ve mutlu bir sekilde yasaya bilir Altuntas (2003),

Toplumla birlikte yasayan bireyler yasamin bazi donemlerin de bir¢ok problem ve
kriz yasayabilir. Yasanan kriz donemin de bireyler fiziksel, ruhsal ve toplumsal olarak bu
donemi saglikl bir sekilde siirdiirmesi ve atlatmasi ¢cok 6nemlidir. Bu kriz yonetimi saglikli
bir sekil de gecirilmesi asamasinda bireyin yasadigi toplum, sosyoekonomik yapisi, arkadas
cevresi, kiiltiirel ve spor etkinliklerine katilimi, yasi, cinsiyeti vb. bir¢ok faktor problemi
¢6zme asamasinda onemli rol oynamaktadir (Rousseau, 1986).

Giliniimiiziin insani1, ¢ok ¢cabuk gelisen ve degisen bir diinyada yasamaktadir. Gelisen,
degisen ve agirlasan yasam sartlar1 karsinda bireyler ve toplumlar birgok agir problem ile
karsilasmaktadir. Bu problemler karsisinda bireyler problemleri ¢6zmek i¢in yeni yollar ve
yontemler bulmak zorundadir. Problemi ¢6zemeyen bireyler stres, depresyon gibi sikintilara
maruz kalarak bulanima girebilir. Bu durum bireylerin aile, soysal yasam ve is yasaminda
bir¢ok sorun ile karsilagsmasina neden olacaktir (Aydin 2013)).

Fiziki ve zihinsel agidan saglikli bireylerin ve nesillerin yetistirilmesin de topluma
cok onemli gorevler diismektedir. Bireyin gerek katilimi gerekse i¢inde yasadigi ¢evrenin
farkli olmasi beraberin de bireysel farkliliklar1 da ortaya c¢ikmasini saglar. Bireysel
farkliliklarin etkisiyle bireylerin olaylara bakis agisi, olaylar1 degerlendirme ve ¢ézme gibi
farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Topumda ki bu hizli degisime ayak uydurma
cabalart fiziksel ve ruhsal sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorularin basinda stres
gelmektedir. Stres, genellikle bireylerin kapasitelerini zorlayan olumsuz bir durumdur. Stres
gibi yikici etkiye sahip olan duygu karmasikligini yenmenin en etkili ve verimli yollarindan
biride spor etkinliklerine katlim saglamaktir. Spor, bireylerin fiziksel gelisimi ve problem

¢ozme becerisini gelistirdigi diistintilmektedir.
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Degisen ve gelisen diinya ile birlikte hayatimiza giren stres kavrami gerek ruhsal
gerekse fiziksel saglik yoniinden bireyleri etkilemektedir. Bu durumda bireylerin stres
kavraminin ne oldugunu, hangi kosullarda ortaya ¢iktigini ve bunun ile nasil bas edilecegi
hakkinda arastirma yapmaya itmistir. Yapilan bircok aragtirma bakildiginda 6zellikle
stresten kaynaklanan duygusal, fiziksel ve davranigsal belirtiler vurgulanmistir (Bakan,
2004). Duygusal olarak, stres, kaygi ve depresyon; davranissal olarak saldirganlik, madde
bagimliligi, uykusuzluk ve iliskiden ka¢ma; fiziksel olarak ise astim, bel agrisi, diyabet,
ishal, hipertansiyon migren, kas agris1 ve iilser gibi hastaliklar belirtilmektedir. Bu bilgiler
1s1g¢1inda yapilan ¢alismanin amact; bireysel spor yapan sporcularin stres durumlarini, takim
sporu yapan sporculara gore farlilik gosterip gosterilmedigini belirlenmesi ve strese karsi

problem ¢dzme becerileni arasindaki iligkilerin belirlenip incelenmesidir (Altuntas, 2003).

1.1. Stres

Gelisen ve degisen diinyada stres kavrami hakkinda farkli calismalar yapilmis ve
bir¢ok kisi tarafindan bu kavram incelenmistir. Hamner ve Organ (1978), stresi; kisilerin
yasadig1 ortamda gelisen, devam eden ve biten olaylara yetersiz ya da arac niteliginde
reaksiyonda bulunamamasi, ¢ok yogun sekilde yipranmasi, ya da bireyeler de strese bagl
olusan negatif izler olarak tanimlanmistir. Bu tanima bakilarak; stresin organizma iizerinde
sadece ruhsal olarak degil fizyolojik olarak da negatif yonde bir takim etkiler biraktigi
gozlemlenmistir. Stres bireylerde, halsizlik, isteklendirme diisiikligli, kaygi, uyku
diizeninde bozukluk, asir1 yeme istegi veya cilt problemleri gibi fiziksel zararlar da meydana
getirebilir.

Stres kavrami genis bir konu oldugu stres havramu ile ilgili birgok tanim yapilmustir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e Altuntas (2003), stresi; fizyolojik, ruhsal veya biyolojik yiiklenmelerden dolay1
bireylerde meydana gelen olumsuz etkiler olarak agiklamistir.

e Stres; bireylerde fizyolojik ve psikolojik sinirlarmin tehdit edilmesi ve asir
derecede yipranmasina bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz durumlar olarak ifade
edilmistir (Baltas, 2004).

e  Stres; giinlilk hayatimizda ¢ok kullandigimiz bir kavramdir. Gelisen toplumlarin

bir sorunu olarak ifade edilen stres,” bedene yiiklenilen ve bireyleri olumsuz



yonde etkileyen durumlara karsi, bedenin dogal olarak gosterdigi tepkilerin
biitlinii*“ olarak ifade edilmistir (Bakan, 2004).

e  Stres, bireylerin giinliik yasami i¢inde veya igsel algilarindan meydana gelebilir.
Baska bir formu ise bireyler de ruhsal ve fizyolojik acidan negatif duygu ve
diisiinceler meydana getirebilir ve bu durum bireylerde ciddi bir sekilde fiziksel
ve psikolojik travmalar ortaya cikarabilir (Tse, Flin ve Mearns, 2010).

o  Ozkaya ve ark., (2008) ise stresi; kisilerin her hangi bir olay karsisinda ruhsal veya
fiziksel uyarilara karsi gereken adaptasyonu saglamak ve gerekli tepkiyi
gostermesi olarak ifade etmistir.

e Stres bireylerde olumsuz etkiler biraksa da glinliik yasam i¢inde stressiz yagamak
miimkiin degildir. Ama stresin bireylerin kontroliinden ¢ikmasi durumunda

bireylerin sagligini tehlikeye sokabilir (Tekgoz 2011).

1.1.1. Stresin Evreleri

Stresin evreleri 3 ana baslik altinda inceleye biliriz bunlar:

1.1.1.1. Alarm Evresi

Alarm agamasi stresin ilk asamasidir. Strese neden olan olaylar ve durumlar fark
edildigi ve bireyin biyokimyasal tepkilere karsi kendini korudugu ve savundugu evredir. Bir
baska ifade ile alarm evresi, bireylerin ¢evresel uyarlari stres olarak algiladig: evredir. Alarm
asamasinda beden strese hazirlanir ve stres hormonlarinin salgilanmasi, goéz bebeklerinde
degisim, kan basingta artis ve terleme gibi reaksiyonlar gosterir. Alarm asamasinda stres ile

bas etme ya da stresten uzaklagsma amaglanir (Aytag 2009: 7).

1.1.1.2. Direng¢ Evresi

Direnme evresinde, asil amacg strese karsi tepki gostermektir. Bu sliregte birey
karsilastig1 strese karsi bir asir1 bir tepki ile direng gosterir. Birey diren¢ asamasinda iken,
stresin kaynagi olan faktorler etkili bir sekilde ¢éziime ulastiginda, bedenin verdigi biitiin
tepkiler ortadan kalkar, viicut alarm evresinde ortaya ¢ikan hasarlart onarir, viicut normal

haline geri doner. Diren¢ asamasinda stres ile basa ¢ikilmazsa viicut biiylik oranda giic



kaybeder. Direnme evresinde viicut strese karsi basarili bir direng gostermezse veya stresin

olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmazsa viicut tiikenme evresine geger (Aytag 2009: 7).

1.1.1.3. Tiikenme Evresi

Birey karsilastig1 stres ile miicadele edemezse gii¢c kaybetmeye baslar. Bu durumda
alarm evresindeki tepkiler yada kronik stres belirtileri tekrardan viicutta olusur. Bunun
sonucunda birey ¢ok rahat bir sekilde her tiirlii hastaliga acik hale gelir. Eger birey strese
cok yogun ve ¢ok uzun zaman maruz kalirsa bireyde tiikenme baglar. Bundan sonra bireyde
geri doniisii olmayan etkiler kalir. Stresin devam etmesi viicudun yipranmasina, hasarlara ve
Oltimlere yol acabilir. Bundan dolay: stresin tilkenme asamasi, viicudun direncinin diistiigii

ve hastaliklarin bagladig1 evredir (Aytag 2009).

1.1.2. Stresin Belirtileri

Stresin belirtilerini 3 ana baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlar:
e Fiziksel belirtiler
e Psikolojik belirtileri

e Davranissal belirtiler
1.1.2.1. Fiziksel Belirtileri

Stres durumunda bireyde olusan fiziksel belirtiler. Sunlardir (Oriicii,2005) :
e Kalpte carpinti,

e Kas agnilari,

e Sindirim bozuklugu,

e Agsir terleme,

e Uyku bozuklugu,

e Viicudun belirli kisimlarimda titreme,

e Yorgunluk,

e Sese asir1 duyarlilik,

e Mide kramplar1



1.1.2.2. Psikolojik Belirtileri

Stresin psikolojik belirtilerine baktigimizda Rowshan (2011)“a gore bu belirtiler;

Icinde bosluk hissetme,

Kin tutma,

Hayattan tat almama,
Sucluluk psikolojisi,
Insanlar ile iyi gecinememe,

Su¢ islemeye meyilli olma.

1.1.2.3. Davranissal Belirtileri

Bireyler strese bagli olarak bir tehdit ya da olumsuz bir uyarici ile karsilastigi zaman

Bir tehdit ya da sikint1 verici bir uyarici ile karsilasildigr viicudunda ve davranislarinda bir

takim degisiklikler gozlemlenmistir. Bu tepkiler asagida sdyle siralanmistir:

Hareket ve enerjiden sorumlu sempatik sistem hizlanir,

Sindirim sistemi durur ve sistemdeki kan, beyin ve kaslara yonelir,

Bedene daha fazla enerji saglamak i¢cin hormon iiretimi artar,

Gozbebekleri biiyiir, tiikiirik salgis1 gerceklesmez, cinsel organlarin faaliyeti
gerceklesmez,

Sindirim sisteminde bozulma, viicut 1sisinda artig ve asir1 terleme,

Viicuda bagli olarak enerji miktarinin artmasi ve kan basincinin yiikselmesi
Solunumda bozukluk,

Viicuda yeterince kan akisinin saglanmamasi,

Ellerde ve bacaklarda titreme,

Viicutta gerginlesme,

Viicuttaki yaralarin iyilesme siiresinin uzamasi,

Sigara icme meyillinin artmasi,

Sik sik hayal kurma ve diigiincelere dalma,

Asir1 6fke ve sinir krizi,

lletisimde kopukluk ve kendini ifade etmede zorluk,

Oliim ve intihar korkusu (Baltas ve Baltas, 2008).



1.1.3. Stresin Kaynaklari

Stres kaynaklar1 cesitli basliklar altinda gruplanmistir. Ciiceloglu (2002) stresin
kaynaklarini; birincisi bedenin iginde ya da disinda, ikincisi bedensel ve psikolojik kokenli
olarak ikiye ayirir. Stres kaynaklari genel olarak bireysel ve oOrgiitsel olarak iki grupta

toplanmuistir. Stres kaynaklar1 ve alt bagliklar1 sdyledir:

1.1.3.1. Bireysel Stres Kaynaklari

Her insan farkli uyaricilara bagl olarak strese maruz kalmakta ve yasamaktadir.
Strese bagh olarak yasanan olumsuz etkiler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. “Stres
insanlar iizerinde olumsuz etki birakan ve onlarin giindelik yasamina ve performansina
olumsuz yonde etkileyen bir kavramdir. Stres olusumu kendiliginden gelisen ve devam eden
bir durum degildir. Stresin olusumu bireysel, orgiitsel ve dis ¢evreye bagli olarak gelisen bir
durumdur. Ortamdaki degisim ve sartlara bagli degisim bazi bireyleri ¢abuk etkilerken, bazi
bireyleri de ge¢ etkilemektedir” (Eren, 2001). Bir bagka tanimda ise bireyleri strese sokan
cogu unsur kendisinde barindirdigi kisilik, huy ve becerileri olabilmektedir. Kisacasi stresin
temel kaynagi bireyin kendisidir. Insanlar1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen olaylar ve
karsilastigi durumlara verdigi tepkilerdir. Yasadigi ¢evre igerisinde insanlara gore sekil
alabilir veya kendini gormek istedigi gibi gorebilirler. Stresin olusturan en biiylik
etmenlerden biri de bireyin ta kendisi ve kisiligidir(Tutar, 2004).

Kisilik ise; insanin psikolojik, fizyolojik ve davranigsal tutumlarinin biitiiniidiir.
Baska bir deyisle kisilik; bireyin giindelik yasam igerisinde yasam ve davranis bigiminin

biitiinii olarak ifade edilebilir (Eroglu 1996).

1.1.3.2. Orgiitsel Stres Kaynaklar

Belirli bir orgiitte ¢alisan insan, hayatinin biiyiik bir boliiniin ¢alisma alaninda
gecirmekte ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kendisine verilen yetki ve gorevleri yerine
getirmekle sorumudur. Bu durum ve sorumluluklar “Orgiitsel stres” kavraminin ortaya
cikarmistir(Aydin, 2008). Bireylerin giinliik yasam igerisinde zamaninin biiyiik bir kismini
calisma sahasi da gegirir. Bundan dolayi is sahalar1 bireyin yasam kalitesi lizerinde biiytlik
bir etkiye sahiptir. Bundan dolay bireyin performansimin yiliksek ve verimli olmasi igin

stressiz olmasi onemlidir (Keser, 2013). Bireyler, en fazla is alanlarinda strese maruz



kalirlar. Stres; ses siddetinin yiiksek olmasi, asir1 veya az 151k, asir1 yada az 1s1 vb. etmenler
stresin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ancak ayni ortamda bulunan c¢alisanlarda ayni oranda
strese tepki vermezler ve stres oranlart birbirinden farklidir. Bireylerin bazilarinda olumlu
giidimleme yaparken, diger bireydeler de ise olumsuz gilidiilenmeye sebep olmaktadir
(Akgemci, 2001, s. 302). Stresin orgiitler tizerinde iki boyutta olumsuz etki birakmaktadir.
Bunlardan birincisi orgiitiin belirledigi amag¢ ve hedeflere giden yolda ¢alisan bireylerde
performans ve verimlikte diisiikliik, digeri ise Orgiit i¢inde calisan bireylerin bulundugu
calisma ortamimna yabancilagma ve aidiyet duygularint kaybetmesidir (Okutan ve

Tengilimoglu, 2002).

1.1.4. Stresle Basa Cikma Yontemleri

Hayatimizda birgok olaylardan dolayr stres ile bas basa kaliriz. Korktugumuzda,
sinirlendigimizde, kaygilandigimizda viicudumuz tepkimeye girerek hormonlar salgilar ve
salgilanan hormonlar bizi stres ile miicadele etmeye hazirlar. Bu hormonlarin viicut i¢inde
asir1 yada az salgilanmasi bize zarar verebilir. Bireyler tamamiyla stressiz bir yagam i¢inde
yasayamaz. Ciinkili az miktarda stres bireylerin giidiilenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Turna, 2014). Bazen maruz kaldigimiz stres ise Orgiitsel kaynaklardan dolay1 olabilir.
Yasadigimiz hayat ve toplum iginde stresi tamamiyla ortadan kaldirmak miimkiin olmadigi
icin stres ile miicadele etmeyi 6grenmeliyiz. Sarp (2000) herhangi bir olay olmaksizin
ofkelenmek, bagirmak, kizmak, kiric1 davranis ve tutumlar sergilemek stresi tanimak ve onla
miicadele etmek igin atilan ilk adimlardir.

Stres ile miicadeleyi bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki baglik altinda inceleyebiliriz

1.1.4.1. Stresle Miicadelede Bireysel Yontemler

Insanlar hayati1 boyunca stresin insanlar iizerindeki negatif etkilerini azaltmak igin
cesitli arastirmalar ve careler aramuslardir. Insanlar stresin olumsuz etkilerini en aza
indirmek ve bu etkilerden fazla zarar gormemek i¢in stres ile miicadele yontemlerini ¢ok iyi
bilmesi gerekiyor. Aydin (2008)’a gore bireysel olarak yapilan ve uygulan bazi yontemler
stres ile miicadelede ¢cok dnemli yer tutmaktadir. Bu yontemlerim ortak amaci, bireylerin
aligkanliklar1 ile fiziksel, zihinsel ve davranigsal yapilarin kontrol altina alinmasini 6n
gormeleridir. Bunun amaci ise stresin insan yasaminda ki olumsuz etkilerini engellemek

veya en aza indirmeye ¢alismaktir. S6zii edilen yontemler sunlardir:
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e Spor yapmak,

e Egzersiz yapmak,

e Nefes alis verisini kontrol altinda tutmak,
e Faaliyetlere katilmak,

e Yoga yapmak,

e [badet etmek,

e Zamanu etkili ve verimli kullanmak,

o Kigsisel aliskanliklar1 degistirmek vb.
1.1.4.2. Stresle Miicadelede Orgiitsel Yontemler

Orgiitlerde stresi olusturan faktorlerin neler oldugunu ve strese maruz kalan
bireylerin maruz kaldig: strese bagli olarak ne kadar etkilendigi ve bu etkilenmenin yasam
kalitesine ve performansa olan etkisinin tespit edilmesi ve stres ile miicadele etme
yontemlerinin belirlenmesi ve yeni yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Stresi
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir ama olumsuz etkilerini en aza indirmek
bireylere daha fazla fayda saglayacaktir. Ornegin is sahasinda asir1 sese maruz kalan bireyler
icin sesi engelleyen kulakliklarin kullanilmasi c¢alisan bireylerde sesten kaynakli stres
olusumunu azaltmaya yardimci olacaktir (Giimiistekin ve Oztemiz, 2004). Strese maruz

kalmalarin1 engellemeye yonelik bazi oneriler sunlardir:

e (Calisma ortaminda iyilestirmeler yapmak,

e (alisanlara verilen is yiikiinde iyilestirmelerde bulunmak,

e Bireyleri yapabilecegi isleri vermek,

e Destekleyici politikalar gelistirmek,

e Stres yonetimini en iyi sekilde uygulamak ve gelistirmek,

e Biitlin calisanlara, onlarin kararlarinda etkili olacak firsatlar saglamak diye

siralanabilir (Arikanli ve Ulubas, 2004).
1.1.5. Stresin Performansa Etkisi

Stresin bireylerin iizerinde hem zararli hem de faydali etkileri bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle stresin az oldugu durumlarda bireylerin performanslarinda ve verimliliklerinde

bir azalma tespit edilmistir. Bundan dolayr bireylerin performanslarini ve verimliligini



artirmak i¢in stres diizeylerinin arttirilmasinda 6nemli bir fayda vardir. Yarar saglayacak
diizeyde stresin yiikselmesi bireylerin bilgi ve becerilerini daha iyi sekilde ortaya koydugu
tespit edilmistir. Fakat stres diizeylerinde asir 6lgiide bir artis gerceklesirse bireyle bikkinlik
ve tiikenme meydana geleceginden performansta ve verimlilikte bir azalma gerceklesecektir.
Bu nedenle stresin orta yada optimun diizeyin altina diisiirmemek gerekmektedir (Eren,

2001).
1.2. Problem ve Problem C6zme

Problem ¢6zme biligsel, duyusal ve davranigsal etkinlikleri igeren kapsamli bir
stirectir. Problem ve problem ¢dzme ¢ok farkli agilardan ele alinabilir. Bu arastirmada 6nce
Problem sonra da problem ¢6zme konusu ele alinmistir. Problem ve problem ¢6zme genis
kavram oldugu i¢in bir¢ok tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e Problem Latince bir kavramdir. “Problema* kelimesinden gelmektedir. Problem,;
Sorunu ortadan kaldirmak i¢in {izerinde arastirma yapilan, diisiiniilen ve ¢6ziime
ulagmak i¢in izlenilen yolun biitiinii olarak ifade edilebilir (Demir, 2016).

e Problem, bireylerde akil karmasasi olusturan ve bireylerin gilinliikk yasam igerisinde
belirsizlige iten gelisimini ve ilerlemesini engelleyen faktorler olarak
tanimlanmistir (Aslan ve Giizel, 2018).

e Problem, bireylerin 6nceden belirlemis oldugu amaca ulagsmasini engelleyen
durumdur. Karsilasila bu engeller ¢éziime kavusturulmadiginda bireyde bir¢ok
olumsuz etkiler meydana getirir. Problemlerin ¢oziimlenme siiresi bireyden bireye
gore farklilik gosterebilir. Bazilar1 karmasik olup uzun siirebilirken bazilari ise
kolay sekilde ¢ozlime kavusabilir problem asilmasi gereken 6nemli kavramlardan
biridir. (Van De Walle, 2007).

e Problem, kisilerin daha onceden belirlemis oldugu hedef ve amaclara giden yolda
karsilasmis oldugu engeller ve bu engellere karsi savunmasiz oldugu durumlar olarak
ifade edilir (Bingham, 2004).

e Problem, genellikle karsilagilan bir zorluk veya ¢oziilmesi beklenen sorunlar olarak
aciklanabilir. Problem bireylerin aklin1 bulandiran ve belirsizlik olusturan her sey
olarak ifade edilebilir (Gelbal, 1991).

e Problem, siiresi degiskenlik gosteren, zor, karmagik ve durumuna gore degisen
olaylardir (Morgan, 1998). Bircok problemin isen birden fazla ¢oziimii vardir

(Ogiilmiis, 2001).



Ozet olarak problem, bireylerin fiziksel, ruhsal ve davranigsal yapisini olumsuz
yonde etkileyen ve Onceden belirlenmis olan amag¢ ve hedeflere ulagmasini
engelleyen zorluk

ve catisma durumu olarak ifade edilebilir (Heppner ve Charles, 1987)

1.2.1. Problem Coézme

Problem ¢6zme, bireylerin dnceden belirlemis oldugu hedeflere etkili ve verim

sekilde ulagmak i¢in karsisina ¢ikan biitiin engelleri asmak olarak tanimlanabilir (Aldemir

vd., 2014). Bireylerin problem ¢dzme becerileri kisiden kisiye farklilik gostermekte beraber

oldukca da ¢ok karmasik bir siiregtir. Problemi ¢c6zme yonteminde belirlenen segcenekler de

cok 6nemlidir. Problem ile karsilasilan bireyler, sporcular ve ¢alisanlar problemin {istesinden

gelebilecek yontemleri belirlemesi ¢ok dnemlidir. Bu arastirmalar ve incelemeler géz 6niine

alindiginda problem ¢6zme, karsilagilan engeller ile miicadele etmede etkili yontemlerin

belirlemesi ve belirlenen yontemler ile miicadele etme siirecinin tamami olarak ifade

edilebiliriz (Erden ve Akman, 2018). Literatiirlerde problem ¢6zme kavramina iliskin farkl

tanimlamalar bulunmaktadir. Bunlar:

Problem ¢ozme siireci belirlenen amaca ulasmak igin belirlenen yontemleri etkili,
verimli ve dogru uygulamak olarak agiklanabilir (Agik, 2013).

Problem ¢ozme karsilasilan zorluklar1 agmak i¢in kullanilan sistematik yol ve
yontemlerin biitiiniidiir (Arslan, 2005).

Problem ¢6zme kavrami, belirlenen hedefe ulasirken bireylerin kullanmis oldugu
fiziksel ve zihinsel becerilerinden faydalanma siireci olarak ifade edilebilir (Aydin,
2012).

Problem ¢6zme, problemi bulma, anlama, ¢6ziim bulma ve bulunan ¢dziimlerin
problem asmada faydali olup olmadigini gérme ve anlama yetenegidir(Reinecke ve
ark., 2001).

Kisaca soylemek gerekirse problem ¢ozme kisinin giindelik yasaminda veya
mesleki yasaminda karsilastigi sorunlarin iistesinden gelebilmek icin en etkili

¢Oziim yolunu belirleme becerisidir.
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1.2.2. Problem C6zme Modelleri

Gilintimiizde ihtiya¢ duyulan bireylerin yetistirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak ¢esitli
beceri ve 0zelliklerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu becerilerin baginda problem ¢dzme
becerisi gelmektedir. Her birey giinliik yasam i¢inde farkli problemler ve engeller ile
kargilasmakta, bu engel ve problemler ile miicadele edebilmek i¢in ¢esitli yontemler
aranmaktadir (Aslan ve Sagir, 2011). Bu konu hakkinda inceleme ve arastirma yapan kisiler,
bireylerin karsilastigi engelleri ¢ozebilmek i¢in birgok problem ¢dozme 6rnedi ve kurami

gelistirmistir (Zeytun, 2010). Bu kuramlar sunlardir:
1.2.2.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

Dewey’in problem ¢6zme kuraminda, problemlerin tanimlanmasi, elde edilen
verilerin gruplandirilmasi, ¢oziim i¢in segeneklerin belirlenmesi, ¢oziimlerin dogrulugu ve
giivenilirliginin kontrol edilmesi ve elde edilen verilerin gézlemlenilmesi olarak ifade
edilebilir. Dewey, bu ¢6ziime giden yollarda degisiklik olabilecegini ve durama gore farkl
alternatiflerinde uygulanabilecegini belirtmistir. Dewey’e gore yeni yoOntemlerin

bulunmasiyla beraber bazi yontemler silinebilir ve kisaltilabilir (Iskender ve ark., 2004).
1.2.2.2. Kari Popper ve Problem Cézme

Karl Popper’a gore problem ¢ézme bireylerin problemleri agsma siireci oldugunu ve
bireylerin karsilastigi problemleri ¢cozmeye yeterli olmasi gerektigini savunur. Bireyleri
problemleri ¢ozebilen ve asan olarak ifade etmistir. Popper ‘in problem ¢ézme kuraminda
karsilasilan problemler ile miicadele etmek i¢in fikirlerin belirlenmesi, belirlenen fikirlerin
problemin olumsuz etkisini en aza indirmeye elverisli olmasi, belirlenen fikirler sayesinde

cesitliliklerin olmasina imkén sagladigi desteklenmistir (Yigiter, 2012).

1.2.2.3. Alex Osborn’un Problem C6zme Kuram

Ik defa diisiinme teknigini gelistiren osborn’a gdre yaratici sorun ¢dzme siireci ii¢
asamadan olusur; sorun bulma, diisiince bulma, ¢6ziim bulma. Belirtilen baslhiklar su

sekildedir Erkus, 2011; Iliman 2017):
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e Sorun bulma: Bu asamada karsilasilan problemin ne oldugu ve bu sorun hakkinda
gerekli olan bilgilerin ve verilerin toplanmasi, analiz etmesi ve ¢dzlime kavusturma
asamalar1 olarak tanimlanabilir.

e * Diislince Bulma: Bu asamada problemin ¢oziimii i¢in gerekli tim fikirler ve
yontemler belirlenir.

e (oziim Bulma: Belirlenen fikir ve yontemler uygulanilir. En etkili yontem

belirlenerek ¢6ziim sonlandirilir.
1.2.2.4. Guilford’un yaratic1 problem ¢6zme modeli

Guilford’a gore ¢cevreden ve kisinin bedeninden gelen bazi uyaricilar problem ¢6zme
davranigini baglatir. Guilford'un modelinde yaratici problem ¢ézme igin gerekli olan dort
degisken bulunmaktadir. Bunlar: siizgec, hafiza, yakinsak tiretim ve 1raksak iiretimdir. Bu
degiskenler etkilesim halindedir. Bu degiskenlerin herhangi birinde karsilagilan problemler,
problem ¢6zmeyi engelleyebilmektedir (Jewell ve Mylander, 1988).

1.2.2.5. Bandura’nin Problem C6zme ve Kendine Yeterlilik Modeli

Bandura’ya gore kisiler karsilastigi problemler ile miicadele ederken ¢evresindeki
insanlarin davraniglarini taklit edebilirler. Bandura bireylerin yapisal ve ruhsal 6zellikleri
karsilagilan problem ile miicadele asmasinda gosterecekleri cabayr etkileyecegini

savunmustur (Bandura ve Selv, 1977).
1.2.2.6. Problem Co6zme Siireci

Bireyeler yasadigi siirece boyunca giinlik yasam icerisinde farkli diizeylerde
engeller ile karsilasirlar ve karsilastigi engellerin problem oldugunun bazen farkinda bile
olmazlar. Bireylerin karsilas oldugu engeller bireyden bireye farklilik gostermektedir. Bu
yiizden problem ¢dzme, bireylerin zeka becerilerinin karsilastig1 problem karsisinda vermis
oldugu tepkilerin biitiinii olarak ifade edilebilir (Sozer ve Aksan, 2007). Yukarda
bahsettigimiz bilgililere gore problem ¢dzme, Onceden belirlenmis amaglara ulagsmak igin
toplanmis olan verileri diizenleme, analiz etme ve bilgilerden etkili ve verimli bir sekilde

faydalanma siireci olarak ifade edilebilir (Ulgen, 1995).
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1.2.3. Problem Cézme Asamalari

Problem ¢6zme asamalar1 6 baglik altinda incelenmisidir. Bunlar

1.2.3.1. Problem Tanimla

Bu asamasinda dikkat etmesi gereken hususlar su sekilde siralanmaktadir:

Bireylerin 6nceden deneyimledigi problemleri tanimlama,

Hedef ve standartlar giincel performansin degerlendirilmesi,

Bireyin 6nceden belirlemis amaca ulasmak belirlesmis oldugu yontemlerin
belirlenmesi ve analiz edilmesi,

Karsilagilabilecek problemlerin énceden tahmin edilmesi (Erkus ve Bahgecik,

2015).

1.2.3.2. Probleme Yonelik Bilgi Toplanmasi

Bireylerin karsilastig1 problemleri en az siirede etkili ve verimli sekilde ¢ozebilmesi

icin dikkat etmesi gereken 6zellikler asagida siralanmistir (Tasg1, 2005):

Bireylerin kendilerini ¢ok 1yi tanimasi,

Bireylerin problemler karsisinda ki duygu ve tutumlari,

Bireylerin karsilasmis oldugu problem karsisinda digsal faktorlerin etkisi,
Bireyin karsilagilan problemin ¢6ziimii i¢in gerekli hazirlarin yapilmasi,
Problem durumunun belirlenebilmesi i¢in ne, kim, nerede, ne zaman, nigin ve

nasil sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

1.2.3.3. Coziim Seceneklerinin Uretilmesi

Bireyler karsilastigi problemlere ¢6ziim ararken c¢esitli yol ve ydntemler

belirlemelidir. Amag belirlenen hedefe en etkili ve verimli sekilde ulasmaktir. Bundan dolay1

tiretilecek olan yol ve yontemler kisileri amaclarina yakinlastiracak Oneriler olmalidir.

Bireylerin problem ¢6zme becerileri kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin

en etkili ve verimli ¢6zlime ulasabilmesi i¢in problem ¢dozme becerilerinin ¢ok yiiksek

olmasi gerekmektedir. Bireyler elde ettigi verileri en dogru sekilde analiz etmeli ve yeni

yontemler gelistirmelidir (Tasc1, 2005).
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Bireyler karsilasilan probleme kars1 ¢6ziim tiretirken sunlara dikkat etmelidir (Erkus
ve Bahgecik, 2015):
e  Farkl alternatiflerin tiretilmesi,
e  Verilerin dikkat bir sekilde gruplandirilmasi,
e  Verilerin Oncelik sirasina gore siniflandiriimast,
e  Verilerin sebep sonug iliskisine gore siniflandirilmast,

e Toplanan verilerin net bir sekilde analiz ve ifade edilmelidir.

1.2.3.4. En uygun Secenegin Bulunmasi

Bireyler karsilastig1 problemleri ¢ozerken toplamis oldugu verileri en etkili sekilde
analiz etmeli ve bulunan sonuglar1 diizenli bir sekilde siniflandirmalidir. Bireyler ¢oziime
yonelik karar verirken tiim siireci dikkatli bir sekilde incelemeli ve g6z Oniinde
bulundurmalidir. C6ziim i¢in belirlenen sonuglar i¢inde en iyi secenegi se¢meli ve ¢dziim

yontemine elestirel bir bakis agisiyla yaklagmalidir (Tasg1, 2005).

1.2.3.5. Secilen Secenegin Uygulanmasi

Bireyler farklim yaklasimlar ile elde ettigi ¢6ziim yontemine iligkin bir planlama
yapmali ve uygulamalidir. Benimsenen ¢6ziim yolunun ne kadar etkili sonuglara
ulagabilecegi on goriiliiyorsa de amaca giden yolda farkli problemler ile karsilasila bilinir.
Bundan dolayi bireylerin 6nceden belirlemis oldugu plan uygun olarak asamalar1 gegmesi
gerekmektedir. Coziim yontemini uygularken dikkat edinilmesi gerekenler sOyle
siralanabilir (Erkus ve Bahgecik, 2015):

e Detaylarin belirlenesi,

e Titiz bir sekilde kontrol edilmesi,

e Karsilasilabilecek problemleri 6nceden tespit etmek,

e Karsilasilabilecek problemlere kars1 6nlem almak,

e Belirlenen yontemlerim gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesi.

1.2.3.6. Sonucun Degerlendirilmesi

Tercih ettigimiz yontemler bizi her zaman dogru sonuglara iletmeyebilir. Bireyler bu
stirecte tlim asamalar1 dikkatli bir sekilde incelemeli ve analiz etmelidir. Belirlen yontemler

karsilasilan problem karsisinda yetersiz kalmasi, bireyin tekrardan bir yonteme yonelmesine
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neden olabilir. Bireyler problem ¢6zme asamasinin tiim siireglerini incelemeli ve problemin

¢Oziilmesini imkansiz oldugunu diisiiniilmesine kadar devam edilmelidir (Tasc¢1, 2005).

1.2.4. Problem Co6zmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyler karsilastig1 problemleri ¢6zme konusunda bireysel faktorler ¢ok dnemlidir

(Polat, 2008). Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler sunlardir:

Bireyin kendine olan1 giiveni,
Yas,

Rol model ve ¢evre,
Sosyoekonomik diizey,
Bireysel farkliliklar,
Karakter,

Mesuliyet duygusu,
Bilgi ve birikim,
Tecriibe,

Bireyler arasi iletisim,
Duygu ve diisiinceler,

Karakter olarak siralayabiliriz (Karabulut, 2009).

1.2.5. Problem Co6zmede Karsilasilan Engeller

Problemin ¢6ziilmesi siirecine zorluklar ¢ikararak beraberinde basarisizligi da

getirecek bazi etkenler bulunmaktadir. Bu engeller:

Entellektiiel Engeller: Karsilasilan problem hakkinda her hangi bir bilgiye
sahip olmama, yetersiz analitik diisiinme, sistematik olamamak ve elde bulanan
bilgiyi yetersiz veya hi¢ kullanamama.

Duygusal Engeller: Korkaklik, ¢ekingenlik, basarisiz olma kokusu, kaygi ve
mesuliyet almaktan kaginmak ve miicadeleci olmamak.

Algllama Engelleri: Olaylar1 genis pencereden bakamamak, neden — sonug
iligkisini kuramamak, kaliplagmis diisiincelere saplanmak vb. engellerdir.

ifade Engelleri: Kendini tam manasiyla ifade edememe, sayisal ve sdzel

sembolleri etkili ve verimli bir sekilde kullanamamak.
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¢ Kiiltiirel Engeller: Dogmatik diisiinceye sahip olmak, degisime agik
olmamak, duygu ve diislinceleri gereksiz ve giivenilmez bulmak.

e (Cevresel Engeller: Yetersiz fizik kosullari, gerekli uzman desteginin
olmamasi, beklentinin yliksek olmasi ve strestir. Problem ¢6zmede yasanilan
sorunlardan biride kisilerin engeller karsisinda sahip olduklar1 olumsuz tutum
ve disilincelerdir. Olumsuz tutum, diisiince ve inanglar problem ¢ézmede

basarisizliga sebep olmaktadir( Ozensoy, 1998).
1.2.6. Problem Cézme ve Spor iliskisi

Sporcularin verimliliginin artmasinda en 6nemli etkenlerden birisi giidiilenmedir.
Giidiillenme oranm1 az olan her ugrasta basar1 oran1 ¢ok diistiktiir (Aslan ve Kuru, 2002).
Sporun sadece fizyolojik, stratejik ve teknik anlamda olusmadigini, ayrica mental bir siireci
icerisinde tamamlayici bir roliiniin oldugunu vurgulayan arastirmalar ve incelemeler
yapilmaktadir. Atletlerin idman yada yarisma aninda ekip arkadaslariyla anlagsmasi, diger
takimin yapacagi adimi durdurmak, rakibine kars1 hamle yapmak ve miicadeleyi kazanmak
i¢cin yeni teknik ve taktikler gelistirmelidir. Bundan dolayi atletlerin hedefledigi basariya
etkili ve verimli bir sekilde ulasabilmesi i¢gin problem ¢6zme beceresinin ¢ok yiiksek olmasi
gerekmektedir (Konter, 2004).

Bir spor dali ile ugrasan kisilerin ugrastig1 spor dali sayesinde giinliik yasam ve
toplum i¢inde karsilastigi sorun ve problemleri her hangi bir spor dali ile ugragsmayan kisilere
gore c¢ok kolay bir sekilde astigi gozlemlenmektedir. Ozellikle ugrastigi spor dalinda
basarilar elde etmis sporcularin sosyal yasam icinde karsilastigi stres ve problemleri ¢ok
kolay bir sekilde astig1 gozlemlenmistir. Sporcularin karsilagsmis oldugu stresi ve
problemlerin olumsuz etkilerini minumun diizeye indirmek ve sportif performansini en et
etkili ve verimli sekilde kullanabilmesi i¢in karsilastigi problemleri i1yi anlamali,

yorumlamali, analiz etmeli ve ¢6ziim odakli olmalidir (Saher, 2000).

1.3. Spor

Spor kavrami genis bir kavram oldugu i¢in bir ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan
bazilar1 sunlardir:
e Spor. Kendine has kurallar1 olan, kisilerin tat almas1 ve istek duymasi i¢in yapilan,

genel olarak yarisma amaci gliden, belirlenmis kurallara bagl olarak yapilan
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bedensel ve zihinsel gelisime de fayda saglayan faaliyetler olarak ifade edilebilir.
Spor kisilerin hem fiziksel hem de psikolojik bir sekilde gelistirirken, ayni
zamanda bireylerin kigisel gelisimime olumlu yonde etki eden, sosyallesmeyi
kolaylastiran ve calisma hayatinda c¢alisanin veriminin artmasina da katki
saglayan bir kavram olarak ifade edilebilir (Armagan, 1982).

e Spor, kisilerin fiziksel ve psikolojik saghiginin gelisimine katki saglayan, belli
kaidelere gore yarisma Olgiileri i¢cinde miicadele etme, haz duyma, kazanma ve
basarma giiciiniin artirilmasi, bireysel olarak da en doruk noktaya ulasmak igin
harcanan ¢abalarin tamami olarak ifade edilebilir (Araci, 1999)

e Spor, bireylerin belli kurallar i¢inde fiziksel ve zihinsel becerilerini gelistiren ve
yarisma amaci giiden sosyal bir ugrastir (Inal, 2000).

e Spor, toplum icinde ve bireyler arasi iliskilerde kisilerin tutumlarinin
diizenlenmesi olarak agiklanabilir. Bir baska degisle spor, kisilerin ruhsal ve
fizyolojik saglint koruyan ruhsal ve sinirsel becerilerin gelisimine katki saglayan
egitim 0gretim metodu olarak da agiklanabilir. En genel anlamda spor toplumsal,
egitsel ve fiziksel bir kavram olarak tanimlanabilir (Olmez, 2010).

e Klasik anlamda spor, zaman gegirmeye ve yarismaya dayanan faaliyetlerdir. Bir
yada bir den fazla kisiyle ve belli kaideler ¢evresinde yapilan, daha ¢ok miicadele
niteligi tasiyan, viicudun ve psikolojinin gelisimine de fayda saglayan egitici
faaliyetlerdir (Morpa, 1996).

e Spor, insanlarm var oldugundan beri yapilan faaliyetlerdir. ilk donemlerde kisiler
kendilerini dis c¢evrenin olusturdugu tehlikelerden koruyabilmek amaciyla
savunma, hayatta kalmak ve besin ihtiyaclarinin karsilamak i¢inde avcilik ile
ugrasmiglardir (Fisek 2003:24) 6rnegin; bireyler beslenme ihtiyacini karsilamak
icin dogal yasam i¢inde bulunan hayvanlari avlamak icin oklari, mizraklar1 veya

taglar1 kullanmaya baslamistir (A¢ikada, 2013)

1.3.1. Sporun Tarihsel Gelisimi

Bireylerin bedensel yapilarin1 belirli hedefler i¢in egitilme diisiincesi ¢ok eski
zamana dayanir. Milyarca y1l 6nce bireyler, zorlu yagam sartlarinda savunmasiz kalmistir ve
zamanla farkl ihtiyaclari da karsilamistir (Whirter, 1976). Yasam kosullarinin zorluguyla

insanlar ¢ok kez karsi karsiya gelmistir, kuvvet ve becerilerini gelistirirken, beden egitimi
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faaliyetlerine de yer vermistir (Tayga, 1990). Insanin yaradilis fitratinda bulunan bu
hareketler ‘dogal hareketler’ olarak adlandirilmistir. Dogal hareketler bireyden bireye ve
toplumdan topluma degiskenlik gdsterebilir (Alpman, 1972). Ilk dénemlerde bireylerin
hareket anlayisi, yasam igerisinde bireyler, hayvanlar ve zorlu dogal yasam cevresinde
kalmistir. Ilkel beden faaliyetleri arasinda, yiiriime ve kosma basta gelmektedir (Tarcan,
1932).

Giinlimiizde gelinen nokta ise gelisen ve degisen insan yagsami ve teknolojiyle birlikte
insanlarin faaliyetleri cok azilmis ve buna bagl olarak fiziksel ve ruhsal sagliklarinda ciddi
sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte fabrikalasan
toplumlar da bu sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu iilkelerin yoneticileri sagliksiz yagsamin 6niine
gecmek spor branglari kurup toplumu bu spor branslarmna ydnlendirmistir. Ulkemizde
cumhuriyetin ilk dénemlerinde ve 1980 yillarda fabrikalasma ivme kazanmustir. Insanlar
fabrikalarin ¢ok yogun oldugu bolgelere go¢ baslamistir. Bireylerin fiziksel faaliyetlerinin
azaltan bu durum beraberinde saglik problemlerini de getirmistir. Ulke ydneticileri undan
onceki toplum yoneticileri gibi halki spora yonlendirmistir. Modern teknoloji ile birlikte
bireylerin enerjileri azalmistir. Teknolojinin gelisimiyle beraber insanlarin bos zamani
artmistir ve bu durum egzersize olan ihtiyaci arttirmigtir (Heyward, 1991). Fiziksel
hareketler bireyler i¢in hayati bir 6nem tasir. Spor yapmayan bireylerin spor yapmasinin
amaci fiziksel ve duygusal gelisimini saglamaktir. Buna ek olarak saglikli ve giizel bir yasam
stirdiirebilmek i¢in egzersizin katkilar1 g6z ardi edilmeyecek kadar fazladir Diinya saglik
Orgiitii (WHO) analizlerine gore spor yapmayan bireyin spor yapan bireyler oranla
hasatliklara yakalanma oran1 ¢ok fazladir. Spor yapan bireylerin kalp hasliklari,
hipertansiyon, seker gibi hastalilara yakalanma orani ¢ok diisiiktiir (Department Of Health
And Human Services, 1996).

1.3.2. Sporun Gelisim Uzerine Etkileri

Sporun bireylere ve toplumlara bir¢cok agidan fayda saglamistir. Sporun bireylerin

bilissel, fiziksel ve psikolojik gelisimine olan katkilarini inceleyecegiz.
1.3.2.1. Sporun Bilissel Gelisim Uzerindeki Etkisi

Maslowa gore bireyler Oncelikle temel ihtiyaclarini karsilanmasiyla giidiilenir.

Temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra bir diger asamaya gegcilir. Fakat fizyolojik, giivenlik,

18



sevgi, sayginlik ihtiyaclarina temel ihtiyag¢lar denir. Sporcularin performanslarinin etkili ve
verimli olabilmesi i¢in temel ihtiyaclarin karsilanmasi gerekir. Temel gereksinimler
karsilandiktan sonra bireylerin artik kendini tanima ve performansini farkina varma
asamasina gecer. Bu asamada anlama, yorumlama, egzersiz, giizel duygular gibi en {ist

gereksinimler olarak kabul edilir (ikizler ve Karagdzoglu,1997).
1.3.2.2. Sporun Fiziksel Gelisim Uzerindeki Etkisi

Devinim uyari, canlilar {izerinde etki olusturan O6nemli uyaricilardandir. Bu
uyaricinin olmamasi erigkin bireylerde atrofiye (dokularda gerileme) neden olur. Geligsmekte
olan bireylerin fiziksel ve ruhsal gelisiminde aksakliklara neden olur. Yani devinim insanlar
icin en 6nemli ihtiyaglardan biridir. Bu ihtiyag, belirli kaidelere bagh olarak diizenli bir
sekilde karsilanmalidir. Bu karsilama spor yoluyla gerceklesir. Bu gergeklesme bireyi
olumlu yénde degisimler ve gelisimler saglar. insanlarin kas gelisimine, kan dolasimina,

dayanakliligina ve performansina ¢ok olumlu yonde katki saglar (Baser,1998).

1.3.2.3. Sporun Sosyal Gelisim Uzerindeki Etkisi

Giliniimiiziin diinyasinda spor giderek biiyiiyen, gelisen ve kitlelere hitap eden bir
endistridir Cabuk degisim ve gelisim yasadigimiz donemin en 6nemli 6zelliklerden biridir.
Bu gelisim ve degisime bagl olarak toplum yapisi ve insan yasantisinda hizli bir sekilde
degismektedir. Geri kalmis, gelismekte olan ve gelismis toplumlarda spor ¢ok 6nemli yeri

sahiptir. Ayrica toplumlarin kaynasmasinda da 6nemli bir yere sahiptir(Fisek¢ioglu,1994)

1.3.2.4. Sporun Psikolojik Gelisim Uzerindeki Etkisi

Spor, toplumsal yapi i¢inde bireyin tek kalmasinin Oniine geg¢mektedir. Spor
toplumsal yapi1 icinde bireylerin iletisimi ve etkilesimini arttirir. Toplum ic¢inde tekdiize
hayatin etkisini giderek arttirmaya baslamistir (Yal¢in, 2006). Bireyler, sporun olumlu
katkilarii giin gectikge anlamaya baslamistir. Giinliik yasamimizin artik bir parcast olan
spor, kisilerin sadece fizyolojik degil ayn1 zamanda ruhsal yapilarinin iizerinde ¢ok olumlu
etkiler birakmaktadir. Bireylerin ve sporcularin performansini arttirmak icin spor

psikolojisinden faydalanilmaya calismaktadir (Dever, 2008: 20). Ayrica bireylerin bir ¢ok
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tedavisinde, spor ¢ok fazla etkili olmakla beraber yeni degerlerin kazanilmasinda yardimci

olabilmektir (Yalgin, 2006: 60).

1.3.3. Beden Egitimi

Beden egitimi kavrami hakkinda bircok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlar

sunlardir:

Beden egitimi, bireylerin fizyolojik, ruhsal ve davranigsal alanlarda gelisimine
olumlu yonde etki eden bir kavram olarak tanimlanabilir. Beden egitimi
kavraminin karmasik bir kavram olmasinin nedeni insan organizmasinda bir¢ok
alanini kapsamadir. Beden egitimi kavrami kisilerin yasam kalitesi ve is hayatini
da olumlu yonde etkileyen dnemli bir kavram olarak da ifade edilebilir (Tekin ve
ark., 2009).

Beden egitimi, “kisilerin fiziksel ve ruhsal sagligin1 koruyan, kisilerin
isteklendirmesini arttiran, karakter gelisimine katki saglayan, motorik becerilerini
gelistiren ve sosyallesmeye de katki saglayan etkinlikler olarak tanimlanabilir ”.
Beden egimi ayrica kisilerin sagligini iyilestiren ve bireylerin karakter yapisini
gelistiren bir kavram olarak ifade edilebilir. (Uluisik, 2016).

Beden egitimi, bireylerin kendi becerilerini ortaya ¢ikarma, ilerletme ve koruma
olayinin bir evresi olarak tanimlanabilir (Karanfilci, 2000).

Beden egitimi, bireylerin yagsam kalitesini arttiran, toplumsal yapi i¢inde kendini
yetistiren ve kendi ayaklar1 tizerinde durabilen nesilleri yetistirme egitimidir.
Bunu gerg¢eklestirirken kisilerin degerler yargisini koruyan ve bu yargilar iizerinde
topluma faydali kisileri yetismeyi amaglayan bir terimdir. Bir¢ok spor dalini
icinde barindiran beden egitimi bireylerin zihinsel, duygusal ve psiko - motor
gelisimine katki saglayan bir bilim dalidir (Agak, 2006).

Beden egitimi, okullarda fiziksel ve ruhsal faaliyetleri esas alan bir kavramdir.
Beden egitimi ulusal standartlara dayanan, planli ve sirali okul miifredatiyla
karakterize edilen akademik bir konudur. Beden egitimi, bireylerin hem fiziksel
hem de psikolojik becerilerini olumlu yonde etkileyen bir terimdir. Okullarda
sunulan beden egitimi dersi 6grencilere bircok katki sunmustur. Bu katkilar
sunlardir:

Bedensel faaliyetleri arttirir,
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e Ogrencilerin ders basarisini artirir,
e Ogrencilerin ders ve toplum icinde aktif olmalarina katki saglar. Ayrica beden
egitimine harcanan zamanin artmasi, diislinlilenin aksine, 6grencilerin ders

basarilarina negatif yonde etki etmez (Michael ve ark, 2015).

1.3.3.1. Beden Egitimin Amaci

Amaglar iki farkl yaklasimla ele alinmistir. Bunlar:

e Beden egitimin amaci bedeni egitmek ve faaliyetlere katilimi arttirmak: bu goriis,
beden egitimin amacin, kisilerin fiziksel ve psiko- motor yeteneklerini
gelistirmeyi amacladigin1 savunmaktadir. Muharebeye hazirlik, bedensel saglik
vb. farkli amaglar i¢in egitim ve dgretim verilmistir.

e Beden iizerinden egitim veya hareketler yoluyla egitim: Bu vizyonun amaci
bireylere beceri kazandirma ve bireylerin fiziksel, ruhsal ve davranigsal gelisimine
katki saglamaktir. Bu goriisiin temel fikri bireylerin haraketli bir yasam

stirdliirmesine katki saglamaktir ( Bucher, 1987).

1.3.3.2. Beden Egitiminin Onemi

Beden egitimi, kisilerin topluma ¢abuk ve hizli bir sekilde adapte olmasini saglar.
Bireylerin duygu ve diislince diinyasini gelistiren ve sosyal yasam i¢inde bireyleri birlestiren
ve kiiltiirel gelisime katki saglayan onemli bir kavramdir. Bireylerin var olan yetenekleri
gelistirmekle kalmaz, hem de sosyal yasamin degisimine de katki saglar, bireylerin sosyal
yasam i¢inde bir biitiin gibi hareket etmesine katki saglar. Ayrica her yastan bireyin fiziksel,

ruhsal ve davranigsal gelisimine katki saglar (Araci, 1999)
1.3.4. Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi ve spor kavrami, bireylerin hareket yeteneklerini ve her tiirtinii kapsar.
Asil amag bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak egitmektir. Insanligin var olusundan bu yana
bu kavramlar hakkinda tanimlamalar ve incelemeler yapilmistir. Beden egitimi ve spor,
kisilerin arzuladig1 viicuda kavusmasi i¢in yaptigi her tiirlii fiziksel aktivitedir. Bunlara ek
olarak, beden egitimi sdyle tanimlanabilir. Beden egitimi fiziksel, ruhsal, toplumsal ve

davranigsal degisim ve gelisimi beden egitimin genel amagclarina uyarak harekete gecme
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stireci olarak ifade edilebilir. (Tamer ve Pulur, 2001). Karadag (2012), beden egitimi ve
sporun ¢esitli tanimlarini su sekilde agiklamaktadir;
e Bireylerin her tiirlii gelisimine katki saglayan bilimsel bir daldir,
e Beden egitimi oyun, spor, miicadele, kazanma vb. kavramlari i¢inde barindiran
ve insanlar fiziksel faaliyetler ile egitme yoludur (Ceylan 2008).
Beden egitimi, bireyleri her tiirlii fiziksel ve fonksiyonel gelisime katki saglayan, kas
ve iskelet sisteminin sistematik bir sekilde gelisimini ve degisimini destekleyen biitiin

fiziksel ve ruhsal faaliyetlerin tamami olarak ifade edilebilir (Ceylan, 2008).
1.3.5. Bireysel Sporlar

Bireysel spor, ferdi olarak yapilan, genellikle miicadeleye yol agan, belirlenmis
kaidelere gore uygulanilan ve yapilan bedensel aktivitelerdir (Coknaz, 1998). Ferdi olarak
yapilan sporlar; tiiylii top, masa tenisi, tenis, okguluk gibi spor branglar1 fiziksel temas
bulunmadan ve ferdi olarak yapilan spor branslaridir. Yiiksek diizeyde dikkat ve ¢abukluk
gerektiren ferdi branglarda, mesuliyet duygusu atlettedir. Galibiyet ve maglubiyet atletin
kendisine aittir. Bundan dolay1 ferdi sporcularda kaygi, endise ve stres asiri derecede

yiiksektir (Kat, 2009).
1.3.5.1. Badminton

Badminton, miisabaka veya bireylerin bos zamanlarint eglenceli bir sekilde
gecirmesi i¢in oynanan giiniimiiziin popiiler spor dallarindan biridir (Sucharitha ve ark
2014). Tiyli topun gecmisi ¢ok uzun zamana dayanmaktadir ve olimpik spor branslarindan
biridir (Yorulmazlar ve Kepoglu 2005). Tiiylii top, ¢abuk karar verebilme, kivraklik, denge
ve gii¢ gibi motorik becerilerin sergilendigi list diizey bir spor dalidir(Giilmez 2007).

Yapilan aragtirma ve incelemelere gore badminton 300 y1l 6nce oynanmistir. Bazi
¢in kaynaklarina gore, badminton 1122 yil 6nce Chu déneminde kesfedilmistir. O
donmelerde Dijauchi ad1 verilen alt1 kaz tiiylii bir kiraz tizerinde oynanan badminton, Cin ile
birlikte Hindistan’ da biiyiik gelismeler gostermistir. Asya iilkelerinde biiylik begeni ve ilgile
karsilanan tiiylii top farkl: isimler ile adlandirilmistir. (Yiksel, 2015).

Badminton oyunu 1257-1324 yillar1 arasinda Asya kitasindan Avrupa kitasina
tasinmistir. ingiliz vatandas Beaufort tarafindan tiiylii top oyunu Ingiltere ye tasinmistir. Bu

oyun Ingiltere’de biiyiik bir merak ve ilgi ile karsilandi. Gelisen ve degisen diinya ile birlikte
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badminton oyununda ilerlemeler ve gelisimler gergeklesti. Bu ilgi ve gelisimlere ile beraber
Londra’da 1877 yilinda bir heyet tarafindan badminton oyunun kurallar1 onaylanmistir
(Aydin, 2019).

Ulkemizde badminton sporunun ¢ok eski ge¢misi yoktur. 1991 yilinda Tiirkiye
Badminton Federasyonu (TBF) kurulmustur. Ulkemizin Uluslararas1 Badminton
Federasyonuna (IBF) katilimi 3 Kasim 1991 tarihinde 104. iiye olarak gerceklesmistir.

Badminton malzemeleri:

Badminton Sahasi: Badminton sahasinin o6lgiileri miisabakalarin tiirtine gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Badminton sahasinin alani dikdortgendir. Oyun kendi
arasinda 2’ ayrilmaktadir. Bunlar tek oyun alanmi ve ¢ift oyun alani olarak. Badminton
oyunun saha ol¢iileri sdyledir:

= Kisa kenar genisligi 6,10 m’dir,
»  Uzun kenar 13,40 m’dir,
= Saha ¢izgileri sar1 veya beyazdir,
*  Oyun file ad1 verilen malzeme ile ikiye ayrilir ve her bir alana yar1 saha denir,
= Uluslararas1 miisabakalarda salonun yiiksekligi 9 m dir (Turna ve Alpay, 2020).
Badminton Raketi: Badminton raketinin 6zellikleri sunlardir:
= Raket ortalama 79 — 116 gr agirhigindadir,
= Raket uzunlugu 68 — 74 cm arasindadir,
= Raketin ¢evre ¢cap1 680 mm dir,
= Raketin genisligi 230 mm dir (Yiiksel, ,2015).
Badminton Topu: Badminton topunun 6zellikleri sunlardir:
» Top kaz tliylinden {iiretilmektedir,
=  Mantar kisminin ¢ap1 25 — 28 mm arasinda degismektedir,
* Topun daire ¢ap1 58 — 68 mm arasindadir,
* Topun agirhg 4,74 gr’dan az, 5,50gr’ dan dan fazla olmayacak sekilde
tiretilmektedir (Turna ve Alpay, 2020).
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1.3.5.2. Boks

Boks spor dal1 ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Yapilan bazi tanimlar sunlardir:

Boks, terimsel olarak, bu spor bransina 6zgii ekipmanlar kullanan bireylerin,
miisabaka kaidelerine uyarak, belirlenmis siire icerisinde karsilikli olarak yumruklarin
kullanildig1 bir spor oyunudur. (Varlik, 1982). Boks, kavramsal olarak: bu spora 6zgii bir
cift eldiven takan kisilerin, sporun yarisma kurallara uyarak, belirli siire dahilinde yalnizca
yumruklarin kullanilarak karsilikli yaptiklar1 oyundur, ifadeleriyle tanimlanmaktadir
(Varlik, 1982). Boks bransi, onceden belirlenmis kaideler cercevesinde 2 sporcunun
belirlenen siire icerisinde karsilikli olarak doviistiigii bir spor dalidir (Cakmak, 2007). Boks
ayni fiziksel yapiya sahip iki sporcunun belirlenmis kaidelere gore temel teknikleri
kullanarak yaptig1 spor dalidir (EI-Ashker ve Nasr 2012). Boks spor dalinin temel amaci
rakipten darbe almadan, rakibine darbe vurarak say1 kazanmaktir (Guidetti ve ark., 2002).

Boks Sahasi: Boks yarisinin yapildig: ringlerin baslica 6zellikleri sunlardir. Bir ring;
4 adet tutucu kose diregi, 4 adet dis kasa profili, 6 adet ara kayit, 42 adet destek kaydi, 3 adet
merdiven, 4 adet kose halati, 4 adet kose yastigi ve tist brandadan olugsmaktadir. Bu sahasinin
temel amaci spor yapan bireylerin giivenligini saglamaktir. Hazirlanmis olan platformlar

miisabaka aninda sporcunun sakatlanmasini engellemektir (Batmaz ve Kilingoglu, 2017).

Boks Malzemeleri

= Boks eldiveni

= Sort - Atlet

= Kask

= Bandaj

= Dislik

=  Boks Ayakkabis1
= Koki

= Kum Torbasi

Boks Teknikleri: Boks sporunda kullanilmakta olan temel teknikler Kahraman’in
(2019) da vurguladig gibi; gardteknikleri, vurus teknikleri, savunma teknikleri ve son olarak

ayak hareket teknikleri olmak iizere dort ana grupta incelenir.
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Boksta vurus teknikleri: Boks sporunda vurus teknikleri {ic ana baglikta ele
almmaktadir: direkt vurus, krose vurus ve aparkat vurusu. Isaret edilen tekniklere iliskin kisa

aciklamalar asagida maddeler halinde sunulmaktadir.

* Direkt Vurus: Miisabaka aninda ¢ene ve ¢ene ucuna vurulan diiz yumruk
darbeleridir.

» Krose: Miicadele aninda rakibini nakavt etmek i¢in vurulan yumruk tiiriidiir. Krose
vurus aninda kolu dirsekten dik bir aciyla agilmasiyla beraber tiim viicut ile yapilan
bir vurus stilidir. Genellikle kisa mesafede vurulur.

= Aparkat: Aparkat asagidan yukariya dogru yapilan kuvvetli vurug tiiriidiir. Vurus
stili agilara gore degiskenlik gosterebilir. Cogunlukla rakibini nakavt etmeye yonelik

bir vurus stilidir (Batmaz, Kilingoglu).

1.3.5.2.1 Tiirkiye’de Boks Tarihi

Ulkemizde boks sporunun tarihi 20. Yiizyilin baslarina dayanmaktadir. Ulkemiz ilk
olarak boks sporu ile igsgalci askerlerin kendi aralarinda yaptig1 miisabakalar ile tanismastir.
Ulkemizde kurulan ilk boks spor kuliibii Musevi Aksiyani Efendi tarafindan kurulmustur.
Ulkemizin boks milli takimi ise 1928 yilinda kurulmus ve SSCB’de tarafindan yapilan boks
miisabakasinda basar elde etmistir. Ulkemiz 1946 yilindan itibaren uluslararas1 turnuvalarda

sporcularimiz tarafindan temsil edilmektedir (https://www.turkboks.gov.tr) .
1.3.6. Takim Sporlar:

Takim sporlar1 en az iki ve daha fazla sporcunu bir araya gelerek yaptigi ve yarisma
amaci giiden spor faaliyetlerin biitiinii olarak ifade edilebilir. Bu spor faaliyetlerin strateji
onemli bir yer kaplamaktadir. Sporcularin ise anlama ve yorumlama kapasitelerinin yiiksek
derecede olmas1 beklenir. Alinan galibiyet ve maglubiyet takim sporcularina esit miktarda
dagildig i¢in sporcularin stres ve kaygi durumlart en alt seviyededir. Yardimlasma ve
dayanisma duygusu sporcular arasinda ¢ok yiiksek derecedir. Mesuliyet duygusu her
sporcuda esit miktarda oldugu i¢in sporcular ¢cok yipranmazlar. Takim sporlarinda ortak
calisma, dayanisma, paylagsma, mesuliyet duyusu, galibiyet, maglubiyet gibi duygular esit
bir sekilde 6n plana ¢ikar (Bager, 1998).
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1.3.6.1. Basketbol

Basketbol oyunu hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Bazi tanimlar sunlardir:
Basketbol, dikdortgen bir sahada, beser kisilik iki takimdan olusan bir spor faaliyeti olarak
ifade edilebilir. Basketbol oyununda amag belirlenmis kurallar i¢inde rakip takimdan daha
fazla puan alabilmektir. (Britanica, 1987). Basketbol, 5 kisiden olusan iki grup arasinda
oynanan oyundur. Her grubun hedefi, rakibinin potasina say1 atmak ve rakibinin de puan
almasini engellemektir. Hiicum edilen yar1 sahada ki pota rakibin potast ve diger sahada
korunan pota ise takimin kendi potasidir belirlen siire i¢erisinde en ¢ok puan alan takim galip
olan takimdir (Basketbol Resmi Kurallari, 2012). Basketbol, gii¢, kuvvet ve dayaniklilik
gerektiren takim oyunlarindan biridir. Oyun siiresi i¢inde sporcularin motor becerilerini,
giidiilenme faktorlerini ve birlikte is yapabilme duygularini gelistiren bir spor dalidir

(Trnini¢ ve Dizdar, 2000; Tavino, Bowers ve Archer, 1995).

1.3.6.1.1. Basketbol Tarihgesi

Basketbol oyunun tarihi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Mayas adli bir
toplulugun oynamis oldugu Tlahiotenle adli oyuna benzemektedir. Fakat yapilan
arastirmalar ve incelemeler dahilinde Tlahiotenle oyunun sahasini suan da oynanan
basketbol oyununun sahasindan daha biiyiik oldugu gozlemlenmistir. (Stone, 2007; Urartu,
1983). Bu bolgede bulunan ve basketbol oyununda da benzerlik gosteren oyun sahasi ve
malzemeleri bu iki oyun arasinda benzerlik gostermistir. Ancak Tlahiotenle oyununda top
yanlardan atilirken, basketbol oyununda ise iistten atis gergeklesmektedir (Urartu, 1983).
Basketbol oyununun 1981 yilinda Dr. James Naismith tarafindan gelistirilmistir.
Naismith’in asil hedefi sporcularin hem bedensel hem de psikolojik olarak formda tutmaktir
(Bellis, 2020). Amerika’da 6gretmenlik yapan Naismith basketbol oyununu ilk defa kendi
ogrencilerine uygulamis ve yaptigi incelemeler sonrasinda bu oyun ile ilgili bazi
degisiklikler yapmistir (Stone, 2007). Daha 6nceden sporcularin formunu korumak i¢in
gelistirilen bu spor dali, ¢cok kisa zamanda insanlarin ilgisini ve merakini ¢cekmistir kisa
zamanda ise ¢ok popiiler bir spor dali haline gelmistir (Atabeyoglu, 1970). Basketbolun
popiilaritesi, 11 Mart 1892'de Springfield, MA, ABD'de oynanan ilk halka a¢ik oyundan,
yalnizca alt1 yil sonra 1898'de bugiin Ulusal Basketbol Birligi (NBA) olarak bilinen ilk
profesyonel ligin kurulmasina kadar hizla artmistir (Stone, 2007). Tiim iilkede yayginlasan
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bu spor dalinin kendine has kurallarini ve yonetmelige sahip olmasini isteyen birka¢ Avrupa
tilkesini isbirligiyle 18 Haziran 1932° de FIBA kurulmustur (Sevim, 1997).

Tiirkiye’de basketbolun tarihcesi: Tiirkiye’de ilk defa 1904 yilinda Robert
Kolejinde oynandi. Bilahare 1911°de Galatasaray Lisesinde, sonra Izmir Amerikan
Kolejinde bu spor ile ugrasildi. Spor kuliiplerinden Fenerbahgce 1915 yilinda basketbol
takimimni kurdu. Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye’de basketbol 1924 yilindan sonra itibar
gérmeye basladi. ilk milli mag, Yunanistan’la 24.6.1936 tarihinde istanbul’da oynandi. Magi
Tiirkiye 49- 12 kazandi (http://tr.wikipedia.org/wiki/Basketbol2014 01.22.2014).

Basketbol Oyunu Hakkinda: Herkes tarafindan ilgi ve merak takip edilen basketbol
oyunu, 2 takim halinde ve elle oynanan bir spor dalidir. Bu spor dali 28m x 15m 6lgiilerinde
kapali bir alanda oynanan, 3,05 metre yiikseklikte ¢ember adi verilen ve beser kisilik iki
ekipten olusan bir spor oyundur. 45 cm c¢apindaki demir ¢embere asili fileden cevresi
yaklasik 75-78 cm ve 600-650 gr. agirligindaki topun gegirilmesi seklinde oynanmaktadir
(Yazarer ve ark., 2004). Her bir takim 12 kisiden olusur. Oyun 10'ar dakikalik 4 periyottan
olusur. Normal sartlar i¢inde oyun 40 dk olusur ancak esit durumda 5 ‘er dk uzatmalara gider

ve bir takim tistlinliigii ile sonuglanir (Yazarer ve ark., 2004).

1.3.6.2. Futbol

Futbol oyunu hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlarin bazilar
sunlardir:

e Futbol; 2 rakip takimdan olusan ve sahada 11 oyuncusu bulunan, 2 devreden olusan
toplam mag siiresi 90 dk olan bir spor dalidir. Futbol, uzunlugu 90-120m, genisligi
ise 45-90m olan dikdortgen bir sahada oynanir. Daha 6nceden kaideleri belirlemis
olan ve bu kaideler ¢ergevesinde oynanan futbol, agirligi 410 — 450 gr arasinda
degisen yuvarlak bir top ile oynanan oyundur (Akbulut, 2013). Kalelerin
yiiksekliginin 2m 44cm ve genisliginin 7m 32cm olmast gerekmektedir (Demir,
2022).

e Futbol, milyarca insan1 ve kiiltiirleri bir araya getiren, insanlar ve kiiltiirler arasinda
ki etkilesimi arttiran bir spor dalidir (Karatosun,1991). Bir ¢ok iilkede ve bizim
iilkemizde de ilgi ve merak ile karsilanan futbol , insanlarin ve toplumlarin bir

pacasi haline gelmistir (William ve ark.,1999).
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e Futbol, iki rakip arasinda, belirlenmis kaideler i¢inde oynanan takim oyunudur.
Ulkemizde ve diinyanda ¢ok popiiler olan bir spor dalidir. Ayrica ekonomik kazanci
yiiksek olan bir endiistridir (Bridgewater ve Stray, 2002).

e Futbol, insan ayrimim yapmadan, insanlarin yasamini olumlu yonde etkileyen bir
spor dalidir. Tiim diinyada ilgi ve merak ile takip edilen bu spor dali ile birlikte
bireyler kendini bir kimlige ve gruba ait hissedeler (Tekin ve Topkaya, 2004).

e Futbol, miicadelenin ¢ok yiiksek oldugu, dayaniklilik, ¢abukluk, ceviklik, hizl
karar verme gibi becerilerin yiiksek oldugu ve dogal siire¢ i¢inde is birligi

gerektiren bir takim oyunudur (Karabiik,1994).

1.3.6.2.1. Futbolun Tarihsel Gelisimi

Insanligin var oldugu dénemden bu déneme kadar, yuvarlanan maddeler bireylerin
ilgi odag1 olmus ve spor malzemesi olarak kullanilmistir. Suan da bile yuvarlak bir sekle
sahip olan ve top olarak adlandirdigimiz bu cisimle bir¢ok oyun oynanmaktadir. Top
sOylenince hemen hemen herkesin aklina gelen ilk oyun futboldur (Aladanh ve Cordiik,
2009). Toplumlarin hemen hemen hepsinin ilgisini ve merakini ¢geken futbol hakkinda kesin
ve net bilgiler bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar ve incelemeler 1s181nda ¢ikan ve net
olmayan bilgilere gore bu oyunun Cinliler, Romalilar, Misirlilar, Yunanlilar ve Maya’lardan
Siimerlere kadar uzandig1 tahmin edilmektedir. Yapilan bazi arastirmalara gére ise M.O.
2500 yillarinda Cin’de Imparator Huang —Ti’nin askerlerinin, topraga dikilen iki direk
arasindan bir topu gecirerek yarismak seklinde idman yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir. Tiirk
tarithine yon veren bilge bir kisilik olan Kasgarli Mahmut’un Divan-i Liigat’it Tiirk {iniin
birinci cildinde, Hitay-i Name, Baybar Tarihi ve Ayasofya Kiitiiphanesi’nin 3029
numarasinda kayith cesitli kitaplarda, eski tiir toplumlarinda yasan bireylerin futbola
benzeyen bir oyun olan “tepiik” oyunun futbol oyununa ve kaidelerine ¢ok benzerlik
gosterdigini ifade etmistir (Aladanli ve Cordiik, 2009).

Futbolun Tiirkiye’de ki gelisimi: Futbol iilkemize gayrimiislimlerin vasitasiyla
gelmistir. Osmanli topraklarinda Ingilizler tarafindan oynanan bu oyuna zamanla o dénemde
yasamis olan yabancilar da katilmistir, boylece futbol giin gectikge gelismis ve ilerlemeler
kaydetmistir. Bu ilerlemelere bagli olarak yeni kuliipler agilmistir ve futbola olan ilgi ve
merak artmistir (Ozar, 2017). Osmanli doneminde ilk futbol karsilasmasi 18.yiizyilin

sonlarina dogru oynanmistir. Oynanan miisabakada sporcularin ¢ogunu gayrimiislimler
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olusturmustur, Tiirkler belirli bir zaman sonra bu oyuna katitm saglamistir
(http://www .turkfutbolu.net,201).

19 yiizyilin baslarinda yonetim sekline bagli olarak gergeklesen olaylar ile birlikte
Ozgiirliik¢ii bir ortam olustu ve bu olusan 6zgiirliikk¢ii ortamda futbol oyununda ve takimlarin
sayisinda artis baslamistir. Boylece futbol oyununda yeni bir donem baslamistir (Fisek,
1985).

O donemde yasayan yabancilarin kurmus oldugu lige ilk defa bir Tiirk takim1 olan
Galatasaray ardindan ikinci kurulan Tiirk takimi olan Fenerbahge yer almistir. Kurulan bu
takimlara bagl olarak taraftar olgusu ortaya ¢ikmistir ve sonsuza kadar siirecek rekabet iki
takim arasinda baslamistir. Bu kuliiplerin kurulug amcalarindan biride o donemde biiytik
cogunlugunu gayri Miislimlerin olusturdugu sporcularin sayisini azaltmak ve onlarla
miicadele etmektir. Altay’li sporcu Serif Eraltay’in su s6zleri o devirdeki futbol anlayigini
ortaya koymustur. Benim i¢in Altaylilik, Izmir sevgisi ve vatan demektir. Biz Altay’1 Gavur
[zmir’de Rumlara ve yabancilara kars1 pence pence doviiserek kurduk ve yasattik (Aksoy,
1993)”.

Cumbhuriyet devrinde bu oyun ile bir¢ok ilerleme kaydedilmistir. Bu ilerlemelerden
en Onemlisi tiim kuliipleri bir cati altinda toplayan TFF’nin kurulmasidir. Kurulan bu
kurumun amaci futbola olan ragbeti arttirmak, kuralli ve diizenli ¢alismalar gerceklestirmek,
futbol sanayisini gelistirmek ve ilerletmektir. Bu kurum sonradan diinya ¢apinda kurulmus
olan FIFA’nin 21 Mayis 1923 yilinda 26.iiyesi olmustur. ilk milli macin1 ise 19 yiizyil
ortalarinda Cekoslovakya ile oynamistir (http://www.tff.org, 2017). Bu oyunda ger¢eklesen

baska bir ilerleme ise 1951 yillinda profesyonellesmenin kabul edilmesidir. Bu gelismeye
bagl olarak Tiirk Milli takimi ilk kez bir Diinya Kupasina boy gostermistir. 1958 — 1959
yilinda kurulan profesyonel ligle beraber bu oyunda yeni dénem baslamistir (Ozsoy, 2011).
Talimeciler, (2005) Tiirkiye’de futbolun geligsme siirecini dort doneme ayirarak incelemistir:
e Kurulus Donemi: Galatasaray Futbol Kulilibii'nlin faaliyete ge¢mesi ve
gayrimiislimler tarafindan kurulan ligin i¢inde birlikte yer almasi, 1923 yili
oncesi, isgal ordularina kars1 yapilan miicadele ile ivme kazanmis, 1951 yilina

i1se Milli kiime maglari ile devam etmistir
e 1951-1980 Donemi: Bu doneme profesyonellesmenin ilk adimi atilmustir.
Fisek’e (1985) gore Osmanli devrinde oynanan bu oyun yillara bagl olarak
gelismeler gostermistir. Bu  gelismelerden en Onemlisi bu oyunun

kuramsallastirilmasidir.  Futbol Federasyonu 1951-52 sezonunda Istanbul,
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Ankara ve Izmir’de ii¢ ayr1 profesyonel futbol 65 ligini olusturmustur. Bu
donemde kimlik bunalimi yasayan bireyler kendilerine futbolla beraber yeni bir
kimlik kazandirmistir. Bu oyuna artan ilgi ve merakla beraber yeni ligler ve
takimlar kurulmustur. Buna bagli olarak futbolun gelisimi ve yayilis1 artmistir.

e 1980-1990 Dénemi: Bu donemde toplumda bir takim degisiklikler ve gelismeler
olmustur. Bireylerin yagadigi kimlik bunaliminin etkilerini azaltma yolunda en
biiyiik pay futbola diismiistiir.

e 1990 ve Sonrast Donemi: Gelisen teknolojiye bagli olarak futbol oyunu artik
eglence ve zaman gecirme faaliyetlerinde ¢ikmis artik bir ekonomik kazang olan
bir sanayi halini almistir. Buna bagli olarak yeni bir donem olusmustur. Tiiketim
anlayisinin ve hayat tarzinin degismesinde yiiksek payr olan futbol, 1990
yilindan sonra gelisim gosteren kitler iletisim araglari ile birlikte yeni bir

doniisiimiin i¢inde yer almigtir.

1.4. Stres Yonetimi ve Spor

Stresin yikici etkileri bireyleri olumsuz yonde etkiler. Strese maruz kalan sporcular
ve bireyler gercek performansini yansitmazlar ve buna bagl olarak kendilerine olan giiven
duygusunu kaybedeler. Ruhsal stres altinda kalan sporcular ve bireyler kendi becerilerini
yansitamazlar, sakatlanmalarina neden olabilir hatta sporu birakmayla bile sonuglanabilir.
Stresin yikicr etkilerinden korunabilmek igin stres yonetimini ¢ok iyi bilmek gerekmektedir
(Konter, 1996).

Stres kars1 alinacak 6nemli tedbirlerden biride problem ¢6zme becerisi hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Stresi hayatimizdan tamamen g¢ikarmak miimkiin degildir. Ama stresin
olumsuz etkilerini en aza indirmek, performanst ve verimliligi arttirmak miimkiindiir.
Bunlar gerceklestirmek icin bireylerin kendilerini ¢ok iyi tanimasi ve kararli olmasi

gerekmektedir (Saher ve ark. 2000).
2.4.1 Stres ile Miicadelede Spor

Bireylerin ve sporcularin stres diizeylerini en aza indirmek i¢in birgok egzersiz
tavsiye edilmigidir. Ama stresin kaynagi ve siddetti farklilik gosterdigi i¢in tavsiye edilen bu
yontem net sonuglar vermeye bilir. Hem fiziksel hem de ruhsal egzersizler stersi yenmede

bize katki saglayabilir. Strese neden olan kaynaklarin ne oldugunun bilinmesi ve en aza
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indirilmesi i¢in Oonceden yapilan tavsiye edilen ¢alismalar yapilmalidir. Sporcularin stres
diizeylerini azaltmak igin bir¢ok stres yontemi gelistirilmistir. Stres yonetimi tekniklerin

amaglart sunlardir:

e Stresin performansa ve verimlilige olan etkisini minumun seviyeye indirmek,
¢ Diisiinceleri kontrol altina almak ve olumlu yonde yonlendirmek,
e Stresin davranisa etki eden olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak.

Davranis ve tutumlarimizda meydan gelen degisimler aniden ortay ¢ikan degisimler
degildir. Bu yavas yavas gelisen bir siirectir. Stres yonetimi spor yapan ve spor yapmayan
bireylerin is hayatinda verimligi artirmasi i¢in yada yasam kalitesini arttirmak igin
Ogrenilmesi gereken bir yontemdir. Bu yonetimi temel amag stersin yikici etkilerini ortadan
kaldirmak ve normal yasantinin stirekliligini devam ettirmektir. Stres yonetiminde 6nemli
bir unsurda bireyin kendini tanimasi ve barisik olmasidir. Stres yonetiminden faydali
sonuclar almak i¢in bireyin karsilattigi engelleri e zorluklari iyi tanimali, korkusuzca
miicadele etmeli ve problem ¢ézme becerisini en etkili ve verimli sekilde kullanabilmeli

(Saher ve ark., 2000).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, takim ve bireysel sporlarla ugrasan katilimcilarin stres diizeyleri ve
problem ¢ozme etkinlikleri ve katilimcilarin stres diizeyleri ile problem ¢6zme etkinlikleri
arasindaki iliskileri belirlemek amaglanmuistir.

Bu amagla katilimcilarin takim veya bireysel sporlarla ugragmalar1 agisindan stres
diizeyleri ve problem ¢ozme etkinliklerini belirlemek igin, farkliliklar1 ortaya koyan
bagimsiz orneklem t-testi ve Tek yonlii Varyans analizi testi kullanilmistir. Katilimcilarin
stres diizeyleri ve problem ¢6zme etkinlikleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla da

korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmstir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada basit rastsal orneklem yontemi kullanilarak 6rneklem belirlenmistir.
Calisma grubunu bireysel ve takim sporu ile ilgilenen sporculardan olusturmaktadir.
Basketbolda aktif lisansli sporcu sayis1 325, ulasilan sporcu sayisi 202; Boksta aktif lisansh
sporcu sayisi 126, ulasilan sporcu sayis1 109; Badmintonda aktif lisansli sporcu sayisi 36,
ulasilan sporcu sayisi 36; Futbolda aktif lisansli sporcu sayisi1 416, ulasilan sporcu sayisi

239; Toplam aktif sporcu sayis1 886, ulagilan 586 sporcu goniillii olarak katilmistir.

3.3. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirma, sadece Elazig Genglik Spor Il Miidiirliigiine bagl olan sporculara

uygulanmistir.
3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin elde edilmesinde ii¢ form kullanilmistir. Bunlar; Kisisel Bilgi

Formu (Ek -1), Stres Diizeyi Testi (Ek-2) ve Problem C6zme Envanteri (Ek-3) dir.
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3.4.1. Stres Diizeyi testi

Norfolk16 tarafindan hazirlanan ve Serdaroglu tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen
dogrulugu, gecerliligi test edilmis 13 sorudan olusan Stres Diizey Testi uygulanmistir. Stres
diizeyi testindeki her bir soru i¢in “hayir” (0 puan) ve “evet” (1 puan) seklinde cevaplar
toplanmustir. Stres diizeyi verileri toplam puan iizerinden degerlendirilmistir. Buna gore
toplam ortalama stres diizeyi i¢in 0-2 puan arasi agilmamis stres Ol¢iisiinii, 3-6 puan arasi az
stres altinda olundugu, 7-10 puan arasi fazla stres altinda olundugu ve 11-14 puan aras1 ¢ok

yiiksek diizeyde stres altinda olundugu seklinde degerlendirilmistir (Norfolk, 1989 ).
3.4.2. Problem Cozme Envanteri

Arastirmada Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen “Problem (Cozme
Envanteri” kullanilmistir. Toplamda 35 maddeden olusan “Problem Cozme Envanteri” 10
maddelik “Aceleci Yaklasim” alt 6l¢egi, 3 maddelik “Degerlendirici Yaklasim alt 6l¢egi, 4
maddelik “Planli Yaklagim” alt 6lgegi, 5 maddelik “Diisiinen Yaklasim” alt Olcegi, 4
maddelik “Kagingan Yaklagim” alt 6lcegi ve 5 maddelik “Kendine Giivenli Yaklasim” alt
dlgeklerinden olusmaktadir. Olgek 1 ile 6 arasinda degerlendirilen 6’11 likert tipi bir dlgek

olup, ortalama toplam madde puanlar1 lizerinden degerlendirilmistir.
3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Statistical Package for Social
Science for Windows (SPSS) 24.0 paket programi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde;

e Katilimcilari tanitic1 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari,

e Stres Diizeyi Testi ve Problem Cozme Envanteri 6l¢eginin giivenirlik calismasi
kapsaminda, tiim dl¢eklerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi,

e Problem (C6zme Envanteri 6l¢eginin gecerlik ¢alismasi kapsaminda, tiim olgekler
icin faktor analizi yapilmistir.

e Stres Diizeyi Testi ve Problem Cézme Envanter Olceklerine katilma diizeylerini
belirlemek amaciyla toplam ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.

e Stres Diizeyi Testi ve Problem Co6zme Envanteri Olcekleri toplam ortalama

puanlarinin, arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri agisindan farkliliklarini
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belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi grupici
farklilik analizinde ise LSD testleri uygulanmistir.
e Stres Diizeyi Testi ve Problem C6zme Envanteri toplam ortalama puanlari arasindaki

iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.

3.6. Arastirmada Kullamlan Olceklere Yonelik Gecerlik ve Giivenirlik
Analizleri

Olgegin giivenilirligini test etmek igin ise Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisina
bakilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan o6lgeklerin  glivenirligi, 6lceklerin
katilimcilarin 6lgmek istedigimiz davraniglarini ne kadar dogru 6l¢tiiglinii gostermektedir
(Kurtulus, 2006). Kullanilan anket maddelerinin giivenilirliklerinin degerlendirilmesinde
alfa katsayisinin bazi arastirmacilara gore (Biiyiikoztiirk, 2004) 0,70’den biiyiik bazi
arastirmacilara gore (Kalayci ve Digerleri, 2006) ise sosyal bilimlerde 0,60 ve iistii deger
almasi giivenilir derecesi yliksek olcekleri ifade etmektedir.

Oncelikle dgrencilere uygulanan stres diizeyi testinin giivenirlik analizi yapilmistir.
13 sorudan olusan stres diizeyi testinin glivenirlik analizi i¢in, 6grencilerin test kapsaminda
verdikleri evet cevabi “1”, hayir cevabi ise “0” olarak kodlanmistir. Bunun sonucunda elde
edilen veri seti lizerinden gilivenirlik analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda o degeri 0.781 olarak hesaplanmistir. Buna gore basari testinin
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olgegin giivenilirligini test etmek icin alfa degerinin yaninda 6lgegin toplam puan
korelasyon degerlerine bakilir (Sencan, 2005, 257-62; Biiyiikoztiirk, 2004,165). Bu degerin
0,30°dan biiyiik olmas1 gerekir. Stres diizeyi testi i¢cin 0,44’den kiiciik deger olmadigi
gorilmistiir. Dolayisiyla madde-toplam puan korelasyon degerlerine gore de basari testi
giivenilirdir.

’

35 ifadeden olusan “Problem Cozme Envanateri” soru listesinin i¢ tutarliligi ve
giivenirligini dlgmek icin dncelikle alfa katsayisi degerlerine bakilmustir. ilk uygulama
sonrasinda 9,22 ve 29 maddeler dlgegin giivenilirligini azalttig i¢in degerlendirme disinda
birakilmistir. Ayrica 1,2, 3,4, 11,13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters kodlama
yapilarak veriler yeniden diizenlenmistir. Bdylece 6lgege son hali verilmis ve 32 madde igin

hesaplanan a degeri 0.808 olarak hesaplanmustir. Alfa (a-Cronbach's Alpha) katsayisina gore
Ol¢ek oldukea yiiksek bir giivenirlige sahiptir.
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Problem ¢6zme envanteri Olgegi icin toplam puan korelasyon degerlerine
bakildiginda ise 0,407 den kiigiik deger olmadigi goriiliir. Dolayisiyla madde-toplam puan
korelasyon degerlerine gore de dlgek giivenilirdir.

Olgeklerin gegerliliklerini arastirmak i¢in 6nce agimlayici faktdr analizi (AFA), daha
sonra ise bu yapiyr dogrulamak i¢in dogrulayicit faktor analizi (DFA) uygulanmstir.
acimlayict faktor analizinde, Olgekleri olusturan maddeler arasindaki iliskilerden
yararlanarak benzer 6zellikleri 6l¢en degiskenleri ayni faktdrde toplayip kendi iginde benzer
farkli faktorler olusturulurken; dogrulayici faktor analizinde ise faktorler altinda toplanan
maddeler istatistiksel olarak test edilip dogrulanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2010;). AFA
hesaplanirken verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. AFA i¢in SPSS (Statistical for
the Social Sciences) 24 paket programi kullanilmistir.

“Problem Cozme Envanteri” 6lgeginin agimlayici faktor analizi sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,763 bulunmustur. KMO degerinin 0,50’ nin iistiinde olmasi
Olcegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

Faktor analizi ile ilgili olarak ikinci olarak Barlett testi degerlerine bakilmistir.
“Problem (Cozme Envanteri” soru listesinin Barlett sig. degeri (p= 0,000<0,01 ;
x2=7190.699) anlamli ¢ikmigtir. Ayrica problem ¢6zme envanterinde yer alan 32 ifade
toplam varyansin % 69.971’ini aciklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda “Problem Cozme Envanteri” soru listesinin faktor yiikleri

incelendiginde, Ol¢egin 6 faktor altinda toplandigi belirlenmistir.
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Tablo 3.1. Problem C6zme Envanteri ‘ne Ait Soru Listesinin A¢imlayic1 Faktor Analizi

Degerleri

Problem . < s - Kendine
Cézme Aceleci Degerlendirici Planh Diisiinen Ka¢ingan Giivenli

Envanteri Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklagim

PCE32 ,853

PCE30 771

PCE13 ,735

PCE21 ,693

PCE26 ,693

PCE14 ,674

PCE15 ,652

PCE25 ,602

PCE17 ,595

PCEI11 ,403

PCE7 , 769

PCES8 , 734

PCE6 ,517

PCE10 ,627

PCE16 ,507

PCE19 ,431

PCE12 ,422

PCE20 ,814

PCE18 , 776

PCE33 ,510

PCE31 ,481

PCE35 ,459

PCE1 ,722

PCE2 ,593

PCE4 ,469

PCE3 ,456

PCE24 ,897
PCE28 ,682
PCES5 513
PCE27 511
PCE34 475
PCE23 ,456
KMO : 0.763

App. Chi-Square : 7190.699

Varyans : 69.971

Tablo 3.1 incelendiginde, problem ¢6zme envanterine ait ifadelerin faktor yiiklerine

bakildiginda 0.403’ten kiigiik deger almadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik analizleri

X ss Carpikhk  Basikhik Giivenirlik
n Crombach alfa
Problem Cézme Envanteri 182,88 5,50 -,465 ,179 32 0,892
Aceleci Yaklasim 58,40 2,81 470 1,264 10 0,889
Degerlendirici Yaklasim 17,21 1,05 385 -,076 3 0,890
Planh Yaklasim 23,60 0,71 -,865 279 4 0,864
Diistinen Yaklasim 29,65 1,05 -,870 1,064 5 0,823
Kagingan Yaklagim 23,05 1,50 785 -0,676 4 0,824
Kendine Giivenli Yaklasim 30,94 1,36 -,665 ,379 6 0,832
Stres Diizeyi 5,76 2,70 -0,456 0,865 13 0,814

Faktor analizi sonucu elde edilen boyutlara iligkin normallik analizi sonuglar1 Tablo
3.2’de verilmigstir. Buna gore Arastirmada kullanilan o6lgeklerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda kaldig1 belirlenmis veri seti dagiliminin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. 35 maddelik Problem Cozme Envanteri dlcegi I¢ tutarlilik
(Crombach alfa) degeri, 0,892 ve 13 maddelik Stres Diizeyi o6lgegi 0,814 olarak

hesaplanmustir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin kapsamini olusturan katilimcilarin tanitict 6zellikleri,
katilimcilarin stres diizeyleri ve problem ¢zme envanterine katilma diizeyleri incelenmistir.
Ayrica katilimcilarin stres diizeyleri ve problem ¢dzme envanterine katilma diizeylerinin
katilimcilarin tanitict 6zellikleri agisindan farkliliklar1 ve Olgeklere katilma diizeyleri

arasindaki iliskiler incelenmistir.
4.1. Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde,

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler N %

Yas

17 Yas ve Alt1 270 46,1
18-22 Yas Arasi 179 30,5
23-25 Yas Arasi 54 9,2
26 Yas ve Ustii 83 14,2
Egitim Durumu

Lise 407 69,5
On Lisans 56 9,5
Lisans 123 21,0
Kac Yildir Spor Yapiyorsunuz

1-3 Y1l Arasi 303 51,7
4-6 Y1l Arasi 168 28,7
7-9 Y1l Arasi 47 8,0
9 Y1l Uzeri 68 11,6

Haftalik Antrenman Sayisi
1 Antrenman - -
2 Antrenman 128 21,8

3 Antrenman 109 18,6
4 ve Uzeri Antrenman 349 59,6
Aylik Gelir Diizeyi

1-500 TL Arast 382 65,2
501-1.000 TL Aras1 71 12,1
1.001-1.500 TL Aras1 39 6,7

1.501 TL ve Ustii 94 16,0
Brans

Badminton 36 6,1

Boks 109 18,6
Basketbol 202 34,5
Futbol 239 40,8
Bireysel/Takim Sporlar

Bireysel Sporlar 145 24,7
Takim Sporlar 441 75,3
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Arastirmaya katilanlar yaslar1 agisindan incelendiginde 270 kisinin (%46,1) 17 yas
ve altinda oldugu, 179 kisinin (%30,5) 18ve 22 yas arasinda oldugu, 54 kisinin (%9,2) 23 ve
25 yas arasinda oldugu ve 83 kisinin (%14,2) ise 26 yas ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

Egitim durumlar1 acisindan incelendiginde katilimcilarin %69,5’inin (407 kisi) lise
seviyesinde egitim aldig1, %9,8’inin (56 kisi) 6n lisans seviyesine sahip oldugu ve %21’inin
ise lisans seviyesinde egitime sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilicilarin %51,7’sinin (303 kisi) 1 ve3 yil aras1 spor yaptigi, %28,7’sinin (167
kisi) 4 ve 6 yil aras1 spor yaptig1, %8’inin (47 kisi) 7 ve 9 yil aras1 spor yaptig1 ve %11,6’sinin
(68 kisi) ise 9 yildan fazla siiredir spor yaptig1 belirlenmistir. Ayrica katilimcilardan 128
kisinin (%21,8) haftada 2 antrenman yaptigi, 109 kisinin (%18,6) haftada 3 antrenman
yaptig1 ve 349 kisinin de (%59,6) haftada 4 ve daha fazla antrenman yaptig1 belirlenmistir.

Katilimcilar aylik gelir diizeyleri agisindan incelendiginde, 382 kisinin (%65,2) aylik
500 TL’den az, 71 kisinin (%12,1) 501 TL ve 1.000 TL arasinda, 39 kisinin (%6,7) 1.001
TL ve 1.500 TL arasinda ve 94 kisinin de (%16) 1.501 TL ve tizerinde gelire sahip oldugu
gbzlenmistir.

Katilimcilar branglar1 agisindan incelendiginde, %6,1’inin (36 kisinin) badminton,
%18,6’smin (109 kisinin) boks, %34,5’inin (202 kisinin) basketbol ve %40,8’inin (239
kisinin) futbol bransi ilgilendikleri belirlenmistir. Baska bir agidan katilimcilarin %24,7’si

(145 kisi) bireysel sporlarla ugrasirken, %75,3°1 ise takim sporlari ile ugrasmaktadir.

4.2. Sporcularin Stres Diizeyi Olcegi ve Problem Cézme Envanteri Olgegine
Katilma Diizeyleri

Arastirma “Stres Diizeyi Olcegi” ve “Problem Cozme Envanteri” olmak iizere iki
Olgekten olusmaktadir.

Katilimcilardan stres diizeyi testindeki her bir soru i¢in “hayir” (0 puan) ve “evet” (1
puan) seklinde cevaplar toplanmistir. Stres diizeyi verileri toplam puan iizerinden
degerlendirilmistir. Buna gore toplam ortalama stres diizeyi i¢in 0-2 puan arasi asilmamis
stres Ol¢iisiinii, 3-6 puan arasi az stres altinda olundugu, 7-10 puan arasi fazla stres altinda
olundugu ve 11-14 puan arasi ¢ok yiiksek diizeyde stres altinda olundugu seklinde

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.2. Sporcularin Toplam Ortalama Stres Diizeyleri

Toplam Ortalama

Olgekler Min. Max. Diizevi (%) Standart sapma
Stres Diizeyi Olcegi
Stres Diizeyi 0 13 5,76 2,70

Stres diizeyi toplam ortalama degerine gore (X:5,76+2,70), katilimcilarin az stres
altinda oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  problem ¢6zme envanteri icindeki ifadelere katilma diizeyleri
incelenirken en diisiik “Higbir Zaman Bdyle Davranmam™ ve en yliksek “Her Zaman Boyle
Davranirnm” derecesinde katilimlar incelenmis, arastirmaya katilanlarin verdikleri
cevaplarin toplamlar1 esas alinmistir. Buna gore 32 maddeden olusan problem ¢6zme
envanteri i¢in katilimcilarin alacaklar1 en diisiik puan “32” ve en yiiksek puan ise “198”
olacaktir.

Bu kapsamda arastirmaya katilanlarin “Problem Cozme Envanteri” 6lcegi ve alt

boyutlarina katilma diizeyleri toplam ve standart sapma degerleri agisindan incelendiginde;

Tablo 4.3. Problem C6zme Envanteri ve Alt boyutlarina Katilma Diizeyleri

Olgekler Min. Max. T(g):iz;rg]il((zg;l;m Standart sapma
Problem Co6zme Envanteri 148 192 182,88 5,50
Aceleci Yaklasim 35 60 58,40 2,81
Degerlendirici Yaklagim 10 18 17,21 1,05
Planli Yaklagim 20 24 23,60 0,71
Diisiinen Yaklagim 20 30 29,65 1,05
Kagingan Yaklagim 9 24 23,05 1,50
Kendine Giivenli Yaklasim 21 36 30,94 1,36

Katilimcilar “Problem C6zme Envanteri” 6lgegine (Xx=182,88+5,50) en yiiksek
puana (192 puan) ¢ok yakin bir degerde katilim gostermistir.

Katilimcilarin problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan; “Aceleci Yaklagim”
(£x=58,40+2,81) alt boyutuna en yiiksek puana (60 puan) ¢ok yakin, “Degerlendirici
Yaklasim” (£x=17,21£1,05) alt boyutuna en yiiksek puana (17 puan) ¢ok yakin, “Planl
Yaklasim” (£x=23,60+0,71) alt boyutuna en yiiksek puana (24 puan) ¢ok yakin, “Diisiinen
Yaklasim” (£x=29,65+1,05) alt boyutuna en yiiksek puana (30 puan) ¢cok yakin, “Kagingan
Yaklasim” (£x=23,05+1,50) alt boyutuna en yiiksek puana (24 puan) ¢cok yakin ve “Kendine
Gilivenli Yaklasim” (£x=30,94+1,36) alt boyutuna da en yiiksek puana (36 puan) ¢ok yakin

degerlerde katilim gostermislerdir.
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4.3. Arastirma kapsaminda sporcularin stres diizeylerine iliskin bulgular

4.3.1. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Yaslarina Gore Farklhihklar

Arastirmaya katilanlarin stres diizeylerinin, katilimcilarin yaslarina gore farkliliklar

Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Sporcularin Stres Diizeylerinin Yaslarina Gore Farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

" X Sapma Kay. Toplamu sd Ort. ¥ P LSD
Stres Diizeyi
1.17 Yas ve Alt1 270 7,01 2,80
2.18-22 Yas Arast 179 537 233 G Ansi 997766 3 332,589 1-2

G. I¢i 3296,263 582 58,723 ,000%* 1-3

3.23-25 Yas Arasi 54 4,20 1,01 Toplam  4294.029 585 5,664 1-4
4.26 Yas ve Ustii 83 3,53 135 P ’
Toplam 586 5,76 2,70

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimcilarin yas degiskenine gore stres diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Ogrencilerin stres diizeylerinde, yaslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (F:58,723; p:0.000<0.01). Bulunan farklilik 17 yas ve altinda olan
katilimcilar ile diger yas gruplarindaki katilimeilar arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore 17
yas ve altinda olan katilimcilarin stres diizeyleri, diger yas gruplarindaki katilimcilara gore
daha yiiksektir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin yas degerleri yiikseldikge stres

diizeylerinde azalma gozlenmektedir.
4.3.2. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Egitim Seviyelerine Gore Farkhihklari

Arastirmaya katilanlarin stres diizeylerinin, katilimcilarin egitim seviyelerine gore

farkliliklar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5. Sporcularin Stres Diizeylerinin Yaslarina Gore Farkliliklar:

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

" X Sapma Kay. Toplamu sd Ort. ¥ P LSD
Stres Diizeyi
1.Lise 407 6,51 2,84 G. Arasi 761,174 2 380,587 12
2.0n Lisans 56 4,41 1,17 G. I¢i 3532,855 583 6 (;60 62,805 ,000%* 13
3.Lisans 123 3,89 1,19 Toplam  4294,029 585 ’
Toplam 586 5,76 2,70

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01
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Katilimcilarin yas durumlar1 degiskenine gore stres diizeylerinde anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Sporcularin stres diizeylerinde, egitim durumlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (F:62,805; p:0.000<0.01). Bulunan farklilik lise
seviyesindeki katilimcilar ile diger egitim seviyelerinde olan katilimcilar arasinda anlaml
cikmistir. Buna gore lise seviyesinde egitim alan katilimcilarin stres diizeyleri, 6n lisans ve
lisans seviyesinde egitim alan katilimcilara gore daha yiiksektir. Genel olarak bakildiginda

ise katilimcilarin egitim seviyeleri ylikseldikge stres diizeylerinde azalma gozlenmektedir.

4.3.3. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Spor Yapma Siirelerine Gore
Farkhliklar:

Arastirmaya katilanlarin stres diizeylerinin, katilimeilarin spor yapma siirelerine gore

farkliliklar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Sporcularin Stres Diizeylerinin Spor Yapma Siirelerine Gore Farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

a Sapma Kay. Toplamu % Ort. 3 P LSD
Stres Diizeyi
1.1-3 Y1l Arast 303 6,89 2,77
2.4-6 Y1l Arast 168 514 22 G Ams 942370 3 314,123 12

G. I¢i 3351,659 582 54,546 ,000%* 1-3

3.7-9 Yl} Arasi 47 3,78 0,88 Toplam  4294.029 585 5,759 1-4
4.9 Yil Uzeri 68 3,63 1,57 P ’
Toplam 586 5,76 2,70

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimcilarin spor yapma siirelerine gore stres diizeylerinde anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Sporcularin stres diizeylerinde, spor yapma siireleri agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (F:54,546; p:0.000<0.01). Bulunan farklilik 3 yildan az
stiredir spor yapan katilimcilar ile diger siirelerde spor yapan katilimcilar arasinda anlaml
cikmistir. Buna gore 3 yildan az siiredir spor yapan olan katilimcilarin stres diizeyleri, 4 ve
daha fazla yildir spor yapan katilimcilara gore daha yiiksektir. Genel olarak bakildiginda
katilimcilarin - spor yaptiklar1  yi1l sayis1 yiikseldikge stres diizeylerinde azalma

gozlenmektedir.
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4.3.4. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Haftallk Antrenman Sayilarina Gore
Farkhiliklar

Arastirmaya katilanlarin stres diizeylerinin, katilimcilarin haftalik antrenman

sayilarina gore farkliliklar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Haftalik Antrenman Sayilarina Gore Farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

Y n Sapma Kay. Toplamu sd Ort. ¥ P LSD
Stres Diizeyi
1.2 Antrenman 128 4,44 1,33

’ ’ G. Arasi 917,185 2
;j i\?téiﬁ??;zla 109 4,02 1,51 G.igi  3376,844 583 4287’332 79,174 ,000%* ;;
349 6,78 2,88 Toplam  4294,029 585 ’

Antrenman
Toplam 586 5,76 2,70

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimcilarin haftalik antrenman sayilarina gore stres diizeylerinde anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Sporcularin stres diizeylerinde, haftalik antrenman sayilar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F:79,174; p:0.000<0.01). Bulunan farklilik haftada
4 ve daha fazla antrenman yapan katilimcilar ile haftada 2 veya 3 antrenman yapan
katilimcilar arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore haftada 4 ve daha fazla antrenman yapan
katilimcilarin stres diizeyleri, haftada 2 veya 3 antrenman yapan katilimcilara gore daha

yiiksektir.

4.3.5. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Ayhk Gelir Diizeylerine Gore
Farkhhiklar:

Arastirmaya katilanlarin stres diizeylerinin, katilimcilarin aylik gelir diizeylerine
gore farkliliklar1 Tablo 4.8’da verilmistir.
Tablo 4.8. Ogrencilerin Stres Diizeylerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Farkliliklari

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

" X Sapma Kay. Toplamu sd Ort. ¥ P LSD
Stres Diizeyi
1.500 TL’den Az 382 6,70 2,78
2501-1.000 TL Arast 71 419 133 GAmsL 988833 3 4,6y 12

G. Igi 3305,197 582 58,040  ,000%* 1-3

3.1.001-1.500 TL Arast 39 423 1,01 Toplam  4294.029 585 5,679 1-4
4.1.501 TL ve Ustii 94 3,74 1,38 P ’
Toplam 586 5,76 2,70

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore stres diizeylerinde anlamli bir farklilik olup

olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
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Sporcularin stres diizeylerinde, aylik gelir diizeyleri acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (F:58,040; p:0.000<0.01). Bulunan farklilik aylik 500
TL’den az gelir diizeyine sahip katilimcilar ile diger gelir diizeylerinde olan katilimcilar
arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore aylik gelir diizeyi 500 TL’den az olan katilimeilarin
stres diizeyleri, diger gelir diizeylerindeki katilimcilara gére daha yiiksektir. Genel olarak
bakildiginda katilimcilarin aylik gelir diizeyleri arttikga stres diizeylerinde azalma

gozlenmektedir.
4.3.6. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Spor Banslarina Gore Farkhilhiklar

Arastirmaya katilanlarin stres diizeylerinin, katilimcilarin spor branglarina gore

farkliliklar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Sporcularin Stres Diizeylerinin Spor Branslarina Goére Farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

n > Sapma Kay. Toplamu 3 Ort. F P LSD
Stres Diizeyi
1.Badminton 36 9,61 1,29 1-3

G. Aras1  3286,906 3

2.Boks 109 9,97 1,51 e 1095,635 e 14
3.Basketbol 202 4,59 1,03 Tf)" II:rln igg}(ﬁg ggg 1,730 633,150,000 2-3
4.Futbol 239 425 143 P ’ 2-4
Toplam 586 5,76 2,70

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimcilarin spor branglarina gore stres diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigin tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Sporcularin stres diizeylerinde, spor branslar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (F:633,150; p:0.000<0.01). Bulunan farklilik badminton oynayan
katilimcilar ile futbol ve basketbol oynayan katilimcilar arasinda ve boks yapan katilimcilar
ile futbol ve basketbol oynayan katilimcilar arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore badminton
oynayan veya boks yapan katilimcilarin stres diizeyleri, futbol veya basketbol oynayan

katilimcilara gore daha ytiksektir.

4.3.7. Sporcularin Stres Diizeylerinin, Bireysel veya Takim Sporlarla
Ugrasmalarina Gore Farkhihklar

Aragtirmaya katilanlarin stres diizeylerinin, katilimcilarin bireysel veya takim

sporlarla ugragmalarina gore farkliliklar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Sporcularin stres diizeylerinin spor branslarina gore farkliliklar

Levene Testi t Testi
Olgekler n £ ss F p sd t p
Stres Diizeyi
Bireysel Sporlar 145 9,88 1,46
2,327 ,081 584 43,198 ,000
Takim Sporlar 441 4,40 1,27

Independet Samples T-Test, *<0,05, **<0,01

Katilimeilarin stres diizeylerinin, katilimcilarin bireysel veya takim sporlarla
ugragmalarina gore degisip degigsmedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglarina
gore;

Sporcularin stres diizeylerinde, katilimcilarin bireysel veya takim sporlarla
ugrasmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t:43,198;
p:0.000<0.01). Buna gore bireysel sporlarla ugrasan katilimeilarin stres diizeyleri, takim
sporlarla ugrasanlara gére daha yiiksek bulunmustur. Bireysel sporlarla ugrasan katilimcilar
fazla stres altinda iken (x=9,88), takim sporlarla ugrasan katilimcilar az stres altinda

(Xx=4,40) ¢ikmistir.

4.4. Arastirma Kapsaminda Sporcularin Problem C6zme Envanterine iliskin
Bulgular

4.4.1. Sporcularin Problem Coézme Envanterine Katilma Diizeylerinin,
Yaslarina Gore farkhhiklar:

Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarima katilma
diizeylerinin, katilimcilarin yaslarina gore farkliliklart Tablo 4.11°de verilmistir.

Sporcularin yaglarina gore problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlarina katilma
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore;

Katilimcilarin “Problem C6zme Envanteri” "ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
yaslar1 ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk bulunmustur (F:2,935;
p:0.033<0.05). Bulunan farklilik 17 yas alt1 katilimcilar ile 26 yas ve tistiindeki katilimcilar
arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore 26 yas ve lstiindeki katilimcilarin problem ¢ézme

algilari, 17 yas ve altindaki katilimcilara gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.11. Sporcularin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarina katilma diizeylerinin

katilimcilarin yaslaria gore farkliliklar

Boyutlar n 3 ss Var. K.Top sd K.Ort. F p LSD
Kay.
Problem C6zme Envanteri
1.17 Yas ve Alts 270 18232 586 263.907 3
G. Arasi > 87,969
2.18-22 Yas Arast 179 183,03 5,24 G. ici 17445,432 582 50,975 2,935 033* 1-4
3.23-25 Yas Arasi 54 182,94 7,28 17709.340 585 >
R Toplam >
4.26 Yas ve Ustii 83 184,33 2,41
Toplam 586 182,88 5,50
Aceleci Yaklasim
1.17 Yas ve Alt1 270 58,02 2,87 114.024 3
G. Arasi 5
2.18-22 Yas Arast 179 5862 243 Gl asens s B o g 12
3.23-25 Yas Arasi 54 58,27 4,44 | 4631.706 585 7,762 ’ ’ 1-4
T Toplam 4
4.26 Yas ve Ustii 83 59,28 1,52
Toplam 586 58,40 2,81
Degerlendirici Yaklasim
1.17 Yas ve Alt1 270 17,34 1,08 8257 3
2.18-22 Yas Arast 79 a7as e SRR G s 2T e s
3.23-25 Yas Arasi 54 17,09 1,01 - ¢ 649 476 585 1,102 : ’
T Toplam ’
4.26 Yas ve Ustii 83 17,04 0,99
Toplam 586 17,21 1,05
Planh Yaklasim
1.17 Yas ve Al 270 2351 083 5209 3
2.18-22 Yas Arasi 179 2364 06 GAogise s LB L 13
3.23-25 Yas Arasi 54 2377 041 i 299727 585 506 : ’ 14
o Toplam >
4.26 Yas ve Ustii 83 23,72 0,45
Toplam 586 23,60 0,71
Diisiinen Yaklasim
1.17 Yas ve Alt1 270 29,56 0,97 7,171 3
2.18-22 Yas Arasi 179 2965 1,11 G('}Aimis‘ 645.812 582 230 o
3.23-25 Yas Arast 54 2972 1,50 iy 5983 3 L1110 ’ ’
B Toplam 652, 585
4.26 Yas ve Ustii 83 29,89 0,78
Toplam 586 29,65 1,05
Kagingan Yaklasim
1.17 Yas ve Alt1 270 23,00 1,62 5,423 3
2.18-22 Yas Arast 179 23,01 171 G Ams 1,808
G. Ici 1313,937 582 2 201 494
3.23-25 Yas Arasi 54 23,11 0,83 ) 1319.360 585 258 ’ ’
ey Toplam >
4.26 Yas ve Ustii 83 23,27 0,72
Toplam 586 23,05 1,50
Kendine Giivenli Yaklasim
1.17 Yas ve Alt1 270 30,88 1,38 3,243 3
2.18-22 Yas Arast 179 30,96 150 O Ams 1,081
G. I¢i 1090,117 582 1.873 577 630
3.23-25 Yas Arasi 54 30,96 1,68 T ) 1093.360 585 87 ’ >
e oplam >
4.26 Yas ve Ustil 83 31,10 0,54
Toplam 586 30,94 1,36

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Alt boyutlar incelendiginde, “Aceleci Yaklagim” (F:4,896; p:0,002<0,01) ve “Planh
Yaklasim” (F:3,431; p:0,017<0,05) alt boyutlarinda katilimecilarin yaglarin agisindan anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bulunan farkliliklar aceleci yaklasim alt boyutunda 17 yas ve
altindaki katilimcilar ile 18 ve 22 yas aras1 ve 26 yas ve lstiindeki katilimcilar arasinda,
planli yaklagim alt boyutunda ise yine 17 yas ve altindaki katilimcilar ile 23 ve 25 yas aras1
ve 26 yas ve iistiindeki katilimcilar arasinda anlamli bulunmustur. iki alt boyutta da 17 yas

ve altindaki katilimcilarin alt boyutlara katilma diizeyleri digerlerine gore daha diisiiktiir.
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4.4.2. Sporcularin Problem Coé6zme Envanterine Katilma Diizeylerinin,
Katimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Farkhliklar:

Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarma katilma

diizeylerinin, katilimcilarin egitim diizeylerine gore farkliliklar1 Tablo 13’°de verilmistir.

Tablo 4.12. Sporcularin Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeylerinin

Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Farkliliklart

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

n Sapma Kay. Toplamu sd Ort. ¥ P LSD
Problem C6zme Envanteri
l.I:ise 407 182,40 5,96 G. Arasi 304,238 2 152.119 122
2.0n Lisans 56 183,94 2,57 G. I¢i 17405,102 583 29 é54 5,095  ,006%* 13
3.Lisans 123 183,98 4,61 Toplam  17709,340 585 ’
Toplam 586 182,88 5,50
Aceleci Yaklasim
1.Lise 407 58,15 2,94 G. Arasi 90,040 2 45.020 12
2.0n Lisans 56 59,26 1,38 G. I¢i 4541,666 583 7 ’790 5,779  ,003%* 123
3.Lisans 123 58,84 2,72 Toplam 4631,706 585 ?
Toplam 586 58,40 2,81
Degerlendirici Yaklasim
1.Lise 407 16,83 1,08 G. Arast 9,148 2 4574 12
2.0n Lisans 56 17,27 0,98 G. I¢i 640,328 583 1’098 4,165 ,016* 13
3.Lisans 123 17,21 0,93 Toplam 649,476 585 ?
Toplam 586 17,21 1,05
Planh Yaklasim
1.Lise 407 23,56 ,79 G. Arasi 3,223 2 1612 3.1
2.0n Lisans 56 23,66 47 G. I¢i 296,504 583 ’509 3,169 ,043* 32
3.Lisans 123 23,73 A7 Toplam 299,727 585 ?
Toplam 586 23,60 71
Diisiinen Yaklasim
1.I:ise 407 29,56 1,07 G. Arasi 11,286 2 5.643 12
2.0n Lisans 56 29,89 ,67 G. I¢i 641,697 583 1’101 5127  ,006%* 13
3.Lisans 123 29,84 1,10 Toplam 652,983 585 >
Toplam 586 29,65 1,05
Kacingan Yaklasim
1.Lise 407 23,00 1,64 G. Arasi 5,771 2 2885
2.0n Lisans 56 22,96 1,59 G. I¢i 1313,589 583 2’253 1,281 279
3.Lisans 123 23,24 ,76 Toplam 1319,360 585 ?
Toplam 586 23,05 1,50
Kendine Giivenli Yaklasim
1.Lise 407 30,85 1,38 G. Arast 14,459 2 7230 12
2.0n Lisans 56 31,32 ,87 G. I¢i 1078,901 583 1,851 3,907 ,021 13
3.Lisans 123 31,09 1,45 Toplam 1093,360 585 ’
Toplam 586 30,94 1,36

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimcilarin egitim diizeylerine gore problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglarina gore;

Sporcularin “Problem Cézme Envanteri” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
egitim diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F:5,095;
p:0.006<0.01). Bulunan farklilik egitim diizeyi lise olan katilimcilar ile egitim seviyesi 6n

lisans ve lisans olan katilimcilar arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore egitim seviyesi lise
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olan katilimcilarin problem ¢6zme algilari, egitim seviyesi 6n lisans ve lisans olan
katilimcilara gore daha diistiktiir.

Alt boyutlar incelendiginde, “Aceleci Yaklasim” (F:5,779; p:0,003<0,01),
“Degerlendirici  Yaklasim” (F:4,165; p:0,016<0,05), “Planli Yaklasim” (F:3,169;
p:0,043<0,05), “Diistinen Yaklasim” (F:5,127; p:0,006<0,01) ve “Kendine Gilizenli
Yaklasim” (£:3,907; p:0,021<0,05) alt boyutlarinda katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bulunan farkliliklar aceleci yaklasim, degerlendirici
yaklasim, diislinen yaklagim ve kendine giivenli yaklagim alt boyutlarinda egitim seviyesi
lise olan katilimcilar egitim seviyesi On lisans ve lisans olan katilimeilar arasinda, planl
yaklagim alt boyutunda ise egitim seviyesi lisans olan katilimcilar ile egitim seviyesi lise ve
on lisans olan katilimcilar arasinda anlamli bulunmustur. Genel olarak egitim seviyesi lise
olan katilimcilarin alt boyutlara katilma diizeyleri, egitim seviyesi 6n lisans ve lisans olan

katilimcilara gére daha diisiik bulunmustur.

4.4.3. Sporcularin Problem Co6zme Envanterine Katilma Diizeylerinin,
katimcilarin Spor Yapma Siirelerine Gore Farklhihiklar:

Aragtirmaya katilanlarin problem ¢ozme envanteri ve alt boyutlarima katilma
diizeylerinin, katilimcilarin spor yapma siirelerine gore farkliliklari Tablo 4.13’de
verilmigtir.

Sporcularin spor yapma siirelerine gére problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuclarina gore;

Sporcularin “Problem Cézme Envanteri” ’ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
spor yapma siireleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir

(F:2,156; p:0.092>0.05).
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Tablo 4.13. Sporcularin Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeylerinin

Katilimcilarin Spor yapma Stirelerine Gore Farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler
" X Sapma Kay. Toplamu sd Ort. F P LSD

Problem C6zme Envanteri
1.1-3 Y1l Arast 303 182,54 5,66

’ ’ G. Arasi 194,613 3
2.4-6 Y1l Arasi 168 182,76 5,11 G. ci 17514.727 530 64,871 2.156 092
3.7-9 Y1l Aras 47 183,47 6,33 Toblam  17709.340 585 30,094
4.9 Y1l Usti 68 184,32 4,90 P ?
Toplam 586 182,89 5,50
Aceleci Yaklasim
1.1-3 Y1l Arasi 303 58,20 2,78

’ ’ G. Arasi 36,843 3
2.4-6 Y1l Arasi 168 58,59 2,45 G. ici 4594864 530 12,281 1,556 199
3.7-9 Y1l Aras 47 58,36 3,86 Toblam 4631.706 585 7,895
4.9 Y1l Usti 68 58,93 2,90 P ’
Toplam 586 58,41 2,81
Degerlendirici Yaklasim
1.1-3 Y1l Arasi 303 17,32 1,08

’ ’ G. Arasi 11,778 3
2.4-6 Y1l Arast 168 17,00 1,03 L 4 3,926 .
3.7-9 Y1l Arast 47 11997 T((-;" s 223’222 §§§ 1006 8 04 1-2
4.9 Y1l Ustii 68 17,29 97 P ’
Toplam 586 17,22 1,05
Planh Yaklasim
1.1-3 Y1l Arast 303 23,53 82

’ F G. Arasi 5,522 3
2.4-6 Y1l Arast 168 23,61 ,64 G. ci 294205 530 1,841 3,641 013% 1-3
3.7-9 Y1l Aras 47 23,81 ,39 e 299.727 585 ,506 1-4
4.9 Y1l Usti 68 23,78 41 ?
Toplam 586 23,61 71
Diisiinen Yaklasim
1.1-3 Y1l Aras1 303 29,61 ,92
2.4-6 Yil Arasi 168 2067 108 GAms 2318 3 7

G. [¢i 650,665 582 ,091 ,558

3.7-9 Y1l Arasi 47 29,66 1,61 Toplam 652.983 585 1,118
4.9 Y1l Ustii 68 29,81 1,04 P ’
Toplam 586 29,65 1,05
Kagingan Yaklasim
1.1-3 Y1l Arast 303 22,96 1,75

’ ? G. Arasi 11,299 3
2.4-6 Y1l Arasi 168 23,05 1,33 G. ici 1308.062 580 3,766 1,676 171
3.7-9 Y1l Arasi 47 23,17 ,76 Tonlam 1319.360 585 2,248
4.9 Y1l Ustii 68 23,40 90 P ’
Toplam 586 23,05 1,50
Kendine Giivenli Yaklasim
1.1-3 Y1l Arast 303 30,91 1,32

’ ’ G. Arasi 9,299 3
2.4-6 Y1l Arast 168 30,83 1,48 G. i 1084061 530 3,100 1,664 174
3.7-9 Y1l Arasi 47 31,27 1,71 Tonlam 1093.360 585 1,863
4.9 Y1l Ustii 68 31,11 87 P ’
Toplam 586 30,94 1,36

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Alt boyutlar incelendiginde, “Degerlendirici Yaklasim” (F:3,583; p:0,014<0,05) ve
“Planli Yaklagim” (F:3,641; p:0,013<0,05) alt boyutlarinda katilimcilarin spor yapma
stireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan farkliliklar degerlendirici
yaklagim alt boyutunda 1-3 yil aras1 spor yapan katilimecilar ile 4-6 y1l aras1 spor yapanlar
arasinda, planli yaklagim alt boyutunda ise 1-3 yil arasi spor yapan katilimeilar ile 7-9 y1l
arast ve 9 yildan fazla siiredir spor yapan arasinda anlamli bulunmustur. Degerlendirici
yaklasimda 1-3 yil aras1 spor yapanlarin katilimi daha yiiksek iken, planli yaklasimda daha
diisiik ¢ikmustir.
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4.4.4 Sporcularin Problem Co6zme Envanterine Katilma Diizeylerinin,
Katilimcilarin Haftalik Antrenman Sayilarina Gore Farkhihiklar:

Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarina katilma
diizeylerinin, katilimcilarin haftalik antrenman sayilarina gore farkliliklar1 Tablo 4.14°de
verilmigtir.

Tablo 4.14. Sporcularin Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeylerinin

Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Farkliliklart

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

n Sapma Kay. Toplam sd Ort. ¥ P LSD
Problem C6zme Envanteri
1.2 Antrenman 128 182,28 4,25 G. A'raSI 460,663 2 230332 1-2
23 Ar{trenman 109 183,05 4,26 G. I¢i 17248,677 583 29 ’586 7,785  ,000%* 13
3.4 ve Uzeri Antrenman 349 184,62 6,10 Toplam 17709,340 585 ’
Toplam 586 182,89 5,50
Aceleci Yaklasim
1.2 Antrenman 128 59,37 2,16 G. A;a51 179,726 2 89.863 1-2
23 Ar{trenman 109 58,60 2,81 G. I¢i 4451,981 583 7 ’636 11,768  ,000%* 13
3.4 ve Uzeri Antrenman 349 58,00 2,93 Toplam 4631,706 585 ’
Toplam 586 58,41 2,81
Degerlendirici Yaklasim
1.2 Antrenman 128 16,61 0,95 G. A_ra51 61,158 2 30.579 12
23 Ar{trenman 109 17,46 0,82 G. I¢i 588,318 583 1 609 30,303  ,000%* 13
3.4 ve Uzeri Antrenman 349 17,36 1,07 Toplam 649,476 585 >
Toplam 586 17,22 1,05
Planh Yaklasim
1.2 Antrenman 128 23,66 0,52 G. Arasi 2,508 2 1254
23 Ar}_trenman 109 23,72 0,51 G. I¢i 297,219 583 ’510 2,460 ,086
3.4 ve Uzeri Antrenman 349 23,56 0,82 Toplam 299,727 585 ’
Toplam 586 23,61 0,71
Diisiinen Yaklasim
1.2 Antrenman 128 29,90 0,63 G. A;as1 19,032 2 9516 31
23 Ax{trenman 109 29,83 1,16 G. I¢i 633,951 583 1>087 8,751  ,000%* 32
3.4 ve Uzeri Antrenman 349 29,50 1,11 Toplam 652,983 585 ’
Toplam 586 29,65 1,05
Kacingan Yaklasim
1.2 Antrenman 128 22,75 1,70 G. A_ra51 26,601 2 13.300 122
23 Ar{trenman 109 23,42 ,73 G. I¢i 1292,759 583 2 ’217 5,998  ,003** 13
3.4 ve Uzeri Antrenman 349 23,05 1,57 Toplam 1319,360 585 ’
Toplam 586 23,05 1,50
Kendine Giivenli Yaklasim
1.2 Antrenman 128 30,77 1,27 G. A'ra51 56,554 2 28077 12
23 Ax{trenman 109 30,81 1,04 G. I¢i 1036,806 583 ) ’778 15,900 ,000%* 13
3.4 ve Uzeri Antrenman 349 31,60 1,43 Toplam 1093,360 585 ’
Toplam 586 30,95 1,36

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Sporcularin haftalik antrenman sayilarina gore problem ¢ozme envanteri ve alt
boyutlarina katilma diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Sporcularin “Problem Cézme Envanteri” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
haftalik antrenman sayilar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(F:7,785; p:0.000<0.01). Bulunan farklilik haftada iki antrenman yapan katilimcilar ile

haftada 3 ve 4 ve daha fazla antrenman yapan katilimcilar arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna
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gore haftada 2 antrenman yapan katilimcilarin problem ¢6zme algilari, haftada 3 ve daha
fazla antrenman yapan katilimcilara gore daha diistiktiir.

Alt Dboyutlar incelendiginde, “Aceleci Yaklagim” (F:11,768; p:0,000<0,01),
“Degerlendirici Yaklasim™ (F:30,303; p:0,000<0,01), “Diisiinen Yaklasim” (F:8,751;
p:0,000<0,01), “Kagingan Yaklagim” (F:5,998; p:0,003<0,01) ve “Kendine Giivenli
Yaklasim” (F:15,900; p:0,000<0,05) alt boyutlarinda katilimcilarin haftalik antrenman
sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan farkliliklar aceleci yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kacingan yaklagim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda
haftada 2 antrenman yapan katilimcilar ile haftada 3 ve daha fazla antrenman yapan
katilimcilar arasinda, diistinen yaklasim alt boyutunda ise haftada 4 ve daha fazla antrenman
yapan katilimcilar ile haftada 3’ten az antrenman yapan katilimcilar arasinda anlamli

bulunmustur.

4.4.5. Sporcularin Problem Coézme Envanterine Katilma Diizeylerinin,
Katilmeilarin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Farkhiliklar:

Aragtirmaya katilanlarin problem ¢ozme envanteri ve alt boyutlarima katilma
diizeylerinin, katilimcilarin aylik gelir diizeylerine gore farkliliklar1 Tablo 4.15°de
verilmigtir.

Sporcularin aylik gelir diizeylerine gére problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlarina
katilma diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore;

Sporcularin “Problem Cézme Envanteri” ’ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
aylik gelir diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F:3,026;
p:0.029<0.05). Bulunan farklilik aylik gelir diizeyi 500 TL’den az olan katilimeilar ile aylik
gelir diizeyi 501 TL ve 1.000 TL aras1 ve 1.001 TL ve 1.500 TL aras1 olan katilimcilar
arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore aylik gelir diizeyi 500 TL’den az olan katilimcilarin

problem ¢6zme algilari, diger gelir diizeyine sahip katilimcilara gore daha diistiktiir.
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Tablo 4.15. Sporcularin Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeylerinin

Katilimcilarin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler
" X Sapma Kay. Toplamu sd Ort. F P LSD
Problem C6zme Envanteri
1.500 TL’den Az 382 182,42 5,85
’ ? G. Arasi 272,008 3
2.501-1.000 TL Arast 71 184,07 2,73 G. ci 17437.332 530 90,669 3,026 029% 1-2
3.1.001-1.500 TL__AraSl 39 184,23 2,99 Toplam 17709.340 585 29,961 1-3
4.1.501 TL ve Ustii 94 183,33 6,13 P ?
Toplam 586 182,89 5,50
Aceleci Yaklasim
1.500 TL’den Az 382 58,14 2,82
’ ’ G. Arasi 98,545 3
2.501-1.000 TL Arasi 71 59,14 1,65 G. ici 4533.162 530 32,848 4217 006%* 1-2
3.1.001-1.500 TL Arasi 39 59,26 1,27 Toplam 4631.706 585 7,789 1-3
4.1.501 TL ve Ustii 94 58,62 3,64 P ’
Toplam 586 58,41 2,81
Degerlendirici Yaklasim
1.500 TL’den Az 382 16,96 1,07
’ ’ G. Arasi 9,008 3
2.501-1.000 TL Arast 71 17,30 1,00 G. ici 640,468 530 3,003 2729 043% 1-2
3.1.001-1.500 TL Arast 39 17,15 ,96 Toblam 649 476 585 1,100 1-3
4.1.501 TL ve Ustii 94 17,10 99 P ’
Toplam 586 17,22 1,05
Planh Yaklasim
1.500 TL’den Az 382 23,56 0,80
’ ’ G. Arasi 2,832 3
2.501-1.000 TL Arasi 71 23,65 0,51 G. ci 296.895 530 944 1,850 137
3.1.001-1.500 TL Aras 39 23,77 0,48 i 299,727 585 ,510
4.1.501 TL ve Ustii 94 23,70 0,48 ?
Toplam 586 23,61 0,71
Diisiinen Yaklasim
1.500 TL’den Az 382 29,58 0,95
2501-1.000 TL Arast 71 2082 121 G('}Air;s‘ 6461%2;(1)3 522 2000 eel g3
3.1.001-1.500 TL Arast 39 29,85 0,81 To. i 652’983 585 1,111 ’ ’
4.1.501 TL ve Ustii 94 29,74 1,35 P ?
Toplam 586 29,65 1,05
Kagingan Yaklasim
1.500 TL’den Az 382 23,00 1,68
2501-1.000 TL Arast 71 2320 78 G-Amst 4195 3 1,398
G. I¢i 1315,165 582 ,619 ,603
3.1.001-1.500 TL Arast 39 23,00 1,77 Toplam 1319.360 585 2,260
4.1.501 TL ve Ustii 94 23,18 ,86 ?
Toplam 586 23,05 1,50
Kendine Giivenli Yaklasim
1.500 TL’den Az 382 30,84 1,38
’ : G. Arasi 16,253 3
2.501-1.000 TL Arast 71 31,31 93 G. i 1077.107 530 5,418 2,927 033% 1-2
3.1.001-1.500 TL Arast 39 31,21 57 Toplam 1093.360 585 1,851 1-3
4.1.501 TL ve Ustii 94 30,99 1,70 ’
Toplam 586 30,95 1,36
One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01
Alt boyutlar incelendiginde, “Aceleci Yaklasim” (F:4,217; p:0,006<0,01),

“Degerlendirici Yaklasim” (F:2,729; p:0,043<0,05) ve “Kendine Giivenli Yaklasim”

(F:2,927; p:0,033<0,05) alt boyutlarinda katilimcilarin aylik gelir diizeyleri agisindan

anlaml bir farklilik bulunmustur. Bulunan farkliliklarin tamami aylik gelir diizeyi 500

TL’den az olan katilimecilar ile diger gelir diizeyine sahip katilimcilar arasinda anlaml

bulunmustur.
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4.4.6. Sporcularin Problem Coé6zme Envanterine Katilma Diizeylerinin,
Katilimcilarin Spor Branslarima Gore Farkhiliklar:

Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarina katilma

diizeylerinin, katilimcilarin spor branglarina gore farkliliklari Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Sporcularin Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeylerinin

Katilimcilarin Spor Branslarina Gore Farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler
n Sapma Kay. Toplamu sd Ort. ¥ P LSD
Problem C6zme Envanteri
1.Bedminton 36 184,58 5,33
2.Boks 100 18465 410  GAms 1726057 S 575392 A
K i G. I¢i 15983,283 582 ? 20,950 ,000%* 3-2
3.Basketbol 202 180,56 6,60 Tovlam 17709340 585 27,463 34
4.Futbol 239 183,79 4,30 P ’
Toplam 586 182,89 5,50
Aceleci Yaklasim
1.Bedminton 1
2 Bf)is ° 13069 22’25 1’22 C. AL 536,260 3 112,087 A
: i i G. I¢i 4295,446 582 ; 15,187  ,000%* 32
3.Basketbol 202 57,37 3,40 Toplam  4631.706 585 7,380 34
4.Futbol 239 5901 250 P J
Toplam 586 58,41 2,81
Degerlendirici Yaklasim
1.Bedminton 36 17,47 1,52
2. Boks 109 17,64 gp ~ C.Amst 32623 3 10,874 31
’ ? G. I¢i 616,853 582 , 10,260 ,000%* 32
3.Basketbol 202 17,01 1,06 Toplam 649 476 585 1,060 3.4
4.Futbol 239 17,19 ,99 P ?
Toplam 586 17,22 1,05
Planh Yaklasim
1Bk 00 m s  GAm 1709 S 5700 A
: ’ ’ G. I¢i 282,628 582 ? 11,737 ,000%* 32
3.Basketbol 202 23,38 91 Toblam 299.727 535 ,486 3.4
4.Futbol 239 2368 51 P ’
Toplam 586 23,61 71
Diisiinen Yaklasim
rotvae 05 004 a4y GAms 6304 3 21316 31
’ ’ ’ G. I¢i 589,034 582 j 21,062 ,000%* 3-2
3.Basketbol 202 29,20 1,30 Toplam 652.983 585 1,012 34
4.Futbol 239 29,87 91 P ’
Toplam 586 29,65 1,05
Kag¢ingan Yaklasim
2Bk 00 ovan o5 GAns 486 3 16233 3
’ ’ ? G. I¢i 1270,662 582 § 7,435  ,000%* 32
3.Basketbol 202 22,73 1,80 Toblam 1319.360 585 2,183 34
4.Futbol 239 23,06 1,38 P ’
Toplam 586 23,05 1,50
Kendine Giivenli Yaklasim
2Bk 00 3los gy GoAns 26708 3 8,903 3
’ ’ ’ G. I¢i 1066,652 582 ? 4,858  ,002** 3-2
3.Basketbol 202 30,69 1,71 Toblam 1093.360 585 1,833 3.4
4.Futbol 239 31,15 1,23 P K
Toplam 586 30,95 1,36

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Sporcularin spor branglarina gére problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarina katilma
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglarina gore;
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Sporcularin “Problem Cozme Envanteri” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
spor branslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (F:20,950;
p:0.000<0.01). Bulunan farklilik basketbol oynayan katilimcilar ile badminton ve futbol
oynayan ve boks yapan katilimcilar arasinda anlamli ¢ikmistir. Buna gore basketbol oynayan
katilimeilarin problem ¢6zme algilari, badminton ve futbol oynayan ve boks yapan
katilimcilara gére daha diistiktiir.

Alt boyutlar incelendiginde, “Aceleci Yaklagim” (F:15,187; p:0,000<0,01),
“Degerlendirici Yaklasim” (F:10,260; p:0,000<0,01), “Planli Yaklasim” (F:11,737;
p:0,000<0,01), “Diistinen Yaklasim” (F:21,062; p:0,000<0,01), “Kagingan Yaklagim”
(F:7,435; p:0,000<0,01) ve “Kendine Giivenli Yaklasim” (F:4,858; p:0,002<0,01) alt
boyutlarinda katilimcilarin spor branglari agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bulunan farkliliklar tamami basketbol oynayan katilimcilar ile badminton ve futbol oynayan
ve boks yapan katilimcilar arasinda anlamli bulunmustur. Bunlarin tamaminda basketbol
oynayan katilimcilarin alt boyutlara katilma diizeyleri, badminton ve futbol oynayan ve boks

yapan katilimcilara gére daha diisiik bulunmustur.

4.4.7. Sporcularin Problem Coézme Envanterine Katilma Diizeylerinin,
Katimeilarin Bireysel Sporlar veya Takim Sporlarn ile Ugrasmalarina
Gore Farkhiliklan

Arastirmaya katilanlarin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlarina katilma
diizeylerinin, katilimcilarin bireysel veya takim sporlarla ugrasmalara gore farkliliklar
Tablo 4.16°de verilmistir.

Sporcularin problem ¢ézme envanterine katilma diizeylerinin, katilimcilarin bireysel
veya takim sporlarla ugragsmalarina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan
t testi sonuglarina gore;

Sporcularin problem ¢d6zme envanterine katilma diizeylerinde, katilimcilarin bireysel
veya takim sporlarla ugrasmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (t:4,483; p:0.000<0.01). Buna gore bireysel sporlarla ugrasan katilimcilarin

problem ¢6zme algilari, takim sporlarla ugrasanlara gore daha yiliksek bulunmustur.
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Tablo 4.16. Sporcularin Problem C6zme Envanteri ve Alt Boyutlarina Katilma Diizeylerinin

Katilimcilarin Bireysel veya Takim Sporlari ile Ugrasmalarina Gore Farkliliklar

Levene Testi t Testi

Olgekler n X ss F p sd t p
Problem C6zme Envanteri
Bireysel Sporlar 145 184,63 4,42

1,682 210 584 4,483 ,000%*
Takim Sporlari 441 182,31 5,70
Aceleci Yaklasim
Bireysel Sporlar 145 58,87 1,83

1,953 154 584 2,274 ,023*
Takim Sporlari 441 58,26 3,05
Degerlendirici Yaklasim
Bireysel Sporlar 145 17,60 1,03

2,944 ,136 584 5,159 ,000%*
Takim Sporlari 441 17,09 1,03
Planh Yaklasim
Bireysel Sporlar 145 23,80 0,59

1,958 ,142 584 3,775 ,000%*
Takim Sporlart 441 23,54 0,74
Diisiinen Yaklasim
Bireysel Sporlar 145 29,92 0,59

1,168 311 584 3,614 ,000%*
Takim Sporlari 441 29,56 1,15
Kacingan Yaklasim
Bireysel Sporlar 145 23,48 1,05

1,614 ,249 584 4,024 ,000%*
Takim Sporlari 441 2291 1,59
Kendine Giivenen Yaklasim
Bireysel Sporlar 145 30,96 0,89

1,118 ,327 584 117 ,907
Takim Sporlari 441 30,94 1,49

IndependetSamples T-Test, *<0,05, **<0,01

Alt boyutlar incelendiginde, “Aceleci Yaklasim” (F:2,274; 1p:0,023<0,05),
“Degerlendirici  Yaklagim” (F:5,159; p:0,000<0,01), “Planli Yaklasim” (F:3,775;
p:0,000<0,01), “Diisiinen Yaklagim” (F:3,614; p:0,000<0,01) ve “Kagingan Yaklagim”
(F:4,024; p:0,000<0,01) alt boyutlarinda katilimcilarin bireysel veya takim sporlari ile
ugrasmalari agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan farkliliklarin tamaminda
bireysel sporlarla ugrasan katilimcilarin alt boyutlara katilma diizeyleri, takim sporlarla

ugrasan katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.

4.5. Sporcularin Stres Diizeyleri ile Problem Co6zme Envanterine Katilma
Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar:

Sporcularin stres diizeyleri ile problem ¢6zme envanterine katilma diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon

analizi sonucunda bulunan korelasyon katsayisi i¢in, katsaymin pozitif olmasi degiskenler
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arasinda dogru yonli bir iliskinin, negatif olmasi ise degiskenler arasinda ters yonlii bir
iliskinin varligimi gostermektedir. Ayrica korelasyon katsayisinin mutlak degerinin sayisal
ifadesi, 1,00 ile 0,80 arasinda ise ¢ok kuvvetli iliski, 0,79 ile 0,70 arasinda ise kuvvetli iliski,
0,69 ile 0,50 arasinda ise orta diizeyde iliski, 0,49 ile 0,30 arasinda ise zayi1f iligki ve 0,29 ile
0,00 degerleri arasinda ise ¢ok zayif iliskinin varligindan so6z edilir (Biiyiikoztiirk 2019,31).

Sporcularin stres diizeyi ile problem ¢dzme envanterine katilma diizeyleri arasindaki

iliskileri gdsteren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Sporcularin Stres Diizeyleri ile Problem C6zme Envanterine Katilma Diizeyleri

Arasindaki Iligkilere Ait Korelasyon Analizi Sonuglar

Stres Pégglls:n Aceleci Degerlendirici  Planhi  Diisiinen Kacingan (l;ei:g:el:n
Diizeyi Envanteri Yaklasim Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklagim
Korelasyon Katsayisi (r) 1
Stres Diizeyi P
N 586
Problem Cézme Korelasyon Katsayis1 (r)  -,185™" 1
Envanteri P 000
N 586 586
Korelasyon Katsayist (r) ~ ,110™ 817" 1
Aceleci Yaklasim P ,008 ,000
N 586 586 586
. ... Korelasyon Katsayist (r)  -,240" 4117 ,052 1
ggfd";g;‘f"‘c‘ P 000 000 205
N 586 586 586 586
Korelasyon Katsayis1 (r)  -,148™" ,598™ 3547 3377 1
Planh Yaklasim P ,000 ,000 ,000 ,000
N 586 586 586 586 586
. Korelasyon Katsayis1 (r)  -,134™  ,633™ ,539™ ,056 416™ 1
2;‘;‘(‘1';;‘;1 P 001 000 000 179 000
N 586 586 586 586 586 586
Korelasyon Katsayis1 (r) ~ ,130™ ,636™ ,306™ ,370™ 399" ,164™ 1
Ezl‘iigsgﬁ;‘ P ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 586 586 586 586 586 586 586
. . Korelasyon Katsayist (r) -,010 525" 253" ,149™ 134™ ,226™ 2117 1
5:&‘2;;‘3“““9" P 801,000 000 000 001,000,000
N 586 586 586 586 586 586 586 586

Sporcularin stres diizeyleri ile problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlarina katilma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler mevcuttur.

Sporcularin stres diizeyleri ile problem ¢dzme envanteri, degerlendirici yaklasim,
planli yaklasim, diisiinen yaklasim ve kendine giivenen yaklasim alt boyutlarina katilma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iliski mevcuttur. Bunun
yaninda katilimcilarin stres diizeyleri ile aceleci yaklagim ve kagingan yaklagim alt
boyutlarina katilma diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve dogru yonlii bir

iliski mevcuttur.
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4.6. Sporcularin Stres Diizeyleri ile Problem Co6zme Envanterine Katilma
Diizeyleri Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclar:

Sporcularin stres diizeyleri ile problem ¢6zme envanterine katilma diizeyleri
arasindaki iliskileri daha ayrintili ve iligkilerin etkilerini incelemek amaciyla regresyon

analizi uygulanmistir. Uygulanan regresyon analizi sonucunda,

Tablo 4.18. Sporcularin Stres Diizeyleri ile Problem C6zme Envanterine Katilma Diizeyleri

Arasindaki Iliskilere Ait Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh Standart

Degisken Bagimsiz Degisken B Hata B t p R?
Problem *Stres Diizeyi

Cozme

Envanteri

Sabit 180,717 ,526 343,714 ,000 034
Stres Diizeyi -,376 ,083 ,185 4,558 ,000 ’

Regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin stres diizeylerinin, problem ¢dzme
algilar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkilerinin oldugu tespit edilmistir (F:20,771;
p:0,000<0,01).

Sporcularin stres diizeylerindeki bir birimlik etki, katilimcilarin problem ¢6zme
algilar1 tlizerinde 0.376 birimlik bir azalmaya sebep olmaktadir (t:4,558; p:0,000<0,01).
Ayrica katilimeilarin stres diizeyleri, sporcularin problem ¢6zme diizeylerini %3,4 oraninda

aciklamaktadir (r:0.185; 12:0.034).
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5. TARTISMA VE SONUC

Calisgma bulgularinda stres diizeyi toplam ortalama degeri (X:5,76+2,70) ile
katilimcilarin “az stres” altinda oldugu bulunmustur. Yine katilimcilar “Problem Cdzme
Envanteri” 6lgegine gore (182,88+5,50) ile ¢ok yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisine
sahip olduklarin1 gostermistir. Bu bulguya iliskin olarak S6zen ve ark., (2012)’1n ortadgretim
ve yiiksek lisans 6grencilerin stres diizeyi ve problem ¢dzme becerileri lizerine yaptigi
calismada Ogrencilerinin stres diizeyini ortalamasini (5,19+2,14), olarak bulmuslardir. Efek
(2022) ise Sporun strese etkisini belirlemeye ¢alistigl arastirmasinda katilimcilarin stres
puanint (25,00+6,92) olarak “orta diizey” olarak bulmustur. Aydin (2017)’da Su topu
oyuncularmin Algilanan Stres Olgegi puanini (17,85+5,77) olarak orta diizeyde belirlemistir.
Ayrica Aydin (2017) Su topu oyuncularinin Problem C6zme Envanteri puani (97,79£19,71)
ile ortalamasini {istiinde belirlemistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin stres diizeylerinin, yaslari agisindan istatistiksel
olarak farklilik bulunmustur. Buna goére on yedi yas ve altinda olan sporcularin stres
diizeyleri, daha yiiksek yas gruplarindaki sporculara gore daha yiiksektir. Genel olarak
bakildiginda katilimcilarin  yas degerleri yiikseldik¢e stres diizeylerinde azalma
gozlenmektedir. Bu bulguya iliskin olarak Kaya (2019)’nin yaptig1 calismada kadin
futbolcularla yapilan antrenmanlarin sonucunda algilanan stres diizeylerinde, yasin istatistiki
bir anlamli etkiye sahip olmadig1 belirtmistir. Sirin (2021)’in ¢calismasinda yas degiskeninin
stres iizerinde farkli sonuglar ortaya ¢ikardigi belirtilmistir. Sirine (2021) gore Stres zamanla
azalan bir etkiye sahip oldugu 6grencilerin zamanla stresle basa ¢ikabildigini belirlemistir.
Salari ve ark., (2020) ve Schiff, ve ark., (2020) de calismalarinda ergenlik donemlerde stres
durumlarinin daha fazla oldugunu belirlemistir. Frick ve ark., (2022) ise ¢alismasinda
ergenlik donemi g¢ocuklarinda, algilanan stresin beraberinde bir¢ok saglik probleminin
getirdigi donem oldugunu belirtmistir. Calisma bulgulariyla farklilik gosteren ¢alismalardan
Aydin (2017) su topu oyuncularinin farkli yas gruplarinda algilanan stres acisindan anlamli
farklilik bulunmadigini belirtmesine ragmen 18 yas ve {istli oyuncularin stres diizeylerinin
ileri yas oyunculara gore daha yiiksek oldugunu yas ilerledikge stres diizeylerinin azaldigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin egitim durumlarma gore stres diizeylerinde, anlamli bir farklilik
belirlenmistir). Buna degerlendirmeye gore lise seviyesinde egitim alan katilimcilarin stres

diizeyleri, on lisans ve lisans seviyesinde egitim alan sporcularina gore daha yiiksek
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diizeydedir. Genel degerlendirmede ise katilimcilarin egitim seviyeleri yiikseldikce stres
diizeylerinde azalma gozlenmektedir. S6zen ve ark., (2012) ortadgretim ¢ocuklarini stres
diizeyin (5,29+2,02) ve yiiksek lisans O0grencilerin stres diizeyi ise (5,09+2,27) olarak
bulmusglardir. Bu sonug ¢alisma bulgularimizi destekler niteliktedir. Kaya (2019) nin yaptig
kadin futbolcularin antremanlar1 sonrasinda algilanan stres, diizeyini belirleyeme yonelik
calismada ise, egitim diizeyinin algilanan stres iizerinde anlaml bir iliskinin olmadigini
belirlemistir. Efek (2022) yaptig1 caligmada ise kiiciik sporcularin, biiylik sporculara gore
stres diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Aydin (2017) calismasinda
ise Stres diizeyinin egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik belirlenmedigini bulmus ve
calisma sonuclarimizla tezatlik gostermistir.

Ogrencilerin stres diizeylerinde, spor yapma siireleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna sonuca gore {li¢ yildan az siiredir spor yapan olan sporcularin stres
diizeyleri, 4 ve daha fazla yildir spor yapan sporculara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Genel
degerlendirme sonucunda sporcularin spor yapma siiresi yiikseldik¢e stres diizeylerinde
azalma gozlenmektedir. Kaya (2019)’nin yaptig1 calismada kadin futbolcularin, stres
diizeylerinin spor yasi lizerinde anlamli bir iliskisinin olmadig1 belirlemistir. Efek (2022)
calismasinda spor yapan katilimcilarin ASO puanini (24,79+6,95), Spor yapmayanlarin
ASO puam (25,45+6,87) olarak bulmustur. Calismasinda sporun strese etkisini azalttig1
fakat anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Spor yapma siiresinde ise 0-2 yil spor
gecmisi olan sporcularin ve 3-5 yil spor yapanlar gore gore stres diizeyinin daha diistik
oldugunu bulmustur. Efek (2022)’e gore lise 6grencilerinin spor yasi ile stres algisi tizerinde
anlaml bir iliskiye sahiptir. Bu sonug, spor yapma siiresi ve yogunluk faktoriiniin stres
diizeyini anlamli bir diizeyde azalttigini bur sonucudur. Literatiirde bu spor yasina ve
yogunluguna iliskin yapilan ¢alismalardan Karadagli (2019), Ustiin ve ark., (2020) ve Ilhan
(2021)’nin yaptig1 c¢alismalarda spor yapma siiresi artik¢a stres diizeyini azalttigini
belirtilmistir. Aydin (2017) ise su topu oyuncularinin spor yapma yilina gore algilanan stres
diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmadigini belirlemis ¢aligma bulgularimizla farklilik
gostermistir.

Ogrencilerin stres diizeylerinde, haftalik antrenman sayilari agisindan anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Buna sonuglara gore haftada 4 ve daha fazla antrenman yapan
katilimcilarin stres diizeyleri, haftada 2 veya 3 antrenman yapan katilimcilara gore daha
yiiksektir. Efek (2022) calismasinda, aktif spor yapmanin algilanan stres diizeyini

etkilemedigini belirlemistir. Bu bulguyu destekleyen benzer ¢aligma oldugu belirlendin
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Bunlardan 6rnegin Biddle ve ark., (2019); Gianfredi ve ark., (2020); Jedel ve ark.,(2021).
yaptiklar1 caligma sonuglarinda yas ve spor yasinin ve spor yapma siirelerinin, stres diizeyini
azaltict bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin stres diizeylerinde, aylik gelir diizeyleri agisindan istatistiksel olarak bir
farklilik belirlenmistir. Buna degerlendirmeye gore aylik gelir diizeyi 500 TL’den az olan
sporcularin stres diizeyleri, yiliksek gelir diizeylerindeki sporculara anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara sporcularin aylik gelir diizeyleri yiikseldikge stres
diizeylerinde azalma belirlenmistir. Kat’in (2009 yaptig1 calismada gelir diizeyi artikca stres
puanlar1 azaldig1 belirlemistir. S6zen ve ark., (2012) caligmasinda da o6grencilerin gelir
diizeyi ile stres diizeylerin arasinda farklilik belirlenmistir. Ozbekgi (1990) ise calismasinda
farkli brang sporcularinin gelir diizeyinin stres diizeylerini arasinda farklilik belirlememistir.
Benzer sekilde Kaya (2019)’nin kadin futbolcularla ve Aydin (2017) su topu oyuncularinin
lizerine yaptigl calismada, gelirin stres durumlarinda anlamli bir etkiye olusturdugunu
bildirmistir.

Ogrencilerin stres diizeylerinde, branslar gore anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Buna sonuca goére badminton oynayan veya boks yapan katilimcilarin stres diizeyleri, futbol
veya basketbol oynayan katilimcilara gore daha yiiksektir. Futbol, basketbol ve voleybol
branglarindaki sporcularin stres diizeyleri benzer oldugunu aralarinda anlamli bir fark
belirlenmemistir. S6zen ve ark., (2012) calismasinda 6grencilerin brang degiskenine gore
stres diizeylerin arasinda anlamli bir farklilik belirlememistir. Ozbekgi (1990) basketbol ve
voleybol sporcularin1 da kapsayan bir ¢alismasinda branslar degiskeni ile “durumluluk-
kayg1” diizeyleri arasinda bir fark bulamamustir.

Katilmeilarin stres diizeylerinde, katilimcilarin bireysel veya takim sporlarla
ugrasmalarina gore istatistiki olarak anlamli bir diizeyde farklilik belirlenmistir. Buna
sonuca gore bireysel sporlarla ugrasan sporcularin stres diizeyleri, takim sporlarla ugrasan
sporculara gore daha yiiksek bulunmustur. Kat’in (2009) calismasinda takim sporcularinin
stres dlizeyleri “az stres” bireysel sporcularin stres diizeyinin ise “orta stres” olarak
belirlemistir.

Katilimcilarin “Problem C6zme Envanteri” ’ne katilma diizeylerinde, sporcularin
yaslar1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Buna gore 26 yas ve
iistiindeki sporcularin problem ¢6zme algilari, 17 yas ve altindaki katilimcilara gére daha
yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde, “Aceleci Yaklasim” ve “Planli Yaklagim” alt

boyutlarinda katilimeilarin yaslarin agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan
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farkliliklar aceleci yaklasim alt boyutunda 17 yas ve altindaki katilimcilar ile 18 ve 22 yas
arasi ve 26 yas ve lstiindeki katilimcilar arasinda, planl yaklagim alt boyutunda ise yine 17
yas ve altindaki katilimcilar ile 23 ve 25 yas aras1 ve 26 yas ve listiindeki katilimcilar arasinda
anlamli bulunmustur. ki alt boyutta da 17 yas ve altindaki katilimcilarm alt boyutlara
katilma diizeyleri digerlerine gore daha diigiiktiir.

Katilimcilarin “Problem Cézme Envanteri” ’ne katilma diizeylerinde, sporcularin
egitim diizeylerine gore istatistiki olarak anlaml diizeyde bir farklilik belirlenmistir. Buna
gore egitim seviyesi lise olan sporcularin problem ¢dzme algilari, egitim seviyesi On lisans
ve lisans olan sporcular1 gére daha diisiiktiir. Alt boyutlar incelendiginde ise, “Aceleci
Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklagim”, “Planli Yaklasim”, “Diisiinen Yaklagim” ve
“Kendine diizenli Yaklasim” alt boyutlarinda katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bulunan farklilik, aceleci yaklasim, degerlendirici
yaklagim, diigiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda belirlenmistir.
Egitim seviyesi lise olan katilimcilar egitim seviyesi on lisans ve lisans olan sporcularin
arasinda, planli yaklasim alt boyutunda ise egitim seviyesi lisans olan sporculara ile egitim
seviyesi lise ve On lisans olan sporcular arasinda gore istatistiki olarak anlamli diizeyde bir
farklilik belirlenmistir. Genel olarak egitim seviyesi lise olan katilimcilarin alt boyutlara
katilma diizeyleri, egitim seviyesi 6n lisans ve lisans olan katilimcilara gore daha diisiik
bulunmustur. S6zen ve ark., (2012) calismasinda ortadgretim ile yliksekdgretim mezunu
sporcularin problem ¢6zme becerilerine arasinda gore istatistiki olarak anlamh diizeyde bir
farklilik belirlenmemistir. Tuncel (2000) stres diizeyleri bakimindan, futbolcularin egitim
durumuna gore gore istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik belirleyememistir. Ferah
(2000), caligmasinda egitim diizeyleri ile problem ¢ézme envanterinden alinan puanlarin
arasinda gore istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik belirlenmedigini bu sebepten
egitim diizeyindeki degisimin problem ¢dzme becerisini olumlu ya da olumsuz yonde bir
etkisinin olmayacagini belirtmistir. Ulupmar, (1997) calismasinda egitim diizeyi
yiikseldik¢e buna paralel olarak problem ¢dzme becerilerinin gelisecegini belirtmistir. S6zen
ve ark., (2012) Egitim diizeyleri ile problem ¢6zme envanterinden alinan puanlarin arasinda
istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik belirlenmemistir.

Katilimcilarin “Problem C6zme Envanteri” ’ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
spor yapma slireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p<0.05). Alt boyutlar incelendiginde, “Degerlendirici Yaklasim” ve “Planli Yaklasim™ alt

boyutlarinda katilimcilarin spor yapma stireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bulunan farkliliklar degerlendirici yaklasim alt boyutunda 1-3 yil arasi spor yapan
katilimcilar ile 4-6 yil aras1 spor yapanlar arasinda, planlh yaklasim alt boyutunda ise 1-3 yil
aras1 spor yapan katilimcilar ile 7-9 yil aras1 ve 9 yildan fazla siiredir spor yapan arasinda
anlamli bulunmustur. Degerlendirici yaklagimda 1-3 y1l arasi spor yapanlarin katilimi daha
yiiksek iken, planli yaklasimda daha diisiik ¢ikmistir. Literatiir incelemelerinde Germi ve
Sunay (2006), Izgar (2004), Giilsen (2008), Demirtas ve Donmez (2008) ve Efe ve ark.
(2008), yaptig1 caligmasalar farkli spor yapma siireleri olan gruplarla yaptiklari caligmalarda
sonucunda spor yasi ilerledik¢e ve deneyim kazanildikca problem ¢6zme becerilerini artig1
ve olumlu etkiledigini belirlemislerdir. Pulur ve Karabulut (2011) ¢alismasinda farkli spor
yasina sahip sporcularin problem ¢6zme envanteri puanlarina gore istatistiki olarak anlamli
diizeyde bir farklilik belirlenmistir.

Katilimcilarin “Problem C6zme Envanteri” "ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
haftalik antrenman sayilar1 agisindan gore istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik
belirlenmistir. Buna gore haftada 2 antrenman yapan katilimcilarin problem ¢ézme algilari,
haftada 3 ve daha fazla antrenman yapan katilimcilara gore daha diisiiktiir. Alt boyutlar
incelendiginde, “Aceleci Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Diisiinen Yaklagim”
“Kacingan Yaklasim” ve “Kendine Gilivenli Yaklagim” alt boyutlarinda katilimcilarin
haftalik antrenman sayilar1 agisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik
belirlenmistir. Bulunan farkliliklar aceleci yaklasim, degerlendirici yaklasim, kagingan
yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda haftada 2 antrenman yapan
katilimcilar ile haftada 3 ve daha fazla antrenman yapan katilimcilar arasinda, diisiinen
yaklasim alt boyutunda ise haftada 4 ve daha fazla antrenman yapan katilimecilar ile haftada
3’ten az antrenman yapan katilimcilar arasinda anlamli bulunmustur. Spor yapma siiresi
arttikca sporcularin kendine giivenli bir problem ¢6zme davranisi sergiledikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin “Problem C6zme Envanteri” ’ne katilma diizeylerinde, katilimeilarin
aylik gelir diizeyleri agisindan istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik belirlenmistir.
Buna gore aylik gelir diizeyi 500 TL’den az olan katilimcilarin problem ¢6zme algilari, diger
gelir diizeyine sahip katilimcilara gore daha diisiiktiir. Alt boyutlar incelendiginde, “Acelect
Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim” ve “Kendine Giivenli Yaklagim” alt boyutlarinda
katilimeilarin aylik gelir diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan
farkliliklarin tamami aylik gelir diizeyi 500 TL’den az olan katilimcilar ile diger gelir
diizeyine sahip katilimcilar arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik

belirlenmistir. S6zen ve ark., (2012) Sporcularin aylik gelir diizeylerine gore problem ¢6zme
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becerileri incelendiginde sporcularin aylik gelirlerindeki degisiklikler problem ¢dzme
becerilerine etki yapmamaktadir. Literatiir incelendiginde; Kat (2009), yaptig1 calismada
sporcularin gelir diizeylerine goére problem ¢dzme envanterinin alt boyutlarindan olan
“aceleci yaklagim” arasinda bir fark tespit etmistir. Buna gore diislik gelir grubu sporcularin
problem ¢ozme becerileri orta ve yiiksek gelir grubu sporculara gore daha diisiik diizeyde
belirlenmistir. Aydin (2017) ¢alismasinda gelir diizeyi farkli olan sporcularin “Diisiinen
Yaklasim” ve “Problem (C6zme Envanterinde” istatistiki olarak anlamli diizeyde bir farklilik
belirlenmistir. Aydin (2017)’a gore gelir artikca problem ¢ézme becerisi artmaktadir.
Caglayan ve ark. (2008) spor lise 6grencilerinin aile gelir diizeylerinin yiikselmesinde
“aceleci yaklasim” ve “kagingan yaklasim” alt boyut puan ortalamalarinin da ytikseldigi
belirtilmistir. Sah, (2005), tekerlekli sandalye basketbol oyunculardan aylik gelirleri yiiksek
olan bireylerin problem ¢6zme becerilerinin de yliksek oldugu raporlanmaistir.

Katilimcilarin “Problem Cézme Envanteri” "ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
spor branglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.01). Buna
gore basketbol oynayan katilimcilarin problem ¢ozme algilari, badminton ve futbol oynayan
ve boks yapan katilimcilara gére daha diisiiktlir. S6zen ve ark., (2012) Calismasinda; futbol,
voleybol ve basketbol branslarinda ki sporcularin problem ¢6zme envanterinden aldiklar
toplam puana gore anlamli bir sonu¢ bulunmamaistir. Alt boyutlar incelendiginde, “Aceleci
Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Planli Yaklasim”, “Diistinen Yaklagim”,
“Kagingan Yaklasim” ve “Kendine Giivenli Yaklasim” alt boyutlarinda katilimcilarin spor
branslar1 a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan farkliliklar tamami1 basketbol
oynayan katilimcilar ile badminton ve futbol oynayan ve boks yapan katilimcilar arasinda
anlamli bulunmustur. Bunlarin tamaminda basketbol oynayan katilimcilarin alt boyutlara
katilma diizeyleri, badminton ve futbol oynayan ve boks yapan katilimcilara gore daha diistik
bulunmustur. Pulur ve Karabulut (2011) ¢alismasinda farkli bransa sahip sporcularin
Problem C6zme Envanteri puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Agilonti (2014)
caligmasinda takim sporlar1 ve bireysel sporlar gore problem ¢ézme becerisi alt boyutlarinda
anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Katilimcilarin problem ¢dzme envanterine katilma diizeylerinde, katilimcilarin
bireysel veya takim sporlarla ugragmalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0.05). Buna gore bireysel sporlarla ugrasan katilimcilarin problem ¢dzme
algilari, takim sporlarla ugraganlara gore daha yiliksek bulunmustur. Alt boyutlar

incelendiginde, “Aceleci Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklagim”, “Planli Yaklasim”,
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“Diistinen Yaklasim” ve “Kagingan Yaklasim™ alt boyutlarinda katilimcilarin bireysel veya
takim sporlar1 ile ugrasmalar agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunan
farkliliklarin tamaminda bireysel sporlarla ugragsan katilimcilarin alt boyutlara katilma
diizeyleri, takim sporlarla ugrasan katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin stres diizeyleri ile problem ¢6zme envanteri, degerlendirici yaklasim,
planli yaklasim, diisiinen yaklasim ve kendine giivenen yaklagim alt boyutlarina katilma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ters yonlii bir iliski mevcuttur. Bunun
yaninda katilimcilarin stres diizeyleri ile aceleci yaklasim ve kacingan yaklasim alt
boyutlaria katilma diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve dogru yonlii bir
iliski mevcuttur.

Katilimcilarin stres diizeylerindeki bir birimlik etki, katilimcilarin problem ¢dzme
algilar tizerinde 0.376 birimlik bir azalmaya sebep olmaktadir (t:4,558; p:0,000<0,01).
Ayrica katilimeilarin stres diizeyleri, sporcularin problem ¢dzme diizeylerini %3,4 oraninda
aciklamaktadir (r:0.185; r>:0.034). Literatiirde incelendiginde de benzer sonuglara elde
edilmistir. Savci ve Aysan (2014) arastirmasinda problem ¢ozme ve stres arasinda negatif
yonlii bir iligki belirlenmistir. Bireylerin algiladigr stres diizeyi arttikca, problem ¢ézme
becerilerinin azaldig: bir iliski belirlenmistir.

Yapilan ¢alisma sonuglarina gore sporcularin egitim diizeyi artik¢a stres diizeylerinin
azaldig1 ve problem ¢dzme becerilerinin artig1 sonucundan hareketle 6zellik lise egitim
diizeyindeki sporcularin egitimlerinin artirici, seminer ve egitim programlari diizenlenmesi
ve stres algilariyla basa ¢ikma yonelik motivasyon egitimlerin verilmesi 6nerilmektedir.

Bireysel sporlarla ilgilenen sporcularin stres yiiklerinin yiliksek olusunu nedenleri biri
stresi paylagsamama faktoriinden kaynaklanabilir. Bu bulguya yonelik olarak o6zellikle
antrenorlerin sporculara motivasyonun artirict konusmalar yapilmasi stresle basa ¢ikmalari
ve sporcularin Ozgiiven artirict sportif etkinlikler ve programlar diizenlenmesi
Onerilmektedir.

Bu arastirmada stresin problem ¢ézme becerileri lizerine etkisi belirlenmistir. Benzer
caligmalarda stresin ve stresle basa ¢ikma yollarinin problem ¢6zme becerisine ve dzgiivene
etkisine belirlemeye yonelik olarak daha genis oOrneklem gruplariyla yapilmasi
arastirmacilara onerilmektedir.

Sonu¢ olarak stres basagikilabilecek olumsuz bir faktordiir. Stresle basa ¢ikma

becerilerin sporcularin tiim egitim donemlerinde bir ders olarak verilmesi dnerilmektedir.

64



6. KAYNAKLAR

Abdollahi, A., Abu Talib, M., Carlbring, P., Harvey, R., Yaacob, S. N., and Ismail, Z.
(2016). Problem-Solving Skills And Perceived Stress Among Undergraduate
Students: The Moderating Role Of Hardiness. Journal Of Health Psychology, 23(10),
1321-1331.

Acak, M. (2006). Beden Egitimi Ogretmeni El Kitabi. Birinci baski. Morpa Yayinlari,
Istanbul.

Acik, S. (2013). Lise 6grencilerinin 6grenme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin incelenmesi (Yaymnlanmig Yiksek Lisans Tezi). Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Agilénii, O. (2014). Farkl Spor Branglariyla Ugrasan Sporcularin Hayal Etme ve Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, T.C. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Mugla.

Akgemci, T. (2001). Orgiitlerde stres ve yonetimi. Erzurum Atatiirk Universitesi L1.B.
Dergisi, 15(1-2), 301-309.

Aksoy, Y. (1993). Futbol ve kiltiiri. h;indp T. Bora ve W. Reiter ve R. Horak (Der.), Gavur
Izmirde Gol Sesleri (ss. 338-350). Iletisim Yayinlari.

Aladanh, B. ve Cordiik U. (2009) Futbol Tarihi ve Sporda Tlkeler. (1. Basim) Yesil Elma
Yayincilik Istanbul.

Aldemir, Y., ve Bicer, T. (2016). imgelemenin Elit Sporcularda Kendilik Algis1 ve Problem
Cozme Becerilerine Etkisi. Klinik ve Deneysel Saglik Bilimleri, 4(0), 48-58.

Ali, G.K, (2011). Bayan Ogrencilere Uygulanan 8 Haftalilk Temel Badminton
Antrenmaninin Bazi Fiziksel ve Fizyolojik Parametreler Uzerine Etkisi, Gazi
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali.

Alpman, C. (1972), Egitim Bitiinligu Icinde Beden Egitimi ve Caglar Boyu Gelisimi,
1.Baski, Istanbul, Milli Egitim Basimevi.

Altuntas, E. (2003). Stres Yonetimi. istanbul: Alfa Yayinlari.
Araci, H. (1999). Okullarda Beden Egitimi, Ogretimi. Bagirgan Yaymevi, 2. Baski, Ankara.

Arikanh, A., ve Ulubas, B. (2004) Yonetim, Yonetim Fonksiyonlari ve Yonetici
Davranislari, Ankara: Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 Yayinlari, Ankara

Armagan, 1. (1982). Sporun Toplum Bilimsel Temelleri. Ege Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yayimlari, Izmir; Sayfa: 36.

Arslan, C. (2005). Kisiler aras1 ¢atisma ¢dzme ve problem ¢6zme yaklagimlarinin yiikleme
karmasiklig1 agisindan incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (14), 75-93.

65



Aslan, A. ve Kuru, E. (2002). Profesyonel ve Amatér Futbolcularin Basart Motivasyonu
Farkliliklar1 ve Sportif Tecriibe ile Iliskisi, Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi: 2, 23-30.

Aslan, O., ve Sagir S.U. (2011) Fen ve teknoloji 68retmen adaylarinin problem ¢dézme
becerileri. Tiirk Fen Egitim Dergisi. 9(2), 82-94.

Aslan, S. ve Giizel, S. (2018). Duygusal zeka, problem odakli stresle basa ¢ikma, iyilesme
ve duygusal tilkkenme iliskileri. Canakkale: Yénetim Bilimleri Dergisi, 16(31), 59-82.

Atabeyoglu, C. (1970) Tiirk Basketbolu. Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1970; 1-230

Atkinson, R., Atkinson, R., Smith, E., ve Bem, D. (1999). Psikolojiye Giris, ¢ev. Yavuz
Alogan, Arkadas Yayinevi.

Aydin A.S. (2019). 13-15 yas badminton sporcularina uygulanan sekiz haftalik core
antrenmanlarin denge, kas kuvveti, siirat ve ¢eviklik performanslari tizerine etkisinin
incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiist

Aydm, G. (2017) Su Topu Sporcularimin Stres Diizeyi Ve Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Programi, Kiitahya

Aydin, 1. (2008). Is Yasaminda Stres.(3. Bask1), Ankara: Pegem Yayievi.

Aydin, 1. (2012). On birinci siif égrencilerinde yanal (lateral) diisiinme ve uygulama
tekniklerinin kullammi egitiminin problem ¢ozme becerileri iizerindeki etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Aydin, Z. (2013) Yogun Bakim Unitesinde Yatan Hasta Yakinlarinda Stres Ve Bas Etme
Yollar1. Yiiksek Lisans Tezi. Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Yonetimi Anabilim Dali Hastane Ve Saglik Kurumlari Yonetimi Bilim Dali,
Istanbul.

Baltas, Z. ve Baltas, A. (2008). Stres ve basa ¢ikma yollar1 (25. baski). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Bandura A. (1977). Selv Efficacy, Toward a Unifying Theory of Behavioral Change.
Psychological Rewiew, 84, 191- 215.

Baser, E. (1998). Uygulamali Spor Psikolojisi, 3. Baski, Bagirgan Yayinevi, Ankara.

Batmaz, S. ve Kilin¢oglu, S. (2017). Ortadgretim spor lisesi bireysel sporlar boks ders
kitabi. Ankara: MEB Yayinlari.

Bellis, M. (2021) James Naismith: Basketbolun Kanadali Mucidi. Thought Co,
www.thoughtco.com/james-naismith-basketball-1991639. Erisim Tarihi 26 Agustos
2022,

66



Biddle, S. J., Ciaccioni, S., Thomas, G., and Vergeer, 1. (2019). Physical activity and
mental health in children and adolescents: an updated review of reviews and an
analysis of causality. Psychol. Sport Exerc, 42, 146— 155.

Bingham, A. (2004). Cocuklarda problem ¢ézme yeteneklerinin gelistirilmesi. (Cev. A.F.
Oguzkan). Istanbul: MEB Yay.

Bridgewater S, Stray S. (2002). Modern tribes: Brandvaluesand a typology of Premier ship
football fans. Warwick Business School Working Paper. Warwick Business School.
UK

Bucher CA, (1987) Management of Physical Education and Athletic Programs. Times
Mirror.1 s.188.

Ceylan, R. (2008). [lk6gretimde: Beden Egitimi Dersinin, Takiben Yapilan Diger Derslerde
Ogrencilerin Bagarilar: Uzerindeki Etkisinin Arastiriimas: (Kiitahya Ili Ornegi).
Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupimar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya.

Cakmak, M. (2007). Amatér Boks II. Istanbul: Cémertler Matbaacilik.

Coknaz, H. (1998) Takim ve bireysel spor antrendrlerinin is doyumu diizeylerinin
karsilastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, , Bolu.

Demir R. (2022) 2019-2020 Futbol Sezonunda Avrupa’daki U¢ Ligde Atilan Gollerin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi D.P.U. Lisansiistii Egitim Enstitiisii, , Kiitahya

Demir, A. (2016). Saglik meslek lisesi ogrencilerin problem ¢ozme siireci, zekd ve
tutumlarinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Balikesir.

Demirtas, H., Donmez, B., (2008) Ortadgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin Problem
Cozme Becerilerine lliskin Algilari. Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi
9(19), ss:177-198,

Department Of Health And Human Services (1996), Physical activity and health, a report
of the surgeon general at a glance. Atlanta, G.A, U.S Department Of Healt And
Human Services,

Dinger A. (1995) Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarina Kisiler Arasi Problem
Cozme Becerilerinin Kazandirilmasinda Egitimin Etkisinin incelenmesi, Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Efe, M., Oztiirk, F., Koparan, S., (2008) Bursa Ilindeki Faal Futbol Hakemlerinin Problem
Coézme ve Atilganlik Diizeylerinin Belirlenmesi. Ankara Universitesi Spormerte,
Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi. 6(2), 49-59,2008.

Efek, E., (2022) Sporun Stres Uzerine Etkisi: Lise Ogrencileri Ornegi. Yalova Universitesi
Spor Bilimleri Dergisi, 1,1, 2022

67



El-Ashker, S., Nasr, M. (2012). Effect of boxing exercises on physiological and
biochemical responses of Egyptian elite boxers. Journal of Physical Education and
Sport, 12(1), 111.

Erden, M., ve Akman, Y. (2018). Egitim Psikolojisi Gelisim-Ogrenme-Ogretme (21 b.).
Ankara: Arkadas Yayincilik.

Erdogan, T., Unsar, A. S., ve Siit, N.“ (2009). Stre‘sin gallsanlay uzerindeki etkileri: bir
arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 14(2), 447-461.

Eren, E. (2001), Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi. (Genisletilmis 7. Bask).
Istanbul: Beta Yayinlari.

Erkus, B. ve Bahcecik, N. (2015). Ozel hastanelerde calisan yonetici hemsirelerin ve
hemsirelerin elestirel diisiinme diizeyi ve problem ¢6zme becerileri. Journal of
Marmara University Institute of Health Sciences, 5(1), 1.

Erkus B. (2011) Ozel Hastanelerde Calisan Yénetici Hemsirelerin ve Hemsireler_i_n
Elestirisel Diisiinme Diizeyi ve Problem Cozme Becerileri. Ylksek Lisans Tezi, M.U.
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul

Eroglu, F. (1996). Davranis bilimleri. istanbul: Beta Yayimecilik.

Eskin, M., Akyol, A., Celik, E. Y., ve Giiltekin, B. K. (2013). Social Problem-Solving,
Perceived Stress, Depression and Life-Satisfaction in Patients Suffering From
Tension Type And Migraine Headaches. Scandinavian Journal of Psychology, 54(4),
337-343.

Ferah, D. (2000) Kara Harp Okulu Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerini
Algilamalarinin ve Problem Cozme Yaklasim Bigimlerinin Cinsiyet, Sinif, Akademik
Basar1 ve Liderlik Yapma Acisindan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

FIBA. (2012) Tiirkiye Basketbol Federasyonu Basketbol Resmi Kurallari, Brezilya 4.
Britanica, A. (1987). Basketbol Maddesi. Ana Yaymcilik, istanbul.

Fisek, K. (1985). 100 soruda Tiirkiye spor tarihi. Gergek Yayinevi.

Fisekcioglu, B. (1994)Toplumsal Yasamda Sporun Yeri ve Onemi, (Ankara Universitesi
BESYO, 1.Spor Kongresi Kitab1), Erzurum.

Frick, M. A., Meyer, J. and Isaksson, J. (2022). The role of comorbid symptoms in
perceived stress and sleep problems in adolescent ADHD. Child Psychiatry Hum
Dev.

Gelbal, S. (1991). Problem ¢dzme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 6, 167-
173.

68



Germi, H., Sunay H., (2006) Genglik ve Spor Genel Miidiirliiglinde Goérev Yapan Spor
Yoneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Degerlendirilmesi. 9.Uluslararast
Spor Bilimleri Kongresi 3-5 Kasim, Mugla Universitesi, Mugla, 2006.

Gianfredi, V., Blandi, L., Cacitti, S., Minelli, M., Signorelli, C., Amerio, A., ve Odone,
A. (2020). Depression and objectively measured physical activity: a systematic
review and meta-analysis. Int. J. Environ. Res. Public Health, 17, 3738. Doi:
10.3390/ijerph17103738.

Gokkaya, D. (2017). Psikolojik Beceri Kistast Olarak Ozgiivenin, Elit Sporcularm
Performansima Katkisi; Boks Milli Takim Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul

Guidetti, L, Musulin, A., and Baldari C, (2002). Physiological factors in middleweight
boxing performance. Journal of sports medicine and physical fitness, 42(3), 309.

Giilmez, I, (2007). Badminton égretimi, Badminton Federasyonu Yaynlar1, Ankara

Giilsen D., (2004) Farkli Lig Diizeyinde Oynayan Futbolcularin Oynadiklart Mevkilere,
Osgrenim Durumu ve Spor Yaslarina Gére Problem Cozme Becerilerinin
Incelenmesi. Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Adana, 2008

Giimiistekin, E. G. ve Oztemiz, B. A. (2005). Orgiitlerde stresin verimlilik ve performansla
etkilesimi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1), 271-288.

Giiveng, B. (1999). Insan ve Kiiltiir. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hamner, C. And Organ D. (1978). Organizational Behavior an Applied Psyhological
Approach. Dallas, Texas: Business Pub., Inc.

Heppner, P.P ve Charles, J. Krauskopf. (1987). An information processing approach to
personal problem solving. The Counseling Psycologist; 3(1),447.

Heyward, V.H (1991), Advenced Fitness Assessment And Exercise Prescription, 3. Baski,
Burgess Publishing Company.

Izgar, H., Giirsel, M., Negis, A., (2004) Onder Davranislarin Problem Cdzme Becerilerine
Etkisi. XIII. Egitim Bilimleri Kongresi, Bildiri Ozetleri, Malatya, 2004.

ikizler, C, ve Karagozoglu, C, (1997) Sporda Basarmin Psikolojisi, Alfa, Istanbul, 1997.

flhan, A. (2021). Tenis sporcularmin algilanan stres diizeylerinin incelenmesi. Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 23(3), 49-56.

Inal, A, N, (2000) Beden Egitimi ve Spor Bilimine Giris, Desen Ofset Matbaacilik, Konya,
2000.

Iskender, D., Yaman, E. ve Albayrak, G. (2004). llkogretim okullarinda etkin yoneticiler

icin bir gosterge: Problem ¢dzme becerisi. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 20, 73-84.

69



Jedel, E., Elfstrom, M. ve Higglin, C. (2021). Differences in personality, perceived stress
and physical activity in women with burning mouth syndrome compared to controls.
Scandinavian Journal of Pain, 21(1), 183- 190. https://doi.org/10.1515/sjpain-2020-
0110.

Kahraman, H. (2019). Tiirk milli takiminda yer alan boksorlerin boks sporuna baslama
nedenleri ve beklentilerinin belirlenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul Gelisim Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Karabulut, E.O. (2009). Beden egitimi ve spor ogretmenligi béoliimii ogrencilerinin
problem ¢ozme becerileri ile kisilik ozelliklerinin bazi degiskenler Bakimindan
belirlenmesi ve karsilastirilmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karabiik, S. (1994) Futbol Egitimi 14 Yas ve Alti. Basim. Tiifav Yayinlari, Ankara, 1994

Karadagh, E. (2019). Universitelerin beden egitimi ve spor yiiksekokullart ile spor bilimleri
fakiiltelerine hazirlanan 6grenci adaylarimin kisilik ozellikleri ile stresle basa ¢ikma
stillerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Bartin.

Karanfilci, M. (2000). Alistirma ve esli ogretim yontemlerinin futbol tekniklerinin
ogretimine etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi Saghik Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Karatosun, H. (1991). Futbol, Cocuk ve Genglerin Egitimi (s.3). Isparta: Altintug Ofset

Kat, H. (2009) Bireysel Sporcularla Takim Sporcularmmin Stres Diizeyleri ve Problem
Cozme Becerilerinin Karsilastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Kaya, Y. (1999). Sezon Arasinda Yapilan Hazirlik Antrenmanlarimin Futbolcularin
Performanslarina Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Sakarya.

Keser, A. (2013). Is Stresi Kaynaklari, (1. baski). Bursa: Ekin Yayinevi.

Kir 1. (2011) Toplumsal Bir Kurum Olarak Ailenin Islevleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
10(36), 381-404.

Konter, E. (1996) Sporda Stres ve Performans, 1.Baski, Saray Medikal Yayincilik, Ankara.
Konter, E. (2004) Antrenérliik ve Takim Psikolojisi. Palme Yayincilik; Ankara
McWhirter, N. (1976), The Guiness Book of Olimpic Records, Bantam, Newyork.

Michael, S.L., Merlo C.L., Basch, C.E., Wentzel, K.R., Wechsler, H. (2015) Critical
Connections: Health And Academics. Journal Of School Health. 85(11), 740-758.

Norfolk, D. (1989) Executive Stress. Warner Books Edition, N.Y. USA.

70



Okutan, M. ve Tengilimoglu, D. (2002). ‘_Is ortaminda stres ve stresle basa ¢ikma
yontemleri: bir alan uygulamasi. Gazi Universitesi [.I.B.F Dergisi, 3, 15-42.

Ogiilmiis, S. (2001). Kisiler arasi problem ¢ozme becerileri ve egitimi. Ankara: Nobel
yayinlari,

Olmez, E. (2010). Gorme Engelli Bireylerin Sosyallesme Siirecine Sporun Etkisi. Yiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Oriicii, M. (2005). Stres ve Stresle Basa Cikabilme, Erisim:[http://kirikerol.sitemynet.com/
streslebasacikabilme.html], Erisim tarihi: 10.11.2022.

Ozar, A. (2017). Tiirk futbol tarihi ve Tiirkiye ligi.

Ozbekei, F. (1990). Farkli Spor Dallarinda Yasanan Miisabaka Stres Diizeylerinin
Arastirilmasi, Spor Bilimleri 1. Ulusal Sempozyumu Bildirileri, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Ozensoy T. (1998) Orgiitlerde Etkin Karar Verme ve Problem Cozme Yontemleri ve Bir
Uygulama Arastirmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Yedi Tepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 17-20.

Ozkaya, M. O., Yakin, V., ve Ekinci, T. (2008). Stres diizeylerinin ¢alisanlarin iy doyumu
tizerine etkisi Celal Bayar Universitesi ¢aliganlar {izerine ampirik bir arastirma.
Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 15(1), 163-179.

Ozsoy, S. (2011). Basina yansimalariyla 1952 amatorliik olay1 ve Tiirk sporunda amatorliik.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 13(2), 97-119

Pala, R. (2011). Boks Milli Takiminin Avrupa Sampiyonasi'na Hazirlik Kamplari Siiresince
Bazi Fiziksel ve Oksidatif Stres Parametrelerinin Incelenmesi, Doktora Tezi, Firat
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Elaz1.

Parlak, O., (2018). 14-17 Yas geng¢ erkek basketbol ve hentbolcularin bazi fizyolojik ve
motorik ozelliklerinin karsilagtirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Fizyolojisi Bilim Dali, Aydin.

.....

diigiinme ihtiyacina gore problem ¢ozme becerilerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Pulur A., Karabulut E.O., (2011) Farkli Branslardaki Ust Diizey Universiteli Sporcularmn
Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi. SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 10(1), 1-6

Reinecke, MA. ve DuBois, DL. ve Schultz, TM. (2001). Social problem solving, mood and
suicidality among inpatient adolescents. Cognitive Therapy and Research, 25, 743-
756.

71



Rousseau, J. J. (1986). Insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi ve temelleri lizerine
konusma. Ceviri: Rasih Nuri Ileri Istanbul: Say Dagitim.

Rowshan, A. (2011). Stres yonetimi hayatinizin sorumlulugunu almak i¢in stresi nasil
yonetebilirsiniz? (Cev. S. Ciiceloglu). Istanbul: Sistem Yayincilik.

Saher N, Kiiciikarslan M, Giiltekin E. (2000) Stres ve Basetme Yollari, Emniyet Genel
Miidiirliigii Saglik isleri Dai. Bask. Ruh Sagligi Merkezi, Ankara.

Salari, N., Hosseinian-Far, A., Jalali, R., Vaisi-Raygani, A., Rasoulpoor, S.,
Mohammadi, M., Rasoulpoor, S. ve Khaledi-Paveh, B. (2020). Prevalence of
stress, anxiety, depression among the general population during the COVID-19
pandemic: A systematic review and meta-analysis. Global Health, 16, 1-11. Doi:
https://doi.org/10.1186/512992-020-00589-w

Sarp, N. (2000). Hekim ve stres yonetimi. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuast,
53(2), 133-137.

Savel, M. ve Aysan, F. (2014). Universite Ogr¢ncilerinde Algilanan Stres Diizeyi Ile Stresle
Basa Cikma Stratejileri Arasindaki lliski. Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 2014(3), 44-56.

Schiff, M., Zasiekina, L., Pat-Horenczyk, R. ve Benbenishty, R. (2020). COVID-related
functional difficulties and concerns among university students during COVID-19
pandemic: a binational perspective. J. Community Health, 1-9. Doi: 10.1007/s10900-
020-00930-9.

Sevim, Y. (1997). Basketbolda Teknik-Taktik-Antrenman. ANKARA: Tutibay Ltd.Sti. 221-
233.

Sozen H., Dogan E., ve Erdogan E., (2012) Farkli Branglardaki Sporcularin Stres
Diizeyleri Ve Problem Co6zme Becerilerinin Karsilastirilmasi. Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi 9(Bahar), 97-110

Sozer, M.A., ve Aksan, N. (2007). Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglari ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiler. Kirsehir: Ahi Evran Universitesi,
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 31-50.

Stone, N. (2007). Physiological Response to Sport-Specific Aerobic Interval Training in
High School Male Basketball Players (Doctoral dissertation, Auckland University of
Technology).

Sucharith B.S, Reddy A.V, Madhavi K, (2014). Effectiveness of plyometric training on
anaerobic power and agility in female badminton players. International Journal of
Pharmaceutical Research And Bio-Science, 3(4), 754-761

Sungur E. (2002) Izmir Spor Tarihi. Anadolu Matbaas1 Izmir.
Siileyman Demirel Universitesi 2006-2007 Faaliyet Raporu, 2008. Erisim:

[www.ansiad.org.tr/v2/dergiler/52/files/petekcan_stres.html], Erisim tarihi:
23.04.2008.

72



Sah, H. (2005). Spor Yapan ve Yapmayan Bedensel Engellilerin Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Farkliliklarin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Mersin.

Sirin, T. (2021). Futbol hakemlerinin algiladiklar1 stres kaynaklar1 ve yasam doyumlarinin
incelenmesi. Akdeniz  Spor Bilimleri  Dergisi, 4 (2), 294-307. Doi:
10.38021/asbid.976880.

Talimciler, A. (2005). Tiirkiye'de futbol ve ideoloji iliskisi: medyadaki futbol sdylemi
iizerine bir inceleme. Yayimlanmamis doktora tezi. Ege Universitesi.

Tamer, K., ve Pulur, A. (2001). Beden Egitimi ve Sporda Ogretim Yontemleri. Ankara:
Kozan Ofset.

Tarcan, S.S. (1932), Beden terbiyesi (oyun-cimnastik-spor), Devlet Matb., istanbul.

Tase¢l, S. (2005). Hemsirelikte problem ¢ézme siireci. Kayseri: Saglik Bilimleri Dergisi
(Journal of Health Sciences), 14, 73-78.

Tavino, L. P., Bowers, C. J. and Archer, C. B. (1995). Effects of Basketball on Aerobic
Capacity, Anaerobic Capacity, and Body Composition of Male College Players. The
Journal of Strength ve Conditioning Research, 9(2), 75-77.

Tayga, Y. (1990), Tiirk spor tarihine genel bakis, Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel
Midiirligi Yaymn No:87, Ankara 1990.

Tekgoz, U. (2011). Futbol Hakemlerinin Is Stresi, Is Tatmini ve Yasam Tatmin Diizeyleri
Arasindaki Iligkilerin Incelel?mesi: 3. Bolge Hakemleri Uzerinde Bir Arastirma.
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Tekin, A. ve Topkaya, I. (2005). Futbol Genel Kuramsal Bir Cer¢eve Teknik Taktik
Ogretim. Nobel Yayim Evi, 1.Baski. s.: 3—4

Tekin, M., Yildiz, M., Lok, S., ve Tasgm, O. (2009). Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Demokratik Tutumlarinin Incelenmesi. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 3(3), 204-212.

Trnini¢, S. and Dizdar, D. (2000). System of The Performance Evaluation Criteria
Weighted Per Positions in The Basketball Game. Collegium antropologicum, 24(1),
217-234.

Tse J, Flin R, Mearns K. (2010). Facets of job effort in bus driver health: Deconstructing
‘effort” in the Effort Reward Imbalance model, Journal of Occupational Health
Psycholog; 12: 48-62.

Turna, H. (2014). Ogretmenlerin Stres Kaynaklari ve Stresle Bas Etme Yollart (Edirne Ii -

Kesan Ilgesi Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul.

73



Turna, O., ve Alpay C.B, (2020). Orta Ogretimde Egitim-Ogretim Géren Ogrencilere
Uygulanan 12 Haftalik Temel Badminton Antrenmanlarimin Motorik Ozellikler
Uzerine Etkisi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14(3), 316-330.

Ulmisik, V. (2016). Ortadgretim Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersine Yonelik
Tutumlarinin Smif ve Cinsiyet Degiskenlerine Goére Incelenmesi. Uluslararasi
Multidisipliner Akademik Arastirmalar Dergisi, 2(2), 20-27.

Ulupnar, S. (1997). Hemsirelik Egitiminin Ogrencilerin Sorun Cozme Becerilerine Etkisi,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.:

Urartu, U. (1983) Basketbol Teknik- Taktik- Kondisyon. Istanbul: Anka Ofset Basimevi.
Ulgen, G. (1995). Birey ve dgrenme. Ankara: Bilim Yaymlari.

Ustiin Aktas, N. ve Ustiin, U. D. (2020). Voleybolcularda s-stres yonteminin basa ¢ikma
yaklagimlar1 acisindan incelenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri
Dergisi, 18(3), 128-135.

Van de Walle, J. (2007). Elementary and middle school mathematics teaching
developmentally. Boston: Pearson Education.

Varlik, S. (1982). Boks temel egitimi. Ankara: Oztek Matbaacilik, 21-22.

William, D.M., Frank, L.K., Victor, L.K. (1999). Exercise Physiology. Lippinconlt
Williams and Wilking Fifth Edition.

www.fifa.com/en/marketing/newmedia/index/0,1347,10,00.html.
www.futbol.turksportal.net/makale/futbol/45/.
www.ituspor.itu.edu.tr/document/seminerler/stres/pdf], Erisim tarihi: 06.12.2008.
www.turkfutbolu.net,2016.

www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Official Document/uefaorg/Clublicensing/02/6
3/79/75/2637975_DOWNLOAD.pdf

Yal¢in, K. Y. (2006). Yerlesik ve tasimali egitim yapan ilkogretim okullarindaki
ogrencilerin toplumsallasmasinda beden egitimi ve sporun onemi (Kiitahya ili
ornegi) Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Kiitahya.

Yazarer I, Tagsmektepligil MY, Agaoglu YS, Agaoglu SA. (2004) Yaz Spor Okullarinda
Basketbol Caligmalarina Katilan Gruplarin Iki Aylik Gelismelerinin Fiziksel Yonden
Degerlendirilmesi, SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi 2(4),163-
170.

Yigiter, K. (2012). Rekreatif etkinliklerin iiniversite ogrencilerinde algilanan problem
¢ozme becerisi ve benlik saygisi diizeylerine etkisi. Yaymlanmis Doktora Tezi.
Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli.

74



Yorulmazlar, M.M., Kepoglu A, (2005). Badminton teknik 6gretimi ve kurallar:, Morpa
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

Yiiksel MLF., (2015). Golge Badmintonu Antrenmanlarmin 8 10 Yas Gurubu
Badmintoncularin Kuvvet ve Ceviklik Parametreleri Uzerine Etkisi. /4. Uluslararasi
Spor Bilimleri Kongresi (pp.155).Antalya, Turkey

Zeytun S. (2010) Okul Oncesi 'Ogretmei.qlig“i Og“rencilerini{? Yaraticilik ve Problem (Cozme
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. D.E.U. Egitim Bilimleri Enstitiisi,
[k gretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Ogretmenligi Programi, Yiiksek Lisans Tezi,

Izmir.

75



EKLER
Ek 1: Anket Formlari

KISISEL BILGILER FORMU
Yas: ..........
1. En son mezun oldugunuz okul . Lise( ) OnLisans( ) Lisans( ) Yiiksek
Lisans ( )
2. Kag 3(/11):1u spor yaptyorsunuz? 213yl() 46pi() 79vl() 9Iylve
uzen

3. Haftada kag antrenman yapryorsunuz? : 1() 2() 3() 4vetizeri()

4. Ayl gelir diizeyi? : 0-S00 TL( ) 501-1000 TL( ) 1001-1500TL( ) 1501 TL

ve iizeri ( )

STRES DUZEY TESTI

STRES TESTI

EVET

HAYIR

1 Uykuya dalmakta zorluk ¢ekiyor musunuz?

2 Gece sik sik uykunuz kagiyor mu?

Hazimsizlik, yiiksek tansiyona bagli ba apnlari, bas dénmeleri, sinirsel
3 | dokiintiler, carpmti, kolit veya kas tutulmalan ve agnlar gibi
rahatsizliklarimiz var mi?

4 | Diger insanlar sizi rahatsiz ediyor mu?

"Kafaniz1 dinlemek™, "sakinlesmek™ ve "bir kitap okumak” sizin i¢in ¢ok mu
zor?

6 Yavag calisan ve yavas konusan insanlardan rahatsiz olur musunuz?

7 | Sakinlesebilmek igin sigara, alkol veya uyku ilaglan kullanir misimz?

8 Aceleci misiniz?

o | Bir yere ge¢ kalinca veya oraya zamaninda gitmeniz engellenirse kizar
musimz?

10 | Cahgma giiniiniiziin sonunda gerektiginden fazla yorgun olur musunuz?

11 | Yapacak bir iginiz olmadif) zaman huzursuz olur musunuz?

| 12| Doktorunuz, aileniz veya arkadaslariniz sizin ¢ok sinirli ve gergin
oldugunuzu diginir mu?

I3 | Konsantre olamayacak veya rahat diigiinemeyecek kadar yipranmus
oldugunuz zamanlar olur mu?

Toplam Puan
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MADDELER

Her Zaman Boiyle

Davranirim

Cogunlukla Boyle

Davranmirim

Sik Sik Bayle
Davranirim

Arada Sirada Biyle

Davranirim

Ender Olarak
Bdayle Davranmirim

Hig¢bir Zaman
Boéyle Davranmam

Bir sorunumu gozmek icin kullandigim ¢6ziim yollan
basanisiz ise bunlarin neden basanisiz oldufunu
aragtirmam.

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi
uzun boylu diigiinmem.

Bir sorunumu ¢dzmek igin ilk cabalar basanisiz olursa
0 sorun ile basa gikabilecegimden siipheye diigerim.

Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken
neyin ise yaradifini neyin yaramadigini aynntil
olarak diigiinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratic1 ve
etkili ¢oziimler Giretebilirim.

Bir sorunumu ¢ozmek igin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya cikan sonug ile olmasi
gerektigini diiiindiigiim sonucu kargilastirnm,

Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in
bagvurabilecegim  yollarin  hepsini  diigiinmeye
caliginm,

Bir sorunla kargilastigimda neler hissettigimi
anlamak i¢in duygulanm incelerim.

etmeye ugrasinm,

Bir sorun kafamu kangtirdiginda duygu ve
digiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade

10

Baglangita ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlanmi
¢ogunu ¢hzme yetenegim vardir. '

11

Karsilagtigim sorunlann ¢ogu, ¢ozebilecegimden
daha zor ve karmagiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum.

13

Bir sorunla kargilashgimda onu ¢6zmek: igin

genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
e N
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14 Bazen durup sorunlanm izerinde diigiinmek

yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu izerinde
karar vermeye ¢alisirken segeneklerimin basan
oramm tek tek degerlendiririm.

16

Bir sorunla karsilastfimda bagka konuya
gegmeden dnce durur ve o sorun {izerinde
diigiiniiriim.

17

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

Bir karar vermeye caligirken her segenegin
sonuglanm Slger, tartar, birbiriyle karsilagtinr
sonra karar veririm.

19

Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plam
yiiriitebilecegime inamnm.

20

Belli bir ¢dziim planim1 uygulamaya koymadan
6nce nasil bir sonug verecegini Tahmin etmeye
calisinm. )

21

Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollanm
diisiiniirken gok fazla segenek {liretmem.

22

Bir sorunumu ¢ézmeye galisirken sikhikla
kullandifim bir yéntem daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlan diigiinmektir.

23

Yeterince zamamm olur ve ¢aba gosterirsem
kargilagtigim sorunlann ¢ogunu ¢ozebilecegime
inaniyorum.

24

Yeni bir durumla kargilagtifimda ortaya
cikabilecek sorunlan ¢dzebilecegime inancim
vardur.

25

Bazen bir sorunu ¢dzmek igin gabaladigim halde
bir tiirli esas konuya giremediZim ve gereksiz
aynintlarla ugrasngim duygusunu yasanm.

26

Ani kararlar verir ve sonra pigmanhk duyanm.

27

Yeni ve zor sorunlan ¢6zebilme yetenegime

gliveniyorum.
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28 Elimdeki secenekleri karsilastinrken ve karar
verirken kullandifim sistematik bir yéntem vardir.
29 | Bir soranla basa gtkma yollanm diisiiniirken gesitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.
Bir sorunla kargilagtifimda bu sorunun ¢ikmasinda
30 | katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.
Bir konuyla kargilagtigimda ilk yaptifim seylerden
31 | biri durumu gdzden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki
32 | sorunumla basa ¢ikma yollanindan pek gogunu
dikkate bile almam.
33 Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.
34 Bir sorunla karsilastigimda o durumla basa
. cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.--
Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim
35 | seylerden biri sorunun tam olarak ne oldugunu
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