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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

IBN ARABI’NIN “A’YAN-I SABITE” DUSUNCESI iLE GEORGE
BERKELEY’IN “VAR OLMAK ALGILANMAKTIR” FELSEFESININ
TANRDI’NIN iLMINDE VARLIK BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI
Bengiisu YiGIT
Damisman: Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI
2023, 76 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Doc. Dr. Mirpen¢ AKSIT

Bu calismanin hareket noktasi “Yaratilista aklin rolii nedir?” ve “Yaratma
faaliyetinde Tanri’nin ilminde varlik neye tekabiil eder?” problemleridir. “Seylerin
hakikati nedir?” sorusu bircok diisiiniirii farkl1 cevaplara gotiirmiis, Ibn Arabi igin ise
bu problem a’yan-1 sabite fikri ile neticelenmistir. Kendine has yorumlar dizgesi ile

olusturdugu sistematik diisiin diinyasinda bu kavram 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Seylerin hakikatleri s6z konusu oldugunda George Berkeley idealist felsefesi ile
one c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada Tanri- yaratilis-akil iligkisi baglaminda, “A’yan-1
Sabite” anlayisina sahip olan, Islam diisiiniirii Ibnii’l Arabi ile “Var olmak
algilanmaktir.” diistincesine sahip olan, Bati filozofu Berkeley’in fikirleri agiklanmis ve

bu iki distiniiriinarasindaki benzerlikler ve farkliliklar yine bu baglamda incelenmistir.

Bu alisma nitel bir ¢calismadir. Dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Saglam
bir zemine oturtulmasi amaci ile diistiniirler hakkinda genel arastirma yapilmis, birincil

ve ikincil kaynaklardan faydalanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yaratihis, Akil, Varlik, Hakikat, Idea, a’yan-1 sabite, Ibn
Arabi, George Berkeley



ABSTRACT

MASTER THESIS

COMPARISON OF iBN ARABI’S THOUGHT OF “A’YAN-I SABITE”
AND BERKELEY’S PHILOSOPHY OF “EXISTENCE IS
PERCEPTION” IN THE CONTEXT OF EXISTENCE IN GOD’S SCIENCE

Bengiisu YiGIT
Advisior: Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI
2023, Pages: 76

Jury: Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Assoc. Prof. Dr. Mirpen¢ AKSIT
Starting point of this study is the problems asking “What is the role of mind in
creation?” “What corresponds existence in God’s cnowledge at creation activity?”. The
question of “What is the essence of things?” leads many philosophers different
answers. This problem had come to a conclusion for Ibn Arabi as “a’yan-1 sabite” This
concept occupies an important place in the world of systematical thaughts which he
created withspecific interpretations.

George Berkeley is prominend with his idealist philosophy when it comes to
essence of things. In this study it is explamed the ideas of Islamic philosopher Ibn
Arabiwho has understanding a’yan-1 sabite and western philosopher George Berkeley’s
ideas “existence is being perceived” and analyzed differences and similorities of these

two philosophers ideas in the context of God-creation- mind.

This study is a qualitatrue research. The method of document analysis was used.
A general research was done about philophers to place a stable base, was used primary

and subsidiary resources.

Keywords: Creations, reason, existence, truth, idea, a’yan-1 sabite, Ibn Arabi,

George Berkeley
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Vi

ONSOZ

Teizmde Tanri, en ylice varlik olarak, tiim diger varligin yaraticist sifatimi
tasimaktadir. Peki bu yaratma faaliyeti nasil ger¢eklesmistir? Zaman kavraminin bu
faaliyet igerisindeki yeri nedir? Bu faaliyet hangi asamalardan olusmustur? Bu
asamalarin diisiinsel yonii nedir? Gerek Bati felsefesinde gerekse Islam felsefesinde,
yaratmada Allah’in ilminin, diisiinsel bir alan olarak yorumlandigini gérmekteyiz. Eger

Oyle ise bu diisiinsel alan Allah Teala s6z konusu oldugunda nasil islemektedir?

Calismamizin konusunun olugmasinda bu soruya duyulan merak bulunmaktadir.
Bahsedecegimiz iizere bu soru ¢esitli diisiiniirlerce farkli sekillerde yorumlanmistir. Biz
ise bu sorudan sonra su problemlere egildik; Yaratilista aktif olan Tanrinin algilamasi,
diger bir deyisle Allah’in diisiinsel faaliyeti, i¢ginde bulundugumuz aleme nasil etki
etmistir? Bizler, bu alemin birer sahidi olarak bu etkileri gorebilir, hissedebilir, idrak

edebilir miyiz?

Bu problemleri anlamlandirma adma konuya o6rnek teskil edecek iki diisiiniir
hakkinda calisma yaptik. Oncelikle bu iki diisiiniirii kendi sistemleri icerisinde

anlamaya calistik, daha sonra ise bu sistemleri karsilastirarak analiz etmeyi hedefledik.

Bu caligsma, yaratilis-akil iligkisini, “Var olmak algilanmaktir.” diislincesine sahip
olan, Bat1 filozofu George Berkeley ile “A’yan-1 Sabite” anlayisina sahip olan, Islam

diisiiniirii Ibnii’l Arabi’nin diisiince sistemlerinden hareketle konu edinir.

Yiiksek lisans siiresi boyunca ilminden istifade ettigim, 6grencisi olmaktan onur
duydugum kiymetli hocam Prof. Dr. Eyiip BEKIRYAZICI'ya desteklerinden otiirii
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Calismam siiresince bilgisinden istifade ettigim Sayin
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU’na ve karsilastigim problemlerde yardimin
esirgemeyen Sayimn Ars. Gor. Sibgatullah IGDE’ye tesekkiir ederim.

Son olarak desteklerini her an yanimda hissettigim aileme, sevgili annem Nursel
ORAL’a, kiymetli esim Bayram YIGIT’e ve tez yazim siirecime sonradan dahil olan

kizim Nehir YIGIT e tesekkiir ederim.

Erzurum-2023 Bengiisu YIGIT



GIRIS

Tarih boyunca insanlar inanma egiliminde olmuslardir. Inanglar1 geregi Tanr1’ya,
yaratilisa, hayata, 6liim ve otesine dair tasavvurlar gelistirmislerdir. Her hikayenin bir
baslangic1 vardir, insanligin da olmalidir. Iste boylece gerek nakil yolu ile gerekse akli
yorumlarla varhigin baslangici bir¢ok kez yeniden kurgulanmistir. Yoruma agik
noktalara sahip olmasindan dolayr ayni1 dine mensup kisiler dahi yaratilis1 farkli hayal

edebilmislerdir.

Sahi varlik nasil baslamistir? Metafiziksel anlamda “yaratilis/yaratis” nasil
gergeklesir? Bizim zihnimizdeki oncelik ve sonralik durumlarinin Tanri’nin fiillerinde
yeri nedir? Varligimizin metafiziksel niiveleri nelerdir? Varlik kazanmak ka¢ merhale
ister? Yahut varlik kazanilabilir mi? Yaratmak fiili ile ilgili daha birgok soru sorulabilir.
Fakat biz bu ¢alismamizda cok genis olmasindan dolay1 yaratma konusunu daralttik.
Yaratilis tasavvurunu oncelikle teist bir ¢er¢evede ele aldik. Yaratilis-akil iliskisi ile
konumuzu daralttik. Alemin, yaraticinin diisiinsel faaliyetinin sonucu oldugu fikrinden,

alemin yaratilmadan 6nce yaraticinin ilmindeki yeri problemine yoneldik.

Bu diisiince gerek Bati1 felsefesinde gerekse islam felsefesinde farkl: diisiiniirlerce
degisik sekillerde ele alinmistir. Ornegin; Saint Augustinus idea kavramma, Tanrinin
zihninde bulunan ezeli-ebedi diisiinceler anlammi yiiklemistir.! Islam diisiincesinin
onemli isimlerinden olan Gazzali de Allah’in yaratmadan once varliklarin bilgisine sahip
oldugu gériisiindedir.> Malebranche benzer bir yaratilis teorisi ortaya koyan bir bagka batt
filozofudur. Eflatun’da “ezeli idealar”, Aristo’da “entelecheia”, gnostiklerlerde “aeon”,
Yeni Eflatuncularda “idea”, “tabiat-1 vahide”, Mutezile’de “madumlar” bu konu hakkinda
benzerlikler tasiyan diger bazi goriislerdir. Fakat belirtilmelidir ki a’yan-1 sabite
kavramiicerdigi anlamlar bakimindan tiim bu kavramlardan ayrigmaktadir. Zira a’yan-1
sabite 6zlinde ilahi isimleri, esyanin ve insanin hakikatini, Vahdet-i viicid anlayisini

barindirmaktadir. Bu bakimdan kavram Ibn Arabi’nin imzasini tasimaktadir.?

Biz calismamizda Yaratilis-akil iliskisi baglaminda “Var olmak algilanmaktir.”

diistincesine sahip olan, Bati filozofu Berkeley ile “A’yan-1 Sabite” anlayigina sahip olan,

! Zeki Ozcan, Augustinusta Tanr: ve Yaratma, Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, 189.

2 Muhammed el-Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife, (Cev.: B. Karliga), Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1981, 131.

3 Numan Rakipoglu, bnii-l Arabi’de Oznel Tanri Tasawuru: Inanilan Ilah Ogretisi ve Vahdet-i Viicid
Teorisindeki Konumu, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020.



Islam diisiiniirii Ibn Arabi’nin diisiince sistemleri iizerinden konuyu degerlendirmeyi

uygun bulduk.

Calisma ii¢c ana bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimde her iki
diistiniirimiiziin goriisleri incelenmistir. Diistiniirlerin diisiinsel sistemlerine dair genel bir
vukufiyetin iizerine egildigimiz konunun anlagilmasi bakimindan 6nemli oldugu
anlasilmis, bu bakimdan diisiintirlerimiz hakkinda gerekli goriilen konular ele alinmistir.
Bu béliimlerde George Berkeley icin “Var olmak algilanmaktir” felsefesinin, ibn Arabi

igin ise “A’yan-1 Sabite” diisiincesinin saglam bir zemine oturulmasi hedeflenmistir.

Ucgiincii boliimde ise iki diisiiniir hakkinda kiyas yapilmus, benzerlikler ve
farkliliklar degerlendirilmis, kigisel degerlendirmelerle meseleye yeni bir bakis agisi
getirilmek istenmistir. Sonu¢ kisminda genel bir degerlendirmeyle cesitli ¢ikarimlar

yapilmistir.

|. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arastirma temel olarak “Yaratilista aklin rolii nedir?”” ve “Yaratma faaliyetinde
Tanrt’nin ilminde varlik neye tekabiil eder?” problemlerine yonelmektedir. Bu
problemler Islam felsefesinden Ibn Arabi’nin, Bat1 felsefesinden ise George Berkeley’in
diisiince sistemleri tizerinden degerlendirilmistir. Bahsi gecen ana problemlerin bu iki
diisiiniir 6zelinde ortaya konmas1 amaclandigindan, bagka problemlerin de ele alinmasi

gerekmistir. Bunlar;

e ibn Arabi diisiincesini olusturan faktdrler nelerdir? /Hayat, iislubu ve
eserleri,yasadigi donemde gevresi.

e ibn Arabi’nin varlik ve bilgi anlayis1 nedir?

e ibn Arabi’nin Ilah tasavvuru nedir? / Vahdet-i viicid anlayis1 nedir?

e ibn Arabi diisiincesinde yaratilis ve tecellinin yeri nedir?

e A’yan-1 Sabite kavrami neyi ifade etmektedir?

e A’yan-1 Sabite ve vahdet-i viicid baglaminda ibn Arabi diisiincesinde,
maddenin izafilesmesinden mi bahsedilmeli yahut ibn Arabi igin izafiyet
anlam mu degistirdi? /Diinya bir hayaldir.

e Berkeley felsefesini olusturan faktorler nelerdir? /Hayati, iislubu ve eserleri,

yasadig1 donemde gevresi.



e George Berkeley’in varlik ve bilgi anlayis1 nedir?

e George Berkeley’in Tanr1 tasavvuru nedir?

e “Var olmak algilanmaktir” idealizmi neyi ifade ediyor?

e Madde anlayigina yonelik elestirileri baglaminda Berkeley maddeyi
tamamenreddediyor denilebilir mi?

e Tiim bu problemler neticesinde iki diistiniir arasinda benzerlikler ve
farkliliklarnelerdir?

1. ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin asil amaci yukarida da ifade edilen “Yaratilista aklin rolii nedir?” ve
“Yaratma faaliyetinde Tanri’nin ilminde varlik neye tekabiil eder?” temel problemlerine
yeni bir yaklasim saglamaktir. Bu problemler ¢ok genel, anlasilmayir kisitlayacak
biiyiikliige sahip problemlerdir. Konu ile iliskilendirdigimiz iki 6nemli diisiiniir tizerinden

hareket edip problemi 6zellestirerek anlasilirhigr artirmay1 hedefledik.

Biz bu calismamizda; Tanri- yaratilig-akil iligkisi baglaminda, “A’yan-1 Sabite”
anlayisina sahip olan, Islam diisiiniirii ibn Arabi ile “Var olmak algilanmaktir.”
diisiincesine sahip olan, Bati filozofu Berkeley’in fikirlerini aciklamaya ve bu iki
diisiiniiriin aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 anlamaya calistik. Bizler calisirken

faydalandik, ortaya ¢ikan metnin konuya katki saglamasinit umut ederiz.

I11. ARASTIRMANIN ONEMi

Yaratilis tasavvuruna sahip olmak bir yaraticinin varligina inanmanin dogal
neticesidir. Insanlik akil ve nakil kaynaklarindan faydalanarak tarih boyunca konu ile
ilgili yorumlarda bulunmus ve bdylece cesitli yaratilis tasavvurlarina sahip olmustur.
Kisinin yaratilis hakkindaki diisiincesi, nasil bir ilah tasavvur ettigi ile de, ¢evresindeki
varliklarla, yani diger mahlukatla nasil bir iligki igerisinde olacagi ile de dogrudan

ilgilidir. iste calismamiz temelde bu 6neme dayanmaktadir.

Bununla birlikte Islam tasavvuf geleneginin en gdzde diisiiniirlerinden olan ibn
Arabi bircok konuda oldugu gibi yaratilis konusunda da kendine has bir sistem

onermektedir. Ibn Arabi’nin diisiince sistemine genel hatlar1 ile bakmak c¢alisma



acisindan faydali bulunmustur. Calisma, temel konusuna ve amacina ek olarak Ibn
Arabi’nin, slirmiis oldugu hayat ve kurmus oldugu diisiinsel diinya geregi ne denli ciisseli

bir isim oldugunun da altini ¢izmistir.

Teistik bir durus sergilemesi ve idealizm ile 6ne ¢ikmis bir isim olmasi1 bakimindan
Bati felsefesinden George Berkeley de yine ana konuya hizmet eder sekilde genel hatlari

ile incelenmistir.

IV. ARASTIRMANIN YONTEMI

Nitel bir calisma olan bu tezde 6ncelikle kaynak taramasi yapilmis, Ibn Arabi ve
George Berkeley hakkinda edinilen veriler dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir.
Birincil kaynaklar olarak diisiiniirlerin kendi eserlerinden de faydalanilmis, dogru bir
degerlendirme olmasi agisindan g¢alismamizda kullanilmigtir. Yine konu hakkinda
alaninda yetkin kisilerce kaleme alinmis 6nemli bir¢ok diger esere de yer verilmistir. Net
ve dogru genislige sahip, objektif bir bakis agisi ile konu irdelenmis ve analizimiz

neticesinde kendi degerlendirmelerimizi igeren sonu¢ kismina ulasilmistir.



BiRINCIi BOLUM
iBN ARABI’NIN HAYATI VE GORUSLERI

1.1. iBN ARABI’NIN HAYATI

Tam adi Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi’dir.
17 Ramazan 560°’ta (28 Temmuz 1165) Endiiliis, Tiidmir, Miirsiye’de dogmustur. Koklii,
saygin bir aileden gelmektedir. Dindar bir kisi olan, énemli devlet adamlarinin hiirmet
ettigi babasi Ali b. Muhammed, Ibn Riisd ile yakin arkadastir. Kur’an, fikih ve hadis
ilimleri ile mesgul olmustur. Ensar soyundan geldigini sdyledigi annesinin ismi ise
Nur’dur. Amcast ve dayilart 6nde gelen siyasetci ve sifiler arasinda anilmakta, Ibn

Arabi’nin yetismesinde tesirleri bulunmaktadir.*

711 yilinda Misliimanlarin fethettigi Endiiliis, esasen kuzeybati Afrika’da
kurulmug, Murabitlar (M. 1056/1147) Endiiliis’i de egemenlikleri altina almis, Endiiliis
daha sonra Muvahhidler’in (1130/1269) idaresi altina girmistir. Murabitlar tasavvufa
dayanan tarikat devleti seklinde bir yonetim benimserken, Muvahhidler mevcut durumda
Islam anlayisinin hurafeler ve batil inanglarla dolu oldugunu savunarak bunlar1 ortadan
kaldirmay1 hedefleyen ve Gazali’nin din ve tevhid anlayisini referans alan bir yonetim
sergilemislerdir. Muvahhidler doneminde ilme ve fikre kiymet veren hiikiimdarlarin
yonetimlerinde Ibn Tufeyl, (6.1186) Ibn Riisd (6.1198) gibi iinlii filozoflar yetismislerdir.
Ibn Arabi’nin Endiiliis’te oldugu donemlerde Muvahhidler’in basinda Ebu Ya’kub Yusuf
(1163/1184) ve Ebu Yusuf Mansur (1184/1188) gibi hiikiimdarlar bulunmaktaydi.’

Sekiz yasina kadar Muvahhidler’in idaresinde olan Miirsiye’de kalan Ibn Arabi
daha sonra ailesi ile Endiiliis’iin baskenti olan Isbiliye’ye go¢ etmistir. Etrafinda ibn
Tufeyl, Ibn Riisd, Ibn Ziihr gibi isimleri toplayan bolge emiri Ya’kub el-Muvahhidi
bolgede ilmin ve fikrin gelismesine onciiliik etmektedir. Gelisme ¢agini boyle bir ortamda
geciren Ibn Arabi bir yandan ilme ve yeni fikirlere muhatap olma firsatin1 bulmus, &te
taraftan riyazetlerle dolu marifet yolculuguna ¢iktigimi ifade etmistir.® Genglik yillarinda

bir taraftan teorik ve pratik yonleri ile tasavvufu tanimaya galisan Ibn Arabi diger taraftan

4 Muhyiddin Ibnii’l Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye I-XVIII, (Cev.: E. Demirli), Litera Yayincilik, istanbul
2012, 1, 185.

5 Siileyman Uludag, Ibn Arabi, TDV Yaymlari, Ankara 2017, 3.

¢ {bnii’l Arabi, el-Fiitihdt, |, 616.



tefsir, fikih, hadis, kiraat gibi ilimlerle mesgul olmus, ayn1 zamanda kelam ve felsefe ile
de ilgilenmistir. Daha kii¢iik yaslardayken ilme olan meraki ve zekasiyla dikkat ¢ceken
Ibn Arabi doneminin 6nde gelen mutasavviflar1 ve diisiiniirleri ile tanisma imkam

bulmustur. Bunlardan biri de Ibn Riisd’diir.

Ibn Arabi’nin bir hatirasina konusu bakimindan yer vermek istiyoruz. Ibn Arabi

seyhleri olan Mirteli ve Ureyni arasindaki farka soyle dikkat ¢eker;

“Bir giin insanlarin durumuna bakmistim ve camim stkilmisti, vizgiindiim. Bu halde
iken seyhim Ureyni’nin huzuruna girdim. Seyh, halkin Hakk’a muhalefet etmeleri
sebebiyle canimin sikildigint goriince; “Sevgili cocugum sen halka degil, Hakk’a bak”
dedi. Sonra oradan ayrilip ayni hal i¢inde diger seyhim Mirteli’nin huzuruna vardim.
Durumu kendisine arz edince: “Sen kendi nefsine bak” dedi. Ben “Ikiniz arasinda sastim
kaldim, biriniz “Hakk’a bak” diyor, digeriniz “kendine bak” diyor. Ikiniz de Allah’a
giden yolun rehberlerisiniz. Hanginizin sozii dogru” dedim. Seyhim Mirteli dedi ki,
“Sevgili yavrum! Ureyni’nin dedigi dogrudur, asil olan odur. Her ikimiz sana halimize
gore yol gosterdik. Umit ederim ki Ureyni’nin isaret ettigi mertebeye erersin, sen onu
dinle, sana da bana da yarasan ona kulak vermektir” dedi. Onun diiriistliigiine hayran
oldum. Sonra Ureyni'ye gittim. Mirteli’nin sézlerini kendisine akarinca; “Giizel
soylemig, sana yol gostermis, ben ise sana yoldas gosterdim. Sen hem onun hem benim
dedigime gore hareket et ki yol ile yoldasi bir araya getirmis olasin” dedi.” Bu hatira
Hakk ile nefis kavramlarmin Ibn Arabi diisiincesinde temellenmesi bakimindan énemli

goziikmektedir.

Kur’an ilimleri ile mesgul olan ve hadis dersleri alan Ibn Arabi, tasavvuf eserleri
ile de mesgul olarak halvet ve mukarebeye c¢abalamis, tasavvufu hayatina tatbik
etmistir. Tasavvuf ilminde oldukga biiyiik bir 6nem kazanan ibn Arabi, ¢ikmis oldugu
seyrii siilikta ulasmis oldugu tasavvufi makamlar1 eserlerinde anlatmaktadir.® Fas,
Girnata, Kurtuba, Merakes, Mekke, Medine, Tunus, Misir, Kudiis, Bagdat, Musul, Urfa,
Diyarbakir, Sivas, Malatya, Konya, Dimask gibi bir¢ok yer gezmistir. Fikirlerinin
olusmas1 bakimindan bu seyahatleri ve seyahatlerde edindigi tecriibeleri ehemmiyet

tagimaktadir.

7 ibn Arabi, Futuhdt, 1, 224.
$ ibnii’l Arabi, el-Fiitihdt, 11, 425.



603/1206 yili Kahire’de bulunan Ibn Arabi ibadete ve riyazete cekildigi bir
donemde giizel yiizlii ve giizel sozlii, Allah’tan kendisine ilham etmek {izere gonderilen

bir kisinin sunlar1 sdyledigini ifade etmistir;

“Iyi bil ki haywr viicudda, ser ademde, yani iyilik varhikta, kétiiliik yokluktadir. O,
Litfu ile insami yaratt, varligina aykirt (miindfil) bir vahid kildi. Bu onun isim ve
sifatlaryla ahlaklandi. Zatini goriip bunlardan fani oldu. Kendisiyle kendisini gordii.
Boylece sayr ashina dondii. O halde: “O var, sen yoksun.’” Vahdet-i viicid anlayisinin

temelleri bu vakiada goziikmektedir.

Seyahatleri boyunca ¢ok fazla tecriibe edinen Ibn Arabi, bu seyahatleri sirasinda
coke¢a kimselerin ilminden faydalanmus, diisiince diinyasini ve ufkunu genisletmis, birgok

eser kaleme almistir.

Ibn Arabi yasadigi toplumu degerlendirdiginde elestiride bulundugu pek cok
durum vardir. Sosyal hayatin dini degerler iizerine kurgulanmasi ona gore olmasi
gerektigi gibi yapilmiyor, bu durum dini suur ve maneviyattan uzak bir sekil arz
ediyordu. Kur’an, hadis ve Maliki fikh1 kaba bir taassupla uygulanmaktaydi. Dogru bir
yasayls ornegi olusturamadiklarindan dolay: sdfileri de elestiren Ibn Arabi, gecmis
fetvalar1 stirekli tekrar eden, iiretkenlik cabasina girmeyen ve giincel problemleri
gormezden gelen alimleri, sosyal hayatin donuklasmasina ve diizenin gerilemesine
sebep olarak gérmekteydi.!® Ibn Arabi hayatin1 bu elestirdigi konularda dogruyu temsil
etmek i¢in c¢abalayarak gec¢irmis gerek hayati ile gerekse ortaya koydugu eserlerle

bunlar diizeltmeyi gaye edinmistir.

Ibn Arabi 22 Rebiiilahir 638°de (10 Kasim 1240) Dimask’ta vefat etmistir. Sam
bolgesinde yayilan tasavvuf karsitligindan 6tiirti kabri bakimsiz kalmis ve unutulmustur.
Maisir seferinden doniisiinde Yavuz Sultan Selim tarafindan yeri tespit edilen kabre tiirbe
ve camii yaptinlmistir. 1l.  Abdulhamit doneminde ise tlirbenin tamirati

gergeklestirilmistir.

Ibn Arabi el-Fihrist’inde kendine ait 248 eser ad1 zikretmistir. Giiniimiize 245 kitabi
ulagmistir. Bazilar1 soyle siralanabilir. El-Fatdhati’l-Mekkiyye fi Ma-rifeti’l-esrari’l-

malikiyye ve’l-miilkiyye, Fususii’l-hikem ve husisi’l-kilem, el-cem’ ve’t-tafsil fi

% {bn Arabi, Muhderatu’I-Ebrdr, Kahire 1324, 11, 24
10 Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diisiince Diinyasi, OTTO Yayinlari, 2018, 26.



esrari’l- meani ve’t-tenzil, et-Tedbiratii’l-ildhiyye fi 1slahi’l-memleketi’l-insaniyye,

Terclimanii’l-esvak.

Afifi’ye gore Ibn Arabi eserlerini ortaya koyup diisiince sistemini olustururken su

kaynaklardan faydalanmistir;

I. islami Kaynaklar;

1. Kur’an ve hadis
2. Vahdet-i viiciid nazariyesine imada bulunan Beyazid Bistami, Hallac ve
Ciineyd Bagdadi gibi ilk siifiler

3. Ne ozel bir felsefi okulu bulunan ne de vahdet-i viicud’a isaret bulunan
Sibli, Ebu Talib Mekki ve Ebu Said Harraz gibi sifilerle, Ibn Arif,
Ebu Bekir Mayroki, Ibn Kasi, Ibn Halef el-Kumi ve Sdlih el-Adevi gibi
Endiiliislii ve Kuzey Afrikalr mutasavviflar

4. Es’ari kelamcilart

5. Karmatiler, Ismailiye ve Ihvanu’s-Safa

6. Farabi ve Ibn Sina gibi gibi messai felsefesi ile yeni Efatunculugu
birlestiren Islam filozoflar

7. Israki filozoflar
I1. islami Olmayan Kaynaklar;

1. Helenistik Felsefe
2. Yeni Eflatunculuk
3. Philo 'nun Felsefesi
4.

Stoacilarin felsefesi ve bunlarin Logos teorileri''”

Ibn Arabi bircok kaynaktan faydalanmissa da higbir diisiiniiriin veya diisiincenin

taklit¢isi olmamuis, kendine has fikirlere sahip, sistemli ve iiretken bir diistintirdiir.

' Ebuw’l-Ala Afifi, Min eyne istekd Muhyiddin b. El-Arabi, Felsefetuh’t-Tasavvufiye, Camiatu’l-Kahire,
Mecelletu Kiilliyeti’l-adab, Kahire 1933, I, 19-20.



1.2. iBN ARABI’NIN BILGI TEORISi

Ibn Arabi’ye gore ilim, kalbin bir seyi her nasilsa dyle bilmesidir. Hz. Ebubekir’in
“Idrakten aciz oldugunu kavramak idraktir” soziine istinaden Ibn Arabi, her seyin

bilinemeyecegini diigtiniir."

[lim alimin sifatidir. Bilen bir kap, bilgi ise o kaba konan sey gibidir.'* Bilgi gercek
ile uyumlulugu nispetinde bilgidir. ITham konusunda da bu bdyledir. Ilham eger hakikate
isabet ederse bu, ilhami bilgidir. Fakat ilham sahibinin hataya diismesi de mimkiindiir.
Budurumda bu ilham bilgi degildir.'* Bu konuda Ibn Arabi’nin “Bilgi vakiaya uygun

kesin inangtir °'° goriisii ile kelamcilarla ayni diisiincede oldugu goriilmektedir.

Ibn Arabi’ye gére tiim ilimlerin asil kaynag ilm-i ilahidir. Bir seyin hakikatine
erismek icin sirasi ile 6nce duyalar alemine, tabiat alemine, sonra ruhani manalar alemine
ve son olarak ilm-i ilahiye bakilmasi gerekmektedir.'® ibn Arabi “Allah, Adem e biitiin

17 ayetinden hareketle alemdeki varlik sayisi kadar Allah’in isminin var

isimleri ogretti
oldugunu diisiiniir. Allah’1n isimleri bilinirse, varlik alemi de bilinir. Ayrica ibn Arabi’ye
gore insan alem-i sagir yani kiiciik alemdir. Alemin kiiciik bir kopyasidir. Alemde olan
her seyin numunesini barindirir.'® Alemi bilen kendini, kendini bilen alemi bilir.
Mademki her seyin hakikati 1lm-i ilahidir, her bir varlik Allah’mn isimlerinde vardir, o

halde bunlar1 da bilen Rabbini bilir. “Nefsini bilen Rabbini bilir.”

Her bilginin kiymeti farklidir. En yiice bilgi “Allah bilgisi” yani ma’rifetullahtir."
Insanin kendi imkanlartyla en yiice olanin bilgisine ulasmas1 miimkiin degildir. Seriat
kisith olan insana en yiicenin bilgisini bildirmek i¢in konulmustur. Allah insanlari
bilgilendirmek i¢in kitaplar ve peygamberler gondermistir. Fakat insanin sahip oldugu bu
bilgi sadece isimlere dairdir. Insanin kendini kul olarak, Rabbini ilah olarak bilmesinden

ibarettir. Zat: bilmek uluhiyet idrakinin Stesindedir.*

12 fbn Arabi, el-Futithdtu’l Mekkiyye, 1-XIV, (Osman Yahya), Beyrut 1405/1985, 1/208; 11, 84-85.

13 Futfihat (Osman Yahya), 11, 316.

14 Futtihat (Osman Yahya), 1V, 310-312.

15 Ebti’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el- Hanefi Curcéni, et-Ta rifét, istanbul ts., 155.
16 Futfihat (Osman Yahya), 111, 101.

17 Bakara, 2/31.

18 Futihat (Osman Yahya), XIII, 125-126.

19 Futihat (Osman Yahya), 111, 79.

20 Futiihat (Osman Yahya), V, 103; 11, 85-86.
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1.2.1. ibn Arabi’nin Bilgi Kaynaklar

Ibn Arabi’nin bilgi anlayisinda zahir-batin ayrimi dikkat gekmektedir. Denilebilir
ki Ibn Arabi bilgide, edinme yolu bakimindan beseri veya beser iistii olarak iki ayr tiir
gozetmektedir. Buna ibn Arabi’nin kendi kavramlari ile “istidlal” ve “kesif” denilebilir.
Istidlal; duyular, akil, hayal ve fikir ile elde edilen bilgi iken, kesif; ilham ve vahiy yolu
ile edinilen bilgidir. Vahiy ile ilham arasindaki fark muhatap disindaki kisilerin bu

bilgilerle miikellef olup olmamasi agisindan ortaya ¢ikmaktadir.
Ibn Arabi bilgiyi kaynagina gore soyle siniflandirmaktadir;

1. Ilm-i akl yani akil kaynakli bilgi,
2. ilm-i ahval yani kaynagi duyular olan bilgi,
3. ilm-i esrar, diger isimleri ile; ilm-i ilahi, ulim-i ekabir, hikmet-i ilahi yani

kaynagi sir olan bilgidir.

Bir bilgi, apacik ve zorunlu ise, ya da dogru usulde delillendirildiginde hasil olan
bir diistince ise bu bilgi akli bilgidir. Bu bilgiler genisledikge, agildik¢a daha anlasilir
hale gelir. Duyulardan kaynaklanan bilgiler ancak duyumsandiginda ortaya ¢ikar. Balin
tatli oldugunun bilinmesinin onu tatmaya bagli olmasi gibi. Akil, duyular elde
etmedikge bu bilgileri kendiliginden idrak edemez. Bu konuda Farabi de aym goriistedir. Ona
gore akil, duyudan bagimsiz olarak hicbir fiilde bulunamaz.?!

Ibn Arabi’de bu bilgiler akil bilgisi ile sir bilgisi arasinda bir yere bulunmakla
birlikte, sir bilgisine daha yakin durmaktadir. Sir bilgisi (vehbi bilgi) biitlin Olgiilerin
disinda aklin anlama kabiliyetinin ve bilginin alaninin iizerindedir. Bu sebeple tecriibe
edenlerin disindakiler onu duydugunda akillari ile olgiip inkar etme egilimindedirler.
AKkli bilgi ifade edildik¢e daha anlasilir olurken sir ilmi ifadeye dokiildiik¢e anlasilmasi
zorlagir. Sir ilmi tim diger ilimlerin O6ziini tasir. Bu bakimdan tiim ilimlerden

kiymetlidir ve onlara vakif olmak herkese naip olmaz.>?

Genel olarak bakildiginda Ibn Arabi igin bilginin kaynaklari, bes duyu, hayal, fikir,
akil, Kur’an, hadis ve kesiftir. Duyular ancak kendi alanlarinda olan duyulabilir varliklar

algilamaya yararlar. Bunun disindaki varliklar1 algilamada bir faydalar1 yoktur.?® ibn

2! Hayati Hokelekli, “Duyu”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1994, X, 8-12.
22 Futihat, 31/143
23 Futlihat (Osman Yahya), 11, 99.
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Arabi duyu yanilsamasini kabul etmez. Eger bir yanilgi varsa bu aklin yanlis hiikiim
vermesi ile ilgilidir. Duyular sadece olani oldugu gibi yansitirlar.* Hayal ve fikir duyular
ile akil arasinda koprii vazifesi gormektedir. Hayal sadece hacmi olan varliklarin suretini
kavrayabilir. Aklin iiretmis oldugu bilgiyi tasavvur edemez.?® Fikir ise duyular ve

hayalden gelen malumati isleyip bilgi iireterek akla yardime1 olmaktadir.?

Akil, Ibn Arabi i¢in hakim roldedir. O, bes duyu, hayal ve fikirden gelen bilgileri
degerlendirir ve hakkinda hiikiim verir. Hayal sureti kavrar, akil ise manay1 kavrar. Ibn
Arabi, aklin 6nsel (apriori) bilgiden arinmis oldugunu kabul eder. Ona gore “Allah sizi
annelerinizin rahminden ¢ikardiginda hicbir sey bilmiyordunuz ayet-i kerimesi, bu
hakikati anlatmaktadir.

Ibn Arabi, akli saf kabul etmesi yoniinden Locke ile benzerlik gostermektedir.
Fakat aralarinda farklilik mevcuttur. Locke dis diinyanin bilgisi i¢in duyumu kaynak
gdsterirken, igsel bilgi icin yegane kaynak diisiincedir.?® ibn Arabi ise aklin saf oldugu
diistincesini tagimakla birlikte, kalbin akil ic¢in bir bilgi kaynagi oldugunu kabul
etmekte, ayrica aklin dogustan gelen ilk prensiplere bas vurarak hiikiim verdigini
diistinmektedir. Akil mahsusat hakkindaki bilgileri fikirden, hak ile ilgili bilgileri ise

kalpten alir.?®

Yani Ibn Arabi igin idrak; duyular, hayal, fikir ve aklin kullamldigi bir
mekanizmadir. Dig diinyadaki bir varligin bilgisi, 6nce duyularla algilanir, hayal ile
tasavvur edilir, fikir siizgecinden geger ve son olarak akil tarafindan bilgiye donistiiriliir.

Bdylece edinilen bu bilgi, hatirlama giicii olan kuvve-i zakirede depolanir.*

Ibn Arabi haber konusunda bazi yaygin goriislerden ayrilmaktadir. Ornegin bir
haberi getirenin masumlugunda siiphe varsa dahi, eger haber seriata ve aklin dlgiisiine
ters diigmiiyor ise haber kabul edilmese bile, oncelikle durup tevakkuf etmek
gerekmektedir.®! Onun bu yaklasimi filozoflar ve felsefe hakkindaki fikirlerinde de

kendini gdstermektedir. Ibn Arabi’ye gore hakikat her yerde biitiin bir sekilde

24 Fut(hat (Osman Yahya), 11, 395.

25 Fut(hat (Osman Yahya), I, 204-205; 11, 100.

26 Fut@ihat (Osman Yahya), 1, 100.

27 Nahl, 16/ 78.

28 Weber, Felsefe Tarihi, (Cev.: V. Eralp), Sosyal yaymlari, Istanbul 1993, 272.
2 Futlihat (Osman Yahya), 1V, 323.

30 Futtihat (Osman Yahya), 1, 101.

31 Futtihat (Osman Yahya), I, 140-142.
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bulunmayabilir. Bir disiiniirde, bir dinde, bir mezhepte hakikatten pargalar bulunabilir.
Bu parcalart dogru yere yerlestirmek i¢in saglam bir metafizik sistemine sahip olmak
gerekir. Ibn Arabi igin bu ancak kesif ilimleri ile miimkiindiir. Bu bakimdan ibn Arabi’nin
felsefi kavramlari, kesif ilimleri ¢cergevesinde anlamlandirdigini, onlara bu kimlikle kendi
sisteminde yer edindirdigini sodyleyebiliriz. Sebepsizce yapilan felsefe diismanligini
anlamsiz bulan Ibn Ibn Arabi, felsefenin temelde kétiiliige hizmet etmedigini
vurgulamaktadir. Zira felsefenin amaci “Allah’a benzemek” iken tasavvufun amaci ise
“Allah’mn isimleri ile ahlaklanmak™ tir. Tabir farkli olsa da amac birdir.’> “Hikmet

mii 'minin malidir, onu gordiigii yerde alir.” (Tirmizi, ilim 19; ibn Mace, Ziihd 17.)

Filozoflar hakkinda sdylenen dinsizdir iddialarma kars1 Ibn Arabi “Bir kimsenin
dininin olamamast onun her soylediginin yanlis olmasini gerektirmez.” der.”> Bununla
birlikte Ibn Arabi’ye gore hikmeti yonlendirmeye ¢alisan, ona hiikkmetmeye ¢alisan hakim
olamaz. Bu sebeple hikmet sahibi olan stfilerdir.’* Zira filozoflarin dayanaklari sadece
kendi nazarlar1 iken, sufiler nebevi bir yol takip ederler. Bu konuda Ibn Arabi “Biri
hakikatin sadece bir yiiziinii dolayli olarak, digeri, her vechesini dogrudan idrak eder

der.

Ibn Arabi icin en siiphesiz kaynak, en dogru haber Kur’an’dir. Eserleri onun bu
tutumunu acikca gostermektedir. En temel referansi O’dur. O Allah katindan gelen, Hz.
Muhammed araciligr ile iletilen, dogruyu yanlistan ayiran gercek bir haberdir. Akl1 bir
delil ile desteklenmesine ihtiyag yoktur. Kur’an’a inanan bir kimsenin akidesini ondan
almas1 gerekmektedir.>® Ibn Arabi igin diger énemli kaynak ise hadislerdir. Hadis
konusunda herkesten farkl1 bir usul tercih eden Ibn Arabi i¢in hadisin sihhati onun kesif
ile nakledilmesine baglhdir.>’ Bir akaid meselesinde kullamlacak bilgi kat’i olmalidir.
Bunun igin Ibn Arabi’ye gére bu delillerin nakli ise miitevatir, akli ise de herkesge kabul
edilebilir olmasi gerekmektedir. Akli delille nakli delilin catismasi durumunda,

uzlastirma miimkiin degilse akli delil terk edilir.*®

32 {bnii’l Arabi, el-Fiitahat, 11, 139

33 {bnii’l Arabi, el-Fiitahat, (Osman Yahya) I, 145-146.

3 {bnii’l Arabi, el-Fiitihat, 1V, 257-259; el-Fiitahat, 11, 164.

35 Arabi, Futhat, |, 289.

36 Futfihat (Osman Yahya), I, 155-160; Futiihat (Daru Sadir), 111, 91-96.
37 Futtihat (Osman Yahya), IV, 272,

38 Futtihat (Osman Yahya), V11, 95-96.
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Tiim bu bahsi gegen bilgi kaynaklarmin yani sira Ibn Arabi icin kesif de alternatif
bir bilgi kaynagidir. Allah baz1 segkin kullarina fizik ve metafizige dair bilgi vermektedir.
Bu kaynak Yeni Platonculugun kurucusu Plotinus tarafindan ortaya konan vecd anlayisi
ile benzerlik gostermektedir. Plotinus bilgi edinme yolu olarak duyular, akil ve vecdi
gostermektedir. Vecd ile elde edilen bilgi duyular ve akil ile elde edilen bilgiden
{istiindiir.*® ibn Arabi icin akil ve duyu da 6nemli bilgi kaynaklari olmakla birlikte, kesif
bunlara ek, yeni bir bilgi kaynagidir. O goriilen alemin, latif, kendine has sirlarinin
oldugunu, bunlara duyular ve akil ile erisilemeyecegini, savunmaktadir. Yani kesif,
duyular ve aklin erismeyecegi bilgileri edinme yolu olarak goriilmektedir.*’ Ibn Arabi
kesif yontemini savunurken aklin her seyi kavrayamayacagi ilkesi gibi, kelamda

niiblivvet ve vahiy i¢in kullanilan delilleri kullanmaktadir.

Ibn Arabi, Gazzali’nin “Allah dleme nazar etmeksizin bilinir.” fikrini kabul
etmez.*! Ancak kendini bilen Rabbini bilebilir. Bu bakimdan ibn Arabi i¢in nazarmn
onemi agiktir. Fakat onun felsefesinde bu nazar kesif ile kiymetli olur. Ciinkii viicudun
hakikatlerine ancak kesif ile ulasilabilir.*> Tasavvufta manevi tecriibeler ile birtakim
bilgiler elde edilir, ruh ¢ile ¢eker ve bundan emsalsiz bir zevk hasil olur. Gazali ziihd,
ibadet, ahlak gibi dahaziyade muamele ilminin iizerinde dururken, Ibn Arabi ilham,
marifet, hakikat gibi miikasefe ilmi {lizerinde durmaktadir. Bilgi; fikir ve vehb ile elde
edilebilir. Vehbi bilgi Allah tarafindan sebepsiz verilir. Tbn Arabi vehb bizim
yolumuzdur demektedir. Ona gorebu peygamberlerin ve Allah dostlarinin yoludur, aklin
ilkelerini asar.*® Siafiler icin epistemoloji ontolojiye baglidir. Ciinkii olmak bilmeye

mukaddemdir.

Metafizik anlagilacag: iizere Ibn Arabi sisteminde énemli bir yer tutmaktadir. Ibn

Arabi metafizigi yediye ayirir;

“1. Hakikatlerin bilinmesi. Hakikatler Allahin zatimin, sifatlarimn, fiillerinin
hakikatiyle mef’tilatin hakikati olmak iizere dort cegittir. Ilk ii¢ hakikatin
neticesi olan dordiincii hakikat kategorisi de iice ayrilir: ulvi mef ildtin

hakikatleri, siifli mef ulatin hakikatleri, berzahi mef’uldatin hakikatleri;

39 Erol Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, istanbul 1991, 47.
40 Futihat (Osman Yahya), 11, 124.

41 Tbnii’] Arabi, Fusis, 81.

42 Arabi, Futuhdt, |1, 523.

4 Tbnii’] Arabi, el-Fiitihdt, 1, 261,319.
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2. Hakk in esyada tecelli ediginin bilinmesi; 3.Hakk in kullarina hitap edisinin
bilinmesi; 4. Viicutta kemal ve noksamn bilinmesi; 5.Insanin kendi hakikatini
bilmesi;

3 Hayal ilmi ve onun muttasil ve munfasil sekillerinin bilinmesi;

4. Hastaliklar ve devalarinin bilinmesi. ”**

Ibn Arabi bir bilginin ancak o seyle alakali bir husus vasitasi ile bilinebilecegini
diistinmektedir. Kisi 0 seyi bizatihi taniyip, bilemez. O seyi ancak baska bir seyin aracilig
ile tanryip bilebilir ve bunu yaparken de bu araciy1 taklit eder. Ibn Arabi, mademki bir
seyi bilmek i¢in baska bir seyi taklit etmek zorunludur, o halde Allah’1 taklit ederiz, der.
Bu diigiincenin benzerini Farabi’de de gormekteyiz; Ona gore Faal akil sayesinde
bilkuvve olan akil bilfiil olur. Sonrasinda akil, Faal akil olma yoniinde olgunlasmaya
devam eder. Boylece daha dnce maddi bir diizeyde olan akil ilahi bir vegheye biiriiniir.
Bu ise insanin ulagabilecegi en yiliksek mertebe olan “Yiice Mutluluk™, “es-Sa’adetii’l-
Kusva” dir.* Ibn Arabi’de Allah’1 taklit etmekten maksat, O’nun verdigi bilgilere
dayanmak, O’nun af, merhamet, ilim, muhabbet gibi sifatlarina sahip olarak
mevcudati taniyip, bilmektir. Buradan su sonug ¢ikabilir; felsefe akli esas alip eserden
miiessire gitmektedir. Fakat Ibn Arabi burada yontemiyle onlardan ayrilir; o,
miiessirden  esere  ulagsmakta, mevcudati bu dogrultuda anlamakta ve

anlamlandirmaktadir.

1.3. IBN ARABI’NIN VARLIK ANLAYISI

Ibn Arabi’nin eserlerine bakildiginda onun diisiince diinyasmin ne kadar sistemli
oldugu ve varlik anlayisinin bu sistemde ne denli onemli bir yer tuttugu hemen

anlasilmaktadir. Onemli eserlerinden olan Fiituhat-1 Mekkiyye’nin ilk ciimlesi sdyledir;

“Hamd, seyleri yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden Allah adir. Miinezzeh
olan (Allah) zuhur edip izhar ederek bdtin kalmamig ama (ayn: zamanda) bdtin olmus ve

batin kilmigtir.

4 Mahmud Erol Kilig, /bnii’l Arabi, isam yaymlari, Ankara 2019, 104; ibnii’l Arabi, el-Fiitihdt, (Yahya)
11, 131.

45 Zeki Aktas, Farabi ve John Locke 'un Ahlak Felsefelerinin Karsilastirilmast, (Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, 43.

4 [bn Arabi, EI-Futiihatu’I-Mekkiyye, 1-IX, (Ahmed Samsu’d-din), Beyrut 1999, I, 15.
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Islam felsefesinde biitiin cisimlerin ilk maddesi olan “hey(ild” suretin hakikati
olarak kabul edilmistir. ibn Arabi ise bu cevherin “Nefes-i 1l1ahi” oldugunu
belirtmektedir.*’ Tlahi nefesin goriilen nesnelerin varliklarindaki tesiri Plotin’in sudir
teorisine kiyasen idealizme daha yakin durmaktadir. Yeni Efatuncu suddr anlayis1 ise ibn
Arabi’nin sifatlar ve cihetleri hakkindaki fikirleri ile benzerlikler gostermektedir. Yeni
Eflatuncularda bulunan ilk akil, kiilli nefis gibi tabirler Ibn Arabi sisteminde levh-i

mahfiiz, kalem, ars tabirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Ibn Arabi’ye gore bizim bilgisine sahip oldugumuz her bir seyin varhig
mukayyettir. Mukayyed olan hi¢bir varlik kendi varliginin kaynagi olamaz. O halde
mukayyed olmayan, bir mutlak viicid olmalidir. “Viicid-1 mahz Allah’tir, baskas
degil. ”* Ona gore Viictid-1 hadis ifadesi yanlistir. Hadis olan ancak mevciiddur. Viicid
birdir. Viicut mevcudatta tezahiir eder. Mevcudat bu tezahiiriin degisik mertebelerdeki
taayylinleridir. Viicid Allah’a aittir. Allah daima var olandir, O’nun disindakiler hep
yoktur. Viicid Hakk’tir, esya viicudun suretlerinden ibarettir. Viicut ezeli ve daimidir.

Boliinemez. O haktir, tektir. Haliktir, tiim kesretin yaraticisidir.

Yaratma, ilmi ilahide ezeli arketipler manzumesi olarak mevcuttur. Buna ise a’yan-
1 sabite denir. Ibn Arabi igin yaratma izafi bir yokluktan, izafi varliga gegistir. A’yan-1
sabitenin bir sonucu olarak yaratma, “zuhura getirme” olarak anlasilir. Gizli bir hazine
halinde iken Hak, bilinmeyi arzulamis ve boylece yaratilisin esast bu istek ve ask
olmustur. Ulthiyyet ve nastiyet viicidun varlik tizerindeki farkli tezahiirleridir.
Uldhiyyet varliklarmn gizli, i¢ yiiziine tecelli eder. Nasdtiyet ise varligin goriinen yoniinde

tecelli eder.

Viictidun hakikatinde miimkin bulundurmadigimi vurgulayan Ibn Arabi bir anlatim
teknigi olarak viicudu; hadis, izafi, z1lli, hayali, miimkin, imkéni, miistefad, mukayyed,
miistear, mecazi gibi kurmaca kavramlarla agiklamistir. Viicid-1 izafi miistakil bir viicudu
olmaksizin, adem ile mutlak viicud arasinda bir mertebedir. Mutlak viicud, izafi viicud
mertebesinden zuhur eder. Mutlak viicud; tekligi, letafeti; izafi viicud; ¢coklugu, kesafeti
ifade eder. Oziinde bulundurdugu bu kesafet, mutlak viicudun arizi bir sifati olarak

kalir. Bu sebeple gériilen seyler alemi, ibn Arabi’ye gére bir yanilsamalar alemidir.

47 Tbnii’l Arabi, Fusiis, 144.
48 Mahmud Erol Kilig, 7bnii’l Arabi, 79.
“ Tonii-| Arabi, el-Fiitiihdt, |, 261.
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Alem gercek bir varliga sahip degildir. Diger bir ifade ile o bir hayaldir. Ve dahi biz de
bu alemde hayal icindeki hayaliz.>

Ibn Arabi’ye gore Hak mahlukati, iizerine istiva ettigi ama’dan yaratmistir.
Yaratmaya ise ilk akildan yani kalemden baslamistir. Ama adem ile es anlamlidir. Adem
ise mutlak adem ve izafi adem olarak ikiye ayrilir. Mutlak adem varligin yoklugudur ve
viicudun ziddidir. Viicid ise yoklugun yoklugudur. Viicut sonsuz oldugundan ademe saha
birakmaz. Dolayis1 ile mutlak ademin bir karsilig1r yoktur. Bununla birlikte madum da
mevcut da viicuttadir. Bir sey hem adem hem viicut ile ayn1 anda vasiflandirilabiliyor ise
izafi viicuttur.’! Adem tiim miimkinlerin ezeli sifatidir ve ebediyyen bu sifat ondan zail

olmayacaktir.>?

Bagka bir siniflandirma ile “viiciid-1 mahz” Allah’tir ki ademi, ezeli ve ebedi olarak
kabul etmez. “Adem-i mahz” mevcudiyeti imkansiz olandir ki o da ezeli ve ebedi olarak
viicudu kabul etmez. Viictid-1 mahz ile adem-i mahz arasindaki mertebeye ise “imkan-1
mahz” denir. Bu mertebe ezeli ve ebedi olarak hem viicudu hem ademi kabul eder.>* Bu
mertebedeki adem daha 6nce de ifade edildigi tizere izafi bir ademdir. Adem-i izafi bir
¢ekirdegin igerisinde agag potansiyeli tasimasi gibidir. Bilkuvve mevcut ve ayn1 zamanda

bilfiil madum olmayi, mutlak viicut ile mutlak adem arasindaki berzahi ifade eder.
Ibn Arabi viicudu temelde {ice ayirmistir;

1. Viicld lizatihi. Bizzat ayninda mevcuttur. Mukayyet olmayan, viicud-1 mutlak
Allah’tir.

2. Victd-billah. Varhiginin kaynagi Allah olandir. Tim mevcudati kapsar.
Yaratilmiglarin  viicudu ile Hakk’in viicudu arasinda bir siire oldugu
vehmediliyor ise de yoktur.

3. Viicld, adem, kidem, veya hudds ile sifatlanmayan seydir. Alem “ilk madde,
cinslerin cinsi, esma-i ilahiyye, hakikat-i Muhammdiyye, heytla” gibi farkli

isimlerle eserlerinde yer verdigi iiciincii seyden zahir olmustur. ibn Arabi’ye

%0 Tbnii’l Arabi, Fusis, 145

SUibnii’l Arabi, Insdii’d-devair, Kleinere Schriften des Ibn el-*Arabi, (Nsr.: Henrik Samuel Nyberg),
Leiden: E.J. Brill, 1919, 7.

52 {bnii’l Arabi, el-Fiitithdt, 11, 143.

53 bnii’l Arabi, el-Fiitithat, 11, 473.
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gore Gazzali’nin “Imkdn dleminde su var olan dlemden daha miikemmeli

yoktur.” Soziinde kast olunan budur.**

Varlik alemini “lA taayyiin” mertebesi ile baslatan Ibn Arabi metafizigi ontoloji
kaliplarina sikistirmamak i¢in metafizigin temellerini mevcudat ile baslatmaz. Viicudun

zuhura gelisini su sekilde siralar;

1. Zati’l viiciid. Saf, mahzd bizzat viicut.

2. Ahddiyyet. Heniiz bir taayyiin géstermemis viicut.

3. Vahidiyyet. Kesretin toplu olarak bulundugu mertebe. Bu mertebede viicut
yavasyavas batini taayyiinler gostermeye baslar. (a’ydn-1 sdbite mertebesi)

4. Viicudun Zuhuru’>

1.3.1. Anahtar Kavramlar

Bu boliimde konumuzun anlasilmasinda faydali olacagini diisiindiiglimiiz bazi

kavramlar ve Ibn Arabi’nin diisiincesinde karsimiza ¢ikan bazi fikirler aciklanacaktr.

1.3.1.1. Yokluk (‘Adem)

Ibn Arabi’ye ne varlik ne de yokluk varliga sonradan eklenmis sifatlardr;

“Bil ki varlik ve yokluk, mevid ve ma’dim iizerine eklenmis bir sey degildir. O
(Viiciid), mevcud ve ma’dimun ta kendisidir. Vehim; varlik ve yoklugun, mevcud ve

ma ’dima rdci olan iki sifat olduklarini hayal eder.””®

Bir sey varken yok olamaz, yokken de var olamaz ya vardir ya da yoktur. Hakikatler
yer degistirmezler. Onceden var olan bir seyin artik yok oldugundan bahsediyorsak o

varlik bir varlik boyutundan digerine gegmis demektir.>’

Ibn Arabi iki farkli yokluktan bahseder; mutlak yokluk (veya imkansiz yokluk) ve
izafi yokluk. Varlik sonsuz oldugu i¢in mutlak yoklugun ortaya cikabilecegi bir alan

yoktur. ibn Sina ve Farabi’de de benzer bir yaklasim gormekteyiz. Onlarin goriisiine

54 Tonii’l Arabi, Insdii’d-devdir, 15-19.

55 Mahmud Erol Kilig, bnii’l Arabi, 97.

56 Tbnii’l Arabi, Ingdii 'd-devdir, 6.

57 Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l Hikem Terciime ve Serhi, Mustafa Tahrali; Selguk Eraydim, Marmara
Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul 2010, I/8; Abdiilgani Nablusi, Gercek Varhik-Vahdet-i Viiciid 'un
Miidafaasi, (Cev.: E. Demirli), izYaymncilik, Istanbul 2009, 42.
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gore hadis olan alemin 6ncesinde yokluk bulunmamaktadir. Alemden 6nce ezeli olarak
varligin imkam vardir.’® Varlik kategorilerinin higbirinde yer almadigindan dolay
mutlak yokluk, diisiinceye obje olamaz.O higbir seydir.

“...diger bir bilinen ise mutlak yokluktur. O kendi nedeniyle yoktur ve hichir sekilde

kayitlandirilamayandir. O imkdnsizdwr. ‘Mutlak Varlik in mukabilidir. "

Izafi yokluk, fiili bir sekilde olmadig1 halde tasinan varlik potansiyelini anlatir. Bu
durum sifi literatiiriinde ¢ekirdegin icinde sakli olan aga¢ ornegi ile agiklanir. Izafi
yoklugun mutlak yokluk ve mutlak varlik arasinda bir berzah oldugu kabul edilir.®
Allah’tan bagka her sey bu yokluk tiirtinden yaratilir. Konu ile ilgili diger bir 6rnek Zeyd
ornegidir. Bu 6rnege gore Zeyd carsida dolasmaktayken onu evinde arayan biri Zeyd igin
yok diyecektir. Ama carsida Zeydi goren biri i¢in Zeyd vardir. Zeyd’in evdeki yokluk
durumunun sebebi Zeyd’in baska bir yerde var olmasidir. O zaman Zeyd i¢in var diyen
de yok diyen de haklidir.®' iste Allah’m bir seyi yokluktan varliga ¢ikarmasi, Zeyd’in

carsidan doniip evdekilere goriintir olmasidir.

“(Allah) hi¢bir seyi, varligi miimkiin olmayan bir yokluktan (mutlak yokluk)
yaratmadi. Bilakis, (daha once) varligi sabit olani izhar etti. Bu, kitabin basinda: ‘Hamd,
seyleri yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden Allah’adwr.’ soziimiizde isaret
ettigimiz seydir. ‘Yokluktan’ dememizin sebebi, disardan gériinen bir varligi olmadigt

icindi. ‘Yoklugun yoklugundan’ ise varliktir.

Sonug olarak, izafi yokluktan kastedilen, harigte varligi bulunmasa da varligin

mertebelerinin herhangi birinde varligi olan seydir.

1.3.1.2. Varhk (Viicid)

Ibn Arabi eserlerinde, Arapga ‘vecede’ kokiinden tiireyen ‘viicd’ kelimesini
‘varlik’ kelimesi i¢in kullanmistir. Bu kelime sozliikte; bulmak, elde etmek, zengin
olmak, siddetle sevmek gibi anlamlara gelmektedir. Viicid ise bir seyin var olmasi,

yoklugun tersi anlamlarina gelmektedir. Ibn Arabi bu kelimeyi degisik anlamlarda

58 Engin Erdem, [lahi Ezelilik ve Yaratma, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006, 67.

% Tbn Arabi, El-Futiihdatu’I-Mekkiyye, V, 68.

%0 Ahmet Avni Konuk, Fusisu’l Hikem Terciime ve Serhi, |, 8.

o1 Tbnii’l Arabi, Insdii 'd-devdir, 7.

% fbn Arabi, El-Futihdtu 'I-Mekkiyye, 111, 467.
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kullanmigtir. Buna goére Ibn Arabi’nin eserlerinde bu kelime bir seyin varlik
mertebelerinin birinde bulunuyor olmasi anlamina gelebilecegi gibi, sifi’nin bir seyin
bilgisine ulasmas1 anlaminda da kullaniliyor olabilir. Onde gelen Ibn Arabi sarihlerinden

olan Kasani’nin tarifi ise soyledir;
“Viicid, Hakk i, zatimi zati ile bulmasidir.”®

Bu tanimlama sonrasinda Ibn Arabi’nin kullandig1 “tecelli” kavrami iizerinde
durmak gerekmektedir. En yalin hali ile tecelli kendini agmak, gostermek olarak kabul
edilebilir. Burada su soru akla gelmektedir; madem “Viicid’'da Allah’tan baskast
yoktur.”%* Allah kendini kime aciyor, kime gosteriyor? ibn Arabi’ye gére Hakk’in
tecellisi kendinden kendinedir. Varlikta o’ndan baskasina yer yoktur. Viicid O’dur. Tek
var O’dur. “Allah’tan baska ilah yoktur” ifadesi ibn Arabi icin O’ndan baska viicudun

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Viicid kavrami Ibn Arabi felsefesinde o kadar merkezi role sahiptir ki, onun
felsefesi teolojik olmaktan ¢ok ontolojik bir zemin sunar. Ote yandan ibn Arabi bir
aciklama tarzi olarak Viicid ile mevcldu birbirinden ayirmaktadir. Tek gercek varlik
Hakk’tir. Alem varligii Hakk’tan odiing alir ve varhigmi siirdiirmek igin Hakk’a

muhtagtir. Varhigi kedinden olan Hakk’in var olmak igin higbir seye ihtiyaci yoktur.

1.3.1.3. Mutlak Varhk — Mimkiin Varhk

“Yaratict kendisiyle vardir, varligimi kimseden almis degildir. Miinezzeh olan
ancak O’dur. Alem ise O’nunla vardwr ve varligimi O’ndan almistir. Ciinkii dlem,
kendi/zdati dolayisiyla ‘miimkiin’, varligini baskasindan edinmesi dolayisi ile de ‘varligi
zorunlu’ olandir. Yaratici ise varligint baskasindan almaksizin kendi dolayisiyla “varligt

’

zorunlu’ olandir.’

Ibn Arabi Hakk’in disinda kalan diger seyler icin ‘bir seyin herhangi bir yerde ve
herhangi bir zamanda bulunmasi” anlamina gelen mevcid kelimesini kullanir. Mevcid
i¢cin varlik mertebeleri arasinda gecisler miimkiindiir. Herhangi bir sey, dnce ilmi varliga
sahipken daha sonra harigte bir varlik haline gelebilir ve sonrasinda da baska bir

mertebeye gecebilir. Fakat Hak igin bdyle bir durum s6z konusu degildir.

3 Abdurrazzak Kasani, Mu cam Isttilahdtu’s-Siifiyve, (Nsr.: ‘Abdu’l-al Sahin), Kahire, 1992, 74.
6 Tbn Arabi, El-Futihdtu’I-Mekkiyye, 11, 472.
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“Deriz ki; evet, Allah hari¢ her sey icin varlikta (viiciid) dort mertebe vardir.
Allah’a ise izafe edilebilecek sadece ¢ mertebe vardir.

1. Mertebe: Seyin zatindaki varlig
2. Mertebe: [limdeki varlig

3. Mertebe: Sozdeki varlig:

4. Mertebe: Yazidaki varligidir.”

Allah s6z konusu oldugunda O’nun zati, lafzive yazili varlifindan s6z edilebilir
fakat O’nun ilmi varlig1 insan zekasiin siirlarinin 6tesinde oldugu i¢in Hakk’m ilimdeki

varlig1 bizim diisiincemizin objesi olamaz.®®
Ibn Arabi ayn1 siniflandirmayi eserinde soyle yapmaktadir;

“Bil ki esya ti¢ mertebe tizerinedir ve dordiinciisii yoktur. Bunlarin disinda bir
sey ilmimize konu olamaz. (Ciinkii) bunlarin disindakiler mutlak yokluktur ne bilinebilir
ne bilinmeyebilir ne de bir seyle alakas: olabilir. Eger bu dediklerimizi anladiysan

bahsettigimiz mertebeler sunlardur:

1. (Mutlak Viicid): O, zati igin viicud ile vasiflanan ve zatiyla mevcid olandir.
O’nun viicudunun yokluktan olmasi dogru olmaz, Bilakis O, hi¢hbir seyden
olmayan ‘mutlak viiciid ’dur. (Aksi olsa) o seyin ondan dnce gelmesi gerekirdi.
Halbuki O, biitiin esyamin yaraticisi, belirleyeni, tafsil edeni, diizenleyenidir.
Ve O, sumrlandirilamayan ‘mutlak viicid 'dur. O, Hayy,Kayyum, Alim, Miirid
ve Kddir olan Allah’tir. O 'nun benzeri bir sey yoktur ve O, isitendir ve bilendir.

2. (Mevcud): Bir digeri Allah ile mevcid ve sumirlt varligi olandir... O, kendi
zatinda mevcid olmayandir. O kendi yaraticisi ile arasinda, birini digerinin
oniine geg¢iren bir zaman araligi olmaksizin var oldu. Burada ‘6nce’ ve ‘sonra’
denilmesi imkdnsizdur... Muhakkak ki o viiciid (mertebesi) itibariyle oncedir.

3. (Ara dlem): Ugiincii seye gelince, o ne varlik ile ne yokluk ile, ne hudis ile ne
de kidem ile vasiflanan seydir. O, hakk in ezeliligine bitisiktir. Hakk’a oldugu
gibi dleme de zamansal bir onceligi veya sonraligi yoktur. Ciinkii o mevcid
degildir. Bu iictincii sey ne varlikla ne de yoklukla vasiflanir... Ayni sekilde ne

‘tam’ ne ‘parca’, ne ‘fazlalik’ ne de ‘noksanlik’ kabul eder... dlem bu iigiincii

%5 Tbn Arabi, Insdu d-devdir, 7-8.
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seyden zuhur etti. Bu iiciincii sey, zihindeki ma’kul kiilli alemin hakikatlerinin

hakikatidir ve o, kadim ile kadim, hddis ile hdadis olarak zuhur edendir...

Ikinci kategoride verilen varlik tiiriiniin filozoflarca zikredilen miimkiin varhig
karsiladig1 diisiiniilse de Afifi buna itiraz etmektedir.’” Zira miimkiin varligin varlik
ihtimali ile yokluk ihtimali esittir. Fakat fbn Arabi’nin mevcid anlayisinda durum
farklidir. ibn Arabi’de zorunlu varlik bunu gerektirdigi icin miimkiin varlik, varliga

gelmek zorundadir. Yani sonradan olan varliklarin aslinda olamama ihtimalleri yoktur.®®

“Ve hi¢ stiphesiz, sonradan var olanin sonradanligi ve kendisini ortaya ¢ikaracak
bir var ediciye muhtag¢ olmasi, kendisinin ‘miimkiin’ olmasindan dolayidir. Onun varligi
baskasindandir ve ona muhtaglik bagi ile baghdir. Sonradan olan bu varligin kendisine
dayandigi varlik ise, ozii geregi ‘Zorunlu Varlik’ olmalidir. O (zorunlu varlik), kendi
varligt i¢cin baskasina ihtiya¢ duymaz. Sonradan olana variik verip onu kendisine
baglayan (yine) O dur. O (zorunlu varlik), sonradan var olan: ozii geregi gerektirince, o

(miimkiin varlik) da zorunlu olarak oldu.”

Disarda gordiigiimiiz varliklarin her biri miimkiin varliktir. Ibn Arabi’ye gére bu
varlik tiirii hem var hem de yoktur. Bir tarafi ile varliga, bir tarafi ile de yokluga bakar.

Hak onun varligin1 yokluguna tercih etmistir.

“Bil ki, bilinenler ii¢ kisumdir. Dérdiinciisii oktur. Ilki sinirlanamayan Mutlak
Viicid 'dur. O, kendisi nedeniyle varligi zorunlu olan Allah’in varhigidir. Ikincisi ise,
kendisi nedeniyle yok olup hi¢hir sekilde sinirlanamayan ‘Mutlak Yokluktur’. O, imkdnsiz
olup mutlak varligin mukabilidir... Bu iki karsit sey arasinda biri digerinin sifatlariyla
sifatlanip karismasin diye bir ayirict vardir... Onun bir yiizii varliga diger yiizii yokluga
bakar. O, iki bilinenin her biri karsisinda zatiyla bulunur. O, iiciincii bilinendir. Biitiin
miimkiinler bu kisimdadir. Diger iki bilinenin sonsuz olmasi gibi o da sonsuzdur. Mutlak

varligin ona baktigi yonden, onun, berzahta sabit hakikatleri (a’ydan) vardir. Bu yonden

% fbn Arabi, Insdu d-devdir, 15-16; Selahattin Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kotiliik Problemi, Litera
Yayincilik, Istanbul 2018, 150-151.

7 Ebu’l Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, (Cev.: Mehmet Dag), Kirkambar
Yayinlari, Istanbul, 1999, 34,35.

%8 Selahattin Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi, 151.

% Tbn Arabi, Fiisiisu I-Hikem, 53.
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onlara ‘sey’ ismi verilir. Oyle ki Hak onu var etmek istediginde o seye ‘Ol, der o da

oluverir.” (Nahl 16.40) "

Soylendigi iizere miimkiin varliklar hem yokluktan hem de varliktan 6zellikler
tasimaktadirlar. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus yokluktan kastin izafi yokluk

oldugudur.

1.3.1.4. Tecelli

Alemde var olan varliklar icin daha 6nce var olmamistir denemez. Zira onlar bu
mertebeye baska bir varlik mertebesinden ge¢mislerdir. Henliz dis alemde varliga
cikmamis seylerin hakikatleri bu alem igin bir nevi karanlik igindedirler ve ancak Hakkin
tecellisiyle bu hakikatler alemde var olabilirler. Bu bakimdan ‘tecelli’ kelimesi Ibn Arabi

sistemi i¢inde biiyiik 6nem arz eder.

Konu ile ilgili sdyle bir érnek kullamilir;”! Karanlhik bir odada koltuk, masa,
sandalye gibi egyalar vardir. Fakat bu esyalar karanlikta goriinmedikleri i¢in bu haliyle
odaya bakan bizler onlarin farkina varamayiz. Derken elinde fenerle gelen biri fenerin
151811 odaya dogrultur ve gezdirir. iste boylelikle biz esyanin farkinda oluruz. Esyalar
bizim i¢in var olurlar. Fakat bu esyalarin fener tutulmadan 6nce yok olduklari anlamina
gelmez. Tipk:1 bunun gibi miimkiin varliklarin dis alemde var olmalar1 da kendi nuruyla
Allah’n onlar1 aydinlatip agiga ¢ikarmasidir.”? Bu 6rnege gore yegane 151k kaynagi Allah,

15181 yansitan alem, tecelli ise 1s1ktir.
Yani tecelli Allah’in ‘Zahir’ ismiyle tecelli etmeyi murat ettigi seye goriinmesidir.
Boylece 0 sey var olur. Alem bu sekilde var olmustur.

“Tecelli, kendisine tecelli edilecek olan (seye) O’nun (Hakk’in) kendisini

gostermesidir. Ve O Zdhir ismidir.”’”

Ibn Arabi’ye gore tecelli siirekli devam eder. Tecellinin gergeklestigi durumda hem
Hak zuhur etmek zorundadir hem de mimkiin varliklar bu zuhuru kabul etmek

zorundadir. Allah daima tecelli eder, alem devamli olarak bu tecelliyi kabul eder.

70 Tbn Arabi, El-Futiihdatu’I-Mekkiyye, V, 68.

7t Mehmed Ali Ayni, Seyh-i Ekber’i Nigin Severim?, Bilyliyenay Yayinlari, istanbul 2012, 117.
72 Tbn Arabi, El-Futihdatu’I-Mekkiyye, 111, 456.

73 1bn Arabi, El-Futihdtu’I-Mekkiyye, 1, 253,
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Boylece alemin devamliligi saglanmis olur. Yani tecellide zamansal bir bosluk yoktur.
Allah siirekli, heran yaratir. “Goklerde ve yerde bulunanlar, (her seyi) O’ndan isterler.

O, her an yeni birildhi tasarruftadwr.” (Rahmdn 55:29)

Ibn Arabi tecelli i¢in “ta’ayyiin” kelimesini de kullanmaktadir. Ilerleyen kisimlarda
aciklanacag1 iizere Ibn Arabi ‘seylerin hakikatleri’ seklinde anlasilabilecek ilmi
suretlerden bahsetmektedir. Bunlar a’yan-1 sabite olarak isimlendirilmektedirler. Allah’in
tecelli -diger bir deyisle ta’ayyiin- sirasinda goziiktiigii sey iste bu ayn’lardir. Bu
hakikatler boylece Allah’tan aldiklar1 varlik 15181 ile var olurlar. Allah bu tecellisi ile
siirsizhigini sinirh bir sey ile goriiniir kilar. Kendini o seyde sinirlamasina, yani “kendini

29 ¢

onda ayn kilmasina” “ta’ayyiin” denir.

Ibn Arabi felsefesinin diger bir kavrami ‘sudur’ ile benzerlik gésteren ‘feyz’
kavramidir. Fakat bu iki kavram birbirinden farklidir. Tanri’dan tasan akil ve akildan
tagan seyleri esas alan sudur teorisinde seyler giderek Tanridan uzaklagmaktadir. Fakat
tecelli stirecinde Hak seyler ile devamli temas halindedir. Sudur teorisinde Tanr1 akil
arasinda iliski kuruluyorken, tecelli teorisinde Hak tiim varlik mertebelerine birden tecelli

etmektedir.

1.3.5.1. Yaratihs

Ibn Arabi felsefesi her bashigin tek tek detaylandirildigi, her detaym diger
basliklardaki detaylarla iliskili oldugu devasa bir sistemdir.”* Bu bakimdan yaratilis
konusunun anlasilmasi diger bircok kavramin anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Ibn
Arabi ontolojisi iki temele dayanir. Bunlar Hak ve Insan-1 kimildir. Ontolojinin hareket

noktasi ise sevgidir. Bu konu igin Ibn Arabi s6yle bir hadis-i serif temellendirmesi yapar;
“Ben (gizli) bir hazineydim, bilinmek istedim (bilinmeyi sevdim) ve halki yarattim.
Onlara bilindim, onlar da beni bildi.””

Bu hadiste gegen ‘hubb’ kelimesi istedim seklinde ¢evrilecegi gibi sevmek anlamini
da tasimaktadir. Ibn Arabi sevmek anlamii esas alarak yaratilisin temeline sevgiyi
koymaktadir. Hareketin temelinde de sevgi vardir. Mitkemmelin sevilmesinden dolay1

her sey miikkemmele dogru hareket eder. ibn Arabi’nin bu gériisii Siihreverdi’nin nuru’l-

4 Selahaddin Akti, 7bn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik Problemi, 161.
5 ibn Arabi, El-Futihdtu’I-Mekkiyye, 111/167; ibn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, 203.
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envar anlayisi ile hem varligin 6ziindeki hakikat ve yaratici ile irtibat bakimindan hem de
varligin milkemmele olan meyli bakimindan benzerlikler gostermektedir. Nuru’l-envar
yani 1siklarin 15181 olarak Allah, Siihreverdi’nin kurdugu sistemde nurlar hiyerarsisinde
en list mertebede yer almaktadir. Varlik bu ylice 1518a yaklasabildigi nispette nurlanir ve
bu hiyerarsideki yerini alir. Burada asagi nurlarin ali nurlara olan agki mevcuttur. Var
olusun temelinde miikemmele olan yonelim burada da dikkatimizi gekiyor.”® ibn
Arabi’de de alemin miikemmele olan hareketi, yoklugun varliga dogru olan hareketidir.
Musa-Kipti olaymnin anlatiminda hareketin prensibini miikemmele duyulan sevgi ile

bagdastirmaktadir.

“Musa arandigi sirada goriiniiste korkudan dolayt oray: terk ederek ka¢ti. Halbuki
gergekte kurtulusa duydugu sevgiden dolaytr bunu yapmisti. Zira hareket her zaman
sevgiden dolayidir. Ancak hareketi géren kisi baska sebeplerle (bu durumu gérmekten)
perdelenir... Gergekte hareket, dlemin, siikiin icerisinde bulundugu yokluktan varliga
hareketidir. Bundan dolay: denildi ki; is, hareketsizlikten gelen harekettir. Alemin
varligindan ibaret olan bu hareket de sevgi hareketidir. Resulullah (sav) “Ben gizli bir

>

hazineydim, bilinmeye muhabbet ettim.” soziiyle buna isaret etmistir. Bu muhabbet
olmasaydi, dlem kendi ‘ayn’inda zahir olamazdi. O halde dlemin yokluktan varliga
hareketi, onu var edenin sevgisinin buna yonelik olmasidir. Ayni sekilde dlem de kendisini

AT s o7

olan hareketi boylece hem Hak hem de dlem agisindan sevgi hareketi oldu. Zira kemal,
ozii geregi sevilir.””’

Pasajdan da anlasilacagi iizere alem ilahi ilimde varken harigte de var olarak kemale
ulasabilmektedir. Ilmi hakikatlerin kemale olan aski yokluktan varliga hareket eder.
Hakk’mn, her seyden miinezzehken, bundan muradi ne olabilir... Ibn Arabi’ye gore,
Hakk’in tek oldugu, heniiz hicbir tecellide bulunmadig1 ‘Ehadiyet mertebesinde’ Hak
kendini sadece kendisine ozgii bir bi¢imde bilmektedir. Hakk’in her yoniiyle

bilinebilmesi igin, sonradan yaratilanlarin da bilmesi gerekir.

“Allah, isimlerinin otoritesi ortaya ¢iksin diye dlemi yaratti. Zira kendisine giic

yetirilen olmaksizin kudret, verilecek kisi olmaksizin comertlik, riziklanan olmaksizin

76 Eyiip Bekiryazici, Sihabuddin Siihreverdi'nin Hikmet-i Israk Anlayisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, 67.
77 Tbn Arabi, Fiisiisu’I-Hikem, 203-204.
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rizik vericilik, yardim isteyen olmaksizin yardim etmek ve merhamet edilen olmaksizin

merhamet edicilik etkileri olmayan islevsiz hakikatlerdir.”™

Boylece bilginin hem ezeli hem de hadis hiiviyetiyle bilme isi yetkin bir hale gelir.
Ciinkii ilahi isimler fonksiyonlarii yerine getirebilmek i¢in bir alana ihtiya¢ duyarlar.

Alem bu bakimdan gereklidir.

1.3.2. isimler Teorisi

Alem tiim ilahi isimlerin fonksiyonlarini icra edebildikleri ve Allah’m iizerinde
kendi sirrmi gorebilecegi bir aynadir.”® Fiitiihat’in 66. boliimiinde yaratma faaliyeti
hikayelestirilerek anlatilmistir. Buna gore miimkiin varliklar karanlikta yasamaktan
bikmuglardir. 11ahi isimler gelerek onlardan yardim isterler. Boylece hem miimkiin
varliklar karanliktan aydinhiga ¢ikmis olacaklar, hem de ilahi isimler pasif kalmaktan
kurtularak fonksiyonlarini icra edebileceklerdir. Bu anlati alemin yaratilmasi ile olumlu

bir sekilde son bulur.®

bn Arabi’ye gore her ismin kendine isaret eden ve Hakk’a isaret eden ¢ift veghesi
vardir. Hakk’a bakan yonleri ile onlar ayn1 seyi isaret etmeleri sebebiyle ortaktirlar,
aynidirlar. Diger vecheleri ile kendilerine alem i¢in verilen goérevleri ve bu gorevlere
binaen aldiklar1 ayr1 isimleri vardir. Bu yonleri ile birbirlerinden ayrilirlar. Bu yoniinden

dolayi isimlerin her biri ayr1 bir varlik olarak diisiiniilmiistiir.%!

[lahi isimler yaratilista oynadig1 rol bakimindan, varliga olan niifuzu bakimindan
Ibn Arabi diisiincesinin en &nemli parcalarindan biridir denilebilir. Varlikla bu denli
alakali olan ilahi isimlerin a’yan-1 sabite ile olan iligkisi Kayseri tarafindan soyle ifade

edilmektedir;

" Ilahi isimlerin Allah'in bilgisinde ma'kul suretleri vardir. Zira O zdtim, sifatlarin
ve isimlerini Zatinin bir geregi olarak bilir. Bu ilmi siretler, ozel bir taayyiinle belirli bir
nisbetle tecelli eden Zdatin ayni olmast bakimindan, ciiz'i olsun kiilli olsun, Ehlullah

istildhinda 'a'yanu-s sabite’ olarak isimlendirilir

78 ibn Arabi, El-Futihdtu’I-Mekkiyye, 1, 185.

7 bn Arabi, Fiisiisu’I-Hikem, 48.

8 Tbn Arabi, El-Futithdtu’I-Mekkiyye, 1, 487-489.

81 Afifi, Ebul Kdsum Kasiy, (Cev.: E. Demirli) iz yayincilik, Istanbul 2000, 325.

82 Kayserl, Mukaddemat: Fiisisu'l-Hikem'e Giris, Matla'v Husisi'l Kilem fi Me'aniyi Fusiisu'l Hikem,
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Boylece ilahi isimler insan dahil tiim varligin a’yan-1 sabitesinde, 6ziinde ezeli ve

devamli olarak bulunmaktadirlar.

1.3.3. Diinya Bir Hayaldir

Ibn Arabi tek gergek varligin Hak oldugunu diisiinmektedir. ‘Hak’ kelimesinin
tercihi de bilhassa bu ylizdendir. ‘Hak’ kelime olarak ‘gercek’ anlamina gelmektedir.
Hakk’in disinda kalan her sey, bu alem, Hakk’in farkli bir gériiniisii, diger bir deyisle bir
nevi rityasidir.®® “Insanlar uykudadir, éldiiklerinde uyanmirlar. ”** hadisi, Ibn Arabi’nin
konu ile ilgili bagvurdugu referanslardan biridir. Buna gore bizler bir riiyanin i¢cindeyiz

ve her sey hayalden ibaret.

“Bil ki kendin ve (¢cevrende) idrak edip de bu ben degilim, dedigin her sey hayaldir.

2985

Opyleyse biitiin varlik hayal icinde hayaldir.

Riiyalar goriiliirken riiya sahibine gercek gelirler. Fakat uyanildiginda riiyanin
gercek olmadigi anlasilmis olur. Ote yandan bu alemin biisbiitiin degersiz, bos oldugu
anlamina gelmez. Riiyalar gercege dair anlamlar tagiyan sembollerdir. Nasil ki riiyalarin
hakikatini anlamak i¢in tabir yaptiriyorsak, bu hayati da anlamaya ve asil manasina
dondiirmeye calismamiz gerekmektedir. Insan varligmnin asil yurdu ahirettir. Insan bu
diinyadaki uykusundan ahirette uyanacaktir. Oliip de uyandigimizda bu diinyada
yaptiklarimiz, ahirette bize tabir edilecektir.3

Ibn Arabi’nin bu goriisleri Platon’un magara alegorisini hatirlatmaktadir. Fakat bu
diisiincelerinden hareketle ibn Arabi’nin maddeyi tamamen inkar ettigi anlagilmamalidir.
O maddeyi inkar etmez fakat cevher olarak da gérmez. Bu onun diinya tasavvurunu

temellendiren, maddenin hiiviyeti hakkindaki diisiinceleri olarak goziikmektedir.

(Cev.:Turan Kog-Mehmet Cetinkaya), Insan Yayinlari, Istanbul 2011, 53.

83 Toshihiko lzutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, (Cev.: R. Ertiirk) Agac Kitapevi Yayinlari,
Istanbul 2010, 24.

84 Tbn Arabi, Fiisisu 'I-Hikem,99.

85 Tbn Arabi, Fiisiisu 'I-Hikem,104.

8 Tbn Arabi, EI-Futithdtu’I-Mekkiyye, 1, 314-315.
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1.3.4. Varhgin Mertebeleri

Daha 6nce tecelli, ta’ayyiin ve feyz kelimelerini agikladik. Ibn Arabi iki farkl feyz
tirtinden bahsetmektedir. Goriinmeyen alemde gerceklesen, gaybi, gériinmeyen tecelliye
‘el-feyzu’l-akdes’ denirken, zahirde, goriinerek gergeklesen tecelliye ‘et-tecelli’s-sehade’
denmektedir.

“Allah i iki tecellisi vardwr. Bunlar ‘gayb tecellisi’ ve ‘sehddet tecellisi’dir. Gayb
tecellisinde (Allah), kalbin sahip oldugu yetenegi (kula) verir. Bu tecelli, hakikati
bilinmezlik olan zdt tecellisidir. Bu tecelli O’nun kendi hakkinda ‘O’ diyerekhak ettigi
hiiviyettir. Bu hiiviyet, ebedi olarak Hak i¢in sabittir. Kalp i¢cin bu yetenek hasil
oldugunda, kendisine goriiliir alemde sehadet tecellisi gerceklesir. Kalp onu goriir ve

(daha once) belirttigimiz gibi kendisine tecelli edilen suret ile ortaya ¢ikar. ™

Bahsi gecen iste bu tecelliler varhigin mertebelerinin olusmasmin sebebidir. ilk
tecelli, Hakk’1n kendinden kendine dogru olan tecellidir. Buna zati tecelli denir. Hakk’in
kendini kendisine izhar etmesi sonucunda ilahi biling ortaya ¢ikar. Iste a’yan-1 sabite
dedigimiz esyanin ilmi suretleri bu bilingle var olur. Bunlar degistirilemeyen
arketiplerdir. Bu mertebede Hak bilinmezdir. ikinci tecellide ise bu ilmi sfretler dis

alemde var olurlar.

Dikkat edilirse tecellinin iki tiirde agiklanmasi ile aslinda ti¢ ana varlik mertebesi
ortaya ¢ikmis olmaktadir. ilkinde Hak yalmz ve mutlak bilinmezdir. Ikincisinde ilk
tecelli, {i¢iinciisiinde ise ikinci tecelli ger¢eklesmis olur.®® ibn Arabi’nin sarihleri onun
eserlerinden faydalanarak onun bu taksimini dorde, bese, altiya, yediye ¢ikarmislardir.
Bu detaylandirmayi ti¢lii taksimin alt basliklar1 seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
Unutulmamalidir ki her bir mertebe hem zahir hem de batindir. Mertebeler batindan daha

zahir olana, gizliden daha agik olana dogru ilerler.
Oncelikle besli meratibe genel hatlar1 ile bakalim;

1. Ehadiyye Mertebesi; “Allah vardi, O’nunla beraber baska bir sey yoktu.”
hadisinin referans oldugu mertebedir. Hak gizli bir hazinedir. Bu mertebe
tenzih mertebesidir. Onu sinirlandiracagr i¢in bu mertebede Hak hakkinda

konusmak bile sakincalidir. “Hak mutlak viicid ile nitelenendir. Ciinkii O,

87 ibn Arabi, Fiisisu 'I-Hikem,120.
8 ibn Arabi, Ingdu d-deva ir, 15-16; Ibn Arabi, EI-Futihdtu’I-Mekkiyye, |, 183-184; V, 61.
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herhangi bir seeyin illeti olmadig: gibi malulii de degildir. Bilakis O, ozii
geregi (zati) var olandir. O’nu bilmek viicudunu bilmekten ibarettir. Viiciidu
ise onun zatindan baska bir sey degildir ve zati bilinemez. Ancak O ’na nispet
edilen sifatlar bilinebilir. Bunlarla kemal sifatlarini kastetmekteyim. Zdnin
hakikatini bilmeye gelince, O, ne delil ne de aklin kanitlama yéntemiyle
bilinebilir. O, hichir seye benzemez ve highir sey O 'na benzemez.®

2. Vahidiyye Mertebesi; Bu mertebede iki tecelli gergeklesir. ilki ile Hak, kendi
zatindaki isim ve sifatlarini toplu olarak bilir. Felsefedeki ‘Bir’den ‘Bir’ ¢ikar
distincesi bu mertebeye tekabiil eder.” Felsefede ilk akil diye isimlendrilen
‘bir’ Ibn Arabi icin ‘Hakikat-1 Muhammediyye’dir.”" ikinci tecelli ile Hakk’mn
ilk tecellide miicmelen bildigi zatinda sakli isim ve sifatlarin biitiin kiilli ve ciizl
manalarinin suretleri (el-a’yanu’s-sabite) birbirinden ayrilir. Boylece ortaya
¢ikan bu varliklar, zihni varliklar olup, Viiclid’dan pay alarak harigte var
olmadiklart i¢in Viicid tek degil ama hald birdir. Bu sebeple bu mertebe
‘birlik’yani “Vahidiyye” mertebesidir. Yaratilis bu mertebede baglar. Hak
ortaya ¢ikan isimleri ile alemi yarattig1 icin bu mertebe Uluhiyye mertebesidir.
Yarattiklarindan hareketle arttk Hakk’i bilmek miimkiindiir.”> Diger tiim

isimlerini barindiran Allah ismi bu mertebede ortaya ¢ikar.

3. Ervah mertebesi; A’yan-1 sabite bu mertebede ruh alirlar. Boylelikle somut
olmaya bir asama daha yaklagirlar.” Boliinmeyi ve ayrismayi kabul etmeyen
basit cevherler olarak varlik kazansalar da bizler i¢in halad goriinmezlerdir.
Cismin oOzelliklerini tasimazlar. Bu mertebe itibari ile artik kendilerini ve
Rablerini idrak edebilirler.*

4. Misal mertebesi; Berzah veya hayal mertebesi olarak da isimlendirilir. Ruhani
mertebe ile cismani mertebe arasinda ara bolgededir. Ne tam cismani ne de tam
ruhanidir. Bir dnceki mertebeye kiyasla kesif, bir sonraki mertebeye kiyasla
latiftir. Ervah aleminde bulunan ve sehadet aleminde varlik kazanacak olan her

seyin, dis diinyada alacagi seklin bir benzeri Oncelikle burada olusur. Bu

8 Tbn Arabi, El-Futiihatu’I-Mekkiyye, 111, 84-85.

% ibn Arabi, El-Futiihdtu’I-Mekkiyye: 1, 70.

U Tbn Arabi, Kitabu'I-Mesd’il, Resd’il Ibn ‘Arabi, (Nsr.: Muhammad Abdu’l-Kerim en-Nemri), Beyrut
2001, 307; ibn Arabi, El-Futihdn I-Mekkiyye, 1, 146-184.

%2 Tbn Arabi, El-Futithatu’I-MekKiyye, 1, 68.

% {bn Arabi, El-Futihatu 'I-Mekkiyye, 111, 457; V/, 18.

% fbn Arabi, EI-Futihdtu I-Mekkiyye, 111, 107.
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sebeple sehadet alemindeki her seyin bir 6rnegi misal aleminde mevcuttur.
Fakat misal dleminde var olan her sey sehadet dleminde var olmak zorunda
degildir.”” Gordiiglimiiz riiyalar bu aleme aittir.

“Allah seni desteklesin, bilmelisin ki uyku, kulu, duyularla goriilen dlemden
berzah dlemini gérmeye gétiiren bir haldir. Berzah dlemi, kendisinden daha
kamili olmayan en kdamil dlemdir. O,dlemin kaynagimin ashdwr. Gergek varlik
onundur ve biitiin islerin yonetimi ondadir. Anlamlara beden giydirir, kendi
basina var olmayanm kendi basina var olacak hale getirir. Sureti olmayana
suret yapar, imkansizi miimkiine doniistiiriir Ve islerde diledigi sekilde
tasarrufta bulunur.”® Siradan insanlar ancak uyuyup dis diinyanin
etkilerinden kurtulduklarinda, duyu organlarinin islevsiz kalmasi ve
muhayyilenin harekete gegmesi neticesinde misal alemi ile bag kurabilirler.
Sufiller ise bunu uyanikken de yapabilme ayricaligina sahip olabilirler.

5. Schadet Mertebesi; Artik goriilebilen varliklarin 6zelligi iki anda baki
kalamamaktir. Viiciid, degismeyen ve cevher olan tek varlik Hak Teala’dir.
Alem arazlar toplamuidir.”” “Alemdeki her suret cevherdeki bir arazdir. Giren
ve c¢itkan odur., cevher ise tektir. Bolinme surettedir, cevherde degil
Alemdeki her sey kendi ile kaim olamayan, Hakk’a muhta¢ mevcutlardir.

Sehadet aleminde devamli bir olus, bozulus mevcuttur. Ve Hak devamli tecelli

etmektedir. Tecelliler devamli olarak degisir ve yenilenir.*’
Viicudun mertebeleri meselesinde en ¢ok kullanilan, yedi maddeden olusan tasnif
ise su sekildedir;

1. La taayyiin Mertebesi: Makamsizlik makamidir. Heniiz viicudun gosterdigi
higbir taayyiin yoktur. Yalnizca O vardir.'” Feyz-i akdes, diger ifadesi ile ama,

Allah’m bilkuvve varliklarini tasavvur ettigi miimkinlerin suretlerine tecelli

95 Sadreddin Konevi, Fusiisu I-hikem’in Swrlari, (Cev.: E. Demirli), iz Yaymcilik, Istanbul 2012, 40-42;
David Kayserl, Mukaddimat: Fusul Hikem’e Giris, 84; Avni Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terclime ve Serhi,
1, 33-34.

% {bn Arabi, El-Futiihatu’I-Mekkiyye, 111, 275.

97 Tbn Arabi, Fiisiisu’I-Hikem, 26, 188.

% Tbn Arabi, EI-Futithatu’I-Mekkiyye, 1, 71.

% Tbn Arabi, Fiisiisu’I-Hikem, 126.

100 Mahmud Erol Kilig, Ibnii’l Arabi, TDV Islam Ansiklopedisi, XX, 1999, 516-520.
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etmesidir.'®' Bu tecellinin sebebi Zat-1 Ahadiyyette bulunan sevgidir. Sevgi ibn
Arabi diisiincesinde hareketin kaynagidir. Bir sonraki basamakta bu suretler
feyz-i mukaddes ile a’yan-1 sabiteler haline geleceklerdir.

2. Taaylin-i Evvel: Viicudun ahadiyyetini vahidiyyete ulastirarak taayiinat1 ve var
olus bu mertebe ile baslar. Viicudun bu mertebedeki ilmi zatinin sifat ve
isimlerinden ibarettir. La taayyiin ve Hakikat-i Muuhammediyye aymni
hakikatin iki yiiziidiirler. Bu makama alem-i cebertt da denir. Heniiz temeyyiiz
stireci baglamadigindan burada ilim de malum da alim de birdir. Bu makama
hz. Muhammet kasti ile ilk nur makami da denir. Tenzihi tecelliyatin mukaddes
irade ile kiilli hakikatlere dogru ilerlemesi sonucunda “heba” olusmustur. Heba
alemdeki ilk mevcuttur. Cenab’1t Hak’1n hebaya nuru ile tecelli buyurmas: ile
heba alemde bilkuvve bulunan her seyi kabul etmistir. Bunlar i¢inde Allah’a
en yakin olan Hakikat-i Muhammediyyedir. Hakikat-i Muhammediyye akil
olarak da adlandirilir. O zahir olan ilk seydir.'” Bu mertebeye “insan-1 kAmil”
ismi de verilmistir. Insan alemin ruhudur. Alemde ne varsa ona muhataptir.
Allah insan-1 kamile akl-1 evvel mertebesini vermis ve ona bilmediklerini
ogretmistir. En miikemmel mevcut insan-1 kamildir. Ciinkii 0 Hakk’in
suretinde yaratilmis ve kemale ermistir. Ibn Arabi’ye gére insan-1 kamil alemin
viicudunun sebebidir, gayesidir. Allah’1 sadece insan-1 kamil bilmektedir.
Cilinkii 0 Allah’m tecelli ettigi yerdir. “Ben onun goren goziiyiim” ifadesi buna

isaret etmektedir.

3. Taayylin-1 Sani: Taayiin-i evvel mertebesinde bir arada bulunan sifatlar bu
mertebede birbirinden ayrilirlar. Viicut ilk taayyiinde kendi isim ve sifatlarim
miicmelen bilmektedir. Bu isim ve sifatlarin kiilli ve ciiz’1 anlamlarin suretleri
bu mertebede birbirinden temeyyliz eder, belirginlesir. Bu suretler esyanin
hakikatleridirler. Fakat bu suretlerin suurlar1 yoktur. Ciinkii viicutlart ayni
olarak degil ilmi olarak temeyyiiz etmistir. Bu ilmi suretler sehadet aleminde
var olan her bir varligin “hakikatidir”, “rabb-i hassidir”. Her bir varligin 6ziinde
bulunur ve onu terbiye eder. Iste bu ilmi suretlerin her birine “ayn-1 sabite”

denir. Tiim bu hakikatler toplam1 ise “a’yan-1 sabite”dir. Bu mertebede heniiz

101 Suad el-Hakim, [bnii’l Arabi Sézhigii, Alfa yaynlari, Istanbul 2017, 153.
102 Thnii’l Arabi, el-Fiitihdt, 1, 119.
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harici bir viicut ile kayitlanmamis olan bu suretler asli 6zellikleri geregi adem
tizeredirler. “Sehadet dleminde zuhura gelmis biitiin varliklar bu a’ydn-i
sabite’nin birer aksi, yansimasi, golgesinden ibarettir.” Bu mertebeden sonra
maddiyyatin zuhurunun gergeklesmesi ile bu hakikatler mevcudata hem
miiessir hem miiteessir olurlar. Bu tabiat-1 kiilliyye ile Uluhiyyet zahir olur. Bu
mertebede a’yan-1 sabite “Kiin!” emri ile karsilasarak harici viicutlar olarak,
sehadet aleminde taayyiin eder. Boylece mevcudat “a’yan-1 hariciyye” olarak
isimlendirilir. La taayylin mertebesi idrak edilemezken diger alt1 mertebe akil
ve hisse bagli istidat derecesine gore idrak edilebilirler. flk iki mertebenin zahir
olmas1 sadece hakikat-i Muhammediyye ile miimkiindiir. Bunu ise ancak
insan-1 kamil, nurani akl ile idrak edebilir. Diger dort mertebe ise zahirleri ile
duyulara hitap ederler.

4. Mertebe-i Ervah: Bu mertebede a’yan-1 sabiteler cevher-i basit haline gelerek
zahire bir adim daha yaklasirlar. Artik varliklarda idrak s6z konusudur. Fakat
heniiz cismaniyet yoktur.

5. Mertebe-i Misil: Mertebe-i ervahta bulunan tiim fertlerin sehadet aleminde
biiriinecegi suretlerin misillerinin zahir oldugu mertebedir. Burada varliklar bir
iist mertebedeki kadar latif, bir alt mertebedeki kadar da kesif degildir.

6. Mertebe-i Schadet: Cevher-i latif, miirekkep cevher-i kesife doniisiir. Bu
mertebede alem gozle goriilebilir bir hal almistir.

7. Mertebe-i Insan: LA taayyiin mertebesi harig biitiin mertebelerin hakikatlerini
toplayan mertebedir. Sehadet alemi ile nasut da bu mertebede kemale erer. Bu

Hakkin zahir ve miitecelli oldugu son libastir.

Viicudun mertebeleri konusunda deginildigi iizere ¢esitli siniflandirmalar yapan Ibn
Arabi konuyu kimi zaman da sembollerle anlatmistir. “Mesela ona gére viicut bir
dairedir. Bu dairenin baglangici ilk aklin varligidir. Yaratilis insan cinsiyle son bulmusg
ve insan dairesi tamamlanmistir; dairenin sonunun baslangicina ulagsmasi gibi insan da
bu akla ittisal etmistir. Allah’in yarattigi biitiin seyler bu dairenin ¢evresindeki noktalar
gibidir. Dairenin ortasindan ¢ikan ¢izgilerin ¢cemberin her noktasina egsit olarak ¢ikmasi

gibi Allah’n biitiin varliklara olan nispeti de tek bir nispettir. '

103 Mahmud Erol Kilig, /bnii’l Arabi, 104; Ibnii’l Arabi, el-Fiitihdt, (Yahya) 11, 252.
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Bu ifadelerde daire sembolii dikkatimizi ¢ekmektedir. Daire sonsuz hareketi
cagristiran bir semboldiir. Bir diizlemin bir basi ve bir sonu vardir. Bizim zaman algimiz
da diizlemseldir 6rnegin. Gegmisten, once simdiye, sonra da gelecege ulasiriz. Her seyin
bir baglangici ve bir sonu vardir zihnimizde. Fakat dairenin bir baslangici ve sonu yoktur.
Daire sonsuza dek bitmeyecek bir dongilidiir. Diin, bugiin, yarin olmaksizin zamanin
tiimiine birden hakim olmak gibidir. Bu durum diizlemsel insan zihnini agar. Yukaridaki
ifadelerde baslangic ilk akil olarak gosterilmektedir. Bize gore aslinda ibn Arabi’nin
varlik mertebelerinde de gordiigiimiiz bu sirasallik aslinda diizlemsel zihinlerimiz igin
yapilmis agiklamalardir. Ciinkii, Ibn Arabi zihinlerimizin diger mevcudiyetin varhig: ile
Viicid’un varlig1 arasinda bir siire oldugunu vehmettigini, ama bunun yanlis oldugunu
ifade etmektedir.!% Zira daire insan cinsi ile tamamlanmis, bdylece insan cinsi ile ilk

akilbirlesmis, varlik basi ve sonu olmaya bir daire olusturmustur.

Daire semboliiniin diger bir 6nemi ise merkezin yani Yaraticinin tiim varliklara esit
mesafede olmasidir. Bu konuya baska bir yonden daha bakalim. Dairenin her bir
noktasinin 6zl a’yan-1 sabite geregi bizzat Allah’in tecellisini tagir. Ayrica daha evvel
bahsettigimiz tizere Allah her an tecelli halindedir. Her an yaratmaktadir ve her an varlikla
iliski icerisindedir. Boylece merkezden her bir noktaya kusursuz kurulan bu bag, bu
daireyi bosluksuz yapar. Bu yorum Ibn Arabi’nin dlemde mutlak yokluga yer olmadig

fikri ile de ortiismektedir.

1.3.5. A’yan-1 Sabite

Cogulu ‘ayan’ olan ‘ayn’ (csg) kelime kokii; goz, nazar, pinar, 6z gibi anlamlara
gelmektedir. Ibn Arabi 1stilahinda terim manas olarak zat, mahiyet, hakikat gibi anlamlar
tasimaktadir. ‘Sabite’ kelimesi, ortaya ¢ikmak, hasil olmak anlamlarina gelen ‘siibat’
kelimesinden tiiretilmistir. Ibn Arabi bu kelimeyi ‘zihni varlik’ anlaminda

kullanmistir.'%

A’yan-1 sabite; ezeli arketipler, zihni varliklar veya degismeyen hakikatler olarak

da tanimlanabilir. Varliklarin goriiniir hale gelmeden daha evvel Allah’in ilmindeki

104 T.bnii’l Arabi, I:n§a”12 ‘d-devdir, 15-19.
195 Omer Ceran, Islam Felsefesinde Ahlaki Gorecelik: Ibn Arabi Ornegi, (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, 126.
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mahiyetleri, esyanin batininda gizli hakikatleridir.'% Bir varligin ezelde ayn-1 sabitesi ne

ise sehadet aleminde ortaya ¢ikan odur.'?’?

A’yan-1 sabite’nin iki yonii vardir. O bir yonii ile Hakk’in batin tenezziilati olan
feyz-i mukaddestir. Diger yonii ile Hakk’1n ilminde sabit bulunan “misal”’lerdir. A’yan-1
sabite sabit arketipler olarak da ifade edilebilir. Biitiin mevcudatin gercekligi, hakikati
onun ilahi ilimdeki suretidir. Ibn Arabi’de yaratma varlik vermek, zuhura getirmek,
bilmek anlamlarinda kullanilir. Allah’in yaratmasi, ilahi ilminde bulunan sabit hakikatleri
bilmesidir.'”® A’yan-1 sabite “Allah’in bilmesi yaratmasidir” ve “Allah’in yaratmasi

bilmesidir” seklide yaratma ve bilme arasinda bir 6zdeslik kurar.'?

Bahsedildigi tizere ilk tecelli ile Hakk’in kendi isimlerinin bilincine varmasi
sonrasinda, ilminde onlarin suretleri olusmustur. Bu herhangi bir nesneyi
diisiindiigiimiizde zihnimizde o nesneye dair bir suretin olugmas1 gibidir. Aklimizdaki
suret ile dig varliktaki varligin kendisi, a’yan-1 sabite ile varlik alemi arasindaki iligki
gibidir. Fakat bizim bir nesne hakkinda zihnimizde bir surete sahip olabilmemiz i¢in o
nesneyi daha once gérmiis olmamiz gerekmektedir. Hak ise heniiz sehadet alemine
¢ikmamug varliklarin ilmi suretlerine sahiptir. Bu suretler varlik sahasina ¢ikma talebi

icindedir. Boylece ikinci tecelli gergeklesir ve suret dis alemde varlik kazanmis olur.

A’yan-1 sabite, Hakk’m karsisinda talepkar ama edilgendir. Ote yandan aleme
bakan ylizii ile etkendir. Zira mevcudlar a’yan-1 sabiteye gore alemde var olurlar. Sonug
itibari ile a’yan-1 sabite ma’dimdur, dista varliklar1 yoktur. Zatlarni Hak tarafindan
yaratilmig degildir. Hak onlarin zatina varlik vermistir. Zatlar1 dis alemdeki varliklarindan

oncedir. Ezeli ve bakidirler.

Ibn Arabi’nin a’yan-1 sibite varlik arasinda bir fark gozettigini gdrmekteyiz o

a’yan-1 sabiteyi soyle anlatmaktadir;

“Allah in miilkiiniin bir kismi ‘varlik’ ile bir kismi ‘siibut’ ile nitelenmistir. Stibuit

da varlik da O’ndandir ve bu itibarla (varliga girenler anlaminda) varligin sonlu, sabit

106 Siileyman Uludag, A’yan-1 Sabite, TDV Islam Ansiklopedisi, IV, 1991, 198.

197 Siikrii Topuz, [bn Arabi Metafiziginde Kétiiliik Problemi, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 63.

108 Ekrem Demirli, Mesnevi’yi Fustisu’l-Hikem’e Gére Yorumlamak “Ilah-1 Mu’tekad” ve Mevlana’nin
Mesnevi’sinden Hikayeler, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2005, 352; Ibnii’l Arabi,
Fiistisu’l Hikem, (Cev.: E.Demirli), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2013, 336,427,440, 442,

199 Ercan Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, Omer Tiirker (Haz.), Islam Diisiincesinde Teoriler I: Metafizik,
I-111, (ss. 11,759-774) Ketebe Yayinlari, istanbul 2021, 762.
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olanin ise nihayetsiz olmasi zorunludur; nihayetsiz olan eksilmeyle nitelenemez, ¢iinkii
varlikta hasil olan, ‘sabitlik’ halinden bir eksilme degildir. Bir sey dista var olsa bile hala
stibut mertebesinde bulundugu gibidir. Bununla birlikte Allah (miimkiiniin zorlamasi
olmaksizin) kendi nedeniyle varlik elbisesi giydirmistir. Varlik gercekte Allah’a aittir ve
o stibut halinde eksilmemis ve artmamistir. Ondan varlik elbisesi de giyilmemistir. Bu
itibarla varlik sadece belirlenmis ve ozellesmistir. Sonsuz olanlara gore onun tanimi,
gemi icindeyken kendisine dalinan okyanusun tanmimiyla birdir. Ona neyin ilistigine
bakmalisin! Bu misalin dogrulugunu biliriz, ¢iinkii a’yan-1 sabitenin bir kismi varlikla
nitelendigi gibi geminin okyanus icindeyken kendisiyle ilgili olan kismini da biliriz. Bu
itibarla okyanustaki suyun geminin (denize batan) kismiyla iliskisi, a’yan-1 sabite
arasindan varlikla nitelenenlerin nitelenmeyenlerle iliskisinin bir benzeridir. Ciinkii
denize batan kisim sumirlidir ve sayilabilirdir. Var olmast nedeniyle de sonludur. A’yan-1
sabite ise nihayetsizdir. Nihayetsiz bir sey simirlanamayacag: kadar aym: zamanda

sayilamaz da!”""°

[lahi isimler, vahdet-i viicid ve istidat konular: iliskileri bakimmdan a’yan-1
sabiteyle birlikte anlasilmasi gereken konulardir. Yaratiligta aktif rol alan ilahi isimler
a’yan-1 sabitede tecelli etmislerdir. Yani diger bir deyisle a’yan-1 sabite ilahi isimlerin
suretleridir.''" A’yan-1 sabiteden her biri digerinden farkli kendine has bir istidat

tasimaktadir. Her varlik Allah’in rahmetinden kendi istidad1 nispetinde pay alir.!'?

1.3.6. Varhgin Birligi — Vahdet-i Viiciid

Vahdet-i viicid anlayisina gére Allahtan baska higbir hakiki viicud yoktur. Diger
biitlin varliklar Allah’in isim ve sifatlarinin tecellisidir. Bu anlayisa gore alem “mutlak
varlik” ve “onun tecellilerinden” ibarettir. Gériilen evren sadece golgedir.'!> Allah’tan

baska varlik yoktur.!''

Sanilanin aksine bu anlayis1 “vahdet-i viicid” olarak kavramsallastiran Ibn Arabi

degildir. Kendisinden daha sonra bazi miiellifler bu durumu anlatmak tizere muvahhidlik

10 {hnii’l-Arabi, Fiitihdt, XVII1, 197.

I Ercan Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, 760.

112 Ahmed Avni Konuk, Fusisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, IFAV Yayinlari, Istanbul 2010, I, 17-21.

113 Tbnii’l Arabi, Fiisisu 'l Hikem, 106,107.

14 1bnii’l Arabi Muhddarat, (Nsr.: M. Abdiilkerim en-Nemerf), Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2007,
11, 24.
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ve vahdet-i viicid gibi kavramlar kullanmiglardir. Sahip oldugu vahdet-i viictd
anlayisindan otiirii Ibn Arabi muhalifleri tarafindan alemi reddetmekle suglanmistir.
Fakat onun amaci izafi varligin hakikatinin kaynagini gostermektir. O higbir zaman
varlig1 reddetmek amacinda olmamustir. Ibn Arabi i¢in varlik Allah’in isim ve sifatlarinin
tezahiiriidiir. Varlig1 reddetmek mutlak varligi da reddetmek anlamina gelecektir. Bu
bakimdan Ibn Arabi ve kurgulamis oldugu metafiziki ve ontolojik sistem icin varligin

reddi s6z konusu degildir.

Ibn Arabi vahdet-i viicid anlayisini anlatmak igin gesitli &rneklendirmeler
yapmustir. Bunlardan birinde renkli cama vuran 1s1k 6rnegini kullanir. Bu 6rnege gore
Hak 1s1k ile sembolize edilirken, renkli bir camdan sizan 1s1k alemdeki seyleri temsil eder.
Farkli renklere sahip olan cam diger tarafa aldig1 15181 farkli renklerde gecirse de 11k
aslinda tek ve degismezdir. Bu 6rnek iizerine diistiniildiigiinde camin kendisinin ise

a’yan-1 sabite oldugu goriilecektir.!'®

“Hakk ", kiiciik-biiyiik, saf-daha saf her golgeye olan iligkisi, 1sikla 1518a bakan
kisinin arasindaki cam gibidir. Bu stk camin rengiyle renklenir. Gergekte ise onun rengi
yoktur. Fakat sen o (15181) renkli gortirsiin. Bu, Rabbin karsisinda senin hakikatinin (ne
oldugunu anlatan) bir ornektir. Camin yesil olmasindan dolay: (vesil goriinen) 1518a
vesildir dersen dogru soylemis olursun. Bu durumda sahidin duyulardir. Delillerine
dayanarak (151k) yesil degildir ve rengi yoktur, dersen yine dogru soylemis olursun. Bu

sefer de sahidin, dogru olan akli fikir yiiriitmedir. ''®

Diger bir 6rnekte Ibn Arabi Alemi Hakk’1n gdlgesine benzetir. Gélgenin elbette bir
gercekligi vardir. Fakat gblge yapanin varligi olmaksizin golgenin varligi miimkiin
degildir.

“Bil Ki; ‘Hak’tan baskasi’ denilen veya ‘dlem’ diye isimlendirilen seyin Hak
karsisindaki durumu, sahsa gore golge gibidir. O (dlem), Allah’in gélgesidir. Ve bu,
varligin dleme nispetinin aynisidir. Ciinkii golge hi¢ kuskusuz duyularla hissedilebilen

bir seydir.""

Ayna &rnegi ise Ibn Arabi’nin konu ile alakali kullandig1 en yaygin drnektir. Bu

ornege gore varlik tektir ve Alem hayali suretlerden ibarettir. Bu 6rnek ibn Arabi’nin

115 Selahattin Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik Problemi, 186.
116 Tbn Arabi, Fiisisu 'I-Hikem, 103.
17 {bn Arabi, Fiistisu 'I-Hikem, 101.
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eserlerinde hem ontolojik hem de epistemolojik bir temellendirmeyle sunulur.!'® Ayna,
aynaya bakan ve aynada olusan suretten olusan Ornekte ayna bazen Hakk’i temsil
etmekte, bazen a’yan-1 sabiteyi 6rneklendirmektedir. Ayna Hakk’1 temsil ettiginde bakan
a’yan-1 sabitedir ve aynada olusan goriintii ise alem olur. Hak yani ayna olmasa, a’yan-1
sabitenin goriintlisii olugsmayacak yani alem var olamayacakti. A’yan-1 sabite ayna
oldugunda ise Hak yokluk aynasinda ilahi ilmini ve oradaki varliklar1 gormektedir. Ayna
ornegini bu denli 6n plana ¢ikaran aynalar1 parlak ve sirli olmak tizere iki ylizeyinin
bulunmasidir. Tipki miimkiin varliklarin bir yonleri ile varliga, diger yonleri ile yokluga
bakmalar1 gibi. Isik aynanin sirli yoniine denk gelse yansiyamaz ve karanligin pargasi
olur. Fakat aynanin parlak yilizeyine denk gelirse yayilir ve bulundugu ortamdaki tim
esyalar1 gorliniir kilar. Bunun gibi Hakk’in tecellisini bakan yonleri ile miimkiin varliklar
a’yan-1 sabite olarak isimlendirilirken, yokluga bakan yonleri ile ma’dum olarak

isimlendirilirler.!'®

Bu oOrnek, bakan ile suret arasindaki iliskiden Hak ile alem arasindaki iligkiyi
misallendirmesi yoniiyle dlemin aslinda gercege bagli fakat gercek disi, hayal oldugunu
vurgulamaktadir. Ote yandan aynada suretin olugmast igin bir bakan nasil sartsa alemin
varlig1 i¢in, bakanin ¢ekilmesi ile nasil suret hemen yok olacaksa da alemin devami igin
Hak sarttir, alem Hakk’a muhtactir. Diger bir sonug ise 1s181n kirilmasi gibi suret sonsuz

olsa da bakan yani Hakk’1n viictidu tektir.!?°

Maésiva ve yaratict iligkisi bakimindan vahdet-i viiciid anlayisi panteizm ile
kiyaslana gelmistir. Fakat Ibn Arabi’nin de katilmis oldugu vahdet-i viictid anlayis1 ile
panteizm arasinda ciddi bir fark vardir. Vahdet-i viiciid; masivayr Hakk’a, panteizm ise
Hakk’1 masivaya tabi kilar. Bu ciddi fark iki diisiinceyi birbirinden tamamen ayr1 kilar.

Ibn Arabi’nin yolu Hakk’1 tamima ve tasdik etme yoludur.

U8 Tbn Arabi, Fiisiisu I-Hikem, 61,184 Ton Arabi, El-Futithdtu "I-Mekkiyye, 1, 459; V, 116-117; VI, 196-
197:VIII, 47.

119 Tbn Arabi, El-Futihdtu’I-Mekkiyye, V, 69-70.

120 o Arabi, EI-Futihatu 'I-Mekkiyye, V111, 47,
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1.3.7. insan ve insan-1 Kamil

Insan-1 kamil kavramini tasavvufta kullanan ilk kisi Muhyiddin Ibn Arabi’dir.!?' O,

Hakk’1n sureti {izerine yaratilmistir ve kainattaki tiim varliklardan {istiindiir.

Yukarida da ifade edildigi tizere Allah Teala nin isim ve sifatlarinin fonksiyonlarini
icra edebilmeleri i¢in alemin yaratilmas: gerekmekteydi. Hakk bu vesile ile goriiniir
olabilecektir. Hatta Ibn Arabi bu konuda cilali ayna 6rnegine basvurmustur. Iste insan
alemin cilast ve ruhudur.'?? Alem igerisinde barmdirdig: sayisiz varligin tamamu ile bir
biitiin olarak ilahi isimlere mazhar olur iken, insan tek basina bir varlik olarak biitiin ilahi

isimlerin mazharidir.

“(daha once) sozii gecen (bu varlik), ‘Insan’ ve ‘Halife’ diye isimlendirildi. Insan
adir verilmesi, olusumunun genel olmasindan ve biitiin  hakikatleri kendinde
barindirmasindan kaynaklanmr. Insan Hak icin, gozdeki gormeyi miimkiin kilan goz
bebegi gibidir. Bunun i¢in ona (goz bebegi anlamina gelen) ‘Insan’ adi verilmistir; ¢iinkii
Hak, onun vasitasiyla mahlukatina bakar ve onlara merhamet eder.'? Jste bu nedenledir
ki (peygamber), zdt, sifatlar ve fiilden olusan ilahi mertebenin biitiin vasiflarini
toplayan Insanin yaratilisina iliskin olarak, “Allah Adem’i kendi suretinde yaratti”
demistir. Onun sureti, ilahi mertebeden baska bir sey degildir. Ve (Allah), Insan-1 kamil
olan bu serefli ozette, biitiin ilahi isimleri ve kendisinden ayrilip biiyiik dlemde ortaya
¢tkan biitiin hakikatleri var etti. Ve onu dlemin ruhu yaparak, suretinin kemalinden

22124

dolaytr ulvive siifliseyleri ona boyun egdirdi.

Ibn Arabi “Allah, ‘Ey Iblis! Ellerimle yarattigima sayg ile egilmekten seni ne
alikoydu? Biiyiikliik mii tasladin, yoksa iistiinlerden mi oldun? dedi.” (Sad 38:75) Ayet-i
kerimesinden yola c¢ikarak Allah Teala’nin sadece insani iki eli ile yarattiginm
belirtmektedir. Buradaki iki el ifadesi Cemal ve Celal isimlerini isaret eder. Ayni
zamanda yine bu ifadeye gore insan iki suret iizerine yaratilmistir. Bu suretlerden biri
Allah’in, digeri alemin suretidir. Bu iki yonliiliigiinden dolayr insan Allah’in halifesi

unvanini alabilmistir.'* Insan gériinen (beden) yénii ile halk iken batini (ruh) yonii ile

121 Mehmet S. Aydin, “Insan-1 KAmil”, Di4, ISAM, Istanbul 2000, XXII, 330.
122 Tbn Arabi, Fiisisu 'I-Hikem, 49.

123 Tbn Arabi, Fiisisu 'I-Hikem, 49-50.

124 Tbn Arabi, Fiisisu 'I-Hikem, 199.

125 Tbn Arabi, Fiisisu 'I-Hikem, 55.
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Hakk’tir. Bu yonlerinin baskinliklarina gore insanlar da derecelere sahiptir. En iist

derecede Insan-1 kdmil bulunurken en alt derecede ‘hayvan insan’ vardir.'?°

Insan, dlem ve Hak, ii¢ boyutlu bir ontolojik diizlem sunmaktadir. Allah, insan ve
dlemin aynasidir. Insan, Allah ve dlemi yansitir. Dolayisi ile aslinda ortada olan tek
gerceklik vardir. O da Viictd’dur. Ondan baskasi yoktur aslinda. Bu ii¢ boyut, Viicid’un
farkli boyutlarindan ibarettir. Viictd ise Hakk’indir.

Ibn Arabi’nin gelistirmis oldugu tiim varliklarin 6ziinde bulunan a’yan-1 sabitine
ve ilahi sifatlara nispetle, boyle bir diizende kotiiliigiin nasil tasavvur edilecegi
probleminden otiirii kotiiliik anlayisina oldukga kisa bir sekilde yer vermeyi uygun
bulduk.

Ibn Arabi’nin kétiiliik hakkindaki goriisii iki yonden incelenebilir. Felsefi yonde
Ibn Arabi kétiiliigiin olmadigini diisiiniir. Mutlak kétiiliik yokluktur'?’. Mutlak
yoklugun imkanmin olmadigini yukarida belirtmistik. Dolayis1 ile mutlak koétiilik de
yoktur. Clinkiialemdeki tiim varliklar Allah’in isim ve sifatlarinin bir yansimasi olarak

mutlak iyilik vasfini tasirlar. Allah’tan ancak iyi olan meydana gelir.!?®

Ote yandan ahlaki agidan kétiiliik vardir. Tyi ve kotii hakkina hiikiim veren Allah’in
varligl 1yiligin ve kotiiliigiin varliginin delilidir. Kotii Allah’in kétiiliigiine hitkmettigi
seydir.'?® Ahlaki kétiiliik insan iradesinin bir sonucudur. Insana ait tiim duygu durumlarin
uygun kullanim: Hz. Peygamberin (sav) hayatinda gosterilmistir. Bunlarin uygun

yerlerde kullanilmamasi kétiiliigii dogurur!3®

. Kotiiligiin kaynag: nefis degildir. Nefsin
sahip oldugu giigleri kotiilik yoniinde kullanmasiyla kotiilik olusur. Yani kotiiliigiin

kaynag1 iradenin kotiiye kullanilmasidir.

Bahsi gectigi iizere var olan hersey gibi kotiiliik de Ilahi isimlerden neset eder.
“Alem, ilahi isimler nedeniyle bedbaht (saki) ve mutlu (said) diye ayrilmistir. Ciinkii ilahi
mertebe, ozii geregi, dlemde beld ve afiyetin bulunmasiny ister. (...) Alemde beld ve afiyeti

gordiigiimiizde soyle dedik: Bunlar icin bir sart bulunmalidir. Bu sart, Hakk’in Beld

126 {bn Arabi, El-Futiihdtu ‘I-Mekkiyye, 11, 383; V, 46-47; VI, 6.
127 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, 123.

128 fbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, X111, 235.

129 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, XV, 297.

130 Ton Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, VI, 293.
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Veren, Azap Eden ve Nimetlendiren diye isimlendirilen bir ilah o/masidir. ”**' Bundandir

ki evrende birbirine bagli goriinen olaylarin temelinde “hikmet” vardir.

31 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 MekKiyye, 11, 303; el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye, 1, 397.
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IKINCi BOLUM
GEORGE BERKELEY’IN HAYATI VE GORUSLERI

2.1. GEORGE BERKELY’IN HAYATI

12 Mart 1685’te irlanda’nin Kilkenny bdlgesinde dogmustur. Berkeley’in dedesi
Ingitere’den irlanda’ya gd¢miistiir. Fakat Berkeley kendisini bir ingiliz olarak degil bir
Irlandali olarak gérmiis ve bunu sikca dile getirmistir. Kendi ifadelerinden anlasilana gore
daha cocuk yaslarda i¢ gozlem kabiliyetine sahip, dis diinyaya ve dogaya ilgili biridir.
[Ikdgretim egitimini Kilkenny’de baslayan Berkeley, Dublin’de vaktinin gdzde
okullarindan olan, basarili 6grencilere sahip Trinity Collage’e girmis ve 1704’te mezun
olmustur. Berkeley bu okulda giincel birikim ve donanim elde etme sansina sahip olmus,
Robert Bayle, Bacon, Newton, Descartes, Malebranche, Gassendi, Leibniz, Hobbes ve
Locke gibi filozoflarin eserlerini yogun bir sekilde incelemistir. Berkeley felsefesinin
temelinin bu filozoflarin eserlerinden etkilendigi soylenebilir. Berkeley elestirmenleri
onu anti-bilimci olarak gorebildiyseler de o kendini Descartes, Newton, Bayle isimleri
ile birlikte “yeni bilimciler” olarak nitelendirmektedir'*?. 1707 yilinda Trinity
Collage’de yiiksek lisansini tamamlayarak ayni kurumda 1720’ye kadar ogretim
gorevliligi yapmistir. 1709 yilinda papaz yardimcist olmus, 1710°da ise papazliga
atanan Berkeley o6gretim gorevliligi yaptigi sirada, kiitiphane midiirliigii, dekan
yardimciligi, ilahiyat béliimiinde Yunanca ve Ibranice okutmanligi yapmustir. Cesitli
calismalar igin Fransa, Italya ve Amerika seyahatlerinde bulunan Berkeley, Ingilitere’de
piskopos olarak c¢alismig, 1752’de Cloyne baspiskoposlugundan ayrilarak Oxford’a

yerlesmis, 1753 te 67yasinda vefat etmistir'®>,

Berkeley’in hayatinin en 6nemli meselesi, hayat gayesi edindigi Hristiyan egitim
kurumlart projesidir. O Avrupa toplumlarinda ciddi bir yozlasma oldugunu
diistinmekteydi. Materyalizm ve buna bagl olarak ateizm giderek yayginlagmakta, bu
durumun olumsuz etkileri toplumu siddetli bir sekilde sarmaktaydi. Ahlaki, sosyal ve
ekonomik alanlarda reformlara ihtiyag vardi. Berkeley projesini gergeklestirmek igin bir

yer arayisina girdi. Bu projenin en giizel gergeklestirilecegi yer, politik donem 6ncesinin

132 Prigst, The British Empiricists, Penguin Books, England 1990, 104-108; A¢ikdz, 2020, 50’den naklen.
133 Tuncay Imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 1z Yaymecilik, Istanbul 2014, 14.
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sartlarin1 koruyan, yani insanlarin topluluk bilincine sahip, hala cemaat olarak yasadigi
“Yeni Diinya”; Amerika idi. Egitim kurumlarinin Bermuda’da acilmasi aslinda

Berkeley’in misyonik hedefinin ilk adimidir.

Berkeley hayatin1 bu gayeye adamistir. Londra’da hummali lobi ¢alismalarinda
bulunmus, yiiksek ikna kabiliyeti ile siyasi kontaklar kurmus, proje ve mali yardimin
gecikmeksizin gelecegine dair yetkililerden sozler almistir. Eyliil 1728’de biitiin diizenini
geride birakip, hayalleri ve yeni evlenmis oldugu esi ile Greenwich’ten Rhode adasindaki
Newport’a dogru yola ¢ikmistir. Ocak 1729°da oraya varmis ve ii¢ yil boyunca Ingiliz
hiikiimetinin sdéziinii tutmasini ¢aresizce beklemisse de bekledigi yardim higbir sekilde
kendisine ulagsmamistir. Bermudaya dahi gidemeyen Berkeley hayallerindeki koleji

kuramamig, bu onun hayatindaki en biiylik hayal kiriklig1 olarak kalmistir.

Berkeley azimli, ¢ok yonlii, kendini siirekli gelistirmeye calisan, girisken, sosyal
biridir ve giiclii bir hitabete sahiptir'34. Fakat fikirleri dolays1 ile pek cok olumsuz elestiri
ile karsilastigin1 belirtmek gerekir. “Madde algilanmadigi siirece yoktur” tezini
degerlendirmesi istendiginde Dr. Johnson bir tasi tekmeler ve “iste onu boyle

135

reddediyorum” der'>>. Berkeley’in madde anlayisi birgok kisi tarafindan ¢ilginca

bulunmustur.
Kronolojik siralamasi ile Berkeley’e ait eserler soyledir;

1. Yeni Bir gorii Teorisine Dogru Bir Deneme / An Essay Towards A New Theory
Of Vision. (1709);

2. Insan Bilgisinin Ilkelerine Iliskin Bir Deneme / A Treatise Concerning The
Principle Of Human Cnowledge (1710);

3. Hylas ve Philonous Arasinda (Gegen) Ug Diyalog / Three Dialogues Between
Hylas and Philonous (1713);

4. Harekete Dair / De Motu (1721);

5. Biiyiik Britanya’nin Cokiisiinii Engellemeye Y6nelik Deneme / Essay Towards
Preventing The Ruin Of Gread Britain (1721);

Alciphron or The Minute Philosopher (1732);
Bir Gorii Veya Goresel Dil Teorisi, Dogrulanmis ve A¢iklanmis (olarak) / A

"% Hac1 Mustafa Agikoz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Elis Yaymecilik, Ankara 2020, 60-64.
135 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, Routledge, London 1990, 64-65; A¢ikéz,
2020, 57°den naklen.
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Teory Of Vision or Visual Language, Vindicated and Explained (1733);

8. Analizci/ The Analyst (1734);

9. Sorusturmaci / Querist (1735);

10. Felsefi Diisiinceler Zinciri / Siris: A Chain Of Philosohical Reflexions (1744)
ve

11. Muhtelif Konular1 igeren Bir (Dizi) Yazinlar / A Miscellany Containing
Several Tract (1752)"¢

Berkeley’in gerek ailesinde gerekse okumus oldugu doneminin meshur
okullarindan olan Trinity Collage’de Berkeley’in din esasli bir egitim aldig1
goriilmektedir. Bununla birlikte daha dnceden de belirtildigi iizere Berkeley bu kolejde
giincel fikir akimlarimin takip¢isi olmus, déneminin 6nde gelen isimlerinin diisiincelerini
takip etmis, Robert Bayle, Bacon, Newton, Descartes, Malebranche, Gassendi, Leibniz,
Hobbes ve Locke gibi filozoflarin eserlerini incelemistir. Bu filozoflarin diisiinceleri,

Berkeley’in kendi kurgusunda 6nemli bir yer almaktadir.

O, bu s6z konusu olan bilim adamlar1 ve filozoflarin sistem ve teorilerindeki asiri
materyalist egilimin farkina varmistir. Kendi sistemini bu durumun elestirisi iizerine
temellendirirken daha ziyade Locke’un Essay /Deneme’sinden etkilenmistir. O donemde
Locke’un Essay’i Ingiltere’den ¢ok Dublin akademik gevresinde etki uyandirmis ve
birgok akademisyen tarafindan elestirilmistir. Bu Berkeley tizerindeki etkisinin bir sebebi

olarak yorumlanabilir'*’,

2.2. BERKELEY’IN BiLGI TEORISi

Berkeley’in felsefi sistemini anlamak i¢in bazi felsefi sistemlerden bahsetmek
yerinde olacaktir. Ornegin empirizme gore biitiin bilgiler deney ve gozlem vasitasi ile
bilinebilir. Idealizme gore ise sadece deney igerigi kesin bir sekilde bilinebilir. Berkeley’e
gore empirik obje olmamasina ragmen Tanr1 ve Ruh da deney ve bilgi siijeleri olarak
kesin varlik statiisiinde degerlendirilmelidirler'3®. Idealizm materyalizmin tam ziddidur.

Materyalizme gore var olan sey kesinlikle “materya” cinsindenken, idealizme g6re var
g sey Ty g

136 Wiiliam Ritchie Sorley, A History of Ingilish Philosophy, Cambridge 1951, 133-140; Acikdz, 2020,
57’den naklen.

137 Prigst, The British Empiricists, 104-108; A¢ikdz, 2020, 79°dan naklen.

138 Prigst, The British Empiricists 110; A¢ikdz, 2020, 80°den naklen.
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olan her sey “idea” cinsindendir. Materyalizm takipgilerinin gercegin zihinsel oldugu
iddiasin1 felsefi bir spekiilasyon olarak gormesi gibi, idealistler de gercegin materya
cinsinden olusunu felsefi spekiilasyon olarak gérmiislerdir'®®. Ornegin buna gore
Hobbes sadece fiziksel seylerin varligin1 kabul ederek “materyalist”, Locke zihinsel ve
maddesel gercekligi ayn1 anda kabul ederek “diialist”, Berkeley ise sadece zihinlerin

varhigini kabul ederek “idealist” ve “immateryalist” olarak degerlendirilebilir'*°.

Immateryalist olarak sohret bulan Berkeley aslinda kendine has bir idealizmin de
kurucusu sayilabilir. Bu durumu anlatmak tizere Berkeley idealizmi igin siibjektif
tanimlamasi yapilmaktadir. Kant ise bu idealizm i¢in dogmatik ifadesini kullanmustir'4!.
Berkeley felsefesi asagida anlatildik¢a idealizmi de agik hale gelecektir. Berkeley’in
metafiziksel sistemi degerlendirildiginde, ontolojik zeminde incelenirse “anti materyalist
tarafi”, epistemolojik zeminde incelenirse “idealist tarafi”, teolojik ve etik zeminde

incelendiginde ise “teist tarafi” ortaya ¢ikacaktir.

Berkeley bilginin imkanina olumlu yaklagmaktadir. Kaynagi Tanr1 olan bilgi ayni
zamanda sezgiseldir. Ampirizmin temelinde olan idea bilgisini kabul eden Berkeley
bilginin kaynagmin dis diinyada degil zihinde oldugu diisiincesiyle ampiristlerden

142

ayrilir'*~, Ona gore yasamin amaci Tanrisal bir veri olarak kabul ettigi bilgiye ulagsmaktir.

Insanin sorumlulugu ise kendini ve zihnini kesfederek bu yetenegini isletmesidir.

Locke’a getirdigi elestiriler bir tarafa Berkeley, ampiristler ve Locke ile ayn1 yerde
durarak insanin bilgisi ile nesne arasindaki iliskide bellek, duyular ve hayal giicii {izerinde
durmustur. Fakat bilginin kaynag:i olan 6zne konusunda diger ampiristlerden

ayrilmaktadir. Ona gore bu ruh/tin veya diger bir ifade ile zihindir.

“Tin olmaksizin ne diisiincelerimizin ne tutkularimizin ne de imgelemimizin
bicimlendirdigi idealarimizin var olamayacagini herkes kabul edecektir. Duyuya verilen
cesitli duyumlarin ya da idealarin, bunlar nasil harmanlanmig, ne kadar kaynagmis
olursa olsunlar kendilerini algilayan bir zihin olmaksizin var olamayacaklart agiktir.

Sanwrim ‘var’ teriminin duyulur seylere uygulandiginda ne anlama geldigine dikkat eden

139 Priest, The British Empiricists, 104-105; A¢ikoz, 2020, 79°dan naklen.

140 Priest, The British Empiricists, 109-110; su eserden naklen, A¢ikdz, 2020, 80°den naklen.

141 Ahmet Erhan Sekerci, “Idealist Bir Immateryalist: George Berkeley”, Felsefe Diinyas: Dergisi, Sayt:
61, 153, Ankara 2015 Yaz; Charles P. Krauth, “Prolegomena”, A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge, (i¢inde), J.B.Lippincott&Co, Philadelphia 1881, 25.

142 H Mustafa A¢ikdz, Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, 71.
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herkes bunun sezgisel bilgisine ulasabilir. Uzerine yazi yazdigim masanin var oldugunu,
yani onu gérdiigiimii ve duyumsadigimi séyliiyorum,; eger calisma odamin diginda

olsaydim, yine var oldugunu soylerdim.”'

Berkeley’in idealist diisiincesinin temelinde bilgi anlayis1 yatmaktadir. Bu
idealizmi onu maddenin inkarini igeren immateryalizme gotiirmiistiir. Immateryalist
diisiincesinin ana sdylemi olan, “Var olmak algilanmis olmaktir/Esse est percipi” ifadesi
ayni zamanda “Var olmak algilamaktir/Esse est percipere” ifadesini de i¢ermektedir.
Fikirlerimiz bilimin ve diisiincelerimizin ana govdesini olusturmaktadir. Fikirlerimizi dis
diinyada gozlemlediklerimizden veya maddi unsurlardan degil, zihnimizden aliriz. Yani
bilimin de temeli olan bilgiye aslinda maddi unsurlar1 gézlemlemekle veya yorumlamakla
degil, ancak zihinsel ve sezgisel bir yolla ulasiriz. Bunun i¢in gereken tek sey i¢cimize
doniip oradaki hazineyi kesfetmektir'**. Burada ifade etmek gerekir ki Berkeley aslinda
yeni bir bilimsel yontem dnermiyor. Aslinda zaten var olagelen bilgi liretme yontemini
farkli yorumluyor, farkli temellendiriyor. Yani yeni bir yol degil yeni bir yorum getiriyor.

Gergekligi reddetmiyor, onu maddi diinyadan alip zihin diinyasina tasiyor.
Berkeley’e gore sadece fikirler veya duyumlar algilanir'®,

“Algiladigim seylerin benim kendi fikirlerim oldugu ve hi¢hir fikrin benim zihnim
disinda var olamayacag: besbellidir. Surast da yine besbellidir ki, benim algiladigim
fikirler ya da seyler gerek kendileri gerek anatipleri/arketipleri, benim zihnimden
bagimsiz olarak vardirlar; ¢iinkii onlart meydana getirenin ben kendim olmadigima,
gozlerimi ya da kulaklarimi actigimda hangi ozel fikrin etkisi altinda kalacagumi

’

diledigim gibi belirlemek giiciine sahip bulunmadigimi biliyorsun.’

Yani zihnimiz aslinda duyular vasitasi ile kendi idealarimizla kurdugumuz iligkiyi

anlaml kilar.

Zihnimizde dogrudan karsilagtigimiz idealarimiz duyu idealar1 ve imgelem idealar:
olarak ikiye ayrilmaktadir. Dis diinyaya dair algilarimiz duyu idealarini olusturur.

Imgelem idealar: ise hayal diinyamizin iiriinii olan fikirlerdir. Bu sebeple duyu idealar,

143 George Berkeley, /nsan Bilgisinin flkeleri Uzerine, ev: Halil Turan, Bilim ve Sanat, Ankara 1996, lke
no:3, 36.

144 Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, BDS Yayinlari, Istanbul 1992, 390; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say
Yayinlari, Istanbul 2014, 608.

145 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 604.
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imgelem idealarina gore daha canli ve daha belirgindirler. Diizenli ve siiregen bir etkiye
sahip olduklarindan diinyada var olan epistemolojik birikimin kaynagidirlar. Bu
degismeyen devinim insanlar tarafindan “doga yasalar1” olarak adlandirilmistir'#®, Bu

yasalar duyu idealarinin sistemli hale getirilmis, bilgiye doniistiiriilmiis halleridir.

“Var olmak algilanmis olmaktir” mottosu anlami geregi zihni 6zne haline
getirmektedir. Zihin algilamak fiilinde bilingli ve aktiftir. Konumuz agisindan 6nemli
olan bir durum sudur; zihnimizin duyu idealarina isim verebilmesi i¢in onlara dair izlem
veya bilgiye sahip olmasi lazimdir. -Agag kelimesini duyunca zihinde aga¢ imgesi
olusmasi veya agag goriince zihinde agag kelimesi belirmesi gibi- Ampiristlere gore zihin
yargilart birikimsel birlik ile elde edilir. Fakat Berkeley bu noktada Ampiristlerden
ayrilir. Berkeley zihnimizin sonunda Tanriya ulasan bir kaynaga bagl oldugunu
diisiinmektedir. Yargilarimiz olusurken zihnimiz bu Ilahi kaynaktan beslenmektedir.
Yani zihinlerimiz Tanr1 tarafindan verilen bilgiler geregi duyu idealarin1 zaten bilkuvve
bilmektedir. Bu Onsel bilgi sayesinde zihnimiz bir duyu ideasi ile karsilagtiginda ona ne
isim verecegini, onu nasil kullanacagin1 bilmektedir. Bu 6nsel hazir olus durumu, duyu
idealart ile karsilasildiginda tecriibeye ve kullanilabilir bilgiye doniisiir. Kisinin duyu ile
neyi algilayacagina kendinin karar veremeyisi, bunun karar vericisi, irade sahibi, bizden

daha istiin bir ruhun, Tanrinin varhigmin da kamtidir'*’,

Son tahlilde Berkeley i¢in madde; duyu izlenimlerinin tecriibeyle birlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan bilgi birikimidir. Dolayis1 ile konumu, pasif uzay degil aktif zihindir. Zihnin
aktifligi ile ilgili olarak kitap okuma ornegi getirilebilir; kitap okudugumuzda
karsilastigimiz sey harf adi verilen belli sekillerin diizensiz tekrarlar1 olacaktir. Fakat bu
harfler zihnimizde belli anlamlari dogurur. Duyularimizla duyumlar, zihnimizle

anlamlandiriniz'®,

“Iki gesit obje vardir; bir cesidi dogrudan dogruya algilanir ki, bunlara fikir adi
verilir; otekiler ise fikirler araciligiyla algilanan gercek seyler ya da dis objeler olup,

146 G.Berkeley, fnsan Bilgisinin Iikeleri Uzerine, ilke no:31, 53.

147 G.Berkeley, fnsan Bilgisinin Iikeleri Uzerine, ilke n0:29, 52.

148 George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, (Cev.: K.S. Sel), Sosyal Yayinlar, 1996
Istanbul, 11.
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fikirler bunlarin imajlart ve tasavvurlaridwr. Simdi, agik¢a soyliiyorum iste, fikirler zihin

disinda var olamazlar, ama obiir ¢esit objeler olabilir. ”'*

Varlik zihinlerde meydana gelen idealardir. Zihin disinda olanlar ise bireylerin
ortak beyanlari ile ortaya ¢ikan algilardir. Berkeley’in karsi ¢iktig1 bagimsiz maddesel t6z
anlayis1 ve bu anlayisin ortaya ¢ikardigi epistemolojidir. Kisaca o duyumlanir objeleri
idea olarak adlandirmakta ve objelere dair bilgilerin 6nsel olarak zihinlerimizde zaten var

oldugunu diisiinmektedir.

“Duyuyla ya da diisiinerek kavrayabilecegimiz hi¢cbir seyin varolusuna karsi bir
tartisma yapmiyorum. Gozlerimle gordiigiim, ellerimle dokundugum seylerin var
olduklarindan, gercekten var olduklarindan en kiigiik kuskum bile yok. Var oldugunu
yadsidigimiz tek sey ozdek/madde ya da cisimsel foz/cevher dedikleri seydir. Bunu
vaparken diger insanlara hi¢chir zararimiz dokunmuyor, ozdegin ya da cisimsel toziin

eksikligini duyacaklarim da sanmiyorum. "

Zihinlerimiz Ilahi bir kaynaktan beslenmektedir. Tiim olup bitenler Tanridan
gelen bir mesajdir. Bu alem, Tanri’nin tasarladigi bir sistem, Tanr tarafindan ¢izilip
insanlara sunulan bir resimdir'>!. Berkeley idealizminin konumuz agisindan iki énemli
epistemik yoniinden bahsedilebilir. Bunlardan biri az 6nce de bahsedilen, nesnelerin
duyumsanmadan once zihinlerimizde bil kuvve mevcut olmasidir. Digeri ise bilgi edinme

yolu olarak sezginin 6n plana ¢ikarilmasidir'?,

Bununla birlikte o soyut varliklara inanmamakta, bdyle bir inancin biiyiik bir

karmasaya sebep olacagini diistinmektedir.

“Ayr1 ayrt var olamayacak nitelikleri birbirlerinden soyutlayabilecegimi, onlart
birbirlerinden ayr: kavrayabilecegimi ya da daha énce sozii edilen yolla tikellerden genel
kavramlar olusturabilecegini —Ki soyutlama bu ikisi demektir- kabul etmiyorum. Cogu
insanin benim durumumda oldugunu soéyleyecegini diistiniiyorum, bunun icin yeterli
nedenim var. Biiyiik ¢cogunlugu olusturan siradan ve okumamuis insanlar hi¢ mi hig¢

yanasmazlar. SOyut kavramlarin zahmetsizce, stkintiya girmeksizin ulasilabilecek seyler

149 G.Berkeley, Uc Konusma, 53.

150 G.Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, lke no:35, 55.

51 Richard Franck, Modern Philosophy the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Routledge, London
2004, 190-191.

152 Robert J. Fogelin, Berkeley and the Principles of Human Knowledge, Routledge, New York 2005, 22.
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olmadiklart séylenir; o halde, eger boyle seyler varsa, hakli olarak bunlarin yalnizca

bilgili insanlara 6zgii seyler olduklart sonucuna varabiliriz.

Burada dikkat ¢ceken nokta Berkeley’in genel idealar1 reddetmeyisi, soyut genel
idealar1 kabul etmemesidir'>*. Soyut kavramlarin kabulii, insanligin gelisim i¢in harcadig
biiyiilk emege ve gosterdigi fedakarliga saygisizliktir. Soyut kavramlar1 zihnimizden
uzaklastirip zihnimizi berrak hale getirmedik¢e dogru diisiinmek imkansiz olacaktir!>>.
Soyut genel idealarn reddi aslinda Berkeley ic¢in maddenin reddinin temelini
olusturmaktadir. Diislinemeyen veya algilanmamis idealarin var olduguna inanip madde
diye isimlendirmemizin sebebi soyut varliklara olan inancimizdir. Zira bir seyin

algilanmaksizin var olduguna inanmak basl basina ustaca yapilmis bir soyutlamadir!>¢,

Bazen yapmak i¢in yikmak gerekir. Bazi filozoflarda bu durumu siklikla goriiriiz.
Metafizik unsurlarin 6nemine inanan Berkeley’in ise inandig1 metafizigi yerli yerine
koyabilmesi, insa edebilmesi i¢in mevcut madde anlayisim yikmasi gerekmistir. Insa
faaliyetin temelinde Tanr1 inanci vardir. Bu inanci uygun bir ahlak anlayisi ve toplum
ideali cevreler. Bu sebeplerden o6tiirii onun idealizmi “metafizik idealizm” olarak

nitelendirilir.

“Kimi seylere baktigimizda bu seylerin ortaya ¢ikarilmasinda insan etmenlerinin
bir payr olduguna inanabiliriz; ancak algiladigimiz idealarin ya da duyumlarin biiyiik
cogunlugunu olusturan, ‘doga yapitlart’ denen seylerin insan istenci/iradesi tarafindan
ortaya c¢ikarilmadiklar: herkes icin apaciktr. Kendi baslarina kalict olduklarin
diigtinmek tutarsizlik olacagina gére bu seylerin nedeni olan baska bir tin olmalidir.
Dogal seylerin degismez diizenliliklerinin, diizenlerinin, kesintisiz sirekliliklerinin,
yaratilanda biiyiik olandaki saswrtict gorkem ve giizelligin, kusursuzlugun, kii¢iik
seylerdeki ince ve duyarl diizenin, biitiindeki sasmaz uyumun, karisikligin ve hepsinden
onemlisi degerleri hi¢chir zaman tam olarak anlasilmayan hayvansal aci ve zevk
vasalarimin, giidiilerin, dogal egilimlerin, tutkularin itizerinde dikkatle diistiniir, biitiin
bunlart géz dniinde tutar ve teklik, oncesizlik-sonrasizlik, sonsuz bilgelik, iyilik ve

kusursuzluk yiiklemlerinin ne anlama geldigine ve ne denli énemli olduklarina dikkat

153 G. Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Giris 10, 19.
154 G, Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Giris 12, 22.
155 G, Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Giris 17, 28.
156 G. Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, llke no:4, 37.
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edersek bunlarin yukarida soziinii ettigimiz ‘her seyin icindeki her seyi yoneten’ ve ‘her

seyin kendisinden olustugu’ tinin yiiklemleri oldugu agik¢a anlariz derim. "’

Berkeley’in sistemini ortaya koyarken Tanrisal mesajin kesfini hedef edinmesi
metafizik idealizm nitelendirmesinin hakliligin1 géstermektedir. Bu, insanin kendini ve
Tanriy1 yeniden kesfetmesi demektir. Alem her detayinda Tanriy: bulabilecegimiz, Tanri
tarafindan yaratilmis muhtesem bir resimdir. Siirekli devam eden nizam ve tim
giizellikler Tanrmin varhiginmn delilidir'*®. Nihayetinde, Berkeley felsefesinin ontolojik

bir 6n gosterimle sunulan teolojik bir felsefe oldugunu séyleyebiliriz.
2.3. BERKELEY’IN VARLIK ANLAYISI

2.3.1. “Var Olmak Algillanmaktir” Berkeley idealizminin Temellendirilmesi

Berkeley, modern Ingiliz empirizminin John Locke’dan sonra ikinci biiyiik
temsilcisi sayilmaktadir. Bircok 6nemli filozofun diisiince diinyasin1 egitim hayatinda
inceleyen Berkeley’in elestiri ve takdirlerle kendi felsefesini olustururken hareket noktasi
Locke felsefesi olmustur. Berkeley, John Locke’un deneyci, tecriibeci (empirist)
yorumunu; esyanin degil, sadece diisiincenin (ide) hakiki bir varliga sahip oldugunu
savunan fikirci (idealist) bir temele oturtmustur. Maddenin varligini idrak edilmislikle
sinirlandiran maddesizci (immateryalist) ve insanda organizmadan, varlikta maddeden
bagimsiz, cevheri bir ilkeyi kabul eden, onemseyen ve dnceleyen maneviyatgi (spritiialist)

bir felsefe insa etmistir'>”.

Locke’a gore idea, duyulur ve akledilir olan her seyi kapsamaktadir. Locke dis
diinyadaki varliklarin duyularimiz vasitasi ile izerimize biraktiklar ilk etkiye dig duyum
demektedir. Sert, yumusak, mavi, sari, sicak, soguk gibi idealara dis duyumlar yolu ile
ulagiriz. Elde edilen duyularin zihin tarafindan islenmesi ise i¢ duyumlari
olusturmaktadir. Diisiinmek, algilamak, bilmek, tanimak gibi islemler i¢ duyum ile

gerceklesir.

157 G.Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, Tlke n0:146, 127.

158 R.Frank, Modern Philosophy, 190-191.

159 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitapevi, Istanbul 1990, 339,340; Siileyman Hayri Bolay, Felsefe
Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, Atlas Yayinevi, Anakara, 2018.
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Berkeley’in Locke’dan ayrildigi en temel nokta “maddi t6z” konusudur. Locke
nesnelerin kendi 6z yapilarinda bulunan kiitle, hareket, bi¢im, say1 gibi nitelikleri birincil
nitelikler olarak adlandirmaktadir. Birincil niteliklerin etkisine muhatap olan 6znede
olusan renk, doku, ses, koku, 1s1, tat gibi nitelikler ise ikincil niteliklerdir. ikincil
niteliklerin varliklart onu algilayan 6zneye bagh iken, birincil nitelikler hi¢bir 6zneye
bagli olmaksizin kendiliklerinden vardirlar. Birincil nitelikleri 6znelerden ve onlarin
algilarindan bagimsiz kilan ve bu sekilde varliklarini stirdiirmelerini saglayan nitelikleri
bir arada tutan maddi tézdiir. Maddi t6z, duyularimizla algiladigimiz ilineklerin ardindaki

cevherdir, niteliklerin dayanagidir. Locke’a gdre maddi toz bizim igin bilinemezdir!®.

Locke zihinden bagimsiz dis diinya fikrini maddi téze dayandirirken, Berkeley
Locke’un deneyeci diisiince sistemine sahip olmasina ragmen vurguladig: bilinemezlik
yoniinden maddi toziin bagimsiz gercekligine karsi ¢ikmis, zihinden bagimsiz bir dis
diinya fikrini reddetmistir. Berkeley’e gore fiziki nesnelerin varliklari algilanmig

olmalarina baghdir.
Berkeley bu durumu soyle ifade eder;

“Insanlar arasinda tuhaf bir fikir yayilmaktadir ki, evler, daglar, nehirler ve bir
kelimeyle biitiin duyulur seyler dogal veya gercek olarak anlama yetisine sahip biri
tarafindan algilanmis olduklar: durumdan ayri veya bagimsiz olarak bir varliga

’

sahiptirler.’

Biz bu wvarliklar1 duyularimiz vasitasi ile algilayabiliriz fakat biz kendi

idealarimizdan baska bir sey algilayamayiz. Bu ise bir celiskidir;

“Bazi dogrular insanin zihnine o kadar yakin ve asikardir ki, onlari gormek igin
insan sadece gozlerini acip bakmaya ihtiya¢ duymalidir. Bunlardan onemli birini benim
soz konusu etmem durumunda oldugu gibi: goklerin biitiin ciimbiis, yerin biitiin
donamiminda olan ve diinyanin ¢evresini olusturan biitiin bu seyler bir kelimeyle zihin
olmaksizin hi¢bir tutanak veya dayanaga sahip degildir; (¢iinkii) onlarin varlikta

olmalari algilanmalarina veya bilinmelerine baghdir. '

160 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, (Cev.: A. Cevizci), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, 337.
161 Sorley, A History of Ingilish Philosophy, 133-140; Acikdz, 2020, 72°den naklen.
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Varlik ya pasif ve baskasinin algisina bagli olarak bulunmakta ya da aktif, bizzat
algilayic1 olarak var olmaktadir. Aktif olmak zihin sahibi olmay: gerekli kilar. Yani
cevremizde gordiigiimiiz maddi seyler tamamiyla pasif, birbiri ile neden sonu¢ bagina

sahip olmayan, simgelerden ve simgelenenlerden ibaret, bizim idealarimiz olan seylerdir.

Algilamak sonlu ruhlar tarafindan gergeklesebildigi gibi Sonsuz ruh yani Tanri
tarafindan da gerceklestirilebilir. Bu sayede sonlu ruhlarin olmadigi durumlarda da fiziki
nesneler varliklarim siirdiirtirler. Béylece Tanri’nin zihni, varligin hem kaynagi hem de
korunagi olmaktadir. Bu da bize hem zihinsel bir yaratim hem de zihinsel bir varlik

anlayis1 sunmaktadir. Ibn Arabi ile bagdasim kurdugumuz nokta iste tam burasidir.

Berkeley, felsefesinde tecriibecilikten yola ¢ikarak Tanri’y1 ispatlama cabasi
sergilemis, spiritiializm ile deneyciligi uzlagtirmaya ¢aligmistir. Ona gore Tanr1 sadece

imanin degil, bilginin de konusudur!¢2,

2.3.2. Alginin Konumlandir(il)masi - Berkeley’de Ruh Anlayisi

Varlik, pasif olan algilanan idealar ve aktif olan algilayan ruhlardan ibarettir.
Idealar varliklarini ruhlarin onlar1 algilamasina bor¢ludur. Yani varligin temelini ruhlar

olusturur. Ruhun temel 6zelligi ise algilamadir. Berkeley bu konuyu séyle ifade ediyor:

“Ben idrakin zihnin bir boliimii veya bir ozelligi oldugundan soz etmemeliyim. Ben
zihin, idrak ve iradeyi ruh sézciigii icerisine dahil ediyorum. Bu kavramlarla benim

anlatmak istedigim, bunlarin tamamen aktif seyler olmalaridir.”'®

Ruh, algilamasina binaen zihin, idrak; onlar1 ortaya ¢ikarmasina veya iizerlerinde
islem yapmasina binaen ise irade 6zelliklerine sahiptir. Ruh, boliinmeyen, degismeyen,
aktif, yalin, bir varliktir. Duyularla algilanamaz ancak duygular araciligi ile ruhun

bilincine varilabilir!*,

Bilincin kendi kendinin farkinda olmas: fikri bilindigi iizere basta Descartes ve Ibn
Sina gibi filozoflar tarafindan ortaya konmustur. Berkeley de bu konuda ayni fikirdedir.

Kisi duyulart ile tecriibe edemese de agik ve secik olarak ruhunun bilincindedir. Kelimeler

162 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, 27.

163 Berkeley, Philosophical Commantariers, The Works of George Berkeley, vol. I, edit. A.A. Luce, T.E.
Jessop, Nendeln 1979, 101; Tuncay Imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas: OlarakBerkeley Idealizmi, 2014,
38.

164 Berkeley, The Principles of Human Knowledge, 52; imamoglu, 2014, 38°den naklen.



o1

bir ideaya denk gelmese de bir anlam ifade edebilirler. Biz de ruhu bir idea aracilig ile
bilemesek de onu dogrudan deneyimleriz. Kendi ruhumuzun varligi hakkinda

edindigimiz bu tecriibeler bize baska ruhlarin da oldugu bilgisini verir.

“Diger ruhlara dair sahip oldugum bilgi, idealarim hakkindaki bilginin durumunda
oldugu gibi, ani degildir; ama idealarin etkilerine (veya uyarilarina) bagl olarak, benim
tarafimdan, kendimin disinda olan, eyleyenlere veya ruhlara sonucglar veya bileske
isaretler olarak atifta bulundurtturulur.”'® Oliimden sonra bireysel ruhun varligini
stirdiirmesi sahip oldugumuz metafizik sistemin bir sonucu olmasinin yani sira metafizik
deliller olmasa bile gayet makuldiir. “Ruhun dogal oliimsiizliigii siiregelen doktrinin

zorunlu bir sonucudur. '

Idealar Berkeley’e gore ya dissal yontemlerle veya zihinsel islemlerle elde edilirler.
Ilkine duyumlar ikincisine ise diisiinceler denilmektedir. Idrak bu iki yontemle elde edilen

idealarmn biitiiniidiir'®’

. D1s diinyada var olduguna kanaat getirdigimiz tiim varliklar bu
idealarin yansimalar1 ve sonuglaridir. Berkeley “Bir idea algilanmaksizin asla var
olamaz”'®® diyerek varligin temeline algilanmay1 yerlestiriyor. Bu algilamada sdzii
gectigi tizere duyularin islevsel bir rol Gistlendigi goriilmektedir. Biitiin duyularla ayr1 ayri
algilanan ve kendisine bu yolla baska baska 6zellikler yiiklenen herhangi bir varlik, zihin

tarafindan yapilan iglemlerinde toplamu ile biitiinliik arz etmekte ve o sey olmaktadir.

Burada dikkat ¢ceken nokta ayni diisiincenin simetriginin bize, duyulardan yalitilan
bir varligin idrakten de uzaklastigint ve boylece varligini da yitirdigini gosteriyor
olmasidir. Alfred Weber bunu, Berkeley diisiincesinde algilayan, bilen 6zneyi kaldirin,
duyular alemi ortadan kaldirmis olursunuz seklinde ifade etmistir'®®. Peki, olgusal veya
metafizige ait kavram ve durumlar igin yorum ne olacaktir? Bu noktada ide olusumundaki
ikinci yontem olan zihinsel faaliyetler yani diisiinceler, felsefedeki konumunu bulmus
oluyor. Duyu yoksa akil var. O halde duyu alaninin diginda kalan her varlik aklin sinirlar
icerisinde kaliyor. Kendi yorumumuz olarak, bizim inan¢ diye ifade edebilecegimiz

duyularla sinirlandirilamayan biligsel yoniimiiz akla indirgenmis, inanca dair diger

105 Berkeley, flkeler, G.J. Warnock (ed.), Fontane Press, Great Britain 1985, 139; A¢ikéz, 2020, 221 °den
naklen.

166 Berkeley, Iikeler, 141; Acikdz, 2020, 220°den naklen.

167 Berkeley, Philosophical Commantariers, 72; imamoglu, 2014, 43’ten naklen.

168 Berkeley, Philosophical Commantariers, 44. imamoglu, 2014, 44’ten naklen.

169 \Weber, Felsefe Tarihi, 275.
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unsurlar akil bandinda eritilmis gibi goriinmektedir. Kavramsallagtirmak, siniflandirmak
konular1 anlamak ag¢isindan 6nemli faaliyetlerdir. Ele alinan ¢ergeveler meselenin farkli
perspektiflerine dikkat ¢ekmesi agisindan onemli olsa da goriintiiyli tamamen kapsadigi
iddia edilmez. Bu bakimdan inan¢ dahil hi¢bir konunun tek bir diizlemde ele

alinamayacag fikrini tagiyoruz.

Ifade ettigimiz iizere varlik ruhlar ve idealar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. “Var
olmak ya algilamak ya da algilanmaktir.”!’® Berkeley’in bu ifadesinden varlik anlayist
{izerine baz1 yorumlar ¢ikarmak miimkiindiir. ilk olarak, idealar yani ruhlar disinda kalan
tim varliklar, ruhlardan ve buna bagli olarak insanlardan asagi bir seviyede
konumlandirilmigtir. Zira idealar varliklarini ruhlarin idraklerine borgludur. Ruhlar
algilayan, cisimler algilanandir. Ikinci olarak ruhlar hem algilamakta hem de Tanri
tarafindan algilanmaktadir. Ruhlar varliklarini siirdiirebilmelerini Tanri’nin onlar1
algiliyor olmasina bor¢ludur. Yani ruhlarin da algilamalari kendiliklerinden degil, Tanr1
iradesine baglidir. Bu sebepler dolayisi ile Tanri, idealarin ve ruhlarin da iizerinde
konumlanmis olup, kendisi disindaki tiim varligin sebebi ve siirdiiriiciisiidiir. Burada
dikkatimizi ¢eken yaratim teorisinin temelinde ilk adim olarak aklin ve diisiincenin
konumlandirilmasidir.  Gerek Islam felsefesinde gerekse Bati felsefesinde aym

temellendirmeye rastlamak miimkiindiir.

Berkeley diisiincesinde gergekligin izafiyeti, goreceli olmasi tartigilabilir. Zira
Berkeley varligin gergekligi hakkindaki fikrini riiyalar ile bagdasim Kkurarak
aciklamaktadir. Berkeley’e gore ¢evremizde algiladigimiz nesneler, tipki riiyalarimizda
oldugu gibi bizim zihnimizle baglantili olarak var olan zihinsel idealardir'’!. Buradan
anlasiliyor ki Berkeley igin goriiniir alem uyanikken goriilen riiya gibidir. Zihinsel
yansimalar biitiniidiir. Mutlak gerceklik ruha 6zgii iken diger tiim varliklar bagil
gerceklige sahiptirler. Hylas’in her seyi idealastirdigi yoniindeki elestirisine Philonous

tizerinden cevap veren Berkeley su ifadeleri kullanmistir;

“Beni yanlis anliyorsun, ben nesneleri idealara doniistiirmekten yana degilim. Tam

tersi idealart nesneler haline getirmekten yanayim. Ciinkii sana gore nesnelerin sadece

170 Berkeley, Philosophical Commentariers, 53; imamoglu, 2014, 46’dan naklen.

171 Berkeley, The Principles Of Human Knowledge, 58; Berkeley, G. Three Dialogues Between Hylas and
Philonous, The Works of George Berkeley, vol. 11, edit. A.A. Luce, T.E. Jessop, Nendeln 1979, 201-202;
Imamoglu, 2014, 49 *dan naklen.



53

gortiniislerinden ibaret olan algimin bu direkt nesnelerini ben gergek seylerin kendisi

olarak kabul ediyorum.

Bu ifadeler Berkeley’in gercekligi izafilestirmedigini, izafiyet diye
tamimlayabilecegimiz bu durumun onun gergeklik algisinin  Kkendisi  oldugunu
gostermektedir. Berkeley’de idealar sebep, nesneler neticedir. Bu sebeple “var olmak
algilanmig olmaktir.” Gergeklik maddi t6ze dayanmaksizin var olan idealardir. Berkeley
gerceklige ulasmada duyularin 6nemini vurgulamaktadir. Tanr1 insana hem hakikate
ulasma istegini hem hakikate ulasabilme araglarin1 hem de hakikati vermistir. Insani
yolundan ali koyan veya yolundan saptiran bilgide derinlesmemesi ve duyularin bilgisinin
yetersiz oldugunu diisiinmesidir!”®. insan1 yaniltan duyular degil duyular iizerine yapilan

yanlig yorumlar ve kurulan yargilardir.

2.3.3. Madde Anlayisina Yonelik Elestiriler

Imamoglu’nun siniflandirmasindan hareketle Berkeley’in, genel madde anlayisina

getirdigi elestiriyi li¢ baslik halinde siralayabiliriz.

a) Soyut genel idealardan hareketle yapilan elestiri,
b) Birincil ve ikincil niteliklerin 6zelliklerinden hareketle yapilan elestiri,

€) Maddi t6z kavraminin anlamsizligina dayanan elestiri'™.

Locke zihnin tikel idealar araciligi ile soyut genel idealar elde ettigini savunmustur.
Soyut genel idea, algiladigimiz tiim varliklarda ortak bir idea oldugu diisiincesidir.
Ormegin zihin o ana kadar tecriibe etmis oldugu tiim yemeklerden, farkliliklari
gozetmeksizin, tuzlu, tuzsuz, sebzeli, etli, salgali, eksi, tatli vs. ne bunlardan olusan ne de
bunlardan tamamen ayri, soyut genel bir yiyecek ideasina sahip olur. Locke bu genel

kavramlarin zihnin bir iiriinii olarak siibjektif oldugunu belirtir!'”>.

Berkeley soyut genel idealar anlayisini elestirmektedir. Soyut genel idealardan
olusan bu genel kavramlarin objektif olmadig1 konusunda Locke’a katilmakla birlikte bu

idealarin zihinde var olamayacagini belirtir. Somut genel kavramlar elbette miimkiindiir.

172 Berkeley, Three Dialogues, 249; Imamoglu, 2014, 50°den naklen.

173 Berkeley, The Principles Of Human Knowledge, 25-26; imamoglu, 2014, 56’dan naklen.

174 Tuncay Imamoglu, Bir Tanr: Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, 58.

175 | ocke, An Essay Concerning Human Understanding, edit. Raymond Wilburn, London 1959, 287;
Imamoglu, 2014, 56°dan naklen.
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Genel, ortak alan1 gosteren sozciiklere sahip olabiliriz ama zihnimizde soyut genel idealar
olusturamayiz. Boylece Berkeley zihinde var olan idealarin sadece tikel idealar oldugunu
savunarak nesnelerin 6zlerinin olmadig1 bir diisiince sistemi ortaya koymustur. Bu
bakimdan Berkeley felsefesi, motifi belli bir nakisin adim adim ilerlemesi gibi belli bir
ama¢ ugrunda adim adim ilerliyor gibi goziikkmektedir. Locke felsefesinde genel soyut
idealarin anlamsizlagtirilmast maddi toziin reddini beraberinde getirecektir. Yani

Locke’un denklemini kirmak genel kavramlar1 denklemden almakla miimk{in.

Locke denkleminde soyut genel idealarin sonucu olarak ortaya g¢ikan ikinci
basamak, birincil ve ikincil niteliklerdir. Hangi 6zelliklerin maddenin ger¢ek 6zellikleri
oldugu problemi niteliklerin siniflandirilmasi ile sonug¢landirilmistir. Daha 6nce bahsi
gectigi lizere Locke nesnelerin kendi 6z yapilarinda bulunan kiitle, hareket, bicim, say1
gibi nitelikleri birincil nitelikler olarak adlandirmaktadir. Birincil niteliklerin etkisine
muhatap olan 6znede olusan renk, doku, ses, koku, 1s1, tat gibi nitelikler ise ikincil
niteliklerdir. Ikincil niteliklerin varliklar1 onu algilayan 6zneye bagl iken, birincil
nitelikler higbir 6zneye bagli olmaksizin her durumda var olmaya devam ederler.
Berkeley ise tiim niteliklerin 6znel oldugunu ve nitelikler ve idealarin bir ve aymi
oldugunu belirtmistir. Nitelikler de idealarin i¢indedir ve ruhsaldir. Bu diisiincesini, ategin
kendinde aci1 veya sicaklik ideas1 olmadigi, bunun ancak insanin atese temasi ile insanda
var olan idealar oldugu 6rnegi ile desteler'”. Onun bu konuda kullandig: diger bir 6rnek

ise zamanin izafiligidir'”’.

Locke felsefesinde genel soyut idealardan, bu idealar1 anlamamiz agisindan
nitelikleri birincil ve ikincil olarak ayirdigimizdan, birincil niteliklerin siijeden bagimsiz
olarak varligini stirdiirdiigiinden ve bunlarin Berkeley tarafindan nasil elestirildiklerinden
bahsettik. Bu nokta, Locke i¢in denklemin sonucunu, Berkeley i¢in ise denklemin kirilip
kendi felsefesini kurma firsatini veren nihayet noktasidir. Locke birincil niteliklerin kendi
baslarma varliklarin1 her kosulda siirdiirdiikleri iddiasin1 elbette bir dayanaga
yaslamaliydi. Onun i¢in bu dayanak maddi t6z oldu. Tiim varliklarin 6zlerinin yaslandigi
dayanak; maddi t6z. Peki maddi tézli neye dayandiracakti. Bu, sonucu olmayan bir
kavramlar silsilesi dogurabilirdi ancak. Locke’da maddi tozii agiklanamazlikla agikladi.

Zaten genel soyut idealar1 reddeden ve nitelikler ve idealar1 bir goren Berkeley i¢cin maddi

176 Berkeley, Three Dialogues, 175-178; imamoglu, 2014, 67°den naklen.
177 Berkeley, Three Dialogues, 190-191; imamoglu, 2014, 56°dan naklen.
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t6z anlamsiz olmasinin yani sira agiklanamazligi yoniinden akla ve deneycilige aykirtydi.
Boylece Berkeley kendi felsefesi i¢in ruhu, maddi tziin ¢elisigi olarak,'”® tiim idealarin

ve onlarin niteliklerinin tasiyicisi olarak konumlandirtyordu.

Kendisini deneyci olarak niteleyen Berkeley deneyimlerin disinda kalan

aciklamalarin tehlikesini soyle ifade ediyor:

“Oysa neyi gésterdiklerini bilmedigimiz mutlak maddi t6z ve bunlara benzer
kavramlarla oyalanmak yerine, sozciiklerimize bir anlam vererek konustugumuzda zihni

yoran Ve felsefeyi diinyanin goziinde giiliing diisiiren kusku yitip gidecektir.”'”

Peki, Berkeley’in, deneyimi ve rasyonaliteyi bu denli wvurgularken Kkendi
felsefesinde ruhu 6n plana ¢ikarmasi ve varligi ruhun algilamasinin bir sonucu olarak
sunmas1 deneycilik olarak anlasilabilir mi? David Bermann ve Basil Willey gibi isimler
Berkeley felsefesinin en az bilinmez maddi t6z inanci kadar septisizme sebep olacagini
belirtmistir'®, Peki, Berkeley felsefesindeki bu durumun farkinda mi1? Onun kendi
kurgusu ile bizim onun felsefesine yiikledigimiz anlamlar uyusuyor mu? Anlama ¢abamiz
icin kendisinin ifadeleri faydali olacaktir.

“Denmesin ki var olugu bir yana atiyorum, yalnizca kavrayabildigim kadariyla

sozctigiin - anlamnt - biliyorum. "™

“Gozlerimle gordiigiim, ellerimle dokundugum
seylerin var olduklarindan kiigiik bir siiphem dahi yoktur. Var olusunu kabul etmedigim
tek sey, filozoflarin maddi toz dedikleri seydir. Maddi toziin inkar: bir eksiklik degildir.

Bu sozciigiin igi bostur. '™

Berkeley, felsefesini Locke felsefesinin elestirisi {izerine kurdugu igin ve
yorumlayanlar da onu Locke felsefesi tizerinden yorumladiklari i¢in hem bizim
calismamizda hem de inceledigimiz ¢alismalarda bu konu “maddi t6ziin inkar1” olarak
ele alimmistir. Evet Berkeley maddi t6zii once elestiriyor sonra reddediyor. Fakat
niteliklerin tek ve ruhsal oldugu, sonuglari itibari ile bambagka bir sisteme sahip olarak

bunu yapiyor. Burada sonuglardan kastettigimiz diistinsel sonuglardir. Farkli bir

178 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, (Cev.: A. Yardiml), Idea Yayinlar1, istanbul 1995, 148.

179 Berkeley, The Principles Of Human Knowledge, 79; imamoglu, 2014, 70’ten naklen.

180 Berman, Berkeley Idealism and Man, Clarendon Press, Oxford 1994, 40; Willey, The Eighteenth
Century Backround, Beacan Press Books, Boston 1966, 110; imamoglu, 2014, 75’ten naklen.

181 Berkeley, Philisophical Commantariers, 74; imamoglu, 2014, 81°den naklen.

182 Berkeley, The Principles Of Human Knowledge, 55; imamoglu, 2014, 81°den naklen.
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yorumdur. Ayni diinyaya farkli bakmaktir. Yukarida da bahsedildigi iizere nesnelerin

idealagmasi degil, idealarin nesnellesmesidir.
Zaman ve Mekan

George Berkeley zamanimn bilinen, hissedilen en miikemmel, en ger¢ek sey
oldugunu ifade etmektedir. Fakat o, bu denli agik ve secik olan bu kavramin tuhaf ve

probematik hale getirildigini diisiinmektedir.

“Eger zaman biitiin ozel eylemler, idealar, giiniin yogunlugu veya degiskenligi ve
sadece varligin siirekliligi veya soyutlama siirecinde bir biitiin olarak degerlendirmeye
alindiginda, muhtemelen onu anlamak, hatta bir filozof igin bile, ciddi bir problem
olacaktir.”'™ Bu diisiincesini temellendirirken eserlerinde Newton’un teorisinden sik¢a

s0z ettigini gormekteyiz. O hayranlik duyulan Newton mekaniginden soyle s6z eder;

“Hakli olarak hayraniik duyulan bu denemenin girisinde, zaman, mekan ve hareket
mutlak ve izafi, dogru ve goriiniis, matematiksel ve avvami olarak ayrildi ki, bu ayrigtirma
vazart tarafindan genis bir sekilde acgikladigr gibi, zihinden bagimsiz ve ayri olarak soz
konusu niceliklerin bir varliga sahip olduklar: var sayulwr ve onlar duyumlanir seyler ile
iliskiliymiggesine anlasilmalarina ragmen aslinda onlar kendi dogalarinda hichbir sekilde

2184

bir iliskiye sahip degillerdir.

Berkeley duyularin nesneler ile olan iligkisi neticesinde, ruhun algilama yolu ile
mekan1 ortaya g¢ikardigini savunmaktadir. Zamanin ise kisiden kisiye ve durumdan
duruma degistigini ve buna algilama farkliliklarinin sebep oldugunu belirtmektedir.
Zaman ruhta birbiri ardinca siiregen olarak meydana gelen idealardir. Zihinsel alginin

kesintiye ugramasi imkansiz oldugu i¢in zaman da kesintisiz bir sekilde devam eder.

“Boylece ortaya kesin olan su sonug ¢ikar ki, ruh daimi suretle diistiniir ve isin
dogrusu her kim kendi diisiincelerini bolme veya onun (zaman diistiniilerek elde edilen)
nosyonundan ruhun varligini soyutlama ¢abasina girigir ise, inantyorum ki, (bu tiir bir

caba) gergeklestirilmesi kolay bir amag¢ olmayacakur. ”'*

183 Berkeley, Diyaloglar, G.J. Warnock (ed.), Fontane Press, Great Britain 1985, 113-114; A¢ikoz, 2020,
194’ten naklen.

134 Berkeley, Diyaloglar, 119-121; Agikdz, 2020, 194°ten naklen.

185 Berkeley, Diyaloglar, 113-114; Agikdz, 2020, 194°ten naklen.
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Ruhun algilamasimin disinda standart hale getirilen zaman ve mekan kavramlari
matematiksel hipotezlerden ibarettir. Boylece denilebilir ki Berkeley i¢in zaman 6znel,

mekan ise yasantisaldir'®,

Hal boyle iken hareketin de zihinsellige bagl izafilik arz etmesi gerekli olmaktadir.
Felsefi ve metafiziksel durum s6z konusu oldugunda nasil Ki yer izafi ise yere bagli olarak
harekette izafidir. Buna sabit bir tasitta oturuyorken yan tarafta hareket eden bir tasitin

kiside hareket ediyormus hissiyat1 olusturmasi 6rnek olarak verilebilir,

2.3.4. George Berkeley Felsefesinde Tanr1

Daha once de ifade edildigi lizere denilebilir ki Berkeley felsefesinde varliklar {i¢
guruptur. 1. Algilayan varliklar 2. Algilanan varliklar 3. Algilayanlarin ve algilananlarin
algilayani yani Tanr1. Tanr1 ruhlarin ve idealarin da iizerinde, onlarin sebebi ve teminati
olarak hiyerarsik diizende en tepede bulunmaktadir. O tiim varliklarin sonsuz
algilayicisidir. Onun algisinda bir fasila s6z konusu olamaz. Berkeley Tanr igin bilen,
koruyan, kusatan gibi diger bazi sifatlardan da s6z eder. Nasil ki idealar ruhlarin zihninin
bir yansimasidir, idealar ve ruhlarda yani evrendeki her seyde acik bir sekilde Tanri’nin

varligi okunur.

Insan hem aktif algilayan durumunda olabilmekteyken hem de pasif algilanan
durumunda bulunabilmektedir. Sonsuz algilayan Tanri tarafindan insana algilayip
yorumlama yetisi ve bilgi edinme istegi verilmistir. Bu istegin tatmini geregi duyumlar
ve algilar sayesinde elde edilen bilgiler insanin evrendeki yerini 6nemli kilar. Bu ayni
zamanda insanin var olus amacini da ortaya koyar. Ama bu amag¢ yarim ve yanlis
anlasilmamalidir. Berkeley konu ile ilgili soyle der; “Sug, ilk énce tozu kaldirip sonra da
tozdan goremediginden sikdyet eden insandaydi”'®” Bu soziinden aslinda bilgiye ve
bilime olan bakis agisin1 da anlamak miimkiindiir. Insanin gayesi bilme istahinimn tatmini
ve algilama yetisinin kullanilmasi oldugundan, insan bilgiye agik olmalidir. Fakat bu
yonelim, hakikati 6rtmeyip bilakis ortaya ¢ikarmaya yonelik olmalidir. Amag goze toz
kacirmak degil tozun altindaki hakikate ulagsmaktir. Peki kalkan toz parcalarinda hakikat

niiveleri olmadigi nereden bilinebilir? Berkeley’in din temelli bilgi anlayisina sahip

186 Tuncay imamoglu, Bir Tanri Kanitlamasi olarak Berkeley Idealizmi, 84.
187 Berkeley, fikeler, 46; A¢ikdz, 2020, 205 ten naklen.
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oldugu kanaatimizce burada acik¢a kendini gdsteriyor. Insanin gayesi varlikta Tanr1’y1

okuyabilmektir.

Berkeley’in aldig1 egitimle birlikte eserlerinde de felsefesinin, inancina hizmet

ettigi goriilmektedir.

“Arastirmalarimizda oncelik, Tanri ve ddevimiz tizerine diisiinmede olmalidir.
Cabalarimin yonii, temel amact hep bu diisiinceyi ileri gotirmek olmugstur. Eger
okurlarima Tanri’'min varhigina iligkin dindarca bir duygu veremediysem, biitiin

cabalarimi tamamiyla yararsiz ve bosa gitmis sayarim.”"™

Berkeley Tanri inancinin rasyonelligini savunur. Iman sadece kabulden ibaret
degildir. Ard1 sira bilgiyi de gerekli kilar. Bu bilgi de felsefesinin biitiiniine uygun olarak
tecriibeler ile elde edilebilir. Ona gore diger filozoflarin Tanr1 inanc1 dolayli bir inangtir.
Ciinkii onlar 6nce Tanr1’ya, sonra Tanr1’nin her seyi algiladigina inanirlar. Oysa Berkeley
Tanr’nin  her seyi algiladigi i¢in varliginin  zorunlu olduguna dolaysiz olarak

inanmaktadir'®. Ve bu sistemi dogru bir inang ve diisiince sistemi olarak bizlere sunar.

“Twpka bizim (swradan) idealarimizin durumunda oldugu gibi, biitiintiyle i¢sel olan
seyler vasitasiyla bu aktif varliklar temsil edilemedikleri gibi ne Tanr: 'nin ne de herhangi
bir diger ruhun ideasina yetkin bir sekilde sahip degilim. Ayrica ben (6yle) bir ruh veya
diistinen cevherim ki (onun, Tanri’min) varligint benim idealarimin varligini bildigim
kesinlikte ayni derecede var olduklarini da bilmeme ragmen, ben ve kendim (onun
nosyonlarinin) ne anlama geldigini biliyorum. Ctinkii, onu bir ii¢cgeni, bir rengi veya bir

sesi algiladigim gibi algilamama ragmen bu bilme ani ve sezgisel olarak ortaya ¢ikar. ”'*°

“Aktif olmayan bir ideaya sahip olmama ragmen, kendimde Tanrisalligin bir ¢esit
aktif diisiinen imajint bulurum. Tanry duyum vasitasiyla algilayamama ragmen, ben

hald onun nosyonuna sahip olup onu i¢ diisiinme Ve akil yiiriitme vasitast ile bilirim. ™"

Tanrt hakkinda bir ideamiz olmadigindan onun varligma Tanri kavramindan
ulagsmak olanaksizdir. Bu bakimdan Berkeley’in ontolojik delile kars1 ¢iktigini ve kendi

inang sistemini daha ziyade kozmolojik delile dayandirdigini séyleyebiliriz. Bununla

188 Berkeley, The Principles Of Human Knowledge, 113; imamoglu, 2014, 124’ten naklen.
189 Berkeley, Three Dialogues, 212-213; imamoglu, 2014, 125’ten naklen.

190 Berkeley, Diyaloglar, 224-226; Agikdz, 2020, 217°den naklen.

191 Berkeley, Diyaloglar, 224-226; Agikdz, 2020, 217°den naklen.
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birlikte Berkeley Tanr1’nin varligini ii¢ delille destekler. Bunlar; pasiflik delili, siireklilik

delili ve teleolojik delildir.

Var olmak algilanmaktir anlayisinin temelleri yukarida anlatildi. Peki, var olan
nesnelerin hangileri insan zihni tarafindan tretilmektedir? Berkeley idealar1 bizim
tarafimizdan tiretilen zihinsel idealar ve bizim tarafimizdan {iretilemeyen algisal idealar

192 Duyularimizla varhigim bildigimiz idealar1 biz olusturamayiz.

olarak ikiye ayirmistir
Bu idealar1 algilamada zihnimiz pasif konumdadir. Higbir idea algilanmaksizin var
olamayacagina gore bu idealar1 algilayan bir varlik, ezeli, ebedi bir zihin olmalidir.
Pasiflik deliline gore bu varlik Tanri’dir. O her seyi bilen, kusatan ve zihinlerimizde
bunlart diledigince sergileyen, bizim doga kanunlar1 olarak adlandirdigimiz nizami
saglayandir'®>. Tanri’nin bize algilatmis oldugu bu duyum idealar: bizim zihnimizle
olusturdugumuz idealardan ¢ok daha saglam, sasmaz, agik ve diizenli idealardir. Bu
idealar bize objektif reel bir diinya verir. Insan igin bilgi kaynag: iste bu reel diinyada
saklidir. Zira bunlarin sunucusu Tanri’dir. Boylelikle algilayan sonlu ruhun Tanri
karsisinda sl ve pasif oldugu anlasilmaktadir. Insana diisen, Tanri’nin sunucusu

oldugu duyum idealarmni dogru okuyup Tanrisal giicten pay almaktir'®4. Zira Tanr1 bizim

en derinlerdeki diisiincelerimizi dahi bilir.

Berkeley diisiince sisteminin alacagi elestirilerin farkinda olarak eserinde cevaplar
uretmistir. Hylas soyle sorar; “Diyelim ki sen yok oldun, duyularla algilanan nesnelerin
var olmaya devam edebileceklerini hi¢ diisiinmiiyor musun?”” Berkeley’i temsil eden
Philonous’un cevabi; “Diisiintiyorum,; ancak o zaman baska bir zihinde bulunmalar
gerekmektedir. Ben duyulur seylerin zihin disi varliklarini reddettigim zaman, ézel olarak
kendi zihnimi degil, biitiin zihinleri kastediyorum. Idea bilesimi olan nesnelerin, benim
zihnim disinda bir varliga sahip olduklari apaciktir, ¢iinkii onlarin zihnimden bagimsiz
olduklarini deneyimle gormekteyim. Demek oluyor ki kendilerini algilamadigim
zamanlar arasindaki siirede, onlarin i¢inde var olduklar: bagska bir zihin veya ruh vardir.
Esya ben dogmadan énce var oldugu gibi, benim yok olusumdan sonra da var olacaktir.

Aymi sey biitiin diger yaratilmis sonlu zihinler i¢in de dogru olduguna gore, bundan

192 Berkeley, The Principles Of Human Knowledge, 53; Berkeley, Three Dialogues, 235; imamoglu,
2014, 129°dan naklen.

193 Berkeley, Tlkeler, 103; A¢ikdz, 2020, 74’ten naklen.

194 Berkeley, Siris, The Works of George Berkeley, vol. V, edit. A.A. Luce, T.E. Jessop, Nendeln 1979, 156;
Imamoglu, 2014, 134’ten naklen.
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zorunlu olarak, biitiin seyleri bilen ve kavrayan ve onlari bizim doga yasalar: adin
verdigimiz birtakim kurallara gore diizenledigi tarzda gézlerimiz oniine seren, her yerde
hazir ve nazir, ezeli ve ebedi bir zihin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”'> Evrenin varligini
korumasi ve algisal idealarin algilayan zihne bagli olmaksizin varligini siirdiirmesi bize
sureklilik delilini vermektedir. Kurgusal diyalog devam etmektedir. “Nasi/! Ama bu
benim ve biitiin Hiristiyanlarin inandiklarindan bagka bir sey degil ki; hatta bir Tanri 'nin
var olduguna ve onun her seyi bilip kavradigina inanan biitiin insanlar da béyle
diisiinmektedirler.” “Tamam, zaten asil fark da buradadir. Insanlar genellikle Tanri 'nin
varligina inandiklart icin, her seyin Tanrica bilinmekte ve algilanmakta olduguna
inanmaktadirlar, oysa ben, biitiin duyulur seylerin Tanri tarafindan algilanmas: gerektigi
nedenine dayanarak, dogrudan dogruya ve zorunlu olarak Tanri’'min varligim
¢tkartyorum.” Berkeley’e gore bu ¢ikarim Tanri inanci i¢in dolaysiz delil niteligi

tagimaktadir.

Teleolojik delil ise evrendeki diizen ve bu diizenin amacindan hareketle Tanri’nin
varligin1 kanitlamaya dayanmaktadir. Bircok filozof tarafindan kullanilan bu delil ibn
Riisd tarafindan “Kur’an delili” olarak adlandirilmistir. Berkeley’e gore evren, boslugu
olmayan, tiim pargalar1 birbirine bagli, kendiliginden olamayacak kadar miikemmel bir
diizene sahip olan bir organizmadir. Evren i¢in Tanr1 metafiziksel olarak zorunludur.

“Doga bagimsiz bir etken degil, Tanrisal bir mucizedir.

Berkeley i¢in yaratma Tanri’nin tasavvur etmesi demektir. Tanri’nin tassavur ettigi,
aracisiz olarak yoktan var olur. “Tanri’nin, var olan her seyi kendi iradesiyle yoktan
yarattigin ni¢in kabul etmeyelim? Aciktir ki bizler, zihnimizde tasavvur ederek hayali
nesneler iiretebiliyoruz.”"’ Evrendeki diizen Tanr tarafindan ortaya konulmus, insanla
iletisimi saglayan gorsel bir dildir. Evren Tanri’nin dili, Tanri’nin el yazmalaridir. Her bir
varlik bu dilin sembolii olmaktadir. Bu sayede Tanr1 insanla devamli iletisim halindedir.

Bu da Tanri’nin siirekli aktif oldugunu bizlere gostermektedir. Bununla birlikte varlik

195 Berkeley, Three Dialogues, 230-231; Berkeley, The Principles of Human Knowledge, 61; Berkeley,
Siris, 63; Imamoglu, 2014, 137°den naklen.

196 Fraser, Alexander Campell. Berkeley and Spritiiel Realism, Bristol 1993, 79; imamoglu, 2014, 184’ten
naklen.

197 Berkeley, Philisophical Commantariers, 99; imamoglu, 2014, 179’dan naklen.
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alemi Tanr1’y1 anlamamiz i¢in 6nemli bir kaynak olmakla birlikte yeterli degildir. Yeterli

198

bilgi i¢in vahiy sarttir ™.

Bu durum akla su problemi getirmektedir. Madem kainat Tanri’nin zihinsel
faaliyetinin bir neticesidir, dyleyse kainatin baslangicindan evvel Tanr1 zihinsel bir
faaliyet gostermiyor muydu? Akla gelen diger bir soru ise soyledir; Evrende var ola
gelmis varlik sayis1 hesap edilemeyecek kadar ¢ok olsa da en nihayetinde sinirhdir, o
halde Tanri’nin zihinsel faaliyeti yaratilmiglar kadar midir? Veya o6lgiilebilir midir?
Berkeley bu problemleri Tanri’’nmin zamandan, sonradanliktan miinezzeh olmasi ile
aciklamaktadir. Yaratilis sonlu ruhlar i¢indir. Tanr1 i¢in yeni olan veya var olmaya
baslayan higbir sey yoktur. Onun bilgisi tiim vakitleri ayni sekilde eksiksiz olarak kapsar.
Ne zaman Ki bir seyin varliginin algilanmasini Tanr1 emreder, 0 zaman o sey sonlu ruhlar
tarafindan algilanabilir hal alir. Iste yaratilis budur. Tanr1’da hi¢bir zaman bir degisimden

bahsedilemez. O her daim, tiim sifatlar1 ile kusursuzdur'®”.

Berkeley duyulur nesnelerde iki tiir 6zelligin oldugunu savunmaktadir. Ana tipli
(archetypal) ve ikincil tipli (ectypal) olarak isimlendirilen bu 6zelliklerin ilki ezeli ve
ebedi bir hal arzederken ikincisi zaman i¢inde, insanlarin algiladigi bigimde sonradan
yaratilan 6zelliklerdir. Ana tip 6zellikler bir imkan olarak Tanr1’nin bilgisinde hep vardir.
Ikincil 6zelliklerin de kaynag: ana tip 6zellikler oldugundan her iki 6zellik de Tanr1’nin

bilgisinde bir degisiklik olusturmaz>%.

Berkeley’e gore Tanr1 her bir ferde yakindir. Her yerde ve her an hazir ve nazirdir.
Bizler O’nda hayat bulur, O’nda hareket ederiz?’!. Berkeley’in bu yaklasimi onun “her
sey Tanri’dadir” anlayisi ile bir pananteist olmasi ihtimalini akillara getirmektedir. Fakat
Berkeley Tanri’nin askin ve degismez oldugu inanci yoniinden pananteist diisiinceden
ayrilmaktadir. Pananteist diislincenin aksine, Tanri’nin ikna edici degil, mutlak kudreti

ile miidahale edici olduguna inanmaktadr.

198 Berkeley, Essay Towards A New Theory of Vision, The Works of George Berkeley, vol.I, edit. A.A.
Luce,

T.E. Jessop, Nendeln 1979, 231; The Principles of Human Knowledge, 58-59; Alciphron, The Works of G.
Berkeley, vol. 111, edit. A.A. Luce, T.E. Jessop, Nendeln 1979, 145, 156-158; imamoglu, 2014,
150,151°den naklen.

199 Berkeley, Three Dialogues, 254; imamoglu, 2014, 180°den naklen.

200 Berkeley, Three Dialogues, 254-255; imamoglu, 2014, 180°den naklen.

201 Berkeley, Alciphron, 159; imamoglu, 2014, 165’ten naklen.
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Kumus oldugu sistemde, varligin esasinda Tanrinin algilamasiyla var oldugu ve
tim varliklarin Tann ile aktif bir baga sahip oldugu diisiincesinin, nasil bir kotiiliik
tasavvurunu beraberinde getirecegi problemine binaen George Berkeley’in de katiiliik

problemine kisaca deginmenin gerektigini diisiiniiyoruz.

Berkeley diisiincesinde kotiiliik; tabii kotiiliik ve ahlaki kotiiliikk olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tabii kotiilik insanin mutlulugu bilmesi acisinda sarttir. lyilik ve
kotiiliigiin bir arada bulunmas1 hayatr anlamli kilar. Ote taraftan kotii kavrami izafi,
stibjektiftir. Dar bakis alanlarimizdan siyrilabilme imkani olsa, durum varlik sisteminin
biitiinii ile irtibatlandirildiginda 6ziinde kot degil dogal oldugu, iyi oldugu

anlasilacaktir>*?

. Berkeley’in tiim varligin Tanri’nin zihninin bir yansimasi oldugu, insan
fiilleri dahil tiim olusun bu ¢ercevenin disinda olmadig: fikri, evrendeki kotiiliiklerin de
dogrudan Tanr ile iligkili oldugu problemini akillara getirmektedir. Berkeley kendisine

bu minvalde yansiyan sorular tizerine konuyu irade temeli ile agiklamistir.

Berkeley’e gore insan iradesi ile gergceklesen durumlar Tanrisal Yaratim —Berkeley
felsefesini goz oOniinde bulundurarak diger bir ifade ile “Tanri’’nin Algilamasi”-
faaliyetinin disinda degildir. Ciinkii insan iradesine sunulan bosluklar da Tanr1 tarafindan
yaratilmistir. Berkeley i¢in yaratim, zihinsel faaliyetin pozitif ¢iktisi ise, insan ruhuna
sunulan irade firsat1 bu pozitif ¢iktiya dahildir. Fakat iradesini kullanan insan ruhu yapmis
oldugu her fiilden kendi mesuldiir. Ciinkii bu boslugu ne yonde kullanacagi kendisine

birakilmustir.

“Ben cisimlerdeki biitiin hareketleri meydana getiren tek yapicinin Tanrt oldugunu
asla soylememekteyim. Gergi ruhlardan baska yapicilarin varligin inkdr ettigim
dogrudur. Ancak bunun rasyonel varliklara, eylemleri sirasinda kullandiklart bazi gii¢ler

atfetmekle celigen yani yoktur. ™"

202 Berkeley, The Principles of Human Knowledge, 111-112; imamoglu, 2014, 171°den naklen.
203 Berkeley, Three Dialogues, 236-237; imamoglu, 2014, 174’ten naklen.
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UCUNCU BOLUM
KIYAS

3.1. HAYATLARI BAKIMINDAN

Berkeley okudugu okul vesilesi ile, Ibn Arabi de bulundugu ¢evreden 6tiirii gocuk
yaslarindan itibaren ilme muhatap olmuslardir. Her iki diisiiniiriin de aldiklar1 egitimlerin
merkezinde din odagi dikkat ¢ekmektedir. Bunun da etkisi ile iki disiintirimiiz de
diistincelerini insanlara anlatmay1 gorev edinmisler ve hayatlari boyunca birgok seyahatte
bulunmuslardir. Bu sayede gittikleri yerlerde diisiinsel bir etkinlige ve bilinirlige
ulagsmiglardir. Bu etkinliklerini kaleme aldiklar1 birgok eserle korumus ve
yayginlastirmislardir. Bahsedildigi iizere bilhassa ibn Arabi’nin azimsanmayacak kadar

cok sayida eseri vardir. Ve bircogu giinlimiize ulagsmistir.

Iki diisiiniiriimiiz de yasadiklari dénemin diizeni elestirmektedirler. George
Berkeley, doneminde artan materyalizm, sekiilerizm ve ateizmden endise etmekte ve
toplumu bu konuda uyarmayi gaye edinmektedir. Ibn Arabi, toplumun ve hatta
toplumun 6nde gelen kisilerinin bile, dini suur ve maneviyattan uzak olmalarindan
sikdyet etmekte, giincel problemlerin goz ardi edilmesi neticesinde toplumun
donuklasarak geride kamasindan 6tiirii alimleri elestirmektedir. Iki diisiiniiriimiiz de bu
durumlan elestirmekle kalmamis, tiim hayatlarini elestirdikleri konularda dogruyu
temsil etmeye adamislardir. Duruslar ile, akillart ve diisiince sistemleri ile, karakterleri
ile, zaman tasarruflar1 ve eserlerine verdikleri emekleri ile, seyahatleri ve hareket

azimleri ile, kisacasi her seyleri ile buna ¢abalamislardir.

3.2. ESERLERI BAKIMINDAN

Berkeley felsefesinde John Locke etkileri yukarda ifade edilmisti. Ibn Arabi’de
kendisinden Onceki diisiiniirlerin fikirlerinden haberdardir. Hatta felsefe hakkindaki 6n
yargilar1 anlamsiz bulan ibn Arabi, kiymetli oldugunu diisiindiigii her fikri degerlendirme
konusu yapmuistir. Fakat iki diisliniiriimiiziin de sahip olduklar1 sistemler taklit olmaktan
tamamen uzak, kendilerine has ritimlere sahip, benzersiz sistemlerdir. Burada 6zellikle

Ibn Arabi’nin gelistirmis oldugu diisiince sisteminin ¢ok ince ayrmtilarla, dzenli,
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hayranlik verici bir fikir is¢iligi oldugunu sdyleyerek kendi diisiincemi beyan etmek
istiyorum. Ibn Arabi diisiincesi daha zengin bir kavram agina sahiptir. O diisiincesini daha

acik ifade edebilmek i¢in kurmaca kavramlar iiretmistir.

Ibn Arabi’nin diisiinceleri panteizm ile, Berkeley’in diisiinceleri panenteizmle

karsilagtirilmis ve bazen karigtirllmigsa da iki diistintirde bahsi gegen akimlardan uzaktir.

3.3. BILGI TEORILERI BAKINDAN

Berkeley dis diinyanin algilanmasinda duyum ve diisiince olmak iizere iki yontem
belirtmektedir. Ibn Arabi tasavvuf geleneginin de ne ¢ikan yénii olarak, duygusal, hissi,
tecriibi, ilhami durumlar1 da akil ve duyudan daha az olmayacak sekilde yontem olarak

benimsemektedir. Ilham anlayis1 Berkeley’de de mevcuttur.

Iki diisiiniiriimiiz de ara sebepleri olabildigince dnemsemeyerek ve gdriinmez
kilarak var olan her seyin “aracisiz” sebebi olarak yaraticiy1r gérmektedirler. Belki de
bunun genel teist anlayistan farki, diistintirlerimizin kendilerini bu duruma her an ve tiim
varliklar iizerinden sahit saymalar1 ve bunu inan¢ ve yasam tarzi olarak benimsemis
olmalaridir. Boylece -genel kabul gérmiis madde anlayisina gore bakildiginda- yaratici
ve onu anlama cabasindaki nefs (ruh) hari¢ tiim varliklar iki diisliniirde de netligini
yitirmekte, izafi bir hal almaktadir. Berkeley goriiniir alem igin “riiya” benzetmesi
yapmaktadir. Benzer sekilde Ibn Arabi’de sehadet alemi icin “hayal” ifadesini

kullanmaktadir.

3.4. VARLIK ANLAYISLARI BAKIMINDAN

Berkeley’de yaratma “algilama” olarak, ibn Arabi’de ise “zuhura getirme” olarak
anlagilir. Maddi toz fikrini kabul etmeyen Berkeley, varligir Tanrinin varligr diisiinmiis
olmasina dayandirmaktadir. ibn Arabi’de de benzer sekilde varligin temelinde, Islam
felsefesinde bulunan ilk akil benzeri bir diislinme faaliyeti mevcuttur. O bunu “kalem”
olarak ifade eder. Bununla birlikte denilebilir ki Ibn Arabi’de varligin meydana gelisi
Berkeley’in diislincesine nazaran daha kademeli ve daha sistematik bir yapiya sahiptir.
Diger bir farklilik olarak ibn Arabi’nin felsefesinde akilla birlikte sevginin de aktif rol

oynadig goriilmektedir.
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Iki filozofumuz da diisiincelerini kurgularken temelde varhig ikiye ayirarak
ilerlemislerdir; yaratici ve digerleri. Ve her ikisi de insan1 diger varliklardan daha iist bir
mertebede konumlandirmiglardir. Berkeley igin insan Tanri’dan sonra algilayan tek
varliktir. Ibn Arabi’de de insan-1 kAmil hakkin ve hakikatin aynasi, taayyiin etmis ilahi

isim ve sifatlarin yegane okuyucusu, Allah’in tecelli ettigi en 6nemli varliktir.

3.5. VAR OLMAK ALGILANMAKTIR — A’YAN-I SABITE

Berkeley, Locke elestirisinde genel soyut idealar1, birincil ve ikincil nitelikleri
reddeder. Boylece 0 nesnelerin 6zlerinin olmadigi bir felsefe olusturur. Ona gore
nitelikler ve idealar aynidir ve tamamen 6zneldir. Metin iginde verilen 6rnegi tekrar
edecek olursak mesela aci ve sicaklik nitelikleri ateste bulunmaz. Bu ancak onu

deneyimleyen ruhta bulunan bir ideadir.

Kainatta bulunan varliklar Tanr1’nin yazdigi metnin birer simgesidirler. Tek basina
harflerin veya kelimelerin anlami olmadigi gibi nesnelerinde anlamlar1 yoktur. Metni
anlamli kilan; 1. Yazarmin onu o sekilde tasarlamis olmasidir, 2. Okuyucunun onu
okumus, anlamis olmasidir. Bilmeyen i¢in o yan yana dizilmis simgelerden ibarettir.
Kelimeler ve ciimleler okuyanda bir anlam olustursa da o anlam kelimenin kendinde
bulunmaz. S6z gelimi “aga¢” kelimesi agac¢ anlami tasir fakat agag degildir. Tipki bunun
gibi g¢evremizdeki varliklart da kiymetli kilan, hatta var kilan onlara yiikledigimiz
anlamlar kadardir. Yoksa kendilerinde hig¢bir nitelik yoktur. Boylece goziikmektedir ki
Berkeley felsefesinde ruh hari¢ varliklarin higbir kiymeti yoktur. Tanrinin tek

tecelligahiruhtur.

Ibn Arabi’nin ezeli arketipler manzumesi yani a’yan-1 sibite anlayisinda da

varliklar Allah’in ilminin tezahiiriidiir. Konevi a’yan-1 sabiteyi soyle ifade ediyor;

“Hak i¢in varlik O 'nun zatinin ayniyken, Hakk in disindaki her sey i¢in varlik onun
hakikatine ilave bir durumdur. Her varligin hakikati ezeli olarak Rabbinin bilgisindeki
taayytin nispetidir. Bilgideki bu taayyiin metafizik¢ilerin istilahinda ‘ayn-1 sdbite’,
204

baskalarina gore; mdhiyet, ma’lum, ma’dim ve sey-i sdbit diye isimlendirilir.’

Varligin hakikati degerlendirmesi varligin zihinsel yoniine vurgu yapmaktadir.

204 Sadreddin Konevi, Miftahu'l Gayb: Tasawuf Metafizigi, (Cev.: Ekrem Demirli), Istanbul, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014.



66

Kayseri ise kisinin varliga dair bilgisi ile a’yan-1 sabite arasindaki iliskiyi soyle

ifade etmektedir;

"Kesinlikle bilinmelidir ki, i/dhi ilim mertebesindeki a'ydn-1 sabite dzel varliklardan
(viiciidat-1 hassa) baska bir sey degildir. Bu, varligin hakikatinden dolayidir. Bu hakikat
varligin ayn-1 sabite mertebelerinden bir mertebede ve sifatlarindan bir sifatta tecelli
eder. Bu hakikat ilmi siretlerle zuhur eder ve ayn-i sdabite diye adlandirilir. Gormez
misin, bir seyi bildiginde bu sey senin zihnindeki zikni bir siiretten bagska bir sey degildir?
Bu, taayyiin eden zihni varligin aynidir. Bununla birlikte hakikat bakimindan karsiligina
uygun bir suret ile dis dlemde zuhur eden bu seyin ayni, suret bakimindan kendisinin

gayrt olabilir. Bu durumda o aynada goriilen siiret gibidir. ...

Berkeley felsefesi ile bu konuda benzeseler de iki diisiince sisteminde kanaatimizce
onemli bir fark vardir. Ibn Arabi hakikat ayrintis1 vererek a’yan-1 sabiteyi bir yoniiyle
varliktan farkli gormektedir. Berkeley i¢in algilanmak ve var olmak arasinda hi¢bir ayrim
yoktur. ibn Arabi diisiincesinde, Berkeley felsefesinden farkli olarak her varlik bir 6z
tagir. Bu 0z, 6ze sahip olan varligin hakikatini yani asil kiymetini temsil eder. Bu ise
Allah’m isim ve sifatlarinin tecellisidir. O halde varligina sahit olunan her bir viicut
Allah’mn tecelligah1 olmakla kiymetlidir. Hatta a’yan-1 sabitede yer bulan fakat ya heniiz
taayyiin etmemis veya hic etmeyecek olan, Ibn Arabi’nin izafi yokluk olarak
nitelendirdigi hallerde bile Allah’in tecellisi vardir. Yani Ibn Arabi diisiincesinde
yoklugun dahi sahip oldugu bir hakikat, tasidig1 bir kiymet vardir. Tiim bu hakikatleri

anlayabilecek olan ise insan-1 kamildir.

“Viicut bir dairedir. Bu dairenin baglangict ilk aklin varligidir. Yaratilis insan
cinsiyle son bulmus ve insan dairesi tamamlanmistir, dairenin sonunun baglangicina
ulasmasi gibi insan da bu akla ittisal etmistir. Allah’in yarattig: biitiin seyler bu dairenin
cevresindeki noktalar gibidir. Dairenin ortasindan ¢ikan ¢izgilerin ¢emberin her
noktasina egsit olarak ¢ikmast gibi Allah’in biitiin varliklara olan nispeti de tek bir

1

nispettir.’

2% Davud el-Kayseri, Tasavvuf llmine Giriy: Risdle fi llmi't-Tasawuf ve Serhu Te'vilati Besmele, Red.:
Cigdem Yazir, (Cev.: Muhammed Bedirhan), Nefes Yaynlari, Istanbul 2013, 182-183.
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Ifadelerinden de anlayabilecegimiz iizere ilk aklin insana ittisali varlik dlemini
biitiin haline getirmistir. Bu ayn1 zamanda insan ile a’yan-1 sabitenin ne kadar kuvvetli

bir baga sahip oldugunun da géstergesidir. Bu bagi Konevi soyle ifade etmketedir;

"Insamin hakikati, onun ayn-1 sdbitesi'dir. Ayn-1 sdbite'vi Hak tarafindan bilinen bir
nisbet ve insanmin ezelde Hakkin mertebesindeki temeyyiizii seklinde tarif etmistik. Insanin

bu mertebedeki temeyyiizii, kendi mertebesi ve Hakkin Ilmine gore gerceklesir™"

Burada insani tiim diger varlikla birlestiren ve varligi yaratici ile her yoniyle

baglayan bir sistem vardir.

206 Sadreddin Konevi, Fdtiha Suresi Tefsiri: I'cazii'l beyan fi te'vili'l iimmi'l Kur'an, (Cev.: Ekrem Demirli),
Iz Yayincilik, Istanbul 2009, 211.
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SONUC

Tezimizi hazirlarken hareket noktamiz ‘Allah’in ilminde varligin yeri’ olmustur.
Bu konu bizi yaratilisin nasil gerceklestigi, bu baglamda varlia ne anlam vermemiz
gerektigi gibi sorulara yoneltmistir. Bu konular inceleyebilecegimiz iki diisiiniir olarak
Ibn Arabi ve George Berkeley’i tercih ettik. Ve Iki diisiiniiriin de felsefi sistemlerini bu

konuya yardimci olacak sekilde incelemis bulunmaktayiz.

Geoerge Berkeley varligin temeline algilamayr yani akli koymaktadir. Algilamak
ise ruhun isidir. Algilama yetenegi kendiliginden olan Tanrr’dir. Insan ise bu yetenegini
Tanrr’dan almustir. Insanm algilamas1 kisithi iken Tanri’ninki kusursuz ve siiregendir.

Boylece Tanr siirekli yaratim halindedir ve varligin devaminin yegane sebebidir.

Ibn Arabi a’yan-1 sabitesinde de varligi temelinde Allah’n varlig1 diisiinmesi yani
akil vardir. Fakat ibn Arabi’nin sisteminde Allah’m ilmindeki alemin bizim sahit
oldugumuz alemden farkli smirsiz bir alem oldugunu gormekteyiz. Bizim sahidi
oldugumuz bu alem, o sinirsiz alemin bir pargasidir. Gordiigiimiiz alemin her bir pargasi
oziinde a’yan-1 sabitesini tasir. Allah’in yaratmasinda Ilahi isimler aktif rol almaktadur.

Boylece her bir varlik zerresi biiyiik kiymet arz etmektedir.

Yorumlandiginda Berkeley diisiincesinde de varligin, Tanri’’min ruhlar igin
hazirladig1 essiz bir eser olmasi bakimindan ¢ok kiymetli oldugu goriilmektedir. Fakat
Ibn Arabi diisiincesinde bu durum daha ayrintili ve asamali olarak sunulmus bu ise
konuyu daha agik hale getirmistir. Buna ek olarak Ibn Arabi’nin varlig1 izah edilen 6zden
otiirii ¢ok anlamli bir yere koydugunu gérmekteyiz fakat George Berkeley icin anlamli
olan varlik degil onun zihinsel alt yapisidir. Varlik 6z tasimaz. Ona onu algilayan ruh

anlam katar.

Ibn Arabi diisiincesinin énemli dzelliklerinden biri onun eserden miiessire degil,
miiessirden esere gidiyor olmasidir. Bu onun mevcudati baska sekilde anlamlandirmasini
saglamaktadir. George Berkeley i¢in de ayn1 durumun séz konusu oldugunu gormekteyiz.

Bunu su ifadelerden anlayabiliriz;

“Tamam, zaten asil fark da buradadir. Insanlar genellikle Tanri’mn varhgina

inandiklart igin, her seyin Tanrica bilinmekte ve algilanmakta olduguna inanmaktadirlar,
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oysa ben, bitiin duyulur seylerin Tanri tarafindan algilanmast gerektigi nedenine

’

dayanarak, dogrudan dogruya ve zorunlu olarak Tanri 'nin varligini ¢ikariyorum.’

Bizce iki diistiniirde de var olan bu yaklasimin sebebi Berkeley’in varligin nedeni
olarak Tanr1’nin algilamasini gérmesi, ibn Arabi’nin ise maddenin dziinde tasidigs, a’yan-
1 sabite, ilahi isimlerin tecellisi ve Vahdet-i viicid anlayisidir. Boylece diisiiniirlerimiz

kendilerini her an gergeklesen yaratma faaliyetinin sahidi saymaktadirlar.

Diisiiniirlerimizin felsefi sistemleri incelendiginde belki de akli en ¢ok karistiran
konu maddenin reddi konusudur. Arastirma igerisinde diisiiniirlerimize disardan bir
bakisla maddenin izafiliginden sz ettik, degerlendirdik. Ibn Arabi de George Berkeley
de gorilen alemin yanilsamalara elverisli oldugunu belitmigler ve riiya, hayal

benzetmelerinde bulunmuslardir.

Konu ile ilgili son degerlendirmemiz olarak eger ibn Arabi’ye kendi gdziinden,
George Berkeley’e kendi goziinden bakmaya g¢alisirsak maddenin izafiliginden ziyade
maddenin zihinselliginden bahsetmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ibn Arabi’de
daha agik ifade edildigi lizere bu zihinselligin ayn1 zamanda diisiinme faaliyetini
gerceklestiren zatin -mevcudat s6z konusu oldugundan Yaratici’nin- tiim ozellik ve
sifatlarin1 da barindirdigini unutmamak gerekir. Bundan 6tiiri her iki diistiniir de akla
bliylik 6nem atfetmis dolayis1 ile de ruhun diger bir degisle insan-1 kdmilin énemini
vurgulamistir. Yaratma faaliyetinde Ibn Arabi diisiincesinde sevgiye ayrica yer
verilmistir. Akil mahsusat hakkindaki bilgileri fikirden, hak ile ilgili bilgileri ise kalpten

almaktadir. George Berkeley’de ise sevgi satir aralarinda okunabilmektedir.

Filozoflarimizin fikirleri gerek c¢agdaslar1 gerek sonraki takipgileri tarafindan
elestirilmistir. Bu elestirilerden biri; bu kadar akilc1 ve -Berkeley 6zelinde deneyci-
sistemlerin nasil olup da bdyle bir madde anlayisi ile neticelendigi ve daha da dnemlisi
ilham ve sezgiye dayanan bilgi anlayislarinin bu sistemlerde nasil yer buldugudur. Biz
bunu soyle anlamlandirtyoruz; bahsetmis oldugumuz maddenin zihinselligi anlayisi
maddenin algilanmasinda 6znellik unsurunu zorunlu kilmaktadir. ki diisiiniiriimiiziin
fikirleri de incelendiginde bu wvurgu dikkat c¢ekecektir. Buna bagli olarak alem
yanilsamalarla dolu, glivenilmez olarak tanimlanmis bahsettigimiz gibi hayal, riiya gibi
benzetmelere konu olmustur. Zihinsellikten 6tiirli zaman, mekan kavramlar1 da farkl

yorumlanmis siibjektif bir zeminde degerlendirilmistir. Zamanin ve mekanin siibjektifligi
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hareket kavramini da ayn1 sekilde etkilemistir. Hareketin siibjektifligi ise ilham ve sezgiyi
gecerli kilmaktadir. Bu, dzellikle Ibn Arabi sisteminde fizik ve metafizigin uygulamada

net ¢izgilerle ayrilmamasinin agiklamasi olarak da diisiiniilebilir.

George Berkeley’in var olusun temeline diisiinceyi koymasi, Ibn Arabi’nin
A’yan-1 sabiteden itibaren tecellinin kesintisiz bir sekilde varliga igleyisini savunmasi

ikidiistiniirii de yaratma faaliyetinin siirekli devam ettigi anlayiginda birlestirmistir.

A’yan-1 sabite anlayiginin da “var olmak algilanmaktir” diistincesinin de ki burada
algilama fiili kendinden olan yalnizca Tanr’dir, varligin tamamina daimi bir ilahi
dokunusun var oldugunu gérmekteyiz. Boyle bir diisiiniis sekiiler kavramina en ufak bir
yer birakmamaktadir. Burada bahsedilen kavramsal degil yasamsal bir diizendir. Bu
diizende metafizigin fizige her yoniiyle temas ettigini gérmekteyiz. Bizce iki diisiiniiriin
en kuvvetli ortak noktasi ortaya koyduklar1 bu yasamsal diizendir. Berkeley zihnimizin
sonunda Tanr1ya ulasan bir kaynaga bagli oldugunu diisiinmekte iken, Ibn Arabi’de insan
goriinen (beden) yonii ile halk iken batini (ruh) yonii ile Hakk’ tir. Berkeley i¢in zihnin
ruh demek oldugunu diisiindiigiimiizde ibn Arabi ile aymi diisiince tarzina sahip olduklari

agiktir.

George Berkeley soyut idealar1, birincil ve ikincil nitelikleri reddederek nesnelerin
0zlerinin olmadigi, her seyin zihinsel oldugu, yok {lizerine kurulu bir diisiince sistemi
olusturmustur. Ibn Arabi ise Allah’n kendi Zat’1nin idraki neticesinde sifatlarin tecelli
ettigi a’yan-1 sabite diisiincesi ile mutlak yoklugun imkan dahilinde olmadigs, var iizerine
kurulu bir sistem olusturmustur. Bizce iki diisiiniiriin ortaya koyduklari sistemlerin en
onemli farki ise budur; Berkeley felsefesinde varlik anlayist “varligin yoklugu” {izerine
sekillenirken, ibn Arabi diisiincesinde her seyin temelinde “yoklugun yoklugu” vardir.
George Berkeley icin Tanr1 var o halde baskasi yoktur. ibn Arabi icin ise Allah var o
halde her sey vardir.
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