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Bu arastirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre bilincinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ¢evre biling
diizeyini ¢esitli degiskenlere gore miimkiin oldugunca detayli ve dikkatli bir sekilde
incelemek amaglandigindan betimsel model kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu, 2022-2023 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Bahgelievler ve Beyoglu
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinda egitim goren
36-72 aylik 90 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Demografik
Bilgi Toplama Formu” ve “Cocuklar igin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
cinsiyetlerine, anne ve baba yasina, sahip oldugu kardes sayisina, anne ve baba 6grenim
diizeyine, anne ve baba ¢aligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigi Ki-Kare Testi kullanilarak sinanmistir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya
katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklariin genel olarak ekolojik ayak izi farkindaliginin diistik
oldugu bulunmustur. Ki-Kare testi sonuglari incelendiginde ¢ocuklarin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin baba 6grenim diizeyine gore dlgekte bulunan hi¢cbir maddede anlamli fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklari;
cinsiyetlerine, anne ve baba yaslarina, anne 6grenim diizeyine ve anne ve baba caligsma
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durumuna gore incelendiginde, 6l¢egin yalnizca bazi maddelerinde anlamli farklar tespit
edilirken, cogu madde iizerinde anlamli fark saptanamamustir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Ekoloji, Ekolojik ayak izi, Okul 6ncesi donem, Okul oncesi
egitim.

Sayfa Adedi: xiv + 87
Danisman: Prof. Dr. Umit DENiZ
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ABSTRACT

In the research, it was aimed to examine the environmental awareness of preschool children.
The research, which is planned to examine the environmental awareness of preschool
children, is a descriptive model that defines as carefully and comprehensive as possible. The
research group of the research consisted of 90 children aged 36-72 months attending
independent kindergartens affiliated to the Ministry of National Education in Bahgelievler
and Beyoglu districts of Istanbul in the 2022-2023 academic year. "Demographic
Information Form" and the “Ecological Footprint Awareness Scale for Children” were used
to get information as data collectors. The data obtained during the research process were
evaluated descriptively. The responses of the children were described as frequency-
percentage. The Chi-Square Test was used to test whether there was a statistically significant
difference in preschool children's ecological footprint awareness according to their gender,
mother and father's age, number of siblings, mother and father's education level, and mother
and father's employment status. According to the results, it was detected that preschool
children participating in the research generally had low ecological footprint awareness.
When the results of the Chi-Square test were analyzed, it was concluded that children's
ecological footprint awareness did not show a significant difference in any item in the scale
according to the level of father's education. When children's ecological footprint awareness
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was analyzed according to their gender, mother and father's age, mother's education level
and parents' employment status, significant differences were found only in some items of the
scale, while no significant difference was found on most items.

Keywords: Environment, Ecology, Ecological footprint, Preschool period, Preschool
education.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, simirliliklart ve varsayimlarina

deginilmistir. Ayrica arastirmada bulunan bazi islevsel tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevre, insanin yagama ve gelismesini etkileyen biitiin dis faktorler olarak tanimlanmaktadir
(Gormez, 1997). 1983 yilinda 18132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre Kanunu’na
gore “Cevre, canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamidir.”.
Cevre olmadan yasamin olmast miimkiin degildir. Cilinkii her canlinin ihtiya¢ duydugu
yasama, barinma ve korunma gibi yagam faaliyetlerinin karsilandigi tek alan ¢evredir. Bu
nedenle insanin varolusundan bugiine kadar i¢inde bulundugu ¢evre, insana etki eden temel
unsurlardan biri olmustur (Akin, 2007). Bu siireg, insanin ¢evreden etkilenmesini kapsadigi
kadar ¢evrenin de insandan etkilenmesini kapsamaktadir (Giiler, 2008). Insanlar tarafindan
bilingsiz bir sekilde ilerleyen niifus artisi, teknolojik gelisme, sanayilesme, kentlesmenin
cevreye verdigi zarar, yalnizca insanlart degil biitiin canlilar1 ve cansizlar1 olumsuz

etkilemistir (Kuzu, 2008).

Cevreye verilen zararin her gegen giin artmasi, gelecek nesillerin yasanmasi miimkiin
olmayan bir ortamla bas basa kalacagini diislindiirmektedir. Siirekli tiiketen ve tahrip eden
insanoglunun, tiiketimi en aza indirerek ¢evreyi korumak i¢in ¢6ziim yollar iretmesi olusan
zarar1 en aza indirebilir. Cevre bilinciyle hareket eden bir toplum, kendinden sonra gelecek

nesillere de drnek olarak yeni neslin bu bilingle biiylimesine katki saglayabilir.



Cevre bilinci insan yagami boyunca gelisen bir yap1 olmakla birlikte ¢gocukluk yillarinda
atilan temel, ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir (Selanik Ay, 2010). Ciinkii ¢evre ile erken
donemde olumlu iliskiler kuran ¢ocuklarin, yetiskinlik doneminde cevreye karsi olumlu
tutum ve deger edinmelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu bilinmektedir (Robertson, 2008).
Bu nedenle, cocuklarin ¢cevreye karsi olumlu tutum ve deger edinmeleri i¢in ¢evre egitiminin
erken donemde baslayarak yasam boyu sistematik bir sekilde artirilmasi gerekmektedir

(Tagkin & Sahin, 2008).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin ¢evre biling diizeylerinin gelecek yasantilarinda da
cevreye yonelik davranislarini etkileyecegi bilinmektedir. Bu dogrultuda okul 6ncesi donem
cocuklarinin ¢evre biling diizeyini 6grenmek ve bu sonuglara gore egitim plan1 yapmak ¢evre
bilincini artiran Onemli siire¢lerdendir. Bu nedenle arastirmada okul oOncesi donem

cocuklariin ¢evre bilincinin incelenmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, okul oncesi donem g¢ocuklarinin ¢evreye yonelik biling diizeylerinin

incelenmesidir. Bu amag ¢ergevesinde, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ekolojik ayak izi;
Farkindalig1 ne diizeydedir?
Cinsiyete, sahip olduklar1 kardes sayisina, anne ve baba yasina, 6grenim diizeyine ve ¢aligma

durumuna gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanoglunun dogaya yaptig1 miidahaleler, teknolojinin de etkisiyle daha giiclii bir hal almis
ve bu etkiler biitiin canlilar agisindan olumsuz sonuclara yol acarak ¢evrede geri doniisii
olmayan bozulmalara neden olmustur (Incekara & Tuna, 2010). Cevredeki bozulmalarin,
bazi uygarliklarin toplu géclere mecbur kalmasina ve birgok uygarligin yikilmasina dahi etki
ettigi diistinlilmektedir (Ada, Baysal & Sahenk Erkan, 2017, s. 29). Tarihte yasanan bu
olumsuz etkilere ragmen insanlarin ¢evre ile iliskisi zaman gectikge daha sorunlu bir hale
gelmektedir. Bu durum, ¢evre bilincinin kazanilmasi konusundaki gerekliligi ortaya

koymustur (Miser, 2010).



Ozellikle okul 6ncesi dénemin, ¢evre tutum ve bilincinin ¢ocuklara asilanmasi acisindan
onemi biiyiiktiir (Erten, 2005). Ciinkii okul 6ncesi donemde kazanilan tutum ve davraniglar
cocuklarda kalic1 bir kimlige doniismektedir. Erken donemde kazandirilan g¢evre bilinci,
cocuklarin yetigkinlik déneminde de c¢evreye karsi olumlu davraniglarda bulunmalarini

saglamalar1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Kalburan, 2014).

Erken donemde kazanilan cevre bilinci ¢ocuklarin g¢evreyi tanimalarina, gevreye karst
duyarliliklarinin artmasina ve ¢evre sorunlarina ¢oziim liretebilen bir neslin yetismesine
yardimet olur (Giilay & Oznacar, 2010, s. 1). Bu yoniiyle erken dénemde sekillenen cevre
bilincinin daha yasanabilir bir diinya i¢in gelecege yapilan 6nemli bir yatirim oldugu
diisiiniilmektedir (Akbayrak & Kuru Turasli, 2017).

Bu nedenlerle arastirmanin, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre bilincinin tespit edilerek
ilgili alandaki arastirmalara dair eksikligi gidermesi ve gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara

151k tutabilmesi agisindan dnem tasidigi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma,
e Tipik gelisim gosteren 36-72 aylik ¢ocuklarla sinirlidir.

e “Cocuklar icin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi”nde bulunan maddeler ile

siirlidir.

e Bulgular arastirmaya dahil edilen ¢ocuklar ile sinirlidir.

1.5. Tamimlar

Cevre: Canlilarin tiimiiniin yagadig1 ortamdir (Ada, Baysal & Sahenk Erkan, 2017, s. 7).

Ekoloji: Canlilarin kendi aralarindaki iliskileri veya etrafiyla olan iligkilerin tiimiinii

inceleyen bilim dalidir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2023).

Ekolojik Ayak Izi: Ekolojik ayak izi, insanlarin etkinlikleri sonucunda doga iizerinde olusan
etkilerin tamamidir (World Wide Fund of Nature [WWF], 2012, s. 4; Kaynak Cevre ve Iklim
Dernegi [REC], 2007, s. 199).

Cevre Bilgisi: Ekolojik gelismeler, ¢evre sorunlari, ¢evre sorunlarina yonelik ¢éziim yollari

ve doga ile ilgili tiim bilgileri kapsamaktadir (Erten, 2004).
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Cevre Bilinci: Cevreye dair tutum ve ¢evreye yararli davraniglar kapsayan ¢evre bilgisidir

(Talas & Karatas, 2012).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan teorik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Cevre

Cevre, canli varliklarin yasamina ve gelisimine olanak saglayan fiziksel, kimyasal ve
biyolojik faktorlerin timidiir (Cepel, 1996, s. 41). Daha genis kapsamiyla; su, hava, toprak,
hayvanlar, bitki ortiisli, yasadigimiz gezegende olan veya yasadigimiz gezegenin disinda

bize etki eden her tiirlii nesne ¢evre olarak tanimlanmaktadir (Karpuzcu, 1996, s. 7).

Cevreyi, canlilarin yagsamindaki etkisi lizerine, canlilarin yerlesim diizenine gore, canlilarin
yasamin1 devam ettirebildigi ortama gore, ulusal degerlere gore, canli yagaminin devamini
saglama durumuna gore gesitli boyutlarina ayirmak miimkiindiir (Ada, Baysal & Sahenk
Erkan, 2017, s. 9). Canlilarin ¢evreyle kurduklari bu siirekli etkilesim, zaman igerisinde hem
canlilar hem de ¢evre agisindan cesitli degisimlere yol agmaktadir (Oz Aydin, Sahin &
Korkmaz, 2013). Ekosistem igerisindeki tiim canlilarin ¢evre kosullarini etkiledigini ve
cevre kosullarindan etkilendigini s6ylemek miimkiindiir. Canlilar, yasamini devam ettirirken
stirekli olarak gezegende zehirli maddeler olusmasina neden olmaktadir. Olusan maddeler,
canlilarin barinmakta zorluklar yasamasina yol agmaktadir (Sisli, 1980).

Sanayi devriminin basladigi 19. yiizyilda makine kullaniminin yayginlasmasi, carpik ve
plansiz kentlesme, tarimda yayginlasan kimyasal kullanimi ¢evre sorunlarini artirmaya
baglamigtir ancak o donemde gevre tahribatina Oncelik verilmemis, dogaya verilen zarar
ikinci plana atilmistir (Sahin, Unlii & Unlii, 2016). Cevrede olusan bu tahribatin giinbegiin

artmasi, olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bilingsiz ve hizla yayilan kirlilik,
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20. yiizyilin ortalarinda artik gz ardi edilemeyecek hale gelmistir. (Yayli, 2012). I¢inde
bulunulan 21. yiizyilda ise insanligin yasam bi¢imindeki degisimi kapsayan kentlesme,
sanayi, tiiketim aligkanliklari, kentte ihtiya¢c duyulan enerji tiikketim ¢esitliligi nedeniyle

cevre sorunlari hizla artmaya devam etmektedir. (Paker, 2018; Akyiiz, 2015; Kocatas, 1994).

Teknolojinin gelismesi ve dogurdugu enerji ihtiyaci, doganin dengesini bozarak cevresel
acidan olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Doga ve insan, birbirini etkileyen zorunlu bir
iliski agi ile birbirine baghdir (Paker, 2018). Teknolojiyle birlikte artan radyasyon salinima,
cevre kirliligine neden olan etmenlerden biridir. Diinyay1 ¢evreleyen havanin kirliligi, diinya
yiizeyinde bulunan topragin ve suyun kirliligi, kiiresel iklim degisikliklerinin yol actig1 cevre

sorunlarinin basinda siralanabilmektedir (Baykal & Baykal, 2008).

Canlilarin beslenme aligkanliklari, niifus orani, yasam bi¢ciminde meydana gelen degisimler
tiikketimi ve beraberinde ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Kislalioglu & Berkes, 1993).
Glin gectikce artan ¢evre sorunlari, insanlarin ve diger tiim canlilarin yagam alanini bozarak
yasamlarini tehdit etmektedir (Akyiiz, 2015). Siirekli olan ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
diinyadaki yenilenemeyen kaynaklarin tiiketimi ¢cevrenin dengesini bozmaktadir (Baykal &
Baykal, 2008). Hizla artmaya devam eden g¢evre sorunlari, tiim insanli§in ortak sorunu
olmakla beraber, bozulmakta olan ekoloji dengesini korumak yine tiim insanligin
sorumlulugudur. (Buhan, 2006). Ekolojik dengeyi korumak i¢in biitliin devletlerin ¢evreyi
korumaya yonelik is birligi ile hareket etmesinin biitlin insanlar i¢in daha iyi sonuglar

doguracag diisiiniilmektedir (Akyiiz, 2015).

2.2. Cocuk ve Cevre

Dogal merak, ¢ocugun cevresini fark etme, ¢cevresini kesfetme ve ¢evresini koruma iizerine
yonlendirilirse ¢evre bilincinin temeli atilabilir (Cevher Kalburan, 2009). Cevre bilincine
dair bu yonlendirme icin Oncelikli olarak aile etkili olmaktadir (Aksu, 2009). Cocugun
dogup icinde biiyiidiigii ailedeki ebeveyn tutumlari, glinliik rutinler ve aile ig¢i iligkiler,
cocuga aktarilacak olan g¢evre algisinin ¢ergevesini belirlemektedir. Aile igerisinde ¢evreyi
korumaya yonelik Oneriler, cocuklarin bu siiregte aktif bir sekilde rol almasi, evde is
birligiyle rutinler olusturulmasi ¢ocugun gevre bilincinin dogru yonde olugmasina katki
saglar. Cocuk kendi ¢evre algisina ve perspektifine gore bir yasam diizeni olusturur (Ahi &
Kahriman Pamuk, 2019). Cevre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda ¢ocuklara bilgi aktarmada

aileyle birlikte sorumlulugu olan bir diger kurum, okullardir. Okullarda 6gretmenler hem
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kendi davranis bicimleriyle hem de verdikleri egitimle ¢ocuklara ¢evre bilincini
asilayabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin de ¢evre bilgisi ve bilincine sahip olmasi

onem kazanmaktadir (Aksu, 2009).

Okulda ¢evre egitimi alarak yetisen ¢ocuklar ¢evreyi korumayi, ¢evre sorunlarina karsi
duyarli olmay1, cevreyi korumak icin aktif bir sekilde ¢abalamayi yasam bi¢imi haline
getirebilirler. Ayn1 zamanda ¢evre egitimiyle birlikte ¢cevre bilinci kazanan ¢ocuklar ¢evreyi
korumanin topluma yonelik ve kiiresel bir sorumluluk oldugunu bilerek yetisebilir (Atasoy,

2015).

2.3. Siirdiiriilebilirlik

Canlilarin yasam kalitesini etkileyen unsurlardan olan suyun korunmasi, geri doniisiime yer
verilmesi, ¢evre atiklarinin en az indirilmesi, yenilenebilir enerjinin kullanimina 6nem
verilmesi ve kaynaklarin etkin kullanilmasi, siirdiiriilebilirlik kapsami icerisinde
bulunmaktadir (Glingér, 2019) Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi saglanarak gelecek
nesillere aktarilmasi biliylik 6nem arz etmektedir. Ancak gezegendeki kaynaklarin sonu
yokmus gibi tiiketilmesi, siirdiiriilebilirlige kars1 biiytlik bir engel teskil etmektedir (Cevher
Kalburan & Giingor, 2018).

Stirdiiriilebilir kalkinmada, azalt, tekrar kullan ve geri kazandir olarak Tiirkceye ¢evrilen bir
cevre politikas1 kullanilmaktadir. Daha ayrintili incelendiginde; Azaltmak, kullanilacak
driinlerin artitk miktarinin az olmasi goz Oniinde bulundurularak secilmesidir. Yeniden
Kullanma, kullanilmis iirlinlerin yeniden kullaniminin miimkiin oldugu en yiiksek oranda
yeniden kullanilmasidir. Geri Doniigtim, tirtinlerin kullanim siiresi dolsa bile farkli bir islevle

yeniden kullanilabilmesidir (Goldsmith, 2000).

Cevrenin korunmasi i¢in her bireyin kendi sorumlulugunu yerine getirmesi saglanirsa
kiiresel anlamda siirdiiriilebilirlik i¢in énemli bir adim atilmig olur. Bireylerin duyarli
davranmasimin kiiresel anlamda da kaynaklarin dogru bir sekilde degerlendirilmesini

saglayacagi diislinlilmektedir (Demirbas, 2015).

2.4. Siirdiiriilebilirligin Cevresel Boyutu
Cevre egitimi, ¢evrede var olan sorunlarin dnlenmesini temele almakta ve bu sorunlarin

coziimil i¢in gerekli tiim siiregleri, bireylere aktarmayi hedeflemektedir. Dogadaki
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kaynaklarin dogru kullanim1 ve siirdiiriilebilirligi, insanlarin ¢evreyi korumaya dair bilgi
birikiminin artmasi ve bu etkenlere bagl olarak insanlarin yasam kalitelerinin artmasini
saglamaktadir (Brause & Wood, 1993).

Cevresel agidan siirdiiriilebilir bir sistem ele alindiginda 6zen gosterilmesi gereken bazi
temel unsurlar oldugu diisiiniilmektedir. Tiiketilen kaynagin sabit bir sekilde tutulmasi,
yenilenebilir kaynaklarin verimli tiiketimi, yenilenemeyen kaynaklarin farkli cesitlerde

yatirimlarla yerine konulabilecek oranda tiiketilmesi bu unsurlardandir (Tiras, 2012).

Temelde bireylerin ekolojik c¢evre olanaklarini koruyarak iyilestirmesi siireci, ¢evresel
boyutta siirdiiriilebilirlik kapsamindadir. Cevresel siirdiiriilebilirligin diger bir amaci ise
halihazirda bulunan yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklarin durumunu koruyarak
gelecek nesillere aktarmaktir (Korkmaz, 2014). Cevreyi kapsayan tiim canli ve cansiz
varliklarin yasamini devam ettirebilmesi i¢in enerji, su ve ormanlik alanlarin tiikketiminde

stirdiiriilebilirligin temel alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Yoo, Kim, Shin & Park, 2013).

Kiiresel c¢apta siirdiiriilebilirlige zarar veren bazi cevresel sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlarin en basinda kiiresel iklim degisikligi sayilabilir. Dogay1 kirleten faaliyetlerin
artmasi, ekosistemde doniisii olmayan tahribatlara neden olarak iklim degisikligine neden
olabilmektedir (Meadows, Randers & Meadows’tan aktaran Ozsoy & Ding, 2016). Ayni
zamanda ozon tabakasinin incelmesi de siirdiiriilebilirlige zarar veren bir diger etmen olarak
siralanabilir. Atmosfere yayilan kloroflorokarbon gazlari ozon tabakasinin incelmesine yol
acan en biiyiik etmenlerdendir (Goosse, Brainard, Stewart, Akre & UCCP AP Environmental
Science Course, 2012). Siirdiiriilebilirlige zarar veren diger etmenler ise hizli niifus artis1 ile
dogal kaynaklarin azalmasi, tiiketilebilir toprak ve su kaynaklarmin azalmasi, biyolojik

¢esitliligin azalmasi ve niikleer atiklarin artmasi olarak siralanabilir (Ozsoy & Ding, 2016).

2.5. Cocukluk Doneminde Siirdiiriilebilirlik

Cocukluk donemi, hayatin kesfedildigi bir donem olmakla birlikte bircok davranis bi¢iminin
cocuga kazandirildigi donem olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle c¢evre egitiminin
kapsaminda olan siirdiiriilebilirligin ¢ocukluk doneminde kazandirilarak, yetiskinlik

doneminde, yasadig1 cevrenin kaynaklarini koruyan bireyler kazanilacag: diistiniilmektedir.

Cocuklarin stirdiirtilebilirlige dair, diislince, tutum, davranis ve becerilerini gelistirmeleri

desteklenerek, siirdiiriilebilirlik kiiltiirii ¢ocuklara kiigiik yaslarda kazandirilabilir (Davis,

2010; Kim, 2016). Kiiciik yaslarda kazanilan bu siirdiiriilebilirlik kiiltiirii, ¢ocuklarin
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yasadiklar1 ¢evreye karsi duyarli olmasini saglamaktadir. Cevreye karst duyarl bir sekilde
yetisen cocuklarin, ¢evre problemlerine karsi ¢oziim yollarini arastirarak stirdiiriilebilir bir
yasam bicimi kuracagi diisliniilmektedir (Bulut & Polat, 2019).

Ulkemizde yapilan ¢aligmalar, okul éncesi egitim kurumlarindaki egitim programlarinda
cevre egitimi kapsaminda olan siirdiiriilebilirlik kavramina yeterince yer verilmedigini
ortaya ¢ikarmustir (Haktanir, Giiler & Oztiirk, 2016; Toran, 2016). Ayni zamanda
iilkemizdeki ¢aligmalar, kiiclik yaslardaki cocuklara siirdiiriilebilirlik kiiltiirliniin
aktarilabilecegini vurgulamaktadir (Alici, 2013; Haktanir vd., 2012; Kahriman Oztiirk,
Olgan & Giiler, 2012; Salli, 2011; Tanrverdi, 2012; Yal¢in, 2013). Cocuklara
stirdiiriilebilirlik kiiltiiriiniin  aktarilmasi, yetiskinlerin kendi yasam bigimi igerisinde
stirdiiriilebilirlige yer vererek ornek olmasi, doga ile miimkiin oldugunca vakit gecirecek
sekilde dogru planlanmis gevre egitim programlarinin ¢ocuga uygulanmasi, gelecek nesillere

yasanabilir bir diinya birakmak agisindan 6nem arz etmektedir (Gilingor, 2019).

2.6. Siirdiiriilebilirlik ve Ekolojik Ayak Izi

Stirdiirtilebilirlik bilinci, gelecek nesillere miimkiin oldugunca temiz ve yasanabilir bir ¢evre
birakma amaci tasimaktadir. Ekolojik ayak izi de ¢evreyi korumay1 ve gelecek nesillere
aktarmay1 temele almaktadir (Tosunoglu, 2014). Ekolojik ayak izi farkindaliginin artmasiyla
daha siirdiiriilebilir bir yasamin miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Insanlarin ekolojik ayak

izine dair bilgi ve tutumlarmin diinyada ekolojik ayak izini azaltacagi diisiintilmektedir

(Bayraktar, 2019).

Ekolojik ayak izi, siirdiiriilebilirligin saglanmasinda rol oynayan somut bir etmendir
(Giingodr, 2019). Ekolojik ayak izinin siirdiiriilebilirligin gostergelerinden biri oldugu
diisiiniilmektedir (Giinaydin & Ozsoy 2014). Aynm1 zamanda ekolojik ayak izinin anlasilir
olmast okul Oncesi donemde siirdiiriilebilirlik kavraminin da Ogrenilmesine katki

saglayabilir (McNichol, Davis, & O’Brien, 2011; O’Gorman & Davis, 2013).

Ekolojk ayak izi, i¢ginde bulunulan kosullarda kullanilabilecek teknoloji ve elde bulunan
kaynaklarin yonetimiyle tiiketilen kaynaklar1 yeniden iiretmek ve olusan atiklari ortadan
kaldirmak ic¢in gerekli alan olarak tanimlanmaktadir (WWF, 2012). Bir diger degisle,
ekolojik ayak izi insanlarin tliketimi sirasinda ¢evrede biraktigi etkiler olarak da
tanimlanmaktadir (Giinal, Isildar & Atik, 2018). Ayn1 zamanda ekolojik ayak izi, insanlarin
dogaya olan etkileri olarak aciklanabilmektedir. Bu etkilerin iiretim ve tliketim esnasinda
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gerceklestigi ve cogunlukla fark edilmedigi belirtilmektedir (Giiner, 2020, s. 42). Insanlarin
bireysel veya toplu halde yagamalari i¢in gerekli olan kaynaklara erismek, tiretmek ve ¢ikan
atiklar1 ortadan kaldirmak i¢in gereken biyolojik alanin hesaplanmasidir (Kaypak, 2013, s.
155).

2.7. Ekolojik Ayak Izi

Ekolojik ayak izi kavrami baslangigta Rees’in 1992 yilinda ekolojinin tagima kapasitesi ile
ilgili caligmalarinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda ekolojik ayak izi kavrami ve
ekolojik ayak izi hesaplanmasi ile ilgili doktora tez ¢aligmas1 yapan Wackernagel, elde etmis
oldugu dl¢iiyii isimlendirerek ilk defa “Ekolojik Ayak izi” kavramii kullanmistir. Rees ve
Wackernagel, 1996 yilinda yaymladiklar1 kitapta ekolojik ayak izi kavramim
detaylandirmiglardir. Ayn1 zamanda bu ¢alismalarinda; doganin tahrip edilmesine, dogal

kaynaklarin tiiketimine ve bunlarin Olgiilmesine yonelik yeni bir hesaplama ydntemi

gelistirmislerdir (Akyiiz, Atis, Cukadar & Salal1, 2016; Koru, 2012; Ozer, 2002).

Rees ve Wackernagel’e ait ¢alismanin ardindan ekolojik ayak izini bir ara¢ olarak kullanarak
hesaplama yapan ¢aligmalar, insanlarin tiikketiminin dogaya olan tahribatini1 6l¢gmek istemistir

(Dawe, Vetter & Martin, 2004; Janis’ten aktaran Eren, Parlakay, Hilal & Bozhiiyiik, 2017).

Ekolojik ayak izi, zamanla toplumsal diizeyde ekolojiyle ilgili dngoriilebilir bir bakis agisi
sunarak toplumsal bilinci giiglendirebilen teknik bir kavram olarak kullanilmistir (Gilinaydin
& Ozsoy, 2014). Bu baglamda ekolojik ayak izi, belli kategorileri kapsayarak ekolojik
siirdiiriilebilirligi  6lgmeyi hedeflemektedir. Bu kategoriler genel c¢ergevede tarim,
hayvancilik, balik¢ilik, orman tiriinleri gibi dogal kaynaklarin tiretimini igermektedir. Dogal

kaynaklarin iiretimi ile karbondioksit emisyonunu saglayacak olan niceligi saglamaktadir.

Ekolojik ayak izi hesaplamasi, 6l¢iilen alan {izerinde ne kadar kaynagin oldugunu ve bulunan
kaynaklarin hangi hizda tiiketildigini ortaya koymaktadir. Bu hesaplamalarla birlikte
ekolojik olarak agigin ne kadar oldugunun goriilmesini saglamaktadir. (Tosunoglu, 2014,
s.140). Ekolojik ayak izi, canlilarin tiim ihtiyaclarin1 karsilamasi i¢in ihtiya¢ duydugu
kiiresel alan hesaplamalar1 yapmaktadir ve “Kiiresel hektar” (kha) ile ifade edilmektedir
(WWEF, 2012, s. 6; Apaydin, 2020, s. 27). Ekolojik ayak izinin artmasi tiikketimin daha fazla
oldugunu ifade etmektedir. Dolayist ile ekolojik ayak izinin biyolojik kapasiteden daha
kiigiik bir degerde olmas1 gerekmektedir (Wackernagel, 1994).
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Keles (2010), ekolojik ayak izini kiiresel agidan esitligi saglayabilecek bir yol olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda ekolojik ayak izi sayesinde siirdiiriilebilir gelismelerin
organize edilebilecegini, siirdiiriilebilirligin farkli boyutlarinin goriilmesine de katki

saglayacagini ifade etmistir.

Diinyay1 tehdit eden g¢evre sorunlari, diinyanin korunmasina yonelik dnlemler alinmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢evre sorunlarinin artmasi diisiik karbon
emisyonunu gozler dniine sermis ve siirdiiriilebilir hedefler gelistirmeye yonelik bir ¢6zlim,

zorunlu hale gelmistir (Danilov Danil’yan, Losev & Reyf, 2009).

2.7.1. Ekolojik Ayak izi Hesaplama Yontemi
Ekolojik ayak izi, insanlarin ¢evreye olan etkisini gosteren bir O6lgme aract olarak
kullanilmaktadir. Niceliksel bir hesaplama teknigi olan bu yontem, insanlarin gezegenimizi
cesitli alt boyutlarda ne kadar kullandiklarin1 6lgmektedir. Bu 6l¢iim ile, kullanim oranina
gore gelecekte ihtiya¢ duyulacak olan gezegen sayisini tahmin etme imkéani saglamaktadir

(Rapport, 2000).

Ulusal diizeyde ekolojik ayak izi, Ekolojik Ayak izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alam1 x Niifus
formiiliiyle hesaplanmaktadir (Akilli, Kemahli, Okudan & Polat, 2008). Bu sayede,
hesaplanan ekolojik ayak izi ile insanlarin yeryliziine etkisi dl¢ililebilmektedir. Bir diger
deyisle, insanlarin yaptiklar1 tim etkinliklerin dogamiza etki ederek kaynak tiiketimini
dengeleyebilmeleri i¢in gerekli olan su ve yeryiizii alanin1 6l¢mektedir. Bu alanlarin verimli
olma durumlar ise, “Biyolojik kapasite” olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy & Ding, 2016).
Bir tilkenin ekolojik ayak izinin hesaplanmasinin ardindan ¢ikan sonucun o iilkenin niifusuna
boliinmesi sonucunda ise kisi bagina diisen ekolojik ayak izi hesaplanmaktadir (Eren,

Parlakay, Hilal & Bozhiiyiik, 2017).

Robert vd. (2002), ekolojik ayak izi hesaplamasini baz1 temel varsayimlara dayandirmigtir.

Bunlar;

e Insan etkinlikleri sonucunda ortaya cikan sonuglarm gdzlemlenmesi imkan
dahilindedir.
e Diinya iizerindeki kaynaklar ve atiklar ¢esitli yontemlerle incelenebilir haldedir.

¢ Diinya lizerindeki ekolojik durumlar ¢esitli yontemlerle incelendikten sonra kiiresel

hektar(kha) olarak ifade edilebilir.
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e Canli organizmalarin toplam kiitlesinin potansiyel olarak ekonomik getiri diizeyi
verimlilik acisindan hektar ile ifade edilmesine uygundur.

e Hesaplanan verimlilik hektarin biyokiitle {iretimini temsil ettigi diistiniildiigii icin bu
alanlar biyolojik kapasitenin hesaplanmasinda da kullanilabilir.

e Ekolojik kapasiteyi astyor olma durumu, ekosistemde kullanimin ve talep edilenin

var olan kaynaklardan fazla olmasi ile karsilasilabilecek bir durum haline gelebilir.

Bu temel varsayimlara da dayanarak ekolojik ayak izinin g¢esitli degerler sonucu
hesaplanabilecegi goriilmektedir. Yasamakta oldugumuz gezegenin biyokapasitesinden
daha fazla tiiketim yapilmasi, gezegende bulunan mevcut imkanlardan daha fazlasini

tilketmek anlamina gelmektedir (WWF, 2022).

2.7.2. Ekolojik Ayak izinin Bilesenleri
Cesitli aragtirmalar sonucunda, ekolojik ayak izi alt1 bilesen ¢ergevesinde incelenmistir. Bu
bilesenler: otlak alan1 ayak izi, orman alan1 ayak izi, balik¢ilik sahas1 ayak izi, tarim arazisi

ayak izi, yapilagmis alan ayak izi ve karbon ayak izi olarak siralanabilir.

Otlak Alan1 Ayak Izi: Hayvansal iiriinler olan et, siit, yiin ve deriyi elde etmek amaciyla doga
tizerinde kullanilmasi gereken alanlar bulunmaktadir. Otlak alani ayak izi, bu alanlarin
belirlenmesini saglamaktadir. Diinya {izerinde yaklasik 3,5 milyar hektar otlak alani

bulunmaktadir (Kitzes, Peller, Goldfinger & Wackernagel, 2007).

Hizli bir sekilde yayilan endiistriyel tip besicilik ve ahir hayvanciligi, ilag kullaniminin
artmasi ve ¢ok fazla atik birikimi bu bolgelerde kirliligin artmasina ve ekolojik dengenin

zarar gormesine neden olmaktadir (WWF, 2012).

Orman Alan1 Ayak izi: Ormanlik alanlarin kaynagi oldugu kagit hamuru, yakacak odun,
sanayi odunu, kereste gibi iirlinler i¢in kullanilan alani1 tanimlamaktadir. Diinya tizerinde
yaklagik 3,9 milyar hektar1 kapsamaktadir (Kitzes vd., 2007). Orman arazilerinde hizli
degisimler, biyolojik ¢esitlilige 6zen gosterilmemesi, iklim degisiklikleri ve olusan tahribat

orman alanlarmin ekolojik dengesini olumsuz yonde etkilemektedir (WWF, 2012).

Balikgilik Sahasi Ayak Izi: Insanlarm kullandig: ve tiikettigi deniz mahsullerinin temel
gerekliligi olan tatli ve tuzlu su alani olarak tanimlanmaktadir. Balik¢ilik sahasi ayak izini

artiran bazi1 olumsuz etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerden bazilar sulardaki kirlilik, nesli
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tehlike altindaki hayvanlarin koruma altina alinamamasi, avlanmadaki kontrolsiizliik olarak

stiralanabilir (WWF, 2012).

Tarim Arazisi Ayak izi: Tarim alanlarinda iiretilip insanlarin tiiketimini yaptig1 tim gida ve
iriinlerin yaninda hayvanlarin da tiikettigi yemler tarim arazisi tarafindan karsilanmaktadir.
Diinya genelinde, biyolojik olarak hektar bagina en {iretken olan tarim arazisi alani 1,5 milyar
hektar olarak hesaplanmistir. Bilingsiz kullanim sonucunda topragin zarar gérmesine neden
olan her tiirlii kullanim tarim arazisi ayak izi kapsaminda degerlendirilmektedir (Kitzes vd.,

2007).

Yapilagsmis Alan Ayak Izi: Insanlarin ihtiyaglarmin enerji santralleri, endiistriyel yapilar,
ulagim, konut gibi alt yap1 ve iist yapr ile kapli olan alanin hesaplanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Yapilasmis alanlar, ¢ogunlukla su kaynaklarini ve verimli arazileri
merkeze almaktadir. Bu alanlarin verimliligi azaldikca farkli cografyalara ihtiya¢ duyulmasi
kacinilmaz olarak goriilmektedir. Yapilagmis alanlarin plansiz bir sekilde kurulmasi dogal
felaketlere yol agmanin yani sira ekolojik sorunlara da yol agmaktadir. Bu durum &zellikle

yaz doneminde sicakliklarin yerel olarak artmasina neden olmaktadir (WWF, 2022).

Karbon Ayak Izi: Diinya iizerinde bulunan tiim kara ve su parcasinda her tiirlii kullanim
sonucunda ortaya c¢ikan CO> saliniminin hesaplanmasi olarak tanimlanmaktadir. Karbon

ayak izinin hem Tiirkiye’de hem de kiiresel 6l¢ekte toplam ayak izinde en biiyiik paya sahip

oldugu bilinmektedir (Ozsoy & Ding, 2016).

2.7.3. Ekolojik Ayak izinin Onemi

Iklim degisikliklerinin hiz kazanmasi, cevre kirliligi ve biyogesitlilikte meydana gelen
azalma diinya tizerinde biiyiik bir bask1 olusturmustur. Olusan bu baskiy1 diinyanin ne kadar
tastyabilecegi glindeme gelmis ve bir hesaplama yontemi gelistirilmistir. Boylelikle ekolojik
ayak izi insanin cevreye olan etkisini Ol¢gmeye yarayan bir Olglim ydntemi olarak
gelistirilmistir. Ekolojik ayak izi hesaplanmasi, diinya kaynaklarinin insan kaynakli
tahribatlarin1 ve diinyanin bu tahribatlar1 ne dlgiide kaldirabilecegine yonelik bir tahmine
dayanmaktadir (Wackernagel, Monfreda, Moran, Wermer, Goldfinger, Deumling ve Murray
2005).

Bir toplumun basarili olmast i¢in iiretken ve saglikli bir niifus gerekmektedir. Uretken olan

niifusun siirdiiriilebilirligi ve ekolojik dengeyi 6n planda tutacagi disiiniilmektedir.
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Glinlimiizde ¢evreye geri doniisii olmayan zararlarin verilmesi sorunlarin giin gectikce

karmasik bir hale gelecegini diigiindliirmektedir (Beaton & Maser, 2011).

2.8. Diinyada Ekolojik Ayak izi

Geligmis tilkeler atiklar, zehirli kimyasallar ve asitlenme gibi sorunlarla miicadele ederken
gelismekte olan iilkeler ise kirlilik, ¢ollesme, ormansizlagsma sorunlari ile miicadele
etmektedirler. Gezegende olan biitiin olumsuz durumlar kiiresel dlgekte biitiin iilkelere
dogrudan ya da dolayl yoldan etki etmektedir. Hayvan tiirlerinin yavas yavas yok olmasi,
bitki tiirlerinin zarar gorerek azalmasi, yagmur ormanlarinin biiyiik zararlar gérmesi gibi
istenmeyen sonuglar biitiin {ilkelerin ekolojik dengesini etkilemektedir (Ozsoy & Ding,

2016).

Ekolojik ayak izi, insanlarin biyolojik kapasiteye olan talebi olarak da tanimlanmaktadir.
Biyolojik kapasite ise gezegenin yenilenebilir kaynaklar1 liretme ve insanlarin talebini
karsilama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bir diger deyisle biyolojik kapasite, gezegen
iizerindeki ekosistemlerin kendini yenileyebilme becerisidir (Wackernagel, 2021; Lin,
2018). Gezegendeki tiim alanlarin yliz 6l¢limii ve ne kadar iiretken oldugu biyolojik
kapasiteye etki eden durumlar olarak siralanabilir. Biyolojik kapasite “Kiiresel hektar” (kha)

olarak ifade edilmektedir. (WWF, 2022).

3.5

Kisibag Kiiresel Hektar
o

1961 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Sekil 1. 1961 ve 2022 arasinda, kisi basina diisen kiiresel hektar cinsinden kiiresel Ekolojik
Ayak 1zi ve Biyokapasite. World Wide Fund for Nature (2022).
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Sekilde kisi basina diisen ekolojik ayak izinin toplami mavi ¢izgiyle, biyolojik kapasite yesil
cizgiyle, karbon ayak izi ise pembe ¢izgiyle gosterilmektedir. Sekilde de goriildiigii gibi,
diinyanin biyolojik kapasitesi diizenli olarak diisiis gosterirken ekolojik ayak izi ve karbon

ayak izi artig gostermektedir.

Uzerinde yasadigimiz gezegenin kapasitesi ilk olarak 1970°1i yillarda asilmaya baslamis ve
o yillardan bu yana diizenli bir sekilde asilmaya devam etmistir (WWF, 2012). 2007 yilina
gelindiginde insanlarin gezegenden taleplerinin karsilanmasi i¢in yaklasik 1,5 gezegene,
giinlimiizde insanlarin gezegenden taleplerinin karsilanmasi i¢in yaklasik 1,75 gezegene

ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir (Wackernagel vd., 2021).

2.9. Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi

Tiirkiye’de de Diinya genelinde oldugu gibi ekolojik ayak izi siirekli olarak artis
gostermektedir. Tirkiye ilk olarak 1970’11 yillarda ekolojik ayak izi biyolojik kapasiteyi
asmis ve biyolojik kapasiteyi ithal etmeye baslamistir. Devamli olarak ise 1989 yilindan

bugiine dek Tiirkiye biyolojik kapasite ithalat¢is1 konumundadir (WWF, 2012).

Tiiketimin ayak izi kavrami, Tiirkiye’de yasayanlarin tiim diinyadaki kaynak kullaniminin
toplamini ifade ederken, iiretimin ayak izi kavrami ise sadece Tiirkiye’de olan dogal kaynak
kullanimini ifade etmektedir. Ulkede bulunan kaynaklarin hizla tiiketilerek azalmasi ve
iretimin bu azalmay1 karsilayamamasi ekolojik olarak acik oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de asilmis olan biyolojik kapasite 2000’li yillarin basinda neredeyse bir buguk
katina ¢ikmistir. Ayn1 zamanda 1961 yilindan bugiine kadar Tiirkiye’de kisi bagina diisen

iiretimin ayak izi azalirken kisi bagina diisen tiiketimin ayak izi ise artmigtir (WWF, 2012).

Biitiin bu veriler, ulusal biyolojik kapasite sinirlarinda kalabilmek i¢in karbon yogunlugunun
azaltilmasi gerektigini gostermektedir. Bilingsiz bir sekilde artan tiiketimin ¢evreyi biiyiik

bir hizla tliketecegi kacinilmaz bir son olarak goriilmektedir (Kaypak, 2013).
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ETarim ®Orman mOtlak YapilasmisAlan  m Balikgilik Sahasi

Sekil 2. Tiirkiye 'nin ekolojik ayak izi bilesenleri. World Wide Fund of Nature (2012).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik biling diizeyini
artirmaya yonelik uygulanan bazi projeler mevcuttur. “Hayata lyi Bakariz Ekolojik
Okuryazarlik” projesi kapsaminda, 2022 yilinda baslayan ve 2025 yilina kadar stirmesi
planlanan projede; Tiirkiye genelinde ilkokul ii¢linci ve dordiincii sinifa devam eden
ogrencilerin, 6gretmenlerin, velilerin ve yoneticilerin ekolojik okuryazarlik, cevreyi koruma,
enerji kaynaklarinin tiikenmesini 6nleme konularinda farkindalik diizeylerinin artirilmasi
amaglanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2022). 2021 yilinda baslayan ve giiniimiizde
de devam eden “Doga Onciileri Projesi” cercevesinde, ¢cocuklarin ¢evreyi koruma ve gevre
sorunlarina yonelik ¢6zlim tiretebilme becerisi kazanmasi hedeflenmistir (MEB, 2021). 2019
ile 2021 yillart arasinda, “Su Elgileri Egitimde” projesi uygulanmistir. Projede okul dncesi
donem cocuklarinin, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin diinyada ve lilkemizde yasanmakta
olan su krizi ve suyun tiikketimi konularinda c¢ocuklarin farkindaliklarini artirmak
amaclanmistir (MEB, 2021). “Arilar Varsa Yarinlar Var” projesi kapsaminda, 2019 ve 2021
yillar1 arasinda arilarin ekolojiye olan katkilar1 ve siirdiiriilebilirlige olan katkilart ilgili bir
biling gelistirmek amaclanmistir. ilkokul dénemi cocuklara yonelik hazirlanan egitim
iceriginde cesitli egitici oyun ve etkinlikler bulunmaktadir (Tiirkiye Erozyonla Miicadele,
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi [TEMA], 2019). “Yerkiireye Saygi: iklimi
Koru” projesi kapsaminda, 2019 ve 2020 yillar1 arasinda ilkokuldan liseye kadar olan
cocuklara iklim degisikligi konusunda farkindalik saglamak amacglanmistir. Proje

kapsaminda ¢ocuklara ¢evreye yonelik farkindalik etkinlikleri uygulanmigtir (TEMA, 2019).
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2018 yilinda baslayan ve 2024 yilim1 da kapsayan “Minik TEMA”, “Yavru TEMA” ve
“Ortaokul TEMA” projeleri gercevesinde, iilke genelinde 81 ildeki okul 6ncesi, ilkokul ve
ortaokul diizeyindeki ¢ocuklara yonelik egitim portalinda ¢esitli egitici posterler ve video
icerikleri gelistirilmistir. Bu materyaller, 6zellikle doga egitimi odakli olarak tasarlanmigtir
ve projenin amacina uygun bir sekilde uygulanmaya devam etmektedir (MEB, 2021).
“CEVKO Cocuk” projesi kapsaminda, erken yaslarda c¢ocuklara ambalaj atiklariin
degerlendirilmesi ve c¢evreyi koruma konularinda dogru aliskanliklar kazandirilmasi
amaclanmistir. Proje, 2018-2019 egitim 0ogretim yilinda belirlenen bes pilot ilde
uygulanmistir (MEB, 2021). 2018 yilinda baslayan ve giiniimiizde devam etmekte olan “Sifir
Atik” egitim projesi, tim egitim kademelerini kapsayan ve tiim Tiirkiye’de sinif ici
uygulanabilen etkinliklerden olugmaktadir. Proje igeriginde, ¢ocuklarin sifir atik kavramini
benimsemeleri i¢in bes boyut bulunmaktadir: “Diisiin, Gerekli Degilse Tiiketme”, “Daha Az
Tiiket”, “Degerlendir, Yeniden Kullan”, “Degistir, Farkli Amacla Kullan” ve “Doniistiir,
Doga Kazansin” (MEB, 2018).

2.10. Tigili Cahsmalar

2.10.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar
Biber, Cankorur, Giiler ve Demir (2023), arastirmalarinda, doga merkezli 6zel anaokullarina
ve devlet merkezli anaokullarina devam eden okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gevreye
yonelik tutum ve farkindaliklarini incelemeyi amaglamiglardir. Betimsel tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2020-2021 egitim 6Zretim y1linda Balikesir ilinde
doga merkezli egitim veren 6zel anaokuluna devam eden 48 ¢ocuk ile devlet anaokullarina
devam eden 48 cocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Okul Oncesi
Cocuklar i¢in Cevre Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore doga
merkezli anaokullarindaki ¢ocuklar lehine ¢evresel tutum ve cevresel farkindaliklarinda

devlet anaokullarindaki ¢ocuklara gore anlamli fark bulunmustur.

Kocgak Tiimer ve Kaya (2023), arastirmalarinda yaratici drama ydntemi ile verilen ¢evre

egitiminin bes-altt yas grubu g¢ocuklarin g¢evre bilinci ilizerindeki etkilerini incelemeyi
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amaglamislardir. Nitel ve nicel yontemlerin kullanildigi karma modele sahip olan ¢alisma,
yart deneysel desene sahiptir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara ilinde bir devlet
anaokulunda egitim gérmekte olan 14 deney grubu, 12 kontrol grubu olmak iizere toplam 26
cocuk olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla , "Cocuklar igin Cevre
Olgegi" kullamlmistir. Arastirma sonuglarina gore, drama yontemi kullanilarak ¢ocuklara
verilen c¢evre egitiminin ¢ocuklarin gevre bilinci iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

tespit edilmistir.

Polat ve Deretarla Giil (2023), aragtirmalarinda resimli kitaplara dayali uygulanan c¢evre
egitiminin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarina olan etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma, nitel ve nicel veriler kullanilarak karma desende tasarlanmistir. Mardin ilinde
okul Oncesi egitim alan 60-72 aylik olan 16 c¢ocuk, arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada veriler, “Cocuklarin Cevreye Yonelik Tutumlar: Olgegi-Okul
Oncesi Versiyonu” ve arasgtirmacilar tarafindan tasarlanan “Demografik Bilgi Formu”
kullanilarak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, resimli kitaplara dayali
olarak uygulanan gevre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu

PR

yonde degistigi goriilmiistiir.

Ugar Cabuk ve Isal (2023), arastirmalarinda okul éncesi dénem ¢ocuklarina uygulanan ¢evre
bilinci egitim programinin ¢ocuklarin ¢evre bilinci {izerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Milli Egitim Bakanlhigina bagli ana
siniflarinda egitim goren 41 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada 20 ¢ocuk kontrol grubunu,
21 ¢ocuk ise deney grubunu olusturmustur. Deney grubunda olan 21 ¢ocugun yedisi 48-71
aylik, 14’1 ise 71-84 ayliktir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, "Kisisel Bilgi Formu”
ve "Cocuklar i¢in Cevre Bilinci Testi” kullanilmigtir. Calisma, 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ¢cevre bilinci
egitim programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre bilinci lizerinde olumlu etkilere

sahip oldugu tespit edilmistir.

Okyay, Sayin, Demir ve Ozdemir (2022), arastirmalarinda hazirlanan ekolojik okuryazarlik
egitiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye olan tutum ve farkindaliklarina etkisini
gozlemlemeyi amaclamislardir. Arastirmada tek grup 6n test- son teste dayali deneysel desen
kullanilmigtir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde 2018-2019 yillarinda egitim
goren 360 cocuk olusturmustur. Arastirmada veriler “Okul Oncesi Cocuklar icin Cevre

Farkindalik Olgegi” kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin sonucuna gére ekolojik
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okuryazarlik egitimi alan ¢ocuklarin cevreye olan farkindalik ve tutumlarimin arttig

gorilmiistiir.

Ozkan ve Tugluk (2022), arastirmalarinda bes ve alt1 yaslarindaki okul dncesi dénem
cocuklara yonelik beyin temelli bir ¢evre programinin siirdiiriilebilir ¢evre davraniglari
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagcla, arastirmada on test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada veriler, "60-72 Aylik
Cocuklar Igin Cevresel Siirdiiriilebilir Davranis Degerlendirme Olgegi" kullanilarak
toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kiitahya ilindeki bir anaokulunun iki subesine
devam eden, ailesi orta sosyoekonomik diizeyde olan 20 ¢cocuk olusturmustur. Beyin temelli
cevre egitimi arastirmacilar tarafindan 16 etkinligi kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Ayni
zamanda uygulanan beyin temelli ¢evre egitimi esnasinda ¢ocuklara klasik miizik dinletilmis
ve gevseme egzersizleri uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, deney grubunun cevre

davraniglari lizerinde olumlu etkiler oldugu saptanmustir.

Saribiyik (2022), arastirmasinda okul dncesi ddnemde ¢ocuklara uygulanan ¢evre egitiminin
cocuklarin ¢evre ile ilgili olan davraniglarina etkisini incelemistir. Kastamonu ilinde okul
oncesi egitime devam eden 35 cocuk aragtirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen alti ¢evre etkinligi sekiz hafta boyunca cocuklara
uygulanmistir. Arastirmada “Goriisme Formu” ve “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, uygulanan ¢evre etkinlikleri ile ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutum

ve davranislarinda olumlu degisimler oldugu gozlemlenmistir.

Buldur ve Omeroglu (2021), arastirmalarinda verilen gevre egitiminin ¢oklu ortamlar ile
desteklenmesinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarina ve farkindaliklarina olan etkisini
incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Sivas ili merkezinde yer alan iki ilkokulun ana siniflarina devam eden bes-
alt1 yas grubu 40 cocuk arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirma sonucuna
gore cevre egitim programi alirken ¢oklu ortamlar ile desteklenmis olan ¢ocuklarin gevreye

yonelik farkindalik ve tutumlarinda olumlu yonde gelisme oldugu gozlemlenmistir.

Simsar, (2021) arastirmasinda bes ve alt1 yas ¢ocuklarinin ekolojik ayak izleri ve ¢evresel

tutumlarina iligkin ¢evre biling diizeyini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin ¢caligma

grubunu, okul 6ncesi egitime devam eden bes ve alt1 yas arasi toplam 100 Tiirk ¢ocuk

olusturmustur. Karma desen kullanilan arastirmada hem nitel veriler hem nicel veriler

toplanmistir. Calismada veri toplama araci olarak “60-72 Aylik Cocuklar i¢in Ekolojik Ayak
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izi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler, nitel ve nicel veriler i¢in
iki farkli paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
cevre biling diizeyinin diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir. Ozellikle annelerin olmak iizere
ebeveynlerin cocuklarin ¢evreye yonelik davraniglar iizerinde etkiye sahip oldugu
goriilmistlir. Ayn1 zamanda kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi

gorilmiistiir.

Unlii (2021) arastirmasinda, okul dncesi dénem ¢ocuklarina verilen STEM egitiminin,
cocuklarin ekolojik ayak izi farkindaligima olan etkisini ortaya koymayi amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli bir ana sinifinda
egitim gérmekte olan 23 cocuk olusturmustur. Arastirmada, ¢ocuklarin almis oldugu STEM
egitiminin ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaligina etkisini 6lgmek igin veriler nicel
yontemlerle toplanmistir. Yar1 deneysel desende tasarlanan arastirmanin verileri, “60-72
Aylik Cocuklar icin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, STEM egitimi alan ¢ocuklarin ekolojik ayak
izi farkindaliginin STEM egitimi almayan cocuklara gore daha yiiksek diizeyde oldugu

bulunmustur.

Saz, Osmanpehlivan, Demir ve Bay (2020), aragtirmasinda okul dncesi donem ¢ocuklarinin
resimleri iizerinden gevre ile ilgili kirlilik algilarinin ortaya konmasmi amaglamislardir.
Arastirma verileri, nitel bir yontem olan, sanat temelli arastirma yontemi kullanilarak
toplanmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Eskisehir ilinde 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda Milli Egitim Bakanliina bagli anaokullarinda egitim goren ve ¢ogunlukla ailesi orta
sosyoekonomik diizeye sahip olan 17 g¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veriler, yari
yapilandirilmis goriisme ve c¢ocuklarin ¢izmis oldugu resimler aracilifiyla toplanmaigtir.
Arastirmadan elde edilen veriler, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik ¢izmis olduklari resimlerde
baz1 gostergeleri kullandiklarini1 géstermistir. Cocuklarin ¢izimleri incelendiginde; i¢ mekan
yerine daha ¢ok dis mekani ¢izdikleri, besin olarak hem saglikli meyve ve sebzeleri hem de
paketli yiyecekleri cizdikleri goriilmiistiir. Aynm1 zamanda cocuklarin ¢evreyi algilarini
cizerken insanlar, ¢op kutulari, geri donlisim kutulari, atik besinler gibi gostergeler

kullandiklar1t bulunmustur.

Yilmaz, Yilmaz Bolat ve Golciik (2020), arastirmasinda okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklara uygulanan ¢evre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evre odakli tutumlari tizerindeki

etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Mersin ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli okul
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Ooncesi egitim kurumlarina devam eden 71 c¢ocuk, arastirmanin caligma grubunu
olusturmustur. Arastirma, tek grupla yapilan On test-son test yontemi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin ¢evre odakli tutumlari; geri doniisiim, ¢evreyi koruma,
yasam aliskanliklar1 ve tiiketim aliskanliklar1 boyutlarina goére incelenmistir. Arastirmada
veri toplamak icin, ¢aligma grubuyla bireysel goriismeler yapilarak “Cocuklarin Cevre
Tutumlar1 Olgegi-Okul Oncesi Versiyonu” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, cevre
egitimi programi ¢ocuklara dort hafta boyunca uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara bakildiginda, ¢ocuklara uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin ¢evre odakli

tutumlar1 tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.

Engin (2019), arastirmasinda okul 6ncesi donem cocuklarinin dogayla iliski kurmaya
yonelik egilimlerini 6lgen bir dlgek gelistirmeyi ve ¢ikan sonuglari ¢esitli degiskenlere gore
analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmada, ¢cocuklarin dogayla baglanti kurma egilimlerini
belirlemek amaciyla nicel yontemlerden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli anaokullarinda egitim gérmekte olan
60-72 aylik 478 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin gelistirilen dl¢cekten almis oldugu puanlar
incelendiginde, tek c¢ocuk olarak biiyliyen ¢ocuklarin iki veya daha fazla kardesi olan
cocuklara gore daha yiiksek oranda dogaya yonelik egilimi oldugu bulunmustur. Cocuklarin
cinsiyetine, ailelerinin gelir glizeyine ve bitkilerle ilgili faaliyet yapma durumlarina gore

anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Gezgin (2019), arastirmasinda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda fen etkinliklerinin ¢evre
bilinci kazandirilmasina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma modeli olarak, Ontest-
sontest kontrol gruplu model kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016
egitim dgretim y1linda Aksaray ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bir okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere toplam 60 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada, uygun drnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak, cocuklarin ¢evreye yonelik biling diizeyini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan bir
test gelistirilmistir. Gelistirilen "Cevre Bilinci Testi"nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapildiktan sonra ¢aligsma grubuna uygulanmistir. Deney grubunda, arastirmaci tarafindan
tasarlanan fen etkinlikleri yapilmistir. Kontrol grubunda ise “Milll Egitim Bakanlig1 2013
Okul Oncesi Egitim Programi™nda yer alan kazanimlara dogrultusunda etkinlikler
yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, uygulamalar sonrasinda iki grubun da puan

ortalamalarinin arttig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda, iki grubun da 6l¢ekten elde ettigi
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puanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek

puanlar elde ettigi tespit edilmistir.

Zeren (2019), arastirmasinda dort ve alt1 yas arasinda olan ¢ocuklarin ¢evre biling diizeyinin
Olglilmesi ve yaratict drama egitiminin ¢evre bilincine olan katkisini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Canakkale ilinde okul 6ncesi egitime devam
eden 114 cocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Gozlem Formu”,
“Ebeveyn Cevre Biling Anketi” ve “Ebeveyn Cocuk Bilinci Takip Formu” kullanilmigtir.
Arastirma sonucuna gore, cinsiyet ile anne ve baba 6grenim diizeyinin ¢evre bilincinde
anlamli farkliliklar olusturmadig1 goriilmiistiir. Ayni zamanda aragtirmada uygulanan ¢evre

egitimi ile cocuklarin ¢evre biling diizeyinin anlamli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir.

Bozyigit ve Madran (2018), arastirmalarinda annelerin ¢ocuk yetistirme tutumuna gore okul
oncesi donem ¢ocuklarinin tiiketim davraniglarini ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Nitel
arastirma deseninden faydalanilan arastirmada, ¢alisma grubu olarak Adana ilinde bulunan
ana siniflar1 veya anaokullarina giden dort-alt1 yasindaki ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin anneleri
olusturmustur. Arastirmada Oncelikle gonillii olan 354 anneye “Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi” uygulanmistir. Olgekten elde edilen sonuglara gore annelerde
cocuk yetistirmeye yonelik bes farkli tutum tespit edilmistir. Bes farkli tutumdan en yiiksek
puani alan toplam 100 anneyle tiiketim, ¢evre bilinci ve anne ¢ocuk iletisimi konularinda
goriigmeler gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore annelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlariin, ¢ocuklar iizerinde 6nemli diizeyde etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda, tim annelerin ¢evreyi temiz tutmayi 6nemli bulduklari, bunun yaninda asiri
korumaci ve demokratik annelerin aga¢ diktigi, ge¢imsiz annelerin ise aga¢ dikmedigi,
demokratik annelerin ¢evreye zararl iirlin kullanmadigi ancak kari koca gegimsizligi
tutumuna sahip annelerin ¢evreye zararl {iriin kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Kagitlart ayirma

davraniginda ise demokratik ve otoriter annelerin ¢ogunun kagitlari ayirdigi saptanmustir.

Cosanay (2018), arastirmasinda okul dncesi donem cocuklarinin ¢evre ile ilgili tutumlarini
cocuk ve dgretmenlere ait bazi degiskenlere gore incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
caligma grubunu, 2017-2018 egitim dgretim yi1linda Malatya ilinde Milli Egitim Bakanligi'na
bagli okul oncesi egitim kurumlarinda egitime devam eden 238 cocuk ve 30 Ggretmen
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, "Cevreye Yonelik Tutum Olgegi:
Cocuklara Yonelik Cevre Tutum Olgegi Okul Oncesi Versiyonu" kullanilmistir. Arastirma,

karma yontem kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin elde ettigi ¢evresel tutum
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puanlart incelendiginde; cinsiyet, yas, anne ve baba Ogrenim diizeyi degiskenlerine

puanlarinda anlamli bir fark bulunamamugtir.

Karaca (2018), aragtirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ve anne babalarinin ¢evre
biling diizeyini incelemeyi amacglamistir. Bartin’da bir anaokulunda egitim goéren 90 ¢ocuk
ve ebeveynleri 6rneklemi olusturmustur. Arastirma kapsaminda veriler, “Demografik Bilgi
Formu”, “Okul Oncesi Ogrencilerinin Cevre Bilinci Anketi” ve “Velilerin Cevre Bilinci
Olgegi” ile toplanmuigtir. Arastirma sonucuna gore, okul éncesi dénem ¢ocuklarinin ve anne
babalarinin ¢evre billing diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonucun yaninda, elde
edilen demografik bilgilerin cocuk ve anne babalarin ¢evre biling diizeyi iizerinde bir etkiye

sahip olmadig1 goriilmustiir.

Akbayrak ve Kuru Turasli (2017), aragtirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanan
oyun temelli 6grenme etkinliklerinin, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindalik diizeylerine
etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada nitel arastirma yontemi olan tek durum
caligmasi kullanilmistir. Bursa ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl kurumlarda okul 6ncesi
egitime devam eden 15 ¢ocuk arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmada
veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak elde edimistir. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarla yapilan oyun temelli etkinliklerin ¢ocuklara ¢evre bilinci agisindan
olumlu etki ettigi, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik bakis agilarini zenginlestirdigi ve cocuklarin

cevrenin farkinda olma durumlarina destek sagladigi gortilmiistiir.

Cakir (2016), arastirmasinda ¢ocuklara yonelik olarak planlanan ¢evre egitim programinin,
cocuklarin ¢evre biling diizeyine olan katkisin1 gozlemlemeyi hedeflemistir. Arastirma,
cevre egitim programinin ¢ocuklara olan etkisini incelemek amaciyla on-test ve son-test
deneysel arastirma modeli kullanilarak yapilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Denizli
illinde 2016-2017 egitim o6gretim yilinda okul Oncesi egitime devam eden 69 cocuk
olusturmustur. Arastirmada veriler "Okul Oncesi Cocuklarin Cevreye Karsi Tutumlari
Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore s6z konusu
egitimi alan ¢ocuklarda c¢evreye yonelik davranislarin olumlu yonde gelistigi
gbézlemlenmistir. Ayn1 zamanda arastirmada, cocuklarin ¢evre bilincinin ¢ocuklarin
cinsiyetlerine ve anne baba 6grenim diizeyine gore bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Erol (2016), arastirmasinda proje yaklasimina dayali aile katilimli ¢evre egitim programinin
okul 6ncesi donem cocuklarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada 6n test, son
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test ve izleme testi kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligsma
grubunu, Denizli ilinde bulunan Milli Egitim Bakanliina bagli bir okul dncesi egitim
kurumuna devam eden 88 cocuk olusturmustur. Arastirma verileri, “Kisisel Bilgi Formu”,
“Cocuklara Yonelik Cevre Tutum Olgegi Okul Oncesi Versiyonu”, “Okul Oncesi Cocuklari
I¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgegi” ve Cevre Tutum Olgegi araciligiyla toplanmistir.
Aragtirmacilar tarafindan Okul Oncesi Egitim Programi’na uygun olarak toplam 150 etkinlik
planlanmigtir. Arastirma sonucuna gore ailelere uygulanan c¢evre egitim programinin

caligmaya katilan ailelerin ¢ocuklar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

Durkan, Giingor, Fetihi, Erol ve Giilay Ogelman (2016), arastirmalarinda okul 6ncesi donem
cocuklarinin kdyde ve sehir merkezinde yasama durumlarina gore ¢evreye yonelik deneyim
ve tutumlarini incelemeyi amacglamislardir. Calisma grubunu Denizli il merkezinde bagimsiz
anaokulunda egitim goren 50 ¢ocuk ve iki koy ilkdgretim okulunda egitim géren 54 ¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada, verilerin toplanmasi igin “Cevre Tutum Olgegi” ve “Cevre
Deneyim Anketi” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin ¢evre tutumlari
acisindan farkliliga neden olmadig: goriiliitken kent merkezinde yasayan ¢ocuklar lehine

anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Onur, Caglar ve Salman (2016), arastirmalarinda yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuklarda
atik kagidi degerlendirme bilincini kazandirmay1 ve kagit israfinin azalmasini saglamay1
amaglanmiglardir. Arastirma yoOntemi kesfedici, betimleyici ve agiklayici arastirmalari
karsilagtirma seklinde ele alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda bir anaokulunda 6grenim goren bes yas c¢ocuklart olusturmustur.
Arastirmada, okul 6ncesi donem c¢ocuklarina gesitli materyallerle kagit olusumu ile ilgili bir
egitim uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ¢ocuklarda atik

kagitlarin degerlendirmeleriyle ilgili olumlu yonde degisimler ortaya konmustur.

Ozen Uyar ve Yilmaz Geng (2016), arastirmalarinda okul dncesi egitime devam eden
cocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi koruma, geri doniistiirerek yeniden kulllanim, tiiketime dair
aligkanliklar1 ve yasam aligkanliklarina yonelik tutumlarini incelemeyi amaclamislardir.
Bursa ilinde kentsel ve kirsal bolgede yasayan 41 cocuk arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada veriler, “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi Okul Oncesi
Versiyonu” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, cocuklarin
yalnizca c¢evreyi koruma alt boyutunda cogunlukla ekosantrik tutum gosterdikleri

bulunmustur. Geri doniistiirerek yeniden kulllanim, tiiketime dair aligkanliklar1 ve yagam
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aliskanliklarina yonelik tutumlarinda ise antroposentrik tutum gosterdikleri bulunmustur. Bu
bulgularin yaninda, ¢ocuklarin kirsal veya kentsel bolgede yasamalarinin ¢evreye yonelik

tutumlarinda bir farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

~ 99

Kocak Tiimer (2015), arastirmasinda “Cocuklar I¢in Cevre Olgegi” nin gelistirilmesini ve
cocuklara uygulanan cevre egitim programinin ¢ocuklarin ¢evre ile ilgili tutumlarina
etkilerini aragtirmay1 amaclamistir. Calisma grubunu, 2013-2014 egitim 0gretim yilinda
Ankara Universitesi biinyesinde yer alan anaokullarina devam eden okul éncesi dénem
¢ocuklart olusturmustur. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan galismada
veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda gelistirilen ve gecerlik giivenirlik ¢alismast
yapilmis olan “Cocuklar i¢in Cevre Olgegi” kullanilmistir. Calismada kullanilan Cevre
Egitim Programi ise Okul Oncesi Programi’na gére cesitli kazanim ve gostergeler 1s131nda
olusturulmus etkinliklerden ve alan gezilerinden olusturulmustur. Calisma sonucunda, ¢evre
egitim programina dahil olan g¢ocuklarin cevreye yonelik tutumlarinin, g¢evre egitim
programina dahil olmayan c¢ocuklara goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmugtur.

Halmatov, Saricam ve Halmatov (2012) arastirmalarinda; okul dncesi donem ¢ocuklarinin
cizmis olduklar1 cevre resimlerini inceleyerek ¢evre kavramini nasil algiladiklarini,
cocuklarin yasadiklar1 bolgeye ve sosyoekonomik durumuna goére incelemeyi
amaclanmislardir. Arastirmanin calisma grubunu Agri, Istanbul ve Kilis illerinde okul dncesi
egitime devam eden 80 c¢ocuk olusturmustur. Calismaya katilan ¢ocuklarin ¢izmis oldugu
resimler incelendiginde, cocuklarin yasadig yerin ¢evre kavramini algilayislarinda farkliliga
neden oldugu sonucuna ulasilmustir. Istanbul ilindeki ¢ocuklar, resimlerinde ve verdikleri
yanitlarda miistakil bahgeli evler ve oyun parklarini kullanmislardir. Kilis ilindeki ¢cocuklar,
resimlerinde ve verdikleri yanitlarda ¢ogunlukla denizleri kullanmiglardir. Agr1 ilindeki
cocuklar ise resimlerinde ve verdikleri yanitlarda diger illere gore farkli olarak sinirlari
icerisinde bulunan Agr1 Dagi’n1 kullanmiglardir. Bunun yaninda farkli sosyoekonomik
diizeyde olan okul 6ncesi ¢ocuklarinin ¢cevre kavrami algilarinda farkliliklar tespit edilmistir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin resimlerinde daha ¢ok uzay araci,
robot, ugan araba gibi ulasilmasi zor materyaller bulunurken sosyoekonomik diizeyi diisiik
olan ailelerin ¢ocuklarinin resimlerinde biiylik evler, bahgeler, havuzlar, oyuncaklar gibi

materyaller bulundugu goriilmiistiir.
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Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009), arastirmalarinda okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklarin gevreye yonelik tutumlarii incelemeyi amaglamislardir. Giresun ilinde Milli
Egitim Bakanligia bagli olan okul dncesi egitim kurumlarinda egitime devam eden 353
cocuk aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmada veriler, “Cevresel Tepki
Envanteri” kullanilarak toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore, kiz ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik tutumlarinin erkek ¢ocuklara gore daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda ¢ocuklarin yaganilan yer, anne ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba meslegi

ve ailenin sosyoekonomik durumuna gore farklilagmadigi bulunmustur.

Taskin ve Sahin (2008), aragtirmalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre kavramini
algilayiglarin1  ailelerin sosyoekonomik diizeyine goére incelemeyi amaglamislardir.
Karadeniz Bolgesi’nde bir sehirde Milli Egitim Bakanligina bagl ana siniflarinda egitim
gormekte olan 44 cocuk aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada yari
yapilandirilmis odak goriismeleri kullanilarak ¢ocuklardan nasil bir ¢evrede yasamak
istediklerini resmetmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul dncesi
donem cocuklarinin ¢evre kavramini algilayislarinda ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin
etkili oldugu goriilmistiir. Ailesi orta ve iist gelir grubunda olan ¢ocuklarin, aile gelir diizeyi
diisiik olan gocuklara gore ¢evre kavramini daha iyi algilayarak ¢evrenin dnem verilmesi

gereken kiiresel bir problem oldugunun farkinda oldugu belirlenmistir.

Haktanir ve Cabuk (2000), arastirmalarinda “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Cevre
Algilar1” isimli aragtirmalarinda, ¢ocuklarin ¢evreye olan farkindalik diizeylerini ve ¢evre
algilarini incelemiglerdir. Ankara ilinde egitim gérmekte olan 80 okul 6ncesi donem ¢ocugu
arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan literatiir 1s181nda veri
toplama aract olusturularak ¢ocuklara uygulanmistir. S6z konusu veri toplama aracinda
bulunan sorular ¢ocuklara sorularak veri toplama aracindan toplam puan elde etmeleri
saglanmigtir. Veri toplama araci uygun bir ortamda c¢ocuklara yliz ylize uygulanmigtir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, sosyoekonomik diizeyi yiiksek semtlerde bulunan
cocuklarin, sosyoekonomik diizeyi diisiik semtlere gore cevre problemlerine karsi biling
diizeyinin ve cevreye olan ilgisinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucun yaninda, kardesi olan ¢ocuklarin ¢evre algilarinin kardesi olmayan ¢ocuklara gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Annesi yiiksek 6grenim gérmiis ¢ocuklarin ¢evreye yonelik

algilarinin ise diger tiim gruplardan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bunlarla
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beraber babasi 0zel sektdrde calisan cocuklarin ¢evreye yonelik algilarinin kamu

calisanlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

2.10.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Fushtei ve Sarancha (2023) arastirmalarinda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda cevre
kiiltiirinlin 6nemini arastirmay1 amaglamiglardir. Aragtirmada okul dncesi donemde ¢evre
kiiltiirtiyle ilgili genis ¢apli bir literatiir taramas1 yapilmis ve analiz edilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuca gore, okul dncesi donemde gocuklara ¢evre sevgisini ve ¢evreyi koruma
bilincini agilamanin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore, okul oncesi egitim
kurumlarinda ¢ocuklara ¢evre bilinci kiiltliriinii aktarabilmek icin ¢esitli Onlemler
alinmalidir. Bu 6nlemler arasinda, ¢ocuklara ¢evre konularinda diisiinme firsatlari sunmak,
cevreyi koruma ile ilgili gerekli bilgileri saglamak ve dogaya duyulan siikran gibi duygular:
tesvik etmenin bulundugu goriilmiis, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin ¢evre kiiltiiriiniin bu

sayede olumlu bir sekilde gelisecegi ifade edilmistir.

Borg, Winberg ve Vinterek (2019), arastirmalarinda Isve¢’te okul oOncesi egitim
kurumlarinda egitim gérmekte olan ¢ocuklarin gesitli ulasim yontemlerinin ¢evresel etkileri
hakkindaki bilgilerini belirlemeyi amaclamislardir. Verilerin hem nitel hem nicel olarak
toplandig1 arastirmanin ¢alisma grubunu 12 okul 6ncesi kurumundan toplam 53 g¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin, ¢evre veya doga kavramlarinin kelime
anlamlarin1 ifade etmekte zorlanmasina ragmen, farkli ulasim bigimlerinin gevresel ve
stirdiiriilebilirlik sorunlar1 iizerindeki etkisi hakkinda bir miktar bilgi sahibi olduklar
goriilmistlir. Arastirmadan elde edilen birdiger sonug, ¢alisma grubunda bulunan eko
okullar ve eko olmayan okullarda cocuklarin g¢evresel etkileri hakkindaki bilgilerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigidir.

Kos, Jerman, Anzlovar ve Torkar (2016), arastirmalarinda ¢ocuklarin, ¢evreyi koruyan
davraniglarinin ¢evre iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu bes ve alt1 yaslarinda olan 40 okul 6ncesi donem ¢ocugu olusturmustur. Arastirma,
yart deneysel desende tasarlanmustir. Oncelikle deney ve kontrol gruplarma cevreyi
korumayla ilgili sorular yoneltilmis, sonra ise deney grubunun doga ile dogrudan bag
kurmalar1 saglanmigtir. Arastirmanin bulgularmma gore, deney grubundaki cocuklarin

cevreye yonelik farkindaliklarinda bir artis gézlemlenmistir.
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Mahat, Yusri ve Ngah (2016), arastirmalarinda Cevre Egitimi Program1 dahilinde ¢ocuklara
kazandirilmasi planlanan atik miktarin1 azaltma, yeniden kullanma ve geri doniistiirme
uygulamalarini incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunu Malezya'daki okul oncesi
egitim kurumlarina devam eden 500 ¢ocuk olusturmustur. Veriler, ¢alismacilar tarafindan
hazirlanan iki form araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucuna gore cocuklarda atik
miktarini azaltma, yeniden kullanma ve geri doniistiirme uygulama ve bilgisinin az oldugu
ve kiz ¢ocuklarinin bilgi diizeyinin erkek cocuklarina gére daha ileri diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Karimzadegan (2015), arastirmasinda hikdye anlatma grup etkinliginin anaokulu
cocuklarinin olumlu ¢evresel tutumlarina ve bilgilerine olan etkisini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirma yar1 deneysel desende Iran’da okul dncesi egitime devam eden 104
cocuga uygulanmistir. Aragtirma grubunda yer alan ¢ocuklara bes hafta boyunca grup
etkinligi seklinde g¢evre ile ilgili bilgiler iceren hikayeler anlatilmistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak 6n test ve son test olarak uygulanan “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
Okul Oncesi Versiyonu” kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gére yapilan ¢evre egitiminin

cocuklarin ¢evresel bilgilerini artirdig1 ortaya konmustur.

Kos ve Jerman (2013), arastirmalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanan agik alan
etkinliklerinin ¢ocuklarin basarisina olan etkisini incelemeyi amaclamislardir. Ayni
zamanda arastirma, c¢ocuklarin anne ve babalarinin agik alan etkinliklerine yonelik
degerlendirmelerini irdelemistir. Arastirma verileri acik havada gegirilen zaman, agik hava
etkinlikleri, acik hava deneyimlerinin 6niindeki engeller alt bagliklar1 dahilinde toplanmaistir.
Arastirma sonuglarina goére anne ve babalarin ¢ocuklarinin agik alan etkinliklerine
katilmalar1 konusunda c¢ogunlukla olumlu goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bulguyla beraber 6gretmen ve anne ve babalarin, agik alan etkinliklerinin ¢ocuklarin

basarisina olumlu etkiler gosterdigini diislindiigii bulunmustur.

McNichol, Davis ve O’ Brien (2011), arastirmalarinda erken ¢ocukluk déneminde ekolojik
ayak izini ve siirdiiriilebilir egitim firsatlarin1 aragtirmay1 amaglamislardir. Bu dogrultuda
Avusturalya’da bir anaokulunda egitim goren g¢ocuklar arastirmanin calisma grubunu
olusturmustur. Aragtirmada s6z konusu egitim merkezinin ekolojik ayak izi alt1 kategoride
incelenmistir. Bunlar; elektrik, su, gida, atiklar, ulasim ve kagittir. Arastirma verilerine gore

tilkketimde gida, ulasim ve enerji tiiketiminin en biiyiik paya sahip oldugu goriilmiistiir.
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Witt ve Kimple (2008), arastirmalarinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina verilen biyolojik
cesitlilik, geri doniisiim, atik ve bitki konularin1 kapsayan egitimin ¢ocuklarin gevresel
farkindaligina etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Amerika’da okul 6ncesi egitime devam eden 18 ¢ocuk olusturmustur. Arastirma kapsaminda
bir ay boyunca soz konusu egitim programi ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore uygulanan egitim programinin ¢ocuklar tizerinde olumlu etkilere sahip

oldugu goriilmiistiir.

Lubomira (2004), aragtirmasinda okul dncesi donemdeki ¢evre egitimini cocuklarin bilgi ve
basarilarina gore degerlendirmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Ingiltere’de okul dncesi
egitim kurumunda egitim goéren 10 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklara ¢evre bilinciyle ilgili
sorular sorularak yanitlar1 kaydedilmistir. Cocuklarin verdigi yanitlarin incelenmesinin
ardindan ¢ocuklarin ¢evreye dair genel bilgi sahibi oldugu ancak ¢evreyi koruma ve ¢evrenin
onemi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda arastirma
sonuclarina gore, 6zellikle okul dncesi ve ilkokulu kapsayan erken donemin, ¢ocuklara ¢evre

ile ilgili gerekli becerilerin kazandirilmasi i¢in daha 6nemli olduguna 11k tutulmustur.

Kwon (2003), arastirmasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina verilen canli varliklar ile ilgili
kavram egitiminin ¢ocuklarin bilgi diizeylerine etkisini tespit etmeyi amacglamistir. Nitel
olarak tasarlanan aragtirmanin ¢alisma grubunu bir ana sinifinda egitim goéren 30 ¢ocuk
arasindan secilen alt1 yasinda alt1 ¢ocuk olusturmustur. Calisma grubuna canli varliklar ile
ilgili etkinlikler uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina gore cocuklarin canli varliklar ile ilgili
kavramlar1 gilinlik deneyimlerine gore bildikleri, uygulamadan sonra ise kavramlari
degistirmedikleri ve kullanilan Ogretim yaklagimmin c¢ocuklarin bilimsel bakis agisi

kazanmalarinda olumlu etki yarattig1 tespit edilmistir.

Jeronen ve Kaaikkonen (2002), arastirmalarinda hem ¢ocuklarin hem de yetigkinlerin ¢cevre
egitimine yonelik diisiincelerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagcla Finlandiya’da egitim
goren cocuklar, 6gretmenler ve ebeveynler arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirma sonuclarma gore hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin dogay1 giizel bir ortam
olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya gore ¢ocuklar dogay1 tanimlarken bitkileri,
hayvanlar1 veya doga icerisinde yasadiklar1 deneyimleri kullanmiglardir. Yetiskinler ise
dogay1 tanimlarken dogadaki eylemleri ve dogadaki deneyimlerini 6n planda tutarak ¢evre

hassasiyetlerini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina gore kii¢iik ¢ocuklarin ¢evresel
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problemlerin farkinda olarak siralayabildikleri tespit edilmistir (Jeronen ve Kaaikkonen,

2002).

Palmer (1995), arastirmasinda yaslar1 dort ile alt1 arasinda olan ¢ocuklarin geri doniisiimle
ilgili bilgilerini ve geri doniisime dair farkindaliklarini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmada yar1 yapilandirilmig bir goriisme ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucuna
gore ¢ocuklarin ¢cogunlukla ¢evre hakkinda bilgi sahibi olduklart goriilmiistiir. Cocuklarin

cevre hakkinda bilgi edinme yollarinin ise ev, okul ve televizyon oldugu goriilmiistiir.

Cohen ve Horm Wingerd (1993) arastirmalarinda kentsel ve kirsal ortamda yasayan okul
oncesi donem c¢ocuklarinin ekolojik farkindaligini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu toplam 88 ¢ocuk olusturmustur. Veri toplama agsamasinda her
cocukla yaklasik 15-20 dakika siiren goriismeler yapilmis ve veriler ¢ocuklardan {i¢ asamada
toplanmistir.  Arastirma sonucunda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ekolojik sorunlarin
oneminin farkinda olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica aragtirmaya gore cocuklarin
cinsiyetlerine gore veya kirsal ya da kentsel bolgede yagama durumuna gore ekolojik ayak

izi farkindalik diizeylerinde farklilik tespit edilmemistir. (Cohen, Horm Wingerd 1993).

Okul 6ncesi donemde ¢evre egitimine dair ¢aligmalarin bir kismi arastirmacilar tarafindan
olusturulan farkli 6gretim programlarinin ¢ocuklarin gevre bilgisine etkisini 6l¢gmektedir. Bu
caligmalarin biiyiikk kisminda uygulanan cevre egitimi ¢ocuklarin c¢evre bilgi ve biling
diizeyini artirmistir (Kogak Tlimer ve Kaya, 2023; Polat ve Deretarla Giil, 2023; Ucar Cabuk
ve Isal, 2023; Okyay, Saym, Demir ve Ozdemir, 2022; Ozkan ve Tugluk, 2022; Saribiyik,
2022; Buldur ve Omeroglu, 2021; Unli, 2021; Gezgin, 2019; Zeren, 2019; Akbayrak ve
Turagl, 2017; Erol, 2016; Cakir, 2016; Kos, Jerman, Anzlovar ve Torkar, 2016; Onur,
Caglar ve Salman, 2016; Karimzadegan, 2015; Kogak Tiimer, 2015; Kos ve Jerman, 2013;
Witt ve Kimple, 2008; Kwon, 2003). Bazi calismalarda uygulanan ¢evre egitimi sonucunda
ise cocuklarin gevre biling diizeyinde anlamli bir farklilik gériillmemistir (Y1lmaz, Yilmaz

Bolat ve Golciik, 2020).

Okul dncesi donemde ¢ocuklarin ¢evreye olan tutumlarini ve farkindaliklarini doga merkezli
0zel anaokullarina ve devlet merkezli anaokullarina devam etme durumuna gore incelemeyi
amaglayan Biber, Cankorur, Giiler ve Demir (2023), doga merkezli 6zel anaokullarindaki
cocuklar lehine ¢evresel tutum ve gevresel farkindaliklarinda devlet anaokullarindaki

cocuklara gore anlamli bir fark bulmuslardir.
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Cevre ile ilgili gerekli becerilerin kazandirilmasi konusunda okul oncesi donemin
uygunlugunu degerlendiren Lubomira (2004), okul 6ncesi donemi ve ilkokulu kapsayan
erken donemin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Fushtei ve Sarancha (2023) da okul
oncesi donemde ¢evreyi koruma bilincinin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilecegini ve olumlu

yonde gelisebilecegini ifade etmislerdir.

Cocuklarin gevreye iligskin tutumlarint kir ve kent merkezinde yasama durumlarma gore
karsilastiran Ozen Uyar ve Yilmaz Geng (2016) ve Cohen ve Horm Wingerd (1993)
cocuklarin cevreye iliskin tutumlarinda ¢ocuklarin yasadigi yerin etkisinin olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Ancak Durkan vd. (2016), ¢cevre tutumlarinin kent merkezinde yasayan

cocuklar lehine farkliliga neden oldugunu tespit etmistir.

Cocuklarin ¢evre kavramini algilayisini farkli sosyoekonomik diizeyde olmalari yoniiyle
karsilastirma yapan Halmatov, Sarigam ve Halmatov (2012) tarafindan yapilan arastirmada
farkl1 sosyoekonomik diizeyden gelen okul dncesi donem g¢ocuklariin ¢evre kavramini
algilayisinda orta-iist gelir grubundaki ailelerinin ¢ocuklarminin lehine farklilik oldugu
bulunmugstur. Tagkin ve Sahin (2008) ve Haktanir ve Cabuk (2000) da ayni sonucu elde

etmislerdir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evre bilincinin incelenmesi amaci ile planlanan ¢aligsma
betimsel ve bagintisal modeldedir. Betimsel model, bir durumu miimkiin oldugunca tam bir
sekilde dikkatlice tamimlar (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017, s. 24). Bagintisal model kapsaminda, analizler ile degiskenler arasinda olan iligki

incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2022-2023 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Bahgelievler
ve Beyoglu ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarina
devam eden 60-72 aylik 90 ¢ocuk olusturmustur. Istanbul ili Bahgelievler ve Beyoglu
ilgelerinde 44 bagimsiz anaokulu mevcuttur. Bu okullara devam eden 60-72 ay arasindaki
cocuk sayis1 2200°diir. Calisma grubu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Patton (2005), kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemini hedef olan evrenin igerisinden
orneklemini olustururken erigebilecegi en kolay unsurlar1 hedef almasi olarak tanimlamaigtir.
Yildirim ve Simsek (2011), kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin diger yontemlere gore
daha pratik ve daha az maliyetli oldugunu ancak bu Ornekleme yonteminin
genellenebilirliginin ve giivenirliginin daha az oldugunu belirtmislerdir. Kolay ulasilabilir

ornekleme yontemi ile ii¢ okul secilmis ve ebeveyni goniillii olan ¢ocuklarla ¢alisiimistir.
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Tablo 1

Cocuklarin ve Ailelerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Demografik 6zellikler f %
Cocugun cinsiyeti Kiz 50 55,6
Erkek 40 44,4

Kardes sayist Tek ¢ocuk 17 18,9
1 51 56,7

2 19 21,1

3 3 3.3

Anne yas1 21-25 4 4,4
26-35 52 57,8

36-40 20 22,2

40 yas ve lizeri 14 15,6

Baba yas1 21-25 1 1,1
26-35 38 42,2

36-40 24 26,7

40 yas ve lizeri 27 30,0

Anne 6grenim diizeyi Okuryazar degil 1 1,1
[kogretim 42 46,7

Lise 34 37,8

Universite 13 14,4

Baba 6grenim diizeyi Okuryazar degil 1 1,1
[kogretim 41 45,6

Lise 30 333

Universite 18 20,0

Anne ¢alisma durumu Calisiyor 18 20,0
Caligmiyor 72 80,0

Baba ¢aligma durumu Calisiyor 89 98,9

Caligmiyor 1 1,1
Toplam 90 100,0

Tablo 1’de okul 6ncesi donem cocuklarina ve ailelerine iligkin demografik 6zelliklerin
frekans ve yiizdeleri verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi ¢ocuklarin biiylik cogunlugu
(%55,6) kizdir. Cocuklarin %56,7 sinin bir kardesi oldugu goriilmiistiir. Annelerin %57,8’1
26-35 yas araligindadir. Babalarin %42,2°si 26-35 yas araligindadir. Annelerin %46,7’sinin,
babalarin ise %45,6’sinin ilkdgretim mezunudur. Annelerin %801 calismazken babalarin

%98,9’u ¢alismaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, Demografik Bilgi Toplama Formu ve Cocuklar i¢in Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi kullanilmustir.
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3.3.1. Demografik Bilgi Toplama Formu
Arastirmada c¢ocuk ve ailesi hakkindaki demografik bilgilere ulagmak i¢in hazirlanan
formda; ¢ocugun cinsiyeti, dogum tarihi, kardes sayisi, anne ve baba yasi, anne ve baba
ogrenim diizeyi, anne ve baba c¢alisma durumu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu bilgilere

kurum belgelerinden ulasilmistir.

3.3.2. Cocuklar icin Ekolojik Ayak izi Farkindahik Olgegi

Kalburan ve Giingor (2018) tarafindan gelistirilen 6lcek, atiklarin degerlendirilmesi, su ve
enerji kullanimi, gida tliketimi ve ulagim olmak {izere bes tema ve toplam 19 madde
icermektedir. Olcegin ilk 10 maddesi oyun béliimiinii, kalan dokuz maddesi de hikaye
béliimiinii olusturmaktadir. Olcek uygulanmadan dnce sinif gretmeninin gériislerinden ve
kurum belgelerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda ¢ocugun tipik gelisim gosterdigi teyit
edilmistir. Olgegin uygulandig1 esnada, diger cocuklarin yanitlarinin etkilenmemesi ve
Olgek uygulama siiresinin ¢ocuklarin beklemesine uygun olmadig: diisiiniildiigli i¢in bir

cocuk Olgegi tamamlamadan diger ¢ocuk dlgegin uygulandigr alanina alinmamustir.

Olgekte yer alan oyun béliimiinde, gocugun rahatlikla {izerinde hareket edebilecegi
biiytikliikte yol haritast olusturulur. Cocuk yol haritasi {izerinde zar atarak ilerler. Oyunun
amaci1 yol haritasi iizerinde karsilagtigi sorular1 cevaplamak ve bitis noktasina ulagsmaktir.
Yol haritas lizerinde baslangi¢ ve bitis isaretleri belirtilir. Her bir maddede dogru yanit
veren ¢ocuga “Neden?” sorusu yoneltilir ve ¢cocugun yanit1 ilgili forma kaydedilir. Yanlis
yanit veren ¢ocuga “Neden?” sorusu yoneltilmez. Bitis noktasina gelen ¢ocuga, “Oyunu
tamamlamak i¢in birlikte bir 6ykii olusturmaliy1z.” denir ve 6lgegin hikaye boliimiindeki
diger sorulara gegilir. Hikaye boliimiinde c¢ocuklara cesitli sorular yoneltilir ve iki
secenekten birini segmeleri istenir. Dogru secenegi secen ¢ocuga yine “Neden?” sorusu
yoneltilir ve cocugun yaniti ilgili forma kaydedilir. Yanlis secenegi segen ¢ocuga “Neden?”
sorusu yoneltilmez. Puanlama, hikdye boliimiinden 6rnek maddede belirtildigi sekilde
yapilmaktadir. Ornegin, cocuga iki durum gosterilerek ¢ocugun verdigi yanit dykiiye dahil
edilerek devam edilir. Annesi ile yirtilan oyuncak ayisini diken ¢ocugun resmi ve annesi ile

yirtilan oyuncak ayisin1 ¢ope atan ¢ocugun resmi sirayla gosterilerek, “Bu resimde ¢ocuk,
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annesi ile yirtilan oyuncak ayisin1 dikiyor ve ¢ocuk, tamir edilmis oyuncagi ile yeniden
oynayabiliyor. Bu resimde ise ¢ocuk, annesi ile yirtilan oyuncagi ¢ope atiyor ve annesi
cocuga yeni oyuncak veriyor. Sen bu ¢ocuklardan hangisi gibi davranirdin?” dendiginde,
cocuk bu soruya annesi ile yirtilan oyuncak ayisini diken ¢ocugun resmini gosterdiginde,
cocuga “Neden?” sorusu yoneltilir ve cocuk se¢imini ¢evreyi koruyucu bir sekilde agiklarsa
yanit1 “1” puan olarak puanlanir. Cocuk, “Neden?” sorusuna “Bilmiyorum.”, “Canim &yle
istedi.” gibi agiklayici olmayan yanitlar verirse yanit1 “0” olarak puanlanmaktadir. Toplam
puanin yliksek olmasi, ¢ocuklarin dogru yanit verdigini ve yanitini ¢evre bilinci agisindan
dogru agikladigini gostermektedir. Olgegin uygulandig esnada, bazi cocuklar hayir yaniti
verdikten sonra da nedenini kendiliginden acgiklamistir. Cocuklarin  yanitlarini

tamamlamalarina izin verilmis ve aciklamalar1 kaydedilmistir.

Olgegin kapsam gecerligi, uzman gériisii alinarak elde edilmistir. Cocuk gelisimi ve okul
oncesi egitimi uzmanlar1 gorsellerin maddeleri yansitip yansitmadigina dair goriislerini
olumlu olarak belirtmislerdir. Olgiit gecerliligi i¢in Biiyiiktaskapu Soydan ve Oztiirk Samur
(2017) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Cocuklari i¢in Cevre Farkindalik ve Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Okul Oncesi Cocuklari i¢in Cevre Farkindalik ve Tutum Olgeginde
bulunan g¢evre tutum ve ¢evre farkindalik alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile Cocuklar
icin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olceginden elde edilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirligi icin hesaplanmis olan KR-20
degeri .66, test tekrar test giivenirlik kat sayis1 .91 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular,

Olcegin glivenilir oldugunu ifade etmektedir (Kalburan ve Giingor, 2018).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma hakkinda okul idarecileri, 6gretmenler ve ebeveynler bilgilendirildikten sonra
calismaya katilmaya gonillii ebeveynlerin cocuklar1 icin veri toplama araglarinin
uygulanmasi islemine gecilmistir. “Cocuklar icin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi nin
uygulama izni ebeveynlerden alindiktan sonra O6l¢ek arastirmaci tarafindan her ¢ocuga
bireysel olarak okulun uygun bir alaninda yiiz yiize uygulanmistir. Olgegin uygulandig
esnada ¢ocuklarn verdigi yanitlar arastirmaci tarafindan o6lgek formuna kaydedilmistir.
Uygulama her ¢ocukla ortalama 17 dakika siirmiistiir. Arastirmada, “Demografik Bilgi
Formunda; ¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim diizeyi, anne ve baba

yas1 gibi sorulara yer verilmistir ve bu bilgilere kurum belgelerinden ulagilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi
Arastirma siirecinde elde edilen veriler betimsel olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin

vedigi yanitlar frekans-yiizde olarak betimlenmistir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin cinsiyetlerine, anne ve
baba yasina, sahip oldugu kardes sayisina, anne ve baba 6grenim diizeyine, anne ve baba
calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Ki-Kare Testi ile
smanmugtir. Kontrol listesi yapisinda olan dlgekten toplam puan elde edilmemis, her bir

madde ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, okul oncesi donem c¢ocuklarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin
cinsiyetlerine, anne ve baba yasina, sahip oldugu kardes sayisina, anne ve baba 6grenim
diizeyine, anne ve baba calisma durumlarina gore durumu tablolarda sunulmus ve

tartigilmistir.

Tablo 2

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarinin Frekans ve Yiizdeleri

Cocuklar icin ekolojik ayak izi
farkindalik 6lgegi maddeleri

f %

Enerji kullaniminda elektrik yerine Dogru 13 16,7
giines enerjisi tercihi Yanlig 75 83,3
Atik siseyi geri donlistiirme Dogru 48 53,3

Yanlig 42 46,7
Atik cami geri doniistiirme Dogru 40 44 .4

Yanlig 50 55,6
Atik pili geri donlistiirme

Dogru 40 44,4
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Atik teneke kutuyu geri doniistiirme

Atik kagidi geri doniistiirme

Atik meyve kabuklarini geri
doniistiirme

Atiklar ¢ope atmak yerine
hayvanlarla paylagma

Yemek yerken tabagina
tilketebileceginden fazla almak yerine
tiiketebilecegi kadar yiyecek alma

Paketli yiyecek yerine paketsiz
yiyecek tercihinde bulunma

Ulasimda otomobil yerine otobiis
tercithinde bulunma

Atik malzemeleri ¢ope atmak yerine
yeniden uygun sekilde degerlendirme

Televizyon ve bilgisayari
kullanilmadiginda kapatma

Bozulan oyuncagi ¢ope atmak yerine
yeniden tamir ederek kullanma

Kalemlerin kapaklarini1 kapatarak
kurumasini 6nleme

Su tiiketiminde plastik bardak yerine
suluk kullanma

Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru

50

35
55

40
50

14
76

61
29

57

33

&3

88

37
53

72
18

56
34

&5

60

55,6

38,9
61,1

44.4
55,6

15,6
84,4

67,8
32,2

63,3
36,7

7,8
92,2

2,2
97,8

41,1
58,9

80
20

62,2
37,8

94,4
5,6

66,7
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Yanlig 30 33,3

Parka giderken uzak olan park yerine Dogru ! L1

yakin olan parki tercih etme Yanlig &9 98,9

Marketteq ylye.cegmvd.en fazla ylyecek Dogru 51 56.7

almak yerine yiyecegi kadar yiyecek

almayi tercih etme Yanlig 39 43,3

Dusta su tiiketimine dikkat etme Dogru 64 71,1
Yanlig 26 28,9

Tablo 2°de g¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin frekans ve yiizdeleri
verilmistir. Tablo incelendiginde, ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun yanlis yanit verdigi
maddelerin; parka giderken uzak olan park yerine yakin olan parki tercih etme maddesi
(%98.,9), ulasimda otomobil yerine otobiis tercihinde bulunma maddesi (%97,8), paketli
yiyecek yerine paketsiz yiyecek tercihinde bulunma maddesi (%92,2), atik meyve
kabuklarini geri doniistiirme maddesi (%84,4) ve enerji kullaniminda elektrik yerine gilines
enerjisi tercihi maddesi (%83,3) oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin biiyiik ¢ogunlukla yanlis

yanit vermis oldugu maddelere yaptig1 agiklamalar su sekilde 6rneklendirilebilir:
Parka giderken uzak olan park yerine yakin olan parki tercih etme maddesi
“Okula yakin oldugu icin kolayca gider. Uzaga giderse yorulur.” (C23).

“Araba ya da otobiisle gidersek yabanct birisi bizi kagirabilir. Yakin olunca en azindan

vakinlart onu gérebilir.” (C30)

Ulasimda otomobil yerine otobiis tercihinde bulunma maddesi

“Otobiisiin benzini daha fazla. Daha gii¢lii bir arag¢ oldugu icin.” (C69)

“Otobiis daha hizli gidiyor.” (C84)

Paketli yiyecek yerine paketsiz yiyecek tercihinde bulunma maddesi

“Annemin yaptigi ¢ok giizel oluyor. Limonlu kek yapip limonlarint yaymistr.” (C63)
“Ciinkii disaridakilerin igine belki koronaviriis girmigtir.” (C73)

Atik meyve kabuklarini geri dontigtiirme maddesi
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“Meyveyi eve atmamak igin.” (C80)

“Ciinkii yerler kirlenir.” (C50)

Enerji kullaniminda elektrik yerine giines enerjisi tercihi maddesi
“Su daha iyi. Elektrikli olan elektrik ¢arpar.” (C83)

“Elektrik herkesin canini acitir.” (C11)

Bununla birlikte, atik teneke kutuyu geri doniistiirme maddesinde ¢ocuklarin %61,1’inin,
atik malzemeleri ¢ope atmak yerine yeniden uygun sekilde degerlendirme maddesinde
cocuklarin %58,9’unun ve atik camu, atik pili, atik kdgidi geri doniigtiirme maddelerinde
cocuklarin %55,6’s1n1n yanlis yanit verdigi goriilmiistiir. Bu bulgularin yaninda, ¢ocuklarin
biliyiik ¢ogunlugunun dogru yanmit verdigi maddeler; kalemlerin kapaklarini kapatarak
kurumasini1 6nleme maddesi (%94,4), televizyon ve bilgisayar1 kullanilmadiginda kapatma
maddesi (%80) ve dusta su tiiketimine dikkat etme maddesi (%71,1) olarak bulunmustur.
Cocuklarin biiyiik ¢ogunlukla dogru yanit vermis oldugu maddelere yaptigi agiklamalar su

sekilde orneklendirilebilir:

Kalemlerin kapaklarini kapatarak kurumasini 6nleme maddesi

“O zaman boya bozulursa babasinin parasini bosa harcamig olur” (C20).
“Kapaklarimizi kapatmamiz gerekir. Yoksa kuruyabilir, ¢ope atilabilir.” (C44)
Televizyon ve bilgisayar1 kullanilmadiginda kapatma maddesi

“Ciinkii elektrikler gider. Isig1 acik birakirsak da elektrikler gider.” (C11)

“Ciinkii elektrikler giderse ne yapariz? Ya baska giin olunca elektrik gelmezse? Aksam

salonun ve mutfagin is1gin1 nasil agacagiz?” (C43)
Dusta su tiiketimine dikkat etme maddesi

“Ciinkii su tasarrufu yapmaliyiz. Sonra suyumuz kalmaz. Hepimiz o6liiriiz. Hayvanlar bile

sliir.” (C61)

“Su bosa gitmesin, bosa harcamis oluruz. Faturay fazla kagiririz. Bir daha su icemeyiz.”

(C38)

Ayni zamanda g¢ocuklarin %67,8’sinin atiklar1 ¢ope atmak yerine hayvanlarla paylagma
maddesinde, ¢ocuklarin %66,7’sinin su tiikketiminde plastik bardak yerine suluk kullanma

maddesinde, %63,3’iiniin yemek yerken tabagina tiiketebileceginden fazla almak yerine
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tiikketebilecegi kadar yiyecek alma maddesinde, %62,2’sinin bozulan oyuncagi ¢ope atmak
yerine yeniden tamir ederek kullanma maddesinde, %56,7’sinin marketten yiyeceginden
fazla yiyecek almak yerine yiyecegi kadar yiyecek almayi tercih etme maddesinde ve
cocuklarin %53,3’liniin atik siseyi geri doniistiirme maddesinde dogru yanit verdigi tespit

edilmistir.

Sonuglar dogrultusunda ¢ocuklarin maddelerin ¢ogunda yiiksek oranda yanlis yanit
verdigini sdylemek miimkiindiir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin ¢evreye ve gevreyi
korumaya yonelik bilgilerini degerlendiren Palmer (1995), ¢cocuklarin ¢evreye yonelik bilgi
sahibi olduklarin1 gozlemlemistir. Lubomira (2004) ise ¢ocuklarin ¢evreye yonelik genel
olarak bilgi sahibi olmalarina karsin ¢evreyi koruma ve ¢evrenin dnemi hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklarini tespit etmistir. Bu aragtirma ile birlikte Simsar (2021), ¢ocuklarin

cevre biling diizeyinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Cocuklarin baz1 maddelere biiyiik ¢cogunlukla yanls yanitlar verdigi goriilmiistiir. Parka
giderken uzak olan park yerine yakin olan parki tercih etme maddesinde ¢ocuklarin,
cogunlukla yakin parki tercih ettigi ancak bu tercihin nedenini yakin olma ve giivenlik olarak
acikladiklar1 goriilmiistiir. Ulasimda otomobil yerine otobiis kullanma maddesinde
cocuklarin, ¢ogunlukla otobiisii, daha biiylik oldugu ve daha hizli gittigi i¢in tercih ettigi
diistiniilmektedir. Paketli yiyecek yerine paketsiz yiyecek tercih etme maddesinde; evde
yapilan kekin daha biiyiik olmasi, daha lezzetli olmasi ve annelerinin yapmasi nedeniyle
daha fazla tercih ettikleri diisiilmektedir. Atik meyve kabuklarini geri doniistiirme
maddesinde ¢ocuklarin, meyve atiklarinin geri doniisebildigine dair bilgilerinin olmadig:
sOylenebilir. Enerji kullaniminda elektrik yerine giines enerjisi tercihi maddesini, giines
enerjisinin  yaygin  kullanilmamast nedeniyle c¢ogunlukla yanlis yanitladiklari
diisiiniilmektedir. Baz1 ¢ocuklar, giines enerjisini tercih etmis olsa da, elektrigi korkutucu bir

unsur olarak gordiikleri i¢i glines enerjisini tercih ettiklerini agiklamislardir.

Cocuklarin baz1 maddelere biiyiik cogunlukla dogru yanitlar verdigi tespit edilmistir. Okula
devam ettigi ve yasantilarinin ic¢inde siklikla keceli kalem kullandigi i¢in kalemlerin
kapaklarin1 kapatarak kurumasini 6nleme maddesinde, ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugunun
dogru yamit1 verdigi disliniilmektedir. Ayn1 sekilde televizyon ve bilgisayarin
kullanilmadiginda kapatilmasi1 ve dusta su tiiketimine dikkat edilmesi maddelerinde,
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun dogru yanmit vermesinde, giinliik hayatta cok fazla

karsilasilan durumlar olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 3

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Puanlarinin Ortalama, Maksimum ve Standart

Sapma Sonucglar

f Ortalama Medyan Minimum Maximum SS
Atiklarin degerlendirilmesi 90 5,73 6,00 0,00 11,00 2,51
Su kullanimi 90 0,71 1,00 0,00 1,00 0,45
Enerji kullanimi1 90 0,96 1,00 0,00 2,00 0,54
Gida tiiketimi 90 1,27 1,00 0,00 3,00 0,86
Ulagim 90 0,03 0,00 0,00 2,00 0,23
Toplam 90 8,72 9,00 0,00 16,00 3,33

Tablo 3’te ¢ocuklarin Cocuklar igin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklari minimum, maksimum ve ortalama puanlar1 verilmistir. Cocuklarin
Olgekten aldiklar1 maksimum puan 16, minimum puan ise sifirdir. Kalburan ve Gilingor
(2018) tarafindan gelistirilen 6lgekten alinabilecek en yiiksek toplam puan 19,00, en diisiik
puan ise sifirdir. Olgekte yer alan atiklarin degerlendirilmesi alt boyutundan almabilecek en
yiiksek toplam puan 11,00, su kullanimi alt boyutundan alinabilecek en yiiksek toplam puan
1,00, enerji kullanimi alt boyutundan alinabilecek en yiiksek toplam puan 2,00, gida tiiketimi
alt boyutundan alinabilecek en yiiksek toplam puan 3,00 ve ulagim alt boyutundan
alinabilecek en yiikksek toplam puan 2,00°dir. Cocuklarin, Olgekten aldiklart puan
ortalamasinin 8,72 olmasi, ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu ifade

etmektedir.

Atiklarin degerlendirilmesi alt boyutundan alinan maksimum puanin 11,00, ortalama puanin
ise 5,73 oldugu tespit edilmistir. Su kullanimi alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde,
maksimum puan 1.00, ortalama puan 0,71 olarak bulunmustur. Enerji kullanimi alt
boyutunda, maksimum puanin 2,00 ve ortalama puanin 0,96 oldugu goriilmiistiir. Gida
tiiketimi alt boyutunda, maksimum puan 3,00, ortalama puan 1,27’dir. Ulasim alt boyutunda
maksimum puanin 2,00, ortalama puanin 8,72 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, ¢ocuklarin ¢ogunlukla diisiik diizeyde ekolojik ayak izi farkindaligina sahip olmalari
su ve enerji kullanimi, gida tiikketimi ve ekolojik kirlilik ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmamalar ile ilintili olabilir.
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Tablo 4

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarinin Cinsiyetlerine Gore Frekans, Yiizde

ve Ki-Kare Sonuclart

Cocuklarin
Cinsiyeti

Cocuklar i¢in ekolojik ayak izi Kiz Erkek Y2
farkindalik 6l¢egi maddeleri df

p

f % f %

,036

Enerji kullaniminda elektrik Dogru 8 16,0 4 17,5 !
yerine giines enerjisi tercihi Yanlis 42 84,0 33 82,5 850
,080

Dogru 26 52,2 22 55,0 1
Atik siseyi geri doniistiirme Yanlis 24 48,0 18 45,0 777
,009

Dogru 22 44,0 18 45,0 1
Atik cami geri doniistiirme Yanlis 28 56,0 22 55,0 924
,009

Dogru 22 44,0 18 45,0 1
Atik pili geri doniistiirme Yanlis 28 56,0 22 55,0 924
1,131

Atik teneke kutuyu geri Dogru 17 34,0 18 43,0 !
donilistiirme Yanlis 33 66,0 22 55,0 287
272

Dogru 21 42,0 19 47,5 1
Atik kagidi geri doniigtiirme Yanlis 29 58,0 21 52,5 602
207

Atik meyve kabuklarini geri Dogru 7 14,0 7 17,5 !
doniistiirme Yanlis 43 86,0 33 82,5 649
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Atiklari ¢ope atmak yerine
hayvanlarla paylagma

Yemek yerken tabagina
tiikketebileceginden fazla almak
yerine tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma

Paketli yiyecek yerine paketsiz
yiyecek tercihinde bulunma

Ulasimda otomobil yerine
otobiis tercihinde bulunma

Atik malzemeleri ¢ope atmak
yerine yeniden uygun sekilde
degerlendirme

Televizyon ve bilgisayari
kullanilmadiginda kapatma

Bozulan oyuncagi ¢ope atmak
yerine yeniden tamir ederek
kullanma

Kalemlerin kapaklarini
kapatarak kurumasini 6nleme

Su tiiketiminde plastik bardak
yerine suluk kullanma

Parka giderken uzak olan park
yerine yakin olan parki tercih
etme

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

30
20

27
23

45

50

20
30

42

33

17

48

34
16

50

60,0
40,0

54,0
46,0

10,0
90,0

0,0
100,0

40,0
60,0

84,0
16,0

66,0
34,0

96,0
4,0

68,0
32,0

0,0
100,0

31

30
10

38

38

17
23

30
10

23
17

37

26
14

39

77,5
22,5

75,0
25,0

5,0
95,0

5,0
95,0

42,5
57,5

75,0
25,0

57,5
42,5

92,5
7,5

65,0
35,0

2,5
97,5

3,116

,078

4,220

,040

,320

379

,195

,110

,057

811

1,125

,289

,683

,409

,394

471

,090

, 7164

A44

,261
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Marketten yiyeceginden fazla ~09

yiyecek almak yerine yiyecegi Dogru 30 60,0 21 52,5 1

kadar yiyecek almayi tercih

etme Yanlis 20 40,0 19 47,5 476

Dusta su tiiketimine dikkat 043

etme Dogru 36 72,0 28 70,0 1
Yanlis 14 28,0 12 30,0 835

Tablo 4’te ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin cinsiyetlerine gore frekans,
yiizde ve Ki-Kare sonuglar1 verilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi erkek ¢cocuklarin %75°1
yemek yerken tabagina tiiketebileceginden fazla almak yerine tiiketebilecegi kadar yiyecek
alma tercihini dogru olarak ifade etmislerdir. Yemek yerken tabagina tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma se¢iminde kiz cocuklar ile erkek g¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik mevcuttur (p<.05). Diger maddelerde, cocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklar1

ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanamamustir.

Cevre bilincini ¢ocuklarin cinsiyetine gore inceleyen aragtirmalarin bazilarinda ¢evre bilinci
acisindan cinsiyete dayali bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Zeren, 2019; Engin,
2019; Cakir, 2016; Durkan vd.,2016; Cohen ve Horm Wingerd, 1993). Cosanay (2018),
cocuklarda cinsiyet temelli ¢evre tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini,
ancak ortalama puanlara bakildiginda kiz cocuklarinin genel olarak daha yiiksek cevresel
tutum sergiledigini belirlemistir. Ayn1 zamanda Mahat, Yusri ve Ngah (2016) yaptiklar
arastirmada kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore ¢evre bilgisi konusunda daha yiiksek
puanlara sahip oldugunu gézlemlemistir. Bunun yaninda Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009)
da cocuklarda c¢evre bilincini ¢esitli degiskenler acisindan incelemis ve kiz ¢ocuklarinin

lehine anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Tablo 5

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarinin Anne Yasina Gore Frekans, Yiizde

ve Ki-Kare Sonuclart

Anne Yagt

Cocuklar i¢in 21-25 26-35 36-40 40 ve Uzeri X2
ekolojik ayak izi df

p
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farkindalik 6lgegi

maddeleri
f % f % f % f %

B 10,084
Enerji kullamminda =, 0000 4 77 7 350 4 286 3
elektrik yerine giines
enerjisi tercihi Yanlis 4 100,0 48 9273 13 65,0 10 714 018

2,863
Atik siseyi geri Dogru 3 750 28 538 8 40,0 9 64,3 3
doniistiirme Yanlis 1 25,0 24 46,2 12 60,0 5 35,7 A13
3,940
Atik caillberi Dogru 3 750 22 423 11 550 4 28,6 3
doniistiirme Yanhs 1 250 30 57,7 9 450 10 714 268
386
Atk pili geri Dogru 2 50,0 23 4472 8 40,0 7 50,0 3
doniistiirme Yanhs 2 50,0 29 558 12 60,0 7 50,0 1943
6,769
Atik tencke kutuyu Dogru 3 750 24 46,2 5 25,0 3 21,4 3
geri doniigtiirme Yanhs 1 250 28 538 15 750 11 78,6 ,080
1,944
Atik kagidi geri Dogru 3 750 22 423 8 40,0 7 50,0 3
doniistiirme Yanhs 1 250 30 57,7 12 60,0 7 50,0 584
4,857
Atik meyve o
kabuklarmi geri Dogru 1 250 10 19,2 0 0,0 3 21,4 3
doniistiirme Yanhs 3 750 42 80,8 20 100,0 11 78,6 182
5,847
Atiklarigopeatmak b o 500 39 750 14 700 6 429 3
yerine hayvanlarla
paylagma Yanlis 2 50,0 13 25,0 6 30,0 8 57,1 119
Yemek yerken
tabagina 2,305
tiiketebileceginden Dogru 3 750 32 e6l,5 11 550 11 78,6 3
fazla almak yerine
Yanis 1 250 20 385 9 45,0 3 21,4 512
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tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma

Paketli yiyecek
yerine paketsiz
yiyecek tercihinde
bulunma

Ulasimda otomobil
yerine otobiis
tercihinde bulunma

Atik malzemeleri
¢cOpe atmak yerine
yeniden uygun
sekilde
degerlendirme

Televizyon ve
bilgisayari
kullanilmadiginda
kapatma

Bozulan oyuncagi
¢cOpe atmak yerine
yeniden tamir ederek
kullanma

Kalemlerin
kapaklarini kapatarak
kurumasini 6nleme

Su tiiketiminde
plastik bardak yerine
suluk kullanma

Parka giderken uzak
olan park yerine
yakin olan parki
tercih etme

Marketten
yiyeceginden fazla
yiyecek almak yerine
yiyecegi kadar

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlis

25,0
75,0

0,0
100,0

75,0
25,0

75,0
25,0

75,0
25,0

100,0
0,0

100,0
0,0

0,0
100,0

25,0
75,0

5
47

51

27
25

43

36

16

49

32

52

29
23

9,6
90,4

1,9
98,1

51,9
48,1

82,7
17,3

69,2
30,8

94,2
5,8

61,5
38,5

0,0
100,0

55,8
442

0
20

19

15

17

11

19

14

14
6

0,0
100,0

5,0
95,0

25,0
75,0

85,0
15,0

45,0
55,0

95,0
5,0

70,0
30,0

5,0
95,0

70,0
30,0

1
13

14

12

13

10

14

7,1
92,9

0,0
100,0

14,3
85,7

64,3
35,7

57,1
42,9

92,9
7,1

71,4
28,6

0,0
100,0

50,0
50,0

3,593

,309

1,141

167

10,714

,013

2,771

,428

4,042

257

319

956

2,858

Al4

3,539

316

3,352

,340
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yiyecek almayi tercih
etme

3,065
Dusta su tiiketimine Dogru 2 50,0 38 73,1 16 80,0 8 57,1 3
dikkat etme Yanlis 2 50,0 14 26,9 4 20,0 6 429 ,382

Tablo 5°te ¢cocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin anne yasia gore frekans,
yiizde ve Ki-Kare sonuclar1 verilmistir. Enerji kullaniminda elektrik yerine giines enerjisi
tercihi ve atik malzemeleri ¢ope atmak yerine yeniden uygun sekilde degerlendirme
maddelerinde istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur (p<.05). Enerji kullaniminda
elektrik yerine giines enerjisi tercihi maddesinde annesi 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin
%35’inin, annesi 40 ve lizeri yasta olan cocuklarin %28,6’smnin ve annesi 26-35 yas
araliginda olan ¢ocuklarin %7,7’sinin dogru yanit verdigi goriilmiistiir. Atik malzemeleri
cope atmak yerine yeniden uygun sekilde degerlendirme maddesinde, annesi 21-25 yas
araliginda olan c¢ocuklarin %75’inin, annesi 26-35 yas aralifinda olan c¢ocuklarin
%351,9’unun, annesi 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin %25’inin ve annesi 40 ve iizeri
yasta olan ¢ocuklarin %14,3’{iniin dogru yanit verdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar ile anne
yasina gore cocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi arasinda diger maddelerde

anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo 6

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarinin Baba Yasina Gore Frekans, Yiizde

ve Ki-Kare Sonuclart

Baba Yas1
Cocuklar i¢in ekolojik 21-25 26-35 36-40 %O ve )é%
ayak izi farkindalik dl¢egi zett
maddeleri P

4272

Enerji kullaniminda Dogru 0 00 3 79 5 208 7 259 3
elektrik yerine giines

enerjisi tercihi Yanlis 1 100,0 35 92,1 19 792 20 74,1 234

2,057
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Atik siseyi geri
doniistiirme

Atik cami geri doniistiirme

Atik pili geri donlistiirme

Atik teneke kutuyu geri
doniistiirme

Atik kagidi geri
doniistiirme

Atik meyve kabuklarin
geri doniistiirme

Atiklari ¢ope atmak yerine
hayvanlarla paylagma

Yemek yerken tabagina
tiiketebileceginden fazla
almak yerine
tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma

Paketli yiyecek yerine
paketsiz yiyecek tercihinde
bulunma

Ulasimda otomobil yerine
otobiis tercihinde bulunma

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

100,0
0,0

100,0
0,0

0,0
100,0

100,0
0,0

100,0
0,0

0,0
100,0

100,0
0,0

100,0
0,0

100,0
0,0

0,0
100,0

22
16

19
19

16
22

18
20

17
21

30

27
11

24
14

33

37

57,9
42,1

50,0
50,0

42,1
57,9

47,4
52,6

44,7
553

21,1
78,9

71,1
289

63,2
36,8

13,2
86,8

2,6
97,4

13
11

10
14

10
14

10
14

12

12

21

19

15

24

23

54,2
45,8

41,7
58,3

41,7
58,3

41,7
58,3

50,0
50,0

12,5
87,5

79,2
20,8

62,5
37,5

0,0
100,0

4,2
95,8

13

21

24

13

17
10

27

44.4
55,6

37,0
63,0

51,9
48,1

22,2
77,8

37,0
63,0

11,1
88,9

51,9
48,1

63,0
37,0

3,7
96,3

0,0
100,0

,561

2,400

,494

1,559

,669

5,955

,114

2,151

,542

1,635

,651

5,223

,156

,588

,899

16,039

,001

1,083

,781
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Atik malzemeleri ¢ope 17,389
atmak yerine yeniden Dogru 1 100,0 23 60,5 10 41,7 3 11,1 3

uygun sekilde
Yanlis O 0,0 15 39,5 14 583 24 889

degerlendirme ,001

2,403

. o Dogru 1 100,0 32 84,2 20 833 19 704 3
Televizyon ve bilgisayari

kullanilmadiginda kapatma Yanlis 0 0,0 6 15,8 4 16,7 8 29,6 ,493

2,464
Bozulan oyuncagi¢ope o 1000 26 684 15 625 14 519 3
atmak yerine yeniden tamir
ederek kullanma Yanlis 0 0,0 12 31,6 9 375 13 48,1 482
. 1,207
llfalemlerm kapalegy Dogru 1 100,0 37 974 22 91,7 25 926 3
apatarak kurumasini
Onleme Yanlis 0 0,0 1 2,6 2 8,3 2 7,4 751

,898

Su tiketiminde plastik Dogru 1 1000 24 632 17 708 18 66,7 3

bardak yerine suluk

kullanma Yanlis 0 0,0 14 368 7 292 9 3373 ,826
. 2,781

Parka g1derken uzak olan Dogru 0 00 0 00 1 42 0 00 \

park yerine yakin olan

parki tercih etme Yanlis 1 100,0 38 100,0 23 958 27 100,0 427

Marketten yiyeceginden 1,118

fazla yiyecek almak yerine o 1 1000 20 526 14 583 16 593 1

yiyecegi kadar yiyecek

almay1 tercih etme Yanis 0 0,0 18 474 10 41,7 11 40,7 773

1,578

Dogru 1 1000 28 73,7 18 75,0 17 63,0 3
00 10 263 6 250 10 17,0 664

Dusta su tiiketimine dikkat
etme Yanlis

(=]

Tablo 6’da ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin baba yagina gore frekans,
yilizde ve Ki-Kare sonuglar1 verilmistir. Paketli yiyecek yerine paketsiz yiyecek tercihinde
bulunma ve atik malzemeleri ¢ope atmak yerine yeniden uygun sekilde degerlendirme
maddelerinde istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur (p<.05). Paketli yiyecek yerine
paketsiz yiyecek tercihinde bulunma maddesinde babasi 21-25 yas araliginda olan
cocuklarin %100’liniin, babas1 26-35 yas araliginda olan ¢ocuklarin %13,2’sinin ve babasi

40 ve lizeri yasta olan cocuklarin %3,7’sinin dogru yanit verdigi belirlenmistir. Atik
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malzemeleri ¢ope atmak yerine yeniden uygun sekilde degerlendirme maddesinde, babasi
21-25 yas araliginda olan c¢ocuklarin %100’{iniin, babast 26-35 yas araliinda olan
cocuklarin %60,5’inin, babast 36-40 yas araliginda olan ¢ocuklarin %41,7’sinin ve babasi
40 ve iizeri yasta olan ¢ocuklarin %11,1’inin dogru yanit verdigi saptanmistir. Tabloda
bulunan degerler incelendiginde, diger maddelerde baba yasina gdre ¢ocuklarin ekolojik
ayak izi farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamadigi saptanmistir. Paketli
yiyecek yerine paketsiz yiyecek tercihinde bulunma ve atik malzemeleri ¢ope atmak yerine
yeniden uygun sekilde degerlendirme maddelerinde, 21-25 yas araliginda olan babalarin
egitim gordiigli donemde geri doniisiime odakli projelerin daha fazla olmasi ve gevre
egitiminin dnceki donemlere nazaran daha fazla olmasi ¢ocuklarin daha yiiksek oranda

dogru yanit vermelerine katki saglamis olabilir.

Tablo 7

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarimin Kardes Sayisina Gore Frekans,

Yiizde ve Ki-Kare Sonuclart

Kardes

Sayis1
Cocuklar i¢in ekolojik Tek 1 2 3 ve Uzeri X2
ayak izi farkindalik Cocuk df

Olcegi maddeleri b

f % f % f % f %

B 19,233
Enerji kullaniminda Dogru 0 00 10 196 2 105 3 1000 3
elektrik yerine giines
enerjisi tercihi Yanlhis 17 100,0 41 804 17 89,5 O 0,0 ;000

7,487
Atk siseyi geri Dogru 13 76,5 27 529 6 31,6 2 66,7 3
donilistiirme Yanlis 4 235 24 471 13 684 1 333 058

3,901
Atik cam geri Dogru 10 588 22 431 8 421 0 0,0 3
doniistiirme Yanhs 7 41,2 29 569 11 579 3 1000 272
Atik pili geri donlistiirme 1,101
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Atik teneke kutuyu geri
doniistiirme

Atik kagidi geri
doniistiirme

Atik meyve kabuklarini
geri doniistiirme

Atiklar1 ¢ope atmak
yerine hayvanlarla
paylagma

Yemek yerken tabagina
tiiketebileceginden fazla
almak yerine
tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma

Paketli yiyecek yerine
paketsiz yiyecek
tercihinde bulunma

Ulasimda otomobil
yerine otobiis tercihinde
bulunma

Atik malzemeleri ¢ope
atmak yerine yeniden
uygun sekilde
degerlendirme

Televizyon ve bilgisayari
kullanilmadiginda
kapatma

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

10

11

16

13

14

14

16

10

14

47,1
52,9

58,8
41,2

64,7
35,3

5,9
94,1

76,5
23,5

82,4
17,6

17,6
82,4

5,9
94,1

58,8
41,2

82,4
17,6

23
28

17
34

23
28

42

38
13

30
21

51

50

19
32

44

45,1
54,9

33,3
66,7

45,1
54,9

17,6
82,4

74,5
25,5

58,8
41,2

0,0
100,0

2,0
98,0

37,3
62,7

86,3
13,7

12

11

14

16

10

11

15

19

11

13

36,8
63,2

42,1
57,9

26,3
73,7

15,8
84,2

52,6
474

57,9
42,1

21,1
78,9

0,0
100,0

42,1
57,9

68,4
31,6

13

W

66,7
33,3

0,0
100,0

33,3
66,7

33,3
66,7

0,0
100,0

66,7
33,3

0,0
100,0

0,0
100,0

0,0
100,0

33,3
66,7

ST

5,497

,139

5,514

,138

2,103

551

9,953

,019

3,351

341

11,531

,009

1,564

,668

4,618

,202

6,989

,072

1,465
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Bozulan oyuncagi ¢ope Dogru 11 64,7 31 60,8 13 68,4 1 333 3

atmak yerine yeniden . 1o 6 353 20 392 6 316 2 667 69
tamir ederek kullanma

5,425
llfalemlerm kapaklarmni o 17 1000 48 941 18 947 2 667
apatarak kurumasini
Onleme Yanlhis O 0,0 3 5,9 1 5,3 1 333 143
4,598
Su tiiketiminde plastik 5
bardak yerine suluk Dogru 14 824 31 608 14 73,77 1 333 3
kullanma Yanlis 3 17,6 20 392 5 263 2 66,7 ,204

773
Parka g1derken uzak olan Dogru 0 0.0 1 2.0 0 0.0 0 0.0 X
park yerine yakin olan

parki tercih etme Yanlis 17 100,0 50 98,0 19 100,0 3 100,0 856

Marketten yiyeceginden 299

fazla yiyecek almak Dogru 10 588 29 569 9 474 3 1000 3
yerine yiyecegi kadar Yanlls 7 412 22 43,1 10 526 0 00 3%
yiyecek almayi tercih
etme

2,169
Dusta su tiiketimine Dogru 13 76,5 38 745 11 579 2 66,7 3
dikkat etme Yanlis 4 23,5 13 255 8 42,1 1 333 ,538

Tablo 7°de g¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin kardes sayisina gore
frekans, yiizde ve Ki-Kare sonuglar1 verilmistir. Enerji kullaniminda elektrik yerine giines
enerjisi tercihi, atiklar1 ¢cope atmak yerine hayvanlarla paylasma ve paketli yiyecek yerine
paketsiz yiyecek tercihinde bulunma maddelerinde istatistiksel olarak fark anlaml
bulunmustur (p<.05). Enerji kullaniminda elektrik yerine giines enerjisi tercihi maddesinde
kardes sayisi li¢ ve iizeri olan c¢ocuklarin %100’iiniin, kendi disinda bir kardesi olan
cocuklarin %19,6’simin ve kardes sayisi iki olan ¢ocuklarin %10,5’inin dogru yanit verdigi
belirlenmistir. Atiklar1 ¢ope atmak yerine hayvanlarla paylasma maddesinde tek cocuk
olanlarin %76,5’inin, kendi disinda bir kardesi olan ¢ocuklarin %74,5inin ve kardes sayisi
iki olan ¢ocuklarin %52,6’sinin dogru yanit verdigi, kardes sayisi ii¢ ve lizeri olan ¢ocuklarin
hi¢birinin dogru yanit vermedigi saptanmistir. Paketli yiyecek yerine paketsiz yiyecek
tercihinde bulunma maddesinde kardes sayist iki olan ¢ocuklarin %21,1’inin, tek ¢ocuk

olanlarin %17,6’sinin dogru yanit verdigi, kardes sayis1 ii¢ ve iizeri olan cocuklarin
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hi¢birinin dogru yanit vermedigi gdzlemlenmistir. Tabloda bulunan degerler incelendiginde,
diger maddelerde kardes sayisina gore c¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanamamustir.

Engin (2019), ¢ocuklarin dogayla baglanti kurma egilimlerini incelemis, tek cocuk olarak
biiyliyen cocuklarin iki veya daha ¢ok kardesi olan ¢ocuklardan daha iyi seviyede baglantilar
kurdugunu tespit etmistir. Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlarini kardes sayisina gore
degerlendiren Haktanir ve Cabuk (2000), kardesi olan ¢ocuklarin ¢evre algilarinin kardesi

olmayan c¢ocuklara gore daha diisiik diizeyde oldugunu bulmustur.

Enerji kullaniminda elektrik yerine giines enerjisi tercihinde, kardes sayist ii¢ ve iizeri olan
cocuklarin biiylidiigli ortamda daha fazla enerji tasarrufu yapilmasi gerektigi ve etkilesim
yoluyla bilingli tiiketim konusunda birbirine katki sagladiklar diisiiniildiigii icin ¢ocuklar

cogunlukla dogru yanit vermis olabilir.

Tablo 8

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gére

Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Sonuclart

Anne
Ogrenim
Diizeyi
Cocuklar igin ekolojik Okuryazar  [lkdgretim Lise Universite %2
ayak izi farkindalik Degil df
0lcegi maddeleri .

1,149
Enerji kullaniminda

. . . Dogru 0 0,0 8 190 6 17,6 1 7,7 3
elektrik yerine giines
enerjisi tercihi Yanis 1 100,0 34 81,0 28 824 12 9273 ;765
3,035
Atik siseyi geri Dogru 0 0,0 23 548 16 47,1 9 69,2 3
donilistiirme Yanlis 1 100,0 19 452 18 529 4 30,8 386
1,871
Atik cami geri Dogru 0 0,0 21 50,0 13 382 6 46,2 3
doniistiirme Yanlis 1 100,0 21 50,0 21 61,8 7 538 ,600
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Atik pili geri
doniistiirme

Atik teneke kutuyu geri
doniistiirme

Atik kagidi geri
doniistiirme

Atik meyve kabuklarini
geri doniistiirme

Atiklar1 ¢ope atmak
yerine hayvanlarla
paylagma

Yemek yerken tabagina
tiiketebileceginden fazla
almak yerine
tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma

Paketli yiyecek yerine
paketsiz yiyecek
tercihinde bulunma

Ulasimda otomobil
yerine otobiis tercihinde
bulunma

Atik malzemeleri ¢ope
atmak yerine yeniden
uygun sekilde
degerlendirme

Televizyon ve
bilgisayari
kullanilmadiginda
kapatma

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru

Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

100,0
0,0

100,0
0,0

0,0
100,0

0,0
100,0

100,0
0,0

100,0

0,0

0,0
100,0

0,0
100,0

0,0
100,0

0,0
100,0

18
24

17
25

19
23

36

24
18

26
16

40

42

15

27

9

42,9
57,1

40,5
59,5

45,2
54,8

14,3
85,7

57,1
42,9

61,9

38,1

4,8
95,2

0,0
100,0

35,7
64,3

78,6
21,4

16
18

13
21

16
18

28

26

23
11

31

14
20

29

47,1
52,9

38,2
61,8

47,1
52,9

17,6
82,4

76,5
23,5

67,6
32,4

8,8
91,2

0,0
100,0

41,2
58,8

85,3
14,7

11

10

11

11

10

38,5
61,5

30,8
69,2

38,5
61,5

15,4
84,6

76,9
23,1

53,8

46,2

15,4
84,6

15,4
84,6

61,5
38,5

76,9
23,1

1,575

,665

1,983

,576

1,093

179

,349

951

4,325

,228

1,392

,707

1,717

,633

12,115

,007

3,444

,328

4,726

,193
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1,086
Bozulan oyuncagi ¢ope  py o0 1 000 26 619 22 647 7 538 3
atmak yerine yeniden

tamir ederek kullanma Yanlis O 0,0 16 381 12 353 6 462 780

1,032
llfalemle“nkapakla“m Dogru 1 1000 39 929 32 941 13 1000 3
apatarak kurumasini
onleme Yanlis 0 0,0 3 71 2 59 0 00 ;793
5,142
Su tiiketiminde plastik .
bardak yerine suluk Dogru 1 100,0 26 61,9 21 61,8 12 923 3
kullanma Yanlis O 0,0 16 381 13 382 1 7,7 ,162
5,990

Parka glderkgn uzak Dogru 0 0.0 0 0.0 0 0.0 | 77 s
olan park yerine yakin

olan parki tercih etme Yanlis 1 100,0 42 100,0 34 100,0 12 923 112

) .. 1,772
Marketten yiyeceginden
fazla yiyecek almak Dogru 0 0,0 23 548 21 61,8 7 538 3
yerine yiyecegi kadar 1 100,0 19 452 13 382 6 462 621
yiyecek almayi tercih Yanlis ’ ’ ’ ’
etme

5,446
Dusta su tiketimine Dogru 1 100,0 25 59,5 27 79,4 11 84,6 3
dikkat etme Yanlis O 0,0 17 405 7 20,6 2 15,4 142

Tablo 8’de c¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin anne 6grenim diizeyine
gore frekans, yiizde ve Ki-Kare sonuglar1 verilmistir. Ulasimda otomobil yerine otobiis
tercihinde bulunma maddesinde istatistiksel olarak fark anlamli bulunmustur (p<.05).
Annesi lniversite mezunu olan ¢ocuklarin %15,4’iiniin ulasimda otomobil yerine otobiis
tercihinde bulunma maddesinde dogru yanit verdigi belirlenmistir. Annesi okuryazar
olmayan, annesi ilkogretim mezunu olan ve annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin higbirinin
ulasimda otomobil yerine otobiis tercihinde bulunma maddesinde dogru yanit vermedikleri
tespit edilmistir. Tabloda bulunan degerler incelendiginde, diger maddelerde anne 6grenim
diizeyi ile cocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamlilik saptanamamustir.

Cocuklarin gevre bilincini anne dgrenim diizeyine gore inceleyen bazi aragtirmalar, anne

O0grenim diizeyinin cocuklarin g¢evreye yonelik biling diizeyinde anlamli bir farklilik
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yaratmadig1 sonucuna ulasmistir (Zeren, 2019; Karaca, 2018; Cosanay, 2018; Cakir, 2016;
Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009). Haktanir ve Cabuk (2000) ise annesi yliksek 6grenim
gormiis ¢ocuklarin ¢evre algilariin diger tiim gruplardan daha yiiksek diizeyde oldugunu

tespit etmislerdir.

Ulagimda otomobil yerine otobiis tercihinde bulunma maddesinde, iiniversite mezunu olan
annelerin egitim diizeyi daha yliksek oldugu i¢in ¢evre bilinci konusunda da ¢ocuklara daha
fazla bilgi aktardigi sdylenebilir. Bununla birlikte; ¢ocuklarin ¢ogunun otobiis yerine
otomobili tercih etmelerinde, 2020 yilinda ortaya ¢ikan covid-19 pandemi siireci boyunca

yasananlardan etkilenerek toplu ortamlarda bulunmak istememeleri etki etmis olabilir.

Tablo 9

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarinin Baba Ogrenim Diizeyine Gére

Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Sonuclar

Baba
Ogrenim
Diizeyi
Cocuklar i¢in ekolojik Okuryazar Ilkdgretim Lise Universite x2
ayak izi farkindalik Degil df
Olcegi maddeleri b
f % f % f % f %

. 1,664
Enerji kullaniminda Dogru 0 00 9 220 4 133 2 11,1 ;
elektrik yerine giines
enerjisi tercihi Yanlis 1 100,0 32 780 26 86,7 16 889 645

3,189
Atik siseyi geri Dogru 0 0,0 19 46,3 19 63,3 10 55,6 3
doniistiirme Yanls 1 100,0 22 53,7 11 36,7 8 444 363

3213
Atik cami geri Dogru 0 0,0 17 41,5 12 40,0 11 61,1 3
doniistiirme Yanhs 1 100,0 24 58,5 18 60,0 7 389 360

3,710

Dogru 1 100,0 19 46,3 10 33,3 10 55,6 3
0,0 22 53,7 20 66,7 8 444 295

S

Atik pili geri doniistirme  Yanlig
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Atik teneke kutuyu geri
doniistiirme

Atik kagidi geri
doniistiirme

Atik meyve kabuklarini
geri doniistiirme

Atiklar1 ¢ope atmak
yerine hayvanlarla
paylagma

Yemek yerken tabagina
tiiketebileceginden fazla
almak yerine
tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma

Paketli yiyecek yerine
paketsiz yiyecek
tercihinde bulunma

Ulasimda otomobil
yerine otobiis tercihinde
bulunma

Atik malzemeleri ¢ope
atmak yerine yeniden
uygun sekilde
degerlendirme

Televizyon ve bilgisayari
kullanilmadiginda
kapatma

Bozulan oyuncagi ¢ope
atmak yerine yeniden
tamir ederek kullanma

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru
Yanlig

Dogru

100,0
0,0

0,0
100,0

0,0
100,0

100,0
0,0

100,0
0,0

0,0
100,0

0,0
100,0

0,0
100,0

0,0
100,0

100,0

14
27

14
27

34

27
14

24
17

40

41

15
26

34

23

34,1
65,9

34,1
65,9

17,1
82,9

65,9
34,1

58,5
41,5

2,4
97,6

0,0
100,0

36,6
63,4

82,9
17,1

56,1

13
17

18
12

25

22

20
10

28

13
17

25

19

43,3
56,7

60,0
40,0

16,7
83,3

73,3
26,7

66,7
33,3

6,7
93,3

33
96,7

43,3
56,7

83,3
16,7

63,3

11

10

16

11

12

14

17

13

13

38,9
61,1

44,4
55,6

11,1
88,9

61,1
38,9

66,7
33,3

22,2
77,8

5,6
94,4

50,0
50,0

72,2
27,8

72,2

2,209

,530

5,501

,139

,555

907

1,335

721

1,215

,749

7,001

,072

2,045

,563

1,694

,638

5,108

,164

2,043
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Yanlis 0 0,0 18 439 11 36,7 5 278 564

2,779
llfalemlerm kapaklarmni o1 1000 37 902 29 967 18 1000 »
apatarak kurumasini

onleme Yanlis 0 0,0 4 98 1 33 0 0,0 427

- . 3,045
Sutiketiminde plastik 1000 26 634 23 767 10 556 3
bardak yerine suluk
kullanma Yanlis 0 0,0 15 366 7 233 8 44 4 »385

' 2,022
Parka g1derken uzak olan Dogru 0 0.0 0 0.0 1 33 0 0.0 X
park yerine yakin olan
parki tercih etme Yanlis 1 100,0 41 100,0 29 96,7 18 100,0 ,568
Marketten yiyeceginden 201
fazla yiyecek almak Dogru 0 0,0 21 51,2 19 63,3 11 61,1 3
yerine yiyecegi kadar Yanlis 1 100,0 20 488 11 367 7 389 A7
yiyecek almayi tercih
etme

2,429

Dusta su tiiketimine Dogru 1 100,0 26 634 23 76,7 14 778 3
dikkat etme Yanlis 0 0,0 15 36,6 7 233 4 222 488

Tablo 9°da ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin baba 6grenim diizeyine
gore frekans, yilizde ve Ki-Kare sonuclari verilmistir. Cocuklarin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 incelendiginde, baba 6grenim diizeyine gore hicbir maddede istatistiksel

olarak anlamlilik saptanamamustir.

Cocuklarin gevre bilincini baba 6grenim diizeyine gore inceleyen bazi arastirmalar, baba
ogrenim diizeyinin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik biling diizeyinde anlamli bir farkliliga neden
olmadig1 sonucuna ulasmistir (Zeren, 2019; Karaca, 2018; Cosanay, 2018; Cakir, 2016;
Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009).
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Tablo 10

Cocuklarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Durumlarinin Anne Calisma Durumuna Gére

Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Sonuclart

Anne Caligma

Durumu
Cocuklar i¢in ekolojik Caligiyor Caligmiyor *
ayak izi farkindalik dlcegi df
maddeleri
p
F % f %
653
Enerji kullaniminda Dogru 3 16,7 12 16,7 |
elektrik yerine giines
enerjisi tercihi Yanlis 15 83,3 60 83,3 ,1000
547
Atk siseyi geri Dogru 11 61,1 37 51,4 1
donilistiirme Yanls 7 38.9 35 48,6 460
,000
Atik cami geri Dogru 8 44.4 32 44.4 1
doniistiirme Yanlis 10 55,6 40 55,6 ,1000
281
Dogru 7 38,9 33 45,8 1
Atik pili geri doniistiirme Yanlis 11 61,1 39 54,2 96
1,169
Atik teneke kutuyu geri Dogru 3 27,8 30 41,7 !
dontistiirme Yanhs 13 72,2 42 58,3 280
281
Atik Kagids geri Dogru 9 50,0 31 43,1 1
doniistiirme Yanlis 9 50,0 41 56,9 96
,033
Atik meyve kabuklarini Dogru 0 0.0 14 19.4 !
geri dontistiirme Yanlis 18 100,0 58 80,6 ,042
7,326
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Atiklari ¢ope atmak yerine
hayvanlarla paylagma

Yemek yerken tabagina
tiiketebileceginden fazla
almak yerine
tiiketebilecegi kadar
yiyecek alma

Paketli yiyecek yerine
paketsiz yiyecek
tercihinde bulunma

Ulasimda otomobil yerine
otobiis tercihinde bulunma

Atik malzemeleri ¢ope
atmak yerine yeniden
uygun sekilde
degerlendirme

Televizyon ve bilgisayari
kullanilmadiginda
kapatma

Bozulan oyuncagi ¢ope
atmak yerine yeniden
tamir ederek kullanma

Kalemlerin kapaklarini
kapatarak kurumasim
onleme

Su tiiketiminde plastik
bardak yerine suluk
kullanma

Parka giderken uzak olan
park yerine yakin olan
"parki tercih etme

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

Dogru
Yanlis

17

10

17

17

12

16

12

17

13

17

944
5,6

55,6
44,4

5,6
94,4

5,6
94,4

33,3
66,7

88,9
11,1

66,7
33,3

94,4
5,6

72,2
27,8

5,6
94,4

44
28

47
25

66

71

31
41

56
16

44
28

68

47
25

72

61,1
38,9

65,3
34,7

8,3
91,7

1,4
98,6

43,1
56,9

77,8
22,2

61,1
38,9

94,4
5,6

65,3
34,7

0,0
100,0

,007

,586

Ad4

574

,694

,362

,283

,562

,453

242

,292

,189

,664

,682

,1000

313

,576

,200

044
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Marketten yiyeceginden 916

fazla yiyecek almak Dogru 12 66,7 39 54,2 1
yerine yiyecegi kadar 338
yiyecek almayi tercih Yanhs 6 33,3 33 45,8 '
etme

216
Dusta su tiiketimine Dogru 12 66,7 52 72,2 !
dikkat etme Yanlis 6 333 20 27,8 642

Tablo 10’da ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindalik durumlarinin anne ¢alisma durumuna
gore frekans, yilizde ve Ki-Kare sonuclar1 verilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi annesi
calisan ¢ocuklarin tamami, atik meyve kabuklarini geri doniistiirme maddesini yanlis olarak
ifade etmislerdir. Atik meyve kabuklarini geri doniistirme maddesinde annesi calisan
cocuklarla annesi c¢alismayan cocuklar arasinda, annesi caligmayan c¢ocuklar lehine
istatistiksel olarak anlamlilik mevcuttur (p<.05). Bunun yaninda annesi ¢alisan ¢ocuklarin
%94,4°1 atiklar1 ¢ope atmak yerine hayvanlarla paylasma maddesini dogru olarak ifade
etmiglerdi