T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BiYOSISTEM MUHENDISLiGi ANABIiLiM DALI

YAMULA MANSAP CAZIBE VE POMPAJ SULAMA
BIRLiIGi PERFORMANS ANALIZi

Hazirlayan
Sena BILDIM

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali IRIK
Ikinci Danisman
Dog¢. Dr. Sevim Seda YAMAC

Yiiksek Lisans Tezi

Mart 2024
KAYSERI






T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BiYOSISTEM MUHENDISLiGi ANABILIM DALI

YAMULA MANSAP CAZIBE VE POMPAJ SULAMA
BIRLiGi PERFORMANS A
NALIZI
(Yuksek Lisans Tezi)

Hazirlayan
Sena BILDIM

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali IRIK
fkinci Danmisman
Dog¢. Dr. Sevim Seda YAMAC

Mart 2024
KAYSERI



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu caligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni1 zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6zlinde olmayan tiim materyal ve sonuglart tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Sena BILDIM



“Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi Performans Analizi” adl
Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi Lisansiistii Tez Onerisi ve Tez Yazma

Yonergesi ‘ne uygun olarak hazirlanmistir.

Hazirlayan Danigsman

Sena BILDIM Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali IRIK

Biyosistem Miihendisligi ABD Baskani

Prof. Dr. Sinan GERCEK


https://avesis.erciyes.edu.tr/hasanirik
https://avesis.erciyes.edu.tr/hasanirik

TESEKKUR

Bu tez calismasinin tamamlanmasinda emegi gecen herkese icten tesekkiir etmek

istiyorum.

Oncelikle, tez danismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali IRIK'e icten tesekkiirlerimi
sunarim. Verdigi degerli rehberlik ve destek sayesinde, bu calismayi1 basariyla
tamamlamak miimkiin oldu. Sabri, bilgeligi ve yonlendirmeleri, benim i¢in biiyiik birer

ilham kaynag1 oldu.

Ayrica, Amerika'daki danisman hocam Dr. J. Burdette BARKER'e igten tesekkiirlerimi

iletmek istiyorum.

Son olarak, babam Yal¢in BILDIM, annem Serap BILDIM ve kardesim Selin
BILDIiM'e tesekkiirlerimi iletmek istiyorum. Her zaman benim yanimda oldular ve
destegini hicbir zaman esirgemediler. Onlarin sevgisi ve inanci, benim i¢in her zaman

en biiylik motivasyon kaynagi oldu.

Tiim bu destek ve katkilar i¢in tekrar tesekkiir ederim. Sizlerin destegi olmadan bu

basariya ulasamazdim.

Sena BILDIM

Mart 2024, KAYSERI



Vi

YAMULA MANSAP CAZIBE VE POMPAJ SULAMA BiRLiGi PERFORMANS
ANALIZI

Sena BILDIM

Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Mart 2024
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ali IRIK

OZET

Bu calisma Kayseri ilinde faaliyetlerini yiiriiten Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj
Sulama Birligi’nde 2018-2022 yillarin1 kapsayan donemde yiiriitiilmiistiir. Uluslararasi
Sulama ve Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan Onerilen bazi
performans gostergeleri kullanilarak birlik performansi degerlendirilmistir. Performans
degerlendirmesinde birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktari, Sulama orant,
siirdiiriilebilir sulama alan1 orani, sulama sebeke yogunlugu, su temin orani, sulama
ticreti toplama orani ve sulama sebekesi personel yogunlugu gostergeleri kullanilmistir.
Performans degerlendirmesi sonuglarina gore birim sulanan alana dagitilan sulama suyu
miktar1 3957.7 m¥/ha ile 5746.6 m%ha arasinda, sulama oranlar1 %58.5 ile %95.6
arasinda, sirdiriilebilir sulama alani oramimin 1.05-1.71 arasinda, sulama sebeke
yogunlugu 20.0-32.6 ha/km, su temin orani 0.64-1.02 arasinda, sulama {icreti toplama
oran1 %80 ile %84 arasinda degisim gosterdigi bulunmustur. Sulama sebekesi personel
yogunlugu ise ¢alisan sayisinda bir degisim olmadigi igin 10.3 km/personel olarak tespit
edilmistir. Son yillarda yasanan kuraklik ile birlikte suya olan talebin fazlaca arttigi
giiniimiizde suyun en c¢ok kullanicist olan tarim sektdriinde her bir damla suyun etkili
bir sekilde kullanimi kagiilmaz bir zorunluluktur. Bu agidan suyun planlayicist ve
dagiticist olan sulama birliklerinde performans analizinin yapilmasi siirdiirtilebilirlik

i¢cin 6nemli rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sulama Birligi, Su Temin Orani, Sulama Orani, Performans

Analizi
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PERFORMANCE ANALYSIS FOR YAMULA DOWNSTREAM GRAVITY
AND PUMP IRRIGATION ASSOCIATION
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M.Sc. Thesis, March 2024
Supervisor: Assistant Prof. Hasan Ali IRIK

ABSTRACT

This study was conducted in the Yamula Downstream Gravity and Pumped Irrigation
Association, which carries out its activities in Kayseri province, during the period
covering the years 2018-2022. Union performance was evaluated using some
performance indicators recommended by the International Irrigation and Drainage
Technology and Research Program (IPTRID). In the performance evaluation, the
indicators of the amount of irrigation water distributed to the unit irrigated area,
irrigation rate, sustainable irrigation area rate, irrigation network density, water supply
rate, irrigation fee collection rate, and irrigation network personnel density were used.
According to the performance evaluation results, the amount of irrigation water
distributed to the unit irrigated area is between 3957.7 m®ha and 5746.6 m3ha,
irrigation rates are between 58.5% and 95.6%, the sustainable irrigation area ratio is
between 1.05-1.71, irrigation network density is 20.0-32.6 ha/km, It was found that the
water supply rate varies between 0.64-1.02. The irrigation fee collection rate varies
between 80% and 84%. Irrigation network personnel density was determined as 10.3
km/personnel, as there was no change in the number of employees. Today, when the
water demand has increased due to the drought in recent years, it is to use every drop of
water effectively in the agricultural sector, which is the largest user of water. In this
respect, performance analysis in irrigation unions, which are the planners and

distributors of water, plays an important role in sustainability.

Key Words: Irrigation association, Water Supply Ratio, Irrigation Rate, Performance

Analysis
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GIRIS

Dogal kaynak olan su insan yagaminin yani sira toplumlarinda gelismesinde kritik roller
almistir. Yasadigimiz diinyada istedigimiz, yerde istedigimiz miktar ve zamanda
bulamadigimiz  su toplumun her béliimiinii ilgilendirmektedir. Insanhk tarihi
incelendiginde medeniyetlerin suyun bulundugu yerlerde gelistigi goriilmektedir (Kara,
2005).

Diinya genelinde niifus artisina paralel olarak gidaya olan ihtiyag da giin gectikge
artmaktadir. Bununla beraber kentsel ve tarimsal amacli su kullanimi da artis
gostermektedir. Gelisen sanayi sektoriinde de her gecen gilin suya olan talep
yiikselmektedir. Bu da sektorler arasinda rekabetlerin yasanmasina neden olmaktadir.
Giiniimiizde kisith bir kaynak durumunda bulunan suyun tiim sektorler ile etkin ve
cevreye uyumlu bir sekilde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Diinya capinda bu
sektorler arasinda tarim suyu en ¢ok Kullanan sektor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cakmak ve
ark. 2008).

Su, toplumdaki insanlardan o6te bir iilkenin varligi, giivenlik ile ilgili stratejileri,
ekonomik gelisimleri bakimindan biiyiik 6neme sahip dogal bir kaynaktir. Son yillarda
yasanan iklim degisikligi, hizli niifus artist ve kirlenme gibi etkiler su kaynaklari
tizerindeki baskiyr artirmaktadir. Bu durum suyun hem ulusal hem de uluslararasi

cercevede en Onemli politika sorunlari arasinda yeri almasina neden olmustur (Turhan,

2019).

Kiiresel ¢apta incelendiginde toplam su hacmi 1.36 milyar km*’tiir. Toplam su hacminin
%97.5 gibi biiytik bir kismin1 okyanuslar ve denizlerde bulunan tuzlu sular
olusturmaktadir. Tath su varligi ise %2.5 civarindadir. Ancak bu miktarin yaklagik
%69’u buzullarda donmus vaziyette bulunurken, %31°1 yeralt1 suyu ve sadece %0.3’i
nehirler ve gollerde bulunmaktadir. Buna gore 35 milyon km?3 tatl su varligindan soz

edilebilir. Her yil ortalama olarak su yiizeylerinden 500 bin km?® su buharlasarak



hidrolojik dongili sonucu tekrar yer yilizeyine ulagsmaktadir. Ancak hidrolojik dongiide
karalar lizerinden buharlasan su ile tekrar karalara ulasan su arasinda 6nemli farkliliklar
mevcuttur. Diinya’da yagis ile ylizeylere gelen su miktar1 yaklasik olarak 110.000
km3/y1l iken, buharlasan su miktar1 ise yaklasik 70.000 km?®/yil’dir. Olusan 40.000
km?liik farkta 25.000 km®liikk kismu yiizey akislar1 ile okyanuslara geri donmektedir.
15.000 km?3 kalan kisim ise tath su kaynag olmaktadir (Ciftci, 2010).

DSI 2023 verilerine gore iilkemizin yillik ortalama yagist 574 mm olup bu da yillik
ortalama 450 milyar m® suya denk gelmektedir. Bu suyun yillik ortalama 186 milyar
m®i ylizey akigina gegmektedir. Giiniimiizde teknik ve ekonomik sartlar altinda
tiikketilebilecek yer iistii suyu potansiyeli yilda 94 milyar m3, yer alt1 suyu potansiyeli 18
milyar m®tiir. Bu baglamda yer alt1 ve yer {istii su potansiyelimiz yilda ortalama 112
milyar m3 olurken bu miktarin 57 milyar m®ii kullanilmaktadir. 57 milyar m3 suyun 13

3°{i tarimda

milyar m®i i¢me-kullanma ve sanayi amagli iken 44 milyar m
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, su kaynaklarimizin %77.2°si tarim sektoriinde
kullanilmaktadir. Ozellikle kurak ve yari-kurak alanlarda bitki yetistiriciliginde
sulamanin yeri ¢ok énemlidir. Ozellikle bu bélgelerde suyun etkin kullanimi kaginilmaz

bir zorunluluktur.

Kurak ve yari-kurak alanlardaki bitkisel iiretimde istenilen diizeyde gelir artiglari
sulama suyunun etkin bir sekilde kullanimi ile dogrudan iligkilidir. Dogru bir sekilde
yonetilen sulama suyu ile birlikte hem verim artis1 hem de gelir artislar1 olur. Ayrica
cevresel faktorler kontrol altina alindigi i¢in siirdiiriilebilir tarim i¢in gereken sartlar
saglanms olmaktadir. Iyi sekilde yonetilen sulama suyu iireticilerin sosyo-kiiltiirel
acidan da gelismesine 6nemli katkilar saglamaktadir (Karaca, 2017). S6z konusu bu
nedenlerden 6tiirli hem {ilkemizde hem de diinyada sulamaya verilen 6nem giin gectikce
artmaktadir. Ulkemizde ve diinyada sulanan alanlarin hizla arttirilmak istenmesi bu

durumu daha iyi agiklamaktadir (Yildiz 2010).

Ulkemizdeki gida iiretimine bakildiginda 2/3’{iniin sulu tarim yapilan alanlardan
karsilanmaktadir. Bu sebeple elimizdeki suyun etkin bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinma i¢in kaynagindan alinan suyun
tarim arazisine iletilmesi, dagitilmasi ve sistemin igletilmesinde tasarruf tedbirlerinin

alinmas1 mutlak 6nem kazanmaktadir (Muslu, 2015).



Sulama, dogal yagislar ile karsilanamayan bitki su ihtiyacinin kontrollii bir sekilde
araziye verilerek bitki kok bolgesinde dengeli olarak depolanmasi seklinde sulama
tanimlanmaktadir (Kara, 2005). Kurak ve yari-kurak iklim bdlgelerinde bitkisel
iiretimin en Onemli parametrelerinden biri sulamadir. Ortalama yillik yagisin yeterli
oldugu alanlarda, yetistirme sezonunda yagislarin dilizensiz olmasi kuru tarim

alanlarinda 6nemli risklere neden olmaktadir (Cakmak,1999).

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin raporuna gore tarmm sektorii
niifus artis1 ile yasanan gida talebini karsilamakta biiylik giiclikler ¢ekecegini
bildirmislerdir. Bu raporda 203 yilinda gida ihtiyacinin %50, 2050 yilinda %100 artmasi
beklendigi ifade edilmistir (Muluk ve ark. 2013). Artan niifusun bu gereksinimlerinin
karsilanmasi sulu tarim yapilan alanlarda birim suya karsilik maksimum verim alinmasi
kacinilmaz olmaktadir. Buna ek olarak, ¢iftcilik ile ugrasanlarin yasam standartlarinda
yiikselme beklentisi, devletteki isleyis ve sorumluluk anlayisindaki degisiklikler tiim
diinya genelinde sulama sistemlerindeki performanslarin yiikseltilmesini glindeme

getirmistir (Atesal, 2022).

Sulama, Tiirkiye’de tarim potansiyelinin yiikseltilmesinde, ekonomik kalkinmay1
hizlandirmas1 ve ozellikle gogleri baskilamasi agisindan olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir. Bu bakimdan, eldeki mevcut suyun etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve
mevcut uygulamalardaki eksiklikler/sorunlarin giderilmesi i¢in sulamanin orgiitlenme

ile yapilmas1 gerekliligi dogmaktadir (Bas, 2019).

Su kaynaklarmin planli olarak gelistirilmesi, dagitilmasi ve kullanima sunulmasi, su
yonetimi olarak tanimlanabilmektedir. Sulama sebekelerindeki yonetimin temel amaci,
su kaynaklarmin etkin bir sekilde ve en fazla fayday: saglayacak dagitim ve kullanimin

gergeklestirilerek ¢iftgilerin gelir seviyesinin artirilmasidir (Akiiziim ve Cakmak, 2008).

Tarimda hem iiretimin artiritlmas1 hem de kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in toprak ve
su kaynaklarmin gelistirilmesinin yaninda bu kaynaklardan yararlanma prensiplerinin
de belirlenmesi gerekmektedir. Bu kaynaklarin gelistirilmesinde, alt yapilarin
olusturulmas, etkin ve rasyonel bir kaynak ydnetiminin olmasi ¢ok dnemlidir. Ozellikle
toprak ve su kaynaklarindaki siirdiiriilebilirlik i¢in yapilan sulama yatirimlarindaki
planlama ve insa edilmesi kadar bunlarin rasyonel isletilmesi de gerekmektedir (Kaya,

2017).



Tiirkiye’de de baska birgok iilkede yapildigi gibi insasi biten sulama tesislerinin bu suyu
kullanacak olanlarin olusturdugu kuruluslara devri yapilmaktadir. 6200 sayili kanuna
gore kurulmus olan Devlet Su Isleri (DSI), Tiirkiye’de sulama tesislerinin planlama ve
insasm1 yapan en biiyiik kurulustur. 1993 yilinda Diinya Bankasi’nin &nerisiyle DSI
tarafindan tamamlanip isletilen sulama tesisleri bunu kullanan kullanicilara (sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler, koy tiizel kisilikleri) devredilmeye
baslanmustir. Ilgili kanunun ikinci maddesinin ‘k’ fikrasinda DSI tarafindan isletmeye
acilan sulama tesislerinin miilkiyet hakki kendilerinde kalmak kosuluyla isletme, bakim
ve yonetim sorumlulugunu sulama birliklerine devredebilmektedir. DSI’den sinirsiz
stireligine isletme, bakim, onarim ve yonetimsel sorumlulugunu sulama birlikleri devir
alabilmektedir. 1999-2004 yillar1 arasinda DSI tarafindan insa edilip isletmeciligi
devredilen sulama tesislerinin %90 gibi 6nemli bir biyiikliikteki kismi sulama
birliklerine devredilmistir (Sar1, 2005).

1930-2005 yillar1 arasinda 1580 sayili Belediye Kanunu ile gorevlerini devam ettiren
sulama birlikleri, 2005 yilinda 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunun ¢ikmasiyla
birlikte gorevlerini icra etmeye devam etmisglerdir. 2008 yilinda ise teknik, mali ve idari
yapidaki ihtiyaca cevap vermek iizere ‘Sulama Birlikleri Kanun Tasaris1’ hazirlanmustir.
Mart 2011 tarihinde goriigiilmiis ve 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu resmi
gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile sulama birlikleri Mahalli Idare
konumunu kaybederek DSI’ye baglanmustir. DSI tarafindan insas1 tamamlanan sulama
tesisleri hazirlanan protokolle isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu DSi’den sinirsiz
stireligine sulama birliklerine devredilebilmektedir. Sulama birlikleri bagli bulunduklar:
DSI bélge ve sube miidiirliikleri vasitasiyla genel sulama planlamasi yaparak denetim
altinda tutulmaktadir. Ayrica sulama birlikleri Il Valilik Makaminda bulunan komisyon
baskanhiginda; 11 Mahalli Idareler Miidiirliigi, I Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii, DSI Bolge Miidiirliigii, 11 Defterdarlik temsilcilerinden olusan ekip

tarafindan her sene kanun geregince denetlenmektedir.

Sulama yatirimlarinda istenilen/planlanan  verimlilie ulasilmamasinda sulama
sebekelerinin insasindan ¢ok isletme sorunlar1 biiyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle,
geligmis lilkeler 6nemli fonlar ayirarak yeni sulama alanlar1 olusturmakta veya mevcut
sulama sebekelerinde performanslarinin artirilmasina yonelik ¢aligmalar yapmaktadirlar

(Kiymaz, 2006).



Secilen performans parametrelerinin gergeklesen degerinin, planlamadaki hedeflenen
degerlere orani sulama sistemlerinin performansi olarak tanimlanabilmektedir. Hem su
kaynaklarmin etkin kullanimi hem de mali kaynaklarin etkin kullanilabilmesi ig¢in
sulama sebekelerinde hedefler belirlemek onemlidir. Elimizdeki mevcut su ve toprak
kaynaklarimizin verimli bir sekilde kullanimi i¢in mevcut kullanim seviyesinin
belirlenmesi, sorunlarin tespiti ve c¢oziimii i¢in gereklidir. Bu sebeple, sulama
sebekelerinde izleme ve degerlendirmelerin yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir

(Bulut ve Cakmak, 2001).

Biiyiik emek ve masraflar icerisinde devlet kuruslar1 vasitasiyla inga edilen ve akabinde
sulama birliklerine devredilen sulama sebekelerinde ozellikle kullanicisi olan ¢iftgilerin
egitim yetersizliginden dolayi, hem de uygun sulama teknikleri kullanilmadan
sulamalarin yapilmas: ciddi sorunlar dogurmustur. Ihtiyagtan fazla sulamalarm
yapilmasindan kaynakli topraklarda g¢oraklasma, tuzluluk diizeyinin esik degerini
asmas1 ve erozyon gibi kayiplar ile sonuclanmistir. Bunlara ek olarak, isletme ve bakim
yonetiminde olusan sorunlar gerekli olan su {icretinin toplanamamasimna neden
olmaktadir. Bu da, altyapi, bakim ve onarim g¢aligmalarmi ciddi bir sekilde

aksatmaktadir (Degirmenci, 2008).

Sayilan bu sebeplerden otiirli sulama birliklerinde performanslarinin degerlendirilmesi
biiyliik 6nem arz etmektedir. Mevcut durumlarin ortaya konmasiyla istenilen basarilara
ulasilip ulasilamadiginin tespiti sulama yonetimi acisindan son derece Onem arz
etmektedir. Kurak ve yar1 kurak iklim bolgelerinde suyun kit olmast bu durumu daha
onemli yapmaktadir. Ayrica bilingli bir sekilde yapilmayan sulamalar neticesinde ortaya
¢ikan tuzluluk ve ¢oraklagsma tehlikenin diger kisimlarini olusturmaktadir. Hem su hem
de toprak kaynaklarimizin etkin bir sekilde kullanimi siirdiiriilebilirlik agisindan son

derece kagmilmazdir.

Diinyanin farkli tilkelerinde sulama sebekelerinde karsilagtirmali sistem degerlendirmesi
yapilarak mevcut basar1 diizeyi belirlenebilmektedir. Elde edilen bu sonuglar ile sulama
sebekelerinde performans ylikseltme olanaklar1 ortaya konulabilmektedir. Bu
performans c¢alismalarinda  basar1  kriterlerinin  ortaya ¢ikarilmasinda ortak
karsilagtirilabilir yontem ve gostergelerin segilmesiyle dogru orantihidir (Beyribey,

1997).



Bu calismada; Kayseri ilinde faaliyet gdsteren Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj
Sulama Birliginde 2018-2022 yillarin1 kapsayan bir performans degerlendirmesi
yapilmistir. Sulama ve Drenajda Uluslararast Teknoloji ve Arastirma Programi
(IPTRID) tarafindan oOnerilen baz1 performans kriterleri kullanilarak ¢alisma

gergeklestirilmistir.



1. BOLUM

GENEL BILGILER ve LITERATUR CALISMASI

1.1. Genel Bilgiler ve Literatiir Ozetleri

Sulama sebekelerindeki temel sorunlar mali yetersizlikler, cift¢ilerin is birligine ilgisiz
veya katiliminin ¢ok az olmast ve Kkoti bir yonetim organizasyonundan
kaynaklanmaktadir (Balaban, 1986).

Ko¢ (1997) sulama birliklerinde yiiriitiilecek performans degerlendirmesinde bazi
Ozelliklerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini bildirmistir. Anilan 6zelliklerin;
sulama birliginin yapisi, kamu veya baska kurumlar tarafindan desteklenmesi, sulama
birliginin mali yapisi, yonetimde birligin {istlendigi ¢aligmalar ve iyilestirme

calismalarina birligin katilim diizeyi sayilmistir.

Tirkiye’de 1999 yilinda yiiriitiilen bir ¢calismada sulama birliklerinde su {icretinin
hektara 78$ oldugunu ve bu iicretin DSI iicretinden %13 kadar fazla oldugunu
bildirmislerdir. Tahsilat oranlar1 DSI isletmesinde %43 iken sulama birliklerinde ise bu
oranin %79 oldugu bildirilmistir. Olumlu bu gelismelere ragmen DSI tarafindan
birliklere devredilen sulamalarin etkin ve diizenli bir sekilde izlenmesine ihtiyag

oldugunu bildirilmistir (Svendsen ve Rust, 2001).

Giivercin ve Boz (2003) Osmaniye ili Diizi¢i ilgesine bagli bazi koylerde ¢iftcilerin
sulamaya dayali bilgilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calisma
sonucunda ¢iftcilerin sulama konusunda yeterli bilgi diizeyinde olmadiklarini1 ve sulama
birliklerinden de bu konuda herhangi bir destek goérmediklerini ortaya ¢ikarmislardir.
Bu calismada sulama konusunda egitim verilmesinin ve ¢iftcilerin bu konuda istekli

oldugu bildirilmistir.



Degirmenci (2004) Kahramanmaras, Kalealti ve Andirin ile DSI tarafindan isletilen
Goksun sulama sebekelerinin performanslarini 1996-2001 yillarimi kapsayacak sekilde
incelemistir. Calisma sonucunda sulama oranlarmin %40 ile %90 arasinda, su temin
oranlarinin ise 0.17-3.89 arasinda degistigini bildirmistir. Yapilan istatistik sonuglarina
gore DSI tarafindan isletilen Goksun sulama sebekesinin incelen diger sebekelerden

daha diisiik degerlere sahip oldugunu bildirmistir.

Tiirkiye’de DSI tarafindan insa edilen sulama sebekeleri isletilmek iizere sulama
birliklerine devredilmesi, beklenilmedik bir sekilde basarili olmustur. Kisa siirede
saglanan bu basar1 Asya, Afrika gibi iilkeler i¢in rol model olmustur. Politik gruplarin
bu alana girmesi ve etkinlik kazanmasinin gelecekte arzu edilmeyen bazi problemlerin

dogmasina neden olabilecegi bildirilmistir (Kanber ve ark. 2005).

Siiheri ve Topak (2005) Konya’da faaliyetlerini yliriiten birlik, kooperatif ve yerel
sulama Orgiitlerini incelemislerdir. Calismada bitki deseninin yildan yila degistigini,
sulama oranlarmin orgiitler arasinda 6nemli farklarin oldugunu bildirmislerdir. Sulama
suyu Ol¢iimlerinin sadece sulama birliklerinde yapilip diger oOrgiitlerde yapilmadigini

tespit etmislerdir.

Karaman (2006) Tokat’ta yiiriittiigii ¢aligmada tarim {riinlerinden alinan verimlerin
yiikseltilmesi ve mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde kullaniminin zorunlu oldugunu
bildirmistir. Tokat’ta sulanan arazi miktar1 her yil artis gosterse de istenilen miktarda
sulama yapilamadigini tespit etmistir. Bolgede hem bitkisel hem de hayvansal {iretimin
artirtlabilmesi i¢in su kaynaklarinin etkin kullaniminin saglanmasi yoniinde tedbirlerin

alinmasi gerekliligini bildirmistir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinci sulama birliginde performans analizini 1998-
2004 yillarin1 kapsayacak sekilde yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda, sulama oraninin
%15-25 arasinda, sulama suyu temin orani 1.6-2.0 arasinda, sulama suyu tiicreti toplama

oraninin %70-93 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Yildiz (2010) Asag1 Seyhan Ovasi’nda yaptigi calismada sulama oranlarinin ortalama
%381.8, yillik su temin oraninin % 70.25, su iicreti toplama oraninin ortalama %64.66

oldugunu bildirmistir.



Akilizim ve ark. (2010) iilkemizde su kaynaklar1 ydnetiminin degerlendirilmesine
yonelik yaptiklari caligmada su yonetimine iliskin bazi sorunlarin tespitini yapmislardir.
Su yonetiminde iilkemizde kurumlar arasinda koordinasyonda eksiklik, kaynaklarda
yetersizlik, etkin bir izleme-degerlendirmenin olmamasi seklinde belirtmislerdir.
Mevcut kanun, yonetmelik ve tiiziiklerin yeniden degerlendirilerek sorunlar1 dnleyecek

yeni teknolojilere uyumlu bir Su Yasasinin hazirlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Sener (2011) DSI XI. faaliyet gdsteren 10 adet sulama sistemi iizerinde 1996-2006
yillarin1 kapsayan su kullanim performanslarin1 degerlendirmistir. Bu ¢alismada
performans gostergesi olarak ihtiyacin karsilanma orani (RWS) ve sulama ihtiyacinin
karsilanma orani (RIS) kullanilmistir. Caligma sonucunda, RWS degerlerinin 0.45 ile
6.28 arasinda RIS degerlerinin 0-7.07 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Bu
calismada bolgede asirt su kullanimin ve bitki su ihtiyacinin planlamada etkili bir

parametre olmadigini tespit etmistir.

Seker (2015) Aydin ili Nazilli ilgesinde faaliyetlerini siirdliren sulama birliklerinde
1984-2013 yillarin1 kapsayacak sekilde bir performans analizi yapmistir. Caligmada
sulama birliklerini devir Oncesi ve sonrasi olacak sekilde incelemistir. Calismada,
sulama birliklerine devir islemi yapilsa bile c¢iftgilerin katilme1 anlayist
benimsemedikleri, yapilan egitim faaliyetlerine karsi ilgisiz olmalar1 neticesinde

devirden beklenen faydanin saglanamadigini bildirmistir.

Eligabuk ve Topak, (2017) 2008-2013 yillarin1 kapsayan Gevrekli Sulama Birliginde
yliriitiilen bir ¢alismada sulama sahasina saptirilan su miktarmin 665-1301 md/ha,
sulama sahasina saptirilan yillik su miktariin 2577 m?%ha ile 5273 md3ha arasinda,

oo

yillik su temin oraninin ise 0.51 ile 1.04 arasinda degistigi bildirilmistir.

Cin (2017) Ankara’da faaliyet goOsteren Basoren Sulama Kooperatifinde sulama
performansini degerlendirmistir. Yaptig1 calisma sonucunda sulama sahasinda dagitilan
sulama suyu miktarmin 738.000 m3/ha, sulama sahasina saptirilan su miktarinin yillik
14.760 m3/ha, yillik su temin oraninin 1.98, yatinm geri ddniisiim oraninin %500,
bakim masrafinin gelire oraninin %0.14, sulama {icreti toplama oranmin %100

oldugunu bildirmistir.
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Kalender (2017) Konya’da Ilgin il¢esinde faaliyet gosteren Ilgin Ovasi Pompaj Sulama
Birliginde 2007-2015 yillarin1 kapsayacak sekilde performans analizi yapmistir. Analiz
sonucunda birim alana dagitilan yillik su miktarmnin 1727 ile 6334 m®%ha, yillik su temin
oraninin 0.49 ile 1.71, yatirmmin geri doniisiim oraninin %42.46 ile %101.62, bakim
masraflarinin gelire oraninin %17.07-112.31, sulama iicreti toplama oraninin %66 ile
91.03, sulanan birim alana karsi elde edilen gelirin 3145.9 TL/ha ile 9713.1 TL/ha
oldugunu bildirmistir. Ayrica Ilgin Ovast Pompaj Sulama Birliginde stirdiiriilebilir bitki
paterninin olusmadigint 2008-2015 yillarinda bitki paterninin %80-90 araliginda

bugday, arpa ve seker pancarindan olustugunu bildirmistir.

Sesveren ve Karacakaya (2018) 2007-2017 yillar1 arasinda Kartalkaya Sol Sahil sulama
birliginde performans analizi yapmislardir. Calisma sonucunda sulama birliginde
sulama oranlarinin %70.4 ile %96.8 arasinda, su temin oraninin 1 ile 1.37 arasinda,
bakim onarim oraninin %8.6 ile %37.3 arasinda degistigini bildirmiglerdir. Su ticretleri

toplama oraninin ortalama olarak %93.7 oldugunu tespit etmislerdir.

Kiziloglu ve ark. (2018) 2012-2016 yillar1 arasinda Erzurum’da faaliyet gdsteren
Daphan Sulama Birliginde performans analizi yapmuslardir. Yapilan degerlendirme
sonucunda su temin oranmi sulu kosulda {iretim yapilan yerlerde 7.10-9.90 arasinda
degisirken, sulamaya acilmis tiim alanlarda ise yillik 2.19-2.60 arasinda degisim
gostermistir. Siirdiiriilebilir sulama alant oranlar1 ise %24.53-33.15 arasinda, {iretim

degerleri oraninin %19.34-26.13 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Yiirekli (2018) Konya ili Eregli ilgesinde bulunan Eregli Ivriz Sag Sahil Sulama
Birliginde 2012-2016 yillarimi kapsayan bir performans degerlendirmesi yapmuistir.
Calisma sonucunda, birim alana verilen sulama suyu miktar1 6847.2-8762.8 m3/ha, su
temin oraninin 1.15-1.80 arasinda, yatirimin geri doniigiim oranmi %79.2 ile %107.2
arasinda, bakim masrafinin gelire oraninin %7.8 ile %16.8 arasinda, su iicreti toplama

oraninin %57.1 ile %100 arasinda degistigini bildirmistir.

Aslan (2019) Yozgat ilinde faaliyet gosteren alt1 sulama birliginde IPTRID tarafindan
Onerilen gostergelerden yararlanarak sulama birliklerinde performans analizi yapmistir.
Calisma sonucunda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 2.728-11.156,75
m3/ha, yillik su temin orami %1.49-4.80 arasinda, yatirimin geri doniisiim oraninin

%23.5 ile %268.2 arasinda, su iicreti toplama performansinin %16 ile %84 arasinda
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degistigini bildirmistir. Ayrica calismada yaptig1 anket sonuglarma gore, sulama
konusunda egitimlere agirlik verilmesi, etkin su dagitim planlarinin olusturulmasi ve

ciftci ile birlikler arasinda etkilesimin artirilmasi gerekliligini vurgulamustir.

Yavuz (2019) Kayseri’de faaliyet gosteren 11 adet sulama birliginde 2016-2018
yillarin1 kapsayan bir performans analizi ¢alismasi yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda
mali yeterlilik oranini ortalama %66.37, su licreti toplama performansini %59, birim
sulama alanina diisen enerji masraflar1 ortalama 40.34 $/ha, ortalama su temin orani
1.13, sulama oranimnin %67 oldugunu bildirmistir. Ayrica, Kayseri’deki sulama
birliklerinde su temin oranlarinin 1’den biiyiik ¢ikmasi buralarda fazla su kullaniminin

oldugunu belirtmistir.

Ersoz ve Camoglu (2020) 2018 yilinda Bursa ilinde bulunan 10 adet birlikte
karsilastirmali performans analizi yapmislardir. Karacabey Sulama Birligi %81 ile en
yiiksek sulama oranina, Ulubat Sulama Birligi 2.33 ile en yiiksek su temin oranina,
Iznik Ova Koyleri Sulama Birligi %87 ile en yiiksek sulama iicreti toplama oranma,
Yenisehir Sulama Birligi 115 ha/km ile en yiliksek sulama sebeke yogunluguna, Bursa
Sulama Birligi 6357.9 m?® ile en yiiksek birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu

miktarina sahip oldugunu bildirmistir.

Abdisamad (2021) Burdur ilinde faaliyet gosteren Karatag Sulama Birliginde 2015-2019
yillarin1 kapsayacak sekilde performans analizi yliriitmiistiir. Calisma sonucunda sulama
oraninin %20-72 arasinda, su temin oraninin 0.53-0.73 arasinda degistigini bildirmistir.
Ayrica finansal agidan masraflarin karsilanma oranlarinin %119 ile %401 arasinda

tahsilat oranlarinin ise %78 ile %442 arasinda degistigini bildirmistir.

Kayadelen (2021) Mut Sulama Birliginde 2012 ile 2018 yillar1 arasin1 kapsayan bir
performans analizi yapmustir. Calisma sonucunda yillik su temin orammin 0.95 m?
birim alana iletilen yillik su temin oraninin 259.67 m%ha, su iicreti toplama oraninin
%69.5, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 3060.4 TL/ha ve sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 4268.5 TL/ha oldugunu bildirmistir.
Degerlendirme sonucunda Mut Sulama Birligi basarili bir yonetime sahip oldugu

bildirilmistir.
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Karacalar (2023) Pasakdy Sulama Birliginde 2017-2021 yillarmi kapsayacak sekilde
birlik performans analizini IPTRID tarafindan Onerilen bazi gostergeleri kullanarak
yapmistir. Yiritiilen ¢alisma sonucunda sulama oranlarinin %34-61, siirdiiriilebilir
sulama alani oranmnin 1.64-9.94, sulama sebeke yogunlugu 17.7-31.85 ha/km, su temin
oraninin 1.72 ile 2.06 arasinda, sulama iicreti toplama oraninin %66.2 ile %95.7
arasinda ve sulama sebekesi personel yogunlugunun 7.8-9.75 km/personel oldugunu

bildirmistir.



2. BOLUM

MATERYAL VE METOD

2.1. Materyal

Bu ¢alismada materyal olarak Kayseri ilinde faaliyet gosteren Yamula Mansap Cazibe

ve Pompaj Sulama Birligi materyal olarak kullanilmigtir.

2.1.1. Kayseri ve Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi Hakkinda

Bilgiler

Kayseri Ili i¢ Anadolu Bélgesinin giiney boliimii ile Toros Daglari’nin birbirine
yaklagtig1 yer olan Orta Kizilirmak béliimiinde yer almaktadir. Tiirkiye’de 34° 56" ve
36° 59' dogu boylamlariyla 37° 45' ve 38° 18' kuzey enlemleri arasinda yer alan Kayseri
ilinin ortalama denizden yiiksekligi 1094 m’dir. Cevreleyen illere bakildiginda
kuzeyinde Yozgat, giineyinde Adana ve Kahramanmaras, dogu ve kuzeydogusunda

Sivas, batisinda Nevsehir, giineybatisinda Nigde oldugu goriilmektedir.

Kayseri ilinde step iklimi yaganmaktadir. Kis aylar1 soguk ve kar yagisli olurken, yaz
aylar1 i1se sicak ve kurak ge¢cmektedir. Kayseri ilinde 1927-2022 uzun yillar
incelendiginde yillik ortalama sicaklik 10.7 °C, yillik ortalama en yiiksek sicaklik 18.1
°C, yillik ortalama en diisiik sicaklik 3°C, yillik ortala giineslenme siiresi 7 saat, yillik
ortalama yagislt giin sayist 107.4 giin ve yillik yagis miktar1 391.1 mm’dir (MGM,
2023).

1.697.513 ha yiizol¢limiine sahip Kayseri’de 536.641 ha alan tarim alani, 619.984 ha
alan ¢ayir ve mera, 166.860 ha alan orman ve fundalik olarak kullanilirken 374.028 ha

alan ise tarim dist alandir. Tarim alanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda bugday ve arpa
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yetistirilmektedir. Bu alanlarin 168.100,8 ha’inda bugday, 101.128,1 ha’inda arpa,
14.359,8 ha’inda seker pancari, 13.058,1 ha’inda ise aygigegi tarim1 yapilmaktadir.

Kayseri sinirlar1 igerisinde toplam 13 adet sulama birligi faaliyetlerine devam
etmektedir. Faaliyetlerine devam eden birliklerin bulunduklar1 yerler Sekil 1’de

gosterilmistir.
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________________ iice sinirlari @ lige merkezi
IIsinirlart @ Il merkezi

1: Sarioglan Sulama Birligi 7: Sarimsakh Ova Sulama B.
2: Sarimsakh Pompaj Sulama B. 8: Sar1iz Sulama Birligi

3: Zamant1 Sulama Birligi 9: Kovah Sulama Birligi

4: Karamanh Sulama Birligi 10: KKBP Sulama Birligi

5: Yamula Mansap Sulama B. 11: Felahiye Kayapinar S.B
6: Agcasar Sulama Birligi 12:Bahcelik Sulama Birligi

13: Develi Ovasi Sulama B.

Sekil 2.1. Kayseri ilinde faaliyet gosteren sulama birlikleri ve bulunduklar1 yerler
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Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi Kayseri ilinin Kocasinan Ilgesi
Mahzemin Mahallesinde faaliyetlerini slirdiirmektedir. Bu birligin gorev alan1 10 adet
yerlesim yeri olan Mahzemin, Ebi¢, Yemliha, Kalkancik, Karakimse, Dadagi,

Beydegirmeni, Bogazkoprii, Molu, Siiksiin mahallelerinden olugmaktadir. Birligin su

kaynagin1 Yamula Baraj1 olusturmaktadir.

Sekil 2.2. Yamula Baraji

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi 4103 ha pompaj, 3645 ha cazibe
olmak tiizere 7748 ha sulama sahasina sahiptir. Ana, yedek, tersiyer kanal uzunluklari ile
bunlara ek olarak boru uzunlugu da eklenince 227 km olmaktadir. Isletme bakim ve
faaliyetleri 16.10.2014 tarihli bakanlhik oluru ile DSI tarafindan isletmesi Yamula

Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligine devri olmustur.

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi sahasinda 2018-2022 yillarina ait

bitki deseni Tablo 2.1’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Sulanan alandaki bitki dagilim1 (%)

Yillar Aycicegi Psailzzrn Hububat Digerleri
2018 22 28 14 16
2019 322 22.8 19.8 252
2020 452 17.6 16.9 20.3
2021 375 16.3 21.2 25
2022 28.5 14.7 28.5 28.3

Birligin faaliyet sahasinda en ¢ok ekim yapilan bitkinin aygigegi oldugu goriilmektedir.

Aygigeginden sonra en ¢cok ekim yapilan bitkiler hububat ve seker pancari olmustur.

2.2. Metod

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi performans degerlendirmesi
Uluslararas1 Sulama Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan da
uygun bulunan bazi gostergeler kullanilarak degerlendirilmistir (Malano ve Burton,
2001). Performans gostergeleri olarak birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu
miktari, sulama orani, siirdiiriilebilir sulama alan1 orani, sulama sebeke yogunlugu, su
temin orani, sulama iicreti toplama oram1 ve sulama sebekesi personel yogunlugu
parametreleri dikkate alinmistir. Bu gostergeler dogrultusunda Yamula Mansap Cazibe
ve Pompaj Sulama Birliginde 2018-2022 yillar1 arasindaki bilgilerden performans

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Sulama birligi performans analizinde kullanilacak bilgilerin tamam DSI IV. Bélge

Miidiirliigii’nden temin edilmistir.

2.2.1. Sulama Sistem Performansim1 Degerlendirmede Kullamlan Gostergeler

Caligmada performans gostergesi olarak kullanilan parametreler iligkin detaylar asagida

verilmistir.
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2.2.1.1. Birim Sulanan Alana Dagitilan Yilhk Sulama Suyu Miktar1 (m%/ha)

Sebekeye alinan toplam su miktarinin sulanan alana orami olarak Esitlik 1 ile

hesaplanmaktadir.

BSADYSSM = Sebekeye Alinan Toplam Su Miktart @

Sulanan Alan

2.2.1.2. Sulama Orani

Sulama alani i¢inde fiilen sulanan alanin sulamaya agilan alana orani olarak Esitlik 2 ile

ifade edilir (Beyribey, 1997).

FSA
SA

50 = (22) x 100 )

Burada; SO: Sulama orani (%); FSA: Fiilen sulanan alan, (ha); SA: Sulamaya ag¢ilan

alan, (ha).

2.2.1.3. Siirdiiriilebilir Sulama Alam Orani

Drenaj ve tuzluluk sorunlari ile tarimsal amag dis1 kullanim sonucu olusan arazi kaybini
ve sulama alanindaki boyutsal degisimi gosteren bir parametredir (Kog, 1997). Mevcut

sulama alaninin, baslangictaki sulama alanina orani Esitlik 3 olarak tanimlanmaktadir.

SSAO = (ﬂ) (3)

MSA

Burada; SSAO: Sulama alan: siirdiiriilebilirlik orani; BSA: Baslangigtaki sulama alani,
(ha); MSA: Mevcut sulama alani, (ha).

2.2.1.4. Sulama Sebeke Yogunlugu

Sulama alaninin, sulama sebekesinde mevcut olan iletim ve dagitim kanallarina toplam

uzunluguna orani Esitlik 4 olarak tanimlanmistir (Kog, 1997).

SY = (in:;"U) “)

Burada SSY: Sulama sebeke yogunlugu, (ha’/km); SA: Sulama alam, (ha); IDKTU:

[letim dagitim kanallar1 toplam uzunlugu, (km).
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2.2.1.5. Su Temin Orani

Su temin orani (STO) asagida belirtilen Esitlik 5 ile hesaplanmistir (Beyribey,1997).

_ 5SU
STO = > (5)

Burada SSU: Sebekeye saptirilan su, (m3/ha/yil); TSSi: Toplam sulama suyu ihtiyaci,
(m3/ha/yil).

STO= 1: Gelisim veya azalma s6z konusu degil.
STO< 1: Sulama alaninda artma s6z konusu degil.

STO> 1: Sulama alaninda artma s6z konusu.

2.2.1.6. Sulama Ucreti Toplama Oram

Sulama iicreti toplama orani, sulama sebekelerinde tahakkuk eden sulama iicretlerinin
tahsil edilme yiizdesi Esitlik 6’da ile ifade edilmektedir (Beyribey, 1997).

suTo = Y « 100 (6)
TESU

Burada; SUTO: Sulama Ucreti Toplama Orani, (%); TESU: Tahsil Edilen Sulama
Ucreti, (TL); TESU: Tahakkuk Eden Sulama Ucreti, (TL).

2.2.1.7. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Sulama sebekesinde mevcut olan iletim ve dagitim kanallar1 toplam uzunlugunun,
isletme bakim ve yonetim (IBY) hizmetinde calisan toplam personel sayisina orani
Esitlik 7°de verilmistir (Kog, 1997).

iDKTU

SSPY = PS

(7)

Burada; SSPY: sulama sebekesi personel yogunlugu, (km/personel); IDKTU: Iletim ve
dagitim kanallar1 toplam uzunlugu, (km); TPS: isletme, bakim ve ydnetimde calisan

toplam personel sayisi.



3. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’ne ait 2018-2022 yillar1 arasindaki

performans gostergeleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo3.1.  Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’ne ait performans
gostergeleri

Performans Gostergeleri 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Birim Sulanan Alana Dagitilan Yillik
Sulama Suyu Miktar1 (m®/ha)

Sulama Orani (%) 58.5 88.5 95.6 88.4 90.0

5746.6 | 3957.7 | 4553.7 | 4635.7 | 4741.3

Surdirilebilir Sulama Alant Orani 1.71 1.13 1.05 1.13 1.11

Sulama Sebeke Yogunlugu (ha/km) 20.0 30.2 32.6 30.2 30.7

Su Temin Orani 0.93 0.64 1.02 0.94 0.98

Sulama Ucreti Toplama Orani (%) 84 82 80 80 83

Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

3.1. Birim Sulanan Alana Dagitilan Yilhk Sulama Suyu Miktar1 (m®/ha)

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’ne ait 2018 ile 2022 yillarin
kapsayan birim alana dagitilan su miktar1 (BSADYSSM) degisimi Sekil 3.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Yillar bazinda birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

(m?ha) degisimi

Aragtirma sahasinda 2018 yilinda 4535 ha sulanan alana 26.061.000 m® su sebekeye
alinmig ve birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 5746.6 m3ha, 2019
yilinda 6857 ha sulanan alana 27.138.000 m? su sebekeye alinmis ve birim sulanan
alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 3957.7 m3/ha, 2020 yilinda 7405 ha sulanan
alana 33.720.000 m?® su sebekeye alinmig ve birim sulanan alana dagitilan yillik sulama
suyu miktar1 4553.7 m3ha, 2021 yilinda 6848 ha sulanan alana 31.745.000 m? su
sebekeye alinmis ve birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 4635.7
m3/ha, 2022 yilinda 6974 ha sulanan alana 33.066.000 m? su sebekeye alinmis ve birim
sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 4741.3 m®ha olarak hesaplanmstir.
Incelenen yillar olan 2018-2022 arasinda ortalama sebekeye alinan ortalama su miktart
30.346.000 m? iken birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari ortalamasi
4727 m®ha olarak hesaplanmustir. 2018 yilinda sulanmayan alan miktar1 3213 ha iken
diger yillarda 343-900 ha arasinda degisim gostermistir. Ozellikle 2018 yilindan sonra
planlamanin daha iyi yapilabildigi sdylenebilir.

Bas (2019) Karaman’da faaliyet gOsteren Ayranci Sulama Birligi’nde yiiriittiigi

calisgmada birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 3153.6 m®%ha ise
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5266.4 m3/ha arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Develi Sulama Birligi’nde
yiiriitiilen bir calismada baz1 performans gostergeleri kullanilarak performans analizi
yapilmistir. Caligmada birim sulanan alana verilen sulama suyu miktar1 en diisiik 2015
yilinda 6444 m3/ha iken, en yiiksek 2017 yilinda 9666 m%ha olarak tespit edilmistir.
Incelenen 2015-2017 yillar1 ortalamasi 8544 m3ha olarak hesaplanmustir (Turhan,
2019). Kayadelen (2021) yiiriittiigli calismada birim sulanan alana iletilen yillik sulama
suyu miktarinin 10012 m%ha ile 70613 m%ha arasinda degistigini bildirmistir. Bu
yiiksek sonuclarin ¢ikmasinda; sebekelerin ¢ok yipranmasi, gereken bakim ve onarimin
zamaninda yapilamamasi, sulama sahasina yiiksek su ihtiyaci olan bitkilerin girmesi

sonucu sulama modiiliiniin 24 saat iizerinden hesaplanmasi olarak agiklamistir.

3.2. Sulama Orani

Sulamaya agilmis alanlarda performans degerlendirilmesinde 6nemli bir parametre olan
sulama orani toplam sulanan alaninin sulama alanina orani olarak ifade edilmektedir.
Incelenen arastirma alaninin 2018-2022 yillarmna ait sulama oranlari Sekil 3.2°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Yillar bazinda sulama oranlarinin degisimi
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Sekil 3.2 incelendiginde Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi sulama
oranlarmin %58.5 ile %95.6 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. 2018 yilinda en
diisiik sulama oran1 %58.5 iken, 2020 yilinda en yiiksek %95.6 olmustur. 2019 yilinda
sulama oran1 %88.5, 2021 yilinda %88.4 ve 2022 yilinda ise %90 olmustur. 2018-2022
yillar1 sulama orani ortalamasi %84.2 olarak hesaplanmustir. Incelenen bu veriler

1s1¢inda sulama birliginde 2018 yilindan sonra sulama oraninin arttig1 gézlemlenmistir.

Yavuz (2019) Kayseri’de yiiriittiigi calismada 2016-2018 yillar1 arasinda sulama
oranlarinin %35 ile %99 arasinda degistigini bildirmistir. En diisiik 2018 yilinda Biiyiik
Potuklu Sulama Birligi’nde oldugunu bildirmistir. Sulama oranmnin diisiik olmasinin
sebepleri olarak su kaynagindaki yetersizlikleri, kanallardaki bakim onarimlarin
yapilmamas1 ve sosyo-ekonomik nedenler gosterilmistir. Konya’nin Eregli Ilcesinde
faaliyet gosteren Eregli ivriz Sag Sahil Sulama Birligi’nde yiiriittiigii ¢alismada 2012-
2016 yillar1 arasinda sulama oraninin %37.62 ile %68 arasinda degisim gosterdigini
bildirmistir. Incelenen yillar ortalamasi ise %58.2 olarak bulunmustur. Burdur’da
faaliyetlerini siirdiiren Karatas Sulama Birligi’'nde yiiriitiilen baska bir ¢alismada 2015
ile 2019 yillarin1 kapsayan déonemde sulama performansi degerlendirmesi yapilmis ve
calisma sonucunda birlige ait sulama oranlarinin %20-72 arasinda degisim gosterdigi
bildirilmistir (Abdisamad, 2021). Kayadelen (2021) Mut Sulama Birliginde 2012-2018
yillarim1 kapsayan calismasinda sulama oranlarinin %?24-51 arasinda degistigini

bildirmistir.

Sulu tarim yapilan alanlarimin hepsinin sulanmasi istenilen bir sey olsa da, %60 sulama
oraninin yakalanmasi isletmecilik bakimindan basar1 olarak sayilmaktadir (Akgay,
2016). DSI 2022 raporuna gore Tiirkiye’de sulama oraminin ortalama olarak %67
oldugu bildirilmistir. Bu agidan bakildiginda Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj
Sulama Birligi i¢in sulama oranlarinin Tiirkiye ortalamasindan yiiksek oranlarda

seyrettigi goriilmiistiir.

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’nde 2018 yilindan sonra sulama
oranlarinda Onemli artiglarin oldugu goriilmistiir. Bu artista 2018 yilinin Mayis
sonlarmda sulama birligine DSI tarafindan atanan birlik bagkanmin onemli etkisi
olmustur. 2018 yilinda Mayis sonlarinda atanmastyla birlikte daha planli bir su dagitim

ve igletiminin uygulanmasi ile birlikte 6nemli artislar kaydedilmistir.
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3.3. Siirdiiriilebilir Sulama alan1 Oram

Kog¢ (1997) tarafindan siirdiiriilebilir sulama alani orani sulanan sahalardaki boyutsal
degisimi ifade eden 6nemli bir parametre oldugunu ve Ozellikle drenaj, tuzluluk ve
tarim dis1 kullaniomindan olusan sulama alani kaybini ifade ettigi bildirilmistir.
Incelenen veriler ile birlikte yillar bazinda siirdiiriilebilir sulama alan1 oram degisimi
Sekil 3.3’te  gosterilmistir. Calisma sonucunda yapilan incelemeler sonucunda Yamula
Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’nde siirdiiriilebilir sulama alani oraninin 2018
yilinda 1.74, 2019 yilinda 1.13, 2020 yilinda 1.05, 2021 yilinda 1.13 ve 2022 yilinda ise

Yillar

1.11 hesaplanmustir.
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Sekil 3.3. Yillar bazinda siirdiiriilebilir sulama alani orani

Incelenen 2018-2022 yillar1 arasinda 5 yillik siirdiiriilebilir sulama oran1 1.23 olarak
bulunmustur. Yillar bazinda incelendiginde sulama alaninda artiglarin oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle DSI tarafindan atanan birlik baskani ydnetiminde bu artislarmn
yasanmasi sulanan alanlarin bu alanda egitim gormiis kisiler tarafindan yapilmasinin

Onemini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir.
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Kiymaz (2016) Gediz Havzasinda yiiriittiigii calismada tesislerdeki stirdiiriilebilir
sulama alani oranlarinin devir dncesi ve devir sonrasi degisikliklerini incelemistir. Devir
oncesi siirdiriilebilir sulama alanit oran1 en diisiik 0.9 ile Alasehir Sulamasinda, en
yiiksek ise 1.3 ile Menemen Sulamasinda oldugunu belirtmistir. Devir Oncesinde
ortalama 1.02 olan siirdiirtilebilir sulama alan1 orani devir sonrasinda ortalama olarak

1.00 olarak saptamustir. Istatistiki olarak bu farkin énemsiz oldugu bildirilmistir.

Kayseri ilinde 13 adet sulama birliginde 2010-2015 yillarinda yapilan g¢alismada
stirdiiriilebilir sulama alani oraninin en diistik 0.16 ile Develi Ovast Sulama Birliginde,
en yliksek ise 1.05 ile Sarimsakli Pompaj Sulama Birliginde oldugu bildirilmigtir. 13
adet sulama birliginde ise siirdiiriilebilir sulama alani oraninin ise 0.55 oldugu tespit
edilmistir (Karaca, 2017). Saym (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise siirdiiriilebilir
sulama alani oraninin sulama birlikleri tarafindan isletilen tesislerde 0.6 oldugunu,
belediye tarafindan isletilen tesislerde ise 0.5 oldugunu bildirmistir. Kog¢ (1997)
yiiriittigli calismada siirdiiriilebilir sulama oranlarinin 0.86 ile 1.37 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Kog¢ (2012)’de Daphan Sulama Birligi’'nde yiiriittiigli ¢alismada
stirdiiriilebilir sulama alani oraninin 1.68 oldugunu bildirmistir. Sirdiiriilebilir sulama
alaninin Tirkiye ortalamast %97 olarak bildirilmistir (Beyribey 1997). Yozgat ili
Sefaatli ilgesinde faaliyetlerini siirdiiren Pagakdy Sulama Birligi’nde yiiriitiilen bir
calismada 2017 yilinda siirdiirtilebilir sulama alan1 oran1 2.94 iken 2021 yilinda 1.64
oldugu bildirilmistir. Her yil Pasakdy sulama sahasinda sulanan alanlarda artiglarin
oldugu bildirilmigtir. Bu ¢aligmada da 2018 yilinda birlige DSI tarafindan atanan

miihendis bagkanin etkisinin biiyiik oldugu vurgulanmistir (Karacalar, 2023).

3.4. Sulama Sebeke Yogunlugu

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda
sulama sebeke yogunlugunun degisimi Sekil 3.3’te gosterilmistir. Yamula Mansap
Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’'nde sulama sebeke yogunlugu 2018 yilinda 20.0
ha/km, 2019 yilinda 30.2 ha/km, 2020 yilinda 32.6 ha/km, 2021 yilinda 30.2 ha/km ve
2022 yilinda 30.7 ha/km olarak hesaplanmistir.
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Sekil 3.4. Yillar bazinda sulama sebeke yogunlugu

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi 4103 ha alan pompaj, 3645 ha alan

cazibe seklinde hizmet vermektedir.

Kog¢ (2012) yiiriittiigi ¢aligmada sulama sebeke yogunlugunu 38.85 ha/km olarak
hesaplandigint ve bunun 38.85 hektarlik bir alanda 1 km uzunlugunda sulama kanali
oldugunu gosterdigini bildirmistir. Karacalar (2023) yiiriittiigii calismada sulama sebeke
yogunlugunun 17.74 ha/km ile 31.85 ha/km arasinda degistigini bildirmistir. Incelenen
bu birlikte kanal uzunlugunun 78 km ve tamaminin agik kanal oldugu bildirilmistir.
Kayseri’de faaliyetlerine devam eden Sarimsakli Pompaj Sulama Birligi’nde 2010 ile
2015 wyillarmi1 kapsayan bir performans analizi c¢alismast yiiriitiilmiis. Calisma
sonucunda sulama sebeke yogunlugunun en diisiik 37.93 ha/km ile 2012 yilinda, en
yiiksek 40.69 ha/km ile 2014 yilinda oldugu belirlenmistir. Incelenen Sarimsakli
Pompaj Sulama Birligi’'nde ag¢ik kanallar ile birlikte kuyularin kendi sulama alanini
sulayacak sekilde insa edildigi bildirismistir. Bu birlikte 87 km beton kaplamali acik
kanallar ile 89 adet sulama kuyusunun oldugu bildirilmistir (Kirnak ve ark. 2021).
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3.5. Su Temin Oran

Incelenen sulama birligine ait yillar bazinda su temin oram Sekil 3.5°de gdsterilmistir.
Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi su temin oranlar1 2018 yilinda 0.93,
2019 yilinda 0.64, 2020 yilinda 1.02, 2021 yilinda 0.94 ve 2022 yilinda 0.98 olarak
hesaplanmistir. 5 yillik ortalamaya bakildiginda ise Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj

Sulama Birligi i¢in su temin orani ortalama 0.90 olarak hesaplanmustir.

Yillar
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Sekil 3.5. Yillar bazinda olusan su temin orani

Sulama birliklerinde yapilan performans analizlerinde su temin oranit énemli bir yere
sahiptir. Sulama sahasinda ihtiyag duyulan su miktarinin, sebekeye saptirilan su
miktariyla hangi oranda karsilanabildiginin bir gdstergesidir. Su temin orani 1’e esit
oldugunda ihtiya¢ duyulan sulama suyu miktarinin sebekeye saptirilan su ile tam olarak
karsilandigini, 1’den az olmasinda ise ihtiya¢ duyulan sulama suyu miktarinin saptirilan
su ile karsilanamadigi, 1°den biiyiik olmasi ise sebekeye ihtiya¢ duyulandan fazla
sulama suyu saptirildigin1 gosterir (Beyribey, 1997)
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Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi su temin oranlar1 incelendiginde
genel olarak 1’in altinda oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 1’in altinda denilse de
ortalama olarak 0.90 olarak 1 degerine ¢cok yakin seyretmistir. Bu durumun incelenen bu
birlikte asir1 sulamanin yapilmadigim1 gostermektedir. Her bir damla suyun 6neminin

arttig1 bu donemde bu degerlerin 6nemi kat kat artmaktadir.

Saym (2011) yiiriittiigii calismada sulama birlikleri, belediyeler ve kdy tiizel kisilikleri
tizerinde bir ¢alisma yliriitmiistiir. Calisma sonucunda su temin oranlarinin sulama
birliklerinde 2.6, belediyelerde 2.1 ve kdy tiizel kisiliklerinde 3.1 oldugunu bildirmistir.
Calisma sonucunda incelenen tiim organizasyonlarda sebekeye ihtiya¢ duyulan
miktardan ¢ok daha fazlasinin saptirildigini bildirmistir. Gediz Havzasinda faaliyet
gosteren bagka bir ¢alismada da sulama birlikleri hem devir dncesi hem de devir sonrasi
incelenmistir. Devir Oncesinde sulama birliklerinde su temin oranlariin ortalama 1.03,
devir sonrasinda ise su temin oranlarinin ortalama 1.75 oldugu bildirilmistir. Ayni
calismada su temin oranlarinin yiiksek olmasi sebekede su kayiplarmin fazla olmasi,
bitki-alan bazli ticretlendirme yapilmasi ve bilingsiz sulama yapilmasi nedenleri ile
aciklanmistir (Kiymaz, 2006). Yozgat ilinde faaliyet gosteren 6 sulama birliginde 2011-
2014 yillarim1 kapsayan performans analizi ¢aligmasinda 4 yillik ortalama su temin
oranlarin en diisiik 1.49 ile Yahyasaray Sulama Birligi’nde, en yiiksek 4.80 ile Sekili
Sulama Birligi’nde oldugu bildirilmistir. Calisma sonucunda incelenen birliklerde genel
olarak sebekeye ihtiyactan daha fazla suyun saptirildigr goriilmiistiir (Aslan, 2019).
Kalende (2017) Konya ilinde bulunan Ilgin Ovas1 Pompaj Sulama Birligi’nde yiiriittiigi
calismada 2008, 2010 ve 2015 yillarinda su temin oraninin 1’in altinda, 2011, 2012 ve
2013 yillarinda ise su temin oraninin 1’den fazla oldugunu bildirmistir. Ersdz ve
Camoglu (2020) Bursa’da 11 adet sulama birligi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada su temin

oranlariin 0.73 ile 2.33 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

3.6. Sulama Ucreti Toplama Oram

Bir sulama birliginde istenilen diizeyde hizmetlerin verilebilmesi ve birligin
stirdiiriilebilirligi icin sulama ticretlerinin zamaninda tahsil edilebilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yetistirme sezonunda tahakkuk edilen sulama iicretinin hangi oranda tahsil
edildigini gosteren sulama iicreti toplama orani1 2018-2022 yillarin1 kapsayan degisimi

Sekil 3.6’de verilmistir.
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Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’nde sulama iicreti toplama oranlari

2018 yilinda %84, 2019 yilinda %82, 2020 yilinda %80, 2021 yilinda %80 ve 2022

yilinda %83 olmustur. 5 yillik ortalama sulama iicreti toplama orani %81.8 olarak

hesaplanmistir. Calisma kapsamindaki bu birlikte sulama ticreti m® basma kullanilan

suyun iicretlendirmesi seklinde toplamaktadir. Tablo 3.2°de sulama birlikleri icin

sulama {creti toplama oranlarmin siniflandirmasi gosterilmistir (Sonmezyildiz ve

Cakmak, 2013).

Tablo 3.2. Sulama ticreti toplama orani siniflandirmasi

Toplama
Orani (%)

Gostergeler Zayif Kabul Memnun Iyi
Edilebilir Edici
Sulama Ucreti <40 40-60 60-75 >75

Elde edilen verilere gore en diisiik sulama iicreti toplama oram1 2020 ve 2021 yilinda

olurken, en yiiksek 2018 yilinda alinmistir. Hem ortalama olarak hem de yillar bazinda
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bakildiginda Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’nde sulama iicreti
toplama oraninin gayet iyi oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda ozellikle diinyada
goriilen pandemi (Covid-19) ve pancar kooperatifinin 6demeleri geciktirmesi nedeniyle

bir diisiis goriilmustiir.

Kayseri ilinde faaliyet gosteren 13 sulama birliginde 2010 ile 2015 yillar1 arasinda
yapilan performans degerlendirmesi sonuglarina gore sulama iicreti toplama oranlari
%16 ile %98 arasinda degisim gostermis ve ortalama su iicreti toplama orani %48.58
olarak bulunmustur (Karaca, 2017). Nazilli’de bulunan sulama birliklerinde yiiriitiilen
bir ¢alismada devir Oncesi sulama {icreti toplama orami ortalama %47 iken, devir
sonrasinda %94.8’e kadar yiikseldigi tespit edilmistir (Seker, 2015). Polat ve
Degirmenci (2023) Sanlurfa’da faaliyetlerini siirdiiren Bozozva Yaylak Ovast Pompa
Sulama Projesi iizerinde 2018-2022 yillarin1 kapsayan performans degerlendirmesinde
sulama Ttcreti toplama oranlarinin %51 ile %74 arasinda degisim gosterdigini ve
ortalama su tcreti toplama oranimnin %63 oldugunu bildirmislerdir. Yirekli (2018)
Konya ilinin Eregli ilgesinde yiiriittiigli calismada sulama suyu {icretini toplama
oraninin %51.7 ile %99.9 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. S6z konusu 2012-
2016 donem ortalamasmin %72.8 oldugunu ve bu konuda birligin su iicreti toplama

performansinin iyi durumda oldugunu bildirmistir.

3.7. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’ne ait 2018-2022 yillarina iligkin
sulama sebekesi personel yogunlugu gostergeleri Sekil 3.7°de gosterilmistir. Anilan
birlikte ¢aligan sayis1 sabit oldugu icin sulama sebekesi personel yogunlugu yillar
bazinda herhangi bir degisim goOstermemistir. Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj
Sulama Birligi’nde sulama sebekesi personel yogunlugu 10.3 km/personel olarak

hesaplanmustir.

Kiymaz (2006) Gediz Havzasinda yer alan sulama birliklerini inceledigi ¢alismada
sulama sebekesi personel yogunlugunun en diisiik 8.0 km/personel ile Sarikiz Sulama
Birliginde, en yiiksek 42.6 km/personel ile Salihli Sag Sahil Sulama Birliginde ve
incelenen birliklerin genel ortalamasiin ise 23.4 km/personel oldugunu bildirmistir.

Ers6z ve Camoglu (2020) Bursa’da yiirittiikleri ¢alismada en yiliksek sulama sebekesi
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yogunlugunun 21.2 km/personel ile Mustafakemalpasa Birliginde, en diisiikk 4.4
km/personel ile iznik Golii Keramet Birliginde oldugunu bildirmislerdir.

Karaca (2017) Sarioglan Sulama Birliginde sulama sebekesi personel yogunlugunun
2010-2014 yillarinda 31.33 km/personel, 2015 yilinda 26.86 km/personel oldugunu
bildirmislerdir. Calisma alanindaki birlikte basin¢li sulama sisteminin kullanilmasi ve

az personel ile tesisin igletilebilmesi 6ne ¢ikmaktadir.

11,0

10,5

10’0 I I I I
9,5

Yillar

Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu (km/personel)

2018 m2019 m2020 m2021 m2022

Sekil 3.7. Yillar bazinda sulama sebekesi personel yogunlugu

Saym (2011) yirittiigli performans analizi sonucunda en disiik sulama sebekesi
personel yogunlugunun 2.1 km/personel ile Kovanlik YAS sulama birliginde, en yliksek
sulama sebekesi personel yogunlugunun 54 km/personel ile Bucak sulama birliginde
oldugunu tespit etmistir. Yiriitiilen ¢alismada incelenen birliklerin ortalama olarak

sulama sebekesi personel yogunlugunun 23.3 km/personel oldugunu bildirmistir.



4. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuclar ve Oneriler

Ulkemiz su kaynaklarinin kullanimma bakildiginda ¢ok biiyiikk bir kismi tarim
sektoriinde kullanilmaktadir. Diinya genelinde niifus artislarinin olmasi bunun yaninda
son yillarda etkisini artiran kuraklik su kullaniminda 6zellikle tarim sektoriinde 6nemli
baskilar dogurmaktadir. Her damla suyun Oneminin arttifi giiniimiizde elimizdeki
mevcut suyun daha etkin ve siirdirilebilir bir sekilde kullanilmasi kag¢inilmaz
zorunluluktur. Tarim agisindan bakildiginda biiylik yer kaplayan kurak ve yari-kurak
alanlarda suyun en etkin bir sekilde kullanilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu bolgelerde sulama
olmadan yiiksek verimlere ulasmak pek miimkiin olmamaktadir. Bitkiye stres
yasatmadan verimli bir ireticilik i¢in etkili kok bolgesine zamaninda suyun verilmesi

kagimilmazdir.

Sulamada kullanilacak suyun dogru bir sekilde yonetilmesi bu suyu dagitan ve
kullananalar arasindaki uyuma baghdir. DSI tarafindan insa edilen ve sulama
birliklerine devri yapilan sebekelerde iyi bir planlama yapilarak suyun en verimli
sekilde kullandirilmas: siirdiiriilebilir bir gelecek icin kagmilmazdir. Insa edilen sulama
sebekelerinin sulama birliklerine devredilmesindeki amaglar ¢ift¢inin yerinde katilimini
saglamak, adil bir su yonetimi ile birlikte yerinde miidahale ve denetimin yapilmasi
sayilabilir. Bu noktada sebeke devri yapilmis birliklerin performanslarinin izlenmesi su

kaynaklarinin nasil yonetildigini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.

Hem diinyada hem de sulama sebekelerinde performans izlemesinde Uluslararasi
Sulama Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan onerilen

gostergeler kullanilmaktadir.
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Ulkemizde ve diinyada sulama sebekelerinde performans degerlendirilmesinde sulama
orani, randiman, su iicreti toplama orani vb. gibi parametreler kullanilarak isletmelerin
verimlilikleri izlenebilmektedir. Daha dnceki yapilan ¢aligmalar ile de goriildigi lizere
birgok noktada iilkemizde istenilen sonuglara ulasilamamistir. Etkin bir su kullanimi
icin Oncelikle bu konuda egitim almis kisilerin bu isletmelerin yonetiminde olmasinin
Oonemi bir kez daha anlagilmistir. Daha etkin su kullanimi i¢in asir1 su kullanimindan
kacinilmali, su tasarrufu saglayan teknolojilerin kullanimi ile birlikte sulama

programlarinin yapilmasi ve bu politikalarin gelistirilmesi saglanmalidir.

Bu ¢aligmada Kayseri’de faaliyet gosteren Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama
Birligi’nde 2018-2022 yillar1 arasindaki performansi birim alana dagitilan yillik sulama
suyu miktari, sulama orani, slirdiiriilebilir sulama alan1 orani, sulama sebeke yogunlugu,
su temin orani, sulama iicreti toplama orani, sulama sebekesi personel yogunlugu

parametreleri kullanilarak performansi degerlendirilmistir.

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 Yamula Mansap Cazibe ve
Pompaj Sulama Birligi’nde 3957.7 m%ha ile 5746.6 m3/ha arasinda degismis olup 2018-
2022 yillarinin 5 yillik ortalamas1 4727 m%ha olarak hesaplanmustir. Sulanmayan alan
miktar1 2018 yilinda 3213 ha iken diger yillarda 343-900 ha arasinda degisim

gostermistir.

Incelenen birlikte sulama oram1 %58.5-95.6 araliginda degismistir. Incelenen 5 yillik
ortalama sulama oran1 %84.2 olarak belirlenmistir. 2018 yilinin Mayis ay1 sonunda DSI
tarafindan birlik bagkaninin atanmasiyla birlikte sulama oranlarinda Onemli

diizelmelerin oldugu gorilmiistiir.

Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’nde 2018-2022 siirdiirtilebilir sulama
alan1 oram 1.03-1.71 arasinda degisim godsterdigi bulunmustur. incelenen bu oranin 1
degerinden biiyiik olmast yillar igerisinde birligin mesul oldugu sahada sulanan alanda
artislarm  oldugunu ifade etmektedir. Bu artislarda DSI’nin birlik baskanlarmi

miithendislerden atamasinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Incelenen parametrelerden su temin oram 0.64-1.02 araliginda degisim gosterirken, 5
yillik ortalamast 0.90 olarak bulunmustur. Sadece 2020 yilinda sebekeye fazla su

alimmis olup diger yillar ihtiyactan daha az su alindigi goriilmektedir. Ortalamaya
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bakildiginda ihtiyactan daha az su alinmis olsa da ihtiyacin ¢ok biiylik bir kisminin

kargilandig1 gortilmistiir.

S6z konusu birlikte sulama sebeke yogunlugu 20.0 ha/km ile 32.6 ha/km olarak
degistigi hesaplanmistir. 2018-2022 yillarinin ortalamasina bakildiginda ise 28 ha/km
oldugu bulunmustur. Ortalama olarak soylenecek olursa 28 ha’lik alan i¢in 1 km

uzunlugunda sulama kanali oldugu sdylenebilir.

Birliklerin hizmetlerine saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in sulama {icreti toplama
orani biiylik bir 6neme sahiptir. Yamula Mansap Cazibe ve Pompaj Sulama Birligi’nde
sulama iicreti toplama orani %80 ile %84 arasinda degisim gostermistir. Sulama iicreti
toplama orani agisindan bakildiginda incelenen birligin iicret toplama oraninin gayet iyi

oldugu goriilmiistiir.

Sulama sebekelerinde kapali sistemlere gecilmesi hem su kayiplarini azaltacak hem de
bakim-onarim masraflarim1 da azaltacaktir. Suyun dagiticis1 ve planlayicist olan
birliklerin performanslarinin degerlendirilmesinin 6nemi bir kez daha anlasiimistir.
Kalict ve istikrarli yonetmelikler ile birlikte birliklerin giiglii bir yapiya sahip olmasi,
tarim politikalariyla uyumlu isletmecilik siirdiiriilebilirligi destekleyecektir. Birliklerin
sadece suyun planlayicist ve dagiticist degil birlige liye ciftcilerin egitimine de katki
saglayabilecek olanaklara sahip olmasi onem arz etmektedir. Sulama birliklerinden
beklenen faydayr gérmek icin birlik yonetiminin Biyosistem Miihendisligi veya
Tarimsal Yapilar ve Sulama bdliimlerinden mezun kisilerce yapilmasma gerekli

hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir.
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