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OZET

SAHIN BAYRAM 8. Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketinin Tiirkceye
Uyarlanmasi: Mavi ve Beyaz Yakah Calisanlara Uygulanmasi. Baskent Universitesi

Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik Programi, Doktora Tezi, Ankara,
2024.

Bu arastirma iki asamali kesitsel bir calisma olarak planlanmis olup; ilk asamada
Stirdiirtilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi’nin (SBBTA) Tiirk¢e’ye uyarlamasi igin
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis, ikinci asamada ise mavi ve beyaz yakali
calisanlarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutumlar1 ile Akdeniz diyetine uyumlari
degerlendirilmistir. Calismanin ilk asamasi yas ortalamasi1 37.8+11.33 yil olan 384 birey ile
gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 33 maddeden olusan SBBTA ’nin dort
faktor (boyut) altinda toplandigi ve her boyuttaki maddelerin faktor yiikiiniin 0.50’nin
iizerinde, toplam varyan agiklama ylizdesinin de %60.4 oldugu bulunmustur. SBBTA ’nin
giivenirlik (i¢ tutarlilik) analizinde toplam anket maddeleri arasinda yiliksek diizeyde
giivenirlik saglanmigtir (McDonald’s omega: 0.918 ve Cronbach’s alfa: 0.904). Dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonucunda model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan Ki-kare
(x*/sd) Iyi Uyum Indeksi 4.296, Diizeltilmis Tyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index-AGFI) 0.958, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Residual-
RMR) 0.042, Tahmini Ortalama Karekok Hatast (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA)’nin 0.078 olarak bulunmus olmasi modelin iyi uyuma sahip
oldugunu ve SBBTA’nin Tirkce’ye uyarlanmasinda gegerlik kosulunu sagladigi
goriilmistiir. Caligmanin ikinci agsamasi ise yas ortalamasi 41.9+£10.87 yil olan 105 mavi ve
105 beyaz yakali olmak {izere toplamda 210 calisan ile yapilmistir. Arastirma kapsaminda
caligmaya katilan bireylere genel bilgiler ve antropometrik 6l¢iimleri iceren anket formu,
SBBTA, Akdeniz Diyeti’'ne Baglilik Olgegi (MEDAS), besin tiiketim siklig1 formu ve 24
saatlik geriye doniik besin tiiketim kaydi formu yiiz yiize gdriisme yontemi kullanilarak
uygulanmigtir. Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili tiim bireylerin en ¢ok
bilgi sahibi olduklari {i¢ kavramin sirasiyla yerel besin, ¢cevresel etki ve biyogesitlilik; en az
bilgi sahibi olduklar1 kavramin ise yesil su-mavi su oldugu bulunmustur. Beyaz yakali
calisanlarin hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesinin daha fazla su harcamasi
gerektirdigi konusunda mavi yakali ¢alisanlara gore daha fazla bilgi sahibi oldugu tespit

edilmistir (p<0.05). Beyaz yakali calisanlarin tiikettikleri liriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde
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iretilmesi konusuna mavi yakali ¢alisanlara gore daha fazla 6nem verdikleri ve
stirdiiriilebilir sekilde tiretilen yiyecek ve igecek tirlinleri i¢cin daha fazla para harcama
konusunda daha istekli olduklar1 saptanmistir (p<0.05). MEDAS smiflandirmasina gore;
Akdeniz diyetine sik1 uyum saglayan tiim bireyleri beyaz yakali calisanlarin olusturdugu
belirlenmistir. Akdeniz diyetine siki1 uyum saglayan beyaz yakali ¢alisanlarin, tiikettikleri
iriinlerin stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi konusuna kabul edilebilir uyum saglayan ve
uyum saglamayan beyaz yakali ¢aliganlardan daha fazla 6nem verdikleri saptanmigtir
(p<0.05). Beyaz yakali calisanlarin mavi yakali calisanlara gore, giinliik diyetle tekli
doymamis, omega-3 ve omega-6/omega-3 yag asidi alim ortalamalarinin yiiksek; doymus
ve ¢oklu doymamis yag asidi alim ortalamalarinin ise diisiik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Sonug olarak; egitim, ekonomik ve sosyokiiltiirel diizey farkliliklarin siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme bilgi, tutum ve davranislari konusunda 6nemli derecede etkili oldugu

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi,

Akdeniz diyeti, mavi ve beyaz yakali ¢alisanlar
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ABSTRACT

SAHIN BAYRAM S. Turkish Adaptation of Questionnaire on Food Sustainability
Knowledge and Attitudes to Sustainable Eating: Application to Blue and White Collar
Employees. Baskent University Institute of Health Science, Nutrition and Dietetics

Program. Ph.D. Thesis, Ankara, 2024.

This cross-sectional study was conducted in two stages, and in the first stage, a validity and
reliability analysis was performed to adapt the Questionnaire on Food Sustainability
Knowledge and Attitudes to Sustainable Eating to Turkish. In the second stage, the
sustainable nutrition information and attitudes of blue and white-collar employees and their
adaptation to the Mediterranean diet were evaluated. The first phase of the study was carried
out with 384 individuals with a mean age of 37.8+11.33 years. As a result of the factor
analysis, it was found that the Questionnaire on Food Sustainability Knowledge and
Attitudes to Sustainable Eating consisting of 33 items was collected under four factors
(dimensions), and the factor load of items of all sizes was above 0.50, and the total
percentage of variant explanation was 60.4%. High level of reliability were achieved among
the total survey items in of the Questionnaire on Food Sustainability Knowledge and
Attitudes to Sustainable Eating reliability (internal consistency) analysis (McDonald's
omega: 0.918 and Cronbach's alpha: 0.904). The fact that the Chi-square (¥?/df) Good Fit
Index is 4.296, the Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) is 0.958, the Root Mean Square
Residual (RMR) is 0.042, and the Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) is
0.078, as used in the evaluation of model compatibility resulting from confirmatory factor
analysis (CFA), indicates that the model has a good fit and satisfies the validity conditions
in adapting the Questionnaire on Food Sustainability Knowledge and Attitudes to
Sustainable Eating for use in Turkish. The study's second phase was carried out with 210
employees, including 105 blue and 105 white collars, with a mean age of 41.9+10.87 years.
Within the scope of the research, the questionnaire form containing general information and
anthropometric measurements, Questionnaire on Food Sustainability Knowledge and
Attitudes to Sustainable Eating, Mediterranean Diet Adherence Scale (MEDAS), food
consumption frequency form and 24-hour recall food consumption record form were applied
to the individuals participating in the study by the utilisation of the face-to-face interview

method.
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It has been found that the three concepts that all individuals have the most knowledge of
sustainability and sustainable nutrition were local food, environmental impact and
biodiversity, respectively, and the concept they had the slightest knowledge of was green
water-blue water. It has been determined that white-collar employees have more knowledge
about the water requirements for cultivating animal-based foods compared to blue-collar
employees (p<0.05). Moreover, the results suggested that white-collar employees attribute
more importance to the sustainable production of the products they consume than blue-collar
employees and are more willing to spend more money on sustainably produced foods and
beverages (p<0.05). Accounting to the MEDAS classification, it has been determined that
all individuals who strictly comply with the Mediterranean diet were white-collar
employees. Besides, results showcased that white-collar employees who strictly comply
with the Mediterranean diet attribute more importance to the products they consume than
white-collar employees who adapt and do not adapt to the sustainable production of the
products they consume (p<0.05). Based on the data provided by blue and white-collar
employees, the means of unsaturated, omega-3 and omega-6/omega-3 fatty acid intakes were
higher in white-collar employees within their daily dietary intake. It was also determined
that the means of saturated and polyunsaturated acid intakes of the white-collar employees
were also low (p<0.05). Consequently, it has been reported that educational, economic and
sociocultural disparities are importantly embedded in sustainable and healthy nutrition

knowledge, attitudes and behaviours.

Keywords: Sustainability, Questionnaire on Food Sustainability Knowledge and Attitudes

to Sustainable Eating, Mediterranean diet, blue and white collar employees
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1. GIRIS

Birlesmis Milletler (BM) Diinya Niifus Beklentileri 2022 Raporu’na gore; mevcut
bliylime egilimleri devam ettigi taktirde, diinya niifusunun; 2030 yilinda 8.5, 2050°de 9.7 ve
2100 yilinda ise 10.4 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (1). Diinya, beslenme
ihtiyacinin artmasina neden olan niifus patlamasi ile birlikte her gecen yil yetersiz beslenme
sorunuyla daha fazla kars1 karsiya kalmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi, diger ¢evresel
degisiklikler ve azalan kaynaklar g6z 6ntine alindiginda diinya, artan niifusu i¢in; en az arazi
kullanarak, daha diisiik girdiyle, stirdiiriilebilir giivenceli, glivenli, besleyici, uygun fiyath

ve yliksek kaliteli besin tedarikini saglamak konusunda oldukca zorlanmaktadir (2).

Koronaviriis (COVID-19) pandemisinden 6nce; 2030 yilina kadar diinyadaki agligi
ve yetersiz beslenmeyi tamamen bitirmek hali hazirda miimkiin gériinmezken, pandemi ile
birlikte bu hedefin daha da zorlastig1 diisiiniilmekte ve 2020 yilinda diinyada 720 ila 811
milyon insanin aglikla kars1 karsiya gelmis oldugu tahmin edilmektedir. Kiiresel diizeyde
orta veya siddetli besin giivencesizliginin 2014'te %22.6'dan 2019'da %26.6'ya yavas yavas
yiikselirken, COVID-19 pandemisinin diinyaya yayildigi 2020 yilinda hemen hemen 6nceki
bes yil kadar artarak %30.4'e yiikseldigi belirtilmektedir (3).

Diinya niifusunda ve dolayisiyla besin tiiketiminde siirekli bir artisin s6z konusu
olmasi, diinya icin beslenme giivencesinin ne kadar gerekli ve énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Besin gilivencesi kavrami, hayatta kalmak i¢in temel bir gereksinimden daha
fazlas1 olup; kiiresel giivenlik, ekonomik gii¢, glivence ve siirdiiriilebilirlik i¢in etkileri olan
temel bir insani haktir. Besin giivencesi, 1996 Diinya Gida Zirvesi’nde “Biitiin insanlarin
her zaman, aktif ve saglikli bir yasam i¢in beslenme ihtiyaclarini ve besin tercihlerini
karsilayan yeterli, glivenli ve besleyici besine fiziksel ve ekonomik erigiminin olmasi”
seklinde tanimlanmis olup; erisilebilirlik, kullanilabilirlik, faydalanabilirlik ve
siirdiiriilebilirlik olmak {izere dort faktor ile iliskilendirilmistir (3,4). Sadece besin
bulunabilirligini degil, ayn1 zamanda besin ve beslenme giivencesini de iyilestirmeye
yonelik ¢abalar1 nedeniyle 2020 Nobel Baris Odiilii'niin Diinya Gida Programi’na verilmesi,
beslenmenin diinyanin saglik, cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarinin ¢ogunun

merkezinde yer aldigini gostermektedir (5).

Besin giivencesizligi, yetersiz beslenme ve bulasici olmayan hastaliklar (BOH)

birbirinden bagimsiz olarak, hemen hemen her iilkede niifusun gecim kaynaklarimi tehdit



eden en karmasik kosullardan iiciinii temsil etmekte ve kiiresel olarak olumsuz saglik
sonuclarinin 6nde gelen nedenlerini olusturmaktadir (6). Tiim nedenlerden Oliimlerin
%71’1ni olusturan obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet ve kanser dahil olmak tizere
BOH'lar; kiiresel saglik sistemleri icin dnemli ve halen devam eden bir yiiktiir (7). Beslenme,
bulasict olmayan hastaliklar i¢in 6nemli bir degistirilebilir risk faktoriidiir. Kiiresel Hastalik
Yiiki caligmasi verileri dogrultusunda; 2019 yilinda diinya ¢apinda yaklasik sekiz milyon
oliim ve 188 milyon saglikli yasam yili kaybinin (DALY) yalnizca diyet risk etmenlerine
bagli olarak goriildiigii belirlenmistir (8).

Bulasici olmayan hastaliklar ve malniitrisyon, yiiksek oranda islenmis besin
tiiketimini igcerebilen sagliksiz ve dengesiz beslenmenin sonuglar olarak kabul edilmektedir.
Diinya ¢apinda yaklagik 800 milyon insanin yetersiz beslenme, yaklasik 2 milyar yetiskinin
fazla kilo veya obezite ve 2 milyardan fazla insanin mikro besin eksikligi olmak iizere; 2.5
milyardan fazla insanin en az bir ¢esit yetersiz beslenme bi¢imiyle kars1 karsiya kaldigi
bildirilmektedir (9). Diisiik kaliteli diyetlerin; hem besleyici besinlerin yetersiz tiiketimi hem
de zararli besinlerin asir1 tiiketimi nedeniyle su anda diinyada 6nde gelen morbidite ve
mortalite nedeni oldugu, bununla birlikte mevcut besin iiretim yontemlerinin gezegen sagligi

icin de risk olusturdugu belirtilmektedir (10).

Besin giivencesini ve gezegen sagligini olumsuz etkileyen baska bir etken ise besin
kayb1 ve israfidir. Besin kaybi ve israfi, insani tliketime yonelik yenilebilir besinlerin
miktarinda veya kalitesinde azalma olarak tanimlanmaktadir ve diinyada insani tiiketim i¢in
iiretilen besinlerin tahminen iicte birinin, besin tedarik zinciri boyunca kaybolmakta veya
israf edilmekte oldugu bildirilmektedir. Kiiresel olarak, her y1l yaklasik 2 milyar insan1 2100
kkal/giin bir diyetle beslemeye yetecek kadar besinin israf edildigi ve bunun da kaynak
kithgina zemin hazirlayacagr belirtilmektedir (11). BM Cevre Programi tarafindan 2021
yilinda yayilanan “Besin Israfi Raporu”, 2019 yilinda tahmini olarak yaklasik 931 milyon
ton besinin israf edildigini bildirmektedir. Ayn1 raporda Tiirkiye’de kisi bagina diisen yillik

besin israfi miktarinin ise 93 kg oldugu tahmin edilmektedir (12).

Besin kayb1 temel olarak, besin {iretim ve tedarik sistemi hatalar1 (uygun depolama
tesisleri, soguk zincir uygulamalarinda eksiklikler gibi) veya kurumsal hatalar sonucu ortaya
cikarken; besin israfi genellikle kotii stok yonetimi veya ihmal nedeniyle perakende ya da
tiiketici seviyelerinde ger¢eklesmekte ve hala insani tiiketime uygun olan besinlerin, besin

tedarik zincirinden ¢ikarilmasini ifade etmektedir (13). Besin kaybi ve israfinin bir¢ok



olumsuz ekonomik ve ¢evresel etkisi bulunmaktadir. Ekonomik olarak, ¢iftcilerin gelirlerini
azaltabilecek ve tiiketicilerin harcamalarini artirabilecek bosa harcanmis bir yatirim olarak
goriiniirken; ¢evresel acidan gereksiz sera gazi emisyonlari ve verimsiz kullanilan su ve arazi

de dahil olmak iizere bir dizi etki yaratarak dogal ekosisteme zarar verebilmektedir (14).

Kiiresellesme ve artan niifus miktari, besin kaynaklarinin azalmasi, iklim degisikligi
krizleri ve c¢evresel sorunlar besin iiretim sistemlerini etkilerken; her gecen giin olumsuz
cevresel etkileri diisiik olan siirdiiriilebilir besinlere daha fazla ihtiya¢ duyulmakta ve artan
besin talebi ise besin giivencesini tehdit eden toprak, su ve enerji kaynaklari i¢in biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir (15). Cevresel etkiyi azaltirken ve siirdiiriilebilir kalkinma
sonuglarina ulagirken ayni anda beslenme kalitesini iyilestirmek, kiiresel olarak kritik bir
odak noktasidir. Yiiksek diizeyde rafine karbonhidrat, ilave seker, sodyum, hayvansal
kaynakli besin ve diisiik diizeyde meyve, sebze, tam tahil tiiketimi ile karakterize edilen “bat1
diyetine” dogru kiiresel ge¢is, toplum saglig1 ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in eszamanh
zorluklar ortaya ¢ikarmistir (16). Mevcut kiiresel beslenme modellerini bitkisel kaynakli
beslenme modelleri ile degistirmenin; yiiksek diizeyde hayvansal {iriin iceren bat1 diyeti ile
karsilastirildiginda, hem daha siirdiiriilebilir hem de kronik hastaliklara kars1 koruyucu

olacag belirtilmektedir (17).

Besin secimleri ve beslenme aligkanliklar1 bireysel, ¢evresel, toplumsal, biyolojik,
psikolojik, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Gelismis
iilkelerin ¢ogunda, artan gelir diizeyinin daha iyi beslenme ve daha iyi saglik gostergeleri ile
iliskili oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda kentsel yasam, gelir diizeyi ve alim giiciiniin
artmast ile birlikte besin tercihlerinde hayvansal iriinlere dogru kayma ve bunun sonucunda
da daha fazla enerji, su ve toprak kullanimma ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmektedir. Ote yandan
ticaretin serbestlesmesi, bir yandan besinlerin kalite standartlar1 ve glivenliginde niteliksel
bir iyilesme saglarken; diger yandan da ucuz, yiiksek oranda islenmis, sagliga zararh
besinlerin mevcudiyetini artirmigtir. Diigiik egitim ve gelir diizeyine sahip bireyler enerji
yogunlugu yiiksek ve ucuz besinleri daha sik tercih edebilmektedir (18). Glinlimiizde besin
stirdiiriilebilirligi popiiler bir konuyken; genel niifusun bu kavrama asina veya ilgili olup
olmadigi, farkli yas grubuna sahip bireylerin siirdiiriilebilir beslenme ve cevresel etki
kavramlar1 hakkinda ne olgiide bilgi sahibi oldugu, besin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmak ve dolayisiyla iklim degisikliginin etkileriyle miicadeleye katkida bulunmak
konusunda genel niifusun tutum ve davranislarinin nasil oldugu arastirilmasi gereken bir

alandir.



Kiiresel anlamda ekolojik sorunlarin artmasi kurumsal sirketlerdeki siirdiirtilebilirlik
caligmalarini da hizlandirmistir ve bu sayede isletmeler ¢cevreye verdikleri zararlar1 azaltmak
amaciyla kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisini benimseyerek ayni zamanda finansal
anlamda da kendi biinyelerine katki saglayabilmektedirler (19). Kurumsal siirdiiriilebilirlik
kavrami; diinya ¢apinda is diinyasinin yerel dilinin bir pargasi haline gelmis bulunmaktadir
(20). Bu baglamda kurumsal sirket calisanlarinin siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir
beslenme konusundaki bilgi, tutum ve davranislart da kurumsal siirdiiriilebilirligin bir

pargast olarak degerlendirilebilir.

Hem insan hem de gezegen saglhigini iyilestirmek ve gelistirmek adina daha
stirdiiriilebilir beslenme modellerine yonelmek gereklidir ve bu konuda ulusal plan ve
politikalarin gelistirilebilmesi i¢in toplumun siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyinin
belirlenmesi, tutum ve davraniglarinin degerlendirilmesi Onemlidir. Degerlendirme
sonucuna gore; bireyleri giinliikk besin se¢imlerinin ¢evresel etkilerinden haberdar etmek,
siirdiiriilebilir olmayan beslenme aligkanliklarint  degistirmek, mevcut beslenme
modellerinin olumsuz c¢evresel etkisini ve kronik hastalik riskini azaltmak igin
bilinglendirmek amaciyla, siirdiiriilebilir beslenme egitimi ihtiyaclarini tespit etmek

muimkiindiir (21).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir beslenme bilgi, tutum ve davranislarini arastiran sinirh
sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢alisma, Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum
Anketi’nin (SBBTA) Tiirk¢e’ye uyarlanarak literatiire kazandirilmasi ve ek olarak Konya
ilindeki bir kurumsal sirket biinyesindeki ¢alisanlarin siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili bilgi
diizeylerinin Olciilmesi, siirdiiriilebilir beslenme tutumlarinin ve Akdeniz diyetine

uyumlarinin degerlendirilmesi amaciyla ytirtitiilmiistiir.



2.GENEL BIiLGIiLER
2.1. Siirdiirilebilirlik Kavram

Siirdiiriilebilirlik, son yillarin en yaygin kullanilan popiiler terimlerinden biri olup;
stirdiiriilebilir ekonomi, kaynak yonetimi, kalkinma, doga, diinya, beslenme gibi bir ¢ok
kavram siirdiiriilebilirlikle eslestirilebilmektedir. Siirdiiriilebilirlik, genellikle bir sistemin
uzun vadede devam ettirilebilmesi ve gelecek nesillerin gereksinimlerini tehlikeye atmadan

bugiiniin ihtiyaglarini karsilayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (22).

Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak 18. yiizy1lda Alman ormancilik endiistrisinin bir
ilkesi olarak ortaya konmustur. Ilk belgelenmis siirdiiriilebilirlik fikri, Hans Carl von
Carlowitz tarafindan 1713 tarihli Sylvicultura Oekonomika adli metninde, planh
agaclandirma projeleriyle, yeniden yetistirilebilecek kadar agacin kesilmesi gereken bir
ormancilik bi¢gimi Oneren ve ormanlarin siirdiiriilebilir kullaninmindan bahseden Yabani
Agaglarin Dogal Biiyiimesine iliskin Talimatlarda ormanlarin uzun vadede nasil yonetilmesi
gerektigini belirtmek i¢in kullanilmistir (23). Georg Ludwig Hartig ise 1804 ’te Ormanlarin
Vergilendirilmesi Talimati'nda: “Ormanlarda kerestecilik siirdiiriilebilirlige dayanmazsa,
stirdiiriilebilir bir orman endiistrisi olmayacaktir. Her akilli orman otoritesi, devletin
ormanlariin kullanimini gecikmeden ve gelecek nesillerimizin de en az bugiinkii nesil kadar

fayda saglayacak sekilde degerlendirmesini saglamalidir” ifadelerine yer vermistir (24).

BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun (WCED) 1987 yilinda yayimladigi
“Ortak Gelecegimiz” isimli raporda “Insanlik, dogani gelecek kusaklarin gereksinimlerine
cevap verme yetenegini tehlikeye atmadan, giinliik ihtiyaglar1 saglayabilme ve kalkinmay1
stirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir” ifadesi ile siirdiiriilebilirlik kavrami ilk kez ele
alinmistir (25,26). Sonralar isletme, tarimsal liretim, sanayi ve kentsel gelisim ile ilgili
konularda da kullanilmis, yesil ekonomi ve dongiisel ekonomi gibi teorik yaklasimlarin
kavramsal temelini olusturmustur. Hatta diinya niifusunun biiyiik bir boliimiiniin

sagduyusunun bir parcasi haline gelmistir (27).
2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Calismalar:
Isve¢’in Stockholm kentinde 1972 tarihinde diizenlenen BM Cevre Konferans,

BM'nin uluslararasi ¢cevre meselelerine iligkin ilk biiylik konferansi olup, uluslararasi ¢evre

politikalarmin gelisiminde bir doniim noktast olmustur (28). Uluslararas1 otoriteler



Stockholm konferansindan bu yana, gezegene saygi gosterilmesi i¢in ¢evre iizerine dnemli
cagrilarda bulunmustur. Siirdiiriilebilir kalkinmanin en belirgin sekilde ifade edildigi
Brundtland Raporu’nda; 6zellikle teknolojik ve sembolik insan basarilarinin yan etkilerine

atifta bulunularak, gezegen sistemlerinin temelinin degistigi ve bu tiir degisikliklerin ¢oguna

yasami tehdit eden tehlikelerin eslik edecegi belirtilmistir (25).

Brezilya, Rio de Janeiro'da 1992 tarihinde diizenlenen Diinya Zirvesi'nde 178’den
fazla iilke, insan yasamini iyilestirmek ve ¢evreyi korumak adina siirdiiriilebilir kalkinma
icin kiiresel bir ortaklik kurmaya yonelik kapsamli bir eylem plani olan Gilindem 21’1 kabul
etmistir. Diinya Zirvesi'nden bes yil sonra diizenlenen “Rio+5”, Giindem 21’in ana
bilesenlerinin uygulanmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru ilerlemede son bes yilda

cok az ilerleme kaydedildiginin hatirlaticis1 olmustur (29).

Iklim degisikligi konulu 1997 Kyoto Konferansi’nda, gelismis iilkeler sera gazi
emisyonlarint azaltmak i¢in belirli hedefler iizerinde anlagsarak Kyoto Protokolii olarak
bilinen genel bir ¢ergeveyi ortaya ¢ikarmistir. Konferansta Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), emisyonlar1 yalnizca stabilize etmeyi ve hi¢ azaltmamay1 dnerirken; Avrupa Birligi
(AB) %15’lik bir azaltma ¢agrisinda bulunmustur. Sonugta sanayilesmis iilkeler, 2008-2012
donemi i¢in sera gazi emisyonlarini, 1990 seviyelerinin %5.2 altina diisiirmeyi taahhiit
etmigtir. AB; Kyoto Protokolii’nii onaylarken, ABD Kyoto Protokolii’nii onaylamay1

reddetmistir. Birlik, karbondioksit (CO2) emisyonlarini azaltmay1 bagaramamustir (30).

Eylil 2000°de iiye devletler, New York’taki BM Genel Merkezinde yapilan
Milenyum Zirvesi’'nde Milenyum Deklarasyonunu oybirligiyle kabul ederek, 2015 yilina
kadar asir1 yoksullugu azaltmak ic¢in sekiz adet Binyill Kalkinma Hedefinin (BKH)

detaylandirilmasini saglamistir (29).

Johannesburg’da 2002’de diizenlenen Rio+10 olarak da anilan Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi; kiiresel gevre, saglik ve yoksulluk sorunlarini ele almak i¢in kaynaklari
toplamak amaciyla BM, hiikiimetler, is diinyas: ve sivil toplum kuruluslart (STK’lar)
arasinda ortaklik kurma konusunda bir doniim noktasi olmustur. Johannesburg Zirvesi,
temel saglik hizmetlerine erisimi olmayan insanlarin oranini yartya indirmek;
kimyasallardan kaynaklanan zararli etkilerin en aza indirilmesi; ve biyocesitlilik kaybim

durdurmak gibi Milenyum hedeflerini yeniden teyit etmistir (30).



Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde 2012°’de diizenlenen BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferansi'nda (Rio+20), liye devletler; Binyil Kalkinma Hedefleri’nin {izerine
insa edilecek bir dizi Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) gelistirmek i¢in bir siireg
baslatmak ve BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Ust Diizey Siyasi Forumu'nu kurmak igin

“Istedigimiz Gelecek” sonug belgesini kabul etmistir (31).

New York’ta Eyliil 2015’te diizenlenen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde,
merkezinde 17 adet SKH (SKH [-Yoksulluga Son, SKH 2-A¢higa Son, SKH 3-Saglikl
Bireyler, SKH 4-Nitelikli Egitim, SKH 5-Toplumsal Cinsiyet Esitligi, SKH 6-Temiz Su ve
Sthhi Kosullar, SKH 7-Erisilebilir ve Temiz Enerji, SKH 8-Insana Yakisir Is ve Ekonomik
Biiyiime, SKH 9-Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyapir, SKH 10-Esitsizliklerin Azaltilmasi, SKH 11-
Siirdiiriilebilir Sehir ve Yasam Alanlari, SKH 12-Sorumlu Tiiketim ve Uretim, SKH 13-Iklim
Eylemi, SKH 14-Sudaki Yasam, SKH 15-Karasal Yasam, SKH 16-Baris, Adalet ve Giiglii
Kurumlar ve SKH 17-Hedefler icin Ortakliklar) bulunan Diinyamizi Doniistiirmek:
Stirdiirtilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindemi kabul edilmistir. Afet Riskini Azaltma igin
Sendai Cercevesi (Mart 2015), Kalkinma i¢in Finansman Konulu Addis Ababa Eylem
Gilindemi (Temmuz 2015), kiiresel sicaklik artigini 2°C’nin altina diisiirmek ve artis
1.5°C’nin altinda sinirlamak gibi tehlikeli iklim degisikligini 6nlemek amaciyla kiiresel bir
cergeve ortaya koyan Paris Iklim Degisikligi Anlasmas1 (Aralik 2015) gibi birgok dnemli
anlagmanin kabul edilmesiyle 2015 yili; cok yonlii ve uluslararasi politika sekillendirme i¢in

bir donlim noktasi olmustur (29).

Tiirkiye ise, 1992°de Rio’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan
sonra 1996°da siirdiiriilebilir kalkinma kavramini giindemine almis, sonraki yillarda bu
kavrami kalkinma planlarina ve bir¢ok politika belgesine yansitmistir. 2015 yilinda BM
Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde diinya liderlerinin {izerinde uzlastiklar1 Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in 2030 Gilindemi; yoksullugu ortadan kaldirmak, diinya gezegenini korumak ve
tiim insanlarin baris ve refah icinde yasamasini saglamak iizere 2030 sonuna kadar
ulagilmast i¢in 17 adet SKH, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu BM {iyesi olan 193 iilkenin
imzasiyla kabul edilmistir (32).

Eylil 2021 tarthinde BM’nin c¢agrisiyla, Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini
destekleyecek plan ve eylemleri tesvik etmek icin giivenilir ve besleyici besinlere erisimin
saglanmasi, iiretim ve tiiketimde siirdiiriilebilirligin artirilmasi, besin gilivencesizligini

onlemek ve azaltmak amaciyla Tirkiye’nin de katilimiyla “Birlesmis Milletler Gida



Sistemleri Zirvesi” diizenlenmistir. Tiirkiye, Siirdiiriilebilir Gida Sistemlerinin
iyilestirilmesi i¢in ulusal 6l¢ekte iklim degisikligine karsi miicadele etmek, su kaynaklarini
verimli kullanmak ve kirlenmesini 6nlemek, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak
yoluyla ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi, besin kayb1 ve
israfin1 azaltmak yoluyla siirdiirtilebilir tiiketime gegis ve besin kaybu ile israfinin 6nlenmesi;
uluslararas1 Olgekte de miidahale gerektiren besin krizlerine karsi siirdiiriilebilir besin

sistemlerinin dayanikliliginin artirilmasi konularina odaklanmay1 hedeflemistir (33).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 21-
25 Subat 2022°de, iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen sehirlerden biri olan Konya'da
diizenlenen ve iklim degisikligiyle miicadelede kritik adimlardan biri olan Tiirkiye’ nin ilk
Iklim Surasi’nda, iklim degisikligiyle miicadelede 2053 net sifir emisyon ve yesil kalkinma
hedefleri dogrultusunda yedi farkli alanda Zklim Uyumlu Sehirler, Iklim Dostu
Tarum, Kuraklik Eylem Plani, Cevreci ve Temiz Ulasim Agi, Yesil Enerji, Yesil
Ekonomi ve Iklim Egitimi gibi 5nemli basliklara sahip 217 adet yeni karar alinmistir (34).

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik kapsaminda; Sera Gazi Emisyonlarmin izlenmesi,
Raporlanmasi ve Dogrulanmas1 Konusunda Kapasite Gelistirme Projesi, IklimiDUY- Tklim
Degisikligine Uyum Konusunda Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi Egitim Projesi,
Iklimin- Iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi, Tiirkiye’de
Iklim Degisikligine Uyum Eyleminin Giiglendirilmesi Projesi gibi iklim eylemine yonelik;
BRIDGES Projesi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii Siirdiiriilebilir Gida Sistemleri
Merkezi Projesi, SEC Ulkelerinde Gida Kaybi ve Israfinin Azaltilmasi Projesi, Arazi
Bankaciligi Projesi, Sifir Atk Projesi, Bozkir Ekosistemlerinde, iklim Degisimine
Ekosistem Temelli Adaptasyona Yo6nelik Tarim Uygulamalar1 Projesi, Tarimda Dijitallesme
ve Akilli Tarim Uygulamalari, Gelecege Nefes Kampanyasi gibi siirdiiriilebilir besin
sistemlerine yonelik ulusal veya uluslararasi destekli gesitli projeler yiiriitiilmektedir

(33,35).

2.3. iklim Degisikligi, Saghk ve Beslenme Tliskisi

Iklim; insan davranislarinin etkisiyle degismekte ve bu degisiklikler, son birkag yilda
kamuoyu tarafindan ¢ok daha fazla ilgi gérmektedir. Ayrica, insanlarin nasil etkilenecegi
konusunda artan bir farkindalik bulunmaktadir (36). Iklim degisikligi, “yirmi birinci
yiizyilin en biiyiik kiiresel saglik tehditi” olarak adlandirilmaktadir (37). BM Iklim

Degisikligi Cerceve SoOzlesmesi’ne gore, iklim degisikligi “karsilastirilabilir zaman



dilimlerinde gozlenen dogal iklim degiskenligine ek olarak, dogrudan veya dolayli olarak
kiiresel atmosferin bilesimini degistiren insan faaliyetlerine atfedilebilen degisiklik™ olarak

tanimlanmuistir (38).

Kamusal medyadaki ilk iklim degisikligi tasvirleri eriyen buz kiitlelerini ve agliktan
olen kutup ayilarin1 vurgulama egilimindeyken, son tasvirler daha ¢ok insan saghigi ve
gelecek nesiller tizerindeki etkilerine odaklanmaktadir (36). Degisen iklim, insan sagligini
derinden ve yaygin etkileme potansiyeline sahiptir. Artan karbondioksit seviyeleri,
sicakliklar, hava kirletici seviyeleri, orman yanginlari, taskinlar ve seller, firtina ve
kasirgalar, bozulan araziler, ¢éllesme ve kuraklik, plastik kirliligi, niifusun yer degistirmesi,
zararl alg patlamasi, vektorel enfeksiyonlar, stres ve psikolojik sorunlar, azalan yesil ¢evre,
biyolojik cesitlilik kayb1 ve besin giivencesizliginin iklim degisikliginin insan sagligi ve

iyilik hali lizerindeki temel olumsuz etkileri arasinda oldugu belirtilmektedir (39).

Diinya, insan kaynakli iklim degisikliginin bir¢ok yikici etkisiyle simdiden
karsilasmistir. Bu yikict etkilerden birkagi 2019-2020°de Avustralya'da, 2019 ve 2020°de
Brezilya'daki Amazon yagmur ormanlarinda, 2018 ve 2020°de ABD’nin batisinda, 2017 ve
2018’de Britanya Kolumbiyasi’nda ¢ikanlar da dahil olmak iizere son zamanlarda meydana
gelen, benzeri goriilmemis Olgekte ve siirede devam eden orman yanginlaridir. Orman
yanginlarindan kaynaklanan onemli sera gazi emisyonlart ve orman kaybinin, iklim
degisikligini daha da hizlandiracagi ve muhtemelen giiglendirici bir geri besleme dongiisiine
yol agacagi belirtilmektedir (40). Degisen iklim ¢esitli mekanizmalar araciligiyla su ve besin
gibi yagsamin temel gereksinimlerini olumsuz etkileyerek, 6zellikle diisiik gelirli ve daha
savunmasiz lilkelerde hastaliklarin modelini degistirerek milyonlarca insanin sagligini tehdit
edebilmektedir. Tiim insanlarin iklim degisikligine ve sonuglarina karsi savunmasiz olsa da;
yaslilar, engelliler, hastalik gegmisi olan veya yoksul kisiler, cocuklar ve kadinlarin iklime

duyarli bir¢ok hastaligin yiikiine kars1 daha savunmasiz oldugu belirtilmektedir (41).

BM Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) nin Mart 2023 te yayinladig
6.Degerlendirme Dongilisii (AR6)’nlin  sentez raporuna gore; temel olarak insan
faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlari, 2011-2020°de kiiresel yiizey sicakligini
sanayi oncesi donemin 1.1°C {lizerine ¢ikararak, tartismasiz bir sekilde kiiresel 1sinmaya
neden olmustur (42). Kiiresel sicakliktaki bu artig, diinyadaki yasami tehlikeye atmaktadir.
Kiiresel sicaklik artisinin ¢evre, insan sagligi ve refahi iizerindeki olumsuz etkileri zaten bir

gercektir. Dahasi, insan kaynakli bu fenomen kontrol edilmezse, etkilerinin yakin gelecekte



daha da yikic1 olabilecegi bildirilmektedir. Ayn1 zamanda, CO> ve diger sera gazlarinin
emisyonlarinda onemli ve siirekli bir azalmanin iklim degisikligini sinirlayacagi da
belirtilmektedir (43). Insan kaynakli iklim degisikligi, diinya genelinde her bolgede bir¢ok
hava durumunu ve agir1 iklim degisikligini simdiden etkilemistir. Bu durum, besin ve su
giivencesi, insan sagligi, ekonomi ve toplum iizerinde yaygin olumsuz etkilere, doga ve
insanlara bagl kayiplar ile zararlara yol agmustir. Iklim degisikligine tarihsel olarak en az
katkida bulunan savunmasiz topluluklar, mevcut iklim degisikliginden orantisiz bir sekilde

etkilenmektedir (42).

Tarihin en sicak yili olarak 2020 yili kaydedilirken, ayn1 zamanda tarihin en aktif
Atlantik kasirga sezonuna sahitlik ettigi bildirilmistir (44,45). Yine ayn1 y1l yikici tayfunlar
Hindistan Yarimadasi’ni ve Gilineydogu Asya’yr etkisi altina alirken, Afrika’nin bazi
bolgelerinde iklim degisikligine bagl olarak c¢ekirge istilasindan kaynaklanan siddetli
kuraklik ve yikimlar yasanmistir (46). Yiikselen kiiresel sicakliklar, yagis modellerindeki
degisimler, 1s1 dalgalarinin yogunlugundaki ve asir1 hava olaylarinin sikligindaki artis; besin
iiretimi, dagitimi ve tiiketimi, saglik, sosyal giivenlik ve su/hijyen gibi optimal beslenmenin
ayrilmaz bir pargasi olan cesitli sistemleri olumsuz yonde etkilemektedir (47). iklim
degisikliginin 1961'den bu yana kiiresel tarimsal iiretkenligi yaklasik %21 oraninda azalttig1,
verimliligin %26-40 arasinda dustiigii Afrika, Latin Amerika ve Karayipler gibi daha sicak
bolgelerde 6nemli dl¢iide daha biiyiik etkilere sahip oldugu bildirilmistir (48).

Iklim krizi, yiikselen yasam standartlarii karsilamak icin dogal kaynaklarin insan
kullanimindaki hizli artistan, artan enerji kullanimindan, niifus artisindan ve daha ytiksek
hayvansal iiriin tiikketimine dogru kayan beslenme degisikliklerinden kaynaklanmaktadir
(49). 2019 EAT-Lancet raporunda besinlerin, insan sagligim1 ve diinyadaki cevresel
stirdiiriilebilirligi optimize etmek i¢in en giiclii kaldirag oldugu, ancak besin tedariginin su

anda hem insanlar1 hem de gezegeni tehdit ettigi bildirilmistir (50).

Iklim degisikligi ve sonuglari, dzellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde olmak iizere
tim ortamlarda insanlik i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri'ne giden yolu
engelleyebilecek kadar ciddi endiselerdir (51). Kasim 2022’de diizenlenen BM iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin 27. Taraflar Konferans1 (COP27) Baskanligi; aciliyeti
vurgulamak, iklim degisikligi ve beslenmenin kritik baglant1 noktasini ele alacak eylem
ivmesini artirmaya yardimct olmak igin, birka¢ BM kurulusu ve ortagiyla birlikte, kiiresel

ve bolgesel diizeylerde {lilkeler arasindaki igbirligini gelistirmeye yardimer olacak iklim
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eylemi ve beslenme konusunda kiiresel, cok sektorlii bir girisim gelistirmektedir (52). iklim
eylemi ve beslenme girisimi (I-CAN), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ile Kiiresel lyilestirilmis
Beslenme Ittifaki (GAIN) dahil olmak iizere BM kurumlar1 ve ortaklarinin destegiyle
uygulanacak ¢ok paydash bir girisimdir. Girigim, besin sistemleri doniisiimiine yonelik
mevcut artan kiiresel ilgiden yararlanmay1 ve BM kuruluslari, STK’lar ve 6zel sektor gibi
taraflardan, 6zellikle ¢ocuklar ve savunmasiz gruplar i¢in iklim degisikligini azaltmak ve
beslenmeyi iyilestirmek i¢in teknik ve {ist diizey destek saglamay1 amaglamaktir. -CAN’1n
hedefi; liye devletleri es zamanli olarak beslenmeyi iyilestiren ve siirdiiriilebilir besin
sistemleri i¢in doniistiiriicli eyleme tetikleyen, boylece SKH 2 (agliga son), SKH 3 (saglikli
bireyler) ve SKH 13 (iklim eylemi) i¢in kiiresel hedeflere ulasilmasina katkida bulunan iklim
degisikligine uyum ve hafifletme politikas1 eylemlerini gergeklestirmede desteklemektir

(53).
2.3.1. Biyocesitlilik

Biyogesitlilik, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi tarafindan “Karasal, denizel ve diger
su ekosistemleri ve pargast olduklar1 ekolojik kompleksler dahil olmak iizere tiim
kaynaklardaki canli organizmalar arasindaki degiskenlik; tiirler i¢indeki, tiirler arasindaki ve
ekosistemlerin ¢esitliligi” seklinde tanimlanmaktadir (54). Biyogesitlilik, insan sagligi ve
refahi i¢in gerekli olan ekosistem islevlerinin temelini olusturmaktadir (55). Temiz hava ve
suyu diizenleyerek, besin, ilag, barinak, giyim ihtiyaclar1 ve 1s1 saglayarak insanlarin
sagligin1 korumaya yardimci olan ekosistem hizmetlerini desteklemektedir. Biyogesitlilik
ayrica iklim degisikliginin insan saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerinin hafifletilmesine de
yardimcit olmaktadir (56). Bununla birlikte, biyocesitlilik esi goriilmemis bir oranda
azalmakta ve zengin ya da fakir tiim insanlarin sagligin1 ve iyilik halini tehdit etmektedir.
Biiyiiyen kentlesme ise, hem insan sagligi hem de biyolojik cesitlilik i¢in ek bir tehdit olarak
goriilmektedir (55).

Herhangi bir bireyin saglik durumu; bireysel 6zelliklerinin (6rn. kalitsal genetik),
yasam ortaminin ve hem fiziksel hem de sosyal yasam deneyimlerinin bir bilesimi olarak
goriilebilir. Biyogesitliligin insan saglig1 iizerindeki rolii g6z dniinde bulundurulurken, insan
viicudu hem i¢ hem de dis mikrobiyota igeren bir ekosistem olarak kabul edilmektedir (57).
Tek basina insan bagirsagi, karisimi her bireye 6zgii olan ve yasam boyunca degisen 1014
kadar bakteri tiirlinliin yan1 sira diger mikroorganizmalar1 ve viriisleri icermektedir (58).
Elbette biyocesitlilik sadece viicudun kendi ekosistemi {izerinden insan sagligini

etkilememekte, bu tiir mikrobiyota iligkileri insanlar1 dogrudan etkilemenin yani sira,
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insanlarin bagli oldugu daha genis ekosistemlerin saglikli isleyisinin de temelini

olusturmaktadir (59).

Toprak, ekosistem fonksiyonlarini destekleyen ve diizenleyen, bdylece bitki
iiretimini ve kaynak kullanim verimliliklerini etkileyen gesitli topluluklara ev sahipligi
yapmaktadir. Tarimsal yogunlagmanin toprak biyogesitliligini etkiledigine dair artan kanitlar
oldugu ve bu tiir degisikliklerin mevcut ve gelecek nesiller i¢cin besin gilivencesini
etkileyebilecegi belirtilmektedir (60). insan beslenmesi, nihayetinde topraktaki farkli besin
ogelerinin mevcudiyetine, dengesine ve bitkilerin bu dgeleri ¢ikarma yetenegine baglidir.
Topraktaki belirli besin ogesi kisitlamalar1 -veya bunlarin alimimi artiran yer alt1
etkilesimlerinin olmamasi- {iretilen besinde belirli besin Ogesi eksikliklerine yol
acabilmektedir. Geligmis {ilkelerde, mahsul verimine artirmaya odaklanmanin, besinlerin

besin dgesi iceriginin azalmasina yol agtig1 belirtilmistir (61).

Tropikal ormanlar, ormanlik alanlar ve savanlar gibi dogal yasam alanlarinin ekili
arazilere ve meralara doniistiiriilmesi, hem yerel hem de kiiresel dl¢ekte iklim degisikliginin
ve biyolojik cesitlilik kaybinin temel itici giliciidiir (60). Biyocesitliligin uygulanabilirligi ve
onemine ragmen, korunmasi konusunda yeterli 6nlemlerin alinmadigi, su anda, insan
istilalarinin karasal ekosistemin yaklasik %75’ini ve deniz ekosisteminin yaklasik %66’sin1

bozdugu bildirilmektedir (11).

Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri ile ilgili Hiikiimetleraras1 Bilim-Politika
Platformu ve Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli tarafindan yakin zamanda hazirlanan
degerlendirme raporlarinda detaylandirildig: iizere, iklim ve biyocesitlilik krizleri; kiiresel
toplumun bugiin karsi karsiya oldugu baslica siirdiiriilebilirlik krizleri arasinda yer
almaktadir (62,63). Biyogesitlilik ve insan sagligi arasindaki temel baglantilarin 6nemi,
kiiresel ve bdlgesel politika gelistirmede giderek daha fazla kabul gérmektedir. Ornegin,
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD) ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO), biyolojik ¢esitliligin
insan sagligi ve refahi lizerindeki etkisine iligkin farkindaligi artirmak icin isbirligi

yapmaktadir (64).
2.3.2. Sera gazi emisyonlari

Sera gazlarinin birincil bilesenleri arasinda CO,, metan (CHs), nitrdz oksit (N20),
florlu gazlar ve ogiitiilmiis ozon (O3) bulunmaktadir. Sera gazlar1 radyasyon enerjisini

emerek yaymakta; sera gazlarinin asirt salinimi kurakliklara, permafrostun erimesine,
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buzullarin ve deniz buzunun geri ¢ekilmesine katkida bulunmakta ve bu durum da kiiresel
isinmanin daha da artmasina neden olmaktadir (65). Biiylik miktarlarda sera gazi
emisyonlarinin, diinyanin iklimini degistirecegi ve dogal ekosistemleri bozarak 6nemli
sosyoekonomik kayiplara neden olacagi belirtilmektedir. Spesifik olarak, CO; en yaygin,
CHy ise ikinci en yaygin sera gazidir ve CHg, 100 yillik bir zaman 6lgeginde CO>’den 34 kat
daha giiclii bir sera gazidir. CH4 emisyonlar1 son yillarda artmakta ve kiiresel 1sinmaya artan

bir katki saglamaktadir (66).

COz ve diger sera gazlarinin iiretimindeki 6nemli artiglar, Antroposen sirasinda genel
kiiresel 1stnmaya neden olmustur (67). Uretilen CO»’nin bir kismi bitkiler tarafindan
kullanilirken, fazlasi atmosferde veya biiyiik CO> yutagi olan okyanuslarda birikmektedir.
Bu durum da okyanus asitlenmesinin artmasina ve ekolojisinin degismesine neden
olmaktadir (68). Su buhari da bir sera gazi olup, yiikselen sicakliklarla seviyeleri artarak ve

baz1 bolgelerde yagislar artirarak olumsuz hava olaylarina katkida bulunmaktadir (69).

COP27 Konferansi’nda diinyay1 iklim eylemi igin kritik bir on y1l bekledigi, kiiresel
1sinmay1 yaklagik 1.5°C ile sinirlamak i¢in kiiresel sera gazi1 emisyonlarinin en ge¢ 2025’ten
once zirveye ulasmasinin onlenmesi ve 2030’a kadar %43 oraninda azaltilmas1 gerektigi
bildirilmistir (70). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Sera Gazi1 Emisyon Envanteri 2023
Raporu’na gore; Tiirkiye nin 2021 yili toplam sera gazi emisyonu bir dnceki yila gore %7.7
artarak 556.4 milyon ton (Mt) CO; esdegeri (esd.); 1990 yilinda 4 ton CO2 esd., 2020 yilinda
6.3 ton CO2 esd. olarak hesaplanan kisi bag1 toplam sera gazi emisyonu 2021 yilinda 6.7 ton
CO; esd. olarak hesaplanmistir. Toplam sera gazi emisyonlarinda 2021 yilinda CO; esd.
olarak en biiyiik pay1 %71.3 ile enerji kaynakli emisyonlar alirken; bunu sirastyla %13.3 ile
endiistriyel islemler ve {irtin kullanimi, %12.8 ile tarim ve %2.6 ile atik sektdriiniin takip
ettigi bildirilmistir. Tarim sektorii emisyonlart 2021 yilinda, 1990 yilina gore %56.5
artmakla beraber bir onceki yila gore %]1.5 azalarak 72.1 Mt COzesd.; atik sektorii
emisyonlari ise 1990 yilina gore %32.6 artmakla beraber bir dnceki yila gore %9.9 azalarak

14.7 Mt CO; esd. olarak hesaplanmistir (71).

Mevcut tarimsal uygulamalar, diinyadaki milyarlarca insan1 beslemek i¢in gelismis
mahsul verimine odaklanarak muazzam bir sekilde yogunlasmis durumdadir. Bu tiir bir
tarimsal yogunlagma, dogal kaynaklar {izerinde ek baski olusturmakta, dogal siirecleri
degistirmekte ve topraktaki organik karbonun tlikenmesi, yiiksek sera gazi emisyonlari,

toprak besin dengesizlikleri, toprak, hava ve su kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir
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(72). Daha spesifik olarak, mevcut tarimsal uygulamalar, diinya topraklarinin yaklagik
%40’ 11 isgal ederken, kiiresel antropojenik sera gazi emisyonlarinin %30’unu ve tath su

kullaniminin %70’ini olusturmaktadir (73).

Kiiresel olarak tiim sera gazi emisyonlarimin %21-37’sinden besin sistemleri
sorumludur (74). Kiiresel 1sinmay1 1.5 °C ile sinirlamak icin, besin ve tarim sektorlerinde
inovasyon ve doniistimiin zorunlu oldugu belirtilmektedir. 2017 ile 2018 yillar1 arasinda,
tarimsal emisyonlar %1.5 artarak, verimlilikte miitevazi iyilestirmelere ragmen toplam 5.6
groston (Gt) CO>’ye ulastig1 ve bu toplamin %52’sine et ve siit {iriinleri basta olmak iizere
sigir iirlinlerinin neden oldugu bildirilmektedir. Kirmizi et tiiketiminin azaltilmasi, gelismis
iilkeler icin emisyon hedeflerine ulagmanin 6nemli bir anahtaridir ve 6nemli saglik yan
faydalar1 saglayacaktir. Kirmizi ete baglh 6liim orani gelismis iilkelerde, gelismekte olan ve
gelismemis iilkelere kiyasla yaklasik dokuz kat daha fazladir (75). Diinya balik stoklarinin
%60’1 tamamen avlanmis ve %30’dan fazlasi asir1 avlanmis oldugundan, deniz sistemleri de
asir1 yiik altindadir (76). Yasam dongiisii degerlendirme c¢aligsmalari, domuz eti, tavuk ve
deniz iirlinlerinin s1g1r etinden daha az sera gazi emisyonu lrettigini gostermistir; bununla
birlikte, en diisiik etkiye sahip hayvansal {irlinler bile ikame bitki proteinlerinin ortalama sera
gazi emisyonlarini agsmaktadir (77). Hayvansal liriinleri diglayan diyetlere gegmenin, kiiresel

sera gaz1 emisyonlarint %49 oraninda azaltabilecegi belirtilmektedir (78).
2.3.3. Ekolojik ayak izi

Besinlerin {iiretilme, islenme, dagitilma ve tiikketilme sekli, cevresel etkilerini veya
ayak izlerini belirlemektedr. Cevresel etkiler; ekolojik ayak izini, karbon ayak izini ve su
ayak izini ifade etmektedir (79). Ekolojik ayak izi, 1990’larin basinda British Columbia
Universitesi’nde Mathis Wackernagel ve Bill Rees tarafindan gelistirilen bir dogal kaynak
Ol¢lim aracidir. Bugiin, ¢evresel performansi kiyaslamak ve siirdiiriilebilir bir gelecege
yonelik ilerlemeyi izlemek i¢in diinya ¢apinda en yaygin kullanilan yontemlerden biri haline
gelmistir (80). Wackernagel ve ark. gore ekolojik ayak izi "bir bireyin, bir sehrin, bir tilkenin
veya insanhigin tiikettigi kaynaklar1 liretmek ve drettigi atiklart mevcut teknolojiyi
kullanarak absorbe etmek i¢in ne kadar verimli toprak ve suya ihtiya¢ duydugunun
olgtistidiir." (81). Ekolojik ayak izi hesaplari, belirli bir yilda belirli bir popiilasyonun kaynak
girdisini yenilemek i¢in biyosferin yillik yenilenebilir kapasitesinin ne kadarmin gerekli

oldugunu belgelemektedir (82).

14



Kiiresel Ayak Izi Ag1, ekolojik ayak izini “mevcut teknoloji ve kaynak yonetimi
tarafindan tiiketilen kaynaklar1 yeniden iiretmek ve bu faaliyetler sonucunda olusan atiklari
ortadan kaldirmak i¢in bir birey, topluluk veya faaliyet tarafindan ihtiya¢ duyulan biyolojik
olarak verimli toprak ve su alani” olarak tanimlamaktadir (83). Bu tanimlardan yola ¢ikarak
ekolojik ayak izinin, insanligin kaynak kullanimini ve atik iiretimini desteklemek i¢in gerekli
olan diinyanin biyolojik tasima kapasitesinin standartlagtirilmis bir tahmini oldugu

sOylenebilir.

Ekolojik ayak izi, kiiresel hektar (Kha) cinsinden ifade edilmekte ve karbon ayak izi,
tarimsal arazi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak izi, yerlesim alan1 ayak izi ve balik¢ilik
alan1 ayak izi olmak iizere alt1 farkli bilesen kullanilarak hesaplanmaktadir (84). insanlar ve
cevre arasindaki etkilesimi anlamak konusunda yardimci olarak, insanlarin ¢evre iizerinde
giderek artan olumsuz etkileri hakkinda bilgi vermekte ve insanligin g¢evreye verdigi
zararlarin nasil 6nlenecegi ile ilgili yol gostermektedir (85). Ekolojik ayak izi, yaygin olarak
bilinen bir siirdiiriilebilirlik araci1 ve dogal kaynaklarin asir1 kullaniminin ekosistem ve

biyogesitlilik tizerindeki etkisini dlgen bir yaklagimdir (86).

Ekolojik ayak izi hesaplamasi yapan iilkeler; ekolojik varliklarinin degerini dlgerek,
bu kaynaklar1 daha dogru bir sekilde izleyip, yonetebilmektedir. Ekolojik ayak izlerini tiim
bilesenleri, nedenleri ve sonuglariyla birlikte belirleyen {ilkeler ekolojik dengenin

bozulmasina neden olan riskleri ortadan kaldirmanin yollarin1 da bulabilmektedir (84).
2.3.4. Karbon ayak izi

Karbon ayak izi, diinyanin ekosistemleri tizerindeki insan talebinin bir dl¢iisii olan
ekolojik ayak izi kavramindan kaynaklanmaktadir. Gezegenin ekolojik yenilenme
kapasitesiyle karsilastirilabilecek, dogal sermayeye yonelik standartlastirilmis bir talep
ol¢iisii olan karbon ayak izi, bir insan popiilasyonunun tiikettigi kaynaklari saglamak ve ilgili
atiklar1 asimile etmek i¢in gerekli olan biyolojik olarak verimli kara ve deniz alan1 miktarini
temsil etmektedir (87). Artik diinya capinda son derece yaygin bir kavram haline gelen
“karbon ayak izi” terimi “bir faaliyetin dogrudan veya dolayli olarak neden oldugu veya bir
iiriiniin yasam evreleri boyunca biriken toplam sera gazi emisyonlarinin bir dl¢timiidiir ve

bir karbondioksit esdegeri (CO; esd.) olarak ifade edilir” seklinde tanimlanmistir (88).

Karbon ayak izi esas olarak bireyler, {irlinler, kuruluslar, sehirler ve {ilkeler igin

gecerlidir (88,89). Kisisel karbon ayak izi; her bir kisinin giyiminden, yiyeceginden,
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barmmasindan ve giinliik yasam trafiginden kaynaklanan CO; emisyonlaridir. Bir iiriiniin
karbon ayak izi; bir iiriiniin tiim yasam omrii boyunca, hammaddelerin ¢ikarilmasindan ve
iiretiminden kullanimima ve nihai yeniden kullanimina, geri doniisiimiine veya imhasina
kadar ortaya ¢ikan sera gazi emisyonlarini dlger. Kurumsal karbon ayak izi; binalarda,
endiistriyel silireclerde ve sirket araclarinda kullanilan enerji dahil olmak iizere
organizasyondaki tiim faaliyetlerden kaynaklanan sera gaz1 emisyonlarini dlger. Bir iilkenin
karbon ayak izi ise; CO2 emisyonlarini analiz etmek i¢in, tiim iilkede toplam malzeme ve
enerji tliketimi, bitki ortiisii ve diger karbon sekestrasyonlarinin yani sira, tiim tilkenin ithalat
ve ihracat faaliyetlerinden kaynaklanan dolayli ve dogrudan emisyonlardan kaynaklanan

CO; emisyonlarina odaklanmaktadir (87).

Karbon ayak izi, cesitli farkli islevsel birimler i¢in farkli dlgeklerde ve farkl
yontemler kullanilarak analiz edilebilmektedir. Karbon ayak izi tiretimi hesaplamada siire¢
analizine dayali “asagidan yukariya” yol ve g¢evresel girdi-cikti analizine dayanan
“yukaridan asagiya” yol olmak iizere iki yontem kullanilmaktadir. Her iki yontem de, bir
iriin sisteminin hammadde ediniminden nihai bertarafina kadar ardigik ve birbirine bagh

asamalarini iceren yagam dongiisii degerlendirmesi ilkesine dayanmaktadir (90).

Karbon emisyonlari, besin iiretimi yasam dongiistiniin her asamasinda ve farkli
miktarlarda iiretilerek karbon ayak izine katkida bulunmaktadir. Karbon ayak izine katki
acisindan, sera gazi emisyonlarindan oncelikle besin {iretim agamasi sorumlu olup, bunu
pisirme asamasi ve nakliye faaliyetleri takip etmektedir (91). Besin iiretiminin yasam
dongiistindeki ilk adim, besinler i¢in mahsullerin ve hayvanlarin yetistirilmesini igeren ham
maddelerin ¢ikarilmasidir. Bu asamada fosil yakitlarin makinelerde, giibrelerde ve diger
tarimsal girdilerde kullanilmas1 karbon emisyonlarina katkida bulunabilmektedir. Tarimsal
iiretim asamasindan sonra besinler islenerek, dagitim ve tiikketim icin paketlenmektedir. Bu
asama ayrica sogutma, 1sitma ve nakliye gibi yogun enerjili siireclerle karbon emisyonlarina
katkida bulunabilmektedir. Ugiincii adim, besinlerin isleme ve paketleme tesislerinden satis
noktalarma tasinmasm icermektedir. Ozellikle besinler uzun mesafelere tasindiginda,
tagimacilik emisyonlar1 besin {iiretiminin karbon ayak izine Onemli bir katkida
bulunmaktadir. Dordiinci adim, besinlerin bireyler tarafindan hazirlanmasin1  ve
tilketilmesini iceren satin alma ve tiikketim asamasidir. Yemeklerin pisirilmesi ve arta
kalanlarin sogutulmasi sirasindaki enerji kullanimi da besin iiretiminin karbon ayak izine

katkida bulunmaktadir. Son olarak, besin atiklar1 bertaraf edilmek {izere depolama alanlarina
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gonderildiginde, iklim degisikligine katkida bulunan giiclii bir sera gazi olan CH4 aciga

cikararak besin iiretiminin karbon ayak izine 6nemli bir katki saglamaktadir (92).

Yapilan bazi ¢aligmalarda, bitki bazli besinlerin hayvansal kokenli besinlerden ¢ok
daha diisiik enerji ve karbon ayak izine sahip oldugu bulunmustur (93,94). Et, siit ve balik
uriinleri, ozellikle peynir ve sigir etinin en yiiksek bireysel ayak izine sahip oldugu
belirtilmektedir (91). Besinlerin enerji ve sera gazi verimlilikleri ile ilgili olarak yapilan bir
calisgmada da yetistirme asamasindan toptan satis noktasina kadar yasam dongiisii
degerlendirmesinde; bugday ve soya fasulyesi i¢in kullanilan enerji birimi basina elde edilen
protein miktariin, sigir etinden elde edilenden sirasiyla 6 ve 17 kat daha fazla oldugu
belirtilmistir. Ayrica protein saglamak i¢in bitki bazli besinlerin enerji verimliligi ile protein
icerikleri arasinda pozitif dogrusal bir korelasyon, hayvansal {irlinler icin ise negatif bir

korelasyon bulunmustur (95).

Bitki bazli beslenme modelleri ile yiiksek et iceren omnivor diyetlerin saglik ve ¢evre
tizerindeki etkisini karsilagtiran bir ¢aligmada; mevcut durumda yiiksek ve orta gelirli
iilkelerde bir ¢ok insanin ulagabildigi miktar olan giinliik 100 gramdan fazla et tiiketimi kisi
basma ginde 7.2 kg CO; esd.; diisik et yiyen popiilasyonlarda (<50 g/gilin) ve
vejetaryenlerde kisi basina gilinde sirasiyla 4.7 ve 3.2 kg CO; esd.; veganlarda ise kisi basina
giinde 2.9 kg CO» esd. karbon ayak izi ile iligskilendirilmistir (96).

2.3.5. Su ayak izi

Insanhigin gevre iizerindeki etkisinin beklenenden cok daha fazla ve hizli artmast,
diinyanin yenileyebileceginden daha fazla kaynak tiiketimiyle sonu¢lanmistir. Su ile ilgili
olarak, kitlik ve asir1 kullanim sosyal, ¢cevresel ve ekonomik sorunlara yol agan yadsinamaz
sorunlar oldugundan, tiim diinyada dogal tatli su kaynaklar1 giderek daha degerli hale gelmis
durumdadir. Daha ayrintili olarak, tatli su sadece insan ve saglik kaygilari i¢in degil, ayni
zamanda iretimler ve endiistriyel siirecler icin de gerekli bir kaynak olmasi sebebiyle,

kullanimin farkli firsatlar arasinda adil sekilde dagitilmasi son derece 6nemlidir (97).

Su ayak izi genellikle bir birim iiriin (m?/t) iiretmek i¢in kullanilan su hacmi veya
belirli bir alanin (6rnegin, ulus, il, havza), bireyin veya toplulugun kullandig1 yillik su hacmi
(m?/y1l) olarak tanimlanmaktadir (98). Bir iiriiniin yasam dongiisii boyunca dogrudan veya
dolayli olarak kullanilan toplam tatli su miktarin1 6lgmekte ve hacim olarak ifade

edilmektedir (84). Hesaplamasinda; ylizey ve yer alt1 sularinin tiiketimini ifade eden mavi

17



su ayak izi, toprak nemi olarak toprakta depolanan yagmur suyunun tiiketimini ifade eden
yesil su ayak izi, kirliligi ifade eden gri su ayak izi olmak {izere ii¢ temel su bileseni

kullanilmaktadir (99).

Yesil su tarimsal iiretim asamalarinda yaygin olarak kullanilan suyun biiyiik
boliimiinii temsil etmektedir. 2011 yilinda, tarimsal iiretimin kiiresel su ayak izinin 8362
km?3/y1l (%80 yesil, %11 mavi ve %9 gri su) oldugu belirtilmistir (100). Artan besin talebini
karsilamak, yoksullugu ve aclig: stirdiiriilebilir bir sekilde azaltmak i¢in tarimda verimli su
kullanim1 yonetimine ihtiya¢ vardir. Hayvansal {irlinlerin su ayak izinin, esdeger besin dgesi
ve enerji degerine sahip bitkisel iiriinlerin ayak izinden ¢ok daha fazla oldugu, bu nedenle
hayvansal {irlinleri besinsel olarak esdeger bitki bazli iiriinlerle degistirmenin su ayak izini
azaltacagi belirtilmistir (101). Yapilan bir calismada hayvansal kaynakli diyetlerin besinsel
olarak esdeger bitki bazl diyetlerle degistirilmesinin, su ayak izini gelismis iilkelerde %36
ve gelismekte olan iilkelerde %15 oraninda azaltacagi bildirilmistir (102). AB ve
Hirvatistan'in et tiilketimini yar1 yariya azaltmalari durumunda diyet kaynakli toplam su ayak
izlerini %30, vejetaryen beslenmeyi benimsemeleri durumunda ise %38 oraninda
azaltabilecegi bulunmustur (103). Bununla birlikte 6zellikle hayvansal {irlinlerin yerini,
nispeten biiylik su ayak izine sahip olan meyve ve baklagiller gibi besinlere biraktigi saglikli

diyetlerin; tiikketimin su ayak izini her zaman azaltmadig1 belirtilmistir (104).

Yapilan bagka bir ¢alismada besin kayb1 ve israfinin su ayak izinin kiiresel tiiketim
ayak izinin %12-15’1 oldugu tahmin edilmis, besin kaybi ve israfinin yaklasik dortte tigliniin
tahillar, meyve ve sebzelerle ilgili oldugu bildirilmistir (105). ABD’de tiiketimin su ayak
izini azaltmak i¢in besin sistemindeki mevcut besin kayb1 ve israfini azaltmanin, vegan veya
vejetaryen beslenmeye gecis yapmaktan daha etkili oldugu bulunmustur (106). Besin kayb1
ve israfinin azaltilmasina iligskin 6zel bir hedef olarak belirlenen SKH 12 (sorumlu tiiketim
ve liretim), besin kayb1 ve israfinin 6nemli bir kiiresel sorun haline geldigini gdstermektedir.
Besin sistemlerinde kayip ve israfin azaltilmasinin SKH 12 ile birlikte ayn1 zamanda; SKH
6 (temiz su ve sihhi kosullar), SKH 13 (iklim eylemi), SKH 14 (sudaki yasam) ve SKH 15
(karasal yagam) numaral1 hedeflerle de iliski igerisinde oldugu bildirilmektedir (11).

2.4. Siirdiiriilebilir Beslenme Tanimi ve Saghk Uzerine Etkileri

Beslenme modelleri ve besin sistemlerinin kesisimi, basarili halk sagligi sonuglarinin
temelini olusturmakta ve insan refahini saglamaktadir. Hem makro hem de mikro besinleri

ve saglig gelistiren besin 6gesi olmayan diger 6nemli metabolitleri igeren ¢esitli besinlerden
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olusan diyetler, besin sistemlerinden dogmaktadir. Besin sistemleri; diinya ¢apinda tiiketilen
besinleri iiretme, paketleme, isleme, nakletme ve satmanin yaninda; besin giivencesi ve
beslenmenin iyilestirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, kirsal yoksullugun
azaltilmasi, dogal kaynaklarin verimli yonetiminin tesvik edilmesi gibi konular1 merkezinde
tutarak, besin {retiminden ve bu besinlerin tedariini saglamaktan daha fazlasini

igermektedir (76).

Kiiresel olarak, besin sistemleri gezegenin sagligmmi olumsuz yonde etkileyerek
cevresel bozulmaya 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir. Besin sistemleri, onemli miktarda
tatli su kullanim1 ve sera gazi1 emisyonlarindan sorumludur. Niifus artis1 ve diger egilimler
artmaya devam ettikce, kiiresel besin sistemlerine ait ekolojik ayak izinin yogunlagsmasi
muhtemel goriilmekte ve bunun potansiyel olarak geri dondiiriilemez sonuglar1 olacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle, kiiresel olarak mevcut besin sistemlerinin radikal bir

doniisiimiine ihtiya¢ duyulmaktadir (107).

FAO; 2050 yilina kadar, hayvansal iirlinlere olan talebin artmasiyla biiyliyen ve
zenginlesen diinya niifusunun ihtiyaclarini karsilamak i¢in besin iiretiminin de en az %60
diizeyde artmas1 gerektigini tahmin etmektedir (108). Iklim degisikliginin ek olumsuz
etkileriyle birlikte dogal kaynaklarin zaten giderek daha fazla baski altina alindigr ve
bozuldugu diisiiniildiigiinde bu durum, besin gilivencesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in biiylik bir
zorluk olacaktir. Glinlimiizde temel kaygi, gelecek nesiller i¢in dogal kaynaklar1 korurken,
ayni zamanda artan kiiresel niifusun beslenme gereksinimlerini karsilamak i¢in miktar ve
kalite bakimindan yeterli besini saglayabilmektir. Oniimiizdeki yillarda besin iiretimi ve
tilketiminde koklii degisiklikler yapilmasi gerekli olacaktir (109). Hem yetersiz hem de agir1
beslenmeyi ele almak, diyetleri ¢esitlendirmek, israfi azaltmak ve g¢evresel zarari en aza
indirmek i¢in acil disiplinler aras1 6nlemlere ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (110). Halk
saglig1 beslenmesi ile siirdiiriilebilirligi birbirine baglayan diyetlerin cevresel etkileri

hakkinda artan bilimsel kanitlar bulunmaktadir (96,103,111).

Siirdiiriilebilir beslenme kavramu ilk olarak, siirdiiriilebilirligin saglikl bir diyet igin
hayati derecede onemli oldugunu savunan Gussow ve Clancy (1986) tarafindan ortaya
atilmistir (112). Siirdiiriilebilir beslenme kavrami insan sagligindan ¢evresel, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yonlere kadar farkli alanlar1 dikkate alan biitiinsel bir yaklagima dayanarak

gelistirilmistir (113). Siirdiiriilebilir beslenme; besin ve besin dgelerinin herkese yeterli ve
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giivenli bir sekilde tedarik edilmesini saglarken ayn1 zamanda ¢evrenin, biyolojik cesitliligin

ve yerel kaynaklarin korunmasini da igeren bir beslenme modelidir (5).

Siirdiiriilebilir ve saglikli bir diyeti olusturan Olgiilebilir bilesenler etrafinda
belirsizlik devam etmekle birlikte, siirdiirtilebilir bir diyetin; asir1 tilkketimin azaltilmas, bitki
bazli besinlerin (meyveler, sebzeler, tahillar ve baklagiller) daha fazla alimi, hayvansal
kaynakli ve islenmis besinlerde azalma, yerel ve mevsimlik {iriinlere odaklanma ve besin

israfinda azalma gibi bazi Ol¢iilebilir bilesenleri literatiirde tanimlanmistir (114).

FAO da 2010 yilinda stirdiiriilebilir diyetleri “Mevcut ve gelecek nesiller i¢in besin
ve beslenme giivencesini ve saglikli yasami destekleyen diisiik cevresel etkiye sahip” ve
“Insan ve dogal kaynaklar1 optimize etmenin yaninda, biyogesitlilige ve ekosisteme saygili
ve koruyucu, kiiltiirel olarak kabul goren, ulasilabilir, ekonomik olarak adil ve karsilanabilir,

beslenme agisindan yeterli, glivenilir ve saglikli” diyetler olarak tanimlamigtir (115).

2.5. Siirdiiriilebilir Beslenme Modelleri

Siirdiiriilebilir diyetler son yillarda, siirdiiriilebilirlik, besin giivencesi ve beslenme
konusundaki uluslararas1 tartigmalarda, halk sagligi beslenme sorununun yani sira ayni
zamanda siirdiiriilebilir besin sistemleri i¢in de kritik bir konu olarak ortaya ¢ikmistir (109).
Hizla biiyliyen besin sistemleri su anda hem ¢evresel siirdiirtilebilirlik hem de insan sagligi
iizerinde agir bir yiik olusturmaktadir. Kanitlar, {iretim, depolama, nakliye ve tiikketimin
farkl1 asamalarinda siirdiiriilebilir olmayan besin sistemlerinin, sera gazi emisyonlari
tizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Tarimsal sera gazi; iklim
degisikligi, biyolojik cesitlilik kayb1 ve dogal kaynaklarin bozulmasinin en biiytik itici
giiclerinden biridir (50).

Besinlerin, besin Ogelerinin basit bir toplami olmadigma dair artan kanitlar
bulunmaktadir (116). Besinleri karakterize ederken, yillar icinde giderek daha karmasik hale
gelen isleme ve formiilasyon gibi faktorleri dikkate almak Onemlidir. Evlerde veya
fabrikalarda gerceklestiriliyor olsun, besin isleme, iiriin giivenligini, sindirilebilirligini ve
lezzetliligini saglamayi, ayrica raf Omriinii iyilestirmeyi ve yemek hazirlamay1
basitlestirmeyi amaglamaktadir (117). Bir ¢calisma endiistriyel olarak yapilan yemeklerin;
iiretim asamalarindaki artis, buzdolabinda saklama ve yasam dongiilerinde olusan atiklar
nedeniyle ev yapimi muadillerinden daha yiiksek cevresel etkilere sahip olabilecegini

gostermistir (118). Insan diyetleri, giderek daha biiyiik miktarlarda endiistriyel olarak
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islenmis besinleri igermektedir (119). Su anda, besinleri islemeyle ilgili kriterlere gore
siniflandirmak i¢in her biri farkli kriter igeren birkag sistem kullanilmaktadir. Bu
sistemlerden yaygin olarak kullanilan NOVA’nin amaci tiim besinleri gecirdikleri
endiistriyel siireclerin dogasina, kapsamina ve amaglarina gore siniflandirmaktir. NOVA

sisteminde besinler dort grupta siniflandirilmaktadir (120):

(i) NOVA1 "islenmemis veya minimum diizeyde islenmis besinler", yani bitki veya
hayvanlarin dogrudan dogadan alinmig veya minimum diizeyde degistirilmig/korunmus

yenilebilir kisimlarini igerir;

(i1)) NOVA2, NOVALI grubu besinlerden iiretilen tuz, yag, seker veya nisasta gibi "mutfak

malzemeleri" igerir;

(ii1)) NOVA3, NOVA1 ve NOVA2 grubu besinlerin birlestirilmesiyle elde edilen taze pismis

ekmekler, konserve sebzeler veya tiitsiilenmis etler gibi "islenmis besinler" igerir;

(iv) NOVA4 "ultra islenmis besinler", yiiksek derecede isleme, besinlere 6zel maddelerin
eklenmesi ve islevi nihai {irlinii lezzetli ve ¢ekici yapmak olan katki maddelerinin yiiksek
diizeyde kullanilmasi ile karakterize edilen endiistriyel olarak formiile edilmis tiikketime hazir
iirlinleri igerir. Bu grup; kurabiyeler, cikolata, atistirmaliklar, sekerli igecekler, siit bazl
icecekler, kahvaltilik tahillar, toplu iiretilen ve paketlenmis ekmek ve ¢orekler, dondurulmus
yemekler, ultra islenmis etleri (kiimes hayvanlar1 ve balik nugget, sosisler, hamburgerler,

sosisli sandvigler ve diger sulandirilmis et iirtinleri) igerir (120,121).

Son birka¢ on yi1lda, NOV A4 besinlerin tiikketiminin diinya ¢apinda artmasi; obezite,
kalp hastaligi, diyabet ve kanser gibi bulasicti olmayan hastaliklarin ve tim O6lim
nedenlerinin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilmistir (122,123). NOVA4 besinlerin ¢evresel
etkileri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu tiir etkiler muhtemelen belirli {iriinlerin
(6rnegin seker ve bitkisel yag) tiretiminin Stesine gegerek; endiistriyel isleme, paketleme,
dagitim ve yalnizca NOV A4 besinlerde kullanilan bir¢ok bilesenin (6rn. katki maddeleri,
koruyucular ve renklendiriciler) hazirlanmasina iligkin tiim agamalarla ilgili olabilmektedir

(124.125).

Brezilya’da gerceklestirilen bir zaman serisi ¢alismasinda 1987 yilindan 2018 yilina;
NOVA2 grubu besinlerden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin %18 azalirken, NOVA4

grubu besinlerden gelen sera gazi emisyonlarinin %245 arttigi; NOVA2 grubu besinlerin
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ekolojik ayak izinin %13 azalirken, NOVA3 grubu besinlerin ekolojik ayak izinin %49 ve
NOVA4 grubu besinlerin ekolojik ayak izinin %183 arttig1;; NOVA2 grubu besinlerin su
ayak izinin %17 azalirken, NOVA4 grubu besinlerin su ayak izinin %233 artti1
bulunmustur (126). Baska bir arastirma, NOVA4 grubundaki besinlerin Avustralya'da
giinliik enerji alimiin %40’ m1 ve diyetle ilgili toplam sera gazi, su ayak izi ve ekolojik ayak
izinin ligte birinden fazlasini temsil ettigini ve 2050 yilina kadar bu oranin iki katina ¢ikmasi

beklendigini bildirmistir (127).

EAT-Lancet Siirdiiriilebilir Besin Sistemlerinden Saglikli Diyetler Komisyonu,
saglig1 iyilestirmek ve ¢evresel etkiyi en aza indirmek i¢in mevcut sagliksiz ve siirdiiriilemez
diyetlerin degistirilmesine ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Siirdiriilebilir ve saglikli
beslenmeyi tesvik etmek icin bitki bazli besin kaynaklarina, yerel ve mevsimlik {iriinlere ve

minimum diizeyde islenmis besinlere gecis yapilmasi tavsiye edilmistir (50).
2.5.1. Akdeniz tipi beslenme

Akdeniz havzasinin zeytin agaci yetistirilen bolgelerindeki popiilasyonlar tarafindan
uygulanan bir beslenme modeli olan Geleneksel Akdeniz diyeti (AD); 1950'lerin sonlarinda
baslatilan ve kolesterol diisiiriicti bir diyet olmasinin yan1 sira ayn1 zamanda uzun ve daha
kaliteli yasam saglamak ve kardiyovaskiiler hastaliklar basta olmak iizere énemli kronik
hastaliklar1 onlemek gibi bir dizi yararli saglik etkisi sagladigmi gosteren Yedi Ulke

Calismasinin sonuglarinin yaymlanmasinin ardindan tip literatiiriine girmistir (128,129).

Akdeniz tipi beslenme; yiiksek diizeyde tam tahil, meyve, sebze, kabuklu yemis,
yagli tohum ve kurubaklagil ile temel diyet yag kaynagi olarak ve zeytin zeytinyagi; diizenli
ama 1limh diizeyde diisiik yag iceren siit iirlinleri (siit, yogurt ve peynir); ilimh diizeyde
balik; ¢ok sinirli diizeyde islenmis besin, et ve et {irlinleri ve yemeklerle birlikte 1liml
diizeyde sarap tiiketimi ile karakterize bir beslenme modelidir. Bu beslenme modeli, saglik
tizerinde olumlu etkileri oldugu bilinen kompleks karbonhidratlara ek olarak yliksek
diizeyde omega-3 (n-3) doymamis yag asitleri, vitamin-mineraller ve polifenoller agisindan

zengindir (130,131).

Giincel Akdeniz Diyet Piramidi: a) her 6giin i¢in zeytin yagi, 1-2 porsiyon tam tahil,
> 2 porsiyon sebze, 1-2 porsiyon meyve; b) giinliik 2 porsiyon az yagl siit iiriinleri (tercihen
yogurt, peynir gibi fermente siit iirlinleri), 1-2 porsiyon zeytin, kabuklu yemis ve yagh

tohum; c) haftalik > 2 porsiyon balik, 2 porsiyon beyaz et, 2-4 adet yumurta, < 2 porsiyon
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kirmizi et, < 1 porsiyon islenmis kirmizi et iirtinleri, > 2 porsiyon kurubaklagil, < 3 porsiyon
patates, < 2 porsiyon sekerli besin tiiketimini dnermektedir. Akdeniz diyetinde yemeklerle
beraber kadinlar i¢in giinlik 1 kadeh, erkekler i¢in 2 kadeh sarap veya fermente diger
iceceklerin (dini ve sosyal inanglara saygi ¢ercevesinde) tliketilmesi; yemeklere lezzet
katmak ve tuz ilavesini azaltmak i¢in ¢esitli baharatlar, sogan ve sarimsak kullanilmasi da
onerilmektedir. Su tiiketiminin giinliikk 1.5-2 litre olmas1 onerilmekte ve su tiikketimine ek
olarak sekersiz bitki ¢aylari, diisiik sodyumlu ve diisiik yagli ¢orbalarin (et/balik suyu ilaveli)

tiiketimi ile s1v1 gereksinimin karsilanabilecegi belirtilmektedir (132,133).

Akdeniz diyetinin, doymus yaglardan zengin diyetlerin yerine saglikli bir beslenme
modeli arayan bireylere tavsiye edilebilecek etkili bir beslenme modeli oldugu (134) ve
Akdeniz diyetine uyumun obezite, diyabet, hipertansiyon ve hiperkolesterolemi gibi kronik
hastaliklar ile ters iligkili oldugu bildirilmektedir (135). Akdeniz tipi beslenme modelinin
cesitli kronik hastaliklarin 6nlenmesi yoluyla daha olumlu saglik sonuglan ile iliskili
olduguna dair artan kanitlar bulunmaktadir. Cesitli sistematik derlemelere ve meta-
analizlere gore kardiyovaskiiler hastalik riskinde azalma ile iliskilendirilmistir (136).
Akdeniz diyetinin daha iyi glisemi, kan basinc1 diizeyi, lipid profili ve inflamatuar belirtegler
ile iligkili oldugu ve bunun da kardiyovaskiiler risk faktdrlerinin daha iyi kontrol edilmesini
ve tip 2 diyabetin daha dogru yonetilmesini sagladig: belirtilmistir (137,138). Yaymnlanmis
birka¢ meta-analiz ¢aligmasi; Akdeniz diyetine daha yiiksek bagliligin, daha iyi genel bilis
ve epizodik bellek, daha diisiik bilissel bozukluk riski ve ndrodejeneratif hastalik ile iligkili
oldugunu gostermistir (139,140).

Sosyalizasyon, keyif veren aktiviteler, yeterli dinlenme, fiziksel aktivite (minimum
30 dakika/gilin), besin se¢iminde biyogesitlilik, besinlerin mevsiminde tiiketilmesi,
geleneksel, yerel ve cevre dostu besinlerin tercih edilmesi de Akdeniz tipi beslenme
modelinde 6nem arz etmektedir (132). Akdeniz tipi beslenme modelinin sanayilesmis
iilkelerdeki mevcut beslenme aligkanliklarindan  6zellikle batt  tarzi  diyetle
karsilagtirildiginda, daha iyi bir ekolojik ayak izine sahip oldugu gosterilmistir. Bunun
baslica nedeni, yerel ve mevsiminde bitkisel kaynakli besinlerin daha fazla ve hayvansal
iriinlerin daha az tiiketilmesidir. Akdeniz tipi beslenme yalnizca kiiltiirel yemek secimleri,
pisirme yontemleri, yemek kaliplar1 ve daha genis anlamda bir yasam tarzi modeli degildir;
ayni zamanda besin iiretimi ve tiikketiminin ¢evresel baskisini hafifleten siirdiiriilebilir bir

cercevedir (141).
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Akdeniz diyeti; tahillar, meyveler ve sebzeler gibi sadece ekili iirlinlerin degil, ayni
zamanda yabani tiirler i¢cin de genis bir iirlin yelpazesinin kullanimini tesvik etmekte ve
bdylece kullanimlar1 hakkinda yerel ve geleneksel bilgilerle birlikte bunlari siirdirmektedir.
Taze ve yerel liriinlerin mevsimsel tiiketimi, biyogesitlilik, besin ¢esitliligi (6zellikle farkli
renkteki meyve ve sebzeler), geleneksel mutfak faaliyetleri, senlik ve tutumluluk, Akdeniz

diyet mirasinin korunmasinin temel taglarini olusturmaktadir (142).

Akdeniz tipi beslenme modelinin ¢evre iizerinde nispeten olumlu etkisi
bulunmaktadir. Saghgin gelistirilmesiyle iliskilendirilen besinlerin (tam tahilli tahillar,
meyveler, sebzeler, baklagiller, yemigler, zeytinyag1 ve balik), balik hari¢ timi en diisiik
cevresel etkilere sahip olup; balik ise kirmizi et ve islenmis et iirlinlerinden énemli 6l¢iide

daha diistik cevresel etkilere sahiptir (96,143).

Hayvansal kaynakli besinler, iklim degisikligi etkilerinin yaklasik %75 inden
sorumluyken, bugday, piring ve diger tahillar gibi temel iirlinler, diger cevresel alanlar
iizerindeki baskilarin %30-50’sinden sorumludur (50). Et ve siit iriinleri en biiyiik karbon,
su ve ekolojik ayak izine sahiptir. Hayvanlarla ilgili iirtinler biiylik miktarlarda hayvan yemi
gerektirdiginden, insan faaliyetleri tarafindan iretilen toplam sera gazi miktarinin
%14'tinden sorumludurlar (91). Ornegin, mevsim sebzeleri 815 g/kg CO» iiretirken, kiimes
hayvani eti ayn1 miktar i¢in 4000 gram CO; iiretmektedir. Ayn1 sey hem su tiiketimi hem de
ekolojik ayak izi i¢in gegerli olup; sebze ve meyveler 1000 litreden az suya ve kg basina
yaklasik 3 m*’ye ihtiya¢ duyarken, sigir eti yaklasik 19.000 litre su ve kg basina 144 m*’ye
ihtiya¢ duymaktadir (91,144).

Yapilan bir ¢alismada hesaplamalar, ispanya'da Akdeniz diyetine gegmenin gevresel
etkiyi (%-72), arazi kullanimin1 (%-58), enerji (%-52) ve su (%-33) tiiketimini azaltacagini
gostermistir (145). Akdeniz diyetinde ayrica islenmis besinlerin daha az tiiketiminin plastik
tiiketimini ve bu lriinlerin iglenmesi, paketlenmesi ve tasinmasiyla ilgili emisyonlar1 da
azalttig1 bildirilmektedir. Akdeniz diyetini takip ederken emisyonlar1 daha da azaltmak i¢in
mevsimsel, yerel kaynakli ve siirdiiriilebilir bir sekilde hasat edilmis ve islenmis bilesenleri
tiketmeye odaklanarak daha iklimci bir yaklasimin kolayca benimsenebilecegi

belirtilmektedir (146).
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2.5.2. Yeni nordik diyeti

Yeni Nordik Diyeti (YND); 2004 yilinda iskandinav bdlgesinde yerel iiriinleri
yeniden kesfetmeye girisen bir grup saygin sef tarafindan, hem sagliga hem de gevreye
olumlu katkida bulunmak adina Iskandinav beslenme geleneklerine giiclii bir sekilde bagl
olarak olusturulmus, yiliksek oranda yerel meyve ve sebzeler (6zellikle meyveler, lahanalar,
kok sebzeler ve baklagiller), taze otlar, patates, bitkiler ve mantarlar, tam tahillar, kabuklu
yemigler (yerli), balik ve kabuklu deniz iiriinleri, deniz yosunu, serbest-besi hayvanlari
(domuzlar ve kiimes hayvanlar1 dahil) ve av hayvanlar1 iceren yeni bir diyet modelidir.
Geleneksel olarak Iskandinav iilkelerinden elde edilen besinlerden olusan YND vahsi kirsal

alanlardan, deniz ve gollerden elde edilen iiriinlere odaklanmistir (147).

YND’nin Akdeniz diyetiyle bir¢ok benzerligi bulunmaktadir. Her iki diyet modeli
de meyve ve sebzelerin, tam tahilli iirlinlerin ve balifin bol miktarda tiiketilmesini
vurgularken, doymus yag (siit yagi), kirmizi ve islenmis et kullanimini kisitlamaktadir.
Zeytinyagi, Akdeniz diyetinde doymamis yag i¢in dnemli bir kaynak iken, YND’de kanola
yagt kullanilmaktadir. YND ayrica yaban mersini ve cilek gibi yerel meyveleri de
icermektedir (148). YND’nin saglik yararlarina iliskin kanitlar, Akdeniz diyetine kiyasla
daha azdir. YND’nin yerel versiyonlari ile saglik sonuglar1 arasindaki iliskilere iligkin son
aragtirmalar, birkag kardiyovaskiiler risk faktorii, abdominal obezite, viicut yagi, inflamatuar
belirtecler ve serum lipitleri, kolorektal kanser riski ve toplam mortalite ile ters bir iligki
oldugunu gostermektedir (149,150,151,152). Ayrica Nordik diyetine daha fazla baglilik;
gebelik sirasinda optimal agirlik kazanimi ve gelismis fetal biiyiime, daha diisiik preeklampsi
ve spontan preterm dogum riski gibi olumlu gebelik sonuglartyla iliskilendirilmistir

(153,154).

Genel olarak YND, et iceren diger saglikli diyetlerle iligkili olarak daha diisiik
cevresel baskilar ve/veya etkilerle iliskiliyken, pesketaryen veya vejeteryan diyetlerle
karsilastirildiginda daha yiiksek ¢evresel etkilere sahiptir (155). Dokuz iskandinav sehrinde
mevcut Iskandinav diyeti ve ii¢ diyet senaryosu (YND, pesketaryen ve vejetaryen diyet) icin
besin tiiketimiyle ilgili su ayak izini degerlendiren bir ¢aligmada; su ayak izinde mevcut
diyete gore YND’nin %9-24, pesketaryen diyetin %29-37 ve vejetaryen diyetin %36-44
oraninda azalma sagladig1 bulunmustur (156). Yeni Nordik Diyeti, siirdiiriilebilir bir diyet
modeli olarak kabul géren Akdeniz diyeti ile karsilastirildiginda tiim besin gruplarinda sera

gazi emisyonlarina benzer katki yaptig1 bildirilmistir (YND: 25.8 kg CO> esd/hafta, AD:
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23.6 kg CO> esd/hafta) (157). Bununla birlikte Nordik diyetlerinin; kahve, ¢ay ve alkollii
icecekler gibi EAT-Lancet Komisyonu analizlerine dahil olmayan igecekleri icermekte
oldugu ve bu sayede diyetlerin c¢evresel etkisine onemli Ol¢lide katkida bulunabildigi
belirtilmektedir (158). Danimarka'da kahve, ¢ay ve alkollii i¢eceklerin bir diyetin ortalama

sera gazi emisyonlarinin yaklasik %14’tinli olusturdugu tahmin edilmektedir (159).
2.5.3. DASH (Dietary Approach to Stop Hypertension) diyeti

ABD’de hipertansiyon prevalansinin artmasi, 1990’11 yillarin ortalarinda DASH
(dietary approaches to stop hypertension) diyetinin gelistirilmesine neden olmustur. DASH
diyeti, kardiyovaskiiler hastaliklar i¢in biiylik bir risk faktorii olan hipertansiyonun

tedavisinde kan basincini azaltmada 6nerilen bir diyettir (160).

DASH diyeti diisiik diizeyde yag, kirmiz1 et ve tatli/seker iceren igecekler; yiiksek
diizeyde tam tahillar, baklagiller, kabuklu yemisler, balik, meyve, sebze ve az yaglh siit
iiriinlerinin tiiketimini vurgulayan bir beslenme modelidir. Ayrica, DASH diyeti dogal
olarak sodyum bakimindan diistiktiir. Diisiik sodyum, trans/doymus/toplam yag ve diyet
kolesterol igerigi ile birlikte yiiksek potasyum, kalsiyum, magnezyum ve posa igerigi, DASH
diyetinin faydali bilesenleri olarak kabul edilmektedir (161). Kan basincini diisiiriicti etkisi
ile kabul géren DASH diyetinin kardiyovaskiiler hastalik insidansin1 %20, koroner kalp
hastaliklar1 insidansint %21 ve inme insidansint %19 azalttigt bulunmustur (162,163).
Gozlemsel caligmalar, DASH diyetine uygun diyetler ile agirlik kazaniminin azalmasi
arasinda iliski bulmus olup, tip 2 diyabet ve kolorektal kanser riskinde azalma ile

iliskilendirilmistir (164,165,166).

DASH diyetinin sera gazi emisyonlar: tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligmada
sekiz besin grubundan (sebze, meyve, yagl tohum ve kurubaklagiller, tam tahillar, diisiik
yagh siit tirlinleri, kirmiz1 ve islenmis et, yiiksek seker iceren besinler, diyet sodyumu)
dordiinlin (meyve, tam tahillar, kirmizi ve islenmis et, diyet sodyumu) sera gazi emisyonlari
ile olumsuz, birinin (yagh tohumlar ve kurubaklagiller) zayif ama olumsuz, ii¢iliniin (sebze,
diisiik yagli siit iirtinleri ve yiiksek seker igeren besinler) ise olumlu iliskisi oldugu bulunmus
olup; DASH diyetine bagliligin insan saglhigmi gelistirici 6zelliginin yaninda ortalama
tahmini sera gazi etkisinin 6.3 + 2.5 kg CO; esd./giin ile ¢cevresel faydalar da saglayabilecegi
bildirilmistir (167).
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2.5.4. Vegan ve vejetaryen beslenme

Bitki bazli beslenme, bitkilerden elde edilen besinlerin tiiketimini vurgulayan ve
hayvansal iiriinlerin ¢ogunun veya tamaminin tiikketimini diglayan ya da sinirlayan herhangi
bir diyet modelini tanimlayan semsiye bir terimdir. Bitki bazli beslenme modelleri,
bilesimlerine bagl olarak saglikli veya sagliksiz olabilmektedir. Saglikli bitki bazlh
beslenme modelleri meyveler, sebzeler, tam tahillar, baklagiller, kabuklu yemisler ve
tohumlar dahil olmak iizere islenmemis bitkisel besinlere odaklanirken; sagliksiz bitki bazli
beslenme modelleri yiiksek miktarlarda sekerle tatlandirilmig igecekler, rafine tahillar,
tatlilar gibi islenmis ve ultra islenmis bitkisel besinleri igermektedir (73). Vejetaryenlik ve
veganlik gibi kat1 bitki bazli diyetler, genellikle hangi besin kategorilerinin dahil edildigi
yerine hari¢ tutuldugu ile tanimlanmaktadir. Her iki beslenme modeli de eti dislarken,
vejetaryenlik yumurta ve siit tiriinleri gibi hayvansal besinlerin tiiketimine izin vermektedir.
Gergek bir vegan; diyetinde et, siit iiriinleri, yumurta ve hayvansal i¢erikler (yani bal, peynir
mayast ve jelatin) dahil olmak {izere herhangi bir hayvansal {iriinii kullanmaktan
kacinmaktadir. Vegan diyetlerinde baslica besin kategorilerindeki genis kisitlamalar
nedeniyle de meyve, sebze, tahil, baklagiller, kabuklu yemisler ve yagli tohumlarin
tiiketimine 6nem verilmektedir. Bu nedenle, veganizm tipik olarak yag ve protein a¢isindan
diistik, ancak karbonhidrat agisindan yiiksek olan bir beslenme modelini yansitmaktadir

(146).

“Veganizm” terimi ilk kez 1944 yilinda Donald Watson ve Dorothy Morgan
tarafindan ortaya atilmistir. Veganizm, kati bir vejetaryenlik bi¢iminden, ilk kez antik
Hindistan'da Jain'in ahimsa ilkesi (merhamet) ile baglantili olarak gézlemlenen bir diyetten
evrimlesmistir (168). Bugiin, ABD niifusunun tahminen %35’inin bitki bazli beslendigi kabul
edilmekte ve yaklasik 16 milyon yetiskin kendilerini vegan veya bitki bazli beslenen

tiikketiciler olarak tanimlamaktadir (169).

Beslenme agisindan vegan diyetleri; cesitli kronik hastaliklarin dnlenmesi igin
siklikla ihtiyag duyulan posa, magnezyum, demir (Fe*"), folik asit, C ve E vitaminleri, goklu
doymamig yag asitleri (CDYA), karotenoidler, flavonoidler, diger fitokimyasallar ve
antioksidanlar ac¢isindan zengin diyetlerdir (170). Viicutlariin temel beslenme
gereksinimlerini karsilayacak diizeyde dengeli beslenebilen veganlarin meyve, sebze,
baklagiller, deniz yosunu, yagli tohumlar, tam tahillar, bitkisel yaglar ve diger bitki bazl

besinlerde bulunan koruyucu maddeler sayesinde obezite, hipertansiyon, kardiyovaskiiler
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hastaliklar, diyabet, artrit, kanser (6zellikle kolon ve prostat kanseri) ve oliimciil iskemik
kalp hastaliklar1 risklerinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir (171). Bununla birlikte, ayn1
zamanda veganlarin diigiik protein alimi ile omega-3 yag asitleri, demir, kalsiyum, Bi2, B2
ve B3 vitamini, ¢inko, D vitamini ve iyot eksikliklerine egilimli olduklari ve bu durumun

giiclii bagisiklik sistemi desteginin korunmasina zarar verebilecegi belirtilmektedir (170).

2015 yilinda Beslenme Yonergeleri Danigma Komitesi; beslenme modelleri ile
cevresel etki arasindaki baglantiyr: “Tutarli kanitlar genel olarak; sebzeler, meyveler, tam
tahillar, baklagiller, kabuklu yemisler ve tohumlar gibi bitki bazli besinlerden daha yiiksek
ve hayvansal besinlerden daha diisiik bir diyet modelinin mevcut ortalama ABD diyetine
kiyasla saglig1 daha fazla destekledigini ve daha diigiik ¢evresel etki (sera gazlar1 ve enerji

tiiketimi, toprak ve su) ile iligkili oldugunu gostermektedir” sdzleriyle analiz etmistir (172).

Farkli beslenme modelleriyle yapilan gesitli arastirmalar; et tiiketimi azaltilmig
diyetlerin, ozellikle bitki bazli diyetler ve vegan diyetinin; saglik durumu, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi ve arazi, enerji ve su kullanimi agisindan daha iyi sonuglar
verdigini gostermistir (173,174,175). Ovolaktovejetaryen ve vegan beslenme senaryolarinin
cevresel etkilerinin degerlendirildigi bir derleme ¢alismada; mevcut diyetten
ovolaktovejetaryen ve vegan diyetlerine gecisle sera gazi emisyonlarindaki saglayacagi
azalmanin sirastyla -%35 ve -%49, arazi kullanimindaki saglayacagi azalmanin da sirasiyla

-%42 ve -%49,5 olacagi bildirilmistir (176).

Vegan bir diyet ve yasam tarzini siirdiirmek taze meyve ve sebze aliminin artmasi,
diger bir¢ok diyet uygulamasina kiyasla 6nemli 6l¢lide daha diisiik karbon ayak izine izin
vermektedir. Bununla birlikte veganligin son yillarda popiilaritesi arttikca, veganligin
cevresel ve siirdiiriilebilirlik faydalarindan uzaklasabilecek vegan veya bitki bazli et
alternatiflerinin sayisinda gozlemlenebilir bir artis olmustur (171). Alternatif et
endiistrisinin, artan talebin bir sonucu olarak hizla genislemeye devam etmesi ve daha fazla
veganin, daha yiliksek miktarlarda iglenmis bitki bazli et ikame iiriinleri tilketmesinin, vegan
diyeti karbon ayak izinin, standart Amerikan diyetininkine dogru yonelmeye baslayabilecegi

endisesi belirtilmektedir (146).
2.5.5. Cift piramit modeli

Barilla Gida ve Beslenme Vakfi tarafindan gelistirilen “Cift Piramit” besinleri

saglikli beslenmeye katkilarina ve gevresel etkilerine gore degerlendiren bir beslenme
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modelidir. Soldaki Besin Piramidi, FAO tarafindan 6rnek bir siirdiiriilebilir diyet olarak
acikca belirtilen Akdeniz diyeti ile uyumlu olup, daha fazla meyve, sebze ve tahil tiikketimi
ve daha diisik doymus yag, kirmizi et, seker ve tuz gibi besinlerin tiikketim tavsiyesi
ilkelerine dayanmaktadir. Ote yandan sagdaki Cevresel Piramit, besinleri cevresel etkisinin
biiylikliigiine gore yeniden siniflandirarak, ¢evreye en ¢ok zarar veren besinlerin en {istte
temsil edildigi ve Besin Piramidindeki besinlerin sirasini biiyiik 6l¢iide yansitan bas asagi
bir piramit olusturmaktadir. Cift Piramit, saglikli beslenme agisindan tavsiye edilen besinler
ile bunlarin ¢evresel etkileri arasindaki ters iligkiyi agikca ifade etmektedir (177). Cevre
Piramidi, sebzelerin (ve genel olarak bitkisel besinlerin) hayvansal kaynakli besinlerden
daha diisiik ¢evresel etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde 1 kg sigir etinin
su ayak izinin (18.870 litre), ayn1 miktarda sebzenin su ayak izinden (310 litre) 61 kat,
makarnanin su ayak izinden (1770 litre) 11 kat daha fazla; meyve (475 g CO; esd.) ve
sebzelerin (820 g CO; esd.) karbon ayak izinin kirmizi etin karbon ayak izinden (26.170 g
COzesd.) sirastyla 55 ve 32 kat daha diisiik oldugu belirtilmistir (178).

2.5.6. EAT-Lancet komisyonu referans diyeti

EAT-Lancet Komisyonu tarafindan 2019 yilinda cevresel siirdiiriilebilirligi
tyilestirmek (iklim degisikligi, arazi kullanimi, biyolojik cesitlilik kaybi, tatli su ve diger
dogal kaynaklarin kullanimi1) ve insan sagligini gelistirmek i¢in, giiniimiizde uygulanan ve
cogunlukla sagliksiz besinlere dayali standart diyetlerin yerine; saglikli beslenme ve
stirdiiriilebilir besin {iiretimi i¢in mevcut en iyi kanitlardan tiiretilen kiiresel bilimsel
hedeflere dayanan, kiiresel besin sistemlerinin, BM Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri ve
Paris Anlagmasi hedeflerine ulagilmasina yardimei olabilecek saglikli ve kiiresel bir referans
diyet tanimlanmistir (50). Biiylik 6lciide bitki bazli olan bu referans diyet; cogunlukla tam
tahil, meyve, sebze, sert kabuklu yemisler, kurubaklagiller, doymamis yaglarin tiikketimini
ve diislik-orta diizeyde deniz tirlinleri ve kiimes hayvanlar tiiketimini 6nerirken; kirmiz: et,
islenmis et, ilave seker, rafine tahillar ve nisastali sebzelerin ise diisiik miktarlarda

tiiketilmesini ya da hig tiiketilmemesini 6nermektedir (179).

EAT-Lancet Komisyonu toplu verilerden elde edilen projeksiyonlara dayanarak,
referans diyetin yilda, kiiresel olarak toplam 6liimlerin %19-24’line esdeger olan yaklasik
11 milyon o6liimii Onleyecegini tahmin etmektedir (50). Malmd Diyeti ve Kanser
kohortundan elde edilen verilerin kullanildigi ve EAT-Lancet diyetine baghiligin EAT-
Lancet indeksi ile degerlendirildigi bir ¢alismada; EAT-Lancet diyetine en yiiksek baghlik,
diisiik baglilikla karsilastirildiginda tiim nedenlere baglh dliimlerde %25 daha diisiik risk ile
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iliskilendirilmistir (180). Avrupa Kanser ve Beslenmeye Yonelik Prospektif Arastirma
(EPIC) kohortundan elde edilen verilerin kullanildig1 bir ¢calismada EAT-Lancet referans
diyetine farkli seviyelerde baglilik benimsenerek 20 yillik bir risk doneminde Sliimlerin
%19-63’e kadar ve kanserlerin %10-39’a kadar dnlenebilecegi tahmin edilmistir. Ayrica,
diisiik bagliliktan daha yiiksek bagliliga gecisin, besinle iliskili sera gazi emisyonlarini
%50’ye kadar ve arazi kullanimin1 %62’ye kadar azaltabilecegi bildirilmistir (181).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Tiirii, Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Bu caligma iki asamali kesitsel bir ¢alisma olarak planlanmistir. Caligmanin ilk
asamast olan Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi’nin (SBBTA) Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi ¢aligmasi Ekim 2022-Subat 2023 tarihleri arasinda Konya’da yasayan, kartopu
ornekleme yontemiyle secilen, ¢aligmaya katilmay1 kabul eden, 20 yas ve tizeri toplam 384
birey ile yiiz ylize goriisme yontemiyle gergeklestirilmistir. Caligmanin ikinci asamasi ise
Haziran 2023-Agustos 2023 tarihleri arasinda, Konya ilinde 6zel bir holding biinyesindeki
sirketlerde calisan, ¢caligmaya katilmaya goniillii olan 20 yas ve iizeri 210 mavi (n:105) ve
beyaz yakali (n:105) birey ile yiiz ylize goriisme yontemiyle yiiriitiilmiistlir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyen, yeme bozuklugu da dahil herhangi bir psikolojik rahatsizligi olan,
Ozel gereksinimli (gebe, emzikli vs.) ve fiziksel engelli bireyler arastirmaya dahil
edilmemistir. Bireyler arastirma hakkinda oncelikle sozlii olarak bilgilendirilmistir. Bu
bilgilendirme ve onam alma siireci; arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan anketin girig
boliimiinde bulunan, arastirmanin igerigini aciklayan ve katilimlarni isteyen bir metin
yardimiyla ve “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” imzalatilarak saglanmistir (Ek-1). Bu
calisma igin Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu ve Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 22/62 sayili ve 30/03/2023 tarihli “Proje
Onay1” alinmistir (Ek-2).

3.2. Arastirmanin Plam

Aragtirmaya baslamadan énce, Tiirkge’ye uyarlamasi yapilacak, orijinal dili Ingilizce
olan SBBTA’YI gelistiren arastirmacilardan c¢alismay1 yiiriitebilmek adma e-posta
aracilifiyla anketi kullanim izni alinmistir (Ek-3). Calismada gegerlik ve giivenirligi
yapilacak olan SBBTA; Selcuk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu o6gretim
liyelerinden olusan ii¢ ayr1 uzman tarafindan c¢eviri-geri ceviri yontemi ile sirayla
Ingilizce’den Tiirkge’ye, Tiirkge’den Ingilizce’ye ve tekrar Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevrilmistir. Dil gecerligi saglanan anketin; anlamsal, kiiltlirel ve anlasilabilirlik agisindan
topluma uygulanabilirligini degerlendirmek {lizere Beslenme ve Diyetetik alaninda calisan
10 adet uzmandan goriis alinmistir. Uzman goriisleri sonucunda diizenlenmesi Onerilen
maddeler diizenlenmis ve anketten ¢ikarilmasi istenen bir madde bulunmamis olup, anket
maddelerinin kapsam gegerligi oran1 (KGO) ve anketin kapsam gegerligi indeksi (KGI)

hesaplanarak kapsam gecerliligini sagladigi saptanmaistir.
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Anketin kapsam gecerligini takiben, dlgegin anlasilabilirligini test etmek igin 40
birey ile pilot ¢aligma yapilmistir. Yapilan pilot calismada, katilimeilarin anketi tamamlama
stiresi 5-10 dakika siirdiigli tespit edilmis olup, anket maddelerinin anlasilir ve kolayca
cevaplanabilir olduklarini belirtmeleri nedeni ile anket maddelerinde ek bir degisiklik

yapilmamaigstir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

Calismanin ilk asamasinda SBBTA’nin gecerlik ve giivenirliginin yapilmasi
amaciyla, orneklem hacminin belirlenmesinde; 6lgek uygulanan g¢alismalarda orneklem
hacminin belirlenmesinde kullanilan 6lgek madde sayisinin en az 5-10 kati (n:165-330)
alinmas1 (182,183) onerisi dikkate alinmig olup, yliz ylize goriisme teknigiyle, Konya’da
yasayan 20 yas ve lizeri toplam 384 bireye sosyo-demografik ve bireysel 6zelliklerine,
antropometrik Ol¢iimlerine, beslenme ve fiziksel aktivite durumlarina, genel yasam
aligkanliklarina iligkin sorularin ve SBBTA’nin yer aldig1 anket formu uygulanmistir. Test
tekrar-test analizleri i¢in ise, ilk asamada iletisim bilgilerini paylasan 60 bireye, ilk testten
iic hafta sonra tekrar test olarak sadece SBBTA uygulanmistir. Calismadan elde edilen
verilerin 15181inda Sekil 1°de verilen akis semasina gére SBBTA’nin Tiirkge gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir.
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Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketinin Tiirk¢eye Adaptasyon Calismasi

%

SBBTA’y1 gelistiren arastirmacilardan ¢alismayi yiirlitebilmek adina e-posta araciligiyla izin
alinmast

NS

Anketin Selguk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu 6gretim iiyelerinden olusan ii¢ ayri
uzman tarafindan ¢eviri-geri ¢eviri yontemi ile Tlirkge’ye ¢evirisinin yapilmasi

<

Dil gegerliligi saglanan anketin; anlamsal, kiiltiirel ve anlasilabilirlik a¢isindan topluma
uygulanabilirligini degerlendirmek iizere Beslenme ve Diyetetik alaninda ¢alisan 10 adet
uzmandan goriis alinmasi

<

Uzmanlar tarafindan “uygun, uygun ancak diizeltilmeli, uygun degil” olarak degerlendirilen anket
maddelerinin Lawshe teknigi kullanilarak kapsam gecerlik oranlarinin (KGO) belirlenmesi ve
anketin tamaminin kapsam gegerlik indeksinin (KCI) hesaplanmasi

<

Dil ve kapsam gegerligi saglanan anketin arastirma 6rneklemine benzer 6zellikleri tagiyan 40
kisilik pilot gruba uygulanarak anlasilabilirlik agisindan degerlendirilmesi

G

Tiirk¢e’ye cevirisi tamamlanmis olan SBBTA nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin
yapilabilmesi i¢in anketin madde sayisinin en az 5-10 kat1 (n:165-330) sayida 20 yas ve {lizeri 384
bireye yiiz yiize gdriisme teknigiyle anket formunun uygulanmasi

<

Ik uygulama sonras1 iigiincii hafta icerisinde tekrar test icin iletisim bilgilerini paylasan 60 bireye
SBBTA’nin yiiz yiize goriisme teknigiyle tekrar uygulanmasi

<

Toplanan verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi

G

SBBTA’nin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin tamamlanmasi

Sekil.1. Akis semasi




Calismanin ikinci agsamasinda Konya ilinde 6zel bir holding biinyesindeki sirketlerde
calisan, ¢aligmaya katilmaya goniillii ve caligmaya dahil olma kriterlerine sahip olan 20 yas
ve lizeri mavi ve beyaz yakali bireylere yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak, sosyo-
demografik oOzelliklerine, antropometrik Ol¢limlerine, beslenme aligkanliklar1 ve fiziksel
aktivite durumlarma, genel yasam aligkanliklarina iligkin sorular, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 tamamlanan SBBTA, Akdeniz Diyetine Baglhlik Olgegi (MEDAS), 24 saatlik
geriye doniik besin tiikketim kaydir ve miktarl besin tiikketim siklig1 formunun yer aldig1 anket
formu uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis, mavi ve beyaz
yakali calisanlarin SBBTA yanitlari, MEDAS puanlari, besin tiiketim durumlar1 ve
antropometrik dl¢timleri degerlendirilmistir. Mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin siirdiiriilebilir
beslenmeye kars1 bilgi ve tutum diizeyleri ve MEDAS puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek adina %35 anlam seviyesi, %95 istatistiksel
giic ve 0.5 orta dereceli etki biiytlikliiglinde yapilacak cift-yonlii bagimsiz 6rneklem t-testi
icin ¢aligmanin her bir grupta en az 105’er olmak iizere toplamda 210 kisi ile yapilmasina

karar verilmistir. Calismanin 6rneklem biiyiikligli R (www.r-project.org) (184) istatistiksel

programlama dili yardimiyla gii¢ analizi ile ger¢eklestirilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket; genel bilgiler formu (Ek-4), Stirdiirtilebilir
Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi (Ek-5), Akdeniz Diyetine Baglilik Olgegi (MEDAS) (Ek-
6), besin tiikketim siklig1 formu (Ek-7) ve 24 saatlik geriye doniik besin tiikketim kaydi
formunu (Ek-8) icermektedir. Anket formu calismaya katilan bireylere yiiz ylize goriisme

yontemi kullanilarak uygulanmstir.
3.3.1. Bireysel ozellikler

Calismanin ilk ve ikinci asamasina katilmaya goniilli olan bireylerin bireysel
ozelliklerini saptamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis 20 soruluk bir anket formu
kullanilmistir. Anket formu bireylerin; demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum
vb.), genel saglik bilgileri (tanis1 konulmus hastalik, uygulanan diyet vb.), beslenme
aligkanliklar1 (6g8iin sayisi, 6giin atlama durumu vb.), fiziksel aktivite yapma durumlar
(fiziksel aktivite tiirli, sikligi, siiresi vb.) ve genel yasam aligkanliklarina (sigara, alkol
kullanimi vb.) iliskin bilgiler ile antropometrik 6l¢iimlerin (boy uzunlugu, viicut agirligi, bel

cevresi, kal¢a ¢evresi, viicut yag orani vb.) dlciilerek kaydedildigi bilgileri icermektedir.
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3.3.2. Antropometrik olciimler

Antropometrik ol¢limler kapsaminda bireylerin viicut agirligi, boy uzunlugu, bel ve
kalca cevresi, viicut yag kiitlesi (kg), yagsiz viicut kiitlesi (kg) ve viicut yag orani (%)
dleiilmiistiir. Olgiim sonuglarindan beden kiitle indeksi (BKI), bel/kal¢a ve bel/boy orani

hesaplanmustir.

3.3.2.1. Viicut agirhgi, boy uzunlugu

Calismanin ilk ve ikinci agamasina katilmaya goniillii olan bireylerin viicut agirlig
(kg) ve boy uzunlugu (cm) Olgiimleri arastirmaci tarafindan usuliine uygun olarak
Ol¢lilmiistlir. Viicut agirlik olgtimleri 1.0 kg kiyafet agirhigr diistilerek, ayakkabisiz sekilde
elle tagimabilir Xiaomi Mi 2 Yag Olger Fonksiyonlu Akilli Bluetooth Tart: ile; boy uzunlugu
Olgtimleri ise bireyler ayakkabisiz, topuklar1 bitisik, kalca ve topuklar1 stadiyometreye
degecek sekilde, bas Frankfort diizleminde iken 0.1 cm’ye duyarl stadiyometre kullanilarak

Ol¢iilmiistiir.

3.3.2.2. Beden Kkiitle indeksi

Calismaya katilan bireylerin arastirmaci tarafindan Slgiilen viicut agirligi (kg) ve boy
uzunlugu (m) &lgiimlerinden BKI’leri; viicut agirligi (kg) / boy uzunlugunun karesi (m?)

formulii ile hesaplanmistir. Bireylerin BKI sonuglarinin degerlendirilmesinde Tablo

3.3.2.1°de verilen DSO’niin BKI smiflandirmas1 kullanilmustir (185).

Tablo 3.3.2.1. DSO’niin BK{ smiflandirmasi (185)

Smiflandirma BKI (kg/m?)
Zayf < 18.50
Normal 18.50-24.99
Hafif Sisman 25.00-29.99
Sisman >30.00
1. derece sisman 30.00-34.99
2. derece sisman 35.00-39.99
3. derece sisman >40.00
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3.3.2.3. Bel ve kalca cevresi

Calismanin ilk ve ikinci asamasina katilmaya goniillii olan bireylerin bel ¢evreleri
(cm) bireyler ayakta, kollar yanda, bacaklar birlesik durumda iken en alt kaburga kemigi ile
kristailiak arasindaki orta nokta isaretlenerek; kalca cevreleri (cm) ise bireylerin yan
tarafinda durularak en yliksek noktadan esnemeyen meziir ile yere paralel olacak sekilde
dlciilmiistiir. Bel gevresi dl¢iimlerinin degerlendirilmesinde Tablo 3.3.2.2°de verilen DSO

siniflandirilmasi kullanilmistir (186).

Tablo 3.3.2.2. DSO’niin bel ¢evresine gore risk smiflandirmasi (186)

Simiflandirma Kadin (cm) Erkek (cm)
Normal < 80.0 <94.0
Riskli 80.0-87.9 94.0-101.9
Yiiksek Riskli > 88.0 >102.0

3.3.2.4. Bel kal¢a oram

Bireylerin bel kalga oranlar1 [bel ¢evresi (cm) / kal¢a gevresi (cm)] formulii ile
hesaplanmistir ve degerlendirilmesinde Tablo 3.3.2.3 te verilen DSO’niin kronik hastaliklar

icin risk simiflandirmasi kullanilmistir (186).

Tablo 3.3.2.3. DSO’niin bel/kalca orani risk siniflandirmasi (186)

Siiflandirma Kadin Erkek

Normal <0.85 <0.90

Riskli >0.85 >0.90
3.3.2.5. Bel boy oram

Bireylerin bel boy oranlar1 [bel ¢evresi (cm) / boy uzunlugu (cm)] formiilii ile
hesaplanmistir. Bireylerin bel boy oranlart Ashwell siniflamasina gore degerlendirilmistir

(187). Bel boy orani1 siniflamasi Tablo 3.3.2.4° te gdsterilmistir.
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Tablo 3.3.2.4. Ashwell bel boy oran1 siniflandirmasi (187)

Bel/Boy Oram Simiflama
<04 Dikkat edilmeli
04-<0.5 Normal
>0.5-<0.6 Onlem alinmali
> 0.6 Miidahale edilmeli

3.3.2.6. Biyoelektriksel impedans analizi

Biyoelektriksel Impedans Analizi (BIA), klinik ve klinik olmayan ortamlarda viicut
kompozisyonunu degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan noninvaziv, diisiik maliyetli
ve glivenilir bir yontem olup; tiim viicuttaki akima kars1 yag dokusunun ve toplam viicut
stvisinin gosterdigi direng farkindan viicut kompozisyonu parametrelerini tahmin etmektedir
(188). Caligmanin ilk ve ikinci agamasina katilmaya goniillii olan bireylerin viicut
kompozisyonu arastirmac tarafindan elle tagmabilir Xiaomi Mi 2 Yag Olger Fonksiyonlu
Akalli Bluetooth Tarti ile dl¢lilmiistiir. Bireylerin viicut yag kiitlesi (kg), yagsiz viicut kiitlesi
(kg) ve viicut yag orani (%) sonuglart anket formuna kaydedilmistir. Kadin ve erkek bireyler

icin viicut yag yiizdesi, Tablo 3.3.2.5’te gore degerlendirilmistir (189).

Tablo 3.3.2.5. Yetiskinlerde viicut yag yiizdesi siniflandirmasi (189)

Siiflandirma Erkek Kadin
Normal < %25 < %35
Yiiksek > %25 > %35

3.3.3. Siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutum anketi (SBBTA)

Calismanin ilk ve ikinci asamasina katilmaya goniillii olan bireylerin siirdiiriilebilir
beslenme ile ilgili bilgi ve tutum diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilan Garcia-
Gonzalez ve ark. (190) tarafindan gelistirilen SBBTA’da bes adet siirdiiriilebilir beslenme
bilgisi ve iki adet siirdiiriilebilir beslenme tutumunu degerlendiren toplam yedi soru
bulunmaktadir. Siirdiirtilebilir beslenme ile ilgi bilgi diizeyini 6lgen bes adet soru bireylerin
besin siirdiiriilebilirligi, ekolojik ayak izi, karbon ayak izi, biyogesitlilik, sera gaz1 emisyonu

gibi kavramlarin bilinirligi; siirdiiriilebilir beslenmeyi etkileyen besin iiretim sistemleri ve
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beslenme faktdrleri; besin gruplarinin siirdiiriilebilir bir diinyaya katkist veya zarari; diinya
icin yeterli su miktarinin nasil korundugu ve besin iiretiminde kullanilan su miktarin1 hangi
besinlerin nasil etkiledigi ve siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin es
anlamli olup olmadig: ile ilgili diislincelerini degerlendirecek olan 5 soru (31 madde)
icermektedir. Siirdiiriilebilir beslenme ile ilgi tutumlar1 Slgen 2 soru (2 madde) ise bireylerin
tiikettikleri iirlinlerin stirdiriilebilir sekilde iiretilmesine verdikleri dnemi ve siirdiiriilebilir
sekilde iiretilen yiyecek ve icecekler i¢in daha fazla para 6demek konusundaki diisiincelerini
degerlendirmektedir. Orijinal anketin puanlandirmaya dayali bir degerlendirme ydntemi

bulunmamaktadir.

3.3.3.1. Anketin Tiirkc¢e’ye uyarlanmasi: dil gecerligi, kapsam gecerligi ve

orneklem biiyiikliigii

Calismaya baglamadan 6nce yedi adet soru ve toplam 33 adet madde igeren, orijinal
dili Ingilizce olan anket Selcuk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu 6gretim
liyelerinden olusan ii¢ ayr1 uzman tarafindan c¢eviri-geri ceviri yontemi ile sirayla
Ingilizce’den Tiirkge’ye, Tiirkge’den Ingilizce’ye ve tekrar Ingilizce’den Tiirkge’ye
gerceklestirilmistir. Dil gecerliligi saglanan anket; anlamsal, kiiltiirel ve anlasilabilirlik
acisindan topluma uygulanabilirligini degerlendirmek iizere Beslenme ve Diyetetik alaninda
calisan 10 adet uzmana goriisleri alinmak iizere e-posta yoluyla gonderilmis ve uzmanlar
tarafindan maddelerin tek tek anlamlilik ve anlasilabilirlik agisindan “uygun, uygun ancak
diizeltilmeli, uygun degil” seklinde degerlendirilmesi istenmistir. Uzman goriisleri sonrasi
Lawshe (191) teknigi kullanilarak anket maddelerinin kapsam gegerlik oranlar1 (KGO)
belirlenmis ve anketin tamamu i¢in kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Anket
maddelerinin KGO degerleri, sz konusu maddeye uygun yanitini veren uzman sayisinin
(Ny), toplam uzman sayisinin (N) yarisina boliimiinden bir ¢ikartilarak hesaplanmistir (192).
Maddelerin KGO’lar1 negatif veya sifir ¢ikmast durumunda veya uzman sayisina gore
anlamlilik diizeyinin altinda kalan maddelerin 6l¢ekten cikarilmasi gerekmektedir. Tablo
3.3.3.1 incelendiginde ankette yer alan Madde A.2.6 ve Madde A.2.7 icin KGI 0.80 olarak
hesaplanirken diger tiim maddeler i¢cin KGO 1 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda analiz
sonucunda 10 uzman i¢in kabul edilen kapsam gecerlik 6l¢iitii olan 0.80’nin (193) altinda
kalan bir madde olmadigindan anketteki tiim maddeler madde havuzunda kalmistir. Anketin
tiimii igin 0.98 olarak hesaplanan KGI degerinin, kapsam gegerlik 6lciitii olan 0.80 degerinin

iizerinde ¢ikmas ile anketin kapsam gecerligini sagladig1 saptanmistir.
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Tablo 3.3.3.1. SBBTA nin kapsam gecerlik orant

Maddeler Uygun Uygun Degil Uygun Ancak KGO
Diizeltilmeli
Madde A.1.1 10 0 0 1
Madde A.1.2 10 0 0 1
Madde A.1.3 10 0 0 1
Madde A.1.4 10 0 0 1
Madde A.1.5 10 0 0 1
Madde A.1.6 10 0 0 1
Madde A.1.7 10 0 0 1
Madde A.1.8 10 0 0 1
Madde A.2.1 10 0 0 1
Madde A.2.2 10 0 0 1
Madde A.2.3 10 0 0 1
Madde A.2.4 10 0 0 1
Madde A.2.5 10 0 0 1
Madde A.2.6 0 1 0.80
Madde A.2.7 0 1 0.80
Madde A.2.8 10 0 0 1
Madde A.2.9 10 0 0 1
Madde A.2.10 10 0 0 1
Madde A.2.11 10 0 0 1
Madde A.2.12 10 0 0 1
Madde A.3 10 0 0 1
Madde A 4.1 10 0 0 1
Madde A 4.2 10 0 0 1
Madde A.4.3 10 0 0 1
Madde A 4.4 10 0 0 1
Madde A .4.5 10 0 0 1
Madde A 4.6 10 0 0 1
Madde A.4.7 10 0 0 1
Madde A.5.1 10 0 0 1
Madde A.5.2 10 0 0 1
Madde A.5.3 10 0 0 1
Madde B.6 10 0 0 1
Madde B.7 10 0 0 1

Uzman Sayisi= 10
Kapsam Gegerlik Olgiitii= 0.80
Kapsam Gegerlik indeksi= 0.98

Anketin Tiirkce gevirisi olusturulduktan sonra arastirmanin yapilacagi grupla benzer
ozelliklere sahip olan 40 bireye pilot ¢aligsma yapilmis ve ankette anlasilmayan herhangi bir

ifade ya da madde olup olmadig: test edilmistir. Yapilan pilot ¢calisma sonucunda anketin
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ortalama 5-10 dakika siirdiigli ve anlasilmasinda herhangi bir sorun olmadigi tespit
edilmigtir. Pilot ¢alismadan elde edilen veriler arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
Anketin Tiirk¢e’ye uyarlama siirecinde gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilabilmesinin
on kosulu olan 6rneklem sayisi; bir 6l¢egin farkli bir dile ve kiiltiire adaptasyonunda, dlgegin
gecerlik ve giivenirligini saptayabilmek i¢in madde sayisinin en az 5-10 kat1 olmasi
gerektiginden dolay1 165 ile 330 arasinda olmas1 hedeflenmis ve 6rneklem sayis1 384 olarak

belirlenmistir.
3.3.4. Akdeniz diyetine baghhk olcegi (MEDAS)

Calismanin ikinci asamasina katilmaya goniillii olan bireylerin, siirdiiriilebilir
diyetler arasinda kabul edilen Akdeniz tipi beslenme modeline uyumlarini 6lgmek igin
Akdeniz Diyetine Baglilik Ol¢egi (MEDAS) kullanilmistir. Martinez-Gonzalez ve ark. (194)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce gegerlik ve giivenirlik caligmasi Pehlivanoglu ve ark. (195)
tarafindan yapilmis olan 14 soruluk olgekte, bireylerin tiilketim durumlarinin belirlenen
miktarlarin altinda veya iistiinde olmasina gore her maddeden 0 veya 1 puan alinmaktadir.
Bu durumda 6lcekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 14’tiir. 7 puan ve
izeri, Akdeniz diyetine kabul edilebilir derecede uyumu; 9 puan ve iizeri ise Akdeniz

diyetine sik1 uyumu gostermektedir.
3.3.5. Besin tiiketim durumunun saptanmasi

Calismanin ikinci asamasina katilmaya goniillii olan bireylerin 24 saatlik geriye
doniik besin tiikketim kaydr ve besin tiiketim siklig1 alinarak bir giinliik enerji, makro ve
mikro besin Ogeleri alimlar1 belirlenmistir. Son bir yillik besin tiiketim sikliklarini
belirlemek iizere; besin tliketim siklig1 formunda yer alan her bir besin i¢in her giin, giin

asir1, haftada bir-iki, 15 gilinde bir, ayda bir ve tiikketmiyor ifadeleri kullanilmistir.

Giinlik diyet ile alman enerji, makro ve mikro besin Ogeleri, Tiirkiye i¢in
gelistirilmis olan “Bilgisayar Destekli Beslenme Programi, Beslenme Bilgi Sistemleri Paket
Programi (BeBiS)” kullanilarak analiz edilmistir. Bu program kullanilarak hesaplanan besin
ogesi alim miktarlart TUBER 2022’de verilmis olan referans alim diizeyleri 6nerilerine gore

degerlendirilmistir (196).

3.4. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Calismada, elde edilen verilen degerlendirilmesi amaciyla SPSS (Statistical Package

for Social Sciences) versiyon 26.0 programi kullanilmistir. Stirdiirtilebilir Beslenme Bilgi ve

40



Tutum Anketi’nin alt boyutlarinin teorik modele uyumunu analiz edebilmek i¢in kullanilan
Dogrulayict Faktor Analizi yontemi SPSS AMOS Versiyon 26 programi kullanilarak
yapilmistir. Kategorik degiskenlerin degerlendirilmesi i¢in frekans ve yiizde degerler
kullanilmistir. Bagimsiz gruplarda kategorik degiskenlerin degerlendirilmesinde Pearson ki-
kare (x?) testi, grup basma diisen beklenen deger bes ve daha az oldugu durumlarda ise
Fisher’s Exact testi kullamlmustir. Olgiimle elde edilen siirekli degiskenlerin
degerlendirilmesinde dncelikle parametrik test kosullarinin (birey sayist ve normal dagilima
uygunlugun arastirilmasi) saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilmigtir. Siirekli degiskenler normal dagilima uygunluklarina gore
ortalama ve standart sapma (X £SS) veya ortanca ve alt-iist degerler verilmistir. Bagimsiz
iki grupta parametrik test kosullarini saglayan siirekli degiskenlerin degerlendirilmesinde
bagimsiz gruplarda t testi, bagimsiz ikiden fazla grupta parametrik test kosullarini saglayan
verilerin degerlendirilmesinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Bagimsiz ikiden fazla grupta parametrik test kosullarini saglayamayan stirekli verilerin
degerlendirilmesinde Kruskal Wallis tesi kullanilmistir. Uyarlamasi yapilan anketin yapisal
gecerliginin sinanmasi agiklayici faktor analiziyle, giivenirligin (i¢ tutarliligin) analizi ise
giivenirlik ve madde analizi (Cronbach’s Alfa ve McDonald’s Omega katsayisi) ile

yapilmustir. Biitiin istatistiksel analizlerde 6nemlilik diizeyi olarak p<0.05 kabul edilmistir.

41



4. BULGULAR

4.1. Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi’nin Tiirkce Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasindan Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Calismanin ilk asamasinda SBBTA nin Tiirk¢e gegerlik ve giivenilirlik calismasinin

yapilabilmesi i¢in toplanan veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

4.1.1. Calismaya katilan bireylerin genel 6zellikleri

Gegerlik ve gilivenirlik c¢alismasina katilan bireylerin genel 6zellikleri Tablo
4.1.1.1°de verilmistir. Caligmaya katilan tiim bireylerin yas ortalamas1 37.8+11.33 y1l, kadin
bireylerin 37.4£11.19, erkek bireylerin ise 38.2+11.50 yil olarak bulunmustur. Calismaya
katilan bireylerin %52.6’sinin kadin, %47.4’liniin ise erkek; %69.5’inin evli, %30.5’inin ise
bekar; %42.7’sinin Onlisans/lisans, %30.7’sinin ortadgretim, %?22.4’{inlin lisansiistii ve
%4.2’sinin ise ilkdgretim mezunu oldugu; %46.3’linlin beyaz yakali, %38.3’liniin mavi

yakali ¢alisan, %15.4’{inilin ise calismadig1 saptanmistir.

Tablo 4.1.1.1. Bireylerin demografik 6zelliklerine gore dagilim ve ortalamalari

Erkek (n: 182) Kadin (n: 202) Toplam (n: 384)
X +SS Alt-Ust X £SS Alt-Ust X £SS Alt-Ust
Yas (y1l) 38.2+11.50  20-68 37.4+11.19 21-68  37.8+11.33  20-68
S % S % S %

Medeni Durum
Bekar 51 28.0 66 32.7 117 30.5
Evli 131 72.0 136 67.3 267 69.5
Egitim Diizeyi
[kogretim 4 2.2 12 59 16 4.2
Ortadgretim 69 37.9 49 243 118 30.7
Onlisans/lisans 72 39.6 92 45.5 164 42.7
Lisanstistii 37 20.3 49 243 86 22.4
Cahisan Tiiri
Beyaz yakali 78 42.9 100 49.5 178 46.3
calisan
Mavi yakali 84 46.1 63 31.2 147 38.3
calisan
Calismayan 20 11.0 39 19.3 59 15.4
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Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasina katilan bireylerin genel aliskanliklar1 ve saglik
durumlarina iligkin bilgileri Tablo 4.1.1.2°de gosterilmistir. Caligmaya katilan tiim bireylerin
%44.8’1nin, erkeklerin %64.8’inin, kadinlarin ise %26.7’sinin sigara igtigi; erkeklerdeki
sigara icme siklig1 ve giinliik igilen sigara miktarinin (17.4+4.86) kadinlardan (10.2+4.85)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmistiir (p<0.05).

Tiim bireylerin %13.0’{iniin, erkeklerin %18.7’sinin, kadinlarin %7.9’unun alkol
kullandig1 ve alkol kullanma sikliginin erkeklerde kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Alkol kullanan tiim bireylerin
%40.0’1mnin haftada 1-2 kez, %36.0’sinin 15 giinde bir kez, %20.0’sinin ayda bir kez ve
%4.0’linilin haftada 3-4 kez alkol kullandig1 saptanmis olup; %38.0’1 en sik tiikettikleri alkol
tiiriiniin bira, %26.0’s1 sarap, %22.0’si raki, %10.0’u votka ve %4.0’1 ise viski oldugunu
belirtmistir. Haftada 1-2 kez alkol kullanim siklig1 erkeklerde kadinlara gore; bira ve raki
tercih edilme durumu erkeklerde kadinlara gore, sarap tercih edilme durumu ise kadinlarda

erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tiim bireylerin %11.5’inin, erkeklerin %12.6’sinin ve kadinlarin %10.4’{iniin hekim
tarafindan tanis1 konulmus bir kronik hastalig1 oldugu tespit edilmistir. Hekim tarafindan
tanis1 konulmus hastaliga sahip olma durumu cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermemistir (p>0.05). Hekim tarafindan tanis1 konulmus bir hastaligi olan bireylerin
%29.6’sinin endokrin, %25.0’inin kalp-damar, %15.9’unun solunum, %79.1’inin sindirim
sistemi, %6.8’inin kas-kemik-eklem, %4.5’inin bobrek, %4.5’inin karaciger ve %4.5’inin

ise kadin hastaliklaria sahip oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.1.1.2. Bireylerin genel aligkanliklar1 ve kronik hastalik durumlarina iliskin dagilim

ve ortalamalari

Erkek (n: 182)

Kadin (n: 202)

Toplam (n: 384)

S % S % S % P
Sigara icme durumu
Lgiyor 118 64.8 54 26.7 172 44.8 0.000°
Igmiyor 64 35.2 148 73.3 212 55.2 )

X+SS  Alt-Ust XSS  Alt-Ust XSS  Alt-Ust

Sigara miktar1
Adet/giin 17.4+4.86 7-35 10.2+4.85 1-20 15.2+5.90 1-35 0.000"

S % S % S %
Alkol kullanim durumu
Kullantyor 34 18.7 16 7.9 50 13.0 0.002"
Kullanmiyor 148 81.3 186 92.1 334 87.0 '
Alkol kullanim sikhg:
Haftada 3-4 kez 2 5.9 - - 2 4.0
Haftada 1-2 kez 18 52.9 2 12.5 20 40.0 0.016"
15 gilindel kez 10 29.4 8 50.0 18 36.0 ’
Ayda 1 kez 4 11.8 6 37.5 10 20.0
En sik tercih edilen alkol tiirii
Bira 15 44.1 4 25.0 19 38.0
Raki 10 29.4 1 6.3 11 22.0
Sarap 2 5.9 11 68.7 13 26.0 0.000"
Votka 5 14.7 - - 5 10.0
Viski 2 5.9 - - 2 4.0
Kronik hastalik durumu
Var 23 12.6 21 10.4 44 11.5 0.491
Yok 159 87.4 181 89.6 340 88.5 '
Kronik hastalik tiirii
Bobrek hastaliklar: 2 8.7 - - 2 4.5
Endokrin hastaliklar 5 21.7 8 38.1 13 29.6
Kadin hastaliklari - - 2 9.5 2 4.5
Kalp-damar hastaliklar1 6 26.1 5 23.8 11 25.0
Karaciger hastaliklar1 2 8.7 - - 2 4.5
Kas-kemik-eklem 2 8.7 1 4.8 3 6.8
hastaliklar
Sindirim sistemi hastaliklar1 2 8.7 2 9.5 4 9.1
Solunum yolu hastaliklari 4 17.4 3 14.3 7 15.9

* p<0.05

Gegerlik ve giivenirlik calismasina katilan bireylerin fiziksel aktivite diizeylerine

iliskin bilgileri Tablo 4.1.1.3’te gosterilmistir. Tiim bireylerin %28.4’1, erkek bireylerin

%30.2’si1, kadin bireylerin ise %26.7’si diizenli olarak fiziksel aktivite yapmaktadir. Diizenli

olarak fiziksel aktivite yapan erkek bireyler kadin bireylere gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde daha fazla bulunmustur (p<0.05). Diizenli fiziksel aktivite yapan bireylerin
%54.2’s1 haftada 1-2 giin, %39.5°1 haftada 3-4 giin ve %6.3’l haftada 5 giin ve iizeri fiziksel

aktivite yapmaktadir. Fiziksel aktivite yapma siklig1 cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.1.1.3. Bireylerin fiziksel aktivite diizeylerine iligkin dagilimlar

Erkek Kadin Toplam

(n: 182) (n: 202) (n: 384)

S % S % S % p
Fiziksel aktivite durumu
Yapiyor 55 30.2 54 26.7 109 28.4 0.000°
Yapmiyor 127 69.8 148 73.3 275 71.6 ’
Fiziksel aktivite sikhig
Haftada 1-2 giin 37 67.3 22 40.7 59 54.2
Haftada 3-4 giin 14 25.4 29 53.7 43 39.5  0.002°
Haftada 5 giin ve {izeri 4 7.3 3 5.6 7 6.3
* p<0.05

4.1.2. Calismaya katilan bireylerin beslenme aliskanhklarina iliskin o6zellikleri

Gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasina katilan bireylerin ana ve ara 6giin tiiketimlerine
iligkin bilgiler Tablo 4.1.2.1°de gosterilmistir. Calismaya katilan bireylerin %47.4’{iniin,
kadm bireylerin %48.0’inin ve erkek bireylerin %46.7’sinin giinliik iki ana 6giin; tim
bireylerin %52.6’smin, kadin bireylerin %52.0’sinin ve erkek bireylerin %53.3’liniin ise
giinliik {i¢ ana 6giin tilketme aligkanligina sahip olduklar1 saptanmistir. Ana 6giin sayisinin

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Caligmaya katilan bireylerin %46.9’unun, kadin bireylerin %29.7’sinin ve erkek
bireylerin %65.9’unun ara 0giin tiiketme aligkanligina sahip olmadigi; tiim bireylerin
%29.2’sinin, kadin bireylerin %35.2’sinin ve erkek bireylerin %22.5’inin giinde bir ara
Oglin; tim bireylerin %16.9’unun, kadin bireylerin %25.2’sinin ve erkek bireylerin
%7.7’sinin iki ara 6giin; tim bireylerin %7.0’sinin, kadin bireylerin %9.9’unun ve erkek
bireylerin %3.9’unun ise li¢ ara 6giin tikketme aligkanligina sahip oldugu belirlenmistir. Ara
ogiin tiiketmeyen erkeklerin sayis1 kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde fazla
olup; giinde bir, iki ve {li¢ ara 6giin tiiketme durumunun kadinlarda erkeklere gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (p<0.05).

Calismaya katilan bireylerin %49.5’inin, kadin bireylerin %51.5’inin ve erkek
bireylerin %47.3’linin ana 6giin atladig1 saptanmistir. Tiim bireylerde en sik atlanan 6giin
sabah Ogilinliyken, 6glin atlama durumunun ve atlanan 0glin tiirliniin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Tim bireylerin
%35.8’inin 6giin atlama nedeninin zaman yetersizligi, %35.8’inin aligkanliginin olmamasi,

%21.0’inin caninin istememesi, %5.3 linlin zay1flamak i¢in ve %2.1’inin ise hazirlanmamasi
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olarak belirtildigi saptanmis olup; 6giin atlama nedeninin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark géstermedigi bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4.1.2.1. Bireylerin ana ve ara 6giin tiiketim durumlarina iliskin dagilimlari

Erkek (n: 182) Kadin (n: 202) Toplam (n: 384)

S % S % S % p
Ana 6giin sayis1
2 85 46.7 97 48.0 182 47.4 0.309
3 97 533 105 52.0 202 52.6 '
Ara 0giin sayisi
Hig 120 65.9 60 29.7 180 46.9
1 41 22.5 71 35.2 112 29.2 x
2 14 7.7 51 25.2 65 16.9 0.000
3 7 3.9 20 9.9 27 7.0
Ogiin atlama durumu
Atliyor 86 473 104 51.5 190 49.5 0.358
Atlamiyor 96 52.7 98 48.5 194 50.5 '
En sik atlanan 6giinler
Sabah 57 66.3 65 62.5 122 64.2
Ogle 28 32.6 36 34.6 64 33.7 0.793
Aksam 1 1.1 3 2.9 4 2.1
Ogiin atlama nedeni
Zaman yetersizligi 32 37.2 36 34.6 68 35.8
Caninin istememesi 14 16.3 26 25.0 40 21.0
Aligskanliginin olmamasi 33 38.4 35 33.7 68 35.8 0.130
Zayiflamak igin 3 3.5 7 6.7 10 53
Hazirlanmadig i¢in 4 4.6 - - 4 2.1
* p<0.05

4.1.3. Calismaya katilan bireylerin antropometrik él¢iimlerine iliskin 6zellikleri

Gegerlik ve gilivenirlik calismasina katilan bireylerin antropometrik 6l¢iimlerinin
ortalamasina iligkin bilgiler Tablo 4.1.3.1°de gosterilmistir. Calismaya kadin bireylerin
viicut agirlik ortalamasi 66.2+11.69 kg ve erkek bireylerin ise 82.7+10.87 kg olarak
bulunmustur. Kadin bireylerin boy uzunlugu ortalamasi 164.6+4.61 cm ve erkek bireylerin
ise 180.0+5.31 cm olarak bulunmustur. Kadin bireylerin BKI ortalamas1 24.6+5.10 kg/m?,
erkek bireylerin ise 25.5+3.10 kg/m? olarak belirlenmistir. Kadin bireylerin bel ve kalga
cevresi ortalamalari sirastyla 79.7+7.73; 96.7+8.42 cm ve erkek bireylerin ise 84.5+11.00;
97.3£9.00 cm olarak bulunmustur. Kadin bireylerin bel/kal¢a ve bel/boy orani ortalamalari
strastyla 0.84+0.04; 0.540.05 ve erkek bireylerin ise 0.9+0.06; 0.5+0.06 olarak belirlenmistir.
Kadin bireylerin viicut yag ve yagsiz viicut kiitlesi ortalamalar1 sirasiyla 18.6+8.63;

44.0+4.84 kg ve erkek bireylerin ise 22.0+£8.30; 56.9+£5.51 kg olarak bulunmustur. Kadin
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bireylerin viicut yag orani ortalamasi %27.1+8.61 ve erkek bireylerin ise %26.1+7.39 olarak

saptanmistir.

Tablo 4.1.3.1. Bireylerin cinsiyete gore antropometrik dl¢timlerinin ortalamalari

Erkek (n: 182) Kadin (n: 202)

Antropometrik Ol¢iimler X S8 Alt-Ust X +SS Alt-Ust
Viicut agirligi (kg) 82.7+10.87 54.0-118.0 66.2+11.69 46.0-98.0
Boy uzunlugu (cm) 180.0+5.31 160.0-190.0 164.6+4.61 150.0-178.0
BKI (kg/m?) 25.50+3.10 18.0-35.9 24.6+5.10 17.5-39.3
Bel ¢evresi (cm) 84.5+11.00 67.0-147.0 79.7£7.73 61.0-105.0
Kalga ¢evresi (cm) 97.3£9.00 82.0-134.0 96.7+£8.42 80.0-118.0
Bel/kalca orani 0.9+0.06 0.7-1.2 0.8+0.04 0.7-0.9
Bel/boy oran 0.5+0.06 0.4-0.8 0.5+0.05 0.4-0.7
Viicut yag kiitlesi (kg) 22.0+8.30 3.6-47.5 18.6+8.63 3.6-42.3
Yagsiz viicut kiitlesi (kg) 56.9+5.51 40.5-72.8 44.0+4.84 26.8-57.6
Viicut yag orani (%) 26.1+£7.39 5.6-45.2 27.148.61 5.6-48.8

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina katilan bireylerin antropometrik 6l¢iimlerine gore
dagilimlar1 Tablo 4.1.3.2°de gosterilmistir. BKi’lerine gore galismaya katilan bireylerin
%50.8’inin normal, %35.4’linlin hafif sisman, %10.2’sinin sisman ve %3.6’sinin zayif
oldugu belirlenmistir. Kadin bireylerin %53.0’linlin normal, %27.2’sinin hafif sisman,
%13.4’linlin sisman ve %6.4lniin zayif; erkek bireylerin ise %48.4’linlin normal,
%44.5’inin hafif sisman, %6.6’sinin sisman ve %0.5’inin zayif kategorisinde yer aldig1
goriilmiistiir. Bireylerin cinsiyete gére BKI gruplarina dagilimu istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip; calismaya katilan erkek bireylerin kadin bireylere gore hafif sisman ve
sisman, kadin bireylerin ise erkek bireylere gore zayif gruba dagilimi daha fazla bulunmustur

(p<0.05).

Viicut yag orani dagilimma gore bireylerin %62.0’sinin, kadin bireylerin
%77.2°sinin ve erkek bireylerin ise %45.1’inin normal viicut yag oranina sahip oldugu
saptanmigtir. Kadinlarin erkeklere gére normal viicut yag oranina sahip bireylerin siklig1

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla bulunmustur (p<0.05).

Bel cevresi risk siniflandirmasina gore bireylerin %60.9’unun, kadin bireylerin
%48.5’inin ve erkek bireylerin %74.7’sinin normal; bireylerin %29.9’unun, kadin bireylerin
%39.1’inin ve erkek bireylerin %19.8’inin riskli; bireylerin %9.2’sinin, kadin bireylerin
%12.4’liniin ve erkek bireylerin ise %5.5’inin yiiksek riskli grupta yer aldig1 belirlenmistir.
Bireylerin bel ¢evresi risk siniflandirmasi gruplarina dagilimi cinsiyete gore anlaml farklilik
gosterip; erkek bireylerin kadin bireylere gére normal, kadin bireylerin erkek bireylere gore

riskli ve yiiksek riskli gruplara dagilimi daha fazla bulunmustur (p<0.05).
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Bel/kalga orani risk siniflandirmasina gore bireylerin %66.4’iiniin, kadin bireylerin
%60.9’unun ve erkek bireylerin %72.5’inin normal; bireylerin %33.6’sinin, kadin bireylerin
%39.1’1nin ve erkek bireylerin ise %27.5’inin riskli grupta yer aldig1 saptanmistir. Bireylerin
bel/kalgca orami risk smiflandirmasi gruplarina dagilimi cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip; erkek bireylerin kadin bireylere gére normal, kadin bireylerin erkek bireylere gore

riskli gruba dagilimi daha fazla bulunmustur (p<0.05).

Bel/boy orani risk siniflandirmasina gore bireylerin %66.7’sinin, kadin bireylerin
%52.51nin, erkek bireylerin %82.4’liniin normal; bireylerin %26.3’liniin, kadin bireylerin
%40.5’inin ve erkek bireylerin ise %10.4’liniin 6nlem alinmas1 gereken grupta yer aldig1
belirlenmistir. Bireylerin bel/boy orani risk siniflandirmasi gruplarina dagilimi cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterip; erkek bireylerin kadin bireylere gore normal, kadin bireylerin
erkek bireylere gore Onlem alinmasi gereken gruba dagilimi daha fazla bulunmustur

(p<0.05).

Tablo 4.1.3.2. Bireylerin antropometrik 6l¢timlerine gore dagilimlari

Erkek (n: 182) Kadin (n: 202) Toplam (n: 384)

S % S % S % p
BKIi Simiflandirmasi
Zay1if 1 0.5 13 6.4 14 3.6
Normal 88 48.4 107 53.0 195 50.8 0.000"
Hafif Sisman 81 44.5 55 27.2 136 35.4 ’
Sisman 12 6.6 27 13.4 39 10.2
Viicut Yag Oram (%)
Normal (E: £25,0 K: <35,0) 82 45.1 156 77.2 238 62.0 0.000"
Yiiksek (E: > 25,0 K: > 35,0) 100 54.9 46 22.8 146 38.0 ’
Bel Cevresi Risk Simiflandirmasi
Normal 136 74.7 98 48.5 234 60.9
Riskli 36 19.8 79 39.1 115 29.9 0.000"
Yiiksek Riskli 10 5.5 25 12.4 35 9.2
Bel/kal¢a Oram Risk Simiflandirmasi
Normal 132 72.5 123 60.9 255 66.4 0.017"
Riskli 50 27.5 79 39.1 129 33.6 ’
Bel/boy Orani Simiflandirmasi
Dikkat edilmeli 7 3.9 8 4.0 15 39
Normal 150 82.4 106 52.5 256 66.7 0.000"
Onlem alinmah 19 10.4 82 40.5 101 26.3 :
Miidahale edilmeli 6 33 6 3.0 12 3.1
* p<0.05

4.1.4. SBBTA’nin gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular

Calismada 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli olup olmadigini test etmek i¢in Kaiser-
Meier-Olkin (KMO), faktor analizinin 6n kosulu olan maddeler arasinda korelasyon olup
olmadigini tespit etmek icin ise Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmigtir. KMO degerinin

0.50°’den biiyiik olmasi, o Olgek verisinin Orneklem sayisinin  yeterli oldugunu
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gostermektedir. KMO testi istatistigi sonuglarina gére (KMO=0.876), anket i¢in 6rneklem
biiytikliigiiniin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna
gore ise maddeler arasinda faktdr analizi yapilabilecek yeterli diizeyde iliski oldugu

saptanmustir (°=6096.4; p<0.001) (Tablo 4.1.4.1.).

Tablo 4.1.4.1. Kaiser-Meier-Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari

Test Degeri
Kaiser-Meier-Olkin Testi 0.876
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 6096.4
df 300
D <0.001

df: Serbestlik derecesi

Orijinalinde 33 maddeden olusan ve alt boyut icermeyen Siirdiiriilebilir Beslenme
Bilgi ve Tutum Anketi’nin, bu caligmada yapilan faktor analizi ile dort faktor (boyut) altinda
toplanabilecegi sonucuna varilmistir. Her boyuttaki maddelerin faktor yiikiiniin 0.526-0.855
arasinda deger alarak, 0.50’nin {izerinde olmas1 ve Sosyal ve Saglik Bilimleri alanlarinda
kabul edilen 0.30’un lizerinde bulunmasi nedeniyle Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum
Anketi’nin bu faktorler ile degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Siirdiiriilebilir Diyeti
Tanimlama ifadeleri Bilgisi alt boyutu 12; Gezegen Saghg ve Siirdiiriilebilirligi Bilgisi alt
boyutu 10; Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgisi alt boyutu 9 ve
Siirdiirtilebilir Beslenme Tutumlari alt boyutu 2 maddeden olusmustur. Stirdiiriilebilir Diyeti
Tanimlama Ifadeleri Bilgisi alt boyutu %21.6, Gezegen Saghig1 ve Siirdiiriilebilirligi alt
boyutu %17.6, Sirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgisi alt boyutu %16.8,
Stirdiiriilebilir Beslenme Tutumlari alt boyutu %4.4 oraninda varyans agiklama yiizdesine
sahip olup; faktorlerin ankete iliskin acikladiklar1 toplam varyans orani ise %60.4 olarak
bulunmustur. Aciklayic1 faktér analizi (AFA) sonuglart asagidaki Tablo 4.1.4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.1.4.2. SBBTA’ nin agiklayici faktor analizi sonuglar

Faktor Yiikleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Sirdirtilebilir — Gezegen Saghg@l gy yiriilebilirlik  Sirdiiriilebilir
Maddeler Diyeti S ve Siirdiiriilebilir Beslenme
~ Tammlama Stirdiirtilebilirligi Beslenme Bilgisi Tutumlar
ifadeleri Bilgisi Bilgisi &
(12 madde) (10 madde) (9 madde) (2 madde)
SBBTA A.2.4 0.855
SBBTA A.2.3 0.803
SBBTA A.2.5 0.778
SBBTA A.2.7 0.758
SBBTA A.2.2 0.722
SBBTA A.2.8 0.714
SBBTA A.2.1 0.679
SBBTA A.2.9 0.675
SBBTA A.2.10 0.672
SBBTA A.2.11 0.626
SBBTA A.2.12 0.602
SBBTA A.2.6 0.586
SBBTA A.4.5 0.850
SBBTA A.4.3 0.818
SBBTA A.4.6 0.815
SBBTA A.4.4 0.803
SBBTA A.4.2 0.775
SBBTA A4.1 0.672
SBBTA A.4.7 0.642
SBBTA A.5.1 0.638
SBBTA A.5.2 0.609
SBBTA A.5.3 0.592
SBBTA A.1.5 0.802
SBBTA A.1.3 0.802
SBBTA A.1.1 0.720
SBBTA A.1.4 0.708
SBBTA A.1.7 0.695
SBBTA A.1.2 0.688
SBBTA A.1.6 0.591
SBBTA A.1.8 0.530
SBBTA A.3 0.526
SBBTA B.6 0.833
SBBTA B.7 0.636
Ozdeger 7.131 5.815 5.534 1.465
Varyans
Aciklama 21.6 17.6 16.8 4.4
Yiizdesi
Toplam
Varyans
Aciklama 60.4
Yiizdesi
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SBBTA nin toplam ve test-tekrar testinin giivenirlik (i¢ tutarlilik) analizi sonuglarina
iligkin bilgiler Tablo 4.1.4.3’te gosterilmistir. Cronbach’s Alfa (o) katsayisinin dlgegi
meydana getiren madde sayisindan etkilenmesi ve az maddeden meydana gelen dlgeklerde
Cronbach’s a katsayisinin gercek giivenirlik degerinden daha diisiik sonuglar verebilmesi;
madde sayis1 fazla olmayan faktorlere sahip olan Olceklere iliskin yapilan gilivenirlik
hesaplamalarinda Cronbach’s a katsayisinin kullanilmamasi onerilmektedir. Arastirmada
ankettem elde edilen 6lgme sonuclarinin giivenirligine kanit sunmak amaciyla, Cronbach’s
o ve madde sayisindan etkilenmeyen McDonald’s Omega (®) giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgek calismalarinda lgegin giivenirlik katsayis1 0.60 ve iizerinde
oldugunda giivenirlige sahip oldugu yorumu yapilir. Eger 0.60 - 0.69 arasinda ise kabul
edilebilir orta diizeyde giivenirlik; 0.70 - 0.89 arasinda ise iyi derecede giivenirlik; 0.90 ve
iizerinde ise yiiksek diizeyde giivenirlik s6z konusudur. SBBTA’ya iliskin Cronbach’s a ve
McDonald’s o katsayilarinin 0.90’1n tizerinde olmasi goéz oniinde bulundurularak ankete
iliskin giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cronbach’s a: 0.904;
McDonald’s ®: 0.918). Zaman faktorii acisindan ayni1 6rneklemden secilen 60 birey ile
yapilan test-tekrar testin gilivenirlik analizi (smif i¢i korelasyon katsayisi) sonuclar
SBBTA’nin iyi derecede giivenilir oldugunu gostermistir (Cronbach’s a: 0.819; McDonald’s
: 0.826).

Tablo 4.1.4.3. SBBTA nin toplam ve test-tekrar test sonuglarina gore giivenirlik analizi
sonugclari

McDonald's ®  Cronbach’s o Test-Tekrar Test Test-Tekrar Test

R Lo McDonald's @ Cronbach’s o
SBBTA  (Giivenirlik) (Giivenirlik) (Giivenirlik) (Giivenirlik)
Katsayisi Katsayisi Katsayisi Katsayisi
Toplam
SBBTA 0.918 0.904 0.826 0.819

Anketin alt boyutlarinin kendi i¢indeki giivenirlikleri incelendiginde Siirdiiriilebilir
Diyeti Tanimlama Ifadeleri Bilgisi boyutunun yiiksek diizeyde; Gezegen Saghgi ve
Stirdiirtilebilirligi  Bilgisi ile Sirdiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgisi
boyutlarinin iyi diizeyde ve Siirdiiriilebilir Beslenme Tutumlar1 boyutunun ise kabul

edilebilir orta diizeyde giivenirlige sahip oldugu bulunmustur (Tablo 4.1.4.4).
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Tablo 4.1.4.4. SBBTA nin toplam ve alt boyutlarina gore giivenirlik analizi sonuglari

McDonald's ® Cronbach’s o

SBBTA ve Alt Boyutlar: (Giivenirlik) (Giivenirlik)
Katsayisi Katsayisi

Toplam SBBTA 0.918 0.904
Alt Boyutlar

1.Siirdiiriilebilir Diyeti Tanimlama Ifadeleri Bilgisi 0.929 0.903
2.Gezegen Sagligi ve Siirdiiriilebilirligi Bilgisi 0.873 0.864
3.Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgisi 0.831 0.826
4.Siirdirtlebilir Beslenme Tutumlari 0.633 0.606

Arastirmalarda yap1 gecerlik analizlerinde madde analizleri i¢in agiklayici faktor
analizine ek olarak dogrulayici faktdr analizinin (DFA) de kullanilmasi 6nerilmektedir.
Calismada SBTTA’nin dogrulayici faktdr analizi SPSS version 26.0 programi ve AMOS

version 26.0 yazilimlar1 kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir.

Ikili dogrulayict faktdr analizi sonucunda modelin uyum istatistikleri Tablo
4.1.4.5’te verilmistir. Modelin uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan Ki-kare (y*/sd)
Iyi Uyum Indeksi 4.296, Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-
AGFTI) 0.958, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Residual-RMR)
0.042 ve Tahmini Ortalama Karekok Hatas1 (Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA)’nin 0.078 olarak bulunmus olmasi modelin iyi uyumunu gdstermektedir. DFA
sonucunda saptanan degerler SBBTA’ ’nuin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinda gecgerlik kosulunu
sagladigini ve anketin uygulanabilirligini gostermistir. Anket ve anket alt boyutlarinin DFA

sonuglar1 Sekil 2°de sunulmustur.

Tablo 4.1.4.5. SBBTA nin dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum istatistikleri

Uyum Indeksleri Kriterler SBBTA Sonuglarn
1/sd 3<y¥sd<5 4.296
AGFI >0.90 0.958
RMR <0.05 0.042
RMSEA 0.06-0.08 0.078
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Sekil 2. SBBTA DFA modeli
Arastirma kapsaminda elde edilen tiim bulgular dikkate alindiginda, dort boyut ve 33

maddeden olusan SBBTA anketinden elde edilen 6lgme sonuglarinin gegerli ve giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.1.5. Calismaya katilan bireylerin SBBTA alt boyutlarina iliskin bulgulari

Gegerlik ve gilivenirlik calismasia katilan bireylerin SBBTA’nin alt boyutlarina

iliskin yanitlar1 degerlendirilmistir.

4.1.5.1. Siirdiiriilebilir diyeti tanimlama ifadeleri bilgisi

Caligsmaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada kullanilan ifadelerin
tanimlamaya ne 6l¢iide katki sagladigini diisiindiiklerine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin
dagilimi Tablo 4.1.5.1.1’de verilmistir. Bireylerin %38.3’ii “bol miktarda taze {iriin
icermesi’nin, %32.6’s1 “yerli iretim olmas1”nin %68.5°1 “ekonomik olmasi”’nin ve %53.5’1
“uygulanabilirliginin kolay olmasi”nin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada ¢ok Onemli;
%36.2°s1 “duisiik cevresel etkiye sahip olmasi”nin, %35.4’i “biyolojik cesitlilige saygil
olmasi”nin, %41.1°1 “katki maddesi igermemesi’nin, %41.1°1 “az islem gérmiis olmasi”nin,
%38.0°1 “az sayida bilesen igermesi”nin ve %22.9’u “organik tliretim olmasi/ekolojik {iriin
icermesi’nin 6nemli; %26.8’1 “sebzelerden zengin olmasi”nin ve %35.4°1 “kiiltiirel
Ozgiinliige sahip olmasi”nin orta derecede Onemli katki sagladigimi diisiindigiini
belirtmistir.

Tablo 4.1.5.1.1. Bireylerin siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin tanimlamaya
katkisina dair diisiincelerinin dagilimi

o . Orta o
Hi¢ énemli — Cok az derecede Onemli Cok onemli  Bilmiyorum/ TOPLAM
degil onemli o . Cevap yok
onemli

ifadeler S % S % S % S % S % S % S %
Diisiik gevresel
etkiye sahip 7 1.8 34 8.9 66 17.2 139 36.2 43 11.2 95 24.7 384 100.0
olmast
Biyolojik

cesitlilige saygili 6 1.6 30 7.8 55 14.3 136 35.4 40 10.4 117 30.5 384 100.0
olmast

Katla maddesi 9 23 54 141 67 174 158 411 83 216 13 34 384 1000
1¢cermemest
Aziglem gormils 0 50 47 2o 66 172 158 411 95 247 8 2.1 384  100.0
olmasi
Azsayidabilesen 1o 4o 5 435 90 240 146 380 61 15.9 15 39 384  100.0
1¢ermest

Organik iiretim
olmasi/Ekolojik 75 19.5 65 16.9 68 17.7 88 229 74 19.3 14 3.6 384 100.0
irlin igermesi

Bol miktarda taze

Sol . 6 1.6 34 89 64 167 127 331 147 383 6 1.6 384 1000
urun igermesi

Sebzelerden 28 73 59 154 103 268 98 255 88 229 8 2.1 384 100.0
zengin olmasi

Kiiltiirel

Ozgiinliige sahip 31 8.1 54 14.1 136 354 109 28.4 42 10.9 12 3.1 384 100.0
olmast

Yerli Giretim 41 107 45 117 65 169 96 250 125 326 12 3.1 384 1000

olmasi
Ekonomik olmast 8 2.1 17 44 26 6.8 69 180 263 685 1 03 384 1000
Uygulanabilirligin =50y 37 9.6 116 302 205 535 7 1.8 384 1000

in kolay olmasi
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Calismaya katilan bireylerin cinsiyete gore siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan
ifadelerin, tanimlamaya ne Olgiide katkida bulunduguna dair diisiincelerinin puan
ortalamalar1 Tablo 4.1.5.1.2°de verilmistir. Tiim bireylerde “diisiik ¢evresel etkiye sahip
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi1 2.7+1.77 olup,
kadin bireylerin (3.0£1.73) erkek bireylere (2.4+1.76) gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiliksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerde “biyolojik
cesitlilige sahip olmas1” ifadesinin katki puan ortalamasi 2.5+1.86 olup, kadin bireylerin
(2.8+1.86) erkek bireylere (2.2+1.81) gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yiiksek puana
sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerde “katki maddesi icermemesi” ifadesinin
katki puan ortalamasi 3.6£1.23 olup, kadin bireylerin (4.0+£0.96) erkek bireylere (3.1+1.33)
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05).
Tiim bireylerde “az islem gormiis olmas1” ifadesinin katki puan ortalamasi 3.7+1.17 olup,
kadin bireylerin (4.0+£0.93) erkek bireylere (3.3+1.27) gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerde “az sayida
bilesen icermesi” ifadesinin katki puan ortalamasi 3.341.25 olup, kadin bireylerin (3.7+1.06)
erkek bireylere (3.0+1.33) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip
oldugu bulunmustur (p<0.05). Tim bireylerde “organik iiretim olmasi/ekolojik {iriin
icermesi” ifadesinin katki puan ortalamasi 2.9+1.51 olup, kadin bireylerin (3.54+1.35) erkek
bireylere (2.3+1.40) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip oldugu
bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerde “bol miktarda taze iirlin icermesi” ifadesinin katki
puan ortalamasi 3.9+1.14 olup, kadin bireylerin (4.2+0.99) erkek bireylere (3.6+1.21) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim
bireylerde “sebzelerden zengin olmas1” ifadesinin katki puan ortalamasi 3.3+1.30 olup,
kadin bireylerin (3.9+£0.99) erkek bireylere (2.7+1.29) gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerde “kiiltiirel
ozgiinliige sahip olmas1” ifadesinin katki puan ortalamasi 3.1+1.21 olup, kadin bireylerin
(3.3£1.08) erkek bireylere (2.8+1.29) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana
sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerde “yerli liretim olmas1” ifadesinin katki
puan ortalamasi 3.5+1.47, kadin bireylerin 3.5+1.26 ve erkek bireylerin 3.4+1.67 olup,
ortalamalar arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05). Tiim bireylerde “ekonomik olmas1” ifadesinin katki puan ortalamasi 4.5+0.98,
kadin bireylerde 4.4+1.00 ve erkek bireylerde 4.5+0.94 olup, ortalamalar arasinda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Tim bireylerde

“uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadesinin katki puan ortalamasi1 4.3+0.87 olup, kadin
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bireylerin (4.5+0.78) erkek bireylere (4.2+0.94) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.1.5.1.2. Bireylerin siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin tanimlamaya katki
diizeyine dair diislincelerinin cinsiyete gére puan ortalamalari

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

(n: 182) (n: 202) (n: 384)
ifadeler X S8 X £SS X 88 p
Diisiik cevresel etkiye sahip olmasi 2.4+1.76 3.0+£1.73 2.7£1.77 0.001"
Biyogesitlilige saygili olmasi 2.2+1.81 2.8+1.86 2.5+1.86 0.001"
Katki maddesi igermemesi 3.1+1.33 4.0+0.96 3.6£1.23 0.000"
Az iglem gérmiis olmasi 3.3+1.27 4.0+0.93 3.7£1.17 0.000"
Az sayida bilesen igermesi 3.0+1.33 3.7£1.06 3.3£1.25 0.000"
Organik tiretim olmasi/Ekolojik iiriin icermesi 2.3£1.40 3.5+1.35 2.9+1.51 0.000"
Bol miktarda taze {iriin igermesi 3.6+1.21 4.2+0.99 3.9+1.14 0.000"
Sebzelerden zengin olmasi 2.7£1.29 3.9+0.99 3.3+1.30 0.000"
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmast 2.8+£1.29 3.3+1.08 3.1+1.21 0.000"
Yerli tiretim olmas1 3.4+1.67 3.5+1.26 3.5+1.47 0.640
Ekonomik olmasi 4.5+0.94 4.4+1.00 4.5+0.98 0.207
Uygulanabilirliginin kolay olmast 4.2+0.94 4.5+0.78 4.3+0.87 0.005"

* p<0.05

Calismaya katilan bireylerin ¢alisan tiirline gore siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan
ifadelerin, tanimlamaya ne 6l¢iide katkida bulunduguna dair diisiincelerinin puan ortancalari

Tablo 4.1.5.1.3’te verilmistir.

“Diisiik ¢evresel etkiye sahip olmasi1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katk1
puan ortancasi beyaz yakali calisanlarda (4.0); calismayanlara (3.0) ve mavi yakali
caligsanlara (2.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).
“Biyolojik ¢esitlilige sahip olmas1” ifadesinin katki puan puan ortancasi beyaz yakali
calisanlarda (4.0); calismayanlara (3.0) ve mavi yakali ¢alisanlara (0.0) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Katki maddesi igermemesi”
ifadesinin katki puan ortancasi beyaz yakali ¢alisanlarda (4.0) ve ¢aligmayanlarda (4.0);
mavi yakali calisanlara (3.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05). “Az islem goérmiis olmas1” ifadesinin katki puan ortancast beyaz yakal
caligsanlarda (4.0) ve calismayanlarda (4.0); mavi yakali ¢alisanlara (3.0) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Az sayida bilesen igermesi”
ifadesinin katki puan ortancasi beyaz yakali ¢alisanlarda (4.0) ve ¢aligmayanlarda (4.0);
mavi yakali calisanlara (3.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05). “Organik iiretim olmasi/ekolojik iiriin icermesi” ifadesinin katki puan ortancasi

beyaz yakali ¢alisanlarda (3.0) ve ¢alismayanlarda (4.0); mavi yakal ¢alisanlara (2.0) gore
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Bol miktarda taze {iriin
icermesi” ifadesinin katki puan ortancasi beyaz yakali calisanlarda 4.0, mavi yakal
calisanlarda 4.0 ve calismayanlarda 4.0 bulunmus olup; ortancalar arasinda ¢alisan tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Sebzelerden zengin
olmas1” ifadesinin katki puan ortancasi beyaz yakali calisanlarda (4.0) ve calismayanlarda
(4.0); mavi yakali c¢alisanlara (3.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). “Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmas1™ ifadesinin katki puan ortancasi
beyaz yakali ¢calisanlarda 3.0 mavi yakali calisanlarda 3.0 ve ¢alismayanlarda 3.0 bulunmus
olup; ortancalar arasinda calisan tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir (p>0.05). “Yerli iiretim olmasi1” ifadesinin katki puan ortancasi beyaz (4.0)
ve mavi yakali calisanlarda (4.0) calismayanlara (3.0) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Ekonomik olmas1” ifadesinin katki puan ortancasi
beyaz yakali ¢calisanlarda 5.0 mavi yakali calisanlarda 5.0 ve ¢alismayanlarda 5.0 bulunmus
olup; ortancalar arasinda c¢alisan tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05). “Uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadesinin katki puan ortancasi
beyaz yakali calisanlarda 5.0 mavi yakali ¢alisanlarda 5.0 ve ¢alismayanlarda 5.0 bulunmus
olup; ortancalar arasinda c¢alisan tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 4.1.5.1.3 Bireylerin siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin tanimlamaya katki
diizeyine dair diisiincelerinin ¢alisan tiirline gére puan ortancalari

Calisan Tiiri
Beyaz yakah (n: 178) Mavi yakah (n: 147) Calismayan (n: 59)

ifadeler Ortanca  Alt-Ust  Ortanca  Alt-Ust  Ortanca  Alt-Ust p
Disiik gevresel etkiye sahip olmasi 4.0 0.0-5.0 2.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.000"
Biyogesitlilige saygili olmasi 4.0 0.0-5.0 0.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.000"
Katki maddesi igermemesi 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 0.000"
Az islem gbrmiis olmast 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 0.000"
Az sayida bilesen igermesi 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 0.000"
Organik iiretim olmasi/Ekolojik iiriin 3.0 0.0-5.0 2.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 0.000"
igermesi

Bol miktarda taze iiriin igermesi 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 0.081
Sebzelerden zengin olmasi 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 0.000"
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.080
Yerli iiretim olmast 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.001"
Ekonomik olmasi 5.0 1.0-5.0 5.0 0.0-5.0 5.0 1.0-5.0 0.100
Uygulanabilirliginin kolay olmas1 5.0 2.0-5.0 5.0 2.0-5.0 5.0 1.0-5.0 0.581
* p<0.05

Calismaya katilan bireylerin BKi siniflandirmasina gore siirdiiriilebilir diyeti

tanimlayan ifadelerin, tanimlamaya ne 6l¢iide katkida bulunduguna dair diislincelerinin puan

199 <

ortancalar1 Tablo 4.1.5.1.4°te verilmistir. “Katki maddesi icermemesi”, “az islem gormiis

99 ¢ 199 ¢ 199 «¢

olmas1”, “az sayida bilesen igermesi”, “organik {iretim olmasi/ekolojik iiriin icermesi”, “yerli
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iiretim olmas1” ve “ekonomik olmas1” ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katk1 puan
ortancalar1 arasinda BKI simiflandirmasma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0.05). BKI siiflandirmasina gére “diisiik cevresel etkiye sahip olmasi”
ifadesinin katki puan ortancasi sisman bireylerde (0.0); hafif sisman (3.0), normal (4.0) ve
zayif olan bireylere (4.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur
(p<0.05). “Biyogesitlilige saygili olmas1” ifadesinin katki puan ortancasi sisman bireylerde
(0.0); hafif sisman (3.0), normal (4.0) ve zayif olan bireylere (4.0) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05). “Bol miktarda taze iiriin igermesi” ifadesinin
katki puan ortancasi sisman bireylerde (5.0); hafif sisman (4.0), normal (4.0) ve zayif olan
bireylere (4.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).
“Sebzelerden zengin olmasi1” ifadesinin katki puan ortancasi sisman bireylerde (4.0); hafif
sisman (3.0) ve normal olan bireylere (3.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). “Kiiltiirel dzgiinliige sahip olmas1™ ifadesinin katki puan ortancasi
sisman bireylerde (4.0); hafif sisman (3.0) ve normal olan bireylere (3.0) gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Uygulanabilirliginin kolay olmas1”
ifadesinin katki puan ortancasi zayif bireylerde (4.0); normal (5.0), hafif sigman (5.0) ve
sisman (5.0) bireylere gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.1.5.1.4. Bireylerin siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin tanimlamaya katki
diizeyine dair diisiincelerinin BKI siniflandirmasina gére puan ortancalar

BKi Simiflandirmasi

Zayif (n: 14) Normal (n: 195) Hafif Sisman (n: 136) Sisman (n: 39)
A Alt- Alt- Alt- Alt-
Ifadeler Ortanca Ust Ortanca Ust Ortanca Ust Ortanca Ust
Disiik gevresel etkiye "
sahip olmas: 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.0 0.0-40  0.000
Biyogesitlilige saygil 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.0 0.0-40  0.000"
olmasi
Katki maddesi 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 3.0-50  0.114
1¢cermemest
Az islem gbrmiis olmast 4.5 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 3.0-5.0 0.063
Az sayida bilesen
icermesi 35 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 2.0-5.0  0.107
Organik iiretim
olmast/Ekolojik iriin 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0  0.091
igermesi
Bol miktarda taze {irlin 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 5.0 2.0-50  0.007"
1¢ermest
Sebzelerden zengin 4.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 4.0 1.0-5.0  0.038"
olmasi
OKl‘rlrllirlel dzgiinliige sahip 3.0 0.0-4.0 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 4.0 1.0-50  0.032°
Yerli iiretim olmas 35 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 0.0-5.0 4.0 1.0-5.0  0.106
Ekonomik olmas 5.0 0.0-5.0 5.0 1.0-5.0 5.0 1.0-5.0 5.0 2.0-50  0.075
Uygulanabilirliginin 4.0 4.0-5.0 5.0 1.0-5.0 5.0 2.0-5.0 5.0 3.0-5.0  0.021"

kolay olmasi

* p<0.05
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4.1.5.2. Gezegen saghg ve siirdiiriilebilirligi bilgisi

Calismaya katilan bireylerin gezegen siirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen ifadelerin
dogruluguna ne 6lciide katildiklarina iliskin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Tablo
4.1.5.2.1°de verilmistir. Tiim bireylerin %29.7°si “Gezegen igin yeterli su, suyun dogal
dongiisii tarafindan saglanir” ifadesine katildigini, %22.4’1 ise bilmedigini; tiim bireylerin
%21.1°’1 “Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”
ifadesine katildigini, %30.7’si ise bilmedigini ve tiim bireylerin %26.6’s1 “Bitkisel kaynakl
besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadesine katildigini, %28.4’1
ise bilmedigini belirtmistir.

Tablo 4.1.5.2.1. Bireylerin gezegen saglig1 ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin
dogruluguna katilim diizeylerine gére dagilimlari

Biraz Cogunlukla Katilvorum Tamamen Bilmiyorum/
katiliyorum katihlyorum Y katihlyorum Cevap yok
ifadeler S % S % S % S % S % S %

Katilmiyorum

1.Gezegen igin
yeterli su, suyun
dogal dongiisii
tarafindan saglanir.

20 5.2 37 9.6 69 18.0 114 29.7 58 15.1 86 22.4

2.Hayvansal

kaynakli besinlerin

yetistirilmesi daha 63 16.4 29 7.6 50 13.0 81 21.1 43 11.2 118 30.7
fazla su harcamasi

gerektirir.

3.Bitkisel kaynakl

besinlerin

yetistirilmesi daha 102 26.6 46 12.0 36 9.4 56 14.5 35 9.1 109 28.4
fazla su harcamasi

gerektirir.

Calismaya katilan bireylerin besinlerin gezegen sagligi iizerine etkileri ile ilgili
vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Tablo 4.1.5.2.2°de verilmistir. Tiim bireylerin %90.1°1
gezegen sagligi lizerinde “sebzeler”’in olumlu; %50.0’si “et ve et iirlinleri’nin olumsuz;
%62.0’s1 “balik, kabuklu deniz iirlinleri ve tiirevleri’nin olumlu; %54.4°i “siit ve siit
iiriinleri’nin  olumlu; %52.6’s1 “yumurta”nin  olumlu; %95.3’i “islenmis besinler”in
5«

olumsuz ve %96.1°1 “gazli ve islenmis i¢cecekler’in olumsuz etkisi oldugunu diisiindiiklerini

belirtmistir.
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Tablo 4.1.5.2.2. Bireylerin besinlerin gezegen saglhigi {lizerine etkilerine dair
diistincelerinin dagilimi

Olumlu etki Olumsuz etki Bilmiyorum/
Cevap yok

Besinler S % S % S %
Sebzeler 346 90.1 10 2.6 28 7.3
Et ve et Uriinleri 126 32.8 192 50.0 66 17.2
Balik, kabuklu deniz 238 62.0 69 18.0 77 20.0
uriinleri ve tiirevleri

Siit ve st tirtinleri 209 54.4 107 27.9 68 17.7
Yumurta 202 52.6 109 28.4 73 19.0
Islenmis besinler 3 0.8 366 95.3 15 3.9
Gazli ve islenmis igecekler 1 0.3 369 96.1 14 3.6

Caligsmaya katilan bireylerin cinsiyete gore gezegen siirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen
ifadelerin dogruluguna ne olgiide katildiklarina iliskin vermis olduklar1 yanitlarin puan
ortalamalar1 Tablo 4.1.5.2.3’te verilmistir. Tiim bireylerin “Gezegen i¢in yeterli su, suyun
dogal dongiisii tarafindan saglanmir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi
2.7£1.78 olup, kadin bireylerin (3.0+1.68) erkek bireylere (2.4+1.84) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerin
“Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamast 2.1+1.84 olup, kadin bireylerin (2.4+1.82) erkek
bireylere (1.8+1.80) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip
oldugu bulunmustur (p<0.05). Tiim bireylerin “Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi
daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi
1.8+1.70 olup, puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmamistir

(p>0.05).

Tablo 4.1.5.2.3. Bireylerin gezegen sagligi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin
dogruluguna katilim diizeylerinin cinsiyete gére puan ortalamalari
Cinsiyet
Erkek (n: 182) Kadin (n: 202)  Toplam (n: 384)
ifadeler X £SS X 88 X 88 p
1.Gezegen i¢in yeterli su, suyun
dogal dongiisii tarafindan 2.4+1.84 3.0£1.68 2.7£1.78 0.004"
saglanir.

2.Hayvansal kaynakl1 besinlerin
yetistirilmesi daha fazla su 1.8+£1.80 2.4+1.82 2.1+£1.84 0.001"

harcamasi gerektirir.

3.Bitkisel kaynakl1 besinlerin
yetistirilmesi daha fazla su 1.9+1.79 1.8+1.61 1.8+1.70 0.684

harcamasi gerektirir.
* p<0.05
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Caligmaya katilan bireylerin ¢alisan tiirline gére gezegen stirdiiriilebilirligi ile ilgili
verilen ifadelerin dogruluguna ne dlglide katildiklarina iliskin vermis olduklar1 yanitlarin
puan ortancalar1 Tablo 4.1.5.2.4’te verilmistir. “Gezegen icin yeterli su, suyun dogal
dongiisii tarafindan saglanir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortancasi beyaz yakali
calisanlarda (4.0) ve calismayanlarda (3.0), mavi yakali ¢alisanlara (2.0) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0.05). “Hayvansal kaynakli besinlerin
vetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan
ortancasi beyaz yakali ¢alisanlarda (3.0), mavi yakali ¢alisanlara (1.0) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Bitkisel kaynakli besinlerin
vetistirilmesi daha fazla su harcamas: gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilim puan
ortancasi ise ¢alismayanlarda (2.0), mavi yakali ¢alisanlara (1.0) ve beyaz yakali ¢caligsanlara

(1.0) gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.1.5.2.4. Bireylerin gezegen saghigi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin
dogruluguna katilim diizeylerinin ¢aligan tiiriine gére puan ortancalari

Calisan Tiirii

Beyaz yakah Mavi yakah Calismayan
(n: 178) (n: 147) (n: 59)

ifadeler Ortanca  Alt-Ust Ortanca  Alt-Ust Ortanca  Alt-Ust p
1.Gezegen igin yeterli su,
suyun dogal déngiisii 4.0 0.0-5.0 2.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.000"
tarafindan saglanir.
2.Hayvansal kaynakl1
besinlerin yetistirilmesi
daha fazla su harcamasi 3.0 0.0-5.0 1.0 0.0-5.0 2.0 0.0-5.0 0.000"
gerektirir.

3.Bitkisel kaynakl1
besinlerin yetistirilmesi
daha fazla su harcamasi
gerektirir.

* p<0.05

1.0 0.0-5.0 1.0 0.0-5.0 2.0 0.0-5.0  0.016"

Calismaya katilan bireylerin BKI siniflandirmasina gére gezegen siirdiiriilebilirligi
ile ilgili verilen ifadelerin dogruluguna ne Slgiide katildiklarina iligkin vermis olduklari
yamtlarin puan ortancalar1 Tablo 4.1.5.2.5’te verilmigtir. BKI siiflandirmasma gore
“Gezegen igin yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir” ifadesinin dogruluguna
katilma puan ortancasi zayif bireylerde 4.0, normal bireylerde 3.0, hafif sismanlarda 3.0 ve
sisman bireylerde 3.0 olup; zayif bireylerin puan ortancas1 diger BKI gruplarma gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Hayvansal
kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamast gerektirir” ifadesinin

dogruluguna katilma puan ortancast zayif bireylerde 2.0, normal bireylerde 2.0, hafif
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sismanlarda 1.5 ve sisman bireylerde 1.0 olup; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamistir (p>0.05). “Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su
harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortancasi zayif bireylerde 3.0,
normal bireylerde 2.0, hafif sismanlarda 1.0 ve sisman bireylerde 1.0 olup; zayif bireylerin
puan ortancasi diger BKI gruplarma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.1.5.2.5. Bireylerin gezegen saglig1 ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin
dogruluguna katilim diizeylerinin BKI siniflandirmasina gére puan ortancalart

BKi Simiflandirmasi

Zayif (n: 14) Normal (n: 195) Hafif Sisman (n: 136) Sisman (n: 39)

ifadeler Ortanca  Alt-Ust  Ortanca  Alt-Ust Ortanca  Alt-Ust Ortanca  Alt-Ust p

1.Gezegen i¢in
yeterli su, suyun
dogal dongiisii
tarafindan saglanir.

4.0 1.0-4.0 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0 0.038°

2.Hayvansal

kaynakli besinlerin

yetistirilmesi daha 2.0 0.0-4.0 2.0 0.0-5.0 1.5 0.0-5.0 1.0 0.0-5.0 0.075
fazla su harcamasi

gerektirir.

3.Bitkisel kaynakli

besinlerin

yetistirilmesi daha 3.0 0.0-5.0 2.0 0.0-5.0 1.0 0.0-5.0 1.0 0.0-5.0 0.010"
fazla su harcamasi

gerektirir.

* p<0.05

4.1.5.3. Siirdiiriilebilirlik ve besin siirdiiriilebilirligi bilgisi

Caligmaya katilan bireylerin siirdiirtilebilirlik ve besin siirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1
kavramlar1 bilip bilmeme durumlarina iliskin dagilimlar1 Tablo 4.1.5.3.1’de verilmistir.
Bireylerin %30.5’1 “ekolojik ayak izi” kavramim bildigini, %35.7’si duydugunu ama ne
anlama geldigini bilmedigini ve %33.8’1 ise bilmedigini; bireylerin %34.1°1 “karbon ayak
iz1” kavramini bildigini, %34.6’s1 duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve
%31.3’1 ise bilmedigini; bireylerin %30.5’1 “besin siirdiiriilebilirligi” kavramini bildigini,
%40.1°1 duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %?29.4’i ise bilmedigini;
bireylerin %56.5°1 “cevresel etki” kavramini bildigini, %25.0’1 duydugunu ama ne anlama
geldigini bilmedigini ve %18.5’1 ise bilmedigini; bireylerin %47.4’1 “biyogesitlilik”
kavramin bildigini, %30.5’1 duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %22.1°1 ise
bilmedigini; bireylerin %65.4’1i “yerel besin” kavramini bildigini, %21.6’s1 duydugunu ama

ne anlama geldigini bilmedigini ve %13.0’{ ise bilmedigini; bireylerin %33.6’s1 “sera gazi
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emisyonlar1” kavramini bildigini, %35.4’li duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini
ve %31.0°1 ise bilmedigini; bireylerin %11.2°si “yesil su-mavi su” kavramini bildigini,
%18.8’1 duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %70.0°1 ise bilmedigini

belirtmistir.

Tablo 4.1.5.3.1. Bireylerin siirdiiriilebilirlik ve besin siirdiiriilebilirligi ile ilgili bazi
kavramlar1 bilme durumlarina iliskin dagilimlari

Duydum ama ne anlama

Biliyorum Bilmiyorum geldigini bilmiyorum

Kavramlar S % S % S %

Ekolojik ayak izi 117 30.5 130 33.8 137 35.7
Karbon ayak izi 131 34.1 120 313 133 34.6
Besin siirdiiriilebilirligi 117 30.5 113 29.4 154 40.1
Cevresel etki 217 56.5 71 18.5 96 25.0
Biyogesitlilik 182 47.4 85 22.1 117 30.5
Yerel besin 251 65.4 50 13.0 83 21.6
Sera gazi emisyonlar1 129 33.6 119 31.0 136 354
Yesil su-mavi su 43 11.2 269 70.0 72 18.8

Calismaya katilan bireylerin  “Siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme
terimlerinin es anlamli olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara iligkin
dagilimlar1 Tablo 4.1.5.3.2°de verilmistir. Bireylerin %31.0’inin es anlamli olduguna,
%14.8’inin es anlamli olmadigina, %23.2’sinin benzer kavramlar olsa da ayni1 kavramlar

olmadigina inandig1 ve %31.0’inin ise bilmedigi belirlenmistir.

Tablo 4.1.5.3.2. Bireylerin siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin es
anlamli olduguna inanma durumlarina goére dagilimlar

Es anlamh Es anlamh Benzer kavramlar, Bilmiyorum/
degil ancak aym degiller Cevap yok
S % S % S % S %
Siirdiiriilebilir
beslenme ile saglikli
beslenme 119 310 57 148 89 232 119 31.0

terimlerinin es
anlaml1 olduguna
inantyor musunuz?

Calismaya katilan bireylerin cinsiyete gore siirdiiriilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlari bilme durumlarina iliskin dagilimlar1 Tablo
4.1.5.3.3’te verilmistir. Kadinlarda erkeklere gore “ekolojik ayak izi” (%35.6; %24.7),
“karbon ayak izi” (%43.1; %24.2), “besin siirdiiriilebilirligi” (%35.1; %25.3), “cevresel etki”
(%62.4; %50.0), “yerel besin” (%68.3; %62.1) kavramlarin1 bilme orani istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Biyogesitlilik” kavramini bilme oram

erkeklerde %42.9, kadmlarda %351.5; “sera gazi emisyonlar1’” kavramini bilme orani
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erkeklerde 9%30.8, kadinlarda %36.1 ve “yesil su-mavi su” kavramini bilme orani erkeklerde
%10.4, kadmlarda %11.9 olup, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.1.5.3.3. Siirdiiriilebilirlik ve besin stirdiiriilebilirligi ile ilgili bazi kavramlar1 bilen
bireylerin cinsiyete gére dagilimlari

Cinsiyet
Erkek (n: 182) Kadin (n: 202) Toplam (n: 384) P

Kavramlar S % S % S %

Ekolojik ayak izi 45 24.7 72 35.6 117 30.4 0.005"
Karbon ayak izi 44 242 87 43.1 131 34.1 0.000"
Besin siirdiiriilebilirligi 46 253 71 35.1 117 30.5 0.012"
Cevresel etki 91 50.0 126 62.4 217 56.5 0.007"
Biyogesitlilik 78 429 104 51.5 182 47.4 0.196
Yerel besin 113 62.1 138 68.3 251 65.4 0.018"
Sera gazi emisyonlar1 56 30.8 73 36.1 129 33.6 0.229
Yesil su-mavi su 19 10.4 24 11.9 43 11.2 0.621

* p<0.05

Calismaya katilan bireylerin c¢alisan tiiriine gore siirdiiriilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlari bilme durumlarina iliskin dagilimlar1 Tablo
4.1.5.3.4’te verilmistir. Beyaz yakali ¢alisanlar ve ¢alismayanlarin, mavi yakali ¢alisanlara
gore; “ekolojik ayak izi” (%43.3; %37.3; %12.2), “karbon ayak izi” (%48.9; %39.0; %14.3),
“besin stirdiirtilebilirligi” (%43.8; %40.7; %10.2) ve “yesil su-mavi su” (%14.0; %22.0;
%3.4) kavramlarin1 bilme oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Beyaz yakali calisanlarin, mavi yakali ¢alisanlar ve caligmayanlara gore; “cevresel
etki” (%78.7; %36.1; %40.7), “biyocesitlilik” (%69.7; %24.5; %37.3), “yerel besin” (%82.0;
%46.9; %61.0), “sera gazi emisyonlar1” (%54.5; %15.6; %15.3) kavramlarin1 bilme orani

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.1.5.3.4. Siirdiiriilebilirlik ve besin siirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlari
bilen bireylerin ¢alisan tiiriine gore dagilimlari

Calisan Tiirii
Beyaz yakah Mavi yakah  Cahsmayan Toplam

(n: 178) (n: 147) (n: 59) (n: 384)

Kavramlar S % S % S % S % p

Ekolojik ayak izi 77 433 18 12.2 22 373 117 304  0.000"
Karbon ayak izi 87 48.9 21 14.3 23 39.0 131 341  0.000"
Besin siirdiiriilebilirligi 78 43.8 15 10.2 24 40.7 117 30.5  0.000"
Cevresel etki 140  78.7 53 36.1 24 40.7 217  56.5  0.000"
Biyogesitlilik 124 69.7 36 24.5 22 373 182 474 0.000"
Yerel besin 146  82.0 69 46.9 36 61.0 251 654 0.000"
Sera gazi emisyonlar1 97 54.5 23 15.6 9 153 129  33.6  0.000"
Yesil su-mavi su 25 14.0 5 34 13 220 43 112 0.000

* p<0.05
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Calismaya katilan bireylerin BKI siniflandirmasia gére siirdiiriilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlari bilme durumlarina iliskin dagilimlar1 Tablo
4.1.5.3.5’te verilmistir. BKI siniflandirmasma goére zayif bireylerin “ekolojik ayak izi”
kavramini bilme orani (%64.3), hafif sigmanlara (%24.3) gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Zay1f bireylerin “karbon ayak izi” (%78.6) ve “besin
stirdiiriilebilirligi” (%64.3) kavramlarini bilme oranlari; normal (%36.9; %30.8), hafif
sisman (%27.2; %29.4) ve sisman bireylere (%28.2; %20.5) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Sisman bireylerin “cevresel etki” (%28.2) ve
“biyogesitlilik™ (%25.6) kavramlarini bilme oranlari; normal (%63.1; %52.3), hafif sisman
(%52.9; %43.4) ve zayif bireylere (%78.6; %78.6) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik bulunmustur (p<0.05). “Yerel besin” ve “sera gazi emisyonlar1” kavramlarini bilme
oranlarmin BKI siniflandirmasia gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi
bulunmustur (p>0.05). Zayif (%14.3) ve normal bireylerin (%16.4) “yesil su-mavi su”
kavramini bilme oranlari; hafif sisman (%5.1) ve sisman bireylere (%5.1) gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.1.5.3.5. Siirdiiriilebilirlik ve besin stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlar
bilen bireylerin BKI siniflandirmasina gére dagilimlar

BKIi Simiflandirmasi

Zayif Normal Hafif Sisman Sisman

(n: 14) (n: 195) (n: 136) (n: 39)
Kavramlar S % S % S % S % p
Ekolojik ayak izi 9 64.3 65 333 33 24.3 10 25.6 0.029"
Karbon ayak izi 11 78.6 72 36.9 37 27.2 11 28.2 0.004"
Besin siirdiiriilebilirligi 9 64.3 60 30.8 40 29.4 8 20.5 0.012"
Cevresel etki 11 78.6 123 63.1 72 52.9 11 28.2 0.001"
Biyogesitlilik 11 78.6 102 52.3 59 434 10 25.6 0.011"
Yerel besin 12 85.7 130 66.7 89 65.4 20 51.3 0.383
Sera gazi emisyonlari 5 35.7 72 36.9 46 33.8 6 154 0.167
Yesil su-mavi su 2 14.3 32 16.4 7 5.1 2 5.1 0.028"

* p<0.05

4.1.5.4. Siirdiiriilebilir beslenme tutumlari

Caligsmaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir beslenme tutumlarina iliskin dagilimlari
Tablo 4.1.5.4.1°de verilmistir. Tiim bireylerin %31.3’i tlikettigi tirlinlerin stirdiiriilebilir bir
sekilde tiretilmesinin kendisi i¢in onemli, %26.3’1 orta derecede onemli, %13.0’i ¢ok az
onemli, %10.4’{iniin ¢ok 6nemli oldugunu; %4.2’si ise hi¢ onemli olmadigini belirtmistir.
Tiim bireylerin %32.0’si siirdiirtilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve igecek liriinleri i¢in
daha fazla para harcamaya orta derecede istekli, %21.9’u isteksiz oldugunu, %22.4’i hi¢

istekli olmadigini, %12.0°si oldukea istekli, %4.2’si ise istekli oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.1.5.4.1. Bireylerin siirdiiriilebilir beslenme tutum sorularina iligskin dagilimlari

__— . Orta -
Hi¢ onemli Cok az derecede Onemli Cok onemli Bilmiyorum/
degil onemli . R Cevap yok
onemli
S % S % S % S % S Y% S %

1. Tiikettiginiz
triinlerin
stirdiiriilebilir bir
sekilde tiretilmesi
sizin i¢in ne dl¢iide

16 4.2 50 130 101 263 120 313 40 10.4 57 14.8

onemlidir?
. . . Orta o
Hig f?t.ekh isteksizim derecede .Oldu.kg.:a istekliyim Bilmiyorum/
degilim istekliyim istekliyim Cevap yok
S % S % S % S % S % S %

2. Stirdiiriilebilir

bir sekilde iiretilen

yiyecek ve igecek

Uriinleri igin daha 86 224 84 219 123 320 46 120 16 42 29 75
fazla para

harcamaya ne

6l¢tide isteklisiniz?

Calismaya katilan bireylerin cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme tutum puan
ortalamalar1 Tablo 4.1.5.4.2°de verilmistir. “Tiikettiginiz iiriinlerin stirdiiriilebilir bir sekilde
tiretilmesi sizin igin ne olgiide onemlidir?” tutum sorusuna iliskin tiim bireylerin puan
ortalamasi 2.9+1.53 olup, kadin bireylerin puan ortalamasi (3.0£1.57) erkek bireylere
(2.7£1.46) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).
“Stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve igecek iirtinleri igin daha fazla para
harcamaya ne olgiide isteklisiniz? ” tutum sorusuna iliskin tiim bireylerin puan ortalamasi
2.3+1.27, kadin bireylerin 2.4+1.25, erkek bireylerin ise 2.2+1.28 olup; siirdiiriilebilir
beslenme tutum puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir (p<0.05).

Tablo 4.1.5.4.2. Bireylerin cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme tutumlarina iliskin
puan ortalamalari

Cinsiyet
Erkek (n: 182) Kadin (n: 202) Toplam (n: 384)
X 8§ X £SS X +SS p
1. Tukettiginiz liriinlerin siirdrulebilir bir sekilde ) 5, 4¢ 3.0+1.57 2.9+1.53 0.020°
iiretilmesi sizin i¢in ne dl¢iide dnemlidir?
2. Sirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve
igecek {iriinleri i¢in daha fazla para harcamaya ne 2.2+1.28 2.4+1.25 2.3+1.27 0.085
olctide isteklisiniz?
* p<0.05

Calismaya katilan bireylerin ¢alisan tiiriine gore siirdiiriilebilir beslenme tutum puan
ortalamalar1 Tablo 4.1.5.4.3’te verilmistir. “Tiikettiginiz iiriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde

tiretilmesi sizin i¢in ne olgiide 6nemlidir?” tutum sorusuna iliskin beyaz yakali ¢alisanlarin
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(4.0), calismayanlara (3.0); ¢alismayanlarin ise mavi yakali ¢alisanlara (2.0) gore ortanca
degerleri istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Siirdiiriilebilir
bir sekilde iiretilen yiyecek ve icecek iiriinleri igin daha fazla para harcamaya ne dlgiide
isteklisiniz?” tutum sorusuna iligkin beyaz yakali ¢alisanlarin (3.0) ve ¢calismayanlarin (3.0)
ortanca degerleri, mavi yakali ¢alisanlara (1.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmugtur (p<0.05).

Tablo 4.1.5.4.3. Bireylerin ¢aligan tiiriine gore siirdiiriilebilir beslenme tutumlarina iliskin
puan ortancalari

Calisan Tiirii
Beyaz yakah Mavi yakah Calismayan
(n: 178) (n: 147) (n: 59)
Ortanca Alt-Ust Ortanca  Alt-Ust  Ortanca  Alt-Ust P

1. Tiikettiginiz {iriinlerin
stirdiiriilebilir bir sekilde

SUrCUEESELIT DIr SOt 4.0 0.0-5.0 2.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0  0.000"
uretilmesi sizin i¢in ne 6l¢iide

Snemlidir?

2. Siirdiiriilebilir bir sekilde

retilen yiyecek ve iecek 3.0 0.0-5.0 1.0 0.0-5.0 3.0 0.0-5.0  0.000°

iirtinleri i¢in daha fazla para
harcamaya ne dlciide isteklisiniz?

* p<0.05

4.2. Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi’nin Mavi ve Beyaz Yakalh
Calisanlara Uygulanmasi ve Akdeniz Diyetine Uyumlarimin Degerlendirilmesi

Calismasindan Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Calismanin ikinci asamasinda Tiirk¢e’ye uyarlanmasi tamamlanan SBBTA’nin
kurumsal bir sirket biinyesinde ¢alisan mavi ve beyaz yakali ¢alisanlara uygulanmasi sonucu

toplanan veriler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

4.2.1. Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin genel 6zellikleri

Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin genel 6zellikleri Tablo 4.2.1.1°de
verilmistir. Calismaya katilan tiim bireylerin yas ortalamasi 41.9+10.87 y1l, kadin bireylerin
40.5+11.83 yil, erkek bireylerin ise 42.4+10.45 yil olarak bulunmustur. Calismaya katilan
bireylerin %71.0’1 erkek, %29.0’u kadin; %82.4’1 evli, %17.6’s1 bekar; %41.4°1 lise,
%36.7°s1 Onlisans/lisans, %16.7’si lisansiistii ve %5.2°si ise ilk/ortadgretim mezunu;

%350.0’s1 beyaz yakali ve %50.0’si ise mavi yakali ¢alisan olarak bulunmustur.
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Tablo 4.2.1.1. Bireylerin cinsiyete gore demografik ozelliklerine gore dagilim ve
ortalamalar1

Erkek (n: 149) Kadin (n: 61) Toplam (n: 210)
X £SS Alt-Ust X +SS Alt-Ust XSS Alt-Ust
Yas (y1l) 42.4+10.45 20-67 40.5+11.83 21-67 41.9+10.87 20-67
S % S % S %
Medeni Durum
Bekar 18 12.1 19 31.1 37 17.6
Evli 131 87.9 42 68.9 173 82.4
Egitim Diizeyi
[lk/ortadgretim 5 34 6 9.8 11 52
Lise 61 40.9 26 42.6 87 414
Onlisans/lisans 54 36.2 23 37.7 77 36.7
Lisansiistii 29 19.5 6 9.8 35 16.7
Calisan tiirii
Beyaz yakali 76 51.0 29 47.5 105 50.0
Mavi yakali 73 49.0 32 52.5 105 50.0

Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin beyaz ve mavi yakali gruplara gore
genel Ozellikleri Tablo 4.2.1.2’de verilmistir. Beyaz yakali ¢alisanlarin yas ortalamasi
43.9+9.63 yil, mavi yakalilarin 39.8+11.69 yil; beyaz yakali ¢alisanlarin %72.4°1 erkek,
%27.6’s1 kadin ve mavi yakali ¢alisanlarin %69.5°1 erkek, %30.5’1 kadin; beyaz yakal
calisanlarin %82.9’u ve mavi yakali ¢alisanlarin %81.9’u evli; beyaz yakali ¢alisanlarin
%357.1’1 Onlisans/lisans, %32.4°1 lisansiistii, %10.5’1 lise ve mavi yakali calisanlarin
%72.4°1 lise, %17.1°1 onlisans/lisans, %10.5°1 ilk/ortadgretim mezunu olarak belirlenmistir.
Beyaz yakali ¢alisanlarin %35.2’sinin kurumda toplam ¢alisma siiresi 0-10 y1l, %32.4’{iniin
10-20 y1l, %32.4’1liniin 20 y1l lizeri ve mavi yakali ¢alisanlarin %58.1’inin kurumda toplam
caligma stiresi 0-10 yil, %34.3’liniin 10-20 yil, %7.6’smin 20 yil {izeri; beyaz yakal
caligsanlarin %42.9’unun aylik geliri 15000  ve alt1 %33.3’iiniin 15000-3000 %, %12.4 {iniin
45000-60000b, %11.4’lintin 60000 b ve lizeri; mavi yakali ¢alisanlarin %85.7’sinin aylik
geliri 15000 b ve alt1, %14.3’{iniin ise 15000-30000 b olarak bulunmustur.
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Tablo 4.2.1.2. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gére dagilim
ve ortalamalari

Beyaz yakal (n: 105) Mavi yakal (n: 105) Toplam (n: 210)
X £SS Alt-Ust X +SS Alt-Ust X +SS Alt-Ust
Yas (y1l) 43.949.63 25-67 39.8+11.69 20-67 41.9+10.87 20-67
S % S % S Y%
Cinsiyet
Erkek 76 72.4 73 69.5 149 71.0
Kadin 29 27.6 32 30.5 61 29.0
Medeni Durum
Bekar 18 17.1 19 18.1 37 17.6
Evli 87 82.9 86 81.9 173 82.4
Egitim Diizeyi
[lk/ortadgretim - - 11 10.5 11 5.2
Lise 11 10.5 76 72.4 87 41.4
Onlisans/lisans 60 57.1 18 17.1 77 36.7
Lisanstistii 34 324 - - 35 16.7
Kurumdaki Toplam
Calisma Siiresi
0-10 y1l 37 35.2 61 58.1 98 46.7
10-20 y1l 34 324 36 343 70 333
20 yil+ 34 324 8 7.6 42 20.0
Aylik Gelir
15000 & ve alt1 - - 90 85.7 90 429
15000-30000 % 45 429 15 14.3 60 28.6
30000-45000 B 35 333 - - 35 16.7
45000-60000 b 13 12.4 - - 13 6.2
60000 b ve lizeri 12 11.4 - - 12 5.7

Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin yasam aligkanliklar1 ve genel saglik
durumlarina iligkin bilgileri Tablo 4.2.1.3’te gosterilmistir. Calismaya katilan tiim bireylerin
%54.8’inin, beyaz yakali ¢alisanlarin %38.1’inin, mavi yakali ¢alisanlarin ise %71.4 {iniin
sigara ictigi; mavi yakali calisanlarda sigara igme sikliginin ve giinliik sigara i¢im miktarinin
(17.2+4.63) beyaz yakali ¢alisanlardan (13.9+6.22) istatistiksel olarak daha fazla oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Tim bireylerin %5.2’sinin, beyaz yakali ¢alisanlarin %2.9’unun,
mavi yakali ¢alisanlarin ise %7.6’sinin alkol kullandig1 ve alkol tiikketim sikliginin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig: belirlenmistir (p>0.05). Alkol
kullanan tiim bireylerin %54.5°1 haftada 1-2 kez, %27.3’1 15 gilinde bir kez, %18.2’si ayda
bir kez alkol kullandigini; %63.6’s1 en sik tiikettikleri alkol tiiriiniin bira ve %36.4°1i ise raki
oldugunu belirtmistir. Alkol kullanim sikliginin ve en sik tercih edilen alkol tiiriiniin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigr bulunmustur (p>0.05). Tim
bireylerin %15.2’sinin, beyaz yakali ¢alisanlarin %17.1’inin ve mavi yakali ¢alisanlarin
%13,3’linlin hekim tarafindan tanist konulmus bir kronik hastaligi oldugu saptanmustir.

Hekim tarafindan tanis1 konulmus hastaliga sahip olma durumu ve hastalik tiirlerine gore
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dagilimmin beyaz ve mavi yakali ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 4.2.1.3. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin yasam aligkanliklar1 ve kronik hastalik
durumlarina iliskin dagilim ve ortalamalar1

Beyaz yakah Mavi yakah Toplam
(n: 105) (n: 105) (n: 210)
S % S % S % p
Sigara icme durumu
ig:iyor 40 38.1 75 71.4 115 54.8 0.000°
Igmiyor 65 61.9 30 28.6 95 45.2 )
X+SS  Alt-Ust  X#SS  Alt-Ust  X+SS  Alt-Ust
Sigara miktar:
Adet/giin 13.9+6.22 2-30 17.2+4.63 3-30 16.1+£5.42 2-30 0.002"
S % S % S %
Alkol kullanim durumu
Kullantyor 3 2.9 8 7.6 11 5.2 0214
Kullanmiyor 102 97.1 97 92.4 199 94.8 '
Alkol kullanim sikhg:
Haftada 1-2 kez 2 66.7 4 50.0 6 54.5
15 giindel kez 1 333 2 25.5 3 27.3 1.000
Ayda 1 kez - - 2 25.5 2 18.2
En sik tercih edilen alkol tiirii
Bira 2 66.7 5 62.5 7 63.6 1.000
Raki 1 333 3 37.5 4 36.4 '
Kronik hastalik durumu
Var 18 17.1 14 13.3 32 15.2
Yok 87 82.9 91 86.7 178 gag 0565
Kronik hastalik tiirii
Bobrek hastaliklar: - - 1 7.1 1 3.1
Endokrin hastaliklar 6 333 5 35.7 11 344
Kalp-damar hastaliklar1 3 16.7 2 14.3 5 15.6
Karaciger hastaliklar1 2 11.1 - - 2 6.3
Kas-kemik-eklem 2 11.1 2 14.3 4 12.5 0.391
hastaliklar
Sindirim sistemi 2 11.1 2 14.3 4 12.5
hastaliklar
Solunum yolu 3 16.7 2 14.3 5 15.6
hastaliklar1
* p<0.05

Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin fiziksel aktivite diizeylerine iligkin
bilgileri Tablo 4.2.1.4’te gosterilmistir. Tiim bireylerin %25.7’sinin, beyaz yakali
calaisanlarin %41.9’unun, mavi yakali calisanlarin ise %9.5’inin diizenli olarak fiziksel
aktivite yaptig1 belirlenmistir. Diizenli olarak fiziksel aktivite yapan beyaz yakali ¢aliganlar,
mavi yakali calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla bulunmustur
(p<0.05). Diizenli fiziksel aktivite yapan bireylerin %48.1’inin haftada 1-2 giin, %40.7’sinin
haftada 3-4 giin ve %11.2’sinin haftada 5 giin ve iizeri fiziksel aktivite yaptig1 belirlenmistir.

Fiziksel aktivite yapma siklig1 gruplar arasinda istatistiksel olarak farkli olup, beyaz yakali
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calisanlarin daha ¢ok haftada 3-4 giin ve haftada 5 giin ve {izeri; mavi yakalilarin ise daha
cok haftada 1-2 giin fiziksel aktivite yapma sikligia sahip oldugu saptanmistir (p<<0.05).
Fiziksel aktivite tliri gruplar arasinda istatistiksel olarak farkli olup; beyaz yakali
calisanlarin fiziksel aktivite tiirii olarak daha cok yiiriiylis-kosu-bisiklet slirme tercih
ettikleri, mavi yakali ¢alisanlarin ise daha ¢ok futbol-voleybol-basketbolu tercih ettikleri
bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.2.1.4. Beyaz ve mavi yakali calisanlarin fiziksel aktivite diizeylerine iliskin
dagilimlari

Beyaz yakah Mavi yakah Toplam
(n: 105) (n: 105) (n: 210)
Say1 % Say1 % Say1 % p

Fiziksel aktivite durumu
Yapiyor 44 41.9 10 9.5 54 25.7 .
Yapmiyor 61 58.1 95 90.5 156 74.3 0.000
Fiziksel aktivite sikhig1
Haftada 1-2 giin 19 43.2 7 70.0 26 48.1
Haftada 3-4 giin 19 43.2 3 30.0 22 40.7 0.012
Haftada 5 giin ve tizeri 6 13.6 - - 6 11.2
Fiziksel aktivite tiirii
Aerobik-step 2 4.5 - - ) 3.7
Fitness 7 16.0 2 20.0 9 16.7
Futbol-voleybol-basketbol 7 16.0 7 70.0 14 25.9 0.030"
Pilates-yoga 2 4.5 - - 2 3.7 '
Yiiriiyiis-kosu-bisiklet 24 54.5 1 10.0 25 46.3
Yiizme 2 4.5 - - 2 3.7

* p<0.05

4.2.2. Caliymanin ikinci asamasina katilan bireylerin beslenme ahiskanhklarina
iliskin ozellikleri

Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin ana ve ara 6giin tiiketimlerine iligkin
bilgiler Tablo 4.2.2.1°de gosterilmistir. Calismaya katilan bireylerin %42.9’unun, beyaz
yakal1 ¢alisanlarin %55.2’sinin ve mavi yakali ¢alisanlarin %30.5’inin giinliik iki ana 6giin;
tiim bireylerin %57.1’1nin, beyaz yakali ¢alisanlarin %44.8’inin ve mavi yakali ¢alisanlarin
%59.5’inin giinliik li¢ ana 6giin tlkettikleri belirlenmistir. Ana 6giin sayisinin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmis, beyaz yakali
calisanlarin daha ¢ok iki, mavi yakali ¢calisanlarin ise daha ¢ok ii¢ 6giin tiiketme aliskanligina
sahip olduklar1 bulunmustur (p<0.05). Calismaya katilan bireylerin %60.5’inin, beyaz yakali
calisanlarin  %56.2’sinin ve mavi yakali g¢alisanlarin %64.8’inin ara 6glin tiiketme

aligkanligina sahip olmadiklari; tiim bireylerin %26.2’sinin, beyaz yakali ¢alisanlarin
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%26.7’sinin ve mavi yakali ¢alisanlarin %25.7’sinin giinde bir; tiim bireylerin %11.4’{iniin,
beyaz yakali ¢alisanlarin %13.3’{inlin ve mavi yakali ¢alisanlarin %9.5’inin iki; tim
bireylerin %1.9’unun, beyaz yakali ¢calisanlarin %3.8’inin ii¢ ara 6giin tiiketme aligkanligina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ara 68iin say1sinin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Calismaya katilan bireylerin %42.9’unun, beyaz yakali ¢alisanlarin %55.2’sinin ve
mavi yakali ¢alisanlarin %30.5’inin 6giin atlama aligkanligina sahip olduklar1 saptanmustir.
Beyaz yakali ¢alisanlarda 6giin atlayanlarin sikligi, mavi yakali calisanlara gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek belirlenmistir (p<<0.05). Tiim bireylerde en sik atlanan 6giin
sabah 0giiniiyken, atlanan 6giin tilirlinlin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Tiim bireylerin %33.3’linlin 6gilin atlama nedeninin
zaman yetersizligi, %26.7’sinin aligkanliginin olmamasi, %22.2’sinin caninin istememesi,
%12.2’s1 zayiflamak igin ve %5.6°s1 ise hazirlanmamasina bagli oldugu belirtilmis olup;
0glin atlama nedeninin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4.2.2.1. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin ana ve ara 6giin tiikketim durumlarina
iliskin dagilimlari

Beyaz yakali (n: 105) Mavi yakal (n: 105) Toplam (n: 210)

S % S % S Y% p
Ana 6giin sayis1
2 58 55.2 32 30.5 90 429 0.000"
3 47 44.8 73 69.5 120 57.1 ’
Ara 6giin sayis1
Hig 59 56.2 68 64.8 127 60.5
1 28 26.7 27 25.7 55 26.2 0.146
2 14 133 10 9.5 24 11.4 ’
3 4 3.8 - - 4 1.9
Ogiin atlama durumu
Atliyor 58 55.2 32 30.5 90 429 0.001"
Atlamiyor 47 44.8 73 69.5 120 57.1 ’
En sik atlanan 6giinler
Sabah 43 74.1 21 65.6 64 71.1
Ogle 10 17.2 11 344 21 233 0.075
Aksam 5 8.7 - - 5 5.6
Ogiin atlama nedeni
Zaman yetersizligi 19 32.8 11 344 30 333
Caninin istememesi 12 20.7 8 25.0 20 22.2
Aligkanligimin olmamasi 13 224 11 344 24 26.7 0.304
Zay1flamak igin 9 15.5 2 6.2 11 12.2
Hazirlanmadig icin 5 8.6 - - 5 5.6
* p<0.05
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4.2.3. Cahsmanmmn ikinci asamasmna katilan bireylerin antropometrik
ol¢iimlerine iliskin ozellikleri
Calismanin ikinci asamasina katilan erkek bireylerin antropometrik 6lgiimlerine

iligkin bilgiler Tablo 4.2.3.1°de gosterilmistir.

Caligsmaya katilan erkek bireylerin viicut agirlig1 ortalamasi 84.1+10.27 kg, beyaz
yakali erkeklerin 85.2+12.55 kg ve mavi yakali erkeklerin ise 82.9+7.07 kg olarak
belirlenmistir. Viicut agirlig1 ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0.05).

Erkek bireylerin boy uzunlugu ortalamasi 178.94+5.38 cm olarak belirlenmis, mavi
yakali erkeklerin boy uzunlugu ortalamasi (180.4+3.92 cm), beyaz yakali erkeklerden
(177.5+6.19 cm) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Erkek bireylerin BKI ortalamas1 26.3+3.20 kg/m? olup, beyaz yakali erkeklerin BKI
ortalamasi (27.0+3.72 kg/m?), mavi yakal erkeklerden (25.5+2.32 kg/m?) istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Erkek bireylerin bel ve kal¢a ¢evresi ortalamalari sirastyla 89.1£7.99; 98.6+£6.25 cm
olarak belirlenmis olup; beyaz yakali erkeklerin bel ve kalca ¢evresi ortalamasi (91.2+8.62;
100.5+£6.12 cm), mavi yakali erkeklerin bel ve kalca cevresi ortalamasindan (87.0+6.68;
96.7+5.82 cm) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Erkek bireylerin bel/kalga orani ortalamasi 0.9+0.04, beyaz yakali erkeklerin
0.9+£0.05 ve mavi yakali erkeklerin ise 0.9+0.04 olarak belirlenmis, bel/kal¢a oram
ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).
Erkek bireylerin bel/boy orani ortalamalar1 0.5+0.04 olarak belirlenmis, beyaz yakali
erkeklerin bel/boy orani ortalamast (0.5£0.05) mavi yakali erkeklerden (0.5+0.03)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Erkek bireylerin viicut yag ve yagsiz viicut kiitlesi ortalamalar1 sirasiyla 23.2+7.31;
57.1£5.16 kg, beyaz yakali erkeklerin 23.9+8.65; 57.5+5.80 kg ve mavi yakali erkeklerin ise
22.4+5.56; 56.7+4.41 kg olarak belirlenmis, viicut yag ve yagsiz vicut Kkiitlesi

ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (p>0.05).

73



Erkek bireylerin viicut yag orani ortalamasi %27.2+5.99, beyaz yakali erkeklerin
%27.5+6.64 ve mavi yakal erkeklerin ise %27.0+£5.27 olarak belirlenmis, viicut yag orani

ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

BKi smiflandirmasina gére ¢aligmaya katilan erkek bireylerin %51.0’inin hafif
sisman, %38.9’unun normal ve %10.1’inin de sisman oldugu belirlenmistir. Mavi yakali
erkeklerin %47.9’unun hafif sisman, %49.3’liniin normal, %?2.7’sinin sisman; beyaz yakal
erkeklerin ise %53.9’unun hafif sisman, %28.9’unun normal ve %17.1’inin de sisman
oldugu tespit edilmistir. Gruplara goére BKI smiflandirmasi dagilimma bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmis; ¢calismaya katilan beyaz yakali erkeklerin,
mavi yakali erkeklere gore sisman, mavi yakali erkeklerin ise beyaz yakali erkeklere gore

normal olma sikliginin daha fazla oldugu bulunmustur (p<0.05).

Viicut yag orami dagilimina gore erkek bireylerin %38.3’linlin, beyaz yakali
erkeklerin %40.8’inin ve mavi yakal1 erkeklerin %35.6’sinin normal viicut yag oranina sahip
oldugu belirlenmis; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Bel cevresi risk smiflandirmasina gore erkek bireylerin %63.8’inin, mavi yakali
erkeklerin %72.6’sinin ve beyaz yakali erkeklerin %55.3’linlin normal; erkek bireylerin
%28.9’unun, mavi yakal erkeklerin %23.3’{inlin ve beyaz yakali erkeklerin %34.2’sinin
riskli; erkek bireylerin %7.4’linlin, mavi yakali erkeklerin %4.1’inin ve beyaz yakali
erkeklerin ise %10.5’inin yiiksek riskli grupta yer aldigi belirlenmistir. Bel g¢evresi risk
simiflandirmas1 dagilimlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Bel/kalga orani risk siniflandirmasina gore erkek bireylerin %42.3 liniin, mavi yakali
erkeklerin %43.8’inin ve beyaz yakali erkeklerin ise %40.8’inin normal bel/kal¢a oranina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Erkek bireylerde bel/kal¢a oran1 gruplarina dagilimda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bel/boy orani risk siniflandirmasina gore erkek bireylerin %77.2°sinin, mavi yakali
erkeklerin %93.2’sinin, beyaz yakali erkeklerin ise %61.8’inin normal; erkek bireylerin
%18.1’inin, mavi yakali erkeklerin %4.1’inin ve beyaz yakali erkeklerin ise %31.6’sinin

onlem alinmasi gereken grupta yer aldigi belirlenmistir. Bireylerin bel/boy orani risk
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simiflandirmasi dagilimi gruplara gore anlaml bir fark gostermis; mavi yakali erkeklerin
beyaz yakali erkeklere gore normal, beyaz yakali erkeklerin mavi yakali erkeklere gore

onlem alinmasi gereken gruba dagiliminin daha fazla oldugu bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.2.3.1. Beyaz ve mavi yakali erkeklerin antropometrik dl¢iimlerine gore dagilim
ve ortalamalari

Beyaz yakal erkek (n: 76) Mavi yakal erkek (n: 73) Toplam (n: 149)
Antropometrik X +85 Alt-Ust X +8S Alt-Ust X +8S Alt-Ust P
dlciimler
Viicut agirligr (kg) 85.2+12.55 58.0-130.0 82.9+7.07 55.0-98.0 84.1+10.27 55.0-130.0 0.175
Boy uzunlugu (cm) 177.5+6.19 162.0-190.0 180.4+3.92 165.0-189.0 178.9+5.38 162.0-190.0 0.001"
BKI (kg/m?) 27.0+£3.72 19.6-38.0 25.5+2.32 19.0-30.9 26.3+3.20 19.0-38.0 0.003"
Bel gevresi (cm) 91.248.62 72.0-111.0 87.0+£6.68 73.0-99.0 89.1+£7.99 72.0-111.0 0.001"
Kalga gevresi (cm) 100.5+6.12 82.0-117.0 96.7+5.82 82.0-110.0 98.6£6.25 82.0-127.0 0.000"
Bel/kalga oranm 0.9+0.05 0.7-1.0 0.9+0.04 0.8-1.0 0.9+0.04 0.7-1.0 0.345
Bel/boy orant 0.5+0.05 0.4-0.6 0.5+0.03 0.4-0.5 0.5+0.04 0.4-0.6 0.000"
Viicut yag kiitlesi (kg) 23.9+8.65 3.6-55.3 22.4+5.56 4.7-34.9 23.2+7.31 3.6-55.3 0.223
Yagsiz viicut kiitlesi (kg) 57.5+£5.80 44.1-72.8 56.7+4.41 40.5-65.2 57.1£5.16 40.5-72.8 0.404
Viicut yag orani (%) 27.5+6.64 5.6-42.5 27.0+£5.27 8.5-38.8 27.2+5.99 5.6-42.5 0.611

S % S % S % p

BKi Simiflandirmasi
Normal 22 28.9 36 49.3 58 38.9
Hafif Sisman 41 53.9 35 47.9 76 51.0 0.004"
Sisman 13 17.1 2 2.7 15 10.1
Viicut Yag Oram (%)
Normal (< 25,0) 31 40.8 26 35.6 57 38.3 0.613
Yiiksek (> 25,0) 45 59.2 47 64.4 92 61.7 ’
Bel Cevresi Risk
Siniflandirmasi
Normal 42 553 53 72.6 95 63.8
Riskli 26 342 17 233 43 28.9 0.062
Yiiksek Riskli 8 10.5 3 4.1 11 7.3
Bel/kal¢ca Oram Risk
Siniflandirmasi
Normal 31 40.8 32 43.8 63 423 0.742
Riskli 45 59.2 41 56.2 86 57.7 '
Bel/boy Oram
Siniflandirmasi
Dikkat edilmeli 3 3.9 2 2.7 5 34
I}Iormal 47 61.8 68 93.2 115 77.2 0.000°
Onlem alinmal 24 31.6 3 4.1 27 18.1 ’
Miidahale edilmeli 2 2.6 - - 2 1.3
* p<0.05

Calismanin ikinci asamasina katilan kadin bireylerin antropometrik 6lgiimlerine

iligkin bilgiler Tablo 4.2.3.2’de gosterilmistir.

Caligsmaya katilan kadin bireylerin viicut agirligi ortalamasi1 67.6+12.10 kg olarak
belirlenmis, beyaz yakali kadinlarin viicut agirligi ortalamasi (63.9+£9.14 kg) mavi yakal
kadinlardan (70.9£13.56 kg) istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur
(p<0.05).

Kadin bireylerin boy uzunlugu ortalamasi 164.2+4.88 cm, beyaz yakali kadinlarin
(165.5+£3.37 cm) ve mavi yakali kadinlarin (163.1£5.76 cm) olarak belirlenmis, boy
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uzunlugu ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir

(p>0.05).

Kadin bireylerin BK1 ortalamas1 25.2+5.49 kg/m? olup, beyaz yakali kadmlarin BKi
ortalamasi (23.3+3.28 kg/m?), mavi yakali kadinlardan (26.9+6.51 kg/m?) istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05).

Kadin bireylerin bel cevresi ortalamasi 81.9+8.73 cm, beyaz yakali kadinlarin
80.2+6.90 cm ve mavi yakali kadinlarin ise 83.44+9.99 cm olarak belirlenmis, bel ¢evresi
ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).
Kadin bireylerin kal¢a ¢evresi ortalamasi 97.4+8.41 cm olarak belirlenmis; beyaz yakali
kadinlarin kalga cevresi ortalamasi (95.0+6.53 cm) mavi yakali kadinlarin kalga gevresi
ortalamasindan (99.6+9.38 cm) istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur

(p<0.05).

Kadin bireylerin bel/kalca orani ortalamasi 0.84+0.04, beyaz yakali kadinlarin
0.8£0.03 ve mavi yakali kadmlarin ise 0.8+0.04 olarak belirlenmis, bel/kalca oram
ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamastir (p>0.05).
Kadin bireylerin bel/boy orani ortalamasi 0.5+0.06 olarak belirlenmis, beyaz yakali
kadinlarin bel/boy orani1 ortalamasi (0.5+0.03) mavi yakali kadinlardan (0.5+0.07)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05).

Kadin bireylerin viicut yag ve yagsiz viicut kiitlesi ortalamalar1 sirasiyla 18.7+8.89;
45.245.13 kg, beyaz yakali kadinlarin 15.6+5.95; 44.5+5.35 ve mavi yakali kadmlarin ise
21.5+10.17; 45.9+4.92 kg olarak belirlenmis olup; beyaz yakali kadinlarin viicut yag kiitlesi
miktart mavi yakali kadinlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik (p<0.05), yagsiz
viicut kiitlesi ortalamalarinda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05).

Kadin bireylerin viicut yag orani ortalamasi %26.6+8.51 olarak belirlenmis, beyaz
yakali kadinlarin viicut yag orani (%23.7+6.71) mavi yakali kadinlardan (%29.14+9.25)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05).

BKIi siniflandirmasina gére galismaya katilan kadim bireylerin %350.8’inin normal,
%27.9’unun hafif sisman, %16.4’linlin sisman ve %4.9’unun zayif oldugu saptanmustir.

Mavi yakali kadinlarin %40.6’sinin normal, %31.3’{iniin sisman, %25.0’inin hafif sisman,
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%?3.1’1nin zay1f; beyaz yakali kadinlarin ise %62.1’inin normal, %31.0’inin hafif sisman ve
%6.9’unun zayif oldugu tespit edilmistir. Gruplara gére BKi smiflandirmasi dagiliminin
istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi; calismaya katilan beyaz yakali kadinlarin
mavi yakali kadinlara gére normal, mavi yakali kadinlarin ise beyaz yakali kadinlara gore

sisman olma sikliginin daha fazla oldugu bulunmustur (p<0.05).

Viicut yag orani dagilimina gore kadmn bireylerin %85.2’sinin, beyaz yakali
kadinlari %96.6’sinin ve mavi yakali kadinlarin %68.8’inin normal viicut yag oranina sahip
oldugu belirlenmis; beyaz yakali kadinlarin mavi yakali kadinlara gére normal, mavi yakal
kadmlarin ise beyaz yakali kadinlara gore yiiksek viicut yag orami grubunda dagilim

gosterdigi ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Bel c¢evresi risk siniflandirmasina gore kadin bireylerin %42.6’sinin, mavi yakali
kadmlarim %40.6’sinin ve beyaz yakali kadilarin %44.8’inin normal; kadin bireylerin
%27.9’unun, mavi yakali kadinlarin %15.6’sinin ve beyaz yakali kadinlarin %41.4’{iniin
riskli; kadin bireylerin %29.5’inin, mavi yakali kadinlarin %43.8’inin ve beyaz yakali
kadmlarim ise %13.8’inin yiiksek riskli grupta yer aldigi belirlenmistir. Beyaz yakali
kadmlarmm mavi yakali kadinlara gore riskli, mavi yakali kadinlarin ise beyaz yakali

kadinlara gore ytiksek riskli gruba dagilimi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Bel/kalga orani risk siniflandirmasina gore kadin bireylerin %62.3 liniin, mavi yakali
kadinlarin %65.6’s1inin ve beyaz yakali kadinlarin ise %58.6’sinin normal bel/kal¢a oranina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Kadin bireylerde bel/kal¢a oran1 gruplarina dagilimda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Bel/boy orani risk siniflandirmasina gore kadin bireylerin %60.7’sinin, mavi yakali
kadinlarin %46.9’unun, beyaz yakali kadinlarin ise %75.9’unun normal; kadin bireylerin
%32.8’inin, mavi yakali kadinlarin %40.6’sinin ve beyaz yakali kadinlarin ise %24.1’inin
onlem alinmasi gereken grupta yer aldigi belirlenmistir. Bireylerin bel/boy orani risk
simiflandirmasi dagilimi gruplara gére anlamli bir fark gdstermis; beyaz yakali kadinlarin
mavi yakali kadinlara gore normal gruba dagilimimin daha fazla oldugu bulunmustur

(p<0.05).
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Tablo 4.2.3.2. Beyaz ve mavi yakali kadinlarin antropometrik dl¢timlerine gore dagilim
ve ortalamalari

Beyaz yakalh kadin (n: 29) Mavi yakah kadin (n: 32) Toplam (n: 61)
Antropometrik X +85 Alt-Ust X +8S Alt-Ust X +8S Alt-Ust P
dlciimler
Viicut agirligr (kg) 63.949.14 49.0-78.0 70.9+13.56 49.0-91.0 67.6+12.10 49.0-91.0 0.023"
Boy uzunlugu (cm) 165.5+£3.37 158.0-172.0 163.1£5.76 150.0-170.0 164.2+4.88 150.0-172.0 0.059
BKI (kg/m?) 23.3+3.28 17.6-29.0 26.94+6.51 17.8-38.2 25.245.49 17.6-38.2 0.009"
Bel gevresi (cm) 80.2+6.90 65.0-95.0 83.4+9.99 62.0-98.0 81.9+£8.73 62.0-98.0 0.163
Kalga gevresi (cm) 95.0+6.53 82.0-108.0 99.6+9.38 80.0-115.0 97.4+8.41 80.0-115.0 0.031°
Bel/kalga oram 0.8+0.03 0.8-0.9 0.8+0.04 0.8-0.9 0.8+0.04 0.8-0.9 0.417
Bel/boy orant 0.5+0.03 0.4-0.5 0.5+0.07 0.4-0.6 0.5+0.06 0.4-0.6 0.044"
Viicut yag kiitlesi (kg) 15.6+5.95 4.7-24.5 21.5+£10.17 5.0-39.3 18.7+8.89 4.7-39.3 0.008"
Yagsiz viicut kiitlesi (kg) 44.5+5.35 26.8-52.1 45.94+4.92 37.0-53.4 45.2+5.13 26.8-53.4 0.309
Viicut yag orani (%) 23.7+6.71 9.2-34.6 29.1+9.25 10.2-48.8 26.6+8.51 9.2-48.8 0.013"

S % S % S %

BKi Simiflandirmasi
Zayif 2 6.9 1 3.1 3 49
Normal 18 62.1 13 40.6 31 50.8 0.019"
Hafif Sisman 9 31.0 8 25.0 17 27.9 '
Sisman - - 10 313 10 16.4
Viicut Yag Oram (%)
Normal (< 35,0) 28 96.6 22 68.8 50 85.2 0.006"
Yiiksek (> 35,0) 1 34 10 313 11 14.8 ’
Bel Cevresi Risk
Siniflandirmasi
Normal 13 44.8 13 40.6 26 42.6
Riskli 12 41.4 5 15.6 17 279 0.018"
Yiiksek Riskli 4 13.8 14 43.8 18 29.5
Bel/kal¢ca Oram Risk
Siniflandirmasi
Normal 17 58.6 21 65.6 38 62.3 0.607
Riskli 12 41.4 11 344 23 37.7 '
Bel/boy Oram
Siniflandirmasi
Dikkat edilmeli - - 1 3.1 1 1.6
I}Iormal 22 75.9 15 46.9 37 60.7 0.041°
Onlem alinmal 7 24.1 13 40.6 20 32.8 ’
Miidahale edilmeli - - 3 9.4 3 4.9
* p<0.05

4.2.4. Cahsmanin ikinci asamasina katilan bireylerin SBBTA alt boyutlarina
iliskin bulgulari

Calismanin ikinci asamasina katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin SBBTA nin
alt boyutlarma (Siirdiiriilebilir Diyeti Tanimlama Ifadeleri Bilgisi, Gezegen Saghgi ve
Stirdiirtilebilirligi  Bilgisi, Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgisi ve

Siirdiirtilebilir Beslenme Tutumlari) iliskin yanitlar1 degerlendirilmistir.

4.2.4.1. Siirdiiriilebilir diyeti tanimlama ifadeleri bilgisi

Caligsmaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada kullanilan ifadelerin
tanimlamaya ne 6l¢iide katki sagladigini diisiindiiklerine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin

dagilimi Tablo 4.2.4.1.1°de verilmistir.

Tiim bireylerin %26.7’si diyetin “diislik ¢evresel etkiye sahip olmasi” ifadesinin

stirdiiriilebilir diyeti tanimlamada 6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Bu ifade beyaz yakal
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calisanlarin %41.0’1 tarafindan 6nemli, mavi yakali ¢alisanlarin %17.1°1 tarafindan ise ¢ok
az 6nemli olarak belirtilmistir. Tiim bireylerin %29.0’u diyetin “biyolojik cesitlilige sahip
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu
ifade beyaz yakali calisanlarin %43.8’1 tarafindan 6nemli, mavi yakali ¢alisanlarin %15.2’si
tarafindan ise ¢ok az onemli olarak degerlendirilmistir. Tiim bireylerin %28.6’s1 diyetin
“katki1 maddesi icermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada Onemli ve
%28.6’s1 ¢ok onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifade beyaz yakali ¢alisanlarin %50.5’1
tarafindan ¢ok Onemli ve mavi yakali ¢alisanlarin %38.1°1 tarafindan ise ¢ok az Snemli
olarak belirtilmistir. Tiim bireylerin %30.5°1 diyetin “az islem gérmiis olmas1” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlamada 6nemli oldugunu ifade etmisglerdir. Bu ifade beyaz yakal
calisanlarin %40.0’1 tarafindan ¢ok 6nemli, mavi yakali ¢calisanlarin %36.2’si tarafindan ise
cok az dnemli olarak degerlendirilmistir. Tiim bireylerin %28.1’1 diyetin “az sayida bilesen
icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada 6énemli oldugunu ifade etmislerdir.
Bu ifade beyaz yakali ¢alisanlarin %37.1°1 tarafindan ¢ok 6nemli, mavi yakali ¢alisanlarin
%32.4’1 tarafindan ise ¢ok az dnemli olarak belirtilmistir. Tiim bireylerin %26.7’si diyetin
“organik tiretim olmasi/ekolojik iiriin icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada
cok onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifade beyaz yakali ¢alisanlarin %42.9°u
tarafindan ¢ok Onemli, mavi yakali ¢alisanlarin %31.4°1 tarafindan ise hi¢ 6nemli degil
olarak degerlendirilmistir. Ttim bireylerin %41.4’1i diyetin “bol miktarda taze {iriin icermesi”
ifadesinin siirdiirtilebilir diyeti tanimlamada ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu ifade
beyaz yakali ¢alisanlarin %57.1°1 tarafindan ¢ok 6nemli, mavi yakali ¢alisanlarin %28.6’s1
tarafindan ise 0nemli olarak belirtilmistir. Tiim bireylerin %27.1°1 diyetin “sebzelerden
zengin olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada ¢ok 6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu ifade beyaz yakali ¢calisanlarin %43.8’1 tarafindan ¢ok énemli, mavi yakal
calisanlarin %34.3’1 tarafindan ise orta derecede dnemli olarak degerlendirilmistir. Tiim
bireylerin %36.2’si, beyaz yakali ¢alisanlarin %30.5’1 ve mavi yakali ¢alisanlarin ise
%41.9°u tarafindan diyetin “kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlamada orta derecede onemli oldugu belirtilmistir. Tiim bireylerin %51.0’1, beyaz
yakali ¢alisanlarin %38.1°1 ve mavi yakali calisanlarin ise %63.81 tarafindan diyetin “yerli
iretim olmas1” ifadesi siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada ¢ok Onemli olarak
degerlendirilmistir. Tiim bireylerin %67.1°1, beyaz yakali ¢alisanlarin %88.6’s1 ve mavi
yakali c¢aliganlarin ise %@45.7°si tarafindan diyetin “ekonomik olmas1” ifadesinin
siirdiiriilebilir diyeti tanimlamada c¢ok Onemli oldugu belirlenmistir. Tim bireylerin

%44.3°1, beyaz yakali calisanlarin %44.8’i ve mavi yakali calisanlarin ise %43.8’i
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tarafindan diyetin “uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadesi siirdiiriilebilir diyeti

tanimlamada ¢ok dnemli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.2.4.1.1. Beyaz ve mavi yakal c¢alisanlarin siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan
ifadelerin tanimlamaya katkisina dair diisiincelerinin dagilimi

o . Orta o
Hie m.l.emh S;Ok az‘ derecede Onemli Cok 6nemli Bilmiyorum/
degil onemli oo . Cevap yok
onemli

ifadeler Gruplar S % S % S % S % S % S %

- Beyazyakai 3 29 8 7.6 23 219 43 410 19 181 9 8.6
Diisiik gevresel .

etkiye sahip olmast Maviyakah 1 1.0 18 171 11 105 13 124 3 29 59 562
Toplam 4 19 26 124 34 162 56 267 22 105 68 324

Bivoloiik cesitliliz Beyazyakai 3 29 6 57 15 143 46 438 27 257 8 7.6
S;yolﬁj(‘)lrﬁiii "M Maviyakah 1 1.0 16 152 10 95 15 143 2 1.9 61 581
e Toplam 4 19 22 105 25 119 61 290 29 138 69 329

) Beyaz yakali - - 4 38 13 124 33 314 53 505 2 1.9
Fz;lr‘r‘l;‘feds?e“ Maviyakah 8 7.6 40 381 20 190 27 257 7 67 3 2.9
¢ Toplam 8 38 44 210 33 157 60 286 60 286 5 2.4
Az islom o Beyazyakali 3 29 4 38 13 124 41 390 42 400 2 1.9
Olfn 1::m S0y Maviyakali 7 67 38 362 26 248 23 219 9 86 2 1.9
Toplam 10 48 42 200 39 186 64 305 51 243 4 1.9

Ay savida bl Beyazyakai 4 38 6 57 24 229 39 371 30 286 2 1.9
: iﬁiﬁ;a riesen Maviyakah 8 7.6 34 324 29 276 20 190 7 67 7 6.7
¢ Toplam 12 57 40 190 53 252 59 281 37 176 9 43
Organik iiretim Beyaz yakali 8 7.6 10 9.5 15 14.3 25 23.8 45 429 2 1.9
olmasi/Ekolojik Mavi yakali 33 314 27 257 16 15.2 15 14.3 11 10.5 3 2.9
{iriin igermesi Toplam 41 195 37 176 31 148 40 190 56 267 5 2.4
Bol mikrards™ Beyazyakai 1 10 8 76 12 114 23 219 60 571 1 1.0
ﬁr‘i’m“i“er';‘;e; aze Maviyakah 4 38 20 190 22 210 30 286 27 257 2 1.9
¢ Toplam 5 24 28 133 34 162 53 252 87 414 3 1.4
Beyazyakai 4 38 9 86 18 17.1 26 248 46 438 2 1.9

Sebzelerden Maviyakall 18 171 27 257 36 343 10 95 11 105 3 2.9

in ol
zengtn ofmast Toplam 22 105 36 171 54 257 36 171 57 271 5 2.4

Kiiliirel 6oinliis Beyazyakali 6 57 13 124 32 305 30 286 20 190 4 3.8
Sa‘fli “i)"ln;’;g““ uge Maviyakah 10 95 19 181 44 419 18 171 11 105 3 2.9
P Toplam 16 76 32 152 76 362 48 229 31 148 7 33
Beyazyakali 10 95 7 67 17 162 28 267 40 381 3 2.9

Yerli tiretim olmasi Mavi yakali 12 11.4 7 6.7 8 7.6 8 7.6 67 63.8 3 2.9

Toplam 22 10.5 14 6.7 25 11.9 36 17.1 107 51.0 6 2.9

Beyaz yakali - - 4 3.8 16 152 36 343 48 45.7 1 1.0
Ekonomik olmast Mavi yakali 5 4.8 1 1.0 2 1.9 4 3.8 93 88.6 - -
Toplam 5 2.4 5 24 18 8.6 40 19.0 141 67.1 1 0.5
Uygulanabilirliginin Beya-Z yakali - - 1 1.0 10 9.5 47 448 47 448 - -
kolay olmast Mavi yakali - - 7 6.7 17 162 35 333 46 43.8 - -
Toplam - - 8 3.8 27 129 82  39.0 93 44.3 - -

Caligsmaya katilan mavi ve beyaz yakali calisanlarin siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan
ifadelerin, tanimlamaya ne dl¢iide katkida bulunduguna dair diisiincelerinin cinsiyete gore

puan ortalamalar1 Tablo 4.2.4.1.2°de verilmistir.
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Tiim bireylerin “diisiik ¢cevresel etkiye sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasi 2.3+1.84 olarak bulunmus, beyaz yakali calisanlarin
(3.4+1.40) mavi yakali calisanlara (1.3+£1.63) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05). Erkek bireylerin “diisiik ¢evresel
etkiye sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi
2.4+1.80 olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (3.4+1.37) mavi yakali erkeklere
(1.4+1.62) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek puana sahip olduklar
belirlenmistir (p<0.05). Kadin bireylerin “diisiik ¢evresel etkiye sahip olmas1” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 2.2+1.94 olarak bulunmus, beyaz
yakali kadmlarin (3.4+1.50) mavi yakali kadinlara (1.2+1.67) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “biyolojik ¢esitlilige sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasi 2.4+1.92 olarak bulunmus, beyaz yakali calisanlarin
(3.6+1.40) mavi yakali calisanlara (1.3+1.63) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklar1 tespit edilmistir (p<0.05). Erkek bireylerin “biyolojik
cesitlilige saygili olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi
2.5£1.87 olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (3.6+1.36) mavi yakali erkeklere
(1.3£1.63) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar: tespit
edilmistir (p<0.05). Kadin bireylerin “biyolojik cesitlilige saygili olmasi” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 2.3+2.04 olarak bulunmus, beyaz
yakali kadmlarin (3.6+1.54) mavi yakali kadinlara (1.1+1.65) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar tespit edilmistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “katki maddesi i¢ermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasi 3.5+1.33 olarak bulunmus, beyaz yakali calisanlarin
(4.2+1.02) mavi yakali calisanlara (2.8+1.19) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmistir (p<0.05). Erkek bireylerin “katki maddesi
icermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 3.4+1.34
olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (4.2+1.00) mavi yakali erkeklere (2.5+1.07) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmistir (p<0.05).
Kadin bireylerin “katki maddesi igermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama

katk1 puan ortalamasi 3.7+1.28 olarak bulunmus, beyaz yakali kadinlarin (4.2+1.08) mavi
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yakali kadinlara (2.5+£1.07) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip
olduklar saptanmistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “az islem gérmiis olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama
katki puan ortalamasi 3.4+1.29 olarak bulunmus, beyaz yakali ¢alisanlarin (4.0+1.12) mavi
yakali ¢alisanlara (2.6+0.99) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip
olduklar1 belirlenmistir (p<0.05). Erkek bireylerin “az islem gormiis olmasi” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 3.3+1.28 olara bulunmus, beyaz yakal
erkeklerin (4.0+£1.12) mavi yakali erkeklere (2.6+0.99) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05). Kadin bireylerin “az iglem
gormiis olmasi1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 3.7+1.28
olarak bulunmus, beyaz yakali kadinlarin (4.1£1.13) mavi yakali kadinlara (3.4+1.34) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “az sayida bilesen igermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasit 3.2+1.33 olarak bulunmus, beyaz yakali ¢alisanlarin
(3.7£1.16) mavi yakali calisanlara (2.6+1.26) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklari tespit edilmistir (p<0.05). Erkek bireylerin “az sayida bilesen
icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 3.1+1.32 olarak
bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (3.74+1.14) mavi yakali erkeklere (2.4+1.11) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek puana sahip olduklari tespit edilmistir (p<0.05).
Kadin bireylerin “az sayida bilesen icermesi” ifadesinin siirdiirtilebilir diyeti tanimlama
katk1 puan ortalamasi 3.5+1.30, beyaz yakali kadinlarin 3.8+1.21 ve mavi yakali kadinlarin
ise 3.3+1.35 olarak bulunmus olup; ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Tiim bireylerin “organik iiretim olmasi/ekolojik {riin icermesi” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 3.1+1.56 olarak bulunmus, beyaz
yakali ¢alisanlarin (3.8+1.38) mavi yakali ¢alisanlara (2.4+1.40) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmistir (p<0.05). Erkek bireylerin
“organik iiretim olmasi/ekolojik {iriin igermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama
katk1 puan ortalamasi 2.9+1.53 olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (3.7+1.40) mavi
yakali erkeklere (2.1£1.18) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip
olduklar1 saptanmistir (p<0.05). Kadin bireylerin “organik iiretim olmasi/ekolojik {iriin

icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamas1 3.4+1.59 olarak
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bulunmus, beyaz yakali kadinlarin (3.9+1.37) mavi yakali kadinlara (3.0+£1.67) gore

istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmaistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “bol miktarda taze iiriin igcermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasi 3.9+1.24 olarak bulunmus, beyaz yakali calisanlarin
(4.2+1.09) mavi yakali calisanlara (3.5+£1.27) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05). Erkek bireylerin “bol miktarda taze
iriin igermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamas1 3.7+1.21
olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (4.1£1.07) mavi yakali erkeklere (3.3+1.22) gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05).
Kadin bireylerin bol miktarda taze {iriin igermesi ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama
katki puan ortalamasi 4.2+1.24 olarak bulunmus, beyaz yakali kadinlarin (4.5+1.09) mavi
yakali kadinlara (3.9+1.30) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip
olduklar1 belirlenmistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “sebzelerden zengin olmasi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasi 3.3+1.41 olarak bulunmus, beyaz yakali calisanlarin
(3.9+£1.27) mavi yakali c¢alisanlara (2.6+1.26) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklari tespit edilmistir (p<0.05). Erkek bireylerin “sebzelerden
zengin olmasi1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 3.1+1.41
olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (3.8+=1.31) mavi yakali erkeklere (2.3+1.12) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklari tespit edilmistir (p<0.05).
Kadin bireylerin “sebzelerden zengin olmasi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama
katki puan ortalamasi 3.7+1.32 olarak bulunmus, beyaz yakali kadinlarin (4.2+1.09) mavi
yakali kadinlara (3.2+1.34) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip
olduklar tespit edilmistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “kiiltiirel 6zgilinliige sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasi 3.1+£1.25 olarak bulunmus, beyaz yakali calisanlarin
(3.3+£1.29) mavi yakali calisanlara (2.9+1.19) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmistir (p<<0.05). Erkek bireylerin “kiiltiirel 6zgiinliige
sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi1 3.0+1.27
olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin (3.3£1.35) mavi yakali erkeklere (2.8+1.15) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklari saptanmistir (p<0.05).

Kadin bireylerin “kiiltiirel 6zgilinliige sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
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tanimlama katki puan ortalamasi 3.3+1.20, beyaz yakali kadinlarin 3.44+1.12 ve mavi yakali
kadmlarmn 3.24+1.27 olarak bulunmus olup; ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tiim bireylerin “yerli liretim olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katk1
puan ortalamas1 3.8+1.51, beyaz yakal1 ¢calisanlarin 3.7+1.43 ve mavi yakali ¢alisanlarin ise
4.0£1.58 olarak bulunmus; ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Erkek bireylerin “yerli {iretim olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir
diyeti tanimlama katki puan ortalamas1 3.0+1.27, beyaz yakali erkeklerin 3.7+1.43 ve mavi
yakal1 erkeklerin ise 4.0+1.63 olarak bulunmus olup; ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Kadin bireylerin “yerli liretim olmas1” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 3.7+1.45, beyaz yakali kadinlarin
3.6£1.45 ve mavi yakali kadinlarin ise 3.8+1.47 olarak bulunmus olup; ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tiim bireylerin “ekonomik olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katk1
puan ortalamasi 4.4+0.97 olarak bulunmus, beyaz yakali ¢calisanlarin (4.2+0.94) mavi yakal
calisanlara (4.7+£0.94) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik puana sahip olduklar
belirlenmistir (p<<0.05). Erkek bireylerin “ekonomik olmas1™ ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tantmlama katki puan ortalamasi 4.5+0.93 olarak bulunmus, beyaz yakali erkeklerin
(4.2+0.85) mavi yakali erkeklere (4.7+0.93) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
puana sahip olduklari belirlenmistir (p<0.05). Kadin bireylerin “ekonomik olmas1”
ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi 4.4+1.09, beyaz yakal
kadmlarmm 4.2+1.17 ve mavi yakali kadinlarin ise 4.6+0.97 olarak bulunmus olup;

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tiim bireylerin “uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasi 4.2+0.82, beyaz yakali ¢calisanlarin 4.3+0.69 ve mavi yakali
caligsanlarin ise 4.1+0.92 olarak bulunmus olup; ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Erkek bireylerin “uygulanabilirliginin kolay
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi1 4.2+0.80, beyaz
yakali erkeklerin 4.3+0.67 ve mavi yakali erkeklerin ise 4.1+0.91 olarak bulunmus olup;
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Kadin

bireylerin “uygulanabilirliginin kolay olmas1™ ifadesinin siirdiirtilebilir diyeti tanimlama
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katk1 puan ortalamasi1 4.4+0.86, beyaz yakali kadinlarin 4.4+0.74 ve mavi yakali kadinlarin
ise 4.3+0.96 olarak bulunmus olup, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 4.2.4.1.2. Beyaz veya mavi yakali ¢alisanlarin cinsiyete gore siirdiiriilebilir diyeti
tanimlayan ifadelerin tanimlama katki puan ortalamalari

Grup
Beyaz yakahlar Mavi yakallar Toplam
Erkek (n: 76) (n: 73) (n: 149)
ifadeler X +SS X +8S X +8S p
Diisiik cevresel etkiye sahip olmasi 3.4+1.37 1.4+1.62 2.4+1.80 0.000"
Biyogesitlilige saygili olmast 3.6+1.36 1.3+1.63 2.5+1.87 0.000"
Katki maddesi icermemesi 4.2+1.00 2.5+1.07 3.4+1.34 0.000"
Az islem gérmiis olmast 4.0£1.12 2.6+0.99 3.3+1.28 0.000"
Az sayida bilesen icermesi 3.7+1.14 2.4+1.11 3.1+£1.32 0.000"
Organik tiretim olmasi/Ekolojik {irlin igermesi 3.7+1.40 2.1£1.18 2.9+1.53 0.000"
Bol miktarda taze {iriin igermesi 4.1£1.07 3.3+1.22 3.7+£1.21 0.000"
Sebzelerden zengin olmasi 3.8+1.31 2.3£1.12 3.1+1.41 0.000"
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi 3.3+1.35 2.8+1.15 3.0+£1.27 0.029"
Yerli iretim olmast 3.7+£1.43 4.0£1.63 3.9+1.53 0.190
Ekonomik olmasi 4.240.85 4.7+0.93 4.5+0.93 0.000"
Uygulanabilirliginin kolay olmasi 4.3+0.67 4.1+0.91 4.240.80 0.114
Beyaz yakahlar Mavi yakalilar Toplam
Kadin (n: 29) (n: 32) (n: 61)
ifadeler X +8S X +8S X +8S p
Diisiik cevresel etkiye sahip olmasi 3.4+1.50 1.2+1.67 2.2+1.94 0.000"
Biyogesitlilige saygili olmast 3.6+1.54 1.1+1.65 2.3+2.04 0.000"
Katki maddesi icermemesi 4.2+1.09 3.3+1.31 3.7+1.28 0.005"
Az islem gérmiis olmast 4.1£1.13 3.4+1.34 3.7+1.28 0.034"
Az sayida bilesen icermesi 3.8+1.21 3.3£1.35 3.5+1.30 0.153
Organik tiretim olmasi/Ekolojik iiriin igermesi 3.9+1.37 3.0+1.67 3.4+1.59 0.026"
Bol miktarda taze {iriin igermesi 4.5+1.09 3.9+1.30 4.2+1.24 0.041"
Sebzelerden zengin olmast 4.2+1.10 3.2+1.34 3.7+1.32 0.003"
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi 3.4+1.12 3.241.27 3.3£1.20 0.407
Yerli iiretim olmast 3.6+1.45 3.8+1.47 3.7+1.45 0.610
Ekonomik olmas1 4.2+1.17 4.6+0.97 4.4+1.09 0.105
Uygulanabilirliginin kolay olmasi 4.4+0.74 4.3+0.96 4.44+0.86 0.452
Beyaz yakahlar Mavi yakalilar Toplam
Toplam (n: 105) (n: 105) (n: 210)
ifadeler X +SS X +8S X +8S p
Diisiik cevresel etkiye sahip olmasi 3.4£1.40 1.3£1.63 2.3+1.84 0.000"
Biyogesitlilige saygili olmast 3.6+1.40 1.3+1.63 2.4+1.92 0.000"
Katki maddesi icermemesi 4.2+1.02 2.8£1.19 3.5+1.33 0.000"
Az islem gérmiis olmast 4.0£1.12 2.8£1.16 3.4+1.29 0.000"
Az sayida bilesen icermesi 3.7£1.16 2.6+1.26 3.2+1.33 0.000"
Organik tiretim olmasi/Ekolojik {irlin igermesi 3.8+1.38 2.4+1.40 3.1+1.56 0.000"
Bol miktarda taze {iriin igermesi 4.2+1.09 3.5+1.27 3.9+1.24 0.000"
Sebzelerden zengin olmast 3.9+1.27 2.6£1.26 3.3+1.41 0.000"
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi 3.3+1.29 2.9£1.19 3.1+1.25 0.024"
Yerli iiretim olmast 3.7+£1.43 4.0£1.58 3.8+1.51 0.171
Ekonomik olmasi 4.2+0.94 4.7+0.94 4.4+0.97 0.000"
Uygulanabilirliginin kolay olmasi 4.3+0.69 4.1+£0.92 4.24+0.82 0.092

* p<0.05
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Calismaya katilan bireylerin BKi siniflandirmasina gore siirdiiriilebilir diyeti
tanimlayan ifadelerin, tanimlamaya ne 6l¢iide katkida bulunduguna dair diislincelerinin puan

ortalamalar1 Tablo 4.2.4.1.3’te verilmistir.

Siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin katki puan ortalamalar1 incelendiginde;
BKi siniflandirmasina gore zayif ve normal olan bireyler ile hafif sigman ve sisman olan
bireylerin; “diisiik ¢evresel etkiye sahip olmas1”, “biyolojik ¢esitlilige saygili olmas1”, “yerli
iiretim olmas1” ve “ekonomik olmas1” ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katk1 puan
ortalamalarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
Zayif ve normal olan bireylerin, hafif sisman ve sisman bireylere gore; “katki maddesi
icermemesi”, “az islem gormiis olmasi”, “az sayida bilesen icermesi”, “organik iiretim
olmasi/ekolojik iirlin icermesi”, “bol miktarda taze iirlin icermesi”, “sebzelerden zengin
olmas1”, “kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmas1” ve “uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadeleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik puana sahip olduklar1 belirlenmistir

(p<0.05).

BKI siniflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarin “diisiik
cevresel etkiye sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamasinin (3.4+1.41), zayif ve normal olan mavi yakali ¢alisanlardan (1.2+1.54); hafif
sisman ve sisman beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (3.4+1.41) ise hafif
sisman ve sisman mavi yakali ¢alisanlardan (1.4+1.71) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

BKI siniflandirmasina gére zay1f ve normal olan beyaz yakali alisanlarin “biyolojik
cesitlilige saygili olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamasinin (3.6+1.43), zay1f ve normal mavi yakali calisanlardan (1.1£1.53); hafif sisman
ve sisman beyaz yakali ¢calisanlarin katki puan ortalamasinin (3.6£1.39) ise hafif sisman ve
sisman mavi yakali ¢alisanlardan (1.4+1.72) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir (p<0.05).

BKI smiflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali ¢alisanlarin “katki
maddesi igermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin
(4.2+1.15), zayif ve normal mavi yakali ¢alisanlardan (2.2+1.09); hafif sisman ve sigsman

beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (4.2+0.93) ise hafif sisman ve sisman
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mavi yakali ¢alisanlardan (3.3+1.05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

BKI siniflandirmasina gore zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarm “az islem
gormiis olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin
(4.0+1.25), zayif ve normal mavi yakali ¢alisanlardan (2.3+1.13); hafif sisman ve sisman
beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (4.1+1.03) ise hafif sisman ve sisman
mavi yakali ¢alisanlardan (3.3+0.95) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir (p<0.05).

BKI siniflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarin “az sayida
bilesen igermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin
(3.6+1.33), zayif ve normal mavi yakal ¢alisanlardan (3.0£1.25); hafif sisman ve sigsman
beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (3.9+1.03) ise hafif sisman ve sisman
mavi yakali ¢alisanlardan (1.8+1.08) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

BKI smiflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali ¢alisanlarmn “organik
iiretim olmasi/ekolojik {iriin icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamasinin (3.441.60), zay1f ve normal mavi yakali calisanlardan (1.8+1.08); hafif sisman
ve sisman beyaz yakali ¢calisanlarin katki puan ortalamasinin (4.0£1.18) ise hafif sisman ve
sisman mavi yakali ¢alisanlardan (2.9+1.43) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu tespit edilmistir (p<<0.05).

BKi siniflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali ¢aliganlarin “bol
miktarda taze {riin icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamasi (4.2+1.22), zayif ve normal mavi yakali ¢alisanlardan (3.0+1.27) istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek olarak bulunmus (p<0.05); hafif sisman ve sisman beyaz ve
mavi yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir (p>0.05).

BKi smiflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarin
“sebzelerden zengin olmasi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamasinin (4.041.24), zay1f ve normal mavi yakali calisanlardan (2.1£1.09); hafif sisman

ve sisman beyaz yakali ¢calisanlarin katki puan ortalamasinin (3.8+1.29) ise hafif sisman ve
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sisman mavi yakali ¢alisanlardan (3.1£1.22) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

oldugu saptanmistir (p<0.05).

BKI smiflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarin “kiiltiirel
Ozglinliige sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi
(3.3+1.30), zayif ve normal mavi yakali ¢alisanlardan (2.5+0.95) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmus (p<0.05); hafif sisman ve sisman beyaz ve mavi yakali
calisanlarin katki puan ortalamalari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

BKi smiflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarin
“ekonomik olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin
(4.1+£1.07), zayif ve normal mavi yakal ¢alisanlardan (4.8+0.68); hafif sisman ve sisman
beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (4.2+0.85) ise hafif sisman ve sisman
mavi yakali c¢alisanlardan (4.6+1.12) istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

BKi siniflandirmasina gore “yerli iiretim olmas1” ve “uygulanabilirliginin kolay
olmas1” ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tamimlama katki puan ortalamalar1 agisindan

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.2.4.1.3. Beyaz veya mavi yakali ¢alisanlarin BKI siniflandirmasma goére
stirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin tanimlama katki puan ortalamalar1

BKi Simiflandirmasi

Zayif-Normal Hafif Sisman-Sisman

ifadeler (n: 92) (n: 118)
X £SS X +£SS pl p2 p3

Diisiik ¢evresel etkiye sahip olmasi
Beyaz yakali 3.4+1.41 3.4+1.41 0.888 . *
Mavi yakali 1.2+1.54 1.4+1.71 0.388 0.000 0-000
Toplam 2.2+1.86 2.5+1.82 0.273
Biyocgesitlilige saygili olmasi
Beyaz yakali 3.6£1.43 3.6+1.39 0.822 . *
Ma}:/i y}ellkah 1.1£1.53 1.4+1.72 0.318 0.000 0-000
Toplam 2.241.93 2.6+1.90 0.162
Katki maddesi icermemesi
Beyaz yakali 4.2+1.15 4.2+0.93 0.757 R .
Mavi yakalt 2.241.09 3.3+1.05 0.000°  0-000°  0.000
Toplam 3.1£1.49 3.8+1.10 0.000"
Az islem gormiis olmasi
Beyaz yakali 4.0+1.25 4.1£1.03 0.777 N .
Mavi yakalt 234113 3.340.95 0.000° ~ 0-000°  0.000
Toplam 3.1£1.46 3.7+1.05 0.000"
Az sayida bilesen icermesi
Beyaz yakali 3.6+1.33 3.9+1.03 0.258 . .
Mavi yakal 3.0£1.25 1.8+1.08 0001 00000 0.000
Toplam 2.8+£1.40 3.5+1.20 0.001"
Organik iiretim olmasi/Ekolojik iiriin icermesi
Beyaz yakal 3.4+1.60 4.0+1.18 0.054 N .
Mavi yakali 1.8+1.08 2.9+1.43 0.000° 0.000 0.000
Toplam 2.5+1.58 3.5+1.41 0.000"
Bol miktarda taze iiriin icermesi
Beyaz yakali 4.2+1.22 4.2+1.00 0.856 “
Mavi yakali 3.0£1.27 3.9+1.13 0.000" 0.000 0.067
Toplam 3.6+1.38 4.1£1.07 0.002"
Sebzelerden zengin olmasi
Beyaz yakalr 4.0+1.24 3.8+1.29 0435 0 000" 0.002°
Mavi yakali 2.1+1.09 3.1+1.22 0.000
Toplam 3.0£1.50 3.5+1.31 0.010"
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi
Beyaz yakali 3.3+1.30 3.3+1.29 0.976 N
Ma}:/i y}ellkah 2.5+0.95 3.3+1.25 0.000" 0.001 0.967
Toplam 2.9£1.19 3.3+1.27 0.008"
Yerli iiretim olmasi
Beyalz yakali 3.6£1.50 3.7+1.39 0.698 0.197 0.514
Mavi yakali 4.0+1.59 3.9+1.58 0.673
Toplam 3.8+1.55 3.8+1.48 0.871
Ekonomik olmasi
Beyalz yakali 4.1%1.07 4.2+0.85 0.674 000" 0.035°
Mavi yakali 4.8+0.68 4.6+1.12 0.152
Toplam 4.5+0.94 4.4+1.00 0.331
Uygulanabilirliginin kolay olmasi
Beyalz yakali 4.340.71 4.34+0.68 0.774* 0.055 0872
Mavi yakali 3.9+1.02 4.3+0.79 0.031
Toplam 4.1+0.91 4.3+0.73 0.043"
* p<0.05

pl: Beyaz, mavi yakali galisanlar ve tiim bireylerin BKI simiflandirmasina gére puan ortalamalar arasindaki fark
p2: Zayif ve normal beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar arasindaki fark
p3: Sisman ve hafif sigman beyaz yakali ¢aliganlar ile mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamalar arasindaki fark
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Caligsmaya katilan bireylerin viicut yag orani siniflandirmasina gore siirdiiriilebilir
diyeti tanimlayan ifadelerin, tanimlamaya ne Ol¢iide katkida bulunduguna dair

diisiincelerinin puan ortalamalar1 Tablo 4.2.4.1.4’te verilmistir.

Siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin katki puan ortalamalar1 incelendiginde;
normal viicut yag oranina sahip bireyler ile yiiksek viicut yag oranma sahip bireylerin;
“diistik cevresel etkiye sahip olmas1”, “biyolojik ¢esitlilige saygili olmas1™, “katki maddesi

S EN1Y b1

icermemesi”, “az iglem gérmiis olmas1”, “az sayida bilesen igermesi”, “bol miktarda taze
iriin igermesi”, “sebzelerden zengin olmas1”, “kiiltlirel 6zgilinliige sahip olmas1”, “ekonomik
olmas1” ve “uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama
katki puan ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

Viicut yag oranmi yiiksek bireylerin “organik iiretim olmasi/ekolojik iiriin igermesi”
ifadesinin stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (3.3+1.39), viicut yag
orani normal olan bireylere (2.9+1.69) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Viicut yag oram yiiksek bireylerin “yerli liretim olmas1”
ifadesinin stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (4.1£1.30), viicut yag
orani normal olan bireylere (3.5+1.64) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin “diisiik cevresel etkiye
sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin
(3.4+1.46), normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (1.0+1.61); yiiksek
viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (3.341.34) ise
yliksek viicut yag oranina sahip mavi yakali calisanlardan (1.6£1.61) istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin “biyogesitlilige saygili
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (3.6+1.42),
normal viicut yag oranma sahip mavi yakali ¢alisanlardan (0.9+1.59); yiiksek viicut yag
oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (3.6+1.39) ise yiiksek viicut
yag oranina sahip mavi yakali ¢calisanlardan (1.541.63) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yliksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Normal viicut yag oranmna sahip beyaz yakali calisanlarin “katki maddesi
icermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tantmlama katki puan ortalamasinin (4.2+1.07),
normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (2.5+1.34); yiiksek viicut yag
oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (4.2+0.96) ise yliksek viicut
yag oranina sahip mavi yakali ¢caliganlardan (3.041.01) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yliksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin “az islem gérmiis olmas1”
ifadesinin siirdiirtilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (4.1+1.15), normal viicut
yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (2.6+1.31); yiiksek viicut yag oranina sahip
beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (4.0+1.08) ise yiiksek viicut yag oranina
sahip mavi yakali calisanlardan (3.0+1.00) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali c¢alisanlarin “az sayida bilesen
icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (3.8+1.20),
normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (2.4+1.39); yiiksek viicut yag
oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (3.7+1.12) ise yliksek viicut
yag oranina sahip mavi yakali ¢calisanlardan (2.941.09) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yliksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Normal viicut yag oranma sahip beyaz yakali calisanlarin “organik {iretim
olmasi/ekolojik iiriin igcermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamasinin (3.8+1.50), normal viicut yag oranina sahip mavi yakali g¢alisanlardan
(1.9£1.36); yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali calisanlarin katki puan
ortalamasinin (3.9+1.22) ise yiiksek viicut yag oranmna sahip mavi yakali ¢alisanlardan

(2.8+1.32) istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin “bol miktarda taze iiriin
icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (4.3+1.13),
normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (3.3%1.42); yiiksek viicut yag
oranina sahip beyaz yakali calisanlarin katki puan ortalamasinin (4.2+1.05) ise yliksek viicut
yag oranina sahip mavi yakali ¢calisanlardan (3.6+1.11) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
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Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin “sebzelerden zengin
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (3.9+1.36),
normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (2.3£1.35); yiiksek viicut yag
oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (3.9+1.16) ise yliksek viicut
yag oranina sahip mavi yakali ¢calisanlardan (2.9+1.11) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yliksek oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin “kiiltiirel 6zgiinliige sahip
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasi (3.4+1.19), normal
viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (2.6+1.16) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmus (p<0.05); yiliksek viicut yag oranina sahip beyaz ve mavi yakal
caligsanlarin katki puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali calisanlarin “ekonomik olmasi”
ifadesinin siirdiirtilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin (4.3+0.94), normal viicut
yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (4.8+0.70); yiiksek viicut yag oranina sahip
beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (4.1+0.94) ise yiiksek viicut yag oranina
sahip mavi yakali ¢alisanlardan (4.6=1.10) istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

“Yerli {iiretim olmas1” ve “uygulanabilirliginin kolay olmasi” ifadelerinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamalar1 agisindan; normal viicut yag oranina
sahip beyaz yakali ¢alisanlar ile normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlar,
yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlar ile yiiksek viicut yag oranina sahip

mavi yakali ¢calisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

92



Tablo 4.2.4.1.4. Beyaz veya mavi yakali ¢alisanlarin viicut yag orani siniflandirmasina
gore stirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin tanimlama katki puan ortalamalar1

Viicut Yag Oram1_Smiflandirmasi

Normal Yiiksek
ifadeler (n: 107) (n: 103)
X £SS X £8S pl p2 p3

Diisiik ¢evresel etkiye sahip olmasi
Beyaz yakali 3.4+1.46 3.3+1.34 0.832 . *
Mavi yakali 1.0£1.61 1.6+1.61 0.079 0-000 0.000
Toplam 2.3+1.94 2.4+1.74 0.899
Biyocgesitlilige saygili olmasi
Beyaz yakali 3.6+1.42 3.6+1.39 0.777 . *
Mavi yakali 0.9£1.59 1.5£1.63 0.057 0-000 0.000
Toplam 2.442.01 2.4+1.82 0.950
Katki maddesi icermemesi
Beyaz yakali 4.2+1.07 4.2+0.96 0.922 . *
Mavi yakali 2.5+1.34 3.0+1.01 0.024 0-000 0.000
Toplam 3.4+1.48 3.5¢1.15 0.567
Az islem gormiis olmasi
Beyaz yakali 4.1+1.15 4.0+1.08 0.630 « .
Mavi yakali 2.6+1.31 3.0+1.00 0.129 0.000 0.000
Toplam 3.4+1.41 3.4+1.14 0.989
Az sayida bilesen icermesi
Beyaz yakali 3.8+1.20 3.7£1.12 0.543 " N
Mavi yakalt 2.4+1.39 2.9+1.09 0.045° 0.000 0.000
Toplam 3.2+1.47 3.241.16 0.723
Organik iiretim olmasi/Ekolojik iiriin i¢cermesi
Beyaz yakali 3.7£1.50 3.9+1.22 0.348 . *
Mavi yakali 1.9+1.36 2.8+1.32 0.001° 0-000 0.000
Toplam 2.9+1.69 3.3£1.39 0.049°
Bol miktarda taze iiriin icermesi
Beyalz yakali 4.3+1.13 4.2+1.05 0.726 0.000" 0012"
Mavi yakali 3.3+1.42 3.6+1.11 0.130
Toplam 3.8+1.36 3.9+1.11 0.680
Sebzelerden zengin olmasi
Beyaz yakali 3.9+1.36 3.9+1.16 0.924 . *
Mavi yakali 2.3£1.35 2.9+1.11 0.016° 0.000 0.000
Toplam 3.2+1.57 3.3+1.23 0.433
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi
Beyaz yakali 3.4+1.19 3.3+1.42 0.709 .
Mavi yakali 2.6+1.16 3.2+1.17 0.018° 0.002 0.738
Toplam 3.0+1.22 3.2+1.28 0.284
Yerli iiretim olmasi
Beyaz yakali 3.6+1.58 3.8+1.21 0.307

. . 0.905 0.051
Mavi yakali 3.5+¢1.73 4.3+1.34 0.008
Toplam 3.5+1.64 4.1£1.30 0.005°
Ekonomik olmasi
Beyaz yakali 4.3+0.94 4.1+£0.94 0.322 . *
Mavi yakali 4.8+0.70 4.6+1.10 0.266 0.001 0.011
Toplam 4.5+0.88 4.4+1.06 0.315
Uygulanabilirliginin kolay olmasi
Beyaz yakali 4.4+0.69 4.3+0.69 0.705
Mavi yakali 4.2+1.04 4.1+0.82 0.814 0.282 0.237
Toplam 4.3£0.87 4.2+0.77 0.554
* p<0.05

pl: Beyaz, mavi yakali ¢alisanlar ve tiim bireylerin viicut yag orani smiflandirmasina gére puan ortalamalar: arasindaki fark

p2: Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark
p3: Yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark
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4.2.4.2. Gezegen saghg ve siirdiiriilebilirligi bilgisi

Calismaya katilan bireylerin gezegen siirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen ifadelerin
dogruluguna ne 6l¢iide katildiklarina iliskin vermis olduklar1 yanitlarin beyaz ve mavi yakali

calisan olma durumuna gore dagilimi Tablo 4.2.4.2.1°de verilmistir.

“Gezegen icin yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir” ifadesine beyaz
yakali c¢aliganlarin %43.8’1 katildigin1 ve %24.8’1 tamamen katildigini; mavi yakali
caligsanlarin ise %41.0’1 bilmedigini ve %19.0’u ¢ogunlukla katildigini belirtmistir.

“Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”
ifadesine beyaz yakali ¢alisanlarin %30.5’1 katilmadigini ve %26.7’si katildigini; mavi
yakali ¢alisanlarin ise %42.9°u bilmedigini ve %25.7’si katilmadigini belirtmistir.

“Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”
ifadesine beyaz yakali calisanlarin %27.6’s1 katilmadigimi ve %26.7’si katildigini; mavi

yakali ¢alisanlarin ise %43.8°1 bilmedigini ve %19.0’u katilmadigini belirtmistir.

Tablo 4.2.4.2.1. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin gezegen saglig1 ve siirdiiriilebilirligi
ile ilgili ifadelerin dogruluguna katilim diizeylerine gore dagilimlari

Gezegen Saghg ve Siirdiiriilebilirligine iliskin ifadeler

2. Hayvansal kaynakli besinlerin 3. Bitkisel kaynakli besinlerin
yetistirilmesi daha fazla su yetistirilmesi daha fazla su
harcamasi gerektirir. harcamasi gerektirir.

1. Gezegen i¢in yeterli su, suyun
dogal dongiisii tarafindan saglanir.

Beyaz yakah Mavi yakah Beyaz yakal Mavi yakalh Beyaz yakah Mavi yakah

S % S % S % S % S % S Y%
Katilmiyorum 7 6.7 8 7.6 32 30.5 27 25.7 29 27.6 20 19.0
Biraz katihyorum 9 8.6 11 10.5 16 15.2 7 6.7 16 15.2 2 1.9
Cogunlukla katiliyorum 12 11.4 20 19.0 11 10.5 7 6.7 10 9.5 11 10.5
Katihlyorum 46 43.8 13 12.4 28 26.7 9 8.6 28 26.7 16 15.2
Tamamen Katiliyorum 26 24.8 10 9.5 5 4.8 10 9.5 12 11.4 10 9.5
Bilmiyorum/Cevap yok 5 4.8 43 41.0 13 12.4 45 429 10 9.5 46 43.8
TOPLAM 105 100.0 105 100.0 105 100.0 105 100.0 105 100.0 105 100.0

Calismaya katilan bireylerin besinlerin gezegen sagligi iizerine etkileri ile ilgili

vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Tablo 4.2.4.2.2°de verilmistir.

Tim bireylerin %84.3’li, beyaz yakali calisanlarin %83.8’1 ve mavi yakal
caligsanlarin %84.8’1 gezegen sagligi lizerinde “sebzeler”in olumlu; tiim bireylerin %51.0°1,
beyaz yakali ¢alisanlarin %58.1°1 ve mavi yakali ¢alisanlarin %43.8°1 “et ve et tirlinleri’nin

olumsuz; tiim bireylerin %69.5’1, beyaz yakali calisanlarin %76.2’si ve mavi yakal
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calisanlarin %62.9°u “balik, kabuklu deniz {iriinleri ve tiirevleri”’nin olumlu; tiim bireylerin
%68.6’s1, beyaz yakali ¢alisanlarin %68.6’s1 ve mavi yakali ¢alisanlarin %68.6’s1 “siit ve
stit irtinleri”nin olumlu; tiim bireylerin %67.6’s1, beyaz yakali ¢calisanlarin %67.6’s1 ve mavi

3

yakali ¢alisanlarin %67.6’s1 “yumurta”nin olumlu; tiim bireylerin %90.0°1, beyaz yakali
caligsanlarin %86.7’si ve mavi yakali ¢alisanlarin %93.3°1 “islenmis besinler”in olumsuz;
tiim bireylerin %95.2°s1, beyaz yakali ¢alisanlarin %96.2°si ve mavi yakali ¢alisanlarin
%94.3’1 “gazli ve islenmis igecekler’in olumsuz etkisi oldugunu diisiindiiklerini

belirtmistir.

Tablo 4.2.4.2.2. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin besinlerin gezegen sagligi {lizerine
etkilerine dair diisiincelerinin dagilimi

Olumlu etki Olumsuz etki Bilmiyorum/
Cevap yok

Besinler Grup S % S % S %
Beyaz yakali 88 83.8 8 7.6 9 8.6
Sebzeler Mavi yakali 89 84.8 - - 16 15.2
Toplam 177 84.3 8 3.8 25 11.9
Beyaz yakali 61 58.1 30 28.6 14 13.3
Et ve et tirtinleri Mavi yakali 46 43.8 24 22.9 35 333
Toplam 107 51.0 54 25.7 49 23.3
; Beyaz yakali 80 76.2 12 114 13 12.4
oo, ke Mavi yakali 66 629 6 57 33 314
Toplam 146 69.5 18 8.6 46 21.9
Beyaz yakali 72 68.6 19 18.1 14 13.3
Siit ve siit tiriinleri Mavi yakali 72 68.6 7 6.7 26 24.7
Toplam 144 68.6 26 12.4 40 19.0
Beyaz yakali 71 67.6 20 19.1 14 13.3
Yumurta Mavi yakali 71 67.6 8 7.6 26 24.8
Toplam 142 67.6 28 13.4 40 19.0

Beyaz yakali 5 4.8 91 86.7 9 8.5

Islenmis besinler Mavi yakali - - 98 933 7 6.7
Toplam 5 2.4 189 90.0 16 7.6

Beyaz yakali 1 1.0 101 96.2 3 2.9

Gazli ve islenmis i¢ecekler Mavi yakali - - 99 94.3 6 5.7
Toplam 1 0.5 200 95.2 9 43

Caligsmaya katilan bireylerin beyaz veya mavi yakali ¢alisan olma durumuna gore
gezegen siirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen ifadelerin dogruluguna ne 6lgiide katildiklarina

iliskin vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalar1 Tablo 4.2.4.2.3’te verilmistir.

Tilim bireylerin “Gezegen i¢in yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir”
ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi 2.7+1.82 olup, beyaz yakali ¢alisanlarin
(3.6+1.38) mavi yakali calisanlara (1.8+1.80) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tim bireylerin “Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su
harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi 1.8+1.67 olup, beyaz
yakali ¢alisanlarin (2.2+1.54) mavi yakali ¢alisanlara (1.4+1.71) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek puana sahip oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tiim bireylerin “Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi
gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi 2.1+1.79 olup, beyaz yakali
caligsanlarin (2.5+1.62) mavi yakali ¢alisanlara (1.6+1.85) gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.2.4.2.3. Bireylerin beyaz veya mavi yakali olma durumlarina gore gezegen
saghigl ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin dogruluguna katilim diizeylerinin puan
ortalamalari

Grup
Beyaz yakah Mavi yakal Toplam
(n: 105) (n: 105) (n: 210)

ifadeler X +SS X +SS X +SS p
I. Gezegen igin yeterli su, suyun dogal 3.6+1.38 1.8+1.80 2.7+1.82 0.000"
dongiisii tarafindan saglanir.
2. Hayvansal kaynakli besinlerin
yetistirilmesi daha fazla su harcamasi 2.2+1.54 1.4£1.71 1.8+1.67 0.000"
gerektirir.
3. Bitkisel kaynakl1 besinlerin
yetistirilmesi daha fazla su harcamasi 2.5+1.62 1.6+1.85 2.1£1.79 0.000"
gerektirir.
* p<0.05

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin cinsiyete gore gezegen
stirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen ifadelerin dogruluguna ne ol¢lide katildiklarina iliskin

vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalar1 karsilastirmasi Tablo 4.2.4.2.4’te verilmistir.

Erkek bireylerin “Gezegen igin yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir”
ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi 2.7+1.84 olup, beyaz yakali erkeklerin
(3.6+1.41) mavi yakal erkeklere (1.8+1.79) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
puana sahip olduklar1 saptanmistir (p<<0.05). Kadin bireylerin “Gezegen icin yeterli su,
suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi
2.6£1.79 olup, beyaz yakali kadinlarin (3.44+1.30) mavi yakal kadinlara (1.9+£1.87) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05).

Erkek bireylerin “Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su

harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi 1.8+1.67 olup, beyaz
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yakali erkeklerin (2.1+1.51) mavi yakali erkeklere (1.5+1.80) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek puana sahip olduklar: tespit edilmistir (p<0.05). Kadin bireylerin
“Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamas: 1.9+1.68 olup, beyaz yakali kadinlarin (2.6+1.56)
mavi yakali kadinlara (1.2+1.49) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana

sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0.05).

Erkek bireylerin “Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi
gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi 2.1+1.78 olup, beyaz yakali
erkeklerin (2.5+£1.62) mavi yakali erkeklere (1.7+1.84) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmistir (p<<0.05). Kadin bireylerin “Bitkisel
kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamast gerektirir” ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamas: 1.9+1.81 olup, beyaz yakali kadinlarin (2.4+1.63)
mavi yakali kadinlara (1.4+1.86) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek puana

sahip olduklar1 belirlenmistir (p<<0.05).

Tablo 4.2.4.2.4. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin cinsiyete gore gezegen sagligi ve
stirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin dogruluguna katilim diizeylerinin puan ortalamalari

Cinsiyet Grup
Beyaz yakah Mavi yakah Toplam
Erkek (n: 76) (n: 73) (n: 149)
ifadeler X 88 X 88 X £SS p
1. Gezegen i¢in yeterli su, suyun dogal *
dongiisii tarafindan saglanir. 3.6+1.41 1.8+1.79 2.7+1.84 0.000
2. Hayvansal kaynakli besinlerin .
yetistirilmesi daha fazla su harcamasi 2.1+1.51 1.5+1.80 1.8+1.67 0.041
gerektirir.
3. Bitkisel kaynakl1 besinlerin yetistirilmesi *
daha fazla su harcamas: gerektirir. 2.5+1.62 1.7+1.84 2.1+£1.78 0.004
Beyaz yakah Mavi yakah Toplam
Kadmn (n: 29) (n: 32) (n: 61)
ifadeler X 88 X 88 X £SS p
1. Gezegen i¢in yeterli su, suyun dogal *
dongiisii tarafindan saglanir. 3.4+1.30 1.9+1.87 2.6£1.79 0.000
2. Hayvansal kaynakli besinlerin .
yetistirilmesi daha fazla su harcamasi 2.6+1.56 1.2+1.49 1.9£1.68 0.000
gerektirir.
3. Bitkisel kaynakl1 besinlerin yetistirilmesi 2.4+1.63 1.4+1.86 1.9+1.81 0.035"

daha fazla su harcamas: gerektirir.

* p<0.05

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali calisanlarmn BKi siniflandirmasima gére
gezegen siirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen ifadelerin dogruluguna ne 6lgiide katildiklarina

iliskin vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalar1 Tablo 4.2.4.2.5’te verilmistir.
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BKI smiflandirmasina gore hafif sisman ve sisman olan tiim bireylerin “Gezegen
icin yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir” ifadesinin dogruluguna katilma
puan ortalamasinin (2.9+1.93), zayif ve normal tiim bireylere (2.4+1.65) gore; zayif ve
normal olan tiim bireylerin “Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su
harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasmin (2.3+1.87) ise
hafif sigman ve sigman tiim bireylere (1.8+1.70) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Tiim bireylerde BKI smiflandirmasma gore
“Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

BKI siniflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarin “Gezegen
icin yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir” ifadesinin dogruluguna katilma
puan ortalamasinin (2.9+1.45), zayif ve normal mavi yakali ¢alisanlardan (2.0+1.68); hafif
sisman ve sisman olan beyaz yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamasinin (4.0+1.17) ise hafif
sisman ve sisman mavi yakali ¢alisanlardan (1.7+1.91) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yliksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

BKi smiflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali calisanlarin
“Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”’ ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamasi (2.3+£1.58), zayif ve normal mavi yakali ¢alisanlardan
(1.1+£1.32) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmus (p<0.05); hafif sigman ve
sisman olan beyaz ve mavi yakali ¢caligsanlarin katki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

BKI siniflandirmasina gore hafif sisman ve sisman olan beyaz yakali ¢alisanlarin
“Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”’ ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamasi (2.4+1.64), hafif sisman ve sisman mavi yakali
calisanlardan (1.2+1.52) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmus (p<0.05)
zayif ve normal olan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin katki puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.2.4.2.5. Beyaz veya mavi yakali calisanlarm BK{ siniflandirmasina gore gezegen
saghigl ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin dogruluguna katilim diizeylerinin puan
ortalamalari

BKIi Simiflandirmasi
Zayif-Normal Hafif Sisman-Sisman
ifadeler (n: 92) (n: 118)
X+SS X +SS pl p2 p3
1. Gezegen i¢in yeterli su,
suyun dogal dongiisii
tarafindan saglanir.
Beyaz yakali 2.9+1.45 4.0+1.17 0.000" . .
0.004" 0.000
Mavi yakali 2.0+1.68 1.7£1.91 0.415
Toplam 2.44+1.65 2.94+1.93 0.048"
2. Hayvansal kaynakh
besinlerin yetistirilmesi
daha fazla su harcamasi
gerektirir.
Beyaz yakali 2.3+1.58 2.2+1.52 0.760 .
0.000" 0.143
Mavi yakali 1.1+1.32 1.7+£1.96 0.055
Toplam 1.6£1.56 2.0+1.75 0.144
3. Bitkisel kaynakh
besinlerin yetistirilmesi
daha fazla su harcamasi
gerektirir.
Beyaz yakali 2.6£1.59 2.4+1.64 0.557 .
) . 0.193 0.000
Mavi yakali 2.1£2.06 1.2+1.52 0.010
Toplam 2.3+1.87 1.8+£1.70 0.046
* p<0.05

pl: Beyaz, mavi yakali galisanlar ve tiim bireylerin BKI simiflandirmasina gére puan ortalamalari arasindaki fark
p2: Zayif ve normal beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalari arasindaki fark
p3: Sisman ve hafif sigman beyaz yakali ¢aliganlar ile mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamalar arasindaki fark

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali c¢alisanlarin viicut yag orani
smiflandirmasina gore gezegen siirdiiriilebilirligi ile ilgili verilen ifadelerin dogruluguna ne
Olciide katildiklarina iligkin vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalar1 karsilagtirmasi

Tablo 4.2.4.2.6’da verilmistir.

“Gezegen igin yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir” ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamasi normal viicut yag oranina sahip tiim bireylerde
2.5+1.83 ve yiiksek viicut yag oranina sahip tiim bireylerde 2.9+1.80; “Hayvansal kaynakl
besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamas: gerektirir ” ifadesinin dogruluguna katilma
puan ortalamasi normal viicut yag oranina sahip tiim bireylerde 1.7+1.55 ve yiiksek viicut
yag oranina sahip tiim bireylerde 2.0+1.79; “Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha
fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi normal viicut

yag oranina sahip tiim bireylerde 2.1£1.79 ve yiiksek viicut yag oranina sahip tiim bireylerde
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2.1£1.79 olarak belirlenmis olup, ortalamalar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p>0.05).

“Gezegen igin yeterli su, suyun dogal dongiisii tarafindan saglanir” ifadesinin
dogruluguna iliskin; normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin katilma puan
ortalamasimin (3.3+1.51) normal viicut yag oranina sahip mavi yakali g¢alisanlardan
(1.5%1.73), yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali calisanlarin puan ortalamasinin
(4.0+£1.09) ise yiiksek viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlardan (2.1+1.84)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

“Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”
ifadesinin dogruluguna iliskin; normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin
katilma puan ortalamasinin (2.2+1.54) normal viicut yag oranmna sahip mavi yakali
calisanlardan (1.0+1.30) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmis
(p<0.05); yiiksek viicut yag oranmna sahip beyaz yakali ¢alisanlarin puan ortalamasi
(2.3£1.55) ile yiiksek viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlarin (1.7+1.94) puan

ortalamasi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

“Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”
ifadesinin dogruluguna iliskin; normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin
katilma puan ortalamasi (2.4+1.61) ile normal viicut yag oranma sahip mavi yakali
calisanlarin puan ortalamasi (1.7+1.96) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0.05). Yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢aliganlarin puan
ortalamasinin (2.7+1.63) ise yiiksek viicut yag oranma sahip mavi yakali ¢alisanlardan

(1.6+1.76) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).
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Tablo 4.2.4.2.6. Beyaz veya mavi yakali ¢alisanlarin viicut yag orani siniflandirmasina
gore gezegen saghigi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin dogruluguna katilim
diizeylerinin puan ortalamalar1

Viicut Yag Oram
Siiflandirmasi
Normal Yiiksek
ifadeler (n: 107) (n: 103)
X £SS X £SS pl p2 p3

1. Gezegen icin yeterli su, suyun
dogal dongiisii tarafindan saglanir.
Beyaz yakali 3.3+1.51 4.0+£1.09 0.008" . .
Mavi yakali 1.5+1.73 2.1+1.84 0.087 0.000" 0000
Toplam 2.5+1.83 2.9+1.80 0.071
2. Hayvansal kaynakh besinlerin
yetistirilmesi daha fazla su harcamasi
gerektirir.
Beyaz yakali 2.2+1.54 2.3£1.55 0.851 .

- . 0.000" 0.131
Mavi yakali 1.0+£1.30 1.7£1.94 0.027
Toplam 1.7£1.55 2.0£1.79 0.199
3. Bitkisel kaynakh besinlerin
yetistirilmesi daha fazla su harcamasi
gerektirir.
Beyaz yakali 2.4+1.61 2.7+1.63 0.288 x
Mavi yakali 1.7+1.96 1.6+1.76 0.687 0.0690.001
Toplam 2.1£1.79 2.1£1.79 0.992
* p<0.05

pl: Beyaz, mavi yakali ¢alisanlar ve tiim bireylerin viicut yag orani smiflandirmasina gore puan ortalamalar: arasindaki fark
p2: Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamalar: arasindaki fark
p3: Yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark

4.2.4.3 Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme bilgisi

Calismaya katilan bireylerin siirdiirtilebilirlik ve besin siirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1

kavramlari bilip bilmeme durumlarina iligkin dagilimlar1 Tablo 4.2.4.3.1°de verilmistir.

Tiim bireylerin %47.1°1 “ekolojik ayak izi” kavramini bildigini, %32.4’1i duydugunu
ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %20.5’1 ise bilmedigini; bireylerin %26.7’si “karbon
ayak izi” kavramin bildigini, %31.9’u duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve
%41.4°1 ise bilmedigini; bireylerin %30.5’1 “besin siirdiiriilebilirligi” kavramini bildigini,
%32.9’u duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %36.7’si ise bilmedigini;
bireylerin %47.6’s1 “gevresel etki” kavramini bildigini, %27.6’s1 duydugunu ama ne anlama
geldigini bilmedigini ve %24.8’1 ise bilmedigini; bireylerin %39.0’u “biyogesitlilik”
kavramim bildigini, %30.0’u duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %31.0’1
ise bilmedigini; bireylerin %58.1°1 “yerel besin” kavramini bildigini, %24.8’1 duydugunu

2: <
1

ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %17.1°1 ise bilmedigini; bireylerin %34.8’1 “sera
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gazi1 emisyonlar’” kavramim bildigini, %33.8’1 duydugunu ama ne anlama geldigini
bilmedigini ve %31.4’1 ise bilmedigini; bireylerin %15.2°si “yesil su-mavi su” kavramini
bildigini, %17.1’1 duydugunu ama ne anlama geldigini bilmedigini ve %67.6’s1 ise

bilmedigini belirtmistir.

Beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali ¢alisanlara gore “ekolojik ayak izi” (%31.4;
%?9.5), “karbon ayak izi” (%43.8; %9.5), “besin siirdiiriilebilirligi” (%47.6; %13.3),
“cevresel etki” (9%79.0; %16.2), “biyogesitlilik” (%63.8; %14.3), “yerel besin” (%85.7;
%30.5), “sera gazi emisyonlar1” (%60.0; %9.5) ve “yesil su-mavi su” (%28.6; %1.9)
kavramlarin1 bilme oranlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p<0.05).

Tablo 4.2.4.3.1. Beyaz ve mavi yakali calisanlarin siirdiiriilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlar1 bilme durumlarina iligkin dagilimlari

Duydum ama ne

Kavramlar Biliyorum Bilmiyorum anlzfma. geldigini
bilmiyorum
Grup S % S % S % p
Beyaz yakali 33 314 24 22.9 48 45.7 0.000"
Ekolojik ayak izi Mavi yakal 10 9.5 75 71.4 20 19.0 ’
Toplam 43 20.5 929 47.1 68 324
Beyaz yakali 46 43.8 20 19.0 39 37.1 0.000"
Karbon ayak izi Mavi yakali 10 9.5 67 63.8 28 26.7
Toplam 56 26.7 87 41.4 67 319
Beyaz yakali 50 47.6 24 22.9 31 29.5 0.000"
Besin Mavi yakali 14 133 53 50.5 38 36.2 ’
stirdiirtilebilirligi Toplam 64 30.5 77 36.7 69 32.9
Beyaz yakali 83 79.0 8 7.6 14 13.4 0.000"
Cevresel etki Mavi yakali 17 16.2 44 41.9 44 41.9
Toplam 100 47.6 52 24.8 58 27.6
Beyaz yakali 67 63.8 13 12.4 25 23.8 0.000"
Toplam 82 39.0 65 31.0 63 30.0
. Beyaz yakali 90 85.7 7 6.7 8 7.6 «
Yerel besin Maviyakali 32 305 29 276 44 419 0000
Toplam 122 58.1 36 17.1 52 24.8
Beyaz yakali 63 60.0 8 7.6 34 324 0.000"
Serg gazl Mavi yakali 10 9.5 58 55.2 37 352 ’
emisyonlari Toplam 73 34.8 66 314 71 33.8
Beyaz yakali 30 28.6 49 46.7 26 24.8 0.000"
Yesil su-mavi su Mavi yakali 2 1.9 93 88.6 10 9.5 ’
Toplam 32 15.2 142 67.6 36 171

* p<0.05
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Caligmaya katilan beyaz ve mavi yakal1 erkek calisanlarin siirdiirtilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlart bilip bilmeme durumlarma iliskin dagilimlari

Tablo 4.2.4.3.2de verilmistir.

Beyaz yakal1 erkeklerin mavi yakali erkeklere gore “ekolojik ayak izi” (%34.2;
%S3.5), “karbon ayak izi” (%47.4; %5.5), “besin stirdiiriilebilirligi” (%51.3; %9.6), “cevresel
etki” (%82.9; %13.7), “biyocesitlilik” (%67.1; %12.3), “yerel besin” (%90.8; %21.9), “sera
gaz1 emisyonlar1” (%67.1; %11.0) ve “yesil su-mavi su” (%32.9; %2.7) kavramlarini bilme

oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tablo 4.2.4.3.2. Beyaz ve mavi yakali erkek c¢alisanlarin siirdiiriilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlari bilme durumlarina iligskin dagilimlari

Duydum ama ne

Kavramlar Biliyorum Bilmiyorum anla!ma. geldigini
bilmiyorum
Erkek S % S % S % p
Beyaz yakali 26 342 15 19.7 35 46.1 0.000"
Ekolojik ayak izi Mavi yakali 4 55 51 69.9 18 24.7 '
Toplam 30 20.1 66 44.3 53 35.6
Beyaz yakali 36 47.4 15 19.7 25 32.9 0.000"
Karbon ayak izi Mavi yakali 4 55 48 65.8 21 28.8 '
Toplam 40 26.8 63 42.3 46 30.9
. Beyaz yakali 39 51.3 17 224 20 26.3 x
ﬁﬁ;}rﬁlebmrh,i Mavi yakali 7 9.6 36 493 30 411 0000
& Toplam 46 30.9 53 35.6 50 33.6
Beyaz yakali 63 82.9 4 53 9 11.8 0.000"
Cevresel etki Mavi yakali 10 13.7 29 39.7 34 46.6 '
Toplam 73 49.0 33 221 43 28.9
Beyaz yakali 51 67.1 8 10.5 17 22.4 0.000"
Biyogesitlilik Mavi yakali 9 12.3 31 42.5 33 45.2 '
Toplam 60 40.3 39 26.2 50 33.6
Beyaz yakali 69 90.8 3 3.9 4 53 0.000"
Yerel besin Mavi yakali 16 219 22 30.2 35 479 ’
Toplam 85 57.0 25 16.8 39 26.2
Beyaz yakali 51 67.1 6 7.9 19 25.0 *
ng‘ gaﬁarl Mavi yakali 8 11.0 38 52.0 27 370 0000
cmisyo Toplam 59 396 44 29.5 46 30.9
Beyaz yakali 25 329 35 46.1 16 21.1 0.000"
Yesil su-mavi su Mavi yakali 2 2.7 61 83.6 10 13.7 '
Toplam 27 18.1 96 64.4 26 17.5
* p<0.05
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Caligmaya katilan beyaz ve mavi yakali kadin ¢alisanlarin siirdiirtilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlart bilip bilmeme durumlarma iliskin dagilimlari

Tablo 4.2.4.3.3’te verilmistir.

Beyaz yakal1 kadinlarin mavi yakali kadinlara gore “cevresel etki” (%69.0; %21.9),
“biyogesitlilik™ (%55.2; %18.8), “sera gazi emisyonlar1” (%41.4; %6.3) ve “yesil su-mavi
su” (%17.2; 9%0.0) kavramlarin1 bilme oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Mavi yakali kadinlarin beyaz yakali kadinlara gore
“ekolojik ayak izi” (%75.0; %31.0) ve “karbon ayak izi” (%75.0; %17.2) kavramlarin
bilmeme oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(p<0.05).

Tablo 4.2.4.3.3. Beyaz ve mavi yakali kadin calisanlarin siirdiiriilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlar1 bilme durumlarina iligkin dagilimlari

Duydum ama ne

Kavramlar Biliyorum Bilmiyorum anlzfma' geldigini
bilmiyorum
Kadin S % S % S % p
Beyaz yakali 7 24.1 9 31.0 13 44.8 0.000"
Ekolojik ayak izi Mavi yakali 6 18.8 24 75.0 2 6.2 '
Toplam 13 21.3 33 54.1 15 24.6
Beyaz yakali 10 345 5 17.2 14 48.3 0.003"
Karbon ayak izi Mavi yakali 6 18.8 24 75.0 2 6.3 '
Toplam 16 26.2 29 39.3 16 34.5
. Beyaz yakali 11 37.9 7 24.1 11 37.9
Biﬁ? ilebilirlizi Maviyakali 7 219 17 53.1 8 250 0070
SUTGUTLICOTITE Toplam 18 295 24 39.3 19 31.1
Beyaz yakali 20 69.0 4 13.8 5 17.2 0.001"
Cevresel etki Mavi yakali 7 219 15 46.9 10 31.2 '
Toplam 27 44.3 19 31.1 15 24.6
Beyaz yakali 16 55.2 5 17.2 8 27.6 0.000"
Biyogesitlilik Mavi yakali 6 18.8 21 65.6 5 15.6 ’
Toplam 22 36.1 26 42.6 13 21.3
Beyaz yakali 21 72.4 4 13.8 4 13.8 0.229
Yerel besin Mavi yakali 16 50.0 7 219 9 28.1 '
Toplam 37 60.7 11 18.0 13 21.3
Beyaz yakali 12 414 2 6.9 15 51.7 x
seagan Maviyakah 2 63 20 625 10 312 0000
Cmisyo Toplam 14 230 22 36.1 25 41.0
Beyaz yakali 5 17.2 14 48.3 10 345 0.000"
Yesil su-mavi su Mavi yakali - - 32 100.0 - - '
Toplam 5 8.2 46 754 10 16.4
* p<0.05
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Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin cinsiyete gore “Siirdiiriilebilir
beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin es anlamli olduguna inaniyor musunuz?”

sorusuna verdikleri yanitlara iliskin dagilimlar1 Tablo 4.2.4.3.4’te verilmistir.

Bireylerin %31.0’inin es anlamli olduguna, %15.6’sinin es anlamli olmadigina,
%?22.4’linilin benzer kavramlar olsa da ayn1 kavramlar olmadigina inandig1 ve %31.0’inin ise

bilmedigi belirlenmistir.

Beyaz yakali ¢aliganlarin siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin
benzer kavramlar olsa da ayni kavramlar olmadigina inanma sikliginin (%35.2), mavi yakali
calisanlardan (%9.5) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmistir
(p<0.05). Mavi yakali ¢alisanlarin siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin
es anlamli olup olmadigina dair bilgi sahibi olmama sikliginin (%50.5), beyaz yakal
calisanlardan (%11.4) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir

(p<0.05).

Beyaz yakali erkeklerin siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin es
anlamli olduguna inanma sikliginin (%39.5), mavi yakali erkeklerden (%?23.3) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Beyaz yakali erkeklerin
stirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin benzer kavramlar olsa da ayni
kavramlar olmadigina inanma sikligmin (%30.3), mavi yakali erkeklerden (%11.0)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<<0.05). Mavi yakal
erkeklerin siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin es anlamli olup
olmadigina dair bilgi sahibi olmama sikliginin (%56.2), beyaz yakali erkeklerden (%15.8)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Beyaz yakali kadinlarin siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin
benzer kavramlar olsa da ayni kavramlar olmadigina inanma sikliginin (%48.3), mavi yakal
kadmlardan (%6.3) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmistir
(p<0.05). Mavi yakali kadinlarin siirdiiriilebilir beslenme ile saglikli beslenme terimlerinin
es anlamli olup olmadigina dair bilgi sahibi olmama sikliginin (%37.5), beyaz yakal
kadmlardan (%0.0) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0.05).

105



Tablo 4.2.4.3.4. Beyaz ve mavi yakali ¢calisanlarin cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme
ile saglikli beslenme terimlerinin es anlamli olduguna inanma durumlarinin dagilimi

Benzer
Es anlaml Es an!ailmll kavramlar, Bilmiyorum/ TOPLAM
degil ancak aym Cevap yok
degiller
S % S % S % S % S % p
GRUP
Beyazyakalh 38 362 18 171 37 352 12 114 105 1000
Strdirtlebilit  nravivakan 27 257 15 143 10 95 53 505 105 1000
beslenme ile Topl 65 310 33 156 47 224 65 310 210 100.0
saghikli . op'am K K . K .
beslenme CINSIYET
terimlerinin es Erkek 47 315 18 121 31 208 53 356 149 100.0
anlaml Beyazyakah 30 395 11 145 23 303 12 158 76 100.0 .
olduguna ] 0.000
inantyor Mavi yakali 17 233 7 9.6 8 1.0 41 562 73 100.0
musunuz? Kadin 18 295 15 246 16 262 12 197 61 100.0
Beyaz yakali 8 27.6 7 24.1 14 48.3 - - 29 100.0
0.000°
Mavi yakali 10 313 8 25.0 2 6.3 12 375 32 100.0
* p<0.05

4.2.4.4. Siirdiiriilebilir beslenme tutumlari

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali calisanlarin siirdiiriilebilir beslenme

tutumlarina iligkin dagilimlar1 Tablo 4.2.4.4.1°de verilmistir.

Tiim bireylerin %27.6’s1 tlikettigi iirlinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesinin
kendisi i¢in 6nemli, %19.5’1 ¢ok Oonemli, %16.7’s1 orta derecede onemli, %14.8’1 ¢ok az
onemli oldugunu; %5.2’si hi¢ énemli olmadigint belirtmis ve %16.2’si ise bilmiyorum
cevabini vermistir. Tiikettigi lirtinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesinin kendisi i¢in
onemli ve ¢ok dnemli oldugunu belirten beyaz yakali calisanlarin (%44.8; %33.3) mavi
yakali ¢aliganlara (%10.5; %5.7); ¢ok az 6nemli oldugunu belirten mavi yakali ¢alisanlarin
(%24.8) beyaz yakali ¢alisanlara (%4.8) orani istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Tiim bireylerin %28.1°1 siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve i¢ecek iirlinleri
icin daha fazla para harcamaya hi¢ istekli olmadigini, %22.9’u isteksiz, %22.4’ii orta
derecede istekli, %10.5’1 oldukga istekli, %7.6’s1 istekli oldugunu belirtmis ve %8.6’s1 ise
bilmiyorum cevabini vermistir. Stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve i¢ecek iirlinleri
icin daha fazla para harcamaya orta derecede ve oldukga istekli olan beyaz yakali calisanlarin
(%37.1; %19.0) mavi yakali c¢alisanlara (%7.6; %1.9); hig¢ istekli olmayan mavi yakali
calisanlarin (%12.4) beyaz yakali calisanlara (%43.8) orani istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.2.4.4.1. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin siirdiiriilebilir beslenme tutumlarina
iliskin dagilimlari

Hig Cok az Orta N Cok Bilmiyorum/
onemli M . derecede Onemli . .
o onemli oo . onemli Cevap yok
degil onemli
Grup S % S % S % S % S % S % p
1. Tiikettiginiz Beyaz
firiinlerin yakah 4 3.8 5 4.8 13 124 47 448 35 333 1 1.0
siirdiiriilebilir (™ 109 0.000"
bir sekilde Mavi

liretilmesi sizin yakah 7 6.7 26 24.8 22 21.0 11 10.5 6 5.7 33 314
i¢in ne dlgiide (2 105)

onemlidir? zl‘fpzli'g; 11 52 31 148 35 167 58 276 41 195 34 162
- . Orta o
H(;igl:lt;;{h Isteksizim derecede 1::::(11311;?::1 istekliyim Bg::]g;;‘;ll?/
istekliyim
Grup S % S % S % S % S % S % p
2.Siirdiiriilebilir
. . Beyaz
bir sekilde yakah 13 124 21 200 39 371 20 190 10 95 2 1.9
uretilen yiyecek  (y; 105)
ve igecek 0.000
triinleri igin Mavi

daha fazlapara  yakan 46 438 27 257 8 76 2 19 6 57 16 152
harcamaya ne (n: 105)

Olgilide
isteklisiniz? zl‘fpzli'g; 59 281 48 229 47 224 22 105 16 76 18 86

* p<0.05

Calismaya katilan bireylerin ¢alisan tiiriine ve cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme

tutum puan ortalamalar1 Tablo 4.2.4.4.2°de verilmistir.

“Tiikettiginiz tiriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin i¢in ne dlgiide
onemlidir? "ve “Stirdiiriilebilir bir sekilde tiretilen yiyecek ve icecek iiriinleri i¢in daha fazla
para harcamaya ne olgiide isteklisiniz?” tutum sorularina iliskin ¢alismaya katilan tim

bireylerin puan ortalamasi sirastyla 2.9+1.70 ve 2.2+1.38 olarak bulunmustur.

“Tiikettiginiz tiriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin i¢cin ne dlgiide
onemlidir? ” tutum sorusuna iligkin beyaz yakali ¢alisanlarin puan ortalamasinin (4.0+1.07)
mavi yakali ¢aliganlara (1.9+£1.57); beyaz yakali1 erkeklerin (3.9+1.09) mavi yakali erkeklere
(2.0+1.54) ve beyaz yakali kadmnlarin (4.2+1.00) mavi yakali kadinlara (1.7£1.67) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

“Stirdiiriilebilir bir sekilde tiretilen yiyecek ve icecek iiriinleri i¢in daha fazla para
harcamaya ne élgiide isteklisiniz?” tutum sorusuna iliskin beyaz yakali calisanlarin puan
ortalamasmin (2.9£1.20) mavi yakali calisanlara (1.5£1.23); beyaz yakali erkeklerin
(2.9+1.19) mavi yakali erkeklere (1.6£1.20) ve beyaz yakali kadinlarin (2.9+1.25) mavi
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yakali kadinlara (1.4+1.32) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir (p<0.05).

Tablo.4.2.4.4.2. Erkek ve kadin bireylerin beyaz veya mavi yakali olma durumlarma goére
stirdiiriilebilir beslenme tutum puanlarinin ortalamalari

Cinsiyet
Erkek Kadimn Toplam
Grup X £SS X +SS X +SS pl p2 p3
1. Tiikettiginiz @iriinlerin Begalz 3.9+1.09 4.2+1.00 4.0£1.07
stirdiiriilebilir bir yakal
sekilde tretilmesi sizin Mavi 2.0+1.54 1.7+1.67 1.9+1.57  0.000° 0.000° 0.000"
i¢in ne dlgiide yakalt
onemlidir? Toplam 2.9+1.64 2.9+1.84 2.9+1.70
2. Siirdiiriilebilir bir Beyaz
sekilde tiretilen yiyecek yakali 29119 2.9+1.25 2.9+1.20
ve lgzlclzkf;‘;ﬂlnllgr‘amn ;\;[1’;‘;’111 1.6+1.20 1.4+1.32 154123 0.000° 0.000°  0.000"
harcamaya ne OXU Toplam 224135 214146 2.2+1.38
* p<0.05

pl: Beyaz ve mavi yakali erkek bireylerin puan ortalamalari arasindaki fark
p2: Beyaz ve mavi yakali kadin bireylerin puan ortalamalari arasindaki fark
p3: Beyaz ve mavi yakali tiim bireylerin puan ortalamalari arasindaki fark

4.2.5. Cahsmanin ikinci asamasma katilan bireylerin Akdeniz diyeti
uyumlarina iliskin bulgular
Akdeniz Diyeti’ne Baglilik Ol¢egi’nin (MEDAS) bilesenlerine beyaz ve mavi yakali

caligsanlarin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Tablo 4.2.5.1.”de verilmistir.

Beyaz yakali ¢aliganlarin mavi yakali ¢alisanlara gore; yemeklerde temel yag olarak
zeytinyagi kullanma (%86.7; %6.7), giinde >48 gram zeytinyag: tiiketme (%25.7; %3.8),
giinde <1 porsiyon sekerli ya da tatlandirilmis igecekler tilketme (%87.6; 23.8), haftada <3
kez islenmis tatli ya da hamur isi tikketme (%94.3; %28.6), haftada >3 porsiyon yagli tohum
(yer fistig1 dahil) tiikketme (%43.8; %8.6), Haftada >2 kez haslanmis sebze, makarna, pilav
veya diger yemeklere domates, sarimsak, sogan veya pirasa soslu zeytinyagi kullanma

(%37.1; %3.8) siklig1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Mavi yakali ¢alisanlarin beyaz yakali ¢alisanlara gore giinde >2 porsiyon sebze
tilketme (%42.9; %26.7), glinde >3 porsiyon meyve tiiketme (%56.2; %40.0), giinde <100
gram kirmizi et tiiketme (%89.5; %61.9), haftada >3 porsiyon kurubaklagil tiiketme (%51.4;

%35.2), s1g1r eti, domuz eti, hamburger veya sosis yerine tavuk, hindi veya tavsan eti yemeyi
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tercih etme (%67.6; %38.1) siklig1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05).

Beyaz yakali calisanlar ile mavi yakali calisanlar arasinda; giinde <1 porsiyon
tereyagl veya margarin tiiketme (%47.6; %38.1) ve haftada >3 porsiyon balik/deniz {irlinii
tiketme (%20.0; %9.5) sikliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir
(p>0.05).

Beyaz yakali ve mavi yakali ¢alisanlar arasinda haftada >7 kadeh sarap tiiketme

sikligina sahip birey bulunmamastir.

Tablo 4.2.5.1. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin MEDAS sorularina verdikleri
yanitlarin dagilimi

Evet Hayir
MEDAS sorulari Gruplar n % n % p
Yemeklerde temel yag olarak zeytinyag: kullanma Beya-z LTl °l 86.7 14 13.3 0.000"
Mavi yakali 7 6.7 98 93.3
TOPLAM 98 46.7 112 53.3
. .. Beyaz yakali 27 25.7 78 743 «
Giinde >48 gram zeytinyag: tiikketme Mavi yakals 4 33 101 962 0.000
TOPLAM 31 14.8 179 85.2
. . . Beyaz yakali 28 26.7 77 73.3 «
Giinde >2 porsiyon sebze tiiketme MiniRykal: 45 4.9 60 571 0.020
TOPLAM 73 34.8 137 65.2
. . . Beyaz yakali 42 40.0 63 60.0 «
Giinde >3 porsiyon meyve tiikketme Mavi yakals 59 562 46 433 0.027
TOPLAM 101 48.1 109 51.9
. .. Beyaz yakali 65 61.9 40 38.1 .
Giinde <100 gram kirmiz1 et tiiketme Mavi yakals 04 395 1 105 0.000
TOPLAM 159 75.7 51 24.3
Giinde <1 . ) . in tiiket Beyaz yakali 40 38.1 65 61.9 0.209
iinde <1 porsiyon tereyagl veya margarin tiilketme Mavi yakals 50 476 55 524 .
TOPLAM 920 42.9 120 57.1
Giinde <1 porsiyon sekerli ya da tatlandirilmis igecekler Beyaz yakali 92 87.6 13 12.4 0.000"
tilketme Mavi yakal 25 23.8 80 76.2 ’
TOPLAM 117 55.7 93 44.3
. Beyaz yakali - - 105 100.0
Haftada >7 kadeh sarap tiikketme Mavi yakals ] ] 105 100.0 -
TOPLAM - - 210 100.0
. o Beyaz yakali 37 35.2 68 64.8 «
Haftada >3 porsiyon kurubaklagil tiiketme Mavi yakali 54 514 5] 486 0.026
TOPLAM 91 43.3 119 56.7
. e Beyaz yakali 21 20.0 84 80.0
>
Haftada >3 porsiyon balik / deniz iirlinii tiikketme Mavi yakal 10 0.5 95 90.5 0.051
TOPLAM 31 14.8 179 85.2
Haftada <3 kez islenmis tatli ya da hamur isi tiiketme ]izzsiz;,i(;l: gg zgz 765 751' 74 0.000"
TOPLAM 129 61.4 81 38.6
Haftada >3 . 511 toh fistiz1 dahil) tiik Beyaz yakali 46 43.8 59 56.2 0.000"
aftada >3 porsiyon yagli tohum (yer fistig1 dahil) tiiketme Mavi yakali 9 3.6 9 914 .
TOPLAM 55 26.2 155 73.8
S1gir eti, domuz eti, hamburger veya sosis yerine tavuk, hindi Beyaz yakali 40 38.1 65 61.9 0.000°
veya tavsan eti yemeyi tercih etme Mavi yakali 71 67.6 34 324 ’
TOPLAM 111 52.9 929 47.1
Haftada >2 kez haslanmis sebze, makarna, pilav veya diger Beyaz yakali 39 37.1 66 62.9 .
yemeklere domates, sarimsak, sogan veya pirasa soslu ) 0.000
zeytinyag: kullanma Mavi yakal 4 3.8 101 96.2
TOPLAM 43 20.5 167 79.5

* p<0.05
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Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin cinsiyete gore MEDAS puan

ortalamalar1 Tablo 4.2.5.2°de verilmistir.

Calismaya katilan tiim bireylerin MEDAS puan ortalamast 5.44+1.90 olup, beyaz
yakali ¢alisanlarin puan ortalamasi (6.3£1.99) mavi yakali ¢alisanlardan (4.4+1.15); beyaz
yakali erkeklerin puan ortalamasi (6.2+2.06), mavi yakali erkeklerden (4.2+1.15); beyaz
yakali kadinlarin puan ortalamasi (6.8+1.78) da, mavi yakali kadinlardan (4.8+1.06)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olarak tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 4.2.5.2. Beyaz ve mavi yakali g¢alisanlarin cinsiyete gére MEDAS puan
ortalamalari

Gruplar _ MEDAS Puam _
X+SS Alt-Ust pl p2 p3

Beyaz yakahlar (n: 105) 6.3£1.99 2-11

Erkek 6.2+2.06 2-11

Kadin 6.8+£1.78 4-11

Mavi yakalilar (n: 105) 4.4+1.15 2-8 0.000*  0.000* 0.000*
Erkek 4.241.15 2-8

Kadin 4.8+1.06 3-7

Toplam (n: 210) 5.4+1.90 2-11

* p<0.05

pl: Beyaz ve mavi yakali erkek bireylerin puan ortalamalar: arasindaki fark
p2: Beyaz ve mavi yakali kadin bireylerin puan ortalamalar arasindaki fark
p3: Beyaz ve mavi yakali tiim bireylerin puan ortalamalar arasindaki fark

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali c¢alisanlarin cinsiyete gore MEDAS

siniflandirmalar1 Tablo 4.2.5.3te verilmistir.

Caligsmaya katilan tiim bireylerin %74.8’inin Akdeniz diyetine uyum saglamadig,
%18.1’inin kabul edilebilir uyum ve %7.1’inin ise siki uyum sagladigi; beyaz yakal
calisanlarin %53.3’{inlin Akdeniz diyetine uyum saglamadig1, %32.4’{iniin kabul edilebilir
uyum ve %14.3’{iniin ise sik1 uyum sagladigi; mavi yakali ¢alisanlarin %96.2’sinin Akdeniz
diyetine uyum saglamadigi, %3.4’liniin kabul edilebilir uyum sagladigi ve siki uyum

saglayan mavi yakali ¢alisan olmadig: tespit edilmistir.

Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali ¢alisan sikliginin
(%32.4) mavi yakali calisanlardan (%3.8); Akdeniz diyetine uyum saglamayan mavi yakal
calisan sikliginin (%96.2) da beyaz yakali ¢alisanlardan (%53.3) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0.05).
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Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali erkeklerin sikliginin

(%30.3) mavi yakali erkeklerden (%2.7); Akdeniz diyetine uyum saglamayan mavi yakal
erkeklerin sikliginin (%97.3) da beyaz yakali erkeklerden (%56.5) istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali kadinlarin sikliginin

(%37.9) mavi yakali kadinlardan (%6.2); Akdeniz diyetine uyum saglamayan mavi yakal
kadinlarin sikliginin (%93.8) da beyaz yakali kadinlardan (%44.8) istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tablo 4.2.5.3. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin cinsiyete gore MEDAS siniflandirmalari

Gruplar MEDAS Smiflandirmasi S % pl p2 p3
Uyum yok (0-6 puan) 56 533
Beyaz yakalilar Kabul edilebilir uyum (7-8 puan) 34 324
(n: 105) Siki uyum (9 ve iizeri puan) 15 14.3
Toplam 105  100.0
Uyum yok (0-6 puan) 43 56.5
ity ST 2 0
Toplam 76 100.0
Uyum yok (0-6 puan) 13 44.8
ooz NS g 1175
Toplam 29 100.0
Uyum yok (0-6 puan) 101 96.2
Mavi yakalilar Kabul edilebilir UYl'lll’n (7—8 puan) 4 3.8 0.000°  0.000°  0.000"
(n: 105) Sik1 uyum (9 ve tizeri puan) - -
Toplam 105  100.0
Uyum yok (0-6 puan) 71 97.3

Kabul edilebilir uyum (7-8 puan) 2 2.7
Sik1 uyum (9 ve tizeri puan) - -
Toplam 73 100.0
Uyum yok (0-6 puan) 30 93.8
Kabul edilebilir uyum (7-8 puan) 2 6.2
Sik1 uyum (9 ve tizeri puan) - -
Toplam 32 100.0

Erkek (n: 73)

Kadin (n: 32)

Uyum yok (0-6 puan) 157 74.8
TOPLAM Kabul edilebilir uyum (7-8 puan) 38 18.1
(n: 210) Stk uyum (9 ve lizeri puan) 15 7.1
Toplam 210 100.0

*

p<0.05
pl: Beyaz yakali ¢alisanlarla mavi yakali ¢calisanlarin MEDAS smiflandirma sikliklar arasindaki fark
p2: Beyaz yakali erkeklerle mavi yakali erkeklerin MEDAS simiflandirma sikliklar arasindaki fark
p3: Beyaz yakali kadinlarla mavi yakali kadinlarin MEDAS simiflandirma sikliklar: arasindaki fark

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin BKI siniflandirmasima gére

MEDAS puan ortalamalar1 Tablo 4.2.5.4’te verilmistir.
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BKi siniflandirmasina gore zayif ve normal olan beyaz yakali ¢aliganlarin MEDAS
puan ortalamasinin (6.9+1.95), hafif sisman ve sisman beyaz yakali calisanlardan (5.9+1.94)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu belirlenmis olup (p<0.05); zayif ve
normal mavi yakali ¢calisanlar (4.3+1.25) ile hafif sisman ve sisman mavi yakali ¢alisanlarin

puan ortalamalar1 (4.5+1.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

BKI smiflandirmasina gére zayif ve normal olan beyaz yakali ¢alisanlarin MEDAS
puan ortalamasinin, zayif ve normal mavi yakali ¢alisanlardan; hafif sisman ve sisman olan
beyaz yakali calisanlarin puan ortalamasinin da, hafif gisman ve sisman mavi yakali

calisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.2.5.4. Beyaz ve mavi yakali calisanlarin BKI simiflandirmasina gére MEDAS
puan ortalamalari

MEDAS Puam
BKIi Simflandirma X+SS Alt-Ust pl p2 p3
Beyaz yakalilar (n: 105) 6.3+1.99 2-11
Zaylf—Normal (n 42) 6.9+1.95 4-11 0.011°
Hafif Sisman-Sisman (n: 63) 5.9+£1.94 2-9 " X X
Mavi yakallar (n: 105) 4.4£1.15 2-8 0.000"  0.000
Zayif-Normal (n: 50) 4.3+1.25 2-8
Hafif Sisman-Sisman (n: 55) 4.5+1.05 2-7 0.310
Toplam (n: 210) 5.4+1.90 2-11

*
p<0.05
pl: Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarm grup igi BKI smiflandirmasina gore puan ortalamalar1 arasindaki fark
p2: Zayif ve normal beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalari arasindaki fark
p3: Sisman ve hafif sigman beyaz yakali ¢aliganlar ile mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamalar arasindaki fark

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin BKI siniflandirmasima gére

MEDAS smiflandirmalar1 Tablo 4.2.5.5’te verilmistir.

BKI smiflandirmasina gére Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum (%40.9) ve siki
uyum (%18.2) saglayan zayif ve normal beyaz yakali erkeklerin sikligi, kabul edilebilir
uyum (%5.6) ve siki uyum (%0.0) saglayan zayif ve normal mavi yakal erkeklerden;
Akdeniz diyetine uyum saglamayan zayif ve normal mavi yakali erkeklerin siklig1 (%94.4),
uyum saglamayan zayif ve normal beyaz yakali erkeklerden (%40.9) istatistiksel olarak

anlamli1 diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

BKI smiflandirmasina gére Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum (%25.9) ve siki
uyum (%11.1) saglayan sisman ve hafif sisman beyaz yakali erkeklerin sikligi, kabul
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edilebilir uyum (%0.0) ve siki uyum (%0.0) saglayan sisman ve hafif sisman mavi yakali
erkeklerden; Akdeniz diyetine uyum saglamayan sisman ve hafif sisman mavi yakal
erkeklerin sikligr (%100.0), uyum saglamayan sisman ve hafif sisman beyaz yakali
erkeklerden (%63.3) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek belirlenmistir (p<0.05).

BKI simiflandirmasina gére Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum (%44.4) saglayan
zay1f ve normal beyaz yakali kadinlarin sikligi, kabul edilebilir uyum (%5.6) saglayan zayif
ve normal mavi yakali kadinlara; Akdeniz diyetine uyum saglamayan zayif ve normal mavi
yakali kadinlarin sikligi (%94.4), uyum saglamayan zayif ve normal beyaz yakali

kadinlardan (%44.4) istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.2.5.5. Beyaz ve mavi yakal1 calisanlarin cinsiyete ve BKI siniflandirmasina gére
MEDAS smiflandirmalari

ERKEK (n: 149)

BKi Beyaz yakah Mavi yakah
Smiflandirma (n: 76) (n: 73)
MEDAS Puam Simflandirma S % S % pl p2
Uyum yok (0-6 puan) 9 40.9 34 94.4
Zayif/Normal Kabul edilebilir uylim (7-8 puan) 9 40.9 2 5.6
Siki uyum (9 ve iizeri puan) 4 18.2 - -
Toplam 22 100.0 36 100.0 0.000° 0.000°
Uyum yok (0-6 puan) 34 63.0 37 100.0
Hafif Kabul edilebilir uyum (7-8 puan) 14 259 - -
Sisman/Sisman Sik1 uyum (9 ve iizeri puan) 6 11.1 - -
Toplam 54 100.0 37 100.0
KADIN (n: 61)
BKi Beyaz yakah Mavi yakah
Smiflandirma (n: 29) (n: 32)
MEDAS Puam Simflandirma S % S % pl p2
Uyum yok (0-6 puan) 9 45.0 13 92.9
Kabul edilebilir uyum (7-8 puan 7 35.0 1 7.1
Zayif/Normal Siki uyum (9 VZ ﬁzeii pu;)n) ) 4 20.0 - -
Toplam 20 100.0 14 100.0 . .
Uyum yok (0-6 puan) 4 44.4 17 94.4 0.008 0-020
Hafif Kabul edilebilir uyum (7-8 puan) 4 44.4 1 5.6
Sisman/Sisman Sik1 uyum (9 ve iizeri puan) 1 11.2 - -
Toplam 9 100.0 18 100.0
* p<0.05

pl: Zayif ve normal beyaz yakal erkekler/kadinlar ile mavi yakal erkekler/kadinlarin puan ortalamalar: arasindaki fark
p2: Sisman ve hafif sisman beyaz yakal1 erkekler/kadinlar ile mavi yakal1 erkekler/kadinlarin puan ortalamalar arasindaki fark

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali calisanlarin viicut yag orani

siiflandirmasina gére MEDAS puan ortalamalar1 Tablo 4.2.5.6°da verilmistir.

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali calisanlarin MEDAS puan
ortalamasinin (6.6+1.88), normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlarin puan
ortalamasindan (4.2+1.20); yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlarin puan

ortalamasinin (6.0+2.09) da, yiliksek viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlarin puan
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ortalamasindan (4.6+1.09) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksekt oldugu saptanmistir
(p<0.05).

Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢calisanlar ile yiliksek viicut yag oranina
sahip beyaz yakali ¢alisanlarin; normal viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢aliganlar ile
yiiksek viicut yag oranina sahip mavi yakali ¢alisanlarin MEDAS puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.2.5.6. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin viicut yag orani siniflandirmasina gore
MEDAS puan ortalamalari

MEDAS Puam
Viicut Yag Oram Simiflandirmasi X+SS Alt-Ust pl p2 p3
Beyaz yakah (n: 105) 6.3+1.99 2-11
Normal (n: 59) 6.6+1.88 4-11 0.090
Yiiksek (n: 46) 6.0+£2.09 2-9 ¥ 0.000" 0.000"
Mavi yakal (n: 105) 4.4+1.15 2-8 ’ '
Normal (n: 48) 4.2+1.20 2-7 0117
Yiiksek (n: 57) 4.6+1.09 2-8 '

*

p<0.05
pl: Viicut yag orami siniflandirmasina gore beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin grup i¢i puan ortalamalar: arasindaki fark
p2: Normal viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢aligsanlar ile mavi yakali ¢caliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark
p3: Yiiksek viicut yag oranina sahip beyaz yakali ¢aligsanlar ile mavi yakali ¢caliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin cinsiyete ve bel/kal¢a orani

siiflandirmasina gére MEDAS puan ortalamalar1 Tablo 4.2.5.7°de verilmistir.

Normal bel/kalca oranina sahip beyaz yakali erkeklerin MEDAS puan ortalamasinin
(6.8+1.93), normal bel/kalca oranina sahip mavi yakali erkeklerin puan ortalamasindan
(4.3£1.15); riskli bel/kalga oranina sahip beyaz yakali erkeklerin puan ortalamasinin
(5.8+2.07), riskli bel/kalga oranma sahip mavi yakali erkeklerin puan ortalamasindan
(4.1£1.14); normal bel/kalca oranina sahip beyaz yakali kadinlarin puan ortalamasinin
(7.2+1.70), normal bel/kalca oranina sahip mavi yakali kadinlarin puan ortalamasindan
(4.7£1.23); riskli bel/kalga oranina sahip beyaz yakali kadinlarin puan ortalamasinin
(6.2+1.81), riskli bel/kalga oranina sahip mavi yakali kadmlarin puan ortalamasindan

(5.0+0.63) istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Normal bel/kalca oranina sahip beyaz yakali erkeklerin MEDAS puan ortalamasinin
(6.8+1.93), riskli bel/kal¢a oranina sahip beyaz yakali erkeklerin puan ortalamasindan
(5.842.07) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu saptanmistir (p<0.05). Mavi
yakal1 erkeklerde, beyaz yakali kadinlarda ve mavi yakali kadinlarda grup i¢inde bel/kalca
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oranina gore MEDAS puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmemistir (p>0.05).

Tablo 4.2.5.7. Beyaz ve mavi yakali calisanlarin cinsiyete ve bel/kalca orani
simiflandirmasina gére MEDAS puan ortalamalari

MEDAS Puani

Bel/kal¢a Oram Simiflandirmasi — —
X+SS Alt-Ust pl p2 p3

ERKEK (n: 149)
Beyaz yakali (n: 76) 6.2+2.06 2-11
Normal (n: 31) 6.8+1.93 4-11 0.037"
Riskli (n: 45) 5.842.07 2-9 ’
Mavi yakal (n: 73) 4.2+1.15 2-8 0.000" 0.000"
Normal (n: 32) 4.3+1.15 3-8 0416
Riskli (n: 41) 4.1£1.14 2-6 )
KADIN (n: 61)
Beyaz yakah (n: 29) 6.8+1.78 4-11
Normal (n: 17) 7.2+1.70 5-11 0.172
Riskli (n: 12) 6.2+1.81 4-9 ’
Mavi yakal (n: 32) 4.8+1.06 3-7 0.000" 0.000"
Normal (n: 21) 4.7+1.23 3-7 0.393
Riskli (n: 11) 5.0£0.63 4-6 )
* p<0.05

pl: Bel/kalca orani smiflandirmasina gore beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin grup i¢i puan ortalamalar arasindaki fark
p2: Normal bel/kal¢a oranina sahip beyaz yakali ¢aliganlar ile mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamalari arasindaki fark
p3: Riskli bel/kalga oranina sahip beyaz yakali ¢alisanlar ile mavi yakali ¢alisanlari puan ortalamalar: arasindaki fark

Caligsmaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin bel/boy orani siniflandirmasina

gore MEDAS puan ortalamalart Tablo 4.2.5.8’de verilmistir.

Dikkat edilmeli-normal bel/boy oran1 smiflandirmasina giren beyaz yakali
calisganlarin MEDAS puan ortalamasinin (6.5+2.00), dikkat edilmeli-normal bel/boy orani
smiflandirmasina giren mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamasindan (4.3+1.17); onlem
alinmali-miidahale edilmeli bel/boy orani siniflandirmasina giren beyaz yakali ¢alisanlarin
puan ortalamasinin (6.1£1.99) da, onlem alinmali-miidahale edilmeli bel/boy orani
smiflandirmasina giren mavi yakali erkeklerin puan ortalamasindan (5.0+0.82) istatistiksel

olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
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Tablo 4.2.5.8. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin bel/boy orani siniflandirmasina gore
MEDAS puan ortalamalari

MEDAS Puani

Bel/boy Oram Simiflandirma XSS Alt-Ust pl p2
Beyaz yakallar (n: 105) 6.3+£1.99 2-11

Dikkat edilmeli-Normal (n: 72) 6.5+2.00 3-11

Onlem alinmali-Miidahale edilmeli (n: 33) 6.1+1.99 2-9 0.000°  0.008"
Mavi yakalilar (n: 105) 4.4+1.15 2-8

Dikkat edilmeli-Normal (n: 86) 4.3+1.17 2-8

Onlem alinmali-Miidahale edilmeli (n: 19) 5.0+0.82 4-7

Toplam (n: 210) 5.4+1.90 2-11

*
p<0.05

pl: Dikkat edilmeli/normal bel/boy oranina sahip beyaz yakali ¢aliganlar ile mavi yakal galisanlarin puan ortalamalari arasindaki fark

p2: Onlem alinmali/miidahale edilmeli bel/boy oranina sahip beyaz yakali galisanlar ile mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamalari arasindaki fark

Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin MEDAS smiflandirmasina gore siirdiiriilebilir
diyeti tanimlayan ifadelerin, tanimlamaya ne oOl¢iide katkida bulunduguna diisiincelerinin

puan ortalamalar1 Tablo 4.2.5.9’da verilmistir.

“Diisiik ¢evresel etkiye sahip olmasi1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katk1
puan ortalamasi1 Akdeniz diyetine uyum saglamayan tiim bireylerde (2.1+1.88), sik1 uyum
saglayan bireylere (3.4+1.24) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik bulunmustur
(p<0.05). “Diisiik ¢evresel etkiye sahip olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama
katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda
(3.5+1.36) mavi yakali ¢alisanlara (1.34+1.64); kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakal
calisanlarda (3.1£1.52) da mavi yakali ¢alisanlara (0.5+1.00) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0.05).

“Biyogesitlilige saygili olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamast Akdeniz diyetine uyum saglamayan tiim bireylerde (2.2+1.95), kabul edilebilir
uyum saglayan (3.1£1.73) ve siki uyum saglayan bireylere (3.5+1.25) gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bulunmustur (p<0.05). “Biyogcesitlilige saygili olmasi” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum
saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (3.741.38) mavi yakali ¢alisanlara (1.3%1.65); kabul
edilebilir uyum saglayan beyaz yakali ¢alisanlarda (3.4+1.52) mavi yakali caligsanlara
(0.5£1.00) gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

“Katki maddesi icermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamast Akdeniz diyetine uyum saglamayan tiim bireylerde (3.3+1.37), kabul edilebilir

uyum saglayan bireylere (4.0£1.11) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
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bulunmustur (p<0.05). “Katki maddesi igcermemesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum saglamayan beyaz yakali
calisanlarda (4.4+1.02), mavi yakali calisanlara (1.7+1.20) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmis (p<0.05); kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali
caliganlarla (4.1£1.10), mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamasi (3.2+0.96) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

“Az islem gormiis olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (3.3+1.33), kabul edilebilir uyum
saglayan (3.8+1.16) ve siki uyum saglayan tiim bireyler (3.9+0.83) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Az islem goérmiis olmas1” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum
saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (4.2+1.15), mavi yakali ¢alisanlara (2.8+£1.17) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmis (p<0.05); kabul edilebilir
uyum saglayan beyaz yakali c¢alisanlarla (3.9+£1.17), mavi yakali ¢alisanlarin puan

ortalamasi (3.2+0.96) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

“Az sayida bilesen icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (3.1+1.32), kabul edilebilir uyum
saglayan (3.5+1.37) ve siki uyum saglayan tiim bireyler (3.7+1.11) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Az sayida bilesen i¢ermesi” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum
saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (3.9+1.10), mavi yakali ¢alisanlara (2.7£1.24) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmis (p<0.05); kabul edilebilir
uyum saglayan beyaz yakali c¢alisanlarla (3.6+£1.28), mavi yakali c¢alisanlarin puan

ortalamasi (3.5+1.37) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

“Organik tiretim olmasi/Ekolojik iiriin icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti
tanimlama katki puan ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (3.0+1.61), kabul
edilebilir uyum saglayan (3.2+1.48) ve siki uyum saglayan tiim bireyler (3.3+1.16) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). “Organik iiretim
olmasi/Ekolojik {iriin igermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum saglamayan beyaz yakali calisanlarda (4.2+1.2) mavi

yakali calisanlara (2.4+1.43); kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali ¢alisanlarda

117



(3.3+£1.52) mavi yakali calisanlara (2.2+0.50) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05).

“Bol miktarda taze {irlin icermesi” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katk1
puan ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (3.8+1.26), kabul edilebilir uyum
saglayan (4.1+1.17) ve siki uyum saglayan tiim bireyler (3.7+1.17) arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamastir (p>0.05). “Bol miktarda taze iiriin icermesi” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum
saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (4.5+0.97), mavi yakali ¢alisanlara (3.5+£1.27) gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmis (p<0.05); kabul edilebilir
uyum saglayan beyaz yakali c¢alisanlarla (4.1£1.15), mavi yakali ¢alisanlarin puan

ortalamasi (3.7+1.50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).

“Sebzelerden zengin olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (3.1+1.47), kabul edilebilir uyum
saglayan (3.7£1.21) ve siki uyum saglayan tiim bireyler (3.4+1.18) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Sebzelerden zengin olmasi™ ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum
saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (4.1+1.29) mavi yakali ¢alisanlara (2.6+1.28); kabul
edilebilir uyum saglayan beyaz yakali ¢alisanlarda (3.8+1.22) da mavi yakali ¢aliganlara
(2.7+0.5) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0.05).

“Kiiltiirel 6zgiinlige sahip olmasi1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki
puan ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (3.1+1.28), kabul edilebilir uyum
saglayan bireyler (3.0£1.20) ve siki uyum saglayan tiim bireyler (3.4+1.12) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Kiiltiirel 6zgiinliige sahip
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz
diyetine uyum saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (3.5+£1.33), mavi yakali ¢aligsanlara
(2.9+1.20) gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmis (p<0.05);
kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali ¢alisanlarla (3.041.24), mavi yakali ¢calisanlarin
puan ortalamast (3.5+£0.58) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir

(p>0.05).

“Yerli {iretim olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan

ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (3.9+1.54), kabul edilebilir uyum
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saglayan bireyler (3.5£1.50) ve siki uyum saglayan tim bireyler (3.8+1.08) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05). “Yerli iiretim olmas1” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine kabul edilebilir
uyum saglayan beyaz yakali calisanlarda (3.4+1.52), mavi yakali ¢aligsanlara (4.7+0.50) gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik oldugu belirlenmis (p<0.05); uyum saglamayan
beyaz yakali ¢aligsanlarla (3.84+1.45), mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamasi (3.9+1.60)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).

“Ekonomik olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan
ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (4.5+1.00), kabul edilebilir uyum
saglayan bireyler (4.4+0.82) ve siki uyum saglayan tim bireyler (4.1+1.03) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Ekonomik olmasi1” ifadesinin
stirdiirtilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz diyetine uyum
saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (4.2+0.99), mavi yakali ¢alisanlara (4.7+0.96); kabul
edilebilir uyum saglayan beyaz yakali ¢alisanlarda (4.3+0.84) da mavi yakali ¢aligsanlara
(5.0+0.00) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir (p<0.05).

“Uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki
puan ortalamalarinda Akdeniz diyetine uyum saglamayan (4.2+0.84), kabul edilebilir uyum
saglayan bireyler (4.3+£0.73) ve siki uyum saglayan tim bireyler (4.1+0.69) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). “Uygulanabilirliginin kolay
olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlama katki puan ortalamasinin Akdeniz
diyetine uyum saglamayan beyaz yakali ¢alisanlarda (4.4+0.60), mavi yakali ¢aligsanlara
(4.1+0.93) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmus (p<0.05);
kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali ¢alisanlarla (4.34+0.75), mavi yakali ¢calisanlarin
puan ortalamasi (4.5+£0.58) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir

(p>0.05).
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Tablo 4.2.5.9. Beyaz ve mavi yakali calisanlarin MEDAS smiflandirmasina gore
stirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin tanimlamaya ne olgiide katkida bulunduguna
diislincelerinin puan ortalamalari

MEDAS Siiflandirmasi

Siirdiirillebilir diyeti Uyumyok . Kabul Stk
. edilebilir uyum uyum
tamimlayan ifadeler X 1SS X £SS X £SS Pl P2 p3
Diisiik ¢evresel etkiye sahip olmasi
Beyaz yakalilar 3.5£1.36 3.1£1.52 3.4+1.24 0.315 0.000°  0.002°
Mavi yakalilar 1.3+1.64 0.5+1.00 - 0.316
Toplam 2.1+1.88 2.8+1.67 3.4+1.24 0.008"
Biyocgesitlilige saygili olmasi
Beyaz yakalilar 3.7+1.38 3.441.52 3.541.25 0.552 0.000°  0.001°
Mavi yakalilar 1.3+1.65 0.5+1.00 - 0.340
Toplam 2.2+1.95 3.1£1.73 3.5+1.25 0.002°
Katki maddesi icermemesi
Beyaz yakalilar 4.4+1.02 4.1+1.10 3.9+0.80 0.311 0.000" 0.129
Mavi yakalilar 1.7+1.20 3.2+0.96 - 0.417
Toplam 3.3+1.37 4.0£1.11 3.9+0.80 0.004°
Az islem gormiis olmasi
Beyaz yakalilar 4.2+1.15 3.9+1.17 3.9+0.83 0.391 0.000" 0.308
Mavi yakalilar 2.8+1.17 3.2+0.96 - 0.472
Toplam 3.3+1.33 3.8£1.16 3.9+0.83 0.056
Az sayida bilesen icermesi
Beyaz yakalilar 3.9+1.10 3.6+1.28 3.7+1.11 0.611 0.000 0.058
Mavi yakalilar 2.7+1.24 2.2+1.71 - 0.521
Toplam 3.1+1.32 3.5+1.37 3.7+1.11 0.101
Organik iiretim olmasi/Ekolojik iiriin i¢cermesi
Beyaz yakalilar 4.2+1.24 3.3£1.51 3.2£1.16 0.005" 0.000°  0.010°
Mavi yakalilar 2.4+1.43 2.2+0.50 - 0.850
Toplam 3.0+1.61 3.2+1.48 3.2+1.16 0.691
Bol miktarda taze iiriin icermesi
Beyaz yakalilar 4.5+0.97 4.1£1.15 3.7£1.17 0.029" 0.000 0.560
Mavi yakalilar 3.5+1.27 3.7£1.50 - 0.663
Toplam 3.8+1.26 4.141.17 3.7£1.17 0.430
Sebzelerden zengin olmasi
Beyaz yakalilar 4.1£1.29 3.8+1.22 3.4+1.18 0.131 0.000°  0.012°
Mavi yakalilar 2.6+1.28 2.7+0.50 - 0.833
Toplam 3.1+1.47 3.7+1.21 3.4+1.18 0.101
Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi
Beyaz yakalilar 3.5+1.33 3.0£1.24 3.4+1.12 0.162 0.005" 0.410
Mavi yakalilar 2.941.20 3.5+0.58 - 0.326
Toplam 3.1+1.28 3.0£1.20 3.4+1.12 0.620
Yerli iiretim olmasi
Beyaz yakalilar 3.8+1.45 3.4+1.52 3.8+1.08 0.324 0.695 0.003"
Mavi yakalilar 3.9+1.60 4.7+0.50 - 0.317
Toplam 3.9+1.54 3.5£1.50 3.8+1.08 0.383
Ekonomik olmasi
Beyaz yakalilar 4.2+0.99 4.3+0.84 4.1£1.03 0.699 0.001°  0.000
Mavi yakalilar 4.7+0.96 5.0+0.00 - 0.524
Toplam 4.5£1.00 4.4+0.82 4.1£1.03 0.217
Uygulanabilirliginin kolay olmasi
Beyaz yakalilar 4.4+0.60 4.3+0.75 4.1+0.69 0.265 0.016" 0.550
Mavi yakalilar 4.1+0.93 4.5+0.58 - 0.433
Toplam 4.2+0.84 4.3+0.73 4.1£0.69 0.822
* p<0.05

pl: Beyaz, mavi yakal ¢alisanlar ve tiim bireylerin MEDAS siiflandirmasina gore puan ortalamalar: arasindaki fark
p2: Akdeniz diyetine uyum saglamayan beyaz yakali ¢aliganlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark
p3: Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakal ¢aliganlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark
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Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin MEDAS smiflandirmasina gore siirdiiriilebilir

beslenme tutum puan ortalamalar1 Tablo 4.2.5.10°da verilmistir.

“Tiikettiginiz tiriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin i¢in ne dlgiide
onemlidir? ” ve “Siirdiiriilebilir bir sekilde tiretilen yiyecek ve icecek iirtinleri icin daha fazla
para harcamaya ne olgiide isteklisiniz? ” tutum sorularina iliskin Akdeniz diyetine uyum
saglamayan tiim bireylerin puan ortalamasi sirastyla 2.8+1.78 ve 2.0+1.44; kabul edilebilir
uyum saglayan bireylerin 3.4+1.46 ve 2.7+1.23; sik1 uyum saglayan bireylerin ise 3.5+0.91

ve 2.6+0.74 olarak bulunmustur.

Tilim bireylerin “Tiikettiginiz iriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin igin
ne olgiide onemlidir?” tutum sorusuna iliskin puan ortalamalarinda MEDAS gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis (p>0.05); “Sirdiiriilebilir bir
sekilde iiretilen yiyecek ve icecek iirtinleri icin daha fazla para harcamaya ne dlgiide
isteklisiniz?” tutum sorusuna iligkin Akdeniz diyetine kabul edilir uyum saglayan bireylerin
puan ortalamasinin (2.7+1.23), uyum saglamayan bireylere (2.0+1.44) gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Beyaz yakali calisanlarin “Tiikettiginiz iiriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde
tiretilmesi sizin i¢in ne olgiide 6nemlidir?” tutum sorusuna iligkin Akdeniz diyetine uyum
saglamayanlarin (3.5+0.91) ve kabul edilebilir uyum saglayanlarin puan ortalamalarinin
(3.6+1.26); sik1 uyum saglayanlara (4.3+0.87) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Beyaz yakali calisanlarda “Siirdiiriilebilir bir sekilde
tiretilen yiyecek ve icecek iiriinleri icin daha fazla para harcamaya ne élgiide isteklisiniz?”
tutum sorusuna iligkin puan ortalamalar1 agisindan MEDAS gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

Mavi yakali calisanlarin “Tiikettiginiz iiriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi
sizin i¢cin ne olgiide onemlidir?” ve “Siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve icecek
tiriinleri igin daha fazla para harcamaya ne olgiide isteklisiniz?” tutum sorularma iligkin
puan ortalamalar1 agisindan MEDAS gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).

Akdeniz diyetine uyum saglamayan beyaz yakali calisanlarin “Tiikettiginiz iiriinlerin
stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin icin ne élciide onemlidir? ” ve “Stirdiiriilebilir bir

sekilde iiretilen yiyecek ve icecek iirtinleri icin daha fazla para harcamaya ne dlgiide
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isteklisiniz?” tutum sorularina iligkin puan ortalamalari sirasiyla 3.5+0.91 ve 3.0+1.29 olup,
Akdeniz diyetine uyum saglamayan mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamasindan (1.9+1.57

ve 1.5+1.25) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05).

Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali calisanlarin
“Tiikettiginiz tirtinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin igin ne ol¢iide onemlidir?”
ve “Siirdiiriilebilir bir sekilde tiretilen yiyecek ve icecek iiriinleri i¢in daha fazla para
harcamaya ne olgiide isteklisiniz?” tutum sorularina iligkin puan ortalamalar1 sirasiyla
3.6+1.26 ve 2.8+1.21 olup, Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan mavi yakal
caligsanlarin puan ortalamasindan (1.5+1.91 ve 1.5+0.58) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tablo 4.2.5.10. Beyaz ve mavi yakali calisanlarin MEDAS smiflandirmasina gore
stirdiiriilebilir beslenme tutum puan ortalamalari

Siirdiiriilebilir Beslenme
Tutumu Sorulari

Tiikettiginiz iiriinlerin Siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen
MEDAS siirdiiriilebilir bir sekilde yiyecek ve i¢ecek iiriinleri icin daha
Simiflandirmasi iiretilmesi sizin i¢in ne dlciide fazla para harcamaya ne ol¢iide
onemlidir? isteklisiniz?

X £SS pl p2 p3 X £8S pl p2 p3
Beyaz yakahlar
Uyum yok 3.5+0.91 3.041.29
Kabul edilebilir uyum 3.6£1.26  0.002° 2.8+1.21 0578
Siki uyum 4.3+0.87 2.6+0.74
Mavi yakallar 0.045*  0.005" 0.000" 0.035"
Uyum yok 1.9+1.57 1.51.25
Kabul edilebilir uyum 1.5£191  0.611 1.5£0.58  0.944
Sik1 uyum - -
Toplam
Uyum yok 2.8+1.78 2.0+1.44
Kabul edilebilir uyum 34+£1.46  0.051 274123 0.016
Siki uyum 3.5+0.91 2.6+0.74
* p<0.05

pl: Beyaz, mavi yakal ¢alisanlar ve tiim bireylerin MEDAS siiflandirmasina gore puan ortalamalar: arasindaki fark
p2: Akdeniz diyetine uyum saglamayan beyaz yakali ¢aliganlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar arasindaki fark
p3: Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan beyaz yakali galisanlar ile mavi yakali ¢aliganlarin puan ortalamalar: arasindaki fark

4.2.6. Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin besin tiiketim durumlari

Calismanin ikinci asamasina katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin 24 saatlik
geriye doniik besin tiiketim kayd1 ve besin tiiketim siklig1 alinarak cinsiyete gore belirlenen

enerji, makro ve mikro besin dgeleri alim miktarlar1 Tablo.4.2.6.1°de verilmistir.
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Besin tiiketim siklig1 (BTS) sonuglaria gore beyaz yakali erkeklerin giinliik enerji
alim ortalamas1 2297.3+235.56 kkal, mavi yakal1 erkeklerin ise 2503.6+431.52 kkal olup;
iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). 24 saatlik geriye
doniik besin tiiketim kaydi (BTK) sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik enerji
alim ortalamas1 2196.6+209.24 kkal, mavi yakali erkeklerin 2469.6+418.33 kkal olup; iki
deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTS sonuglarina
gore beyaz yakali kadinlarin giinliik enerji alim ortalamasi1 1953.9+317.19 kkal, mavi yakal
kadmlarm ise 1884.9+310.15 kkal olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamigtir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik enerji
alim ortalamast 1696.7+305.47 kkal, mavi yakali1 kadinlarin ise 1580.1+£206.14 kkal olup;

iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik karbonhidrat alim ortalamasi
283.4+43.85 g, mavi yakali erkeklerin ise 302.5+54.35 g olup; iki deger arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). BTK sonuclarma gore beyaz yakal
erkeklerin giinliik karbonhidrat alim ortalamasi 257.3+40.22 g, mavi yakali erkeklerin ise
286.7£59.12 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). BTS sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik karbonhidrat alim ortalamasi
224.2+33.66 g, mavi yakali kadinlarin ise 214.6+43.13 g olup; iki deger arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gére beyaz yakal
kadmlarm giinliik karbonhidrat alim ortalamasi1 192.7+41.44 g, mavi yakali kadinlarin ise
174.3£38.48 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir
(p>0.05).

BTS sonuglarma gore beyaz yakali erkeklerin giinliik karbonhidrat alimlarinin
enerjiye olan katki ortalamasit %49.3+7.86, mavi yakal erkeklerin ise %48.3+7.34 olup; iki
deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK
sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik karbonhidrat alimlariin enerjiye olan katki
ortalamasi %47.9+7.31, mavi yakali erkeklerin ise %47.6+6.25 olup; iki deger arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTS sonuclarina gore beyaz
yakali kadinlarin giinlik karbonhidrat alimlarinin enerjiye olan katki ortalamasi
%45.9+£7.45, mavi yakali kadinlarin ise %45.5+7.66 olup; iki deger arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gére beyaz yakal

kadinlarm giinliik karbonhidrat alimlarinin enerjiye olan katki ortalamasi %46.8+7.95, mavi
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yakali kadinlarin ise %45.1+7.80 olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).

BTS sonuclarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik protein alim ortalamasi
83.4+17.38 g, mavi yakali erkeklerin ise 85.5+18.68 g olup; iki deger arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gére beyaz yakal
erkeklerin giinliik protein alim ortalamasi 74.9+16.40 g, mavi yakali erkeklerin ise
81.0+20.11 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). BTS sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik protein alim ortalamasi
75.6£14.15 g, mavi yakali kadinlarin ise 65.0+11.95 g olup; iki deger arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gére beyaz yakal
kadmlarm giinlik protein alim ortalamast 62.4+13.93 g, mavi yakali kadinlarin ise
59.8+14.22 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir

(p>0.05).

BTS sonuclarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik protein alimlarinin enerjiye
olan katki ortalamas1 %14.5+2.29, mavi yakali erkeklerin ise %13.742.32 olup; iki deger
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gore
beyaz yakali erkeklerin giinliikk protein alimlarmin enerjiye olan katki ortalamasi
%14.0£2.99, mavi yakali erkeklerin ise %13.4+2.26 olup; iki deger arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTS sonuglarina gore beyaz yakal
kadmlarm giinliik protein alimlarinin enerjiye olan katki ortalamasi %15.5+2.87, mavi
yakali kadinlarin ise %13.8+2.16 olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuclarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik protein
alimlarinin enerjiye olan katki ortalamasi %15.1+2.49, mavi yakali kadinlarin ise
%15.5+£3.66 olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

(p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik bitkisel protein alim ortalamasi
38.6£7.44 g, mavi yakali erkeklerin ise 45.4+8.69 g olup; iki deger arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuclarma gore beyaz yakal
erkeklerin giinliik bitkisel protein alim ortalamasi 37.0+7.36 g, mavi yakali erkeklerin ise
35.949.77 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0.05). BTS sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinlik bitkisel protein alim
ortalamasi 38.7+8.93 g, mavi yakali kadinlarin ise 40.9+9.62 g olup; iki deger arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz
yakali kadinlarin giinliik bitkisel protein alim ortalamas1 30.5+7.58 g, mavi yakali kadinlarin
ise 34.8+14.76 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamigtir

(p>0.05).

BTS sonuglarina gdre beyaz yakali erkeklerin giinliik hayvansal protein alim
ortalamast 44.8+14.91 g, mavi yakali erkeklerin ise 40.1£15.24 g olup; iki deger arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz
yakali erkeklerin gilinlik hayvansal protein alim ortalamasi 38.0+16.07 g, mavi yakali
erkeklerin ise 45.1+£15.44 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). BTS sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik hayvansal
protein alim ortalamasi1 45.1+11.42 g, mavi yakali kadinlarin ise 24.1+4.54 g olup; iki deger
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina gore
beyaz yakali kadinlarin giinliik hayvansal protein alim ortalamas1 31.9+13.96 g, mavi yakali
kadinlarin ise 25.1+7.45 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).

BTS sonuclarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik yag alim ortalamas1 92.4+21.37
g, mavi yakali erkeklerin ise 105.7+23.41 g olup; ki deger arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik yag
alim ortalamasi 94.3+20.07 g, mavi yakali erkeklerin ise 108.6+26.07 g olup; iki deger
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTS sonuglarina gore
beyaz yakali kadinlarin giinliik yag alim ortalamas1 83.8+17.98 g, mavi yakali kadinlarin ise
85.2+19.46 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). BTK sonuclarina gore beyaz yakali kadinlarin giinlik yag alim ortalamasi
73.1£22.08 g, mavi yakali kadinlarin ise 69.9+15.31 g olup; iki deger arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliikk yag alimlarinin enerjiye olan
katk1 ortalamasi %36.2+6.22, mavi yakali erkeklerin ise %38.046.12 olup; iki deger arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz
yakali erkeklerin giinliik yag alimlariin enerjiye olan katki ortalamasi %38.0+6.16, mavi
yakal1 erkeklerin ise %39.1+5.54 olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05). BTS sonuglarina gore beyaz yakali kadmlarin giinlik yag

alimlarinin enerjiye olan katki ortalamasi %38.6+6.88, mavi yakali kadinlarin ise
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%40.7+6.70 olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik yag alimlarinin enerjiye olan
katki ortalamas1 %38.0+£7.52, mavi yakali kadinlarin ise %39.2+6.43 olup; iki deger arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin gilinliik doymus yag alim ortalamasi
41.6+8.88 g, mavi yakal erkeklerin ise 44.7+8.78 g olup; iki deger arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuclarmma gore beyaz yakali
erkeklerin giinliik doymus yag alim ortalamas: 37.9+9.97 g, mavi yakali erkeklerin ise
42.9+8.66 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
BTS sonuglaria gore beyaz yakali kadinlarin giinliik doymus yag alim ortalamasi 34.6+8.79
g, mavi yakali kadinlarin ise 33.4+10.28 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark saptanmamustir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik
doymus yag alim ortalamasi 30.3+10.69 g, mavi yakali kadinlarin ise 29.5+6.15 g olup; iki

deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0.05).

BTS sonuglarmma goére beyaz yakali erkeklerin giinliik tekli doymamis yag alim
ortalamas1 25.8+7.14 g, mavi yakali erkeklerin ise 17.2+7.14 g olup; iki deger arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakal
erkeklerin giinliik tekli doymamig yag alim ortalamas1 30.3+7.62 g, mavi yakali erkeklerin
ise 16.3+7.86 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). BTS sonuglarma gore beyaz yakali kadmlarin giinliik tekli doymamis yag alim
ortalamasi 25.8+6.54 g, mavi yakali kadinlarin ise 21.6+9.33 g olup; iki deger arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz
yakali kadmlarin giinliik tekli doymamis yag alim ortalamasi 23.3+7.58 g, mavi yakali
kadmlarm ise 15.845.53 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik ¢coklu doymamis yag alim
ortalamas1 25.0+7.81 g, mavi yakali erkeklerin ise 43.8+6.48 g olup; iki deger arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina gére beyaz yakal
erkeklerin giinliik ¢oklu doymamais yag alim ortalamasi 26.1+6.31 g, mavi yakali erkeklerin
ise 49.4+8.24 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). BTS sonuclarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik ¢coklu doymamis yag alim
ortalamasi 23.4+5.76 g, mavi yakali kadinlarin ise 30.2+4.49 g olup; iki deger arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz
yakali kadinlarin giinlik ¢oklu doymamis yag alim ortalamasi 19.5+5.86 g, mavi yakali
kadmlarin ise 24.6+6.07 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).

BTS sonuglarma gore beyaz yakali erkeklerin giinliik omega-3 yag asiti alim
ortalamasi 3.1+£2.97 g, mavi yakali erkeklerin ise 2.3+3.12 g olup; iki deger arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuclarmma gore beyaz yakali
erkeklerin giinlilk omega-3 yag asiti alim ortalamasi1 3.0+3.83 g, mavi yakali erkeklerin ise
2.1£1.11 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
BTS sonuclarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik omega-3 yag asiti alim ortalamasi
2.3+3.43 g, mavi yakali kadinlarin ise 1.5+0.36 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik
omega-3 yag asiti alim ortalamasi1 2.1+4.25 g, mavi yakali kadinlarin ise 1.3+0.52 g olup;

iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

BTS sonuglarma gore beyaz yakali erkeklerin giinliik omega-6 yag asiti alim
ortalamasi 21.9+5.89 g, mavi yakali erkeklerin ise 41.5+6.56 g olup; iki deger arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakal
erkeklerin giinliik omega-6 yag asiti alim ortalamas1 23.1+5.71 g, mavi yakali erkeklerin ise
47.3+7.91 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
BTS sonuclarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik omega-6 yag asiti alim ortalamasi
21.1£5.41 g, mavi yakali kadinlarin ise 28.7+4.44 g olup; iki deger arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuclarma gore beyaz yakali
kadinlarm giinliilk omega-6 yag asiti alim ortalamasi 17.4+5.46 g, mavi yakali kadinlarin ise

23.3+6.36 g olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinlilk omega-6/omega-3 yag asiti
orani ortalamasit 7.143.66, mavi yakali erkeklerin ise 18.0+4.48 olup; iki deger arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina gore beyaz yakal
erkeklerin giinliilk omega-6/omega-3 yag asiti orani ortalamast 7.7+2.57, mavi yakal
erkeklerin ise 22.5+5.43 olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). BTS sonuclarma gore beyaz yakali kadinlarin gilinlik omega-
6/omega-3 yag asiti orani ortalamasi1 9.2+4.12, mavi yakali kadinlarin ise 19.1£5.67 olup;

iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonuglarina
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gore beyaz yakali kadinlarin giinliik omega-6/omega-3 yag asiti oran1 ortalamasi 8.343.83,
mavi yakali kadinlarin ise 17.947.38 olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik kolesterol alim ortalamasi
354.8+148.75 mg, mavi yakali erkeklerin ise 451.8+152.84 mg olup; iki deger arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). BTK sonugclarina gére beyaz yakal
erkeklerin glinliik kolesterol alim ortalamas1 342.9+145.59 mg, mavi yakali erkeklerin ise
437.6+138.42 mg olup; iki deger arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). BTS sonuclarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik kolesterol alim ortalamasi
287.3+105.48 mg, mavi yakali kadinlarin ise 338.4+£86.71 mg olup; iki deger arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gore beyaz
yakali kadinlarin giinlik kolesterol alim ortalamast 267.6+136.86 mg, mavi yakali
kadimlarin ise 274.5+109.56 mg olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik diyet posasi alim ortalamasi
20.1+6.12 g, mavi yakali erkeklerin ise 20.7+£6.51 g olup; iki deger arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gére beyaz yakal
erkeklerin giinliik diyet posast alim ortalamasi 17.6+5.71 g, mavi yakal erkeklerin ise
20.6+7.75 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir
(p>0.05). BTS sonuglarina gore beyaz yakali kadinlarin giinliik diyet posas1 alim ortalamasi
24.4+3.71 g, mavi yakali kadinlarin ise 21.5+4.07 g olup; iki deger arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). BTK sonuglarina gére beyaz yakal
kadmlarim gilinliik diyet posast alim ortalamast 16.7+6.73 g, mavi yakali kadmlarin ise
14.3+4.36 g olup; iki deger arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir

(p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz ve mavi yakali erkeklerin giinliik A vitamini
(1021.4+614.32 mcg; 1046.7+458.75 mcg), tiamin (1.0£0.28 mg; 1.1+0.24 mg), niasin
(15.2+6.14 mg; 16.3£5.64 mg), Bi» vitamini (6.4+£3.96 mcg; 7.1+3.80 mcg), folat
(255.4+103.18 meg; 263.0+£53.21 mcg) alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamstir (p>0.05). Beyaz ve mavi yakali erkeklerin giinliik E vitamini

(16.5£8.16 mg; 20.8+£8.76 mg), riboflavin (1.6+0.61 mg; 1.8+0.35 mg), Bs vitamini
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(1.2+0.56 mg; 1.5£0.23 mg) ve C vitamini (82.4+48.74 mg; 73.8428.91 mg) alim

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.05).

BTK sonucglarmma gore beyaz ve mavi yakali erkeklerin giinlik A vitamini
(1075.5£866.23 mcg; 1036.6+360.57 mcg), tiamin (0.9+£0.23 mg; 0.9+0.26 mg), niasin
(14.6£6.72 mg; 15.4+5.81 mg), B> vitamini (6.0+£3.75 mcg; 6.7£2.58 mcg) alim
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05). Beyaz ve
mavi yakali erkeklerin giinlik E vitamini (16.2+7.94 mg; 19.4+£9.22 mg), riboflavin
(1.4+0.47 mg; 1.6+£0.39 mg), B vitamini (1.2+0.42 mg; 1.4+0.39 mg), folat (244.2+100.11
mcg; 280.6+£85.92 mcg) ve C vitamini (72.1+£51.69 mg; 95.7+38,81 mg) alim ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<<0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz ve mavi yakali kadinlarin giinliik A vitamini
(825.3+482.35 mcg; 893.2+458.6 mcg), E vitamini (13.6+8.21 mg; 12.3+£8.15 mg), tiamin
(0.9+0.26 mg; 0.8+0.22 mg), riboflavin (1.3+0.44 mg; 1.3+0.32 mg), niasin (12.1£5.96 mg;
12.3£5.24 mg), Bs vitamini (1.2+0.42 mg; 1.2+0.43 mg), Bz vitamini (5.1+2.48 mcg;
5.2+2.56 mcg), folat (254.8+74.62 mcg; 276.8+68.76 mcg) ve C vitamini (92.6£58.26 mg;
88.6+44.36 mg) alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir

(p>0.05).

BTK sonuglarmma gore beyaz ve mavi yakali kadinlarin giinlik A vitamini
(819.1+416.04 mcg; 886.4+£514.16 mcg), E vitamini (13.1+8.96 mg; 11.2+8.37 mg), tiamin
(0.8+0.24 mg; 0.7+0.20 mg), riboflavin (1.3£0.42 mg; 1.2+0.37 mg), niasin (11.9+6.38 mg;
11.8£5.11 mg), Bs vitamini (1.1+£0.38 mg; 1.1+0.32 mg), B2 vitamini (4.9+2.34 mcg;
4.9+£2.47 mcg), folat (239.6+88.22 mcg; 210.9+64.98 mcg) ve C vitamini (97.5+67.87 mg;
84.3448.31 mg) alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz ve mavi yakali erkeklerin giinlik kalsiyum
(818.6+225.62 mg; 953.3+£157.32 mg), magnezyum (261.8+62.32 mg; 325.7+68.73 mg),
cinko (11.6+£2.81 mg; 13.0+£2.42 mg), potasyum (4218.6+454.62 mg; 4495.3+516.82 mg) ve
demir (10.1+3.32 mg; 10.7£2.2 mg) alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmus olup (p<0.05); fosfor (1298.0+186.41 mg; 1312.0£256.72 mg) alim

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05).
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BTK sonuglarma gore beyaz ve mavi yakali erkeklerin giinliik magnezyum
(242.8+£55.26 mg; 273.5£85.15 mg), ¢inko (10.8£2.77 mg; 11.9£3.67 mg), potasyum
(4337.9£691.49 mg; 4694.2+603.88 mg) ve demir (9.5+2.70 mg; 10.9+2.88 mg) alim
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup (p<0.05); kalsiyum
(703.9£295.05 mg; 775.5£251.01 mg) ve fosfor (1142.6+150.19 mg; 1228.0+283.42 mg)

alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0.05).

BTS sonuglarina gore beyaz ve mavi yakali kadmlarin giinlik kalsiyum
(752.4+£248.76 mg; 736.4+£232.54 mg), fosfor (986.8+236.48 mg; 954.6+£218.77 mg),
magnezyum (221.2+55.42 mg; 205.6+56.92 mg), cinko (9.3£2.78 mg; 8.9+2.82 mg),
potasyum (4368.3+634.22 mg; 4198.3+596.74 mg) ve demir (8.1+2.38 mg; 7.84+2.14 mg)

alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05).

BTK sonuglarina gore beyaz ve mavi yakali kadinlarin gilinlik kalsiyum
(643.1£255.03 mg; 621.6£256.51), fosfor (967.1£204.93 mg; 904.3+£226.57 mg),
magnezyum (211.7£59.18 mg; 189.8+51.57 mg), cinko (9.2+2.56 mg; 8.7+2.66 mg),
potasyum (4254.7+805.34 mg; 4026.2+606.13 mg) ve demir (7.9£2.40 mg; 7.3+£2.02 mg)

alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05
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Tablo 4.2.6.1. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin giinliik diyetle enerji ve besin 6geleri alim ortalamalari

Erkek (n: 149)

Kadin (n: 61)

Degiskenler Beyaz yakali (n: 76) Mavi yakal (n: 73) Beyaz yakali (n: 29) Mavi yakah (n: 32)
BTS BTK BTS BTK pl p2 BTS BTK BTS BTK pl p2
X +SS X 4SS X +SS X 4SS X 4SS X 4SS X 4SS X £SS

Enerji (kkal) 2297.3+235.56 2196.6+209.24 2503.6+431.52 2469.6+418.33 0.005" 0.003" 1953.9£317.19 1696.7+305.47 1884.9+310.15 1580.1+206.14 0.118 0.083
Karbonhidrat (g) 283.4+43.85 257.3+40.22 302.5+£54.35 286.7+59.12 0.005" 0.006" 224.2433.66 192.7+41.44 214.6+43.13 174.3+£38.48 0.098 0.078
Karbonhidrat (%) 49.3+£7.86 47.9+7.31 48.3£7.34 47.6+6.25 0.062 0.512 45.9+7.45 46.8+7.95 45.5+7.66 45.1+7.80 0.154 0.060
Protein (g) 83.4+17.38 74.9+£16.40 85.5+18.68 81.0+20.11 0.151 0.042" 75.6x£14.15 62.4+13.93 65.0+11.95 59.8+14.22 0.048" 0.474
Protein (%) 14.5+£2.29 14.0+£2.99 13.7+£2.32 13.4+£2.26 0.120 0.132 15.5+2.87 15.1+£2.49 13.8+2.16 15.5+3.66 0.075 0.124
Bitkisel Protein (g) 38.6+7.44 37.0+7.36 45.4+8.69 35.9+9.77 0.026" 0.060 38.7+8.93 30.5+7.58 40.9+9.62 34.8+14.76 0.168 0.162
Hayvansal Protein (g) 44.8+14.91 38.0+16.07 40.1£15.24 45.1£15.44 0.055 0.030" 45.1£11.42 31.9+13.96 24.1+4.54 25.1+£7.45 0.008" 0.065
Yag (g) 92.4+21.37 94.3+20.07 105.7+23.41 108.6+26.07 0.025" 0.020" 83.8+17.98 73.1+£22.08 85.2+19.46 69.9+15.31 0.618 0.502
Yag (%) 36.2+6.22 38.0+6.16 38.0+6.12 39.1+5.54 0.095 0.090 38.6+6.88 38.0+£7.52 40.7+6.70 39.2+6.43 0.200 0.313
Doymus yag (g) 41.6+8.88 37.949.97 44.7+8.78 42.9+8.66 0.015" 0.010" 34.6+8.79 30.3+10.69 33.4+10.28 29.5+6.15 0.372 0.496
TDYA (g) 25.8+7.14 30.3+£7.62 17.2+7.14 16.3+7.86 0.020" 0.000" 25.8+6,54 23.3+7.58 21.6+£9.33 15.8+£5.53 0.067 0.048"
CDYA (g) 25.0+7.81 26.1+6.31 43.8+6.48 49.4+8.24 0.000" 0.000" 23.4+5.76 19.5+5.86 30.2+4.49 24.6£6.07 0.121 0.196
Omega 3 (g) 3.1£2.97 3.0£3.83 2.343.12 2.1+1.11 0.001" 0.001" 2.3+3.43 2.1+4.25 1.5+0.36 1.3+0.52 0.008" 0.008
Omega 6 (g) 21.9+5.89 23.1£5.71 41.5+£6.56 47.3+£7.91 0.000" 0.000" 21.1£5.41 17.4£5.46 28.7+4.44 23.3+6.36 0.030" 0.042"
Omega-6 / Omega-3 7.1£3.66 7.7£2.57 18.0+4.48 22.5+5.43 0.000" 0.000" 9.2+4.12 8.3+3.83 19.1£5.67 17.9+7.38 0.005" 0.006"
Kolesterol (mg) 354.8+£148.75 342.9+145.59 451.8+152.84 437.6+138.42 0.010° 0.008" 287.3£105.48 267.6£136.86 338.4+86.71 274.5£109.56 0.056 0.102
Diyet Posasi (g) 20.1£6.12 17.6£5.71 20.7+6.51 20.6+7.75 0.252 0.118 24.4+3.71 16.7+6.73 21.5+4.07 14.3+4.36 0.225 0.339
A vitamini (mcg) 1021.4+614.32 1075.5+866.23 1046.7+458.75 1036.6+£360.57 0.818 0.719 825.3+482.35 819.1+416.04 893.2+458.6 886.4+514.16 0.677 0.690
E vitamini (mg) 16.5+8.16 16.2+7.94 20.8+8.76 19.4+9.22 0.008" 0.014" 13.6+8.21 13.1+8.96 12.3+8.15 11.2+8.37 0.542 0.376
Tiamin (mg) 1.0+0.28 0.9+0.23 1.1+0.24 0.9+0.26 0.059 0.089 0.9+0.26 0.8+0.24 0.8+0.22 0.7+0.20 0.142 0.146
Riboflavin (mg) 1.6+0.61 1.4+0.47 1.8+0.35 1.6+0.39 0.021° 0.025" 1,3+0.44 1.3+0.42 1.3+0.32 1.2+0.37 0.887 0.396
Niasin (mg) 15.2+6.14 14.6+6.72 16.3+5.64 15.4+5.81 0.125 0.300 12.1£5.96 11.9+6.38 12.3+£5.24 11.8+£5.11 0.612 0.795
Bs vitamini (mg) 1.2+0.56 1.2+0.42 1.5+0.23 1.4+0.39 0.001" 0.003" 1.2+0.42 1.1+0.38 1.2+0.43 1.1+0.32 0.595 0.655
B12 vitamini (mcg) 6.4+3.96 6.0£3.75 7.1£3.80 6.7£2.58 0.121 0.139 5.1£2.48 4.9+2.34 5.242.56 4.9+2.47 0.872 0.939
Folat (mcg) 255.4+£103.18 244.2+100.11 263.0+53.21 280.6+85.92 0.056 0.019° 254.8+74.62 239.6+88.22 276.8+68.76 210.9+64.98 0.256 0.152
C vitamini (mg) 82.4+48.74 72.1+£51.69 73.8+28.91 95.7+38.81 0.022° 0.002" 92.6+58.26 97.5+67.87 88.6+44.36 84.3+48.31 0.616 0.382
Kalsiyum (mg) 818.6+225.62 703.9+£295.05 953.3£157.32 775.5£251.01 0.016" 0.113 752.4+248.76 643.1£255.03 736.4+232.54 621.6+£256.51 0.876 0.744
Fosfor (mg) 1298.0+186.41 1142.6+150.19 1312.0£256.72 1228.0+283.42 0.080 0.053 986.8+£236.48 967.1+£204.93 954.6+£218.77 904.3+£226.57 0.418 0.263
Magnezyum(mg) 261.8+62.32 242.8+55.26 325.7+68.73 273.5+85.15 0.001" 0.011° 221.2455.42 211.7+£59.18 205.6+56.92 189.8+£51.57 0.236 0.128
Cinko (mg) 11.6+2.81 10.8+£2.77 13.0+2.42 11.943.67 0.012° 0.042" 9.3+2.78 9.242.56 8.9+2.82 8.7£2.66 0.512 0.494
Potasyum (mg) 4218.6+454.62 4337.9+691.49 4495.3+516.82 4694.2+603.88 0.001" 0.001" 4368.3+634.22 4254.7+805.34 4198.3+596.74 4026.2+606.13 0.222 0.213
Demir (mg) 10.1+£3.32 9.5£2.70 10.742.2 10.9+2.88 0.010" 0.001" 8.1+2.38 7.9£2.40 7.842.14 7.3£2.02 0.425 0.310
* p<0.05

pl: BTS sonuglarina gore beyaz yakali erkek/kadinlar ile mavi yakali erkek/kadmlarin ortalamalar: arasindaki fark
p2: BTK sonuglarma gore beyaz yakali erkek/kadinlar ile mavi yakali erkek/kadinlarin ortalamalar: arasindaki fark

BTS: Besin Tiiketim Siklig1 BTK: Besin Tiiketim Kayd1



Calismadaki bireylerin giinliik enerji ve besin dgesi alimi ortalamalart TUBER-2022

Onerilerine gore karsilastirilarak Tablo 4.2.6.2°de verilmistir.

Caligsmaya katilan bireylerin giinliik enerji alimlar1 degerlendirildiginde BTS’ye gore
beyaz yakali erkeklerin %13.2’sinin, mavi yakali erkeklerin %12.3’iiniin, beyaz yakali
kadmlarm %17.2°sinin, mavi yakali kadmlarin %40.6’sinin; BTK’ye gore ise beyaz yakali
erkeklerin %21.1’inin, mavi yakali erkeklerin %20.6’simin, beyaz yakali kadinlarin

%351.7’sinin, mavi yakali kadinlarin %53,1’inin yetersiz enerji aldiklar1 belirlenmistir.

BTS’ye gore beyaz yakali erkeklerin %68.4’linlin, mavi yakali erkeklerin %68.5’inin,
beyaz yakali kadinlarin %41.4’liniin, mavi yakali kadinlarin %43.8’inin; BTK’ye gore ise
beyaz yakali erkeklerin %56.6’smin, mavi yakali erkeklerin %63.0’iiniin, beyaz yakali
kadilarin %41.4’iiniin, mavi yakali kadinlarin %37.5’inin giinliik yeterli diizeyde karbonhidrat
alimina sahip olduklar1 belirlenmistir. BTS’ye gore beyaz yakali erkeklerin %98.7’sinin, mavi
yakali erkeklerin %95.9’unun, beyaz yakali kadinlarin %75.9’unun, mavi yakali kadinlarin
%356.2’sinin; BTK’ye gore ise beyaz yakali erkeklerin %97.4’linlin, mavi yakali1 erkeklerin
%93.2’sinin, beyaz yakali kadinlarin %72.4’tinlin, mavi yakal kadinlarin %75.0’inin giinliik
yeterli diizeyde protein alimma sahip olduklar1 belirlenmistir. BTS’ye goére beyaz yakali
erkeklerin %65.8’inin, mavi yakali erkeklerin %69.9’unun, beyaz yakali kadinlarin %72.5’inin,
mavi yakali kadilarin %62.5’inin; BTK’ye gore ise beyaz yakali erkeklerin %73.7’sinin, mavi
yakali erkeklerin %72.6’sinin, beyaz yakali kadinlarin %69.0’unun, mavi yakali kadinlarin
%75.0’inin gilinliik yag alim miktarlarmin toplam enerjiyi karsilama yiizdesinin Onerilerin
tizerinde oldugu bulunmustur. BTS’ye gore beyaz yakali erkeklerin %84.2’sinin, mavi yakali
erkeklerin %72.6’sinin, beyaz yakali kadmlarin %69.0’unun, mavi yakali kadinlarin
%84.4’tinlin; BTK’ye gore ise beyaz yakali erkeklerin %89.5’inin, mavi yakali erkeklerin
%74.0’liniin, beyaz yakali kadinlarin %93.1’inin, mavi yakali kadinlarin ise tamaminin yetersiz

diizeyde giinliik diyet posast alimina sahip olduklar1 belirlenmistir.

BTS’ye gore beyaz yakali erkeklerin %61.8’inin A vitaminini, %77.6’sinin E
vitaminini, %94.7’sinin tiamini, %60.5’inin riboflavini, %59.2’sinin niasini, %44.7’sinin B¢
vitaminini, %77.6’simin Bi vitaminini, %27.6’sinin folat1 ve %88.2’sinin C vitaminini; mavi
yakali erkeklerin %78.1’inin A vitaminini, %86.3’linlin E vitaminini, %87.7’sinin tiamini,
%79.4’inlin riboflavini, %68.5’inin niasini, %39.7’sinin Be¢ vitaminini, %84.9’unun B>

vitaminini, %21.9’unun folat1 ve %63.0’linlin C vitaminini; beyaz yakali kadinlarin %65.5’inin
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A vitaminini, %65.5’inin E vitaminini, %69.0’unun tiamini, %62.1’inin riboflavini,
%155.2’sinin niasini, %24.1’inin Be vitaminini, %62.1’inin B> vitaminini, %20.7’sinin folat1 ve
%41.4’liniin C vitaminini; mavi yakali kadinlarin %62.5’inin A vitaminini, %46.9’unun E
vitaminini, %62.5’inin tiamini, %71.9’unun riboflavini, %62.5’inin niasini, %50.0’sinin Be
vitaminini, %68.8’inin Bz vitaminini, %18.8’inin folat1 ve %78.1’inin C vitaminini giinliik
yeterli diizeyde aldiklar1 belirlenmistir. BTK’ye gore beyaz yakali erkeklerin 9%65.8’inin A
vitaminini, %75.0’inin E vitaminini, %93.4’{liniin tiamini, %53.9’unun riboflavini, %53.9’unun
niasini, %43.4’liniin B¢ vitaminini, %75.0’inin B> vitaminini, %21.1 inin folati ve %78.9’unun
C vitaminini; mavi yakal erkeklerin %74.0’{iniin A vitaminini, %83.6’smin E vitaminini,
%383.6’sm1n tiamini, %75.3 liniin riboflavini, %61.6’sinin niasini, %37.0’sinin B¢ vitaminini,
%80.8’inin Biz vitaminini, %26.0’sinin folat1 ve %68.5’inin C vitaminini; beyaz yakali
kadmlarin  %58.6’sinin - A vitaminini, %55.2’sinin E vitaminini, %65.5’inin tiamini,
%58.6’smin riboflavini, %51.7’sinin niasini, %13.8’inin B¢ vitaminini, %55.2’sinin Bi»
vitaminini, %13.8inin folat1 ve %48.3’iiniin C vitaminini; mavi yakali kadinlarin %53.1’inin
A vitaminini, %41.6’sinin E vitaminini, %>56.2’sinin tiamini, %68.7’sinin riboflavini,
%156.2’sinin niasini, %43.8’inin B vitaminini, %62.5’inin B, vitaminini, %9.4’liniin folat1 ve

%71.9’unun C vitaminini giinliik yeterli diizeyde aldiklar1 belirlenmistir.

BTS’ye gore beyaz yakali erkeklerin %78.9’unun, mavi yakali erkeklerin %75.3 {iniin,
beyaz yakali kadinlarin %82.8’inin, mavi yakali kadinlarin %72.5’inin kalsiyumu; beyaz yakali
erkeklerin  %93.4’linlin, mavi yakali erkeklerin %76.7’sinin, beyaz yakali kadinlarin
%89.7’sinin, mavi yakali kadinlarin %90.6’sinin magnezyumu ve beyaz yakali erkeklerin
%69.7’sinin, mavi yakali erkeklerin %57.5’inin, beyaz yakali kadinlarin %86.2’sinin, mavi
yakali kadmlarin %87.5’inin demiri yetersiz diizeyde aldiklar1 belirlenmistir. BTK’ye gore
beyaz yakali erkeklerin %82.9’unun, mavi yakali erkeklerin %83.6’sinin, beyaz yakali
kadmlari %93.1’inin, mavi yakali kadinlarin %96.9’unun kalsiyumu; beyaz yakali erkeklerin
%97.4’linilin, mavi yakali erkeklerin %83.6’sinin, beyaz yakali kadinlarin %93.1’inin, mavi
yakali kadinlarin %93.8’inin magnezyumu ve beyaz yakali erkeklerin %73.7’sinin, mavi yakali
erkeklerin %56.2’sinin, beyaz yakali kadinlarin %93.1°inin, mavi yakali kadinlarin
%96.9’unun demiri yetersiz diizeyde aldiklar1 belirlenmistir. BTS’ye gore beyaz yakali
erkeklerin %73.7’sinin, mavi yakali erkeklerin %79.4’linlin, beyaz yakali kadinlarin
%69.0’unun, mavi  yakali kadmlarin %81.2°sinin ¢inkoyu; beyaz yakali erkeklerin

%357.9’unun, mavi yakali erkeklerin %52.1’inin, beyaz yakali kadinlarin %86.2’sinin, mavi

133



yakali kadinlarin %78.1’inin potasyumu yeterli diizeyde aldiklar1 belirlenmistir. BTK’ye gore
beyaz yakali erkeklerin 9%69.7’sinin, mavi yakali erkeklerin %75.3’iiniin, beyaz yakali
kadmlarin %65.5’inin, mavi yakali kadinlarin %75.0’inin ¢inkoyu; beyaz yakali erkeklerin
%60.5’inin, mavi yakali erkeklerin %54.8’inin, beyaz yakali kadinlarin %82.8’inin, mavi
yakali kadinlarin %75.0’inin ise potasyumu yeterli diizeyde aldiklar1 belirlenmistir. BTS ve
BTK sonuglarina gore ¢aligmaya katilan tiim bireylerin tamaminin giinliik fosfor alimlarinin

yeterli diizeyde oldugu saptanmastir.
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Tablo 4.2.6.2. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin giinliik diyetle enerji ve besin d6geleri alimlarinin yeterlilik durumu

Beyaz yakah erkek Mavi yakah erkek Beyaz yakalh kadin Mavi yakah kadin
(n: 76) (n: 73) (n: 29) (n: 32)
Enerji ve besin dgeleri BTS BTK BTS BTK BTS BTK BTS BTK
S % S % S % S % pl p2 S % S % S % S % pl p2
Enerji (kkal)
Yetersiz 10 132 16 21.1 9 123 15 206 5 172 15 517 13 406 17 53.1 x
Yeterli® 66 868 60 789 64 877 58 794 0.896  0.902 24 828 14 483 19 594 15 469 0.001° 0918
Karbonhidrat (%)
Yetersiz (<45) 15 197 25 329 21 288 25 343 16 552 14 483 16 50.0 18 56.3
Normal (45-60) 52 684 43 566 50 685 46 63.0 088 0312 12 414 12 414 14 438 12 375 0.814 0.803
Fazla (>60) 9 119 8 105 2 27 2 27 1 34 3 103 2 62 2 62
Protein (%)
Yetersiz (K: <14, E: <10) 1 13 2 26 3 41 5 638 7 241 8 276 14 438 8 250
Yeterli: (K: 14-20; E: 10-20) 75 987 74 974 70 959 68 932 oM 0635 959 21 724 18 s62 24 750 0018 0784
Yag (%)
Yetersiz (<20) 1 1.3 1 1.3 0 00 0 00 1 3.4 1 34 0 00 0 00
Normal (20-35) 25 329 19 250 22 30.1 20 274 0431 0403 7 241 8 276 12 375 8 250 0.732 0.324
Fazla (>35) 50 658 56 737 51 699 53 726 21 725 20 690 20 625 24 750
Diyet Posasi (g)
Yetersiz <25 64 842 68 895 53 726 54 740 20 69.0 27 931 27 844 32 100.0
Yeterli >25 12 158 8 105 20 274 19 260 0.152 009 9 310 2 69 5 156 0 00 0.324 0932
A vitamini (mcg)
Yetersiz (K: <650; E: <750) 29 382 26 342 16 219 19 260 10 345 12 414 12 375 15 469
Yeterli (K: >650; E: >750) 47 618 50 658 57 781 54 74.0 0.09  0.188 19 655 17 586 20 625 17 53.1 0.886 0712
E vitamini (mg)
Yetersiz (K: <11; E: <13) 17 224 19 250 10 137 12 164 . « 10 345 13 448 17 531 19 594
Yeterli (K: >11; E: >13) 59 776 57 750 63 863 61 83.6 0.038" 0.042 19 655 16 552 15 469 13 416 0.106 0.302
Tiamin (mg)
Yetersiz (K: <1.1; E: <1.2) 4 53 5 66 9 123 12 164 " « 9 310 10 345 12 375 14 438
Yeterli (K: >1.1; E: >1.2) 72 947 71 934 64 877 61 83.6 0.018° 0016 20 69.0 19 655 20 625 18 56.2 0.158 0092
Riboflavin (mg)
Yetersiz (K: <1.1; E: <1.3) 30 395 35 461 15 206 18 247 . « 11 379 12 414 9 281 10 313
Yeterli (K: >1.1; E: >1.3) 46 605 41 539 58 794 55 753 0.015° 0.014 18 621 17 586 23 719 22 687 0.165  0.201
Niasin (mg)
Yetersiz (<6.7/1000 kkal) 31 408 35 46.1 23 315 28 384 " « 13 448 14 483 12 375 14 438
Yeterli (26.7/1000 kkal) 45 592 41 539 50 685 45 61.6 0.015° 0020 16 552 15 517 20 625 18 56.2 0215 0326



9¢1

Tablo 4.2.6.2. Beyaz ve mavi yakali ¢aliganlarin giinliik diyetle enerji ve besin dgeleri alimlarinin yeterlilik durumu (devami)

Bs vitamini (mg)

Yetersiz [K: <1.3 (19-50 yas), <1.5 (51-70
yas); E: <1.3 (19-50 yas), <1.7 (51-70 yas)]
Yeterli [K: 1.3 (19-50 yas), 21.5 (51-70 yas);
E: 21.3 (19-50 yas), 1.7 (51-70 yas)]

B1, vitamini (mcg)

Yetersiz (<4)

Yeterli (4-25)

Folat (mcg)

Yetersiz (<330)

Yeterli (>330)

C vitamini (mg)

Yetersiz (K: <95; E: <110)

Yeterli (K: 295; E: >110)

Kalsiyum (mg)

Yetersiz [<1000 (19-50 yas), <950 (51-70 yas)]
Yeterli [>1000 (19-50 yas), 2950 (51-70 yas)]
Fosfor (mg)

Yetersiz (<550)

Yeterli (>550)

Magnezyum (mg)

Yetersiz (K: <300; E: <350)

Yeterli (K: >2300; E: >350)

Cinko (mg)

Yetersiz (K: <7.5; E: <9.4)

Yeterli (K: 27.5-12.7; E: 29.4-16.3)
Potasyum (mg)

Yetersiz (<4700)

Yeterli (24700)

Demir (mg)

Yetersiz (<11)

Yeterli (K: 11-16; E: 11)

42

34

17
59

55
21

20
56

32
48

53
23

553

44.7

224
77.6

72.4
27.6

11.8
88.2

78.9
21.1

0.0
100.0

93.4
6.6

26.3
73.7

42.1
57.9

69.7
30.3

43

33

19
57

60
16

16
60

63
13

23
53

30
46

56
20

56.6

434

25.0
75.0

78.9
21.1

21.1
78.9

82.9
17.1

0.0
100.0

97.4
2.6

30.3
69.7

39.5
60.5

73.7
26.3

44

29

11
62

57
16

27
46

55
18

0
73

56
17

15
58

35
38

42
31

60.3

39.7

15.1
84.9

78.1
29

37.0
63.0

75.3
24.7

0.0
100.0

76.7
233

20.6
79.4

47.9
52.1

57.5
42.5

46

27

14
59

54
19

23
50

61
12

0
73

61
12

18
55

33
40

41
32

63.0

37.0

19.2
80.8

74.0
26.0

31.5
68.5

83.6
16.4

0.0
100.0

83.6
16.4

24.7
75.3

45.2
54.8

56.2
43.8

0.032"

0.030°

0.041

0.003

0.452

1.000

0.001"

0.059

0.062

0.008"

0.019*

0.036"

0.048"

0.015*

0.756

1.000

0.001"

0.051

0.059

0.001"

22

75.9
24.1

37.9
62.1

79.3
20.7

58.6
414

82.8
17.2

0.0
100.0

89.7
10.3

31.0
69.0

13.8
86.2

86.2
13.8

25

86.2

13.8

44.8
55.2

86.2
13.8

51.7
483

93.1
6.9

0.0
100.0

93.1
6.9

34.5
65.5

17.2
82.8

93.1
6.9

16

16

10
22

50.0

50.0

31.2
68.8

81.2
18.8

21.9
78.1

87.5
12.5

0.0
100.0

90.6
9.4

18.8
81.2

21.9
78.1

87.5
12.5

18

14

12
20

56.2

43.8

37.5
62.5

90.6
9.4

28.1
71.9

96.9
3.1

0.0
100.0

93.8
6.2

25.0
75.0

25.0
75.0

96.9
3.1

0.032"

0.404

0.817

0.009*

0.518

1.000

0.896

0.220

0.342

0.968

0.020°

0.326

0.728

0.042"

0.601

1.000

0.908

0.298

0.396

0.803

#p<0.05

pl: BTS sonuglarina gére beyaz yakali erkek/kadinlar ile mavi yakali erkek/kadinlarin enerji ve besin geleri karsilama yiizdeleri arasindaki fark
p2: BTK sonuglarina gore beyaz yakali erkek/kadinlar ile mavi yakali erkek/kadinlarin enerji ve besin dgeleri karsilama yiizdeleri arasindaki fark

BTS: Besin Tiiketim Sikligi BTK: Besin Tiiketim Kayd:

“Beyaz yakalilar i¢in; Kadin: < 1800 kkal (19-39 yas), < 1600 kkal (40-70 yas); Erkek: < 2200 kkal (19-50 yas), < 2000 kkal (51-64 yas), < 1800 kkal (65-70 yas)
2Mavi yakahlar i¢in; Kadin: <2000 kkal (19-39 yas), < 1800 kkal (40-70 yas); Erkek: < 2600 kkal (19-24 yas), < 2400 kkal (25-50 yas) < 2200 kkal (51-70 yas)



5.TARTISMA

Artan kiiresel niifus ile birlikte, gelisen teknoloji ve kentsel yasam insanlarin
beslenme aligkanliklarinin da degisimine neden olmustur. Artan diinya niifusu baglaminda,
stirdiiriilebilir yasam bicimleri arayisinda beslenme giderek daha fazla ilgi gdrmeye
baslamistir. Beslenme; siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri arasinda yer alan “sifir aglik”
hedefine ulagsmada, saglikli ve siirdiiriilebilir beslenmenin tesvik edilmesinde ve besin

giivencesinin kiiresel diizeyde saglanmasinda kilit rol oynamaktadir (197).

Glinlimiizde insanlar artan gelir diizeyiyle birlikte yiiksek miktarda hayvansal
kaynakli, yag ve sodyum igerigi yiiksek besinlerin tiiketimine ydnelmektedir. Ote yandan
egitim, diizgiin is ve ekonomik biiylime daha iyi beslenme kalitesiyle iliskilendirilmistir
ancak; diisiik sosyo-egitimli bireyler tarafindan diisiik kaliteli besinlerin (enerji agisindan
yogun ve besin oOgesi agisindan fakir) tercihli tliketimi daha kaliteli besinlerin
karsilanamamasi nedeniyle de tetiklenebilmektedir. Cilinkii cevresel bozulmaya ve
biyogesitlilik kaybina katkida bulunan, enerji igerigi yiiksek, ancak cesitlilik ve besin 6gesi
acisindan yetersiz olan besinlerin ekonomik acidan daha uygun olmasi da; bu besinlere
erisimi kolaylagtirmaktadir (197,198).

Insan saghiginmn ekosistem saghigmndan ayri tutulamayacagi kabul edildiginde;
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme aligkanliklarinin kazandirilmasi i¢in saglikli ve
stirdiiriilebilir diyetler hakkindaki bilgi diizeylerinin gelistirilerek, bu konudaki yanlis
algilarin giderilmesi gerekmektedir. Beslenme bilgisi ile saglikli beslenme davranisi
arasindaki iligski daha Once arastirilmis olup; siirdiiriilebilir beslenme hakkindaki bilgi ile
stirdiiriilebilir beslenme aliskanliklar1 arasindaki iliski bildigimiz kadariyla ilk kez
derinlemesine calisilmigtir.  Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyinin  artmasinin;
stirdiiriilebilir beslenme tutum ve davranislarini olumlu yonde etkileyecegi unutulmamalidir.
Ayn1 zamanda egitim diizeyi ve sosyoekonomik statiinlin de, saglikli ve siirdiiriilebilir

beslenme bilgi diizeyi ve beslenme aliskanliklariyla iligkili olmasi sasirtict degildir.

5.1. Bireylerin Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi (SBBTA) Sonuclari

Bu calismada Tiirkiye’de yetiskin bireylerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeylerini ve tutumlarint degerlendiren, gegerligi ve giivenirligi yapilmis olan bir 6lgme

aract bulunmadigindan; SBBTA nin Tiirk¢e gecerlik ve gilivenirligi yapilmis ve kurumsal
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bir sirkette calisan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizey ve

tutumlar1 bu anketle degerlendirilmistir.

Calismada Oncelikle anketin faktor ve gilivenirlik analizleri yapilmigtir. Maddeler
arasinda yeterli korelasyon olup olmadigi ve Orneklem biyiikligiinin yeterliligi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Orneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu
(KMO=0.876) ve maddeler arasinda faktor analizi yapilabilmesi icin yeterli diizeyde iligki
oldugu belirlenmistir (x*=6096.4; p<0.001). Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum
Anketi’nin 33 madde ve dort faktor (boyut) altinda toplandigi, faktorlerin ankete iligkin
acikladiklar1 toplam varyans oraninin ise %60.4 oldugu sonucuna varilmistir. Modelin
uyumunun degerlendirilmesinde Ki-kare (y*/sd) Iyi Uyum Indeksi ve Diizeltilmis fyi Uyum
Indeksi (AGFI) kullanilmis olup modelin iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir (Tablo
4.14.5).

SBBTA’nin giivenirlik diizeyi i¢in Cronbach’s Alfa (o) ve McDonald’s Omega (®)
i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Buna gére SBBTA ’nin biitiinliigii icin Cronbach’s o i¢
tutarlilik katsayis1 0.904 ve McDonald’s o i¢ tutarlilik katsayisi 0.918; test-tekrar test
giivenirlik analizleri i¢in Cronbach’s a i¢ tutarlilik katsayist 0.819 ve McDonald’s o i¢
tutarlilik katsayis1 0.826 olarak bulunmustur (Tablo 4.1.4.3). SBBTA ’nin alt boyutlarina
gore giivenirlik analizleri sonucunda; Siirdiiriilebilir Diyeti Tanimlama Ifadeleri Bilgisi alt
boyutunun (Cronbach’s a: 0.903; McDonald's ®: 0.929) yiiksek, Gezegen Saglig1 ve
Stirdiirtilebilirligi Bilgisi (Cronbach’s a: 0.864; McDonald's ®: 0.873) ile Siirdiiriilebilirlik
ve Sirdiiriilebilir Beslenme Bilgisi (Cronbach’s a: 0.826; McDonald's ®: 0.831) alt
boyutlarinin iyi, Siirdiiriilebilir Beslenme Tutumlar1 alt boyutunun (Cronbach’s a:: 0.606;
McDonald's ®: 0.633) kabul edilebilir orta diizeyde giivenirlige sahip oldugu bulunmustur
(Tablo 4.1.4.4).

Orijinal anketin validasyonu yapilmadigindan ve degerlendirme icin bir puanlamasi
bulunmadigindan, bu calismada arastirmanin ilk ve ikinci asamasina katilan bireylerin
anketin alt boyutlarina vermis olduklar1 yanitlar c¢esitli degiskenlerle ayr1 ayn

iligkilendirilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina katilan bireylerin cinsiyete gore siirdiiriilebilir

diyeti tanimlayan ifadelerin, tanimlamaya ne 6l¢ilide katkida bulunduguna dair diisiinceleri
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Likert tipi puanlama ile puanlandirilmigtir. Diyetin “diisiik ¢evresel etkiye sahip olmas1”,

199 ¢

“biyolojik ¢esitlilige sahip olmas1”, “katki maddesi icermemesi”, “az islem gormiis olmas1”,

199 ¢

“az sayida bilesen i¢ermesi”, “organik iiretim olmasi/ekolojik iiriin icermesi”, “bol miktarda
taze Uriin icermesi”, “sebzelerden zengin olmasi1”, “kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmas1”,
“uygulanabilirliginin kolay olmas1™ ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamaya olan katk1
puan ortalamalarinin kadinlarda erkeklere gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde ytiksek
oldugu bulunmusken (p<0.05); “yerli iiretim olmas1” ve “ekonomik olmas1” ifadelerinin
katk1 puan ortalamalarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(p>0.05). Siirdiiriilebilir bir diyeti tanimlamada katkis1 olan ifadelerden “ekonomik olmasi1”
(4.5+0.98) ve “uygulanabilirliginin kolay olmas1” (4.3+0.87) ifadelerinin tiim bireylerde en
yiiksek puana sahip olmasi, bireylerin siirdiiriilebilir beslenmede en ¢ok dnem verdikleri

konunun siirdiiriilebilir besinlere erisimlerinin kolay olmasi, biitgelerine uygun olmasi

oldugu sdylenebilir (Tablo 4.1.5.1.2).

Gegerlik ve gilivenirlik calismasina katilan bireylerin ¢alisma durumu ve calisan
tirline gore slirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin, tanimlamaya ne olgiide katkida
bulunduguna dair diistinceleri Likert tipi puanlama ile puanlandirilmistir. “Bol miktarda taze
irin  igermesi”, “kiiltiirel Ozglinliige sahip olmasi”, “ekonomik olmas1” ve
“uygulanabilirliginin kolay olmasi” ifadelerinin katki puan ortancalar1 arasinda ¢alisma
durumu ve caligan tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).
Siirdiirtilebilir bir diyeti tanimlamada katkis1 olan ifadelerden “ekonomik olmasi” (5.0) ve
“uygulanabilirliginin kolay olmas1” (5.0) ifadelerinin ¢alismayanlarda, beyaz ve mavi yakali
calisanlarda en yiiksek puan ortancasina sahip olmasi; bireylerin ¢aligma durumu ve ¢alisan
tiiriinden bagimsiz siirdiiriilebilir beslenmede en ¢ok 6nem verdikleri konunun siirdiiriilebilir
besinlere erisimlerinin kolay olmasi, biitcelerine uygun olmasi oldugunu onaylar niteliktedir

(Tablo 4.1.5.1.3).

Calismanin ikinci asamasina katilan bireylerin beyaz veya mavi yakali ¢alisan olma
durumuna gore siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan ifadelerin, tanimlamaya ne 6lclide katkida
bulunduguna dair diislinceleri Likert tipi puanlama ile puanlandirilmistir. “Diislik ¢evresel
etkiye sahip olmas1”, “biyocesitlilige saygili olmas1” ve “kiiltiirel 6zgilinliige sahip olmas1”
ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamaya olan katki puan ortalamalar1 beyaz yakal
calisanlarda mavi yakali ¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p<0.05). Bu durum beyaz yakali ¢alisanlarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi
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ve dolayisiyla siirdiiriilebilir beslenme hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar ile
aciklanabilir. “Katki maddesi igermemesi”, “az islem goérmiis olmas1”, “az sayida bilesen
icermesi”, “organik lretim olmasi/ekolojik {iirlin igermesi”, “bol miktarda taze {iriin
icermesi” ve “sebzelerden zengin olmasi” ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamaya
olan katki puan ortalamalar1 beyaz yakali calisanlarda mavi yakali c¢alisanlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Bu durum yine beyaz
yakali c¢alisanlarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve dolayisiyla saglikli beslenme
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ile agiklanabilir. “Ekonomik olmas1” ifadesinin
stirdiiriilebilir diyeti tanimlamaya olan katki puan ortalamasi1 mavi yakali ¢calisanlarda beyaz
yakali ¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05)
(Tablo 4.2.4.1.2). Bu durum mavi yakali ¢alisanlarin gelir diizeyinin beyaz yakali ¢caligsanlara
gore daha diisiik olmasi, dolayisiyla biitgelerine uygun besinlere erisimlerinin kendileri i¢in
daha siirdiiriilebilir bir beslenme modeli olacagini diisiinmelerine neden olmus olabilir.
“Yerli tiretim olmas1” ve “uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadelerinin siirdiiriilebilir
diyeti tanimlamaya olan katki puan ortalamalari1 arasinda calisan tiiriine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamis olup (p>0.05), uygulanabilirligi kolay olan beslenme
modelleri ve erisilebilirligi yiiksek olan besinlerin se¢imi siirdiiriilebilir beslenme modelini

tanimlama konusunda tiim bireyler i¢in en dnemli etmenlerdir.

Calismanin gecerlik ve giivenirlik asamasina katilan bireylerin besinlerin gezegen
sagligi lizerine etkilerine dair diigiincelerinin dagilimlarina bakildiginda; biiylik cogunlugun
(%90 ve iizeri) “sebzeler’in gezegen saglig1 lizerinde olumlu; “islenmis besinler” ile “gazli
ve islenmis icecekler’in olumsuz etkiye sahip oldugunu diisiindiiklerini belirttigi
goriilmiistiir. Bireylerin yarisindan fazlasi “balik ve deniz tirlinleri”, “siit ve siit lirlinleri” ile
“yumurta”nin gezegen sagligi tizerinde olumlu etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir
(Tablo 4.1.5.2.2). ikinci asamaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin besinlerin
gezegen sagligi tizerine etkilerine dair diisiincelerinin dagilimina bakildiginda ise; %80 ve
izeri bireyin “sebzeler’in gezegen saghigi iizerinde olumlu; %90 ve iizeri bireyin ise
“iglenmis besinler” ile “gazli ve islenmis igecekler’in olumsuz etkiye sahip oldugunu
diistindiiklerini belirttigi gortiilmistiir. Bireylerin yarisindan fazlasi “et ve et iiriinleri, “balik
ve deniz iirlinleri”, “siit ve siit tirtinleri” ile “yumurta”nin gezegen saglig1 iizerinde olumlu
etkisi oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir (Tablo 4.2.4.2.2). Bu ¢aligmaya paralel olarak,

orijinal ¢aliymada da Ispanya’da ¢alismaya katilan bireylerin %85’i “sebzeler”in gezegen

saglhigr lizerinde olumlu; %87’si “iglenmis besinler”in %82’si de “gazli ve islenmis
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icecekler”in olumsuz etkiye sahip oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Yine katilimcilarin
yarisindan fazlasi “et ve et {iriinleri”, “balik ve deniz iirlinleri”, “siit ve siit Uriinleri” ile
“yumurta”nin gezegen sagligi tlizerinde olumlu etkiye sahip oldugu konusunda goriis
bildirmistir (190). Bitki bazli besinler, hayvansal kaynakli besinlere gore ¢evre iizerinde
onemli Ol¢lide daha az olumsuz etkiye sahiptir. Bitki bazli besinler arasinda en yiiksek
cevresel etkiye sahip olan sebze ve tahillar bile, en diisiik etkiye sahip et ve siit iirlinlerinden
daha az cevresel zarara neden olmaktadir (73). Yasam dongiisii degerlendirme caligmalari
domuz eti, tavuk ve deniz triinlerinin sigir etinden daha az sera gazi emisyonu irettigini
gostermistir; ancak en diisiik etkiye sahip olan hayvansal kaynakli {irtinler bile ikame bitki
proteinlerinin ortalama sera gazi emisyonlarini agsmaktadir (77). Kirmiz1 et tiiketiminin
azaltilmasi, gelismis lilkeler i¢in emisyon hedeflerine ulagmanin 6nemli bir anahtar1 olup,
hayvansal {iriinleri icermeyen beslenme modellerine gegisin, kiiresel sera gazi emisyonlarini
%49 oraninda azaltabilecegi belirtilmektedir (78). Bunun yani sira deniz iiriinleri, hayvansal
kaynakl tirlinler arasinda diisiik ¢evresel etkiye sahip olan bir hayvansal protein kaynag:
olarak goriilse de; diinya balik stoklarinin %60'inin tamamen ve %30'dan fazlasinin hali
hazirda kapasitenin ilizerinde avlanmig durumda olmasi deniz sistemlerinde asir1 yiik
olusturmaktadir (76). Siirdiiriilebilir kaynak yonetimi, toplumlarin bagli oldugu biyolojik
cesitliligin ve ekosistemlerin uzun vadeli yasayabilirligini saglamak agisindan kritik dneme
sahiptir. Etkin kaynak yOnetiminin anahtari, dogal kaynaklarin arz ve talebinin dogru
Ol¢iimii ve yonetilmesidir (199). Bu ¢alismanin bulgularina gére de katilimeilarin besinlerin
cevresel etkilerine ve biyocesitlilik kavramina dair bilgi eksikliklerinin ve hatalarinin oldugu

diistiniilmektedir.

Calismanin gegerlik ve giivenirlik asamasi ve ikinci asamasina katilan beyaz ve mavi
yakali c¢alisanlarin gezegen sagligi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerin dogruluguna
katilim diizeyleri Likert tipi puanlama ile puanlandirilmistir. “Gezegen igin yeterli su, suyun
dogal dongiisii tarafindan saglanmir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi
gecerlik ve giivenirlik asamasia katilan bireylerde 2.7+1.78 (Tablo 4.1.5.2.3) ve ikinci
asamaya katilan beyaz ve mavi yakali calisanlarda 2.7+1.82 bulunmus olup (Tablo
4.2.4.2.3); su kullanimmin 6nemi konusunda farkindaligin c¢ok da yiliksek olmadigi
goriilmiistiir. Orijinal ¢aligmanin yapildigi Akdeniz iilkelerinden biri olan Ispanya’da
katilimcilarin puan ortalamasi 3.4+1.45 bulunmus olup; su kullaniminin énemi konusunda

farkindalik, bu caligmaya paralel olarak diisiik bulunmustur (190).
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Gegerlik ve giivenirlik caligmasina katilan bireylerin cinsiyete gore “Hayvansal
kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadelerinin
dogruluguna katilma puan ortalamalar1 kadinlarda erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). “Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha
fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi arasinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu calismaya
paralel olarak orijinal calismada da, “Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla
su harcamasi gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortalamasi kadinlarda
erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmis olup (p<0.05); gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasina katilan kadin bireylerin egitim diizeyinin erkeklerden daha yiiksek

olmasi bu durumu agiklayabilir (Tablo 4.1.5.2.3).

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina katilan bireylerin ¢alisma durumuna ve calisan
tiriine gore “Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi
gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilma puan ortancasi beyaz yakali ¢alisanlarda (3.0),
mavi yakali calisanlara (1.0) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 4.1.5.2.4). Ayn1 sekilde ¢aligmanin ikinci asamasina katilan bireylerin;
“Hayvansal kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir” ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamasi, ilk agamaya paralel olarak beyaz yakali ¢alisanlarda
(2.2+1.54), mavi yakal calisanlara (1.4+1.71) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yliksek bulunmustur (p<0.05). Bu durum beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali ¢alisanlara
gore egitim diizeylerinin daha yiliksek olmasi ve dolayisiyla gezegen sagligi ve
stirdiiriilebilirligi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari ile a¢iklanabilir. Bunun yani sira
“Bitkisel kaynakli besinlerin yetistirilmesi daha fazla su harcamasi gerektirir”’ ifadesinin
dogruluguna katilma puan ortalamasi beyaz yakali calisanlarda (2.5+1.62) mavi yakali
calisanlara (1.6+1.85) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<0.05) (Tablo 4.2.4.2.3). Kiiresel tarim, insan kullanimi i¢in ¢ikarilan tatl suyun %70'ini
olusturmaktadir. Ustelik diinya ¢apinda yetistirilen tiim tahillarn yaklasik yarisinin hayvan
yemi olarak kullanildig: diistiniilecek olursa; et ve siit {iriinlerine yonelik artan talebin arazi
ve su kullanimi iizerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir (73). Yapilan bir ¢aligmada 1 kg
biiyiikbas hayvan etinin su ayak izinin, ayn1 miktarda sebzenin su ayak izinden altmis bir
kat, makarnanin su ayak izinden on bir kat daha yiiksek oldugu bulunmustur (178). Baska
bir calismada ise 1 kg fasulye tiretimi i¢in 3.8 m? arazi, 2.5 m? su, 39 g giibre, 2.2 g pestisit

gerekirken; ayni miktarda sigir eti iiretimi i¢in 52 m? arazi, 20.2 m? su, 360 g giibre ve 17.2
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g pestisit gerektigi belirtilmigtir (200). BM'nin 2011 yilindaki Diinya Ekonomik ve Sosyal
Aragtirmasi ise, yogun hayvancilik iiretiminin sektore 6zgii su kirliliginin en biiyiik kaynag:
oldugu sonucuna varmistir (201). Bu calismadaki sonuglara gore bitkisel ve hayvansal
besinlerin yetistirilmesi i¢in gerekli su miktar1 kiyaslamasinda sorulara verilen yanitlarin
puan ortalamasinin birbirine ¢ok yakin olmasi, bu bilgilerin toplumun geneline tam olarak

ulagsmamis oldugunu goéstermektedir.

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasina katilan bireylerin siirdiiriilebilirlik ve besin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili baz1 kavramlari bilip bilmeme durumlarina iliskin dagilimlarina
bakildiginda bireylerin en yiiksek bilgi sahibi oldugu {i¢ kavramin sirasiyla “yerel besin”,
“cevresel etki” ve “biyocesitlilik” oldugu; en az bilgi sahibi olduklar1 kavramin ise “yesil
su-mavi su” oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.1.5.3.1). Calismanin ikinci asamasina katilan
beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin siirdiiriilebilirlik ve besin siirdiiriilebilirligi ile ilgili bazi
kavramlar1 bilip bilmeme durumlarmna iliskin dagilimlarina bakildiginda da bireylerin en
yiiksek bilgi sahibi oldugu tli¢ kavramin sirasiyla “yerel besin”, “cevresel etki” ve
“biyocesitlilik” oldugu; en az bilgi sahibi olduklar1 kavramin ise “yesil su-mavi su” oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.2.4.3.1). Ispanya’da yapilan orijinal calismada da bu ¢alismaya paralel
olarak katilimeilarin en yiiksek bilgi sahibi oldugu iki kavram “cevresel etki” ve “yerel
besin”, en az bilgi sahibi olduklar1 iki kavramdan biri ise “yesil su-mavi su” olarak
bulunmustur (190). Bu noktada siirdiiriilebilirlik ile ilgili farkindalik olusturmak amaciyla
son donemlerde medya ve Ozellikle sosyal medyada kullanilan en yaygin kavramlarin
“ekolojik ayak izi”, “karbon ayak izi” ve “su ayak izi”” olmasi, fakat su ayak izi bilesenlerinin
detayli olarak vurgulanmamasi; ¢evresel etkiyi ve karbon ayak izini azaltmak adina yerel
besinlerin kullaniminin tesvigi ve siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in biyogesitliligin korunmasi
gerekliliginin lizerinde durulmasi, toplumda bu kavramlarin bilinirlik diizeyini artirmada
fayda saglamis olabilir. Buna ek olarak siirdiiriilebilirlik ve besin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
sekiz kavram i¢in, ¢alismanin ikinci asamasina katilan beyaz yakali c¢alisanlarin bilgi
diizeyinin mavi yakali ¢alisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmasi
beklenen bir sonu¢ olup (p<0.05), bu durum beyaz yakali calisanlarda egitim ve

sosyokiiltiirel diizeyinin yiiksek olmas ile iliskilendirilebilir.

Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasina katilan bireylerin ve ikinci asamaya katilan beyaz
ve mavi yakali ¢alisanlarin “besin siirdiiriilebilirligi” kavramini bilme oranlar1 %30.5 olarak

bulunmustur. Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada da “siirdiirdiiriilebilir beslenme”
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kavraminm bilinirligi arastirilmis ve sonug %24.3 bulunmustur (202). ispanya’da yapilan
orijinal ¢alismada ise bu calismanin aksine katilimcilarin %50’sinden fazlasinin “besin
stirdiiriilebilirligi” kavraminm bildigi belirtilmistir (190). Bu durumun iilkemizde Avrupa
iilkelerine kiyasla, siirdiiriilebilirlik kavraminin daha ge¢ konusulmaya ve farkindalik

olusturulmaya baglanmasi ile ilgili olabilecegi diisliniilmektedir.

Gegerlik ve giivenirlik calismasina ve ikinci agamaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir
beslenme tutumlari1 Likert tipi puanlama ile puanlandirilmistir. “Tiikettiginiz iiriinlerin
suirdiiriilebilir bir sekilde tiretilmesi sizin i¢in ne él¢iide 6nemlidir? ” tutum sorusuna iliskin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasina katilan bireylerin puan ortalamasi 2.9+1.53 (Tablo
4.1.5.4.2), ikinci agsamaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamas1 2.9+1.70
(Tablo 4.2.4.4.2) olup; her iki 6rneklem grubunun puan ortalamasinin orijinal ¢alismaya
katilan bireylerin puan ortalamasindan 4.2+0.99 diisiikk oldugu goriilmistir (190).
“Stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve igecek iiriinleri igin daha fazla para
harcamaya ne olgiide isteklisiniz?” tutum sorusuna iliskin gecerlik ve giivenirlik
caligmasina katilan bireylerin puan ortalamasi 2.3+1.27 (Tablo.4.1.5.4.2), ikinci asamaya
katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin puan ortalamast 2.2+1.38 (Tablo 4.2.4.4.2) olup;
her iki 6rneklem grubunun puan ortalamasiin orijinal ¢alismaya katilan bireylerin puan
ortalamasindan 3.6+1.12 diisiik oldugu goriilmiistiir (190). Ayrica gecerlik ve giivenirlik
calismasma katilan kadin bireylerin “Tiikettiginiz iiriinlerin stirdiiriilebilir bir sekilde
tiretilmesi sizin igin ne 6lgiide onemlidir?” tutum sorusuna iligkin puan ortalamasi orijinal
caligmaya paralel olarak (190) erkek bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yliksek ¢ikmis olup (p<0.05), “Siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve i¢ecek iiriinleri
icin daha fazla para harcamaya ne élgiide isteklisiniz?” tutum sorusuna iliskin puan
ortalamasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05) (Tablo 4.1.5.4.2). Bu
durum, bireylerin siirdiiriilebilir besin tliketimi konusunda orta derecede istekli olduklarini,
fakat bunun i¢in daha fazla harcama yapma konusunda cinsiyet farketmeksizin isteksiz

olduklarini gostermistir.

Calismanin ikinci asamasina katilan beyaz yakali ¢alisanlarin Tiikettiginiz iiriinlerin
stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin icin ne élciide onemlidir? ” ve “Stirdiiriilebilir bir
sekilde iiretilen yiyecek ve icecek iirtinleri icin daha fazla para harcamaya ne dlgiide
isteklisiniz?” tutum sorularma iliskin puan ortalamalari, mavi yakali calisanlara gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.2.4.4.2). Bu
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durum beklenen bir sonug olup, ekonomik faktorler siirdiiriilebilir ve saglikli beslenmenin
oniindeki en biiyiik engeldir. TBSA 2017 (203) sonuclarina gore iilke niifusunun
%23.4’linilin para ve diger kaynaklarin yetersizliginden kaynakli olarak, yeterli besine
erisememe kaygisina sahip oldugu bildirilmistir. Bir sistematik derleme ve meta analiz
caligmasinda da; saglikli besinlerin ve beslenme kaliplarinin, daha az saglikli alternatiflere
gore daha maliyetli oldugu belirtilmis, saglikli ve siirdiiriilebilir beslenmenin saglanmasi i¢in
gelir dagilimindaki esitsizlik gibi ekonomik engellerin azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir

(204).
5.2. Bireylerin Akdeniz Diyeti’ne Uyumlari

Geleneksel beslenme aliskanliklariin kaybedilmesi, yliksek enerjili ve islenmis
besinlerin asir1 tiiketimi obezite, diyabet, hipertansiyon, koroner arter hastaliklar ve kanserin
yayginlagmasina neden olmustur. Son yillarda epidemiyolojik ¢alismalar, Akdeniz diyetinin
kronik bulasici olmayan hastaliklar iizerinde olumlu etkileri oldugunu goéstermektedir.
Akdeniz’e kiyisi olan lilkelerde yasayan insanlarin yasam siireleri ve kalitelerinin daha
yiiksek oldugunun fark edilmesi ise, Akdeniz tipi beslenme modelinin diinya ¢apinda
kullaniminin yayginlagmasimi saglamistir (205). Bunun yani sira yerel besin liretiminde
stirdiirtilebilirligin desteklenmesi, bitki bazli besinlerin hayvansal kaynakli besinlere oranla
daha fazla tiiketilmesi gibi 6zellikleri Akdeniz diyetinin, sanayilesmis tlilkelerdeki beslenme

modellerinden daha iyi bir ekolojik ayak izine sahip olmasini saglamistir (141).

Calismanin ikinci asamasina katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin, uygulanan
Akdeniz Diyeti’ne Baglilik Olgegi’ne (MEDAS) verdikleri yanitlar incelendiginde; sarap
tiiketimi haftada 7 ve tizeri kadeh olan higbir birey bulunmamis olup, bu durum 6rneklemin
sahip oldugu dini inang ve kiiltiir durumu ile iliskili olabilir. Haftada 3 porsiyon ve iizeri
balik/deniz {iriinii tiiketim durumu ise her iki grupta da diisiik diizeyde olup, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu ¢aligmanin gerceklestirildigi Konya
ili, I¢ Anadolu Bélgesi’nde bulundugundan haftada 3 porsiyon ve iizeri balik tiiketimine

ulagilabilirliginin zor olmast bu durumu agiklayabilir (Tablo 4.2.5.1).

Beyaz yakali ¢alisanlarin; yemeklerde temel yag olarak zeytinyagi kullanma, giinde
48 gram ve lizeri zeytinyagi tiiketme, haslanmis sebze, makarna, pilav veya diger yemeklere
haftada 2 kez ve daha fazla domates, sarimsak, sogan veya pirasa soslu zeytinyagi kullanma,

haftada 3 porsiyon ve iizeri yagli tohum (yer fistig1 dahil) tiikerim siklig1 mavi yakali
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calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Yine
giinde 100 gramin altinda kirmiz et tiilketme ve si8ir eti, domuz eti, hamburger veya sosis
yerine tavuk, hindi veya tavsan eti yemeyi tercih etme sikligi mavi yakali ¢alisanlarda, beyaz
yakali ¢alisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Bu durum beklenen bir sonu¢ olup; kirmizi et, zeytinyagr ve yagli tohum tiiketim
durumlarindaki farkliliklarin sosyoekonomik diizeyler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir (Tablo 4.2.5.1).

Beyaz yakali ¢alisanlarin; giinde 1 porsiyondan daha az sekerli ya da tatlandirilmis
icecekler tiiketme ve haftada 3 kezden daha az islenmis tath ya da hamur isi tiiketme
davraniglart mavi yakali calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Bu farki; mavi yakali ¢alisanlarin giinliik enerji gereksinmelerinin
beyaz yakali ¢alisanlara kiyasla yiiksek olmasi ve enerji ihtiyaglarini karsilamak adina
ozellikle kurum tarafindan verilen 6gle yemegi meniisii kapsaminda hamur isi, tatl,

komposto vb. besinlerin yer almasinin agiklayabilecegi diistiniilmektedir (Tablo 4.2.5.1).

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali c¢alisanlarin toplam MEDAS puan
ortalamalarina bakildiginda; tiim calisanlarin puan ortalamasi 5.4+1.90 olup, beyaz yakal
caligsanlarin puan ortalamasi mavi yakali ¢alisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur (p<0.05). MEDAS puan smiflandirmasma gore; tiim bireylerde
Akdeniz diyetine uyum saglamama siklig1 %74.8, kabul edilebilir uyum saglama %18.1 ve
sik1 uyum saglama oran1 %7.1 olup; Akdeniz diyetine siki uyum saglayan biitiin bireylerin
beyaz yakali oldugu ve mavi yakali ¢calisanlardan sadece dort kisinin kabul edilebilir uyuma
sahip oldugu bulunmustur (Tablo 4.2.5.3). Akdeniz diyetine uyum ile ilgili iilkemizde
yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; bu ¢alismaya paralel olarak katilimcilarin Akdeniz
diyetine sik1 uyuma sahip olma oranlarinin diisiik, ¢alismamizin aksine ise kabul edilebilir
uyuma sahip olma oranlarinin yiiksek oldugu bulunmustur (206,207). Bu farklilig1 olusturan
temel etmenin bu ¢alismadaki 6rneklemin yarisini diisiik sosyoekonomik, kiiltiirel ve egitim
diizeyine sahip olan mavi yakali c¢alisanlarin olusturmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin BKI siniflandirmasima gére
toplam MEDAS puan ortalamalarina bakildiginda; zayif ve normal beyaz yakali ¢alisanlarin
puan ortalamasi, sisman ve hafif sisman beyaz yakali ¢alisanlarin puan ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.2.5.2). Yapilan
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baz1 galismalarda bu calismanin sonucunu destekler nitelikte, diisiik BKI veya viicut agirhig

diizeyinin Akdeniz diyetine daha ytiksek uyumla iliskili oldugu gosterilmistir (208,209).

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali calisanlarin viicut yag orani
siiflandirmasina gore toplam MEDAS puan ortalamalarina bakildiginda ise; normal viicut
yag oranina sahip beyaz yakali ¢calisanlarin puan ortalamasi, yiiksek viicut yag oranina sahip
beyaz yakali ¢calisanlarin puan ortalamasindan yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0.05). Mavi yakali ¢alisanlarin viicut yag orani siniflandirmasina
gore toplam MEDAS puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 4.2.5.6).

5.3. Bireylerin SBBTA Alt Boyutlan1 ile Akdeniz Diyeti’ne Uyumlar1 Arasindaki
Tliskiler

Caligsmaya katilan beyaz ve mavi yakali calisanlarin siirdiiriilebilir diyeti tanimlayan
ifadelerin, tanimlamaya ne Olgiide katkida bulunduguna dair diisiincelerinin puan
ortalamalart MEDAS siniflandirmasina gore degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
Akdeniz diyetine sik1 uyum saglayan tiim ¢alisanlar, diyetin “diisiik ¢evresel etkiye sahip
olmasi”nin siirdiiriilebilir bir diyeti tanimlamadaki katkisini, uyum saglamayanlara gore
daha 6nemli bulmuslardir (p<0.05). Yine Akdeniz diyetine kabul edilebilir ve sik1 uyum
saglayan tiim ¢aliganlar, diyetin “biyocesitlilige saygili olmasi”nin siirdiiriilebilir bir diyeti
tanimlamadaki katkisini, uyum saglamayanlara gére daha onemli bulmuslardir (p<0.05).
Ayrica Akdeniz diyetine kabul edilebilir uyum saglayan tiim ¢alisanlar, diyetin “katki
maddesi icermemesi’nin sirdiiriilebilir bir diyeti tanimlamadaki katkisini, uyum
saglamayanlara gore daha 6nemli bulmuslardir (p<0.05). Akdeniz diyetine kabul edilebilir
ve sik1 uyum saglayan tiim c¢alisanlar, diyetin “az islem gérmiis olmas1”nin siirdiirtilebilir bir
diyeti tanimlamadaki katkisini, uyum saglamayanlara gore daha 6nemli bulsalar da, bu fark

istatistiksel olarak onemli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.2.5.9).

Caligsmaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢aliganlarin MEDAS siniflandirmasina gore
“Tiikettiginiz tirtinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin igin ne ol¢iide onemlidir?”
tutum sorusuna iligkin puan ortalamalarma bakildiginda; Akdeniz diyetine siki uyum
saglayan beyaz yakali ¢alisanlarin puan ortalamasinin, kabul edilebilir uyum saglayan ve
uyum saglamayan beyaz yakali ¢alisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek

oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Mavi yakali calisanlarin puan ortalamalari arasinda ise

147



MEDAS smiflandirmasina gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05)
(Tablo 4.2.5.10). Siirdiiriilebilir beslenme tutumu yiiksek olan bireylerin, siirdiiriilebilir
beslenme davraniglarina sahip olmasi beklenen ve istenen bir durumdur. Beyaz yakali
calisanlardan Akdeniz diyetine siki uyum saglayan katilimcilarin puan ortalamasinin
(4.3£0.87) maksimum puana yakinligr sevindirici olup, mavi yakali ¢alisanlara gore
sosyoekonomik, kiiltlirel ve egitim diizeyi farkliliklarinin bu konuda &neminin ortaya

cikmasini saglamistir.

Calismaya katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin MEDAS siniflandirmasina gore
“Stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve igecek iirtinleri igin daha fazla para
harcamaya ne olgiide isteklisiniz? ” tutum sorusuna iliskin puan ortalamalarina bakildiginda
ise; her iki grubun kendi arasinda MEDAS siniflandirmasina gore puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Ekonomik faktorlerin
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenmenin 6niinde olusturmus oldugu engeller aciktir. Beslenme
en temel insani ihtiyag iken, insanlarin daha saglikli ve siirdiiriilebilir beslenme i¢in daha
fazla harcama yapmak konusundaki isteksizligi anlasilabilir bir gerekge olabilir. Ancak, yine
de tiim bireyler ¢aligan tiirli farketmeksizin degerlendirildiginde; Akdeniz diyetine kabul
edilebilir uyum saglayan calisanlarin, siirdiiriilebilir sekilde beslenmek i¢in daha fazla
harcama yapma konusunda, Akdeniz diyetine uyum saglamayan ¢aliganlara gore daha istekli

olmalar1 da calismamizin 6nemli bulgularindan biridir (p<<0.05) (Tablo 4.2.5.10).

5.4. Bireylerin Besin Tiiketim Durumlari

Calismanin ikinci asamasina katilan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin giinliik enerji,
makro ve mikro besin dgeleri alim diizeyleri 24 saatlik geriye doniik hatirlatma ve besin

tiiketim siklig1 yontemi ile belirlenmistir.

Besin tiiketim kaydi (BTK) ve besin tiiketim sikligina (BTS) gbére mavi yakali
erkeklerin giinliik diyetle enerji alim ortalamasi beyaz yakali erkeklerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Mavi yakal1 kadinlarin giinliik diyetle enerji
alim ortalamasi ile beyaz yakali kadinlarin giinliik diyetle enerji alim ortalamasi arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 4.2.6.1). Mavi yakali
calisanlarin is¢i sinifinda yer almasi ve bedensel gii¢ kullanimlarinin yiiksek olmasi sonucu,
enerji gereksinmelerinin ayn1 yas grubu beyaz yakali ¢aliganlardan yiiksek olmasi olagandir.

Bu enerji alim diizeyleri arasindaki farkliliklar1 erkek bireylerde daha belirgin sekilde
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gormek ise, mevcut kurumda mavi yakali erkek bireylerin kadinlara gére bedensel gii¢ ve
enerji harcamasi daha yiiksek olan is kollarinda ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye
Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2017 sonuglarina gore 19 yas ve lizeri erkek
bireylerin giinliik diyetle enerji alim ortalamas1 2196.0+765.03 kkal; kadin bireylerin ise
1617.0+568.33 kkal olarak bulunmus olup, bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir (203).

TUBER 2022 &nerilerine gore 19 yas ve iizeri bireylerde giinliik diyetle yag alimmin
enerjiye olan katkis1 %20-35 olmalidir (196). BTK ve BTS’ye gore beyaz yakali ve mavi
yakali erkeklerin; beyaz yakali ve mavi yakali kadinlarin giinlik diyetle yag aliminin
enerjiye olan katki ortalamalarinin TUBER 2022 énerileri (196) ve TBSA 2017 sonuglarinin
(Erkek: 9%31.7-33.6; Kadin: %33.6-35.6) (203) iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo
4.2.6.1). Bununla birlikte, giinlilk diyetle enerjinin %35-40"indan fazlasinin yaglardan
kargilanmasinin, genellikle hem doymus yag hem de enerji aliminin artmastyla iliskili
oldugu belirtilmektedir (210). Buna paralel olarak BTK ve BTS’ye gore beyaz yakali ve
mavi yakali erkeklerin; beyaz yakali ve mavi yakali kadinlarin giinliik diyetle doymus yag
alim ortalamalarinin da TBSA 2017 sonuglarinin (Erkek: 27.2+12.87 g; Kadmn: 20.6+£9.45
2) (203) iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2.6.1). Optimal saglik icin doymus yaglarin
enerjiye olan katkisinin %10’u gegmemesi Onerilmektedir (196). Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde gerceklesen Oliimlerin baslica nedeni kardiyovaskiiler hastaliklardir.
Kardiyovaskiiler hastalik riskini azaltmak i¢in, Amerikan Kalp Dernegi (AHA) doymus yag
asitlerinin toplam enerjiye olan katkisinin %6.0’y1 (211), Tiirkiye Endokrinoloji ve
Metabolizma Dernegi (TEMD) ise %7.0’yi gegmemesi (212) gerektigini rapor etmektedir.
Calismaya katilan bireylerin giinliik diyetle toplam yag (~%40.0) ve doymus yag alimlarinin
enerjiye olan katki ortalamasinin (~%15.0) oldukca ciddiye alinmasi gereken bir bulgudur

(Tablo 4.2.6.1).

BTK’ya gore beyaz yakali erkek ve kadinlarin giinliik diyetle tekli doymamis yag
asitleri alim ortalamalarinin TBSA 2017 sonuglarinin (Erkek: 28.8+13.85 g; Kadin:
22.6x£10.76 g) (203) iizerinde, mavi yakali erkek ve kadinlarin ise altinda oldugu
goriilmektedir. BTK ve BTS’ye gore beyaz yakali calisanlarin giinliikk diyetle tekli
doymamis yag asitleri alim ortalamas1 mavi yakali ¢alisanlara gore yiiksek bulunmus olup
(p<0.05), sadece mavi yakali kadinlar ile beyaz yakali kadinlarin BTS sonucuna gore giinliik
diyetle tekli doymamis yag asitleri alim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamastir (p>0.05) (Tablo 4.2.6.1). Bu sonug beyaz yakali calisanlarin, mavi yakali
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calisanlara gore Akdeniz diyetine uyumlarinin yiiksek ¢ikmasini destekler niteliktedir.
BTK’ya gore beyaz yakali ve mavi yakali erkeklerin, beyaz yakali ve mavi yakali kadinlarin
giinliik diyetle coklu doymamis yag asitleri alim ortalamalarinin TBSA 2017 sonuglarinin
(Erkek: 19.8+£11.66 g; Kadin: 15.8+9.58 g) (203) iizerinde oldugu goriilmiistiir. BTK ve
BTS’ye gore beyaz yakali erkeklerin giinliik diyetle ¢oklu doymamis yag asitleri alim
ortalamas1 mavi yakali erkeklere gore diisiik bulunmustur (p<0.05). Beyaz yakali kadinlarin
hem BTK hem de BTS sonuclarina gore giinliik diyetle coklu doymamis yag asitleri alim
ortalamalari, mavi yakali kadinlardan diisiik bulunmasina ragmen, aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.2.6.1). TUBER 2022 6nerilerine gore tekli
doymamis yag asitlerinin ve ¢oklu doymamis yag asitlerinin enerjiye olan katkis sirasiyla
%12-15 ve %7-10 olmalidir (196). Bu calismaya katilan beyaz yakali ¢alisanlarin giinliik
tekli doymamis yag (~%12.0) ve ¢oklu doymamis yag asidi (~%10.0-11.0) aliminin enerjiye
olan katk1 ortalamalar1 TUBER 2022 &nerilerine yakin bulunmustur (Tablo 4.2.6.1).

Anti-inflamatuar ve inflamatuar eikosanoidlerin iiretiminde omega-6 ve omega-3
coklu doymamis yag asitlerinin rekabet eden rolleri nedeniyle, kronik hastaliklardan
kacinmak ve sagligi korumak icin dengeli alimi1 gerekmektedir (213). Saglik yararlari igin
Onerilen giinliikk diyetle omega-6/omega-3 yag asidi alim oram1 1:1-2:1 olarak
belirtilmekteyken, modern diinyada endiistriyellesme nedeniyle tipik bir bati1 diyetinin
omega-6/omega-3 yag asidi oran1 20:1°e kadar ylikselebilmektedir (214). Bu ¢calismada BTK
ve BTS’ye gore beyaz yakali erkek ve kadinlarin giinliik diyetle aldiklar1 omega-6/omega-3
yag asidi oranlari TBSA 2017 sonuglarinin (Erkek: 15.1-16.9; Kadin: 16.0-16.9) (203)
altinda; mavi yakali erkek ve kadinlarin ise {izerinde oldugu goriilmiistiir. Beyaz yakal
erkeklerin, mavi yakali erkeklere gore ve beyaz yakali kadinlarin, mavi yakali kadinlara gore
giinliik diyetle aldiklar1 omega-6/omega-3 yag asidi oranlari istatistiksel olarak anlaml
diizeyde diislik bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.2.6.1). Bu sonug da tipk: giinliik diyetle tekli
doymamis yag asidi alimi gibi, beyaz yakali calisanlarin mavi yakali ¢aliganlara gore

Akdeniz diyetine uyumlarinin yiliksek ¢ikmasini destekler niteliktedir.

BTK ve BTS’ye gore beyaz ve mavi yakali erkeklerin; beyaz ve mavi yakali
kadmlarmn giinliik diyetle kolesterol alim ortalamalarinin TBSA 2017 sonuglarinin (Erkek:
290.3£197.12 mg; Kadin: 211.0£135.63 mg) (203) lizerinde oldugu goriilmiistiir (Tablo
4.2.6.1). TUBER 2022’ye (196) gére diyetle giinliik kolesterol alimi 300 mg’1 gegmemelidir.

Mavi yakali erkekler, beyaz yakali erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
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fazla kolesterol alimima sahipken (p<0.05), erkek bireylerin tamaminin 6nerilen diizeyin
tizerinde kolesterol alimina sahip oldugu goriilmiistiir. Basta kardiyovaskiiler hastaliklar
olmak iizere, obezite, diyabet, kanser vb. beslenmeye bagl bir¢ok bulagici olmayan hastaliga
zemin hazirlamasi sebebiyle; toplam yag, doymus yag, trans yag ile birlikte kolesterol

aliminin da sinirlanmasi son derece dnemlidir.

BTK ve BTS’ye gore beyaz ve mavi yakali erkeklerin giinliik diyetle posa alim
ortalamalarinin TBSA 2017 sonuglarinin (Erkek: 24.4+10.89 g) (203) altinda; BTK’ya gore
beyaz ve mavi yakali kadinlarin giinliik diyetle posa alim ortalamalarinin TBSA 2017
sonuclarinin (Kadm: 20.3+8.65 g) (203) altinda, BTS’ye gore ise iizerinde oldugu
goriilmiistiir. TUBER 2022’ye (196) gore diyetle giinliik posa alim1 en az 25 g olmalidir.
Calismaya katilan tiim bireylerin posa alim ortalamasinin dnerilen miktarin altinda oldugu
goriilmektedir. Mavi yakali erkeklerin giinliik diyetle posa alim ortalamasi, beyaz yakal
erkeklere gore yiiksek bulunsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 4.2.6.1). Bu farkliligin ise uygulanan MEDAS 6l¢egi sonucunda; giinde 2
porsiyon ve iizeri sebze, giinde 3 porsiyon ve iizeri meyve, haftada 3 porsiyon ve iizeri
kurubaklagil tiiketim sikliginin, mavi yakali calisanlarda beyaz yakali ¢alisanlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmig olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (p<0.05) (Tablo 4.2.5.1).

BTK ve BTS’ye gore beyaz ve mavi yakali ¢calisanlarin giinliik diyetle A ve E
vitamini alim ortalamalar1t TBSA 2017 A vitamini (Erkek: 1431.5£3126.25 mg, Kadin:
1113.0+£2347.99 mg) ve E vitamini (Erkek: 19.5£11.52 mg, Kadin: 16.6+£9.85 mg) alim
ortalamalarinin  (203) altinda olup, TUBER 2022 (196) onerilerinin ise iizerinde
bulunmustur. Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin giinliik diyetle riboflavin ve niasin alim
ortalamalari; TBSA 2017 (203) sonuglari ile benzer, TUBER 2022 (196) onerilerine uygun
bulunmustur. Hem erkek hem de kadinlarin giinliik diyetle tiamin, B¢ vitamini ve folat alim
ortalamalar;; TBSA 2017 (203) sonuglarmm ve TUBER 2022 (196) &nerilerinin altinda
bulunmustur. Hem erkek hem de kadinlarin giinliik diyetle Bi> vitamini alim ortalamalari
TUBER 2022 (196) onerilerine uygun bulunmustur. Hem beyaz hem de mavi yakali
erkeklerin, kadinlarda ise sadece mavi yakali kadmlarin giinliik diyetle C vitamini alim
ortalamalar;, TBSA 2017 (203) sonuglarmin ve TUBER 2022 (196) &nerilerinin altinda
bulunmustur. Folik asit yetersizligi yetiskinlerde yaygin goriilen bir mikro besin dgesi

yetersizligidir. Folik asit; tiamin, B¢ ve B12 vitaminleri ile birlikte kardiyovaskiiler bir risk
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faktorii olan yiiksek homosisteinin azaltilmasinda 6nemli role sahiptir (215). Viicut
hiicrelerinde ve sivilarinda bulunan, yetiskinlerde yetersiz alimm ¢ok yaygin olarak
karsilagildigi C vitamini; dokular1 oksidatif strese karsi koruyan ve dolayisiyla hastaliklarin
onlenmesinde 6nemli rol oynayan bir antioksidandir (216). Bu ¢alismaya katilan bireylerin
yas ortalamasinin 41.9+10.87 y1l olmas1 sebebiyle, 6rneklem, basta kardiyovaskiiler olmak
tizere kronik hastaliklar agisindan risk grubunda yer almaktadir. Bu nedenle ¢aligmaya
katilan bireylerin giinliik diyetle C vitamini ve B grubu vitaminleri alim diizeylerinin diigiik

olmasinin kronik hastalik riskini artirabilecegi diigiiniilmektedir.

Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin giinliik diyetle kalsiyum alim ortalamalari; TBSA
2017 (203) (Erkek: 881.6+341.61 mg, Kadm: 721.2+274.61 mg) sonuglar1 gibi TUBER
2022 (196) onerilerinin altinda bulunmustur. Cesitli yapisal ve fonksiyonel gorevlerde yer
alan kalsiyum viicuttaki ana mineraldir ve viicuttaki en oOnemli islevi de kemik
metabolizmasi iizerinedir. Yasam boyu yeterli ve dengeli beslenmeyle birlikte yeterli
diizeyde kalsiyum alimi, kemik yogunlugunun tamamlanmasinda ve kemik sagliginin
korunmasinda olduk¢a dnemlidir (217). Diisiik gelirli ortamlarda diyetle kalsiyum alim
genellikle diisiik olup, diinyada yaklagik 3.5 milyar insanin kalsiyum yetersizligi riski altinda
oldugu diisiiniilmektedir (218). Kalsiyum yetersizligi, kirikla sonuglanan osteoporoza yol
acarak, diinya c¢apinda yilda yaklasik 9 milyon insanin ciddi komplikasyonlarla yataga
bagimli kalmasina neden olmaktadir (219). Kalsiyum, ayrica glikoz homeostazi ile ilgili ok
¢esitli islevlerde anahtar rol oynayabilir. Insiiline yanit veren spesifik dokularda insiilin
aracili hiicre ici siiregleri diizenler, pankreas beta hiicrelerinin salgilama fonksiyonuna ve
insiilin reseptorlerinin fosforilizasyonuna katilir. Kas ve yag gibi insiiline yanit veren
dokularda, insiilin aracili hiicre i¢i siirecler i¢in hayati 6neme sahiptir (220). Bunun yanisira
yiiksek oranda kalsiyum igeren siit ve siit {irlinleri tiiketiminin igtah kontrolii ve enerji
dengesinin diizenlenmesinde etkili bir besin oldugu savunulmaktadir (221). Calismaya
katilan erkeklerin %61.1’inin, kadinlarin %44.3’iiniin BKI siiflandirmasina gore sisman ve
hafif sigman olmasimin nedenlerinden biri de, diyetle alinan kalsiyumun yetersiz olmasi

olabilir.

Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin giinliik diyetle magnezyum alim ortalamalari
TBSA 2017 (203) (Erkek: 324.3+123.37 mg, Kadm: 260.3+97.52 mg) sonuclar1 gibi
TUBER 2022 (196) &nerilerinin altinda bulunmustur. Ulkemizde yapilan baska bir

calismada da katilimcilarin giinliik diyetle magnezyum alim ortalamasi 281.5+124.15 mg
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olarak TUBER 2022 (196) onerilerinin altinda bulunmustur (222). Magnezyum
yetersizliginin; inflamasyon, oksidatif stres, diyabet ve kardiyovaskiiler hastaliklarla iliskili

oldugu belirtilmektedir (223).

Beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin, 6zellikle kadinlarin, giinliik diyetle demir alim
ortalamalar1 TBSA 2017 (203) sonuglar1 (Kadin:9.4+3.63 mg) gibi TUBER 2022 (196)
onerilerinin altinda bulunmugstur. Demir yetersizligi anemisi; olumsuz saglik sonuclari, artan
morbidite ve mortalite, dnemli saglik harcamalariyla iliskili diinyada en yaygin goriilen
beslenme yetersizligi olup; basta ¢ocuklar, dogurganlik cagindaki kadinlar, gebe ve
emziklileri tehdit eden yaygi bir kiiresel halk sagligi sorunudur (224). DSO’niin Kiiresel
Beslenme Hedefi; SKH 2 (sifir aglik) ve SKH 3 (saglikli bireyler) hedeflerine ulagmak igin,
2030 yilina kadar dogurganlik ¢agindaki kadinlar arasinda anemi prevalansinin %50
azaltilmas1 c¢agrisinda bulunmaktadir (225). Ulkemizde yapilan baska bir calismada,
caligmaya katilan kadinlarin %49’unun yasamlarimin bir bdlimiinde demir eksikligi
anemisiyle alakali tedavi gordiigii, %51’inin demir eksikligi anemisiyle alakali ilag
kullandig1, %55’inin demir eksikligi anemisiyle alakali takviye kullandig1 ve %48’inin de
demir eksikligi anemisiyle alakali zenginlestirilmis besin kullandig1 belirlenmistir (226). Bu
calismaya katilan kadinlarin da demir yetersizligi agisindan risk altinda oldugu

diistiniilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu calisma iki asamali olarak planlanmis olup; caligmanin ilk asamasinda
SBBTA’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismas1 yapilmstir. Ikinci asamasinda ise beyaz ve mavi
yakali calisanlarin SBBTA kullanilarak siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme
bilgileri, siirdiiriilebilir beslenme tutumlart degerlendirilmis, MEDAS kullanilarak
stirdiiriilebilir beslenme modellerinden biri olan Akdeniz Diyetine uyum dereceleri
belirlenmis ve besin tliketim durumlar1 besin tiikketim siklig1 ve 24 saatlik geriye doniik

hatirlatma yontemiyle saptanmustir.

6.1.1. Gegerlik ve giivenirlik calismasina iliskin sonuclar

KMO testi istatistigi sonuglar1 6rneklem biiyiikliiglintin yeterli oldugunu, Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu da maddeler arasinda faktor analizi yapilabilecek yeterli diizeyde
iligkili oldugunu gdstermistir. 33 maddeden olusan SBBTA nin dort faktdr (boyut) altinda
toplandig1 sonucuna varilmigtir. Her boyuttaki maddelerin faktor yiikii 0.50 nin tizerinde ve
toplam varyans aciklama oranmi %60.4 olarak bulunmustur. SBBTA’nin model uyumu
degerlendirilmesi sonucunda iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu ankette saptanan
degerler SBBTA nin Tiirkge’ye uyarlanmasinda gecerlik kosulunu sagladigini ve anketin

uygulanabilirligini gostermektedir.

Caligma ornekleminin %52.6’si1 erkek, %47.4’tinii kadin; %46.3’linli beyaz yakali,
%38.3’linli mavi yakali calisan ve %15.4linli c¢alismayan bireyler olusturmustur.
Siirdiiriilebilir Diyeti Tamimlama ifadeleri Bilgisi boyutundaki ifadelerden “ekonomik
olmas1” ve “uygulanabilirliginin kolay olmas1” ifadelerinin tiim bireylerde en yiiksek puana

sahip oldugu bulunmustur.

Calismaya katilan tiim bireylerin Gezegen Saghigi ve Siirdiiriilebilirligi Bilgisi
boyutundaki gezegen stirdiirtilebilirligi ile ilgili ifadelerden “Hayvansal kaynakli besinlerin
vetistirilmesi daha fazla su harcamas: gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilim puan
ortalamasi 2.1+£1.84 olup, kadinlarin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Siirdiiriilebilirlik ve Besin Stirdiiriilebilirligi boyutundaki bilinirlik diizeyi en yliksek
olan ti¢ kavramin sirayla “yerel besin” (%65.4), “cevresel etki” (%56.5) ve “biyogesitlilik”
(%47.4); en az bilinirlik oranina sahip olan kavramin ise “yesil su-mavi su” (%11.2) oldugu

bulunmus olup, “besin siirdiiriilebilirligi”” kavramini bilme oran1 %30.5 bulunmustur.

Kadin bireylerin Siirdiiriilebilir Beslenme Tutumlar1 boyutundaki “Tiikettiginiz
tirtinlerin stirdiiriilebilir bir sekilde itiretilmesi sizin icin ne olciide onemlidir?”’ tutum
sorusuna iligkin puan ortalamasi, erkek bireylere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (p<0.05). Bireylerin Siirdiiriilebilir Beslenme Tutumlar1 boyutundaki
“Stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve igecek iirtinleri igin daha fazla para
harcamaya ne Oélgiide isteklisiniz?” tutum sorusuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda

cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

6.1.2. Cahsmanin ikinci asamasina katilan mavi ve beyaz yakah calisanlara
iliskin sonuclar
Calisma 6rnekleminin %71.0’ini erkek, %29.0’unu kadin; %50.0’sini beyaz yakali

ve %50.0’sini mavi yakali ¢alisanlar olusturmustur.

Siirdiiriilebilir Diyeti Tanimlama Ifadeleri Bilgisi boyutundaki “diisiik cevresel
etkiye sahip olmas1”, “biyogesitlilige saygili olmas1”, “kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmas1”
“katki maddesi icermemesi”, “az islem gormiis olmas1”, “az sayida bilesen igermesi”,
“organik iiretim olmasi/ekolojik iiriin icermesi”, “bol miktarda taze iiriin igermesi” ve
“sebzelerden zengin olmasi1” ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamaya olan katki puan
ortalamalar1 beyaz yakali calisanlarda mavi yakali ¢aliganlara gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05). Siirdiiriilebilir Diyeti Tanimlama Ifadeleri
Bilgisi boyutundaki “ekonomik olmas1” ifadesinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamaya olan
katki puan ortalamasi mavi yakali ¢alisanlarda beyaz yakali ¢alisanlara gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0.05). Siirdiiriilebilir Diyeti Tanimlama
Ifadeleri Bilgisi boyutundaki “yerli {iretim olmas1” ve “uygulanabilirliginin kolay olmas1”

ifadelerinin siirdiiriilebilir diyeti tanimlamaya olan katki puan ortalamalar1 arasinda ¢alisan

tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).

Calismaya katilan tiim bireylerin Gezegen Saghigi ve Siirdiiriilebilirligi Bilgisi
boyutundaki gezegen stirdiiriilebilirligi ile ilgili ifadelerden “Hayvansal kaynakli besinlerin

vetistirilmesi daha fazla su harcamas: gerektirir” ifadesinin dogruluguna katilim puan
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ortalamasi 1.8+1.67 olup, beyaz yakali ¢alisanlarin mavi yakali ¢alisanlara gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek puana sahip oldugu bulunmustur (p<0.05).

Siirdiiriilebilirlik ve Besin Stirdiiriilebilirligi boyutundaki bilinirlik diizeyi en yliksek
olan ti¢ kavramin sirayla “yerel besin” (%58.1), “cevresel etki” (%47.6) ve “biyogesitlilik”
(%39.0); en az bilinirlik oranina sahip olan kavramin ise “yesil su-mavi su” (%15.2) oldugu
bulunmustur. Bireylerin Siirdiiriilebilirlik ve Besin Siirdiirtilebilirligi boyutundaki “besin

stirdiiriilebilirligi” kavramini bilme orani %30.5 bulunmustur.

Bireylerin Siirdiiriilebilir Beslenme Tutumlar1 boyutundaki “Tiikettiginiz iiriinlerin
stirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin icin ne élciide onemlidir? ” ve “Stirdiiriilebilir bir
sekilde iiretilen yiyecek ve icecek iiriinleri icin daha fazla para harcamaya ne dlgiide
isteklisiniz?” tutum sorularma iligkin beyaz yakali ¢alisanlarin puan ortalamalari, mavi

yakal1 ¢aliganlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur (p<0.05).

Calismaya katilan tiim bireylerin toplam MEDAS puan ortalamast 5.4+1.90 olup,
beyaz yakali calisanlarin puan ortalamast mavi yakali ¢alisanlardan istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

MEDAS smiflandirmasina gore; tiim bireylerden Akdeniz diyetine uyum
saglamayanlarin orani %74.8 bulunurken; kabul edilebilir uyum saglayanlarin orani %18.1
ve siki1 uyum saglayanlarin oram1 %7.1 olarak bulunmustur. Akdeniz diyetine siki uyum
saglayan biitiin bireyleri beyaz yakali ¢alisanlarin olusturdugu saptanmistir. Akdeniz
diyetine kabul edilebilir uyum saglama orani beyaz yakali ¢alisanlarda (%32.4), mavi yakal

caligsanlara (%3.8) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Siirdiiriilebilir  Beslenme Tutumlart  boyutundaki  “Tiikettiginiz  iiriinlerin
suirdiiriilebilir bir sekilde tiretilmesi sizin i¢in ne él¢tide 6nemlidir? ” tutum sorusuna iliskin
MEDAS simniflandirmasina goére Akdeniz diyetine siki uyum saglayan beyaz yakali
caliganlarin puan ortalamasinin, kabul edilebilir uyum saglayan ve uyum saglamayan beyaz
yakali calisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu gdoriilmiistiir
(p<0.05). Siirdiiriilebilir Beslenme Tutumlart boyutundaki “Siirdiiriilebilir bir sekilde
tiretilen yiyecek ve icecek iiriinleri icin daha fazla para harcamaya ne élgiide isteklisiniz?”
tutum sorusuna ilisgkin MEDAS siniflandirmasina gore beyaz yakali ¢alisanlarin puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0.05).
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BTS ve BTK sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik diyetle doymus yag ve
coklu doymamis yag asidi alim ortalamasi mavi yakali erkeklerden istatistiksel olarak
anlaml diizeyde diisiik bulunmustur (p<0.05). BTS ve BTK sonuglarina gore beyaz yakal
kadinlarm giinliik diyetle doymus yag ve ¢oklu doymamis yag asidi alim ortalamasi ile mavi
yakali kadinlarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05). BTS ve BTK sonuglarina gore beyaz yakali erkeklerin giinliik diyetle tekli
doymamis yag asidi, ve omega-3 yag asidi alim ve omega-6/omega-3 yag asidi alim orani
ortalamasi mavi yakali erkeklerden; beyaz yakali kadinlarin giinliik diyetle tekli doymamis
yag asidi, ve omega-3 yag asidi alim ve omega-6/omega-3 yag asidi alim oran1 ortalamasi
da mavi yakali kadinlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p<0.05).

6.2. Oneriler

Mevcut kiiresel beslenme modellerini Akdeniz tipi beslenme gibi bitkisel kaynakli
beslenme modelleri ile degistirmenin; hem daha siirdiiriilebilir hem de kronik hastaliklara
kars1 koruyucu olacag bildirilmektedir. Saglikli ve siirdiiriilebilir bir beslenme modeli;
paketli ve islenmis besinlerin en az diizeyde bulundugu, hayvansal besinlerden ziyade bitki
bazli besinlerin agirlikli oldugu ve mevsimine uygun, yerel besinlerin tercih edildigi bir

beslenme davranisi olarak belirtilebilir.

Bu ¢alisma ile; siirdiiriilebilir beslenme bilgisini degerlendiren yeterli sayida dlgek
bulunmayan iilkemizde, bireylerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutumlarini
degerlendirmede kullanilmak {izere yeni bir anket uyarlamasi gerceklestirilmistir. Tiirkge’ye
uyarlanan SBBTA ile daha genis kitlelerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutumlarimni
degerlendirilebilecek ve siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili bir farkindalik olusturulabilecek

imkan saglandig1 diigiiniilmektedir.

Hem insan hem de gezegen saghgini iyilestirmek ve gelistirmek igin daha
stirdiiriilebilir beslenme sistemlerine yonelmek gereklidir ve bu konuda ulusal plan ve
politikalarin gelistirilebilmesi i¢in toplumun siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyinin
belirlenmesi ve davranislarinin degerlendirilmesi son derece onemlidir. Kiiresel anlamda
ekolojik sorunlarin artmasi kurumsal sirketlerdeki siirdiiriilebilirlik c¢alismalarini da
hizlandirmistir ve bu sayede isletmeler ¢evreye verdikleri zararlar1 azaltmak amaciyla

kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisini benimseyerek ayn1 zamanda finansal anlamda da kendi
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biinyelerine katki saglayabilirler. SBBTA kullanilarak yapilacak gelecek arastirmalarda
kurumsal siirdiiriilebilirligi ilke edinen kurumsal sirketlerde; beslenmeye bagli kronik
hastalik risklerini azaltmak, gevreye, ekolojiye ve diinyaya verilen zarar1 en aza indirmek
icin beslenme aligkanliklarinda ve modellerinde yapilan degisikliklerin 6nemini anlatan
stirdiiriilebilir beslenme egitimi ihtiyacin1 tespit etmek ve buna yonelik stratejilerin
gelistirilmesine olanak saglamak miimkiin olacaktir. Boylece daha siirdiiriilebilir bir yagsam

tarzi ile insan ve gezegen sagligiin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi beklenmektedir.
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EK 1: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

1993
BASKENT UNIVERSITESI

KLINIiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BILIMSEL ARASTIRMALAR ICIiN BILGILENDIRILMIiS GONULLU
OLUR FORMU

LUTFEN DIiKKATLICE OKUYUNUZ !!!

Bilimsel aragtirma amagh klinik bir ¢aligmaya katilmak lizere davet edilmis bulunmaktasiniz.
Bu galigmada yer almay: kabul etmeden 6nce galiymanin ne amagla yapilmak istendigini tam
olarak anlamamz ve kararimizi, aragtirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra 6zgiirce
vermeniz gerekmektedir. Bu bilgilendirme formu s6z konusu aragtirmayr ayrintili olarak
tamitmak amaciyla size Ozel olarak hazirlanmigtir. Liitfen bu formu dikkatlice okuyunuz.
Aragtirma ile ilgili olarak bu formda belirtildigi halde anlayamadigimiz ya da belirtilemedigini
fark ettiginiz noktalar olursa hekiminize sorunuz ve sorularimiza agik yanitlar isteyiniz. Bu
arasgtirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caliymaya katilim géniilliiliik esasina dayalidir.
Aragtirma hakkinda tam olarak bilgilendirildikten sonra, kararmizi 6zgiirce verebilmeniz ve
diisiinmeniz i¢in formu imzalamadan 6nce hekiminiz size zaman tamyacaktir. Kararimz ne
olursa olsun, hekimleriniz sizin tam saglik halinizin saglanmasina ve korunmasina yonelik
gorevlerini bundan sonra da eksiksiz yapacaklardir. Aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz
taktirde formu imzalaymiz.

1. ARASTIRMANIN ADI

Stirdiigilehilic Beslenme Bilgi ve Tufwn, Anketinin Tiirkeeye, Unatlanmasy: Mavd, ve Beyaz.
Yakal, Calisanlata Uygwlanmass,

2. GONULLU SAYISI

Bu aragtirmada Konya ili Bera Holding biinyesinde g¢alisgan 20 yas ve lizeri aragtirmaya
katilmaya goniillii bireylerin tamamu yer alacaktir.

3. ARASTIRMAYA KATILIM SURESI

Bu aragtirmada yer almaniz igin 6ngoériilen siire yaklasik 45 dakikadir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, insan ve gezegen sagligi igin son derece onemli olan siirdiiriilebilir

beslenme glaminda. yeteri kadar oOleek. bulvmwmayan, Tukivede bireylein, strdiuiilehilin
beslenme. ile ilgili, bilgi ve tutumlanny deferlendizmede kullanilmak lizere yeni bir gpkef

IMZALAR: Goniillii (verse) Yash Aragtirmaci Jarntk. 1




yyarlamast, gereeklestinmek, ve kurumsal sirdicilebiliclik kapsamunda, kurumsal, sirkef
hsanl ediiriilebilix bes! bilgi, ved ! tegerlendicmektiv

5. ARASTIRMAYA KATILMA KOSULLARI
Bu aragtirmaya dahil edilebilmeniz igin gereken kosullar sunlardir:

1. 20 yas ve lizerinde olmaniz

2. Fiziksel engelli olmamaniz

3. Ozel gereksinimli (gebe, emzikli vs.) olmamaniz
4. Ozel bir diyet uygulamamaniz

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Size, aragtirmaci tarafindan igerisinde yasimmizi, egitim durumunuzu, mesleginizi, gelir
diizeyinizi, genel aligkanliklarimzi, beslenme aligkanliklarinizi, kronik hastalifinizin bulunup
bulunmama durumunu sorgulayan bir anket formu uygulanacaktir. Viicut agirhgimz ve
detayli viicut analiziniz akill tart1 ile, boy uzunlugunuz, bel ve kalga ¢evreniz ise esnemeyen
mezura ile arasgtirmaci tarafindan olgiilecektir. Bu Olgiimlerin higbiri size zarara verecek, aci
hissettirecek Olglimler degildir. Ayrica arastirmaci tarafindan beslenme durumunuzu,
stirdiiriilebilir beslenme ile ilgili bilgi ve tutumlarimz degerlendirmek iizere hazirlanmig
sorular igeren formlar uygulanacaktir.

7. GONULLUNUN SORUMLULUKLARI

1. Aragtirma planina ve aragtiricinin onerilerine uymalisiniz.
2. Arastirma sirasinda sizi rahatsiz eden herhangi bir durumu sorumlu arastiriciya
bildirmelisiniz.

8. ARASTIRMADAN BEKLENEN OLASI YARARLAR

Aragtirmamiz yalmzca bilimsel amagli olup, sizin dogrudan bir yarar goérmenizi
beklemiyoruz. Ancak, bu arastirma esnasinda size uygulanacak anket formlan ile
stirdiiriilebilir beslenme alani ile ilgili bilgi diizeyinizi ve tutumlarimizi degerlendirirken ayni
zamanda farkindalik yaratmay:1 ve arastirma sonucunda elde edilen verilerle ve literatiire
kazandinlacak yeni bir 6lgekle bu farkindaligin iilke genelinde artmasi igin yeni aragtirmalara
yol gosterici olmay: bekliyoruz.

9. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK OLASI RiSKLER

Arastirma kesitsel tamimlayici bir ¢galisma olup herhangi girisimsel bir islem uygulanmayacaktir.
Olas1 meydana gelebilecek bir sorun halinde tedbirler alinacaktir.

10. ARASTIRMADAN KAYNAKLANABILECEK HERHANGI BIR ZARARLANMA
DURUMUNDA YUKUMLULUK / SORUMLULUK DURUMUJ|

Arastirmadan kaynaklanan herhangi bir zarar gérme durumu yoktur.

IMZALAR: Goniillii (versa) Yasi Arastirmaci Tanik. 2




11. ARASTIRMA SURESINCE CIKABILECEK SORUNLARDA ARANACAK KiSi

Uygulama siiresince, zorunlu olarak aragtirma dis1 ilag almak durumunda kaldigimzda
Sorumlu Arastiriciy1 6nceden bilgilendirmek igin, arastirma hakkinda ek bilgiler almak igin
ya da arastirma ile ilgili herhangi bir sorun, istenmeyen etki veya diger rahatsizliklariniz igin
herhangi bir saatte adresi ve telefonu agagida belirtilen ilgili hekime ulagabilirsiniz.

Arastirmaci ve

12. GIDERLERIN KARSILANMASI VE ODEMELER

Bu aragtirmaya katilmaniz i¢in veya arastirmadan kaynaklanabilecek giderler i¢in sizden
herhangi bir iicret talebinde bulunulmayacaktir. Arastirma ile ilgili ¢ikabilecek zorunlu
masraflar arastirmaci tarafindan kargilanacaktir.

13. ARASTIRMAYI DESTEKLEYEN KURUM
Arastirmayi destekleyen kurum Baskent Universitesi’dir.
14. GONULLUYE HERHANGI BiR ODEME YAPILIP YAPILMAYACAGI

Bu aragtirmaya katilmanizla, arasgtirma ile ilgili gikabilecek zorunlu masraflar tarafimizdan
karsilanacaktir. Bunun disinda size veya yasal temsilcilerinize herhangi bir maddi katki
saglanmayacaktir.

15. BILGILERIN GIiZLIiLiGi

Aragtirma siiresince elde edilen sizinle ilgili tibbi bilgiler size 6zel bir kod numaras: ile
kaydedilecektir. Size ait her tiirlii tibbi bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonuglari
yalmza bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir. Ancak, gerektiginde arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik
kurullar ve resmi makamlar bilgilerinize ulasabilecektir. Siz de istediginizde kendinize ait
bilgilere ulasabileceksiniz.

16. ARASTIRMA DISI BIRAKILMA KOSULLARI

20 yasindan kiigiik olmaniz, fiziksel engelli olmaniz, gebe veya emzikli olmanmz ve 6zel bir
diyet uygulamaniz durumunda arastirmaya dahil edilmeyeceksiniz. Ancak aragtirma disi
birakilmaniz durumunda da, sizinle ilgili veriler bilimsel amagla kullanabilir.

17. ARASTIRMADA UYGULANACAK TEDAVI DISINDAKI DiGER TEDAVILER

Aragtirmada uygulanacak bir tedavi yoktur.
18. ARASTIRMAYA KATILMAYI REDDETME VEYA AYRILMA DURUMU

IMZALAR: Goéniillii (varse) Yasi Aragtirmaci Janik. 3




Bu arasgtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay
istemeyebilir ya da herhangi bir asamada aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirmadan
¢ekilmeniz ya da arastiric: tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda da, sizle ilgili veriler bilimsel
amagla kullanilabilecektir.

19. YENI BILGILERIN PAYLASILMASI VE ARASTIRMANIN DURDURULMASI

Aragtirma siirerken, aragtirmayla ilgili olumlu veya olumsuz yeni bilgi ve sonuglar en kisa
siirede size iletilecektir. Bu sonuglar sizin aragtirmaya devam etme isteginizi etkileyebilir. Bu
durumda karar verene kadar arastirmanin durdurulmasini isteyebilirsiniz.

Saym Siimeyra SAHIN BAYRAM tarafindan Bera Hglding’te bir arastirma yapilacag
belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle
bir aragtirmaya “katilime1” (goniillii) olarak davet edildim.

Eger bu aragtirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmas1 gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arasgtirma sirasinda da biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum.
Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanim sirasinda kisisel bilgilerimin
6zenle korunacagi konusunda bana gerekli giivence verildi.

Aragtirmanin  yiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden aragtirmadan
¢ekilebilirim (Ancak aragtirmacilar1 zor durumda birakmamak i¢in aragtirmadan gekilecegimi
onceden bildirmemim uygun olacagimmin bilincindeyim) ve aragtirmanin kosullarim
saglamadigim i¢in aragtirmaci tarafindan aragtirma dis1 tutulabilirim.

Arasgtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranigla karsilagmis degilim.
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ARASTIRMAYA KATILMA ONAYI

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliiye verilmesi gereken bilgileri gosteren 4 sayfalik
metni okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorular: arastiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak
bana yapilan tiim agiklamalari aynntilariyla anlamig bulunmaktayim. Aragtirmaya katilmay: isteyip
istemedigime karar vermem igin bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda, bana ait tibbi bilgilerin gézden
gegirilmesi, transfer edilmesi ve iglenmesi konusunda aragtirma yiiriitiiciisiine yetki veriyor ve s6z konusu
aragtirmaya iligkin bana yapilan katilim davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliilik
igerisinde kabul ediyorum. Bu formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladigi haklann kaybetmeyecegimi

biliyorum.

Bu formun imzali ve tarihli bir kopyasi bana verildi.

GONULLU

IMZASI

ISiM SOYISiM

ADRES

TELEFON

TARIH

VASI (Varsa)

IMZASI

ISIM SOYISiM

ADRES

TELEFON

TARIH

ARASTIRMACI

IMZASI

ISIM SOYISIM ve GOREVI

ADRES

TELEFON

TARIH

ONAM ALMA iSINE BASINDAN SONUNA KADAR TANIKLIK

EDEN KURULUS GOREVLISI

IMZASI

ISIM SOYISIM ve GOREVI

ADRES

TELEFON

TARIH

IMZALAR: Goniillii (verse) Yas Arastirmaci Tanik. 5




EK 2: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 05.04.2022-117490

.
<>
1993

BASKENT UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii

Say1 :E-85878037-604.01.02-117490
Konu :Siimeyra Sahin Bayram 'In Proje Onay1 05.04.2022
Hk.

BESLENME VE DIYETETIK ANABILIM DALINA

Anabilim Dalmiz Doktora Programi 6grencisi Siimeyra $ahin Bayram tarafindan yiiriitiilecek
olan KA22/158 nolu "Siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutum anketinin Tiirkgeye uyarlanmasi: Mavi ve
beyaz yakali ¢galiganlara uygulanmasi " baglikli aragtirma projesi i¢in Tip ve Saglik Bilimleri Aragtirma
Kurulu'ndan gelen proje onayi yazisi ektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Fatma Belgin ATAC
Enstitii Midiirii

Ek:Proje Onay1 Yazis1

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BS54T6YDOC Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/baskent-universitesi-ebys
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BASKENT UNIVERSITESI
Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu

Say1 :E-94603339-604.01.02-116379
Konu :Proje Onay1 01.04.2022

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Beslenme ve Diyetetik Doktora Programi oOgrencisi Slimeyra Sahin Bayram tarafindan
yiuriitiilecek olan KA22/158 nolu "Siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutum anketinin Tiirk¢eye
uyarlanmasi: Mavi ve beyaz yakali ¢aliganlara uygulanmas: " baglikli aragtirma projesi Kurulumuz ve
Girigsimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'nun 30/03/2022 tarih ve 22/62 sayili karan ile
uygun goriilmiigtiir. Projenin baglama tarihi ile ¢aliymanin sunuldugu kongre ve yayimlandig: dergi
konusunda Kurulumuza bilgi verilmesini rica ederim.

Not: Caligma bildiri ve/veya makale haline geldiginde "Gere¢ ve Yontem" bolimiine agagidaki
ifadelerden uygun olaninin eklenmesi gerekmektedir.

— Bu ¢aligma Bagkent Universitesi T1ip ve Saglk Bilimleri Aragtirma Kurulu ve Etik Kurulu
tarafindan onaylanmis (Proje no:...) ve Bagkent Universitesi Aragtirma Fonunca desteklenmistir.

— This study was approved by Baskent University Institutional Review Board and Ethics
Committee (Project no:...) and supported by Baskent University Research Fund.

Prof. Dr. Hakan OZKARDES
Kurul Bagkan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSD4T3CLKC Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/baskent-universitesi-ebys
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GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARARI

PROJE NO KARAR SAYISI KARAR TARIHI

KA22/158 22/62 30/03/2022

Saglik Bilimleri Enstitiisti / Beslenme ve Diyetetik Doktora Programi &grencisi Siimeyra Sahin
Bayram tarafindan yiiriitiilecek olan KA22/158 nolu “Siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutum
anketinin Tiirk¢eye uyarlanmasi: Mavi ve beyaz yakali ¢aliganlara uygulanmasi™ bashkli arastirma
projesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan incelendi ve etik agidan
uygun olduguna karar verildi.




EK 3: Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi Kullanim Izni

Kimden: "a

Kime: "Sin

Gonderilenier: 24 mart rersemoe 2uzz 11:02:21
Konu: RE: About Questionnaire Use Permission

Dear Ms. Sahin,
Thank you for your email.

1 am sending you the report from which this article derives. At the end you will find the full questionnaire (in spanish).
The questions related to sustainability can be found in the article and also the scoring details.

Yours Sincerely.
Alejandra Carretero Krug

De:

Enviado el:

Para:

Asunto: |

Dear Ms. Krug

I hope you are well and healthy.

| am a lecturer in Selcuk University and PhD student in the Department of Nutrition and Dietetics at Baskent University in Turkey.

| am very interested in sustainable nutrition. I've read your article named "Food Sustainability Knowledge and Attitudes in the Spanish Adult Population: A Cross-Sectional Study"

If you allow, | would love to use this questionnaire for Turkish population in my doctorate thesis, and | would be very grateful if you could send the full version of the scale questions and the total
scoring details.

| am so excited for your answer. Thanks in advance.

Yours Sincerely.

Sumeyra SAHIN BAYRAM
Lecturer MSc. Nutritionist
SELCUK UNIVERSITY




EK 4: Genel Bilgiler Formu

Anket No: Tarih:

SURDURULEBILIR BESLENME BIiLGi VE TUTUM ANKETININ TURKCEYE
UYARLANMASI: MAVi VE BEYAZ YAKALI CALISANLARA UYGULANMASI
Siirdiiriilebilir beslenme bilgi ve tutum diizeylerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan bu anket
sonucunda elde edilen bilgiler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirmaya katilmimiz ve
samimi cevaplariniz igin tesekkiir ederim.

Uzm. Dyt. Siimeyra SAHIN BAYRAM

GENEL BIiLGILER ve ANTROPOMETRIK OLCUMLER ANKET FORMU

1. Cinsiyet:
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8. Aylik gelir:

9. Sigara kullanimu:

a) Erkek

a) Okur-yazar degil
d) Ortadgretim

a) 15000 TL ve alt1
¢) 30000-450000
a) Evet

b) Kadin

b) Evli

b) Okur-yazar

¢) Lisans

b) 15000-30000 TL
d) 45000-60000 TL
b) Hayir

¢) Boganmig/Dul

¢) Ilkogretim

f) Lisansiistii

Cevabiniz evet ise adeti: a)......adet/giin b).......adet/hafta [ RUR adet/ay
10. Alkol kullanimi: a) Evet b) Hayir
Evet ise (siklig1): a) Her giin b) Haftada 5-6 kez c) Haftada 3-4 kez
d) Haftada 1-2 kez b) 15 giinde 1 kez c) Ayda 1 kez

Evet ise (en sik tercih edilen alkol tiirii): a) Bira b) Raki c) Sarap

d) Votka e) Viski f)Diger.......cccennnen
11. Hekim tarafindan teshisi konulmus kronik hastalik: a) Evet b) Hayir
) e O T 1S 111 ) SO
12. Uygulanan 6zel bir diyet varlii: a) Evet b) Hayir
) R (15 11 V) O PRI
13. Giinliik 6iin say1si: I. Ana 6giin (sabah/6gle/aksam):.................. ogin

II. Ara 6giin (kusluk/ikindi/gece):................ ogiin
14. Ogiin atlama durumu: a) Evet b) Hayir
Evet ise genellikle atlanan ana 6giin / 6gtinler: 1. Sabah I1. Ogle II1. Aksam

15. Ogiin atlama nedeni: a) Zamanim yetersiz b) Canim istemiyor c¢) Aligkanhigim yok




d) Zayiflamak igin e) Hazirlanmadigi i¢in ~ f) Diger (yaziniz):

16. Diizenli egzersiz yapma durumu: a) Evet b) Hayir
Evet ise (siklig1): I. Haftada......... kez (giin) II. Haftada.............. saat
Evet ise (tiiri): a) Aerobik-step b) Fitness ¢) Yiriiytis/Kosu/Bisiklet
d) Pilates/yoga e) Futbol/Voleybol/Basketbol f) Yiizme
17. Boy uzunlugu (cm):.....ccoiiiiiiiiniiiiiiieeannn.
18. Viicut agirlign (Kg)i.. oo
19.Bel gevresi (Cm)i....oooiiiiiiiiiiiiiiie i Kalga gevresi (Cm)i.......ooiiiiiiiiiiiiiininnnnnn




EK 5: Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi ve Tutum Anketi (SBBTA)

SURDURULEBILIR BESLENME BiLGI VE TUTUM ANKETI

A. Siirdiiriilebilirlik ve Besin Siirdiiriilebilirligi Bilgisi

1. Asagidaki kavramlan biliyor musunuz?

Kavramlar

Evet Hayir

Bu terimi duydum ama ne
anlama geldigini bilmiyorum

Ekolojik ayak 1z

2

Karbon ayak izi

Besin stirdiirtilebilirligi

Cevresel etki

Biyogesitlilik

Yerel besin

Sera gazi emisyonlari
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2. Asagidaki unsurlardan her birinin siirdiiriilebilir bir diyete 1'den 5'e kadar ne él¢iide katkida
bulundugunu diisiiniiyorsunuz? 1: “Hi¢ 6nemli degil” ve 5: “Cok énemli”

Unsurlar

. Hig¢
Onemli
Degil

Orta
Dgrecede
Onemli

Cok Az
Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Bilmiyorum/
Cevap Yok

Distik ¢evresel etkiye sahip olmasi

Biyolojik gesitlilife saygili olmasi

Katki maddesi icermemesi

Az iglem gormiis olmasi

Az sayida bilesen igermesi

WY Y N RN

Organik tiretim olmasi/Ekolojik tiriin

icermesi

Bol miktarda taze triin igermesi

Sebzelerden zengin olmasi

Kiiltiirel 6zgiinliige sahip olmasi

Yerli tretim olmasi

Ekonomik olmasi

Uygulanabilirliginin kolay olmasi
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3. Siirdiiriilebilir beslenme ile

saghkl beslenme terimlerinin eg

anlamh olduguna inamyor musunuz?

Kod

Evet

Benzer kavramlar, ancak aym degiller

Hayir

Bilmiyorum/Cevap yok

(=0 I I

4. Liitfen asagidaki besinlerin gezegen siirdiiriilebilirligine katkis1 hakkindaki goriislerinizi bildiriniz.

(daha az zarar vermesi konusunda)

Olumlu Etki

Olumsuz Etki

Bilmiyorum/Cevap yok

Sebzeler

1

Et ve et tirtinleri

Balik, kabuklu deniz tiriinleri ve tiirevleri

Siit ve Siit Uriinleri

Yumurta

Islenmig besinler

Gazli ve iglenmis igecekler

| bt | ] ]
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5. Su ve besin iiretiminde suyun kullaninu ile ilgili agagidaki ifadelere 1'den 5'e kadar ne olgiide
katildigimz belirtiniz. 1: “Katilmiyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum™.

Katilmiyorum

Biraz
Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Bilmiyorum/
Cevap yok

Gezegen igin yeterli
su, suyun dogal
dongiisii tarafindan
saglamr.

2

3

0

Hayvansal kaynakli
besinlerin
yetigtirilmesi daha
fazla su harcamasi
gerektirir.

Bitkisel kaynakl
besinlerin
yetigtirilmesi daha
fazla su harcamasi
gerektirir.

B. Siirdiiriilebilir Beslenmeye Yoénelik Tutumlar

6. Tiikettiginiz tiriinlerin siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilmesi sizin i¢in 1'den 5'e kadar ne dlgiide
onemlidir? 1: “Hi¢ 6nemli degil” ve 5: “Cok nemli”.

Hi¢ Onemli Degil Cok Az Onemli O“%E:nrfffde Onemli o(j::m %‘e"v‘;{,"“}‘;}(‘/
T p) 3 7 3 0

7. Siirdiiriilebilir bir sekilde iiretilen yiyecek ve igecek iiriinleri i¢in daha fazla para harcamaya 1'den
5'e kadar ne dlciide isteklisiniz? 1: “Hig istekli degilim” ve 5: “Istekliyim”.

. s . - ; Orta Derecede Oldukg¢a P Bilmiyorum/
Hig Istekli Degilim Isteksizim istekliyim istekliyim Istekliyim Cevap Yok
1 2 3 4 5 0




EK 6: Akdeniz Diyetine Baglilik Olcegi (MEDAS)

AKDENIZ DIiYETi BAGLILIK OLCEGi (MEDAS)

Sorular

Yanit

Puanlama Olgiitii

Puan

1.Yemeklerde temel yag olarak
zeytinyag kullaniyor musunuz?

Haftada en az 2 kez salata,
sebze, et veya balik
yemeklerinde

2. Giinde ne kadar zeytinyag1
tiiketiyorsunuz? (Kizartmalarda,
salatalarda, ev diginda yenen
yemeklerde kullanilanlarda vb.) (1
yemek kagigi = 13,5g*)

Giinde > 48 g

3. Giinde kag porsiyon sebze
titkketiyorsunuz? (1 porsiyon = 200g)

Giinde 2 porsiyon ve fazlasi

4.Giinde kag porsiyon meyve (taze
sikilmig meyve sulari dahil)
tikketiyorsunuz? (Toplam meyve
porsiyonu = Total meyve g/80) (Taze
meyve suyu porsiyonu = Her 100 ml**
i¢in 1 porsiyon)

Giinde > 3 porsiyon

5. Giinde kag porsiyon kirmizi et
tikketiyorsunuz?

Giinde <100 g

6. Giinde kag porsiyon tereyagi veya
margarin tiiketiyorsunuz? (1 yemek
kagig1= 12 g)

Giinde < 1 porsiyon

7. Giinde ne kadar sekerli ya da
tatlandirilmis igecekler tiiketirsiniz? (1
porsiyon = 100 ml)

Giinde < 1 porsiyon

8. Sarap iger misiniz? Haftada ne kadar
tikketiyorsunuz? (1 kadeh = 125 ml)

Haftada > 7 kadeh

9. Haftada kag porsiyon kuru baklagil
yemegi tiiketirsiniz? (1 porsiyon = 8
YK)

Haftada > 3 porsiyon

10. Haftada kag porsiyon balik / deniz
liriinii tiiketiyorsunuz? (1 porsiyon =
100-150 g balik veya 4-5 adet veya
200 g kabuklu deniz iiriinleri)

Haftada > 3 porsiyon

11. Haftada kag kez iglenmis tath ya da
hamur isi (ev yapimi olmayan)
tikketiyorsunuz?

Haftada < 3 porsiyon

12. Haftada kag defa findik (yer fistig1
dahil) tiiketiyorsunuz? (1 porsiyon =
30 g)

Haftada > 3 porsiyon

13. Sigir eti, domuz eti, hamburger
veya sosis yerine tavuk, hindi veya
tavsan eti yemeyi mi tercih edersiniz?

Beyaz et tiiketimi > Kirmizi
et tiikketimi

14. Haftada kag kere haglanmig sebze,
makarna, pilav veya diger
yemeklerinize domates, sarimsak,
sogan veya pirasa soslu zeytinyagi
kullanirsimiz?

Haftada > 2 defa

*g: gram
**ml: mililitre




EK 7: Besin Tiiketim Sikhigi Formu

BESIN TUKETIM SIKLIGI FORMU

BESINLER

SIKLIK

MIKTAR

Her| Haftad|Haftad| Haftada |15giind| Ayda

Her | ool as-6|a34| 12 | e1 | 1

ogiin

Hig

Ev Olgiisii ¢

Giinliik
Miktar

(g/ml)

Et Grubu

Koyun eti

Sigir eti

Dana eti

Kuzu eti

Salam-sosis

Sucuk

Kavurma

Pastirma

Yumurta

Tavuk et1, derili

Tavuk eti, derisiz

Hindi eti, derili

Hindi eti, derisiz

Yagl baliklar
(somon, alabalik, uskumru, ton vb.)

Orta yagh baliklar
(palamut, saodalya hamsi vb)

Az yagl baliklar
(mezgit, levrek vb.)

Iskembe

Kelle/paga

Ciger

DIger( oo

Kurubaklagiller

Kurplasnlyg, barbunya

Nohut

Mercimek

DIZRT(wveveeeeeseeieesieeieeesasiinaaeos

Kuruyemigler

Findik

Ceviz

Badem

Antep fistig1

Yer fistig1

Axsekirdagi, kabak gekirdegi

Sebze Grubu

Maydanoz

Roka, tere, nane

Dereotu

Ispanak

Semizotu

Pazi, pancar(yaprak)

Asma yapragi

Marul, kivircik, iceberg

Kuru sogan

Yesil sogan

Sarimsak

Pirasa

Patates

Havug

Bezelye

Brokoli, karnabahar




Turp

Lahana gegitleri

Domates (sogiis)

Domates (pismis)

Kuru domates

Salatalik

Patlican

Kuru patlican

Kabak

Kuru kabak

Biber (yesil, kirmiz1)

Kuru biber

Taze fasulye

Mantar

Enginar

Kereviz

Bamya

Kuru bamya

Meyve Grubu

Portakal, turung

Mandalina

Greyfurt

Limon

Elma

Armut

Ayva

Muz

Kivi

Nar

Kavun

Karpuz

Uziim

Kuru tiziim

Incir

Kuru incir

Erik (papaz, miirdiim, can)

Kuru erik

Sefali, DekiAmn,

Kayisi

Kuru kayisi

Cilek

Kiraz, vigne

Ahududu, bogiirtlen, kizilcik, yaban m.

Ananas, yeni diinya, avokado, mango

Meyve Sulari

Taze stkalmig(tiril........o.ovvvenennnnn. )

Hazir(tird...........oooeieennnnn. )

Ekmek Grubu

Beyaz ekmek

Kepekli ekmek

Tam tahilli ekmek

Grissank, gileta, ouek

Pogaca

Simit

Yulaf ezmesi

Misir gevregi

Tam tahilli gevrekler

Piring gevregi

Piring pilavi




Bulgur pilavi

Beyaz makarna

Kepekli makarna

Tam bugday makarna

Eriste, kuskus, sehriye

Mercimek/ezogelin gorbast

Yayla/yogurtlu ¢orbalar

Domates/sebzeli gorbalar

Tavuklu/etli ¢orbalar

Tatl biskiivi/ kurabiye

Tuzlu biskiivi/kraker/kurabiye

Kek

Siit Grubu

Inek siitii(ty)

Inek siitii(yy)

Inek siitii(yagsiz)

Laktozsuz siit

Soya siiti

Koyun siitii

Aromali siit

Yoguri(y)

Yogurt(yy)

Yogurt(yagsiz)

Probiyotik yogurt (sade)

Probiyotik yogurt (meyveli)

Ayran

Kefir

Kagar peyniri

Tulum peyniri

Krem peynir

Tabug peynii

Beyaz peynir (ty)

Beyaz peynir (yy)

Cokelek

Lor peyniri

Sekerli Yiyecekler/Tathlar

Seker (igeceklere konulan geker)

Bal

Regel/marmelat (............cooevvvvvnnens

Pekmez

Tahin

Tahin helvasi

Sekerleme (lokum vb)

Baklava, gobiyet, havug dilimi vb.

Kadayif, kiinefe vb.

Lokma

Irmik helvasi, un helvasi vb.

Sekerpare, hanim gobegi, vb.

Dondurmalar (...........ccooevveennennnnn

Siitlag

Kazandibi, tavukgogsii

Muhallebi, puding

, profiterol

Siitlii gikolata

Siiriilebilir ¢ikolata

Sekerli findik-fistik ezmest vb.

Bitter ¢ikolata

Beyaz ¢ikolata

Cikolata kremal1 pasta




Meyveli kremali pasta

Biskiivili pasta

Ekler/meyveli tart

Igecekler

Siyah gay

Yesil gay

Bitki gaylari(..............ccooeeeeiininnn,

Tiirk kahvesi (seker, krema, siit)

Filtre kahve (geker, krema, siit)

kahve (seker, krema, siit)

Kafeinsiz kahve

ESDIRSSO

Soguk ¢ay

Gazh igecekler (kola/gazoz vb.)

Enenji igecekleri

Maden suyu

Meyveli soda

Yaglar

Zeytin (yesil/siyah)

Zeytinyagt

Findik yag

Ayeigek yag

Misirozii yag

Kanola yag1

Margarin

Tereyagi

Kuyruk yagy, i¢ yagt

Mayonez

Krema

DIger (coveveeiiiiiiiiieiieiiiiiiiieee )

Baharat

Zencefil (taze/toz)

Zerdegal (taze/toz)

Safran

Kekik

Pulhiber,

yyyyyy

Karabiber

Biberiye

Nane




EK 8: 24-Saatlik Geriye Doniik Besin Tiiketim Kayd: Formu

24 SAATLIK GERIYE DONUK BESIN TUKETIM KAYDI

OGUNLER | YEMEK/BESIN ADI ICINDEKILER

MIKTAR (g)

NET MIKTAR (g)

SABAH

KUSLUK

OGLE

IKINDI

AKSAM

GECE

Su tiketimi: ............... ml Diger siv1 titketimi: ...........00

Toplam siv1 tiiketimi: .........oc0nunn. ml.

1.Haftaigi

2.Hafta sonu




