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OZET

AYDIN ADNAN MENDERES UNiVERSITESI TIP FAKULTESI
OGRENCILERININ AILE iCi SIDDET FARKINDALIK VE SIDDETE YONELIK
TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Siddet; fiziksel giic veya iktidarin kasith bir tehdit veya gergeklik bigiminde bir
baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara
yol agmasi durumudur. Bu ¢alismada; toplumda egitim diizeyi yiiksek oldugu kabul goéren
ve ayni zamanda mezuniyet sonrast donemde aile i¢i siddet bildiriminde aktif gérev alacak
olan tip fakiiltesi Ogrencilerinin aile i¢i siddete karsi bilgi ve farkindalik diizeylerinin
degerlendirilmesi, gelecekteki meslek hayatlarinda sergileyecekleri tutum ve davraniglarin

ortaya konmast amaglanmaktadir.

Calismamiza, 01.10.2022 ile 01.02.2023 tarihleri arasinda Aydin Adnan Menderes
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde dgrenim gormekte olan dgrencilerden calismaya katilmayi
kabul eden 352 6grenci dahil edilmistir. Katilimeilara sosyodemografik veri formu, Aile I¢i
Siddet Farkindalik Olgegi (AISFO) ve Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (UOSYTO) uygulanmistir.

Katilimcilarin %50,9’unun (n=179) daha once kendi ailesi/ yakin ¢evresi iginde
yasanan bir siddet olayina tanik oldugu, %31,3’iiniin (n=110) kendi ailesi i¢inde yasanan bir
siddet olayina maruz kaldigi saptanmigtir. Ogrencilerin %70,5’inin (n=248) aile i¢i siddet
hakkinda egitim almadig1 goriilmektedir. AISFO ve UOSYTO toplam puan ortalamalarinin
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aile i¢i siddet farkindalik ve siddete yonelik tutum
diizeylerinin; klinik donemde egitim gormekte olan Ogrencilerin preklinik donem
ogrencilerine gore, kadinlarin erkeklere gore, aile i¢i siddet hakkinda egitim alanlarin
almayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Siddete
tanik olanlarin ve/veya maruz kalanlarin siddeti daha ¢ok kabullendigi ve siddete kars1 daha

olumsuz bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Calismamizdan elde edilen verilere gore; siddete tanik olma ve maruz kalma
oraninin yiiksekligi dikkat ¢cekmektedir. Siddetin toplumsal bir sorun oldugu g6z Oniinde
bulundurularak toplumun her kesimine erken yaslardan itibaren egitim verilmesi ve bu
egitimlerin araliklarla tekrar edilmesi onemli faydalar saglayabilir. Ozellikle aile i¢i siddet
vakalarmin tanisinin konulmasinda, adli bildiriminin yapilmasinda, magdurlara tibbi bakim

saglanmasinda ve kisilerin topluma yeniden kazandirilmasinda 6nemli gorevler alan saglik
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calisanlarina egitimler verilmesinin, adli tip egitiminin preklinik déonem miifredatina da
eklenerek tip fakiiltesi miifredat programinda daha kapsamli olacak sekilde

giincellenmesinin bu sorunun ¢oziimiine katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Adli tip, Aile igi siddet, T1p fakiiltesi, Farkindalik, Tutum



ABSTRACT

EVALUATION OF THE AWARENESS AND THE ATTITUDES OF
DOMESTIC VIOLENCE AMONG AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITY
FACULTY OF MEDICINE STUDENTS

Violence is the intended application or the threat of physical force or power that
potentially causes physical and psychological harm, or to the deprivation of needs and
resources in the recipient persons or groups. This study aims to measure the extent of
knowledge and awareness about domestic violence among students from the faculty of
medicine, those who can be considered highly educated in society. Considering their future
active role in the forensic reporting of domestic violence following their graduation, this

study aims to reflect on the future attitudes and behaviour of the students.

This study includes 352 students who agreed to participate while proceeding with
their studies between 01.10.2022 and 01.02.2023 at the Aydin Adnan Menderes University
Faculty of Medicine. The study was carried out under the socio-demographic data form,
Domestic Violence Awareness Scale (AISFO), and the Attitude Towards Violence in
University Students Scale (UOSYTO).

The study indicated that %50,9 (n=179) of the participants had previously witnessed
domestic violence inflicted on a family member or in their close circle and %31,3 (n=110)
had experienced domestic violence in their own family. Additionally, %70,5 (n=248) of the
students had not received any education regarding domestic violence. The study determined
that the total sum of AISFO and UOSYTO average marks were high. The findings show a
statistically significant difference which confirms higher levels of awareness about domestic
violence among students in their clinic terms compared to the pre-clinic students, as well as
among female students compared to male students, and among students who had received
trainings regarding domestic violence compared to those who had not. It was also observed
that the students who witnessed or experienced violence tended to further accept the reality

of domestic violence, and had a worse attitude towards it.

According to the collected data in our study, it is safe to suggest that the percentages
of witnessing and experiencing violence are worthy of attention. Considering that violence
is a societal problem, significant benefits can be provided by offering trainings to every
segment of society from a young age, in addition to the regular repetition of these trainings.



It is our recommendation to provide training and education materials for health
professionals who are undertaking significant roles especially in diagnosing domestic
violence cases, providing their forensic reports, as well as in the reintegration of victims into
society. We suggest that the addition of the relevant training to the pre-clinic term
curriculums within forensic medicine education will provide a thorough update to the
faculty of medicine syllabus, and will effectively contribute to the solution of this problem.

Keywords: Forensic medicine, Domestic violence, Medical school, Awareness, Attitude
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1. GIRIS VE AMAC

Siddet, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan, “fiziksel giic veya iktidarin kasith
bir tehdit veya gerceklik bi¢ciminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan
kiside yaralanma, 6liim ve psikolojik zarara yol agmasi ya da agma olasiligi bulunmasi1”

durumu olarak tanimlanmaktadir.’

Siddet kavrami, siddete maruz kalanlara gore smiflandirildiginda; kadina yonelik
siddet, cocuga yonelik siddet, yasliya yonelik siddet, kardesler arasi siddet, flort siddeti,
akranlar arasi siddet, engelliye yonelik siddet, 1gbt (lezbiyen, gay, biseksiiel, transseksiiel)
siddeti, miilteci siddeti, kisinin kendine yonelik siddeti seklinde basliklar karsimiza
<;1kmaktfcld1r.2

Aile igi siddet ise, aile iiyelerinin birbirlerine uyguladigi siddet tiirtidiir. Toplumda,

aile i¢inde siddeti siklikla yasayan gruplar; cocuklar, kadinlar ve yashlardir.®

Aile i¢i siddet olaylarmin ¢ogunlugunun adli mercilere iletilmemesi ve boylece
uzmanlarin siddet sorununu yeterli sekilde inceleyememesine bagli olarak aile igi siddet
sikligi dogru olarak tespit edilemeyebilmektedir. Bu yiizden aile igi siddet, saptanmasi giig

bir halk saglig1 sorunudur.?

Saglik calisanlarina toplumda yasanan siddeti azaltma, toplumu siddete karsi
bilinglendirme ve erken miidahale hususlarinda 6nemli gorevler diismektedir. Aile i¢i siddet
vakalarmin ayriminin yapilarak tani konulmasinda, adli bildirim yapilmasinda, magdurlara
tibbi bakim saglanmasinda ve kisilerin topluma yeniden kazandirilmasinda saglik ¢alisanlari
degerli gorevler almaktadir. Ancak, saglik personelinin ¢ogu, siddete maruz kalmis kisilerin

gereksinimlerini yonetebilecek egitime sahip degildirler.™*>

Son yillarda iilkemizde ve diinyada artan aile ici siddet vakalan ile ilgili, gerek
iilkemizde gerek diinyada gesitli klinik arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda toplumun
farkli sosyokiiltiirel diizeylerindeki kisilerin aile i¢i siddete karsi farkli bilgi ve farkindalik
diizeyleri oldugu bildirilmistir.®®

Yapilan ¢aligmalarda farkli fakiiltelerde 6grenim goren {iniversite Ogrencilerinin
siddete yonelik tutumlarinin siddeti kabul etmemekte, siddeti onaylamamakta, aile ici

siddeti normallestirmemekte oldugu bildirilmistir.” 2

Calismamizda toplumda egitim diizeyi yliksek oldugu kabul géren ve ayn1 zamanda

mezuniyet sonrast donemde aile i¢i siddet bildiriminde aktif gorev alacak olan tip fakiiltesi



ogrencilerinin aile i¢i siddete karsi bilgi ve farkindalik diizeylerini degerlendirmeyi,
gelecekteki meslek hayatlarinda sergileyecekleri tutum ve davraniglari ortaya koymay1

amaclamaktayiz.



2. GENEL BILGILER

2.1. Aile Tanim ve Tiirleri

Toplumun en kiigiik birimi olan aile, insanlarin beraber yasamak {izere olusturduklari

en eski topluluktur.®

Insanlik tarihi boyunca var olan “aile” kavrami, Tiirk Dil Kurumu giincel tiirkge
sozliigline gore “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki
iligkilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiiciik birlik” ve “Ayni gaye iizerinde anlasan ve

birlikte ¢alisan kimselerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.*
Ailenin tanimi ve bilesenleri kiiltlirlere gore farklilik gés‘[erebilmektedir.13

Aile; kan bagi, evlilik yolu ve diger yasal yollarla aralarinda akrabalik durumu

gelisen bir toplumsal birimdir.*

Aile, kisinin hayatinda degerli bir yeri sahiptir. Kisilerin topluma uygun bir birey

olarak gelisim gostermesi ve doyum saglamasti, oncelikle aile i¢inde ger(;eklesmektedir.16

Birgok aile ¢esidi olmakla birlikte siklikla karsilagilan aile gesitleri; ¢ekirdek aile, tek
ebeveynli aile, tekrarlayan evliliklerle olusan birlesik aile, ¢ocugu bulunmayan aile, escinsel

aile, yasl aile, cok kusakl ailedir."’

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yayinladig calismada, aile gesitleri i¢in
klasik yaklasimin ¢ekirdek, genis ve dagilmis aile siniflamasi oldugu bildirilmistir. Cekirdek
aile, esler ve/veya evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile gesidi iken, genis aile, ¢ekirdek aile
tipine yatay, dikey ya da diisey olarak eklenmis diger bir kisinin ya da ailenin bulundugu
aile olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dagilmis aile ise, ¢ekirdek aile tipinin tek kisiye, tek
ebeveyne doniismiis oldugu ya da aralarinda kan bagi olan ya da olmayan kisilerden olusan
aile tipidir.'®

Degisen aile yapist ile birlikte, aile i¢i siddetin fark edilirligi de artis

gé’)stermektedir.19

2.2. Siddetin Tanim

DSO, siddeti, “fiziksel gii¢ veya iktidarm kasith bir tehdit veya gergeklik bi¢iminde
bir bagkasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, 6lim ve psikolojik

zarara yol agmasi ya da agma olasiligi bulunmas1” durumu olarak tanimlanmaktadir.*



Ulkemizde ise 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da siddet, “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
acidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfl engellenmesini de iceren,
toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya

ekonomik her tiirlii tutum ve davranis” olarak tanimlanmigtir.°

Bu anlamda giinliik pratikte, siddet denildiginde sadece fiziksel siddetin akillara

gelmesi yanlis olacaktir.?
Siddet genel anlamda, giigliiniin zayif iizerinde hakimiyet kurma davranisidir.?*

Hayatin her alaninda goriilebilmekte olan siddet, giderek biiyiiyen, kisinin hem
fiziksel hem psikolojik olarak yara almasma neden olan 6nemli bir toplum sagligi

sorunudur.?
Diinyada her y1l 1.6 milyondan fazla insan siddet sebebiyle yasamin yitirmektedir.®

Siddet diinyanin bir¢ok yerinde ergenler ve geng eriskinlerde en 6nde gelen 6lim

nedenidir.?*

Siddet magdur-fail iliskisine goére incelendiginde; kendine yonelik siddet, kisiler
aras1 siddet ve kollektif siddet olarak siniflandirilabilir. Kendine yonelik siddete intihar
ornegi verilebilir. Intihar, kisinin kendi yasamina son vermek amacl yaptigi ve oliimle
sonuglanan davranistir. Kisiler aras1 siddet, bir birey veya kii¢lik bir grup birey tarafindan
diger kisilere kars1 kasitlt olarak gili¢c kullanimini igerir. Kisiler aras1 siddet eylemleri ayrica

aile i¢i veya partner siddeti ve topluluk siddeti olarak ayrllabilir.25

Siddet kavrami, siddete maruz kalanlara gore bir siniflandirildiginda; kadina yonelik
siddet, cocuga yonelik siddet, yasliya yonelik siddet, kardesler arasi siddet, flort siddeti,
akranlar aras1 siddet, engelliye yonelik siddet, Igbt siddeti, miilteci siddeti, kisinin kendine
yonelik siddeti seklinde basliklar karsimiza (;1kmaktad1r.2

Siddete yonelik bir diger siiflama ise siddetin tipine gore; fiziksel siddet, duygusal
siddet, ekonomik siddet, cinsel siddet ve siber siddettir.22



2.3. Siddetin Tiirleri
2.3.1. Uygulanan Siddet Tipine Gore Siddet
2.3.1.1. Ihmal

fhmal, siklikla ¢ocuklarin ve yaslilarin maruz kaldigi istismar bigimidir. Kisinin
sosyal ve maddi gereksinimlerini karsilamada gerekli Ozeni goOstermemek, yetersiz

olmaktir.?®

Ihmal ve istismar kavramlari i¢ ice gecen kavramlar oldugu igin ¢ok
karistirilmaktadir. Istismar ve ihmal arasindaki fark, istismar aile icindeki bireylerin aktif
davraniglarint igerirken, ihmal aile icindeki bireylerin pasif/yapmadigr davraniglarla
ilgilidir.?’

Ihmal, kisinin beslenme, barmma, saglik, giyim, korunma, egitim, tibbi ve gdzetim
gibi temel ihtiyaglarini1 onun bakimini iistlenen anne, baba, evlat vb. ve daha genis anlamda
saglik, egitim, sosyal yardim ve giivenlik gibi kurumlar1 yapisinda barindiran devlet

tarafindan karsilanmamasidir.”®

Yeterli yiyecek, giyecek, barinma, hijyen ve korunmanin saglanmamasi fiziksel
thmal olarak tanimlanirken, duygusal destek saglamamak, duygusal olarak reddetmek veya
yok saymak duygusal ihmal olarak tanimlanabilir. Tibbi ihmal ise bakimimi saglamakla
yiikiimlii oldugun kisinin sagligima zarar verme, tibbi bakimini geciktirme ve tedavi

ettirmeme davraniglar seklinde karsimiza g:lkabilmektedir.26

2.3.1.2. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, en ¢ok karsimiza ¢ikan siddet tiridir. Fiziksel olarak giig
kullanimiyla kars1 tarafa dogrudan veya cisimler kullanilarak zarar vermektir. Fiziksel
siddet basit yaralanmalardan 6liime kadar uzanan sonuglara yol agabilir. En sik deri ve
iskelet sistemi bulgulariyla fark edilmekte, ekimoz ve abrazyon bulgular siklikla

saptanmaktad1r.2

Fiziksel siddet nedeniyle diinyada her yil 1,6 milyon kisi 6lmekte, bu sayidan daha
fazla kisi de yaralanmaktadir.*

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada; evli kadinlarin %36’sinin, ¢ocuklarin %43 {iniin

fiziksel siddete maruz kaldig1 bulunmustur.?>%



Fiziksel siddette; kemer, sopa, sigara, agir cisimler, sicak {itii vb. aletlerin kullanimi
goriilebildigi gibi, alet kullanilmaksizin tokat, yumruk, tekme vb. yollarda da lezyonlar

olusabilmektedir.?

Fiziksel siddetin viicut iizerindeki baslica bulgulari; abrazyon, ekimoz gibi yumusak
doku lezyonlari, i¢ organ yaralanmalari, kafa travmalari, yaniklar ve kiriklardir. Yumusak
doku lezyonlar1 en sik karsilagilan lezyonlar olup o6zellikle yiiz, kol, bacak, kalca
bolgelerinde ekimozlar goriilmektedir. Ekimozlar zaman igerisinde renk degisikligi
gosterdigi i¢in renk farkliliklart ile ekimozun yasi tespit edebilmekte ve farkli renklerdeki
ekimozlarin beraber goriildiigii durumlarda, tekrarlayan/sistematik bir siddeti gosterdigi
diisiiniilmektedir.”® Kafa travmalariysa, travma kaynakli olimlerin en sik karsilasilan

nedenidir.?®

Yaniklar, kaza olabilecegi gibi siddet kapsamina giren eylemler sonucu da
olusabilmektedirler. Siddetten farkli olarak, kaza ile meydana gelen yaniklarin daha
yiizeyel, tek ve diizensiz olmasi beklenir. Sicak iitii, sicak tava, sigara, kezzap gibi kimyasal

yakict maddeler de yaniklara neden olabilmektedir.”®

Kiriklar ise siklikla ekstremitelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Sik rastlanan ancak
cogunlukla 6liimciil olmayan lezyonlardir. Bu kemik lezyonlari, biikkme, ¢ekme, direkt

2
travma veya anormal ag¢ilanma sonucu olusmaktadir. 6

Bazen vyaniklarin ve ekimozun sekline bakilarak kullanilan aletin cinsi
sOylenebilmektedir. Bu durum aile i¢i siddet olaymnin aydinlatilmasinda O6nem arz

etmektedir®.

2.3.1.3. Duygusal Siddet

Duygusal siddet, baz1 kaynaklarda sozel siddet, bazi kaynaklarda ise psikolojik

siddet olarak gecerken, ayn1 dinamikleri i(;ermektedir.26

Sozel saldirilar, (bagirmak, kiifretmek, asagilamak, lakap takmak, hakaret etmek vb.)
fiziksel siddet uygulama tehdidi, gururunu incitme, yok sayma, baskalar1 yaninda kii¢iik
diisiirme, hissettiklerini, duygu ve diisiincelerini ifade etmesine engel olma, hareket
Ozgurligiini  kisitlama, iletisim oOzgiirliigiinii kisitlama, kendi istedigi gibi giyinme
Ozgirliglini kisitlama, dolayli siddet uygulama (ev esyalarina veya evcil hayvanlara zarar

verme) ve cocuklar lizerinde duygusal manipiilasyon yapma gibi eylemleri iceren, fiziki



baski olmadan gerceklestirilen ve ruh saghgini kotii yonde etkileyip bozan eylemlerin

tamamidir.*?

Psikolojik siddetin ¢ogu zaman tespit edilememesinin nedeni hem tespitinin zorlugu
hem de psikolojik siddete ugrayan kisilerin genel olarak bunu siddet kapsaminda

degerlendirmemelerinden kaynaklanmaktadir.®

Psikolojik siddet belli bir standartla agiklanamadigi gibi somutlagtirabilmek ya da
tespit etmek oldukca zordur. Bazen psikolojik siddete maruz kalan kisi bile bu eylemlerin

bir siddet oldugunu algilayamayabilmektedir.

Fiziksel siddette oldugu gibi goriiniirde iz birakmayabilir ama kisinin kendine
giivenini, kimligini tamamiyla yok edebilmektedir. Baz1 uzmanlar, fiziksel istismara gore
duygusal istismarin etkilerinin daha uzun vadeli olacag1 ve asagilanan, degersiz, 6nemsiz
oldugu séylenen kisinin zaman igerisinde bu durumu igsellestirebilecegini ve kendisinin de

kendini bdyle gorebilecegini diisiinmektedir.®*

Duygusal siddet karsimiza fiziksel siddetten bagimsiz olarak c¢ikabilirken, fiziksel
siddetin yasandigi durumlarda duygusal siddetin varligi kaginilmazdir. Ayrica yapilan

¢alismalar duygusal siddetin, fiziksel siddetin uyaricisi olabilecegini gostermektedir.®

2.3.1.4. Cinsel Siddet

DSO, siddet ve sagliklailgili diinya raporunda, cinsel siddeti; “erhangi bir kisi
tarafindan, cinsel eylem gergeklestirmeye, istenmeyen cinsel sozler sdylemeye, cinsel
yaklasim ve tekliflerde bulunmaya ya da bir kisiyi ticari amagla cinsel olarak kullanmaya
yonelik eylemlerin tiimiinii kapsamakta olup kurbanla fail arasindaki iligki her ne olursa
olsun, kurbanin evinde ya da isyerinde sinirli kalmaksizin her tiirlii kosulda bir kisinin
cinselligine kars1 dolayli ya da direkt olarak ve zorlamayla yapilan cinsel eylem” olarak

tanimlamaktadir, >

Rizast bulunmayan ya da rizasi gecerli sayilmayan kisilere karsi islenen
tamamlanmis ya da girisim asamasinda kalmis uzuv ya da cisim penetrasyonlarindan gizlice

izlemeye kadar olan cinsel igerik tasiyan her eylem cinsel siddettir.?

Cinsel saldiri, her yas grubunda ve cinsiyet ayrimi olmaksizin meydana gelen bir
suctur. Magdurlar; kadinlar, cocuklar, yaglilar, fiziksel ve zihinsel yetersizligi olan kisiler,
erkekler olabilmekle birlikte kadin ve c¢ocuklarin cinsel saldirtya maruz kaldiklar

géirijlmektedir.2



Cinsel saldir1 agisindan belirlenmis bazi risk faktorleri mevcuttur. Bunlar;

. Kadin cinsiyetin erkek cinsiyete gore daha fazla cinsel siddete maruz kaldig
bilinmektedir.*”°
. Geng ve kiiclik yastaki bireylerin, orta yas ve listii bireylere gore cinsel

saldirtya ugrama riski daha yiiksek bulunmustur.*®*°

" Cocukluk ve ergenlik donemlerinde cinsel siddete maruz kalan bireylerin
yeniden cinsel siddete maruz kalma risklerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.**2

" Ekonomik yetersizligi olan kadin ve g¢ocuklarin cinsel saldirtya daha agik
oldugu bildirilmektedir.*®

. Bazi ¢alismalar egitim durumu ¢ok diisiik olan kadinlarin cinsel siddete daha
acik olduklar1 ortaya koyarken, bazi c¢aligmalar ise egitim ve mesleki durumu
partnerlerinden daha ileri olan kadinlarin partnerleri tarafindan gerek fiziksel gerek cinsel
siddete daha acik olduklarini belirtmektedir.***°
. Alkol ve madde kullanimmin cinsel siddet agisindan daha yiiksek risk

olusturdugu ortaya konmusgtur. **4047

. Savas ve go¢ ortamlarinda cinsel siddet riskinin arttig1 gt')rl'ilml'is‘a'ir.39’48
. Dagilmis ailede yasayan c¢ocuklarin, biyolojik anne/babasiyla yasayan

cocuklara gore 10 kat daha fazla cinsel siddete maruz kaldiklar1 bilinmektedir.>**°

Cinsel siddet kadinlara ve g¢ocuklara daha sik uygulaniyorsa da, erkeklerin de

magdur olabilecekleri unutulmamalidir.>*

2.3.1.5. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet; gelir getiren kaynaklarin ve maddi degerlerin bireye kars1 yaptirim
ve kontrol araci olarak kullanilmasidir. Kisinin parasini veya mallarini elinden almak,
caligma hakkindan yoksun birakmak, gelir getiren bir isi diizenli yapmasina engel olmak,
ailenin ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamamak, kadinin is yasantisinda ilerlemesine engel
olmak, kisith para verip bununla yapilmast miimkiin olmayan seyler istemek, istemedigi iste

zorla ¢alistirmak seklinde gérﬁlebilmektedir.5l

Fiziksel bir bulgusu olmadig: icin adli tip pratigine girmese de fiziksel ve cinsel

istismara eslik eden bir siddet tiirii olmas1 sebebiyle énemlidir.?



2.3.1.6. Dijital - Siber Siddet

Siber siddet, her tiirlii siber ortamdaki yontemi Kullanarak tehdit edici mesajlar
gondererek, internet sayfalari hazirlayarak, buralarda kisiyi zor durumlara diigiiren,
utandiran mesajlar yayinlayarak, kisiyi kiigiik diisiirmeye ve tehdit ederek isteklerini yerine

getirmeye zorlama davramsidir.?

Giliniimilizde, sosyal aglar gittikce daha yaygin hale gelmektedir. Son yillarda
iilkemizde de bu aglarm kullanim giderek yayginlasmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu‘nun verilerine gore; 2021 yilinda 16-74 yas grubundaki internet kullanim orani
%82,6 olmustur. Bu orann, bir énceki y1l %79,0 oldugu bildirilmektedir. Internet kullanim
orani cinsiyete gore incelendiginde ise; erkeklerde %87,7 ve kadmlarda %77,5 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.>®

Son 50 yilda televizyonda, filmlerde ve son zamanlarda video oyunlarinda siddete
maruz kalmanin, izleyicinin siddet davranisi riskini arttirdigi, tipki gergek siddetle dolu bir
ortamda biiylimenin siddet davranisi riskini artirdigima dair arastirma kanitlar1 ortaya
¢ikmaktadir. Ayn1 sekilde gengler tarafindan cep telefonu, mesajlasma, e-posta ve sohbet
odalarinin  kullanimindaki artis da saldirganligin ortaya c¢ikabilecegi yeni alanlar

au;maktadlr.53

Siber siddet, en genel tanimlamaya baktigimizda, elektronik bir ortam yoluyla kasitli
ve tekrarli olarak bireye veya gruba zarar vermek olup,”* paylasilan resmin ya da bilginin
dogru olsun ya da olmasin, kolaylikla ¢ogaltilabilmesi, saklanabilmesi ve diger kisilere

ulastirilabilmesi durumu daha tehlikeli hale getirmektedir.>

2.3.2. Maruz Kalanlara Gore Siddet
2.3.2.1. Kadina Yonelik Siddet

Aile i¢i/ ev i¢ siddet, aileyi olusturan bireylerin arasindaki siddet iligkisini ifade etse

de giinliik hayatta en sik erkegin kadina uyguladigi siddet olarak karsimiza cikmaktadir.?

Kadma yonelik siddet, toplumsal ve ciddi bir halk sagligi problemidir ve cinsiyete
dayali, kadinlar {izerinde istlinliik ve baski kurmay1 hedefleyen, dayatma, tehdit, kontrol
iceren ve fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel zararlara neden olabilen ve kadinin birey

olarak haklarinin ihlal olmasina neden olan her tiirlii eylem olarak tanimlanmaktadir.”®>°



Kadma yonelik siddetin temelinde kadimnlarin saglik, egitim ve c¢aligma hayatina,
siyaset ve karar alma isleyislerine katiliminda yasanan toplumsal cinsiyet esitsizligi

bulunmakta olup, bu esitsiz anlayis ve tutum siddet olaylarini pekistirmektedir.60
Kadinlarin en stk maruz kaldiklari siddet tipi ise aile i¢i siddettir.”*

2014 yilinda iilkemizde aile i¢inde yasanan kadina yonelik siddeti arastiran bir
calismada, kadinlarin %12’sinin cinsel, %30’unun ekonomik, %35,5’inin fiziksel, %

43,9’unun duygusal siddete maruz kaldigi bildirilmektedir.*

Diger bir ¢alismada ise, hayatlarinin herhangi bir doneminde, esi tarafindan fiziksel

siddete ugrayanlar kadinlarm oram %39 olarak saptanmustir.%

Ulkemizde yapilan kapsamli bir kadina yonelik siddet arastirmasinda, her 3 kadindan
birinin esinden fiziksel siddet gordiigi, bu kadinlarin yarisinin gordiigi siddeti herhangi bir
kimseye sOylemedigi, yiiksekogrenim gormiis 6 erkekten birinin esine fiziksel siddet
uyguladigi, ¢ocukken tanik olunan veya maruz kalinan siddet erkeklerde siddet uygulama,

kadinlarda ise siddete maruz kalma olasiligini artirdig1 gibi garpici sonuglar bildirilmistir.®

2.3.2.2. Erkege Yonelik Siddet

Siddet dendiginde daha ¢ok kadma yonelik siddet akla gelmekle birlikte erkege
yonelik siddet ozellikle de kadinin erkek partnerine uyguladig: siddet goz ardi edilmemesi

gereken bir siddet tiirtidiir.%

Erkekler yalnizca partnerlerinden degil cinsiyeti ne olursa olsun arkadas, akraba ya
da tammadiklar1 kisiler tarafindan da siddet gorebilmektedir. Ozellikle homoseksiiel

erkekler i¢in partner siddetine siklikla rastlanabilmektedir.®*

Yapilan c¢alismalarda erkek escinseller igin partner siddetinin yasam boyu

yaygimliginin %27-33 oldugu g('jriilmektedir.65

Ulkemiz verilerine gdére kadimnlarm yiizde 30’u esi ya da partneri olan erkek
tarafindan siddete maruz kaldiginda kendilerini korumak amaciyla bu duruma fiziksel
olarak karsilik vermektedirler. Siddete siddetle karsilik vermede kentlilesme siirecinin de
pay1l oldugu goriilmektedir. Ayn1 aragtirmaya gore kirsal bolgelerde yasayan kadinlarin
yiizde 19’u ve kentsel alanlarda yasayan kadinlarin ise yiizde 34’ii siddete siddetle karsilik
vermektedirler. Egitim seviyesi arttikca siddete siddetle karsilik verme orani paralel olarak

artmaktadir.>°
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Siddete ugrayan kisilerin yardima bagvurma davraniglariyla ilgili arastirmalarda yine
erkeklerin partner siddetine maruz kaldiginda daha az yardim arama talebinde bulundugu
goriilmektedir.®

Bu anlamda erkeklerin siddetin gizli kurbanlar1 oldugu sdylenebilmektedir.®®®

Yapilan bir c¢alismada; cinsel siddet magduru olarak muayenesinin yapilmasi
amaciyla adli tip poliklinigine yonlendirilen vakalarin kadin magdur oraninin %85,1, erkek
magdur oraninin %14,9 oldugu, erkek magdurlardan 15 yas alt1 olanlarin oranimnin %51,2

bulundugu goriilmektedir.*

Erkege yonelik partner siddetinde; erkeklerin partnerleri tarafindan en sik olarak,
psikolojik ve sozlii taciz, duygusal ihmal ve fiziksel siddete maruz birakildiklar

belirtilmistir.®®

Erkeklerin de ev ic¢i istismar kurbani olabilecegine dair farkindalik eksikligi oldugu

goriilmektedir, bu da erkek magdurlar1 yardim aramaktan caydirmaktadir.®

Erkek magdurlarin yasanilan siddeti bildirmeme egiliminde olmasi, gergek erkek

kurban sayisinin gériinenden daha fazla olabilecegini diisiindiirmektedir.”

Oyle ki kadina yonelik siddet gibi erkege yonelik siddet de, tizerinde durulmasi
gereken bir sorun olup az ya da ¢ok, hafif ya da siddetli olmasi sorunun &nemini

azaltmamaktadir.®*

2.3.2.3. Cocuga Yonelik Siddet, Cocuk Istismari ve Ihmali

Fransiz Adli Tip Profesorii Ambres Tardieu, ¢ocuk istismart ile ilgili ilk tibbi tanimi
1860 yilinda yelpmlstlr.71’72 Tardieu, 1860°da doviilerek oldiiriilen 32 ¢ocukta saptadigi
otopsi bulgularmi belirtirken, ¢ocuk radyologu olan Caffey ise 1946’da multiple kemik
kiriklar1 ile subdural hematom arasindaki iliskiyle ¢ocuk istismari siiphesine dikkat ¢eken
bulgular saptamistir. 1962 yilina gelindiginde ise Kempe, “Hirpalanmis Cocuk Sendromu”
tanimlamasim yapmustir.” "> Gegen zamanla, degisen bu kavramlar literatiirde cocuk

istismar1 olarak yerini almistir.

Cocuk istismar1 hakkindaki en 6nemli adimlardan biri olan ve Birlesmis Milletler
tarafindan 1989°da kabul edilen, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne ve iilkemiz yasalarina gore

18 yasin altindaki her birey ¢ocuktur.”
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Cocuga yonelik siddet, siklikla gizli kalmasi nedeniyle ayrica 6nemlidir. Cocugun
gelisimini engellemesi sebebiyle de, cocuga yonelik siddet olgulari genellikle ¢ocuk

istismar1 olarak adlandirilmaktadir.?

DSO, “bir yetiskin veya toplum veya iilkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek
yapilan, ¢ocugun sagligini, fiziksel gelisimini olumsuz bi¢imde etkileyen davranislari”
cocuk istismari olarak tanimlamustir. Istismar; fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik

istismar gibi farkl tiirlerde karsimiza gkabilmektedir.77

18 yasa kadar olan c¢ocugun kaza disi ve Onlenebilir bir eylem sonucu zarara

< - 7
ugramast ¢ocuk istismaridir.”

"Cocuk ihmali" ise, ¢ocugun bedensel, duygusal veya sosyal gelisiminin, gocuga
bakmakla yiikiimlii kisilerin, ¢ocugun barinma, beslenme, giyinme, egitim, saglik ve sevgi

gibi temel ihtiyaclarin1 ihmal etmeleri sonucu engellenmesidir. 3%

DSO’niin verilerine gore; her yil diinya genelinde 15 yas alt1 155.000 ¢ocuk istismar
ve ihmale bagli olarak hayatim kaybetmektedir.®!

UNICEF’in teknik destegi ile lilkemizde yapilan bir arastirma; ¢ocuklarin okul, aile,
mahalle gibi ortamlarda; ihmal oraninin %25, fiziksel istismar oranin %45, duygusal

istismar oraninin %51 ve cinsel istismar oraninin %3 oldugunu bildirmektedir.?®

Engelli ¢ocuklar, evlilik dis1 dogan g¢ocuklar, egitimsiz ve siddete maruz kalmis
ebeveynlerin ¢ocuklari, istenmeyen gebelik sonrast dogmus ¢ocuklarin; daha fazla istismara
maruz kaldigi géisterilmistir.82 Diisiik sosyoekonomik durum, sosyal destek azligi, alkol ve
madde bagimliligi, geng ve tek ebeveyn olmasi da c¢ocuk istismarinin bilinen risk
faktorlerindendir.®® Ayrica; ¢ocugun yasi kiiciik olmasi da, ¢ocuga yonelik aile ici siddet

riskini arttirmaktadir.t

Erken yaslarda tanik olunan veya maruz kalinan siddet, siddetin kusaktan kusaga
aktarilmasinda da biiyiik bir rol oynamaktadir.**

2.3.2.4. Yashya Yonelik Siddet

Siddete maruz kalabilen bir diger grup da yashlardir.”? 60 yas ve iistiindeki kisilere

kars1 olan her tiirlii siddet, yasliya yonelik siddettir.®®

DSO igin yaslilik, cevresel etmenlere uyum saglama yeteneginin azalmasi ya da

bliyiik oranda kaybolma51d1r.36
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Uluslararas1  Yash  Istismarmin  Onlenmesi Kurulusu ve DSO Toronto
Deklerasyonu’na gore yasl istismar1 “Giiven beklentisi olan herhangi bir iligskide yagliya
zarar veren ya da strese sokan tek ya da tekrarlayan uygunsuz davranislarda bulunulmasi”

seklinde tanimlanmaktadir.®®

DSO verilerine gore, 2020 yilinda, 60 yas iizeri her alt1 kisiden birinin siddete maruz
kaldig1 bildirilmektedir.®’

Yasliya yonelik siddet, baslica fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik siddet ve ihmali
kapsamaktadlr.87 Yash ihmali ise; bakim vereni tarafindan yaslinin giinliik ihtiyaglarinin

giderilmemesidir.®®

Ulkemizde aile iginde yasanan yasliya yonelik siddeti degerlendiren bir ¢alismada;
65 yas ve lzerindeki yashlarin %18,2’sinin aile i¢inde yash istismarina maruz kaldigi,
maruz kalmman yash istismarimin %40,5’inin duygusal, %20,3’inii ekonomik, %9,5’ini

fiziksel istismar, %29,7sini ihmal tiiriinde oldugu belirlenmistir.®®

Yasliya yonelik siddetin gliniimiizde artisinin en 6nemli sebebinin de artan yasam

siiresine bagli olarak yash sayisinin artmasi oldugu belirtilmektedir.®®

2.4, Aile I¢i Siddet

Aile i¢i siddet, aile birimi icerisinde gerceklesen biitlin siddet olaylarini
icermektedir. Bu; es, partner, cocuk, kardes, ebeveyn ve ileri yasta olanlarin istismarini igine

alan kapsamli bir terimdir.>*®

Aile i¢i siddet; diinya genelinde tiim toplumlarda, tiim sosyoekonomik gruplarda, her

yasta ve egitim diizeyinde karsilagilan yaygin bir problemdir.22

DSO'niin en iist karar alma organi olan Diinya Saglik Asamblesi’nin (DSA - World
Health Assembly (WHA)) 1996 yilinda siddetin 6nlenmesini bir halk sagligi 6nceligi olarak

tanimlamasinin ardindan bu konuya gosterilen ilgi giderek artmugtir.”

Siddete siklikla maruz kalanlar; kadinlar, ¢ocuklar ve yaslhilardir. Aile i¢i siddet, aile
birligi igindeki kisilerin arasindaki siddet anlamina gelse de pratikte en sik olarak erkegin

kadina uyguladig: siddet olarak karsimiza cikmaktadir.?

Aile ici siddet, ev i¢i siddet, partner siddeti ve es siddeti tanimlarinin ¢esitli

kaynaklarda birbirlerinin yerine kullanildiklar1 goriilebilmektedir.?®
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6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’da “Ev ig¢i siddet: Siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylagsmasa da
aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen her tiirlii

fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” olarak tanimlanmigtir.?°

Siddet en sik fiziksel siddet olmakla birlikte, ayn1 zamanda siddet uygulayanin
magdurun yasam hakkina hakim olmaya ve iizerinde tam kontrol saglamaya calistig
psikolojik siddeti de igermektedir. Ne yazik ki, aile i¢i siddetin her bi¢imi birbiriyle iliskili

diger siddet tiirlerine de evrilebilmekte, siddet tiirleri i¢ ice gec;ebilmektedir.91

"[stismar déngiisii" genellikle maruz kalan ¢ocuklardan yetiskin iliskilerine ve son

olarak yaslilarm bakimima kadar devam eder.*

Aile i¢i siddet, diinya ¢apinda saglik harcamalarini dogrudan etkilemektedir. Dolayli
olarak, ulusal ve yerel ekonomiyi etkileyerek gelismeyi engellemekte, esitsizligi artirmakta

ve beseri sermayeyi asindirmaktadir.*®

Aile i¢i siddet, 6nlenmesi, tespit edilmesi, magdurlarmn tedavi siirecinin yonetilmesi,
bireylerin topluma yeniden kazandirilmasi ve suglularin cezalarmin verilmesi gibi
hususlarda pek c¢ok kurumun birlikte ¢alismasini gerektirmektedir. Mahkemeler, saglik
calisanlari, kolluk kuvvetleri ve sosyal hizmet saglayicilar1 bu ekibin birer pargasi
konumundadir. Saglik calisanlar1 farkinda olarak ya da olmadan, siddete maruz kalmis
kisilerle siklikla karsilagsmaktadirlar, bu karsilagsma sonrasi adli bildirimlerin saglanabilmesi,

saglik calisanlarini siddeti azaltmada kilit bir noktaya tasimaktadir. 34,95

2.4.1. Aile Ici Siddetin Nedenleri ve Risk Faktorleri

Amerika’da bir tiniversitede yapilan bir ¢alismada, aile i¢i siddetin risk faktorleri
belirlenmistir. Yasanacak olan aile i¢i siddetin, en Onemli gOstergesi, Oncesinde ailede
icinde yasanmis olan siddettir. Diger risk faktorleri ise erkegin geliri olmamasi, erkegin yasa
dis1 ilag kullanmasi, eslerin farkli dinlere inanmalari, erkegin, babasinin annesine siddet
uyguladigina taniklik etmesi, evli olmayip beraber yasayan ciftler, erke§in egitim
seviyesinin diisiik olmasi, erkegin is¢i-beden giicliyle para kazanan bir meslek sahibi olmasi,
erkegin yasinin 18-30 arasi olmasi, ayhik gelirin diisiik olmasidir. Iki faktoriin birden
bulunmasinin riskin iki katina ¢ikardigi, 7-8 faktor birlikte bulundugunda ise riskin 40 kata

kadar ¢iktig1 saptanmlstlr.96
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Yapilan diger calismalarda da; yas farkinin fazla olmasi ve aile {iyelerinin egitim
seviyesinin diisiik olmasi, kadinin erken yasta evlenmesi, cezaevi ve aldatma deneyiminin
olmasi, alkol ve madde bagimliliginin olmasi, issizlik ve buna bagh gelisen diisiik
sosyoekonomik diizey; psikiyatrik hastaliklar, 6fke kontrolunun diisiik oldugu durumlar,
kisinin 6zsaygisinin ve Ozgliveninin diisiik olmasi, siddete tanik ve/veya maruz kalmis
olunmasi, genis aile yapisi, diirtiilerini kontrol edilememesi ve giiciin kotiiye kullanilmast
aile igerisinde siddet yasanmasina neden oldugu gosterilmistir. Kiiltiirel inanglarin da aile igi

siddete neden olabildigi durumlar karsimiza ¢ikabilmektedir.”"®

Cocuklar ve genglerin gelisimi i¢in, zamanlariin biiyiikk boliimiiniin gegtigi okul da
son derece onemlidir. Okul igerisinde siddet davraniglarinin hakim olmasi, genglerin siddeti
olaganlastirip siddet davramglarini gosterme egilimini artirmaktadir. Ulkemizde 12-21 yas
grubu genglerle yapilan ¢alismada, genclerin %]17’sinin evde, %?28’inin mahallesinde,
%34’liniin okulunda siddete tanik oldugu, yalnizca %27'sinin hi¢ siddete maruz kalmadig

belirtilmistir™.

Bandura’nin (1971), siddetin toplumdan gdzlenerek &grenildigini savundugu
calismalardan bu yana, bir¢ok c¢alismada, aile i¢i siddete tanik olmanin ve maruz kalmanin
partner iliskileri iizerine etkileri incelenmistir. Bu ¢alismalarda, siddete tanik olmanin siddet

100101 ye suga yonelmeyi besledigi'® belirtilmektedir.'®

egilimini arttirdig1

Siddetin kusaklar arasi aktarimi, hem siddetin bir sonucuyken hem de siddetin
onemli nedenlerinden biridir. Gozlem ve taklit yoluyla siddetti 6grenen ve aile i¢i siddetin
tan1ig1 olan c¢ocuklarda, yetiskinlikte partner siddeti uygulama riskinin arttigi

belirtilmektedir. %1%

Kadinlarin, egitim hayatinda ve dolayisiyla caligma hayatinda etkin rol alamamasi
sonucu kadin giigsiiz hale gelmektedir. Bununla birlikte toplumun ataerkil yapis1 sonucunda
kadinin, erkegin isteklerini yerine getirmesi ve erkege hizmet etmesi gerektigine, erkegin
kadindan daha iistiin konumda bulunduguna ve daha fazla hak, s6z sahibi olduguna iliskin

gorlisiin benimsenmesi, kadina yoneltilen siddetin dncelikli nedeni olmaktadir.*®

2014 yilinda yapilan bir ¢aligmada; fiziksel siddete maruz kalmis kadinlara siddetin
sebebi soruldugunda kadinlarin 9%33’{linlin cevabinin “erkegin ailesiyle sorun”, %27 sinin
cevabinin “erkege ait sorun (ekonomik sorunlar, issizlik)” oldugu goriilmiistiir. Ayn1 kadin
grubunun %?24°#, kadina ait nedenlerden dolay1 esinin veya partnerinin siddetine maruz

kaldiklarim belirtmisleridir.*
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Psikolog Lenore Walker’in 1979 yilinda kanita dayali verilerle destekleyerek
tanmimladigr teoriye gore, partnerler arasindaki siddet, bir dongii icerisinde
gerceklesmektedir. Gerilimin artmasi birinci evre olarak tanimlanirken, bunu akut siddetin
yasandig1 ikinci evre, sonrasinda da sevgi dolu pismanlik evresi izlemektedir. Teoride, aile
ici siddet rastgele meydana gelen bir dizi siddet olayr olarak gérmek yerine, siddetin nasil
Ongoriilebilir  bir dongii veya kendini tekrar eden bir model izledigi
gosterilmektedir. Calismaya gore, her donglide, onu tamamlamak icin gereken siire

kisalmakta ve i¢indeki siddet artmaktadir.'%’

Ayrica sevgi ve ilgi eksikliginin de siddetin bir nedeni oldugu belirtilmektedir. %

Bir diger neden de psikolojik rahatsizliklardir. Psikotik bozukluklardan sizofrenide,
paranoid bozukluklarda, manik tip bipolar bozuklukta saldirganlik igeren bazi davraniglar
olabilmektedir. Nonpsikotik bozukluklardan 6zellikle antisosyal, borderline ve paranoid
kisilik bozukluklarinda siddet igeren davranislarda artis olabilmektedir. Dikkat eksikligi gibi

durumlarda da saldirganlikta artis gériilmektedir.92'109

Diirtiisellik, kisilerin isteklerini gergeklestirmek konusunda sabirli olamamasi ve
davraniglarin sonucunu diisiinememesi sonucu, siddet eylemini olusturabilmesiyle ilgili
anahtar bir rol oynamaktadir. Ofke kontroliiniin diisik oldugu durumlarda, siddet
davraniginin arttigit ya da kontroliin yiiksek oldugu durumlarda azalis gosterdigi

gén’ilrnektedir.98
Alkol kotiiye kullanimi, atesli silahlarin  mevcudiyeti veya sosyoekonomik
esitsizlikler gibi birgok risk faktorii de cogu siddet tlirtinde yayglndlr.22

Aile i¢i siddet nedenleri hakkinda bir¢ok neden tespit edilmis olsa da bu olgularin
biiyik  kisminin  adli  bildiriminin  yapilmamasi  ve  uzmanlar tarafindan
degerlendirilmemesine bagli olarak diger nedenler gdzden kagabilmekte ve olaylarin neden

ve sonug iliskileri irdelenememektedir.?

2.4.2. Aile I¢i Siddetin Sonuclar1 ve Saghk Uzerine Etkileri

Her yil 1,6 milyondan fazla insan siddet sebebiyle Olmektedir. Bununla birlikte
Olimciil olmayan siddetin etkisi olgiillememekle birlikte kisilerde uzun vadeli fiziksel,

psikolojik, ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.?*

Aile i¢i siddetten, basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere; aileler ve bir biitiin olarak

toplum etkilenmektedir.*
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Kisilerin hayatinda énemli bir travma olan aile i¢i siddetin de magdurlar {izerinde
bazilar1 gegici bazilar1 kalici ¢ok sayida sonucu bulunmaktadir. Siddetin taniklar1 da
magdurlar kadar bu sonuglardan etkilenebilmektedir.*'

Siddetin fiziksel etkileri, kii¢iik siyriklardan Olime sebebiyet verebilecek

yaralanmalara kadar uzanan genis spektrumlu bir boyutta karsimiza ¢ikabilmektedir. "%

Magdurlar korku, endige, giivenliginden kaygilanma, iimitsizlik, sucluluk, ofke,
utan¢ duyma, degersizlik, yetersizlik, 6zgiiven diisiikliigii gibi negatif duygular, uykusuzluk,
kabus goérme gibi uyku bozuklari, iliskilerde glivensizlik, okul ya da is hayatinda sorunlar,
yeme bozukluklari, cinsel sorunlar, psikosomatik sikayetler, madde bagimliligi, kendine
zarar verme davranislari, dissosyatif bozukluklar, homosidal veya suisidal diisiinceler gibi

problemler yasayabilmektedir.30‘91

Yapilan calismalarda; siddet ortaminda biiyiimenin, kisiligin olagan yapisinda
bozulma, psikolojik rahatsizliklara yatkinlik, ozgiiven eksikligi, kaygi, depresyon, madde
kullanim1 ve kendini yaralama ve Oldiirme girisimi ihtimalinde artma gibi ruh sagligi

izerine olumsuz etkileri oldugu gé')sterilrnistir.91’106‘112’113

Cocukluk c¢aginda istismara ugramis bireylerde; ilerleyen yaslarda alerji, astim,
bronsit, artrit, hipertansiyon ve iilser hastaliklarin goériilme sikliginin daha yiiksek oldugu

belirtilmektedir. 36114

Yaklasik 25 yil once istismar edilmis ¢ocuklarin, resmi su¢ kayitlarinin incelenmesi
ile yapilan bir ¢aligmada, bu ¢ocuklarin benzer 6zelliklerdeki kontrol grubuna goére; genglik
doneminde %59 ve yetiskinlik doneminde %27 oraninda tutuklanma ihtimalinin artmis

oldugu, siddet igceren bir sugun islenme riskinin % 29 oldugu belirtilmistir.115

Cocukluk doneminde aile i¢i siddet magduru olan bireylerin yetiskin hayatlarinda
kendi c¢ocuklarina siddet uygulamasinin, ¢ocuklugunda aile ici siddet gérmeyen bireylere

gore anlamh olarak daha yiiksek oldugu gosterilmistir."**

Siddet kurbanlari, depresyon, alkol kotiiye kullanimi, anksiyete ve intihar davranisi
gibi psikolojik ve davranigsal sorunlar, istenmeyen gebelikler, cinsel yolla bulasan

hastaliklar ve cinsel islev bozuklugu gibi iireme sagligi sorunlari riski altindadir.****

Cocuklukta siddete maruz kalma, kanser, kalp hastaligi, cinsel yolla bulasan hastalik

ve intihar gibi halk sagligi1 sorunlariyla da nedensel olarak iliskilidir.118
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Aile i¢i siddet, diinya capinda saglik harcamalarini dogrudan etkilemektedir. Dolayli
olarak, ulusal ve yerel ekonomiyi etkileyerek gelismeyi engellemekte, esitsizligi artirmakta

ve beseri sermayeyi asindirmaktadir.*®

Aile i¢i siddet, saglik harcamalarini artirmanin yaninda adalet, giivenlik ve sosyal
hizmetler alanlarinda da kayiplara neden olmakta ve igsizligi de artirmaktadir. Aile ici
siddetin ekonomik boyutlarinin arastirildigi bir ¢alismada; maliyetin yalnizca magdurlar
tarafindan degil, toplum tarafindan karsilandigin1 gostererek, bu siddeti ortadan kaldirmak

igin politikalar gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir."***°

Aile i¢i siddetin etkilerinin ortaya ¢ikisinda, magdurun olay: algilama ve yorumlama
bicimi, olaym niteligi ve siirekliligi gibi pek ¢ok degisik etmen bulunmakta, bu da

karsilasilan semptomlarda farkliliklara sebep olmaktadir.*?

Fiziksel yaralanmalar aile i¢i siddetin en belirgin bulgusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle aile i¢i siddet magdurlarin1 degerlendiren hekimlere, siddeti
tanima, bulgulart belirleme ve adli mercilere iletme anlaminda Onemli bir gorev

diismektedir.22

2.4.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet

2013 verilerine gore; diinya lizerindeki, her ii¢ kadindan biri partneri tarafindan
fiziksel ya da cinsel saldiriya ugramaktadir. Bu oran, Afrika, Dogu Akdeniz ve Giineydogu
Asya iilkelerinde artis gostermektedir. Diinya genelindeki kadin cinayetlerinin %38’ini

partner siddeti olusturmaktadir."**

DSO tarafindan 2021°de yayinlanan “Kadina Yénelik Siddet Yaygimlik Tahminleri”
raporundaysa, 2018 yil1 i¢in 161 {ilke ve bolgenin verileri degerlendirildiginde, on bes yas
tizerindeki kadinlarin hayatin herhangi bir donemindeki partneri tarafindan fiziksel veya
cinsel siddete ugrama yayginligi Giliney Asya’da %35 ile en yliksek, Gliney Avrupa’da %16
ile en diisiik olarak bulunmustur. Son 12 ay icerisindeki siddet yaygimlig: ise %13 olarak

hesaplamugtir.'??

TUBITAK Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrma Grubu (SOBAG) tarafindan
desteklenen ve 2008 yilinda yayinlanan bir ¢alismada; tilkemiz genelinde her ii¢ kadindan
birinin (%35), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise %40 oranindaki kadinin hayati boyunca

en az bir kez fiziksel siddete maruz kaldigi; kadinlarin %14’tinii cinsel siddete maruz
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kaldigi, cinsel siddete maruz kalan kadinlarin %67’sinin ayn1 zamanda fiziksel siddete de

maruz kaldig1 belirtilmistir.'?

Ulkemiz cocuklarinm, aile ici siddetteki yerinin incelendigi bir calismada; 4
cocuktan birinin siddete maruz kaldigi, ¢ocuklarin babalar1 tarafindan daha fazla siddet
gordiigii, erkek cocuklarmin kizlara gore daha fazla siddete maruz kaldiklari, babasi
calismayan ve babasi is¢i olan ¢ocuklarin daha fazla siddete maruz kaldigi, siddete maruz
kalmadigin1 belirten ¢ocuklarin neredeyse tamaminin okul basarilarinin yiiksek oldugu,
dolayisiyla ¢ocuklarin siddete maruz kalma durumlarinin okul basarilan ile iliskili oldugu

gésterilmistir.124

Bu veriler aile i¢i siddetin, mahkemeler, saglik ¢alisanlari, kolluk kuvvetleri ve
sosyal hizmet saglayicilar1 da dahil olmak {izere pek ¢ok kurumum birlikte c¢alismasin

gerektiren, toplumsal bir sorun oldugunu Vurgulamaktadlr.94’95

2.4.4. Aile I¢i Siddet Hakkinda Yasal Diizenlemeler

Uluslararasi diizenlemeler ilk olarak insan haklar1 ihlalleri ve kadin erkek esitlik
ilkeleri lizerine yogunlasmis ve 20. yiizyilin baslarinda ¢esitli toplantilar yapilmis ve

bildiriler yaymnlanmistir.*

Birlesmis Milletler Genel Meclisi 18 Aralik 1979°da Kadina Kars1 Her Tiirli
Ayrimciligim Yok Edilmesi S6zlesmesi’ni (The Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women) (CEDAW) kabul etmistir. S6zlesme, kadin haklarinin
insan haklar1 temelinde taninmis olmasi 6nemli bir adimdir. 6 bdliim ve 30 maddeden
olusan CEDAW sozlesmesini Tiirkiye 1985 yilinda onaylamistir. Sézlesmenin ilk iki
maddesinde de belirtildigi lizere; medeni durumlar1 goz oniinde bulundurulmaksizin kadin-
erkek esitligini toplumsal yasamin her alaninda siirlayan, engelleyen, ortadan kaldirmaya
calisan her tiirlii eylemi bir ayrim, kisitlama ya da mahrumiyet olarak tanimlamaktadir.
Ayrica s6zlesmenin tarafi olan devletlerin bu durumu kinayacag belirtilirken ayn1 zamanda
ayrimcilikla miicadele konusunda da devletlerin yasal ve anayasal diizenlemeler yapacagini,
onlem ve tedbirler alacagini, hukuki ve kurumsal ac¢idan miicadele edecegini taahhiit
etmektedir. CEDAW’in bir¢ok iilkede kabul edilmesiyle, toplumsal cinsiyet esitligi
uluslararast kamuoyunda &nemli bir giindem maddesi haline gelmistir. CEDAW kadin-
erkek arasinda yasanan toplumsal esitsizligin ortadan kalmasi amaciyla atilmis onemli

adimlardan biridir.*?®
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Tiirkiye’de ilk kez 1998’de 4320 sayili “Ailenin Korunmasma Dair Kanun”
cikartilarak “aile i¢i siddet” kavramina yasal metinde yer verilmistir. Aile i¢i siddet adina,
2002’de Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve 2005°de Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) degisimler
yasanmustir. Aile Mahkemeleri ise; 4787 sayili Aile Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanun’u ile 2003 yilinda kurulmustur,'#>*%

2006 cikarilan Bagbakanlik Genelgesi, aile i¢i siddetle miicadelenin bir devlet
politikas: haline geldiginin ve siddetin O6nlenebilir bir sorun olarak belirtildigi ilk hukuki

metin olmustur.125

2007°de 4320 sayil1 “Ailenin Korunmasi1 Kanunu” yeniden diizenlenmis ve 2009
yilinda Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde 5840 sayili Kadin Erkek Firsat Esitligi

Komisyonu Kanunu ile Kadin- Erkek Firsat Esitligi Komisyonu kurulmustur.'?

2010 yilinda anayasanin 10. maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. 2011°e
gelindiginde ise; Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, diger bir adiyla; Istanbul Sézlesmesi
imzalanmistir. 2012°de onemli degisiklikler yapilarak 4320 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilarak, 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun yiiriirlige konmusgtur,**'?>*%7

6284 sayili kanunun amaci; “siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, gocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarli takip magduru olan kisilerin
korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi” olarak belir‘[ilrnistir.20

Tiirkiye, 2011 yilinda ilk imzacis1 oldugu Istanbul S6zlesmesi’nden 20 Mart 2021'de

resmi gazetede yayimlanan Cumhurbaskanligi karari ile gekilmistir,*284%

Ulkemizde cinsel suglar, 1 Haziran 2005 tarihinde vyiiriirliige giren 5237 sayili
TCK’nin, “cinsel dokunulmazliga karsi suglar” bashigi altinda, cinsel saldir1 (102. md),
cocuklarin cinsel istismari1 (103. md), resit olmayanla cinsel iligski (104. md) ve cinsel taciz
(105. md) olarak yer almakta olup ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suclar, ceza ve

giivenlik tedbirlerinin tiirleri ilgili kanun maddelerince diizenlenmistir. "33

TCK’nin 102/5 ve 103/6 maddelerinde yer alan; beden veya ruh sagligimin bozulup
bozulmadig1 konusu degerlendirmenin nasil yapilacagi hususunda ¢ikan tartigmalar sonucu,
28 Haziran 2014 tarihten sonraki donemde meydana gelen cinsel dokunulmazliga karsi

suclarda, magdurlarin beden veya ruh sagliginda bozulma halinin tespiti yapilmamaktadir,
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bu karar magdurun tekrarlayan travmalara maruz kalmamasi ag¢isindan son derece

onemlidir.**?

Cocuk haklarina baktigimiz noktada; cocuk haklar1 konusunda uluslararasi ilk
miidahale 1923 yilinda Eglantyne Jebb tarafindan taslagi hazirlanan ve 1924
yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi’dir.
Beyannamede ¢ocuklarin dogal bigimde gelismesine olanak saglanmasi, a¢ c¢ocuklarin
beslenmesi, hasta ¢ocuklarin tedavi edilmesi, terk edilmis c¢ocuklarin korunmasi, felaket
aninda yardimin oncelikle cocuga yapilmasi, ¢ocuklarin her tiirlii istismara kars1 korunmasi

ve kardeslik duygulari i¢inde egitilmeleri gerektigi ifade edilmektedir.*®

Bu alanda kat edilen yol neticesinde 1959 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirgede; 1k, din gibi
ayrimciliklardan c¢ocuklarin korunmasi, ilkdgretim asamasinda iicretsiz ve zorunlu bir
egitime tabi tutulmasi, ailesiz veya yetersiz destek alan ¢ocuklarin bakiminin toplum ve
kamu makamlarinin 6devi oldugu, her ¢ocugun bir ismi ve milliyetinin olmasi, ¢ocugun

¢ikarlarinin her zaman 6nde olmasi gerektigi gibi maddeler yer almaktadir. 134

Kempe ve arkadaglarmin 1962 yilinda tanimladigi Sarsilmig Bebek Sendromu
Amerika’da kamuoyunun bilinglenmesinde ve bu konuda bir yasa ¢ikmasi i¢in toplumsal

baski olugsmasinda 6nemli olrnus‘[ur.72

Gilinlimiizde uluslararas: alanda gelinen son nokta, 20 Kasim 1989 tarihinde 193 iilke
tarafindan onaylanmis olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’dir. Sozlesme,
1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ni temel almakla birlikte; ayrimciligin 6nlenmesi,
esitlik, adalet, gocugun yiliksek yararinin gozetilmesi, ¢ocuklara sevgi, hosgorii, cocugun
kendisiyle ilgili siireclere katilimi1 ve goriislerinin alinmasi1 boyutlarini igerir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, her biri ayr1 bir hakki 6zetleyen dort kisimdan

olusur. Haklar “hayatta kalma hakk1”, “gelisme hakk1”, “korunma hakki” ve “katilim hakk1”
seklinde dort gruba ayrllmls‘ur.76

Tiirkiye, 14 Eylil 1990 tarihinde sozlesmeyi imzalayip, 11 Aralik 1994 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlayarak Cocuk Haklart Sozlesmesi’nin anayasamiza goére yasa

hiikmii tagimasini saglamls‘ur.135

14 Nisan 2014 tarihinde, s6zlesmenin eksikliklerinin giderilmesi amagh yiriirliige

giren Cocuk Haklarma Dair Sozlesmenin Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari Protokol
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tarafindan, soézlesmeye cocuk satisi, ¢cocuk pornografisi ve c¢ocuk fahiseligi maddeleri

eklenmistir.*®

Cocuk haklar1 6ziinde insan haklarinin temel pargasidir, ancak ¢ocuklarin kendine
0zgii ihtiyaclarindan dolay1 ‘cocuk haklar1’ olarak vurgulama ihtiyact dogmaktadir. Cocuk
haklari, onun hem insan olusundan hem de bakima ve korunmaya muhta¢ olmasindan

kaynaklanan haklardir.*®
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3. GEREC VE YONTEM

Calismamiz Aydin Adnan Menderes Universitesi Adli Tip Anabilim Dal1 tarafindan
tniversitemiz tip fakiiltesi Ogrencilerinin aile i¢i siddete kars1i bilgi ve farkindalik
diizeylerini degerlendirmeyi, gelecekteki meslek hayatlarinda sergileyecekleri tutum ve

davraniglar1 ortaya koymayi amacglamaktadir.

Bu ¢alisma i¢in Aydin Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi’nin Girisimsel
Olmayan Yerel Etik Kurulu’nun 03.10.2022 tarih ve E-53043469-050.04.04-250020 sayili
yazisiyla etik kurul onay1 alinmigtir (EkS).

Calismaya, 01.10.2022 ile 01.02.2023 tarihleri arasinda Aydin Adnan Menderes
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. smf
Ogrencilerinden c¢aligmaya katilmayi kabul eden toplamda 352 6grenci dahil edilmistir.
Arastirmanin verilerini toplamak i¢in yiiz ylize ve/veya web tabanli olarak anket yontemi
uygulanmistir. Veri toplama araglari, 6grencilere gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra
iletilmistir. Web tabanli anket dolduran arastirmacilarin  kendilerine ait elektronik
postalarina gelen cevaplar, Google Formlar iizerinden goriintiilenmis ve Ogrencilerin
cevaplarmin gizliligi saglanmistir. Caligmaya dahil olmayr kabul eden o6grencilere veri
toplama araci olarak sosyodemografik ozelliklerin sorgulandigr 23 soruluk tanimlayici
ozellikler anket formu, 52 soruluk “Universite Ogrencilerinde Siddete Yénelik Tutum

Olgegi” ve 20 soruluk “Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi” uygulanmustir.

Tammlayict  Ozellikler Anket Formu: Bu calismada arastirmaci tarafindan
olusturulan, anket formunda; 68rencinin cinsiyeti, yasi, sinifi, medeni durumu, 6gretim
durumu, maddi durumu, aile yapisi, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba
calisma durumu, yasanilan cografi bolge, ikamet yeri, siddet olayma tanik olma ve maruz
alma durumu, aile i¢i siddet kapsami ve bilgi yeterlilik durumu, daha once egitim almis
olma, aile i¢i siddeti onlemi ve verilmesi istenen egitim i¢in goriisler, KADES uygulamasini
(Ig Isleri Bakanligi Kadin Destek Mobil Uygulamasi) bilme durumu, mezuniyet sonrasi
donem ig¢in aile i¢i siddete karsi tutum seklinde sosyodemografik sorular bulunmaktadir.

Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgegi (UOSYTO): Siddetin
farkli boyutlarina iliskin tutumlari sorgulayan besli likert tipindeki bu dl¢ek, Adibelli ve ark.
tarafindan 2018 yilinda gelistirilmistir ve 52 maddeden olusmaktadir. Olgegin bes alt boyutu
bulunmaktadir: Siddetin tiirleri (9, 10, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 44.
Maddeler), siddeti olaganlastirma (8, 13, 14, 27, 33, 40, 41, 42, 43, 48, 50, 51, 52.
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Maddeler), kadina yonelik siddet (11, 12, 15, 17, 21, 26, 28, 32, 39, 47, 49. Maddeler),
siddeti onaylamama (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Maddeler), siddetin farkli boyutlar1 (34, 35, 36, 37,
38, 45, 46. Maddeler). Olgegin toplam puan1 52-260 arasinda degismekte ve toplam puanin
yiikselmesi siddeti onaylamama ve kabul etmeme agisindan olumlu tutumlarin oldugunu
gostermektedir. Olumsuz her madde icin gecerli olmak tlizere ‘kesinlikle katiliyorum’ (1
puan), ‘kesinlikle katilmiyorum’ (5 puan) arasinda puanlanmaktadir. Olumlu climlelerde
tersine kodlama yapilmak tlizere ‘kesinlikle katiliyorum’ yanit1 en iyi tutumu gostermektedir.
Olumlu maddeler (27): 1, 2, 3, 4,5, 7,9, 10, 16, 18, 19,20, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 34, 35,
36, 37, 38, 44, 45, 46. Olumsuz maddeler (25): 6, 8, 11,12, 13, 14, 15, 17, 21, 26, 27, 28, 32,
33, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 50, 51, 52 (18). Olgegin gelistirildigi ¢alismada

Cronbach’s alfa degeri 0.91 olarak bulunmustur.™’

Aile I¢i Siddet Farkindalik Olgegi (AISFO): Ulkemizde Ozyiirek ve Kurnaz
tarafindan giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasi yapilan olgek 4 alt boyuttan olugmaktadir.
Aile I¢i Siddet Farkindaligi Olgegi’nin alt boyutlar1 “siddetin tanimlanmasi (5 madde)”,
“siddetin sonuglar1 (5 madde)”, ‘“siddetin kabullenilmesi (5 madde)” ve “siddetin
normallestirilmesi (5 madde)” olmak iizere toplam 20 maddedir. Olgek, 3’lii
derecelendirilme (1: Katiliyorum, 2: Kismen katiliyorum, 3: Katilmiyorum) ile puanlanir.
Aile i¢i siddetin tanimlanmasindan alinan yiliksek puan ile siddetin taniminin dogru
yapildiginin; aile i¢i siddetin sonuclart faktoriinden alinan yiiksek puan ile kisinin aile ici
siddetin sonuglarini anlayabildiginin; aile i¢i siddetin kabullenilmesi alt boyutundan elde
edilen yiiksek puan kisinin aile i¢i siddetle ilgili olanlar1 kabullenmediginin; aile i¢i siddetin
normallestirilmesinden alinan yliksek puan kisinin aile i¢i siddeti normallestirmediginin
belirtecidir. Olgekten alinan toplam puamin yiiksek olmasi, kiside aile igi siddetin
farkindaliginin normalden yiiksek oldugu ve aile i¢i siddeti ile ilgili alanlarin beklentisi

dogrultusunda yorumlayabildigi anlamma gelir. Olgegin Cronbach alfas1 0,91 *dir. 1

Verilerin analizi; arastirma verileri SPSS 21.0 istatistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu gorsel (histogram ve
olasilik grafikleri) ve analitik yontemler (Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri)
kullanilarak arastirilmistir. Arastirmanin tanimlayici istatistikleri i¢in normal dagilima uyan
verilerde ortalama ve standart sapma, normal dagilima uymayan verilerde ortanca,
minimum ve maksimum kullanilarak gdsterilmistir. Arastirmada kategorik degiskenler
arasinda fark olup olmadigini goéstermek icin Ki Kare Testi kullanilmistir. Bagimsiz

gruplarda siirekli degiskenlerin parametrik 6zellikleri tagiyanlarinin karsilastirilmasinda
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Student-t Testi, bagimsiz gruplarda siirekli degiskenlerin parametrik Ozellikleri
tasimayanlariin karsilastirilmasinda Mann Whitney U Testi kullanilmustir.  Siirekli
degiskenlerin parametrik Ozellikleri tasiyanlarinin korelasyonunda Pearson Testi, siirekli
degiskenlerin parametrik Ozellikleri tasimayanlarmin korelasyonunda Spearman Testi
kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik i¢in p degerinin 0,05°den kiigiik saptanmasi kosulu

aranmigtir.
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4. BULGULAR

Calismaya 183 preklinik donemde, 169 klinik dénemde egitim goéren tip fakiiltesi
ogrencisi dahil edilmistir (Sekil 1). Ogrencilerin ortanca yas1 22,0 (17,0-35,0) bulunmustur.
Ogrencilerin %56,3’ii (n=198) kadm, %43,8’i (n=154) erkek, %98,9’u (n=348) bekar,
%1,1°i (n=4) evli oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %30,4’ii (n=107) gelirinin giderden
fazla, %53,1°1 (n=187) gelirinin gidere denk, %16,5’1 (n=58) gelirinin giderden az oldugunu

belirtmistir.

Preklinik donemde egitim goren tip fakiiltesi 6grencileri ile klinik donemde egitim
goren tip fakiiltesi Ogrencileri arasinda yas, cinsiyet, medeni durum, gelir durumu
karsilagtirildiginda yasin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir.
Preklinik déonemde egitim gdren dgrencilerin ortanca yast 20,0(17,0-25,0), klinik donemde
egitim goren 6grencilerin ortanca yast 23,0(21,0-35,0) bulunmus ve klinik donemde egitim

gorenlerin yagsi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (Tablo 1).

Sekil 1. Ogrencilerin egitim gordiikleri donem dagilimimin degerlendirilmesi
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri

Simif

Preklinik Klinik p  roplam
n % n % n %
. 20,0 23,0 22,0

Yas ortanca(min-maks) 183 (17.0-25.0) 169 (21.,0-35,0) 0,000 352 (17.0-35,0)
.. Kadin 102 55,7 96 56,8 198 56,3
Cinsiyet Erkek g1 443 73 432 U805 a33
. Bekar 183 100,0 165 97,6 348 98,9
Medeni Durum Evii 0 0 4 24 0,052 ) 11
Gelir Giderden Fazla 56 30,6 51 30,2 107 30,4
Gelir Durumu Gelir Gidere Denk 90 49,2 97 57,4 0,113 187 53,1
Gelir Giderden Az 37 20,2 21 12,4 58 16,5

Tablo 2’de aile sosyodemografik ozellikleri degerlendirilmistir. Aile yapist
%82,6’sinda cekirdek aile, %8,3’linde genis aile, %6,3’linde anne baba ayri, %5,9’unda
anne babadan birisi ya da ikisi 6lmiis olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin %6,0’min
kardesinin olmadigi, %47,2’sinin 1, %10,8’inin 3, %4,0’min 4, %3,4’liniin 5, %4,3 linlin 6
ve daha fazla kardesinin oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu degerlendirildiginde
%43,8’1nin lise alt1, %56,3 linilin lise ve st diizeyde egitiminin oldugu gorilmiistiir. Anne
meslek durumu degerlendirildiginde %55,1’inin ev hanimi/igsiz oldugu, %23,9’unun memur
olarak calistigi, %6,3’linlin emekli oldugu, %6,3’iinlin kendi isi ile ilgilendigi, %5,1’inin
0zel sektor calisan1 oldugu, %3,4’iiniin isci olarak calistig tespit edilmistir. Baba egitim
durumu degerlendirildiginde %28°7’sinin lise alti, %71,3’linlin lise ve {istlii diizeyde
egitiminin oldugu saptanmistir. Baba meslek durumu degerlendirildiginde %31,8’inin
memur olarak calistigl, %15,9’unun kendi isi ile ilgilendigi, %11,9’unun is¢i olarak

calistigi, %10,8’inin 6zel sektor calisan1 oldugu, %2,6’sinin issiz oldugu tespit edilmistir.

27



Tablo 2: Ailenin Sosyodemografik Ozellikleri

St Toplam
Preklinik Klinik p
n % n % n %
Cekirdek aile 148 81,3 142 84,0 290 82,6
Genis aile 16 88 13 7,7 29 8,3
Aile Yapisi Anne baba ayr 12 6,6 10 59 0911 22 6,3
Anne ya da babadan en az 6 33 4 24 10 28
birinin vefat etmis olmasi
Kardesim yok 7 38 14 8,3 21 6,0
1 86 47,0 80 47,3 166 47,2
2 43 235 43 254 86 244
Kardes Sayis1 3 23 126 15 89 0,515 38 10,8
4 9 49 5 30 14 4,0
5 7 38 5 30 12 34
6 ve daha fazlasi 8 44 7 41 15 4,3
Anne Egitim  Lise alt1 egitim diizeyi 87 47,5 67 39,6 0.136 154 43,8
Durumu Lise ve iistii egitim diizeyi 96 52,5 102 60,4 ™ 198 56,3
Ev Hamimy/Issiz 109 59,6 85 50,3 194 55,1
Memur/Kamu Sektorii 38 20,8 46 27,2 84 23,9
.. Isci 6 33 6 36 12 34
Anne Meslegi g | Sektor Calisam 10 55 8 47 2178 51
Kendi Isi 11 6,0 11 65 22 6,3
Emekli 9 49 13 7,7 22 6,3
Baba Egitim  Lise alt1 egitim diizeyi 62 339 39 231 0.025 101 28,7
Durumu Lise ve iistii egitim diizeyi 121 66,1 130 76,9 251 71,3
Issiz 7 38 2 12 9 26
Memur/Kamu Sektoru 52 28,4 60 355 112 31,8
.. sci 24 13,1 18 10,7 42 119
Baba Meslegi 5, I Sektor Calisant 21 11,5 17 101 *8° 38 108
Kendi Isi 30 16,4 26 154 56 15,9
Emekli 49 26,8 46 27,2 95 27,0

Preklinik donemde egitim goren tip fakiiltesi 6grencileri ile klinik donemde egitim
goren tip fakiiltesi O0grencileri arasinda aile yapisi, kardes sayisi, anne ve baba egitim
durumu, anne ve baba meslek durumu karsilagtirildiginda baba egitim durumunun iki grup
arasinda istatistiksel anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmistiir. Baba egitim durumu
preklinik donemde egitim goren ogrencilerin %33,9’unda lise alt1, %66,1’inde lise ve iisti,
klinik donemde egitim goren Ogrencilerin %23,1’inde lise alti, %76,9’unda lise ve {istii
saptanmis ve klinik donemde egitim goren 6grencilerde baba egitim diizeyi lise ve iistii

olanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3’te O6grencilerin ikamet bilgileri degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde

ogrencilerin en sik ege bolgesinde (n=114, %32,4), ikinci en sik akdeniz bolgesinde (n=64,
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%18,2) yasadig1 goriilmistiir. Preklinik donemde egitim goren tip fakiiltesi 6grencilerinin
%88,5’inin  kentsel, %11,5’inin kirsal, klinik donemde egitim goren tip fakdiltesi
Ogrencilerinin ise %87,6’smin kentsel, %12,4’linilin kirsal bolgede yasadigi goriilmiis ve iki

grup arasinda ikamet ettigi bolge acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.

Tablo 3. Ogrencilerin ikamet bilgilerinin degerlendirilmesi

Stmf Toplam
Preklinik  Klinik p
n % n % n %
Ege bolgesi 45 24,6 69 40,8 114 32,4
Akdeniz bolgesi 38 20,8 26 154 64 18,2
ig: anadolu bolgesi 24 13,1 27 16,0 51 145
Cografi Marmara bolgesi 20 109 8 4,7 0.002 28 8,0
bolge Dogu anadolu bolgesi 27 148 18 10,7 ™ 45 12,8
Giineydogu anadolu bolgesi 19 104 8 47 27 1,7
Karadeniz bolgesi 3 16 9 53 12 34
Yabanci uyruklu 7 38 4 24 11 31
. Kent 162 88,5 148 87,6 310 88,1
Tkamet ¢ real 21 115 21 124 2/ 22 11,0

Tablo 4’te 6grencilerin siddete tanik olma durumlari degerlendirilmistir. Tablo
incelendiginde Ogrencilerin %50,9’unun (n=179) daha oOnce kendi ailesi/ yakin g¢evresi
icinde yasanan bir siddet olayina tanik oldugu goriilmiistiir. Siddet olayina tanik olanlarin en
sik duygusal (n=146, %36,2), ikinci en sik fiziksel siddete (n=140, %34,7) tanik oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin siddete tanik olma durumlarinin degerlendirilmesi

n %
Daha 6nce kendi aileniz/ yakin ¢evreniz i¢cinde Evet 179 50,9
yasanan bir siddet olaymma tamik oldunuz mu? Hayir 173 49,1
Duygusal 146 36,2
Tanik oldunuz ise; tanik oldugunuz siddetin tiirii FIZIkseI 140 34,7
neydi?* Ihmal 56 13,9
Ekonomik 54 134
Cinsel 7 17

*Bir kisi birden fazla cevap verebilir

Tablo 5°te Ogrencilerin siddet olayina maruz kalma durumu degerlendirilmistir.
Tablo incelendiginde 6grencilerin %31,3’linlin (n=110) daha once kendi ailesi iginde
yasanan bir siddet olaymna maruz kaldig1 goriilmustiir. Siddet olayina maruz kalanlarin en

stk duygusal (n=83, %41,9), ikinci en sik fiziksel (n=69, %34,8) siddete maruz kaldig tespit
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edilmistir. Siddeti ise en sik baba (n=76, %36,9), ikinci en sik anne (n=50, %?24,3), li¢iincii
en sik kardesin (n=29, %14,1) uyguladig1 saptanmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin siddet olayina maruz kalma durumunun degerlendirilmesi

n %
Daha once kendi aileniz icinde yasanan bir siddet Evet 110 31,3
olayina maruz kaldiniz m? Hayir 242 68,8
Duygusal 83 41,9
Maruz kaldinmiz ise; maruz kaldigimiz siddetin tiirii FIZIksel 69 348
neydi?* Ihmal 23 11,6
Ekonomik 17 8,6

Cinsel 6 30
Baba 76 36,9
Anne 50 24,3
Kardes 29 141

Eski Sevqili 13 6,3

Maruz kaldiniz ise; size siddet Kuzen ) 44
uygulayan/uygulayanlar kimdi?* Dayi Amca 8 39
Teyze Hala 6 29

Sevgili 6 29

Biiyiikbaba 4 19

Biiyiikanne 4 19

Diger 1 5

*Bir kisi birden fazla cevap verebilir

Tablo 6’da Ogrencilerin aile i¢i siddet hakkinda egitim alma durumu
degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde 6grencilerin %29,5’inin (n=104) aile i¢i siddet
hakkinda egitim aldig1 goriilmiistiir. Egitim alanlarin ise en sik okul (n=83, %51.,9), ikinci

en sik egitim/seminer (n=27, %16,9) yoluyla egitim aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin aile igi siddet hakkinda egitim alma durumunun degerlendirilmesi

n %
Daha once aile i¢i siddet hakkinda bir egitim aldimz Evet 104 29,5
m? Hayir 248 70,5
Okul 83 519
Egitim/Seminer 27 16,9
Egitim aldiysaniz bu egitimi nereden aldimiz?* Internet 26 16,3
Makale/Kitap/Dergi 23 14,4

Diger 1 6

*Bir kisi birden fazla cevap verebilir

Tablo 7°de dgrencilerin “Sizce aile i¢i siddetin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gerekenler
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi degerlendirilmistir. Ogrencilerin %19,2’si

soruya cevap olarak siddet uygulayanlar i¢in ceza/yaptirim uygulanmali, %17,7’si topluma
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yonelik farkindalik egitimleri verilmeli, %16,2’si yasal diizenlenmeler gozden gegirilmeli

cevabini vermistir.

Tablo 7. Ogrencilerin “Sizce aile i¢i siddetin dnlenmesi i¢in yapilmas1 gerekenler nelerdir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

n %
Siddet uygulayanlar icin ceza/yaptirnm 319 19,2
Topluma yonelik farkindalik egitimleri 294 17,7
Sizce aile ici siddetin Yasal diizenlenmelerin gézden gecirilmesi 269 16,2
Yasal haklar hakkinda egitim 265 15,9

onlenmesi icin yapilmasi

gerekenler nelerdir? Kadin ekonomik 6zgiirliigiinii desteklemek 260 15,6

TV/ sosyal medyada siddet 6zendirici

. 252 15,2
yayinlarin denetlenmesi
Diger 4 2
*Bir kisi birden fazla cevap verebilir

Tablo 8’de dgrencilerin “Mezuniyet sonrasi donemde hastanede calisirken aile igi
siddetten stiphelendiginizde ne yaparsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
degerlendirilmistir. Ogrencilerin %50,6’s1 soruya cevap olarak genel adli muayene raporu
doldurarak durumu kolluk kuvvetine bildiririm, %11,1°1 polise gitmesini 6neririm, %9,7’s1
tibbi takip ve tedavisini tamamlayip s6zlii 6nerilerle taburcu ederim cevabini vermistir.

Tablo 8. Ogrencilerin “Mezuniyet sonras1 dénemde hastanede calisirken aile ici siddetten
stiphelendiginizde ne yaparsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

n %

Genel adli muayene raporu

doldurarak durumu kolluk kuvvetine 178 50,6
bildiririm.

Polise gitmesini oneririm. 39 111
Tibbi takip ve tedavisini tamamlayip 34 97
sozlii onerilerle taburcu ederim. ’
Herhangi bir tiirde siddet gordiigiinii
beyan etmeyen bir Kisi hakkinda islem 30 8,5

Mezuniyet sonrasi donemde yapilamaz.
hastanede cahlisirken aile ici Diizeltebilecegimi diisiindiigiim bir aile
siddetten siiphelendiginizde ne ici siddet sorunu mevcut ise taraflari 24 68
yaparsiniz? baristirmaya ve arayr bulmaya ’
calisirim.
Benden yardim talep edilmedigi 23 65

takdirde karismamay tercih ederim.

Onemli bir tibbi bulgu olmadig siirece

beni/ hastaneyi ilgilendirmeyecegi icin 19 5,4
siirece dahil olmam.

Diger 3 9
Bilmiyorum 2 6
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Tablo 9°’da 0Ogrencilerin KADES uygulamas: hakkindaki bilgi diizeyleri
degerlendirilmistir. Ogrencilerin  %34,7’sinin (n=122) KADES uygulamas: hakkinda
yeterince bilgi diizeyinin oldugu, %21,0’min (n=156) yeterince bilgi diizeyinin olmadigi,

%44,3’1iniin (n=156) ise adin1 duydugu ama net bilmedigi goriilmiistiir.

Tablo 9. Ogrencilerin KADES uygulamasi hakkindaki bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi

n %
Yeterince var 122 34,7
E?];l?svlgigxliimas1 haklinda Adini duydum ama net bilmiyorum 156 44,3
g ) Yeterince yok 74 21,0

Tablo 10°da 6grencilerin aile i¢i siddeti tanima konusundaki kendini yeterli gérme
diizeyleri degerlendirilmistir. Ogrencilerin %2,6’si (n=9) aile i¢i siddeti tanima konusunda
kendini hi¢ yeterli goérmedigini, %16,8’si (n=59) yeterli gordigiinii, %50,6’s1 (n=178)
kismen yeterli gordiigiinii, %25,6’s1 (n=90) yeterli gordiigiinii, %4,5’1 (n=16) ¢ok yeterli
gordiigiinii belirtmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin aile i¢i siddeti tanima konusundaki kendini yeterli gdrme
diizeylerinin degerlendirilmesi

n %

Hig yeterli gormiiyorum 9 26
Aile i¢i siddeti tamima konusunda Yeterli gormiiyorum 59 16,8
kendinizi ne kadar yeterli Kismen yeterli goriiyorum 178 50,6
gorilyorsunuz? Yeterli goriilyorum 90 25,6
Cok yeterli gorilyorum 16 45

Tablo 11°de oOgrencilerin aile i¢i siddet hakkinda daha fazla egitime gereksinim
duyma durumlart degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde 6grencilerin %77,6’s1 (n=273)
aile i¢i siddet hakkinda daha fazla egitime gereksinim duyduklarini belirtmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin aile ici siddet hakkinda daha fazla egitime gereksinim duyma
durumlarinin degerlendirilmesi

n %
Aile ici siddet hakkinda daha fazla egitim gereksinimi duyuyor Evet 273 77,6
musunuz? Hayir 79 224

Tablo 12°de oOgrencilerin aile ici siddet farkindaligi Olgegi sorularina verdikleri

cevaplarin dagilimi degerlendirilmistir.

Tablo 13’te Ogrencilerin {iniversite Ogrencilerinde siddete yonelik tutum Olcegi

sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi degerlendirilmistir.
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Tablo 12. Aile i¢i Siddet Farkindalig1 Olgegi sorularina verilen cevaplarin dagilimmin degerlendirilmesi

£
g £
= 2’ <
z < E g
b s 3
g 2
2
n % n % n % Ort. SS
Aile ici sidde.t,. aileden birinin digerlerine ekonomik olarak zarar verici (para vermeme, zorunlu gereksinimlerini karsilamama, 287 815 60 170 5 14 12 4
calismasina izin vermeme vb.) eylemlerde bulunmasidir.
Aile ici siddet, aileden birinin digerlerinin sosyo- kiiltiirel yasamum kisitlayici (sokaga ¢ikarmama, akrabalariyla goriismesini engelleme 318 903 32 91 2 6 11 3
vb.) eylemlerde bulunmasidir. ' ' ' -
Aile i¢i siddet, aileden birinin digerlerine duygusal olarak zarar verici (asagilama, hor gorme, deger vermeme vb.) eylemlerde 332 943 20 57 0 0 11 2
bulunmasidir.
Aile i¢i siddet, aileden birinin digerine/digerlerine cinsel olarak zarar verici (cinsel iliskiye zorlama, istismar, ensest vb.) eylemlerde 342 972 10 28 0 0 10 2
bulunmasidir.
Aile ici siddet, aileden birinin digerlerine fiziksel olarak zarar verici (tokatlama, tekme atma, iizerinde sigara sondiirme vb.) eylemlerde 344 977 7 20 1 3 10 2
bulunmasidir.
Aile i¢i siddet, toplumda suca yonelme gibi sorunlara neden olur. 330 938 21 6,0 1 3 11 3
Aile ici siddet, intihar veya oldiirmeyle sonuclanabilir. 341 969 8 23 3 9 10 2
Aile icinde siddet, bireylerin saghk sorunlar: yasamasina neden olur. 347 986 5 14 O 0 10 1
Aile ici siddet, ailenin dagilmasina neden olur. 338 960 13 37 1 3 10 2
Aile i¢i siddet, bireylerde istenmeyen davramslara (depresyon, madde bagimliligi, evden kagma vb.) neden olur. 340 966 10 28 2 6 10 2
Siddet uygulayan, ailenin biiyiigii ise karsiik vermemek gerekir. 10 28 42 119 300 85,2 12 5
Aile icinde yasanan siddete, aile disindan birilerinin miidahale etmesi uygun degildir. 14 40 63 179 275 781 13 5
Aile ici siddet, ancak ailedeki bireylerin birbirlerine sevgi ve baghhig: az oldugunda zarar vericidir. 23 65 29 8,2 300 852 12 5
Aile icinde yasanan siddette, yasal yollara basvurmak en son care olmahdir. 12 3,4 103 29,3 237 673 14 )5
Aile icinde yasanan siddet, aile icinde kalmahdir. 3 9 62 176 287 815 12 4
Aile icindeki bireylerin, siddeti hak ettigi durumlar vardir. 6 1,7 37 105 309 878 11 4
Baski ve korkutma olmaksizin ailenin devamim saglamak giictiir. 14 40 29 82 309 878 12 5
Aile icinde, dayak yerine hakaret ve kiifiirlii sozler kullanmak tercih edilmelidir. 5 14 29 82 318 90,3 11 4
Bazen aile icinde disiplini saglamak icin dayak gereklidir. 8 23 29 82 315895 11 4
Bazen ailenin diizenini korumak i¢in ailedeki bireylerin baski altina alinmasi gerekir. 15 43 71 20,2 266 756 13 5
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Tablo 13. Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgegi sorularina verilen cevaplarin dagilimmnin degerlendirilmesi

=
>
A -
. <
5] 7]
= ¥
n % n % n % n % n % Ort.SS
Baskalarimin kendini kotii hissetmesine neden olacak davramslarda bulunmak dogru degildir 231 656 99 28,1 15 43 6 17 1 3 46 7
Insanlarin yakinlariyla goriigmelerinin engellenmesi dogru degildir 261 74,1 64 182 15 43 12 34 0 0 46 7
Insanlarin dlger~ 1nsanlz}rl‘f1 iliskilerinin bozulmasina neden olacak kisitlamalarda/ davramslarda 259 736 75 213 10 28 6 17 2 6 47 7
bulunulmasi dogru degildir
Kisiler evlilige zorlanmamahdir 318 903 25 71 2 6 2 6 5 14 48 6
Hicbir kosulda Kisinin fiziksel goriiniimii ile alay edilmemelidir 294 835 42 119 12 34 4 11 0 0 48 6
Bazi insanlar baskalar éniinde kiiciik diisiiriilmeyi hak eder 10 28 27 7,7 35 99 66 18,8 214 60,8 43 1,1
Bulundugum ortamda birine aciz ve caresiz oldugunun séylenmesi beni rahatsiz eder 249 70,7 75 21310 28 10 28 8 23 46 9
Beni kizdiran insanlara isim takar, alay ederim 5 14 22 63 42 119 115 32,7 168 47,7 42 10
Kisinin bagka bir bireyi siklikla gormezden gelmesi psikolojik siddettir 191 543 110 31335 99 9 26 7 20 43 9
Cinsel kimlige yonelik saldirida bulunulmasi cinsel siddettir 242 688 65 18531 88 7 20 7 20 45 9
Acik kiyafet giyinen insanlar, gozle ve fiziksel olarak rahatsiz edilmeyi hak eder 3 9 1 3 4 11 47 134 297 844 48 5
Aile icinde ebeveynler ¢ocuklarina, esler birbirlerine karsi, asir1 koruyucu davranmahdir 20 5,7 43 12,2 64 18,2 149 42,3 76 216 36 1,1
Rakip olarak goriilen bir calisma arkadasinin isyerinden ayrilmasimi saglamak gayet dogaldir 9 26 10 28 18 51 84 239 231 656 45 9
Baz d}lrum[arda k.i.ll'.s.ldflki kisinin 6zgiivenini sarsacak s6z ve davramislarda bulunulmasinin 8 23 37 105 48 136 99 281 160 455 40 1.1
gerekli oldugunu diisiiniiyorum
Evlilikte esler birbirini cinsel iliski icin zorlayabilmelidir 3 9 6 17 11 31 69 19,6 263 74,7 47 7
Bireye yonelik siirekli suclayici soylemlerde bulunulmasi bir ¢esit siddettir 211 59,9 107 304 13 37 7 20 14 40 44 10
Kadin bir yere gidecegi zaman esinden izin almahdir 6 17 31 88 40 11,4 83 23,6 192 545 42 11
A:Iay et‘me.k ya d.a rahatsizlik vermek gibi amaclarla Kisinin isminin farkh ses tonlar1 ile soylenmesi 168 477 131 372 26 74 22 63 5 14 42 9
sozel bir siddettir
Medyada kavga, doviis, cinayet gibi goriintiilere sikhikla maruz kalmak bir tiir siddettir 133 37,8 105 29,8 71 20,2 28 80 15 43 39 11
Siirekli hesap vermeye zorlanmak beni rahatsiz eder 271 770 72 205 5 14 2 6 2 6 47 6
Kadinin esinden daha fazla para kazanmasi dogru degildir 3 9 8 23 9 26 46 131 286 813 4,7 7
insanlarin haklarindan mahrum edilerek isyerinden ayrilmasina neden olmak dogru degildir 273 776 68 193 4 11 3 9 4 11 47 6
Cahlisan bir kisinin izni olmadan kazancina el konulmasim1 dogru bulmuyorum. 297 844 40 114 9 26 2 6 4 11 48 6
Kisinin yalmzlastirilmasi psikolojik bir siddettir 263 747 70 19915 43 3 9 1 3 47 6
S?syal‘ aglal.‘da ozellikle cqcuklarln g‘elisilflifli olumsuz etkileyebilecek arka plan sansiirlii 184 523 86 244 54 153 17 48 11 31 42 11
gosterimlerin yapilmasi bir medya siddetidir
Ev isleri ve ailenin bakimi, kadinin asli gorevidir 3 9 19 54 33 94 103 29,3 194 551 43 9
Sinirlendigimde masa, sehpa gibi nesnelere vurmadan veya tekme atmadan sakinlesemiyorum 7 20 15 43 41 11,6 112 31,8 177 50,3 4,2 1,0
Bazen bireyin istegi disinda arkadaslar ve ailesi ile goriismesini kisitlamak gereklidir 7 20 23 65 42 119 86 244 194 551 42 10
Kisinin mal varhigina el konulmasi ekonomik siddettir 240 68,2 90 256 13 37 6 17 3 9 46 7
Kisiye istegi disinda cinsel icerikli ifadeler kullanmak cinsel siddettir 251 71,3 77 219 10 28 7 20 7 20 46 8




Televizyon programlari ve bilgisayar oyunlarinda siddet eylemleri iceren goriintiilerin yer almasi

. . - 155 44,0 91 259 51 145 30 85 25 7,1 39 1.2
bir medya siddetidir
Es veya flort iligkilerinde taraflarin birbirlerini siirekli kontrol etmeleri gerekir 7 20 18 51 31 88 138 39,2 158 449 42 9
Gebelik erkek veya aile tarafindan istenmiyorsa zorla diisiik yaptirilmasi normaldir 7 20 4 11 14 40 66 188 261 741 46 .8
B.l.l'(?'}fltl temel ihtiyaclarimin karsilanmamasinin bir cesit ihmal ve yoksun birakma oldugunu 257 730 80 227 8 23 5 14 2 6 47 7
diisiiniiyorum
Bireyin dogum kontrol yontemi kullanma hakkina engel olunmamahdir 267 759 58 16520 57 2 6 5 14 46 7
Siklikla el sakasi yapmanin bir tiir siddet olduguna inaniyorum 120 34,1 111 315 82 233 25 71 14 40 38 11
E(lslnln g:.al}gmala.r{nm/g:abalarlnln bir baskasi tarafindan bireysel ¢ikarlar i¢cin kullanilmasi beni 250 710 91 259 7 20 2 6 2 6 47 6
iizer ve sinirlendirir
Baskz‘l.sqn‘n bed?n.me yonelik .za.rar V.el‘lSl davramista bulunulmasi fiziksel siddettir (sigara, sicak su 306 869 41 116 4 11 0 0 1 3 48 4
veya iitil ile derinin temas ettirilmesi, dovme, tekmeleme, 1sirma, tokat atma, vb.)
Geng kizlara bazi durumlarda bekaret muayenesinin yapilmasim gerekli buluyorum 9 26 25 71 35 99 66 188 217 616 43 11
Bireyin engellenme durumunda siklikla vurarak, tekme atarak cevap vermesini dogal karsihyorum 12 34 27 7,7 57 16,2 104 29,5 152 432 40 11
Toplumsal normlara gire giyinmeyenler, uygun kiyafet giymeye zorlanmahdir 4 11 7 20 28 80 86 244 227 645 45 8
Eg:}rﬁ;%??flaslm sitelerinde saldirgan tutumlar, Kiifiirlii konusma iceren ifadelerin yer almasi 17 48 25 71 44 12,5 110 31.3 156 443 40 1.1
Bf,m kizdiran baz Kisilerin bilgisayarina, teknolopk. bec?rllerlm yeterli oldugu olciide (Viriis 10 28 14 40 32 91 97 27.6 199 565 43 1,0
gonderme, hesaplarim1 hackleme..vb) zarar vermek isterim
Kisinin; siklikla, yiiksek sesle ve kavga edercesine diger insanlarla tartismasi sozel siddettir 176 50,0 127 36,1 35 99 9 26 5 14 43 9
?Zeerrhangl bir Kisiye isyerinde ¢caliyma arkadaslar tarafindan diismanca davranilmasi beni olduk¢a 222 631 111 315 9 26 4 11 6 17 45 8
Surekh otoriter tutumlara maruz kalan Kisilerin bir cesit psikolojik siddete ugradigim 220 625 105 298 18 51 5 14 4 11 45 8
diisiiniiyorum
Babasi veya esinin istememesi halinde kadin ¢caliymamahdir 1 3 7 20 11 31 79 22,4 254 722 46 |7
Tercih etme sansim olsa ¢ocuklarimin Kiz olmasini istemem 5 14 7 20 18 51 50 14,2 272 77,3 46 /8
Kadinlar her tiirlii iste calismamahdir 13 3,7 51 145 36 10,2 66 18,8 186 52,8 4,0 1,2
Sorunlu giden evliliklerde cocuk yapmanin evlilik sorunlarim ¢ézecegine inaniyorum 2 6 6 17 20 57 46 13,1 278 79,0 4,7 7
Baz1 durumlarda siddet uygulamak, bir ¢6ziim yoludur 6 1,7 22 6,3 23 65 48 13,6 253 719 45 1,0
Bir Kisi siddet uyguluyorsa, mutlaka gecerli bir sebebi vardir 2 6 5 14 12 34 68 19,3 265 753 4,7 7
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Tablo 14’te ogrencilerin  AISFO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
degerlendirilmistir. Ogrencilerin aile i¢i siddetin tanimlanmas1 alt boyutundan ortanca
15,0(10,0-15,0) puan, aile i¢i siddetin sonuglar1 alt boyutundan ortanca 15,0(10,0-15,0)
puan, aile i¢i siddetin kabullenilmesi alt boyutundan ortanca 14,0(6,0-15,0) puan, aile ici
siddetin normallestirilmesi alt boyutundan ortanca 15,0(5,0-15,0) puan, 6lgegin toplamindan
ise ortanca 59,0(37,0-60,0) puan aldigi tespit edilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin AISFO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanin degerlendirilmesi
Ortalama SS Ortanca Minimum Maksimum

Aile i¢i siddetin tanimlanmasi 14,6 1,0 150 10,0 15,0
Aile ici siddetin sonuclar: 14,8 7 15,0 10,0 15,0
Aile ici siddetin kabullenilmesi 13,8 1,7 140 6,0 15,0
Aile ici siddetin normallestirilmesi 14,2 1,5 150 5,0 15,0
AISF toplam puan 57,4 3,6 59,0 37,0 60,0

Tablo 15°te dgrencilerin egitim donemine gére AISFO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar degerlendirilmistir. Aile igi siddetin tamimlanmasi alt boyutundan preklinik
donemde egitim goren Ggrencilerin ortanca 15,0(10,0-15,0) puan, klinik donemde egitim
goren Ogrencilerin ortanca 15,0(10,0-15,0) puan aldigi goriilmiis ve klinik donemde egitim
goren Ogrencilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir
(p=0,037). Aile igi siddetin kabullenilmesi alt boyutundan preklinik dénemde egitim goren
ogrencilerin ortanca 14,0(6,0-15,0) puan, Klinik dénemde egitim gdren 6grencilerin ortanca
15,0(7,0-15,0) puan aldig1 tespit edilmis ve klinik donemde egitim géren Ogrencilerin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (p=0,012). Aile ici
siddetin normallestirilmesi alt boyutundan preklinik dénemde egitim géren Ogrencilerin
ortanca 15,0(7,0-15,0) puan, klinik donemde egitim goren Ggrencilerin ortanca 15,0(5,0-
15,0) puan aldig1 saptanmis ve klinik donemde egitim goren 6grencilerin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir (p=0,002). Aile i¢i siddet
farkindalik 6l¢egi toplamindan preklinik donemde egitim gdren Ogrencilerin ortanca
58,0(37,0-60,0) puan, klinik dénemde egitim goren &grencilerin ortanca 59,0(40,0-60,0)
puan aldigr gorilmiis ve klinik donemde egitim goren Ggrencilerin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (p=0,000).
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Tablo 15. Ogrencilerin egitim dénemine gére AISFO ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin degerlendirilmesi

Simif p
Preklinik (n=183) Klinik (n=169)
Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca
(min-maks) (min-maks)
Aile ici siddetin 14,5+1,0 15,0 14,7+£1,0 15,0 0,037*
tanimlanmasi (10,0-15,0) (10,0-15,0)
Aile ici siddetin 14,8+,6 15,0 14,8+,7 15,0 0,414*
sonuclari (10,0-15,0) (10,0-15,0)
Aile ici siddetin 13,7+£1,6 14,0 13,9+1,8 15,0 0,012*
kabullenilmesi (6,0-15,0) (7,0-15,0)
Aile ici siddetin 14,0+1,6 15,0 14,4413 15,0 0,002*
normallestirilmesi (7,0-15,0) (5,0-15,0)
AISF toplam puan 57,0+3,6 58,0 57,7+£3,6 59,0 0,000*
(37,0-60,0) (40,0-60,0)

*Non parametrik test

Tablo 16’da Ogrencilerin cinsiyetine gore AISFO ve alt boyutlarmdan aldiklar:
puanlar degerlendirilmistir. Aile i¢i siddetin tanimlanmast alt boyutundan kadinlarin ortanca
15,0(10,0-15,0) puan, erkeklerin ortanca 15,0(10,0-15,0) puan aldig1 goriilmiis ve kadinlarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir (p=0,000). Aile
i¢i siddetin sonuclart alt boyutundan kadinlarin ortanca 15,0(10,0-15,0) puan, erkeklerin
ortanca 15,0(10,0-15,0) puan aldigi saptanmigs ve kadinlarin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek puan aldigi bulunmustur (p=0,040). Aile i¢i siddetin kabullenilmesi alt
boyutundan kadinlarin ortanca 15,0(9,0-15,0) puan, erkeklerin ortanca 14,0(6,0-15,0) puan
aldig1 tespit edilmis ve kadimnlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan
aldig1 saptanmistir (p=0,000). Aile i¢i siddetin normallestirilmesi alt boyutundan kadinlarin
ortanca 15,0(9,0-15,0) puan, erkeklerin ortanca 15,0(5,0-15,0) puan aldigi saptanmis ve
kadinlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek puan aldigi tespit edilmistir
(p=0,000). Aile i¢i siddet farkindalik 6lgegi toplamindan kadinlarin ortanca 59,0(44,0-60,0)
puan, erkeklerin ortanca 57,0(37,0-60,0) puan aldigi goriilmiis ve kadinlarin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (p=0,000).
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Tablo 16. Ogrencilerin cinsiyetine gore AISFO ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin

degerlendirilmesi
Cinsiyet
Kadin (n=198) Erkek (n=154) D
Ortalamass OMtancd o iajamasgg Ortanca
(min-maks) (min-maks)
Aile ici siddetin 15,0 15,0 %
tanimlanmas: 14,8+,8 (10,0-15,0) 14,4+1,2 (10,0-15,0) 0,000
o . 15,0 15,0
Aile ici siddetin sonuclar: 14,9+,6 (10,0-15,0) 14,7+,8 (10,0-15,0) 0,040*
Aile ici siddetin 15,0 14,0 %
kabullenilmesi 14,2+1,2 (9,0-15,0) 13,2+£2,1 (6,0-15,0) 0,000
Aile i¢i siddetin 15,0 15,0 %
normallestirilmesi 14,5+1,0 (9,0-15,0) 13,8+1,9 (5,0-15,0) 0,000
o 59,0 5710 *
AISF toplam puan 58,3+2,3 (44,0-60,0) 56,1+4,5 (37.0-60,0) 0,000

*Non parametrik test

Tablo 17°de grencilerin anne egitim durumuna gore AISFO ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde anne egitim durumu ile AISFO

ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanmamustir.

Tablo 17. Ogrencilerin anne egitim durumuna goére AISFO ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin degerlendirilmesi

Anne Egitim Durumu

Lise Alt1 Egitim Lise ve Ustii Egitim
Diizeyi(n=154) Diizeyi(n=198) p
Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca
(min-maks) (min-maks)
Aile i¢i siddetin 15,0 15,0 -
tanimlanmasi 14,5+1,0 (10,0-15,0) 14,6+1,0 (10,0-15,0) 0,178
Aile ici siddetin 15,0 15,0 -
sonuclari W8T 1001500 486 (100.150) 0810
Aile i¢i siddetin 14,0 15,0 -
kabullenilmesi 136+18 g o.150) 136 (70450 0093
Aile ici siddetin 15,0 15,0 -
normallestirilmesi 14,1+1,5 (7,0-15,0) 14,215 (5,0-15,0) 0,343
. 58,0 59,0 *
AISF toplam puan 57,0+3,9 (37,0-60,0) 57,6+3,4 (40,0-60,0) 0,052

*Non parametrik test

Tablo 18’de &grencilerin baba egitim durumuna gére AISFO ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde anne egitim durumu ile AISFO

ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski tespit edilmemistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin baba egitim durumuna gére AISFO ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degerlendirilmesi

Baba Egitim Durumu

Lise Alt1 Egitim Lise ve Ustii Egitim
Diizeyi(n=101) Diizeyi(n=251) p
Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca
(min-maks) (min-maks)
Aile ici siddetin 15,0 15,0 -
tanimlanmasi 14,6+1,0 (10,0-15,0) 14,6+1,0 (10,0-15,0) 0,821
Aile ici siddetin 15,0 15,0 *
sonuglari 14,9+4 (13,0-15,0) 14,8+,7 (10,0-15,0) 0,385
Aile ici siddetin 14,0 15,0 -
kabullenilmesi 13,718 60-150) LT (70450 0298
Aile ici siddetin 15,0 15,0 -
normallestirilmesi 14,0+1.7 (7,0-15,0) 14,214 (5,0-15,0) 0,275
. 58,0 5910 *
AISF toplam puan 57,2+3,4 (37,0-60,0) 57,4+3,7 (39,0-60,0) 0,142

*Non parametrik test

Tablo 19°da &grencilerin siddet olayma tanik olma durumlarma gore AISFO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Aile i¢i siddetin sonuglari alt
boyutundan siddete tanik olanlar ortanca 15,0(10,0-15,0) puan, siddete tanik olmayanlar
ortanca 15,0(10,0-15,0) puan aldigi saptanmig ve siddete tanik olanlarin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diisiik puan aldigi bulunmustur (p=0,006). Aile i¢i siddetin
kabullenilmesi alt boyutundan siddete tanik olanlarin ortanca 14,0(7,0-15,0) puan, siddete
tanik olmayanlarin ortanca 15,0(6,0-15,0) puan aldig1 tespit edilmis ve siddete tanik
olanlarin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha diisiik puan aldig1 saptanmistir (p=0,006).
Aile igi siddet farkindalik 6lgegi toplamindan siddete tanik olanlarin ortanca 58,0(40,0-60,0)
puan, siddete tanik olmayanlarin ortanca 59,0(37,0-60,0) puan aldig1 goriilmiis ve siddete

tanik olanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir
(p=0,026).
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Tablo 19. Ogrencilerin siddet olaymna tamk olma durumlarina goére AISFO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Daha once kendi aileniz/ yakin cevreniz icinde
yasanan bir siddet olayina tanik oldunuz mu?

Evet (n=179) Hayir (n=173) p
Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca
(min-maks) (min-maks)

Aile ici siddetin 15,0 15,0 *
tanimlanmasi 14,6+9 (10,0-15,0) 14,5+1,0 (10,0-15,0) 0,279
Aile ici siddetin 15,0 15,0 «
sonuglari 14,7+8 (10,0-15,0) 14.9+6 (10,0-15,0) 0,006
Aile ici siddetin 14,0 15,0 *
kabullenilmesi 13,6+1.7 7.0-150)  A0ELT g0.150) 0006
Aile ici siddetin 15,0 15,0 *
normallestirilmesi 14,116 (5,0-15,0) 14,3+1.4 (7,0-15,0) 0,127

o 58,0 59)0 *
AISF toplam puan 57,0+£3,6 (40,0-60,0) 57,7+3,6 (37.0-60,0) 0,026

*Non parametrik test

Tablo 20°de 6grencilerin siddet olayina maruz kalma durumlarina gére AISFO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Aile i¢i siddetin kabullenilmesi alt
boyutundan siddete maruz kalanlarin ortanca 14,0(7,0-15,0) puan, siddete maruz
kalmayanlarin ortanca 15,0(6,0-15,0) puan aldig: tespit edilmis ve siddete maruz kalanlarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan aldig1 saptanmistir (p=0,000). Aile igi
siddet farkindalik Ol¢egi toplamindan siddete maruz kalanlarin ortanca 58,0(40,0-60,0)
puan, siddete maruz kalmayanlarin ortanca 59,0(37,0-60,0) puan aldig1 gériilmiis ve siddete
maruz kalanlarin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha diisiik puan aldig tespit edilmistir
(p=0,012).
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Tablo 20. Ogrencilerin siddet olayma maruz kalma durumlarma gére AISFO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Daha once kendi aileniz icinde yasanan bir siddet olayina
maruz kaldiniz m?

Evet (n=110) Hayir (n=142) p
Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca
(min-maks) (min-maks)

Aile ici siddetin 15,0 15,0 -
tanimlanmasi 14,511 (10,0-15,0) 14,6+9 (10,0-15,0) 0,463
Aile ici siddetin 15,0 15,0 *
sonuglari 14,7+8 (10,0-15,0) 14.8+6 (10,0-15,0) 0,081
Aile ici siddetin 14,0 15,0 *
kabullenilmesi 134+18 7.0-150)  A0L6 (g0.150) 0000
Aile ici siddetin 15,0 15,0 -
normallestirilmesi 14,017 (5,0-15,0) 14,3+1.4 (7,0-15,0) 0,249

o 58,0 5910 *
AISF toplam puan 56,6+4,1 (40,0-60,0) 57,7+3,3 (37.0-60,0) 0,012

*Non parametrik test

Tablo 21°de 6grencilerin aile i¢i siddet hakkinda bir egitim alma durumlarina gore
AISFO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Aile ici siddetin
normallestirilmesi alt boyutundan aile i¢i siddet hakkinda egitim alanlarin ortanca 15,0(5,0-
15,0) puan, aile i¢i siddet hakkinda egitim almayanlarin ortanca 15,0(7,0-15,0) puan aldig1
saptanmis ve aile i¢i siddet hakkinda egitim alanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir (p=0,036). Aile i¢i siddet farkindalik 6lcegi
toplamindan aile i¢i siddet hakkinda egitim alanlarin ortanca 59,0(40,0-60,0) puan, aile igi
siddet hakkinda egitim almayanlarin ortanca 58,0(37,0-60,0) puan aldig1 goriilmiis ve aile
ici siddet hakkinda egitim alanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan
aldig1 saptanmistir (p=0,009).
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Tablo 21. Ogrencilerin aile i¢i siddet hakkinda egitim alma durumlarma gore AISFO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Daha once aile i¢i siddet hakkinda bir egitim aldiniz mi? p

Evet (n=104) Hayir (n=248)
Ortalama+SS Qrtanca Ortalama+SS Qrtanca
(min-maks) (min-maks)
Aile ici siddetin 15,0 15,0 0,219*
tanimlanmasi 14,79 (10,0-15,0) 14,6+1,0 (10,0-15,0)
Aile ici siddetin 15,0 15,0 0,208*
sonuclari W8T 00150 45T (10,0-15,0)
Aile ici siddetin 15,0 14,0 0,074*
kabullenilmesi 189518 704500 B3ELT (6015,
Aile i¢i siddetin 15,0 15,0 0,036*
normallestirilmesi 14,3+18 (5,0-15,0) 14,114 (7,0-15,0)
. 59,0 58,0 0,009*
AISF toplam puan 57,7+3,8 (40,0-60,0) 57,2+3,5 (37,0-60,0)

*Non parametrik test

Tablo 22’de 6grencilerin iiniversite 6grencilerinde siddete yonelik tutum Olgegi ve
alt boyutlarmndan aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Ogrencilerin siddetin tiirleri alt
boyutundan ortanca 63,0(34,0-70,0) puan, siddeti olaganlastirma alt boyutundan ortanca
58,0(19,0-65,0) puan, kadina yonelik siddet alt boyutundan ortanca 49,0(19,0-55,0) puan,
siddeti onaylamama alt boyutundan ortanca 33,0(18,0-35,0) puan, siddetin farkli boyutlar
alt boyutundan ortanca 32,0(20,0-35,0) puan, dlgegin toplamindan ise ortanca 236,0(153,0-
260,0) puan aldig: tespit edilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklar puanin degerlendirilmesi
Ortalama SS Ortanca Minimum Maksimum

Siddetin tiirleri 61,8 6,7 63,0 34,0 70,0
Siddeti olaganlagtirma 56,9 7,0 58,0 19,0 65,0
Kadina yonelik siddet 47,7 6,6 490 19,0 55,0
Siddeti onaylamama 32,3 3,2 33,0 18,0 35,0
Siddetin farkh boyutlan 31,7 31 320 20,0 35,0
UOSYTO toplam puan 2304 22,1 236,0 153,0 260,0

Tablo 23’te &grencilerin egitim dénemine gore UOSYTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Siddetin tiirleri alt boyutundan preklinik donemde
egitim goren Ogrencilerin ortanca 62,0(38,0-70,0) puan, klinik donemde egitim goren
ogrencilerin ortanca 64,0(34,0-70,0) puan aldig1 gériilmiis ve klinik dénemde egitim goéren
ogrencilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek puan aldigi saptanmistir
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(p=0,011). Siddeti olaganlastirma alt boyutundan preklinik donemde egitim goren
ogrencilerin ortanca 57,0(19,0-65,0) puan, klinik donemde egitim goren dgrencilerin ortanca
59,0(29,0-65,0) puan aldig1 tespit edilmis ve klinik donemde egitim goéren Ggrencilerin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (p=0,012). Kadina
yonelik siddet alt boyutundan preklinik donemde egitim goren &grencilerin ortanca
48,0(19,0-55,0) puan, klinik donemde egitim goren Ogrencilerin ortanca 51,0(27,0-55,0)
puan aldig1 saptanmis ve klinik donemde egitim goren Ogrencilerin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 tespit edilmistir (p=0,004). Universite
ogrencilerinde siddete yonelik tutum 6lcegi toplamindan preklinik donemde egitim goéren
ogrencilerin ortanca 233,0(156,0-260,0) puan, klinik déonemde egitim géren Ggrencilerin
ortanca 240,0(153,0-260,0) puan aldigi goriilmiis ve klinik donemde egitim goéren
Ogrencilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek puan aldigi saptanmistir

(p=0,003).

Tablo 23. Ogrencilerin egitim donemine gére UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degerlendirilmesi

Simif
Preklinik (n=183) Klinik (n=169) D
Ortalamaz£SS O_rtanca Ortalama£SS O_rtanca
(min-maks) (min-maks)
Siddetin tiirleri 61,246,4 (38%2_% o 62569 (34%‘% o) 00LL*
Siddeti 57,0 59,0 N
olaganlastirma 562:69 190650  °7OT0 (9904650 0012
Kadina yonelik 48,0 51,0 x
siddet 470466 1g90550) 4855 (970550) 0004
Siddefi 33.0 34.0 N
onaylamama 322431 (9003500 32433 (180-350) 019
Siddetin farkh 32,0 33,0 -
boyutlari 315430 (9103500 S (000-350) 0166
UOSYTO toplam 233,0 240,0
b 281211 (2330 asz0i20 2900 o003

*Non parametrik test

Tablo 24’te dgrencilerin cinsiyetine gére UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlar degerlendirilmistir. Siddetin tiirleri alt boyutundan kadinlarin ortanca 165,0(40,0-
70,0) puan, erkeklerin ortanca 60,0(34,0-70,0) puan aldigi gorilmiis ve kadinlarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir (p=0,000).
Siddeti olaganlastirma alt boyutundan kadinlarin ortanca 60,0(39,0-65,0) puan, erkeklerin
ortanca 55,0(19,0-65,0) puan aldigi saptanmis ve kadinlarin istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde daha yiiksek puan aldigi bulunmustur (p=0,000). Kadma yonelik siddet alt
boyutundan kadinlarin ortanca 51,5(33,0-55,0) puan, erkeklerin ortanca 46,0(19,0-55,0)
puan aldig1 tespit edilmis ve kadinlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
puan aldig1 saptanmustir (p=0,000). Siddeti onaylamama alt boyutundan kadinlarin ortanca
34,0(21,0-35,0) puan, erkeklerin ortanca 31,5(18,0-35,0) puan aldigi saptanmis ve
kadinlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek puan aldigi tespit edilmistir
(p=0,000). Siddetin farkli boyutlar1 alt boyutundan kadinlarin ortanca 33,0(21,0-35,0) puan,
erkeklerin ortanca 31,0(20,0-35,0) puan aldig1 saptanmis ve kadmnlarin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (p=0,000). Universite dgrencilerinde
siddete yonelik tutum Olgegi toplamindan kadinlarin ortanca 243,0(156,0-260,0) puan,
erkeklerin ortanca 220,5(153,0-260,0) puan aldig1 gériilmiis ve kadinlarin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir (p=0,000).

Tablo 24. Ogrencilerin cinsiyetine gére UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
degerlendirilmesi

Cinsiyet
Kadin (n=198) Erkek (n=154)
Ortanca Ortanca P
Ortalama+SS , . Ortalama+SS , .
(min-maks) (min-maks)
. o e . 65,0 60,0 *
Siddetin tiirleri 64,0+5,0 (40,0-70,0) 59,0+7,5 (34,0-70,0) 0,000
. . 1. 60,0 55,0 *
Siddeti olaganlastirma 59,2+4,9 (39,0-65,0) 53,9+8,0 (19,0-65,0) 0,000
v ver e 51,5 46,0 *
Kadina yonelik siddet 50,4+4.,4 (33,0-55,0) 44,3+7,3 (19,0-55,0) 0,000
. . 34,0 315 «
Siddeti onaylamama 33,2+2,5 (21,0-35,0) 31,2+3,6 (18,0-35,0) 0,000
. . 33,0 31,0 «
Siddetin farkh boyutlari 32,4+2.5 (21,0-35,0) 30,8+3,5 (20,0-35,0) 0,000
UOSYTO toplam puan 23924157 2430 5195.941 2205 50«

(156,0-260,0)

(153,0-260,0)

*Non parametrik test

Tablo 25°te dgrencilerin anne egitim durumuna gére UOSYTO ve alt boyutlaridan
aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Kadina yonelik siddet alt boyutundan anne egitim
durumu lise alt1 diizeyde olanlarin ortanca 48,0(19,0-55,0) puan, lise ve istii diizeyde
olanlarin ortanca 50,0(25,0-55,0) puan aldig: tespit edilmis ve anne egitim durumu lise ve
iistli diizeyde olanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig
saptanmustir (p=0,001). Universite dgrencilerinde siddete yonelik tutum &lgegi toplamindan

anne egitim durumu lise alt1 diizeyde olanlarin ortanca 232,0(160,0-260,0) puan, lise ve iistii
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diizeyde olanlarin ortanca 239,0(153,0-260,0) puan aldig1 goriilmiis ve anne egitim durumu
lise ve iistii diizeyde olanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1
saptanmustir (p=0,026).

Tablo 25. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degerlendirilmesi

Anne Egitim Durumu

Lise Alt1 Egitim Lise ve Ustii Egitim
Diizeyi(n=154) Diizeyi(n=198) p
Ortalama+SS Qrtanca Ortalama+SS Qrtanca
(min-maks) (min-maks)

. TR 63,0 63,0 -
Siddetin tiirleri 62,0+5,9 (42,0-70,0) 61,7+7,2 (34,0-70,0) 0,658
Siddeti 58,0 59,0 -
olaganlastirma 56,6+6,9 (19,0-65,0) 57,1%7,0 (31,0-65,0) 0,215
Kadina yonelik 48,0 50,0 -
siddet 404510 190550) 48800 950.550) 0001
Siddeti 33,0 34,0 *
onaylamama 21531 910350 32433 (180.350) 010
Siddetin farkh 32,0 33,0 -
boyutlari 315429 (950.350) U832 (500.350) 0147
UOSYTO toplam 232,0 239,0
puan 228,6+:20,6 (160.0.260,0) 231,9+23,2 (153.0-260,0) 0,026*

*Non parametrik test

Tablo 26°da 6grencilerin baba egitim durumuna gére UOSYTO ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Tablo incelendiginde baba egitim durumu ile
UOSYTO ve alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski tespit

edilmemistir.
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Tablo 26. Ogrencilerin baba egitim durumuna gére UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin degerlendirilmesi

Baba Egitim Durumu

Lise Alt1 Egitim Lise ve Ustii Egitim
Diizeyi(n=101) Diizeyi(n=251) p
Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca
(min-maks) (min-maks)

. NP 63,0 63,0 -
Siddetin tiirleri 61,8+6,3 (42,0-70,0) 61,8+6,8 (34,0-70,0) 0,722
Siddeti 58,0 58,0 *
olaganlastirma 56,6+7,1 (19,0-65,0) 57,0+6,9 (29,0-65,0) 0,513
Kadina yonelik 49,0 50,0 -
siddet 410570 190550  BOHA o54.550) 0134
Siddeti 33,0 34,0 *
onaylamama 322430 (9403500 32333 (4g0.350) 0360
Siddetin farkh 33,0 32,0 *
boyutlari 318+29 (24,0-35,0) 31,731 (20,0-35,0) 0,900
UOSYTO toplam 233,0 237,0
puan 229,4+20,9 (160.0-260,0) 230,9+22,7 (153.0-260,0) 0,287*

*Non parametrik test

Tablo 27°de dgrencilerin siddet olayma tanik olma durumlarina gére UOSYTO ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Siddeti olaganlastirma alt boyutundan
siddete tanik olanlar ortanca 58,0(31,0-65,0) puan, siddete tanik olmayanlar ortanca
59,0(19,0-65,0) puan aldig1 saptanmis ve siddete tanik olanlarin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisik puan aldigi bulunmustur (p=0,001). Siddeti onaylamama alt
boyutundan siddete tanik olanlarin ortanca 33,0(18,0-35,0) puan, siddete tanik olmayanlarin
ortanca 34,0(24,0-35,0) puan aldig1 tespit edilmis ve siddete tanik olanlarin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisik puan aldig1 saptanmustir (p=0,009). Universite
ogrencilerinde siddete yonelik tutum oOlgegi toplamindan siddete tanik olanlarin ortanca
234,0(153,0-260,0) puan, siddete tanik olmayanlarin ortanca 237,0(160,0-260,0) puan aldig
goriilmiis ve siddete tanik olanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan

aldig1 goriilmiistiir (p=0,026).
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Tablo 27. Ogrencilerin siddet olayma tamk olma durumlarina gére UOSYTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Daha once kendi aileniz/ yakin c¢evreniz icinde yasanan bir

siddet olayina tanik oldunuz mu?

Evet (n=179) Hayir (n=173) p
Ortalama+SS (rfl)i:ian?;l?s ) Ortalama+SS (rfu)i:-arr?;l?s)
Siddetin tiirleri 61,2473 (34%3_%,0) 62,4459 (38%‘?0’0) 0,238*
(S)li;ig:ltlilastlrma 55.7+7,1 (31,50?,(?5,0) 58,1466 (19,%92)5,0) 0,001*
533353 yonelik 472465 (28"5;505’0) 48.246,6 (19’5(8?5’0) 0,085*
S:g?:mama 31737 (18,303-1??5,0) 329525 (24%}'3?5,0) 0,009*
E:;‘l'let::;;arkl‘ 31,4433 (20’302_’3?5’0) 32,042.8 (25%%'??5’0) 0,089*
ga?r{nﬁan 227,3+24,1 (153?,2320,0) 233,7+19.4 (1653-72’6?0,0) 0,026

*Non parametrik test

Tablo 28°de 6grencilerin siddet olayina maruz kalma durumlarina gére UOSYTO ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Siddeti olaganlastirma alt boyutundan
siddete maruz kalanlarin ortanca 56,0(31,0-65,0) puan, maruz kalmayanlarin ortanca
59,0(19,0-65,0) puan aldig1 saptanmis ve siddete maruz kalanlarin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diisiik puan aldigr bulunmustur (p=0,000). Siddeti onaylamama alt
boyutundan siddete maruz kalanlarin ortanca 32,0(18,0-35,0) puan, maruz kalmayanlarin
ortanca 34,0(22,0-35,0) puan aldig1 tespit edilmis ve siddete maruz kalanlarin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiikk puan aldig1 saptanmistir (p=0,000). Siddetin farkl
boyutlar1 alt boyutundan siddete maruz kalanlarin ortanca 32,0(21,0-35,0) puan, maruz
kalmayanlarin ortanca 33,0(20,0-35,0) puan aldig: tespit edilmis ve siddete maruz kalanlarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisik puan aldigi bulunmustur (p=0,030).
Universite 6grencilerinde siddete yonelik tutum &lgegi toplamindan siddete maruz
kalanlarin ortanca 232,5(153,0-260,0) puan, maruz kalmayanlarin ortanca 237,0(156,0-
260,0) puan aldig1 goriilmiis ve siddete maruz kalanlarin istatistiksel olarak anlaml diizeyde

daha diistik puan aldig1 goriilmiistiir (p=0,018).
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Tablo 28. Ogrencilerin siddet olayma maruz kalma durumlarma gére UOSYTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Daha once kendi aileniz icinde yasanan bir siddet olayina
maruz kaldiniz mi?

Evet (n=110) Hayir (n=242) p

Ortalama+SS Ortanca Ortalamaz£SS Ortanca

(min-maks) (min-maks)
Siddetin tiirleri 609:76 40%3_% o 62262 4%9j$0 o) 0.381%
Siddeti 56,0 59,0 .
olaganlastirma 54,6+7.4 (31,0-65,0) 57,9+6,5 (19,0-65,0) 0,000
Kadina yonelik 49,0 50,0 *
siddet 3BT (2g0850) AL (19.0.55,0) 93P
Siddeti 32,0 34,0 N
onaylamama SLIM0 1g0350) 32820 (290-350) 0000
Siddetin farkh 32,0 33,0 *
boyutlari 312833 o10350)  3FO30 (90,0-35,0) 9030
VOSYTOtoplam 59511956 2825 2329:900 2370 gppg

puan

(153,0-260,0)

(156,0-260,0)

*Non parametrik test

Tablo 29°da 6grencilerin aile i¢i siddet hakkinda bir egitim alma durumlarina gore

UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Siddetin farkli boyutlart

alt boyutundan aile i¢i siddet hakkinda egitim alanlarin ortanca 33,0(24,0-35,0) puan, aile

i¢i siddet hakkinda egitim almayanlarin ortanca 32,0(20,0-35,0) puan aldig1 saptanmis ve

aile ici siddet hakkinda egitim alanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

puan aldig tespit edilmistir (p=0,026). Aile ici siddet farkindalik dlgegi toplamindan aile igi

siddet hakkinda egitim alanlarin ortanca 240,5(153,0-260,0) puan, aile i¢i siddet hakkinda

egitim almayanlarin ortanca 234,0(156,0-260,0) puan aldig1 goriilmiis ve aile i¢i siddet

hakkinda egitim alanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek puan aldig

saptanmuistir (p=0,041).
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Tablo 29. Ogrencilerin aile ici siddet hakkinda egitim alma durumlarina gére UOSYTO ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi

Daha once aile i¢i siddet hakkinda bir egitim aldimiz

mi?
Evet Hayir p
Ortalama+SS Ortanca Ortalama+SS Ortanca
(min-maks) (min-maks)

Siddetin tiirleri 62,3+6,8 (38%1:,700 0) 61,6+6,6 3 4%%% 0) 0,245*
Siddeti 59,0 58,0 *
olaganlastirma S7.6+7,2 (29,0-65,0) 56,6:6,9 (19,0-65,0) 0,061
Kadina yonelik siddet 48,1+7,2 (255()%55 0) 47,6+6,3 (19%9_’:5 0) 0,148*

. . 34,0 33,0 *
Siddeti onaylamama 32,5+3,3 (18,0-35,0) 32,2+3,1 (20,0-35,0) 0,148
Siddetin farkh 33,0 32,0 *
boyutlart 323428 oa0.350) 132 (90,0-350) 0026
UOSYTO toplam 240,5 234,0
puan 232,9+23,1 (153.0-260,0) 229,4+21,7 (156.0-260,0) 0,041*

*Non parametrik test

Tablo 30°da 6grencilerin AISFO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile UOSYTO

ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin korelasyon analizi degerlendirilmistir. Tablo

incelendiginde AISFO toplam puaninin UOSYTO toplam ve alt boyut puanlari ile pozitif

yonde, UOSYTO toplam puaninin AISFO toplam ve alt boyut puanlar ile pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki saptanmustir.
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Tablo 30. Ogrencilerin AISFO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile UOSYTO ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin korelasyon analizinin degerlendirilmesi

<
- p— E E
S = & =

2 E 3 E F_. 3

s T £ Se = S5 9
. = o 7 Q L > S — -
s = T8 2T s EE ©C%
= £ =25 §2 5§ £5 3

] ¥ S - o— = o >.1

=] on = = = o] 7Y

o= s & > 2 .
= S < g =& 8
]

va r 1,000 133 105 ,098 ,084 073 129
i D - 013 049 ,068 116 171 016
Aile ici siddetin r 142 288 300 ,365 ,248 322 367
tamimlanmasi p 008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Adle ici siddetin sonuclayy 2070 181 180 181 170 164 196
¢ 161 siddetin sonugia p 189 001 ,001 014 ,001 ,002 ,000
Aile ici siddetin r 075 265 398 472 316 ,229 410
kabullenilmesi p 163 000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Aile ici siddetin r 125 322 482 492 434 295 489
normallestirilmesi p ,019 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
o r 138 400 548 593 436 ,366 575
AISFO toplam puan o 010 ,000 ,000 ,000 ,000 000 000
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5. TARTISMA

Bu calismada; biiyliik cogunlugu 20’li yaslarinda olan ve sosyokiltirel diizeyi
yiiksek olmasi beklenen’ toplam 352 tip fakiiltesi dgrencisinin cevaplamis oldugu Aile Igi
Siddet Farkindalik Olgegi’nden ve Universite Ogrencilerinde Siddete Yénelik Tutum
Olgegi’nden elde edilen bulgular analiz edilmistir. Bu boliimde ise elde edilen sonuglar

tartisilmastir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin  sosyodemografik  verileri incelendiginde;
ogrencilerin 183’linlin preklinik donemde, 169’unun klinik donemde egitim goérdiigii, kadin
ogrencilerin daha fazla oldugu (n=198, %56,3) ve 6grencileri cogunlugunun bekar oldugu

(n=348, %98,9) goriilmektedir.

Arastirmamizda 6grencilerin %50,9’unun (n=179) daha 6nce kendi ailesi ve/veya
yakin ¢evresinde yasanan siddet olayina tanik oldugu, siddet olayina tanik oldugunu belirten
ogrenciler arasinda tanik olunan siddet tliriiniin en sik duygusal siddet (n=146, %36,2)

oldugu, bunu fiziksel siddetin (n=140, %34,7) izledigi tespit edilmistir.

Aile i¢inde yasanan siddet olayma maruz kalma durumu incelendiginde ise;
ogrencilerin %31,3’iiniin (n=110) aile i¢cinde siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Maruz
kalian siddet tiirii olarak en sik duygusal siddet (n=83, %41,9), ikinci en sik olarak fiziksel
siddete (n=69, %34,8) maruz kalindig1 gériilmektedir.

Basgol ve arkadaslarinin 2023 yilinda hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 bir calismada
ise; Ogrencilerden siddete taniklik edenlerin %37,4 ve aile i¢i siddete maruz kalanlarin
%154 oldugu belirlenmistir.*® 2020 yilinda hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir
calismadaysa; %34,5’inin aile i¢inde herhangi bir siddete tanik oldugu, %27,7’sinin ailesi
tarafindan siddete maruz birakildigi ve maruz kalinan siddet tiirii sorgulandiginda ise
%48,5’inin psikolojik siddet, %41,4’liniin fiziksel siddet, %10’unun ekonomik siddet
yasadigi bulunmustur.**®  Giizel ve ark’nmin bir {niversitenin farkli fakiilte ve
yiiksekokullarinda 6grenim goren 6grencilerle yaptig1 calismada ise; ¢alismaya katilan 1016
Ogrenciden siddete tanik olanlarin oraninin %65,4, siddete maruz kalanlarin oraninin %29,6

oldugu belirtilmistir.***

Yapilan bir¢cok calismada belirtildigi gibi ¢alismamizda da 6grencilerin aile i¢inde

siddete fazlaca tanik olduklar1 ve maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Toplumsal bir sorun
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olarak ele aldigimiz aile i¢i siddet konusu hakkinda bu veriler de gostermistir ki Hsieh ve

ark’nin aile i¢i siddeti sessiz salgin olarak tanimlamasi oldukga yerindedir.142

Bu aragtirmada 6grencilerin %29,5’inin (n=104) aile i¢i siddet hakkinda egitim
aldigr goriilmistiir. Egitim alanlarin ise en sik okul (n=83, 9%51,9), ikinci en sik

egitim/seminer (n=27, %16,9) yoluyla egitim aldig1 tespit edilmistir.

Ulkemizde yapilan bir diger ¢alismada, sosyal bilimler meslek yiiksekokulunda
arastirmaya katilan 6grencilerin %80,7’sinin kadina yonelik siddet ile ilgili egitim almadigi,
%79,2’sinin de toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili egitim almadigi tespit edilmistir'*.
Hemsirelik ogrencilerinde yapilan c¢alismada; siddete iliskin egitim alma durumu
incelendiginde %39’unun egitim aldig, %61’inin ise egitim alma istegi oldugu

gén’ilmektedir.139

Tungel ve ark’nin ¢aligmasinda ise katilime1 6grencilerin %10,6’ninin aile i¢i siddet
konusunda egitim aldigi, bu egitimin, okuldaki bir seminerden % 9,1, derslerden % 1,5
oraninda kaynaklandig1 bildirilmistir.*** Ingiltere’de tip fakiiltesi dgrencileri ile yapilan bir
baska calismada aile i¢i siddet hakkinda miifredatta verilen egitimin yetersiz oldugu ve
bunun arttirilmas gerektigi belirtilmistir."**> Singapur’da yapilan ABD ve Hollanda kaynakli
caligmalarin incelendigi bir metaanaliz calismasinda ise saglik ¢alisanlarinin %80’inin aile
ici siddet konusunda hi¢ egitim almadigr ve dijital egitimin aile i¢i siddete maruz kalan
hastalarin  tespit edilmesini ve desteklenmesini artirmaya yardimci olabilecegi

vurgulanmugtir.

Yapilan ¢alismalara benzer olarak bizim c¢alismamizda da Ogrencilerin biiylik

cogunlugunun siddete yonelik yeterli egitim almadig1 goriilmektedir.

Bu caligmalardan farkli olarak ¢ocuk gelisimci adaylari ile yapilan bir ¢alismada ise;
katilimeilarin %84,9 unun aile i¢i siddete yonelik bilgi aldigini, %15,1’inin bilgi almadigimn
belirttigi, aile ici siddete yonelik bilgi kaynaklar1 incelendiginde; katilimeilarin %59,6'sinin
egitim/seminer, %16,5'inin kitap/dergi/makale, %8,1'inin internet araciligiyla bilgi edindigi

gérﬁlmektedir.lo

Literatiirdeki ¢aligmalar gostermistir ki gerek lilkemizdeki gerek diger iilkelerdeki
miifredatta aile i¢i siddet konusundaki egitim yetersizdir. Cocuk gelisimcilerle yapilan
calismada da goriildiigii gibi bu bilgi eksikliginin egitim/seminerlerle giderilmesinin
alternatif olabilecegi diistiniilmektedir.
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Katilimeilarimiza sormus oldugumuz bir diger parametre olan aile i¢i siddetin
Onlenmesi hakkindaki literatiir incelendiginde Wolfe ve ark’nin g¢aligmasinda Oncelikli
olarak halk egitim kampanyalarinin desteklenmesi, aile i¢i siddet agisindan yiiksek riskli

olan ailelere ev ziyaretlerinde bulunulmasi gerekliligi Vurgulammaktatdlr.146

Calismamizda da bu soruya en sik verilen yanit siddet uygulayanlar igin ceza/
yaptirim uygulanmasi (n=319), sonrasinda ise topluma yonelik farkindalik egitimleri
verilmesi (n= 294), iglincii olarak yasal diizenlenmelerin gozden gegirilmesi (n=269)
olmustur. Calismamizdaki cogunlugun hukuki 6nlemler istemesinin nedeni iki iilke arasinda
cezai yaptirimlarin birbirinden farkli olmasi, tlilkemizde aile i¢i siddet konusundaki verilen

cezalarin caydirici nitelikte bulunmamasindan kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki iilkemizde yapilmis olan diger ¢alismalarda aile i¢i siddetin 6nlenmesi
hakkindaki oneriler incelendiginde; Oncelikle toplumsal egitimin gerekli oldugunun
vurgulandig goriilmektedir. Bu ¢aligmalarla bizim ¢aligmamiz arasindaki temek farkin; bu
calismalarda aile i¢i siddetin dnlenmesi i¢in Onerilen ¢oktan se¢meli siklarda ceza ve/veya
yasal  yaptinm  segeneklerinin  bulunmamasindan  kaynaklaniyor  olabilecegini

dﬁsﬁnmekteyiz.147’148

TCK, md. 280’¢ gore saglik meslegi mensuplarinin “bir sugun islendigi yoniinde bir

belirtiyle” yasal olarak karsilasmasi halinde adli bildirim yiikiimliliigii bulunmaktadir.**®

Calismamizda 6grencilerin “Mezuniyet sonrasi donemde hastanede calisirken aile ici
siddetten siiphelendiginizde ne yaparsimiz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
incelendiginde; 6grencilerin %49,4’linlin su¢ karsisinda adli bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyerek genel adli muayene raporu doldurmadigi, diger segeneklere yoneldigi

gozlemlenmistir.

Yavuz ve arkadaslariin acil tip hekimleri ile yaptig1 bir diger ¢alismada; hekimlerin

adli rapor diizenlenmesi ile ilgili basarisiz oldugu belirtilmistir.*

Literatiirdeki diger ¢aligsmalar incelendiginde de; hekimlerin ¢ogunun almis olduklari
adli tip egitimlerini yetersiz gordiigii, genel adli rapor tutulmasi gerekliliginde baska bir
hekime ve/veya yazili kaynaklara danistigi, bu konuda daha fazla egitim verilmesi
gerekliligi bildirilmistir, %2
Arastirmamizdaki bir diger sorumuz olan KADES’in bilinirligi incelendiginde;

katilimcilarimizin =~ %65,3’ti  KADES uygulamas1 hakkindaki bilgi diizeylerini net
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bilmiyorum/yetersiz olarak belirtti.

KADES, T.C. Igisleri Bakanhig1 tarafindan 16 Mayis 2018’de yaymlanmis olup
dénemin I¢ Isleri Bakani tarafindan 15.12.2022 tarihindeki 16. Kadma Yoénelik Siddet
Izleme Komitesi Toplantisi’nda verilen bilgilendirmede KADES uygulamasinin bugiine

kadar 4.5 milyon kadin tarafindan indirildigini belirtmistir."

T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yayinlanan Kadina Yonelik
Siddetle Miicadele 2023 Yili Faaliyet Plani’'nda KADES uygulamasinin yayginlastirilacagi,
bilgilendirme ve farkindalik egitim programlar1 diizenlenecegi belirtilmistir. Ayrica yaklasik
6 milyon kadinin akilli telefonuna, 2023 yili bitimine kadar uygulamanin yiiklenmesinin

saglanacagi belirtilmistir.**

Bu veriler 1g18inda katilimeilarimizin KADES uygulamasinin bilinirligi noktasindaki

cevaplar1 beklentimizi karsilamamaktadir.

Calismamizdaki katilimcilarin sadece %30’u aile i¢i siddeti tanimada kendini yeterli
gordigini  belirtmigsken, %70’1  kendini  eksik/yetersiz  olarak  degerlendirdigi
degerlendirmistir. Ayrica katilimcilarin %77,6’s1 aile i¢i siddet hakkinda daha fazla egitime

ithtiyac1 oldugunu bildirmistir.

Calismamizla benzer sekilde, Van dam ve ark tarafindan yapilan ¢alismada aile igi
siddeti tanima ve bildirmede Hollandali dis hekimlerinin ¢ogu (%69) kendilerini aile i¢i
siddet hakkinda yeterince donamimli gérmediklerini belirtmistir. Ayn1 calismada Iskog ve

Amerikal1 dis hekimlerinin de kendilerini benzer sekilde yetersiz gordiikleri bildirilmistir.*

Ik ve acil yardim dgrencilerinin katilimi ile yapilan bir ¢alismada siddete iliskin
egitim alma istegi sorgulandiginda katilimcilarin %78,3’1, liniversite 6grencileri ile yapilan

baska bir ¢alismada ise %74,7’si egitim almak istedigini belirtmistir.**®*>’

Calismamizdaki sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cesitli tilkelerdeki saglik ¢alisanlarinin aile ici siddet konusunda benzer sekilde
kendilerini yetersiz hissetmeleri bu durumun global 6l¢ekte bir problem oldugunu ve bu
konuda verilecek egitimlerin arttirilmas: gerekliligi teorimizi desteklemektedir. Nitekim,
Zaher ve ark tarafindan yapilan Cochrane data analizinde de aile i¢i siddet konusunda
verilen egitimin hekimlerin bilgi ve becerilerini gelistirdigi, 6z yeterlilik algilarin arttirdigi,

siddet magdurlarina fayda sagladigi belirtilmistir.'*®
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Aragtirmamizdaki bulgulara gére, arastirmaya katilan 6grencilerin AISFO toplam
puan ortalamasinin ve aile i¢i siddetin tanimlanmasi, aile i¢i siddetin sonuglari, aile igi
siddetin kabullenilmesi ve aile i¢i siddetin normallestirilmesi alt boyutlarinda puan
ortalamasiin yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina bakildiginda,
Ol¢cek alt boyutlarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin siddeti dogru tanimlayabildigi,
aile i¢i siddetin sonuclarini kavrayabildigi, aile i¢i siddetle ilgili durumlar1 kabullenmedigi
ve bunu normallestirmedigi, 6l¢egin biitiiniinden elde edilen toplam puanlarin yiiksek
olmasi da, kisinin aile i¢i siddeti yorumlamada bilimsel ve yasal alanlarda beklenen davranis
ve tutumlara uyumlu goriislere sahip oldugu, aile i¢i siddete yonelik farkindaliginin yiiksek
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Giizel ve arkadaslarmin bir tiniversitedeki farkli fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim
goren Ogrencilerle yaptig1 calismada ise aile i¢i siddet farkindaligi puanlarmin ortanca
degerin altinda oldugu belirtilmistir.*** Bir spor salonuna kayitli iiyelerle yapilan baska bir
calismada ise aile i¢i siddet farkindaligi toplam puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu, alt
boyutlar olan aile i¢i siddetin tanimlanmasi alt boyutu puan ortalamasimin diisiik, aile i¢
siddetin sonuglar1 alt boyutunun puan ortalamasinin orta, aile i¢i siddetin kabullenilmesi ve
normallestirilmesi alt boyutlarmin puan ortalamasmin ise yliksek diizeyde oldugu

belirtilmistir.”

Hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada 6grencilerin aile i¢i siddete yonelik
farkindaliklarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.*® Keskinkili¢ ve arkadaslarimin
aynit Olgek 1ile annelerle yaptigi benzer bir calismada ise annelerin aile i¢i siddet
farkindaliklarinin yiiksek oldugu, annelerin genelinin aile i¢i siddeti kabul etmedigi
goriiliirken, aile i¢i siddetin sonuglarini kavrama alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip

olduklari belirtilmistir.®

Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu ogrencilerinde yapilan bir arastirma
sonuglara bakildiginda, aile i¢i siddet farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu, ol¢ek alt
boyutlarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin aile i¢i siddeti dogru tanimlayamadigi, aile
ici siddetin sonuglarim1 yeterli diizeyde kavrayamadigi, ancak aile i¢i siddeti kabul
etmemekte ve normallestirmemekte oldugu goriilmektedir.'*

Ulkemizde, sosyal hizmet dgrencileri ve sosyal ¢alismacilar grubunda aile igi siddet

9

farkindaliklarinin  yitksek diizeyde oldugu®™®, sosyal bilimler meslek yiiksekokulu

Ogrencilerinde yapilan baska bir ¢alismada ise aile i¢i siddet farkindaligi puan ortalamasinin
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{ist sinira yakin ¢iktig1 belirtilmistir.**,

Farkli arastirmalarda ¢ikan bu farkli sonuglar, katilimcilarin sosyodemografik
farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, toplumda giderek artan aile igi siddet
vakalarinin normallestirilmesi ve var olan siddetin, siddet olarak tanimlanamamas1 sonucu

da karsimiza ¢ikiyor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Literatiirdeki bu ¢aligmalarda da goriildiigli lizere hipotezimizle uyumlu olarak tip
fakiiltesi 6grencilerinin toplumun diger gruplan ile kiyaslandiginda gerek toplam gerek alt

boyutlarda yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Calismamiza katilan &grencilerin egitim donemleri ve AISFO puanlari arasindaki
iligki incelendiginde; aile i¢i siddetin tanimlanmasi, aile i¢i siddetin kabullenilmesi, aile i¢i
siddetin normallestirilmesi alt boyutlarinda ve AISFO toplam puaninda; klinik dénemde
egitim goren Ogrencilerin, preklinik donemde egitim gdren Ggrencilere gore istatistiksel
olarak anlamli seviyede daha yiiksek puan aldigi saptanmistir. Literatiirde egitim yilinin
karsilastirildigr az sayida arastirma bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Deles ve ark’in
caligmasinda ¢alismamiza benzer sekilde st siiflardaki Ogrencilerin aile i¢i siddet

farkindahik diizeyinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.™

Hemgirelik 6grencilerinin katilimiyla yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin
o0grenim gordiikleri smnif ile aile i¢i siddet farkindaliklar1 arasinda istatistiksel ag¢indan
anlaml fark saptanmis olup son simiftaki 6grencilerin puan ortalamalarinin daha ytiksek

oldugu gésterilmistir.139

Calismamizdan farkli olarak, Gilizel ve ark’nin yapmis oldugu ¢alismada tiniversite
ogrencilerinde aile i¢i siddet farkindaligi siif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde;
birinci smf Ogrencilerinin aile i¢i siddet farkindaligi puanlarinin, ikinci, {glincli ve
dordiincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Calismada bu
sonucun nedeni olarak, smif diizeyinin artmasi ile siddetin kaniksanmasindaki artis

gésterilmistir.141

Sosyal bilimler meslek yiiksekokulu 6grencilerinde yapilan bagka bir ¢aligmada ise
AISFO puan ortalamasi birinci ve ikinci simf dgrencilerini arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir.**®

Literatiirdeki caligmalarda da goriildiigii lizere egitim diizeyi arttikca siddete karsi

tutumun olumlu yonde degistigi goriilmektedir.
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Olasr aile i¢i siddet vakalarinin takip ve tedavi siire¢lerinde aktif rol alabilecek olan
klinik donem Ogrencilerinin yiiksek farkindaliklari, hipotezimizle uyumlu olmakla birlikte
sevindiricidir.

Klinik doénemde egitim goren Ogrencilerin farkindaliklarinin yiiksek olmasimin

sebebi, tip fakiiltesi miifredatinda adli tip stajmnin klinik donemdeki 6grencilere veriliyor

olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmamizda dgrencilerin cinsiyetine gére AISFO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar degerlendirildiginde literatiirle uyumlu sekilde kadinlarin erkeklere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir. Benzer sekilde Deles ve ark,
Ozyiirek ve ark, Uyaroglu ve ark’nin aym Olcekten yararlanarak yapmis oldugu
calismalarda da kadinlarin aile i¢i siddetin daha fazla farkinda oldugu gé')sterilmistir.7’1o’l38
Aile i¢i siddete yonelik tutumlarin degerlendirildigi bir ¢alismada da kiz 6grencilerin,

erkeklere kiyasla siddeti ve ozellikle aile i¢i siddeti onaylamadiklar: istatistiksel olarak

anlaml bulunmustur.®

Aydin ve ark.’min yaptigr calismada da calismamizla uyumlu sekilde kadin
ogrencilerin erkeklere kiyasla aile i¢i siddeti normallestirmedigi ve kabullenmedigi

saptanm1§,t1r.11

Literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak, Giizel ve ark’imnin yapmis
oldugu calismada erkek katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalik diizeyinin, kadin
katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug son zamanlarda aile ici
siddet ile miicadelede siddete maruz kalanlar kadar siddet uygulayanlarin da siirece dahil

edilme cabasi olarak yorumlanmlsur.141

Calismamizda anne ve baba egitim durumu ile AISFO ve alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanmamistir. Ebeveyn egitim durumunun
calismamizda kullanilan oOlgek yardimiyla incelendigi diger caligmalara bakildiginda;

anlamli fark bulunmadig1 g('jriilmektedir.11’139’141’143

Aile i¢i siddete yonelik tutumun farkli 6l¢ekler yardimiyla incelendigi Giiven ve ark
tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da siddete yonelik tutum ile anne ve baba egitim
durumu arasinda anlaml fark olmadig tespit edilmistir.'* Literatiirde anne babamin egitim

durumunun siddet tutumu ile iliskisinin anlamsiz bulundugu bir¢ok ¢alisma mevecuttur.>*®

Literatiirden fakli olarak Daglar ve ark’nin calismasinda anne babasi okuryazar
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olmayan ogrencilerin siddetle ilgili tutumlarinda geleneksel goriise daha yakin oldugu,

anne-baba egitim seviyesi yiikseldik¢e geleneksellikten uzaklasildig: gosterilmistir.”’

Calismamizda da anne baba egitim durumu arttikca AISFO toplam puaninda artis

oldugu gozlenmis olup bu artis istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamastir.

Calismamizda AISFO puanlarinin = siddete tantk olma durumu ile iliskisi
incelendiginde; aile i¢i siddetin sonuglar1 ve aile i¢i siddetin kabullenilmesi alt boyutlarinda
ve AISFO toplam puaninda siddete tamk olanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

diisiik puan aldig1 goriilmiistiir.

Bu durum, siddete tanik olan kisilerin siddetin sonuglarini dogru sekilde
kavrayamadigi, siddete karsi geleneksel bir tutum iginde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Yasadig1 ortamda siirekli siddete maruz kalan veya siddete tanik olan kisilerin, bu durumu

anlamasi ve buna kars1 koyabilmesi zordur.

Calismamizda AISFO puanlarinm aile i¢i siddete maruz kalma durumu ile iliskisi
incelendiginde; aile ici siddetin kabullenilmesi alt boyutunda ve AISFO toplam puaninda
siddete maruz kalanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan aldig1 tespit

edilmistir.

Bu sonuglar siddete maruz kalan kisilerin siddeti kaniksadigi, kabullenme egiliminde

oldugunu diisiindiirmektedir.

Literatiir incelendiginde; iiniversite 6grencilerinde yapilan bir ¢aligmada siddete
tanitk olma veya maruz kalma durumunun kisinin siddet algisinin degismesine neden
olabilecegi ve ozellikle siddete taniklik eden kiz 6grencilerin annelerini rol model alarak
yasayabilecekleri partner siddetini normallestirerek kabullenme durumuna girebileceklerini

belirtilmistir.**®

Amerika’da yapilan bir ¢aligmada cocuklukta ihmal, aile ici siddete taniklik etme,
siddete maruz kalma, aile bagini koparma ve bedensel ceza gibi deneyimlerinin siddeti

uygulama ve siddet magduru olma ihtimalini arttirdigi Vurgulanrmsur.161

Calismamizdan farkli olarak kisilerin siddete taniklik etme ve siddete maruz kalma

durumu ile siddet tutumlar1 arasindaki iligkinin anlamsiz bulundugu c¢alismalar da

mevcuttyr, 140141143

Ebeler ve hemsirelik Ogrencilerinde yapilan baska bir c¢alismadaysa yine
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calismamizdan farkli olarak siddete iliskin tutum degerlendirildiginde; siddete taniklik
edenlerin etmeyenlere kiyasla geleneksellikten uzaklastigi ve cagdas goriise yakinlastigi

saptanmlstlr.57

Calismamizda AISFO ile katilmeilarin egitim alma durumlari karsilastirildiginda;
aile ici siddet konusunda egitim almayanlarin egitim alanlara gére anlamli sekilde siddeti

normallestirdigi ve aile i¢i siddet farkindaliginin olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde; cocuk gelisimci adaylarin katilimi ile yapilan ¢alismada;
aile i¢i siddete yonelik egitim alma durumu ile aile i¢i siddet farkindalik 6lgeginin ve aile igi
siddetin tanimlanmasi, aile i¢i siddetin sonuglari, aile i¢i siddetin kabullenilmesi, aile ici
siddetin normallestirilmesi alt boyutlarinin arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu

belirtilmektedir.*°

Ebe ve hemsirelerin katilimiyla yapilan deneysel bir arastirmada ise; katilimeilar
kadina yonelik siddetle ilgili egitim Oncesi ve sonrasi siddete yonelik tutumu degerlendiren
benzer bir dlgek ile degerlendirilmis ve derse katilan 6grencilerin geleneksel tutumlarinin

azaldig1, siddet belirtilerine iliskin bilgi diizeylerinin artmis oldugu gé')rl'ilml'jstiir.162

Ulkemizde yapilan bir galismada ise, siddete yonelik farkindalik ile egitim alip
almama durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigi gosterilmis, bu durum O6grencinin
egitim almasa da farkli kanallardan siddet karsiti Ogretileri Oziimsedigini gdsteriyor

olabilecegi seklinde yorumlanmistir.*®

Bu sonuglar aile i¢i siddet farkindaliginda egitimin Onemini bir kez daha

vurgulamaktadir.

Arastirmamizda kullanilan bir diger 6lgcegimiz Universite Ogrencilerinde Siddete
Yénelik Tutum Olgegi’dir. Bu dlgek ile AISFO’nin korelasyon analizi degerlendirildiginde
toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml diizeyde iliski

saptanmis olmasi ¢alismamizin giivenilirligini arttirmaktadir.

Arastirmamiza katilan 8grencilerin UOSYTO toplam puan ortalamasinin ve siddetin
tiirleri, siddeti olaganlastirma, kadina yonelik siddet, siddeti onaylamama, siddetin farkli
boyutlar1 alt boyutlarinin puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Toplam
puanin yiiksek olmasi siddeti onaylamama ve kabul etmeme agisindan olumlu bir tutum

olarak yorumlanabilir.
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Literatiirde bu olgegin kullanildig1 az sayida calisma olmakla birlikte, {iniversite
ogrencilerinde yapilan bir calismada da katilimcilarin puan ortalamalarinin ytiksek diizeyde

oldugu bulunmustur.*?

Calismamiza katilan &grencilerin  egitim donemine gore UOSYTO ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde; klinik donemde egitim goérenlerin preklinik
donemde egitim gorenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek puan
aldig1 saptanmistir. Klinik dénemdeki 6grencilerin siddetin tiirlerini daha iyi kavradigi,
siddeti olaganlastirmadigr ve kadina yonelik siddet konusundaki tutumun daha olumlu

oldugu goriilmektedir.

Bu durumun yukarida bahsedildigi gibi adli tip egitiminin klinik donemde veriliyor

olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Calismamizda dgrencilerin cinsiyetine gore UOSYTO ve alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin degerlendirildiginde; cinsiyete gore tutumlarin istatiksel olarak anlamli diizeyde

degistigi ve kadin 6grencilerin her alt boyut ve toplam puana gore siddete karsi tutumunun

erkeklere gore daha olumlu oldugu izlenmektedir.

Toplumsal cinsiyet algis1 ve kadina yonelik siddeti inceleyen gesitli dlgeklerden ve
UOSYTO’den vyararlanilarak Sénmez tarafindan yapilan baska bir calismada da;
calismamizla benzer sekilde kadin 6grencilerin tiim 6lceklerde erkeklere gore daha yiiksek
puan aldig1, siddeti ve siddetin sonuglarini kabul etmedigi, cinsiyet ayrimciligr ve siddetin

ortadan kaldirilmasina erkek 6grencilerden daha ¢ok destek verdigi bildirilmistir.163

Calismamizda baba egitim durumu ile UOSYTO ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanmamis olup anne egitim durumuna bakildiginda
kadina yonelik siddet alt boyutunda ve toplam puanda anne egitim durumu lise ve Ustii

diizeyde olanlarin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmustir.

Kisinin siddete yonelik tutumunun, baba egitim diizeyinden etkilenmezken anne
egitim diizeyinin fark yaratmasi annenin iilkemizde temel bakim veren kisi olmasiyla

agiklanabilir.

Sonmez tarafindan yapilan ¢aligmada, 0-1 yas aras1 bakim ve ¢ocuk yetistirilmesinde
annenin babaya goOre daha aktif rol aldigi ve annesi tarafindan yetistirildigi belirten
Ogrencilerin siddet ve toplumsal cinsiyet ayrimciligi toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir.
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Universite dgrencilerinde yapilan ve ayni dlgegin kullanildigi bir calismada anne ve
baba egitim diizeyi ile siddete yonelik tutum arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit
edilemedigi goriilmektedir. Bu durumun, c¢alismada katilimcilarin  toplam puan

ortalamasinin yliksek olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.*?

Calismamizda katilimcilarimizin siddete tanik olma ve maruz kalma durumunun
UOSYTO ve alt boyutlar: ile olan iliskisini inceledigimizde; siddete tanik olan ve maruz
kalan kisilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puan aldig1 belirlenmistir.
Tanik olanlarin siddeti olaganlastirdigi, siddeti onayladigi, kabul etme davranis1 sergiledigi
disiiniilebilir. Benzer sekilde kisilerin siddete maruz kalma durumunun da siddete yonelik
olumsuz tutumu pekistirdigi ve siddetin farkli boyutlarin1 kavramayi zorlastirdigi sonucunu

akla getirmektedir.

Aile ici siddet hakkinda egitim almis olma durumu ile UOSYTO’nden elde edilen
toplam puan iliskisine bakildiginda, aile i¢i siddet hakkinda egitim alanlarin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 saptanmustir.

Calismamizdaki diger Olgegimizle benzer sekilde sonuglanan bu veriler, aile ici
siddet konusunda verilecek egitimin siddetin sonuclarini kavrama, siddetin farkinda olma,
siddeti kabul etmeme, kadina yonelik siddeti tanima gibi bir¢ok alanda etkili olabilecegini

gostermistir.

Egitim, kisiye bilgi, beceri, aligkanlik ve tavirlar kazandirma davranisidir. Kisinin
davramis degisikligi de egitim yoluyla olur. Oyle ki énce ogrencilerin sonra toplumun
siddete yonelik farkindalik ve tutumunun olumlu yonde degisimi ve gelisimi ancak egitimle
olacaktir. Ders miifredatlarinin bu yonde gilincellenmesinin bu sorunun ¢éziimiinde oldukca

etkili olacagini dﬁsﬁnmekteyiz.164
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, diinyada ve toplumumuzda giderek artan aile i¢i siddet vakalariyla
egitim ve calisma hayatlar1 boyunca karsilasabilecek olan tip fakiiltesi 6grencilerinin aile i¢i

siddet hakkindaki bilgi, tutum ve davranis yeterliliklerini gdstermeyi amagladik.

1. Caligmamiza katilan 6grencilerin ¢ogunun daha once kendi ailesi ve/veya ¢evresinde
bir siddet olayma tanik oldugu, siddet tiirii olarak en sik duygusal ikinci en sik fiziksel
siddete tanik olduklar1 tespit edildi. Katilimcilarimizin neredeyse iigte biri kendi ailesi
icinde yasanan bir siddet olayina maruz kaldigini1 yine en sik olarak duygusal, ikinci en sik
olarak fiziksel siddete maruz kaldigini, bu siddetin kaynaginin g¢ogunlukla baba ve
sonrasinda anne oldugu belirlendi.

2. Calismamizda 6grencilerin cogunlugunun aile ici siddet hakkinda egitim almadiklari,
egitim alanlarin tutumlarinin beklenen sekilde olumlu yonde etkilendigi goriildii. Bu egitim
eksikligine karsin Ogrencilerin aile i¢i siddet farkindaligi 6l¢egi puanlarmmin ve siddete
yonelik tutum 6lgegi puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu belirlendi. En uzun siireli egitim
Ogretim gore tip fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun aile i¢i siddet hakkinda egitim
almamis olmasi dikkat ¢ekici bir veriydi.

3. Ogrencilere calisma hayatinda aile ici siddetten siiphelendiinde ne yapacag
soruldugunda 6grencilerin yarisinin adli bildirim ytikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek baska
¢ozlim yollarina yoneldigi goriildii. Katilimeilarin siddet farkindaliklar yiiksek bulunmus
olsa da adli yonden bilgi eksiklerinin olmasi 6nemli bir veriydi.

4. Calismamizda kullanmis oldugumuz iki 6l¢ekten de Ogrencilerin yliksek puanlar
aldiginin goriilmesine karsin aile i¢i siddeti tanima konusunda 6grencilerin biiyiik bir
kesiminin kendini yeterli gérmedigi, ¢ok biiylik bir kesiminin de aile i¢i siddet hakkinda
daha fazla egitim almak istedigi tespit edildi.

5. KADES uygulamasinin 06grencilerin biliyiik ¢ogunlugu tarafindan bilinmedigi
goriildii.

6. Kullanilan 6lgek puanlari cinsiyete gore kiyaslandiginda kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore, egitim donemine goére kiyaslandiginda klinik donem Ogrencilerinin
preklinik donem 6grencilere gore siddete yonelik farkindaliginin ve tutumunun daha olumlu

oldugu goriildii.
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7. Katilimc1 Ogrencilerin  siddete yonelik tutumlar1 ve farkindaliklar1 egitim
donemlerine gore incelendiginde klinik donemde olanlarin preklinik donemde olanlara gore
siddete yonelik farkindaliginin ve tutumunun daha olumlu oldugu goriildii.

8. Kullandigimiz iki 6l¢ek arasindaki korelasyon analizi degerlendirildiginde toplam ve
alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski saptanmis

olmasi ¢alismamizin giivenilirligini arttirmaktaydi.

Calismamizda aile i¢i siddetin 6nlenmesi, tespit edilmesi, tespiti halinde bildirilmesi
konusunda tip fakiiltesi 6grencilerinin etkin rol alabilecegi goriilmektedir. Aile ici siddetin
toplumun biitiiniini ilgilendiren bir sorun oldugu kabul edilerek, ¢alismamizdan elde

ettigimiz veriler 1s51¢1nda, bu sorunun giderilmesi i¢in dnerilerimiz sunlardir:

1. Aile i¢i siddet konusunda toplumun her kesimine erken yaglardan itibaren egitim
verilmesi ve bu egitimlerin araliklarla tekrar edilmesi

2. Hukuki diizenlenmelerin caydirict ozellikte olacak sekilde yeniden gbézden
gecirilmesi

3. KADES uygulamasinin bilinirliginin arttirilarak igeriginin sadece kadina yonelik
degil tiim siddet magdurlarini kapsayacak sekilde genisletilmesi

4. Siddet magdurlarina posttravmatik destek saglanmasi

5. Siddete tanik olmanin ve/veya maruz kalmanin siddete yonelik olumsuz tutumu
pekistirdigi géz Oniine alinarak, siddetin toplumsal bir sorun oldugunun kabulii ve
Onlenmesi i¢in nitelikli ¢aligmalar yapilmasi

6. Tip fakiiltesi 6grencilerinin miifredat programinda adli tip egitiminin daha kapsamli

olacak sekilde gilincellenmesi ve preklinik donem miifradatina da eklenmesi
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EKLER

Ek 1. Katihmc1 Onam Formu

AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI TIP FAKULTESI OGRENCILERININ
AILE ICI SIDDET FARKINDALIK VE SIDDETE YONELIK TUTUMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Sevgili Katilimct

Aydin Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Aile I¢i Siddet
Farkindalik ve Siddete Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi baslikli bu arastirma, Aydin Adnan
Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan yapilmaktadir. Arastirma
toplumda egitim diizeyi yliksek oldugu kabul gbéren ve ayn1 zamanda mezuniyet sonrast donemde
aile ici siddet bildiriminde aktif gorev alacak olan tip fakiiltesi 6grencilerinin aile i¢i siddete karsi
bilgi ve farkindalik diizeylerini degerlendirmek, gelecekteki meslek hayatlarinda sergileyecekleri
tutum ve davraniglart ortaya koymak amaciyla planlanmistir. Sizin yanitlarimizdan elde edilecek
sonuclarla planlanabilecektir. Bu nedenle sorularin tiimiine ve ictenlikle cevap vermeniz biiyiik
o6nem tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form aracilig: ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar i¢in”) kullanilacaktir.

Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Anketimiz 3 bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde 23, ikinci boliimde 20, iigilincii
bolimde 52 soru olmak iizere toplam 95 soruluk 30 dakika zamanizi alacak bu calismada
yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan segenekler arasindan uygun olani daire igine alarak ya da agik
uclu sorularda sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz. Birden fazla segenek
isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin secenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun
yanitlari arasinda “diger” secenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan secenekler arasinda yer almiyorsa,
bu durumda yanitinizi diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Anketi yanmtliginiz icin tesekkiir ederiz.

Caligma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi ile iletisim kurabilirsiniz:
Arastirma EKibi

Prof. Dr. Musa Dirlik

Ars. Gor. Dr. Aysegiil Citak Akbulut

Aydin Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dal1

Telefon:

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve devam ediniz.

Kabul ediyorum
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Ek 2. Sosyodemogrofik Veri Formu

AYDIN ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI TIP FAKULTESI OGRENCIiLERININ AiLE iCi
SIDDET FARKINDALIK VE SIDDETE YONELiK TUTUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tammlayici Ozellikler Anket Formu

Asagida yer alan anket formu, Ars. Gor. Dr. Aysegiil Citak Akbulut’un "Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Aile Igi
Siddet Farkindalik ve Siddete Yonelik Tutumlarimin Degerlendirilmesi" adli tipta uzmanlik tezi igin
hazirlanmistir. Anketten elde edilen bilgiler bilimsel yaymn disinda higbir amagla kullanilmayacaktir. Ankete
katilim goniilliik esasina dayanmakta ve higbir sekilde anket katilimcisinin adi ve soyadi talep edilmemektedir.

Verdiginiz destekten dolayi tesekkiir ederiz.

SANEIE o

a)
b)
c)
d)
€)

Yasiniz?

Cinsiyetiniz? Kadin/ Erkek

Kaginci simifta okuyorsunuz? 1/2/3/4/5/6
Medeni durumunuz nedir? Bekar / Evli / Dul
Aile yapiniz nedir?

Cekirdek aile
Genis aile
Anne- baba ayr1

Anne ya da babadan en az birinin vefat etmis olmas1

Diger (Liitfen belirtiniz)

6. Kag kardesiniz var?

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

7. Hayatinizda en uzun siire yasadiginiz cografi bolge nedir?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Kardesim yok

~ W DN

5
6 ve daha fazlasi

Ege Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

I¢ Anadolu Bolgesi
Marmara Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi
Giineydogu Anadolu Béolgesi
Karadeniz Bolgesi

Yabanci Uyruklu

8. Hayatinizda en uzun siire ikamet ettiginiz yer nedir?
a) Kent
b) Kirsal

9. Annenizin ve babanizin egitim durumu nedir?

ANNE

BABA

Okuryazar degil

Okuryazar

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite ve tizeri mezunu
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10. Annenizin ve babanizin gelir getiren bir iste ¢aligma durumu nedir?

ANNE BABA

Issiz/ Ev hanimi

Memur/ Kamu Sektorii

isci

Ozel Sektor Calisan

Kendi isini yapiyor

Emekli

11. Ailenizin ekonomik durumu nedir?
Gelirimiz giderimizden fazla
Gelirimiz giderimize esit
Gelirimiz giderimizden az
12. Daha 6nce kendi aileniz/ yakin ¢evreniz i¢cinde yasanan bir siddet olayina tanik oldunuz mu? Evet/

Hayir
13. Tanik oldunuz ise; tanik oldugunuz siddetin tiirii neydi? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
a) Thmal
b) Fiziksel
¢) Duygusal
d) Cinsel

e) Ekonomik
14. Daha 6nce kendi aileniz i¢inde yaganan bir siddet olayina maruz kaldiniz m1? Evet/ Hayir
15. Maruz kaldiniz ise; maruz kaldiginiz siddetin tiirii neydi? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
a) Thmal
b) Fiziksel
¢) Duygusal
d) Cinsel
e) Ekonomik
16. Maruz kaldiniz ise; size siddet uygulayan/ uygulayanlar kimdi? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a) Anne
b) Baba
¢) Kardes

d) Biiylikanne
e) Biiylikbaba

f) Sevgili

g) Eski sevgili
h) Day1 amca
i) Teyze hala

j)  Kuzen ( day1 amca teyze hala gocuklari)
k) Diger (Liitfen belirtiniz).............c.coeovinieen..
17. Daha once aile i¢i siddet hakkinda bir egitim aldimiz m1? Evet/ Hayir
18. Egitim aldiysaniz bu egitimi nereden aldiniz? (Birden fazla ik isaretleyebilirsiniz)
a) Okul
b) Makale/ Kitap/ Dergi
c) internet
d) Egitim/ Seminer
e) Diger (Litfen belirtiniz).......................



19.

20.

21,

22,

23.

Sizce aile i¢i siddetin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

a) Yasal haklar hakkinda egitim

b) Yasal diizenlemelerin gbzden gegirilmesi

¢) Siddet uygulayanlar i¢in ceza / yaptirrm

d) Topluma y6nelik farkindalik egitimleri

e) Kadm ekonomik 6zgiirligiinii desteklemek

f) TV/sosyal medyada siddet 6zendirici yayinlarin denetlenmesi

g) Diger......ooovvvivininnnnnnn.

Mezuniyet sonrast donemde hastanede calisirken aile i¢i siddetten siiphelendiginizde ne yaparsiniz?

a) Benden yardim talep edilmedigi takdirde karismamayi tercih derim.

b) Onemli bir tibbi bulgu olmadig siirece beni/ hastaneyi ilgilendirmeyecegi icin siirece dahil
olmam.

c) Diizeltebilecegimi disiindiigiim bir aile i¢i siddet sorunu mevcut ise taraflar1 barigtirmaya ve
aray1 bulmaya ¢aligirim.

d) Tibbr takip ve tedavisini tamamlayip s6zlii 6nerilerle taburcu ederim.

e) Polise gitmesini 6neririm.

f) Herhangi bir tiirde gsiddet gordiigiinii beyan etmeyen bir kisi hakkinda iglem yapilamaz.

g) Genel adli muayene raporu doldurarak durumu kolluk kuvvetine bildiririm.

KADES uygulamasi hakkinda bilginiz var mi1?
a) Yeterince var
b) Adimi duydum ama net bilmiyorum
c) Yeterince yok
Aile i¢i siddeti tanima konusunda kendinizi ne kadar yeterli goriiyorsunuz?
a) Hig yeterli gérmiiyorum
b) Yeterli gormiiyorum
¢) Kismen yeterli goriiyorum
d) Yeterli goriiyorum
e) Cok yeterli gorityorum
Aile i¢i siddet hakkinda daha fazla egitim gereksinimi duyuyor musunuz?
a) Evet
b) Hayir
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Ek 3. Aile ici Siddet Farkindahk Olcegi

AILE iCi SIDDET FARKINDALIGI OLCEGI

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

1.Aile ici siddet, aileden birinin digerlerine ekonomik
olarak zarar verici (para vermeme, zorunlu
gereksinimlerini kargilamama, ¢alismasina izin vermeme
vb.) eylemlerde bulunmasidir.

2. Aile ici siddet, aileden birinin digerlerinin sosyo-
kultirel yasamini kisitlayici (sokaga ¢gikarmama,
akrabalariyla goriismesini engelleme vb.) eylemlerde
bulunmasidir.

3. Aile igi siddet, aileden birinin digerlerine duygusal
olarak zarar verici (asagilama, hor gérme, deger
vermeme vb.) eylemlerde bulunmasidir.

4. Aile igi siddet, aileden birinin digerine/digerlerine
cinsel olarak zarar verici (cinsel iliskiye zorlama, istismar,
ensest vb.) eylemlerde bulunmasidir.

5. Aile ici siddet, aileden birinin digerlerine fiziksel olarak
zarar verici (tokatlama, tekme atma, Gzerinde sigara
sondirme vb.) eylemlerde bulunmasidir.

6. Aile ici siddet, toplumda suga yonelme gibi sorunlara
neden olur.

7. Aile i¢i siddet, intihar veya 6ldirmeyle sonuglanabilir.

8. Aile icinde siddet, bireylerin saglik sorunlari
yasamasina neden olur.

9. Aile ici siddet, ailenin dagiimasina neden olur.

10. Aile ici siddet, bireylerde istenmeyen davranislara
(depresyon, madde bagdimliligi, evden kagma vb.) neden
olur.

11. Siddet uygulayan, ailenin buyugu ise karsilik
vermemek gerekir.

12. Aile iginde yasanan siddete, aile disindan birilerinin
muidahale etmesi uygun degildir.

13. Aile ici siddet, ancak ailedeki bireylerin birbirlerine
sevgi ve baglligi az oldugunda zarar vericidir.

14. Aile iginde yasanan siddette, yasal yollara
basvurmak en son ¢are olmalidir.

15. Aile iginde yasanan siddet, aile icinde kalmaldir.

16. Aile igindeki bireylerin, siddeti hak ettigi durumlar
vardir.

17. Baski ve korkutma olmaksizin ailenin devamini
saglamak gugtir.

18. Aile icinde, dayak yerine hakaret ve kufurlt s6zler
kullanmak tercih edilmelidir.

19. Bazen aile iginde disiplini saglamak icin dayak
gereklidir.

20. Bazen ailenin dlzenini korumak icin ailedeki
bireylerin baski altina alinmasi gerekir.
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Ek 4. Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olcegi

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SIDDETE YONELIK TUTUM OLGEGI

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Basgkalarinin kendini kotii hissetmesine neden olacak davranislarda
bulunmak dogru degildir

2.Insanlarin yakinlarryla goriismelerinin engellenmesi dogru degildir

3.Insanlarin diger insanlarla iliskilerinin bozulmasina neden olacak
kisitlamalarda/ davraniglarda bulunulmasi dogru degildir

4 Kisiler evlilige zorlanmamalidir

5.Higbir kosulda kisinin fiziksel gériiniimii ile alay edilmemelidir

6.Baz1 insanlar bagkalar1 dniinde kii¢iik diisiiriilmeyi hak eder

7.Bulundugum ortamda birine aciz ve ¢aresiz oldugunun sdylenmesi beni
rahatsiz eder

8.Beni kizdiran insanlara isim takar, alay ederim

9.Kisinin bagka bir bireyi siklikla gormezden gelmesi psikolojik siddettir

10.Cinsel kimlige yonelik saldirida bulunulmasi cinsel siddettir

11.A¢ik kiyafet giyinen insanlar, gozle ve fiziksel olarak rahatsiz edilmeyi
hak eder

12.Aile icinde ebeveynler ¢cocuklarina, esler birbirlerine karsi, asiri
koruyucu davranmalidir

13.Rakip olarak goriilen bir ¢aligma arkadasinin igyerinden ayrilmasini
saglamak gayet dogaldir

14.Baz1 durumlarda karsidaki kisinin 6zgiivenini sarsacak s6z ve
davraniglarda bulunulmasimin gerekli oldugunu diisiiniiyorum

15.Evlilikte esler birbirini cinsel iligki i¢in zorlayabilmelidir

16.Bireye yonelik siirekli suglayici sdylemlerde bulunulmasi bir gesit
siddettir

17.Kadm bir yere gidecegi zaman esinden izin almalidir

18.Alay etmek ya da rahatsizlik vermek gibi amaglarla kisinin isminin
farkli ses tonlar1 ile sdylenmesi sozel bir siddettir

19.Medyada kavga, doviis, cinayet gibi goriintiilere siklikla maruz kalmak
bir tiir siddettir

20.Siirekli hesap vermeye zorlanmak beni rahatsiz eder

21.Kadmin esinden daha fazla para kazanmasi dogru degildir

22.Insanlarin haklarindan mahrum edilerek isyerinden ayrilmasina neden
olmak dogru degildir
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Kesinlikle
Katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

23.Calisan bir kisinin izni olmadan kazancina el konulmasini dogru
bulmuyorum

24 Kisinin yalnizlagtirilmasi psikolojik bir siddettir

25.Sosyal aglarda 6zellikle gocuklarin gelisimini olumsuz etkileyebilecek
arka plan sansiirlii gosterimlerin yapilmasi bir medya siddetidir

26.Ev isleri ve ailenin bakimi, kadinin asli gérevidir

27.Sinirlendigimde masa, sehpa gibi nesnelere vurmadan veya tekme
atmadan sakinlesemiyorum

28.Bazen bireyin istegi disinda arkadaslari ve ailesi ile gériismesini
kisitlamak gereklidir

29 Kisinin mal varligina el konulmasi ekonomik siddettir

30.Kisiye istegi disinda cinsel igerikli ifadeler kullanmak cinsel siddettir

31.Televizyon programlari ve bilgisayar oyunlarinda siddet eylemleri
iceren goriintiilerin yer almasi bir medya siddetidir

32.Es veya flort iliskilerinde taraflarin birbirlerini siirekli kontrol etmeleri
gerekir

33.Gebelik erkek veya aile tarafindan istenmiyorsa zorla diisiik
yaptirilmast normaldir

34 Bireyin temel ihtiyag¢larinin karsilanmamasinin bir ¢esit ihmal ve
yoksun birakma oldugunu diigiiniiyorum

35.Bireyin dogum kontrol yontemi kullanma hakkina engel olunmamalidir

36.Siklikla el sakasi yapmanin bir tiir siddet olduguna inaniyorum

37 Kisinin ¢aligmalarimin/¢abalarinin bir baskasi tarafindan bireysel
¢ikarlar i¢in kullanilmasi beni {izer ve sinirlendirir

38.Baskasinin bedenine yonelik zarar verici davranigta bulunulmasi
fiziksel siddettir (sigara, sicak su veya iitii ile derinin temas ettirilmesi,
dovme, tekmeleme, 1sirma, tokat atma, vb.)

39.Geng kizlara bazi durumlarda bekaret muayenesinin yapilmasini gerekli
buluyorum

40.Bireyin engellenme durumunda siklikla vurarak, tekme atarak cevap
vermesini dogal karsiliyorum

41.Toplumsal normlara gore giyinmeyenler, uygun kiyafet giymeye
zorlanmalidir

42 .Sosyal paylasim sitelerinde saldirgan tutumlar, kiifiirlii konusma igeren
ifadelerin yer almasi normaldir

43.Beni kizdiran bazi kisilerin bilgisayarina, teknolojik becerilerim yeterli
oldugu olgiide (Viriis gobnderme, hesaplarini hackleme..vb) zarar vermek
isterim

44 Kisinin; siklikla, yiiksek sesle ve kavga edercesine diger insanlarla
tartigmasi sozel siddettir

45 Herhangi bir kigiye isyerinde ¢alisma arkadaslari tarafindan diismanca
davranilmasi beni oldukga iizer
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Kesinlikle
Katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

46.Stirekli otoriter tutumlara maruz kalan kisilerin bir ¢esit psikolojik
siddete ugradigini diisliniiyorum

47.Babasi veya esinin istememesi halinde kadin ¢alismamalidir

48.Tercih etme sansim olsa ¢ocuklarimin kiz olmasini istemem

49.Kadinlar her tiirlii iste calismamalidir

50.Sorunlu giden evliliklerde ¢ocuk yapmanin evlilik sorunlarini
¢dzecegine inantyorum

51.Baz1 durumlarda siddet uygulamak, bir ¢dziim yoludur

52.Bir kisi siddet uyguluyorsa, mutlaka gecerli bir sebebi vardir
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