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Abstract:

Mit dem sogenannten Company Law Package wurde 2019 die Richtlinie 2019/1151 zur
Einfiihrung digitaler Werkzeuge und Verfahren im Gesellschaftsrecht eingefiihrt. Durch
die Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie sollen in den Mitgliedstaaten die Verfahren
fir die Online-Griindung von Kapitalgesellschaften, die Online-Einreichung von
Dokumenten und Informationen und die Online-Eintragung von Zweigniederlassungen
fiir den gesamten Lebenszyklus einer Gesellschaft vereinheitlicht werden. Die
Digitalisierungsrichtlinie zielt darauf ab, diese Verfahren insbesondere kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) zeit- und kostengiinstig zur Verfligung zu stellen, um den
europdischen Wirtschaftsraum zu stidrken. Dabei sollen jedoch der Rechtsverkehr
geschiitzt und Missbrauch verhindert sowie die gesellschaftsrechtlichen Traditionen der

Mitgliedstaaten beachtet werden.

Ziel dieser Master Thesis ist es, sich mit der Digitalisierungsrichtlinie und ihren
Umsetzungsmoglichkeiten in den Mitgliedstaaten im Rahmen der Niederlassungsfreiheit
zu beschiftigen. In diesem Zusammenhang wird betont, wie die Balance zwischen den
Neuregelungen der Digitalisierungsrichtlinie und dem Schutz der Rechtssicherheit in den

Mitgliedstaaten erreicht werden soll.

Dazu wird ein Uberblick iiber das europiische Gesellschaftsrecht und die bisherigen
Digitalisierungsbestrebungen gegeben, die Regelungen, die die Digitalisierungsrichtlinie
mit sich bringt, einzeln betrachtet und deren Umsetzung in Osterreichisches Recht
erldutert. Aufgezeigt werden auch die Aufgaben des Notars bei der
Unternehmensgriindung, die Alternativen fiir die Einbezichung des Notars in Online-

Verfahren und deren Vor- und Nachteile.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Digitalisierungsrichtlinie ein gro3er Schritt
in der Digitalisierung des Gesellschaftsrechts ist. Ob die Ziele der
Digitalisierungsrichtlinie erreicht werden konnen, hingt jedoch weitgehend davon ab,
wie die Mitgliedstaaten die Richtlinie umsetzen werden. Die Mitgliedstaaten miissen iiber
das von der Digitalisierungsrichtlinie geforderte Mindestmal3 hinausgehen, um zur
Digitalisierung des europdischen Gesellschaftsrechts und damit zum besseren

Funktionieren des Binnenmarktes beizutragen.
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Einleitung

Das reibungslose Funktionieren des Gemeinsamen Marktes ist eines der Hauptziele der
Europidischen Union.! In diesem Zusammenhang besteht eines der Hauptziele der
Europédischen Union auch darin, Hindernisse zu bekdmpfen, die das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes behindern, erschweren oder verlangsamen. Die Durchfiihrung von
grenziiberschreitenden Griindungen von Gesellschaften durch unkomplizierte und schnelle
Prozesse ist essenziell, um dieses Ziel zu erreichen. Sowohl die bisherigen EuGH-
Entscheidungen als auch die EU-Gesetzgebung konnten aufgrund der Notwendigkeit von
personlicher Anwesenheit, behordlichen Auflagen und Anerkennung von Dokumenten
dieses Ziel nur eingeschrinkt erreichen, weil diese Erfordernisse nicht nur zeitlich

aufwendig sind, sondern auch héhere Kosten verursachen.?

Technische und digitale Entwicklungen haben dazu gefiihrt, dass die Notwendigkeit
klassischer Griindungsverfahren in Frage gestellt wird. Einige Mitgliedstaaten haben ein
Verfahren fiir die vollstindige Online-Registrierung von Unternehmen angeboten, in
anderen Mitgliedstaaten bestand jedoch die einzige Mdoglichkeit zur Registrierung eines
Unternehmens darin, personlich zur Registrierungsbehorde oder einer anderen Stelle zu
gehen.® Dies hat zu Ineffizienzen und ungleichen Wettbewerbsbedingungen fiir
Unternehmen gefiihrt, und die Notwendigkeit einer Digitalisierung des Gesellschaftsrechts
auf Unionsebene wurde deutlicher. 4

Die Richtlinie 2019/1151 zur Einfithrung digitaler Werkzeuge und Verfahren im
Gesellschaftsrecht® (Digitalisierungsrichtlinie) kommt diesem Bediirfnis zumindest
teilweise nach.® Als Teil des sogenannten Company Law Package wurde die

Digitalisierungsrichtlinie gemeinsam mit der Richtlinie iiber grenziiberschreitende

LArt. 3 Abs. 3 AEUV.

2 Teichmann, ZIP 2018, 2451 (2451); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 19.

3 Européische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment, SWD/2018/141
endgiiltig, 14; EG. Nr. 4 Digitalisierungsrichtlinie; Teichmann, ECFR 2019, 3 (6).

# Européische Kommission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment, SWD/2018/141
endgiiltig, 14.

5 RL (EU) 2019/1151 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20.06.2019 zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und Verfahren im
Gesellschaftsrecht, ABI. L 186/80 vom 11.07.2019.

& Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 19.



Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen’ (Mobilititsrichtlinie) eingefiihrt.®
Durch diese beiden Richtlinien wurde die bisherige Gesellschaftsrechtsrichtlinie®, die den

GroBteil des europiisches Gesellschaftsrecht umfasst, geéindert und erginzt.*

Durch die Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie sollen in den Mitgliedstaaten die
Verfahren fiir die Online-Griindung von Kapitalgesellschaften, die Online-Einreichung von
Dokumenten und Informationen und die Online-Eintragung von Zweigniederlassungen fiir
den gesamten Lebenszyklus einer Gesellschaft vereinheitlicht werden.!! Die
Digitalisierungsrichtlinie zielt darauf ab, diese Verfahren insbesondere kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) zeit- und kostengiinstig zur Verfiigung zu stellen, um den
europidischen Wirtschaftsraum zu stirken.!? Dabei sollen jedoch der Rechtsverkehr
geschiitzt und Missbrauch verhindert sowie die gesellschaftsrechtlichen Traditionen der

Mitgliedstaaten beachtet werden. 3

In dieser Master Thesis werden die einzelnen Regelungen der Digitalisierungsrichtlinie
untersucht. Die Arbeit besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil werden die Grundlagen des
europdischen Gesellschaftsrechts, die grenziiberschreitende Téatigkeit innerhalb der EU und

die bisherigen Digitalisierungsbestrebungen der EU behandelt.

Der zweite Teil dieser Arbeit, der den Schwerpunkt der Master Thesis bildet, setzt sich mit
den einzelnen Bestimmungen der Digitalisierungsrichtlinie auseinander. Der zweite Teil
gliedert sich in finf Abschnitte. Dabei werden im ersten Abschnitt die allgemeinen
Regelungen der Richtlinie, wie das Ziel, der Adressatenkreis und die
Gesetzgebungskompetenz erortert und es wird auf die Ausgestaltung der elektronischen
Identitdtskontrolle natiirlicher und juristischer Personen eingegangen. Am Ende des ersten
Abschnitts wird auch noch das Verhéltnis der Digitalisierungsrichtlinie zu den bestehenden
gesellschaftsrechtlichen Traditionen der Mitgliedstaaten erértert. Im zweiten Abschnitt zur

Online-Griindung von Kapitalgesellschaften werden zuerst die Regelungen des Art. 13g

" RL (EU) 2019/2121 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung
der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenziiberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und
Spaltungen, ABI. L 321/1 vom 12.12.2019.

8 Bormann/Stelmaszczyk, EuZW 2018, 1009 (1009).

®RL (EU) 2017/1132 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber bestimmte Aspekte
des Gesellschaftsrechts, ABI. L 169/46 vom 30.06.2017.

10 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 19.

1 EG Nr. 4, 26 Digitalisierungsrichtlinie; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 19.

12 EG Nr. 2, 3 Digitalisierungsrichtlinie; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 19.

13 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602).



Gesellschaftsrechtsrichtlinie untersucht, der Anwendungsbereich der Online-Griindung
von Kapitalgesellschaften erklart, die Einbindungsmoglichkeit des Notars in das Online-
Griindungsverfahren hinterfragt und die mdogliche Ausgestaltung der Einbindung der
Notariate im Online-Verfahren diskutiert. Danach werden auch die Online-
Griindungsmoglichkeiten unter Verwendung einer Mustersatzung und die Regelungen
betreffend die Disqualifizierung von Geschéftsfiihrern analysiert. Im dritten Abschnitt
werden die Regelungen der Digitalisierungsrichtlinie fiir die Online-Einreichung von
Gesellschaftsunterlagen bearbeitet. Dabei werden sowohl die Online-Einreichung von
Dokumenten und Informationen erklart als auch der Grundsatz der einmaligen Erfassung
untersucht. Der vierte Abschnitt setzt sich mit der Offenlegung im Register und dem
Zugang zu offengelegten Informationen auseinander. Als Abschluss des zweiten Teils
werden im fiinften Abschnitt die Regelungen fiir die Online Eintragung von
Zweigniederlassungen bearbeitet. Dabei wird in allen Abschnitten auch die Umsetzung in

das Osterreichische Recht untersucht.

Der dritte Teil der Master Thesis enthilt eine Zusammenfassung und Wiirdigung der
Digitalisierungsrichtlinie.

1. Grundlagen des EU-Gesellschaftsrechts
1.1. Rechtsgrundlage

Das EU-Gesellschaftsrecht stiitzt sich auf Art. 49, Art. 50 Abs. 1 und Abs. 2 lit. g, und
Art. 54 Abs. 2 AEUV als Rechtsgrundlagen.

Gemil Art. 49 AEUV sind ,die Beschrinkungen der freien Niederlassung von
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ...
verboten. Das Gleiche gilt flir Beschrinkungen der Griindung von Agenturen,
Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehdrige eines Mitgliedstaats,

die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats anséssig sind.*

Die Mitgliedstaaten haben ihr eigenes Gesellschaftsrecht. Jedoch haben das Europiische
Parlament und der Rat gemi3 Art. 50 Abs.1 AEUV die Aufgabe, Richtlinien zur
Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit zu erlassen. Laut Art. 50 Abs. 2 lit. g AEUV

14 Europiisches Parlament, Kurzdarstellungen zur Européischen Union - Gesellschaftsrecht,
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/de/sheet/35/gesellschaftsrecht, (abgerufen am 22.07.2022).



erfiillen das Europédische Parlament, der Rat und die Kommission ihre Aufgaben in diesem
Bereich, indem sie insbesondere die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften
vorgeschriebenen Schutzbestimmungen koordinieren, um diese gleichwertig zu gestalten.
Die Mitgliedstaaten dndern von Zeit zu Zeit ihre gesellschaftsrechtlichen Vorschriften, um

sie an die Richtlinien und Verordnungen der EU anzupassen.®
1.2. Ziele des EU-Gesellschaftsrechts

Ein Grofteil des EU-Gesellschaftsrechts ist in einer einzigen Richtlinie, der Richtlinie
2017/1132 tiber bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts, kodifiziert. In dieser Richtlinie
werden Griindungs-, Kapital- und Offenlegungsanforderungen sowie

Unternehmensvorgénge wie Verschmelzungen und Spaltungen geregelt.

Mit den EU-Vorschriften im Bereich Gesellschaftsrecht sollen gezielt sowohl die
Niederlassungsfreiheit'® als auch die unternehmerische Freiheit, die in Art. 16 der Charta
der Grundrechte der Europiischen Union verankert ist, umgesetzt und gefordert werden. !’
Die einschldgigen Bestimmungen der EU zielen darauf ab, die Griindung eines
Unternehmens iiberall in der EU zu ermdglichen, Anteilseigner und andere Akteure die an
einer Gesellschaft interessiert sind, zu schiitzen, die Wettbewerbsfihigkeit der
Unternehmen zu stirken und diese zu grenziiberschreitenden Tétigkeiten zu ermutigen,

also ein unionweites, positives Umfeld fiir Unternehmen zu schaffen.®
1.3. Grenziiberschreitende Titigkeit in der EU

Die Niederlassungsfreiheit garantiert das Recht zur Aufnahme und zur Ausiibung einer
selbstindigen Erwerbstitigkeit sowie zur Griindung und zur Fiihrung von Unternehmen.
Die grenziiberschreitende Sitzverlegung von Gesellschaften innerhalb der EU ist ein
essenzieller Teil der Niederlassungsfreiheit.?® Als grenziiberschreitende Sitzverlegungen

werden solche Vorginge bezeichnet.?! Die grenziiberschreitende Sitzverlegung setzt in

15 Europiisches Parlament, Kurzdarstellungen zur Européischen Union - Gesellschaftsrecht,
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/de/sheet/35/gesellschaftsrecht, (abgerufen am 22.07.2022).
16 Titel IV Kapitel 2 AEUV.

17 Buropiisches Parlament, Kurzdarstellungen zur Européischen Union — Gesellschaftsrecht,
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/de/sheet/35/gesellschaftsrecht, (abgerufen am 22.07.2022).
18 Ebenda.

19 Ebenda.

20 Butterstein, EuZW 2018, 838 (838).

21 Mitterecker, Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, 20.



jedem Fall voraus, dass einerseits der Wegzugsstaat die Auswanderung des Unternehmens

erlaubt und andererseits der Zuzugsstaat die auslidndische juristische Person aufnimmt.??

Gemail der Rechtsprechung des EuGH zur grenziiberschreitenden Sitzverlegung miissen
die Mitgliedstaaten Gesellschaften aus anderen Mitgliedstaaten anerkennen, ohne zu
beriicksichtigen, in welchem Mitgliedstaat diese Gesellschaften ihren Verwaltungssitz
haben.?® Die Zulassung von Zweigniederlassungen der Gesellschaften aus anderen
Mitgliedstaaten darf weder von zuséitzlichen Voraussetzungen abhédngig gemacht werden
noch kann die Rechts- oder Parteifdhigkeit einer Gesellschaft aus einem anderen

Mitgliedstaat mit Verwaltungssitz im Inland abgesprochen werden.?

Im Jahr 2017 hatte der EuGH in der Rechtssache Polbud die Gelegenheit, seine
Rechtsprechung zur Freiziigigkeit von Unternehmen weiterzuentwickeln. Mit der Polbud-
Entscheidung hat der EuGH seine Unterstiitzung fiir die Liberalisierung der Freiziigigkeit
von Unternehmen bekriftigt und gleichzeitig bestimmte Aspekte der bisherigen
Rechtsprechung klargestellt.”® Der Gerichtshof hat klargemacht, dass Unternehmen ihren
Satzungssitz in einen Mitgliedstaat verlegen konnen, in dem sie keine wirtschaftliche
Titigkeit ausiiben und diese auch nicht beabsichtigen.?® Dadurch wurde die Verbindung
zwischen der Freiziigigkeit und jeder echten Wirtschaftstitigkeit aufgehoben.?’ Der Ansatz
des Gerichtshofs hat gezeigt, dass die Niederlassungsfreiheit Unternehmen das Recht gibt,
die beste Rechtsordnung auszuwihlen, auch nachdem sie bereits gegriindet wurden.?®
Dadurch wurde der Wettbewerb der europdischen Gesellschaftsrechtsformen noch einmal
verstairkt und es wurde den Unternchmen vereinfacht, sich die giinstigste
Gesellschaftsrechtsform auszusuchen.?® SchlieBlich wurden mit der Einfiihrung der
Mobilitétsrichtlinie grenziiberschreitende Formwechsel, Verschmelzungen und Spaltungen
vereinfacht sowie harmonisiert. Damit wurde gleichzeitig die grenziiberschreitende
Mobilitdt von Kapitalgesellschaften gestirkt, indem ein Kklarer, vorhersehbarer und

strukturierter EU-Rechtsrahmen geschafft wurde, der die fiir solch komplexe

22 Ependa, 21.

23 Wachter, GmbH-StB 2018, 214 (214); Wolf, MittBayNot 2018, 510 (512); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 24.

2 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 24.

2 Fillers, European Business Organization Law Review, 21/2020, 571 (588).

26 Ebenda, 588.

2" Ebenda, 588.

28 Ebenda, 588.

2 Haslinger/Mitterecker, GES 2018, 223 (227).



Transaktionen erforderliche Rechtssicherheit bietet und die Transaktionskosten deutlich

senkt.%0

Fiir kleine und mittlere Unternehmen, die grenziiberschreitend gegriindet werden sollen,
besteht immer noch Bedarf an einer moglichst unkomplizierten, schnellen und
kostengiinstigen  Griindungsmoglichkeit, da die vorhandenen  supranationalen
Rechtsformen fiir diese Gesellschaften nur eingeschriankt geeignet sind.3* Die
Digitalisierungsrichtlinie mochte diesem Bediirfnis mit der Einfiihrung der unionsweiten

Onlinegriindung nachkommen.*2
1.4.  Digitalisierungsbestrebungen im EU-Gesellschaftsrecht

Die EU-Kommission beschiftigt sich schon seit einiger Zeit mit der Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht. Jene ist Teil der Gesamtstrategie fiir einen digitalen Binnenmarkt. Die
Onlinegriindung von Gesellschaften ist nur einer der zahlreichen Bereiche, in denen die
Digitalisierung das Gesellschaftsrecht veriandert.3* Deshalb werden in der Folge sowohl
allgemeine  Digitalisierungsbestrebungen als auch Bestrebungen zur digitalen

Unternehmensgriindung untersucht.
1.4.1. Allgemeine Digitalisierungsbestrebungen

Bereits im Aktionsplan der Kommission aus dem Jahr 2003 wurden zahlreiche Fragen zur
Digitalisierung in vorausschauender Weise aufgeworfen.® Es wurde festgestellt, dass ein
Bediirfnis besteht, die VVorteile moderner Technologien zu maximieren, weil die rasche
Entwicklung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien den gesamten

Lebenszyklus der Unternehmen beeinflusst.

Im Jahr 2010 war mit der Leitinitiative Europa 2020 — Strategie fiir intelligentes,

nachhaltiges und integratives Wachstum der Europdischen Kommission eine digitale

30 Butterstein, EuZW 2018, 838 (845); Mayer/Kleinart, EuZW 2021, 393 (394); Teichmann, ECFR 2019, 3
(6); Schmidt, ECFR 2019, 222 (223).

31 Klumpen, Die elektronische Gesellschaftsgriindung iiber die Grenze, 31; Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 29.

32 EG Nr. 2, 3 Digitalisierungsrichtlinie; Birkefeld/Schifer, BB 2019, 2626 (2626); Lieder,

NZG 2018, 1081 (1081); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 29.

33 Bormann/Stelmaszczyk, EuZW 2018, 1009 (1009); Schurr, EuZW 2019, 772 (774).

34 Schurr, EuZW 2019, 772 (774); Teichmann, ECFR 2019, 3(7).

3 Schurr, EuZW 2019, 772 (774).

% Europiische Kommission, Mitteilung der Kommission, ,,Modernising Company Law and Enhancing
Corporate Governance in the European Union - A Plan to Move Forward*, KOM/2003/284 endgiiltig, 7.



Agenda fiir Europa als Ziel festgelegt worden, um einen nachhaltigen wirtschaftlichen
sowie gesellschaftlichen Nutzen aus einem digitalen Binnenmarkt zu ziehen und die

Vorteile eines digitalen Binnenmarktes fiir Haushalte und Unternehmen zu nutzen.®’

Im Jahr 2011 forderte der Europdische Rat die Kommission auf, bis 2015 einen digitalen
Binnenmarkt zu schaffen, um die grenziiberschreitende Nutzung von Onlinediensten und
sicheren elektronischen Identifizierungen sowie Authentifizierungen zu erleichtern,
dadurch Fortschritte in Schliisselbereichen der digitalen Wirtschaft zu erzielen und einen

vollstindig integrierten digitalen Binnenmarkt zu fordern.®

Im Jahr 2014 wurde mit der Verordnung 910/2014 {iber elektronische Identifizierung und
Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 1999/93/EG (eIDAS-Verordnung)® u.a. die Anerkennung elektronischer
Identifizierungsmittel geregelt, die aus einem elektronischen Identifizierungssystem

stammen, das von einem anderen Mitgliedstaat notifiziert wurde.*°

Im Jahr 2015 hatte die Kommission in ihrer Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt
erklart, dass der digitale Binnenmarkt Unternehmen neue Wachstumsmdglichkeiten in
Europa bieten wiirde und Hindernisse fiir grenziiberschreitende Onlinetétigkeiten beseitigt
werden sollten. Die Kommission setzte das Ziel, jedes bestehende Unternehmen in die Lage
zu versetzen, seine Betriebstitigkeit grenziiberschreitend online zu erweitern und innerhalb

eines Monats unionsweit prisent zu sein.**

Im Jahr 2016 wurden mit dem EU-eGovernment-Aktionsplan 2016 bis 2020 der
Kommission Ziele fiir vollstdndig elektronische offentliche Dienste formuliert, um die
Unternehmen bei grenziiberschreitenden Onlineaktivitdten innerhalb der EU zu
unterstiitzen, indem ihr Zugang zu Informationen vereinfacht wird und die

grenziiberschreitende Aufnahme, Erweiterung sowie Fortfiihrung ihres Geschéftsbetriebs

37 Europdische Kommission, Mitteilung der Kommission, “EUROPA 2020-Eine Strategie fiir intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum®, KOM/2010/2020 endgiiltig, 16.

3 Europiischer Rat, Schlussfolgerungen, EUCO 2/11 und EUCO 10/11.

39VO (EU) Nr. 910/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 {iber elektronische

Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung

der Richtlinie 1999/93/EG, ABI. L 257/73 vom 28.8.2014.

40 Art. 1 eDAS-Verordnung.

41 Europiische Kommission, Mitteilung der Kommission, “Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt fiir
Europa“, KOM/2015/192 endgiiltig, 20.



erleichtert werden.** Die Europdische Kommission erlduterte, dass der verstirkte Einsatz
digitaler Instrumente Unternehmen die Erfiillung gesellschaftsrechtlicher Anforderungen

erleichtere und den damit verbundenen Aufwand verringere.*?

SchlieBlich erlduterte die Kommission 2016, dass eine Initiative zum Unternehmensrecht
vorliegen wird, ,,die den Einsatz digitaler Technologien wihrend des Lebenszyklus eines
Unternehmens sowie bei grenziiberschreitenden Unternehmensverschmelzungen und -

spaltungen fordern soll*.*
1.4.2. Die Onlinegriindung der SUP

Die Europdische Kommission schlug 2014 eine Richtlinie vor, die die Einfiihrung einer
Einpersonengesellschaft, die Societas Unius Personae (SUP), vorsah.*® Die SUP war als
eine nationale, aber dennoch europaweit einheitliche Kapitalgesellschaftsform entworfen
worden, die die grenziiberschreitende Tétigkeit im Binnenmarkt, insbesondere fiir KMU,
erleichtern sollte.*® Was die SUP fiir diese Masterarbeit besonders bedeutend macht, ist der
Umstand, dass der SUP-Richtlinienvorschlag ebenfalls eine Onlinegriindung vorsah und
als Basis fiir die Onlinegriindung von Gesellschaften gemaf} der Digitalisierungsrichtlinie

angesehen werden kann.*’

Laut dem Richtlinienvorschlag sollte die grenziiberschreitende Griindung der SUP, ohne
personlich vor einer Behorde erscheinen zu miissen, elektronisch und in spatestens drei
Arbeitstagen moglich sein.  Anders als das Onlinegriindungsverfahren der
Digitalisierungsrichtlinie sah der Richtlinienvorschlag die zwingende Verwendung einer

EU-einheitlichen Standardsatzung und Eintragungsvorlage vor.*®

Der Richtlinienvorschlag wurde von den Mitgliedstaaten kritisiert, weil er keine notarielle
Beratung und Belehrung der Griindenden sowie keine notarielle Priifung der

Griindungsunterlagen vor der Registerpriifung vorsah und iiberdies die Identitatsgewahr

42 Buropiische Kommission, Mitteilung der Kommission, ,, EU-eGovernment-Aktionsplan 2016-2020
Beschleunigung der Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung®, KOM/2016/179 endgiiltig, 8.

4 Europiische Kommission, Mitteilung der Kommission, ,,EU-eGovernment-Aktionsplan 2016-2020
Beschleunigung der Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung®, KOM/2016/179 endgiiltig, 9.

44 Buropdische Kommission, Mitteilung der Kommission, ,,Arbeitsprogramm der Kommission 2017 Fiir ein
Europa, das schiitzt, stiarkt und verteidigt KOM/2016/400 endgiiltig, 9.

5 Buropdische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates iiber
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter, KOM/2014/212 endgiiltig.

6 Teichmann/Gétz, ZEUP 2019, 260 (265); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 31.

47 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 32.

48 Klumpen, Die elektronische Gesellschaftsgriindung iiber die Grenze, 41.



unzureichend war. Deshalb wurde der Vorschlag im April 2018 endgiiltig von der

Europiischen Kommission zuriickgezogen.*®

In der Digitalisierungsrichtlinie werden die Bedenken im Rahmen der SUP beriicksichtigt,
die  Wahrung der gesellschaftsrechtlichen Traditionen der Mitgliedstaaten wird
ausdriicklich betont und es werden strengere gesetzliche Kontrollen aufgenommen.>® Zum
Beispiel wird die Identititspriifung der Griinder zwingend vorgeschrieben und den
Mitgliedstaaten wird die Moglichkeit er6ffnet, Notare umfassend in den Griindungsprozess

einzubeziehen.
2. Die Digitalisierungsrichtlinie
2.1.  Ziel

Die Digitalisierung des Gesellschaftsrechts ist Teil der Gesamtstrategie fiir einen digitalen
Binnenmarkt und zielt darauf ab, das Unionsrecht an das digitale Zeitalter anzupassen.®*
Insbesondere soll die Digitalisierungsrichtlinie EU-ansdssigen Unternehmen die
Moglichkeit geben, ihre wirtschaftliche Tétigkeit unkomplizierter, schneller,
kostengiinstiger und effizienter auf andere Mitgliedsstaaten auszudehnen.>® Dadurch wird
ein wirksam funktionierender, moderner und wettbewerbsfahiger Binnenmarkt erzielt, wo
die Wettbewerbsfihigkeit von Gesellschaften sichergestellt wird.>® Gleichzeitig soll durch
die Optimierung des administrativen Umfelds das Wirtschaftswachstum gefordert werden.

Zudem sollen Arbeitsplitze geschaffen und Investitionen angezogen werden.>

Bei der Erreichung dieser grundlegenden Ziele beriicksichtigt die Richtlinie die
Notwendigkeit, den Missbrauch von Onlineunternehmensgriindungen zu bekdmpfen, um

Arbeitnehmer, Gliaubiger und Minderheitsgesellschafter zu schiitzen.>® Um Missbrauch zu

49 Klumpen, Die elektronische Gesellschaftsgriindung iiber die Grenze, 154; Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 32.

%0 EG Nr. 19 Digitalisierungsrichtlinie; Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602); Lieder, NZG 2018,
1081 (1091); Teichmann, ZfPW 2019, 247 (253); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 32.

51 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (601); Lieder, NZG 2018, 1081 (1081).

2 EG Nr. 2 Digitalisierungsrichtlinie; Lieder, NZG 2018, 1081 (1081); Schmidt, DK 2018, 229 (229); Weber,
Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 23.

8 EG Nr. 2 Digitalisierungsrichtlinie; Lieder, NZG 2018, 1081 (1081); Mdslein, European Company Law
Journal 2019, 4 (4).

5 Europidische Kommission, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge und Verfahren im
Gesellschaftsrecht, KOM/2018/239 endgiiltig, 2.

% Ebenda, 2.



verhindern, ermoglicht die Digitalisierungsrichtlinie den Mitgliedstaaten, insbesondere im
Bereich der vorsorgenden Rechtspflege, ihre nationalen gesellschaftsrechtlichen

Traditionen trotz Digitalisierung zu bewahren.*

Folglich hat die Digitalisierungsrichtlinie drei Hauptziele, die von Zeit zu Zeit miteinander
in  Konflikt geraten konnen —  erstens die  Effizienzsteigerung  von
Unternehmensgriindungen durch den Einsatz digitaler Technologien, zweitens die
Verhinderung von Missbrauch und den Schutz von Rechtsgeschéften, drittens die Wahrung
der gesellschaftsrechtlichen Traditionen der Mitgliedstaaten im Bereich der praventiven
Rechtspflege.®” Dabei besteht die groBte Herausforderung der Digitalisierungsrichtlinie

darin, diese drei Hauptziele zu einem bestmdglichen Ausgleich zu bringen.®

2.2. Adressatenkreis

Adressaten der Onlinegriindung sind Kapitalgesellschaften, insbesondere kleine und
mittlere Unternehmen (KMU), die etwa 98 bis 99 % von den rund 19,2 Millionen
Kapitalgesellschaften in der EU bilden.>® Die Digitalisierungsrichtlinie zielt darauf ab, die
Griindung von Gesellschaften ,,insbesondere fiir Kleinstunternehmen sowie kleine und
mittlere  Unternehmen® zu  erleichtern.®® GemidB  Erwidgungsgrund Nr. 18
Digitalisierungsrichtlinie sollen die Griindungsmuster dazu dienen, ,,insbesondere KMU*
zu unterstiitzen.%! Des Weiteren verspricht sich die Kommission von den Kostensenkungen
und den Vereinfachungen im Griindungsverfahren insbesondere positive Auswirkungen fiir

die KMUs.%?
2.3. Gesetzgebungskompetenz

Die Rechtsgrundlagen fiir die Digitalisierungsrichtlinie, worauf sich die Kommission
stiitzt, sind in Art. 50 Abs. 1 und 2 AEUV zu finden, die die schrittweise Abschaffung von
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und Koordinierungsmafinahmen in Bezug auf

den Schutz der Interessen von Gesellschaftern und sonstigen Interessentriigern vorsehen.®

%6 Schurr, EuZW 2019, 772 (774).

57 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602).

%8 Ebenda, 602.

% Europiische Kommission, KOM/2018/239 endgiiltig, 2.

80 EG Nr. 8 Digitalisierungsrichtlinie; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 35.
51 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 35.

52 Europiische Kommission, KOM/2018/239 endgiiltig, 13.

8 Teichmann, ECFR 2019, 3 (4).
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Allerdings fallen rein innerstaatliche Falle nicht unter den Anwendungsbereich der
Niederlassungsfreiheit.* Die EU hat somit keine Kompetenz, nichtgrenziiberschreitende
Onlinegriindungen zu regeln, auch wenn diese MaBnahmen die Geschéftstatigkeit

erleichtern und die Transaktionskosten senken.5®

Gemil dem Subsidiaritétsprinzip wird die Union im Bereich Gesellschaftsrecht nur tétig,
»,sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Malnahmen von den
Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend
verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen
auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.“® Im Erwigungsgrund Nr. 40
Digitalisierungsrichtlinie wird betont, dass das Ziel der Digitalisierungsrichtlinie, mehr
digitale Losungen fiir Gesellschaften im Binnenmarkt bereitzustellen, nicht von den
Mitgliedstaaten ausreichend verwirklicht werden kann, sondern eine Regelung auf EU-
Ebene erfordert.®” Wiirde die Erreichung des Ziels der Digitalisierungsrichtlinie den
Mitgliedsldndern iiberlassen bleiben, wiirden die Mitgliedstaaten nicht harmonisierte
einzelstaatliche Losungen zur Verfiigung stellen, die fiir grenziiberschreitende Félle nicht
geeignet wiren. KMU wiirden bei ihren grenziiberschreitenden Transaktionen auf
zahlreiche Hindernisse stoen und ihre Niederlassungsfreiheit immer noch erschwert
ausiiben konnen, die Gesellschaften wiirden durch die damit verbundenen Kosten in

Mitleidenschaft gezogen.

Die MaBinahmen der Digitalisierungsrichtlinie sind auch als verhaltnisméBig zu betrachten,
denn obwohl die Bestimmungen die Mitgliedstaaten verpflichten, dafiir zu sorgen, dass die
Griindung von Gesellschaften, die Einreichung von Dokumenten und Informationen sowie
die Eintragung von Zweigniederlassungen vollig elektronisch erfolgen kdnnen, wird den
Mitgliedstaaten auch volle Flexibilitit gewdhrt, dieses Ziel mit ihren nationalen
gesellschaftsrechtlichen ~ Traditionen und  Stellen zu erreichen.®® In den
Folgenabschiatzungen des Vorschlags der Digitalisierungsrichtlinie wird darauf

hingedeutet, ,,dass die vorgeschlagenen Mallnahmen nicht iiber das zur Erreichung des

4 Omlor, DStR 2019, 2544 (2548); Knaier, GmbHR 2018, 560 (561); Wachter, GmbH-StB 2018, 214
(216).

5 Omlor, DStR 2019, 2544 (2548).

% Art. 5 Abs. 3EUV.

57 EG Nr. 40 Digitalisierungsrichtlinie.

% Europiische Kommission, KOM/2018/239 endgiiltig, 8.

% Ebenda, 8.
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Ziels Notwendige hinausgehen und dass ihre positiven Auswirkungen mdgliche negative

Folgen iiberwiegen.*"°

2.4. Elektronische Identifizierung

Fiir die Onlinegriindung ist die elektronische ldentifizierung von zentraler Bedeutung.
Sowohl das Identifizierungsverfahren der Digitalisierungsrichtlinie als auch die
Mindeststandards fiir die Umsetzungsregelungen sind eng mit der eIDAS-Verordnung
verkniipft. Deshalb wird vor der Untersuchung zu den Vorgaben der

Digitalisierungsrichtlinie zunichst ein Uberblick iiber die eIDAS-Verordnung gegeben.
2.4.1. eIDAS-Verordnung

Um die Effektivitat der grenziiberschreitenden Onlinedienstleistungen, des elektronischen
Handels und des elektronischen Geschéftsverkehrs in der Union zu erhéhen, ist am 23. Juli
2014 die Verordnung 910/2014 iiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste
fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
1999/93/EG (eIDAS-Verordnung) in Kraft getreten.’

Mit der elDAS-Verordnung wurde u.a. die Anerkennung von elektronischen
Identifizierungsmitteln geregelt, die aus einem elektronischen Identifizierungssystem, das
von einem anderen Mitgliedstaat notifiziert wurde, stammen.”? Auf Vertrauensdienste, die
gemil nationalem Recht oder Vereinbarung ausschlieBlich innerhalb geschlossener
Systeme verwendet werden, findet die eIDAS-Verordnung keine Anwendung.” Nicht von
dem Anwendungsbereich erfasst sind aulerdem die Giiltigkeit und der Abschluss von

Vertriigen oder andere rechtliche oder verfahrensmiBige Formvorschriften.’

In der Literatur gibt es die Meinung, dass hierbei die Formvorschrift eng ausgelegt werden
sollte und die notarielle Beurkundung nicht in den Anwendungsbereich des Ausschlusses
fillt.” Diese Meinung wird jedoch von zahlreichen Forschenden abgelehnt und es wird
akzeptiert, dass neben den  Wirksamkeitsvoraussetzungen darstellenden

Formerfordernissen auch die notarielle Beurkundung in den Anwendungsbereich des

0 Ebenda, 9.

L EG Nr. 2 eIDAS-Verordnung.

2 Art. 1 eIDAS-Verordnung.

3 Art. 2 Abs. 2 elDAS-Verordnung.
™ Art. 2 Abs. 3 elDAS-Verordnung.
5 Knaier, GmbHR 2018, 560 (562).
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Ausschlusses fillt.”® Folglich kénnen die Mitgliedstaaten das Onlinegriindungsverfahren
so gestalten, dass neben den Anforderungen der elektronischen Identifizierungsmittel auch

die Standards einer Onlinebeurkundung gewahrt werden.””

Die Verordnung zielt u.a. darauf ab, Unternehmen in die Lage zu versetzen, ihre
grenziiberschreitende  Tatigkeit ungehindert auszuiiben und die Erbringung

grenziiberschreitender Dienstleistungen im Binnenmarkt zu erleichtern.’®

Sie sieht eine Kategorisierung der Identifizierungssysteme in Bezug auf Sicherheitsstufen
vor. Sicherheitsstufen definieren den Grad der Zuverlédssigkeit eines elektronischen
Identifizierungsmittels. Dadurch wird sichergestellt, dass die Person, die eine bestimmte
Identitit beansprucht, tatsichlich die Person ist, der diese Identitit gegeben wurde.”® Das
Sicherheitsniveau hdngt von dem Sicherheitsniveau ab, das elektronische
Identifizierungsinstrumente, unter Berticksichtigung von Prozessen,

Verwaltungstitigkeiten und durchgefiihrte technische Kontrollen bieten.®

GemadB Art. 6 Abs. 1 lit. b eIDAS-Verordnung ist ein ausldndisches Identifizierungsmittel
nur anzuerkennen, wenn dessen Sicherheitsniveau im Vergleich zu dem fiir den
betreffenden Onlinedienst im Inland erforderlichen Niveau gleichwertig oder hoher ist.
Dies gilt jedoch nur fiir Identifizierungsmittel mit dem Sicherheitsniveau hoch und
substanziell. Ob elektronische Identifizierungsmittel mit niedrigem Sicherheitsniveau fiir
die Identitdt anerkannt werden, konnen die Mitgliedstaaten gemafl Art. 6 Abs. 2 eIDAS-
Verordnung selbst festlegen. 8

Die elDAS-Verordnung lasst die bestehenden elektronischen
Identititsmanagementsysteme sowie die zugehorigen Infrastrukturen der Mitgliedstaaten
unberiihrt.®>  Die  Mitgliedstaaten  sind  weder  verpflichtet,  elektronische
Identifizierungsmittel fiir den Zugang zu Onlinediensten zu verwenden, noch sind sie

verpflichtet, ihre elektronischen ldentifizierungssysteme der Kommission zu notifizieren.®®

76 Lieder, NZG 2018, 1081 (1088); Noack, DB 2018, 1324 (1325).

7 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088); Teichmann, ZIP 2018,
2451 (2455 1.

8 EG Nr. 9 eIDAS-Verordnung.

" EG Nr. 16 eIDAS-Verordnung.

8 Ebenda.

8L Art. 8 eIDAS-Verordnung.

8 EG Nr. 12 eIDAS-Verordnung.

8 EG Nr. 13 eIDAS-Verordnung.
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Die Verordnung ist seit Mitte 2016 in allen Mitgliedsstaaten unmittelbar anwendbar. Sie
ermdglicht die grenziiberschreitende Nutzung elektronischer Identifizierungen und
Vertrauensdienste.?* Die nach der eIDAS-Verordnung definierten elD-Losungen wurden
jedoch nicht in allen Mitgliedsstaaten gleichermaBen umgesetzt.®> Sechs Jahre nach dem
In-Kraft-Treten der elIDAS-Verordnung sind 23 elD-Systeme von 18 Mitgliedstaaten
notifiziert worden.® Laut dem Bericht der EU-Kommission aus dem Jahr 2021 deckt die
eIDAS-Verordnung 59 % der EU-Bevélkerung ab.8’

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die eIDAS-Verordnung ein unverzichtbarer Schritt
in Richtung der Digitalisierung der EU ist. Sie wird als ein Grundbaustein fiir die
Digitalisierung in der EU bezeichnet.® Dass sichere digitale Identitéiten sowie qualifizierte
Vertrauensdienste fiir eine sichere und nachhaltige Digitalisierung unverzichtbar sind,
wurde besonders wihrend der Covid-19-Pandemie klar. Die elIDAS-Verordnung hat in
diesem Kontext eine effektive Grundlage geschaffen. Obwohl die eIDAS-Verordnung
immer noch eine begrenzte Anwendbarkeit hat, hat sie dafiir gesorgt, dass
grenziiberschreitende Onlinetransaktionen zumindest fiir Offentliche Dienste sicher

durchgefiihrt werden konnen.
2.4.2. Vorgaben der Digitalisierungsrichtlinie

Art.13a Z 1 und 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie verweisen hinsichtlich der Begriffe
,elektronisches Identifizierungsmittel und ,.elektronisches Identifizierungssystem* auf

das in Art. 3 Z 2 und 4 der eIDAS-Verordnung festgelegte Begriffsverstidndnis.

Laut Art. 13g Abs.3  Gesellschaftsrechtsrichtlinie  miissen  die  nationalen
Umsetzungsregelungen zur Onlinegriindung von Kapitalgesellschaften Mittel zur
Uberpriifung der Identitit und der Rechts- und Geschiftsfihigkeit sowie der
Vertretungsbefugnis der Antragstellenden enthalten. Diese Regelung zielt darauf ab,

Betrug und  Unternchmensidentitiatsdiebstahl ~ zu  verhindern  sowie  die

8 Granc/Fiedler, DuD 2022, 27 (27).

8 Granc/Fiedler, DuD 2022, 27 (27).

8  Europidische Kommission, Overview of pre-notified and notified elD schemes under elDAS,
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/wikis/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-
notified+and+notified+elD+schemes+under+elDAS, (abgerufen am 22.07.2022).

87 Europiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat iiber die
Bewertung der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 tiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir
elektronische Transaktionen im Binnenmarkt (eIDAS), KOM/2021/290 endgiiltig, 4, Granc/Fiedler, DuD
2022, 27 (28).

8 Europiische Kommission, KOM/2021/290 endgiiltig, 8.
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Vertrauenswiirdigkeit und die Verlasslichkeit der Informationen, die in den nationalen

8 Mit welchen Mitteln und durch welche

Registern enthalten sind, zu garantieren.
Methoden die Identitdtskontrolle durchgefiihrt wird, kénnen die Mitgliedstaaten selbst
ausgestalten — und sofern dadurch nicht verhindert wird, dass das Verfahren vollig online
durchgefiihrt werden kann, kénnen auch Notariate oder Rechtsanwilte an dem Verfahren

beteiligt werden.*°

Laut Art. 13b Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten dafiir sorgen,
dass fiir die Identifizierung der Antragstellenden alle elektronischen Identifizierungsmittel
verwendet werden konnen, die entweder durch ein elektronisches Identifizierungssystem
ausgestellt wurden, das durch den jeweiligen Mitgliedstaat genehmigt wurde, oder von
einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt, aber nach Art.6 der elDAS-Verordnung
notifiziert und deshalb geméill eIDAS-Verordnung von dem jeweiligen Mitgliedstaat

anerkannt wurden.

In Art. 13b Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie wurde zudem festgelegt, dass die
Mitgliedstaaten die Anerkennung von Identifizierungsmitteln, die nicht dem
Sicherheitsniveau substanziell oder hoch nach der elDAS-Verordnung entsprechen,
ablehnen diirfen. Sie konnen diese aber auch freiwillig zulassen. Allerdings wird im
Erwégungsgrund Nr. 10 Digitalisierungsrichtlinie betont, dass fiir die Sicherstellung eines
hohen Vertrauens nur elektronische Mittel anerkannt werden sollten, die Art. 6 eIDAS-
Verordnung entsprechen. Obwohl auf den ersten Blick die Zulassung der notifizierten
Identifizierungssysteme, die lediglich das Sicherheitsniveau substantiell oder niedrig
erreichen, aus wettbewerblichen Griinden giinstiger aussieht, sollte auch beriicksichtigt
werden, dass im Fall der Nichtzulassung von Identititssystemen mit niedrigerem
Sicherheitsniveau eine hohere Rechtssicherheit bei der Identitétspriifung geschafft werden

kann, was auf einer anderen Ebene wettbewerbsfordernd sein wiirde.

8 EG Nr. 20 Digitalisierungsrichtlinie.

% EG Nr. 20 Digitalisierungsrichtlinie.

91 Klumpen, Die elektronische Gesellschaftsgriindung iiber die Grenze, 248; Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 179.
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Da es keine explizite Regelung tiber drittstaatsangehorige Antragsteller gibt, kommt es auf
die individuelle Anerkennung in den jeweiligen Mitgliedstaaten an. Es besteht auch die

Moglichkeit, ein nationales Identifizierungsmittel fiir Drittstaatsangehodrige zu schaffen. %

Nur wenn es ,aufgrund des Offentlichen Interesses an der Verhinderung des
Identitidtsmissbrauchs oder der Identititsdnderung gerechtfertigt ist*, konnen die
Mitgliedstaaten gemall Art. 13b  Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie die physische
Anwesenheit des Antragsstellers erfordern. Dies kann nur im Einzelfall und dann, wenn
Hinweise fiir einen Verdacht auf Identitatsfalschung vorliegen, verlangt werden. Auch in
diesem Fall soll sichergestellt werden, dass alle tibrigen Verfahrensschritte online erfolgen
konnen. Laut Art. 13g Abs. 8 Gesellschaftsrechtsrichtlinie konnen die Mitgliedstaaten die
physische Anwesenheit auch in Einzelfdllen, in denen Zweifel an der Rechts- und

Geschiftsfihigkeit oder an der Vertretungsbefugnis der Vertretungsorgane einer

juristischen Person bestehen, erfordern.

Im Gegensatz zu der Identitdtspriifung bei natiirlichen Personen, fiir die die
Digitalisierungsrichtlinie in Art. 13b Gesellschaftsrechtsrichtlinie konkrete VVorgaben trifft,
fehlen explizite Weisungen in Bezug auf die Uberpriifung juristischer Personen.®® Die
Regelungen der Digitalisierungsrichtlinie zur Priifung der Rechts- und Geschaftsfahigkeit
sowie die Priifung der Identitdt der Antragstellenden orientieren sich liberwiegend an
natiirlichen Personen.’® Die nationale Gesetzgebung ist bei der Umsetzung der
Digitalisierungsrichtlinie gefordert, geeignete Priifungsmdglichkeiten fiir juristische

Personen zu bestimmen.
2.5.  Achtung bestehender gesellschaftsrechtlicher Traditionen

Wie bereits erwéhnt, scheiterte der Richtlinienvorschlag der SUP und wurde
zuriickgezogen, weil er die Bedenken der Mitgliedstaaten hinsichtlich fehlender
Sicherheitsmechanismen und mangelnder Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Verfahrenstraditionen und Rechtssysteme der Mitgliedstaaten nicht ausraumte. Aus diesem

Grund betont die Europdische Kommission von Beginn der Verhandlungen zur

92 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 187.

% Lieder, NZG 2020, 81 (85).

% Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (605); Lieder, NZG 2018, 1081 (1083); Teichmann, ZIP 2018,
2451 (2457).

16



Digitalisierungsrichtlinie an, dass die nationalen gesellschaftsrechtlichen Traditionen

gewahrt bleiben.®

In ihrem Vorschlag fiir die Digitalisierungsrichtlinie hélt die EU-Kommission fest, dass die
Onlinegrindung keine besonderen Probleme hinsichtlich des Missbrauchs von
Gesellschaftsformen oder Briefkastenfirmen aufwirft, da ohnehin andere arbeits- und
steuerrechtliche Vorschriften anwendbar sind.® Sie erkennt somit die hohere
Wahrscheinlichkeit von Betrug und Missbrauch der Identifikation wihrend des
Onlinegriindungsprozesses an, aber anstatt sie mit spezifischen Mainahmen anzugehen,
zieht sie es vor, die Vorschriften der Mitgliedsldnder zur Bekdmpfung dieser Probleme

nicht zu beriihren.®’

In diesem Zusammenhang achtet die Digitalisierungsrichtlinie auf die bestehenden
gesellschaftsrechtlichen Traditionen der Mitgliedstaaten und {berlasst es den
Mitgliedstaaten, in welcher Weise sie ein System herstellen, solange die Griindung von
Gesellschaften, die Eintragung von Zweigniederlassungen und die Einreichung von
Urkunden und Informationen vollstindig online durchgefiihrt werden konnen.*® GemiB
Art. 13c Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie werden die nationalen Rechtsvorschriften zur
Bestimmung von Behdrden, Personen oder Stellen, die mit der Onlinegriindung von
Gesellschaften, der Onlineeintragung von  Zweigniederlassungen und  der
Onlineeinreichung von Urkunden und Informationen geméall den Rechtssystemen und den

Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten betraut sind, unberiihrt gelassen.%

Das Gleiche gilt fiir Verfahrensvorschriften der Mitgliedsstaaten und die Voraussetzungen
des nationalen Rechts in Bezug auf die Korrektheit, die Echtheit, die Vertrauenswiirdigkeit,
die Zuverldssigkeit sowie die Formvorschrift fiir einzureichende Urkunden und
Informationen.®® Um Betrug und Unternehmensidentititsdiebstahl zu verhindern und die
Vertrauenswiirdigkeit sowie die Verldsslichkeit der Informationen, die in den nationalen

Registern enthalten sind, zu garantieren, sollen die Identititskontrolle sowie die Kontrollen

% Europdische Kommission, KOM /2018/239 endgiiltig, 6; Klumpen, Die elektronische
Gesellschaftsgriindung iiber die Grenze, 154 (172); Teichmann/Gétz, ZEuP 2019, 260 (262); Weber,
Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 69.

% Europdische Kommission, KOM/2018/239 endgiiltig, 5.

% Royo-Villanova, ECFR 2019, 149 (151).

% EG Nr. 19 Digitalisierungsrichtlinie.

9 Art. 13c Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

100 Art. 13c Abs. 2, 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.
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der Rechts- und Geschiftsfahigkeit der Antragsteller in den Umsetzungsregelungen der
Mitgliedstaaten geregelt werden. ! Mit welchen Mitteln und durch welche Methoden diese
Kontrollen durchgefiihrt werden, konnen die Mitgliedstaaten selbst festlegen — und sofern
dadurch nicht verhindert wird, dass das Verfahren vollig online durchgefiihrt werden kann,
konnen auch Notariate oder Rechtsanwilte an dem Verfahren beteiligt werden.'%? Daher ist
die Einbeziehung von Notaren oder Rechtsanwilten in allen Phasen eines Onlineverfahrens
mit der Digitalisierungsrichtlinie vereinbar.}®® Die Beteiligung kann u.a. durch
Videokonferenzen oder sonstige Onlinemittel, die eine audiovisuelle Echtzeitverbindung

ermoglichen, verwirklicht werden.'%
3. Onlinegriindung von Kapitalgesellschaften

Die  Onlinegrindung von  Kapitalgesellschaften — steht im  Zentrum  der
Digitalisierungsrichtlinie.'®® Mit der unionsweiten Einfiihrung der Onlinegriindung wird
darauf abgezielt, die grenziiberschreitende Griindung von Kapitalgesellschaften im

Binnenmarkt zu erleichtern.1%

Die Digitalisierungsrichtlinie sieht im Zusammenhang mit den Vorschriften fiir die
Onlinegriindung von Gesellschaften auch Vorschriften fiir die Verwendung von Mustern
bei der Griindung sowie fiir disqualifizierte Geschéftsfithrer vor. In diesem Teil werden

diese Vorschriften und deren Umsetzung in das 6sterreichische Recht vorgestellt.
3.1. Allgemeine Regelungen zur Onlinegriindung
3.1.1. Art. 13g Gesellschaftsrechtsrichtlinie

GemaB3 Art. 13g Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie miissen die EU-Mitgliedstaaten

kiinftig gewihrleisten, dass die Eintragung von Kapitalgesellschaften vollstindig online

101 EG Nr. 20 Digitalisierungsrichtlinie.

102 EG Nr.20 Digitalisierungsrichtlinie.

103 EG Nr. 19 Digitalisierungsrichtlinie; Kalss/Nicolussi, EuZW 2020, 41 (42).

104 EG Nr. 22 Digitalisierungsrichtlinie.

105 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (601); Lieder, NZG 2018, 1081 (1081); Omlor, DStR 2019,
2544 (2546); Kalss/Nicolussi, EuZW 2020, 41 (42); Bock, RNotZ 2021, 326 (326).

106 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (612); Lieder, NZG 2018, 1081 (1091).
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durchgefiihrt werden kann, ohne dass der Antragsteller personlich vor der zustindigen

Behorde, Person oder Stelle erscheinen muss.'%’

Nur in Sonderféllen und wenn es aufgrund des 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung
des Identitdtsmissbrauchs oder der Identititsinderung gerechtfertigt ist, konnen die
Mitgliedstaaten gemall Art. 13g Abs. 8 Gesellschaftsrechtsrichtlinie die physische
Anwesenheit des Antragsstellers erfordern. Da die Griindung grundsétzlich vollig online
durchgefiihrt werden soll, sind die Hiirden fiir diese Ausnahme hoch angesetzt.!% Die
physische Anwesenheit eines Antragsstellers kann nur im Einzelfall und dann, wenn
Hinweise fiir einen Verdacht auf Identititsfilschung vorliegen, verlangt werden. In diesem
Fall soll ebenso sichergestellt werden, dass alle tibrigen Verfahrensschritte online erfolgen
konnen. Laut Art. 13g Abs. 8 Gesellschaftsrechtsrichtlinie konnen die Mitgliedstaaten die
physische Anwesenheit auch in Einzelfdllen, in denen Zweifel an der Rechts- und
Geschiftsfahigkeit oder an der Vertretungsbefugnis der Vertretungsorgane einer

juristischen Person bestehen, fordern.

Bei der Ausgestaltung des Onlinegriindungsverfahrens haben die Mitgliedstaaten einen
weiten Spielraum.!®® Die Digitalisierungsrichtlinie verlangt jedoch, dass detaillierte
Regelungen fiir die Onlinegriindung von Gesellschaften, einschlieBlich derjenigen tiber die
notwendigen Urkunden und Angaben und iiber die Verwendung von Mustern, festgelegt
werden.!® Die Mitgliedstaaten miissen auch dafiir sorgen, dass die Dokumente und die
Urkunden, das Gesellschaftskapital, das im Zuge des Eintragungsverfahrens zu erbringen

ist, und die Nachweise dafiir online iibermittelt werden konnen.'*!

Welche Mindeststandards diese detaillierten Regelungen umfassen miissen, ist in Art. 13g
Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie geregelt. Zudem miissen die Mitgliedstaaten in ihrer
Umsetzung regeln, wie die erforderliche Rechts- und Geschéftsfahigkeit der Antragssteller
und ihre Befugnis zur Vertretung der Gesellschaft gewahrleistet werden (lit. @), aber auch,
welche Identifizierungsmittel gemal Art. 13b  Gesellschaftsrechtsrichtlinie  den

Antragstellern zur Verfiigung gestellt werden (lit. b). Ein anderer Mindeststandard fiir die

107 Lieder, NZG 2018, 1081 (1082); Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602); Schurr, EuZW 2019,
772 (774); Omlor, DStR 2019, 2544 (2546); Kalss/Nicolussi, EuZW 2020, 41 (42).

108 Omlor, DStR 2019, 2544 (2546).

109 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602).

110 Art. 13g Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

11 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602); Omlor, DStR 2019, 2544 (2546).
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Umsetzungsregelung ist vorzuschreiben, dass die Antragsteller verpflichtet sind, die
Vertrauensdienste zu nutzen, die in der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 genannt sind (lit. c).
Sofern das nationale Recht es vorsieht, sind auch das Verfahren fiir eine Uberpriifung der
RechtméBigkeit des  Unternehmensgegenstands sowie das  Verfahren zur
RechtmaéBigkeitsiiberpriifung des Namens der Gesellschaft in den Umsetzungsregelungen
zu behandeln (lit. d und ¢). SchlieBlich muss die Umsetzungsregelung das Verfahren zur
Uberpriifung der Bestellung von Geschiftsfiihrern erfassen (lit. f). Diese Mindeststandards
sorgen dafiir, dass die Rechtssicherheit gewéhrleistet und der Missbrauch verhindert

wird.112

Dariiber  hinaus  werden die  Mitgliedstaaten  gemal  Art. 13g  Abs. 4
Gesellschaftsrechtsrichtlinie in Bezug darauf gefordert, zusdtzliche Regelungen in ihren
Umsetzungsregelungen  vorzusehen, wie Folgen der Disqualifikation eines
Geschiftsfiihrers (lit. b), Rolle des Notars (lit. ) und Ausschluss der Onlinegriindung fiir
Sachgriindungen (lit. d).

GemilB Art. 13g Abs. 5 Gesellschaftsrechtsrichtlinie kann der Erhalt einer Lizenz oder
einer Genehmigung fiir die Onlinegriindung nicht vorausgesetzt werden. Ausgenommen
sind die Voraussetzungen, die fiir die Kontrolle bestimmter Téatigkeiten nach nationalem

Recht unerlisslich sind.

Fiir die Onlinegriindung von Kapitalgesellschaften, die nicht unter Verwendung eines
Musters erfolgt, sieht Art. 13g Abs. 7 Uabs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie vor, dass die
Griindung innerhalb von zehn Arbeitstagen abgeschlossen wird. Wenn die Griindung
jedoch unter Verwendung eines Musters erfolgen soll, soll es innerhalb von flinf
Arbeitstagen erfolgen. In den Féllen, in denen das Griindungsverfahren linger dauert,
missen die Mitgliedstaaten laut Uabs. 2 daflir sorgen, dass eine Unterrichtung des

Antragstellers {iber die Griinde fiir die Verzogerung erfolgt.
3.1.2. Anwendungsbereich

Die Mitgliedstaaten verfiigen iiber einen Spielraum in Bezug auf die betroffenen
Gesellschaftsformen, die Form der Kapitalerbringung und die Staatsangehérigkeit der

112 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602); Stelmaszczyk, EuZW 2021, 513 (513).
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Griindenden.!™ Die Richtlinie erlaubt es jedoch nicht, die Zahl der Griinder zu begrenzen

oder das Onlineauftreten auf natiirliche Personen zu beschrinken.'

a) Gesellschaftsformen

Gemil Art. 13 Gesellschaftsrechtsrichtlinie beziehen sich die Regelungen fiir die
Onlinegriindung grundsitzlich auf alle in Anhang II Gesellschaftsrechtsrichtlinie gelisteten
Gesellschaften. Allerdings konnen die Mitgliedstaaten gemall Art. 13g Abs. 1 UAbs. 2
Gesellschaftsrechtsrichtlinie das elektronische Griindungsverfahren auf die in Anhang ITA
aufgefiihrten Rechtsformen beschrianken. Die Griinde fiir diese Opt-out-Mdglichkeit sind

die Komplexitit und die Vielfiltigkeit der Errichtung dieser Gesellschaftsformen.*®

Der Autbau der erforderlichen digitalen Infrastruktur fiir eine vollig digitale und auch
sichere Onlinegriindung erfordert eine aufwendige und =zeitintensive Konzeption,
Einfiilhrung sowie Durchfiihrung, Uberwachung und Auswertung.!'® Die Opt-out-
Moglichkeit  stellt den Mitgliedstaaten die Option zur Verfligung, erste
Onlinegriindungserfahrungen von in geringerem Maf3e komplexen Fallen zu sammeln, um
die Onlinegriindung spéter in optimierter Form auch fiir die tibrigen Kapitalgesellschaften

anbieten zu konnen.*’
b) Art der Kapitalaufbringung

Die Mitgliedstaaten konnen gemaB Art. 13g Abs. 4 lit. d die Art der Kapitalerbringung bei

der Onlinegriindung von Kapitalgesellschaften durch Bareinlage beschrinken.

Anders als bei der Bargriindung sind bei Sacheinlagen die Einzahlbarkeit und die objektive
Werthaltigkeit des eingelegten Vermogensgegenstands nicht leicht festzustellen.!'® Es
besteht daher die Gefahr einer missbrauchlichen Griindung einer Gesellschaft durch
Einbringung wertloser Gegenstiinde, die zu einer Uberbewertung der Gesellschaft fiihren

und Gliubiger der Gesellschaft irrefiihren konnte.!'® Die Mitgliedsstaaten haben

113 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602).

114 Teichmann, ZIP 2018, 2451 (2458); Bock, RNotZ 2021, 326 (328).

115 EG Nr. 15 Digitalisierungsrichtlinie; Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602) Omlor, DStR 2019,
2544 (2546).

116 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 55.

117 Ependa, 55.

18 | jeder, NZG 2018, 1081 (1085).

119 Altmeppen, in: Roth/Altmeppen, GmbHG, § 5 Rn. 13; Fastrich, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, § 5 Rn.
15; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 56.
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komplexere Sachgriindungsverfahren.?

Mehrere Mitgliedstaaten sehen in ihren
nationalen Vorschriften eine obligatorische notarielle Form fiir die Ubertragung von
Anteilen vor.1?! Daraus folgt, dass die Sachgriindung linger dauert. Diese Griinde bilden
die Basis fiir Argumente, dass nationale Regelungen auf Bargriindungen beschrankt

werden sollten.

Allerdings wird auch gegen eine Beschriankung argumentiert, dass die Missbrauchsgefahr
durch Kontrollmechanismen iiberwunden werden kann und die ldngere Dauer der
Eintragung in solchen Féllen kein Problem darstellt, da die Pravention von Missbrauch und
Betrug stirker wiegt als die Einhaltung der strikten Eintragungsdauer.'?? Auerdem ist die
Zulassung der Sachgriindung fiir das Ziel der Digitalisierungsrichtlinie besser geeignet,

weil insbesondere auslindische Griindende von der Onlinegriindung profitieren werden.?3

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Balance zwischen der Rechtssicherheit und
der Forderung der Ziele der Digitalisierungsrichtlinie zu finden ist. Auch wenn es in der
Gegenwart komplexere Verfahrensvorschriften fiir Sachgriindungen gibt, sollen die EU-
Kommission auf EU-Ebene und die Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene Sorge dafiir

tragen, die Sachgriindung in der Zukunft unkomplizierter zur Verfiigung zu stellen.
c) Natiirliche und juristische Personen

In dem Gesetzgebungsverfahren der Digitalisierungsrichtlinie wurde dariiber diskutiert, ob
die Onlinegriindung nicht ausschlieBlich fiir natiirliche, sondern auch fiir juristische
Personen ermdglicht werden sollte.*?* Im Finaltext der Digitalisierungsrichtlinie wurde die

Onlinegriindung nicht auf die Griindung durch natiirliche Personen beschrankt.

Die Richtlinie verwendet den Begriff Antragsteller — anstatt natiirliche Personen — und
spricht von den ,,[...] Fillen, in denen die Gesellschaft ausschlieBlich von natiirlichen

Personen [...] gegriindet wird [...]*.1?®> Damit wird impliziert, dass die Onlinegriindung

120 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (606); Lieder, NZG 2018, 1081 (1085); Teichmann, ZIP 2018,
2541 (2543); Schurr, EuZW 2019, 772 (776).

121 Schurr, EuZW 2019, 772 (776).

122 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 60.

123 Ebenda, 61.

124Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (606).

125 Art. 13g Abs 7 UAbs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.
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auch durch juristische Personen erfolgen kann und die Mitgliedstaaten die Onlinegriindung

nicht auf natiirliche Personen beschrinken kénnen. 2

Die Einbeziehung juristischer Personen in den Anwendungsbereich der Richtlinie wird
kritisiert und sogar als die zentrale Schwachstelle der Richtlinie bezeichnet.'?’ Es wird
argumentiert, dass die Mindeststandards zur Verhinderung von Betrug und Missbrauchen,
die Priifung der Rechts- und Geschéftsfahigkeit, die Priifung der Identitdt der Anmeldenden
sowie die Nutzung von Vertrauensdiensten fiir natiirliche Personen geeignet sind — und
nicht fiir juristische Personen.!?® Insbesondere wird kritisiert, dass es fiir den Nachweis der
Existenz von juristischen Personen und von Vertretungsbefugnissen der fiir sie handelnden

Personen keine elektronischen Priifungsméglichkeiten gibt.?®
d) Staatsangehorigkeit

Wie schon erwéhnt, ist in der Gesellschaftsrechtsrichtlinie in Art. 13g von

(13

»Antragsteller[n] die Rede. Sie unterscheidet nicht zwischen Unionsbiirgern und
Drittstaatsangehorigen in Bezug auf die Onlinegesellschaftsgriindung. Es wird den
Mitgliedstaaten {iberlassen, bei der Umsetzung ,.die Person bzw. die Personen zu
bestimmen, die nach nationalem Recht als Antragsteller fiir die Online-Verfahren gilt bzw.
gelten, soweit dies den Anwendungsbereich und das Ziel dieser Richtlinie nicht
einschriinkt.“?*° Die Mitgliedstaaten konnen folglich selbst festlegen, ob Drittstaatsbiirger
von der Onlinegrindung profitieren konnen. Da das Gegenteil das Ziel der
Digitalisierungsrichtlinie einschranken wiirde, ist es fiir die Mitgliedstaaten verpflichtend,

die Onlinegesellschaftsgriindung fiir Unionsbiirger zur Verfiigung zu stellen.!3!

Sowohl fir Unionsbiirger als auch fiir Drittstaatsangehorige wird die
Onlinegriindungsmdglichkeit nur dann eine praktische Bedeutung haben, wenn diese
Personen online identifiziert werden konnen®®? — denn die Mitgliedstaaten sind nicht dazu

verpflichtet, elektronische Identifizierungsmittel aus Drittstaaten zu akzeptieren. Genauso

126 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 64.

127 | jeder, NZG 2018, 1081 (1083).

128 Ependa, 1083.

129 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (603); Lieder, NZG 2018, 1081 (1083); Bock, RNotZ 2021, 326
(332).

130 EG Nr. 11 Digitalisierungsrichtlinie.

131 Knaier, GmbHR 2018, 560 (564); Wachter, GmbH-StB 2018, 214 (219).

132 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (605); Lieder, NZG 2018, 1081 (1087).
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sind sie nicht verpflichtet, elektronische Identifizierungsmittel aus den Mitgliedstaaten zu

akzeptieren, die ein niedriges Sicherheitsniveau haben.!3

In Estland werden zwar keine elektronischen ldentifizierungsmittel aus dem Ausland
akzeptiert, es wurde aber speziell fiir auslindische Griindende die e-Residency als
zusitzliches nationales Identifizierungsmittel eingefiihrt, das sowohl fiir Unionsbiirger als

auch fiir Drittstaatangehorige zur Verfiigung steht.'3*

e) Anzahl der Griindenden

Anders als im SUP-Vorschlag sieht die Digitalisierungsrichtlinie keine Einschrénkung fiir
die Anzahl der Griindenden vor, sondern umfasst sowohl Einpersonen- als auch

Mehrpersonengriindungen. '

Die Griindung von Mehrpersonengesellschaften ist wegen der Beteiligung mehrerer
Personen komplexer und bendtigt haufig eine individuelle Satzungsgestaltung, um
Interessenkonflikte zwischen den beteiligten Stakeholdern zu 16sen.**® Zur Uberwindung
dieses Problems ist es zentral, die Beteiligung des Notars im Rahmen des zu etablierenden
Onlinebeglaubigungsverfahrens sicherzustellen.®” Es wird nicht nur behauptet, dass mit
der Beteiligung des Notars die inhaltliche Richtigkeit der Satzung, ein angemessener
Ausgleich widerstreitender offengelegter Interessen und die Wahrung berechtigter
Minderheitsinteressen sichergestellt werden, sondern auch, dass dafiir gesorgt wird, dass
die Regelungen des Gesellschaftsvertrags den individuellen Bediirfnissen der Aktionére
bestmoglich angepasst werden.'® In Notarkreisen wird dagegen betont, dass der
Qualitdtsstandard einer Videokonferenz unter mehreren Personen nicht mit den

Qualititsstandards der notariellen Beratung und Belehrung zu vergleichen ist.1%

133 Art. 13b Abs 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

134 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 66.

135 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (603); Lieder, NZG 2018, 1081 (1083); Teichmann, ZfPW
2019, 247 (253); Schurr, EuZW 2019, 772 (775).

136 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (603); Lieder, NZG 2018, 1081 (1083); Schurr, EuZW 2019,
772 (775).

137 Ebenda.

138 Ependa.

139 Teichmann, ZfPW 2019, 247 (253).
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f) Zusammenfassung

Die Digitalisierungsrichtlinie sieht keine Einschrinkung in Bezug auf die Anzahl der
Griindenden oder eine Opt-out-Moglichkeit juristischer Personen vor. Den Mitgliedstaaten
ist es jedoch freigestellt, den Anwendungsbereich der Onlinegriindung auf die in
Anhang IlA der Gesellschaftsrichtlinie gelisteten Gesellschaftsformen, auf Bargriindungen
und auf Unionsbiirger einzuschrinken. Allerdings sollten die Mitgliedstaaten bei der
Anwendung der Richtlinie den Zweck der Richtlinie im Fokus behalten. Wahrend ein
Onlinegriindungsverfahren mit diesen Beschrankungen in geringerem Mafie komplex und
zudem sicherer wire, sollten die Mitgliedstaaten das Gesellschaftsrecht so gestalten, dass
es in vollem Umfang fiir grenziiberschreitende Onlinegriindungen genutzt werden kann. ES
sollen unterschiedliche Wege gesucht werden, Missbrauch und Betrug zu vermeiden,

anstatt den Anwendungsbereich der Onlinegriindung zu minimisieren.

3.1.3. Einbeziehung des Notars in das Onlineverfahren

Die Moglichkeit der Einbeziehung von Notaren in das Onlineverfahren ist zentral, da die
notarielle Beurkundung in zahlreichen Mitgliedstaaten ein wesentliches Element der
gesellschaftsrechtlichen Traditionen in Bezug auf Rechtssicherheit ist. Deswegen werden
im Folgenden die Funktionen des Notars bei der Beurkundung des Gesellschaftsvertrags
vorgestellt und danach die Alternativen fiir die Einbeziechung des Notars in das

Onlineverfahren untersucht.
3.1.3.1 Notarielle Funktionen im Gesellschaftsrecht

Sowohl im &sterreichischen*® als auch im deutschen GmbH-Gesetz!*! bedarf das
klassische Griindungsverfahren der GmbH eines Gesellschaftsvertrags in der Form eines
Notariatsakts. Bei der Beurkundung des Gesellschaftsvertrags iibt der Notar einige
Funktionen aus, die dazu dienen, sowohl Gesellschafter als auch Glaubiger sowie den

Rechtsverkehr zu schiitzen.!#?

140 Art. § 4 Abs. 3 Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz
— GmbHG) StF: RGBI. Nr. 58/1906.

141 Art. § 2 Abs. 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Art. 64 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geéndert worden ist.

142 Nowotny, AnwBI 2002, 255 (255).

25



a) Identititskontrolle

Im Gsterreichischen Recht muss der Notar gemaf3 Art. 55 Abs. 1 Notariatsordnung (NO)
die Identitdt der Beteiligten iiberpriifen. Aulerdem erforscht er nach Art. 52 NO die
personliche Fihigkeit und Berechtigung jeder Partei zum Abschluss des Geschiftes.!4®
Durch diese Priifpflichten des Notars wird die Rechtsfahigkeit des Antragstellers
festgestellt und die Rechtssicherheit der notariellen Urkunde sowie damit das Vertrauen
der Allgemeinheit auf die Giiltigkeit des beurkundeten Geschifts werden sichergestellt.4*
AuBlerdem dient die Identitdtskontrolle, die durch einen Notar durchgefiihrt wird, dazu,

dass die Registergerichte keine eigenen Nachpriifungen mehr durchfiihren miissen.'*®

b) Kilarstellungsfunktion

Eine andere Funktion der notariellen Beurkundung ist die Klarstellungsfunktion, wobei die
Klarung des wahren und ernstlichen Willens der Beteiligten sowie die klare und bestimmte

Formulierung der Erkldrungen der Beteiligten in der Niederschrift gewihrleistet werden. 140

Die Klarstellungsfunktion zielt darauf ab, dass inhaltlich eindeutige Urkunden geschaffen
werden, um Rechtssicherheit fiir Gesellschaftsgriindende zu erlangen und somit dem

Schutz des Rechtsverkehrs zu dienen.
c) Schutz- und Warnfunktion

Die Notare belehren geméB Art. 52 NO bei der Beurkundung die Beteiligten iiber den Sinn
und die Folgen des Geschiftsvertrags. Laut Art. 53 NO muss der Notar im Falle dunkler
oder zweideutiger Bestimmungen im Notariatsakt, die zu einem Rechtsstreit fiihren
konnten oder keine rechtliche Wirkung haben, den Beteiligten seine Bedenken vortragen

und sie angemessen belehren.'*® Mit der Belehrungspflicht wird eine Warnfunktion

143 Nowotny, AnwBI 2002, 255 (255).

144 Breisch/Mitterecker, WBL 2018, 367 (369); Nowotny, AnwBI 2002, 255 (255).

145 Bormann, ZGR 2017, 621 (628); Teichmann, GmbHR 2018, 1 (3); Feltl/Aicher, in:
Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 4, Rn. 51.

146 Art. § 52 Notariatsordnung (NO) StF: RGBI. Nr. 75/1871.

147 Heinze, in: MiiKo GmbHG, § 2 Rn. 21, 22; Feltl/Aicher, in: Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 4,
Rn. 51; Kalss/Nicolussi, EuZW 2020, 41 (42); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 76.

148 Art. § 53 Notariatsordnung (NO) StF: RGBI. Nr. 75/1871.

26



ausgetibt und darauf abgezielt, dass sich die Beteiligten der Bedeutungen ihrer Erklarungen

sowie der rechtlichen Tragweite und Konsequenz der Griindung bewusst werden.4°

d) Gewihrleistung der materiellen Wirksamkeit

Auch die materielle Richtigkeit wird durch die Beurkundung gepriift. Damit wird den
Erkldrungen in der Urkunde eine besondere materielle Richtigkeitsgewahr verschafft.*>
Damit wird darauf abgezielt, Sicherheit und Vertrauen sowohl fiir Individuelle als auch fiir

den gesamten Rechtsverkehr zu gewihrleisten.!®

Der Notar kann gemall der
Schutzfunktion des § 52 NO wegen Verletzung dieser Vorschrift nicht nur von den
Beteiligten, sondern auch von jedem Dritten verklagt werden, der im Vertrauen auf die

Rechtswirksamkeit der notariellen Urkunde gehandelt und einen Schaden erlitten hat.>
e) Interessenausgleich zwischen den Gesellschaftern

Wenn er der Meinung ist, dass eine Bestimmung die Ubervorteilung eines der Kontrahenten
bezweckt, muss der Notar gemidl Art. 53 NO den Beteiligten seine Bedenken dariiber
vortragen und sie angemessen belehren.'>® Damit wird bezweckt, dass die berechtigten
Interessen der Minderheitsgesellschafter nicht unangemessen beeintrachtigt werden,
sondern ein Interessenausgleich zwischen den Griindenden vorgenommen und ein spiterer

Streit vermieden wird.®*
f) Geldwischeprivention

Da fiir Geldwéschesysteme die Gesellschaftsgriindung wesentlich ist, ist es bedeutsam,
dass bei der Griindung, aber auch in spéteren Phasen wie Kapitalerhohungen oder
Anteilsiibertragungen Kontrolle ausgeiibt werden kann.*™ GemiB Art. 36a—f NO ist der

Notar verpflichtet, in auBergewdhnlichen Fillen, in denen eine sehr hohe Gefahr der

149 Heinemann, in: Hauschild/Kallrath/Wachter, § 9 Rn. 10; Priester, in: Hauschild/Kallrath/Wachter, § 1
Rn. 19; Feltl/Aicher, in: Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 4, Rn. 51; Mayer/Kleinert, EuZW 2021, 393
(393); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 76.

150 Heinemann, in: Hauschild/Kallrath/Wachter, § 9 Rn. 9; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht,
77.

151 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088); Weber, Digitalisierung
im Gesellschaftsrecht, 77.

152 OGH 13.12.1988, 4 Ob 631/88; Nowotny, AnwBI 2002, 255 (256); Breisch/Mitterecker, WBL 2018, 367
(369).

183 Art. § 53 Notariatsordnung (NO) StF: RGBI. Nr. 75/1871.

154 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088); Mayer/Kleinert, EuZW
2021, 393 (393).

155 Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (772); Royo-Villanova, ECFR 2019, 149 (156).
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Geldwaischerei (§ 165 StGB) oder Terrorismusfinanzierung (§ 278d StGB) besteht, eine
besonders sorgfiltige Priifung zu durchfiithren, indem er eine kompliziertere Identifizierung
vornimmt, sich iiber den Zweck und die gewiinschte Art der Geschiftsbeziechung
informiert, kontrolliert, ob es sich um eine politisch exponierte Person, ein
Familienmitglied oder eine bekanntermaBlen nahestehende Person handelt, und die

Geschéftsbeziehung stindig tiberwacht.
g) Filter-, Vorpriifungs- und Entlastungsfunktion

In Mitgliedsstaaten wie Deutschland und Osterreich, wo bei der Eintragung im Register
eine zweistufige rechtliche Prdventivkontrolle stattfindet, priifen die Notare bei der
Beurkundung, ob alle Voraussetzungen fiir die Eintragung der Gesellschaft ins Firmenbuch
vorliegen. Sie liberpriifen sowohl die Identitit und die Rechtsfihigkeit der Beteiligten als
auch die materielle Richtigkeit der Dokumente. Registergerichte hingegen fiihren eine
abschlieBende Kontrolle durch und iiberpriifen, ob der Inhalt des Registers der

tatsichlichen Rechtslage entspricht.>

Dieses Vorgehen erleichtert dem Registergericht die Priifung der Anmeldung der GmbH
zur Eintragung, da die Identitdt und die Geschiftsfahigkeit der Gesellschafter bereits im
Vorfeld durch den Notar gepriift wiirden.'>” Mit der notariellen Beurkundung wird nicht
nur die sichere Ubermittlung der Daten gewihrleistet, sondern auch zur Richtigkeit und zur
Verlisslichkeit der Informationen im Firmenbuch beigetragen.'® Wegen dieser Funktion

werden Notariate auch als Gatekeeper bezeichnet.*>
3.1.3.2. Alternativen fiir die Einbeziehung des Notars in das Onlineverfahren

Die Digitalisierungsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, Notare umfassend
in das Onlineverfahren einzubeziehen, sofern das Verfahren weiterhin online durchgefiihrt

werden kann.'®0 Die notarielle Beurkundung ist gemiB Art. 10 Gesellschaftsrechtsrichtlinie

1%6 Eickelberg, in: Herrler, GesR, § 16 Rn. 1; Weber, Digitalisierung im Gesellshaftsrecht, 83.

157 OGH 13.12.1988, 4 Ob 631/88; Aicher/Feltl, in: WK GmbHG § 4, Rn. 51; Breisch/Mitterecker, WBL
2018, 367 (369); Eickelberg, NZG 2015, 81 (82).

158 Ejckelberg, in: NZG 2015, 81 (83);

159 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088).

160 EG Nr.20; Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088).

28



nur obligatorisch, wenn keine gerichtliche Griindungskontrolle vorgesehen ist und die

Mustersatzung nicht verwendet wird.6!

Die Einbeziehung der Notariate in das Onlineverfahren konnte in verschiedenen
Alternativen moglich sein: Eine Alternative besteht darin, die Onlineverfahren vollstindig
ohne die Einbeziehung von Notariaten durchzufiihren.®? Eine andere Alternative ist, die
Notare vollstindig in das Onlineverfahren einzubeziehen, wobei bei der Griindung der
Gesellschaft eine Onlinebeurkundung durch Notariate erfolgen wiirde.’®® GemiB der
dritten Alternative, die zwischen diesen beiden Alternativen liegt, kann eine teilweise
Teilnahme des Notars am Onlineverfahren vereinbart werden. Diese Teilbeteiligung kann
darauf beruhen, dass der Notar nur an der Identititspriifung teilnimmt oder die Mitwirkung
des Notars auf Griindungen mit dem Muster oder auf Einzelunternehmen oder natiirliche

Personen beschrankt ist.
a) Vergleich zwischen den Alternativen 1 und 2

In den Gesellschaftsrechtssystemen, die eine zweistufige Griindungskontrolle vorsehen,
wahrt der Notar die ordnungsgemdfe Zusammenstellung und Fertigung der
Firmenbuchanmeldungen und tiberpriift die materielle Korrektheit der Satzung sowie der
sonstigen gesellschaftsrechtlichen Dokumente, wihrend die Registergerichte {iberpriifen,

ob der Inhalt des Registers der tatsichlichen Rechtslage entspricht.'%*

Diese zweistufige Griindungskontrolle ist jedoch nicht das einzige Eintragungssystem, das
rechtsicher funktioniert und verlisslich ist.!®® Zahlreiche Mitgliedstaaten sehen eine
Griindungsmoglichkeit fiir eine GmbH bzw. vergleichbare Rechtsform ohne notarielle

Beteiligung vor, ohne zugleich eine hohe Anzahl von Missbrauchsfillen zu verzeichnen.6®

In Estland, das als Vorreiter im Bereich Digitalisierung des Gesellschaftsrechts bezeichnet
wird, konnen die Griinder selbst entscheiden, ob sie eine Gesellschaft mit notarieller

Beurkundung oder ohne eine solche griinden.'®” Die groBe Mehrheit wihlt die

161 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 72.

162 Ebenda, 84.

163 Ebenda, 85.

164 Eickelberg, in: Herrler, GesR, § 16 Rn. 1; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 83.
165 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 86.

166 Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (769); Lieder, NZG 2018, 1081 (1083).

167 Teichmann, ZfPW 2019, 247 (255).
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elektronischen Griindung, die keine notarielle Beteiligung erfordert.'®® Trotzdem ist in
Estland keine hohe Anzahl von missbriuchlichen Griindungen zu verzeichnen'®® — denn
eine  Griindung ohne notarielle Beurkundung gelingt nicht abrupt ohne
Sicherheitsiiberpriiffungen, sondern es werden mehrere Verfahrensschritte sowie
SicherheitsmafBinahmen wie die elektronische Identifizierung und automatisierte
Bestdtigungsnachrichten durchgefiihrt, die den Anforderungen der priaventiven
Rechtspflege funktional und solide gerecht werden.’® Es wird jedoch argumentiert, dass
selbst die fortschrittlichsten elektronischen Griindungssysteme, wie die von Ddnemark oder
Estland, nur fiir die Onlinegriindung im Inland formuliert und daher nicht bereit fiir die

grenziiberschreitende Onlinegriindung sind.*"*

Die Onlinegriindung ohne notarielle Beurkundung kann vor allem Kosten- und
Zeitersparnis schaffen, was mit dem Ziel der Digitalisierungsrichtlinie im Einklang ist.!"?
Dies stellt insbesondere fiir die Antragsteller aus anderen Mitgliedstaaten einen
bedeutenden Vorteil dar, da es die ausldndischen Antragsteller neben den Gebiihren fiir die
notarielle Beurkundung und Beglaubigung auch von den Reisekosten befreit.}”® Fiir die
KMUs ist jede Moglichkeit, grenziiberschreitende Tatigkeiten kostengiinstiger und

unkomplizierter durchzufiihren, ebenfalls essenziell.1”*

Die Griindung ohne notarieller Mitwirkung soll auch nicht unbedingt den Wegfall der
Rechtssicherheit des Firmenbuchs verursachen, weil gemafl Art. 10 Gesellschaftsrichtlinie
zumindest eine einstufige Griindungs- und Identitdtskontrolle durch die Registergerichte
vorgeschrieben ist und die Rechtssicherheit durch das Registergericht gewéhrleistet werden
kann.! Diese Konstellation kann jedoch zu einer Uberlastung der Registergerichte fiihren,
da von der Gatekeeper-Funktion der Notare nicht mehr Gebrauch gemacht werden kann.
Die vollstindige Einbeziehung des Notars in das Onlineverfahren hingegen wird eine
erhebliche Entlastung der Registergerichte schaffen, da durch die grenziiberschreitende

Onlinegrindungsmoglichkeit von Gesellschaften und Zweigniederlassungen ebenso

188 Teichmann, GmbHR 2018, 10.

169 Ebenda, 5.

170 Teichmann, ZfPW 2019, 247 (255).

111 Teichmann, ECFR 2019, 3 (7).

172 EG Nr. 2 Digitalisierungsrichtlinie.

173 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 86.

1"EG Nr. 8 Digitalisierungsrichtlinie; Europiische Kommission, Commission Staff Working Document,
Impact Assessment, SWD/2018/141 final, 6.

175 Eickelberg, in: Herrler, GesR, § 16 Rn. 83 £ Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 86.
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Griinder aus anderen Mitgliedstaaten in nationale Register eingetragen werden.!’® Der
Notar kann auch in grenziiberschreitenden Onlineverfahren als Gatekeeper wirken und
sicherstellen, dass nur solche Griindungsurkunden das Registergericht erreichen, die den

inhaltlichen Anforderungen der nationalen Gesellschaftsform entsprechen.t’””

Wie schon erwahnt, bedarf das klassische Griindungsverfahren der GmbH sowohl im

178 als auch im deutschen GmbH-Gesetz!"

oOsterreichischen eines Gesellschaftsvertrags in
der Form eines Notariatsakts. Mit dieser Formvorschrift wird darauf abgezielt, die
verldssliche Identifizierung der Gesellschafter sowie die materielle Richtigkeit der
gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen zu gewihrleisten und durch die Beratungs- und
die Warnfunktion sowie die Filter- und Kontrollfunktion des Notars Interessen der
kiinftigen Gesellschafter, der Gesellschaftsgldaubiger und des Rechtsverkehrs zu
schiitzen.!® Des Weiteren wirkt der Notar auf die Effektivitit des Stammkapitals ein und
stellt sicher, dass berechtigte Interessen der Minderheitsgesellschafter nicht unangemessen
beeintrichtigt werden.’®! Dieser Aspekt ist von besonderer Bedeutung, da sich die
Digitalisierungsrichtlinie insbesondere an KMU richtet. Die Griinder von KMU haben
hdufig keine ausreichende unternehmerische Erfahrung oder juristische Ausbildung. Sie
bediirfen deswegen einer Belehrung sowie einer Beratung, um die Komplexitit der Materie

zu verstehen und langfristige Rechtsfolgen abwigen zu kénnen. 82

Die Onlinegriindung ohne notarielle Beteiligung mindert nicht den Beratungs- und den
Betreuungsbedarf der Griinder.'® Die Unterstiitzung der Griinder wird vom freiwilligen
Einsatz der Griinder abhingig gemacht und in ein anderes — moglicherweise in geringerem
MaBe qualifiziertes — Berufsfeld verlagert.'®® Die notarielle Beratung und Belehrung
werden in Estland durch Service-Provider ersetzt, die den Griindenden sowohl bei der

Griindung selbst als auch bei der Schaffung der Voraussetzungen fiir die

176 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088).

177 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088); Teichmann, ZIP 2018,
2451 (2453).

178 Art. § 4 Abs. 3 GmbHG.

179 Art. § 2 Abs. 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Art. 64 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geédndert worden ist.

1800GH 13.12.1988, 4 Ob 631/88; Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081
(1088).

181 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088).

182 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 115.

183 Teichmann, GmbHR 2018, 6; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 96.

184 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 96.
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Gesellschaftsgriindung Unterstiitzung anbieten.'® In GroBbritannien wurde eine dhnliche
Beratungsindustrie etabliert, deren Dienste unmittelbar iiber die Regierungshomepage fiir
die Gesellschaftsgrindung und die nachfolgende Verwaltungstitigkeit empfohlen

werden. 186

Die notarielle Beurkundung gewéhrt eine psychologische Hiirde, die die Griindenden vor
iibereilten Bestimmungen bewahrt.*®” Diese Funktion der notariellen Beurkundung kann
auch dafiir sorgen, missbriuchlich Griindende abzuschrecken.'® Die besonders
unkomplizierte und kostengiinstige Griindung ohne notarielle Beteiligung kann zur

8 Um die Bekidimpfung von

Verbreitung von Briefkastengesellschaften fiihren.!
Geldwische, Terrorismusfinanzierung und Steuerhinterziehung zu erleichtern, sollen
grenziiberschreitende gesellschaftsrechtliche Strukturen streng kontrolliert werden.'® Fiir
eine moglichst sichere Identifizierung der Beteiligten in einem Onlineverfahren miissen das
elektronisches ldentifizierungsverfahren und ein Videokonferenzverfahren verbunden
werden.'® Dies steht auch im Einklang mit Art. 13b Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie,
weil gemdB Art.2 Abs.3 elDAS-Verordnung Formvorschriften nicht in den

Anwendungsbereich der eIDAS-Verordnung fallen.1%2

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Vorteile der Griindung ohne notarielle
Beurkundung deren Nachteile nicht iiberwiegen. Die Funktionen der notariellen
Beurkundung konnen nicht negiert werden.!®® Ohne Beteiligung des Notars erscheint es
nicht méglich, die oben genannten Funktionen vollstindig zu erfiillen.!®* Die
Gewihrleistung der Rechtssicherheit, der Schutz der Interessen sowohl der Parteien als
auch der Offentlichkeit, die Bekimpfung von Straftaten wie Geldwische und die Belastung
der Registergerichte sind unverzichtbare Themen im Rechtsverkehr. Aus diesem Grund

erscheint es nicht sinnvoll, den Notar vollstindig aus dem Verfahren zu entfernen, sofern

185 Ependa, 95.

18 Ries, NotBZ 2019, 25 (26); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 95.

187 Heinze, in: MiiKo GmbHG, § 2 Rn. 21, 22; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 76.

188 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 98.

189 Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (772); Jung, in: Gesellschaftsrecht in Europa, § 3 Rn. 158; Wolf,
MittBayNot 2018, 510 (521); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 98.

19 Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (772); Royo-Villanova, ECFR 2019, 149 (156).

191 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Bormann, ZGR 2017, 621 (642 f.); Teichmann, ZIP
2018, 2451 (2455); Wachter, GmbH-StB 2018, 263 (264).

192 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (609); Lieder, NZG 2018, 1081 (1088). Siehe auch: EG Nr. 20,
22 Digitalisierungsrichtlinie.

193 Kalss/Nicolussi, EuZW 2020, 41 (42).

194 | jeder, NZG 2018, 1081 (1088).
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nicht die erforderliche Infrastruktur geschaffen wird. Die notwendige Infrastruktur kénnte
durch die Bereitstellung der technischen und personellen Ausstattung zur Bewiéltigung der
Arbeitsbelastung der Gerichte, zur Erarbeitung von Losungen fiir den individuellen
Beratungsbedarf und zur Gewéhrleistung der Sicherheit der Identititskontrolle ermdglicht
werden.'® Die vollstindige Mitwirkung des Notars hingegen spart weder Zeit noch Kosten.
In Bezug auf materielle Richtigkeitsgewahr, aber auch fiir die Belehrungs- und
Warnfunktion sowie die Filter- und Kontrollfunktion des Notars ist die vollstindige
Mitwirkung des Notars jedoch eine sicherere Option als die Alternative 1.

b) Alternative 3, Beispiel Osterreich

Die Kommission sah in ihren Vorschligen sowohl fiir die Europdische Privatgesellschaft
(SPE) als auch fiir die Einpersonengesellschaft (SUP) nur eine einstufige gerichtliche oder
behérdliche Griindungskontrolle vor.'% Dies zeigt, dass sich die EU-Gesetzgebung schon
in der Vergangenheit zunehmend am angloamerikanischen Rechtsverstandnis orientierte,

das Notare als private Dienstleister einstuft und dem Prinzip der Deregulierung folgt.’

Auch in der Digitalisierungsrichtlinie, die bei der Onlinegriindung keine zwingende
Einbeziehung des Notars vorsieht, sind Spuren dieses rechtspolitischen Trends zu finden.1%
Die Digitalisierungsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten die Maoglichkeit, diese
rechtspolitische Anderung in der Union zu adaptieren, um eine EU-weite Modernisierung

des Gesellschaftsrechts herbeizufiihren.!®?

Um von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen und gleichzeitig die Nachteile des
Onlineverfahrens zu vermeiden, kénnen die Mitgliedstaaten die Teilnahme des Notars am

Onlineverfahren auch nur einschrianken — anstatt vollstandig auszuschlieen.

Ein anschauliches Beispiel dafiir ist im osterreichischen Gesellschaftsrecht zu finden. In
Osterreich kann gemiB § 4 Abs. 3 GmbHG in Verbindung mit § 69b Notariatsordnung

19 Teichmann, ZIP 2018, 2451 (2453); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 106.

19 Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (764, 772); Klumpen, Die elektronische Gesellschaftsgriindung
iiber die Grenze, 125, 130, 173; Teichmann, ZGR 2017, 543 (557); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 91.

197 Blumenberg, MittBayNot 2020, 302 (302); Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (772); Béttcher,
DNotZ 2018, 4 (4 ff.); Klumpen, Die elektronische Gesellschaftsgriindung iiber die Grenze, 125; Roth,
EuZW 2015, 734 (734); Stiirner, DNotZ-Sonderheft 2016, 35 (38); Teichmann, in: ZGR 2017, 543 (557);
Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 91.

198 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 92.

199 Ependa, 92.
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(NO) eine GmbH ,unter Nutzung einer elektronischen Kommunikationsmoglichkeit*
gegriindet werden.?® Da sowohl fiir den Abschluss des Gesellschaftsvertrags als auch fiir
die Abgabe der Errichtungsaktes die Form eines Notariatsakts vorgeschrieben ist, erfolgt
die Griindung durch eine Onlinebeurkundung des Notars. Dabei kommunizieren letzterer
und der Antragsteller iiber eine Videokonferenz. Sowohl die Abgabe der Musterzeichnung
des Geschiftsfiihrers als auch die Anmeldung der Gesellschaft zum Register sowie die

Ubermittlung der Unterlagen an das Register werden elektronisch durchgefiihrt.?%t

Eine GmbH kann auch durch die vereinfachte elektronische Griindung gemifl § 9a
GmbHG, ohne notarielle Beurkundung, unter Verwendung eines Musters gegriindet
werden, wenn diese nur einen Gesellschafter hat, der gleichzeitig auch Geschiftsfiihrer
werden soll und das Kapital als Barzahlung aufbringt.?%? Dabei erdffnet der Griinder ein
Konto bei einem Kreditinstitut zur Einzahlung der Stammeinlage und erstellt die
notwendigen Unterlagen durch Dateneingabe in einer speziellen Applikation im USP, die
dann elektronisch an das Register iibermittelt werden.?®® Das Registergericht entscheidet
iiber die Eintragung der Gesellschaft, sobald die erforderlichen Dokumente und Unterlagen

des Kreditinstituts vorliegen.?%

Mit diesen beiden Alternativen, die bereits vor der Digitalisierungsrichtlinie in Kraft
getreten sind, ist es dem Osterreichischen Recht gelungen, das Gesellschaftsrecht an das
digitale Zeitalter anzupassen, indem es die Moglichkeit bietet, Gesellschaften ohne Notar
zu griinden und die Nachteile einer Gesellschaftsgriindung ohne notarielle Beurkundung
zu vermeiden, indem es diese Moglichkeit an bestimmte Bedingungen kniipft. Die
Beschrinkung der Griindung ohne notarielle Beteiligung auf Gesellschaften mit einem
einzigen Gesellschafter, der eine natiirliche Person und gleichzeitig alleiniger
Geschiftsfithrer ist, entspricht dem Zweck der Digitalisierungsrichtlinie, KMU von
digitalen Losungen profitieren zu lassen. Da sie Mehrpersonengesellschaften ausschlief3t,
entféllt die Funktion des Notars, die Interessen der Griinder auszugleichen. Weil das
Gesellschaftskapital nur in bar eingebracht werden kann, entfillt ebenfalls die
Verpflichtung des Notars zur Priifung des Sachkapitals — und die Probleme, die sich aus

der Nichtbeteiligung des Notars am Verfahren ergeben konnen, werden minimiert.

200 Erlduterungen zum Entwurf fiir die GesDigG 2022, 2; Pofahl/Mann, NZG 2022, 241 (241).
201 Erlduterungen zum Entwurf fiir die GesDigG 2022, 2.

202 Ehenda, 2.

203 Ebenda, 2.

204 Ebenda, 2.

34



Insbesondere wenn die Griinder das Stammkapital bar in voller Hohe einzahlen, konnte auf
den Notariatsakt verzichtet werden, da alle fiir Glaubiger und Gesellschafter bestehenden

Risiken entfallen.2%

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die beschrinkte Einbeziehung des Notars in das
Onlineverfahren eine kliigere Wahl ist als den Notar vollstdndig aus dem Onlineverfahren
auszuschlieBen oder eine vollstdndige notarielle Beurkundung zu erfordern — denn diese
Alternative fithrt dazu, den Nachteilen des Onlineverfahrens ohne notarielle Einbeziehung

schrittweise zu begegnen, anstatt alle Nachteile auf einmal zu bekdmpfen.

Die Mitgliedstaaten sollen darauf achten, dass es am Schluss nicht dazu kommt, dass anstatt
einer entsprechender Modernisierung nur alte Konzepte digitalisiert werden, was nicht nur
kontraproduktiv ist, sondern auch die Wettbewerbsfihigkeit schidigen kann.?%® Da die
Hinwendung zum angloamerikanischen Rechtssystem unvermeidlich scheint, konnten die
Mitgliedstaaten von den Erfahrungen der Onlinegriindung ohne notarielle Einbezichung

profitieren, wenn diese in der Zukunft auch zwingend vorgeschrieben wird.

3.1.4. Umsetzung in das osterreichische Recht

Die Digitalisierungsrichtlinie war grofteils bis 1. August 2021 umzusetzen.?"’ Fiir Art. 13i
(disqualifizierte Geschiftsfiihrer), Art. 13j Abs.2 (elektronische Uberpriifbarkeit der
Herkunft und Unversehrtheit von online eingereichten Urkunden) und Art. 16 Abs. 6
(Speicherung von Urkunden und Informationen, die zum Register eingereicht wurden, in
maschinenlesbarem Format oder als strukturierte Daten) gilt eine um zwei Jahre ldngere
Umsetzungsfrist.?® In den Mitgliedstaaten, die bei der Umsetzung auf besondere
Schwierigkeiten stofen, kann die Umsetzung bis 1. August 2022 erfolgen.?®® Obwohl
zahlreichen Vorgaben der Richtlinie bereits durch die geltende Osterreichische Rechtslage
entsprochen worden ist, wurde die Digitalisierungsrichtlinie in Osterreich nicht bis
1. August 2021 umgesetzt. Der Entwurf fiir ein Bundesgesetz mit dem zur Umsetzung der
Gesellschaftsrechtlichen Digitalisierungs-Richtlinie 2019/1151 das
Unternehmensgesetzbuch, das Firmenbuchgesetz, das GmbH-Gesetz, das Aktiengesetz, das

Spaltungsgesetz, das Genossenschaftsgesetz und das Gerichtsgebiihrengesetz gedndert

205 Nowotny, AnwBI 2002, 255.

206 Berger/Brem, GWR 2021, 413 (413).
207 Art. 2 Abs. 1 Digitalisierungsrichtlinie.
208 Art, 2 Abs. 2 Digitalisierungsrichtlinie.
209 Art, 2 Abs. 3 Digitalisierungsrichtlinie.
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werden (Gesellschaftsrechtliches Digitalisierungsgesetz 2022 — GesDigG 2022) wurde am
26. Juni 2022 vorgelegt. Die Begutachtungsfrist endete am 22. Juli 2022. Das GesDigG
2022 soll zum 1. Oktober 2022 in Kraft treten.

Die Onlinegriindung einer Kapitalgesellschaft gemal Art. 13¢
Gesellschaftsrechtsrichtlinie ist in Osterreich schon derzeit in zwei Varianten mdoglich:
gemal Art. 4 GmbHG und nach Art 9a GmbHG.

In Osterreich kann gemiB § 4 Abs. 3 GmbHG in Verbindung mit § 69b Notariatsordnung
(NO) eine GmbH ,unter Nutzung einer elektronischen Kommunikationsmdglichkeit*
gegriindet werden.?!? Da sowohl fiir den Abschluss des Gesellschaftsvertrags als auch fiir
die Abgabe der Errichtungsaktes die Form eines Notariatsakts vorgeschrieben ist, erfolgt
die Griindung durch eine Onlinebeurkundung des Notars. Dabei kommunizieren letzterer
und der Antragsteller iiber eine Videokonferenz. Sowohl die Abgabe der Musterzeichnung
des Geschiftsfiihrers als auch die Anmeldung der Gesellschaft zum Register sowie die

Ubermittlung der Unterlagen an das Register werden elektronisch durchgefiihrt.?!!

Eine GmbH kann auch durch die vereinfachte elektronische Griindung gemill § 9a
GmbHG, ohne notarielle Beurkundung, unter Verwendung eines Musters gegriindet
werden, wenn dieser nur einen Gesellschafter hat, der gleichzeitig auch Geschéftsfiihrer
werden soll und das Kapital in bar aufbringt.?!? Dabei eroffnet der Griinder ein Konto bei
einem Kreditinstitut zur Einzahlung der Stammeinlage und erstellt die notwendigen
Unterlagen durch Dateneingabe in einer speziellen Applikation im USP, die dann
elektronisch an das Register iibermittelt werden.?'® Das Registergericht entscheidet iiber
die Eintragung der Gesellschaft, sobald die erforderlichen Dokumente und Unterlagen des

Kreditinstituts vorliegen.?*

Diese beiden Formen der Onlinegriindung stehen lediglich zur Griindung einer GmbH zur
Verfiigung. Osterreich macht folglich vom Wahlrecht nach Art. 13g Abs. 1 UAbs. 2

Gesellschaftsrechtsrichtlinie  Gebrauch, fir die im  Anhang IIA  der

210 Erlduterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 2.
211 Ebenda, 2.
212 Ependa, 2.
213 Ebenda, 2.
214 Ebenda, 2.
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Gesellschaftsrechtsrichtlinie genannten Rechtsformen keine Onlinegriindungsmaoglichkeit

anzubieten.?1®

Auch die detaillierten Regelungen fiir die Onlinegriindung gemaf3 Art. 13g Abs. 2 und 3
Gesellschaftsrechtsrichtlinie sind sowohl in den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften fiir
die Griindung einer GmbH als auch in den Sonderbestimmungen fiir Onlinegriindungen
schon geregelt.?!® Osterreich macht vom Wahlrecht nach Art. 13b  Abs. 2
Gesellschaftsrechtsrichtlinie Gebrauch und lehnt die Anerkennung elektronischer
Identifizierungsmittel, die nicht den in Art. 6 Abs. 1 der eIDAS-Verordnung festgelegten

Anforderungen entsprechen, ab.?*’

Die in Art. 13g Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie vorhandenen optionalen Regelungen
sind ebenfalls bereits im GmbHG sowie in der NO geregelt.?!® Die Sachaufbringung ist bei
der Onlinegriindung gemaB § 4 Abs. 3 GmbHG mdglich, die vereinfachte Griindung geméalf
§ 9a GmbHG hingegen kann nur durch Baraufbringung erfolgen.?!® Da die Umsetzungsfrist
fir die Regelungen betreffend die Disqualifikation von Geschiftsfithrern Ende August
2023 endet, werden mogliche Folgen der Disqualifikation nach der Umsetzung zu regeln

sein.?0

Fir die Eintragung einer neuen Kapitalgesellschaft im Register ist nach osterreichischem
Recht der vorherige Erhalt einer Lizenz oder einer Genehmigung auch derzeit grundsétzlich

nicht erforderlich.?2

Die Umsetzung des Art. 13g Abs. 6 und 7 Gesellschaftsrechtsrichtlinie erfolgt durch eine
Anderung des § 10 Abs. 2 GmbHG und den neuen § 20a FBG. Nur in Sonderfillen, wenn
der Notar zur Auffassung gelangt, dass die rechtlichen VVorgaben der NO bzw. der NEIV
nicht eingehalten werden, kann die physische Anwesenheit des Antragstellers verlangt

werden. 222

215 Ependa,
216 Ependa,
217 Ependa,
218 Ependa,
219 Ebenda,
220 Ebenda, 3.

221 Ebenda, 3.

22 Vgl. § 36b Abs. 1 Z 3 NO; Erliduterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 5.
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3.2. Onlinegriindung unter Verwendung von Mustern
3.2.1. Art. 13h Gesellschaftsrechtsrichtlinie

GemidBl Art. 13h Gesellschaftsrechtsrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten fiir die
Onlinegriindung Muster zur Verfligung stellen. Anders als bei der Onlinegriindung der SUP
ist die Verwendung von Muster nicht zwingend vorgeschrieben.??3 Dies dient insbesondere
der Unterstiitzung der KMU, weil die Griinder selbst bestimmen kénnen, ob sie das Muster

verwenden oder einen individuellen Errichtungsakt wihlen.??*

Gemidfl Art. 13h Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie sollen die Muster von den
Antragstellern ,,im Rahmen des Online-Griindungsverfahrens nach Art. 13g* verwendet
werden konnen. Es ergibt sich aus dem Wortlaut und der Systematik der Vorschrift, dass
Art. 13h Gesellschaftsrechtsrichtlinie nur einige Sonderregeln fiir die Onlinegriindung
unter Verwendung von Mustern vorsieht, wihrend im Ubrigen die allgemeinen Regelungen

der Art. 13g Gesellschaftsrechtsrichtlinie gelten.??®

Wenn die Onlinegriindung unter Verwendung des Musters erfolgt, gilt die VVoraussetzung
des Art. 10 Gesellschaftsrechtsrichtlinie, die in Féllen, in denen keine vorbeugende
Verwaltungs- oder gerichtliche Kontrolle erfolgt, eine offentliche Beurkundung des
Errichtungsaktes der Gesellschaft vorsieht, als erfiillt?® — das heiBt, im Fall der
Verwendung der Mustersatzung ist weder eine Offentliche Beurkundung des
Errichtungsaktes noch eine gerichtliche Kontrolle der Griindung erforderlich,??’ da die
allgemeinen Regelungen des Onlinegriindungsverfahrens nach Art 13g auch fir die
Onlinegriindung unter Verwendung von Mustern gelten. Gemall Art 13h Abs.2 S.3
konnen die Mitgliedstaaten ebenfalls eine notarielle Kontrolle vorsehen, sofern diese vollig
online durchgefiilhrt werden kann.??® Wihrend des Gesetzgebungsverfahren der
Digitalisierungsrichtlinie wurde mit einem Anderungsantrag die Einfiihrung eines
europdischen Musters ohne Notar- bzw. Registerkontrolle vorgeschlagen. Da solch ein

Vorschlag nichts anderes als die Neuauflage der SUP durch die Hintertiir gewesen wire,

223 Kindler/Jobst, DB 2019, 1550 (1554); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 211.

224 EG Nr. 18 Digitalisierungsrichtlinie; Lieder, NZG 2018, 1081 (1089).

225 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (610); Lieder, NZG 2018, 1081 (1089); Weber, Digitalisierung
im Gesellschaftsrecht 213.

226 Art 13h Abs 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

227 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (610).

228 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (611); Lieder, NZG 2018, 1081 (1089).
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wurde er abgelehnt und es wurde beschlossen, dass das Muster auf nationaler Ebene

verbleiben soll und die Beteiligung des Notars moglich wire.??°

Der Art. 13a Abs. 6 Gesellschaftsrechtsrichtlinie definiert Muster als eine ,,Vorlage fiir den
Errichtungsakt einer Gesellschaft, die von den Mitgliedstaaten nach den nationalen
Rechtsvorschriften erstellt wird und fiir die Online-Griindung der Gesellschaft gemaf
Artikel 13g verwendet wird.* Dieser Definition nach muss das Muster nicht lediglich fiir
die Satzung zur Verfiigung gestellt werden, sondern auch eine Griindungsurkunde
umfassen.Z° Die Anmeldung zum Firmenbuch hingegen ist nicht von dem Muster umfasst,

da diese gesondert von der Geschiftsfiihrung vorzunehmen ist.?3!

Gemadl Art. 13g Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie sind detaillierte Regelungen fiir die
Verwendung von Mustern nach Art. 13h in den Umsetzungsregelungen der Mitgliedstaaten
festzulegen. Laut Art. 13g Abs.4 lit.a Gesellschaftsrechtsrichtlinie werden die
Mitgliedstaaten aufgefordert, Verfahren festzulegen, die die Gewiéhrleistung der
RechtmiBigkeit des Errichtungsakts der Gesellschaft und die Uberpriifung der

ordnungsgemaifen Verwendung von Mustern regeln.

Die Digitalisierungsrichtlinie sieht weder eine Einschrankung der Mustersatzung auf einen
oder wenige Griinder noch eine Eingrenzung der Mustersatzung auf natiirliche Personen
vor.?%2 Die Onlinegriindung unter der Verwendung von Mustern muss gemiB Art. 13h
Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie mindestens fiir die in Anhang IIA genannten
Gesellschaftsformen zur Verfiigung gestellt werden. Dariiber hinaus steht es den

Mitgliedstaaten frei, auch fiir andere Gesellschaftsformen Musterformulare anzubieten.

Die Muster sind gema3 Art. 13h Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie nicht nur in der
eigenen Amtssprache, sondern auch in einer anderen Amtssprache der Union zur
Verfligung zu stellen, die von mdoglichst zahlreichen grenziiberschreitenden Nutzern
verstanden werden kann. Die fremdsprachigen Muster sollen ausschlieBlich der
Information dienen und nur bei der Einreichung der Unterlagen verwendet werden, wenn

dieser Mitgliedstaat beschlieft, diese zuzulassen.

222 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (610).

230 Wachter, GmbH-StB 2018, 214 (224); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 212.
231 Wachter, GmbH-StB 2018, 263 (265); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 212.
232 \Wachter, GmbH-StB 2018, 214 (224).
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Der Art. 13h Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie betont, dass der Inhalt der Muster nach
dem nationalen materiellen Recht geregelt werden soll. Fiir die inhaltliche Ausgestaltung
ist in einem ersten Schritt zu bestimmen, fiir welchen Adressatenkreis die Mustersatzung
geschaffen werden soll.Z*® Der Art. 13h Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie sieht zwar eine
zwingende Regelung der Mustersatzung fiir die in Anhang IIA Gesellschaftsrechtsrichtlinie
genannten Rechtsformen vor, jedoch konnen die Mitgliedstaaten auch fiir die Griindung

anderer Rechtsformen von Gesellschaften Muster bereitstellen.

AuBerdem verpflichtet Art. 13g Abs. 7 Gesellschaftsrechtsrichtlinie die Mitgliedstaaten,
dafiir zu sorgen, dass die Onlinegriindung einer Gesellschaft, die ausschlieflich von
natiirlichen Personen unter Verwendung der Mustersatzung gegriindet wird, innerhalb von

fiinf Tagen erfolgt.

Zusammenfassend ist die Onlinegrindung unter Verwendung von Mustern eine
Maoglichkeit fir die Mitgliedstaaten, eine Onlinegriindung zur Verfiigung zu stellen, ohne
die gemil Art. 10 Gesellschaftsrechtsrichtlinie zwingende notarielle oder gerichtliche
Kontrolle durchzufiihren. ES wird argumentiert, dass dies im Wesentlichen eine Fiktion ist,
die das Unionsrecht von Art. 13h Abs. 2 S. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie an die in einigen
Mitgliedstaaten, wie Estland, eingefiihrten Onlineniederlassungsverfahren anpasst.?3
Daher wurde im Parlament argumentiert, dass es vorzuziehen wire, die Verfahren in diesen
Mitgliedstaaten mit dem geltenden Unionsrecht in Einklang zu bringen, anstatt die in
Art. 10 Gesellschaftsrechtsrichtlinie festgelegten praventiven Kontrollstandards zu
senken.®® In  Anbetracht der Tatsache, dass trotz der durch Art. 10
Gesellschaftsrechtsrichtlinie gebotenen Moglichkeit in einigen Mitgliedstaaten immer
noch das zweistufige Kontrollsystem angewendet wird, ist das Aufgeben des durch Art. 10
Gesellschaftsrechtsrichtlinie eingefithrten Mindeststandards nicht begriiBenswert. Die
Onlinegriindung einer Gesellschaft, die nur auf der Verwendung von Mustern basiert und
weder von einem Notar noch von einem Registergericht kontrolliert wird, kann zu einem
Vertrauensverlust in das Register fithren und es erschweren, die materielle Wirksamkeit

der Satzung sicherzustellen.

233 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 216.
234 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (611).
2% Ependa, 611.
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3.2.2. Umsetzung in das osterreichische Recht

Bereits vor dem In-Kraft-Treten der Digitalisierungsrichtlinie sah das osterreichische
Gesellschaftsrecht fiir die vereinfachte elektronische Griindung nach § 9a GmbHG die
Verwendung von Mustern vor, wobei durch Dateneingaben vom Antragsteller automatisch
die Errichtungserklirung und die Anmeldung zum Register generiert werden.?*® Die
vereinfachte  elektronische  Griindungsmdglichkeit — steht  jedoch  nur  fiir
Einzelpersonenunternehmen zur Verfiigung, deren einziger Geschéftsfiihrer eine natiirliche
Person ist. Bei der Onlinegriindung nach § 4 Abs. 3 GmbHG und § 69b NO wird eigentlich
kein Muster benétigt, da die Griindung durch eine Onlinebeurkundung erfolgt, wobei durch
den Notariatsakt eine individuelle rechtliche Beratung gewihrleistet wird.%” Allerdings
sient das GesDigG 2022 vor, dass auf der Website der Justiz Muster fiir den
Gesellschaftsvertrag einer GmbH mit mehreren Gesellschaftern sowie fiir die
Errichtungserkldrung einer Einpersonen-GmbH jeweils in deutscher sowie in englischer
Sprache abrufbar sein werden, da eine Einschrankung der Verpflichtung, Muster zur
Verfligung zu stellen, mit der Digitalisierungsrichtlinie nicht vereinbar sei und Art. 13h
Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie eine Ubersetzung in eine andere EU-Amtssprache

vorschreibe.238

Die englische Fassung dient ausschlieBlich der Information. Osterreich macht folglich vom
Wahlrecht, die Verwendung der fremdsprachigen Fassung bei der Gesellschaftsgriindung

zu ermdglichen, keinen Gebrauch.?®

3.3. Disqualifizierung von Geschiiftsfiihrern

Gemil Erwigungsgrund Nr. 23 Digitalisierungsrichtlinie sollen die Mitgliedstaaten
betriigerisches oder missbrauchliches Verhalten verhindern konnen, indem sie, basierend
auf dem fritheren Verhalten einer Person, deren Ernennung zum Geschéftsfiihrer einer
Gesellschaft ablehnen, um den Schutz aller Personen, die mit Gesellschaften interagieren,
sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten sollen die Maoglichkeit haben, von anderen
Mitgliedstaaten Informationen anzufordern, damit sie nicht nur das frithere Verhalten

dieser Person in ihrem Hoheitsgebiet beriicksichtigen, sondern auch die Option haben, die

236 Erlsuterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 3.
237 Ebenda, 3.
238 Ependa, 3.
239 Ebenda, 3.
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von anderen Mitgliedstaaten bereitgestellten Informationen zu beriicksichtigen, die flir die
Disqualifikation relevant sind — denn im EU-Binnenmarkt kommt es nicht selten vor, dass
Personen, die einem Betriebsverbot in einem Land unterliegen, um dieses Verbot zu
umgehen, neue Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat griinden und in dem Land, in

dem sie verboten sind, iiber eine Zweigniederlassung titig werden.?°

Ein Beispiel fiir diesen Missbrauch ereignete sich zwischen Finnland und Estland.
Personen, die aus verschiedenen Griinden einem Tétigkeitsverbot in Finnland unterliegen,
haben von Estlands Onlineunternehmensgriindungsverfahren profitiert, um dieses Verbot
zu umgehen. Daraufhin wurde ein internationales Abkommen zwischen Finnland und
Estland geschlossen sowie sichergestellt, dass Finnlands Daten auch bei der Griindung
eines Onlineunternehmens in Estland beriicksichtigt werden.?*! In Deutschland griinden
ebenfalls Personen, die in Deutschland nach nationalem Recht disqualifiziert worden sind,

englische Briefkastenfirmen, um dieses Verbot zu umgehen.?#?
3.3.1. Art. 13i Gesellschaftsrechtsrichtlinie

Um missbrauchliches Verhalten zZu verhindern, schreibt Art. 13i
Gesellschaftsrechtsrichtlinie  vor, dass die Mitgliedstaaten Vorschriften  zur
Disqualifizierung von Geschiftsfiihrern und Geschéftsfithrerinnen in ihr nationales Recht
implementieren. In diesen Vorschriften soll auch die Moglichkeit zur Verfiigung gestellt
werden, eine Disqualifikation, die derzeit in einem anderen Mitgliedstaat giiltig ist, oder
Informationen, die in einem anderen Mitgliedstaat fiir eine Disqualifikation relevant sind,

zu berticksichtigen.

Damit soll Transparenz geschaffen werden, um zu verhindern, dass einer Person, die die
Fahigkeit verloren hat, in ihrem Mitgliedstaat als Geschéftsfiihrer zu handeln, neuer Schutz
gewihrt wird, um im Inland Geschéfte zu tdtigen, indem sie online eine Gesellschaft mit

beschrinkter Haftung in einem anderen Mitgliedstaat griindet.?*3

240 Teichmann, ZIP 2018, 2451 (2454); Stohr, EUZW 2020, 654 (654); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 237.

241 Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (771 f.); Teichmann, GmbHR 2018, 1 (10); Teichmann, ZIP
2018, 2451 (2454); Wachter, GmbH-StB 2018, 214 (225); Stohr, EuZW 2020, 654 (654); Weber,
Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 237.

242 Teichmann, ZIP 2018, 2451 (2454); Stohr, EUZW 2020, 654 (654); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 237.

23 \vgl. EG Nr. 23, 24 Digitalisierungsrichtlinie; Teichmann, ZIP 2018, 2451 (2454); Weber,
Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 237.
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Gemdfl Abs.2 S.1 konnen die Mitgliedstaaten von den Personen, die sich als
Gesellschaftsfiihrer bewerben, verlangen, dass sie erkldren, ob eine Situation vorliegt, die
ihre Disqualifikation erfordern wiirde. Wenn eine Person in einem anderen Mitgliedstaat
als disqualifiziert gilt, kann ein anderer Mitgliedstaat die Ernennung dieser Person fiir die
Geschiftsfithrung gemaf3 Abs. 2 S. 2 ablehnen.

Die Mitgliedstaaten miissen sicherstellen, dass sie auf Ersuchen eines anderen
Mitgliedstaats Informationen bereitstellen konnen, die fiir Disqualifikationen nach ihrem
eigenen Recht relevant sind.?** Um auf solch ein Ersuchen antworten zu konnen, sollen die
Mitgliedstaaten die erforderlichen Vorkehrungen treffen, damit die Ubermittlung {iber das
System der Registervernetzung (Business Registers Interconnection System, BRIS)
erfolgen kann.?*® Wie diese Informationen erhoben werden und ob die Griinde sowie der
Zeitraum der Disqualifikation ausgetauscht werden, konnen die Mitgliedstaaten selbst

bestimmen.246

Obwohl eine unionsweite Harmonisierung fiir die disqualifizierten Geschiftsfithrer mehr
Rechtssicherheit schaffen und zu dem Ziel beitragen wiirde, missbrauchliche Tatigkeiten
zu verhindern, sieht die Digitalisierungsrichtlinie keine Harmonisierung der materiellen
Disqualifikationstatbestéinde vor.?#” Solch eine Harmonisierung wird als nicht praktisch
angesehen.?®  Die  Mitgliedstaaten  sind  gemiB  Erwigungsgrund  Nr. 23
Digitalisierungsrichtlinie nicht verpflichtet, die Ernennung einer Person als
Geschiéftsfiihrer abzulehnen, weil sie in einem anderen Mitgliedstaat als disqualifiziert

gelten. Sie sind auch nicht verpflichtet, diese Informationen anzufordern.
3.3.2. Umsetzung in das osterreichische Recht

Der Entwurf fiir das GesDigG 2022 enthilt noch keine Umsetzung von Art. 13i
Gesellschaftsrechtsrichtlinie, da die Umsetzungsfrist fiir diese Regelungen gemal3 Art. 2
Abs. 2 Digitalisierungsrichtlinie erst am 1. August 2023 endet.?*®

244 Art. 13i Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

245 Art. 13i Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

246 Ependa.

247 Schmidt, DK 2018, 229 (232); Stelmaszczyk, EuZW 2019, 819 (823); Wachter, GmbH-StB 2018, 214
(226); Stohr, EUZW 2020, 654 (656); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 237.

248 St5hr, EUZW 2020, 654 (656).

249 Erlsuterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 3.
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4. Onlineeinreichung von Urkunden und Informationen
4.1. Art. 13j Gesellschaftsrechtsrichtlinie

Art. 13j Abs.1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie schreibt vor, dass die vollstindige
Onlineeinreichung von Urkunden und Dokumenten bei den nationalen Registern nicht nur
bei der Griindung einer Gesellschaft oder der Eintragung einer Zweigniederlassung
moglich sein soll, sondern wihrend ihres gesamten Lebenszyklus.?>® Mit dieser Regelung

wird darauf abgezielt, Kosten und Aufwinde fiir Gesellschaften zu reduzieren.?®

Damit er6ffnet sich die elektronische Einreichungsmdglichkeit fiir alle Registervorgénge
von Unternehmen, wie Satzungsdnderungen, Eintragungen neuer Geschéftsfiihrer,
Kapitalerhhungen oder Sitzverlegungen.?®* Die Onlineeinreichung nach Art. 13j Abs. 1
Gesellschaftsrechtsrichtlinie diirfte auch die Kommunikation zwischen den nach
nationalem Recht anmelde- oder mitwirkungspflichtigen Personen und Stellen sowie der
Gesellschaft umfassen.?®® Nicht erfasst sind hingegen die der Eintragung zugrunde
liegenden Rechtsgeschéifte und Beschliisse zu statusrelevanten Vorgéngen, wie
Satzungsianderungen, Umwandlungen oder KapitalmaBnahmen.?* Diese sollen laut EU-
Gesetzgeber als Prozesse der internen Entscheidungsfindung der Anteilseigner vom

Anwendungsbereich der Neuregelung ausgenommen bleiben.?%

Da keine Einschrinkung in Bezug auf die in Anhang IIA genannten Gesellschaften
getroffen ist, muss es fiir alle Gesellschaftsformen moglich sein, Urkunden und
Informationen vollstidndig online einreichen zu kdnnen, ohne personlich vor einer Behorde,

Person oder Stelle erscheinen zu miissen.2%®

GemdB der Verweisung in Art.13] Abs.4 auf Art.13g Abs.2 bis 5
Gesellschaftsrechtsrichtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die technische

Ausgestaltung sowie die zwingenden Sicherheitsmechanismen bereitzustellen.?®” Sie

250 EG Nr. 26 Digitalisierungsrichtlinie.

21 EG Nr. 26 Digitalisierungsrichtlinie.

22 | jeder, NZG 2018, 1081 (1090); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 251.

253 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (611); Bock, DNotZ 2018, 643 (650); Teichmann, ZIP 2018,
2451 (2460).

254 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (611); Lieder, NZG 2018, 1081 (1090); Bock, DNotZ 2018, 643
(650); Teichmann, ZIP 2018, 2451 (2461).

255 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (611).

256 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (611); Omlor, DStR 2019, 2544 (2547).

257 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (612); Schurr, EuZW 2019, 772 (778); Weber, Digitalisierung
im Gesellschaftsrecht, 253.
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missen insbesondere auch Vorschriften zur Identifizierung der anmeldenden Personen fiir
die Onlineeinreichung von Gesellschaftsanteilen vorsehen.?*® Wie bei der Onlinegriindung
ist fiir die Onlineeinreichung von Firmenbuchanmeldungen auflerhalb des
Griindungsverfahrens die Einfiihrung eines elektronischen Beglaubigungsverfahrens fiir

die Firmenbuchanmeldung erforderlich.?>®

Nur in Sonderfillen und dann, wenn es ,aufgrund des oOffentlichen Interesses an der
Verhinderung des Identitidtsmissbrauchs oder der Identitidtsinderung gerechtfertigt ist®,
konnen die Mitgliedstaaten unter Bezugnahme auf Art. 13j Abs. 1 gemal3 Art. 13g Abs. 8
und Art. 13b Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie die physische Anwesenheit des
Antragsstellers erfordern. Dies kann nur im Einzelfall und dann, wenn Hinweise fiir einen
Verdacht auf Identititsfdalschung vorliegen, verlangt werden. Auch in diesem Fall soll
sichergestellt werden, dass alle iibrigen Verfahrensschritte online erfolgen konnen.?® Diese
Regelung dient dazu, dass die Verlasslichkeit des Firmenbuchs hierdurch sichergestellt

wird.261

Gemil Art. 13] Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie konnen die Mitgliedstaaten die

Onlineeinreichung fiir bestimmte oder alle Gesellschaften verpflichtend vorsehen.

Aufgrund des Verweises in Art.13] Abs.4 auf Art.13g Abs.2 bis 5
Gesellschaftsrechtsrichtlinie und aus dem Grund, dass Notare gemill Art. 13c
Gesellschaftsrechtsrichtlinie und Erwagungsgrund Nr. 19 der Digitalisierungsrichtlinie in
allen Phasen des Onlineverfahrens eingebunden werden konnen, ist die Einbeziehung des
Notars auch in die elektronische Einreichung von Gesellschaftsunterlagen mit der
Digitalisierungsrichtlinie vereinbar.?%? Eine zwingende Einbeziehung des Notars sieht die

Digitalisierungsrichtlinie allerdings auch hierbei nicht vor.

4.2. Der Grundsatz der einmaligen Erfassung
Die Digitalisierungsrichtlinie verfiigt, dass die Mitgliedstaaten im Bereich des

Gesellschaftsrechts den in der EU etablierten Grundsatz der einmaligen Erfassung

8Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (612); Schmidt, DK 2018, 229 (231); Schurr, EuZW 2019, 772
(778); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 253.

29 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 253.

260 | jeder, NZG 2018, 1081 (1091).

261 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (612); Schmidt, DK 2018, 229 (231); Schurr, EuZW 2019, 772
(778); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 253.

262 Omlor, DStR 2019, 2544 (2547).
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anwenden, um ein kostengiinstigeres und schnelleres Verfahren fiir die Gesellschaften
auszugestalten.?®® Dieses Once-only-Prinzip stellt sicher, dass Unternehmen den Behorden
nicht mehr als einmal die gleichen Informationen zur Verfiigung stellen miissen, sondern
Behorden alle eingereichten Informationen einer Gesellschaft speichern und mit anderen
Behorden austauschen.?%* Beispielsweise anstatt Gesellschaften zu verpflichten, dieselben
Informationen sowohl an das nationale Register als auch an das nationale Amtsblatt zu
ibermitteln, muss das Register gemall Art. 16 Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie die
bereits {ibermittelten Informationen direkt an das nationale Amtsblatt weiterleiten.?®®
Ebenso kann eine in einem Mitgliedstaat gegriindete Gesellschaft gemal Art. 28a Abs. 7
Gesellschaftsrechtsrichtlinie auf die Urkunden oder die Informationen zuriickgreifen, die
sie bereits dem Register vorgelegt hat, wenn sie eine Zweigniederlassung in einem anderen
Mitgliedstaat ~ eintragen ~ mochte.®®® Das  Gleiche gilt gemiB  Art. 28c
Gesellschaftsrechtsrichtlinie fiir die Authebung von Zweigniederlassungen. Dariiber
hinaus kann eine in einem Mitgliedstaat eingetragene Gesellschaft, die eine
Zweigniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat unterhilt, bestimmte Anderungen von
Informationen, wie Namensinderungen oder Anderungen des satzungsgemifen Sitzes der
Gesellschaft, gema3 Art. 30a Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie nur an das Register
iibermitteln, in dem sie eingetragen ist.?®’ Dieses Register ist dann verpflichtet, den
Informationsaustausch mit dem anderen Register zu verwirklichen. Schlie3lich kénnen die
Mitgliedstaaten nach Art. 31 Abs. 2 Gesellschaftsrechtrichtlinie ebenso bestimmen, dass
auch die Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen von dem Once-only-Prinzip
abgedeckt wird, sodass die Offenlegung der Rechnungslegungsunterlagen fiir die
Zweigniederlassung bereits durch die Offenlegung bei der Hauptniederlassung als erfiillt
gilt. 28

263 EG Nr. 28 Digitalisierungsrichtlinie.

264 EG Nr. 28 Digitalisierungsrichtlinie; Knaier, GmbHR 2018, 560 (568); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 267.

265 EG Nr. 28 Digitalisierungsrichtlinie.

266 EG Nr. 28 Digitalisierungsrichtlinie; Noack, DB 2018, 1324 (1327); Omlor, DStR 2019, 2544 (2548);
Schmidt, DK 2018, 229 (234); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 267.

%7 EG Nr. 28 Digitalisierungsrichtlinie; Noack, DB 2018, 1324 (1327); Omlor, DStR 2019, 2544 (2548);
Schmidt, DK 2018, 229 (234); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 267.

268 Omlor, DStR 2019, 2544 (2548); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 267.
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4.3. Umsetzung in das osterreichische Recht

Das osterreichische Gesellschaftsrecht sieht ebenfalls die Onlineeinreichung von Urkunden
und Informationen zum Register gemall Art. 13] Gesellschaftsrechtsrichtlinie bereits vor.
Laut § 90a NO kann die Beglaubigung vom Notar, die fiir Anmeldungen zum Register
grundsitzlich notwendig ist, ebenso ,unter Nutzung einer elektronischen
Kommunikationsmoglichkeit erfolgen. Auch Notariatsakte, die zum Beispiel fiir die
Ubertragung von Geschiftsanteilen erforderlich sind, oder notarielle Beurkundungen, wie
Beschliisse der Hauptversammlung einer AG geméafl § 120 Abs. 1 AktG und Beschliisse
zur Anderung des Gesellschaftsvertrags einer GmbH nach § 49 Abs. 1 GmbHG, konnen

elektronisch erfolgen.?®°

Einreichungen an das Register iiber den ERV der Justiz miissen entweder gemif3 § 8 ERV
2021 von einem durch einen Anschriftcode registrierten Teilnehmer — wie Rechtsanwilten
und Notaren — stammen oder laut §5 ERV 2021 unter Verwendung der
Biirgerkartenfunktion oder der e-ID vorgenommen werden.?”® Nach § 12 ERV 2021
unterliegt die elektronische Einreichung von Jahresabschliissen und sonstigen Unterlagen

der Rechnungslegung beim Register dhnlichen Vorschriften.?’

Eine Verpflichtung gemalB Art. 13j Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie, Urkunden und
Informationen online beim Register einzureichen, besteht nach § 277 Abs. 6 UGB fiir die
Unterlagen der Rechnungslegung von Kapitalgesellschaften, deren jéahrliche Umsatzerldse
zumindest 70.000 Euro betragen.?’? Eine Verpflichtung fiir die Onlineginreichung besteht
auch, wenn sich der Rechtstrager dabei von einem Rechtsanwalt oder einem Notar vertreten
lasst oder es sich zum Beispiel um ein Versicherungsunternehmen oder ein Finanzinstitut
handelt.?"®

5. Offenlegung im Register

Die  Registerpublizitit, d. h. die  Offenlegung der gemdll  Art. 14
Gesellschaftsrechtsrichtlinie offenlegungspflichtigen Angaben, verwirklichte sich bisher in

zwei Schritten — zunéchst dadurch, dass alle offenlegungspflichtigen Angaben gemélf

269 Erlduterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 3.
210 Erlsuterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 3.
211 Ebenda, 3.
212 Ependa, 3.
213 Ebenda, 3.

47



Art. 16 Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie a. F. in einem Register aktenmaf3ig hinterlegt
oder eintragen werden und dann diese Angaben gemdl Art.16 Abs.5
Gesellschaftsrechtsrichtlinie a. F. in einem Amtsblatt oder in vergleichbarer Form bekannt

gemacht werden.?™

Diese Regelungen der Art. 16 Gesellschaftsrechtsrichtlinie zur Offenlegung im Register,
die schon Gegenstand der Publizititsrichtlinie von 1968 waren und 2017 mit nur geringen
Anderungen in die Gesellschaftsrechtsrichtlinie {ibernommen wurden, werden mit der

Digitalisierungsrichtlinie vollig neugefasst.?”
5.1. Art. 16 Gesellschaftsrechtsrichtlinie

Die Digitalisierungsrichtlinie schafft die Pflicht zur Bekanntmachung von
Registereintragungen in Art. 16 Abs. 5 Gesellschaftsrechtsrichtlinie a. F. ab.2’® Dadurch
hat die Digitalisierungsrichtlinie einen lange iberfélligen Fortschritt im System der
Offenlegung gebracht.?”” Die Offenlegung erfolgt nach Art.16 Abs.3 S.1
Gesellschaftsrechtsrichtlinie n. F. nun allein dadurch, dass die offenlegungspflichtigen
Urkunden und Informationen ,,im Register 6ffentlich zuginglich* gemacht werden, wo sie
gemdl Art. 16 Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie n. F. in einer Akte zu hinterlegen oder

direkt im Register einzutragen sind.?’

Es steht den Mitgliedstaaten gemall Art. 16 Abs. 3 S. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie n. F.
jedoch frei, die Pflicht zur Veroffentlichung in einem Amtsblatt oder in vergleichbarer
Form vorzuschreiben.?’® Dabei miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Ubermittlung der Informationen vom Register an das nationale Amtsblatt elektronisch
erfolgt.?®% Diese optionale Mdoglichkeit zielt darauf ab, die bestehenden Verfahren zur

Offenlegung  nicht zu  stéren.®®  Im  Zusammenhang  mit  Art. 13c

274 Tebben, in: Grundmann/Merkt/Miilbert, Festschrift fiir Klaus J. Hopt, 1237 (1238).

275 Tebben, in: Grundmann/Merkt/Miilbert, Festschrift fiir Klaus J. Hopt, 1237 (1238).

276 Kalss/Nicolussi, EuZW 2020, 41 (42); Knaier, GmbHR 2018, 560 (568); Lieder, NZG 2020, 81 (87);
Noack, DB 2018, 1324 (1326); Omlor, DStR 2019, 2544 (2547); Schmidt, EuZwW 2019, 801 (802); Tebben,
in: Grundmann/Merkt/Miilbert, Festschrift fir Klaus J. Hopt, 1237 (1239); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 254.

277 Bock, RNotZ 2021, 326 (334).

278 Tebben, in: Grundmann/Merkt/Miilbert, Festschrift fiir Klaus J. Hopt, 1237 (1239).

279 Knaier, GmbHR 2018, 560 (568); Lieder, NZG 2020, 81 (87); Noack, DB 2018, 1324 (1326); Omlor,
DStR 2019, 2544 (2547); Tebben, in: Grundmann/Merkt/Miilbert, Festschrift fir Klaus J. Hopt, 1237
(1239); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 254.

280 EG Nr. 26 Digitalisierungsrichtlinie.

21 EG Nr. 26 Digitalisierungsrichtlinie.
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Gesellschaftsrechtsrichtlinie zur Achtung der gesellschaftsrechtlichen Traditionen der
Mitgliedstaaten soll die Digitalisierungsrichtlinie nationale Vorschriften iiber den

rechtlichen Stellenwert des Registers und die Rolle des Amtsblattes nicht beriihren.?®2

Die Digitalisierungsrichtlinie sieht auch eine Neuregelung der Publizititswirkung der
offenzulegenden Urkunden und Angaben vor. Fiir die negative Publizititswirkung ergibt
sich keine inhaltliche = Anderung.  GemidB  Art.16  Abs.5 UAbs.1
Gesellschaftsrechtsrichtlinie n.F. konnen die Urkunden und die Angaben einer
Gesellschaft einem Dritten erst nach der Offenlegung entgegengehalten werden, sofern
nicht bewiesen werden kann, dass der Dritte die Urkunden oder die Angaben kannte.?®® Der
Dritte kann sich auch nach Art. 16 Abs. 5 UAbs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie n. F. vor

der Offenlegung auf die wahre Rechtslage berufen.?*

Laut Art. 16 Abs.4 UADs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie n. F. hat der Registerinhalt
sowohl bei Abweichungen zwischen Registereintragung und fakultativer Bekanntmachung
als auch bei Abweichungen zwischen Registereintragung und Akteninhalt VVorrang. Eine
positive Publizitit wird jedoch nicht ausdriicklich geregelt.?8®> Anhand des Wortlauts dieses
Artikels ist nicht festzustellen, ob der Registerinhalt auch VVorrang haben wird, wenn dieser

unrichtig ist.?&

Deswegen kann nicht sichergestellt werden, dass alle Mitgliedstaaten einen umfassenden
Gutglaubensschutz gewéhrleisten werden, da jeder Mitgliedstaat die positive Publizitit
selbst interpretieren und umsetzen wird.?®” Die uneinheitliche Umsetzung der
Gesellschaftsrechtsrichtlinie in Bezug auf die Register der Mitgliedstaaten fiihrt dazu, dass
eine Person sich zuerst {liber die nationalen Publizititsregeln des jeweiligen Mitgliedstaats
informieren muss, bevor sie sich auf den Inhalt dessen Registers verlassen kann.?® Es
besteht daher ein Bediirfnis fiir die Harmonisierung der positiven Publizitdt, um

Rechtssicherheit bei grenziiberschreitenden Transaktionen zu gewihrleisten.?®

282 EG Nr. 26 Digitalisierungsrichtlinie; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 254.

283 |ieder, NZG 2020, 81 (87); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 256.

284 |ieder, NZG 2020, 81 (87); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 256.

285 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 258; Bock, RNotZ 2021, 326 (336).

286 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 258.

287 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 261.

288 \Wedemann, in: Dreher/Drescher/Miilbert/Verse, Festschrift fiir Ulrich Seibert, 1073 (1082); Weber,
Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 261.

289 \Wedemann, in: Dreher/Drescher/Miilbert/Verse, Festschrift fiir Ulrich Seibert, 1073 (1084); Weber,
Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 261.
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5.2. Zugang zu offengelegten Informationen

Um konsistente sowie aktuelle Informationen iiber Unternehmen in der Union
bereitzustellen und die Transparenz weiter erhdhen zu konnen, sollte es mdglich sein,
Informationen iiber Unternehmen aller Rechtsformen mithilfe der Registervernetzung

auszutauschen, die in den Registern der Mitgliedstaaten eingetragen sind.?%

Schon 2012 wurden mit der Richtlinie zur Verkniipfung von Zentral-, Handels- und
Gesellschaftsregistern der Mitgliedstaaten (RL 2012/17/EU)?! die Grundlagen fiir das
Business Register Interconnection System (BRIS) geschaffen.?®? Gemi Art. 4a Abs. 2
Richtlinie 2009/101/EG?* besteht das System der Registervernetzung aus drei Elementen:
den nationalen Registern und den zentralen Elementen, ndmlich der zentralen europdischen
Plattform und dem Europdischen Justizportal. Wahrend die zentrale europdische Plattform
als Instrument der Verkniipfung die Kommunikation und den Austausch von Informationen
zwischen den Mitgliedstaaten ermdglicht, ohne der Offentlichkeit zugénglich zu sein,
erfolgt der Zugang des Rechtsverkehrs zu den Informationen aus den nationalen Registern

iiber das Europiische Justizportal. 2%

Die Richtlinie 2009/101/EG zielt nicht darauf ab, die nationalen Systeme der Zentral-,
Handels- und Gesellschaftsregister zu harmonisieren, sondern darauf, den
grenziiberschreitenden Zugang zu Unternehmensinformationen zu verbessern, aktuelle
Informationen in Zweigniederlassungen bereitzustellen und Kommunikationswege
zwischen Registern in grenziiberschreitenden Registrierungsverfahren  genauer

festzulegen.?%®

Die Mitgliedstaaten miissen gemaf3 Art. 2a Abs. 1 Richtlinie 2009/101/EG dafiir sorgen,

dass die nationalen Unternehmensdaten und Dokumente, die in nationalen Registern

2% EG Nr. 29 Digitalisierungsrichtlinie.

21 RL 2012/17/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 zur Anderung der
Richtlinie 89/666/EWG des Rates sowie der Richtlinien 2005/56/EG und 2009/101/EG des Européischen
Parlaments und des Rates in Bezug auf die Verkniipfung von Zentral-, Handels- und Gesellschaftsregistern,
ABI. L 156/1 vom 16.6.2012.

292 Bock, GmbHR 2018, 281 (281 f.); Ries, in: Hauschild/Kallrath/Wachter, § 4 Rn. 66; Weber,
Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 263.

283 RL 2009/101/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaatenden Gesellschaften im Sinne des
Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten, ABI. L 258/11 vom 1.10.2009.

2% Eickelberg, in: Herrler, GesR, § 16 Rn. 226; Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 263.

2% EG Nr. 11, 29 RL 2012/17/EU.

50



zuginglich gemacht werden, auch tiber das Europdische Justizportal zur Verfligung stehen.
Die Kommission stellt sicher, dass diese Informationen im Portal in allen Amtssprachen
der Union verdffentlicht werden.?®® Dadurch wird ein grenziiberschreitender Suchdienst
geschaffen, der in allen Amtssprachen der EU und samtlichen Personen zur Verfligung

steht.2%7

Gemil Art.16a Abs.1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten
gewihrleisten, dass vollstindige oder teilweise Kopien aller in Art. 14
Gesellschaftsrechtsrichtlinie genannten Dokumente und Informationen vom Register auf
Anfrage erhéltlich sind und zudem eine solche Anfrage beim Register entweder auf Papier
oder in elektronischer Form eingereicht werden kann. Sofern der Antragsteller darauf nicht
verzichtet, wird die Richtigkeit der an einen Antragsteller gesendeten elektronischen
Kopien und Papierkopien beglaubigt.?%®

Die Mitgliedstaaten miissen laut Art. 16a Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie dafiir sorgen,
dass diese elektronischen Kopien und Ausziige iiber Vertrauensdienste gemaf der e[DAS-
Verordnung authentifiziert wurden, um sicherzustellen, dass diese vom Register
iibermittelt wurden und dessen Inhalt eine identische Kopie des Dokuments ist, das sich im
Besitz des Registers befindet oder es mit den darin enthaltenen Informationen

ubereinstimmt.

Bisher mussten geméaB Art. 19 Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie a. F. nur der Name und
die Rechtsform einer Gesellschaft, ihr Sitz und der Mitgliedstaat, in dem sie eingetragen
ist, sowie die Eintragungsnummer der Gesellschaft iiber das BRIS kostenlos zugénglich
gemacht werden. Die Digitalisierungsrichtlinie weitet den Umfang der kostenlos
zugangliche Informationen aus.?®® GemiB Art. 19 Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie n. F.
miissen die Mitgliedstaaten nun auch dafiir sorgen, dass die EUID, die Website der

Gesellschaft, ihre Rechtsstellung, der Unternehmensgegenstand, Angaben zu ihren

2% Art. 3a Abs. 3 RL 2009/101/EG.

297Art. 18 Abs. 3 Gesellschaftsrechtrichtlinie; Bock, in: GmbHR 2018, 281 (282); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 263.

2% Art. 16a Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

299 Knaier, GmbHR 2018, 560 (568); Schmidt, DK 2018, 229 (233); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 264.
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Vertretungsorganen sowie Informationen iiber etwaige Zweigniederlassungen kostenlos

zuginglich sind.3%

Dariiber hinaus haben die Mitgliedstaaten laut Art. 19 Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie
n. F. die Moglichkeit, die Informationen zur Website und zum Unternehmenszweck
ausschlieflich den staatlichen Behorden der anderen Mitgliedstaaten kostenfrei zur

Verfligung zu stellen.

Laut Erwédgungsgrund Nr. 30 der Digitalisierungsrichtlinie ist der Zugang von
Geschiftspartnern, Interessentrdgern, Investoren und Behorden zu offengelegten
Informationen iiber Gesellschaften im Interesse der Transparenz und des Schutzes der
Interessen von Arbeitnehmern, Minderheitsaktiondren und Glaubigern sowie der

Forderung des Vertrauens in Unternehmenstransaktionen unerldsslich.

Die Bereitstellung weiterer Unternehmensdaten im BRIS, insbesondere der Informationen
zu  Vertretungsbefugnissen  eines  Unternehmens,  bietet ein  bedeutendes

Rechtsschutzinstrument fiir gesellschaftsrechtliche Transaktionen. 3

5.3. Umsetzung in das osterreichische Recht

Osterreich macht vom Wahlrecht, zusitzlich zur Registereintragung eine Bekanntmachung
im Amtsblatt oder iiber eine zentrale elektronische Plattform zu verlangen, Gebrauch, und
fordert, zusitzlich zur Registereintragung, wie bisher eine Bekanntmachung in der
Ediktsdatei und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung.3%2

Gemil dem neuen § 277 Abs. 2a UGB wird es ermoglicht, beim Registergericht eine
maschinenlesbare elektronische Fassung des Jahresabschlusses einzureichen, die dann an

die Wiener Zeitung weitergeleitet wird.3%3

Die in Osterreich schon geregelten MaBnahmen gemiB Art. 16 Abs. 4
Gesellschaftsrechtsrichtlinie n. F. werden durch das GesDigG 2022 an das neue

Publizititsmodell angepasst. Nach § 15 Abs. 2 UGB werden kiinftig nur die im Register

300 Omlor, DStR 2019, 2544 (2547); Schmidt, DK 2018, 229 (233); Weber, Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht, 265.

301 Schmidt, DK 2018, 229 (233); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 266.

302 Erlsuterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 4.

308 Ebenda, 4.
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eingetragenen Tatsachen als rechtlich verbindlich gelten.®* Die Registereintragungen
werden schon bisher aus der Datenbank des Registers elektronisch direkt an die Ediktsdatei
und die Wiener Zeitung zur Bekanntmachung weitergeleitet.3® Die Berichtigung von
Registereintragungen ist ebenfalls geregelt: Gemid §32 Abs.2 FBG kann das
Registergericht kiinftig die fehlerhaften Eingaben, die noch vor dem Vollzug einer
Eintragung bemerkt werden, ohne weiteres Verfahren selbst korrigieren.3% Schreibfehler
und andere offenbare Unrichtigkeiten konnen auch nach dem Vollzug der Eintragung laut
§ 26 Abs. 1 FBG berichtigt werden. Dariiber hinaus kann das Rechtsmittel des Rekurses
erhoben werden, wenn der Eintragungsbeschluss des Registergerichts — und damit auch die

Registereintragung — vom Eintragungsbegehren abweicht.%

Die Verpflichtung gemif3 Art. 16 Abs. 6 Gesellschaftsrechtsrichtlinie, alle Urkunden und
Informationen im Register als strukturierte Daten oder in einem maschinenlesbaren und
durchsuchbaren Format zu speichern, ist in Osterreich bereits in Kraft. Laut § 29 FBG

erfolgen alle Eintragungen in der Datenbank des Registers in Form strukturierter Daten.3%®

Auch die Regelung des Art. 16a Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie ist in Osterreich
bereits umgesetzt, weil elektronische Ausziige aus der Datenbank des Firmenbuchs gemal3

§ 34 Abs. 1a FBG mit der elektronischen Signatur der Justiz zu beglaubigen sind.3%

Die Erweiterung der Informationen, die nach Art. 19 Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie

jedenfalls kostenlos zur Verfiigung zu stellen sind, wird durch eine Anderung des § 34
Abs. 1b FBG umgesetzt.31°

6. Onlineeintragung von Zweigniederlassungen
6.1. Art. 28a Gesellschaftsrechtsrichtlinie

Die Digitalisierungsrichtlinie umfasst auch die grenziiberschreitende elektronische
Eintragung einer Zweigniederlassung. Die fiir Zweigniederlassungen vorgesehenen

Regelungen in Art. 28a Gesellschaftsrechtsrichtlinie orientieren sich an den Vorschriften

304 Ependa, 4.
305 Ependa, 4.
306 Ependa, 4.
307 Ebenda, 4.
308 Erlsuterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 4.
309 Ependa, 4.
310 Ependa, 4.
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iber die Onlinegrindung (Art. 13g  Gesellschaftsrechtsrichtlinie) und  die
Onlineeinreichung von Urkunden und Dokumente fiir den gesamten Lebenszyklus von
Gesellschaften (Art. 13j Gesellschaftsrechtsrichtlinie).3!! Parallel zu Art. 13g Abs. 1
Gesellschaftsrechtsrichtlinie  verpflichtet Art. 28a  Gesellschaftsrechtsrichtlinie  die
Mitgliedstaaten, zu gewahrleisten, dass auch die Eintragung einer Zweigniederlassung
vollstindig online durchgefiihrt werden kann, ohne dass der Antragsteller personlich vor

einer Behorde, Person oder Stelle erscheinen muss.

Nur in Sonderfillen und dann, wenn es ,aufgrund des offentlichen Interesses an der
Verhinderung des Identitdtsmissbrauchs oder der Identitdtsinderung gerechtfertigt ist®,
konnen die Mitgliedstaaten unter Bezugnahme auf Art. 28a Abs. 1 gemal3 Art. 13g Abs. 8
und Art. 13b Abs. 4 Gesellschaftsrechtsrichtlinie die physische Anwesenheit des
Antragsstellers fordern. Dies kann jedoch nur im Einzelfall und dann, wenn Hinweise fiir
einen Verdacht auf ldentitétsfalschung vorliegen, verlangt werden. Auch in diesem Fall

soll sichergestellt werden, dass alle iibrigen Verfahrensschritte online erfolgen konnen.3!2

Die Onlineeintragung gemidll Art. 28a Gesellschaftsrichtlinie zielt darauf ab,
Gesellschaften die grenziiberschreitende Erweiterung der Geschiftstitigkeit zu

erleichtern.313

Genauso wie bei der Onlinegriindung von Gesellschaften haben die Mitgliedstaaten bei der
Ausgestaltung des Onlineeintragungsverfahrens einen weiten Spielraum. Die
Digitalisierungsrichtlinie verlangt jedoch, dass detaillierte Regelungen fiir die
Onlineeintragung von Zweigniederlassungen, einschlieBlich iber die notwendigen
Urkunden und Angaben sowie iiber die Verwendung von Mustern, festgelegt werden.3
Die Mitgliedstaaten miissen auch dafiir sorgen, dass die fiir die Eintragung von
Zweigniederlassungen notigen Dokumente und Urkunden in elektronischer Form
{ibermittelt werden kénnen.®™® Die Eintragung soll ebenfalls durch die Ubermittlung von

elektronischen Kopien und Ausziigen der Urkunden und Informationen, die vom Register

311 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (612); Lieder, NZG 2018, 1081 (1091); Omlor, DStR 2019,
2544 (2548).

312 | jeder, NZG 2018, 1081 (1091).

313 Europdiische Kommission, KOM/2018/239 endgiiltig, 24; Lieder, NZG 2018, 1081 (1091).

314 Art. 13g Abs. 2 Gesellschaftsrechtsrichtlinie.

315 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602); Omlor, DStR 2019, 2544 (2546).
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iibermittelt wurden, oder durch die Verwendung der bereits an ein Register iibermittelten

Informationen oder Urkunden erfolgen kénnen.

Welche Mindeststandards diese detaillierten Regelungen umfassen miissen, ist im Art. 28a
Abs. 3 Gesellschaftsrechtsrichtlinie geregelt. Zudem miissen die Mitgliedstaaten in ihrer
Umsetzung festlegen, wie die erforderliche Rechts- und Geschiftsfahigkeit der
Antragssteller und ihre Befugnis zur Vertretung der Gesellschaft gewihrleistet werden
(lit. a), aber auch, welche Identifizierungsmittel gemal Art. 13b
Gesellschaftsrechtsrichtlinie den Personen, die die Zweigniederlassung eintragen oder
diese vertreten, zur Verfiigung gestellt werden (lit. b). Ein anderer Mindeststandard fiir die
Umsetzungsregelung besteht darin, vorzuschreiben, dass die Antragsteller verpflichtet
sind, die Vertrauensdienste zu nutzen, die in der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 genannt
sind (lit. c). Diese Mindeststandards sorgen dafiir, dass die Rechtssicherheit gewahrleistet

und der Missbrauch verhindert wird.316

Der Art. 28a Abs. 4 lit. d und der Art. 28b Gesellschaftsrechtsrichtlinie stellen klar, dass
die Mitgliedstaaten im Rahmen der Onlineeintragung von Zweigniederlassungen die
Mitwirkung des Notars verbindlich vorsehen konnen. Diese Anpassung ist wesentlich, da

sie die Kohirenz der Vorschriften sicherstellt.3’

Mit der Onlineeintragung von Zweigniederlassungen wird darauf abgezielt, zu
Kostensenkungen beizutragen und den Verwaltungsaufwand sowie die Zeitspanne fiir
Formalititen im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Expansion zu
reduzieren.®!® Um diese Ziele zu erreichen, sieht die Digitalisierungsrichtlinie auch im
Bereich der Eintragung von Zweigniederlassungen die Anwendung des Grundsatzes der
einmaligen Erfassung vor.3'® GemiB Art. 28a Abs. 7 Gesellschaftsrechtsrichtlinie kann
eine in einem Mitgliedstaat gegriindete Gesellschaft auf die Urkunden oder die
Informationen zuriickgreifen, die sie bereits dem Register vorgelegt hat, wenn sie eine
Zweigniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat eintragen mochte.?° Das Gleiche gilt

laut Art. 28¢ Gesellschaftsrechtsrichtlinie fiir die Authebung von Zweigniederlassungen.

316 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602).

317 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (612).

318 EG Nr. 32 Digitalisierungsrichtlinie.

319 EG Nr. 33 Digitalisierungsrichtlinie; Omlor, DStR 2019, 2544 (2548).

320 EG Nr. 28, 33 Digitalisierungsrichtlinie; Noack, DB 2018, 1324 (1327); Omlor, DStR 2019, 2544
(2548); Schmidt, DK 2018, 229 (234); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 267.
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Dariiber hinaus kann eine in einem Mitgliedstaat eingetragene Gesellschaft, die eine
Zweigniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat unterhilt, bestimmte Anderungen von
Informationen, wie Namensinderungen oder Anderungen des satzungsgemifen Sitzes der
Gesellschaft, gemall Art. 30a Abs. 1 Gesellschaftsrechtsrichtlinie nur an das Register
iibermitteln, in dem sie eingetragen ist.?! Dieses Register ist dann verpflichtet, den
Informationsaustausch mit dem anderen Register zu verwirklichen. SchlieBlich kénnen die
Mitgliedstaaten laut Art. 31 Abs. 2 Gesellschaftsrechtrichtlinie ebenso bestimmen, dass
auch die Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen von dem Once-only-Prinzip
abgedeckt wird, sodass die Offenlegung der Rechnungslegungsunterlagen fiir die
Zweigniederlassung bereits durch die Offenlegung bei der Hauptniederlassung als erfiillt
gilt.322

6.2. Umsetzung in das osterreichische Recht

Die im Zusammenhang mit der Onlinegriindung von Kapitalgesellschaften und der
Onlineeinreichung von Urkunden und Informationen beschriebenen Maoglichkeiten,
Anmeldungen sowie Einreichungen zum Register elektronisch vorzunehmen, stehen
gemdl §12 UGB, §107 GmbHG und §254 AktG auch inldndischen

Zweigniederlassungen auslindischer Gesellschaften zur Verfiigung. 3%

Die Erweiterung des Grundsatzes der einmaligen Erfassung betreffend die Eintragung nach
Art. 28a Abs. 7 Gesellschaftsrechtsrichtlinie und die Aufhebung der Zweigniederlassungen
gemiB Art. 28c  Gesellschaftsrechtsrichtlinie sowie die Anderungen betreffend
Zweigniederlassungen laut Art. 30a Gesellschaftsrechtsrichtlinie werden durch § 37 Abs. 3

FBG umgesetzt.3?*

Gemill § 280a UGB gilt die Offenlegung der Rechnungslegungsunterlagen fiir die
Zweigniederlassung bereits durch die Offenlegung bei der Hauptniederlassung als

erfiillt.3?°

321 EG Nr. 28 Digitalisierungsrichtlinie; Noack, DB 2018, 1324 (1327); Omlor, DStR 2019, 2544 (2548);
Schmidt, DK 2018, 229 (234); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 267.

322 Omlor, DStR 2019, 2544 (2548); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 267.

323 Erlauterungen zum Entwurf fiir das GesDigG 2022, 5.

324 Ebenda, 5.

325 Ebenda, 5.
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7. Zusammenfassung und Wiirdigung

Die Digitalisierung des Europdischen Gesellschaftsrechts ist mit der Einfithrung der
Digitalisierungsrichtlinie in ein neues Zeitalter eingetreten.®® Kernstiick der
Digitalisierungsrichtlinie ist die Onlinegriindung von Kapitalgesellschaften.®?” Nach den
Neuregelungen der Digitalisierungsrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten gewahrleisten,
dass die Griindung bestimmter Kapitalgesellschaften vollstandig online durchgefiihrt
werden kann, ohne dass die Antragsteller vor einer Stelle personlich erscheinen miissen.
Dabei wird auf die bestehenden gesellschaftsrechtlichen Traditionen der Mitgliedstaaten
geachtet und die Moglichkeit eingerdumt, Notare in allen Phasen des Onlineverfahrens
beteiligen zu kdnnen. Von der Onlinegriindungsmdoglichkeit konnen sowohl natiirliche als
auch juristische Personen Gebrauch machen. Fiir die Anzahl der Griindenden sieht die
Digitalisierungsrichtlinie  ebenfalls keine Einschrinkungsmdglichkeit vor. Die
Mitgliedstaaten konnen die Onlinegriindung allerdings auf die in Anhang I
Gesellschaftsrechtsrichtlinie gelisteten Gesellschaftsformen und auf Baraufbringungen
einschrianken. Auflerdem werden die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, Muster fiir die
Onlinegriindung zur Verfiigung stellen, damit das Verfahren insbesondere fir KMU
vereinfacht werden kann. Dariiber hinaus sieht die Digitalisierungsrichtlinie ebenfalls
Regelungen betreffend die Disqualifikation von Geschiftsfiihrern vor, die dazu beitragen,
den  grenziiberschreitenden = Rechtsverkehr  transparenter und  rechtssicherer

auszugestalten.328

Neben der Onlinegrindung werden mit der Digitalisierungsrichtlinie auch die
Onlineeintragung von Zweigniederlassungen sowie die Onlineeinreichung von Urkunden
und Informationen fiir ihren gesamten Lebenszyklus ermdglicht. Der Umfang des
Grundsatzes der einmaligen Erfassung wird erweitert. Damit wird ermoglicht, dass u. a. fiir
die Eintragung sowie die Aufhebung einer Zweigniederlassung auf die bereits im Register
eines anderen Mitgliedstaats vorgelegten Dokumente und Informationen zuriickgegriffen

werden kann.

AuBlerdem schafft die Digitalisierungsrichtlinie die Pflicht zur Bekanntmachung von

Registereintragungen ab. Der Registerinhalt ist auch ohne zusitzliche Bekanntmachung ein

326 |ieder, NZG 2020, 81 (81).

327 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (601); Lieder, NZG 2018, 1081 (1081); Omlor, DStR 2019,
2544 (2546); Kalss/Nicolussi, EuZW 2020, 41 (42); Bock, RNotZ 2021, 326 (326).

328 \Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 270.
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ausreichender Ankniipfungspunkt fiir einen umfassenden Gutglaubensschutz. Dass die
Gesellschaftsrechtrichtlinie n. F. keine verpflichtende positive Publizitét fiir die nationalen

Handelsregister vorschreibt, ist jedoch negativ zu bewerten .32°

SchlieBlich wird der Zugang zu offengelegten Informationen geregelt und der Umfang fiir
kostenlos zugangliche Informationen erweitert, was der Transparenz sowie der Sicherheit

des Rechtsverkehrs dienen soll.

Die Digitalisierungsrichtlinie hat drei Hauptziele, die von Zeit zu Zeit in Konflikt geraten
konnen — erstens die Effizienzsteigerung von Unternehmensgriindungen durch den Einsatz
digitaler Technologien, zweitens die Verhinderung von Missbrauch und den Schutz von
Rechtsgeschéften, drittens die Wahrung der gesellschaftsrechtlichen Traditionen der
Mitgliedstaaten im Bereich der priventiven Rechtspflege.3® Dabei besteht die groBte
Herausforderung der Digitalisierungsrichtlinie darin, diese drei Hauptziele zu einem

bestmdglichen Ausgleich zu bringen. 33!

Da der vorangegangene SUP-Vorschlag aufgrund von Sicherheitsbedenken der
Mitgliedsstaaten ausgesetzt wurde, wurde in der Digitalisierungsrichtlinie eine recht
ausgewogene Haltung hinsichtlich der Herstellung der Balance zwischen Digitalisierung
und Sicherheit eingenommen. Um die Ziele der Digitalisierungsrichtlinie zu erreichen,
sollten die Mitgliedsstaaten bei deren Umsetzung die gleiche Sensibilitdt gewéhrleisten.
Fiir einen effektiv funktionierenden gemeinsamen Markt sollen die Mitgliedstaaten
MaBnahmen festlegen, um die Sicherheit des Rechtsverkehrs sowie den Schutz der
Interessen der Gliubiger, der Mindestgesellschafter und der Offentlichkeit zu
gewihrleisten und Missbrauch sowie Geldwasche zu verhindern. Allerdings sollte das Ziel,
mit dem Zeitalter der Digitalisierung Schritt zu halten, dem Traditionalismus der
Mitgliedsstaaten nicht geopfert werden. Die Mitgliedstaaten sollen dafiir Sorge tragen, die
neuen Regelungen grundsitzlich zu hinterfragen und entsprechend zu modernisieren —
anstatt durch die neuen Regelungen alte Konzepte zu digitalisieren.®®? Das Gegenteil ist

nicht nur als kontraproduktiv zu betrachten, sondern kann zudem potenziell die

329 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 271; Bock, RNotZ 2021, 326 (336).
330 Bormann/Stelmaszczyk, NZG 2019, 601 (602).

331 Ebenda, 602.

332 Berger/Brem, GWR 2021, 413 (413).
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Wettbewerbsfihigkeit der Gesellschaften und damit Europa als Wirtschaftsstandort

schadigen.>33

Wie schon ausgefiihrt wurde, orientiert sich die EU-Gesetzgebung schon seit langer Zeit
zunehmend am angloamerikanischen Rechtsverstindnis, das Notare als private
Dienstleister einstuft und dem Prinzip der Deregulierung folgt.33* Auch in der
Digitalisierungsrichtlinie sind Spuren dieses rechtspolitischen Trends zu finden.*® Die
Digitalisierungsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, diese rechtspolitische
Anderung in der Union zu adaptieren, um eine EU-weite Modernisierung des

Gesellschaftsrechts herbeizufiihren.336

Auch der EuGH hat durch seine liberale Rechtsprechung eine Rechtswahlfreiheit
eingefiihrt, die es den Griindenden ermoglicht, die Vorteile eines inldndischen Standorts zu
nutzen, ohne sich fiir die inldndische Gesellschaftsrechtsordnung entscheiden zu miissen.®*’
Die Griindungsvorschriften fiir haftungsbegrenzte Kapitalgesellschaften sind ein
bedeutender Faktor in diesem Wettbewerb und haben bereits in der Vergangenheit dazu
gefiihrt, dass einige Mitgliedstaaten ithre Griindungsvorschriften verschlankt haben, um
sich im Wettbewerb der Rechtsordnungen behaupten zu koénnen.®® Die
Digitalisierungsrichtlinie soll diesen Wettbewerb der Rechtsordnungen erneut Impulse
verleihen. Da alle Mitgliedstaaten dazu verpflichtet sind, eine elektronische
Griindungsmoglichkeit zur Verfligung zu stellen, wird sich der Wettlauf nur noch auf die
konkrete Ausgestaltung des Verfahrens beziehen. Je unkomplizierter die Onlinegriindung
ausgestaltet wird, desto attraktiver wird diese Rechtsordnung fiir Griindende in der EU

werden.339

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Digitalisierungsrichtlinie kein Allheilmittel ist. Wie
bereits erwihnt, deckt sie einen sehr kleinen Bereich des Gesellschaftsrechts ab.3*° Die

Griindung eines Unternehmens ist nur der erste Schritt fiir die Geschiftstétigkeit eines

333 Ebenda, 413.

334 Blumenberg, MittBayNot 2020, 302 (302); Bormann/Stelmaszczyk, ZIP 2018, 764 (772); Béttcher,
DNotZ 2018, 4 (4 ff.); Klumpen, 2017, S. 125 f.; Roth, EuZW 2015, 734 (734); Stiirner, DNotZ-Sonderheft
2016, 35 (38); Teichmann, in: ZGR 2017, 543 (557); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 91.

335 Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 92.

336 Ebenda, 92.

337 Teichmann, ZGR 2017, 543 (551); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 93.

338 Teichmann, ZGR 2017, 543 (555); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 93.

33 Birkefeld/Schdfer, BB 2019, 2626 (2631); Weber, Digitalisierung im Gesellschaftsrecht, 93.

340 Schurr, EuZW 2019, 772 (773); Teichmann, ECFR 2019, 3(7).
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Unternehmens. Es gibt zahlreiche andere Mafinahmen, die von Unternehmen durchgefiihrt
werden miissen, bevor sie tatsdchlich eine wirtschaftliche Tétigkeit entfalten konnen.
Damit Unternechmen tatsdchlich in nennenswertem MaBle von der Umsetzung der
Digitalisierungsrichtlinie profitieren kénnen, sollten auch die Verfahren fiir die Erlangung
einer Steueridentifikationsnummer, einer Betriebsgenehmigung, einer Sozialversicherung

und einer ortlichen Genehmigung unkompliziert durchfiihrbar sein.4!

Der Erfolg der Digitalisierungsrichtlinie hiangt allerdings vom effektiven Funktionieren der
elDAS-Verordnung ab. Wie bereits erwahnt wurde, ist die Digitalisierungsrichtlinie eng
mit der elDAS-Verordnung verkniipft. Bei Onlineverfahren gemdfl der
Digitalisierungsrichtlinie erfolgt die Identifizierung gemdB der eIDAS-Verordnung.
Allerdings wurden die mit der eIDAS-Verordnung definierten eID-Lsungen nicht in allen
Mitgliedsstaaten gleichermaflen umgesetzt. Sechs Jahre nach dem In-Kraft-Treten der
elDAS-Verordnung wurden 21 elD-Systeme von 17 Mitgliedstaaten notifiziert.34? Laut der
EU-Kommission deckt die bisherige eIDAS-Verordnung 59 % der EU-Bevélkerung ab.3*

Ob die Ziele der Digitalisierungsrichtlinie erreicht werden konnen, wird sich in den
nidchsten Jahren zeigen. Die Kommission ist jedoch der Meinung, dass fiir die
Digitalisierung des europdischen Gesellschaftsrechts noch einiges zu tun ist.3** Die
Initiative Upgrading digital company law wurde deshalb bereits im Juli 2021
angekiindigt.3*® Diese EU-Initiative zum Gesellschaftsrecht zielt darauf ab, die
Transparenz der in der EU ansidssigen Unternehmen zu Steigern, die Verwendung von
Registerdaten in grenziiberschreitenden Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zu

ermdglichen und das europidische Gesellschaftsrecht weiter zu modernisieren. 34

Dabei geht es in Bezug auf die Steigerung der Transparenz darum, dass der Umfang der
grenziiberschreitend zugénglichen Informationen von Unternehmen erweitert wird und die

Funktionen des BRIS durch die Verbindung mit dem Insolvency Registers Interconnection

341 Royo-Villanova, ECFR 2019, 149 (153).

342 Buropdische Kommission, Overview of pre-notified and notified elD schemes under eIDAS,
https://ec.europa.eu/digital-building-blocks/wikis/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-
notified+and+notified+elD+schemes+under+elDAS, (abgerufen am 22.07.2022)

343 Buropdische Kommission, KOM/2021/290 endgiiltig, 4.

344 Schmidt, EuZw 2021, 99 (99).

345 Schmidt, EuZW 2021, 99 (99); Pofahl/Mann, NZG 2022, 241 (241).

346 Schmidt, EuZW 2021, 99 (99); Europiische Kommission, Upgrading digital company law, Online
abrufbar unter: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13055-Upgrading-
digital-company-law_tr (abgerufen am 22.07.2021).
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System (IR1) sowie dem Beneficial Ownership Registers Interconnection System (BORIS)

verbessert werden.3¥

Dariiber hinaus beschiftigt sich die Initiative mit der
grenziiberschreitenden Verwendung von Registerdaten, da in manchen Mitgliedstaaten,
insbesondere in Deutschland, die Registerdaten aus anderen Mitgliedstaaten von den
Verwaltungsbehdrden und den Gerichten teils nicht als Nachweis akzeptiert werden.34
Dem Ziel, europdisches Gesellschaftsrecht weiter zu modernisieren, liegt die Frage
zugrunde, ob auch fiir andere Gesellschaftsformen die Onlinegriindungsmdoglichkeit
vorgeschrieben werden soll und auf der EU-Ebene Regelungen zum virtuellen Satzungssitz
notwendig sind.3*° Ein Richtlinienvorschlag der Kommission ist fiir das erste Quartal 2023

geplant.3°

347 Schmidt, EuZw 2021, 99 (99).

348 Ebenda, 99.

349 Ebenda, 99.

350 Schmidt, EuZW 2021, 99 (99); Europiische Kommission, Upgrading digital company law, Online
abrufbar unter: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13055-Upgrading-
digital-company-law_tr (abgerufen am 22.07.2021).

61



Literaturverzeichnis

Altmeppen, Holger (Hrsg.)/Roth, Giinter H. (Begr): Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung, 10. Auflage, Miinchen 2021

Berger, Andreas/Brem, Alexander: Digitalisierung und Unternehmensgriindung: Ein
kritischer Blick auf die notarielle Beurkundung im Rahmen des neuen EU-Rechtsrahmens
fiir die Online-Griindungen, GWR 2021, 413

Birkefeld, Jan/Schéfer, Stephan: Griindung auf Knopfdruck? Was sich mit der EU-
Digitalisierungs-Richtlinie im Gesellschaftsrecht dndert, BB 2019, 2626

Blumenberg, Sophie: Wettbewerb der Gesellschaftsrechtsordnungen, Tagung der
Forschungsstelle fiir Notarrecht am 11.12.2019, MittBayNot 2020, 302

Bock, Lenard: Online-Griindung und Digitalisierung im Gesellschaftsrecht — Der

Richtlinienvorschlag der Europdischen Kommission, DNotZ 2018, 643

Bock, Lenard: Verkniipfung der Handels- und Gesellschaftsregister in Europa, GmbHR
2018, 281

Bock, Lenard: Online-Griindung von GmbHs und verdnderte Registerpublizitit — der
Entwurfl eines Gesetzes zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie, RNotZ 2021, 326

Bormann, Jens: Die digitalisierte GmbH, ZGR 2017, 621

Bormann, Jens/Stelmaszczyk, Peter: The Next Level: Digitalisierung des Europidischen

Gesellschaftsrechts, EuZw 2018, 1009

Bormann, Jens/Stelmaszczyk, Peter: Digitalisierung des Gesellschaftsrechts nach dem EU-
Company Law Package, NZG 2019, 601

Bottcher, Leif: Von den Econs der Kommission und den Humans des wirklichen Lebens —

der Notar als Nudger, DNotZ 2018, 4

Breisch, Maximilian/Mitterecker, Johannes: Zur Wirksamkeit der Beurkundung eines
GmbH-Gesellschaftsvertrags durch einen ausldndischen Notar WBL 2018, 367

62



Butterstein, Alexandra: Modernisierung des EU-Gesellschaftsrechts zur Stirkung der
grenziiberschreitenden Mobilitdt von Gesellschaften, EuZW 2018, 838

Herrler, Sebastian (Hrsg.): Gesellschaftsrecht in der Notar- und Gestaltungspraxis,
Miinchen 2017

Eickelberg, Jan: SUP, EGVP, ePerso und XML — Die schone neue (digitale) Welt der
GmbH-Griindung, NZG 2015, 81

Europaisches Parlament: Kurzdarstellungen zur Européischen Union — Gesellschaftsrecht,
Online abrufbar unter:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/de/sheet/35/gesellschaftsrecht (abgerufen am
22.07.2022)

Europdische Kommission: Overview of pre-notified and notified elD schemes under
elDAS, Online abrufbar unter: https://ec.europa.eu/digital-building-
blocks/wikis/display/EIDCOMMUNITY/Overview+of+pre-
notified+and+notified+elD+schemes+under+eIDAS (abgerufen am 22.07.2022)

Europdische Kommission: Upgrading digital company law, Online abrufbar unter:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13055-

Upgrading-digital-company-law_tr (abgerufen am 22.07.2021).

Baumbach, Adolf (Begr.)/Hueck, Alfred (Hrsg.): Beck’scher Kurz-Kommentar GmbHG
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, 22. Auflage, Miinchen
2019

Fillers, Aleksandrs: Free Movement of Companies After the Polbud Case, European

Business Organization Law Review 2020, 571

Fleischer, Holger (Hrsg.)/Goette, Wulf (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum GmbHG, Bd.
1 §§ 1-34, 3. Auflage, Miinchen 2018

Granc, Franziska/Fiedler, Arno: Nationale und européische Sicht auf eIDAS 2.0 — Aufwand
und Nutzen, DuD 2022, 27

63



Haslinger, Juliana/Mitterecker, Johannes: Die Polbud-Entscheidung des EUGH und das
neue Unternehmensrechtspaket der EU-Kommission: Aktuelles zur grenziiberschreitenden
Sitzverlegung, GES 2018, 223

Hauschild, Armin (Hrsg.)/Kallrath, Jirgen (Hrsg.)/Wachter, Thomas (Hrsg.):
Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 2. Auflage, Miinchen 2017

Jung, Stefanie (Hrsg.)/Krebs, Peter (Hrsg.)/Stiegler, Sascha (Hrsg.): Gesellschaftsrecht in
Europa, Handbuch, Baden-Baden 2019

Kalss, Susanne/Nicolussi, Julia: Digitalisierung im Unternehmensrecht — Verbindung von
alter und neuer Welt, EuZW 2020, 41

Kindler, Peter/Jobst, Simon: Die Online-Griindung nach dem Company Law Package —
Chancen und Risiken bei der Umsetzung ins deutsche Recht, DB 2019, 1550

Klumpen, Fabian: Die elektronische Gesellschaftsgriindung tiber die Grenze, Heidelberg,
Univ., Diss., 2017

Knaier, Ralf: Digital first, Bedenken second? Ein Kkritischer Blick auf den
Kommissionsvorschlag betreffen den Einsatz digitaler Instrumente und Verfahren im
Gesellschaftsrecht, GmbHR 2018, 560

Lieder, Jan: Digitalisierung des Européischen Unternehmensrechts, NZG 2018, 1081

Lieder, Jan: Die Bedeutung des Vertrauensschutzes fiir die Digitalisierung des

Gesellschaftsrechts, NZG 2020, 81

Mayer, Volker/Kleinart, Ursula: Digitalisierung im  Gesellschaftsrecht  und

grenziiberschreitende Umwandlungen, EuZW 2021, 393
Mitterecker, Johannes: Grenziiberschreitende Sitzverlegungen, Handbuch, Wien 2015

Moslein, Florian: Back to the Digital Future? On the EU Company Law Package’s
Approach to Digitalization, European Company Law Journal 2019, 4

Noack, Ulrich: Online-Griindung von Kapitalgesellschaften in Europa — Der neue
Richtlinienvorschlag im Company Law Package, DB 2018, 1324

64



Nowotny, Christian: Zweck und Sinnhaftigkeit des Notariatsakts bei der GmbH-Griindung,
AnwBI 2002, 255

Omlor, Sebastian: Digitalisierung im EU-Gesellschaftsrechtspaket: Online-Griindung und
Registerfithrung im Fokus, DStR 2019, 2544

Pofahl, Mario/Mann, Maximilian: DIRUG — Digitalisierung des Gesellschaftsrechts mit
Luft nach oben?!, NZG 2022, 241

Ries, Peter: Alles online, alles Muster, alles gut?, NotBZ 2019, 25

Roth, Herbert: Deregulierung der lateinischen Notariatsverfassung durch Européisierung?

— Eine Bilanz, EuZW 2015, 734

Royo-Villanova, Segismundo Alvarez: Proposal Regarding the Use of Digital Tools and

Processes in Company Law: The Practioner’s Perspective, ECFR 2019, 149

Schmidt, Jessica: Cross-border Mergers, Divisions and Conversions: Accomplishments
and Deficits of the Company Law Package, ECFR 2019, 222

Schmidt, Jessica: Gesellschaftsrecht: "Upgrading digital company law" - Konsultation der
Kommission, EuZW 2021, 99

Schmidt, Jessica: EU-Company Law Package 2018 — Mehr Digitalisierung und Mobilitéit
von Gesellschaften (Teil 1), DK 2018, 229

Schurr, Francesco: Digitalisierung im Gesellschaftsrecht in der EU: Quo vadis?, EuZW
2019, 772

Stelmaszczyk, Peter: Digitalisierung mit Augenmall: Die Online-Griindung der GmbH
kommt, EuZW 2021, 513

Straube, Manfred (Hrsg.)/Ratka, Thomas (Hrsg.)/Rauter, Roman Alexander (Hrsg.):
Wiener Kommentar zum GmbH-Gesetz, 133. Auflage, Wien 2021

Stohr,  Alexander: Bestellungshindernisse ~ fiir =~ GmbH-Geschiftsfiihrer  in
grenziiberschreitenden Zusammenhéngen, EuZW 2020, 654

65



Stiirner, Rolf: Vorsorgende Rechtspflege: Sichere Infrastruktur fiir den Rechtsverkehr,
DNotZ-Sonderheft 2016, 35

Tebben, Joachim: Registerpublizitit nach der Digitalisierungsrichtlinie: Die
Handelsregisterbekanntmachung ist tot, es lebe § 15 HGB!, in: Grundmann, Stefan
(Hrsg.)/Merkt, Hanno (Hrsg.)/Miilbert, Peter O. (Hrsg): Festschrift fiir Klaus J. Hopt zum
80. Geburtstag am 24 August 2020, Berlin 2020, 1237

Teichmann, Christoph: Die GmbH im européischen Wettbewerb der Rechtsformen, ZGR
2017, 543

Teichmann, Christoph: Die elektronische Griindung von Kapitalgesellschaften, GmbHR
2018, 1

Teichmann, Christoph: Digitale Griindung von Kapitalgesellschaften nach dem EU-
Company Law Package, ZIP 2018, 2451

Teichmann, Christoph: Digitalisierung und Gesellschaftsrecht, ZfPW 2019, 247

Teichmann, Christoph: The Company Law Package — Content and State of Play, ECFR
2019, 3

Teichmann,  Christoph/Go6tz, = Andrea: =~ Metamorphosen  des  Europédischen

Gesellschaftsrechts: SUP, Company Law Package und SPE 2.0, ZEuP 2019, 260

Wachter, Thomas: Neues zum Europdischen Gesellschaftsrecht: Digitalisierung im
GmbHR (1), GmbH-StB 2018, 214

Weber, Charlotte: Digitalisierung im Gesellschaftsrecht - Die elektronische Griindung von
Kapitalgesellschaften nach dem EU-Company Law Package, Diss., Diisseldorf 2021

Wedemann, Frauke: Divergenzen bei der Ausgestaltung der Handelsregister in Europa,
Herausforderungen de lege lata, Entwicklungstendenzen de lege ferenda, in: Dreher,
Meinrad (Hrsg.)/ Drescher, Ingo (Hrsg.)/ Miilbert, Peter O. (Hrsg.)/Verse, Dirk A. (Hrsg.):
Festschrift fiir Ulrich Seibert zum 65. Geburtstag am 13. Juli 2018, Berlin/Boston 2018,
1073

66



Wolf, Peter: Grenziiberschreitende Mobilitdit von Gesellschaften in Europa -
Entwicklungslinien der Niederlassungsfreiheit zwischen Vale, Brexit und Digitalisierung,
MittBayNot 2018, 510

67



