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Dogal kaynaklar iiretim faaliyetlerinde en temel girdi olarak kullanmlmaktadir.
Kullanilan dogal kaynaklarin biiyiik cogunlugunu olusturan sonlu kaynak fosil yakitlarin
kullanim sonrasinda CO; emisyonu ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayi Devrimi’nden giiniimiize kadar hizla artan sanayilesme, kentlesme ve
niifus artis1 gibi nedenler Uretim ve tiketim faaliyetlerinde de artisa neden olmaktadir.
Bu durumun sonucu olarak atmosferde bulunan COz emisyonu olmasi gerektigi orandan
daha ylksek oranda bulunmaktadir. Artan CO. emisyonu hava, su ve toprak
ekosistemlerini devinimini sekteye ugratmaktadir. Ekosistemlerin devinimlerini devam
ettirememesi canh yasamim tehlikeye atan kurakhk, sel, firtina, iklim degisikligi ve
kiiresel 1sitnma gibi ¢cevresel sorunlari meydana getirmektedir. Kiiresellesen bu sorunlara
¢oziim arayan politika yapicilar gezegen ve canh yasamu i¢in fosil enerjiye alternatif
olarak yenilenebilir enerji kaynaklar1 Kkullanimina tesvik edecek ¢alismalar
gerceklestirmistir.

Tez, GSYH, yenilenebilir enerji kaynaklari, niifus artisi ve kentlesme gibi
etkenlerin CO; emisyonu Uzerindeki nedensel etkinin arastirnlmasi1 amaglanmstir. Bu
ama¢ dogrultusunda Dumitrescu ve Hurlin (2012) Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Cevresel Kuznets Hipotezinin test edildigi cahlsmada BRICS iilkeleri,
Grosmann ve Kruger’in ortaya attigi ters-U seklinde ile benzer iken G7 ulkelerinin
Cevresel Kuznets egrisi U seklinde olduguna rastlanmmstir. MENA Ulkelerine ise CKE
uygulanamamstir.

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Tel 103322010060 e-posta : sosbil@erbakan.edu.tr
Enstitisi Madurligu, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

Ahmet Kelesoglu llahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat,

Meram Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlsi

ABSTRACT

Name and Surname |- KUBRA AKTEPE
Student Number : 20810901006

Department : Economics
"; Study Programme : Master’s Degree (M.A.) X
:E : Doctoral Degree (Ph.D.)
< | Supervisor : PROF. DR. SELIM KAYHAN
Title of the . Factors Affecting CO2 Emissions and Its Impact on Economic

Thesis/Dissertation | Growts in Selected Country Groups

Natural resources are used as the most basic input in production activities. CO2
emission occurs after the use of finite resource fossil fuels, which constitute the vast
majority of natural resources used.

Rapidly increasing industrialisation, urbanisation and population growth since the
Industrial Revolution have led to an increase in production and consumption activities.
As a result of this situation, CO2 emission in the atmosphere is higher than it should be.
Increasing CO2 emission disrupts the movement of air, water and soil ecosystems. The
inability of ecosystems to maintain their dynamics leads to environmental problems such
as drought, flood, storm, climate change and global warming, which endanger living life.
Policy makers seeking solutions to these globalised problems have carried out studies to
encourage the use of renewable energy sources as an alternative to fossil energy for the
planet and living life.

This thesis aims to investigate the causal effect of factors such as GDP, renewable
energy sources, population growth and urbanisation on CO2 emissions. For this purpose,
Dumitrescu and Hurlin (2012) Granger causality test was applied. In the study where the
Environmental Kuznets Hypothesis was tested, it was found that the BRICS countries
were similar to the inverted-U shaped Environmental Kuznets curve proposed by
Grosmann and Kruger, while the Environmental Kuznets curve of the G7 countries was
U-shaped. On the other hand, ECA could not be applied to MENA countries.
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GIRIS
Iktisadi literatiirde iiretim faktdrleri {iretim siirecinin temel girdilerinden olusmaktadir.
Insan yasamini siirdiirebilmek icin gerekli mal ve hizmet iiretimi esnasinda iiretim faktorleri
miktar1 kullanimi giinden giine artmaktadir. Dogal kaynaklar bu faktdrlerden biridir. Uretim
stirecinde kullanilan dogal kaynaklarin biiyiik bir ¢ogunlugunu fosil enerji kaynaklarindan
olusturmaktadir (Musmul ve Yaman, 2018; 79). Bu kaynaklarin kullanimi1 esnasinda hava, su
ve topraga zararli maddelerin birakilmasi bitki, hayvan ve insan sagligi i¢in tehlike olusturan

ciddi boyutta ¢gevresel sorunlart meydana getirmektedir.

Hava, su ve toprak kendi iclerinde stirekli ve dizenli bicimde dongiiye sahip olan
ekolojik sisteme sahiptir. Her sistemin kendine 6zgii atik depolama kapasitesi bulunmaktir. Bu
ekolojik sistemlere birakilan dogal kaynak atiklarin sistemin depolama kapasitesinin iistiinde

absorbe etmesi bu sistemlerin isleyislerine zarar vermektedir (Ozcag, 2004).

Sanayi devrimi siirecinde diinya niifusundaki artisin hizlandirdig: tiretim ve tiiketim
faaliyetleri paralelinde dogal kaynak kullanimini ve atiklar1 artirmistir. Dogal kaynak kullanimi
ve atiklarda yasanan artisla birlikte dogaya ilk miidahale bu siiregte ger¢eklesmistir (Ulucak ve
Erdem, 2012).

Sanayi Devrimi ile hizlanan iiretim asamasinda kullanilan, geleneksel yakit olarak kabul
goren fosil yakitlarin havaya biraktigi CO2 emisyonunun atmosferde birikmesi atmosferik
yap1y1 bozmaktadir (Sencar, 2007). Bozulan yap1, canli yasami i¢in 6nemli olan sera gazlariin
islevselligini tiiketmektedir. Giinesten gelen zararli 1smnlarin yerkiireye ulasmamasini saglayan

ve yerkiirenin 1s1sin1 muhafaza eden sera etkisi, sera gazlari sayesinde ger¢eklesmektedir.

Atmosferde onemli 6lciide ve dogal halde bulunan karbondioksit orani yanan niifus
artis1, kentlesme ve fosil yakit kullanimi sonucunda fazlalagsmaktadir (Panayotou, 1993; 1). Sera
etkisi Uzerinde ¢ok biiylik etkiye sahip karbondioksitin artmasi yerkiirenin 1sisini
yiikseltmektedir (Ulucak, 2011; 54). Yerkiire icin 6nemli ¢evre sorununa neden olan bu artis

sonucunda kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi meydana gelmektedir.

Giliniimiizde kiiresel 1snma ve iklim degisikliginin meydana getirdigi buzullarin
erimesi, firtinalar, ¢éllesme ve orman yangimlari gibi felaketler yerkiirede hicbir seyin sonsuz
olmadigint hatirlatmakta ve alternatif enerji olarak yenilenebilir enerji kaynaklarina

yonlendirmektedir.

Bu dogrultuda gergeklestirdigimiz tez calismasinda, 1990-2020 yillar1 arasinda MENA,
BRICS ve G7 iilke gruplarindan olusan panel veri analizinde kisi bast GSYH, yenilenebilir



enerji tilkketimi, niifus artig1 ve kentlesmenin CO2 emisyonlar1 tizerindeki etkisini arastirmak ve

olusan nedenselligi ortaya koymak amag¢lanmastir.

Calismada ti¢ iilke grubu segcmemizdeki sebep, gelismemis iilke smnamasi (MENA),
gelismekte olan iilke sinamasi (BRICS) ve gelismis iilke smnamasi (G7) li¢ gelismislik
seviyesinde de test etmektir. Ulkelerin ise iiretim, tiikketim ve gelismislik diizeyleri benzer

olmasi i¢in de iilke gruplar1 kullanilmustir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢evre kavramina genel bir bakis saglanmis ve cevresel
sorunlarinin tarihi gelisimi, ¢evresel sorunlara neden olan unsurlardan ve Cevresel Kuznets

Egiresinden bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde ise, iktisadi diisiince tarihinin énde gelen ekollerinin gevre ve cevre
ekonomisi diisiinceleri ve ¢evre sorunlarina yonelik gerceklestirilen konferanslar, s6zlesmeler

ve protokollerden sz edilmektedir.

Uclincl boliimde ise, CO2 emisyonunun literatiirii incelenmistir. Bu boliim literatiirdeki
calismalari iilke bazinda tutan ve iilke gruplarini inceleyen ve degiskenler arasi nedenselligi

ortaya koyan ¢alismalar olarak {i¢ alt baglikta detaylandirilmistir.

Calismanin dordiincii béliimiinde ise model, degiskenler, kullanilan testler tanitilip G7,

BRICS ve MENA iilkeleri icin test sonuglar1 ve bulgular1 ayr1 ayr1 tablolastiriimistir.



1.BOLUM

CEVRE, CEVRE SORUNLARINA YONELIK TANIMLAMA VE
KAVRAMSALLASTIRMA

Bu boliimde ¢evre kavramindan bahsedilecek, ¢evre sorunlari, ¢evre sorunlarini yaratan
unsurlar, ¢evre sorunlar1 tarihgesi ve ¢evre sorunlarma yonelik gergeklestirilen konferans ve

antlagmalar ele alinacaktir.

1.1 Cevre Nedir?

Genel sozlik anlamma bakildiginda c¢evre, “bir organizmanmin veya organizmalar
toplulugunun yasami iizerinde etkili olan tiim faktorler” ve “canlilarin yasamasini ve
gelismesini  saglayan  fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktérlerin  biitiinii”  olarak
tanimlanmaktadir (Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozligii, 1996: 41, aktaran; Sencar,

2008: 8). Literatiirde ¢evre tanimlar1 asagidaki gibi yapilmaktadir;

Buna gore, gevresel varliklarin sosyo-ekonomik degerlerini dikkate almayan cevre
tanim1 gercekei degildir. Giines (2015)’e gore ¢evre tanimi dar ve genis kapsamli iki sekilde
yapilmaktadir. Dar anlamda ¢evre, dogal ¢evre yani canlilarin var oldugu ortamdir. Genis
anlamda cevre ise, insanlarla birlikte tiim cansiz ve canli varliklarin yasamsal faaliyetlerini

etkileyecek toplumsal, biyolojik, kimyasal ve fiziksel unsurlarin tiimiinii kapsamaktadir.

Cevre teknik ve sosyal bilimlerde de bazi ayrimlarla ve birbiri ile 6rtiismeyen sekilde
tammmlanmustir. Teknik bilimlerde ¢evre, fiziksel ¢evre ve insan g¢evresi olarak iki alanda
incelenmistir (Yilmaz ve Vural, 2016). Bu ayrimda fiziksel ¢evre, canli ve cansiz biitiin
varliklar1 kapsayan ¢evre olarak sayilirken, insan ¢evresi; insanin yeteneklerini, becerilerini ve
kurumlarm hepsini ve dahi yenilenebilir olan harici kaynaklar1 kapsamaktadir. Sosyal
bilimlerde cevre, ayrimi dogal ve yapay olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak bu ayrimda

bahsedilen dogal ¢cevre yapay c¢evreyi i¢ine alarak bir biitiinli olusturmaktadir.

Bu tanimin iizerine, Einstein’in ‘Ben olmayan her sey cevredir.” bu sdyleminden yola
cikilacak olursa, Ertiirk (1985)’e gore canlilarin yasadig fiziksel ortam olarak bilinse de insan
icin ¢evre, sosyal kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerin siirdiiriildiigii en genis kapsamli olguyu
ifade etmektedir. Gegmisimizi ve gelecegimizi olusturan dogayr da tiimiiyle igine alan
zincirleme etkinin var oldugu ¢evrede, meydana gelecek en ufak bir hasar dogal dengeyi
bozabilmektedir. Dogal dengenin isleyisine zarar veren canlilarin baginda insan gelmektedir.

Dogal dengenin isleyisine uygun olmayan her tiirli insan faaliyeti dogayr olumsuz



etkilemektedir. Yasamimi siirdiirmek i¢in dogadan yararlanan insan, dogal dengeye diger

canlilara gore daha fazla zarar vermektedir.

1.2 Cevre Sorunu

Cevre, yeryiiziinde hayatin devam etmesi i¢in hava, su, toprak ekosistemleri ve dogal
kaynaklar sunarak yagsami kolaylagtirmaktadir. Ayrica iiretim ve tiiketim siirecinde ortaya ¢ikan
atiklar1 yutarak ekonomik faaliyetlere katki saglayan hizmetler de vermektedir. (Aydin, 2015:
418).

Ekosistemler 6geler arasi karsilikli etkilesim ve hareketliliklerden olusmaktadir.
Ekosistemlerde dogal dengeyi bozacak i¢ ve dis miidahalelerin kapasite {istiine ¢ikmas1 dogal
dengeyi bozmakta ekosistemleri denetleyen mekanizmalarin c¢evresel sorunlara cevap

verilmesine sebep olmaktadir (Giines, 2015: 8).

Artan sanayilesme ve kentlesmenin Onciiliik ettigi ekonomik biiyiime ile ortaya ¢ikan
cevresel kirlilik aslinda bir ¢evresel sorundur. Ulkelerin yasanan kiiresel sorunlar1 unutup hizli
biiylime istegi ile artan sanayilesme beraberinde ¢evresel sorunlar1 da dogurmustur. Son yarim
asirda igsizlik, yoksulluk ve mali kriz gibi kiiresel sorunlarin arasma cevresel kirlilikte

eklenmistir (Dogan vd., 2022).

Ulkelerin sanayilesme siirecinde yasanan hizli ekonomik biiyiime istegi akabinde hizl1
niifus artig1, fakirlik ve kentlesme gibi ¢evre sorunlarmin temel sebebi olan etkileri de
beraberinde getirmektedir (Deniz, 2009: 96). Ornegin, gectigimiz yiizyilda plansiz gergeklesen
ekonomik biiylime ve sanayilesme dogal ¢evreyi hizla degistirmistir. Bu yiizyilda cevre
faktoriiniin g6z oniinde bulundurulmamasi ve insanligin sadece iliretme ve tiiketme odakli

ilerlemesi doganin sundugu kaynaklarm bilingsizce kullanilmasina yol agmustir.

Sonraki siireglerde ise gevre kirliligi tiretim ve tiiketim siirecinin dogal nedeni olarak
kabul edilmistir. Insanin olusturdugu yapay cevrenin dogal cevre iizerinde baski olusturmast ile
ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi insanin dogaya miidahalesi ile meydana gelmis ve yine insanin
yasami iizerinde sorunlar olusturmustur (Giines, 2015: 9). Cevre kirliligi ile ortaya kiresel
istnma ve iklim degisikligi, asit yagmurlar1 vs. gibi kiiresel ¢evre sorunlari yine insanin

gerceklestirecegi etkin bir miicadele ile azaltilabilecektir.

Miicadele ilk esnada liretim agsamasida yaygin kullanilan birincil enerji kaynaklar1 yani
diger bir deyisle fosil yakit kullaniminin azaltilmasi ve yenilenebilir enerji kaynak kullanimimin

yaygimlasmasi ile gerceklesebilecektir. Ciinkii petrol, dogalgaz ve komiir gibi yenilenemeyen



fosil enerji kaynaklarmin kullanimi ile ¢evreye salinan karbondioksit (CO.) ¢evresel kirliligin

artisinda 6nemli rol oynamaktadir (Aydimn, 2015: 30).

Diinya enerjisinin %82’sini kapsamayan fosil yakitlar, CO2 emisyonun %51 ’inden ve
biyogesitliligin %91’inin de tahrip olmasindan sorumludur (Khan, 2020). Diinyada en bol
bulunan ve kullanimi en yaygin fosil yakit komiirdiir. Uretimi ve tiiketimi on dokuzuncu
yiizyilda artan komiir, fosil yakitlarin asir1 kullanimi i¢inde ilk siraya yerlesirken dogaya agir
hasarlar vermeye bu donemde baslamistir. Aydin (2015)’e gore fosil yakitlarn asir1 kullanimi
sonucu salinan zehirli atiklar ekolojik dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Fosil yakitlarin

icinde dogaya en ¢ok CO2 salinimin1 komiir gergeklestirmektedir.

Ulasim ve sanayide on sekizinci yilizyildan yirminci yiizyilin ortalarina kadar 6nemli rol
oynayan kOmiir ayni ylizyilin sonlarina dogru yerini petrole brrakmistir. Diinyada tiiketilen
toplam enerji pastasinin %40°lik dilimine sahip olan petrol, 1980’li yillarin basinda zirveye
ulagmis ve tiim diinyada tiiketilen toplam enerji miktarinin yarisini kaplamistir. Sonraki yillarda
petrol tiiketiminin kullaniminin artmasi beklenir iken insanlarin temiz ¢evre istegi yenilenebilir

enerji ve dogalgaz kullanimini artirmustir (Aydimn, 2015: 119).

Diger bir fosil yakit olan dogalgaz, biiyilk Olgiide metan gazindan olusmaktadir.
Giliniimiizde stratejik 6neme sahip olan bu fosil yakit endiistri ve evlerin 1sinmasinda
kullanilmaktadir. Diger fosil yakitlara nispeten tiiketimi sirasinda atmosfere daha az miktarda
CO2 yaymaktadir. Maddenin gaz halinde bulunan dogalgazin iireticiden tiiketiciye ulagiminda
olusabilecek kazalardan ve maliyetli olmasindan dolay1 yatrimlarinda biiylik maliyet
gerektirmektedir (Aydin, 2015: 120). Bu nedenle dogalgazin kullanimi endiistriyel alanlarda
yaygmlasmamustir. Yasadigimiz son g¢eyrek asirda gelisen teknoloji dogalgazin taginmasi ve
depolanmas1 asamasinda gelismistir. Bu nedenle de kullanimi1 daha yayginlagsmis ve piyasasi

hizla gelismistir.

Sonlu kaynaklarin bilingsizce kullanimi ile ¢evre kalitesinin bozulmasi es zamanh
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik faaliyetler esnasinda ortaya ¢ikan atiklar ¢evre tarafindan
absorbe edilmektedir (Ozgag, 2014: 10). Insanlar tarafindan zararh atiklarin toplayici olarak
kabul edildigi ¢evrenin belirli emme kapasitesi bulunmaktadir. Bu kapasitenin tamamlanmasi

ve ¢evrede halen atik birikimine devam etmesi ¢evre sorunlarint meydana getirmektedir.

Karpuzcu (2012)’ye gore ¢evre, ayrilmaz sekilde birbirine bagli ve birbirini siirekli
etkileyen hava, su ve toprak faktdrlerinden olusmaktadir. Herhangi bir sebeple bu faktorlerden

birinde yasanan kotiilesme diger faktorlerinde kalitesini diistirmektedir. Ekolojik sistemlerde



ortaya ¢ikan kirlilikler insan yasantisina zarar verebilecek boyutlara ulasabilmektedir. Olusan
kirlilik insan yasammi dogrudan etkileyen hava, su ve toprak gibi farkli ortamlarda ortaya

cikmaktadir.

Cevre kirleticileri, ekosistemler arasi1 gecirgenlik ve bagimlilik nedeniyle hizla genis
alanlara yayilabiliyor ve etkisini farkl sekillerde gosterebiliyor (Tomar, 2009: 334). Cevrenin
Ogeleri olan hava, su ve topragin kirlenmesi ve niteliklerinin degisim ugramasi ¢evre sorunlarini
meydana getirmektedir (Giimiis ve Bulus, 2020: 1016). Olusan kirlilik canli yagsamini dogrudan
etkileyen hava, su ve toprak gibi farkli ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1 Hava Kirliligi

Hava; atmosferi olusturan nitrojen (%78), oksijen (%20), argon (%1), karbondioksit ve
kii¢iik oranlarda bulunan diger gazlarin karisimindan olusmaktadir (Sencar, 2007: 14). Havanin
kalitesi canlilarm yasami i¢cin 6nem arz etmektedir. Atmosferi olusturan yukarida belirtilen
bilesiklerin diginda kalan toz-duman, yabanci madde ve kokular hava kirliligi olarak
literatiirdeki bir¢ok tanimda hava kirliliginin temel sebebi olarak yer almistir.

Atmosferde bulunan gaz miktarlari; sanayilesme, kentlesme, planlanmayan niifus artisi,
evsel 1s1mnma, trafik yogunlugu ve yanlis arazi kullanimi gibi sebeplerle atmosferik ortamda
degismektedir. Bu degisimler yalniz atmosferik ortamin yapisini degistirmemekte, canli yasam
ortamlarini da etkilemektedir (Mentese, 2017: 387).

Hava kirliligi, havada bulunan bilesenlerin insan ve cevre saghgini bozacak kadar
bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Amerikan Cevre Ajansi (EPA), hava kirliligini ‘kirletici
maddelerin insan saglhigina veya refahina zarar verecek veya baska zararll gevresel etkiler
olusturacak sekilde havada bulunmast’ seklinde tanimlamistir (Akt: Akbulut Zencirci, ve Isikli,
2017: 25).

Altikat vd. (2011)’ gore hava kirliligi, atmosferik ortamda ¢esitli oranlar ile bulunan
zararl bilesenlerin ¢esitli nedenlerle canli ve cansiz yasamini tehdit edecek diizeye ulagsmasidir.
En yaygin gaz halinde bulunan bes hava kirleticileri SO2, NO2, CO, CO> dir (Ma ve He, 2023).
Gaz halindeki Kirleticiler haricinde atmosferde toz ve partikil halinde Kkirleticiler de
bulunmaktadir.

Sakarya Universitesi Hava Kirliligi ve Kirleticileri Raporu bu kirleticileri su sekilde
aciklamaktadir. Fosil yakitlarin yanmasi sonucu renksiz ve kokusuz olarak yayilan SO:2
(Kukurtdioksit) atmosferde bulunan en yaygin kirleticidir. Ulastirma sektoriinde ortaya ¢ikan
NO:2 (Azot dioksit) ve CO (Karbonmonoksit) 6zellikle egzoz gazlar1 kaynakli kirleticidir. Bu

iki kirletici de oksijeni onemli Gl¢lide azaltip canli Olimlerine sebep olmaktadir. CO:2



(Karbondioksit), atmosfere salinan karbondioksit gazinin %85°1 fosil yakit kullanim1 sonrast
gerceklesir iken geriye kalan %15°1 de canlilarin solunumu ve organik maddelerin ayristirilmasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Yasamsal onemi yiiksek olan bu gaz, karasal alanlardaki atmosferik
yapida denizlere gore daha fazla bulunmaktadir.

Oktem (2004)’e gore hava kirliligi, cevreyi insan saghgmi ve iklimi olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ayrica sera etkisinin artmasiyla ozon tabakasi incelmesi hava kirliligini kiiresel
sorun héline getirmektedir. Ozon tabakasinin incelmesi glinesten gelen zararli isinlarin
dogrudan yerkiirede yasayan canlilarin yasamlarinda tehlike yaratmaktadir.

Yazic1 vd.’ye (2010) gore ise hava kirliligi, dogal kirleticiler ve insan faaliyetleri
neticesinde ortaya ¢ikan insan ve ¢evre sagligma zarar verecek boyuttaki atiklarin atmosfere
karismasidir. Volkanik patlamalar ve orman yanginlar1 ile dogal nedenleri olusturur iken
bunlarin diginda kalan ve insanin yagamini refah iginde slirdiirmek amaciyla gerceklestirdigi
faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan kirliliklerin atmosfere karigsmasiyla olusan kirliliklerdir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan kirleticiler, birincil ve ikincil kirleticiler olarak
smiflandirilmaktadir. Birincil kirleticiler, kirleticilerin dogrudan atmosferdeki bilesenler ile
tepkimeye girmesi sonucunda olugan kirlilik iken ikincil kirleticiler atmosfere salinan kimyasal
maddelerin atmosferdeki su ve oksijen ile girdigi tepkime sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal nedenler baglayan ve insan faaliyetlerindeki artis ile artis gdsteren hava kirliligi,
niifus artis1, kentlesme ve sanayilesme diizeyine gore degisim gostermistir. Sanayilesme sonucu
niifus ve kentlesmenin arttig1 sehirlerde endiistriyel iiretimin ve niifusun az oldugu sehirlere
kiyasla hava kirliliginin fazla oldugu sdylenebilmektedir (Mentese, 2017: 386).

Sanayi Devrimi’nin getirdigi modernlesme ve kentlesme zaman iginde niifus artisinin
hizlanmas1 beraberinde carpik kentlesme ve asir1 sanayilesmeye yol agmaktadir. Sanayilesen
kentler etrafinda toplanan niifusun olusturdugu carpik kentlesme fosil yakit tiiketimini
hizlandirmaktadir (Sencar, 2007: 14). Uretimde girdi olarak kullanilan fosil yakitlarin yasam
alanlarinda da kullanilmasi CO; emisyonunu bu bolgelerde artrmistir. Asirilagan sanayilesme
ve beraberinde ¢arpik kentlesmenin ger¢ceklesmesi sonucu meydana gelen atmosferdeki kirlilik
havay1 kirletmekte ve atmosferdeki dogal diizeni bozmaktadir.

Sanayinin gelismesiyle kentlerde niifus yogunlugunun artmasi, kentlesmenin
hizlanmasi, fosil yakitlarin tiretimde kullanim alanlarinin genislemesi ve evsel 1sinma siiregleri
kentsel atmosferdeki hava kirliligindeki artig1 giinden giine hizlandirmis ve hava kirliliginin
kiiresel bir 6lgege ulagtirmistir. Rok ve Herbst (2023)’e gore, artan kullanimdan dogan kirlilik,

giiniimiizde ise kirletici maddelerin atmosfere yayilimi ulusal sinirlar1 agmus, uluslararasilagsmis



hatta kitalararas1 yayilim gostermistir. Kiiresellesen bu kirlilikte tilkeler birbirine kars1 sorumlu
halde bulunmaktadir.

Genel olarak bakildiginda hava kirliligi doga olaylar1 ve insan faaliyetleri neticesinde
iki sekilde meydana gelmektedir (Al-Qaysi, 2019). Her iki nedende de hava kirliligi canli
yasamini tehlikeye sokmaktadir. Doga olaylar1 sonucunda olugan hava kirliliginde doga kendi
kendini onarabilme giiciine sahiptir. Bu nedenle doga olaylarinin sebep oldugu ilk hava
kirliliginin tarihi bilinmemektedir. Insan faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan hava kirliliginin
tarihi ise Sanayi Devrimi’ne dayanmaktadir.

Tarihte hava kirliligin neden oldugu ilk 6liim 1873°te Londra’da kayit altina alinmistir.
Aralik 1911°de yine Londra’da kotii hava sartlarina bagli olarak asir1 komiir kullanimi sehirdeki
1150 kisinin 6liimiine neden olmustur (Altikat vd., 2011: 135). Birlesik Krallik tarihinde tekrar
eden hava kirliligi olaylar1 icinde en ciddi boyutlu olan1 5-9 Aralik 1952°de gerceklesmistir. 8
Aralik’ ta hiikiimetin resmi agiklamalarma gore 4000 kisinin hayatmi kaybettigi soylenirken
gayri resmi arastirmalara gore ise bu saymin 6000 kisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir. 100.000
kisinin de kirlilik sebebiyle solunum yolu rahatsizligi gecirmesine neden oldugu
sdylenmektedir. Hava kirliligi sebebiyle yasanan felaketler sonrasinda ingiliz parlamentosu
1956’da Temiz Hava Kanunu kabul ederek komiir kullanimina smirlama getirmistir.

Hava kirliligi olaylarinin 6zellikle endiistriyel alanlarda fazlalasmasinin ardindan
ABD’de de kanun 1955’te kabul edilmistir (Altikat vd., 2011: 135). Kirlilik, Meksika
Korfezi’nde, Sili’nin Santiago sehrinde, Hindistan’in Bhopal sehrinde, Meuse Vadisi’nde ve
New York’ta da benzer sekilde goriilmiistiir.

Hava kirliligi faciasinin ilk kiiresel 6rnegi 1991°de Korfez Savasi esnasinda Kuveyt’te
500 ila 600 petrol kuyusunun yakilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Yanginin duman yiiksekligi 1200
km’ye 11.000 km genisligindedir (Altikat vd., 2011: 136). Yangin sonrasinda Pakistan’in
kuzeyinde bulunan Hindikus sira daglarina ve Hindistan yarimadasinin en kuzeyinde bulunan
bolge olan Kashmir’e siyah kar yagmis, dumanin etki altina aldig1 bolgelerde asit yagmurlar1
yagmis ve sis dumaninin olusturdugu bulutlar giines 1sinlarin1 engellemis ve 1sinin 1-2 derece
diismesine neden olmustur. Yanginda yanmayan ve Kilometrelerce 6teye ucan petrol
damlalarmin diistiigli sehirlerde yasayan insanlarda ciddi saglik sorunlar1 goriilmiistiir.

Bir diger ornegi ise 1997°de Endonezya’da yasanan orman yangini olusturmaktadir.
Yangin sonrast olusan duman yiiziinden biitiin bolgeyi yaklasik 70 milyon insanimn etkilendigi
sis kaplamistir. Olusan bu sis Endonezya’nin yerel ugak firmasina ait ugagm diismesine neden

olmustur. Bu kaza 234 kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur (Altikat vd., 2011: 136).



Diinyanin ¢ogu yerinde evrensel bir sorun olarak goriilen hava kirliligi yalniz
sanayilesmis sehirlerde goriilmemektedir. Topografya ve iklim kosullarina uygun olmayacak
sekilde yanlis yerlesim, yakit kalitesi ve yakma yontemlerinin uygunsuzlugu, yesil alanlarin
yok olmasi ve kullanim sonrasi ortaya ¢ikan atiklarin en az zararla yok edilememesi kii¢iik
yerlesim yerlerinde de hava kirliligine yol agmaktadir (Partigd¢ ve Cubukcu, 2017: 30).

Kirlenmis hava hastaliklarin geg iyilesmesine, salgin hastaliklara ve {ist solunum yollar1
hastaliklarina neden olmasinin yaninda insanlarm psikolojik sagligini da etkilemektedir (Singh,
2023). Dogal dengeyi bozan hava kirliliginin iklimi etkilemesi toprak verimliligini azaltmakta
ve topragin da kirlenmesine neden olmaktadir.

1.2.2 Toprak Kirliligi

Bitkiler i¢in besin deposu, su dongiisiinde tampon bolge, biyokimyasal doniisiim ortami,
kirletici maddeler i¢in filtre olmak gibi bir¢ok islevi olan toprak; orman ve meralarin tutundugu
ortam, sanayi ve konutlar igin mekan hatta bazi endiistriler i¢in hammaddedir (Tomar, 2009:
335). Insan igin topragin ekonomik ve toplumsal islevi ile 5Snemli kilmaktadir. Bu kadar islevin
arasinda topragin tarimmsal iiretim faktorii olmasi diger islevlerinin Onemini geride

birakmaktadir.

Giintimiizde toprak kentlesme, baraj insas1 ve dev santral kurulumlar ile tiikketilmektedir
(Karaca ve Turgay, 2012: 13). Tiiketim bu kurulumlar ile sinirli kalmamakta tarimda kullanilan
zirai ilaglama ve giibreleme, topragin yanlis kullannomima o6rnek teskil etmektedir. Topragin
yanlis kullanimi topragin ¢éllesmesine ve kuraklasmasina sebep olarak toprak kayb1 meydana
getirmektedir (Qiao vd., 2023: 2). Kuraklik ve ¢dllesme toprak yiizeyinde bulunan verimli

topragin erozyon ile kaybma yol agmaktadir.

Toprak kirliligini artiran en 6nemli neden olarak agir metal igeren giibreleme ve zirai
ilaglamay1 gdstermek miimkiindiir. ilaglama ve giibreleme yontemleri ile inorganik
(kansorejen-oldiiriicii etkili) maddelerin toprakta birikmesi canli sagligini tehlikeye atmaktadir
(Karaca ve Turgay, 2012: 14). Endustriyel ortamlarin yogun oldugu bolgelerde agir metal
iceren {iretim atiklarinin hava ve su gibi cevre faktorleri aracilifiyla topraga ulasmasi

endiistriyel atik neticesinde dolayli da olsa topragin kirlenmesine yol agmaktadir.

Zehirli gaz igeren kirli havanm topragin kimyasal yapisini bozan asit yagmurlarina
neden olmasi ve hatta bu kirletici gazlar1 topragin emmesi, ¢esitli sekillerde kirli suyun topraga
karigmasi, kat1 atiklarin gerekli 6zen gosterilmeden toprakta saklanmasi topragin yapisini

bozabilir hatta topragi kullanilamaz hale getirebilir (Keles ve Hamamci, 2005: 129).
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Tarmmda kullanilan yiiksek gilibre miktar1 ve tarimsal miicadele yontemlerine dayanan
tarim modelleri ile endiistriyel faaliyetlerin yiliksek oldugu iilkelerde toprakta biriken agir
metallere bagli olarak toprak kirliligi sorunu meydana gelmektedir (Zheng vd., 2023: 1).
Tarimda verimi artirmak amaciyla kullanilan zirai ilaglar ve giibreler kisa donemde verim

saglanirken, uzun donemde topragin islevselliginin yitirilmesine neden olmaktadir.

Ayrica tarimda verimli topraklarin sanayi kuruluslarina devredilmesi ile tarimsal
faaliyet alanlarmin kitlasmasi ve elde kalan toprak ile talep edilen iiritinlerin karsilanmasi i¢in
gerekli olan verim ilaglama ve giibre kullanimini artrmistir (Karaca ve Turgay, 2012: 14).
Bunun yam sira kit bulunan enerji kaynaklarinin ve hammaddenin bilingsizce kullanimi da

iiretim siirecinde sikint1 olusturmaktadir.

Kentlesme ile trafikteki ara¢ sayisinin artmasi ile dogru orantili artan egzoz dumani ve
evsel 1sinma neticesinde bacalardan ¢ikan zehirli atiklarin yogunlagarak topraga ulagmasi
kentlesmenin hava yolu ile toprag: kirletmesine 6rnektir (Liang, 2023). Kentlesmenin yogun
oldugu bolgelerde arazinin kotii kullanimi, dogaya uygun olmayan insaat teknikleri, kirli sularin
alt yap1 yetersizligi ile topraga karismasi ve ¢oplerin uygun sekilde imha edilmemesi gibi

siraladigimiz faktorler kentlesmenin toprak kirliligi yaratan en baslica sebeplerdir.

Kentlerdeki atiklarin toprakta biriktirilmesi i¢in kullanilan fosseptik yontemi ile kent
cevresinde olusan toprak kirliliginin en énemli nedenidir. Bu yontem ile yogunlasan kirlilik

topragin derinlerine kadar inmekte ve hatta yer alt1 sularini1 dahi kirletmektedir (Karaca ve

Turgay, 2012: 16).

Topragi kirleten bir diger kirleticiler de petrol ve petrol Grlinlerini kapsayan fosil kokenli
organik maddelerdir (Karaca ve Turgay, 2012: 14). Fosil yakitlarin islenmesi ve tasinmasi
sirasinda olusan s1zint1 veya patlamalar neticesinde ortaya ¢ikan bilesiklerin atmosfer veya suya
karigmasi dolayli sekilde de olsa topragi kirletmektedir. Bu felaketin 6rnegini bununla ya da
21. yiizy1l i¢cinde gergeklesen Meksika Korfezi sizintisi ile vermek miimkiindiir. Sizintmin
denizin metrelerce altma ve ABD kiy1 seridine kadar ulasacak kadar biiyiilk oranda

gerceklesmesi korfezdeki canli yasamin uzun siire etkileyen yikima ugratmustir.

Ekolojik sistemler i¢inde 6nemli isleve sahip toprak, temel tarimsal iiretim maddesidir.
Toprak ve su kirliligi glinlimiizdeki gibi devam ederse tarimsal iiretimin gerilemesine veya
uretilememesine neden olacaktir. Bu durum besin giivenligini tehdit etmektedir (Tchounwou
vd., 2012; Akt: Shi vd., 2023: 2). Toprak ve su kirliliginin artmasi tarimsal {iretimin

stirdiiriilebilirligini tehlikeye sokmaktadir.
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1.2.3 Su Kirliligi

Yerkirenin dortte tgunin su ile kapl oldugu ve canli yasammin %75’ini suyun
olusturdugu diisiiniiliirse su, tiim canlilarin yagamimi olusturan temel faktorlerden biridir
(Sencar, 2007: 16).

Tiirkiye Cevre Vakfi (TURCEV)’na gore en genis tanimiyla su kirliligi, gezegenimizin
yuzeyindeki suyun giines enerjisi ile olusan ve suyun dogal dolasimina insanin miidahalesi
veyahut doganin hareketliligi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Erozyon, sanayi ve tarim
faaliyetleri suyun ana Kirleticileridir.

Erozyonun gerceklesmesi ile toprak ve diger kirleticilerin havada bulunan polen ve
benzeri unsurlarla suyun kirlenmesi dogal kirlenme sayilabiliyor iken; yerlesim alanlarmdaki
atiklarin sanayi ve tarim faaliyetleri sonrasinda ortaya ¢ikan atiklarin suya birakilmasi ile olusan
kirlenme suyun yapay kirlenmesi sayilmaktadir. Suyun dogal nedenlerden dolay1
kirlenmesinin, yapay kirlenmenin aksine kendi kendine temizleyebilmekte ve hatta bu
temizleme sirasinda i¢inde bulunan zararh bakteri ve toksik maddeleri de disar1 atabilmektedir
(Zengin, 2002: 75).

Tarimsal faaliyetlerde olusan su kirliligi ise topragin verimini artirmak i¢in yapay giibre
kullanimi, mahsule zararl bitki ve bocek i¢in kullanilan zirai ilaglar, bitki ve hayvan atiklarmin
su kaynaklarina ulagmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Keles ve Hamamci, 2005: 120-121).

Diger bir kirlilik olusturan ana kirleticiler ise sanayi atiklari olusturmaktadir. Artan
sanayilesme suyunda kirliligini artrmustir. Sanayi kuruluglarmin {iretimi esnasinda ve
sonrasinda su kaynaklarma maddenin halleri ile (kati, sivi ve gaz) dogrudan ulagmasi ile
meydana gelmektedir (Keles ve Hamamci, 2005: 122). Bu kirliliklerin kirletici nitelikleri
fiziksel, kimyasal, fizyolojik, biyolojik ve radyoaktif olarak ayirt edilmektedir.

Bilim ve teknolojinin gelismesi insanin yeryiiziindeki suyun dolasimina midahalesini
artrmugstir (Keles ve Hamame1, 2005: 116). Bu durum su kaynaklarinin stirdiiriilebilirligi ve
temiz suyun siirekliligini olumsuz etkileyecek boyutlara ulagmstir.

Su, tiim canlilarin yagam kosullarini etkileyen temel faktorlerdendir (Zengin, 2002: 75).
Ayrica su bir¢ok canli i¢in de yasam alanidir. Bu sebeple su kirliligi basta insan olmak iizere
tiim canlilarin saghgini etkilemektedir (Sencar, 2007: 17). Suyun kirli olmasi insanlar arasinda
cesitli hastaliklarin salgm héline donlismesine neden olurken mikroorganizmalari, hayvanlari
ve bitkileri de dogrudan etkilemektedir. Tiim bunlarin yani sira deniz ve okyanuslarin

kirletilmesi iklim degisikligine yol agmaktadir (Tomar, 2009: 334).
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1.2.4. iklim Degisikligi ve Kiiresel Isinma

Gunimuazun en kapsamli ¢evre sorunu olan kiiresel 1smma diger animsaticisi iklim
degisikligi canli yasamini inceleyen birgok sosyal bilim alaninda inceleme konusu olmustur.
Incelemede bulunan sosyal bilimler alanlarindaki bilim insanlarinim ortak kanis1, sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan ve artarak devam eden iktisadi bliylime hirs1 ve asir1 tiiketim olgusu
insanin dogaya verdigi zarar1 artirdig1 yoniindedir (Anaver, 2019: 845). Fazla tiiketim istegi
sanayi Uretimi artirmakta, talebi karsilamak i¢in degisim gosteren sanayi Uretim faaliyetleri
sonucu ise iklim degisikligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Iklim degisikligi, liretim faaliyetleri sonucunda sera gazlarmin atmosfere salmimi ile
atmosferde bulunan dogal sera gazlarinin (karbonmonoksit, karbondioksit, azot dioksit ve 0zon
gazlar1) miktarmin degisimi ile meydana gelmektedir (Naumann vd., 2018).

Uzun yillar boyunca yasanan ve gozlemlenen sel, kuraklik, sicak hava dalga hava
olaylarinm artmasi iklim degisikliginin siddetinin belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Tklim
degisikligi kiiresel 1sinmanin gostergesidir (Smith ve Grosser, 2022: 1330). Atmosferde
bulunan dogal sera gazlarindaki artig glines 1smlarmin yerkiirede tutarak sera etkisini ortaya
cikarmaktadir. Bu durum yerkiirenin 1sinmasina ve akabinde kiiresel 1smmmayr meydana
getirmektedir.

Iklim degisikliginin en 6nemli ve en ¢ok bilinen etkeni CO, emisyonudur (Smith ve
Grosser, 2022: 1330). Zamanla degisen ekonomik sistem, insanin fazlalasan tiiketim olgusu ve
iktisadi biliylime isteginin iiretim aligkanliklarini degistirmesi fosil yakitlarin kullanimi ile
ortaya ¢ikan CO2 emisyonunun dogaya salinimini artirmistir.

Zaman icerisinde kuresel olarak benimsenen neoliberal iktisatta, ekonomik blylime,
mal ve hizmet Uretimi-tiiketimi ve bu faktorlerin diinya pazarina sunulmasi gelismis ekonomik
sistemin buyik ve 6nemli gostergesidir (Anaver, 2019: 848). Fakat benimsenen ekonomik
sistem tiiketimi hizlandirmis ve {ilkelerin ihtiyaci yokken bile liretmesine sebep olmustur.
Ortaya ¢ikan ekonomik biiyiime ile doga arasindaki iliski bakilirsa, ekonomik biuyime modeli
insanin yararina olurken diinyanin zararina olmaktadir.

Iklim degisikliginin artis1 akabinde meydana gelen gevresel bozulmalar yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda alt1 gizilerek vurgulanmaya baglamistir (Anaver, 2019: 848). Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen biiylime ile refaha kavusan toplumlarin temiz gevre istegi
bu yillarda artmaya baglamistir. Hedeflenen biiylimenin saglanmasi i¢in biiyiik ¢aba harcayan
bu iilkeler i¢in tiretimdeki girdinin siirekliligi 6nemli olmakta iken ¢evreye verilen zarar goz

ard1 edilmistir.
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Gliniimiizde ise politika yapicilarin iklim degisikliginin zararli etkilerini kendi
ekonomileri iizerindeki etkisini hafifletmek i¢in uyguladiklar1 politikalar basarili olamadiklar1
zaman ic¢inde iklim degisikligi etkileri zaman gectik¢e siddetlenerek artmaktadir (Ramlall,
2023: 1).

1.3 Cevre Sorunlarinin Tarihgesi

Yiicel ve Morgil (1998)’e gore cevre, ilk canlinin yeryiliziinde var olmasiyla olusan
ortamin tiimiidiir. Var oldugu andan itibaren insanoglu dogadan yararlanmistir (Can, 2016: 59).
Dogada var olmaya basladigi ve dogaya hiikmedebilecegini anladig1r andan itibaren insan,
dogadaki tahribatin boyutunu ihtiyaglarma ve elinde bulunan malzeme yapisina gore
degismistir.

Sencar (2007) gevreyi, insanin etkiledigi ve etkilendigi her sey olarak tanimlamaktadir.
Etkiledigi ve etkilendigi ¢evreyi tahrip eden tek varlik insandir. Tahribatin boyutundaki ilk
biiyiik degisim (milattan 6nce 8000-5500 yillar1 aras1) insanlarin yerlesik hayata ilk kez gectigi
Neolitik Cagda gerceklesen Tarim Devrimi ile ikincisi biiyiik degisim ise, 18’inci ylizyilda
baslaylp 19’uncu yiizyillda da siiregelen Sanayi Devrimi ile de hizlanmistir. (Musmul ve

Yaman, 2018; 76).

Sosyal ve ekonomik yapida biiyiik degisime neden olan Tarim Devrimi’nde insanlar ilk
kez tarimsal iiretim yaparak avci-toplayici toplum olmaktan ¢ikmis ve lireten toplum olmustur.
Toplumun iiretim yapmaya baslamasi ile insanlar arasinda is bolimii artmaya baslamistir
(Karpuzcu, 2012; 33). Bulundugu ¢evreyi bu donemde tanimaya ve aktif kullanmaya baslayan
insan, tarimsal iiretimi gelistirmis ve Bereketli Hilal (Iran, Irak, Suriye, Filistin ve Tiirkiye’nin
Gilineydogusunu kapsayan topraklar) topraklarinda ilk kez tugladan evler kurarak yerlesik

hayata ge¢mistir.

Tarim Devrimi’nde teknolojik gelismeler bircok yeniligi de beraberinde getirmistir.
Insanlarin yerlesik hayata gecmesi bolgeler arasi ticaret agmi gelistirmis bdylelikle uluslararasi
piyasa mekanizmasi da ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin ardindan iiretim olanagi yiiksek olan
kentler hizla gé¢ almaya baslamistir. Tarim devrimi neticesinde bronz ¢agindan demir ¢agina
gecilmis ve gerceklesen teknolojik ilerleme sayesinde tarimda kullanilan saban icat edilmistir.
Sabanin kas giicii yiiksek at ve Okiiz ile kullanimi tarimsal {iretimde verimliligi artirmistir

(Direk, 2012; 9).



14

Insanm dogaya yaptig1 tahribatin boyutunu degistiren ikinci gelisim ise Sanayi Devrimi
olarak kabul edilmektedir. 18’inci ve 19’uncu yiizyillar1 kapsayan Sanayi Devriminde {iretim

asamasinda gelisen yeni buluslar makinelesmis endiistriyi ortaya ¢ikarmistir (Sencar, 2007; 9).

Tarim Devrimi’nde gerceklesen yeniliklerle birlikte niifus oranindaki artis cevre
iizerinde baskiy1 artrmistir (Mugmul ve Yaman 2018; 76). On sekizinci yilizyilda ortaya ¢ikan
Sanayi Devrimi ile ise, yeni buluslarla hammadde ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve dogal kaynak
kullannminda artis meydana gelmistir. Bu donemde icat edilen makinelerde buhar giicli
kullanilmistir. Buhar giiciiniin kullanildigi makinelesme enerji tiiketim aligkanliklarini
degistirmistir. Gerekli buhar giicii ise yandiginda yiiksek kalorili 1s1 saglayan komiirden elde

edilmistir (Aydin, 2015; 58).

Ortaya ¢ikan buharli makine tiretim faaliyetlerinde degisime neden olmakta iken buharl
tren ve gemiler artik kitlelerin kitalararasi ve okyanuslar 6tesi ulasimini kolaylastirarak ticaret
aginin geniglemesini saglamistir. Ayrica haberlesme agini hizli ve giivenilir hale getiren, ilk
zamanlarda ticari amagla kullanilan telgraf aleti ve telefon gibi teknik buluslarda bu dénemde

gerceklesmistir Klglikkalay, 1997; 59).

Bu donemdeki gelismeler sadece ulasim, haberlesme ve endiistriyel {iretimde
gergeklesmemistir.  19’uncu  yiizyilin  baglarinda Amerikali miihendis Hiram Moore
bigerdéverin icadini gerceklestirmistir. Tarimsal {iretimde bir¢ok yeniligin Onciisii olan
Almanlar ise pancardan seker iiretimini saglayan makineyi icat etmis ve Alman kimyager Fritz
Haber ise ayn1 miktardaki topraktan daha fazla mahsul elde edilmesini saglayan suni giibreyi

bulmustur (Dogan, vd., 2015; 32).

1800’ yillarin basinda 1 milyar olan diinya niifusu 1900’li yillarin baginda 2 milyara
ulagmistir. Bu yillar1 igeren yapilan arastirmalarda goriilen su ki sanayilesme ile gerceklesen
teknolojik gelisme insanlarin refah diizeyini arttirmis ve dogal kaynaklarin tilkenmesine yol
acmuistir (Goren, 2020: 1). Niifus ve sanayilesmenin artmasi ¢ift yonlii nedensellikten
kaynaklanmaktadir. Sanayilesme, artan niifusun smirsiz isteklerini karsilamak amaciyla

artarken niifus, sanayilesmenin meydana getirdigi refah artisindan dolay1 arttig1 goriilmiistiir.

Akin (2017)’a gore, yirminci yiizyilin baslarinda gerceklesen Ikinci Diinya Savasi’nin
siddeti tiim diinya {iilkelerine agir yikim yasatmustir. Gergeklesen bu savasta 30'dan fazla
ulkeden gelen 100 milyondan fazla personelin dogrudan katildig1 bu topyekiin savasta, savagin

biiyiik taraflar1 tiim ekonomik, endiistriyel ve bilimsel kapasitelerini savas i¢in seferber ettiler.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan yikim tiim iilkelerin biiyiime tutkusunu
artrmistir (Musmul ve Yaman, 2018: 76). Ulkelerin girdigi biiyiime tutkusu zamanla yarisa
doniismiistiir. Ulkeler bdylelikle zorunlu ve gercek ihtiyaclarini {iretmek yerine savas sonrast
baslatilan yarista geri kalmamak icin iiretim yapmaya baglamistir. Bu gelismelerin ardindan
‘tiiketim amaciyla liretim’ yerini ‘liretim amaciyla tiiketim’ siirecine birakmistir (Musmul ve

Yaman, 2018; 76). Ancak diinya 1970’lere kadar yalnizca ekonomik biiyiimeye odaklanmistir.

Ozcag (2004)’e gore, bilyiimeyi amaglayan iilkeler iiretim kapasitesini ve ydntemini
degistirerek makinelesmeye dzen gdstermistir. Ureterek bilyiime tutkusu fosil yakit kullanimim1
Ikinci Diinya savas1 6ncesine gore daha artrmistir. Degisen aliskanliklar kaynak kullanimini
diizensizlestirmistir. Artan makinelesme ve fosil kullanim alanmin genislemesi ¢evrede geri

dontiisli olmayan bozulmalar1 neden olmaya bu donemde baglamstir.

Talebin artmasi ile artan fosil yakit kullanimi sera gazinin atmosferde birikmesine neden
olmustur. Uretimde kullanilan ve dogaya en ¢ok zarar1 dokunan fosil yakit tiiketimindeki
asirilagma kuraklik, sel, firtina, asit yagmurlar1 ve iklim degisikligi gibi felaket boyutundaki
doga olaylarina neden olmaya baslamistir. Yogun kullanilan fosil yakitlarin kullanim1 sonucu
dogaya birakilan zehirli kimyasallar ve agir metaller ekolojik dengeyi bozmaktadir (Ozcag,
2004: 10). Fakat ¢evre, bu atiklar1 sonsuza kadar tolere edemez (Thirlwall, 1994; 213 akt;
Ozgag, 2004; 10).

Uretim ve tiiketimdeki asirilasmanm artmasi sonucu artan cevresel bozulmalar ve
kaynak sorunlar1 ge¢misten giiniimiize kadar hep var olmustur. Uretimde ve tiiketimde
kullanilan yakitlarin cinsi ve sekli gerceklesen ekonomik devrimler neticesinde farklilagmustir.
Kullanilan iiretim sekillerindeki degisim fosil yakitlarin kullanimini artrmistir. Olusumunu
binlerce yilda tamamlayan ve geri doniisiimii olmayan fosil yakitlari temini zorlagsmaktadir.
Yenilenemeyen bu kaynaklarin dogaya saldigi zararli maddelerin verdigi zarar onarilamayacak

kadar biiyiik bir hale gelmistir (Tiras, 2012; 66).

Insanin da icinde bulundugu tiim canlilarmn cevre ile karsilikl iliskisi anlamma gelen
ekoloji ile medeniyet arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Song vd., 2023; 240). Ekolojinin
gelisim gostermesi, ekonomik refahin artmasina yol agarken ekolojinin gerilemesi, medeniyetin
gerilemesine yol agmaktadir. Bu sebeple ekolojik medeniyetin ingas1 ekonominin ingasina
entegre etmek gerekmektedir. Son zamanlarda endiistriyel gelismelerin hizlanmasi su, toprak
ve havanin kirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan olast etkiler ile mevcut durumdaki dogal

korunmasi gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Ariman, 2009; 1).
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14 Cevresel Sorun Unsurlan

Sanayi devrimi neticesinde artan makinelesme insani doga karsisinda giiclii kilmistir
(Gdl, 2013;18). Makinelesme ile kendi ihtiyaglarini merkeze alan insan, kendini doganin
efendisi olarak gdrmiis ve ¢evresinin tasarimini kendine gore tasarlamigtir. Kontrol giiciinii

hisseden ve artiran insan, dogay1 somiirmeyi yasam bigimi haline getirmistir.

Glciin iyiye ve giizele kullanilmamasi neticesinde kiiresel 1sinma, iklim degisikligi,
hava, su ve toprak kirliligi gibi kiiresel Olgekteki ¢evre sorunlar1 20.ylizyilda ortaya ¢ikmis
21.ylizyilda artarak devam etmistir. (Sonnenfeld ve Mol, 2002; 1323).

Bahsedilen ¢evre sorunlari aslinda plansiz ve gelisim saglayan insan faaliyetleri, niifus

artig1 ve sanayilesmenin istenmeyen sonuglaridir.

1.4.1 insan Faaliyetleri

Teknolojinin gelismesiyle doganin insana hiikkmetmesi zamanla yavaglamis ve daha
sonra tam tersine donmiistiir (Musmul ve Yaman, 2018; 76). Daha 6nceki zamanlarda insanlar
giyim, barinma ve tarimsal faaliyetlerini dogaya gore diizenlerken giiniimiizde biitiin
egemenligin insanin eline ge¢mesiyle giyim esyalarinda kullanilan malzemeler daha hafif ve
sicak tutmakta, barmma i¢in yapilacak evler daha 6ncesinde diizliikklere kurulur iken su an
ulagilamaz denilen daglarin iizerinde gokdelenler bulunmakta ve tarimsal faaliyetlerde ise
durum kendi i¢cinde benzer sekilde sera yontemi ile mevsimsel iirlinlerin iiretimi yaz-kis devam
etmektedir. Bu gelismelerle birlikte insan ¢evre degerlerini kaybetmis ve dogayi ciddi

boyutlarda tahrip etmistir.

Dogaya karsi1 olan sinirlarii bilmeyen insan, dogaya karsi acimasiz davranmaktadir. Bu
nedenle ¢cevrenin korunmasi ve verilen hasarin onarilmasi insandaki ¢evre degerindeki degisim

ile miimkiin olacaktir (Kaplan, 1991; 280).

Deger konusunda ii¢ sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, ¢evreye zarar veren mallarin
bilinmemesi ve cok sik tiiketilmesi ¢evreye verilen zararin goz ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Oysaki, ¢evreye zarar veren mallarin kesin sekilde belirlenmesi ¢evre degeri ve
ahlak1 gelismis kisiler tarafindan kullanimm diisiirebilmektedir. Ikincisi, ¢evreye ait olan
mallarin kamu mali sayilmasindan kaynakli dogan ¢evre deger sorunlaridir. Cevrenin kamuya
ait olmasi1 ve herkesin kullanma hakkin1 kendinde gormesi kirletme hakkmi ortaya
¢ikarmaktadir. Uciincii ve son olarak da cevre ile ¢cok siki ikili iligki i¢inde olan insanin bilgi

eksikliginden kaynaklanmaktadir. Cevre hakkindaki dogru bilgiye ulasmamak veya c¢evreden
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c¢ikar1 olan kisilerin dogru bilgileri ¢arpitmasindan kaynaklanmaktadir (Kaplan, 1991; 280).
Cevrenin gelecege aktarilmasi ve insandaki c¢evre degerinin artirilmast bu sorunlarin

giderilmesi ile miimkiin olacaktir.

1.4.2 Niifus Artisi

Niifus artigindaki hizlanma, 18. yiizyilda baglamig ve c¢evresel sorunlar1 beraberinde
getirmistir (Tiras, 2012; 65). Niifus artisi, liretim ve tliketim faaliyetlerindeki artiglar iizerinden
dolayli olarak g¢evreyi olumsuz yonde etkilemektedir (Sonmez, 1997; 73). Artan niifus ile birgok
sektorde enerji talebi de artis gosterecektir (Din vd., 2023;1).

Enerji talebindeki artis, dogal kaynaklar {izerinde baski olusturmaktadir. Dogal
kaynaklar {izerinde baskiyr artiran gelismelerin ¢evre sorunlarina neden oldugu kabul
edilmektedir (Dagdemir, 2015; 30). Kontrol altina alinamayan niifus artisinin yarattigi birgok
alandaki bu artiglarda denge saglanamazsa ekonomik bir ¢okiintlii meydana gelecektir (Sencar,

2007: 13).

Sonmez (1997)’ye gore smirli dogal kaynaklara sahip olmak kaynak kullanimini
kisitlamakta, dogal ortamlar1 daraltmakta ve kirletmektedir. Azalan dogal kaynaklari ve
ortamlar1 verimli kullanmak isteyen insan, teknolojik gelismeler saglayarak elde bulunan kisith

dogal kaynaklari etkin sekilde kullanmaya ¢aligmaktadir.

Gergeklesen niifus artigi cevresel kirlilikte tek basina rol oynamamaktadir. Artan niifusla
birlikte ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, niifusun ¢evre iizerinde yarattig1 diger olumsuzluktur
(Ozgag, 2004; 17). Verimli arazilerin kentlesme sonucu sanayi alanlarina gevrilmesi, yerlesim
ve ulasim alanlarina doniistiiriilmesi, fosil yakitlarin endiistrilere ek olarak evsel 1simmada

kullanilmasi ve atiklarin dogaya birakilmasi ¢evre ve insanin sagligini tehdit etmektedir.

Diinya niifusunun 2030°da 8 milyar olacagi diisiiniiliirse, bu denli niifus artisina karsin
dogal kaynaklarin sinirli bulunmasi ve giderek azalmasi, ¢cevresel kirliligin artmasi ortaya ¢ikan
cevresel sorunlar hakkinda bize bilgi saglamaktadir (Tiirkiim, 2016; 170). Hizla artan niifus,
dogal kaynak tiiketimin artirmakta ve yasam standardindaki iyilesmeyi geciktirmektedir. Bu
nedenle niifus artis1 ekosistemlerin iiretim potansiyeli ile uyumlu olmalidir (Baykal ve Baykal,

2008:12).

Ozetle cevresel sorunlarin dnemli nedeni olan niifustaki hizli artis, mal ve hizmet
talebinde artigsa yol agmakta, verimli arazi kaybma neden olmakta, dogal kaynaklar ve gevre

tizerindeki baskiy1 artirmak ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige zarar vermektedir.
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1.4.3 Sanayilesme

Sanayilesme, 6lgek ve kapsam agisindan geleneksel iiretim yontemleri yerine daha hizl
iiretim olanagi saglayan makinelesmis modern iiretim yontemlerini benimseyen ekonomik
doniisiimii ifade etmektedir. Bu nedenle dogal kaynak tiiketimi sanayilesmeye duyarli halde

bulunmaktadir (Li vd., 2019).

Istenilen gelismis yapay ¢evrenin olusumunda, sanayilesme 6n kosulu olusturmaktadir
(Sencar, 2007: 11). Plansiz ve diizensiz gelisen sanayilesme c¢evrenin dogal aktarimini ve
dongiisiinii bozarak ¢evre sorunlarma ortam hazirlamaktadir. Ulkelerin ekonomik anlamda
biiylimesinde ve kalkinmasinda 6nemli rol oynayan dogal kaynaklar, plansiz ve diizensiz

sanayilesme nedeniyle hizla tiikenmektedir (Dubey ve Narayan, 2010: 2833).

Sanayilesmenin artmasi1 dogal kaynak kullanimmin da artmasi anlamma gelir
(Mahmood, 2020: 1553) ve iiretim siirecinde her asamada kullanilan dogal kaynaklar atik
olusturmaktadir (Li ve Li, 2023). Dogal doniisiim siirecinde ayrismayan, geri doniisiim ile

iiretim siirecine tekrar dahil olmayan atiklarin dogada ¢cogalmasi kirlilige sebep olmaktadir.

Sanayilesme siirecinde iilkelerin ilk hedefi kendi kendine yetebilmektir. Dogal
kaynaklarini bu yonde hizla tiikketen sanayilesmek isteyen iilkelerin en son dikkat ettigi unsur
cevredir (Mahmood, 2020: 1553). Bu nedenle sanayilesmenin kaynak kullanim zararlari
degerlendirilir iken iilkelerin gelismislik diizeyine, mali yapisina ve ekonomik biiylimesinin
strdiiriilebilirligine bakilmali ve zararli etkileri en aza indirmek i¢in iilkelerin finansal

sistemleri cevre dostu haline getirilmelidir (Guo, 2022).
1.4.4 Ekonomik Buyime

Istihdam oranlar ile gelirdeki artis ve yasam standartlarindaki yiikselme ekonomik
biiylimenin en biiyiik kanitini1 olusturmaktadir (Dagdemir, 2015; 30). Ekonomik biiylime ile kisi
bas1 iiretim ve tliketimin artmasi; dogal kaynaklar {izerinde olusan baski olusmasina, verimli
tarim arazilerinin sanayilesme ile kurum ve kuruluslarin yatirimlarina agilmasina, yogun
giibreleme ve yanlis sulama ile topragin veriminin diigmesine ve ¢evreye birakilan atiklardan
dogan emisyonlarin havaya, suya ve topraga karigmasina neden olmaktadir (Kaplan, 1997; 50).

Saydigimiz durumlarin tiimii yasam kalitesini diisiiren ¢evre sorunlarmna neden olmaktadir.

Giinlimiizde teknolojik ilerleme ve sanayilesmenin artmasi ile ¢evre sorunlarmin kaygi
verici boyutlara ulasmistir. Ancak halen iktisadi politikalarda g¢evre sorunlarina oOncelik

taninmamaktadir (Dagdemir, 2015; 31). Aksine istthdami ve geliri artran ekonomik
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biiylimenin ¢gevre kalitesi ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiindeki 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu
durum ekonomik biiylimeyi ¢evre sorunlarma ¢éziim ve ekonomik biiylimeyi ¢evre sorunlaria

neden olarak gdsteren arastirmacilar arasinda ¢atismaya neden olmaktadir.

Ekonomik blylime ve cevrenin neden-sonug tartismasi ampirik caligmalara konu
olmustur. Ekonomik biiyiime ve ¢evre arasindaki neden-sonug iliskisi Cevresel Kuznets Egrisi

ile en iyi sekilde anlatilmaktadir (Sahin, 2000; 342).
1.5 Cevresel Kuznets Egrisi

1955’te yaptig1 calisma ile Simon Kuznets gelir dagilimi ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi ortaya koymustur (Kocak, E. 2014; 61). Kuznets'in bu ¢aligmasma gore
ekonomik biiylime ile artis gosteren kisi basma diisen gelir, gelir esitsizligini de artirmaktadir.
Ancak doniim noktasindan sonra ekonomik biiylime devam ederken gelir esitsizligi azalacaktir.
Kisi basina diisen gelir ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin ters-U seklinde olmasi

Cevresel Kuznets Egrisinin dogusuna zemin olusturmustur (Kuznets, 1955; 23-24).

Sanayi devrimi ile artisa gegen dogal kaynak kullanimi sonucunda karbondioksit
emisyonu da artig gostermistir. 1990’11 yillarin bagindan itibaren hava kirliligi olusturan ve
kiiresel 1simnmay1 hizlandiran ¢evre hususlarini tehlikeye atan sorunlar birincil derecede 6nem

arz etmeye baslamistir (Kogak, 2014; 61).

Simon Kuznets'in gelir dagilimi ile ekonomik biiylime arasindaki ters-U iligkisi, 1990’11
yillarda kisi bas1 diisen gelir ile ¢evresel bozulma arasindaki benzer iliskinin ag¢iklanmasina
yardimc1 olmustur (Apergis ve Panye, 2010; 651). Teori Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) olarak
ilk kez 1991°de Grossman ve Krueger tarafindan ortak yapilan ¢calisma ile tanitilmis ve 1992°de
Diinya Bankasi (WB) raporu ile diinya 6lgeginde iine sahip olmustur (Fotourehchi ve Sahindz,

2016; 103).

Grossman ve Krueger (1991)’in CKE hipotezine gore, ekonomik biiylime siirecinin
baglarinda gerceklestirilen yogun tiretim faaliyetleri ¢cevresel bozulmaya neden olur iken gelir
diizeyindeki artig ve teknolojik gelismelerin birlesmesi dogal kaynaklarin dogru ve etkin
kullanimi1 saglamaktadir. Dogal kaynaklarin dogru ve etkin kullanimi g¢evresel kirliligi

azaltirken, etkin kullanimi ise ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir.
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Cevre Kl
N

Gelir Esik Diizeyi

Cevresel Bozulma Cevresel lyllesme

} Kisi Bagina Diigen Gelir

Sekil 1: Cevresel Kuznets Egrisi
Kaynak: (Uyar ve Karahan, 2020; 775)

Ekonomik biiylime i¢in gerekli olan sanayilesme siirecinin ilk yillarinda tek hedef
iretim faaliyetlerini genisletmektir (Ar1 ve Zeren, 2011; 38). Ortaya konulan hedefe ulagsmak
icin yogun dogal kaynak kullanimi ve heniiz teknolojik gelisimin gerceklesmemesinden
kaynakli temiz enerji kullanimi kullaniminin yayginlagmamasi iiretimi artirir iken gevre

kirliligini de artirmaktadir (Dagdemir, 2015; 31).

Ekonomik biiyiime ile artan ¢evresel kirlilik, esik kabul edilen gelir seviyesinin agilmasi
ile birlikte azalmaya baglayacaktir. Her iilke i¢cin farkli miktarlarda kabul edilen esik gelir
seviyesini gegtikten sonra CKE’nin negatif yonli seyretmesi, toplumun Kkaliteli ¢evre istemine
baglanmaktadir (McConnell, 1997). Gelir diizeyinin artis1 ile yiikselen egitim seviyesi ¢evre
kirleticilerinin zararlar1 hakkinda farkindaliga sebep olmaktadir (Ozgag, 2004; 24). Olusan
farkindalik ¢evresel degerlerin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin en asgari diizeyde tutulmasi

icin insanlar1 harekete gegirmektedir.

CKE hipotezine literatiiriine bakildiginda Cevresel Kuznets Egrisinin sabit sekli
olmadig1 goriilmiistiir. Ekonomik biiylime ve c¢evresel bozulma arasinda ii¢ sekilde iliski ve

sekil ortaya konulmustur;

1) Monotonik tip; Beckerman (1992) ve Gurlik (2009), ekonomik buytme ile cevresel
bozulma arasinda bir degisken arttiginda diger degiskenin de arttigi monoton bir
iliskinin oldugu one siiriilmiistiir. Bu tipe dlgek etkisi de denilmektedir. Olgek etkisi;
Torras ve Boyce (1998)’e gore, ekonomik gelismeyle birlikte gerceklesen ekonomik
bliylimenin ilk asamalarindaki faaliyetlerin hacmindeki artis ile olusan ¢evre
tahribatinin da artig gostermesi CKE’nin 6lgek etkisi olarak tanimlanmaktadir

(Fotourehchi ve Sahinéz, 2016; 103).
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2) Ters-U tipi; Grossman ve Krueger 1991°de ortaya koydugu CKE hipotezinin
gecerliligini ispatlayan tiptir.

3) N veya Ters N tipi; Sonlu dogal kaynaklarin tiiketiminin artmasi veya ¢evresel
atiklarin kirliligini 6nleyen teknolojinin etkinligini yitirmesi ya da bu teknolojilerin
kullanimimin maliyetinin artmasi gelir artisiyla birlikte yeniden cevresel kirliligin
artmasina neden olmaktadir. Grossman ve Krueger (1993 ve 1995), Panayotou (1997)
CKE’nin N seklini ortaya koymus, Vincent (1997)’de gergeklestirdigi ¢alismada ters N

tipini ortaya koymustur.

Grossman ve Krueger, 1995’te gergeklestigi calismada geleneksel Cevresel Kuznets
Hipotezinin var oldugunu bilmelerine ragmen, ¢evre kirliligin ekonomik biiylimenin
gerektirdigi bir zorunluluk olarak tanimlanmamasi gerektigini savunmustur (Ar1 ve Zeren, 201;
39). Ciinkii gliniimiizde gelismekte olan tilkeler gelismis iilkelerin bityime hikayelerinden ders
cikarip, ekonomik biiylime olgusunu gerceklestirdikleri siiregte temiz teknolojiler kullanarak

kirliligi onleyebilir.

Ozetle, canli yasamini siirdiiriilmesi icin gerekli biyolojik ve kimyasal ortamlarmn
tiimiinii olusturan ortamlarm tiimiinii olusturan ¢evre hava, toprak ve toprak gibi ekosistemlerin
yani sira dogal kaynaklarda sunmaktadir. Ekosistemlere yapilan dogal olmayan miidahalelerin
kapasite iistiine ¢ikmasi dogal dengeyi bozmakta ve bozulan dogal denge, ¢evre sorunlarini

meydana getirmektedir.

Ekosistemler, gecirgen ve bagimli yapiya sahiptir. Bu nedenle bir ekosistemde
gerceklesen kirlilik tiim ekosistemleri etkileyebilmektedir. Ornegin sanayi faaliyetleri,
kentlesme, niifus artis1 ve evsel ismmmanin neden oldugu hava kirliligi, asit yagmurlar
topraktaki verimi diislirebilmekte ve su kirliligi ile sonuglanabilmektedir. Toprak
ekosisteminde yanlis arazi kullanimi, agir metal iceren zirai ilaglarin, giibrelerin ve endiistriyel
atiklarin yagis sonrasi yeralt1 sularina karigmasi salgin hastaliklara ve su habitatinin yok olmasi
ile sonuclanabilmektedir. Su ekosisteminde ise, erozyon ve endiistriyel atiklarin neden oldugu
kirlilik, tarimda kullanilan sulama yontemleri ile toprak ekosistemine, buharlasma ile hava

ekosistemine bulagsmaktadir.

Insan faaliyetleri, niifus artis1, ekonomik biiyiime ve sanayilesme sonucunda CO;
emisyonundaki artis giiniimiiziin ¢evre sorunu, iklim degisikligi ve kiiresel istnmanin nedenidir.

Teknolojik ilerleme ve sanayilesmenin artmasiyla kaygi verici boyuta ulagan iklim degisikligi
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ve kiiresel 1sinma sorununa halen iktisadi politikalarda dncelik verilmemistir. Aksine ekonomik
bliylimenin g¢evre sorunlarina ¢oziim iiretebilecegi diisiincesine dikkat cekilmis, ekonomik
biiylime ve c¢evre sorunlari arasindaki iliski Cevresel Kuznets Egrisinin ters-U hipotezinin

gecerliligi ile agiklanmaktadir.
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I1. BOLUM
CEVRE EKONOMISI VE IKTISADI DUSUNCE TARIHI

Istek ve ihtiyaglarm olusturdugu tiiketim aliskanliklar1 sanayilesme, ekonomik biiyiime
ve kiiresellesme gibi nedenlerle degisime ugramistir. Degisen aliskanliklarla birlikte tiretim
faaliyetleri de degisim gostermis ve teknolojik gelismeden yararlanilmaya baslanmistir. Uretim
stirecinde yaganan gelismeler enerji ihtiyacint dogurmustur. Boylece dogal kaynaklar {iretimde
temel girdi haline gelmis ve ihtiyacin 6nemli kismi fosil yakit kaynaklarindan elde edilmeye
baslanmistir. Gegmisten giinlimiize artan fosil yakit kullanimi sonucunda kiiresel boyutta

olusan ¢evre sorunlarmi meydana gelmistir (Ozsoy ve Ding, 2016; 5).

Insan faaliyetleri ile yakindan ilgilenen iktisadi diisiince tarihi, ekonomik sistemler ile
doga arasindaki uyumu yeni disiplin ile ¢éziimlemek istemistir. Calismanm bu boliimiinde

iktisadi diisiincede ¢evre ekonomisinin gelisimi incelenecektir.
2.1 Iktisadi Diisiincede Cevre Ekonomisinin Gelisimi

Dogal kaynaklarin kullanim alanlarinda alternatif temiz enerji kaynaklar1 olarak
adlandirilan yenilenebilir enerji kaynaklarina 6zendirme ile gelecege etkin aktarimini
saglanabilecektir (Dagdemir, 2015; 42). Bu nedenle iktisat bilimi, atiklarin birakildig1 hava, su
ve toprak ekosistemlerinin kalitesini azaltmadan ekonomik biylme politikalar: ile gevreyi
uyumlu hale getirerek ¢evre sorunlarina ¢oziimler iiretmeyi amaglamaktadir. EKoloji ve
ckonomi sistemlerini kesistirerek uyumlu ¢alismasmi amaci, iktisadi diisiince tarihinin yeni

disiplini cevre ekonomisi ortaya ¢ikarmustir.

Dogal kaynak ve ¢evre sorunlarinin insan saghiginda tehlike yaratmasi ve onceligi
¢Oziim olan ekonomik diisiince sisteminin gelisimi sanildig1 gibi yakm yiizyillarda degil, 17.
yiizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. 17. yilizyildaki bilimsel gelismelerin Onciisii olan
Francis Bacon ve Rene Descartes’in doga iizerinde egemenlik diisiincesi her seyin insan i¢in
var oldugu merkezci ahlak anlayislar1 18. yiizyilda gelisen mekanist diinya goriislerine yon

vermistir (Under, 1996; 38).

Mekanist diinya goriisii iki tiir ahlak anlayisini blinyesinde barindirmaktadir (Dagdemir,
2015; 43). Bunlardan ilki benmerkezci ahlak anlayisi, bireyi ve bireyin kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosmasi, rekabet¢i kisi ve sirketlerin kararlarini yonlendiren ¢ikarlarini ve iyiliklerini agiga
¢ikaran insanin psikolojik egoizmin oldugunu savunmaktadir. Ikincisi ise, insan merkezci ahlak
anlayisidir. Gereksinimleri ve ¢ikarlar1 6zel degere sahip olan insan, dogadaki diger varliklara

gore dogaya daha fazla deger veren ahlak anlayisidir.
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Dinamik halde bulunan ve slrekli degisim gosteren ekonomik yapi, i¢ginde bulundugu
donemlere gore sekil alan diinya goriisleri ve inang yapilarindan ¢evre kavramini soyutlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢evre ekonomisini egemen olan diinya goriisii ve iktisadi diislince

tarihi kronolojisine gore takip etmek gerekmektedir (Dagdemir, 2015; 42).
2.1.1 Klasik ktisadi Diisiincede Cevre Ekonomisinin Gelisimi

Insanm 17. yiizyilda doga iizerinde hakimiyet kurmak ve dogay1 yonetmek amaciyla
ortaya koydugu bilimsel yontemlerdeki ilerleme tinlii fizik¢i [saac Newton’un evrenin kusursuz
kurulusu ve isleyisine hayranligini artirmis, sosyal bilim c¢aligmalarin1 kokten etkilemistir
(Dagdemir, 2015; 43). Fizik yasalarina onciilik eden Newton’a iktisat biliminin de hayranlik
duymasi iktisat-fizik iligkisini mekaniklestirmis ve benmerkezci ahlak anlayigini ortaya

cikarmustir.

17. ylizyil iktisat¢ilarina gore, doga ve insan iligkilerinde dogayr insanin amaglarina
hizmet eden makine olarak gérmektedir (Ponting, 2000; 130). Doganin kendini yenileyebilme
mucizesine sahip oldugunu goren iktisat¢ilar doganin kendi amaglarina hizmet eden
somiiriilmeye acik gérmiis, dogal kaynaklar1 bilingsizce kullanmis ve ¢evre sorunlarina aldirig
etmemistir (Dulupgu, 1999; 37-46). iktisat teorilerinde yer almayan dogal kaynak tiiketimi ve
cevre sorunlar1 iktisat bilimi i¢in yalnizca ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli

kosullarda sinirl kalmistir.

Adam Smith, R. Thomas Malthus ve David Ricardo gibi Klasik iktisat¢ilarin doga ve
insan iligkisi benmerkezci ahlak anlayisini ortaya koymaktadir (Dagdemir, 2015; 44). Bu
disiiniirlere gore, her birey kendi ¢ikar ve faydasini gozetmek icin bireysel hareket eden
benmerkezci ahlak yapisina sahip toplumu olusturmaktadir. Benmerkezci ahlak yapisini
benimseyen toplumun bireyleri ve firmalar1 sahsi ¢ikarlarmi diisiiniirler ve oldukca rekabet

icine yasamaktadir (Under, 1996; 75).

Mekanist diinya goriisiiniin temelini olusturan insanin doga lizerinde egemen olma
istegini ortaya atan Rene Descartes’in diisiincesi yerini Francis Bacon’un ‘diinya insan i¢in var
edilmistir, insan diinya i¢in degil’ diisiincesi almistir (Dagdemir, 2015; 44). Bacon’un bu
geleneksellesmis bakis acisi iizerine dogayr somiirmeyi amag¢ haline getirmig, bunun igin

dogaya savas agmis ve benmerkezci ahlak anlayisi icinde olan insan1 ortaya ¢ikarmustur.

Adam Smith’e gore, kendi ¢ikarlarim1 ve kazanglarini en 6nde tutan iktisadi insan
diistincesi dogay1 da kendi ¢ikarlar1 agisindan bakarak degerlendirmektedir (Weiskkopf, 1997;
118). Adam Smith ile aynmi diisiincede olan John Stuart Mill’in ‘dogamin gii¢leri kesinlikle
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insana karsidir, insan zorla ve yaraticiligint kullanarak kendi yararina olabilecek en kiigiik seyi
bile ondan almalidir’ s6zii Mill’in dogaya bakis agisini ortaya koymaktadir (Dagdemir, 2015;
44).

Klasik iktisadi diisiince devletin toplumsal kurumlarin ahlak normlarmin insanlarin
kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmesi i¢in 0zgiir ortamda gelistirmesi gerektigini savunmaktadir
(Dagdemir, 2015; 45). Ciinkii bireyin kendi iyiligine olan faydasini maksimize etmesi toplumun
faydasin1 maksimize edecek ve serbest piyasadaki goriinmez el bireyin yararmi kamu yararina
doniistiirecek ve birey-toplum ¢atismasmi engelleyebilecektir. 17. yiizyilin sonlarinda yasanan
bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecege yonelik iyimserligi artirmustir ve 18. yiizyildaki
ekonomik alana tagiyan yasam standartlarinda goriilen belirgin iyilesme toplumun Ureterek

biiylime diisiincesine etmistir (Tezel, 1997; 10).

Sanayi devriminin olusturdugu ekonomik diisiince ile pekisen iktisadi ilerleme
diisiincesi, ¢cevre sorunlarma iktisadi bakis a¢isini olusturmus ve giiniimiize kadar uzanan gevre
ekonomisinin temelini olusturan teorilerin olusumuna zemin hazirlamistir. Ekonomik
biliylimenin uzun ve istikrarli olmasi klasik iktisat¢ilar i¢in 6nem arz etmektedir (Dagdemir,
2015; 45). Dogal kaynak ve ¢evre sorunlarinda yeniligi tesvik eden piyasa gli¢lerinin basarisi

klasik iktisat¢ilarin biiylime beklentilerini etkilemektedir.

Adam Smith’e gore, lilkelerin sahip oldugu toprak ve iklim kosullari tilkenin ekonomik
biiyiime sinirlarm belirlemektedir (Smith, 1948; 142). Ulkede var olan sermaye stoku ve gelir
blytdikce nufusun ideal orana (topragin besleyebilecegi oran) ulastiginda iilke zenginlige
ulasacaktir. Sermaye stokunun az olmasindan kaynakl yiiksek kar elde edilen iilkede, niifusun
artmasi Ucretleri ve kar1 diisiirmekte ve yatirimlart durdurmaktadir. Yatirimlarin durmasinin
ardindan, Oncesinde artis gosteren ekonomi ve sermaye stoku genislemesi bir ise
yaramamaktadir. Insanin eylem, tercih ve iradesi disinda gerceklesen ekonomik siire¢ sonunda
durgunluga déniismektedir (Dagdemir, 2015; 45). Klasik iktisat¢ilarda niifus artis1 ve ekonomik
biiylime kurgusu ile modellenen duragan ekonomi modelinde niifus artig1 ekonomik biliylimeyi

olumsuz etkilemektedir.

Sanayi devriminin Ingiltere ekonomisinde yarattig1 yapisal doniisiim tarrm ve sanayi
sektorlerinde gergeklesen yenilik yasam tarzina da yansimistir. Yeniliklerin yarattigi olumlu
hava Thomas Malthus’un niifusun kontrolsiiz ve aritmetik sekilde her yirmi bes yilda iki katina
ulagacagi sOylemi ile dagilmis ve gida maddeleri arzinda endiseye yol agmistir (Savas, 1999;
346). Artan niifusun gida talebini karsilamak amaciyla acilan yeni tarim alanlar1 dahi tarimda

azalan verimler sebebiyle artan niifusun gida talebini karsilanmayacaktir (Malthus, 1973; 10).
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Niifus artigindaki siireklilik kargisinda agilan ekilebilir alanlar yine de yetersiz kalacagini ifade

eden Malthus doganin da sinirlarinin var olduguna dikkat ¢ekmistir.

Uzun donem ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesi konusunda karamsar olan bir diger
iktisatg1 David Ricardo, dogal kaynaklarm kitligin1 6ne siirerek kapildigi bu karamsarligi
verimli toprak arzi smirlilig1 iizerine kurdugu iinlii teorisi ile agiklamaktadir (Ozcag,2004; 29).
Gelirin tiretim faktorlerine pay edilmesini kapsayan Ricardo’nun bu teoreminin Malthus’un
teoreminden farki, toprak arzinin sabit olmasindan kaynaklanmaktadir. Tahil talebini artiran
niifus ve istthdam artisi, tahil fiyatlarmi artiracak ve treticiye fazla kar etme giidiisiiyle yogun
tarim yontemleri ile verimsiz arazileri islemeye tesvik etmistir (Ricardo, 1965; 104). Verimi
diistik arazilerin tarima agilmasi ile sonuglanan bu siiregte goreceli olarak daha yuksek verime

sahip toprak sahiplerinin gelirden daha fazla yararlanmasina neden olmustur.

Ricardo, verimsiz tarim topraklariyla birlikte verimli tarim alanlarinda uygulanan
sermaye, toprak getirisinin verimli arazilerin lehine artis géstermesi {icretleri dogal {icretin
altina diisiirmeden artisini1 saglamaktadir (Dagdemir, 2015; 46). Ricardo, azalan verimler
stirecinin hizlanmasi ile gerileyen sermayeden emek ve toprak sahiplerinin alacagi payin
azalmasi yatirimlarinda azalmasiyla durgunluk siirecine tiim ekonominin dahil olacagini ileri

siirmiistiir (Ozcag, 2004; 29).

Ricardo ve Malthus’un etkisi altinda kalan John Stuart Mill ‘Principles of Political
Economy’ isimli kitabinda refah kaynagmim ve siirekli gerceklesen ekonomik ilerleme
diisiincesini insan refahi i¢in gerekliligini sorgulamustir (Mill, 1965). Insanligin ekonomik
biliylime ve iiretim artis1 ugruna verdigi savasin siirdiiriilemezligi iizerinde duran Mill, sosyal
refahin fazla birey ve bireyin gerceklestirecegi liretim ile artis gosterecek diisiincesini
elestirerek giliniimiiz fazla tliketim karsit1 goriiglere ilham kaynagi olmustur. Uzun donemde
dogal kaynak sinirmna ulasilmasi sonucu durgunluga giren ekonomide doga insanligin
mutlulugu ve refahi yakaladigi ideal ekonomi, refah artis1 tiretimdeki artisin aksine gelir

dagilimini diizeltilmesiyle gerceklestirilmektedir (Mill, 1965;749).

Karl Marx’a gore, ekonomik ilerleme siireci insanlhigin evrimi ile gelisen dogal bir
slirecten olugsmaktadir. Sermaye ve emekten tasarruf ettiren teknolojik gelismeler sonucunda
artan tiretim ile gergeklesen ekonomik ilerleme ise, ancak emek ve dogal kaynak somiiriisiiyle
gerceklesmektedir (Erdogan, 1997; 162). Kapitalist iiretim seklini igeren bu iiretim tarzinda
bilim ve teknoloji ile insan doganin Ozliikk degerini aktarmaktadir. Bu asamada doganin

somurulmesi, yok edilmesi ve g¢evrenin bozulmasi kapitalist sistemdeki miilkiyet hakki
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kapsaminda bulundugu i¢in, sistem isleyisinde sayilarak dnemsenmemektedir (Oz¢ag, 2004;
29).

17. ylizyilda gergeklesen bilimsel devrimden elde ettigi bilgi birikimi ve felsefi bakis
acist ile yasadigi donemi inceleyen Marx sanayilesme ile artis gosteren dogal kaynak
kullanimina ve kentlesme olgusu sonucu dogan ¢evre sorunlarina iligkin materyalist doga
kavrayigini igeren saptamalarda bulunmustur (Dagdemir, 2015). Marx, diinyanin gelecek
nesiller i¢in korunmasi gerektigini savunmasi gerektigini savunmasi gliniimiiziin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerine yol gdstermistir (Foster, 2001; 219). Topragin gelecek neslinde iiretim
asamasinda vazgeg¢ilmezi olacagini isaret eden Marx’a gore, toprak akilei, bilingli ve 6zenli bir
yaklagim ile kullanilmalidir. Stirdiirtilebilir tarim kosullarina gore tarimsal tiretimin yapilmasi
gerekliligine vurgu yapan Marx, sanayilesme ve kentlesmenin yikict etki olarak dogurdugu

ormansizlagsmaya da deginmektedir (Dagdemir, 2015; 47).

Marx’a gore, insan-doga iliskisi belirli rasyonel oOlcii i¢inde diizenlenmesi
gerekmektedir. Yoksa doganin iiretim sistemine kisitlama getirebilecegini de séylemistir.
Tarimsal iiretim bilingli sekilde denetlenmediginde c¢ollesme gibi sonuglar dogurdugunu
savunmustur (Dagdemir, 2015; 48). Ayrica sanayilesme ve devaminda hizlanan kentlesme
sonucunda artan atiklarin tehlikenin de farkina varan Marx {iretim siirecinde enerji israfindan
kacmmak icin tasarruflara ve geri dontistime dikkat ¢gekmis ve bu hususta yeni teknolojilerin

gerekliligini vurgulamustir.
2.1.2 Neo-Klasik iktisadi Diisiincede Cevre Ekonomisinin Gelisimi

Hayatin her alanina hdkim olan ekonomik ve sosyal degerler, insanin gereksinim ve
cikarlar1 19. yiizyilda da en iist diizeyde 6nemsenmektedir (Dagdemir, 2015; 48). Ekonomik
ilerlemede insan1 merkezine alan bu diinya goriisiinde dogaya insanin amaglarina hizmet etmek
zorunlulugunu yiiklenirken insanin maddi ve manevi (inang ve giiven) standartlarmi yiikseltme

diisiincesi tiim toplumda egemen olmustur (Barber; 1995; 221).

19. ylizy1l iktisat¢ilari, birey ve firmalarin kararlarini en iyi sekilde diizenleyen en iyi
aracin piyasa mekanizmasi oldugunu kanitlamaya calismistir (Dagdemir, 2015; 48). Cevre
ekonomisinin temelini olusturan bir takim ara¢ ve yontem dizisi gergeklestiren ddnemin
iktisatgilarimi Klasik iktisat¢ilardan farkli yaklasgim sergilemesi yeni diisiince akimini ortaya
¢ikarmasi ile Neo-Klasik iktisat¢ilar olarak adlandirilmistir (Ozgag, 2004; 30). Neo-Klasik
iktisatgilar bulunduklar1 yiizyildaki fizik ve mekanik bilimlerinin gelismelerinden etkilenmis

ve Newton yasalarin1 merkeze alan fizik¢ilerin yaptiklar1 ¢aligmalar1 temel iktisat yasalarini
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uyarlamaya calismistir. Ayrica, neo-klasik iktisat¢ilar doga ve insan iligkilerinde mekanist

diinya goriisiinii ve insan merkezci ahlak anlayisini benimsemistir (Dagdemir, 2015; 49).

Neo-klasik iktisat¢ilar, merkeze bireyin tercihlerini koyan ve bu tercihleri kamu yararma
goriinmez el yardimiyla doniistiiren Klasik iktisat¢ilarin goriiniisiine ihtiyatla yaklasmis ve
ekonomik insan yerine rasyonel insani koymustur (Tekelioglu, 1993; 136). Doga tarafindan
ekonominin kullanimina sunulmus kit kaynaklarin toplumun fayda maksimizasyonu i¢in en
yararli ekonomik faaliyetlerde kullanim siirecini yonlendirecek, denetleyecek glice piyasa
fiyatlar1 denilmektedir (Guerrien, 1999; 11). Neo-klasik iktisadi diisiince klasik iktisadi
diisiincenin uzun donemli ekonomik biiylime ve boliisiim konularmi geri plana iterek fiyat

teorisine dikkat ¢ekmistir.

Sanayilesmeyle birlikte enerji ve dogal kaynaklarm tiretim faaliyetlerinde temel girdi
olarak Onemi artmistir. Sikga iiretim faaliyetlerinde kullanilan komiiriin rezervlerinin
tilkenmekte olduguna dikkat geken W. Stanley Jevons 1865°te yayimladig: ‘The Coal Question:
An Inquiry Concerning the Progress of the Nation and the Probable Exhaustion of our Coal
Mines’ isimli kitabinda tiikkenmekte olan komiir ve uzun donemli ekonomik biiyiime sorununa
yeniden dikkat ¢ekmistir (Dagdemir, 2015; 49). iktisat tarihinde ilk kez enerji bilyiime kisit1
olarak ¢evre sorununu dile getirmistir (Ozgag, 2004; 30). Maliyeti diisiik dogal kaynagin
tilkenmesi, maliyeti daha yiiksek dogal kaynaklarm isletmeye ac¢ilmasma neden olmaktadir.
Yeni dogal kaynak arayis1 ve isletmeye acilmasi maliyetin ve fiyatlarin artmasma neden

olurken, endstriyel Gretimin devamlilig: tehlikeye sokmaktadir (Kula, 1993; 9).

W. Stanley Jevons ve Carl Menger, temelinde azalan marjinal fayda yasasi bulunan
tiikketici teorisi ve talep teorisinin gelisimine yaptiklar1 katkilar cevre ekonomisi analizlerine
onemli araclar kazandirmistir (Dagdemir, 2015; 50). Cevre ekonomisi araglarma bir diger
kazanimda ‘genel denge teorisi’ gelisimini saglayan, etkinlik ve optimalite kavramlarini
iktisadi literatiire kazandiran Leon Walras’dir (Savas, 1999; 530). Klasik iktisadi diisiinceye
katkilarda bulunan Neo-klasik iktisadi analiz ekonominin biiyiikliigli yerine etkinligi iizerinde

durmustur.

Modern mikro iktisat i¢in onemli bir baslangic olan Alfred Marshall’mn gelistirdigi
‘kismi denge analizi’, ¢evre ekonomisinin konular1 agiklayan temel ara¢ olarak kabul edilmistir
(Dagdemir, 2015; 50). Marshall, beseri egilimler ile iktisadi sistemin gerektirdigi davranis
bicimleri birbiri ile ortlismedikce toplumsal diizenin saglanamayacagini ifade etmis ve ¢evre
icin, iktisadi kararlarda bencil olmak yerine fayda ve zararlar1 gozeterek karar veren ileri

goriislii basiretli iktisadi insan vurgusunu yapmistir (Weisskopf, 1997; 122).
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Under (1996)’e gore, Neo-Klasikler dogal kaynaklarin ve ¢evrenin nigin degerli oldugu
sorusunun yanitini 0zsel degerlerin yerine insan gereksinimlerinin kargilanmasinda 6nemine
gore vermektedir. Kendi ¢ikarlar1 i¢in dogaya zarar veren ve sOmiiren insan merkezci ahlak
anlayis1 bu tutumunu degistirmese de rasyonel insanin uzun donemli ¢ikarlarina hizmet

etmeyen davraniglarin i¢inde olmayacagini kabul etmistir (Dagdemir, 2015; 50).

Bireysel ¢ikarlar ve toplumsal ¢ikarlarin daima uyumlu olmayacagini, ¢cevre sorunlarini
isaret ederek ifade eden bir diger iktisat¢1 A. Cecil Pigou olmustur (Ozgag, 2004; 31). 1920
yilinda yayimladigi ‘The Economics of Welfare’ isimli kitabinda Adam Smith’in goriinmez el
doktrinine kars1 goriis gelistiren Pigou, piyasa arz ve talep egrilerinin toplumsal maliyeti ve
toplumsal zararlar1 tam yansitmadigmi agikladigi dissallik analizine dair fikrini somut
orneklerle sunmustur (Savas, 1999; 695). Pigou sundugu bu 6rnekle bireyin irrasyonel tercihleri
ile etkiledigi kaynak dagiliminin toplumsal refah1 da etkiledigini kanitlamistir. Pigou’ya gore,
iki secenek arasinda secim yapmak zorunda kalan birey, orta vadede yarar saglayan segenegi
tercih etmektedir (Pigou, 1960; 25). Ciinkii, insan hayati sonlu bir varlktir, refahin gerceklestigi

zamani muhtemelen karar sahibinin géremeyecegi goriisiindedir.

Yakin gelecege yoneltilen ugrasin gelecegi yoneltilen ugraslardan fazla olmasi, var olan
doga avantajinin gelecekteki biiyiik avantajlara feda edilerek tiiketilmesine sebep olmaktadir
(Dagdemir, 2015; 51). Pigou bu durumu iireme mevsimi gozetilmeksizin baliklarin avlanmasi,
topragin verimliligi artsin diye yapilan tarimsal faaliyetlerin topragin verimliligini azaltmasi ve
su an bol bulunan fakat gelecekte tiilkenecek olan kaynaklarin asir1 tiikketilmesi gibi 6rneklerle
somutlastirilmistir  (Pigou, 1960; 28). Gelecek neslin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
yenilenemeyen enerji kaynaklarmin bilingsiz kullanimina yasal diizenlemelerin getirilmesini
oneren Pigou, yarar1 uzun yillar sonra anlasilacak olan ormanlik alanlarin yaratilmasi gibi
faaliyetlerin tesvikine dikkat ¢gekmektedir. Genel refah kuramu, dlgiilebilir bireysel faydalarin
bir araya gelerek toplumsal faydayi olusturmaktadir. Pigou’nun gelistirdigi bu kuram bilimsel

varsayimlardan ¢ok normatif yargilar iizerine kurulmustur (Dagdemir, 2015; 51).

Genel refah kuramini reddeden Vilfredo Pareto, deger yargilarini i¢inde bulundurmayan
optimal kaynak dagilimmni dnemseyen ‘yeni refah kurami’m ortaya atmistir (Ozgag, 2004; 31).
Vilfredo Pareto’nun gelistirdigi yeni kuramda ekonomik etkinlik kriterleri Pareto optimumu
olarak bilinen bir 6lcii ile ifade edilmektedir. Hi¢ kimsenin refahinda kayip yasamadan en az
bir refahinin artmasi olanaksiz ise bu durum Pareto optimal olarak adlandirilmaktadir

(Olmezogullari, 1998; 69). Dogal kaynak kullaniminda dikkate alman optimal kaynak dagilimi
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ve cevre kirliliginin yarattigi digsalligin, piyasa basarisizligina etkisinin analizi piyasa

fiyatlariin i¢sellestirilmesi ile gergeklestirilmektedir (Dagdemir, 2015; 52).
2.1.3 Keynesyen Iktisadi Diisiincede Cevre Ekonomisinin Gelisimi

Tam istihdam diizeyinde ekonominin dengede oldugu piyasa giiciiniin kaynaklarin tam
ve etkin kullanimmi saglayacagi goriisiinde olan Klasik iktisadi diisiincenin 1929 Biiyiik
Buhran ¢6ziim iiretememesi yeni iktisadi kuramin ortaya ¢ikisina neden olmustur (Dagdemir,

2015; 53).

Keynes devrimi olarak da anilan makroekonomik denge analiziyle doneme damga vuran
John Maynard Keynes yasanan buhranm kalic1 olmadigmi, bilim ve uzun dénemli ekonomik
biiylimeyi saglayan politikalarla sorunun ¢oziilebilecegini ve ¢6ziime ulasan iilkelerin refahinin
daha da yiikselecegini savunmustur (Keynes, 1933; 365). Daha sonra Keynes 1936’da
yaymmladigir ‘General Theory of Employment and Money’ isimli kitabinda eksik istihdamda
kaynaklarmn tiimiiniin kullanilmasinin miimkiin olup olmadigini sorgulamis ve makro ekonomik
dengenin eksik istihdamda kurulabilecegini analitik olarak kanitlamis ve ekonominin tam

istthdamda bulunmasi i¢in gerekli toplam talebin diizeni hakkinda yol gostermistir.

Ekonomik bulytime olgusu, Keynes ile tekrar ekonomik ve politik giindeme donmiis ve
teknolojik gelismenin pesinden giden sinirsiz siire¢ olarak goriilmiistiir (Dagdemir, 2015; 55).
1950’11 yillara kadar egemen olan bu diisiincede sinir tanimayan iktisadi ilerleme ve biiyiime
stirdiiriilirken dogal kaynaklarin tiikkenebilirligi diisiincesi siirekli 6telenerek olumlu bir ortam

yaratilmistir (Baskaya, 2000; 195).

1960’1 yillarda insan sagligmi tehdit eden c¢evre tahribatinin sebebi olan ekonomik
biiylimenin ve refah artisinin nitelikleri tartisilmaya baglanmistir (Han ve Kaya, 2002; 279).
Sinirsiz iktisadi ilerleme diislincesiyle izlenen ekonomi politikalar1 dogal kaynaklarm tam
kullanim1 sayesinde basarili olmustur (Dagdemir, 2015; 54). Uygulanan bu yontemin
ekosistemlere ve ¢evreye ciddi hasar verdiginin anlagilmasi politikalara olan giiveni biiytlik

Olciide azaltmistir.

Yaratilan kirliligin farkmma varilmasiyla birlikte, sanayi ve ekonomik biiylime
stireglerinin diinyay1 yasanilmaz bir ortama doniistiirdiigli diisiincesi endise yaratmstir (Tezel,
1997; 30). Bu siiregte bilyiimenin sinirmimn dogal kaynaklarin smirhiligr ile ifade eden John
Kenneth Galbraith, kullanilan dogal kaynaklarimn tasarrufu veya ikamesinin gergeklestirilmesi
ile ortaya ¢ikan ekonomik biiylime sorununun gercek¢i olmadigini ileri surmistiir. Gergek

ekonomik biylme sorununun canli tutulmayan tiiketim ve yatirim talebinden kaynakli
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oldugunu gostermis ve ¢oziim yolu olarak da talep artisinin smirlandirilmasi gerektigini

sOylemektedir (Galbraith, 1958; 33).

E. F. Schumacher ise, ekolojik sistemin dogal sinirlarini zorlayan ekonomik faaliyetler
ve teknolojik gelisim sorunlarinin insant 6n planda tutan yeni bir ¢dziim anlayist ile
coziilebilecegini ifade etmistir (Dagdemir, 2015; 55). Geleneksel tiiketim faaliyetlerini sert
sekilde elestiren E.F. Schumacher ¢6ziim Onerisi olarak toplumun ger¢ek gereksinimlerinin
tedarik edildigi ekonomik anlayisa gecilmesini dnermistir. Geleneksel tiiketim faaliyetlerinin
getirdigi kavramsal sorunlara dikkat ¢eken diger iktisat¢1 K. Boulding’e gore, siirli dogal
kaynaga sahip diinyada sinir tanimayan niifus artismin ekolojik ve ekonomik sistem ile
uyumlanmast gerektigini savunmustur (Boulding, 1966). Ciinkii siirdiiriilebilir yasam i¢in

gerekli olan her sey ekolojik sistemlerin siirdiiriilebilirligine baglidir.

Calismalarmi1 es zamanli kaleme alan Paul Ehlich ve Garret Hardin ayr1 ayri
gerceklestikleri alismada ortak sonuca vararak, nifusun gevre tUzerinde olumsuz etkisini ortaya
koymustur (Ehlich, 1968; Hardin 1968, akt; 19 Dagdemir, 2015; 56). Tam da bu yillarda
Malthus ve Ricardo gibi Klasik iktisadi diisiiniirlerinin karamsar biiyiime teorileri 6nem
kazanmustir. 1970’1i yillarin basinda niifus artis hizina dikkat ¢ceken Yeni Malthusgular’in
olusturdugu Roma Kuliibii olusumu bu konuyla yakindan ilgilenip arastirma projesi

baslatmistir (Dagdemir, 2015; 57).
2.2 Cevresel Sorunlarina Yénelik Onlemler (Konferans, Anlasma vs.)

Kiiresel boyutlara ulasan c¢evre kirliligine duyarlilik ve tepkiler 1960’larda baslamistir
(Okmen, 2004). Dogan tepkiler neticesinde, 1968 yilinda ¢esitli iilkelerden devlet adamlari,
bilim adamlar ve ekonomistler bir araya gelerek Italya’nm baskenti Roma’da toplanmis Roma
Kuliibiinii kurmustur (Lazol vd., 2008: 58).

Kuliip Massachusetts Teknoloji Enstitiistine ilk uluslararasi boyuttaki ¢evre sorunlari
arastrmasi olan ‘Limits to Growths’ (Ekonomik Biiyiimenin Sinirlar1) gerceklestirmis ve
1972°de kitap halinde diinyaya sunmustur (Tiras, 2012: 62). Kitap, ekonomik biiylimenin
cevresel sorunlarin nedeni oldugunu ortaya koymustur. Neden-sonug iliskisinin anlagilmasi ile
ilki 1972°de Isve¢’in baskentinde gerceklestirilen uluslararasi ¢cevre sorunlar1 toplantilar1 ve

konferanslar1 birbirini izlemistir.
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2.2.1 Birlesmis Milletler Cevre Konferanslan

2.2.1.1 Birlesmis Milletler Stockholm Insan ve Cevresi Konferansi-1972 (UN

Conference on the Human Environment)

5-16 Haziran 1972’de Stockholm’de toplanan bu konferansa 113 iilke katilim
saglamustir. Birlesmis Milletlerin (BM) ¢evre alanindaki ilk c¢alismasi olan bu konferansin

baslama tarihi her y1l ‘Diinya Cevre Giinii’ olarak kutlanmaktadir (Karacan, 2012; 23).

Cevrenin uluslararas1 boyutta genis kapsamli ilk degerlendirilmesinin yapildigr bu
konferansta 26 maddelik deklarasyon yaymmlanmistir. Gergeklestirilen konferans sonunda
amact kalkinmakta olan iilkelerin ¢evre gereksinimlerini karsilamak olan ve merkez
Nairobi\Kenya’da bulunan Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environmental
Program-UNEP) 15 Aralik 1972’de kurulmustur (Karacan, 2012; 29).

2.2.1.2 Birlesmis Milletler Rio de Janeiro Cevre ve Kalkinma Konferansi-1992

1972’de diizenlenen Stockholm konferansindan yirmi yil sonra ger¢eklesen konferansa
108 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimi, katilim agisindan benzeri olmayan
konferans olmasini saglamistir (Okmen, 2004: 342). Brezilya’nin baskenti Rio de Janeiro’da 3-
14 Haziran 1992°de gergeklestirdigi BM Cevre ve Kalkinma Konferans’ina 178 iilkeden 12.000
delege katilim saglamistir (Karacan, 2012; 30).

Rio de Janeiro’da gergeklesen konferansta BM {ilkelerin politika yapicilarinin ekonomik
kalkinma asamasinda dogal kaynak tiiketimi ve gezegenin kirliliginin oniine gecilmesi lizerinde
diistinmeleri ve ¢oziim bulmalar1 i¢in yardim etmistir (Karacan, 2012; 30). Ayrica konferansta
iilkelerin kalkinma esnasinda cevre iizerindeki yiikiimliiliikklerini ve haklarini belirleyen bir

anlagsma imzaya acilmis, 21 ilke ve 5 belge ortaya konmustur (Aksu, 2011).
a. Rio Deklarasyonu

Deklarasyon, iilkelerin ¢evre ve kalkinma entegrasyonu swrasinda, hak ve
sorumluluklarinm hukuki baglayicilik icermeden is birligi ile ortak menfaati gergeklestirmeyi
amaclayan Stockholm konferansi ilkelerine bagli kalman Rio prensiplerinden olusmaktadir

(Tiras, 2012: 68).
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b. Ormancilik Prensipleri

Diinyanin biitiin cografi ve iklim kusaklarindaki ormanlarm yonetimi, korunmasi ve
gelistirilmesi yoniinde tiim devlet ve hiikiimetler tarafindan kabul edilen 15 ana madde altinda
42 prensipten olusan belgedir (Karacan, 2012; 37). Belgede ormanlarin simdiki ve gelecekteki
ihtiyaglarinin karsilanmasi, orman alanlarinin korunmasindaki yiikiin kiiresellestirilmesi, ulusal
orman stratejilerinin ve politikalarmin devamliligi ve izlenmesine ydnelik mevcut

mekanizmalarin gli¢lendirilmesine yonelik esaslar tizerinde durulmaktadir.
c. Gundem 21

Stirdiiriilebilirlik i¢in, 21. ylizyilda olusacak yerel, ulusal, bolgesel ve kiresel diizeydeki
kirliliklerle basa ¢ikmayi amaglayan ilke ve eylemler ortaya konmus (Tiras, 2012: 68) ve
amacin gerceklesmesi igin gelismekte olan iilkelere finansman destegi saglanmistir (Okmen,
2004: 337). Cevre ve kalkinma konularmi igeren hizmet ve politikalara yon veren prensipleri
olusturan Giindem 21, toplamda 40 bdliimii iceren eylem plami {ic ana kisimdan ve bir

tamamlayic1 boliimden olugsmaktadir (Karacan, 2012; 36).
d. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi

Teknoloji ve genetik kaynak transferi ile biyolojik gesitliligin dagilist ve
stirdiiriilebilirligini ilgilendiren s6zlesmedeki maddelerin ¢ogu biyolojik kaynak olusturan

ormanlari ilgilendirmektedir (Aksu, 2011: 15).
e. Collesme ile Miicadele Sozlesmesi

Kurakliktan ciddi boyutlarda etkilenen ve ¢ollesen Afrika tilkeleri basta olmak iizere
tim {ilkeleri kapsayan sozlesmedir (Karacan, 2012; 37). Sozlesmede yasam sartlarmi
diizenlemek adma toprak verimliliginin artis1 saglanarak, toprak ve su kaynaklarmin
kurtarilarak ve muhafaza edilerek collesme ile miicadele planlar1 ortaya konulmus ve

kalkinmaya yardimci1 olmak hedeflenmistir.
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f. 1Iklim Degisikligi ve Cevre Sozlesmesi (United Nations Framework Convention
on Climate Change-UNFCCC)

Atmosferde biriken ve iklim sistemleri iizerinde etkili olan sera gazinin insan faaliyetleri
kaynakli tehlikenin ekili yontemle durdurulmasi i¢in 1980’11 yillarin sonunda miizakere edilmis

ve 1992°de Rio da Janerio imzaya agilmistir (Sand, 1992).

Rio konferansinda giindeme gelen ve 1994’te vyiiriirliige giren Iklim Degisikligi ve
Cevre Sozlesmesi (UNFCCC) ile artan insan faaliyetleri neticesinde tehlikeli boyuta ulasan sera
gazinin iklim sistemleri iizerindeki olumsuz etkisinin 6nlenmesi ve belirli seviyede tutulmasi
icin Ulkelerin is birligi yapmas1 amaglanmustir (Dagdemir, 2015; 54). iklim degisikligine sebep
olan sera gazlarmin azaltilmas: i¢in gerekli finansman ve teknoloji desteginin gelismekte olan
iilkelere saglanmasi lizerine saglanan anlasma bu s6zlesme ile resmiyet kazanmistir (Karacan,
2012; 37). Sozlesmenin imzalanmasinin ardindan sozlesmeye taraf devletlerin s6zlesmenin
gerekliligini yerine getirip getirmedigini denetlemek amaciyla ilki 1995 Berlin-Almanya’da
gerceklestirilen Taraflar Konferansi (Conference of the Parties-COP) toplanmaya baslamistir.
1995 yilindan 2023 yilina kadar 30 kez toplanan konferansa 2024 yilinda Azerbaycan ev sahipli
yapacaktir.

Sonucunda incelenen ve alt1 onemli anlasmay1 ortaya koyan Rio konferansindan bes y1l
sonra Rio+5 1997°de New York’ta gecen siirede isleyisteki amaglarin yinelenmesi,
basarisizliklarin giderilmesi ve sorumluluklarin canlandirilmasi amaciyla tekrar toplanmistir
(Lazol vd., 2008: 59). Toplantida 1998-2002 yillar1 aras1 ¢evre sorunlar1 ve kalkinmay1 iceren
bes yillik bir plan hazirlanmistir.

2.2.1.3 Birlesmis Milletler Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi-
2002

Cevre sorunlarina uluslararasi ¢oziim arayiginin son toplantis1 26 Agustos-4 Eylil
2002°de Giiney Afrika Cumhuriyeti Johannesburg kentinde gergeklestirilmistir (Lazol vd.,
2008: 59). Zirveye aralarinda 191 devlet ve hiikiimet bagkani, ulusal delegeler, kamusal ve 6zel

kuruluslari, tiniversite ve bilimsel arastirmacilarmm da oldugu 21.000 katilimci katimigtir

(Karacan, 2012; 39).

Uluslararas1 katilimla zirvede 1992°de gerceklestirilen BM Cevre ve Kalkinma

Konferansinda kabul edilen kiiresel yiikiimliiliiklerin yeni isleyis kazandirmak amag¢lanmistir
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(Karacan, 2012; 39). Rio de Janeiro konferansi sonucunda ortaya konulan 21. yiizyilin ¢evre ve
kalkinma gilindemini olusturan Giindem 21’in uygulanmasi hususunda somut ve niceliksel
hedefleri uygulamaya koymak i¢in Johannes zirvesi gilinlimiiz liderleri i¢in Onemli firsat

olmustur.

Zirve sonunda katilimct devlet baskanlari, siirdiiriilebilir kalkinma ve esitlik¢i insancil
toplumlarin olugmasi i¢in yiikiimliiliikklerini yinelemis ve alt1 boliim 37 maddeden olusan
Johannesburg bildirgesini kabul etmistir (Karacan, 2012; 39). Rio+10 adiyla da bilinen zirvede
kiiresellesme, siirdiiriilebilir olmayan tiretim ve tiikketim kaliplari, yoksulluk ve iklim degisikligi

konularini igeren yiiriitme (uygulama) plani olusturulmustur (Ozgag, 2014: 45).
2.3 Cevre ve Iklim Degisikligi Sozlesmeleri

20. yiizyilin sonlarmma dogru, uluslararasi konularindan olan ¢evre kirliligi teknoloji ve
buna bagli gelisen sanayi fosil yakitlara bagliligi artrmistir (Kaya, 2020: 165). Artan
sanayilesme ile fazlalasan kirlilik smirlar1 asmis ve devletlerin ortak miicadelesini ortaya

¢ikarmistir. Bu yonde konferanslarin yani sira sézlesmeleri de 6n plana ¢ikarmustir.
2.3.1 Viyana Sozlesmesi

1976’da BM Cevre Programi (UN Environment Programme-UNEP)’in Y 6netim Kurulu
toplantisinda ozon tabakasinin incelmesi sorunu ilk kez tartisilmistir. UNEP ve Diinya
Meteoroloji Orgiitii (World Meteorological Organisation-WMO) periyodik olarak ozon
tabakasmin  incelenmesi  lizerine =~ Ozon  Tabakasi  Koordinasyon Komitesi
(Coordinating Committee on the Ozone Layer-CCOL)’ni kurmus ve hiikiimetler arasi temas
gerceklestirerek Ozon Tabakasini Incelten Maddelere (OTIM) yonelik arastirmalar1 1985°te
Viyana So6zlesmesi ile kabul ettirmistir (Duru, 2001: 308). Ayrica bu s6zlesme insan faaliyetleri

kaynakli cevreye verilen zararlarin azaltimi1 konusunda hiikiimetleri yiikiimlii tutmustur.
2.3.2 Montreal Protokoli

Viyana Sozlesmesi’nin kontrol mekanizmasi ve OTIM’in takibinin gerceklesmesi icin
Eyliil 1987°de Montreal Protokolii kabul edilmistir (Canan vd., 2015). 196 iilke katilimiyla
gerceklesen protokol ¢evre anlagmalari icinde en basarilis1 sayilmaktadir. Haziran 1990
Londra’da imzalanan antlagmayla ozon tabakasina zarar veren maddelerin azaltilmasi icin

gerekli uzmanlasma ve teknolojik harcamalar1 karsilayacak Cok Tarafli Fon (Multilateral Fund-
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MLF) kurulmustur (Luken ve Graf, 2006). Fon 1991°den giiniimiize amacina hizmet eden 8600
projeyi desteklemistir.

Ozon tabakasmimn sistematik izlenmesi ve arastirilmasi i¢in yiiriirlige giren Viyana
So6zlesmesinin kontrol mekanizmasini olusturan Montreal Protokolii ozon tabakasinda hasara
neden olan Kloroflorokarbon (CFC)’larin iiretiminin izlenmesi, hiikiimetler arasi bilgi
paylasimi ve is birligi saglamak amaciyla Eyliil 1987°de kabul edilmistir (Velders vd., 2007:
4814).

Antarktika tizerindeki ozon deliginin 1985°te tespit edilmesinin ardindan hiikiimetler
CFC’larm iiretimi ve tiiketiminin azaltilmasina dair kati Onlemlere ihtiya¢c duymuslardir
(Goktas ve Isikli, 2016: 41). Protokoliin, ozon tabakasi lizerindeki bilimsel ¢aligmalar ve
periyodik takiplerin degerlendirildigi takip takvimi, azaltim takvimine gore yenilenmektedir
(Duru, 2001: 309). Yapilan degerlendirmeler 1990 Londra, 1992 Kopenhag, 1995 Viyana, 1997
Montreal 1999 Pekin ve 2007 Montreal’de yapilan toplantilar neticesinde ozon tabakasina zarar

veren maddelere yenileri eklenmis ve yeni 6nlemler hayata gegirilmistir.
2.3.3 Kyoto Protokoli

Gergeklestirilen tiim calismalara ragmen sera gaz emisyonunda istenilen seviyelere
ulagilamamustir (Tiras, 2012: 68). Kayda deger sonucun elde edilememesinin ardindan 1997°de
cevresel alanda en genis kapsama sahip anlasma olan Kyoto Protokolii imzalanmuistir.
Protokolde 6zet ile, sera gazi emisyonunun diisiiriilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarmin
6zendirilmesi, ¢evre dostu enerji kaynaklarinin kullaniminin saglanmasi, atmosfere zarar veren
yakit tiirleri ve karbon {iretimi yiiksek olan faaliyetlerden vergilendirilme amaglanmistir

(Dagdemir, 2005: 53).

Kyoto Protokolii, 1994 kabul edilen BM Cevre ve Iklim Degisikligi Sozlesmesi
dahilinde kabul edilmistir (Giimiis ve Bulus, 2020). iklim degisikligi ve miicadele konusunda
net adimlarin atilmasi gerekliligini ortaya koyan protokol 1997°de 3. Taraflar Konferansinda
(COP 3) ortaya konulmus, 2001 yilinda Marakes’te yapilan 7. Taraflar Konferansinda (COP 7)
kabul edilmis ve 2005°te 1.Taraflar Toplantisinda onaylanmistir. (Eren, 2017; 17).

Cevresel bozulmanin 6nemli temsilcisi olan hava kirliligi ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin 6nemi 2005 yilinda Kyoto Protokolii’niin uygulamaya konulmasi ile daha

da artmustir (Tiirkes, 2001: 16). Kyoto Protokolii ile 39 gelismis iilkenin karbondioksit, metan
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ve azotdioksitinde i¢inde oldugu anahtar alt1 gaz tiirii icin 2008-2012 yillar1 arasinda 1990
diizeyine kiyasla minimum %35 azaltma taahhiidiinde bulunmuslardir (Fotourehchi ve Sahindz,

2016: 104).
2.3.4 Paris (iklim) Anlasmasi

Aralik 2015 Paris’te gerceklesen 21. Taraflar Konferansi’nda 2020’de sonlanacak
Kyoto Protokolii’niin yerine islerlik kazanacak yeni bir anlagsmanin miizakerelerine
baslanmustir (Oztiirk ve Oztiirk, 2019: 536). Kiiresel is birligi gerektiren cevresel felakette

¢ozliimlerinde kiiresel olmasi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cevre Sdzlesmesi’ne dayanan Paris Sdzlesmesi,
2020°de sona eren Kyoto Protokolii’niin rejimini devam ettirmek i¢in kabul edilmistir
(Christoff, 2016). Anlasma 2020 yili sonras1 donemde kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikardigi
cevresel felaketlere karsi sosyo-ekonomik yapinin dayanikliligini artirmayr amacglamistir.
Sanayilesme yarisi dncesine kiyasla kiiresel sicaklik artisini 2°C’nin altinda tutulma istegi
iilkeler i¢in, fosil yakit kullanimi sinirlamasi ve yenilenebilir enerji kullanimi artisi 6zeni
istenmistir (Kaya, 2020: 182). Kyoto Protokolii’nde kurulan is birligi farkl bir yol ile is birligi
yapisinda, ABD ve Cin gibi 6nemli emisyon hacmi biiyiik olan iilkelerinde emisyon azaltim

eylemine ortak olmasi ¢ercevesinde is birligi olusturulmustur.

Literatiirde bulunan birgok calismada ortaya atilan savlardan yola ¢ikarak oOzetle,
cevresel sorunlarm temelinde plansiz gerceklesen ekonomik faaliyetler bulunmaktadir. 20.
yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren artan makinelesme sanayilesmeyi artirmis ve liretim tiiketim
kaliplarinda degisim meydana getirmistir. Uretim ve tiiketim kaliplarinda degisimin yasanmasi
iiretimde girdi olarak kullanilan fosil yakit kullanimini artirmistir. Fosil yakitlarin kullanimi
sonrast ¢evreye saliman agir metaller ve kimyasal atiklar havaya, suya ve topraga karisarak
cevresel sorunlara sebep olmustur. Canli yasamini tehdit edecek boyutlardaki degisim

toplumlarin ortak sorunu olmustur (Giines, A. 2015; 2).

Sanayilesmenin 6n planda oldugu bolgelerde niifus artis1 niifus artiglar1 gerceklesmistir.
Gergeklesen niifus artis1 ¢evresel kirlilikte tek basina rol oynamamaktadir. Artan niifusla
birlikte bu bdlgelerde ortaya ¢ikan carpik kentlesme olgusu, niifusun ¢evre lizerinde yarattig1
olumsuzluktur (Oz¢ag, 2004: 17). Verimli arazilerin kentlesme sonucu sanayi alanlarma
cevrilmesi, yerlesim ve ulasim alanlarina doniistiiriilmesi, fosil yakitlarin endiistrilere ek olarak

evsel 1sinmada kullanilmaya baslanmasi enerji tiiketimini tizerinde bask1 olusturmaktadir. (Din
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vd., 2023:1). Asirilasan sanayilesme ve beraberinde ¢arpik kentlesmenin gergeklesmesi sonucu
fosil yakit kokenli yakit kullanim alaninin genislemesi, iklim degisikligi ve kiiresel 1smnmaya

neden olan CO; gazmnin salinimini artirmustir.

Gliniimiizde iklim degisikligi ve kiiresel 1snmaya neden olan kirletici maddelerin hava
su ve topraga yayilimi ulusal sinirlart asmis, uluslararasilagsmig hatta kitalararasi yayilim
gostermistir. Canli yasamin1 en derinden etkileyen ve kiiresellesen bu sorundan, iilkeler
birbirine karst sorumlu halde bulunmaktadir. Bu sorumluluktan dolay:1 uluslararasi gevre

kongreler diizenlenmis ve antlagmalar imzalanmastir.

Kongre ve anlagmalarda mutabakata varan iilkelerin bilim insanlar1 ve politika yapicilar
insanligin gelecegi icin siirdiiriilebilir ¢evreye fazla 6nem gosterilmesi gerekliliginin iizerinde
durmustur (Bildirici vd., 2023). Sonlu kaynak olarak da bilinen fosil yakitlarin tiiketimi az
gergeklesir ise, gelecekteki tiiketim siiresi de o kadar uzun olacaktir. Saliman gazlar neticesinde
dogaya verilen hasarinda (hava, su ve toprak kirliliginin + iklim degisikliginin) telafisi

gerceklesebilecek ve ¢evre daha siirdiirtilebilir hale gelecektir.

Ozetle, insanm fayda maksimizasyonunu merkeze koyan benmerkezci ahlak anlayisini
benimseyen Klasik iktisat¢ilar doga sOmiiriiye acik halde gdrmiis ve bireyin tercihlerinin
goriinmez el yardimi ile kamu yararma doniistiirebilecegini savunmustur. Bu nedenle dogal
kaynaklarin bilingsizce kullanimi ve ¢evre sorunlari siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye engel
degilse Klasik iktisat¢ilar tarafindan dnemsenmemistir. Klasik iktisat¢ilarin aksini diisiinen
Neo-Klasik iktisat¢ilar ise merkeze rasyonel insant koymustur. Ciinkii rasyonel insan
ekonominin kullanimina sunulan kit kaynaklarin toplumun faydasini gozetleyen denetleyici
olarak gorilmistiir. Ayrica tiikkenecek olan kaynaklarin i¢in de yasal diizenlemelerin getirilmesi

gerektigi bu donemde giindeme gelmistir.

1929 Biiyiikk Buhran sonrasinda yasanan teknolojik gelismelerle ekonomik biiyiime
Keynesyen iktisadi diislince ile tekrar giindeme gelmistir. 1960’lara gelindiginde teknolojik
ilerlemenin siirsiz ilerlemesiyle dogal kaynaklarin tiikenebilecegi diisiincesi 1970’lere kadar
otelenmistir. Ancak dogal kaynaklarin tiikenebilecek olmasi ve artan niifusun ¢evre olumsuz
etkilemesi sorununa ¢6zim arayan dénemin iktisadi disiiniirleri, Yeni Malthusgular Roma
Kuliibiinti kurmustur. Kuliip ¢cevresel sorunlarmin nedenlerini ve sonuglarini anlamak ve ¢6ziim
tiretmek admna bircok konferans ve toplant1 diizenlemistir. Kisa siirede uluslararas1 boyuta

ulasan bu konferans ve toplantilar sonucunda mutabakata varilmis s6zlesmeler imzalanmaistir.
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Ayrica iktisat tarihi diisliniirleri gegmiste gliniimiize karmasik ve ¢oziimii zorlasmis
cevre sorunlarina iktisat bilimi analitik diisiince yontemleri ile yaklagmakta ve kendi faydasini
maksimize etmeye ¢alisan insanlarm davranislarin1 gozlemleyerek hizla tilkenmekte olan dogal

kaynak ve ¢evre sorunlarina ¢oziim aramaktadir.
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11.BOLUM
CO, EMISYONU UZERINE LITERATUR INCELEMESI

Uluslararast Enerji Ajansinin (International Energy Agency-1EA) 2014’te yayimladigi
Diinya Enerji GoOrlinimili raporuna gore, yerkiirenin 1sist 2°C’nin altinda sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Yerkiirenin ideal 1s1 dengesini korumak i¢in atmosferdeki CO2 emisyon seviyesi
maksimum degerinin %50’si dolmus ve geriye kalan kismin ise, mevcut politikalarin

devamliligi ile 25 yil iginde dolacagi 6n goriilmiistiir.

Diinya Kalkinma gostergeleri 2009 yili verileri de gosteriyor ki toplam emisyonun
dortte birinden fazlasim1 G7 iilkeleri {iretmektedir. G7 {ilkeleri 1991-2009 doénemi igin, CO>
emisyonu, yenilenebilir enerji tiiketimi, niifus yogunlugu ve GSYH arasindaki iliskiyi
inceleyen Aydm (2013)’e gore, GSYH’daki artig; yenilenebilir enerji tiiketimindeki, niifus

yogunlugundaki ve CO2 emisyonlaridaki artisin nedenidir.

Ekonomik biiylimenin dogal sonucu olarak goriilen enerji tiiketimindeki artig ve niifus
yogunlugu, CO2 emisyonunda artis, ¢cevre kalitesini diisiirmektedir. Cevresel sorunlarin da bir
araya gelerek olusturdugu iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi konular 6zellikle gectigimiz

son yarim asirda sik sik tartisilmaya baslanmistir.

Calismanm bu boliimiinde ise, CO2 emisyonunu konu alan literatlr incelenecektir.
Literatrd incelerken, c¢alismalar iilke gruplarina gore ve lilke bazli c¢alismalar seklinde

smiflandirilmaktadir.
3.1 Ulke Gruplarim inceleyen Cahsmalar

Sadorksky (2009) G7 llke grubunun 1980-2005 donemi igin, kisi basma diisen reel
GSYH ve kisi bagma diisen reel CO2 emisyonundaki artiglarin yenilenebilir enerji tiiketimi
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada Augmented Dickey Fuller (ADF) (1979) ve Phillips
ve Perron (PP) (1988) panel birim kok testleri, Pedroni (2004) panel esbiitiinlesme testi,
FMOLS ve DOLS testleri uygulanmistir. G7 {ilkelerinin yenilenebilir enerji tiiketimi ile gelir,
CO2 emisyonu ve reel petrol fiyatlarmni inceledigi ampirik ¢alismada kisa ve uzun donemli
sonuglar elde etmistir. Kisa donemde kisi bas1 yenilenebilir enerji tiiketimindeki degisiklikler
soka neden olsa da cogunlukla uzun vadede dengeye gelmektedir. Uzun donemde ise, kisi bas1
reel GSYH ve kisi basi CO2 emisyonlarindaki artislarinin kisi basi yenilenebilir enerji
tilketiminin arkasindaki itici gili¢ler oldugunu ve reel petrol fiyatlarin yenilenebilir enerji
tilketimi iizerinde az da olsa olumsuz bir etkiye sahip oldugunu kanitlamistir. Ekonomik

blyume ile artan birincil enerji glivenligi ve kiiresel 1sinma toplumsal kaygiy1 artirmaktadir.
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Politika yapicilarin {izerindeki baskiy1 artiran bu toplumsal kaygi, yenilenebilir enerji

kaynaklarina olan talebi ve gliveni artirmaktadir (Sadorsky, 2009).

Apergis ve Payne (2010), Bagimsiz Devletler Birligi (BDT) devletlerinin 1980-2004
donemi igin, gelirin CO2 emisyonlar iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada Augmented
Dickey Fuller (ADF) (1979) panel birim kok testi ve Pedroni (1999, 2004) panel esbiitiinlesme
testleri, FMOLS testi ile katsay1 tahmini gergeklestirilmis ve Engle-Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan
Bagimsiz Devletler Birligi tilkelerinin biiyiik cogunlugunun birincil enerji kaynaklar1 tiretimine
ve tiiketimine olan yiiksek bagimliliklar1 iilkelerde yiiksek CO2 emisyonu ve ¢evre sorunlarina
neden olmaktadir. Calismanin uzun ve kisa donemde degisim gosteren ekonometrik analiz
sonuglarma gore, kisa ddonemde CO> emisyonlarmin nedeni olarak enerji tiiketimi ve ekonomik
biiyiime gosterilmektedir. Reel ¢ikti miktarindaki artis daha fazla enerji tiketimini
gerektirmekte ve CO2 emisyonlarmi artrmaktadir. Uzun donemde ise enerji tiiketimi CO>
emisyonlar1 iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu durumla birlikte ¢aligma bu
iilkeler icin CKE’nin gecerli oldugunu kanitlanmaktadir. Halen ekonomik gelismislik
diizeyinde fark bulunan 11 iilkede ekonomik faaliyetlerde kullanilan enerji tiikketimi ile CO2
emisyonlardaki artis, reel GSYH’y1 artirmakta ters-U’nun tepe noktasinda belirli bir siire

istikrar saglamakta ve azalisa gegmektedir.

Ar1 ve Zeren (2011) Akdeniz iilkeleri 2000-2005 dénemi icin, CO2 emisyonu ile kisi
basina diisen milli gelir ve niifus arasindaki iliskiyi sorgulamis ve 17 Akdeniz iilkesi i¢in
Cevresel Kuznets Egrisinin (CKE) gecerliligini test etmistir. Calismada Hausman rassal etki
modeli, En Kiiclk Kareler (EKK) yontemi ve LM testi uygulanmistir. CKE bulgularma gore,
ulkelerde CO: ve kisi basina diisen milli gelir arasinda iliski yiiksek ekonomik biiyiime
diizeylerinde CO2’nin artabilecegini gosteren N seklinde bulunmaktadir. Ekonomik biiytimenin
gergeklestigi ilk yillarda CO2 emisyonunda da artis gézlemlenecektir. Belirli bir asamaya (esik)
gelindiginde ise, bilylime siirdiiriilirken CO2 emisyon miktar1 diisiis gozlemlenecektir. Bu
asamalarin devaminda ise tekrar CO2 emisyonu ekonomik biyume ile pozitif yonli hareket
edecektir. Ayrica Arive Zeren (2011) niifusun art, enerji tiketiminin ekonomik faaliyet(iretim)
ile pozitif yonli hareket etmesi, CO2 emisyonunu artirmakta ve bu durum biiyliyen ekonomiye

isaret ettigini ¢calismada belirtmistir.

Niu vd. (2011) sekiz Asya-Pasifik tlkesi 1971-2005 donemi igin, enerji tiketimi, GSYH
ve CO; emisyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada Augmented Dickey Fuller
(ADF) ve Phillips ve Perron (PP) panel birim kok testleri, Pedroni (1999) panel esbiitiinlesme
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testi ve Granger nedensellik testi uygulanmustir. Sekiz iilkeden gelismekte olan iilkelerde CO2
emisyonlari, enerji tiikketimi ve enerji verimliligi iilke grubundaki gelismis tilkelere kiyasla daha
diistik bulunurken birim enerji tiiketim basmna CO2 emisyon salmimi yiiksektir. Teknolojik

gelisim farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Hossain (2011) Yeni Sanayilesmis Ulkelerin (NIC) 1971-2007 dénemi igin, CO-
emisyonlari, enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime, ticarete aciklik ve kentlesme degiskenleri
arasindaki dinamik nedensellik iligskisini incelemistir. Caligmada Levin, Lin and Chu (2002),
IPS, Peasaran ve Shin (IPS, 2003), Maddala ve Wu (MW, 1999), panel birim kok testleri,
Johansen Fisher panel esbiitiinlesme testi, nedensellik test etmek icin Granger nedensellik testi
ve esneklik tahmini icinde Generalized Method of Moments (GMM) testleri uygulanmustir.
CO2 emisyonunun enerji tiikketimine gore, uzun donem esnekligi kisa vadeli esnekliginden
yuksektir. Bu durum birim enerji tiketiminden daha yiksek oranda CO2 emisyonuna sebep

olmaktadir.

Farhani ve Rejeb (2012) MENA uilke grubunun 1973-2008 donemi icin, enerji tiketimi,
GSYH ve CO; emisyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Levin, Lin and Chu
(2002), Breitung (2000), IPS (Im vd., 2003), Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips ve
Perron (PP) olmak Uzere bes farkli panel birim kok testi, Pedroni (2004), Kao (1999) ve
Johansen-Fisher (1988) olmak tizere ti¢ farkli esbiitiinlesme testi ve Engle-Granger nedensellik
testi uygulanmistir. Tim MENA iilkelerinde uzun donemde enerji tiiketimi, GSYH, CO:
emisyonu ayni yone hareket etmektedir. Ayrica Cezayir, Kibris, Urdiin, Fas, Sudan ve
Suriye’deki yiiksek seyreden ekonomik biliylimenin enerji talebine yol agmasi bu tilkelerde hizla

artan ekonomik bliylime seviyelerini agiklamaktadir.

Arourivd. (2012) MENA tlke grubunun 1981-2005 dénemi igin, CO2 emisyonu, GSYH
ve enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemis ve Cevresel Kuznets Hipotezini (CKE) test
etmistir. Uzun donemde enerji tiiketimi CO2 emisyonu lizerinde olumlu ve anlaml etkiye
sahiptir. Urdiin disindaki iilkelerde ise Cevresel Kuznets Hipotezi sonuclar1 zayif iliskiye

sahiptir. Doniim noktas1 bu iligkinin zayif olmasinda en biiyiik etkendir.

Apergis ve Payne (2014) yedi Orta Amerika Ulkesinin 1980-2010 ddénemi igin,
yenilenebilir enerji tlketimi, CO. emisyonu ve fosil enerji fiyatlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada Levin, Lin and Chu (2002), IPS (Im vd., 2003), Fisher- ADF ve Fisher-
PP birim kok testleri, Bai ve Perron (2003) es biitiinlesme testi, FMOLS ve Granger nedensellik
testleri uygulanmistir. Bulgulara gore, 2002 sonras1 donemdeki kisi basina diisen yenilenebilir

enerji tiiketimi, petrol ve komiir fiyatlarini1 2002 6ncesindeki doneme gore daha ¢ok etkilemistir.
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Ayrica reel GSYH CO: emisyonlarina karsi daha duyarli hale gelmistir. Fosil enerji
kaynaklarina olan bagimlilik ve kullanim sonrasi dogan gevre sorunlar1 hem politika yapicilarin
hem de halkin dikkatini ¢ekmistir (Apergis ve Payne, 2014). Siirdiiriilebilir ¢evre igin,
yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve fosil enerji kaynaklarindan olusan enerji karmasi ¢oziim

olarak sunulmustur.

Ucan vd. (2014) Avrupa Birligi Ulkelerinin 1990-2011 dénemi icin, yenilenebilir ve
yenilenemeyen enerji tiiketimi ile GSYH arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir.
Calismada Peseran and Shin (2003) birim kok testi, Pedroni esbiitiinlesme testi, FMOLS ve
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Calismaya gore, cevre icin yapilan AR-GE ¢alismalar1
GSYH’y1 olumsuz etkilemektedir. Yenilenemeyen enerji tikketimi iliski incelemesi kati1 yakitlar
ve petrol olarak ayrilmasi analizi farklilastirmistir. Kati yakitlarim ekonomik biiylimeye negatif
etkisi bulunurken, petrol ise ekonomik blyimeye neden olurken CO2 emisyonunu da

artirmaktadir.

Dong vd. (2018) 128 iilkeden olusan veri grubunun 1990-2014 doénemi igin, CO:
emisyonu, niifus artisi, ekonomik biiylime ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasindaki bagi
incelemistir. Calismada Pesaran CIPS birim kok testi, Dickey-Fuller yatay kesit bagimliligi,
Pedroni (2001) ve Westerlund (2005) es biitiinlesme testi FMOLS ve CCEMG testleri, Granger
nedensellik testleri uygulanmistir. Hem kiiresel hem de bolgesel 6lgekteki analiz sonuglarinda
goriilen su ki, ekonomik biiyiime ile artan enerji tiiketimi, CO2 emisyonunu artirmaktadir. Cevre
sorunlarini da beraberinde getiren bu artislarin azaltilmasi yenilenebilir enerji kullanimimin
tesvik edilmesi ile gergeklesebilecektir. Ciinkii, yenilenebilir enerji kullanimmin tesviki

ekonomik biiyiimeden kaynakli gevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasimi engelleyebilecektir.

You ve Zhike (2018) 83 iilkeden olusan veri grubunun 1985-2013 dénemi igin
ekonomik kiiresellesme ve CO2 emisyonu arasidaki iligkiyi incelemis ve Cevresel Kuznets
Hipotezini (CKE) test etmistir. Calismada Levin, Lin and Chu (2002), IPS (Im et al. 2003),
Breitung (2000), and CIPS (Pesaran 2007) birim kok testleri, CD, LM ve OLS testleri
yapilmugtir. Bulgulara gore, ekonomik kiiresellesmenin CO2 emisyonu Uzerinde istatistiksel
olarak olumlu ancak istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Ekonomik biiyiime ve CO:2

emisyonu arasindaki iliskiyi ortaya koyan CKE’de ise ters-U iliskisi kanitlanmistir.

Acheampond (2018) 116 ulkenin 1990-2014 ddnemi icin, enerji tiketimi, GSYH, CO;
emisyonu ve ticaret a¢ig1 arasindaki nedensel iligkiyi incelemistir. Calisma Sistem-GMM
PVAR ve SYS-GMM nedensellik testleri uygulanmustir. Ulke sayisinin fazla olmasindan

kaynakli nedensellik ilk olarak kiiresel sonuglar nedensellik tablosunda yer almaktadir. Ulke
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gruplarma gore incelendiginde ise; CO2 emisyonlarindan ekonomik biiylimeye, enerji
tiketiminden ekonomik bulyumeye, enerji tuketiminden CO2 emisyonlarina tek yonli
nedensellik ve CO2 emisyonlar1 ile enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik ortaya
konmustur. Sahra Alt1 lilkelerde ise nedensellik su sekildedir; enerji tiiketiminden ekonomik
blylimeye ve enerji tiketiminden CO2 emisyonlarina tek yonliidiir. Bolgesel gergeklestirilen
nedensellik incelemesi ise su sekildedir; Asya-Pasifik’te CO2 emisyonlarindan ekonomik
blylimeye, enerji tiketiminden ekonomik blylimeye tek yonli haldedir. Karayip ve Latin
Amerika bolgesi igin ise, enerji tiiketiminden ekonomik buyiimeye, enerji tiiketiminden CO>
emisyonlarma tek yonlii nedensellik mevcut iken ekonomik biiyiime ile CO2 emisyonlar1

arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur.

Cheikh vd. (2021) MENA (lke grubunun 1980-2015 dénemi igin, CO2 emisyonlart,
enerji kullanim1 ve gelir arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Pesaran (2007) birim kok
testi, Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi ve PSTR model tahmini testleri kullanilmistir.
Bulgulara gore, MENA (lkeleri ekonomik faaliyetlerinde enerjiyi yogun kullanmaktadir.
Ciinkii, GSYH’deki artis yiiksek enerji ve CO2 seviyelerinde gergeklesmektedir. Ulkelerin
farkli ekonomik profillere sahip olmasi ¢evresel bozulmaya yonelik onlemlerine verdikleri
tepkilerde degisime sebep olmustur. Cevresel Kuznets Egrisinin de test edildigi ¢alismada

ekonomik biiylime ile emisyonlar arasinda ters-U iligskisine rastlanmaktadir.

Lorente vd. (2023) BRICS llke grubunun 1995-2018 ddénemi icin, CO2 emisyonu,
yenilenebilir enerji tiiketimi ve GSYH arasindaki baglantiy1 degerlendirmistir. Calismada Im
vd., (2003), Levin vd., (2002), Phillips ve Perron (1988), Augmented Dickey Fuller-Fisher ve
Philips Perron birinci nesil birim kok testleri, CIPS-Testi (Pesaran, 2007) ikinci nesil birim kék
testleri, Pesaran CD Testi (Pesaran, 2007) yatay kesit bagimlilig: testi, VIF ¢oklu dogrusallik
testi, FMOLS ve DOLS testleri yapilmistir. Bulgularda yenilenebilir enerji kaynaklarmin CO2
emisyonunu diisiiriilmesine dnemli §l¢iide yardimc1 oldugu ortaya konmustur. Ancak dogrudan
yabanct yatirimlarin BRICS iilkelerinde gergeklestirdigi yatirimlar bu {ilkelerdeki CO:2
emisyonunu artirmaktadir. Yabanci yatirimlarm bu {ilkeleri tercih etmesindeki en biiylik sebep
ise bu iilkelerdeki ¢evresel yaptirimlarin daha esnek halde bulunmasidir. Cevresel Kuznets
Hipotezini (CKE) test edildigi bu ¢alismada iilke grubunda ters-U kanitina varilmistir. Hoa
(2023)’de Lorente vd. (2022)’nin ¢alismanin benzer bir halini Vietnam i¢in gerceklestirmistir.
Dogrudan yabanci yatirimcilar ekonomik biiylimeye olumlu katkida bulunmaktadir. Blyime

icin gecerli olan olumsuz hava cevre i¢in olumsuz hal almaktadir. Yenilenebilir enerji
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kaynaklarinin ve inovasyonun ¢evrenin iyilestirilmesinde olumlu katkida bulundugunu ortaya

koymustur.

Wang vd. (2022) 63 iilkeden olusan veri grubunun 2005-2015 ddénemi igin, CO>
emisyonu, ekonomik biliylime (GSYH) ve iilkelerin uluslararasi pazara katilimi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada Levin ve digerleri (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung
(2000), Im ve digerleri (2003), Fisher tipi (Choi, 2001) ve Pesaran (2007) panel birim kok testi,
VAR modeli ve PVAR modeli uygulanmustir. Ulkelerin uluslararasi pazarlarda yer almasi kisi
basina diisen GSYH’y1 artirir iken, CO2 emisyonlarini azaltmakta ve uzun vadede ekonomik
blylmeyi cevre dostu hale getirmektedir. Siirdiiriilebilir biiyiime devamlilig1 i¢in ekonomik
blyiime ve CO: emisyonu arasindaki uyusmazligin ¢oziillmesi gerekmektedir. Ciinkii,

stirdiiriilebilir biiylime i¢in uluslararasi pazara katilim sarttir.

Yiksek gelirli tlkeler CO2 seviyesi arttikga uluslararasi pazara katilim artmakta, kisi
basina diisen GSYH arttik¢a da uluslararasi pazara katilim azalmaktadir. Diisiik gelirli iilkelerde
ise, CO, emisyonlarindaki artis ile pazara giris azalmaktadir. Uretim artis1 ile artan CO;
emisyonu GSYH’y1 uluslararasi pazara gore daha fazla artirmaktadir (Wang vd., 2022; 18).
Bunun nedeni ise, geliri diisiik iilkelerin uluslararasi pazarlara olan entegrasyon siiresinin uzun

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cai vd. (2023) BRICS ilke grubunun 1990-2020 dénemi icin, GSYH, yenilenebilir
enerji tiiketimi, kaynak rant1 ve CO2 emisyonu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
Pesaran (2007) panel birim kok testi ve Westerlund (2007) es biitiinlesme testi, Niceliksel
Regresyon Tahminleri-MMQR, Kuantil Regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara gore, BRICS
iilkeleri arasinda diisiik seviyede CO. emisyon seviyesine sahip iilke GSYH’sinin CO2
emisyonu Uzerindeki etkisinin buyuk, yuksek seviyeli CO2 emisyonuna sahip ulkelerde ise,
GSYH’nin CO2 emisyonu tizerindeki etkisi kii¢uktiir. Bu nedenle, BRICS tlkelerinde incelenen
nedenselliklerden de yola ¢ikarak iilkelerde tek diize politika uygulanamamasi gerekmektedir

(Cowan vd., 2014). Makalenin bulgular1 politika 6nerisi de sunmustur.

Cai vd. (2023)’e gore, zengin fosil enerji kaynaklarin var olmasi ekonominin her yénden
ilerlemesinde biiyiik nem arz etmektedir. Istihdam olanaklari saglayan yenilenebilir enerji ve
fosil kaynaklar ekonomik biiylime i¢in 6nemli faktor sayilmaktadir. Ancak son zamanlarda
dogal kaynak kullanimi yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan CO2 emisyonu ve sera gazlarmin
artmasit kiiresel tehdit olusturmaktadir. Canlilar i¢inde en ¢ok zarari insana veren iklim
degisikligi gectigimiz yarimm ylizyilda toplumlar, arastirmacilar ve hiikiimetler i¢in 6nemli sorun

olarak kabul edilmistir. BRICS iilkelerinin politika yapicilari iilkelerinde CO2 emisyonunu
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azaltmak istiyorlarsa giines, riizgar ve su giiclinden elde edilen yenilenebilir enerji
teknolojilerindeki arastirma ve gelistirme harcamalarina tesvik etmeli ve tesviki uluslararasi is

birlikleri ile desteklemelidir (Cai vd., 2023; 8).

Napolitano (2023) 127 iilkeden olusan veri grubunun 1990-2014 ddnemi igin, son
yillardaki iklim degisikligi, CO2 emisyonlarindaki artis ve enerji verimliligi konularmin
giindemde olmasi akabinde yenilenebilir ve yenilenemez enerjilerin verimliligini de giindeme
getirmistir. Calismada yonlii uzaklik fonksiyonu, kiime analizi ve Hansen esik tekniklerinden
yararlanilmistir. Napolitano (2023)’e gore, 127 iilkenin verisini kapsayan bu ¢alismada varilan
sonug; enerji verimliliginin artirilmasi tiretim verimliliginde artisa ve CO2 emisyonu oraninda
azalisa neden olacaktir. Enerji verimliligine tesvik edilmesi ise, verimli {iretim siire¢lerine
sonucunda ise ekonomik biiyiimeye yol acacaktir. Glincel olan ¢evre sorunlarinin uluslararasi
coziimiinde gerceklestirilecek reformlar tek diize gerceklesmemeli ve iilkelerin gelismislik ve

ekonomik faaliyetlerine gore belirlenmelidir.
3.2 Ulke Ozelinde inceleyen Calismalar

Kaplan (1991)’e gore, ekonomik biiyliimenin ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikisinda biiyiik
paya sahip oldugu goriisii ve ¢evreyi korumak icin yapilacak yatirimin ekonomik biiyiimeyi
engelleyebilecegi goriisleri terk edilmistir. Ekonomik biiylimedeki artis ile toplumsal degerlerin
ve diisiincelerinde olumlu yonde degismesi, ekonomik biiyiimenin yalniz maddi artig anlamina
gelmediginin en biiyiik kanitidir. Degisim, iiretime yapilacak yatirimlari ¢evre dostu olmaya
yonlendirmektedir. Uretimde kullanilan teknolojinin ¢evre dostu hale gelmesi ve kullanilan
enerji miktarinin degismesi toplumda goriilen degisim iiretim yontemlerindeki yansimasidir.
Ayrica g¢evresel bozulmanin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi yapilan calismalarca

ortaya konmustur.

Menyah ve Rufael (2010) Giiney Afrika’nin 1965-2006 dénemi icin, ekonomik blyime
(GSYH), CO2 emisyonu ve enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Pesaran
vd. (2001)’¢ ait es biitiinlesme testi, Toda-Yamamoto nedensellik testi ve ARDL testleri
uygulanmistir. Biiyiikk komiir rezervlerine sahip ve komiirii ekonomik faaliyetlerinde girdi
olarak kullanan iilkeler ¢cevre sorunlar ile kars1 karsiya kalmaktadir (Menyah ve Rufael, 2010;
1380). Calismada incelenen Giiney Afrika, birincil enerji arzinin %70’ini, elektrik iiretiminin
%93’iinli ve GSYH ’smin %15’ini olusturan baskin enerji kaynagi komiire bagimli halde
bulunmaktadir. Komiir madenleri ac¢isindan zengin olan {ilke komiirii ¢ogunlukla elektrik
tiretiminde temel girdi olarak kullanmaktadir. Giiney Afrika ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in

sektorel enerji dagilimmi dengelemek isterken ayni zamanda elektrik santrallerinin dogaya
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biraktigi emisyonu azalmak istemektedir. Ancak gerceklestirilen c¢aligmanin sundugu
ekonometrik kanitlara gére, emisyonun azaltilmasi i¢in iilkenin ya ekonomik biiyliimeyi feda

etmesi ya da liretim birim bagsina fosil enerji tiiketimini azaltmasi onerilmektedir.

Guney Afrika, uzun ddnemde siirdiiriilebilir ekonomik bilylimeyi saglamak, sonlu enerji
kaynaginin verimliligini saglamak ve cevre sorunlarinin istesinden gelebilmek istiyorsa,
alternatif yenilenebilir enerji kaynaklarmi kullanmalidir (Menyah ve Rufael, 2010; 1381).
Enerji ihtiyacin1 karsilamak ve fosil enerji tiiketimini azaltmak i¢in enerji alaninda yeterli
arastirmalar1 gerceklestirmeli, hali hazirdaki enerji stratejisini degistirmeli ve enerji ihtiyacini

biiytlik dl¢iide karsilayabilecek yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmalidir.

Chang (2010), Cin’in 1982-2004 d6énemi igin enerji tiiketiminin (ham petrol ve komiir)
GSYH’nin ve CO2 emisyonu iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada Phillips ve Perron (PP)
(1988) panel birim kok testi, Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testleri
uygulanmistir. Ekonomik biiylime, yiiksek enerji tiiketimi ile CO2 emisyonunda artisa neden
olmaktadir. Sanayide kullanilan elektrik ve kdmiir miktarinin artmasi, CO2 emisyonlarinda da
artisa neden olmaktadir. Ortaya atilan bu sav, birden fazla arastirma ile kanitlanmistir.
Diinyanin ekonomik biiylimede ve CO2 emisyonu iireticisi olarak lider konumda bulunan
Cin’de bu konuda istisnai bir duruma sahip degildir. Calismasinda Cin’i 6rnek alan Chang’in
gergeklestirdigi analizin sonuglarina gore, ekonomik biliylime arttiginda CO2 emisyonlarmi
artirmaktadir. Cin hiikiimetinin enerji tasarruf politikalar1 ekonomik refah1 olumsuz etkilemekte
bu nedenle, izlenecek politika se¢imini zorlastirmaktadir. Ciinkii, her iki politika birbirini

dislamaktadir.

Pao vd. (2011) Rusya’nin 1990-2007 dénemi i¢in, CO2 emisyonu, enerji kullanimi ve
reel ¢ikt1 arasindaki iliskiyi incelemis ve Cevresel Kuznets Hipotezini (CKE) test etmistir.
Calismada Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (PP) panel birim kok testleri,
OLS ile katsayr tahmini yapilmis ve Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Bulgulara gore,
Rusya bu hipotezi desteklememektedir. Ciinkii, reel ¢ikt1 emisyonlar iizerinde olumsuz, enerji
kullanimi ise emisyonlar {izerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu durum Rusya’da uygulanacak
olan enerji tasarruf politikalar1 ekonomik biiyiime politikalari ile uyumlu gergeklestirilirse, CO2
emisyonlarmin azaltilabilecegini gostermektedir. Yani, Rusya ekonomik biiyilimeyi stirdiiriir
iken, emisyonlar1 azaltmak istiyorsa, makro ekonomi politikalarinda cevresel kaygilara

yogunlagmalidir.

Menyah ve Rufael (2012) Amerika Bilesik Devletleri’nin 1960-2007 dénemi igin, CO>

emisyonu, yenilenebilir enerji tiiketimi, niikleer enerji ve GSYH arasindaki iligkiyi incelemistir.
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Calismada cesitli birim kok testi ve Granger nedensellik testi uygulanmistir. Bulgulara gore
nikleer enerji tuketiminin CO2 emisyonlarinin azaltilmasma yardimci olacaktir. Ancak
yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi su ana kadar emisyonlarin azaltilmasina 6nemli bir
katki saglayabilecek kullanim diizeyine ulagilamadigmi gdstermektedir. Ayrica Chen vd.
(2022)’ye gore, yenilenebilir enerji kullanimmin ilk asamalarinda bazi iilkelerde CO:2
emisyonlarmin artmasina neden olabilir. Ancak uzun vadede kullanimin artmasi ve belirli bir

esigin asilmas1 CO2 emisyonlari azaltilmasi politikalarinda 6nemli sonuglar verecektir.

Sboori vd. (2012) Malezya’ni 1980-2009 donemi i¢in, ekonomik biiyiime (kisi basina
diisen GSYH) ile kisi bagina diisen CO2 emisyonu arasindaki iligskiyi incelemis ve Cevresel
Kuznets Hipotezini (CKE) test etmistir. Calismada Pesaran ve Pesaran (1997) birim kok testi,
esbiitlinlesme testi olarak F testi, katsay1 kararliligini test etmek icin CUSUM ve CUSUMSQ
testi, ARDL ve Granger nedensellik testi uygulanmustir. Bulgulara gére hem uzun vadede hem
de kisa vadede CKE ters-U seklindedir. Ayrica ¢alismada incelenen nedensellige gore, tilkedeki
temiz enerji yatmrimlar1 ekonomik biliylimeye zarar vermeyecegi bu nedenle emisyon

azaltiminda temiz enerji kaynaklarina 6zendirmenin etkili olabilecegi ifade edilmistir.

Kizilkaya vd. (2015) Tirkiye’nin 1967-2010 dénemi icin, CO2 emisyonu, ulagim
sektorii enerji tiikketimi, ekonomik biliylime ve disa agiklik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calisma Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips ve Perron (PP) panel birim kok testi ve
Johansen ve Juselius (JJ) esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Degiskenler arasinda uzun
donemli pozitif iliski oldugu kanitlanmugtir. Tiirkiye’deki ekonomik faaliyetlerde kullanilan

enerji tiketimi CO2 emisyonunu artirmaktadir.

Mezgani vd. (2017) Suudi Arabistan 1971-2010 dénemi icin, elektrik tiiketimi reel
GSYH (petrol ve petrol dis1) ve CO2 emisyonlar1 arasindaki nedensel iligkiyi incelemistir.
Caligmada Augmented Dickey Fuller (ADF), Phillips ve Perron (PP), Zivot ve Andrews panel
birim kok testi, Johansen esbiitiinlesme testi ve TVP-VAR modeli uygulanmistir. 1970 ve
1980’lerde artan elektrik tiiketimi, reel petrol GSYH’y1 ve CO2 emisyonunu olumsuz yénde
etkilemistir. GSYH daki diisiisiin sebebi olarak da petrol soku gosterilmistir. 1990-2010 yillar
arasinda ise, diislik seyirde gerceklesen elektrik tiiketimi petrol ve petrol dist GSYH’y1 olumsuz
etkilerken, CO2 emisyonlarinda artisa neden olmustur. Bu donemde reel petrol dist GSYH’daki
yiksek degisim ise, elektrik tiikketimini artirirken, CO2 emisyonunu azaltmaktadir. Ayrica
nedenselligin incelendigi ¢calismada GSYH nin petrol ve petrol dist olarak ayrilmasi sebebi ile

uygulanamamaigtir.
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Fosten (2019) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ocak 1973-Aralik 2018 donemi i¢in,
ekonomi buyime ve CO; emisyonlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara gore, ekonomik
faaliyetlerde yasanan artiglar ve azalislar herhangi bir eksiltme veya artirma olmaksizin CO»
emisyonlar1 ile baglantili halde bulunmaktadir. Bu durum gevre ile ekonomik biiylime
arasindaki etkinin filtrelendirmeden birbirine aktarildigini gostermektedir. Calisma, uzun
donemde etkisi anlagilan ekonomik biiylime-cgevre iligkisini agiklayan Cevresel Kuznets Egrisi
faaliyetlerden dolayi artan gevresel kirliligin politika yapicilar ve kamu tarafindan gérmezden
gelisini elestirmistir. Ekonomik biiylime saglanirken, sadece mali genisleme diistiniilmemeli

cevre de korunmalidir (Fostan, 2019; 424).

Atgiir (2021) Cin’in 1971-2014 donemi i¢in, GSY H, ener;ji kullanimi ve enerji tiiketimi
degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada En Kiiglik Kareler yontemi, Johansen
Esbiitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli Granger nedensellik testleri uygulanmustir. Incelenen
ulkede GSYH, CO, emisyonunu ve enerji tiiketimini uzun dénemde etkilemektedir. Ekonomik

blyilime ve enerji tiketimi CO2 emisyonlarini artrmaktadir.

Morales-Espana vd. (2021)’e gore, politika yapicilar CO2 emisyonunu azaltmak igin,
yenilenebilir enerjiyi tiretim ve tiiketimde kullanilan enerji sistemlerine entegre etmek
istemektedir. Bu istek zamanla yenilenebilir enerjilerden elde edilen elektrigin kullanimini
yaygmlastirma amacina doniigsmiistiir. Ancak calisma yenilenebilir enerji tiikketiminin en {ist

seviyeye ¢ikarmasimin CO2 emisyonunu azaltmayacagini ispatlamstir.

Jeon (2022) Amerika Birlesik Devletleri’nin 48 eyaletinin 1997-2017 ddnemi igin,
yenilenebilir enerji tiiketimi, elektrik fiyatlar1 ve birincil enerji fiyatlar1 ve CO2 emisyonu
Uzerindeki etkiyi incelemis ve Cevresel Kuznets Hipotezini (CKE) test etmistir. Calismada
Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Im, Pesaran and Shin (IPS) panel birim kok testi, Pedroni
(1999, 2004) panel es biitiinlesme testi, Generalized Method of Moments (GMM) ve Method
of Moments Quantile Regression (MMQR) testleri uygulannustir. Bulgulara gore, yenilenebilir
enerji tiiketimi, elektrik fiyatlar1 ve birincil enerji fiyatlar1 yasanan artis CO2 emisyonlar1
iizerinde olumsuz etkiye sahiptir. ABD’de yenilenebilir enerjiye tesvigin ¢evresel faydalarina
dair kanitlar sunmakta ve enerji fiyat mekanizmalar1 aracilifiyla CO2 emisyonlarini azaltmaya
yonelik politika araglar1 6nermistir. Bitytime ve CO2 emisyonu arasindaki iligkiyi ortaya koyan

CKE hipotezini destekleyen sonuglar ortaya konmustur.

Chang vd. (2023) Tayvan’in 1970Q1-2019Q4 dénemi igin, ekonomik biyime CO>
emisyonu, enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada VAR, MF-VAR, LF-VAR
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modeli ve Granger nedensellik testleri uygulanmistir. Bulgulara gére, CO2 emisyonunun buyuk
cogunlugunun salmimi arz tarafinda gerceklesmektedir. Bu nedenle arz tarafinin kullandigi
teknolojik yap1 ne kadar ¢evre dostu ise biiyiime siirdiiriilebilirligini korumaktadir. Ayrica iklim
degisikligi, ekonomik biiyiime ve teknolojik yapinin uyumlanmasi ile kontrol altina
alinabilecektir. Isve¢ enerji doniisiim politikalarinda ncii olmustur. CO2 emisyon hacmine,
iklim hedefleri dahilindeki seviyelere, ekonomik blyiumeye entegre ettigi teknolojik gelismeler
sayesinde ulagmistir (Pilatowska ve Geise, 2021). Talep tarafi enerji verimliliginin saglanmasi

ile CO2 emisyon oraninda diisiis meydana gelecektir.

Literatire genel anlamda baktigimizda yapilan ¢alismalarm 6nemli ¢ogunlugu CO-
emisyonu ile diger degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisi ile agiklamis ve CKE’yi test
etmistir. Calismada ele aldigimiz {ilke gruplar1 ilgili daha 6nce; G7 iilkeleri i¢in Aydin(2013),
Xu vd. (2022), BRICS ulkeleri igin Cowan (2014), Pao ve Tsai (2010), Cai vd. (2023), Lorente
vd. (2023) ve MENA iilkeleri igin Farhani ve Rejeb (2012), Arouri vd. (2012) Omri (2013) ve
Cheikh vd. (2021) ¢alismalar gergeklestirmistir.



3.3 Nedensellik Literatiir incelemesi

Literatiirde nedensellik testi uygulanarak bulgular sunan ¢alismalar asagidaki gibi tablolastirilmistir;

Tablo 3.1

Literatlr Nedensellik Tablosu 1
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Yazar/Yazarlar
Yil

Ulke/Ulke Gruplan ve
Donem

Degiskenler

Ydntem

Kisa Dénem Nedensellik Sonucu

Uzun Dénem Nedensellik Sonucu

Nicholas Apergis
James E. Payne
(2010)

Kojo Menyah
Yemane Wolde-
Rufael

(2010)
Hsiao-Tien Pao
Chung-Ming Tsai
(2010)

Md. Sharif
Hossain

(2011)

Hsiao-Tien Pao
Hsiao-Cheng Yu
Yeou-Herng Yang
(2011)

Shuwen Niu vd.
(2011)

Bagimsiz Devletler
Toplulugu
1992-2004

Guney Afrika
1965-2006

BRICS
1990-2005

Yeni Sanayilesmis
Ulkeler (NIC)
1971-2007

Rusya
1990-2007

8 Asya-Pasifik Ulkesi
1971-2005

CO2 emisyonu
Enerji tlketimi
Reel Cikt1

CO2 emisyonu
Enerji tlketimi
GSYH

CO2 emisyonu
Enerji tlketimi
GSYH

CO2 emisyonu
GSYH

Ticari agiklik
Kentlesme

CO2 emisyonu
GSYH
Enerji Kullanimi

CO2 emisyonu
GSYH
Enerji tiketimi

Engle-Granger
Esbiitiinlesme Testi,
Granger Nedensellik
Testi

Granger Nedensellik
Testi

VECM-Granger

Granger Nedensellik

Testi

Granger Nedensellik

Testi

VECM
Granger Nedensellik
Testi

Enerji tiketimi->CO2 emisyonu
Reel ¢ikt1->CO2 emisyonu
Enerji tuketimi<->GSYH

CO2 emisyonu->GSYH
Enerji tuketimi->GSYH
Enerji tiketimi->CO2 emisyonu

Enerji tiketimi<->CO2 emisyonu
CO2 emisyonu->GSYH

Enerji tuketimi->GSYH
GSYH->CO02 emisyonu
GSYH->Enerji tiketimi

Ticari agiklik->CO2 emisyonu
Ticari agiklik->GSYH

Ticari agiklik->Kentlesme
Kentlesme->GSYH

Degiskenler arasi iligki vektor hata
diizeltme modeli kullanilarak
incelenmistir.

Enerji tiketimi-> CO2 emisyonu
GSYH->CO02 emisyonu

Enerji tiketimi<->CO2 emisyonu

CO2 emisyonu->GSYH

CO2 emisyonu->Enerji tiketimi
CO2 emisyonu->GSYH

Enerji tuketimi<->GSYH
Degiskenler arasinda nedensellik
yoktur.

Enerji tiketimi<->CO2 emisyonu
Enerji tuketimi<->GSYH
CO2 emisyonu->Eneriji tiketimi

Enerji tiketimi<->GSYH
Enerji tuketimi->CQO2 emisyonu




Tablo 3.2

Literatir Nedensellik Tablosu 2

52

Yazar/Yazarlar ~ Ulke/Ulke Gruplar1  Degiskenler Yontem Kisa Donem Nedensellik Sonucu Uzun Ddnem Nedensellik Sonucu

Yil ve D6nem

Kojo Menyah ABD NKlGer enerji Granger Nedensellik Testi  Degiskenler arasi nedensellik Nkleer enerji tiketimi->C0O2

Yemane Wolde- 1960-2007 tiketimi incelenmemistir. emisyonu (-)

Rufael Yenilenebilir enerji Yenilenebilir enerji tiketimi->CO2

(2012) tiketimi emisyonu

CO2 emisyonu Yenilenebilir enerji tiketimi ile CO2

emisyonu dogru nedensellik yoktur.
CO2 emisyonu->Yenilenebilir enerji
tiketimi

Behnaz Saboori Malezya CO2 emisyonu VECM Granger Degiskenler arasinda nedensellik GSYH->CO2 emisyonu

Jamalludin 1980-2009 Enerji Tiketimi yoktur.

Sulaiman

Saidatulakmal

Mohd

(2012)

Harry Bloch Cin Toplam ¢ikt1 Granger Nedensellik Testi  Arz; Arz;

Shuddhasattwa 1977-2008 Isgiicii Kdmr tiketimi->GSYH Kdmr tiketimi->GSYH

Rafiq 1965-2008 Sermaye stoku Talep; Talep;

Ruhul Salim Isgiicii CO2 emisyonu<->Komdar tuketimi ~ CO2 emisyonu<-> Kémur tiketimi

(2012) Koémdar tuketimi Kdmr tuketimi->Toplam ¢ikt1 Kdmr tiiketimi->Toplam ¢ikt1

Sahbi Farhani
Jaleleddine Ben
Rejeb

(2012)

Anis Omri
(2013)

25 MENA ilkesi
1973-2008

MENA

Enerji tiketimi
GSYH
CO2 emisyonu

GSYH
Enerji tiketimi
CO2 emisyonu

Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi

Degiskenler arasinda nedensellik
yoktur.

Degiskenler arasi nedensellik
incelenmemistir.

GSYH->Enerji tiketimi
CO2 emisyonu->Eneriji tiketimi

Enerji tiketimi<->Ekonomik biylime
Enerji tuketimi->CQO2 emisyonu
Ekonomik bllylime<->CO2 emisyonu
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Yazar/Yazarlar ~ Ulke/Ulke Gruplari ve  Degiskenler Yontem Kisa Donem Nedensellik Sonucu Uzun Dénem Nedensellik Sonucu
Yil Donem
Fatma Fehime G7 ulkeleri CO2 emisyonu Granger Nedensellik Degiskenler arasi nedensellik Kanada ve Italya;
Aydin 1991-2009 Yenilenebilir enerji  Testi incelenmenmistir. GSYH->CO2 emisyonu
(2013) tiketimi Fransa;
GSYH CO2 emisyonu->GSYH
Niifus yogunlugu Almanya;
CO2 emisyonu-> Niifus yogunlugu
Italya;
Niifus yogunlugu->CQO2 emisyonu
ABD;
Yenilenebilir enerji tiketimi->CO2
emisyonu
Japonya ve Birlesik Krallikta
degiskenler arasi nedensellik iliski
bulunmamaktadir.
Muhammad Endonezya CO2 emisyonu VECM- Granger Enerji tiketimi->CQO2 emisyonu Enerji tuketimi->CO2 emisyonu (+)
Shahbaz vd. 1977Q1-2011Q4 Kisi basi enerji Nedensellik Testi GSYH<->CO2 emisyonu GSYH->CO2 emisyonu (+)
(2013) Tuketimi GSYH->Finansal gelisme Finansal Gelisim->CQO2 emisyonu
Kisi bas1 GSYH Ticaret agi1g1<->CO2 emisyonu
Finansal Gelisme
Ticaret Agig1
Okyay Ucan vd. 15 AB ulkesi Yenilenebilir enerji  Granger  Nedensellik Degiskenler arast nedensellik Yenilenebilir enerji tiketimi->GSYH
(2014) 1990-2011 tiketimi Testi incelenmemistir. CO2 emisyonu->GSYH

Yenilenemeyen
enerji tiketimi

GSYH

CO2 emisyonu

Yenilenemeyen enerji tiketimi-
>GSYH
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Yazar/Yazarlar
Yil Donem

Ulke/Ulke Gruplan ve

Degiskenler

Ydntem

Kisa Donem Nedensellik Sonucu

Uzun Dénem Nedensellik Sonucu

Nicholas Apergis 7 Orta Amerika tlkesi

James E. Payne 1980-2010

(2014)

Wendy N. Cowan  BRICS
vd. 1990-2010
(2014)

Oktay Kizilkaya Turkiye
vd. 1967-2010
(2015)

Yenilenebilir enerji
tiketimi

GSYH

CO2 emisyonu
Fosil yakit fiyatlari

CO2 emisyonu
Elektrik tiketimi
Ekonomik blyime

CO2 emisyonu
Ulasim sektori
enerji tiketimi
GSYH

Disa agiklik

Granger Nedensellik
Testi

Konya (2006)
Nedensellik Testi

Granger Nedensellik
Testi

Fosil yakit fiyatlari->Yenilenebilir
enerji tiketimi

CO2 emisyonundan GSYH'ya
nedensellik yoktur.

Yenilenebilir enerji tlketiminden
fosil yakit fiyatlarma nedensellik
bulunmamaktadir.

Degiskenler arasi nedensellik
incelenmemistir.

Degiskenler arasi nedensellik
incelenmemistir.

Yenilenebilir enerji tiiketimi<-
>GSYH

Yenilenebilir enerji tiketimi<->CO2
emisyonu

Yenilenebilir enerji tiiketimi<->Fosil
yakit fiyatlar1

Rusya;

CO2 emisyonu<->GSYH
Elektrik tuketimi<->GSYH
Guney Afrika;

GSYH->CO02 emisyonu
GSYH->Elektrik tuketimi
Brezilya;

CO2 emisyonu->GSYH
Hindistan;

Elektrik tiiketimi->CO2 emisyonu
Hindistan ve Cin'de CO2
emisyonundan GSYH'ya nedensellik
yok.

Brezilya, Cin ve Hindistan'da
Elektrik tiiketiminden GSYH'ya
nedensellik bulunmamaktadir.
Brezilya, Rusya, Cin ve Gliney
Afrika'da Elektrik tiik. CO2
emisyonuna nedensellik
bulunmamaktadir.

CO2 emisyonu->Ulasim sektorii
enerji tketimi

CO2 emisyonu->GSYH

CO2 emisyonu->Disa agiklik
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Yazar/Yazarlar ~ Ulke/Ulke Gruplari ve  Degiskenler Yontem Kisa Donem Nedensellik Sonucu Uzun Dénem Nedensellik Sonucu
Yil Donem
Mohammad ABD CO2 emisyonu Todae- Degiskenler arast nedensellik Yenilenebilir enerji->Enerji fiyati
Jaforullah ve Alan  1965-2012 Yenilenebilir enerji  Yamamoto incelenmemistir. Nikleer enerji tuketimi->Yenilenebilir
King tiiketimi Nedensellik enerji tuketimi
2015 NKlGer enerji Testi Reel gelir->C0O2 emisyonu
Enerji fiyati Yenilenebilir enerji tliketimi->CO2
emisyonu (-)
Hussain Ali Malezya CO2 emisyonu Granger CO2 emisyonu<->GSYH CO2 emisyonu->Yenilenebilir enerji
Bekhet 1971-2015 GSYH Nedensellik CO2 emisyonu->Yenilenebilir enerji GSYH->Yenilenebilir enerji
Nor Salwati Yenilenebilir enerji  Testi
Othman tiketimi
(2018)
Alex O. 116 Ulke Enerji tuketimi Granger Degiskenler arasi nedensellik Enerji tuketimi (Kuresel dizeyde)-
Acheampong 1990-2014 GSYH Nedensellik incelenmemistir. >GSYH(-)
(2018) CO2 emisyonu Testi CO2 emisyonu<->GSYH
Ticaret agigi CO2 emisyonu->Enerji tiketimi(-)
GSYH->CO02 emisyonu(-)(Latin Amerika
haric.)
CO2 emisyonu->GSYH(+)
Shaojian Wang Cin CO2 emisyonu VECM-Granger Degiskenler arast nedensellik Enerji tuketimi->CQO2 emisyonu
Jieyu Wang 1980-2015 Enerji Tikeyimi Nedensellik incelenmemistir. Ithalat ve ihracat yapisi->CO2 emisyonu
Yuguan Zhou Ithalat ve ihracat Testi Diger degiskenlerle nedensellik
(2018) yapist bulunamamustir.
Sosyo-ekonomik
yap1
Krishan K. Hindistan CO2 emiyonu Granger GSYH->Elektrik tiiketimi GSYH<->CO2 emisyonu
Pandey 1971-2017 Enerji tiketimi Nedensellik Elektrik tiketimi->CO2 emisyonu Elektrik tiketimi<->CO2 emisyonu
Harshil Pastagi GSYH Testi

(2019)

Festus Fatai
Adedoyin ve
Festus Victor
Bekun
(2020)

7 turizm Ulkesi
1995-2014

CO2 emisyonu
GSYH

Enerji Tuketimi
Kentlesme

VAR- Granger
Nedensellik
Testi

Degiskenler arasi nedensellik
incelenmemistir.

Kentlesme<->CQO2 emisyonu
Enerji tiketimi<->CO2 emisyonu
GSYH->CO2 emisyonu
GSYH<->Kentlesme

Enerji tlketimi<->Kentlesme
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Yazar/Yazarlar ~ Ulke/Ulke Gruplari ve  Degiskenler Yontem Kisa Donem Nedensellik Sonucu Uzun Dénem Nedensellik Sonucu
Yil Donem
Qaiser Munir vd.  ASEAN-5 CO2 emisyonu Granger Degiskenler arasi nedensellik GSYH->CO2 emisyonu (Malezya,
(2020) 1980-2016 Enerji Tuketimi Nedensellik incelenmemistir. Filipinler, Singapur ve Tayland)
GSYH Testi GSYH-> Eneriji tilketimi (Endonezya,
Malezya ve Tayland
Musa Atgir Cin GSYH Granger Degiskenler arasi nedensellik Degigkenler arasi nedensellik
(2021) 1971-2014 Enerji tlketimi Nedensellik bulunamamustir. bulunamamigtir.
CO2 emisyonu Testi
Dilek Atilgan ve E7 Ulkeleri GSYH Konya (2006) Degiskenler arasi nedensellik Cin ve Rusya;
Tuba Ispir 1990-2018 CO2 emisyonu Nedensellik incelenmemistir. GSYH<->CO2 emisyonu
(2021) Testi Brezilya;
GSYH->CO02 emisyonu
Hindistan ve Endonezya;
CO2->GSYH
Meksika ve Tirkiye;
Nedensellik bulunamamustir.
Kashif Raza Tayland CO2 emisyonu Granger Yenilenebilir enerji tiketimi->C02 Enerji tilkkenme orani->CO2 emisyonu (-)
Abbasi vd. 1980-2018 Enerji tuikenme Nedensellik emisyonu (-) Yenilenemeyen enerji tik->CO2 emisyonu
(2021) orani Testi Enerji tilkenme orani->CO2 emisyonu ()
Yenilenebilir enerji ) GSYH->CO2 emisyonu (+)
tiketimi Yenilenemeyen enerji tik->C0O2
Yenilenemeyen emisyonu (+)
enerji tiketimi GSYH->CO2 emisyonu (+)
GSYH
Deyi Xu vd. G7 CO2 emisyonu Dumitrescu and  CO2 emisyonu <->Finansal Gelisme CO2 emisyonu<->Finansal gelisim
(2022) 1986-2019 Finansal gelisme Hurlin (Kanada, Fransa, Almanya, Italya ve CO2 emisyonu<->Yenilenebilir enerji
Yenilenebilir enerji  Nedensellik ABD) tuketimi
tiketimi Testi CO2 emisyonu->Finansal gelisme CO2 emisyonu<->Beseri sermaye

Beseri sermaye

(Japonya ve Ingiltere)
Finansal gelisme->CO2 emisyonu (tim
G7 ulkeleri)
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Yazar/Yazarlar ~ Ulke/Ulke Gruplari ve  Degiskenler Yontem Kisa Donem Nedensellik Sonucu Uzun Dénem Nedensellik Sonucu
Yil Donem
Veysel Inal vd. Afrika Kitas1 Ulkeleri GSYH Konya (2006) Degiskenler arasi nedensellik Yenilenebilir enerji tiketimi ile GSYH
(2022) 1990-2014 Yenilenebilir Enerji  Nedensellik incelenmemistir. arasinda nedensellik yoktur.
Yenilenemeyen Testi Yenilenebilir enerji->GSYH (Angola,
Enerji Cezayir, Kongo ve Sudan)
CO2 Emisyonu CO2 emisyonu->GSYH (+)(Cezayir,
Ekvator Ginesi ve Misir)
Yenilenebilir enerji->GSYH(Cezayir,
Ekvator Ginesi ve Sudan)
CO2 emisyonu->GSYH (Libya ve Misir)
Abdulkerim Turkiye CO2 emisyonu Todae- GSYH->CO2 emisyonu GSYH->CO2 emisyonu (+)
Karaaslan 1980-2016 GSYH Yamamoto Saglik Harcamalar1->CO2 emisyonu Yenilenebilir enerji tliketimi-
Serhat Camkaya Yenilenebilir enerji  Nedensellik Yenilenebilir Enerji Tiketimi->CO2 >CO2emisyonu (-)
(2022) tiketimi Testi emisyonu Saglik Harcamalar1->CO2 emisyonu (-)
Yenilenemeyen Yenilenemeyen eneji tiketimi->C0O2
enerji tiketimi emisyonu
Saglik Harcamalari GSYH ve REC'in uzun vadede
CO2'deki artisla
iligkilidir. HE ve REC uzun vaadede
CO2'yi azaltmakla iliskilidir.
Charles Shaaba Guney Afrika GSYH Granger Degiskenler arasi nedensellik GDP->CO2 arasinda nedensellik yoktur.
Saba 1960-2016 Yenilenebilir enerji  Nedensellik incelenmemistir. Yenilenebilir enerji tiketimi ile GSYH
(2023) tiketimi Testi arasinda nedensellik yoktur.
CO2 emisyonu CO2 emisyonu->GSYH
Ticari agiklik
Beseri sermaye
Isgiicii
Tsangyao Chang  Tayvan Ekonomik bllyime VAR Granger Degiskenler arasi nedensellik Ekonomik biliylime<->CQO2 emisyonu
vd. 1970Q1-2019Q4 CO2 emisyonu Nedensellik incelenmemistir. Enerji tiketimi<->Ekonomik biylime
(2023) Enerji tiketimi Testi
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IV. BOLUM

GSYH, YENILENEBILIiR ENERJi TUKETIMIi, NUFUS VE
KENTLESMENIN CO; EMiSYONLARI UZERINDEKI ETKISI;
EKONOMETRIK MODEL, VERI SETi, METODOLOJi, AMPiRiK ANALIZ
ve SONUCLAR

Calismanin bu bolimiinde model, degiskenler, analiz ve bulgular ortaya
konmaktadir. Analizde Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Italya,
Fransa, Japonya ve Kanada’y1 kapsayan G7 (Grup of Seven) iilke grubu, Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’y1 kapsayan BRICS iilke grubu ve Cezayir,
Bahreyn, Misir, Iran, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Fas, Sudi Arabistan, Suriye,
Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen iilkelerini kapsanan Orta Dogu ve Kuzey
Afrika (Middle East and North Africa-MENA) ulke grubu ile analiz
gerceklestirilmistir. MENA iilke grubu i¢inde yer alan Umman, Filistin, Katar ve Israil

devletleri yetersiz veri nedeni ile analize dahil edilmemistir.

Calismada ti¢ iilke grubunun secilmesini sebebi, gelismemis iilke smamasi
(MENA), gelismekte olan iilke sinamasi (BRICS) ve gelismis tilke sinamasi (G7) ti¢
gelismislik seviyesinde de test etmektir. Ulkelerin ise iiretim, tiikketim ve gelismislik

diizeyleri benzer olmasi i¢in de iilke gruplar1 kullanilmastir.
4.1 Model ve Degiskenler

Yatay kesit verilerinin zaman serisi verilerinin birlestirilmesiyle panel veri
olugsmaktadir. Bu veriler kullanilarak olusturulan panel veri modellerinin iktisadi

iligkilerinin tahmin edilmesine ise panel veri analizi denilmektedir.

Panel veri analizi gergeklestirecegimiz ¢alismada; CO2 emisyonundaki
degisime neden olan faktorlerin belirlenmesine yardime1 olacak model kurulmustur.
Model ile kisi bagi GSYH, yenilenebilir enerji tiiketimi, niifus artisi, kentlesmenin CO>
emisyonlar1 iizerindeki etkisini arastirmak, olusan nedenselligi ortaya koymak ve

Cevresel Kuznets Hipotezini (CKE) test etmek amaglanmastir.
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Tim degiskenlerin dogal logaritmast modelde yer almaktadir. InCOit
karbondioksit emisyonunu, INGSYH ekonomik biyumeyi, INYET yenilenebilir enerji
tuketimini, InND niifustaki degisimi, InKNT ise kentlesmeyi ifade etmektedir.
Modelde bulunan (GSYH)? ise, Cevresel Kuznets Hipotezi testi icin modele dahil
edilmistir.

Test edilen modele ait fonksiyon asagidaki gibidir:

Model 1: CO=f (GSYH, GSYH? YET, ND) 1)

Model 2: CO=f (GSYH, GSYH? YET, KNT) 2

Modeldeki ¢oklu bagint1 sorunun ortadan kaldirmak amaciyla iki adet model

kurulmustur.

Yukarida belirtilen (1) ve (2) numarali fonksiyonlarin olusturan degiskenlerin

dogal logaritma alindiktan sonra model asagidaki gibi gdsterilebilir:
Model 1 InCOit= Bo+p1In(GSYH)it+B2In(GSYH)i?+BsIn(YET)it +AaIn(ND)ic+éic ~ (4)
Model 2 InCOi= fo+1IN(GSYH)it+B2An(GSYH)i2 +BsIN(YET)it+BaIn(KNT)ic+éic  (5)

Modeldeki ““In’” dogal logaritmayi temsil etmektedir. So, B1, B2, B3, 4 tahmin
parametrelerini, &t ise, hata terimini temsil etmektedir. Modelde yatay kesit birimleri
i=1,...... ,N ve zaman periyodu t=1,...... ,T seklinde gosterilmistir. Her iki modelinde
bagimli degiskenini LNCOit dir. Model 1 ve Model 2°de LNGSYH, LNGSYH2 ve
LNYET sabit olan {i¢ bagimsiz degiskendir. LNND, Model 1’deki bagimsiz
degiskenlerin dordiinciisiinii, LNKNT ise Model 2’deki bagimsiz degiskenlerin
dordiinciisiinii  olusturmaktadir. Degiskenlere ait tanimlamalar Cizelge 4.1°de

verilmistir.
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Tablo 4.1
Degiskenlerin Tammmlanmasi
Degisken  Degisken Ac¢iklama  Kullanilan Birim Veri Kaynag Veri
Gostergesi Dénemi
Cco2 LNCO CO; Kisi bagma metrik ton ~ The World 1990-2020
emisyonu Bank-DataBank
GSYH LNGSYH Kisi bas1 Kisi basina, 2015 sabit  The World 1990-2020
GSYH ABD dolar1 Bank-DataBank
YET LNYET Yenilenebi  Kilometrekare bagina The World 1990-2020
lir  enerji diisen insan sayisi Bank-DataBank
tiketimi
ND LNND Nufustaki ~ Toplam enerji The World 1990-2020
degisim tiiketimindeki %’1ik Bank-DataBank
pay1
KNT LNKNT Kentsel Toplam niifusun %’lik ~ The World 1990-2020
nifus degisimi Bank-DataBank
4.2 Veri Seti

Calismada, ilgili MENA, BRICS VE G7 iilke gruplarina ait kisi basit GSYH,
yenilenebilir enerji tiiketimi, niifustaki degisim, kentlesme ve kisi bas1 CO2 emisyonu
degiskenler ile ilgili yillik veriler kullanilacaktir. The World Bank-DataBank veri
tabanindan elde edilen veriler 1990 ile 2020 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Veriler yillik

degisim ile incelenecektir.

CO2 emisyonu; Karbondioksit atmosferi olusturan ve gilinesten gelen 1ginlar1
emerek ve yayarak dogal sera etkisi yaratan sera gazlarini olusturan gazlardan en
onemlisidir. Ortaya ¢ikan bu etki diinyay1 yasanabilir hale getirmektedir. Ancak artan
sanayilesme, fosil yakit kullanimi, yanls arazi kullanimi ve ormansizlastirma gibi
insan faaliyetleri dogal sera etkisini kuvvetlendirmekte, yerkiirenin ismmasina ve
iklim degisikligine neden olmaktadir (Mucuk ve Uysal, 2009). Literatiirde iklim
degisikliginin en biiyiikk nedeni olarak sanayilesme ve karbondioksit emisyonu
gosterilmekte ve GSYH, yenilenebilir enerji kaynaklari, niifus artig orani ve kentlesme
ile iliskilendirilmistir. Asagidaki G7, BRICS ve MENA’ya ait U¢ grafik ile

inceledigimiz iilke gruplarinim ortalama CO2 emisyon seyri verilmistir.
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G7 Ulkeleri: ust

diizeyde yuritildigi {lkelerin bir arada

Sanayi faaliyetlerinin
bulundugu gelismis iilkelerde sanayilesme ile
cevreye karsi duyarlilik da artmustir. Artan
cevresel duyarlilik temiz enerji ihtiyacini
artirmistir.  Bu nedenle CO. emisyonunda
diisis gbzlemlenirken yenilenebilir enerji

kaynak tiiketimini artirmastir.

BRICS Ulkeleri; Gelismekte olan iilkeler
olarak da adlandirilan BRICS {ilkeleri i¢inde en
fazla emisyon oranina sahip olan {ilke
Rusya’dir (Ozpolat vd., 2021; 482). Bu
iilkelerdeki artan kiiresellesme ve iiretim ve
enerji kullaniminda da artisa neden olmaktadir.

Enerji kullaniminin artig1 CO2 emisyonu artis1

ile sonuglanmaktadir.

MENA Ulkeleri; MENA bolgesi, bol miktarda
insan ve dogal kaynak sunmaktadir (Farhani ve
Rejeb; 2012). Bolge dinyada petrol Gretimi ve
thracatinin 6nemli kismini saglamaktadir. Ham
petroliin dortte ii¢li, dogalgazin yiizde 15’1 bu
bolgede yer almaktadir. Ayrica diinyadaki
fosfat Uretiminin Ggte biri, Cezayir, Fas, Tunus,

Urdiin ve Suriye’de bulunmaktadir.
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GSYH ; Literatiirde bir tilke sinirlar1 i¢inde, belirli donemde tiretilen mal ve

hizmetlerin toplamina denmektedir. Ayrica ekonomik biiylimenin ifade edilmesinde

kullanilan en yaygin gosterge olarak ifade edilmektedir. Asagidaki G7, BRICS ve

MENA’ya ii¢ grafik ile inceledigimiz iilke gruplarmin ortalama GSYH seyri

verilmistir.
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Sekil 4.4 G7 Ulkeleri ortalama GSYH gosterimi
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Sekil 4.5 BRICS ulkeleri ortalama GSYH gosterimi

G7 Ulkeleri; 1973 Petrol Krizi sonrasinda en
gelismis iilkelerin bir araya gelmesi ile G7
kurulmustur. 2018 verilerine gore, diinya
GSYH’smin %46’sm1 iireten bu iilkeler diinya
topraklarinin = %15’ine sahip iken, diinya
zenginliginin %58’ ini elinde bulundurmaktadir
(Glilmez vd., 2021;331). Sanayilesmenin
onciisii olan bu iilkeler GSYH’deki artislari ile

halen lider konumdadirlar.

BRICS ulkeleri; BRICS llkelerindeki GSYH
artisinin - sebebi olarak iilkelerin etkileyici
ekonomik gelisimleri ve performanslarmdaki
artis goriilmektedir (Konak ve Demir, 2019;
46). Ayrica nitelikli geng niifusa ve sanayideki
yeterli altyapr sahip bu iilkeler dogrudan
yabanci yatirimin dikkatini ¢ekmesi hizli

GSYH artisinin ac¢iklamasi niteligindedir.
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MENA Ulkeleri; Zengin dogal kaynaklara
sahip olmak, GSYH’y1 artirmak i¢in tek basina
yeterli olmamaktadir (Ak¢a vd., 2015; 301).
Ayrica ilkeler insan haklarmin korundugu, i¢
savagin olmadigi, yolsuzluk ve yozlagmanin
gerceklesmedigi huzurlu bir yapida olmalidir.
MENA Ulkelerine ait GSYH grafiginin keskin
inis c¢ikiglar1 bolgede halen siyasi istikrarin

saglanamadiginin da gdstergesidir.

Yenilenebilir Enerji Kaynaklari; Iklim degisikligine neden olan fosil yakitlarin

yer kirede sinirli halde bulunmasi, kullanimi sonrasi olusan atigin insan sagligina ve

cevreye zarar vermesi insanlar1 giines 15181, riizgar, yagmur, dalga gibi yenilenebilir

kaynaklardan enerji elde edilen etmeye itmistir (Lund, 2010; 7). Diinya ¢apida

1990’larda artig gdsteren yenilenebilir enerji tiretimi 2000’11 yillarda hiz kazanmus,

kiiresel diizeyde enerji tiiketiminin %19’unu ve enerji lretiminin %24,4’ilini

karsilamaya baslamistir (Akay ve Oskonbaeva, 2015; 629). Asagidaki G7, BRICS ve

MENA’ya li¢ grafik ile inceledigimiz iilke gruplarinin ortalama yenilenebilir enerji

tiiketim seyri verilmistir.
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G7 Ulkeleri; Yenilenebilir enerji
tiketimindeki artisin  devletlerin uyguladigi
yenilenebilir enerji kaynaklarmi tesvik eden
kamu politikalar1 ile yakindan iliskili oldugu
literatiirde bircok ile calisma ortaya konmustur
(Dogan ve Afsar, 2022). G7 iilkelerinde basaril
sekilde yiiriitiilen politikalar artan yenilenebilir

enerji tiiketimini agiklamaktadir.

Sekil 4.7 G7 ulkeleri ortalama yenilenebilir enerji tuketimi gdsterimi
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BRICS Ulkeleri; Ulkelerin ulusal gelirindeki

1\ artis ile paralel hareket eden tiikketim ve iiretim
. harcamalari, enerji ve teknik gelismeyi gerekli

kilmaktadir (Ozsahin vd., 2016). Bu kapsamda

/

20

artmast  beklenen  yenilenebilir  enerji

Yenilenabilir Enerji Toketimi
10

yatirimlarmin  BRICS iilkelerinde yarattig:

- pozitif  digsallik yenilenebilir enerji

1990 2000 2010 2020 . o
ear tliketimindeki diistisii agiklamaktadir.

Sekil 4.8 BRICS iilkeleri ortalama yenilenebilir enerji tiiketimi gésterimi

MENA Ulkeleri; MENA icinde yer alan
\ OPEC (lkeleri bu ulkelerdeki yenilenebilir

\ N ~ enerji kaynaklarmna olan ihtiyaci azaltmaktadr.

4

\ ‘."‘ \ Ancak kaynaklarin smirli halde bulunmasi ve
./ | kiiresel ¢apta verilen iklim degisikligi ve

'l‘l . . .
\ / kiiresel 1si1nma miicadeledesi bu iilkelerdeki
/\ /

Yenilenebilir Enerji Thketimi
a5
-

Q "'\,«N' farkindahigi  da  artrmistir (Akay  ve

0 2 “%  Oskonbaeva, 2015).

Sekil 4.9 MENA (ilkeleri ortalama yenilenebilir enerji tiiketimi gdsterimi

Niifus Yogunlugu; Niifus rakamsal olarak degisim i¢indedir. Bu rakamsal
degisim, yasamaya elverigli, ekonomik refahin yiiksek oldugu bdlgelerde
yogunlagmaktadir. Bu duruma niifus yogunlugu adi verilmektedir (Kiziroglu, 2017).
Giliniimiiz diinyasinda niifus, sanayilesme kriteri sebebiyle Avrupa’nin giiney ve bati
kisimlarinda, Amerika’nin kuzey kisminda, Asya’nin Cin, Hindistan ve Japonya’y1
icine alan Muson Asyas: kismmda yogunlasmaktadir. Asagidaki G7, BRICS ve
MENA’ya ii¢ grafik ile incelendiginde iilke gruplarinin ortalama niifus yogunlugu

seyri verilmigtir.
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250

—  G7 Ulkeleri; G7 iilkelerinde ¢alisma cagindaki
/ niifus 65 yas istii niifusa gore gerilemektedir

(Koca, 2022; 101). Sanayilesmis bu nedenle

Niifus
200

nitelikli igglicii gogilinii kabul etmektedir. Bu

e durum, grafikteki niifus yogunlugu artisimni

aciklamaktadir.

100
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Sekil 4.10 G7 tlkeleri ortalama niifus yogunlugu gosterimi

BRICS Ulkeleri; Gelismekte olan iilkeler

?\.‘I I."r ‘II". II;"JH _M‘l |‘/\ I".I ."II ‘V"ﬂ".l ,"ﬁ'.ll I."I dinamik bir niifusa sahiptir (Agir ve Yildirim,
. ""\I I."I / || | 'I,?,II "'u‘”"'l | 2015; 39). Ayrica bu iilkeler diinya yiiz
5:“""% ‘II"'. !JI | | I Olciimiiniin %40’ mdan fazlasini
) / || || | olusturmaktadir. Git gide cazibe merkezi
% ‘\J haline gelmesi niifus yogunlugunda

1990 a0 2020 dalgalanmalara neden olmaktadir (Asc1, 2019).

Sekil 4.11 BRICS iilkeleri ortalama niifus yogunlugu gosterimi

_ MENA Ulkeleri; Uluslararas1 pazarda

kendini gdsteren bolgede yasanan ekonomik

\

— ve siyasi istikrarsizlik niifus ilizerinde onemli

200

Olciide etkili olmaktadir (Kogcak ve Kavi,

MNiifus

2011). Grafikte yavas seyirde olan niifus

\

- yogunlugu sebebi olarak, yasanan

~ olumsuzluklar sonucu mevcut demografik

yapidaki geng niifusun egitim ve is olanaklar1

100

1990 2000 210 w ) . . o )
Year yuksek Ulkeleri tercih etmesi gorilmektedir.

Sekil 4.12 MENA iilkeleri ortalama niifus yogunlugu gosterimi
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Kentlesme; Niifusun tiimii iizerinde biiyiik etkiye sahip kentlesme, sanayi

devrimi ve beraberinde gelen teknolojik degisikliklerin bir sonucudur (Hatt vd., 2002).

Kentlesmis alanlarda ilerleyen sanayi ve teknolojinin kullanimi bu alanlarin kirsal

kisimlarindaki {retim faaliyetlerini

dahi etkilemektedir. Bu nedenle kentlesmis

alanlarin merkezi kismi da kirsal kisimlart da goce maruz kalmaktadir. Gog ile

kentlerin mekansal ve maddi hallerinde deg§isimi kentlesme olgusunu ortaya

cikarmistir. Asagidaki G7, BRICS ve MENA’ya ii¢ grafik ile inceledigimiz iilke

gruplarinin ortalama kentlesme degisimi verilmistir.
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Sekil 4.13 G7 iilkeleri ortalama kentlesme gosterimi
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Sekil 4.14 BRICS iilkeleri ortalama kentlesme gosterimi

G7 Ulkeleri; G7  ulkelerinin  hizhi
sanayilesmesi ve GSYH artis1 sonug olarak
kentlesmeyi gerekli kilmistir (Gililmez vd.,
2021). Geligmis iilkelerden olusan bu grubun
kentlesme grafigindeki devamli artisin sebebi

sanayilesme ve GSYH gosterilebilir.

BRICS Ulkeleri; BRICS (ilkelerindeki
kentlesme ile biiylime performansi arasinda
benzerlikten ~ s6z  etmek  mumkindur
(Bayraktutan ve Alancioglu, 2019). Ciinkii,
ekonomik biiylimeyi koriikleyen sanayilesme,
iilkedeki  kalkinmiglik  gostergesi  olan

kentlesmeyi de benzer oranda artirmaktadir.
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T4

MENA Ulkeleri; MENA bolgesinde kentsel
biiyimede yiliksek artis yasanmakta ve

72
hY

yasanmaya da devam etmektedir. 1990’larin

basindan bu yana MENA iilkelerinde

70
L

Kentlegme
,

8 -
% - %250°den fazla artmstir (Al-Mulali vd., 2013;
3
. yd 107). Kentsel biiyiimedeki bu hizli artis enerji
1% a0 20 a»  talebini ve CO2 emisyonunu artirmaktadr.

Sekil 4.15 MENA iilkeleri ortalama kentlesme gosterimi

4.3 Ekonometrik Metodoloji

Ug iilke grubu igin, bagimsiz degiskenlerin; kisi bast GSYH (GSYH),
yenilenebilir enerji tikketimi (YET), niifustaki degisim (ND), kentlesmenin (KNT)
bagimli degiskenin; CO2 emisyonu iizerindeki etkisi arastirilmis ve ampirik ¢alisma

ile kanitlanmaya calisilmstir.

Serilerin normal dagilimini sonuglandirmak i¢in, Jarque-Bera testi, yatay kesit
bagimliligini test etmek amaci ile EViews’te Breusch-Pegan (1980) LM testi, homojen
ve heterojenlik testi icin, Peseran-Yamagata (2008) testi, birim kok testi icin Peseran
(2007) CIPS testi, Im, Peseran ve Shin (IPS, 1997) testi ve Karavais ve Tzavalis (2014)
kullanilmistir. Esbiitiinlesme testi i¢in, Westerlund (2007) testi uygulanmistir. Bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasi i¢sellik ve eszamanli yanlilig1 ortaya koymak i¢in bu
tezde gerekli On testler yapildiktan sonra, Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi

uygulanmaistir.

Cevresel Kuznets Egrisi tahmini i¢in gerekli olan Hausman (1978) testi ile
modelin sabit etki modeli oldugu anlagilmistir. Daha sonra ise Wooldridge (2002) ve
Baltagi ve Li (1995) onerdigi basitlestirilmis otokorelasyon testleri uygulanmstir.
Ikinci olarak Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (Langrange Carpani-LM) ve
Juhl-Sosa Escudero (2014) onerilen heteroskedastisite LM testi uygulanmustir.
Katsayilar i¢in standart hata iireten Discroll ve Kraay (1998) ve Newey-West standart
hata tahmincileri uygulanmistir. Serilere uygulanan testlerde Breusch-Pegan (1980)

LM testi haricindeki biitiin testler i¢in Stata 17 kullanilmistir.
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4.3.1 Jarque-Bera Testi

Test, hata terimlerinin normal dagilima sahip olup olmadigini lgen normalite

sinama testidir.

1B =2 (52 4+ %20

4
‘n’ gozlem saymi, ‘S’ c¢arpiklik Olgiisiinii ve ‘K’ basiklik 6l¢iisiinii temsil
etmekte ve formiil S ve K seklinde hesaplanmaktadir.

1
HZ?:1(€t—ll)3

 GEIRa(emw?) 2

S

1
HZ'?:1(€t—ll)4

T EIn (w22

Yukaridaki formiillerde hata teriminin (&) ortalamasi y, ile gosterilmistir.

Birden fazla bagimsiz degisken iceren modellerde Jarque-Bera test istatistigi

asagidaki gibi diizeltilmelidir.

) =1kt (52+<K‘43)2)

‘k’ bagimsiz degisken sayisini temsil etmektedir.
Ho: F(¢) = Fo~N
Hi: F(e) # Fo~N

Bos hipotez Ho hipotezi hata terimlerinin normal dagildigini, alternatif hipotez
H1 hipotezi ise, normal dagilima sahip olmadigini ifade etmektedir. JB test istatistigi

0.05 anlam diizeyi ve serbestlik derecesi 2 ki-kare dagilimina yakin ger¢eklesmelidir.
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4.3.2 Yatay Kesit Bagimhihig: Testi Breusch-Pagan (1980)

Panel veri analizlerinde serinin bir soka ugramasi halinde, panelde bulunan
yatay kesit birimlerinin tiimiiniin soktan ayni oranla etkilenip etkilenmediginin
incelenmesi yatay kesit bagimlilig1 testleri incelemektedir. Sabit etkiye sahip veri
modellerinde Breusch-Pagan (1980) LM testi ile incelenmektedir. Bu testte zaman
kesit boyutundan (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik gézlem sayisina sahip oldugu
sabit etkili modellerde kullanilmaktadir. Breusch ve Pagan (1980), T—co olarak sabit

N i¢in gegerli olan bir LM istatistigi Onermistir.
Bu testte kullanilacak olan ekonometrik model asagidaki su sekildedir;

Yi=fo+ fix+u

Kullanilan testin hipotezleri (6) ve (7) nolu gosterimlerde ifade edilmektedir.
Testin Ho hipotezi yatay kesit bagimliligmm bulunmadigmi ifade etmektedir.

Alternatif hipoteze gore ise, hatalar arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Hohipotezi; Cov(vit, vj1)=0 (6)
H1 hipotezi ; Cov(vit, vit) %0 (7)

Yatay kesit bagimliligmin ortaya konmasi durumunda, ikinci nesil birim kok
testleri uygulanmaktadir. Uygulamada yaygin olarak kullanilan ikinci nesil birim kok
testleri; Bai ve NG (2004), Peseran (2007) CIPS testi ve Hadri-Kruzomi (2012)

uygulanabilecektir.

Egim homojenligini gésteren, Pesaran-Yamagato (2008) testi kullanilmustir.
HO : B2i = B2
Hi : Bai # B2

Testin hipotezleri yukarida verilmistir.
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4.3.3. Birim Kok Testleri

Analizde kullanilan panel yatay kesit bagimliligini ortaya koyan Breusc-Pagan
(1980) testi sonuclar1 degiskenlerdeki yatay kesit bagimliliginin varligini ortaya
koymustur. Bu nedenle ikinci nesil birim kok testi kullanilmistir. Literatiirde rastlanan
caligmalarda yapilan ampirik analizde degiskenlerin duraganlik halinin test edilmesi

icin genel panel diizeyinde IPS ve CIPS testi gerceklestirilmistir.
4.3.3.1 Peseran (CIPS 2007) Birim Kok Testi

CIPS testi panel verideki tim vyatay Kkesitlerin birim kok varligini

sorgulamaktadir. CIPS testi su sekilde hesaplanmaktadir:
CIPS=N?'Y™, t = (N,T)
Ho: Seri duragan degildir. (8)
Hi: Seri duragandir. 9)

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan CIPS istatistik degeri Peseran (2007) tablo
kritik degeri ile karsilastirilmasiyla ile Ho hipotezinin red veya kabul edilmesine karar

verilmektedir.
4.3.3.2 Im, Peseran ve Shin (IPS 1997) Birim Kok Testi

IPS testinde her yatay kesit birimi i¢in ayr1 ayr1 3 katsayilar1 hesaplanmaktadir.
IPS testi su sekilde hesaplanmaktadir:

VN (¢ —E(z|B1=0)/(Var(r;|B:=0):~N(0,1)

Biitiin i’ler igin;

Ho: B1=0 (10)
Hy: B1<0 (12)

IPS testinin hipotezleri yukaridaki gibidir. Hipotezlerin testi i¢in t-bar istatigi

kullanilmaktadir.
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4.3.3.3 Karavias and Tzavalis (2014) Birim Kok Testi

Modele dissal soklar1 yasatan yapisal kirilmalarin kalict etkileri s6z konusu
olabilmektedir. Bu neden ¢alismamizda yapisal kirilmay1 dikkate alan Karavias ve
Tzavalis (2014) tarafindan gelistirilen birim kok testti de uygulanmustir. Testteki
serilerin bir ve birden fazla yapisal kirilmaya sahip olasi ile tanimlanabilmektedir. Test
homojen ve heterojen serilerde de gilivenli sonuclar vermektedir. Test istatistigi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

2= minier C(k,02, ) 2Z(N) < Cruina

Testin hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho : Tum panel zaman serileri birim kok parcalardir

Hs : Panel zaman serisinin bir kism1 veya tamami1 duragan islevleridir.
4.3.4 Westerlund (2007) Esbiitiinlesme Testi

Inceledigimiz panel veri setinde esbiitiinlesme analizi asagida yer alan grup

ortalama istatistikleri gibi tahmin edilmektedir.

Gr==YN —%__N(0,1)

N “i=1 se(a;)

Ga= % yv T N(0,1)

=1a(1)
Testin Ho ve alternatif hipotezi H1 su sekilde tanimlanmustir;
Ho: a; = 0; Biitiin yatay kesitlerde esbiitiinlesme yoktur.

Hi: a; <0 ; Biitiin yatay kesitlerde esbiitiinlesme vardir.
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4.3.5 Granger Nedensellik Testi

Iki ve daha fazla degisken serisinin analizi s6z konusu oldugunda Granger
nedensellik testi tanim1 su sekildedir; X ve Y serilerinde, Y’de 6ngoriilen degerlerde
X’in gecmis degerlerinin kullanildig1 durum, X’in ge¢mis degerlerinin kullanilmadig1
durumdan daha basarili sonug¢ veriyor ise, X serisi Y serisinin Granger nedenini

olusturmaktadir.

Teorik sonuglarda seriler esbiitiinlesik ve seriler arasinda Granger’da
nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmis ise, tersi durum gegerli olmadigini gostermektedir.
Yani, seriler arasindaki nedensellik serilerin esbiitiinlesik oldugunu agiklamaz. Seriler
arasinda egbiitlinlesme olmasa dahi nedenselligin incelenmesi Dumitrescu ve
Hurlin’in (2012) gelistirdigi panel Granger nedensellik testi ile panel verilerde

nedensellik analizi miimkiin kilinmistir.
4.3.5.1 Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin’in (2012) gelistirdigi panel veri nedensellik
kapsamindaki c¢alismada herhangi iilkenin veri seti serilerinde s6z konusu olan
nedensellik iligkisi farkl tilkelerin serilerinde de gegerli oldugunu ortaya koymustur.
Calismada, gozlem sayisindaki artisin yaganmasinin, testteki zaman (T) ve yatay
kesitinden (N) biiyiik veya kiigiik olmasinin sonucu etkilemedigi ortaya atilmistir.

Boylelikle, calismalarda etkin sonuglar ortaya konmaktadir.

Duragan olarak tanimlanan X ve Y degerlerinin nedensellik modeli (1) asagida

yer almaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012; 1457);
Yimait YE_, v Vit XK B X + i (1)

X ve Y serilerindeki N sayidaki birimin T donem boyunca gozlemlenmesi ile
ortaya ¢ikan iki duragan siiregte t zamandaki her bir birim (i) i¢in yukaridaki heterojen
model dikkate alinir (Bozoklu ve Yilanci, 2013; 176). Denklem (1)’den yararlanilarak
test edilen hipotezler asagidaki gibidir;
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Ho:YKk_ Bi=0 Vi=1,...... N 2)
Hi:Xk_ Bi=0 Vi=1l,......... 2N 0<Ni/N<1 (3)
K Bi#£0 Vi=N+1,..... N (3.1)

Ho hipotezine gore, incelenen tiim birimlerdeki degiskenler arasinda Granger
nedenselligin bulunmadigin1 savunmaktadir. Alternatif hipotez H1 hipotezi ise, en az
bir birimde iki degisken arasinda Granger nedenselligin bulundugunu savunmaktadir.
Kullanilan model heterojen model olmasmna ragmen, Ho hipotezi homojen yapidaki
sonuca, H: ise heterojen yapidaki sonuca ulastirmaktadir. (4) no’lu denklemde
gosterilen bireysel Wald istatistigi basit ortalamasi1 Ho hipotezinin (ana hipotezin) test

edilmesinde kullanilmaktadir.
1
S N ()

Denklemde yer alan, Wi ifadesi i’nci iilke i¢in, Granger nedensellik testini

gerceklestirmek i¢in kullanilan Wald istatistigini ifade etmektedir. Bu durumda N, T—

Hnc

asimptotik dagilimin gegerli oldugu Zy't~ cortalama istatistigi, T nin sabit kabul edildigi
N > T ve T>N yar1 asimptot dagilimda da kullanilmaktadir (Ergiin ve Polat, 2017; 268):

NwiEe- sN . E(W;
Z{wc:\/_[ N~ Zizs EWir)] ©)

Z?’zl var(W;r)

T > 6 + 2K olmak iizere; (5) numarali esitlikteki ortalama ve varyans su sekilde

hesaplanmaktadir:

-~ _ (T;—-2K;-1)
EWir) = N7 EL EWyr) = K x o=
(Ti—ZKi—l)z x (Ti—2K;—-3)
(Ti—2K;—3)2% x ((T;—2K;-5)

Var(W;z) = N~*WVar Y~ E(W;;) = 2K x

Dumitrescu ve Hurlin (2012), panelde bulunan az sayidaki birimlere ve yanlis
hesaplanmis gecikme uzunluklarma ragmen giiglii test istatistik sonug¢larimi ortaya
cikaran simiilasyonlar gerceklestirmislerdir. Dumitrescu ve Hurlin tarafindan
literatiire kazandirilan panel Granger nedensellik testi, dengesiz panellere ve heterojen

yapiya sahip gecikme uzunluklarma sahip panellere de uygulanabilmektedir:
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ZHNC = VNIWR - N S EW )] ©)
| N sl var (i)
VN N K x

2
—1yN . (Ti—ZKi—l) X(Ti—ZKi—3)
\/N Li=q 2KiX (T;—2K;—3)? x ((T;—-2K;-5)

Boyle durumlarda, (5) numarali esitlikte yer alan test istatistigi yerine, (6)
numarali esitlikte yer alan test istatistigi kullanilmalidir (Bozoklu ve Yilanci, 2013;

178).
4.4 Analiz Bulgulan

Analizde kullanilan iilke gruplarmna ait degiskenlerin tanimlayici istatistik
tablolar1 Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4 te sunulmustur. Tablo 4.2’de G7 iilke grubu
icin Tablo 4.3°te BRICS iilke grubu i¢in ve Tablo 4.4’te ise MENA iilke grubuna ait
Model 1 ve Model 2’deki degiskenlerin tanimlayici istatistikleri gosterilmektedir.
Ampirik analizde glivenli ve saglam tahminler elde etmek i¢cin degiskenlerin dogal

logaritmasi1 kullanilmistir.

Tablo 4.2 .
G7 Ulkeleri Tanimlayici Istatistik Tablosu
Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
LNCO 217 2.262 0.418 1.375 3.019
LNGSYH 217 10.517 0.184 10.222 11.014
LNGSYH2 217 110.637 3.884 104.481 121.301
LNYET 217 1.937 0.866 -494 3.172
LNND 217 4517 1.512 1.128 5.862
LNKNT 217 4.353 0.072 4.2 4519
Tablo 4.3 .
BRICS Ulkeleri Tanimlayici Istatistik Tablosu
Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
LNCO 155 1.294 914 -435 2.682
LNGSYH 155 8.279 .861 6.271 9.246
LNGSYH2 155 69.276 13.564 39.323 85.48
LNYET 155 2.85 974 1.157 3.969
LNND 155 21.706 937 18.624 22.927

LNKNT 155 3.98 401 3.241 4.467
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Tablo 4.4 .

MENA Ulkelerine Ait Tammlayici Istatistik Tablosu
Degiskenler Gozlem Sayisi Ortalama Standart Hata Minimum Maksimum
LNCO 434 1.479 1.105 -1.176 3.443
LNGSYH 434 21.639 826 17.159 23.013
LNGSYH2 434 468.918 34.702 294.441 529.61
LNYET 434 A11 1.941 -4.605 3.134
LNND 434 4.334 1.187 2.008 7.558
LNKNT 434 1.479 1.105 -1.176 3.443

Veriler 1990-2020 yillar1 arasint kapsamaktadir. Ancak, iilke gruplarindaki
iilke sayis1 degisimleri gézlem sayisinda degisime neden olmaktadir. G7 tilkelerinde
gozlem sayist 217, BRICS iilkelerinde gozlem sayist 155 ve MENA iilkelerinde
g6zlem 434 adettir.

4.4.1 Jarque-Bera Testi Sonuclar

Jarque-Bera testi ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) olmak tizere iki
merkezi egilim olgiisiine dayanmaktadir. Incelenen basiklik (kurtosis) katsayisina
gore, bagimli degisken CO2 emisyonu haricindeki biitiin degiskenler sivri bir dagilima
sahiptir. Carpiklik (skewness) katsayisina gore ise, pozitif ve sola ¢arpik dagilima

sahiptir.

Asagidaki tablolarda sonuglar1 bulunan serinin dagilimini 6lgen A.K.Bera ve
C.M.Jarque’nin ortaya attig1 Jarque-Bera testinin Ho hipotezi serinin normal dagilima

sahip oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 4.5

G7 Ulkeleri Jarque-Bera Testi Sonug¢ Tablosu
Degiskenler Jarque-Bera Testi p-Value Carpikhk Basikhik Chi2 Prob>chi2
LNCO 9.047 0.109 0.3092 0,0000 24.03 0,0000
LNGSYH 17.33 0.000 0,0001 0,5443 13.16 0,0014
LNGSYH2 18.79 0.000 0,0001 0,7175 13.95 0.0009
LNYET 17.37 0.000 0,0001 0,6331 13.94 0,0013
LNND 58.25 0.000 0,0000 0,3920 31.28 0.0000
LNKNT 3.412 0.182 0,2445 0,1380 3.59 0.1662

Tablo 4.5’te yer alan Jarque-Bera testi sonuclarina gore, G7 iilkelerinde, CO-
emisyonu (LNCO) ve kentlesme (LNKNT) haricinde biitiin degiskenler Ho hipotezini
p-Value<0.05 anlamlilik seviyelerinde reddetmektedir. Yani iki degisken haricinde
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diger degiskenlerde 0.05 anlamlilik seviyelerinde seri normal olmayan dagilima sahip

degildir.

Tablo 4.6 .

BRICS Ulkeleri Jarque- Bera Testi Istatistikleri
Degiskenler JB Testi p-Value Carpikhk Basikhik Chi2 Prob>chi2
LNCO 13.01 .0015 0.3138 0.0000 129.71 0.0000
LNGSYH 25.13 .0000 0.0000 0.2481 16.89 0.0002
LNGSYH2 2157 .0000 0.0001 0.0342 16.82 0.0002
LNYET 15.92 .0000 0.0071 0.0000 41.86 0.0000
LNND 41.81 .0000 0.0000 0.0060 23.02 0.0000
LNKNT 17.49 .0000 0.0042 0.0000 48.37 0.0000

Tablo 4.6’daki ¢alismada gergeklestirilen Jarque-Bera testi sonuglarina gore,
tim seriler BRICS iilke grubundaki tiim degiskenler Ho hipotezini p-Value<0.05
anlamlilik seviyesinde reddetmektedir. Merkezi egilim 6l¢iilerinden biri olan basiklik
(kurtosis) testi sonuglarina goére, LNGSYH ve LNGSYH2 haricindeki serilerde
sivrilesme bulunmaktadir. Carpiklik (skewness) testi sonuglar1 gosteriyor ki BRICS
iilke grubu da pozitif ve sola ¢arpik dagilima sahiptir.

Tablo 4.7

MENA Ulkelerine ait Jarque-Bera Testi
Degiskenler JB Testi p-Value Carpikhk Basikhik Chi2 Prob>chi2
LNCO 17.13 0.0001 0.0260 0.0000 3343 0.0000
LNGSYH 393.4 0.0000 0.0000 0.0000 107.41 0.0000
LNGSYH2 279.4 0.0000 0.0000 0.0000 91.72 0.0000
LNYET 40.53 0.0000 0.0000 0.4794 27.90 0.0000
LNND 40.15 0.0000 0.0000 0.0273 27.70 0.0000
LNKNT 136.6 0.0000 0.0000 0.0001 65.56 0.0000

Tablo 4.7°de gosterilen Jarque-Bera testi sonuglarina gore, tiim seriler MENA
tilke grubundaki tiim degiskenler Ho hipotezini p-Value<0.05 anlamlilik seviyesinde
reddetmektedir. Merkezi egilim Olgiilerinden biri olan basiklik (kurtosis) testi
sonuglarina gore, LNYET ve LNND degiskenlerinde sivrilesme bulunmaktadir.
Carpiklik (skewness) testi sonuglar1 gosteriyor ki BRICS iilke grubu da pozitif ve sola
carpik dagilima sahiptir.
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Yatay kesit bagimliligini test etmek igin, Breusch-Pagan (1980) testi

kullanilmastir.
Tablo 4.8
G7 Ulkeleri Yatay kesit bagimhihg testi tablosu (Breusch-Pegan (1980))

Degiskenler Istatistik d.f. p-Value
LNCO 318.5176 21 0.000
LNGSYH 318.5176 21 0.000
LNGSYH2 505.7934 21 0.000
LNYET 360.4598 21 0.000
LNND 372.8371 21 0.000
LNKNT 573.1106 21 0.000

Tablo 4.8’de sonuglar1 verilen, G7 iilkeleri i¢in gergeklestirilen Breush-Pagan

(1980) testi tiim anlamlilik seviyelerinde Ho hipotezini reddetmektedir. Yatay kesit

bagimlilig1 testinde Ho’in reddedilmesi ile serilerimizde yatay kesit bagimliligmin

bulundugu ortaya konmustur. Rastlanilan sonuglarda yatay kesit bagimliligin1 dikkate

almadigimiz birim kok hipotezinin reddedilmesi s6z konusu olabilir.

;?{til(g;glkeleri Yatay kesit bagimhilig testi tablosu (Breusch:Pegan (1980))

Degiskenler Istatistik d.f. p-Value
LNCO 153.8620 10 0.0000
LNGSYH 254.8070 10 0.0000
LNGSYH2 255.4676 10 0.0000
LNYET 141.7278 10 0.0000
LNND 10.58836 10 0.3905
LNKNT 264.9782 10 0.0000

Tablo 4.9°da sonuglar1 verilen, BRICS Ulkelerinde ise LNND serisi haricindeki

bittn seriler Ho hipotezini reddetmektedir. Ho’in reddedilmesi ile serilerimizde yatay

kesit bagimliliginin bulundugu ortaya konmustur.

seviyesinde degerlendirilmistir.

p-Value<0.05 anlamlilik
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Tablo 4.10
MENA Ulkeleri Yatay kesit bagimhligi testi tablosu (Breusch.-Pegan (1980))

Degiskenler Istatistik d.f. p-Value
LNCO 925.9006 91 0.0000
LNGSYH 118.8907 91 0.0265
LNGSYH2 121.4249 91 0.0182
LNYET 467.2895 91 0.0000
LNND 2643.051 91 0.0000
LNKNT 1903.453 91 0.0000

Tablo 4.10’da sonuglar1 verilen, MENA (lkelerinde de p-Value<0.05
anlamlilik diizeyinin incelendigi testte Ho hipotezi biitiin serilerde reddedilmistir.
Yatay kesit bagimliligi testinde Ho’in reddedilmesi ile serilerimizde yatay kesit

bagimliligmin bulundugu ortaya konmustur.
4.4.3 Egim Homojenlik Testi Sonuclar

Egim homojenliginin analizi i¢in, Pesaran-Yamagato (2008) testi

kullanilmastir.
HO : B2i = B2
Hi: B2i # B2
Tablo 4.11 G7 Ulke Grubu Homojenlik Testi Tablosu
Model 1 Model 2

Delta p-value Delta p-value

5.963 0.000 4.805 0.000

adj. 6.761 0.000 | adj. 5.448 0.000

Tablo 4.11°de sonuglar1 verilen, G7 ulkeleri icin, uygulanan testin Ho hipotezi
egim katsayilarmin es yatay kesit birimine sahip oldugunu séylemektedir. Iki modele
de uygulanan testte p-Value<0.05 anlamlilik seviyesinde ‘Seriler homojen dagilima
sahiptir.” diyen Ho hipotezi reddedilmis ve serilerin heterojen yapiya sahip oldugu

kanisma varilmustir.
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Tablo 4.12 BRICS Ulke Grubu Homojenlik Testi Tablosu

Model 1 Model 2
Delta p-value Delta p-value
7.305 0.000 7.383 0.000
adj. 8.384 0.000 adj. 8.371 0.000

Tablo 4.12°de sonuglar1 verilen, BRICS Ulkeleri igin uygulanan testte her iki
modelde de Ho hipotezi egim katsayilarinin es yatay kesit birimine sahip oldugunu
sOylemektedir. Ho hipotezi reddedilmis ve serilerin heterojen yapiya sahip oldugunu

kanitina varilmastir.

Tablo 4.13 MENA Ulke Grubu Homojenlik Testi Tablosu

Model 1 Model 2
Delta p-value Delta p-value
8.958 0.000 12.081 0.000
adj. 10.158 0.000 adj. 13.698 0.000

Tablo 4.13’te sonuglar1 verilen, MENA Ulkeleri icin uygulanan testte her iki
modelde de Ho hipotezi egim katsayilarinin es yatay kesit birimine sahip oldugunu

sOylemektedir. Ho hipotezi reddedilmistir.

Egim homojenligini ortaya koyan Pesaran-Yamagata (2008) testi sonuglarina
genel hali ile degerlendigimizde Mehmood, 2022; Yang vd., 2022; Menyari, 2021;

Secilmis, 2023 ile benzer sonuglara rastlanmaistir.

4.4.4 Birim Kok Testi Sonuclan

[Ik olarak, Peseran (2007) nin dnerdigi CIPS testi istatistikleri ikinci olarak da
yine Peseran’mn onerdigi IPS (2004) ve yapisal kirilmay dikkate alan Karavias and
Tzavalis (2014) testi birim kok testi istatistikleri ortaya konmustur. Sonuglar asagidaki
tablolarda ifade edilmistir.
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G7 iilkelerine ait biitiin birim kdk testi sonug tablolar1 asagida verilmektedir.

Tablo 4.14
G7 Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonuc Tablosu (Peseran 2007 CIPS)
Duizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)

Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -2.146 -3.195" -5.113" -5.518"
LNGSYH -1.630 -3.133" -4.299" -4.297"
LNGSYH2 -1.600 -3.105" -4.277° -4.272¢
LNYET -1.568 -2.630 -5.482" -5.956"
LNND -2.269™ -2.503 -1.501 -1.821
LNKNT -0.374 -1.611 -1.583 -2.746™

Tablo 4.14 Not: ‘C’ sabit terimi, ‘C+T’ ise sabit+trend temsil etmektedir. ‘*’, “**” ve “***’ qirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir. Diizey seviyede; sabit terim (C) kritik kesisim modeli degerleri %1 icin -2.55, %5 igin -2.33 ve %10
i¢in -2.21 dir. Diizey seviyede; sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -3.06, %5 icin -2.84 ve %10 igin -2.73
tiir. Birinci fark serilerde sabit terim (C) kritik kesisim modeli ise, %1 igin -2.57, %5 -2.33 ve %10 icin -2.21 dir. Birinci fark
serilerde sabit+trend (C+T) kritik kesigim model degerleri %1 i¢in -3.1, %5 igin -2.86 ve %10 icin -2.73 tur.

Tablo 4.14’te sonuglarmin gosterildigi CIPS testine gore, (1(0)) ve (1(1))
diizeylerinde bazi degiskenlerin hem sabit (C)’de hemde sabit+trend (C+T)’de

gerceklestirilen sinamalarda bazi serilerin duragan olmadigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.15
G7 Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonug Tablosu (Im, Peseran ve Shin 2003 IPS)
Duizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)
Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -1.588 -2.037 -4.366" -4.146”
(0.706) (0.819) (0.000) (0.000)
LNGSYH -1.074 -3.009 -3.739" -3.866"
(0.997) (0.022) (0.000) (0.000)
LNGSYH2 -1.061 -2.994™ -3.722" -3.850"
(0.979) (0.025 (0.000) (0.000)
LNYET 0.324 -1.499 -3.826" -1.499"
(1.000) (0.994) (0.000) (0.000)
LNND -1.482 -1.605 -1.650 -1.776
(0.798) (0.986) (0.618) (0.936)
LNKNT -0.735 -1.707 -1.153 -2.282
(0.998) (0.971) (0.951) (0.532)

Tablo 4.15 Not: ‘C’ sabit terimi, ‘C+T’ ise sabit+trend temsil etmektedir. ‘*’, “**” ve “***” girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir. Duzey seviyede; sabit terim (C) kritik kesisim modeli degerleri %1 igin -2.550, %5 i¢in -2.330 ve
%10 igin -2.210 dur. Diizey seviyede; sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -3.060, %5 i¢in -2.840 ve %10
icin -2.730 dur. Birinci fark serilerde sabit terim (C) kritik kesisim modeli ise, %1 igin -2.570, %5 -2.330 ve %10 i¢in -2.210 dur.
Birinci fark serilerde sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -3.100, %5 i¢in -2.860 ve %10 i¢in -2.730 dur.

Tablo 4.15te gosterilen G7 iilkeleri IPS (2003) birim kok testi sonuglarma
gore, diizey seviyede sabit ve sabit+trend’de LNGSYH?2 haricinde incelenen biitiin
degiskenlerin (I(0))’da birim kok igerdigi yani duragan olmadigi sonucunda

ulasilmistir. Birinci fark serilerde ise hem sabitte hemde sabit+trend’de LNND ve
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LNKNT’nin duragan olmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de verilen istatistikleri Karavias and Tzavalis
(2014)’e ait birim kok testi sonuglaridir. Test 1 ve 2 yapisal kirilma ile test edilmistir.
Yapisal kirilma tarihleri (I(0)) ve (I(1)) seviyelerindeki tiim degiskenlerde degiskenlik
gostermistir. Testin Ho hipotezine gore, seriler birim koke sahiptir. Alternatif hipotez
ise serilerde birim kok olmadigini ileri stirmektedir. Test 0.05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.16
G7 Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonu¢ Tablosu NB=1
Diizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)
Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -13.8366 -7.1903 -22.8772 -13.2152
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH -19.4760 -7.7613 -19.9570 -11.0281
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH2 -19.3794 -7.7171 -19.9459 -11.0243
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNYET -12.6317 -4.1506 -24.5553 -14.3785
(0.0000) (0.0000) (0.0100) (0.0000)
LNND -13.7040 2.2933 -8.9930 -9.0687
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0000)
LNKNT -15.2835 1.5242 -3.1853 -4.2163
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0000)

Tablo 4.16°de gosterilen yapisal kirtlmanin tek oldugu diizey serilerde (1(0))
sabit (C)’de tiim seriler Ho’red etmektedir. Sabit+trend (C+T)’te ise LNND ve
LNKNT serileri haricindeki seriler Ho hipotezini red etmektedir. Birinci fark serilerde
ise, sabit (C)’te LNYET haricindeki seriler Ho hipotezini red etmektedir. Sabit+tren’de

(C+T)’de ise tiim seriler Ho’1 red etmektedir.
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G7 Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonug Tablosu NB=2
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Duizey Seviye 1(0)

Birinci Farklar Seriler 1(1)

Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -13.5416 -6.2713 -22.0845 -12.3184
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH -18.7469 -7.1541 -19.0345 -9.9515
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH2 -18.6548 -7.1222 -19.0377 -0.9478
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNYET -12.2617 -4.3154 -23.7048 -13.3141
(0.0000) (0.0200) (0.0000) (0.0000)
LNND -13.1947 -0.0551 -9.0190 -9.6172
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0000)
LNKNT -14.5123 -0.2296 -7.2426 -4.1022
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (1.0000)

Tablo 4.17°de gore yapisal kirilmanin iki tane oldugu diizey serilerde (I(0))
sabit (C)’te tiim seriler, sabit+trend (C+T)’de ise LNND ve LNKNT disindaki tiim

seriler Ho hipotezini red etmektedir. Birinci fark serilerde ise, sabit (C)’te tiim seriler,

sabit+trend (C+T)’de ise LNKNT disindaki tiim seriler Ho hipotezini red etmektedir.

BRICS iilke grubuna ait birim kok testi sonucglar1 asagidaki tablolarda yer

almaktadir.

Tablo 4.18

BRICS Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonug Tablosu (Peseran 2007 CIPS)

Duzey Seviye 1(0)

Birinci Farklar Seriler 1(1)

Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -2.398** -2.352 -3.227" -3.346"
LNGSYH -2.915" -1.746 -2.544™ -2.982™
LNGSYH2 -2.891" -1.539 -2.929" -2.728
LNYET -2.513" -2.367 -3.819" -3.728"
LNND -5.460" -5.557" -6.007" -6.420"
LNKNT -0.540 -0.315 -1.098 -2.063

Tablo 4.18 Not: ‘C’ sabit terimi, ‘C+T’ ise sabit+trend temsil etmektedir. “*’, ***> ve “**** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir. Diizey seviyede; sabit terim (C) kritik kesisim modeli degerleri %1 igin -2.55, %5 igin -2.33 ve %10
icin -2.21 dir. Duzey seviyede; sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -3.06, %5 i¢in -2.84 ve %10 icin -2.73
tiir. Birinci fark serilerde sabit terim (C) kritik kesisim modeli ise, %1 igin -2.57, %5 -2.33 ve %10 i¢in -2.21 dir. Birinci fark

serilerde sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -3.1, %5 i¢in -2.86 ve %10 i¢in -2.73 tir.

Tablo 4.18’de sonuclarinin gosterildigi CIPS testine gore, (I(0)) diizeyinde

sabit (C) smamada LNKNT haricinde biitiin seriler duragan iken, sabit+trend

gerceklestirilen smamalarda LNND hari¢ biitiin serilerin duragan olmadig:

gbzlemlenmistir. (I(1)) diizeyinde ise, sabit (C) ve sabit+trend (C+T) smamasinda
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LNKNT haricinde tiim serilerin duragan oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 4.19
BRICS Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonug¢ Tablosu (Im, Peseran ve Shin 2003 IPS)
Duizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)
Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -3.392" -2.773 -2.263 -2.410
(0.000) (0.136) (0.123) (0.405)
LNGSYH -2.705" -3.273" -1.884 -1.994
(0.014) (0.009) (0.387) (0.776)
LNGSYH2 -2.605" -3.049" -1.691 -1.832
(0.025) (0.036) (0.563) (0.875)
LNYET -2.748" -2.529 -2.528™ -2.414
(0.011) (0.315) (0.038) (0.201)
LNND -3.040" -3.410" -5.886" -5.901"
(0.001) (0.003) (0.000) (0.000)
LNKNT 0.404 0.192 -0.067 -1.101
(1.000) (1.000) (1.000) (0.998)

Tablo 4.19 Not: ‘C’ sabit terimi, ‘C+T’ ise sabit+trend temsil etmektedir. ‘*’, <*** ve “**** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir. Diizey seviyede; sabit terim (C) kritik kesisim modeli degerleri %1 igin -2.550, %5 icin -2.330 ve
%10 igin -2.210 dur. Diizey seviyede; sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -3.060, %5 icin -2.840 ve %10
i¢in -2.730 dur. Birinci fark serilerde sabit terim (C) kritik kesisim modeli ise, %1 igin -2.570, %5 -2.330 ve %10 igin -2.210 dur.
Birinci fark serilerde sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -3.100, %5 i¢in -2.860 ve %10 icin -2.730 dur.

Tablo 4.19’da sonuglar1 verilen IPS (2003) birim kok testine gore, diizey
seviyede (1(0)) sabit (C) LNKNT haricinde butiin degiskenlerin, sabit+trend (C+T) ise,
LNYET ve LNKNT haricinde biitiin degiskenlerin duragan oldugu sonucuna
varilmistir. Birinci fark serilerde (I(1)) sabit (C), LNGSYH, LNGSYH2 ve LNKNT
haricindeki biitiin degiskenlerin, sabit+trend (C+T)’de ise, LNND haricindeki tim

degiskenlerin duragan olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4.20 ve 4.21°te verilen istatistikler Karavias and Tzavalis (2014)’e ait
birim kok testi sonuglaridir. Test 1 ve 2 yapisal kirilma ile test edilmistir. Yapisal
kirilma tarihleri (I(0)) ve (I(1)) seviyelerindeki tiim degiskenlerde degiskenlik
gostermistir. Testin Ho hipotezine gore, seriler birim koke sahiptir. Alternatif hipotez
ise serilerde birim kok olmadigimi ileri stirmektedir. Test 0.05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanabilmektedir.



Tablo 4.20

BRICS Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonug Tablosu NB=1

Duizey Seviye 1(0)

Birinci Farklar Seriler 1(1)

Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -10.7656 -2.7483 -14.6724 -8.2160
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH -12.6421 -4.6575 -13.5043 -7.0081
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH2 -12.7620 -4.2496 -13.3151 -6.9402
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNYET -10.7770 -1.7772 -16.7298 -9.1336
(0.0000) (0.0200) (0.0000) (0.0000)
LNND -21.5863 -12.7447 -27.3829 -16.1616
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNKNT -9.6741 1.9094 -0.9347 -4.8997
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0100)

Tablo 4.20°de yapisal kirilmanin tek oldugu diizey serilerde (I(0)) LNKNT
sabit+trend (C+T) serisi haricindeki seriler Ho hipotezini reddetmektedir. Birinci fark
serilerde ise, sabit (C)’te Ho hipotezini kabul eden LNKNT sabit+tren’de (C+T) Ho’1
diger seriler gibi reddetmektedir. LNYET ise, hem sabitte (C) hemde sabit+tren’de

(C+T) Ho’1 kabul etmektedir.

Tablo 4.21

BRICS Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonug Tablosu NB=2

Duzey Seviye 1(0)

Birinci Farklar Seriler 1(1)

Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -10.6111 -2.7851 -14.1639 -7.5855
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH -12.4665 -4.3842 -13.5798 -7.4079
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH2 -12.5503 -3.7332 -13.3784 -7.3351
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNYET -10.2963 -2.0460 -16.1828 -8.3889
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0000)
LNND -20.8699 -11.9466 -26.6660 -14.8836
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNKNT -9.2912 1.8904 -1.7133 -6.2326
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0000)

Tablo 4.21°de gore yapisal kirilmanin tek oldugu diizey serilerde (I(0)) sabit
(C)’te tiim seriler, sabit+trend (C+T)’te LNYET ve LNKNT serileri haricindeki seriler
Ho hipotezini reddetmektedir. Birinci fark serilerde ise, hem sabit (C)’de hem de

sabit+tren (C+T)’de tiim seriler Ho’1 red etmektedir.
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MENA iilke grubuna ait birim kok testi sonuglar1 asagidaki tablolarda yer

almaktadir.

Tablo 4.22

MENA Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonug Tablosu (Peseran 2007 CIPS)

Diizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)

Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -1.462 -1.717 -4.914* -5.024*
LNGSYH -4.717" -5.509" -6.138" -6.382"
LNGSYH2 -4.723" -5.771" -6.137" -6.380"
LNYET -1.021 -1.603 -4.160" -4.723"
LNND -3.601" -2.999" -3.668" -4.060"
LNKNT -2.030 -2.803 -2.302™ -2.810"

Tablo 4.22 Not: ‘C’ sabit terimi, ‘C+T’ ise sabit+trend temsil etmektedir. ‘*’, “**’ ve “***’ girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir. Diizey seviyede; sabit terim (C) kritik kesisim modeli degerleri %1 igin -2.44, %5 igin -2.25 ve %10
icin -2.14 tiir. Diizey seviyede; sabit+trend (C+T) kritik kesigsim model degerleri %1 igin -2.93, %5 icin -2.76 ve %10 igin -2.66
tiir. Birinci fark serilerde sabit terim (C) kritik kesisim modeli ise, %1 igin -2.45, %5 -2.25 ve %10 icin -2.14 dir. Birinci fark
serilerde sabit+trend (C+T) kritik kesigsim model degerleri %1 igin -2.96, %5 igin -2.76 ve %10 icin -2.66 tr.

Tablo 4.21°de sonuglarinin goésterildigi CIPS testine gore, (I(0)) diizeyinde
LNCO ve LNYET’in hem sabit (C)’te hemde sabit+trend (C+T)’de duragan
olmadigmi gozlemlemekteyiz. Ancak (I(1)) diizeyinde duragan olmayan bu iki serinin

duraganlastigini, LNKNT ’nin ise duraganligini kaybettigini gozlemlemekteyiz.

Tablo 4.23
MENA Ulke Grubu Birim K&k Testi Sonug¢ Tablosu (Im, Peseran ve Shin 2003 IPS)
Dizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)
Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -1.855 -2.310 -3.498" -3.610*
(0.368) (0.551) (0.000) (0.000)
LNGSYH -2.464" -2.997" -5.574* -5.552*
(0.003) (0.003) (0.000) (0.000)
LNGSYH2 -2.480" -3.005" -5.568* -5.546*
(0.002) (0.002) (0.000) (0.000)
LNYET -0.425 -0.938 -3.016" -3.521*
(1.000) (1.000) (0.000) (0.000)
LNND -2.998" -2.712 -3.044" -3.361"
(0.000) (0.057) (0.000) (0.000)
LNKNT -1.507 -2.257 -2.169 -2.792
(0.853) (0.638) (0.062) (0.029)

Tablo 4.23 Not: ‘C’ sabit terimi, ‘C+T’ ise sabit+trend temsil etmektedir. “*’, **** ve “**** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerini ifade etmektedir. Diizey seviyede; sabit terim (C) kritik kesisim modeli degerleri %1 igin -2.440, %5 icin -2.250 ve
%10 icin -2.140 dur. Diizey seviyede; sabit+trend (C+T) kritik kesisim model degerleri %1 igin -2.930, %5 i¢in -2.760 ve %10
icin -2.660 dur. Birinci fark serilerde sabit terim (C) kritik kesisim modeli ise, %1 i¢in -2.450, %5 -2.250 ve %10 icin -2.140 dur.
Birinci fark serilerde sabit+trend (C+T) Kritik kesisim model degerleri %1 i¢in -2.660, %5 i¢in -2.760 ve %10 igin -2.960 dur.

Analizi gerceklestirilen TIPS (2003) birim kok testine gore, diizey seviyede
(I(0)) hem sabitte (C) hemde sabit+trend (C+T)’de LNCO ve LNKNT’ nin duragan
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olmadigi, LNYET’ in ise sabitte duragan sabit+trend’de duraganligini kaybettigi
gozlemlenmistir. (I(1)) diizeyinde ise, LNKNT hari¢ tiim serilerin sabitte ve

sabir+trend’de duraganlastig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4.24 ve 4.25’te verilen istatistikleri Karavias and Tzavalis (2014)’e ait
birim kok testi sonuglaridir. Test 1 ve 2 yapisal kirilma ile test edilmistir. Yapisal
kirilma tarihleri (I(0)) ve (I(1)) seviyelerindeki tiim degiskenlerde degiskenlik
gostermistir. Testin Ho hipotezine gore, seriler birim koke sahiptir. Alternatif hipotez
ise serilerde birim kok olmadigini ileri stirmektedir. Test 0.05 anlamlilik diizeyinde

yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.24
MENA Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonu¢ Tablosu NB=1
Diizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)
Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -9.0214 -4.1484 -34.0457 -19.7781
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH -30.8383 -19.6651 -49.3693 -29.2728
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH2 -30.3941 -19.5650 -49.3490 -29.2784
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNYET -30.3941 -4.4142 -31.6706 -18.5880
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNND -24.2118 -0.7358 -22.2938 -11.9694
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0000)
LNKNT -14.8781 2.3507 -6.9555 -2.2154
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Tablo 4.24’te yapisal kirilmanm tek oldugu diizey seviye serilerde 1(0)) sabit
(C)’de ve sabit+trend (C+T)’deki tiim seriler Ho hipotezini red etmektedir. Birinci fark

serilerde ise, sabit (C)’te ve sabit+tren’de (C+T) tiim seriler Ho’1 red etmektedir.
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Tablo 4.25
MENA Ulke Grubu Birim Kok Testi Sonu¢ Tablosu NB=2
Diizey Seviye 1(0) Birinci Farklar Seriler 1(1)
Degiskenler C C+T C C+T
LNCO -9.2696 -5.6741 -32.8222 -18.5033
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH -29.9289 -18.1762 -47.9421 -27.2716
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNGSYH2 -29.5121 -18.0922 -47.9508 -27.2877
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LNYET -9.5377 -5.2498 -31.1671 -18.2326
(0.0000) (0.0900) (0.0000) (0.0000)
LNND -23.1810 -1.5599 -21.7423 -11.9567
(0.0000) (1.0000) (0.0000) (0.0000)
LNKNT -14.2729 2.3364 -7.8445 -3.5488
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Tablo 4.25°te gore, yapisal kirilmanin tek oldugu diizey serilerde (I(0)) sabit
(C) LNCO ve LNYET serileri, sabitttrend (C+T)’de ise, LNCO, LNYET, LNND ve
LNKNT serisileri Ho hipotezini kabul etmektedir. Birinci fark serilerde ise, hem sabit
(C)’de hemde LNKNT sabit+tren (C+T)’de de ayn1 durum gecerlidir.

Birim kok testi ile serilerin duraganlik durumlar1 test edilmistir. Duraganlik
testi sonrasinda ise modellerdeki degiskenlerin esbiitiinlesme analizinin test edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle heterojenligi dikkate alan panel esbiitiinlesme testi
Westerlund (2007) analizi literatdrriin incelenmesinin ardindan daha giivenilir ve etkili

bulunmustur.

4.4.5 Esbiitiinlesme Testi Sonuclan

Modellerimizin heterojen yapiya sahip oldugu egim homojenligi testinde
ortaya konmustur. Gtve Gasegilen bazi iilkelerde Ho hipotezini alternatif hipotez Hi’e
kars1 test eden grup ortalama istatistigidir. Sonuglarda yer alan P ve Pq istatistik
sonuglar1 ise, alternatif hipotez Hi’e karsi esbiitiinlesmenin var olmamasi durumunu

test etmek i¢in kullanilan panel istatistigidir.

Ayrica modeldeki degiskenlerimiz yatay kesit bagimliligmnin var olmasi
anlamlilik seviyesi karsilastrmamizda Robust P-Value anlamlilik istatiklerini

kullanmamiz gerektirdigi hakkinda bilgi vermektedir.
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Tablo 4.26
G7 Ulke Grubu Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:
MODEL 1 MODEL 2
istatistik  Value Z-value P- Robust P- Value  Z-value P- Robust P-
value Value value Value

Gt 2471 -1.266 0.103 0.053 -4.234 -5.803 0.000 0.000
Ga -1.835 2.993 0.999 0.750 -0.947 3.323 1.000 0.946
Pt -5.445 -0.921 0.178 0.021 -4.911 -0.500 0.308 0.060
Pa -1.375 1.715 0.957 0.620 -1.246 1.762 0.961 0.626

Esbiitiinlesme analizinde Westerlund 2007 ECM testi kullanilmistir. Testin Ho
hipotezi esbiitiinlesmenin olmadigini alternatif Hi hipotezi ise, esbiitiinlesmenin var
oldugunu ifade etmektedir. Buna gére, G7 iilke grubu Model 1 ve Model 2 sonuglarina

gore, esbiitiinlesme analizinde Ho red edilmektedir. Esbiitiinlesmenin oldugu sonucuna

rastlanmistir.
Tablo 4.27
BRICS Ulke Grubu Esbiitiinlesme Testi Sonuclar
MODEL 1 MODEL 2
Istatistik Value Z-value P- Robust P-Value Value Z-value P- Robust P-Value
value value
Gt -2.374 -0.859 0.195 0.095 -2.061 -0.179 0.429 0.180
Ga -6.021 1.213 0.888 0.092 0.415 2.976 0.999 0.985
Pt -5.809 -1.732 0.042 0.018 -1.294 1.832 0.967 0.793
Pa -5.144 0.297 0.617 0.083 -0.578 1.683 0.955 0.860

BRICS iilke grubu esbiitiinlesme analiz sonucuna gore, Model 1’de Ho
redderek esbiitiinlesmenin var oldugunu kabul etmekte iken, Model 2 Ho’1
reddememekte ve seriler arasinda egbiitiinlesmenin olmadigimi kabul etmektedir.
Esbiitiinlesmenin var oldugu sonucuna rastlanmistir. Model 2’de ise, Ho kabul

edilmektedir.
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Uygulanan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglar1 bu

boliimde yer almaktadir.

Tablo 4.28
G7 Ulke Grubu Granger nedensellik Tablosu
Wi Zi Z3
Degiskenler W-bar Z-bar p-value %95 critical Z-bar p- %95 critical
value tilde value value
LNCO—LNGSYH 3.5812 4.8290" 0.0830 5.4706 4.0751" 0. 4.6338
0830
LNGSYH—LNCO 1.4535 0.8483 0.6170 6.1972 0.6085 0.6750 5.2667
LNCO—LNGSYH2 3.6258 4.9124" 0.0770 5.5156 41477 0.0770 46731
LNGSYH2—LNCO  1.4529 0.8474 0.6170 6.5781 0.6076 0.6930 5.5984
LNCO—LNYET 3.5164 47078 0.1220 6.4344 3.9695 0.1220 5.4732
LNYET—LNCO 3.3889 4.4693" 0.0770 4.9762 3.7618" 0.0770 4.2033
LNCO—LNND 2.6718 3.1276 0.2470 5.8634 2.5934 0.2470 4.9759
LNND—LNCO 19.7324 | 35.0452™  0.0000 3.4440 30.3895""  0.0000 2.8689
LNCO—LNKNT 3.0588 3.8516 0.3620 8.5231 3.2239 0.3620 7.2922
LNKNT—LNCO 9.1235 15.1977™  0.0000 2.8931 13.1049™  0.0000 2.3892

Tablo 4.28 Not: Gecikme uzunlugu 1 olarak secilmistir. ¢***>, <**° <> grasiyla %1, %S5 ve %10 anlam diizeyini ifade
etmektedir. p-degerleri 1000 bootstrap replikasyonu kullamlarak hesaplanmistir. Kullanilan veri setinde T>N oldugunda
asimtod dagilim ‘ZH%¢ ile incelenmektedir.

Tablo 4.28’te verilen G7 lilkelerine uygulanan Granger nedensellik sonuglarina

gore, %10 anlamlilik diizeyinde CO2 emisyonundan GSYH’ya, CO2 emisyonundan

GSYH’nin karesine, yenilenebilir enerji tiikketiminden CO2 emisyonuna tek yonli

nedensellige rastlanmistir.

%1 anlamhlik diizeyinde niifus artisindan CO2

emisyonuna ve kentlesmeden CO, emisyonuna tek yonlii nedensellige rastlanmistir.

GSYH ve GSYH2’den CO2 emisyonuna ve CO2 emisyonundan yenilenebilir enerji

tikketimine, niifusa ve kentlesmeye nedensellige rastlanamamaistir.
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Tablo 4.29
BRICS Ulke Grubu Granger nedensellik Tablosu
W%r;c Zgnc Zgr;‘c
Degiskenler W-bar Z-bar p-value %95 critical Z-bar p- %95 critical
value tilde value value

LNCO—LNGSYH 1.3811 0.6025 0.8910 7.8855 0.4146 0.9100 6.7571
LNGSYH—LNCO 8.6713 12.1293™ 0.0010 5.2370 10.4529™  0.0010 4.4506
LNCO—LNGSYH2 1.5042 0.7972 0.8620 8.2835 0.5841 0.8750 7.1037
LNGSYH2—LNCO  10.2235 | 14.5837"" 0.0000 5.2052 12.5904™  0.0000 4.4229
LNCO—LNYET 1.7853 1.2417 0.5040 4.8848 0.9712 0.5200 41439
LNYET—LNCO 3.0786 3.2865 0.2910 7.0255 2.7520 0.2910 6.0082
LNCO—LNND 0.5962 -0.6385 0.5260 2.2829 -0.6662 0.4800 1.8780
LNND—LNCO 1.0378 0.0598 0.9460 2.7004 -0.0581 0.9460 2.2416
LNCO—LNKNT 0.4260 -0.9076 0.8550 7.9392 -0.9005 0.8140 6.8039
LNKNT—LNCO 13.7568 | 20.1703"" 0.0000 2.7549 17.4556™  0.0000 2.2890

Tablo 4.29 Not: Ge¢cikme uzunlugu 1 olarak secilmistir. ¢***>, <**° <> grasiyla %1, %S5 ve %10 anlam diizeyini ifade
etmektedir. p-degerleri 1000 bootstrap replikasyonu kullanilarak hesaplanmustir. Kullanilan veri setinde T>N oldugunda
asimtod dagilim ‘va'}" ile incelenmektedir.

Tablo 4.29°da verilen BRICS iilkelerine uygulanan Granger nedensellik

sonuclarina gore, %1 anlamlilik diizeyinde GSYH’dan, GSYH2’den ve kentlesmeden

CO: emisyonuna tek yonlii nedensellige rastlanmistir. CO2 emisyonundan GSYH’ya,

GSYH2’ye vyenilenebilir enerji tiiketimine, niifus artisina ve kentlesmeye ve

yenilenebilir enerji tiiketiminden, niifus artisindan ve kentlesmeden CO2 emisyonuna

nedensellige rastlanamamustir.

Tablo 4.30
MENA Ulke Grubu Granger nedensellik Tablosu
Wi zy ziy
Degiskenler W-bar Z-bar p- %95 critical Z-bar p- %095 critical
value value tilde value value

LNCO—LNGSYH 3.3707 6.2722™ 0.0190 3.9403 5.2779™ 0.0190 3.2472
LNGSYH—LNCO 25.5943 | 65.0705™ 0.0000 3.5441 56.4836™"  0.0000 2.9022
LNCO—LNGSYH2 3.3528 6.2249™ 0.0110 3.7170 5.2367" 0.0110 3.0527
LNGSYH2—LNCO  25.0282 | 63.5726™" 0.0000 3.4827 55.1791™"  0.0000 2.8487
LNCO—LNYET 0.0000 0.0000
LNYET—LNCO 0.0000 0.0000
LNCO—LNND 2.6753 4.4323 0.3950 8.6608 3.6757 0.3950 7.3581
LNND—LNCO 11.0506 | 26.5914™" 0.0000 3.6084 22.9734™  0.0000 2.9581
LNCO—LNKNT 1.9687 2.5631 0.6610 7.9827 2.0478 0.6610 6.7676
LNKNT—LNCO 10.9949 | 26.4440™ 0.0000 3.9410 22.8450™  0.0000 3.2478

Tablo 4.30 Not: Ge¢ikme uzunlugu 1 olarak secilmistir. <***’, ¢**° ¢ giragiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade
etmektedir. p-degerleri 1000 bootstrap replikasyonu kullanilarak hesaplanmistir. Kullanilan veri setinde T>N oldugunda

asimtod dagilim ¢ |Z7%* ile incelenmektedir.
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Tablo 4.30’da verilen MENA iilkelerine uygulanan Granger nedensellik
sonuglarina gore, COz emisyonu ile GSYH ve GSYH?2 arasinda ¢ift tarafli nedensellige
rastlanmigtir. Niifus artis1 ve kentlesmeden CO2 emisyonuna tek yonlii nedensellige
rastlanmigtir. CO2 emisyonundan, niifus artigina ve kentlesmeye yonelik nedensellige

rastlanamamustir.
4.4.8 Cevresel Kuznets Hipotezinin Test Edilisi

Bu tezde kullanilan ii¢ iilke grubu ve 30 yillik zaman dilimine sahip sabit etkili
panel veri modellerinde seri korelasyon testleri uygulanmistir. Model 2’de hata
terimlerinde esbiitiinlesme bulunmadig1 i¢in CKE Model 1°de test edilmistir. Ilk
olarak Wooldridge (2002)’nin 6nerdigi basitlestirilmis otokorelasyon ele alinmustir.
Ikinci olarak Baltagi ve Li (1995) ve Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier
(Langrange Carpani-LM) istatistigine dayanmaktadir. Ugiincii ve son test olarak

Durbin-Watson istatistiginin degistirilmis hali ile seriler test edilmistir.

CKE analizini gergeklestirilmeden dnce analizde rastgele etki modeli (Random
Effects- RE) veya sabit etki modeli (Fixed Effects- FE) tercihinin yapilmasi i¢in
Hausman testi kullanilmustir. Testin Ho hipotezi, modelin rastgele etki modeli
oldugunu, alternatif hipotez Hi ise, modelin sabit etki modeli oldugunu ifade
etmektedir. G7, BRICS ve MENA iilke gruplarina ayri ayri uygulanan Hausman
testinde P-Value<0.05 ile Ho hipotezi reddedilmektedir.

4.31 Hausman Testi Sonuglari

Hausman Testi

Chi2 F-statistic
G7 36.76 56.867
BRICS 117.37 11.809
MENA 19.27 15.404

Wooldridge (2002) seri korelasyon testinde seri korelasyonun olmadigini ifade
eden Ho hipotezi ii¢ iilke grubunda da reddedilmistir. Baltagi ve Li (1995) testinde
birinci dereceden korelasyonun bulunmadigi ifade eden Ho hipotezi de ayni sekilde ti¢

iilke grubunda da reddedilmistir.
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Baltagi ve Li (1995)

Wooldridge (2002)

LMrho PropLmpho F-statistic P-Value
G7 134.42 0.0000 56.867 0.0000
BRICS 120.93 0.0000 11.809 0.0000
MENA 300.49 0.0000 15.404 0.0000

Ayrica rastgele degiskenlerden olusan bir istatistik dizisinde bir istatistik

dizisinde, tim rastgele

degiskenler aymi

zamanda

sonlu varyansa sahipse

homoskedasite (varyans homojenligi) denilmekte iken, karsilig1 tamamlayici kavrama
ise heteroskedastiste (degisen varyans) denilmektedir. Sabit etkilerde degisen varyansi
test etmek icin Breusch-Pagan LM ve Juhl-Sosa Escudero (2014), tarafindan
heteroskedastiste LM testi uygulanmustir. Her iki testinde Ho hipotezi serilerde degisen
varyansin bulunmadigini ifade etmektedir. Sonuclar her iki test i¢inde t¢ tilke grubun
da Ho hipotezini reddetmektedir.

4.33 Varyans Testi Sonuglari

Breusch-Pagan LM Juhl-Sosa Escudero

Chi2 P-Value Chi2 Prob
G7 99.443 0.0000 475 0.0000
BRICS 51.019 0.0000 31.13 0.0001
MENA 920.072 0.0000 20.23 0.0095

Hem otokorelasyon hem de hetroskedastisiteye sahip oldugumuzdan,
havuzlanmis OLS/WLS veya sabit etkili (within) regresyon ile tahmin edilen
katsayilar i¢in standart hatalarini iireten Driscoll ve Kraay (1998) ve Newey-West
(1987) testi uygulanmistir. MENA iilkelerinde CKE hipotezinin gegerliligine

rastlanmamustir.

4.34 Cevresel Kuznets Egrisi Sonugclar:

LNCO Katsay1 t-Statistic P-Value isaret

LNGSYH -18.51067 -1.79 0.075

LNGSYH2 0.9021932 1.86 0.065 +
G7 LNYET -0.238788 -6.70 0.000
LNND -0.2367456 -13.74 0.000
TOPLAM 98.65101 1.80 0.074

LNGSYH 1.638017 8.87 0.000 +
LNGSYH2 -0.0705634 -6.34 0.000
BRICS LNYET -0.2609902 -4.94 0.000
LNND 0.0133842 1.29 0.208
TOPLAM -6.924681 -8.09 0.000
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Hata terimleri ve t istatistik temelinde hesaplanan degisken katsayilarinin
anlamlilig1 P-Value degerleri ile gosterilmistir. G7 iilke grubu tiim degiskenler 0.10
anlamlilik diizeyinde anlamli iken, BRICS iilkeleri LNND (niifus yogunlugu)
haricindeki degiskenler anlamlidir. Caligmada literatiir ile uyumlu sonuglar elde

edilmistir.

CKE, ekonomik biiylime ve ¢evresel bozulma arasinda gerceklesen negatif
veya pozitif iliskiyi ters-U seklindeki egri ile agiklayan hipotezdir (Apergis ve Payne,
2009:651). Ortaya konulan sonuglarda CO; emisyonunun, G7 (lkelerinde ekonomik
biliylime, yenilenebilir enerji tiiketimi ve niifus yogunlugu ile negatif iliski i¢cinde
olduguna rastlanmistir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiime ile CO2 emisyonunun negatif
iliski icinde olmasi ekonomik biiyiime artar/azalir iken COz emisyonunun
azalmasi/artmas1 beklenmektedir. Literatiirde bir¢ok c¢alismada rastlanilan U
seklindeki CKE, G7 iilkeleri i¢in sOyle agiklanabilir; ekonomik biiyiime siirecinde
iretim siirecinde profesyonellesme ile sayesinde CO2 emisyonunu seviyesi
dustiriilecektir. Esik sonrasinda ise, artan biiyiime hiz1 degisen tiiketim aliskanliklar1
daha ¢ok tiretimi doguracak ve ekonomik biiyiime yeniden CO2 emisyonu artigmin

sebebi olacaktir.

BRICS llke grubunda ekonomik biylme ile pozitif, yenilenebilir enerji
tiketimi ile negatif iliski i¢inde iken niifus yogunlugu ile anlamli bir iligskiye
rastlanmamistir. BRICS iilkelerinde goriilen ters-U seklindeki CKE, ekonomik
biiylimenin gergeklestigi ilk zamanlarda CO2 emisyonu esik denilen noktaya kadar
ekonomik biylime ile artmakta, esik sonrasinda ise azalmaktadir (Sarag¢ ve Yaglikara,
2017; 262).

Ozetle bu bolimde degiskenlerden olusturulan iki modelin ampirik analizi
gerceklestirilmistir. Her iki modelden elde edilen ampirik analiz sonuglar1 politika
yapicilarin CO2 emisyonu ve ekonomik biiyiime politikalarini sekillendirmesine

yardimci olabilecek sekilde ortaya konmustur.
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Bu ¢alismanin amaci, G7, BRICS ve MENA iilke gruplarinin 1990-2020 yillar1
arasinda ekonomik biiylime, niifus yogunlugu ve kentlesmenin CO2 emisyonu
tizerindeki etkisini arastirmak ve Cevresel Kuznets Hipotezinin gegerliligini test
etmektir. Bu ¢aligmada panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testi ve panel
nedensellik testleri bagimli degiskeni CO2 emisyonu olan bagimsiz degiskenlerin ise
GSYH, yenilenebilir enerji tiiketimi ve niifus yogunlugu oldugu Model 1 ve bagimh
degiskeni CO2 emisyonu olan, bagimsiz degiskenlerin GSYH, yenilenebilir enerji
tiiketimi ve kentlesmenin oldugu Model 2’ye uygulanmistir. Coklu bagint1 sorununu

engellemek i¢in analizde niifus yogunlugu ve kentlesme ayr1 ayr1 modellenmistir.

Westerlund 2007 panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, G7 iilkelerinde her
iki modelde icinde Ho reddedilmekte ve serilerin uzun donemde birlikte hareket ettigi
gorulmektedir. BRICS (lkelerinde ise, Model 1°de serilerin birlikte hareket ettigi
goriilir iken, Model 2’de es biitiinlesmeye rastlanmamistir. MENA f{ilkelerine
bakildiginda ise, hem Model 1 hemde Model 2°de serilerin esbiitiinlesik halde hareket
etmedigi goriilmiistiir. Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi sonuglari; Danish vd.,
2019; Dauda vd., 2019; Raheem vd., 2020; Ahmed ve Le, 2021; Kasman ve Duman,

2015; Menyari, 2021 ile benzer sonuglara rastlanmstir.

Degiskenlerin CO2 emisyonu ile arasindaki dinamik iliskinin arastirilmasi i¢in
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmistir. BRICS iilke
grubundaki iilkelerde {iiretim enerji yogun sanayilere dayali gerceklesmektedir.
Ekonomik buyiimeden (GSYH), CO2 emisyonlarina dogru goriilen pozitif etkili ve tek
yonlii gerceklesen nedensellik, reel ¢iktidaki artis ile agiklanabilir. Ciinkdi, reel ¢ikt1 ve
enerji tikketimi birbirini tamamlayic1 gorevi gérmektedir (Pao ve Tsai, 2010). Reel
¢ikt1 miktarindaki artig, ekonomik biiylimedeki artis1 da ifade etmektedir. Bu nedenle
ekonomik blyumedeki artis, tiretimde kullanilacak enerji miktarini artrmakta ve
dolayisiyla CO; emisyonu da artmaktadir. Dolayisiyla bu {ilkelerdeki {iretim
faaliyetleri i¢in 6dnemli girdi olan enerji kullaniminda gerceklestirilecek olan olasi

enerji tasarruf politikalar1 ekonomik blyumeyi olumsuz etkileyecektir.
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BRICS iilke grubuna uygulanan Granger nedensellik testlerinde rastladigimiz
GSYH’dan CO2 emisyonuna tek yonlii nedensellik sonuglar1 Hossain, 2011; Niu vd.,
2011; Saboori vd., 2012; Shahbaz vd., 2013; Acheampong, 2018; Pandey ve Pastagi,
2019; Adedayin ve Bekun, 2020; Munir vd., 2020; Abbasi vd., 2021; Karaarslan ve
Camkaya, 2022; Chang vd. 2023; Akay vd., 2015 ile benzerdir.

Literatiirde yer alan gelismekte olan iilkeler i¢cin gerceklestirilmis analizlere
gore, BRICS ve MENA ilkelerde yenilenebilir enerji tiketiminin CO2 emisyonlarini
olumsuz etkide bulunmasi ve dogrudan yabanci yatirimcilarin kirliligi artirmasi
Kirlilik Siginagi Hipotezini dogrulamaktadir. Kirlilik Sigmnagi Hipotezi, gelismis
ulkelerdeki Kirli endustrilerin uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ile gelismekte olan
iilkelere transfer edilmesidir. Gelismekte olan iilkeler bu durumu iiretimde
uzmanlasma ve teknolojik yenilikler ile sonlandirmaktadir. Cogunlukla gelismislik
diizeyleri distik ilkelere transfer edilen Kirli endustriler bu ulkelerde CO-

emisyonlarma neden olmaktadir.

G7 llkelerinde ise BRICS ulkelerinin tam tersi bir durum hakimdir ve
nedensellik CO; emisyonundan GSYH’ye dogru negatif etkili ve tek yoOnli
gerceklesmektedir. GSYH artikga insanlarin ¢evreye karsi farkindaligini artmaktadir.
Yasanan teknolojik ilerleme ile bilgiye hizli erisim farkindaligin artmasinda 6nemli
etkendir. Farkindaligin artmasi temiz enerji talebini dogurmakta ve vatandaslar
tarafindan politika yapicilara yapilan temiz enerji kaynaklar1 (Riizgar enerjisi, giines
enerjisi, vb.) yatirimlari i¢in baskis1 artmaktadir. Gergeklestirilen temiz enerji iiretim
tesisleri yatwrimlart kamu harcamalarimi genisletmekte ve ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. G7 tilkeleri ile gerceklestirilen analizde rastlanan diger
nedensellik, yenilenebilir enerji tiiketiminden CO2 emisyonlarma dogru negatif etkili
ve tek yonlidir. Bu Ulkelerde yenilenebilir enerji tiketiminin CO2 emisyonlarini
diistirmesi, G7 tilkelerindeki vatandaglari ¢evre farkindaligini ve temiz enerji talebini
aciklamaktadrr. Ciinkii, atmosfere salman CO; emisyonunun biiylik ¢ogunlugu

yenilenemeyen enerji kaynaklarindan elde edilmektedir (Sulaiman vd., 2013).

BRICS ve MENA iilkelerinde ise yenilenebilir enerji kaynaklarmdan CO:
emisyonuna dogru nedensellige rastlanmamistir. CO2 emisyonlarinin salinimini

artiran enerji kaynaklarina olan bagimlilik iilkelerin gelismislik diizeylerine baglidir
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(Lorente vd., 2023). Gelismekte olan BRICS ve MENA iilkeleri iiretim faaliyetlerinde
fosil enerji kaynaklarina bagimli halde bulunmaktadir. Sirdiirilebilir biiytimeyi
amagclayarak tiretim yapan BRICS ve MENA iilkelerinde biiyiime esnasindaki ¢evresel
kirlilik umursanmamaktadir. Bu ylizden de enerji kaynaklarinda c¢esitlendirilmeye

ihtiya¢ duyulmamaktadir.

BRICS ve MENA iilke gruplarinda Granger nedensellik testlerinde
rastladigimiz CO2 emisyonu ile yenilenebilir enerji tiikketimi arasinda nedensellik
sonuglari, Menyah ve Rufael, 2012; Aydin, 2013; Apergis ve Payne, 2014; Saidi ve
Mbarek, 2016; Jebli vd., 2016; Bento ve Moutinho, 2016; Kortakis, 2023 ile benzerdir.

MENA ulkelerinde CO2 emisyonu ile GSYH arasinda ¢ift tarafli nedensellige
rastlanmistir. Zengin dogal kaynaklarin var olmasi, istihdam olanaklarmin artmasini
ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunan 6nemli faktordir. Bu tlkelerde bol miktarda
bulunan fosil enerji kaynagi tiretim faaliyetlerine destek olmak i¢in devlet tarafindan
siibvanse edilmektedir. Siibvansiyonlar sayesinde tiretimdeki artis, MENA iilkelerinde
enerji tilketimindeki artisa ve ekonomik biiyiimeye yol acabilmektedir (Farhani ve
Rejeb, 2012). ilerleyen asamalarda dogrudan yabanci yatirmmeilarin gergeklestirdigi
fiziki yatirimlar ile birlesen siibvansiyonlar bu iilkelerdeki iiretim kapasitesini ve CO>
emisyonlarmi artirir iken, MENA iilkelerinin de kirlilik siginagi haline gelmesine

neden olmaktadir.

BRICS ve MENA ilkelerinde niifustan CO2 emisyonuna dogru gergeklesen
pozitif etkili ve tek yonlii nedensellige rastlanmistir. Niifus yogunlugu, CO2 emisyonu
artiginda diger bir itici gii¢ olarak goriilmektedir (Ortega-Ruiz, 2002). Nufusla birlikte
artan ihtiya¢c ve istekler, toplam talebi artirmaktadir. Talepte yasanan bu artis
beraberinde iiretim de ve iiretimde kullanilacak fosil enerji kaynaklarinin kullanimin1
artiracaktir. Fosil enerji kaynaklarinin kullaniminda yasanan artis artan CO2 emisyonu
ile sonuglanacaktir. Dogal kaynak kullaniminmn artmasi, dogal kaynak arz ve talep
alanlarin1 genisletmektedir. Dolayisiyla niifus artisi, dogal kaynaklar tizerindeki
baskiy1 artirmaktadir (Kostakis, 2023). G7 iilkelerinde niifustan CO. emisyonuna
dogru nedensellige rastlanmamistir. Ciinkii bu iilkelerde enerji kaynaklarinin sadece

fosil enerji kaynaklariyla kalmayip ¢esitlendirmektedir. Enerji kaynaklarindaki genis
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portfoy bu lilkelerde niifus yogunlugunun artmasiyla dogan enerji ihtiyacinin

kargilanmasima yardimci olurken CO2 emisyonunun artmasini engellemektedir.

Son nedensellik, li¢ ililke grubu i¢cinde ortak gergeklesen kentlesmeden CO>
emisyonuna pozitif etkili ve tek yonlii nedenselliktir. Kentlesme siirecinin tesvik ettigi
cevresel bozulma dogal ortami ve insan yasam tarzini 6nemli dl¢lide etkilemektedir
(Su vd., 2021). Sanayinin toplanmasinit saglayan kentlesme, koyden kente gocii
hizlandirmaktadir ( Parikh ve Shukla, 1995). Go¢ olgusunun ortaya ¢ikmasi sonucu
gelisen carpik kentlesme, geleneksel enerji tiketimini ile CO2 emisyonunu da
artirmaktadir (Katircioglu ve Katircioglu, 2018). Yasanan gogiin beraberinde getirdigi
diger sorunlar trafik ve alt yap1 sorunudur. Trafikte kullanilan ara¢ sayisinin artmasi
kullanilan enerji miktarini ve araglardan salinan CO2 emisyonunu artirmaktadir (Wang
vd., 2017; 328). Bu nedenle, Liddle (2004)’e gore, yogun go¢ alan kentlerde toplu
tasima araglarmin kullanilmasi, verimli diger hizmetlerin gergeklestirilmesi ve sehir
planlamas1 yapilmasi gerekmektedir (Minh vd., 2023). Ciinkii, kentlesme siirecinde

kullanilan enerji miktar1 ¢evreyi olumsuz yonde etkilemektedir (Zhang ve Lin, 2012).

Calismanin analiz kisminda son olarak lilke gruplarinin Cevresel Kuznets
Egrisi sinamas1 gergeklestirilmistir. Cevresel Kuznets Egrisi, reel ¢ikt1 ile artan CO2
emisyonu belirli bir gelir esik seviyesine kadar artmakta, o noktada belirli bir istikrar
kazanmakta ve azalisa gegmektedir. Gergeklestirilen analizde smnanan CKE hipotezi

sonugclar1 su sekildedir;

CKE hipotezi smamas literatiir ile benzer sonuglar1 ortaya koymustur. G7
iilkelerinde U seklinde olan CKE’nin, BRICS iilkelerinde ters-U seklinde oldugu
goriilmiistiir. MENA iilkelerinde ise serilerin esbiitiinlesik hareket etmemesi sebebiyle
CKE smamasi gerceklestirilememistir. Bu da gosteriyor ki MENA (lke grubundaki
ulkelerde ekonomik buyiime COz emisyonu tizerinde iyilestirici giice sahip degildir.
MENA iilkelerinde ¢evre sorunlar1 ile ilgilenen kurumlarm kurulmasit durumun
cevresel kalitenin iyilesmesi beklenmektedir. Ancak, tiim ¢abalara ragmen cevresel
kalitede bir artis gézlenememistir. Clinkii MENA f{ilkelerinin ekonomisi enerji yogun

birincil sektore dayanmaktadir. Bu nedenle de temiz enerji talebi olugsmamaktadir.
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BRICS llkelerinde CO; emisyonlar1 ile GSYH arasinda gii¢lii bir bag
bulunmaktadir. Bu bag iiretimde kullanilan fosil enerji tiikketimi ile saglanmaktadir.
Ancak BRICS iilkeleri zamanla iiretimde uzmanlagmaya ve temiz enerji kullanimini
artirmaya devam etmektedir. Gergeklestirilen analizde ekonomik biiyiime katsayisi
anlamli olan BRICS (lkelerinde, ekonomik buyime ile CO2 emisyonu pozitif
korelasyona sahip ayrica ekonomik biliylimenin karesinin katsayis1 beklenen isarete
sahiptir. Bu durum 1s18inda goriilmektedir ki BRICS iilkelerinde ters-U seklinde olan
CKE, gegerliligi kabul edilmistir.

G7 iilkelerinde gerceklesen analizdeki katsayilar ise BRICS {ilke grubunun tam
tersi durumda oldugu goriilmektedir. CKE’nin U seklinde oldugu goriilen G7
ulkelerinde ekonomik biiytime artar iken, CO2 emisyonunun belirli bir esige kadar
azaldig1 ve esik sonrasi tekrar ekonomik biiyiime ile ¢evresel bozulmalarda da artis

yasanacagi hipotez ile ortaya konmustur.
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