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Bu arastirmanin amaci Yasam Becerileri Egitim Programinin ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme davraniglari Uzerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda 60-72 aylik
cocuklara yoénelik bir yagsam becerileri egitim programi gelistiriimistir. Calisma karma
arastirma yoOntemlerinden i¢ ice karma desen ile tasarlanmigtir. Yasam Becerileri
Programinin gocuklarin sosyal problem ¢ézme davranislari Uzerindeki etkisini incelemek
amaciyla 6n test, son test ve izleme 6lcimll yari deneysel desen; programin ¢ocuklarin
davraniglarinda olusturdugu degisimi incelemek igin ise ailelerle yapilan nitel gérismeler ve
cocuk degerlendirmeleri kullaniimigtir. Ankara’nin Etimesgut ilgesinde yer alan bir bagimsiz
anaokuluna devam eden 60-72 aylik 71 gocuk (36’s1 deney, 35’i kontrol grubu olmak Utizere)
arastirmanin g¢alisma grubunu olusturmaktadir. Deney grubundaki cocuklara Yasam
Becerileri Programi uygulanmig, kontrol grubundaki ¢ocuklara ise son test dlgimlerinin
yapilmasindan sonra programin belirli bir kismi uygulanmistir. Veri toplama araglari olarak;
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, 5-6 yas Cocuklari igin iletisim Becerileri Olgegi,
Problem Cézme Becerisi Olgedi, Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi, Aileler icin
Program Degerlendirme Formu ve cocuk resimleri kullaniimigtir. Deney grubundaki
cocuklara son testlerin tamamlanmasindan 7 hafta sonra izleme testleri uygulanmistir.
Arastirmanin verileri iligkili érneklemler icin t testi ve icerik analizi ile analiz edilmigtir.
Bulgular, deney grubundaki g¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme, problem ¢ézme, iletisim
becerisi ve kigilerarasi beceriler son test puanlarinin anlamli dizeyde arttigini; Yasam
Becerileri Egitim Programinin g¢ocuklarin yasam becerileri ve sosyal problem ¢6zme
becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica ebeveynler program
sonrasinda c¢ocuklarinin programda hedeflenen becerilerinde olumlu yénde degisim
g6zlemlediklerini belirtmislerdir. Cocuk resimleri incelendiginde de gocuklarin programda

ele alinan kazanim ve gdstergeleri edindikleri sonucuna ulagiimigtir.



Anahtar sozciikler: erken gocukluk donemi, yasam becerileri, yasam becerileri programi,

sosyal problem ¢ézme



Abstract

This research aims to investigate the effect of Life Skills Education Program on children’s
social problem-solving behaviors. For this purpose, a life skills training program targeting
children aged 60-72 months has been developed. Embedded design was used in the study.
A quasi-experimental design with pre-test, post-test and follow-up measurement was used
to evaluate the effect of the Life Skills Program on children's social problem-solving
behaviors while interviews with families and child evaluations were used to examine the
change in children's behavior. The study group consists of 71 children aged 60-72-months;
36 of whom are in the experimental group and 35 of whom are in the control group. Life
Skills Education Program was administered to the children in the experimental group while
a certain part of the program was administered to the children in the control group. As data
collection tools; Social Skills Evaluation Scale, Communication Skills Scale for 5-6-year-
old Children, Problem-Solving Skills Scale, Social Problem-Solving Skills Scale, Program
Evaluation Form for Families and children's pictures were used. Follow-up tests were
administered to the children in the experimental group. The data were analyzed using paired
samples t-test and content analysis. The findings showed that the post-test scores of the
children in the experimental group in social problem-solving, problem-solving,
communication skills and interpersonal skills has increased significantly. Moreover, parents
stated that they observed positive changes in their children's skills targeted in the program.
When the children's drawings were examined, the children were found they achieved the

learning outcomes of the program.

Keywords: early childhood period, life skills, life skills program, social problem solving
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Boliim 1
Giris
Okul 6ncesi dénem, c¢ocuklarin sosyal gelisimleri i¢in kritik bir dénemdir. Bu
donemde olumlu sosyal beceriler edinen gocuklarin ileriki yillarda daha olumlu akran
iligkileri kurduklari, akademik basarilarinin daha yuksek oldugu ve daha az saldirganhk
davranisi sergiledikleri bilinmektedir (Caprara ve digerleri, 2000). Benzer sekilde, okul
Oncesi dénemde olumlu sosyal beceriler edinen gocuklarin sonraki gelisim dénemlerinde
daha az duygusal davranissal problem sergiledikleri ortaya konmustur (Garmezy, 1991;

Murthy, 2016).

Sosyal duygusal beceriler veya 21. ylzyil becerileri kavramlari ile birlikte kullanilan
yasam becerileri; “bireylerin guinlik yasamda kargilastiklari talep ve zorluklarla etkili bir
sekilde bas etmesini saglayan olumlu ve uyumlu davranig becerileridir’. Bireyin etkili bir
yasam siUrmesini saglayan akademik beceriler haricindeki tim bilgi ve becerileri
kapsamaktadir. Bu tanim dogrultusunda yasam becerilerinin sayisiz oldugu ve tanimi ve
dogasinin iginde bulunulan kiltir ve ortama goére farkhlastigr disinulmektedir. Ancak bu
konudaki alan yazin incelendiginde, ¢ocuklarin iyi olusunu destekleyen bir dizi temel
becerinin oldugu gdrilmektedir. Bu beceriler arasinda karar verme, problem ¢bézme,
elestirel disinme, yaratici distinme, kisilerarasi iligki becerileri, etkili iletisim, 6z farkindalik,
empati, duygular ile bas etme ve stres ile basa ¢ikma becerileri yer almaktadir (Dinya
Saglik Orgiiti [DSO], 2020a). Farkh kurumlar ve bakis agilari yasam becerileri konusuna
bir dlgtide farkli yaklasimlari getirse de bu beceriler genel anlamda belirli bir gergceveye
sahiptir. Ornegin, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiiti'ne (UNESCO, 2008;
2012) gbre yasam becerileri; problem ¢ézme, elestirel distinme, Kisilerarasi beceriler ve 6z
farkindalk becerilerinden olusan, 6grenebilen ve uygulanabilen psikososyal becerilerdir.
Ote yandan, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF, 2019) yasam becerilerini;

onemli psikososyal ve Kigilerarasi beceriler olarak tanimlamaktadir. Bu beceriler bireylerin;



bilgiye dayal kararlar vermesine, etkili iletisim kurmasina ve saglikh ve verimli bir yagam

icin bas etme ve 6z dlizenleme becerileri sergilemesine yardimci olmaktadir.

Yasam becerileri gocuk ve ergenlerin; gelisimi, sagligi, sosyallesmesi ve degdisen
sosyal ortamlara uyumlari agisindan olduk¢a énemlidir (Nivedita ve Budh Singh, 2016). Bir
diger deyigle, cocuklarin iyi oluglari ve yasamlari boyunca karsilastiklari durumlara karsi
yeterliklerini destekleyen becerilerdir (Subasree ve Nair, 2014). Yasam becerilerine sahip
olan bireyin kendisi ve digerleri hakkindaki dusunce ve duygulari daha olumludur. Bu durum
baskalarinin da ona karsi olan duygu ve dusuncelerini olumlu yonde etkiler. Dolayisiyla
yasam becerilerinin; bireyin 6z glven, 6z saygl ve 6z yeterlik algisini arttirarak ruhsal iyi
olusunu destekledigi ve bdylece ruhsal bozukluklar ve saglik ve davranis problemleri
yasamalarini 6nledigi savunulmaktadir (Gazda ve digerleri, 2001; Kennes ve digerleri,
2020). Benzer sekilde, yasam becerilerinin; ¢ocuklarin problem davranig sergileme
dizeylerini dusurdigu (Gunning ve digerleri, 2020; Kaya ve Deniz, 2020; Murthy, 2016) ve
gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek risk faktorlerini 6nledigi ifade edilmektedir (Sahu ve
Gupta, 2013). Dolayisiyla galismalar yasam becerilerinin erken yaslarda gocuklara

kazandiriimasinin dnemini vurgulamaktadir.

Bilissel-davranisgl kurama goOre, yasam becerileri 6gretilebilen ve c¢ocuklarin
deneyerek 6grenebilecekleri becerilerdir (Gazda ve digerleri, 2001; Mangrulkar ve digerleri,
2001). Yasam becerileri egitimi; yasam becerilerinin, destekleyici ve etkili bir 6grenme
ortaminda kazandirildigi bir surectir. Egitimin amaci, c¢ocuklarin anlamli bir yasam
sirmesine katkida bulunacak saglikli kararlar vermelerini saglamaktir (Nivedita ve Budh
Singh, 2016). Yasam becerileri egitimi, cocuklarin psikososyal yeterliklerinin desteklenmesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Psikososyal yeterlik, bireyin gunlik yasamin gereklilikleri ve
zorluklan ile etkili bir sekilde bas etme becerisidir. Psikososyal yeterligi ylUksek olan
bireylerin fiziksel ve ruhsal sagliklari ve sosyal iyi oluslari da yuksektir. Cocuklarin

psikososyal yeterliklerinin desteklenmesi igin bas etme becerilerinin ve kigisel ve sosyal



yeterliklerinin desteklenmesi gerekir. Bu becerilerin desteklenmesi ise yagsam becerilerinin

ogretilmesi ile saglanir (Lamboy ve digerleri, 2022).

Sonug olarak, yasam becerileri glinlik yagsamda karsilasilan zorluklarla bas etmeyi
saglayan psikososyal ve Kkigilerarasi becerilerdir. Arastirmalar incelendiginde yasam
becerilerinin gocuklarin; gelisimleri, sagliklari, iyi oluslari, psikososyal yeterlikleri ve uyum
diUzeyleri tzerinde olumlu etkileri oldugu gérilmektedir. Bu nedenle gocuklara bu becerilerin

erken yaslarda kazandiriimasinin dnemli oldugu distnulmektedir.

Problem Durumu

Son yillarda Turkiye de dahil olmak Uzere cogu ulke okul 6ncesi egitim
programlarinda yasam becerilerine yer vermektedir (Campbell-Heider ve digerleri, 2009;
Martin ve digerleri, 2013; Menrath ve digerleri, 2012; MEB, 2013; DSO, 2001). Ancak
tlkemizde uygulanan MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) incelendiginde, programin
kazanim ve gostergeleri arasinda yasam becerileri ile iligkili az sayida kazanim ve
go6stergenin yer aldigi goriimektedir. Nitekim yapilan ¢alismalar da yasam becerilerinin
programda yeterince kapsamli bir sekilde ele alinmadi§ini ortaya koymaktadir. Ornegin;
farkh egitim programlarinin uygulandidi okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin yagsam becerilerinin incelendigi bir calismada MEB programinin yagsam becerileri
baglaminda kendine 6zgl uygulamalarinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. MEB programi
incelendiginde 6z bakim ve tehlikelerden korunma gibi ginlik yasam becerilerine
odaklanildigi gorilmustir (Tutar, 2022). Tugluk ve Ozkan (2019) arastirmalarinda MEB
2013 okul dncesi egitim programini 21.ytzyil becerileri agisindan incelenmislerdir. Yagsam
ve kariyer, 6grenme ve yenilenme ve bilgi-medya ve teknoloji becerilerinden olusan
21.yazyil becerileri elestirel disinme, problem ¢dzme, iletisim ve is birligi gibi yasam
becerilerini de iginde barindirmaktadir (Voogt ve Roblin, 2010). S6z konusu ¢alismada MEB
2013 okul 6ncesi egitimi programinda sosyal-duygusal, biligssel ve dil gelisimi alanlarindaki

21. ylzyll becerilerine yonelik kazanimlarin tim programdaki kazanimlarin %25.9'unu,



gOstergelerin ise tim gdstergelerin %15.5’ini olusturdugu; psikomotor ve 6z bakim gelisim
alanlarinda 21. yuzyil becerileri ile ilgili kazanimlarin yer almadigi belirlenmistir (Tugdluk ve
Ozkan, 2019). Bu calismalar dogrultusunda okul éncesi dénem cocuklarinin yasam
becerilerinin desteklenmesini hedefleyen bir egitim programinin gelistiriimesinin gerekli
oldugu dusunulmastar. Alan yazindaki caligmalarda uygulanan yagam becerileri egitim
programlarinin ya ¢ok fazla beceriyi ele aldigi ya da farkh (Ulkelerde gelistirilen
programlardan uyarlandidi gorilmastir (Altok, 2022; Go6l-Glven, 2017; Kaya ve Deniz,
2020; Topgu Bilir, 2019). Yasam becerilerinin farkli klltir ve ortamlara gore degistigi
(Nasheeda ve digerleri, 2019) ve tim yasam becerilerinin bir egitim programinda ele
alinmasinin zor oldugu (Tiendrebeogo ve digerleri, 2003) belirtiimektedir. Bu dogrultuda
mevcut calismada okul oncesi dénem cocuklarinin yasam becerilerini desteklemeyi

hedefleyen bir egitim programinin gelistiriimesine ihtiyag duyulmustur.

DSO gocuk ve ergenlerin iyi olusunu ve saghgini destekleyen 10 temel yasam
becerisi oldugunu savunmaktadir (2020). Ancak yasam becerilerinin sayisiz oldugu ve farkl
kaltir ve ortamlara gére degistigi belirtiimektedir (Nasheeda ve digerleri, 2019; Rao, 2016).
Ornegin bati (ilkelerinde yasam becerileri programlari; karar verme, tutumlar, direngli olma,
0z yeterlik, olumlu davraniglari tegvik etme ve riskli davraniglari azaltma gibi konulari ele
almaktadir (Nasheeda ve digerleri, 2019). Yine de yasam becerileri olduk¢a genis bir
kavram oldugu igin programlarda ele alinmasinin zor oldugu belirtiimektedir (Tiendrebeogo
ve digerleri, 2003). Dolayisiyla bu becerilerin egitim programlarina dahil edilebilmesi ve
cocuklara kazandiriimasi igin sinirli sayida becerinin belirlenmesinin  énemli oldugu
dusunulmektedir. Ayrica erken ¢ocukluk déneminde yasam becerilerine iliskin alan yazin
genellikle bati Glkelerinde yaruttlen arastirmalardan olustugu igin Tark kaltdrinde gocuklara
Oncelikli olarak kazandirilmasi gereken temel yasam becerilerinin belirlenmesine ihtiya¢
duyulmustur. Dolayisiyla hem egitim programina dahil etmek amaciyla sinirlandirmak hem
de kultire 6zgu ihtiyaci belirlemek amaciyla ihtiyag analizi galismasi yapiimistir. Calisma

sonucunda Turk kultirinde gocuklara oncelikli olarak kazandiriimasi gereken yasam



becerilerinin sirasiyla kisilerarasi iligkiler, etkili iletisim ve problem ¢ézme becerileri oldugu
saptanmistir (ilhan lyi, 2022). Bu beceriler, bu calisma kapsaminda gelistirilen egitim

programina dahil edilen yasam becerileri olarak belirlenmistir.

Kisilerarasi iligkiler, etkili iletisim ve problem ¢6zme becerileri ile kuramsal temel
incelendiginde bu 3 becerinin de sosyal problem ¢ézme becerisi ile iligkili oldugu ve
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu gériulmagtir.
Hem problem ¢ézme hem de sosyal problem ¢ézme surecinde problemi tanimlama, ¢6zim
yollari tretme ve en etkili ¢6zim yolunu se¢gme adimlari kullanilir (Webster-Stratton ve Reid,
2003). Etkili iletisim becerisi ise, sosyal problem ¢ézme kapsaminda ele alinan kisilerarasi
problem ¢bzme slrecinde bireylerin olasi ¢dézimleri dnermek veya ortak ¢ézim yollari
bulmak igin kullandiklari bir diger beceridir (Miller, 2003). Kisilerarasi problem yasayan
bireylerin isbirlik¢i olmasi ve ortak gikarlarini gézeterek ¢dézim fikirleri sunmasi problemin
¢6zUmnu dogrudan belirlemektedir (Deutsch ve digerleri, 2006). Benzer sekilde hem sozlu
hem s6zsiz iletigsimin, bireylerin sosyal problemleri ortak ¢ikarlar dogrultusunda ¢éziime
kavusturabilmeleri icin olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir (Adejimola, 2020). Akran
iliskilerinde basarili olan gocuklarin sosyal problem ¢bzme becerilerinin yiksek oldugu
gorulmektedir (Nakamichi ve digerleri, 2021). Ayrica bireylerin olumlu sosyal iletisim ve
empati becerileri ile kigilerarasi problem ¢ézme becerileri arasinda olumlu yénde iligki
oldugunu savunan arastirmalar da bulunmaktadir (Arslan, 2010; Hatam ve digerleri, 2019).
Bu gibi calismalar is1dinda, yasam becerilerinin gocuklara kazandirilmasinin onlarin sosyal
problem ¢b6zme becerilerini destekleyecegdi dusindldiginden arastirmanin bagimli
degiskeni sosyal problem ¢ézme becerisi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Yagsam Becerileri
Egitim Programinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme davraniglari Uzerindeki etkisinin

belirlenmesi bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Yasam Becerileri Egitim Programi’'nin 60-72 aylik ¢gocuklarin sosyal
problem ¢ozme davraniglari Uzerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Cocuklarin
gelisimsel gorevlerini yerine getirebilmesi ve gunlik yasamda karsilastiklari problemlerin
ustesinden gelebilmeleri icin yasam becerilerini edinmeleri gerekmektedir (Bancin ve
Ambarita, 2019; Nelson-dJones, 1992). Uluslararasi alan vyazindaki ¢aligmalar
incelendiginde yasam becerileri programlarinin genellikle ergenleri hedef aldig
gorulmektedir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarini hedef alan programlarin sayisi oldukca
sinirhdir. Ulkemizde gerceklestirilen calismalar arasinda ise yagsam becerileri egitim
programlarinin uygulandigi tezler yer almaktadir. Bu tezlerde gelistirilen programlar DSO
tarafindan belirlenen 10 yasam becerisini kapsamaktadir. Ancak bu 10 becerinin bir
program kapsaminda ve sinirl bir siirede ¢ocuklara kazandiriimasi oldukc¢a zordur. Ayrica
erken cocukluk déneminde yasam becerilerine iligkin kdltirimize 6zgi bir galismaya
rastlaniimadigindan &6zellikle hangi yasam becerilerinin  gocuklara &ncelikli olarak
kazandiriimasi gerektigi bilinmemektedir. Dolayisiyla Tdrk kdltirinde ¢ocuklara éncelikli
olarak kazandirilmasi gereken yasam becerilerinin belilenmesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan ihtiyag analizi yapilmigtir. Alan uzmanlari, 6gretmenler ve anne babalarin
goérigleri alinmis ve Turkiye'de yasayan erken c¢ocukluk ddnemindeki c¢ocuklara
kazandiriimasi gereken en énemli 3 yasam becerisi belirlenmigtir. Bu beceriler; kigiler arasi
iligkiler, etkili iletisim ve problem ¢6zme becerileridir. Arastirma kapsaminda gelistirilip
uygulanan Yasam Becerileri Programi bu 3 beceriyi desteklemeyi hedeflemektedir.
Turkiye’de henuz okul 6ncesi donem gocuklari icin ihtiyag analizi dogrultusunda hazirlanan
bir yasam becerileri programina rastlanmamistir. Bu agidan ¢alismanin alan yazina énemili

bir katki getirecedi dusunilmektedir.

Program sonunda c¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme davraniglarinin da yasam
becerileri dogrultusunda gelismesi beklenmektedir. Sosyal problem ¢6zme becerileri

yuksek olan cocuklarin arkadaslar ile oyunlarinda daha yapici olduklari, is birligi



kurabildikleri ve akranlari tarafindan daha c¢ok sevildikleri savunulmaktadir (Boyle ve
Hassett-Walker, 2008; Gulay Ogelman ve digerleri, 2023). Dolayisiyla sosyal problemlerini
etkili bir sekilde ¢bzebilen cocuklar daha iyi arkadasliklar kurmakta ve daha kolay arkadas
edinmektedir (Balda ve Negi, 2001). Nitekim okul 6ncesi dénem c¢ocuklari ile yirttilen
calismalarda sosyal problem ¢ézme ve akran kabull arasinda olumlu bir iligki oldugu
goOrulmustar (Balda ve Negi, 2001; Fraser ve digerleri, 2014; Paswan ve digerleri, 2014).
Ote yandan, sosyal problem ¢dzme becerisini yeterince edinmemis gocuklarin kisilerarasi
iliskilerde olumsuz ve saldirgan davraniglar sergiledikleri ve bunun bir sonucu olarak akran
reddi ile kargilastiklari bilinmektedir (Malik ve digerleri, 2006; Van Lier ve Koot, 2010).
Sistematik bir sekilde akran reddi yasayan ¢ocuklarin ise sosyal olarak izole oldugu veya
yalnizlastigi savunulmaktadir (Van Lier ve Koot, 2010). Ozetle, sosyal problem ¢ézme
becerisinin gocuklarin saglikli gelisimlerinin saglanmasi ve kabul edilmeyen davraniglarinin
Onlenmesi agisindan énemli oldugu goértlmektedir. Bu arastirmada da yasam becerileri
egitim programi araciligiyla ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin desteklenmesi

hedeflenmektedir.
Arastirma Problemi
Bu arastirmada, “Yasam Becerileri Egitim Programinin gocuklarin sosyal problem
¢6zme davranislari Gzerindeki etkisi nedir?” sorusuna yanit aranmistir.
Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri agagidaki gibi belirlenmigtir:

1. Deney grubundaki gocuklarin; Sosyal Problem Cdzme Olgegi, Problem Cézme
Becerisi Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi ve Kisilerarasi Beceriler Olgegi 6n test- son
test puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

2. Kontrol grubundaki gocuklarin; Sosyal Problem Cézme Olgedi, Problem Cdzme
Becerisi Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi ve Kisilerarasi Beceriler Olgegi 6n test- son

test puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?



3. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin; Sosyal Problem Cézme Olgegi, Problem
Cozme Becerisi Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi ve Kisilerarasi Beceriler Olgegdi son

test puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

4. Deney grubundaki cocuklarin Sosyal Problem Cézme Olgedi son test- izleme testi

puan ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

5. Yasam Becerileri Egitim Programi’'nin deney grubundaki gocuklarin davraniglarinda

olusturdugu degisime iliskin anne baba gorusleri nelerdir?

6. Deney grubundaki ¢ocuklarin programda yer alan etkinliklere iliskin yansitmalari

nelerdir?
Sayiltilar
Arastirma slresince deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yasam becerilerini

etkileyebilecek herhangi bir egitim almadiklari varsayiimaktadir.

Ogretmenlerin ‘Kisilerarasi Beceriler Olgedi’ ve ‘Cocuklar igin iletisim Becerileri

Olgegi'ne verdikleri yanitlarin gocuklarin var olan becerilerini yansittigi varsayiimaktadir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin anne babalarinin Program Degerlendirme Goérlisme

Formu’ndaki sorulara igtenlikle ve yansiz cevap verdikleri kabul edilmektedir.

Sinirhihiklar

Aragtirmanin bulgulari 6lgme araglarinin 6lgtigu nitelikler ile sinirhdir.

Arastirmada deney grubu oOgretmenleri igin program degerlendirme formu
hazirlanmisg ve o6gretmenlerin doldurmalari istenmigtir. Ancak 6gdretmenlerin verdikleri
yanitlar sinirl oldugu ve formdaki agik uglu sorulara yeterli yanit alinamadigi igin 6gretmen
degerlendirmeleri aragtirmanin verilerine dahil edilmemigtir. Dolayisiyla arastirmada

programa iligkin 6gretmen degderlendirmeleri alinamamistir.



Tanimlar

Aragtirmada ele alinan yasam becerilerinin ve sosyal problem ¢ézme ile iligkili

kavramlarin tanimlari agagida yer almaktadir.
Problem Cézme Becerisi

Bireyin baslangigcta ¢6zUimunu bilmedigi bir sorunla bas etmek icin biligsel
yeteneklerini kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Mayer, 2013). Bu arastirmada gocuklarin

‘Problem Cézme Becerisi Olgegdi'nden aldiklari toplam puanlari ifade etmektedir.
Etkili iletisim Becerisi

Etkili iletisim becerisi; sozsuz iletisim, etkili dinleme, stresi yonetme ve kendi
duygularini ve karsidaki kisinin duygularini anlama gibi becerileri igerir (Rana, 2015). Bu
arastirmada ¢ocuklarin ‘5-6 Yas Cocuklari igin iletisim Becerileri Olgegi'nden aldiklar

toplam puanlari ifade etmektedir.
Kisilerarasi lliski Becerileri

Kisilerarasi beceriler ¢ocugun arkadas edinmesini, olumlu akran iligkileri
gelistirmesini ve yetigkinlerle etkilesim kurmasini saglayan sosyal becerilerden
olusmaktadir (Lim ve digerleri, 2010). Bu arastirmada cocuklarin ‘Kisilerarasi Beceriler

Olgegi'nden aldiklari toplam puanlari ifade etmektedir.
Sosyal Problem Cézme

Bireyin gunlik yasamda karsilastigi problemleri tanimlayarak etkili ¢6zim yollari
bulmasi veya uyum saglamasi surecidir. Biligsel-davranigsal bir stire¢ olan sosyal problem
¢bzme, bireyin amacli olarak karsilastigi problem igin en etkili oldugunu disindigi ¢6zim
yolunu se¢mesidir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu arastirmada c¢ocuklarin ‘Sosyal

Problem Cézme Becerileri Olgegi'nden aldiklari toplam puanlari ifade etmektedir.
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Yasam becerileri ve sosyal problem ¢ézme becerisi ile ilgili kuramsal temel ve ilgili

arastirmalar bu bélimde verilmigstir.

Yasam Becerileri

Yasam becerileri; bireyin bilingli kararlar vermesini, kendini yénetmesini, olumlu
sosyal iligkiler kurmasini (DSO, 2003; UNICEF, 2012), ginlik yasamda karsilastig
zorluklarin Ustesinden gelmesini ve topluma etkin bir sekilde katilmasini saglayan
psikososyal, duygusal, biligsel ve davranigsal becerilerin timiddr. (Desai, 2010). Benzer
sekilde, Nasheeda ve digerleri (2019) yasam becerilerini; bireyin zorluklarla bas etmesini
ve gesitli durum ve ortamlarda basarili olmasini saglayan davranissal, biligsel, psikososyal
ve Kigilerarasi beceriler olarak tanimlamaktadir. Yasam becerilerinin ¢ocuk ve genglerin
uretken birer vatandas olma yolunda karsilastiklari zorluklarla bas etmelerinde (Prajapati
ve digerleri, 2017; Savoji ve Ganiji, 2013) ve var olan yeterliklerinin desteklenerek yasama
ve degisen dlinyaya hazirlanmalarinda dnemli bir rol oynadigi savunulmaktadir (Daisy and

Nair, 2018).

UNESCO (2008; 2012) yasam becerilerini; “bireyin problem ¢ézmesini, elestirel ve
yaratici disunmesini, etkili iletisim ve saglkh iligkiler kurmasini, empati kurmasini,
zorluklarin tstesinden gelmesini ve yasamini diizenlemesini kolaylastiran kisisel, biligssel ve
kisilerarasi yetenekler” olarak tanimlamaktadir. Benzer bir tanima gore de yasam becerileri;
bireyin problem ¢ézmesini, bilingli kararlar vermesini, yaratici ve elestirel disiinmesini ve

empati kurmasini saglayan kisilerarasi becerilerdir (DSO, 2009).

Yasam becerileri; bireyin bulundugu gelisim dénemine uygun olarak sahip olmasi
gereken bas etme becerileridir (Powell, 1995; Singh ve Gera, 2015). Erken gocukluk,
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde gelisimsel gorevler araciliiyla kazanilmasi gereken

yeterlikler olarak da tanimlanmaktadir (Gazda ve digerleri, 2001). Bu yeterliklerin



11

kazanilmasi ise bireyin kendisi ve baskalari hakkinda olumlu duygulara sahip olmasini;
uretken, etkin, 6z saygisi ve 6zguveni yuksek bir birey olmasini saglar (Singh ve Gera,

2015).

Yasam becerilerine iligkin farkli tanimlamalar incelendiginde bu becerilerin 6zetle;
bireyin gelisimsel gorevlerini etkin bir gekilde yerine getirmesine, gunluk hayatta
karsilasabileceg@i zorluklarin Ustesinden gelmesine ve degisen yasam kosullarina uyum

saglamasina yardimci olan beceriler butunu oldugu sdylenebilir.

Yagam becerilerinin farkl tanimlari oldugu gibi yasam becerileri bilegenlerine iligkin
de farkli siniflandirmalar yapildigi gériilmektedir. Ornegin Hopson ve Scally (1986) yasam
becerilerini; 6grenme becerileri/akademik beceriler, iligki kurma becerileri, oyun ve galisma
becerileri ve kendini gelistirme becerileri olmak Uzere 4 kategori altinda tanimlamistir.
Ogrenme becerileri/akademik beceriler; deneyimlerden 6grenme ve okuryazarlik gibi
akademik becerileri icermektedir. iliski becerileri ise iletisim, iliski kurma-sirdirme ve
sonlandirma, atilganlik ve gatisma ydnetimi becerileri olarak siralanmaktadir. Oyun ve
calisma becerileri zaman yonetimi, para ydnetimi ve kariyer planlama gibi becerilerden
olusmaktadir. Kendini gelistirme becerileri arasinda da yaratici problem ¢dézme, olumiu
benlik algisi, karar verme, stres ydnetimi, olumsuz duygulari ydnetme, uyum saglama, 6z

farkindalik ve fiziksel saghgdi koruma gibi beceriler yer almaktadir.

Brooks'un (1984) yasam becerileri siniflamasi ise deneysel c¢alismalara
dayanmaktadir. Delphi teknigi ile gelisim psikolojisi kuramcilarinin (Erikson, 1963;
Havighurst, 1972; Kohlberg, 1976) fikirlerini almis ve 305 yasam becerisi tanimlamasini 4

kategori altinda siniflamigtir. Bu siniflandirmaya gore yagam becerileri;

Problem ¢6zme ve karar verme becerileri,

Kisilerarasi iletisim ve iligki kurma becerileri,

Fiziksel saghg@i surdirme ve

Kimlik gelisimi-amag becerilerinden olusmaktadir.



12

Yasam becerileri siniflamalari sosyal ve kiiltiirel baglamlara gére degisse de DSO

(2020a) tarafindan ilgili alan yazinin incelenmesi sonucunda evrensel 10 temel yasam

becerisi belirlenmistir. Bu beceriler; problem ¢bézme, karar verme, yaratici disinme,

elestirel dusinme, etkili iletisim, kigilerarasi beceriler, empati kurma, 6z farkindalik,

duygular ile bas etme ve stresle basa ¢ikma becerileridir. DSO bu 10 beceriyi 3 farkli

kategori altinda siniflamigtir:

1. Elestirel disiinme ve karar verme becerileri: Karar verme, problem ¢ézme, elestirel

ve yaratici duginme becerileri bu kategori altinda yer almaktadir.

Problem ¢dzme becerisi, bireyin baslangigta ¢c6zimuana bilmedigi bir sorunla bas
etmek icin biligssel yeteneklerini kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Mayer,
2013). Bireyin belirli bir problem igin bir agiklama aradigi ya da belirli bir amaci
gercgeklestirebilmek igin bir yol (teknik) kesfettigi zihinsel bir sirectir. Bu slregte
birey; karar verme, analiz, sentez ve ¢ikarim yapma gibi bilissel becerileri de

kullanir (Wang ve Chiew, 2010).

Karar verme becerisi bireyin hedeflerini ve sinirlarini g6z éniinde bulundurarak
gelecekteki eylemleri hakkinda bir sonuca ulagsmasidir. Bu sure¢ genellikle
tekrar eden, bireyin bilgi topladigi ve deneyim ve kararlarinin sonuglarindan

o6grendigi bir surectir (Schoemaker ve Russo, 2018).

Elestirel dusunme becerisi bireyin bir durumu anladigi, ne yapacagi ile ilgili bir
sonuca vardigi ve bu sonug dogrultusunda eyleme gectigi bir suregtir. Elestirel
dislinme becerisine sahip olan birey problemi farkli agilardan degerlendirerek
yeni bakis acilari ve fikirler gelistirebilir. Bu siregte birey karar verme ve problem
¢b6zme becerilerini de kullanir; dolayisiyla elestirel disinme becerisi bireyin

karar verme ve problem ¢6zme becerilerini de destekler (Kallet, 2014).

Yaratici disinme ise bireyin orijinal ve etkili ¢ézimler Uretmesini saglayan

fikirler gelistirme becerisidir. Bu stiregte birey var olan bilgilerinin yani sira hayal
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gucuni veya yaraticiligini da kullanir. Yaratici disiinme becerisi bireyin 6zellikle
gunlik yasamda karsilastigi sorunlara hem biligsel sirecleri hem de deneyim
veya egitim yoluyla gelisen yaraticihdi kullanarak ¢6zum bulmasini saglar

(OECD, 2023).

2. Kigileraraslliletisim becerileri: Etkili iletisim, Kkigilerarasi beceriler ve empati

becerilerini icermektedir.

= Etkili iletisim becerisi; s6zsuz iletisim, etkili dinleme, stresi yonetme ve kendi
duygularini ve karsidaki kisinin duygularini anlama gibi becerileri igerir. Bireyin
cevresiyle daha olumlu iligkiler kurmasini; olumsuz ya da zor mesaijlari bile kargi
tarafa catisma yaratmadan vermesini saglar. Etkili iletisim stratejileri arasinda
g6z temasi kurmak, beden dilini kullanmak, aktif dinleme, agik uglu sorular
sormak, karsidaki kisiye ve konuya odaklanmak gibi stratejiler yer almaktadir

(Rana, 2015).

» Kisilerarasi iligki becerisi etkili iletisim becerisinin (s6zli-s6zsiz iletisim, dinleme
ve baskalarinin duygularini anlama) alt becerilerine ek olarak sorgulama, yardim
etme, yansitma ve atilganlik (assertiveness) becerilerini icermektedir (Shepherd
ve digerleri, 2010). Atilganlik becerisi bireyin kendi istek ve ihtiyaglarini dile
getirebilmesi; bunlari s6zel olarak ifade edebilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Sandy ve Boardman, 2000). Bagskalarina kendini tanitma, duygu ve
dislncelerini ifade etme ve arkadaglarini oyuna davet etme becerilerinden
olusmaktadir (Ramazan ve Dénmez, 2018). Kisilerarasi iligki becerileri arasinda
digerlerine saygl gosterme, paylasma ve empati gibi becerilerin de yer aldigi
savunulmaktadir. Kisilerarasi beceriler cocugun arkadas edinmesini, olumlu
akran iligkileri gelistirmesini ve yetigkinlerle etkilesim kurmasini saglar (Lim ve

digerleri, 2010).

= Empati bireyin, digerlerinin duygusal deneyimlerini anlayabilme ve bunlara tepki

verebilme becerisidir. Bu durum bireyin kendi deneyimledigi duygular ile
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kargidaki kiginin ifade ettigi duygular arasindaki benzerlikle de iligkilidir. Bireyin
empati  kurabilmesi  i¢ini  karsidaki  kisinin  duygusal = durumunu
anlamasi/paylagsmasi, onun bakis agisini alabilmesi ve deneyimledigi duygunun

sebeplerini anlayabilmesi gerekmektedir (Lamm ve digerleri, 2007).

3. Bas etme ve 6z ydnetim becerileri: Oz farkindalik, duygular ile bas etme ve stresle

basa ¢cikma becerilerinden olusmaktadir.

= Oz farkindalik bireyin kendi degerleri, ilgi alanlari ve hedeflerine iliskin algisi
olarak tanimlanmaktadir (Eurich, 2017). Bireyin; tutumlar, dusunceleri,
duygulari  ve gudulerinin  farkinda olmasi; kendi 6zelliklerini  dogru
degerlendirmesi ve gelecekte kim olacagini disunmesi ile ilgilidir (Wilson, 2009).
Goleman’a (1998) goére 06z farkindaligin; duygusal farkindalik, dogru 6z

degerlendirme ve 6zglven olmak Uzere U¢ boyutu bulunmaktadir.

= Duygular ile bas etme becerisi; bireyin duygularinin ve bu duygulari ne zaman
ve nasil deneyimlediginin farkinda olmasi ve duygusal tepkilerini
dizenleyebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal tepkilerin duzenlenmesi
ise belirli bir duygusal tepkinin siresinin veya yogunlugunun azaltiimasi veya

arttirlmasiyla ilgilidir (Gross, 2013).

= Stresle basa gikma becerisi; bireyin yasaminda bulunan stres kaynaklarinin ve
bu kaynaklarin kendisini nasil etkilediginin farkinda olmasini ve stres duzeyini
kontrol etmesine yardimci olan davraniglar sergilemesini ifade etmektedir (DSO,

2020b).

UNICEF (2012) ise yasam becerilerini bilissel, kisisel ve kigilerarasi beceriler olarak
3 kategoride siniflamigtir. Biligsel beceriler bireyin dogru kararlar alabilmesini saglayan
elestirel disinme ve problem ¢6zme becerileridir. Kigisel beceriler; kendini ydbnetme ve 6z
farkindalik becerilerini icermektedir. iletisim kurma, is birligi ve grupla calisma, kendini

savunma ve empati becerileri ise kigilerarasi beceriler altinda yer almaktadir.
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OECD (2018) tarafindan “OECD Egitimin Gelecegi ve 2030 icin Beceriler Projesi”
kapsaminda yapilan siniflamaya gore ise yasam becerileri; biligsel-meta biligsel, sosyal-
duygusal ve islevsel-fiziksel becerilerden olusmaktadir. Biligsel-meta biligsel beceriler
arasinda yaratici ve elestirel diguinme, 6z duzenleme ve 6grenmeyi 6grenme becerileri
bulunmaktadir. Bu beceriler; sézel, s6zel olmayan ve Ust dizey disinme becerileri olarak
da tanimlanmaktadir. Sosyal-duygusal beceriler altinda empati, 6z-yeterlik, sorumluluk
alma ve is birligi becerileri yer almaktadir. Sosyal duygusal beceriler bireyin ev, okul, is gibi
farkli ortamlarda saglikh iliskiler kurmasini saglayan tutarli duygu, disiince ve davranis
kaliplari gelistirmesini sagdlar. islevsel-fiziksel beceriler ise bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin
kullanma, spor yapma, muzik aleti galma, sanat eseri yapma, yemek yapma, kisisel temizlik,

yardimsiz giyinme, farkli ara¢ ve ekipmanlari kullanma gibi becerileri igermektedir.

Alan yazinda yasam becerilerine iligkin farkh siniflamalar yer alsa da bu becerilerin

temelde biligsel, kisilerarasi ve kisisel beceriler bagliklari altinda toplandi§i gérilmektedir
(Sekil 1).

Sekil 1

Yasam Becerileri Siniflandirmalari

eProblem ¢dzme ve oElestirel eBilissel beceriler eBilissel-meta bilissel
karar verme dustinme/karar beceriler
becerileri verme becerileri
eKisilerarasi beceriler *Sosya-duygusal
oKisilerarasi iletisim eKisilerarasi/iletisim beceriler
ve iliski kurma becerileri
becerileri i -
) eKisisel beceriler *lslevsel-fiziksel
*Bas etme ve 6z beceriler
oKimlik gelisimi-amag ybnetim becerileri

becerileri

oFiziksel saghgi
sirdirme
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Bu arastirmada DSO’niin (2020a) yasam becerileri siniflamasinda yer alan problem
¢bzme, etkili iletisim ve kigilerarasi iligki becerileri ele alindidi igin bu beceriler ayri basliklar

altinda acgiklanmistir.
Problem Cézme Becerisi

Problem ¢dzme becerisi, bireyin bir dizi zihinsel aktiviteleri kullanarak rahatsizlik
yaratan bir durumdan arzu ettigi duruma ulasabilmesidir (Snyder ve Snyder, 2008). Bireyin
belirli bir probleme ¢6zim bulmasini veya bir hedefe ulagsmasini saglayan biligsel bir stireg
olarak da tanimlanmaktadir (Wang, 2007). Biligssel 6grenme kuramlarina gore ise farkli
bilissel becerilerden olusan karmasik bir beceridir. Problem ¢ézme becerisi; gorsellestirme,
iliski kurma, soyutlama, kavrama, bilgiyi yonetme, sorgulama, analiz, sentez ve genelleme
gibi Ust dlizey dustinme becerilerini igermektedir (Garofalo ve Lester, 1985; Nafees, 2011).
Bireyin bir problemi etkili bir sekilde ¢dzebilmesi icin problem ¢ézmenin basamaklarini takip
etmesi gerekmektedir. Bu basamaklar; problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi, problemin
¢6zUmu icin alternatif segeneklerin belirlenmesi ve en uygun segenegin belirlenerek kararin

uygulanmasidir (Deutsch ve digerleri, 2006).
Etkili iletisim Becerisi

iletisim bireylerin bazi tekrarlayan unsurlar sonucunda ortak bir anlayisa vardig iki
yonlU bir surectir. Bu unsurlar; kelimeler, semboller, resimler, grafikler, yiz ifadeleri, ses
tonu ve vicut dilidir. Cogu iletisim slreci bu unsurlarinda birlesiminden olusur. Dolayisiyla
etkili iletisim igin bu unsurlarin etkili bir sekilde kullaniimasinin 6grenilmesi gereklidir. Etkili
iletisim becerisi aktif dinleme ve konugma/cevap verme becerilerinden olugsmaktadir. Aktif
dinleme bireyin Oncelikle kargisindaki kigiye dikkatini vererek onun soylediklerine
odaklanmasini gerektirir. Birey bu sirecgte duyduklarina ek olarak konusan kisinin beden dili
ve ses tonu gibi sézsiz iletisim unsurlarini da anlamlandirir. Daha sonra konusan Kisiye
onun soylediklerini anladigina dair dondtler verir.  Ayni zamanda bu suregte kendi
duygularini da ifade eder. Aktif dinleme, iletisim surecinde bireylerin aktarilan mesaijlari

anlamamalarini veya yanlis anlamalarini énler (FME, 2013). Konusmal/cevap verme
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becerisi ise bireyin stzel veya sdzel olmayan yollarla iletisim kurmasidir. S6zIU iletisim
bireyin evrensel olarak kabul edilen sembolleri (dil) kullanarak mesajini iletmesidir ve
konusma ve yazma yoluyla gergeklestirilebilir. S6zsuz iletisim ise bireyin konusmadan ses
tonu, g6z hareketleri ve vicut dili gibi unsurlarn kullanarak mesajini iletmesini ifade eder.
S6zIU ve s6zsuz iletigim birlikte kullanildiginda mesajlar daha net olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla etkili iletisim slrecinde sézli ve sbzslUz iletisimin birbirini tamamladig

sOylenebilir (Guruz ve Temel-Eginli, 2019).
Kisilerarasi lliski Becerisi

Ozellikle erken vyillarda gocuklarin gevreleriyle (yetigkin, akran ve materyal)
kurduklar iligkiler gelisim ve 6grenmelerinde olduk¢a 6nemlidir. Yetiskin ve akranlarla
kurulan guvenli, duyarli ve rastlantisal iligkiler gocuklarin duygusal, sosyal ve bilissel
gelisimlerini desteklemektedir (Marvin ve digerleri, 2019). Cocuklar sosyal duygusal
gelisimlerini olusturan sosyal becerileri veya duygu dizenleme stratejilerini akran ve
yetiskinleri gézlemleyerek veya onlarla iliski kurarak égrenirler (Morales-Murillo ve digerleri,

2020).

Kisilerarasi iligki becerisi birgcok beceriden olugsmaktadir. Bu becerilerin birgogu etkili
iletisim becerisi kapsaminda da ele alinmaktadir: sdzlU-s6zslz iletisim, dinleme ve
bagkalarinin duygularini anlama. Bu becerilere ek olarak, kisilerarasi iligski becerileri
arasinda; sorgulama, yardim etme, yansitma ve atilganlik (assertiveness) de yer almaktadir

(Shepherd ve digerleri, 2010).

Yasam becerilerinin kuramsal temeli dogrultusunda ortaya ¢ikan alt boyutlar (alt

beceriler) Sekil 2’de verilmigtir.
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Sekil 2

Yasam Becerilerinin Alt Boyutlari

= o Kigilerarasi iligki
Problem ¢6zme becerisi | becerisi

*Problemi tanimlama *Sdzel ve sdzel olmayan *Sozel ve sdzel olmayan
iletisim yollarini iletisim yollarini
¢oztumler Uretme
«Etkili (aktif) dinleme: +Etkili (aktif) dinleme
*Cozim yollarinin duygulanini ifade etme,
sonuclarini geri bildirim verme ve -Sorgulama

*Yardim etme
*En iyi ¢6zim yolunu
belirleme *Yansitma

*Atilganlik becerileri

Yasam becerileri gunlik yasamda siklikla ihtiyac duyulan, bireyin karsilastig
zorluklarin Ustesinden gelmesine yardimci olan becerilerdir. Ozellikle kiigiik gocuklarin iyi
oluslarinin ve sosyal-duygusal yeterliklerinin desteklenmesi igin bu becerileri edinmelerinin

onemli oldugu dusunulmektedir. Bu da yagsam becerileri egitimi ile saglanabilir.

Yasam Becerileri Egitimi

Yagsam becerileri 6grenebilen ve desteklenebilen becerilerdir (UNESCO, 2012).
Yasam becerileri egitimi; psikososyal becerilerin kiltlire ve gelisime uygun uygulamalarla
desteklenmesidir (Bancin ve Ambarita, 2019). Cocuk ve ergenlerin sosyal, duygusal ve
zihinsel gelisimlerinin desteklenerek saglik problemleri ve sosyal problemler yagamalarinin
Onlenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Prajapati ve digerleri, 2017). UNICEF ‘e (2015) gore
de yasam becerileri egitiminin amaci bireylere; iletisim, problem ¢ézme, 6z farkindalik, karar
verme ve elestirel disliinme gibi becerilerin kazandirilarak risk alma davranislari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmalarinin ve kendilerini tehlikelerden korumalarinin saglanmasidir.

Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiitl “Yeterliklerin Tanimlanmasi ve Segilmesi” (Definition
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and Selection of Competencies) projesi kapsaminda yasam becerileri egitiminin 3 dnemli
Olcitind siralamistir. Bu dlgitler; basarili bir yasam ve toplum igin gerekli yeterliklerin
kazandiriimasi, bireylerin dnemli zorluklarin Ustesinden gelmesinin saglamasi ve egitimin

tim bireylere uygulanabilir oimasidir (OECD, 2005; 2018).

Yagam becerileri egitiminin farkli tanimlari olsa da genel anlamda; bilgi, davranis,
tutum ve degerlerden olusan bazi becerilerin kazandirildi§i bir slre¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu beceriler; problem ¢ézme, kritik distinme, is birligi, uyum saglama ve
iletisim becerileridir (United Nations Population Fund [UNFPA], 2017). Bireylerin yasam
becerilerinin desteklenmesinin en iyi yolu yagsam becerileri programlarinin uygulanmasidir.
Bu sayede bireylerin program kapsaminda edindigi deneyimler yoluyla yasam becerilerini
ne dizeyde edindikleri degerlendirilebilir (UNFPA, 2017). Yasam becerileri programlarinin
belirli yasam becerilerine odaklandigi; bu becerilerin ise programin uygulandigi ortam ve
kltdr ile iligkili oldugu gérilmektedir. Ornegin, Amerika, ingiltere, Almanya ve Yunanistan
gibi Ulkelerde uygulanan yagsam becerileri egitim programlari riskli davranisglara iliskin etkili
karar verme becerisi ve sigara, alkol ve uyusturucu maddeleri reddetme becerisi Uzerine
kurulmaktadir. Diger taraftan; Hindistan, Tayland, Nepal gibi gelismekte olan Ulkeler yasam
becerilerini farkh 6grenim dlzeylerindeki egitim mdifredatlarina entegre etmektedirler.
Ornegin iletisim gibi glinliik yagsam becerilerini ilkdgretim, saglikla ilgili becerileri ve sosyal
becerileri ortadgretim, yasam becerilerinin sigara gibi riskli davraniglarla iligkisini ise lise
egitim mufredatlarina dahil etmektedirler (Nasheeda ve digerleri, 2019). Bu arastirmada
kullanilan Yagsam Becerileri Egitim Programr’nin da ¢ocuklarin yasadigi ortama ve kdltlre
uygunlugunun saglanmasi igin ihtiyag analizi yapilmig ve programin temel bilegenleri bu

dogrultuda belirlenmistir.

Yasam Becerileri Egitim Programi

Arastirma kapsaminda geligtirilen Yasam Becerileri Egitim Programinin

dayandirldigi kavramsal ve kuramsal temel asagida agiklanmaktadir.
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Programin Kavramsal Temelleri

Alan yazindaki yagsam becerileri programlari incelendiginde bu programlarin énleyici
mudahale programi (preventive intervention program) olarak tasarlandiklari gortlmektedir.
Onleyici miidahale programlari Sosyal Duygusal Ogrenme (SEL) lizerine kuruludur. Sosyal
duygusal 6grenme; ¢ocuklarin empati kurma, olumlu iligkiler gelistirme, sorumlu kararlar
verme ve duygu dizenleme becerilerinin desteklendigi; bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirildigi bir suregtir (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning,
2020). Bu dogrultuda, onleyici mudahale programlarinin temel amaci gocuklarin saglik
problemleri yasamalarini énlemek, risk faktorlerini azaltmak ve koruyucu faktorlerini
desteklemektir (Hawkins, Horn ve Arthur, 2004). Benzer sekilde, okul 6ncesi donem
cocuklar icin tasarlanan onleyici midahale programlari da g¢ocuklarin sosyal-duygusal
yeterliklerini ve Kkigilerarasi problem ¢6zme becerilerini desteklemeyi amaclamaktadir
(Greenberg ve Kusche, 1998; Shure, 2001; Webster-Stratton ve Reid, 2010). Onleyici
midahale programlari var olan problemleri ¢6zmek yerine ileride olusabilecek problemleri
onlemeyi hedefler (Karoly, Kilburn, Matthew ve Cannon 2005). Nitekim, bu programlarin
ileride cocuklarin sergileyebilecekleri olumsuz sosyal davraniglari engellemede basarili

oldugu gorilmektedir (Spence, 2003).

Yasam Becerileri Egitim Programi da sosyal duygusal 6grenme Uzerine kurulu bir
onleyici midahale programidir. 60-72 aylik ¢ocuklari hedef alan program; c¢ocuklarin
problem ¢ézme, etkili iletisim ve kigilerarasi iligkiler becerilerini desteklemeyi

amaclamaktadir.
Programin Kuramsal Temeli

Program model olarak eklektiktir. Sosyo-kultiirel kuram, davraniggi kuram, sosyal

biligsel 6grenme kurami ve OECD Ogrenme Pusulasinin ilke ve kavramlarina dayaldir.

Sosyo-kiiltiirel kuram. Vygotsky’nin (1978) sosyo-kiltirel kuramina gére gocuklar

herhangi bir isi tamamlayabilmek igin yetiskinlerin veya akranlarinin destegine veya
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rehberligine ihtiyag duyabilirler. Cocuklarin 6grenme ve gelisimine verilen bu destek ve
rehberlik yapi iskelesi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda o6gretmenlerin kullandigi
ipucu verme, ybnerge verme, soru sorma, Ornek verme gibi yontemler yapi iskelesi
kapsaminda ele alinmaktadir (McDevitt ve Ormrod, 2002). Yasam Becerileri Egitim
Programinda da arastirmaci etkinliklerin 6grenme sirecinde c¢ocuklara ipucu vererek,
hatirlatmalarda bulunarak veya sorular sorarak gocuklara destek olmaktadir. Ornegin
arastirmacidan materyal istemeleri gerektiginde “... alabilir miyim, verir misin, lutfen” gibi
kelimeleri kullanarak istemeleri gerektigi hatirlatilir. Ayrica arastirmaci her etkinlikte
cocuklarin dizeyine uygun yodnergeler vermekte ve gerektiginde yonergeleri tekrar

etmektedir.

Davranis¢i kuram. Skinner'in (1953) edimsel kosullanma kuramina goére, birey
davranisinin sonucunda pekistirildigi zaman o davranisi devam ettirme egiliminde olur (Akt.
Berk, 2015). Bu dogrultuda, arastirmaci ¢ocuklari goézlemleyerek programda yer alan

becerileri kullanan gocuklari pekistirir. Cocuklara “Aferin”, “Arkadasina yardim etmen ¢ok
guzel” gibi sézel geribildirim verir. Ayrica arastirmaci etkinlige katilan ve sorulara cevap

veren gocuklar icin de olumlu pekistire¢ kullanir; onlara évgide bulunur.

Sosyal biligsel 6grenme kurami. Bilissel-Sosyal Ogrenme Modeli olarak da bilinen
bu kuram buyuk oranda Bandura’nin (1977) calismalarina dayanmaktadir. Bandura’ya gére
gocuklar formal Ogretim ya da gobzlem yoluyla 6grenirler. Formal 6gretim; ebeveyn,
ogretmen ve diger otorite ve rol modellerin gocuda nasil davranmasi gerektigini
sOylemesidir. Gézlem ise ¢ocuklarin yetigkin ve akranlarin nasil davrandigini gérmesi
olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar sadece s6zli yonergelerle degdil gézlem yaparak ve
sosyal etkilesimler kurarak ogrenirler. Yagsam becerileri de s6zel yonergelere ek olarak
cocuklarin gbézlem yaparak, yetigkin ve akranlari ile etkilesime girerek edinebilecekleri
sosyal becerilerdir (Mangrulkar ve digerleri, 2001). Yasam Becerileri Egitim Programi'nda
da cocuklarin akranlari ile etkilegsim kurmalari buyuk grup ve kuguk grup etkinlikleri ile

saglanmaktadir. Bandura’ya (1971) goére birey, davraniglarini taklit edecedi modelleri
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gOzlemleyerek de 6grenir. Program kapsaminda aragtirmaci oyun ve drama etkinliklerine
kendisi de katilarak hedeflenen beceriler igin gocuklara model olur. Ayrica programda yer
alan becerileri guinliik egitim akisi iginde kendisi de sergiler. Ornegin; tesekkir etme, yardim

etme, 6zur dileme, sohbete katilma gibi davraniglar i¢in gocuklara model olur.

OECD 6grenme pusulasi 2030. OECD Ogrenme Pusulasi 2030, “Egitimin
Gelecegi ve 2030 icin Beceriler” projesi kapsaminda geligtirilen bir 6grenme gergevesidir.
Bireysel ve toplumsal iyi olusu desteklemeyi amagclar. “Ogrenme pusulasi” metaforu
ogrencilerin; kendi 6grenmelerini yonlendirmelerini, bir diger deyisle, kendi yodnlerini
bulmalarini ifade eder. Ancak bu ifade, 6grencilerin bagimsiz olduklari veya secim yaptiklari
anlamina gelmez. Bu slrecte 6grenciler; akranlari, ddretmenleri, aileleri ve toplumla

etkilesim halindedir. Bu etkilesim ve rehberlik sayesinde 6grenirler (OECD, 2019).

Sekil 3

Ogrenme Pusulasi (OECD, 2019, s.3)

—
—
—

—| |=|F;
“g=|

Co-agency with peers,
teachers, parents,
communities

Sekil 3'te verilen Ogrenme Pusulasina gdére ddrencilerin kendi potansiyellerine
ulasmalari i¢cin bazi temel yapilara sahip olmalar gerekmektedir. Bunlar; 2030 igin
hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir. Bu bilgi, beceri, tutum ve degerler arasinda;

okuryazarlk ve aritmetik, veri ve dijital okuryazarlik, fiziksel ve zihinsel saglk ve sosyal ve
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duygusal beceriler yer almaktadir. S6z konusu beceriler, 21. ylzyilda bireylerin sergilemesi
gereken beceriler olarak kabul edilmektedir (OECD, 2019). Ayrica, ginimuzde ¢ocuklarin
ve bireylerin icinde bulundugu okullar ve is yerlerinde etnik, kiltirel ve dilsel dzellikler
acisindan daha fazla gesitlilik gérilmektedir. Bu nedenle bireylerin; empati, 6z farkindalik,
bagkalarina saygi ve iletisim kurma gibi sosyal-duygusal becerileri edinmeleri daha énemli

hale gelmektedir (OECD, 2018).

Yasam Becerileri Egitim Programinda da OECD’nin Ogrenme Pusulasi 2030
Cergevesinde yer verdigi sosyal duygusal becerilerin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Bu
sosyal duygusal beceriler; problem ¢bézme, KkKigilerarasi etkilesim ve etkili iletigsim
becerileridir. Ayrica Ogrenme Pusulasina gére égrenciler gevrelerindeki bireylerle etkilesim
kurarak ve onlarin rehberliginde 6grenmektedirler. Yagam Becerileri Egitim Programi’nda
da cocuklara rehberlik edilmesi ve onlarla etkilesim kurulmasi programin 6nemli bir 6zelligini

olusturmaktadir.
Sosyal Problem C6zme Becerisi

Deutsch (1973) problem ve gatisma kavramlarini ayni anlamda kullanmis ve bir
kisinin hedeflerini veya isteklerini gergeklestirme gabasinin kargi tarafin hedefine ulagmak
icin yaptig1 girisimler sonucu engellenmesi olarak tanimlamistir. Sosyal problem ise
kisilerarasi iliskilerde yasanan problemleri ifade eder (Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996).
D’Zurilla ve Nezu (1982) gunlik yasamda karsilasilan bu sosyal problemleri; ceza tehdidi,
pekistire¢ kaybi, engellenme veya hayal kirikligi, kigilerarasi ¢atisma ve kisisel ¢catisma
olmak Uzere 5 sinifa ayirmiglardir. Dolayisiyla sosyal problem ¢ézme kavrami alan yazinda
siklikla karsilagilan kisilerarasi ¢atisma ¢6zme veya catisma ¢dzme kavramlarini da
kapsamaktadir. Sosyal problem ¢6zme becerisi; sosyal problemi fark etme, problemi
tanimlama, ¢6zim igin alternatif stratejiler gelistirme, segilen ¢6zim yolunu uygulama ve
problemin sonuglarini degerlendirme alt becerilerinden olugsmaktadir (Smith ve Daunic,

2006).
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Sosyal Problem Cézme Siireci

Sosyal problem ¢dzme stireci probleme yonelim ve problem ¢ézme stili 6gelerinden
olusmaktadir. Sosyal problem ¢ézme slirecinin anlasiimasi igin bu 6gelerin ve aralarindaki
iliskinin anlasiimasi gerekmektedir. D'Zurilla ve Goldfried’in (1971) gelistirdigi sosyal

problem ¢ézme modelinde sosyal problem ¢ézme siireci Sekil 4’teki gibi agiklanmistir.

Sekil 4

Sosyal Problem Cézme Stireci (D’Zurilla ve digerleri, 2004, s.17)

Sosyal Problem G6zme Siireci

¢ ¢ Geri dén
Probleme Yonelim Problem Goézme Stili Vazgeg
m
g Olumlu Problem «| Akilci Problem
in Yénelimi I Cdzme Stili
g Olumsuz
Durtiisel/Dikkatsiz ) Sonuglar
Problem Cézme Stili
- Z
W <
€ % | Olumsuz Problem
W= Yénelimi Olumlu
20
Kaginmaci Problem
Cozme Stili

Problem Cézmeyi
Sonlandir

Sekilde goruldugu gibi gergcek yasamda karsilasilan problemlerin nasil gézulecegini
belirleyen kismen birbirinden bagimsiz iki stre¢ bulunmaktadir. Bu suregler; probleme
yénelim ve problem ¢dzme stilidir. Probleme ydnelim kiginin problemle karsilastiginda
gOsterdigi bilissel ve duygusal tepkiler olarak tanimlanmakta (Nezu, 2004) ve probleme

olumlu ydénelim ve probleme olumsuz ydnelim boyutlarindan olusmaktadir (D’Zurilla ve
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digerleri, 2004). Probleme olumlu ydénelim kisinin problem karsisinda yapici bir tutum
sergilemesidir. Problemi yagsamin dogal bir pargasi ve kendini gelistirme firsati olarak goren
ve kendi yeteneklerine givenip problemin Gstesinden gelecedine inanan bireyler probleme
olumlu yaklasan bireylerdir (D’Zurilla ve digerleri, 2004; Robichud ve Dugas, 2005).
Probleme olumsuz yonelim ise bireyin problemi gérememesi, tehdit olarak algilamasi,
¢6zim konusunda yeteneklerine glivenmemesi, ¢6zUmun ¢ok zor oldugunu disiinmesi ve

kendini caresiz hissetmesi ile karakterize edilir (D’Zurilla ve digerleri, 2004; Nezu, 2004).

Sosyal problem ¢ézme sirecini olusturan diger 6ge ise problem ¢dzme stilleridir.
Problem ¢ézme stilleri kigilerin problemle karsilastiklarinda sergiledikleri davraniglar olarak
tanimlanmakta ve akilci, dirtisel-dikkatsiz ve kaginmaci stil olarak Gge ayrilmaktadir. Akilci
problem ¢ézme iglevsel bir sorun ¢ézme stilidir. Bireyin akilci ve etkili problem ¢ézme
becerisini sistemli bir sekilde kullanmasidir. Bu bireyler problemin ¢éziiminde; problemi
tanimlama, alternatif ¢ézimler bulma, ¢ézime karar verip uygulama ve degerlendirme
basamaklarini izlerler. Dirtiisel-dikkatsiz stil ise islevsel olmayan problem ¢ézme stilidir. Bu
stilde birey az sayida alternatif ¢ozim fikri Uretir ve g¢ogunlukla aklina ilk gelen fikri
uygulayarak dusuncesiz ve dikkatsizce davranmis olur. Diger islevsel olmayan sorun ¢bézme
stili kaginmaci stildir. Bu stili benimseyen bireyler sorunun ¢éziiminde kendine glivenmez,
problemi erteler ve problemin kendi kendine ¢6zilmesini bekler (D’Zurilla ve digerleri,

2004).

Sekil 4’'te gorlldigu gibi sosyal problem ¢ézme silreci olumlu veya olumsuz
sonuglanabilir. Surecin olumlu sonuglanmasi yani sosyal problemin etkili bir sekilde
¢obzllmesi bireyin gunlik yasamda karsilastigi stresli durumlarin Ustesinden gelmesini
saglar ve dolayisiyla psikolojik uyumunu destekler (Erozkan, 2013). Ayrica sosyal problem
¢cbzme Dbecerisinin  erken yaslarda o6gretiimesi c¢ocuklarin olumsuz ve durtisel
davranislarinin azaltiimasini veya 6nlenmesini saglamaktadir (Mangrulkar ve digerleri,
2001). Bu nedenle sosyal problem ¢ézme becerisinin diger gogu beceride oldugu gibi erken

cocukluk doneminde kazandiriimasinin 6nemli oldugu dusunulmektedir.
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Erken Cocuklukta Kisilerarasi Catisma Cézme

CGocuklar birbirleriyle kurduklari etkilesimlerin bir sonucu olarak bazi anlagmazliklar
yasayabilirler (Liao ve digerleri, 2014). Bu anlasmazliklar Kigilerarasi problem olarak
adlandiriimaktadir. Kisilerarasi problem; sosyal iligki kuran iki veya daha fazla bireyin
beklenti veya istekleri ile ilgili catisma yasamasi durumudur (D’Zurilla ve digerleri, 2004).
Okul 6ncesi egitim kurumlari gocuklarin akranlariyla sirekli etkilesim iginde olduklari ilk
ortamlardan biridir. Bu nedenle okul éncesi dénemde g¢ocuklarin kigilerarasi problemler
yasamalari oldukg¢a dogaldir. Bu yas grubundaki ¢ocuklar Piaget'in biligsel gelisim kuramina
gore islem oOncesi ddonemde yer almakta ve benmerkezci disinmektedir. Benmerkezci
distnce; cocugun kendi bakis acisina odaklanmasi ve digerlerinin kendileri gibi
algiladigini, disiindiguni ve hissettigini zannetmesidir (Berk, 2015). Ornegin birlikte
bloklarla oynarken; oyunun kurallari, bloklarla ne ingsa edecekleri ya da kimin hangi
parcasini olusturacagi Uzerinde tartigip bir anlagsmaya varmalari gerekir. Ancak bu yas
grubundaki ¢cocuklar benmerkezci distindukleri igin her gocuk kendi istekleri dogrultusunda
oyunu yénlendirmeye calisabilir. Ozellikle 5 yagindaki ve daha kiiglik gocuklar arasindaki
problemlerin en yaygin nedeni oyuncak, materyal ve mekan gibi kaynaklarin

paylasilamamasidir (Chen ve digerleri, 2001).

Kisilerarasi problem ¢cézme veya catisma ¢bzme ise c¢atismanin tanimlanarak
catismaya dahil olan tim bireylerin ihtiyacini kargilayan bir ¢ézimun bulunmasi surecidir
(D’Zurilla ve digerleri, 2004). Cocuklarin etkili ve olumlu bir sekilde kisilerarasi problemleri
¢cobzebilmeleri icin bagkalarinin bakis acgisini dikkate almalari gerekmektedir. Piaget'e gore
kisilerarasi catisma, 6zellikle esit glice sahip olan akranlar arasindaki ¢atisma, benmerkezci
dusunceyi azaltmanin asil yoludur. Cocuklara bagkalari ile yizlesme ve dolayisiyla onlarin
bakis agisini disinme olanagi sunar. Cocuklarin ¢gatisma sirasinda kurduklari kisilerarasi
iligkiler karsisindaki kisinin duygu, istek ve fikirlerinin farkina vararak onun bakis agisini
kabul ve takdir etmesini saglar (Chen, 2003). Ayrica Piaget'in ahlak gelisimi kurami temel

alindiginda, ¢ocuklarin akranlariyla yasadiklari ¢atismanin ahlak gelisimlerini ve sosyal
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yetkinliklerini de destekledigi 6ne surilmektedir (Chen ve digerleri, 2001). Bu nedenle
gocuklarin mimkin oldugunca kendi c¢atismalarini ¢dzmelerine firsat verilmesi ve bu
konuda cesaretlendiriimesi gerekmektedir (Verbeek ve digerleri, 2000). Bununla birlikte,
cocuklarin ¢catisma durumlarinda destege ve yardima ihtiya¢ duydugu da savunulmaktadir
(Spivak, 2015). Catismalarin bireyin gugli duygular yasamasina neden oldugu ve bu
durumun catisma surecinde verdigi tepkileri etkiledigi bilinmektedir (Bell ve Song, 2005).
Ancak ¢ocuklar gugli duygulariyla bas etmekte zorlandiklari igin (Cole ve digerleri, 2008)
catisma surecini ydnetemeyebilirler. Catismalar ¢dézimlenmediginde ya da uygun bir
sekilde ¢ozimlenmediginde ise gocuklarda kaygi, 6fke ve glivensizlik duygularina (Nezu ve
Nezu, 2021) ve saldirganlik, akran reddi veya akran zorbaligi gibi olumsuz akran iligkilerine
neden olmaktadir (Lopez ve digerleri, 2023; Van Lier ve Koot, 2010). Diger taraftan, sosyal
problem veya catisma ¢6zme becerisine sahip olan ¢ocuklarin; kendine glvenen, kendi
kararlarini verebilen, daha kolay arkadas edinen, etkili iletisim becerileri sergileyen,
duygularini kontrol edebilen ve akranlari tarafindan kabul edilen ¢ocuklar olduklari
bilinmektedir (Denham, 2006). Dolayisiyla bu gocuklarin sosyal duygusal yetkinliklerinin
daha ylksek oldugu ve akranlari ile daha olumlu iligkiler kurduklari savunulmaktadir (Rinaldi
ve Cheong, 2019). Bu nedenlerden dolay erken yillarda gocuklarin kigilerarasi problem

¢6zme becerilerinin desteklenmesinin 6nemli oldugu dusunulmektedir.
Catisma Cozme Stratejileri

Catisma ¢6zme stratejileri gatismalari yonetmek igin kullanilan stratejilerdir (Cao ve
digerleri, 2023). Cocuklar genellikle “hayir’ diyerek, sorgulayarak, alternatif segenekler
sunarak, anlasmay! erteleyerek ya da kaginarak ¢gatisma baslatirlar. Catismalara verdikleri
tepkiler ise i1srar etmek, sorgulamak, gérmezden gelmek, karsidakini kiskirtmak, agiklama
istemek, alternatif sunmak, uzlagsmaya varmak veya gug kullanmak (physical force) seklinde
siralanmaktadir. Kuguk gocuklarda ‘gug¢ kullanmak’ genellikle oyuncagi ya da nesneyi
cekmek veya elinden almak seklinde gorilur; fiziksel siddet veya saldirganlik tepkileri

oldukga nadirdir (Eisenberg ve Garvey, 1981). Bu tepkilere ek olarak, ¢atisma durumunda
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bazi gocuklar ise sikayet ederek, mizmizlanarak (whining) ya da basitge yardim isteyerek

yetiskin destegine bagvurur (Chen ve digerleri, 2001).

Oetzel ve Ting-Toomey (2003) ise bireylerin ¢atisma durumunda is birligi, cekisme
ve kaginma olmak (izere 3 tiir tepki verdiklerini savunmaktadir. is birligi stratejisini kullanan
bireyler aktif dinleme, empati kurma, duygu ve isteklerini uygun sekilde ifade etme, duygu
ve davraniglarinin sorumlulugunu alma ve igbirlik¢i problem ¢dézme adimlarini izler. Bu
strateji her iki tarafin ihtiyaclarini kargilayan ¢6zim yollari Uretilmesini saglar. Dolayisiyla is
birligi stratejisinin kullanildigi bir gatisma blylk olasilikla iki tarafin da ihtiyaglarini
karsilayacak bir ¢6zimuin bulunmasi veya iki tarafin da kazanmasi ile sonuglanacaktir.
Cekisme stratejisi bireyin kendi amagclarina odaklanarak karsi tarafin beklenti ve ihtiyaglarini
g0z ardi ettigi tepki tiridur. Kaginma stratejisi ise gatismadan kagmayi, uzaklasmayi ifade
eder. Catismadan uzaklagan kisi hem kendisinin hem de karsi tarafin ihtiyaglarini goéz ardi
etmis olur. Cekisme ve kaginma stratejisi her iki tarafin ya da taraflardan birinin

kaybetmesiyle sonugclanir.

ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde yasam becerileri ve sosyal problem c¢bézme becerisi ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
Yasam Becerileri ile ilgili Aragtirmalar

Yasam becerileri ile ilgili arastirmalar yurtdisinda ve yurt i¢cinde yapilan arastirmalar

bagliklar altinda 6zetlenmistir.

Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar. Yasam becerileri ile ilgili yurtdisinda yapilan
calismalar incelendiginde bu calismalarin erken ¢ocukluk veya ergenlik dénemine
yogunlastigi gorilmektedir. Okul 6ncesi dénemde yasam becerileri ile ilgili yapilan
calismalarda cocuklarin yasam becerilerinin desteklenerek olumsuz davraniglarinin
onlenmesinin hedeflendigi gériilmektedir. Bu arastirmalardan bazilarinda ise Okul Oncesi

Yasam Becerileri (PLS) Programinin etkileri incelenmistir. Programda yonergeleri takip
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etme (ismi sdylendiginde uygun bir sekilde cevap verme, basit ydnergeleri yerine getirme,
ardisik yonergeleri yerine getirme), etkili iletisim (yardim isteme, dikkat isteme), arkadaslik
becerileri (tesekkir etme, merhaba deme, iltifat etme, paylasma, Uzgun/endiseli
arkadaslarini rahatlatma), gecikmeleri tolere etme gibi beceriler yer almaktadir. Program 3-
5 yaslarindaki 16 ¢ocuga uygulanmis ve uygulama sonucunda cgocuklarin bu hedef
becerileri kazandiklari; buna ek olarak islevsel iletisim ve 6z denetim becerilerinin arttigi ve
problem davraniglarinin azaldigi belirlenmigtir (Hanley ve digerleri, 2007). Luczynski ve
Hanley (2013) de ¢alismalarinda PLS programinin okul éncesi dénem ¢ocuklarinin iletisim
becerileri, 6z kontrol becerileri ve problem davraniglari Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda cocuklarin iletisim ve 6z kontrol becerilerinin arttigi; problem
davraniglarinin ise azaldigi gérulmustir. Benzer sekilde, ayni program diger arastirmalarda
da kullanilmis ve programin okul dncesi donem gocuklarinin sosyal becerilerinin ve iletigim
becerilerinin desteklenmesinde (Halfdanardoéttir ve digerleri, 2022; Robison ve digerleri,
2020) ve problem davraniglarinin azaltiimasinda etkili oldugu ortaya konmustur (Eissa
Saad, 2018; Gunning ve digerleri, 2020; Jiang, 2022). Yasam becerilerinin desteklenerek
cocuklarin olumsuz davraniglarinin énlenmesinin hedeflendigi bir diger g¢alismada da
Yasam igin Stiper Beceriler (Super Skills for Life) programinin uygulandigi gértlmektedir.
S6z konusu program bilissel davranisgi terapinin ilkelerine dayanan bir midahale
programidir ve igsellestirme davranis problemleri sergileyen gocuklari hedef almaktadir.
Program kapsaminda c¢ocuklara kendini izleme, biligsel yeniden yapilandirma ve sosyal
problem ¢dzme gibi stratejiler égretiimektedir. Program 6-8 yaslarindaki 123 c¢ocuga
uygulanmis ve 8 haftalik uygulama sonrasinda g¢ocuklarin depresyon ve kaygi gibi
icsellestirilmis davranig problemlerinin azaldigi ifade edilmistir. Ayrica uzun vadede
programin, cocuklarin disgsallastiriimis davranis problemlerinin azaltiimasinda da etkili

oldugu bulunmustur (Fernandez-Martinez ve digerleri, 2021).

Okul 6ncesi donem gocuklari ile yurutilen diger calismalarda da 6nleyici midahale

programlarinin uygulandidi gériilmektedir. Ornegin, ABD’de gelistirilen Alternatif Diigiinme
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Stratejilerinin Desteklenmesi programi (PATHS) bir sosyal gelisim ve Onleyici midahale
programidir ve 4-12 yaslarindaki gocuklari hedef almaktadir. Programin Gniteleri arasinda;
0z kontrol, duygular, olumlu akran iligkileri, sosyal yeterlik, kisilerarasi problem ¢ézme yer
almaktadir (Domitrovich ve digerleri, 2007). Programin kullanildigi bir ¢alismaya 3-4
yaslarindaki 57 cocuk dahil edilmigtir. Bu g¢ocuklardan 17’si kontrol grubunda, 20’si
programin kismen uygulandidi grupta, diger 20’si ise programin tamaminin uygulandigi
grupta yer almigtir. Arastirma sonucunda programin tamaminin uygulandigi ¢ocuklarin
daha az problem davranis ve daha fazla prososyal davranis sergiledigi bulunmugstur
(Hughes ve Cline, 2015). Benzer bir galismada da inaniimaz Yillar Sosyal Beceri programi
(Incredible Years Dinosaur Social Skills Program) ve Problem Cdzme programinin
cocuklarin problem davraniglari Gzerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirmaya 4-8 yasindaki
99 cocuk dahil edilmistir. Bulgular, bu programlarin uygulandigi deney grubundaki
cocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha az problem davranis ve saldirgan
davraniglar sergilediklerini gostermistir. Ayrica uygulama sonrasinda deney grubundaki
cocuklarin prososyal davraniglarinin arttigi ve daha olumlu gatisma ¢ézme stratejileri
kullandiklari belirlenmistir (Webster-Stratton ve digerleri, 2001). Benitez ve digerleri (2011)
de 4 yas cocuklarini dahil ettikleri galismalarinda bir yasam becerileri midahale programi
uygulamislardir. Programin amaci ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin desteklenerek olumsuz
davraniglarinin - onlenmesidir. Programda; kurallara uyma, duygular, iletisim ve
yardimlasma ve ig birligi becerilerinin ele alindigi 4 modul yer almaktadir. Arastirmanin
deney grubunda 78, kontrol grubunda 69 ¢ocuk yer almistir. Program deney grubundaki
cocuklara 3 hafta boyunca uygulanmigs ve veri toplama araglari olarak 6gretmen ve ebeveyn
formlari kullaniimisgtir. Calismanin sonuglarina gére uygulanan programin ¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerinin desteklenmesinde ve olumsuz davraniglarinin azaltiimasinda etkili oldugu
gOrulmustir. Ebeveynlerin dahil edildigi bir diger calismada ‘4-H Cloverbuds’ programinin
cocuklarin yasam Dbecerileri Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla ebeveynlerle
gbrasmeler yapilmistir. Program, 5-8 yaslarindaki ¢ocuklarin; ézguven, sosyal etkilesim,

karar verme, 6grenmeyi 6grenme ve fiziksel yetkinlik olmak Uzere 5 yasam becerisini
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desteklemeyi hedeflemektedir. Calisma sonuglarina gdre ebeveynler programin
cocuklarinin yasam becerilerini desteklemede etkili oldugunu belirtmislerdir (Ferrari ve

digerleri, 2004).

Okul 6ncesi donemde uygulanan erken muidahale programlarinin yani sira
cocuklarin ilkokula hazir bulunugluklarini desteklemeyi amaglayan yasam becerileri
programlari da yer almaktadir. Ornegin, Gatumu ve Kathuri (2018) ¢calismalarinda Kenya’da
uygulanan Yasam Becerileri Egitim Programi’nin etkilerini incelemistir. Programin amaci
okul éncesi donem cocuklarinin ilkokula bagslamadan dnce 6z farkindalik, atilganlik, etkili
iletisim ve Kkigisel temizlik becerilerini edinmelerini saglamaktir. Arastirma sonucunda
programin c¢ocuklarin hedeflenen yasam becerilerini destekledigi ve buna ek olarak

akademik becerileri Gzerinde de olumlu bir etkisi oldugu belirlenmigtir.

Yasam becerileri ile ilgili yapilan bazi galismalar ise ergenlik donemini hedef
almaktadir. Bu aragtirmalarin bir kisminda ise ergenlerin alkol veya madde kullanimi gibi
risk alma davraniglarini onlemeyi amacglayan programlarin uygulandigi gorulmektedir.
Ornegin, Yagsam Becerileri Egitim Programi (Life Skills Training Program) ergenlerin sosyal
ve kisisel yetkinliklerini destekleyerek madde kullanimi aligkanliklarini dnlemeyi hedefleyen
bir midahale programidir. Bu dogrultuda programda; 6z dizenleme, sosyal beceriler ve
madde kullanimina karsi dayaniklilik olmak Uzere 3 temel beceri ele alinmaktadir. Sosyal
beceriler arasinda s6zli ve s6zslz iletisim, atilganlik, utangaglkla bas etmek, dvgude
bulunmak ve évguyl kabul etmek gibi kisilerarasi beceriler yer almaktadir (Botvin ve Giriffin,
2004). Program kirsal bolgede yasayan 1568 lise 6grencisine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin kigilerarasi becerilerinin ve sosyal yetkinliklerinin arttigi; sigara ve
alkol kullanimi dizeylerinin ise azaldigi gérilmustir (Griffin, Epstein, Botvin ve Spoth,
2001). Bir diger arastirmada da ergenlerin alkol bagimhhgdini énlemek i¢in hazirlanan ‘IPYS’
(Bilgi, psikososyal yetkinlik ve énleme) yasam becerileri programinin etkileri incelenmistir.
Programda; iletisim, problem ¢bzme, stres ve kaygiyla bas etme, atilganlik ve madde

kullanimini kabul etmeme (refusal) becerileri ele alinmigtir. Calismaya 6n test dlgiimleri
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sirasinda 10 yasinda olan 952 Alman gocuk dahil edilmistir. 3 yil boyunca uygulanan
programin ¢ocuklarin alkol kullanimini engelledigi ve okula bagliliklarini destekledigi ortaya
konmustur. Ayrica ¢gocuklarin okula bagllik dizeylerinin alkol kullanim duzeylerini kismen
yordadigi belirlenmistir (Wenzel, Weichold ve Silbereisen, 2009). Menrath ve digerleri
(2012) ise okul odakh ‘Fit and Strong for Life’ ve ‘Lions Quest’ yasam becerileri
programlarinin farkh sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklari Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Her iki programin da asil amaci g¢ocuklarin yasam becerilerini ve 6z
yeterliklerini destekleyerek sigara, alkol gibi madde bagimliliklarini énlemektir. Caligsmaya
Almanya’da 5 ve 6.sinifa devam eden 1561 ¢ocuk dahil edilmigtir. S6z konusu programlarin
deney grubundaki cocuklarin sosyo-ekonomik dizeyinden bagimsiz olarak; iletigsim
becerilerini, 6zerkliklerini ve akran ve ebeveynleriyle kurduklari iliskiyi destekledigi ve alkol

ve sigara kullanim dizeylerinin azalmasinda etkili oldugu belirlenmigtir.

Risk alma davraniglarinin 6nlenmesine ek olarak ergenlerle yapilan diger
calismalarda ise sosyal ve akademik yeterliklerin desteklenmesinin amaglandigi
gérilmektedir. Ornegin, italya ve Almanya’da yiiriitilen bir arastirmada okul odakl bir
yasam becerileri midahale programi (IPYS) uygulanmis ve ergenler Uzerindeki etkisi
incelenmistir. Calismaya 1131 Alman ve 159 italyan ergen dahil edilmistir. Bir yil boyunca
uygulanan program sonucunda deney grubundaki ergenlerin akran baskisina direnme,
atilgan davraniglar sergileme ve okuldaki akademik etkinliklere katiima duzeylerinin arttig
bulunmustur. Ancak programin, deney grubundaki ergenlerin iletisim ve problem ¢ézme
becerileri Uzerinde etkisi olmadigi belirlenmigtir (Gianotta ve Weichold, 2016). Bir diger
calismada yasam becerileri egitim programi uygulanmis ve lise 6grencilerinin sosyal yeterlik
ve akademik basarilari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Program; 6z farkindalik, karar verme,
problem ¢ézme, zaman yonetimi, stres ve 6fkeyle bas etme, atilganlik ve kisilerarasi iligkiler
becerilerinin ele alindigi 12 oturumdan olusmaktadir. Arastirmanin bulgulari, uygulanan
programin o&grencilerin sosyal yeterliklerinin desteklenmesinde etkili oldugunu ancak

akademik basarilar Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermistir (Ashkzari ve
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Ashkzari, 2013). Liu ve digerleri (2016) ise Cin’in kirsal bir bolgesinde yasayan 68 ortaokul
ogrencisi ile yaptiklar arastirmalarinda, deney grubunda bulunan 34 6grenciye Yasam
Becerileri Egitimi vermiglerdir. Egitimin iceriginde karar verme, problem ¢6zme, hayir deme,
yuksek sesle konugma, dinleme ve empati kurma gibi beceriler yer almaktadir. Egitim
sonucunda cocuklarin ic¢sellestirme ve disgsallagtirma problem davraniglarinin azaldigi

belirlenmigtir.

Ergenlerde hem risk alma davraniglarinin dnlenmesini hem de vyeterliklerin
desteklenmesini hedefleyen galigmalar da bulunmaktadir. irlanda’da uygulanan, 8-14
yaslarindaki ¢ocuklar icin tasarlanan Yasam Becerileri Programi 6nleyici erken midahale
programi olarak tanimlanmaktadir. Program cocuklarin risk alma davraniglarini énlemeyi
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda gocuklara saglikh secimler yapmalari igin gerekli
olan bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmaktadir. Cocuklarin saglikli gelisimini destekleyen
bu beceriler arasinda iletisim, sosyal beceriler, 6z saygi, duygu dizenleme ve stresle bas
etme becerileri yer almaktadir. Program Temel Yasam (8-11 yas) Becerileri ve Gelismis
Yasam Becerileri (11-14 yas) olmak iizere iki diizeyde uygulanmaktadir. Program irlanda’da
bulunan 8 farklh okula devam eden toplam 447 ¢ocuga uygulanmistir. Programin ¢ocuklarin
0z saygl, iletigsim, karar verme, stresle bas etme ve atilganlik gibi yasam becerilerini ve
psikolojik saglamliklarini destekledigi goralmastir. Ayrica programin, ¢cocuklarin madde,

sigara ve alkol kullanimi gibi risk alma davraniglarini azalttigi ortaya konmustur (LST, 2018).

Yurt iginde Yapilan Aragtirmalar. Yagsam becerileri ile ilgili yurt iginde yapilan kimi
calismalarda uygulanan programlarin ¢ocuklar Uzerindeki etkileri incelenirken kimi
calismalarda ise yasam becerileri farkh egitim yaklagimlari veya o6gdretim ydntemleri

acisindan ele alinmistir.

Yasam becerileri ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda uygulanan programlarin,
gocuklarin; yagsam becerileri, uyum diizeyleri ve problem davranislari gibi farkli degiskenler
Uzerindeki etkilerinin incelendigi gorilmektedir. Ornegin, Yildirim (2017) galismasinda 5-6

yas cocuklari i¢cin hazirladigi “Yasam Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yasam
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becerileri, iletisim becerileri ve sosyal uyum duzeyleri Uzerindeki etkisini incelemistir.
Calismaya 19'u deney, 17’si kontrol grubunda olmak Uzere 36 ¢ocuk dahil edilmistir.
Sorumluluk alma, 6z farkindalik, karar verme ve 6z bakim gibi becerilerin desteklenmesini
hedefleyen ve 36 etkinlikten olusan program 12 hafta boyunca uygulanmistir. Bulgular,
programin gocuklarin sosyal uyum, iletisim ve yasam becerilerini olumlu yénde etkiledigini
gOstermistir. Bir diger arastirmada okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin sosyal beceri ve sosyal
uyumlarini desteklemek amaciyla geligtirilen Baris¢ll Yasam Becerileri Temali Egitim
Programi uygulanmistir. Programda c¢ocuklarin iletisim, empati, 6fke kontroll, ¢atisma
¢6zme, farkhliklara saygi ve is birligi becerilerini destekleyen baris egitimi temali etkinlikler
yer almaktadir. Program 5 yasindaki 25 ¢ocuda uygulanmis ve programin ¢gocuklarin sosyal
beceri ve sosyal uyum dlzeylerini arttirmada etkili oldugu gérulmustir (Zelyurt ve Gokturk
ince, 2018). Topgu Bilir (2019) de arastirmasinda 5 yas cocuklari igin Yasam Becerileri
programi gelistirmis ve uygulamistir. Programda; saglikh ve glvenli yasam becerileri,
kendini ve duygularini ydnetme becerileri ve toplumsal yasam becerileri ele alinmaktadir.
Arastirmanin bulgulari; uygulanan programin deney grubundaki cocuklarin yasam
becerileri, benlik algisi ve sosyal duygusal uyum diuzeylerini destekledigini géstermigtir.
Lions Quest Yasam Becerileri Egitim Programi’nin uygulandigi bir calismaya ise 397 ilkokul
ogrencisi dahil edilmistir. Program kapsaminda égrencilerin; sorumluluk alma, karar verme,
is birligi ve grupla ¢alisma, gatisma ¢dézme ve baskalarinin duygularini anlama gibi sosyal
duygusal becerilerinin desteklenmesi hedeflenmistir. Uygulama sonrasinda &égrencilerin
olumlu davraniglarinin arttigi, olumsuz davranislarinin ise degismedigi bulunmustur (Gol
Gliven, 2017). ilkokul 4 ve 5.sinifa devam eden bogsanmis ailelerin gocuklar igin hazirlanan
‘Yasam Becerileri Egitim Programi’nin uygulandigi bir ¢calismada programin ¢ocuklarin
uyum dlzeyleri Gzerindeki etkisi incelenmistir. Program kapsaminda bosanmaya iliskin
duygu ve dislnceleri ifade etme, kendini tanima, etkili iletisim, 6fke kontroll, gatisma
¢bzme ve gelecegi planlama becerileri ele alinmistir. Program deney grubundaki 10 gocuga

haftada bir kez olmak Uzere 9 hafta boyunca uygulanmigtir. Arastirma sonuglari, s6z
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konusu programin cocuklarin boganmaya karsi uyumlarini olumlu yonde etkiledigini

gostermigtir (Senturk Aydin ve Nazli, 2014).

Yasam becerileri ve uyum dizeylerine ek olarak yasam becerileri programlarinin
cocuklarin problem davraniglari Uzerindeki etkisinin incelendi§i c¢alismalar da yer
almaktadir. Kaya ve Deniz (2020) Yasam Becerileri Programi’nin 4 yasindaki ¢ocuklarin
sosyal beceri ve problem davraniglari Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada
ispanya’da gelistirilen ve uygulanan Yasam Becerileri Programi’'nin Tiirkge uyarlamasi
kullaniimistir. Program; kurallar ve kurallari izleme, duygu ve disinceler, yardim ve is birligi
ve iletisim becerileri modullerinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda deney grubundaki
cocuklarin sosyal beceri, sosyal kabul, sosyal is birligi, etkilesim ve bagimsizlik dizeylerinin

arttigi; anti sosyal, benmerkezci ve problem davraniglarinin ise azaldidi ortaya konmustur.

Yurt icinde yapilan bazi ¢aligmalarda yasam becerilerinin farkh egitim yaklagimlari
acisindan ele alindigi goértulmektedir. Veli (2020) calismasinda Montessori egitim
yaklagsiminin 3-6 yasindaki 414 ¢ocugun gunlik yasam becerilerine etkisini incelemigtir.
Montessori egitimi veren kurumlara devam eden ¢ocuklarin ginlik yasam becerileri sene
baginda ve sonunda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Giinliik Yasam Becerileri Olgegi” ile
Olgulmustur. Bulgulara gore Montessori egitimi alan ¢ocuklarin basit (su aktarma, mont
giyme vb.) ve karmasik (ayakkabi giyme, digme ilikleme vb.) gunlik yasam becerileri
dizeyinin anlamli bir sekilde arttigi belirlenmigtir. Benzer bir galismada Montessori glinluk
yasam becerileri ¢alismalarinin ¢ocuklarin 6z bakim becerileri Uzerindeki etkisi
incelenmistir. Zihinsel yetersizligi olan 3 ilkokul ¢ocugu ile 6 ay boyunca sandalye tagima,
kapiyi agip kapatma, kasikla yemek yeme, el yikama, burun silme ve masa silme gibi guinlik
yasam becerilerine yonelik etkinlikler yapilmigtir. Arastirma sonucunda Montessori gunlik
yasam becerileri ¢aligmalarinin gocuklarin temizlik, yemek yeme, giyinme ve kendini
kazalardan koruma gibi 6z bakim becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu belirlenmistir

(Cankaya, 2021). Bir diger arastirmada Waldorf, Montessori ve MEB okul dncesi egitim

programinin uygulandigi okullarda 6grenim géren 48-60 aylik cocuklarin yasam becerileri
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karsilastiriimisgtir. Toplamda 77 ¢ocugun dahil edildigi arastirmanin nitel boyutunda gézlem,
gériisme, dokiiman analizi; nicel boyutunda ise Erken Cocukluk Yasam Becerileri Olgegi
(Topgu Bilir, 2019) kullanilmistir. Arastirmanin nicel bulgulari MEB egitim programi ve
Waldorf egitim programinin uygulandigi okullardaki gocuklarin yasam becerileri 6n test ve
son test puanlarinin Montessori egitim programinda 6grenim géren ¢ocuklarin puanlarindan
daha fazla oldugunu gdostermistir. Nitel bulgulara gore, Waldorf egitim programinda sanat
calismalari kapsaminda yaratici diginme becerisinin; Montessori egitim programinda ise
hata kontrol materyalleri kapsaminda problem ¢ézme becerisinin 6n plana ¢iktigi ifade
edilmistir. Ayrica Waldorf egitim programinin ¢ocuklarin stres ve duygularla bas etme, 6z
farkindalik ve sosyal yasam becerilerini; Montessori egitim programinin gunlik yasam
becerileri ve sorumluluk alma; MEB egitim programinin ise 6z bakim becerileri ve tehlikeli
durumlardan kaginma becerilerini destekledigi belirtiimistir. Arastirmada, Waldorf ve
Montessori egitim programinin yasam becerilerinin desteklenmesini hedefleyen kendine
0zgu uygulamalarinin oldugu; MEB programinin ise yasam becerileri baglaminda kendine

6zgl uygulamalarinin olmadigi sonucuna ulasiimistir (Tutar, 2022).

Egitim yaklasimlarina ek olarak, yasam becerilerinin farkli 6gretim yontemleri ile
kazandiriimasinin hedeflendigi calismalar da yer almaktadir. Altok (2022) galismasinda 5-
6 yas cocuklari igin gelistirdigi yaratici drama temelli yasam becerileri egitim programini
kullanmigtir. Deney grubunda yer alan 16 ¢ocuga 24 oturumdan olugan programi uygulamis
ve programin etkilerini Erken Cocukluk Yasam Becerileri Olgedi (Topgu Bilir, 2019) ile
incelemistir. Program kapsaminda DSO tarafindan belirlenen 10 yasam becerisine (karar
verme, problem ¢ézme, kisilerarasi iligkiler gibi) ek olarak; temizlik kurallarina uyma, hava
kosullarina uygun kiyafet giyme, saglikli ve dengeli beslenme, kendini istismardan koruma
ve tehlikenin farkinda olma becerileri ele alinmigtir. Arastirma sonucunda uygulanan
programin ¢ocuklarin yasam becerilerini desteklemede etkili oldugu bulunmustur.
Uzunpinar (2023) da galismasinda ortaokul 6grencilerinin yasam becerileri dizeylerini

belirlemeyi ve iletisim becerilerini yaratici drama yoluyla desteklemeyi amacglamistir. Bu
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kapsamda deney grubunda yer alan 16 6grenciye yaratici drama yontem ve tekniklerini
iceren 8 oturumluk bir iletisim becerileri programi uygulamistir. Uygulama sonucunda
programin deney grubundaki 6grencilerin iletisim becerilerinin desteklenmesinde etkili
oldugu belirlenmigtir. Bir diger calismada Kutiiphanede Yasam Becerileri Programinin 60-
72 ay yas grubundaki gocuklarin yasam becerilerine etkisi incelenmistir (Temiz, 2023).
Calismaya 30’u deney grubunda, 27’si kontrol grubunda yer alan 57 gocuk dahil edilmistir.
Cocuk kiitiiphanesinde 5 hafta boyunca uygulanan programda DSO tarafindan tanimlanan
10 yasam becerisi ele alinmigtir. Arastirma sonucunda uygulanan programin ¢ocuklarin

yasam becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu bulunmustur.
Sosyal Problem GCézme Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Sosyal problem ¢6zme kavrami alan yazinda siklikla karsilasilan kisilerarasi
catisma ¢ézme veya catisma ¢ozme kavramlarini da kapsadigi igin (D’Zurilla ve Nezu,

1982) bu bdélimde s6z konusu kavramlarla ilgili bazi arastirmalara da yer verilmistir.

Yurtdigsinda Yapilan Arastirmalar. Sosyal problem ¢6zme becerisi ile ilgili
yurtdisinda yaruttlen kimi ¢alismalar uygulanan programlarin ¢ocuklar Gzerindeki etkilerini,
kimi galismalar ise bu becerinin diger becerilerle olan iligkisini ele almaktadir.

Bazi calismalar uygulanan programlarin gocuklarin sosyal problem ¢6zme veya
gatisma ¢ézme becerileri izerindeki etkisini incelemistir. Ornegin, Stevahn ve digerleri
(2000) arastirmalarinda 5-6 yaslarindaki gocuklar igin geligtirdikleri ¢atisma ¢6zme
egitiminin  ¢ocuklarin yapici catisma ¢dzme davraniglarini etkileyip etkilemedigini
incelemislerdir. Calismaya 39’u deney, 41’i kontrol grubunda olmak tzere 80 gocuk dahil
edilmistir. Calisma kapsaminda deney grubundaki g¢ocuklarin siniflarinda uygulanmakta
olan mifredata gatisma ¢dzme egitimin entegre edilmesi saglanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklar ise catisma ¢dzme egitiminin dahil edilmedigi ayni mufredat ile 6grenim gérmeye
devam etmislerdir. Catisma ¢dézme egitimi yapici ¢gatisma ¢ézme adimlarini igeren gesitli
etkinliklerden olugsmaktadir. Bu adimlar; gatismayi fark etme ve ¢6zmeye galisma, nedenleri

ile birlikte isteklerini sdyleme, duygularini ifade etme, karsi tarafin isteklerini nedenleri ile
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birlikte dile getirme, ortak ¢ikarlari gbzeten en az 3 ¢6zim yolu sunma, bir ¢6zim yolunu
secerek anlasma olarak siralanmaktadir. Toplamda 9 saat stren etkinliklerden olusan
egitim 4 hafta boyunca devam etmigtir. Egitim sonrasinda deney grubundaki gocuklarin
kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla ¢atisma ve yapici ¢atisma ¢ézme adimlarina iligskin
bilgi dizeylerinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayrica rol oynama testine iliskin
bulgulara gbre de deney grubundaki ¢ocuklarin yapici gatisma ¢ézme adimlarini daha
dogru bir sekilde uygulayabildikleri goérilmustir. Vestal ve Jones (2004) ise Head Start
ogretmenlerine verdikleri catisma ¢dzme egitiminin gocuklarin ¢catisma ¢ézme becerilerinde
meydana getirdigi degisimi arastirmiglardir. Ogretmenler catisma teorileri, gatisma yonetimi
ve sosyal duygusal gelisim konularini iceren ve 40 saatten olusan bir egitim almiglardir.
Egitim sonrasinda siniflarinda da problem ¢6zme odakli bir egitim programi
uygulamiglardir. Uygulama sonrasinda bu &gretmenlerin siniflarinda yer alan 4-5
yaslarindaki 64 cocugun olumlu ¢atisma ¢dézme becerilerinin arttidi; kisilerarasi problemlere
daha uygun ve olumlu ¢ézimler bulduklari ve siddet iceren ¢ézimleri daha az tercih ettikleri
gOralmustar.

Sosyal problem ¢dézme programlarinin gocuklarin 6fke ve saldirganlik gibi olumsuz
davranislari Uzerindeki etkisini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir. “The Peaceful
Kids’ Sosyal Duygusal Catisma Cozme Programi 2-6 yaslarindaki ¢ocuklarin gatisma
¢bzme becerilerini ve sosyal-duygusal ve bilissel gelisimlerini desteklemek amaciyla
gelistirilen gelisime uygun ve teori odakh bir programdir. S6z konusu program Sandy ve
Boardman’in (2000) ¢alismasinda 18 farkli Head Start sinifinda uygulanmis ve sonuglari
incelenmistir. Deney grubunda programa dahil edilen 6gretmen, ¢cocuk ve aileler yer alirken;
kontrol grubundaki 6gretmen, ¢ocuk ve ailelere herhangi bir egitim verilmemistir. Bulgulara
gbre 6gretmen ve ailelerine egitim verilen deney grubundaki ¢ocuklarin is birligi yapma, 6z
denetim ve atilganlik duzeylerinin arttigi; 6fke ve sosyal izolasyon davranislarinin ise
azaldidi belirlenmigtir. Benzer bir arastirmada sosyal-bilissel bir ¢catisma ¢bézme programi
olan ‘Bariscil ve Olumlu Yollari Segme’ (Responding in Peaceful and Positive Ways)

programi uygulanmigtir. Ogrencilerin etkili segimler yapmalarini hedefleyen program 25
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oturumdan olugsmakta ve temelinde problem ¢ézme becerisi yer almaktadir. Arastirmaya 7.
sinif 6grencileri dahil edilmistir. Calismanin bulgulari deney grubundaki égrencilerin kontrol
grubuna kiyasla daha az saldirgan davranig, fiziksel 6fke ve akran baskisi davranisi
sergilediklerini gostermistir (Farrell ve digerleri, 2002). Bir diger ¢alismada da uygulanan
programin ¢ocuklarin olumsuz davranislar Uzerindeki etkisi incelenmistir. Amerika’da kirsal
bélgelerde yer alan 3 ortaokulda gergeklestirilen s6z konusu galismada Catisma Cézme ve
Akran Arabuluculugu programi kullaniimistir. Program catismay! anlama, etkili iletisim,
ofkeyi anlama, ofkeyle bas etme ve akran arabuluculugu olmak Uzere 5 dersten
olusmaktadir. Programa ek olarak o6grencilere akran arabuluculugunun adimlarinin
ogretildigi uygulamali egitimler verilmigtir. Calismanin deney ve kontrol grubunda 85’er
ogrenci yer almigtir. Arastirma sonucunda uygulanan programin her 3 okulda da saldirgan
ve vyikici davraniglardan kaynaklanan disiplin vakalarinin azalmasinda etkili oldugu
gOrulmustur (Smith ve digerleri, 2002). Sosyal beceri agisindan risk altinda olan okul dncesi
dénem ve 1.sinif cocuklarinin dahil edildigi bir diger calismada 3 ay boyunca sosyal beceri
programi uygulanmistir. Programda gocuklara uygun gatisma ¢ézme stratejileri dgretilerek;
vurma, tekmeleme, isirma ve c¢imdikleme gibi saldirgan davraniglarinin azaltiimasi
hedeflenmektedir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin azaldigi
belirlenmigtir. Ayrica ¢ocuklarin istenmeyen davraniglarinin; sosyal beceri ve catisma
¢6zme becerisi eksikligi, sosyal becerileri deneyimleme firsati sunulmamasi ve televizyon
ve video oyunlari aracihigiyla siddet ve olumsuz davraniglara maruz kalmalari
nedenlerinden kaynaklandigi rapor edilmistir (Brodeski ve Hembrough, 2007).

Bazi arastirmalarda ise sosyal problem ¢ézme becerisinin duygulari anlama becerisi
ile iligkisi incelenmigtir. Liao ve digerleri (2014) 4-6 yaslarindaki 47 gocugun duygulari
anlama ve ¢atisma ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Cocuklar duygulari
anlama becerileri onlara verilen bazi gérevlerle, catisma ¢bézme becerileri ise bazi ¢atisma
senaryolarina verdikleri yanitlarla o6lgUlmastir. Arastirmanin  sonuglari, ¢ocuklarin
bagkalarinin duygularini anlama becerilerinin gatisma ¢ézme becerilerini ve olumlu akran

iliskilerini destekledigini gostermistir. Benzer bir calismada da 3-6 yaslarindaki 90 cocugun
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duygulari anlama becerileri ile ¢atisma ¢ézme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir.
CGalismanin bulgulari, gocuklarin duygulari anlama becerileri ile gatisma ¢ézme stratejileri
arasinda iliski oldugunu; duygulari anlama becerisi ylksek olan ¢ocuklarin olumlu ¢atisma
¢bzme stratejilerini daha fazla, olumsuz c¢atisma ¢b6zme stratejilerini ise daha az

kullandiklarini ortaya koymustur (Cao ve digerleri, 2023).

Yurt iginde Yapilan Arastirmalar. Sosyal problem ¢ézme becerisi ile ilgili yurt
icinde yapilan calismalar, uygulanan programlarin gocuklar Uzerindeki etkilerini ve bu
becerinin farkli degiskenlerle olan iligkisini inceleyen galismalar olarak gruplanabilir. Ulusal
alan yazinda sosyal problem ¢6zme kavrami yerine kisilerarasi problem ¢ézme kavraminin
da kullanildigi gérilmektedir. Bu iki kavramin ayni anlamda oldugu (Dinger ve digerleri,
2019) veya kisilerarasi problem ¢ézme kavraminin sosyal problem ¢dézmenin iginde yer alan
bir yapi oldugu (Cam ve Tumkaya, 2007) ifade edilmektedir. Bu nedenle bu bélimde

kisilerarasi problem ¢dzme kavraminin kullanildidi ¢alismalara da yer verilmigtir.

Yurt icinde yapilan ¢alismalardan bazilari uygulanan programlarin gocuklarin sosyal
problem ¢cdzme becerileri Uizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ornegin, Dereli (2008)
arastirmasinda, Turkge’ ye uyarladidi sosyal beceri egitim programinin gocuklarin sosyal
problem ¢ézme ve duygulari anlama becerilerine etkisini incelemistir. Program 6 yasindaki
gocuklarin duygulari tanima, empati, iletisim, 6fke yonetimi ve kigilerarasi problem ¢ézme
gibi becerilerini desteklemeyi hedeflemektedir. Arastirmaya 2 deney, 2 kontrol grubu olmak
uzere 81 gocuk dahil edilmistir. S6z konusu program deney grubundaki gocuklara 22 oturum
halinde uygulanmigtir. Arastirmanin sonuglari, uygulanan programin deney grubundaki
cocuklarin sosyal problem ¢dézme ve duygulari anlama becerilerinin desteklenmesinde etkili
oldugunu goéstermistir. Ayrica 6gretmen gozlemlerine gbére de program sonrasinda deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal problemlerin ¢6ziminde daha fazla prososyal davranis
sergiledigi belirtiimistir. Uysal (2016) ise galismasinda ‘Essiz Yillar Midahale Programi’nin
cocuk boyutunu Turkge’ye uyarlayarak 48-66 aylik 32 ¢ocuga uygulamistir. Programda;

empati, sosyal problem ¢dzme, 6fke yonetimi, arkadaslik becerileri ve iletisim gibi beceriler
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yer almaktadir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerisi puanlarinin anlamh dizeyde arttigi gérilmistir. Benzer sekilde, Ozbey ve
Kdycegiz-Gozeler (2020) sosyal beceri egitim programinin 48-60 aylik gocuklarin
kisilerarasi problem ¢6zme becerileri Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Tek grup deneysel
desen ile tasarlanan galismada deney grubunda 16 gocuk yer almistir. Ozbey (2009)
tarafindan gelistirilen programda duygulari anlama, empati, 6fke yonetimi, paylasma,
farkliliklara saygi ve sorumluluk alma gibi temalar yer almaktadir. Program haftada 2 giin
olmak Uzere 14 hafta boyunca uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak ‘Kisilerarasi
Problem Cézme Olgegi’ (Ozdil, 2008) kullaniimistir. Arastirma bulgularina gére uygulanan
sosyal beceri egitim programinin c¢ocuklarin Kigilerarasi problem ¢6zme becerilerinin
desteklenmesinde etkili oldugu goriimustir. Benzer bir arastirmada 3.sinif 6grencilerine 16
saat slUren bir sosyal beceri egitimi verilmis ve cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerindeki degisim incelenmigtir. Egitim kapsaminda deney grubunda yer alan 35
¢ocuga gunlik yasamla ilgili sorunlar iceren drnek olaylar sunulmus ve ¢6zim bulmalari
istenmigtir. Uygulama sonrasinda ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme beceri puanlarinin
arttigr gérulmustur (Gullihan, 2021). Turnuklu ve digerleri (2009) de Catisma Cézme ve
Akran Arabuluculugu egitim programinin 10-11 vyaslarindaki c¢ocuklarin yasadiklari
kisilerarasi catismalar Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Programda; kisilerarasi
catismalarin dogasini anlama, iletisim, 6fke kontroll ve kisilerarasi gatisma becerileri olmak
Uzere 4 temel becerinin desteklenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya sosyoekonomik agidan
dezavantajli ailelerde yetisen 520 ¢cocuk dahil edilmigtir. Uygulama sonrasinda ¢ocuklar ile
akran arabuluculugu seanslari gergeklestiriimis ve 444 akran arabuluculugu seansindan
%98.9’u anlasmayla sonuglanmigtir. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari, s6z konusu

egitimin gocuklarin ¢atismalarini gézmelerinde etkili oldugunu gostermistir.

Yapilan kimi ¢aligsmalar ise sosyal problem ¢dézme becerisinin diger degiskenlerle
iliskisini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu degiskenler arasinda duygulari anlama, akran

iligkileri, sosyal yetkinlik ve problem davraniglar yer aimaktadir. Ornegin, okul éncesi egitime
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devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin dahil edildidi bir galismada ¢ocuklarin sosyal problem
¢bzme becerileri ile duygulari anlama becerileri arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmaya
dahil edilen 350 gocugun sosyal problem ¢ézme becerileri ‘Wally Sosyal Problem Cézme
Test’ (Yilmaz, 2012) aracilidiyla degerlendirilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore
cocuklarin duygulari anlama becerileri arttikga sosyal problem ¢ézme becerilerinin de arttigi

gorulmustar (Yilmaz ve Tepeli, 2013).

Sosyal problem ¢ézme becerisinin akran iligkileri degiskeni ile birlikte ele alindigi
galismalar da bulunmaktadir. Ozmen (2013) gocuklarin akran iligkilerinin sosyal problem
¢bzme becerilerine goére farkhlasip farklilagsmadigini arastirmistir. Bu kapsamda 5-6
yaslarindaki 450 gocugun sosyal problem ¢ézme becerilerini ‘Wally Sosyal Problem C6zme
Testi’ (Yimaz, 2012) araciligiyla olgmustir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin akran
iligkilerinin sosyal problem ¢dézme becerilerine gore farklilastigi; sosyal problem ¢ézme
becerisi ylksek olan ¢ocuklarin akranlarindan tarafindan daha fazla kabul gérdikleri, akran
iliskilerinde daha yapici problem ¢ézdukleri, daha az ¢ekingen olduklar ve daha az
saldirgan davranis sergiledikleri bulunmustur. Benzer bir calismada da okul éncesi egitim
alan 48-72 aylik cocuklarin sosyal beceri dlizeylerine gore sergiledikleri kigilerarasi problem
¢bzme becerileri ve arkadaslik iligkileri incelenmistir. Calisma grubunu olusturan 109
gocugun sosyal becerileri (is birligi, kendini ifade etme ve 06zdenetim becerileri)
degerlendirilerek aralarindan sosyal beceri diizeyi en dusik 9 ve en ylksek 10 gocuk olmak
Uzere 19 gocuk secilmigtir. Sosyal beceri diizeyi en dusuk ve en ylksek olan gocuklarin
kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ‘Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cdzme Testi
(Shure ve Spivack, 1974), akran iligkileri ise yar1 yapilandirilmig gézlem formu araciligiyla
Olctlmustur. Bulgulara gdre sosyal beceri dizeyi yuksek olan c¢ocuklarin Kigilerarasi
problemlerin ¢6ziiminde daha az sosyal olmayan ¢éziumler kullandiklari ve akranlari ile
daha olumlu iligkiler kurduklari ortaya konmustur (Dinger ve digerleri, 2019). Yahsi (2022)
de calismasinda catisma ¢6zme programinin ortaokul &grencilerinin gatisma ¢bzme

becerileri, akran iligkileri ve akran zorbaligi duzeyleri Uzerindeki etkisini incelemistir.
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Calismaya 12 6grenci deney, 12 6grenci kontrol grubunda olmak Uzere 24 6grenci dahil
edilmistir. Catisma ¢d6zme psikoegitim programi; ¢atisma ¢dézmenin adimlari, ¢atismaya
verilen tepkiler ve duygulari anlama gibi oturumlarin yer aldigi toplam 10 oturumdan
olusmaktadir. Uygulama sonrasinda programin; deney grubundaki égrencilerin ¢atisma
¢bzme becerileri 6lgeginin hikmetme alt boyutundan aldiklari puanlarin azalmasinda ve
akran iligkileri dlgeginden aldiklari puanlarin artmasinda etkili oldugu gorilmastir. Diger
taraftan, catisma ¢ézme 6lgeginin diger alt boyutlarindan ve akran zorbalidi 6lgeginden

aldiklari puanlarda anlaml bir farklihk bulunmamistir.

Bazi arastirmalarda ise sosyal problem ¢dzme becerisinin sosyal yetkinlik ve
problem davraniglarla iligkisi ortaya konmustur. Tozduman-Yarali ve Ozkan (2016) okul
Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik gcocuklarin sosyal problem ¢6zme, sosyal yetkinlik
ve problem davraniglari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya dahil edilen 105
gocugun sosyal problem ¢ézme becerileri Wally Sosyal Problem Cézme Testi’ (Yiimaz,
2012) ile Olgulmustar. Arastirma bulgulari ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri
arttikga sosyal yetkinlik duzeylerinin arttigini; kizginhk-saldirganlik davraniglarinin ise
azaldigini gostermistir. Diger taraftan gocuklarin sosyal problem c¢ézme becerileri ile
anksiyete-ice dénuklik davraniglari arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Benzer bir
calismada, 5-6 yaslarindaki c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini etkileyen
faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 152 ¢ocugun sosyal problem ¢ézme
becerileri ‘Kisilerarasi Problem Cézme Olgegi’ (Ozdil, 2008) ile degerlendirilmis ve sosyal
problem ¢ézme becerisi en dusik olan 10 ¢cocugun dgretmen ve ebeveynleri ile gérismeler
yapilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore sosyal problem ¢ézme becerisi distk olan
cocuklarin saldirganlik, sézel tehdit, paylasmama, grup etkinliklerine katilmama, aglama ve
anne-babaya baglilik gibi davranis sorunlari sergiledikleri goralmustir (Kesicioglu, 2015).
‘Anlasmazliklarimizi Cozebiliriz Catisma C6ziml EJitim Programi’nin uygulandigi bir
calismada ise, s6z konusu programin ¢ocuklarin; gcatisma ¢ézme becerileri, sosyal yetkinlik

ve Ofke dlzeyleri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Empati, 6fke ydnetimi, sosyal problem
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¢bzme ve gatisma ¢dzme becerilerinin ele alindigi program deney grubundaki 327 ilkokul
ogrencisine 10 hafta boyunca uygulanmistir. Uygulama sonrasinda programin, égrencilerin
yapici gatisma ¢dzme becerileri ve sosyal yetkinliklerini destekledigi ve 6fke dizeylerini

dusurdugu belirlenmistir (Akgtin ve Araz, 2014).

Cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin bazi gocuk, 6gretmen veya ebeveyn
Ozelliklerine gore incelendigi betimsel aragtirmalar da bulunmaktadir. Akdogan (2018) 5-6
yas cocuklarinin sosyal problem ¢dzme becerilerini 6gretmen ve cocuk degiskenleri
acisindan incelemistir. Arastirmaya 250 ¢ocuk ve 35 okul dncesi 6gretmeni dahil edilmigtir.
Veri toplama araci olarak Turkge’ye uyarlanan ‘Wally Sosyal Problem C6zme Testi’ (Yilmaz,
2012), gérusme formu ve kigisel bilgi formu kullaniimistir. Arastirma sonucunda; 6 yas
cocuklarinin 5 yas ¢ocuklarina kiyasla, kiz gocuklarinin erkek ¢ocuklarina kiyasla ve 6zel
kuruma devam eden ¢ocuklarin resmi kuruma devam eden c¢ocuklara kiyasla sosyal
problem ¢ézme becerilerinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Cocuklarin sosyal problem
¢6zme becerilerinin 6gretmenlerin yas ve mesleki kidem degiskenlerine gére ise anlamli bir
sekilde farklilasmadigi belirlenmigtir. Bir diger ¢calismada sosyal problem ¢ézme becerileri
ile anne-baba-cocuk iletisimi ve ebeveyn-cocuk dediskenleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmaya 48-72 aylik 207 gocuk ve anne babalari dahil edilmigtir. Cocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerileri ‘Wally Sosyal Problem Coézme Testi’ (Yilmaz, 2012) ile
degerlendirilmistir. Calismanin bulgulari anne babalari ile daha iyi iletisim kuran gocuklarin
sosyal problem ¢ézme dizeylerinin de daha ylksek oldugunu gdstermistir (Cinar, 2022).
Bir diger arastirmada 48-72 aylik gocuklarin sosyal problem ¢bézme becerileri ebeveyn-
cocuk iligkisi agisindan incelenmistir. Calismada 100 gocuk ve 100 ebeveyn yer almigtir.
Cocuklarin sosyal problem ¢bézme becerileri ‘48- 72 Aylik Cocuklara Yoénelik Sosyal
Problem Cézme Becerileri Olgedi’ (Yilmaz ve digerleri, 2018) araciligiyla dlgilmiistiir.
Bulgulara gore olumlu ebeveyn-gocuk iligkisi ile gocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri
arasinda pozitif ydénde anlamh bir iliski oldugu gérulmustur (Karakog, 2022). Benzer bir

calismada da c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin ebeveyn-gocuk iligkisi
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acisindan farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. S6z konusu galismaya 48-72 aylik 204
cocuk ve anne babalari dahil edilmigtir. Arastirma sonucunda sosyal problem ¢ézme
puanlari yiksek olan ¢ocuklarin anneleri ile daha olumlu ebeveyn-gocuk iligkisi kurduklari
saptanirken; cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin babalar ile kurulan ebeveyn-

cocuk iligkisine gore farklilasmadigi gortulmustir (Akkus, 2022).

Yasam becerileri ve sosyal problem ¢dézme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalarin
¢ogunlugu uygulanan egitim programlarinin etkisini veya bu becerilerin farkli degiskenler ile
iliskisini incelenmektedir. Bu calismalarda etkisi incelenen yasam becerileri ve sosyal
problem ¢ézme becerisi programlarinin gocuk ve ergenlerin gelisimleri veya davraniglari
Uzerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konmustur. Ancak yasam becerileri programlarinda
farkh yasam becerilerinin ele alindigi goérilmektedir. Bu becerilerin belirlenmesinde;
calismanin yapildigi Glkenin kaltGrandn, gelismiglik dizeyinin ve o toplumda ¢ocuk ve
ergenlerden beklenen davraniglarin etkili oldugu diasunulmektedir. Bu arastirmada da
yasam becerileri egitim programi ihtiyag analizi bulgularina gére hazirlanmig ve programin
cocuklarin hem yasam becerileri hem de sosyal problem ¢ézme becerileri Uzerindeki etkisi

incelenmistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama

sureci, verilerin analizi ve gecerlik- guvenirlik ile ilgili bilgiler verilmigtir.

Arastirmanin Tiiri

Yasam Becerileri Programinin c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme davraniglari
Uzerindeki etkisini inceleyen bu arastirma, karma arastirma yontemlerinden i¢ ice karma
desen (embedded design) ile tasarlanmistir. Karma arastirma yéntemi; bir arastirmada
problemi anlayabilmek i¢in nitel ve nicel ydntemlerin birlikte kullaniimasi olarak
tanimlanmaktadir. i¢ ige karma desende nitel ve nicel veriler es zamanli ya da sirali olarak
toplanir ve nitel ya da nicel veri diger veri tirunu desteklemek icin kullanilir. Destekleyici
veri tlrd nicel ya da nitel olabilir ancak alan yazindaki cogu ¢alismada nicel desene nitel
veri eklendigi gortlmektedir. Ornegin deneysel desen kullanilan nicel bir arastirmada;
arastirmaci, katilimcilarin uygulanan muadahaleyi nasil deneyimledigini anlamak igin nitel
veri toplayabilir. Arastirmaci bu destekleyici veriyi uygulamadan 6nce ya da sonra
toplayabilir (Creswell, 2012). Bu arastirmada Yasam Becerileri Programinin gocuklarin
sosyal problem ¢ézme davraniglari Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla 6n test, son test
ve izleme Olcumlu yari deneysel desen kullaniimigtir. Nicel verileri desteklemek amaciyla
uygulamadan sonra nitel veri toplanmigtir. Uygulanan programin etkililigini incelemek icin

ailelerle nitel gorismeler yapiimis ve ¢cocuk degerlendirmeleri kullaniimistir.

Arastirmanin Galisma Grubu

Calisma grubu Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan MEB’e bagh bagimsiz
anaokullari arasindan amagcli 6érnekleme ydntemi ile segilmigtir. Creswell’e (2012) gore
amacl 6rneklem arastirmacilarin derinlemesine incelemek istedikleri konu igin bir arastirma
grubu sec¢imine dayalidir. Bu ¢alismada deneysel desen kullanildidi i¢cin deney ve kontrol

gruplarinin ozelliklerinin birbirine ¢ok yakin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bagimsiz
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anaokullari arasindan bir anaokulu segilmis ve galisma o okulda yuritiimastir. Calismanin
yurutllecegi anaokulunun segiminde ise 6gretmen ve idarenin g¢alismaya istekli olmasi,
okulda ayni surecte bagka herhangi bir proje ya da programin yuratilmemesi, 60-72 aylik
gocuklarin bulundugu en az 4 sinifin olmasi ve bu siniflardaki ¢ocuk sayisinin en az 25
olmasi dlgut olarak belirlenmigtir. Bu ol¢Utlere gore belirlenen anaokullari arasindan kura

yéntemi ile calismanin yuratilecedi okul segilmigtir.

Uygulamanin yapildigi anaokulunda her sinifta en fazla 20 gocuk bulundugu igin 2
deney ve 2 kontrol grubu secilmesine karar verilmigtir. Deney ve kontrol gruplari kura
yéntemi ile belirlenmistir. Verilerin toplanmasi ve programin uygulanmasi sirecinin ¢alisma
takvimine uygun olarak zamaninda yapilmasi igin birer deney ve kontrol grubunun sabahgi
gruplardan, birer deney ve kontrol grubunun ise 6églenci gruplardan secilmesine karar
verilmigtir. Bu nedenle kura i¢in sabahgi ve 6glenci grup 6gretmenlerinin isimlerinin yazili
oldugu kartlardan olugan 2 torba hazirlanmistir. Oncelikle deney gruplarinin belirlenmesi
icin sabahg¢i gruplarin bulundugu torbadan 1, églenci gruplarin bulundugu torbadan da 1
kart secilmigtir. Daha sonra ayni islem kontrol gruplarinin belirlenmesi icin tekrar edilmistir.
Bdylece 2 deney ve 2 kontrol grubu belirlenmistir. Deney grubundaki siniflarda 18 ve 18
cocuk olmak Uzere toplamda 36; kontrol grubundaki siniflarda ise 18 ve 17 gocuk olmak
Uzere toplamda 35 c¢ocuk yer almistir. Tablo 1’de deney ve kontrol grubunda yer alan

cocuklara ve anne babalarina iligkin demografik bilgiler yer almaktadir.



Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Cinsiyeti ve Anne Babalarinin Ogrenim ve

Calisma Durumu
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Degiskenler Gruplar Deney grubu Kontrol grubu
N N
Cinsiyet Kiz 21 17
Erkek 15 18
Toplam 36 35
Anne 6grenim durumu ilkokul-ortaokul 2 3
Lise 13 14
Universite 20 18
Lisansustu 1 0
Toplam 36 35
Baba 6grenim durumu Lise 10 12
Universite 24 22
Lisansustu 2 1
Toplam 36 35
Anne-baba calisma Yalnizca baba 13 15
durumu Anne ve baba 23 20
Toplam 36 35

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki

cocuklarin cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu ve ¢alisma durumu &ézelliklerinin benzer

oldugu goérilmektedir.

Calisma kapsaminda uygulanan programin c¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme

becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla demografik 6zelliklere ek

olarak, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin program éncesinde sahip olduklari sosyal

problem ¢6zme becerilerinin de benzer olmasi 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, deney ve

kontrol grubundaki ¢gocuklarin sosyal problem ¢bézme 6n-test puanlari arasinda anlaml bir

fark olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler t testi sonuglar

asagida verilmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplari Sosyal Problem Cézme On-Test Puanlari t Testi Tablosu

Sosyal problem N X S sd t p
¢bzme
Deney grubu 36 2,39 1,42

69 -,841 0,403
Kontrol grubu 35 2,66 1,26

Yapilan bagdimsiz érneklemler t-testi sonucuna gére, deney ve kontrol grubundaki
gocuklarin sosyal problem ¢ézme On-test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmigtir (p>,05) (Tablo 2). Dolayisiyla deney ve kontrol grubunu olusturan gocuklarin
program o6ncesinde sahip olduklari sosyal problem ¢ézme becerilerinin benzer oldugu

g6rilmektedir.

Yasam Becerileri Egitim Programi

Yasam Becerileri EQgitim Programi; program gelistirme sureci, ihtiya¢ analizi,
programin amacli, kazanim-gostergeleri, temel ilkeleri, 6grenme ortami ve programin

degerlendiriimesi basliklari altinda agiklanmistir.
Program Gelistirme Siireci

Yasam Becerileri Egitim Programi 60-72 aylik cocuklarin problem ¢ézme, etkili
iletisim ve Kigilerarasi iligkiler becerilerini desteklemeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda,

programda her beceri igin 5 etkinlik olmak Gzere toplam 15 etkinlik yer almaktadir.

Egitim programlarinin gelistiriimesinde siklikla kullanilan bir model olan Taba-
Tyler''n Program Gelistirme Modeline gore bir egitim programini olusturan temel 6geler;
amaglar, igerik, 6grenme yasantilari ve degerlendirmedir (Demirel, 2020). Bu modele gore

programin gelistiriimesinde izlenmesi gereken adimlar Sekil 5'te yer almaktadir.
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Sekil 5

Taba Tyler'in Program Gelistirme Modeli

Basgla intiyaclar (Gereksinimleri) Belirleme

¥

Genel Amaglari Belirleme

Amaglari Saptama
v
icerigi Belirleme
v

Ogrenme Yasantilarini Belirleme

¥

Ogrenme Yasantilarini Diizenleme

L

Degerlendirme Yap
¥

Sonug Yeterli mi?

Ayrintili isleri islemleri
Formdle Et *Tekrar Belirle

|
=

Taba Tyler'in Program Gelistirme Modeli'ne (White, 1988; Akt. Demirel, 2020) temel

alinarak Yasam Becerileri Egitim Programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda

belirlenen asamalar agagidaki gibidir:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1. Yasam Becerileri Egitim Programinin hazirlanmasi
. intiyag analizi yapilmasi

Kuramsal alan yazin ve ihtiya¢ analizi sonuglarina gére programa dahil edilecek

becerilerin belirlenmesi

Literatr taramasi sonucunda becerilerin alt boyutlarinin belirlenmesi
Alt boyutlara goére programin kazanim ve gostergelerinin belirlenmesi
Etkinliklerin hazirlanmasi

Uzman gdruslerinin alinmasi

Etkinliklerin dizenlenmesi

Pilot uygulamanin yapilmasi ve degerlendiriimesi
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1.9. Duzeltmelerin yapilmasi, programa son halinin verilmesi
2. Deney ve kontrol grubundaki cocuklara on testlerin uygulanmasi

3. Deney grubunda yer alan c¢ocuklara Yasam Becerileri Egitim Programinin

uygulanmasi

4. Cocuk giktilarinin élgtimesi; deney ve kontrol grubundaki gocuklara son testlerin

uygulanmasi
5. Programin degerlendiriimesi; aile gériglerinin alinmasi
6. Kontrol grubundaki ¢ocuklara programin 1 haftalik revizyonunun uygulanmasi
7. Deney grubundaki cocuklara izleme testlerinin uygulanmasi
Bu asamalar dogrultusunda arastirmaci tarafindan programa dahil edilecek

becerilerin belirlenmesi igin ihtiya¢ analizi yapilmistir.
intiyag Analizi

intiyag analizi ¢alismasinda arastirmaci tarafindan Yasam Becerileri Belirleme
Formu hazirlanmistir. Formda, DSO’niin (2020a) belirledigi 10 yagam beceri listelenmistir.
Katihmcilar gocuklara oncelikli olarak kazandiriimasi gerektigini dusundukleri becerileri 1-
10 arasinda (en 6nemsiz-en énemli) puanlamiglardir. Kolay érnekleme yontemi ile ulasilan
305 okul 6ncesi egditimi paydasinin yer aldidi bu calismaya okul éncesi dgretmenleri
(%51,1), 3-6 yas araliginda gocugu olan anne babalar (%34,1) ve okul dncesi egitimi
uzmanlari (%,14,8) katilmistir. Yasam becerileri frekans degerlerine gore siralandiginda
cocuklara dncelikli olarak kazandiriimasi beklenen becerilerin sirasiyla kisilerarasi iligkiler,
etkili iletisim ve problem ¢ézme becerileri oldugu saptanmistir (ilhan lyi, 2022). Bu beceriler,

arastirmada gocuklara kazandiriimasi hedeflenen yasam becerileri olarak belirlenmistir.
Programin Amaci

Yasam Becerileri Egitim Programinin amaci 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme,
etkili iletisim ve kisilerarasi iliski becerilerinin desteklenmesidir. ilgili alan yazin incelenmis
ve bu 3 becerinin alt becerileri belirlenmigtir. Problem ¢6zme surecinde birey gunluk

yasamda karsilastigi bir problemi tanimlar, olasi ¢6zim yollari belirler ve en etkili oldugunu
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disindugu ¢6zim yolunu secer. Dolayisiyla problem ¢bézme becerisinin alt becerileri;
problemi tanimlama, probleme olasi ¢ézimler Uretme, ¢dzim yollarinin sonuglarini
degerlendirme ve en iyi ¢dzim yolunu belirlemedir (Deutsch ve digerleri, 2006). Etkili
iletisim becerisinin alt becerileri; etkili dinleme ve etkili tepki vermedir. Etkili dinleme;
konusanin ylizine dogrudan bakma, beden olarak ona ydnelik olma, g6z temasi kurma,
soylediklerini dinleme ve duygularini anlamaya c¢alisma davraniglarindan olusmaktadir.
Etkili tepki verme ise konusan kisiyi dinledigini belli etme, soru sorma, duygularini ifade
etme ve sbdzslz iletisim unsurlarini kullanma (ben dili ve g6z temasi) davraniglarindan
olusur (Egan, 2012). Kisilerarasi iligkiler becerileri; etkili iletisim becerilerine ek olarak sira
bekleme, yardim etme, 6zur dileme, gruba katilma, sorgulama ve atilganlik (assertiveness)
becerilerini kapsamaktadir (Shepherd ve digerleri, 2010). Bu beceriler programin alt

becerilerini olusturmaktadir (Sekil 6).

Sekil 6

Programin Amaglari ve Alt Amaclari

Programin amaglari
Alt amaglari/ alt beceriler

_ problem gbzme - problemi tanimlama, ¢6zim Uretme
- en iyi gozum yolunu belirleme

- etkili iletisim - etidli dinleme

- etkili tepki verme

- sira bekleme

- yardim etme

- Ozur dileme

- gruba katilma

- sorgulama

- atilganhk

- kisilerarasi iligki becerileri

Belirlenen bu alt amaglara uygun olarak hazirlanan kazanim ve gdstergeler asagida

sunulmustur.
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Programin Kazanim ve Géstergeleri

Programin kazanim ve gdstergeleri yagsam becerilerinin alt becerileri dogrultusunda
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ayni zamanda asagida siralan hedef-davranig

(kazanim-gosterge) yazma ilkelerine uygun olarak hazirlanmistir (Demirel, 2020):

e Hedefler konuyu, davraniglar ise hedefleri icermelidir.

e Davranislarin sinirlari belirlenmeli, kapsamlari birbirlerinden farkli olmalidir.

o Davranis gézlenebilir ve dlgulebilir olmalidir.

e Bir davranis onunla ilgili diger davranislar temsil edecek sekilde yaziimahdir.

o Davranislarin her ¢ocuk icin gegerli olamayabilecedi g6z dninde bulundurulmalidir.

o Davranisin tanimlanmasinda bigim degil davranisin kendisi 6nemli olmalidir.
Yasam Becerileri Egitim Programi’'nin bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan kazanim

ve gostergeleri asagidaki tabloda siralanmigtir.
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Tablo 3

Programin Kazanim ve Goéstergeleri

Kazanim ve Gostergeler

Problem C6zme Becerisi

Kazanim 1: Problemi anlar.
Gostergeleri: Problemi kendi ctiimleleri ile tanimlar.

Problemin nedenini ve sonuglarini sdyler.

Kazanim 2: Probleme farkl ¢6zim yollari énerir ve en uygun olani seger.
Gostergeleri: Probleme birden fazla ¢bzim yolu 6nerir.

Co6zum yollarindan en uygun olanini seger.

Etkili iletisim Becerisi

Kazanim 3: Etkili dinleme davranigi gosterir.
Gostergeleri: Konusan kisinin ylzine bakar.
Beden olarak konugan kisiye yonelik durur.
Konusan kigiyle g6z temasi kurar.

Konusan kKisinin s6zinU kesmeden dinler.

Kazanim 4: Etkili tepki verme davranigi gosterir.
Gostergeleri: Dinledikleri ile ilgili soru sorar.
Kendisine sorulan sorulara yanit verir.
Konusurken g6z temasi kurar.

Konusurken jest ve mimiklerini kullanir.

Kazanim 5: Duygularini uygun bir sekilde ifade eder.
Gostergeleri: Duygusunu ifade etmek igin “lzgin, mutlu, kizgin ve korkmus” gibi
dogru duygu tanimlamalarini kullanir.

Tanimladigr duygusuna uygun yiz ifadesini sergiler.

Kazanim 6: Bagkalarinin duygularini anlar.
Gostergeleri: Bagkalarinin belirli durumlar karsisinda nasil hissettigini “Gzgun,

mutlu, kizgin veya korkmus” olarak tanimlar.

Kisileraras iligki Becerisi

Kazanim 7: Sirasini bekler.
Gostergeleri: Konusmak/s6z almak, etkinlik/oyunlara katilmak igin sirasini
beklemesi gerektigini bilir.
Konugsmak/s6z almak, etkinlik/oyunlara katilmak igin sirasini
bekler.
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Kazanim 8: Baskalarina yardim eder.
Gostergeleri: Bagkalarinin yardima ihtiyaci oldugunu fark eder.

Bagkalarina goénulli olarak yardim eder.

Kazanim 9: Oziir dileme davranigi gésterir.
Gostergeleri: Ozir dilemesi gereken kigiye bakar.
Uzgiin oldugunu yiiz ifadesi ile gdsterir.

Uygun ses tonuyla 6zir diler.

Kazanim 10: Gruba katilir.
Gostergeleri: Oyun/etkinlik grubuna katilmak igin akranlarindan izin alir.

Oyun/etkinlik grubuna katilir.

Kazanim 11: Bagkalarina iltifatta bulunur.
Gostergeleri: Baskasinin, onun hosuna giden/guzel bir 6zelligi oldugunu fark
eder.

Baskasinin, onun hosuna giden/guzel bir 6zelligine iltifat eder.

Kazanim 12: Yeni durum veya olaylari sorgular.
Gostergeleri: Yeni durum veya olaylari fark eder.

Yeni durum veya olaylarla ilgili soru sorar.

Kazanim 13: Haksizliga ugradiginda veya guvenligi tehdit edildiginde kendi haklarini
korur.
Gostergeleri: Biri glivenligini tehdit ettiginde kendini savunan olumlu bir dil kullanir.
Biri guvenligini tehdit ettiginde kendini savunan olumlu davranig
sergiler.

Programda yer alan beceri ve kazanim-gostergelerin etkinliklere gore dagilimini

gOsteren etkinlik, beceri ve kazanim matrisi ise EK-A’da sunulmustur.
Programin Ozellikleri

Programin dzellikleri agsagida siralanmigtir.

1. Her beceriye yoOnelik olarak hazirlanan 5 etkinlik basitten karmagiga dogru
ilerlemektedir.

2. Becerilere yonelik olarak belirlenen 6zellikler dogrultusunda programin kazanim ve

gostergeleri hazirlanmigtir.
3. Programda 13 kazanim yer almaktadir.

4. Etkinlikler her kazanima en az 2 defa yer verilecek sekilde hazirlanmistir.
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5. Etkinlikler ele alinan kazanim ve gostergeleri kapsar niteliktedir.
6. Bazi etkinlikler birden fazla becerinin kazandiriimasina yoneliktir.

Programin Temel ilkeleri

UNICEF (2012) yasam becerileri egitim programlar igin kalite standartlari
belirlemistir. UNICEF’e goére programlarin hazirlanma, uygulama ve degerlendirme

asamalari bu standartlar dogrultusunda yuratilmelidir. Bu standartlar asagida siralanmigtir:

1. Yasam becerileri egitim programlari ¢ocuk merkezli olmali ve cocuklarin

ihtiyaglari gozetilerek hazirlanmahdir.

2. Yasam becerileri egitim programi sonucunda gocuklarin edinecekleri beceriler

acik bir sekilde ifade edilmelidir; egitim programi sonu¢ odakli olmalidir.

3. Yasam becerileri egitim programinin hedefi ¢ocuklara bilgi, tutum ve beceri

kazandirmak olmaldir.

4. Yasam becerileri egitim programlari konunun egitimini almis egitmen veya

uzmanlar tarafindan uygulanmalidir.

5. Yasam becerileri egitim programlari ¢ocuklarin kendilerini rahat ve givende

hissettikleri bir ortamda uygulanmalidir.

Programin temel ilkeleri UNICEF’in (2012) yasam becerileri programlari igin
olusturdugu kalite standartlari dikkate alinarak belirlenmigtir. Programin temel ilkeleri;
programin hazirlanmasi ve programin uygulanmasina yonelik ilkeler olmak uUzere iki

baglikta ele alinmigtir.

Programin hazirlanmasina yonelik ilkeler. Program hazirlanirken temel alinan

ilkeler asagida siralanmigtir.

1. Cocuk merkezlidir.

2. Program sonucunda cocuklara kazandiracak beceriler programin kazanim ve

gostergelerinde acgik ve net olarak belirtiimigtir.

3. Oyun temellidir.
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4. Etkinliklerin ¢ogunda etkinlik tlrd olarak drama, tlrkgce ve oyun secilmigtir.
Butunlestiriimis etkinliklerde sanat, hareket, fen ve matematik etkinlikleri de yer

almaktadir.

5. Etkinlikler belirlenen yas grubunun gelisim 6zelliklerine uygundur.

Yasam becerileri bireyin deneyimleyerek veya cevresindeki kigilerle etkilesim
kurarak 6grenebilecegi becerilerdir. Bu nedenle yasam becerileri egitim programlari bireyin
aktif katilmina ve hem &gretmen hem de akranlan ile etkilesim kurmasina olanak
vermelidir. Bu dogrultuda, bu programlarda genellikle bireyin aktif katilimini saglayan rol
oynama, beyin firtinasi, grup tartismalari, drama ve oyun gibi yontemler kullaniimalidir
(Nasheeda ve digerleri, 2019; DSO, 2001). UNICEF’in (2012) kalite standartlari ve DSO’niin
onerdigi yontemler dikkate alinarak belirlenen ‘programin uygulanmasina yonelik ilkeler’

asagida siralanmigtir:

Programin uygulanmasina yonelik ilkeler. Programin uygulanmasina ydnelik

belirlenen ilkeler asagida sirlanmistir.

1. Program arastirmaci tarafindan gocuklarin kendi sinif ortamlarinda uygulanir.

2. Her etkinlik 6ncesinde, program kapsaminda hazirlanan ginlik egitim akiginda yer

alan rutinler uygulanir.
3. Etkinlikler igin gerekli materyaller 6nceden arastirmaci tarafindan hazirlanir.
4. Etkinliklere tim gocuklarin aktif katihminin saglanmasi amaglanir.

5. Etkinlikler 6ncesinde isim listesi Gzerinden sinifta olmayan ¢ocuklar belirlenir ve 3
veya daha fazla etkinlige katilamayan gocuklar programin degerlendiriimesine dabhil

edilmez.

6. Arastirmaci, programda kazandiriimasi hedeflenen beceriler igin gocuklara model

olan bir rehber gorevini Ustlenir.

7. Etkinliklerin uygulanmasinda hikaye, hikaye tamamlama, oyun, drama, rol
oynama(canlandirma), problem ¢dézme, deney, gbzlem, beyin firtinasi, tartisma,

grup ¢alismasi, uygulama c¢alismasi ve soru-cevap 6gretim ydntemleri kullanilir.

8. Arastirmaci, her etkinlik uygulamasindan sonra aragtirmaci 06z-degerlendirme
formunu doldurur. Bu formda cocuklarin bireysel ihtiyaglari dogrultusunda yapilan

uyarlamalar belirtilir.
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Program kapsaminda hazirlanan gunluk egitim akisi ve ornek bir etkinlik EK-B’de

sunulmustur.
Programin Ogrenme Ortami

Dinesh ve Belinda’ya (2014) gbre yasam becerileri egitimini destekleyici sinif ortaminin
Ozellikleri sunlardir:

e Gergek yagsam durumlarinin ve baglamlarinin yansimalari

e Ogretmen ve dgrenciler arasindaki is birligi

e Merak, arastirma ve incelemenin tegvik edilmesi

e Ogrenme firsatlarinin sunulmasi

e Sadece performansin degil cabanin da takdir edilmesi

e Uriin veya sonugtan ¢ok siirece odaklaniimasi

e Oyun, tartisma, beyin firtinasi, kliglk grup galismasi, rol oynama ve uygulama

calismasi yontemlerinin kullaniimasi

Yasam Becerileri egitim programinda kullanilan materyaller, hikayeler, sunulan problem
durumlari ve verilen Ornekler gergek yasami yansitmaktadir. Programin igeriginde,
gocuklarin gergek yasamda ihtiyag duyacaklari beceriler bulunmaktadir. Ornegin
selamlagma, sira bekleme ve 6zir dileme gibi ginlik yasamda kullanilan beceriler yer
almaktadir. Ayrica, program kapsaminda kullanilan rol oynama, drama, uygulama
calismasi gibi ydntem teknikler de gercek yasamla baglanti kurmalarini kolaylastirmaktadir.

Program, arastirmaci ve c¢ocuklar arasinda is birli§i kurulmasina olanak tanir.
Programda arastirmaci rehber gorevindedir ve ¢ocuklarin aktif katihmini saglamayi
hedefler. Ogrenme siirecinde arastirmaci; grup g¢alismasi, tartisma, soru-cevap ve beyin
firtinasi gibi teknikler kullanarak hem c¢ocuklarla is birligi kurar hem de gocuklarin kendi
aralarinda ig birligi kurmalarini saglar.

Arastirmaci her etkinlik 6ncesinde ¢ocuklarin materyalleri incelemelerini ister ve merak
uyandirir. Ayrica fen etkinliklerinde yer alan deneyler yoluyla da ¢ocuklarin arastirma ve

inceleme yapmalarina olanak saglanir.
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Program, ¢cocuklara 6grenme firsatlari sunar. Programda, gocuklarin hedeflenen yagam
becerilerini 6grenmeleri igin planlanmis gocuk merkezli etkinlikler yer almaktadir.

Arastirmaci, etkinliklere aktif katilim gosteren g¢ocuklar igin sézel pekistiregler kullanir.
Ayrica égrenme siirecinde sergiledikleri performanslara ve gabalarina odaklanir. Ornegin,
drama etkinliklerinde bir olayr nasil canlandirdiklarina veya bir Turkce etkinliginde
paylastiklari fikirlere odaklanir ve bu dogrultuda pekistiregler kullanir.

Yasam becerileri programlarinda kullaniimasi gerektigi savunulan; oyun, tartisma, beyin
firtinasi, kliglik grup galismasi, rol oynama ve uygulama galigsmasi yéntemleri bu programda

da kullaniimaktadir.
Programin Degerlendirilmesi

Cocuklarin program kapsaminda ele alinan becerilerinin degerlendiriimesi amaciyla;
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, 5-6 yas Cocuklari igin iletisim Becerileri Olgegi,
Problem Cézme Becerisi Olgegdi, Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi ve Aileler igin

Program Degerlendirme Formu kullaniimistir (Bkz. veri toplama araclari)
Veri Toplama Siireci

Arasgtirmanin veri toplama slreci; pilot c¢alismanin uygulanmasi, 6n testlerin
uygulanmasi, programin uygulanmasi, son testlerin toplanmasi ve izleme testinin
uygulanmasi bagliklar altinda agiklanmistir. Veri toplama sirecine iligkin hazirlanan

calisma takvimi Sekil 7°de sunulmustur.



Sekil 7

Calisma Takvimi

Pilot

*1 hafta

alismanin
calls ©14-18 Subat 2022

yapilmasi

On testlerin *1 hafta
uygulanmasi ©21-25 Subat 2022

Programin *5 hafta
uygu'anmas| ©28 Subat-1 Nisan 2022

Son testlerin *1 hafta
uygulanmasi *4-8 Nisan 2022

Bekleme *7 hafta
sliresi ¢11 Nisan-27 Mayis 2022

Izleme o1 hafta

©30 Mayis-3 Haziran 2022

testlerinin
uygulanmasi

Pilot Calismanin Uygulanmasi

Pilot calismanin uygulanmasindan once Yasam Becerileri Egitim Programi igin

uzman gorust alinmis ve programda dizenlemeler yapilmigtir.

Program 3 okul dncesi egditimi, 1 rehberlik ve psikolojik danigsmanlik ve 1 dlgme ve

degerlendirme uzmani olmak Uzere 5 uzmana génderilmis ve program hakkindaki gérusleri

istenmigtir. Uzman goérigleri dogrultusunda programin igeriginde bazi dizenlemeler

yapilmistir. Programin igeriginde (etkinliklerde) yapilan dizenlemeler asagidaki gibidir:

e Etkinliklerde tim c¢ocuklarin aktif katihminin saglanmasi igin gocuklarin

gruplandiriimasi, materyallerin grup sayisina goére cogaltiimasi ve kugik gruplar

halinde uygulamanin yapilmasi saglanmistir.

o Programin ilk giininde uygulanmak tzere 1 tanigsma etkinligi eklenmigtir.
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e Programda yer alan 3 etkinlik programin alt amaglarina hizmet etmedigi, yas
grubuna uygun olmadigi veya diger etkinliklerin tekrari olarak géruldaga igin
programdan cikariimigtir.

o Etkinliklerin degerlendirme sirecleri genisletilmistir. Dederlendirme sorularina ek
olarak otantik degerlendirme yollari (resim yapma gibi) eklenmistir.

e Bazi etkinliklerin materyalleri dizenlenmigtir. Goérseller eklenmis veya var olan
gorsellerin daha blyuk hazirlanmasi saglanmistir.

Uzman goérisi dogrultusunda programda her beceriyi (problem ¢dézme, etkili iletigim,
kisilerarasi beceriler) destekleyen 5’er etkinlik olmak Uzere toplamda 15 etkinligin yer

almasina karar verilmistir.

Pilot calisma igin asil uygulamanin yapilacagi kurumdan farkh bir bagimsiz anaokulu
secilmistir. Bir hafta boyunca programda yer alan 5 etkinlik (1,4,6,9 ve 13. etkinlik) her giin
1 etkinlik olmak Gzere uygulanmigstir. Bu etkinliklerin segilmesinin nedeni; pilot calismanin,
programin gelistirmeyi hedefledigi 3 beceriyi de benzer diizeyde kapsamasini saglamaktir.
Pilot galisma boyunca arastirmaci her etkinlik igin ‘Arastirmaci 6z-degerlendirme formu’nu
doldurmus ve sinif 6gretmeninden de ‘Uygulayici glivenirligi gdézlem formu’nu doldurmasini
istemigtir. Arastirmaci 6z-degerlendirmeleri dogrultusunda; asil uygulama icin ¢ocuklara
isim karti hazirlanmasina, maskenin gikariimasini gerektiren materyallerin degistiriimesine
ve 13. etkinligin tekrar diizenlenmesine karar verilmistir. Ogretmenin gorisleri
dogrultusunda ise arastirmaci uygulamaya yoénelik dGnemli geribildirimler (ses tonunu etkili

kullanma, ¢cocuklara oyun esnasinda sirtini ddnmeme gibi) almistir.
On Testlerin Uygulanmasi

Veri toplama surecine baglanmadan arastirmanin etik ilkeleri dogrultusunda
katiimcilardan onam alinmistir. Deney grubundaki ailelere ‘Aile Onam Formu’ ve ‘Gonullu
Katihm Formu’; kontrol grubundaki ailelere ise ‘Aile Onam Formu’ 6gretmenler araciliiyla
goénderilmigtir. Deney ve kontrol grubu o6gretmenlerine de ‘Goénulld Katihm Formu’

verilmistir. imzalanan formlar arastirmaciya tekrar teslim edilmistir. Ayrica arastirmaci,
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deney ve kontrol grubu siniflarindaki ¢gocuklara kendini ve yaptidi arastirmayi tanitarak
arastirmacinin sorular sormasini ve etkinlikler yapmasini kabul eden ¢ocuklardan ‘Cocuk
Onam Formu’'nu’ igaretlemelerini istemistir. Katilimcilardan ve ailelerden onam alindiktan

sonra On-testlerin toplanma slrecine gecilmigtir.

Ogretmen formu olarak gelistirilen degerlendirme araglari 2 deney ve 2 kontol grubu
ogretmeni olmak Uzere 4 &gJretmene verilmistir. Ogretmenler ‘Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgedi’ ve ‘5-6 yas Cocuklari igin iletisim Becerileri Olgegdi’'ni siniflarinda
bulunan her gocuk igin doldurmuslardir. ‘Problem Cézme Becerisi Olgegi’ ve ‘Sosyal
Problem Cézme Becerileri Olgedi’ ise arastirmaci tarafindan deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklara uygulanmigtir. Her bir gocukla yapilan gérisme 2 form igin toplamda yaklasik 30
dakika surmustir. Goérugmelerin daha verimli olmasi icin 2 formun ayni ¢ocuga farkli

gunlerde uygulanmasina dikkat edilmigtir.
Programin Uygulanmasi

Program deney gruplarina 5 hafta boyunca haftada 3 etkinlik olmak Uzere
uygulanmistir. Programin ilk gind hem tanisma etkinligi hem de programin 1.etkinligi
uygulanmistir. Tanisma etkinliginde arastirmaci kendini tanitarak c¢ocuklarla tanisma
oyunlari oynamistir. Cocuklar igin daha énceden hazirlanan isimlikler dagitiimistir. isimlikler
her uygulama giniinde etkinlige baslamadan ®énce cocuklara dagitilmistir. isimlikler;
etkinliklerde ¢ocuklara isimleriyle hitap edilmesi ve tim g¢ocuklarin katiiminin saglanmasi
acisindan arastirmaciya kolaylik saglamistir. Arastirmaci her etkinligin basinda ¢ocuklarin
isimlerini okuyarak yoklama almistir. Her etkinligin sonunda ise ‘Arastirmaci 06z-
degerlendirme formu’nu doldurmustur. Ayrica etkinlik surecinde olusturulan Grtnleri
fotograflamistir. Programin son gintinde bu fotograflar gocuklara gésterilerek birlikte genel

degerlendirme yapilmig, etkinliklerde neler 6grendikleri kisaca tekrar edilmigtir.

Program tamamlandiktan sonra deney grubunu olusturan siniflar igin tutulan
yoklama listeleri incelenmis ve 1 cocugun programin ¢gogunluguna katilmadigi belirlenmigtir.

Bu g¢ocuga ait veriler arastirmanin verilerinden c¢ikarilmistir. Dolayisiyla baslangigta 37
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cocuktan olusan deney grubu 36’ya digmustir. Kontrol grubunun sayisinda (35) degisiklik

olmamis; dn-test ve son-test verileri tim gocuklardan toplanabilmigtir.

Son testler toplandiktan sonra kontrol grubunu olusturan siniflara, arastirma etigi
acisindan, programin 1 haftalik kismi (3 etkinlik) uygulanmistir. Bu 3 etkinlik; problem
¢bzme, Kisilerarasi beceriler ve etkili iletisim becerilerini destekleyen 1’er etkinlikten

olusmaktadir.
Son Testlerin Uygulanmasi

Son testlerin toplanmasi 6n testlerin toplanmasi sireci ile benzerdir. On test
degerlendirme araclarina ek olarak son testlerin toplanmasi silrecinde aileler ve deney
grubu 6gretmenleri igin hazirlanan program degerlendirme formlari toplanmistir. ‘Aileler igin
program degerlendirme formu’ program sonrasinda ebeveynlerin gocuklarin yasam
becerilerinde gézlemledikleri degisiklikleri belirlemeyi hedeflemektedir. Form 26 ebeveyn
tarafindan doldurulmustur. Ayrica arastirmaci tarafindan porgramin uygulandigi her gin
‘Arastirmaci etkinlik-6z degerledirme formu’ doldurulmus ve gocuklarin suregte yaptiklari
paylasimlar, arastirmacinin sorularina verdikleri yanitlar not alinmistir. Bu degerlendirme

aracglarindan elde edilen bulgular arastirmanin nitel bulgularini olusturmaktadir.
izleme Testinin Uygulanmasi

Son testlerin toplanmasindan sonra 7 hafta bekleme suresi birakilmis ve deney

grubundan izleme testleri toplanmistir. izleme testlerinin toplanmasi 1 hafta siirmustir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari olarak nicel ve nitel degerlendirme araglari kullaniimigtir. Nicel
degerlendirme aragclari arasinda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, 5-6 yas Cocuklari
igin iletisim Becerileri Olgegi, Problem Cézme Becerisi Olgedi ve Sosyal Problem Cdzme
Becerileri Olgegi yer almaktadir. Nitel degerlendirme araci olarak ise Uygulayici Glvenirligi

Go6zlem Formu, Aileler igin Program Degerlendirme Formu ve ¢ocuk resimleri kullaniimigtir.
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Veri toplama araglarinin hangi arastirma sorusunu vyanitlamak amaciyla

kullanildigini gbsteren tablo asagida verilmistir.

Tablo 4

Veri Toplama Araglari

Arastirma Sorusu

Veri Toplama Araci

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Sosyal
Kisilerarasi Beceriler Olgegi son test puan
ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Sosyal
lletisim Becerileri Olgedi son test puan
ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Problem
C6zme Becerisi Olgegi son test puan ortalamalari
arasinda anlaml fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Sosyal
Problem Coézme Olgegi son test puan
ortalamalari arasinda anlamli fark var midir?

Yasam Becerileri Egitim Programi’nin deney
grubundaki gocuklarin davranislarinda
olusturdugu degisime iliskin anne baba gorusleri
nelerdir?

Deney grubundaki gcocuklarin programda yer alan
etkinliklere iliskin yansitmalari nelerdir?

Kisilerarasi beceriler dlcegi

5-6 yas c¢ocuklari icin iletisim becerileri dlgegi

Problem ¢6zme becerisi dlgegi

Sosyal problem ¢ozme becerileri 6lgegi

Aileler igin program degerlendirme formu

Cocuk resimleri

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi 4-6 vyaslarindaki gocuklarin sosyal

becerilerini degerlendirmek amaciyla Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek

ogretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Toplamda 62 maddeden olusan olgek 5li likert

tipindedir (1=hi¢bir zaman yapmaz; 5=her zaman yapar). Tum 06l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi

0.98 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik galismasi kapsaminda faktér analizi yapilmis; dlgegin

alt boyutlarinin toplam varyansin %68,08'ini agikladigi ve bu oranin dlgegin 9 faktérden

olusan bir Olgek olarak degerlendiriimesinde yeterli oldugu gorilmuastir. Bu 9 alt boyut;

kisiler arasi beceriler (15 madde), kizginlik davraniglarini kontrol etme ve degisikliklere
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uyum saglama becerileri (11 madde), akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri (10 madde),
kendini kontrol etme becerileri (4 madde), s6zel agiklama becerileri (7 madde), sonuglari
kabul etme becerileri (4 madde), dinleme becerileri (5 madde), amag olusturma becerileri
(3 madde) ve gorevleri tamamlama becerileri (3 madde) olarak siralanmaktadir. Alt dlgekler
ayri ayri kullanilabildigi gibi 6lgegin timinden elde edilen puan da kullanilabilmektedir. Bu
arastirmada ise yalnizca kisilerarasi beceriler alt dlgegi kullaniimistir. Kisilerarasi beceriler
alt 6lgegi icin hesaplanan ig tutarlik katsayisi (Cronbach alpha) .95'tir. Bu alt élgekten alinan
toplam puan 15 ile 75 arasindadir ve yiksek puan ¢ocugun Kigilerarasi becerilerinin yiksek
oldugunu gostermektedir (Avcioglu, 2007). Bu galismada ise kigilerarasi beceriler dlgeginin
on test, son test ve izleme testi olcimlerine ait guvenirlik katsayilari hesaplanmis ve

Cronbach alfa guvenirlik katsayilari sirasiyla .92, .96 ve .77 olarak bulunmustur.
5-6 Yas Cocuklari igin Iletisim Becerileri Olgegi (OCIBO)

Olgek; Onder, Dagal ve Salli tarafindan (2015) gelistirilmistir. Ogretmen formu olarak
hazirlanan o6lgek 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; aktif iletisimde bulunma (15 madde),
iletisimde digerlerini dikkate alma (13 madde), iletisimde kurallara uyma (16 madde) ve
kargisindakine olumlu tepki gdsterme (2 madde) alt dlgekleridir. ‘Aktif iletisimde bulunma’
alt boyutu; ¢cocugun akranlari ve yetigkinlerle iletisim baglatmasi, strdirmesi ve duygu,
disilince ve ihtiyaglarini ifade edebilmesi becerilerini kapsamaktadir. ‘iletisimde digerlerini
dikkate alma’ alt boyutu; ¢ocugun iletisim kurdugu kisinin duygu, disunce ve ihtiyaglarini
dikkate almasini ifade etmektedir. ‘iletisimde kurallara uyma’ boyutu gocugun; géz kontagi
kurma, konusma sirasini bekleme ve nezaket s6zcukleri kullanma gibi konugsma kurallarina
uymasi olarak tanimlanmaktadir. Son olarak, ‘karsisindakine olumlu tepki gésterme’ alt
boyutu ise cocugun, kendisi ile iletisim kurmaya calisan kigilere olumlu tepki vermesi olarak
aciklanmaktadir. Toplam 46 maddenin bulundugu 6lgek 5’li likert (1=hi¢bir zaman; 5=her
zaman) tipindedir. Olgekten alinabilen toplam puan 46 ile 230 arasindadir ve yiiksek puan
gocugun yiiksek iletisim becerilere sahip oldugunu gostermektedir. Olgege ait Cronbach

alfa glivenirlik katsayisi (.98) olarak bulunmustur. Test-tekrar test dlgiimlerinde ise 6lgegin
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zamana kargl degismezlik guvenirligi yeterli bulunmustur (r= 1,000 p<.000; t=-1.664. p>
.05). Olgegin gegerliliginin belirlenmesi amaciyla da gérinim gegerliligi ve faktor analizi
calismalari yapiimistir. Yapilan analizler dlgegin bu yas grubundaki ¢ocuklarin iletigim
becerilerinin dlgliimesinde gegerli bir ara¢ oldugunu gostermistir (Onder, Dagal ve Sall,
2015). Mevcut calismada tekrarli olgimlerle toplanan verilerin glvenirlik katsayilari
hesaplanarak; 6n test, son test ve izleme testi icin Cronbach alfa gluvenirlik katsayilarinin

sirasiyla .96, .98 ve .95 oldugu bulunmustur.
Problem Gézme Becerisi Olgegi

Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan geligtirilen 6lgek 60-72 ayhk gocuklarin
problem ¢ézme becerilerini belirlemeyi amaclamaktadir. Tek boyuttan olugsan o6lgekte, 5'li
likert tipinde olusturulan 18 madde yer almaktadir. Maddeler ¢cocuklarin ¢ézmesi beklenen
problem durumlarini ifade etmektedir. Cocuklarin her problem durumuna sunduklari ¢dzim
Onerisi sayisi puanlamayi olusturmaktadir. Cocuklarin problem durumuna hig ¢éziim 6nerisi
yok ise “0”, tek Onerisi var ise “1”, iki Onerisi var ise “2”, G¢ Onerisi var ise “3”, Ugten fazla
onerisi var ise “4” puan verilmektedir. Olgekten alinabilen toplam puan 0-72 arasindadir.
Olgekten alinan yiiksek puan gocugun yilksek problem ¢dzme becerisine sahip oldugunu
ifade etmektedir. Cocuklara birebir uygulanan 6lgekte maddeleri tanimlayan gizimler de yer
almaktadir. Olgegin kapsam gecerligi icin yapilan hesaplamalarda; madde uygunluk diizeyi
icin kapsam gegerligi indeksi (0.99), maddelerin gizimlere uygunlugu icin ise kapsam
gecerligi indeksi (0.96) olarak bulunmustur. Guvenirlik galigmalarinda ise; Cronbach Alfa i¢
glvenirlik katsayisi (0.86), test-tekrar test korelasyon katsayisi ise (0.60) olarak
hesaplanmistir (Oguz ve Kdksal Akyol, 2015). Bu galismada ise 6lgegin 6n test, son test ve
izleme olgimlerine ait Cronbach alfa guvenirlik katsayisi sirasiyla .68, .83 ve .85 olarak

hesaplanmistir.
Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi

4-6 yaslarindaki ¢ocuklarin sosyal problemleri ¢ozme becerilerini degerlendirmek

amaciyla Yiimaz ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmistir. Cocuk gézlem formu olarak
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hazirlanan dlgekte 7 hikaye bulunmaktadir. Bu hikayeler alay etme, kurallara uyma, israr,
siddet, paylasma, iletisim kurma ve dislanma konularini kapsamaktadir. Cocuklarin
hikayelere verdikleri tepkiler olumlu (1) ve olumsuz (0) davraniglar olarak puanlanmaktadir.
ilk (6rnek) hikaye puanlamaya dahil edilmedigi icin gocuklarin dlgekten alabilecekleri toplam
puan 0-6 arasindadir. Cocuklarin aldigi toplam puanin 0-2 arasinda olmasi alt, 3-4 olmasi
orta ve 5-6 olmasi Ust sosyal problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini géstermektedir.
Olgegin guvenirlik katsayisi (KR20) (.680), test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise (0,532)
olarak hesaplanmistir. Gegerlilik galismasi kapsaminda 6lgegin kapsam ve yapi gegerligi
test edilmistir. Uzman goérusine dayall olarak hesaplanan kapsam gecerlik indeksinin
belirlenen &lgitten yiiksek oldugu (KGI=0,809> KGO=0,75) bulunmustur. Olgegdin benzer
Olceklerle arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis ve dlgedin yapi gegerligini de
sagladigi bulunmustur (Yilmaz ve digerleri, 2018). Mevcut ¢galismada 6lgegin 6n test, son
test ve izleme dlgiimlerine ait Cronbach alfa guvenirlik katsayisi sirasiyla .31, .64 ve .57

olarak hesaplanmistir.
Uygulayici Giivenirligi Gé6zlem Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formun amaci uygulama guvenirliginin
hesaplanmasidir. Formda 10 madde yer almaktadir. Bir alan uzmani tarafindan programda
yer alan etkinliklerin %10’unu olugturan 2 etkinlik gdzlemlenir ve her 2 etkinlik igin gézlem
formu doldurulur. Goézlem formunda yer alan uygulamaya iliskin maddeler (evet,
gelistiriimeli, hayir) olmak Uzere isaretlenir. Ayrica gbzlemci, uygulayicinin etkinlikte ve

uygulamasinda gelistirmesi gerektigini distindigu noktalari belirtir.

Uygulayici guivenirligi gézlem formu pilot galisma kapsaminda uygulanan 5 etkinligin
degerlendiriimesi amaciyla pilot ¢calismanin uygulandigi sinifin 6gretmeni tarafindan da
doldurulmustur. Ogretmenin gorisleri dogrultusunda etkinlikler ana uygulamadan dénce

dizenlenmigtir.
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Aileler icin Program Degerlendirme Formu

Arastirmaci tarafindan deney grubunda yer alan c¢ocuklarin ebeveynleri igin
hazirlanmigtir. Formun basinda; ¢ocuk yasl, cinsiyeti, dogum sirasi ve ebeveyn cinsiyeti,
6grenim durumu ve meslegi gibi demografik bilgi sorulari bulunmaktadir. Formun
devaminda ise program sonrasinda ebeveynlerin c¢ocuklarin yasam becerilerinde
g6zlemledikleri degisiklikleri belirlemeyi hedefleyen 15 agik uglu soru yer almaktadir. Bu
sorular programin kazanim ve gostergeleri temel alinarak hazirlanmistir. Formda
ebeveynlere “Yasam becerileri egitimi programina katildiktan sonra gocugunuzun asagida
siralanan davraniglari goésterme durumlarinda bir degisim goézlemlediniz mi? Eger
gbzlemlediyseniz bu degisimi kisaca aciklayiniz.” yonergesi verildikten sonra asagidaki
sekilde yer alan davraniglar igin goérisleri sorulmustur. Degerlendirme formu igin bir alan
uzmaninin gorusleri alinmig ve formda yer alan bazi maddeler igin parantez iginde yer alan

ifadeler (6rnek beceriler) eklenmistir. Formda yer alan sorular $Sekil 8'de gosterilmigtir.
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Sekil 8

Aileler igin Program Degerlendirme Formu

1. Yasam becerileri egitimi programina katildiktan sonra gocugunuzun asagida siralanan

davranislari gosterme durumlarinda bir degisim gézlemlediniz mi? Eger
gozlemlediyseniz bu degisimi kisaca aciklayiniz.

* Bir probleme ¢6zim bulma

*Bagskalariyla iletisim kurma; s6z, jest ve mimikleri kullanma
 Baskalarini dinleme, onlarin jest ve mimiklerini anlama

* Grup/topluluk iginde kendini ifade etme

»Baskalarina yardim etme

* Gerektiginde baskalarindan yardim isteme

* Akranlarinin oyununa/sohbetine katilma

* Duygularini ifade etme

*Bagkalarinin duygularini anlama

* Gerektiginde 6ziir dileme

* Nezaket so6zcukleri kullanma (tesekkiir ederim, rica ederim, litfen gibi)
*Bagkalarina iltifat etme

+Sirasini bekleme

*Olay ya da durumlari sorgulama

*Haksizliga ugradiginda kendini olumlu bir sekilde ifade etme (sessiz kalmak ya da saldirgan
davranislar sergilemek yerine sorunu konusarak ¢ézme ya da bir yetiskinden yardim isteme)

2. Bu davranisglara ek olarak gocugunuzun gelisim veya degisim gosterdigi baska bir

davranigi varsa yaziniz.

Cocuk Resimleri

Arastirmaci, programda yer alan son etkinligi de uyguladiktan sonra deney
grubundaki ¢ocuklarla programin genel bir dederlendirmesini yapmistir. Bu amacla her
etkinlikle ilgili strecte c¢ektigi fotograflar ile bir power point sunusu olusturmustur. Bu
fotograflar her etkinlik i¢in hazirladigi ortam ve materyaller, gocuklarin olusturdugu trtnler,
cizdikleri resimler ve oynadiklari oyunlarin fotograflarindan olugmaktadir. Bu sunu

cocuklara gosterilerek gocuklarla birlikte programin genel degerlendirmesi yapilmigtir.
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Genel degerlendirme yapilirken gocuklara “Bu etkinlikte ne yapmistik? gibi her etkinlik igin
sorulan sorularin yani sira etkinliklere 6zgli “Bu hikayede penguen problemini nasil
¢6zmusti?”, “Bu duygu kartlarini nasil kullanmistik?”, “Grup arkadaslarinizla birlikte
oyuncak tasarlarken neler yasamistiniz?” gibi sorular da sorulmustur. Bu slregte her
cocugun en az bir soruya cevap vermesi saglanmaya calisiimistir. Degerlendirme streci
sonunda gocuklardan arastirmaci ile oynadiklari oyunlari veya yaptiklari etkinlikleri anlatan
bir resim gizmeleri istenmigtir. Aragtirmaci gocuklara “Birlikte oyunlar oynadik ve bazi
etkinlikler yaptik. Benim sizin icin hazirladigim oyunlar bu kadardi. Simdi sizden de birlikte
oynadigimiz oyunlar ve yaptigimiz etkinlikleri anlatan bir resim c¢izmenizi istiyorum.”
yénergesini vermistir. Daha sonra ¢ocuklara A4 kagitlari dagitmis ve kalemlerini almalarini
istemistir. Cocuklar resimlerini tamamladiktan sonra arastirmaci her gocugun resminin
uzerine notlar almistir. Arastirmaci her cocuga “Bana cizdigin resmi anlatir misin? Ne
¢izdin?” sorusunu sorduktan sonra ¢ocugun cevabina gore bazi ek sorular da sormustur.
Cocuklarin resimleri ve resimleri ile ilgili verdikleri yanitlar nitel degerlendirme araci olarak

kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde kullanilacak olan testlerin belirlenmesi icin
oncelikle normallik testi uygulanmistir. Normallik testi icin veri setinde yer alan; sosyal
problem ¢dzme, problem ¢c6zme becerileri, etkili iletisim becerileri ve kisilerarasi iligkiler
becerileri digeklerine ait dn-test, son-test ve izleme testi toplam puanlarina ait ¢carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmigtir. Tim toplam puanlarin garpiklik ve basiklik degerlerinin (-
1.5) ile (+1.5) arasinda oldugu belirlenmis ve verilerin normal dagilm gésterdigi sonucuna
ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayisiyla aragtirmanin nicel verileri ile ilgili alt

problemlerin analizinde iligkili drneklemler igin t testi kullaniimasina karar verilmigtir.

Calismanin nitel verileri icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. igerik analizi;

gbrismeler ya da belgelerin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerin belirli kavramlar
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ve temalar baglaminda bir araya getirilip yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu
calismada ise ebeveynlerle yapilan gorismeler ile ulagilan verilerin analiz edilmesi igin
kullanilmistir. Gériisme sirasina gore ebeveynlere E1, E2, ..., E26 seklinde kodlar verilerek
goérisme sorularina verdikleri yanitlar dijital ortama aktarilmistir. Gérigme formunda yer
alan sorularin dogasi geregi kod ve kategori olusturulamamis vyalnizca temalar
olusturulmustur. Her ebeveyn kendi gocugunun davraniginda gézlemledigi degisimi ifade
ettigi icin bu ifadelerin ortak bir kod veya kategori altinda toplanmasi mimkin olmamigtir.

Bu nedenle formdaki her soru i¢in bazi ebeveyn yanitlari dogrudan alinti olarak verilmigtir.

Arastirmanin ig ve Dis Gegerligi

Arastirmanin nicel ve nitel boyutunun ic ve dis gegerligine iliskin bilgiler farkh

basliklar altinda verilmistir.

Arastirmanin Nicel Boyutuna lliskin i¢ ve Dis Gegerlik.

Arastirmanin nicel boyutunun i¢c ve dis gecerliginin saglanmasi icin yapilan

calismalar asagida sunulmustur.

Arastirmanin i¢ gecerligi. ic gecerlik bagimli degiskenlerde meydana gelen
degisimin bagimsiz degiskenlerle aciklanabilme derecesidir. Bu arastirmada i¢ gegerligin
saglanabilmesi ve bagimli degisken Uzerinde etkili olabilecek diger karistirici degiskenlerin
etkisinin ortadan kaldirilabilmesi igin alinan énlemler asagida siralanmistir (Fraenkel ve

Wallen, 2006).

Zaman. Zaman, arastirmanin i¢ gecerligini etkileyen ve bagimh degisken Uzerinde
etkili olan kangtirici degiskenlerin ortaya cikmasina sebep olabilecek bir faktérdir.
Arastirmanin uygulama siresi uzadikga bu gibi karistirici degiskenlerin ortaya c¢ikma
olasiligi artmakta ve bu degiskenlerin kontrol edilmesi zorlagmaktadir. Bu arastirmada
uygulanan programin ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerine etkisini saglayabilmek

ve karistirici degiskenleri kontrol edebilmek igin program siresinin kisa tutulmasina dikkat
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edilmigtir. Buna ek olarak, uygulama pandemi déneminde yapildigi ve bulas riski olan

siniflarin kapatilma durumu oldugu igin programin siresi 5 hafta olarak belirlenmistir.

Ortam. Deney ve kontrol gruplarinin egitim ortamlarinin farkli olmasi arastirmanin
ic gecerligini tehdit eden bir diger unsurdur. Bu nedenle, aragtirmanin deney ve kontrol
gruplari ayni okuldan secilmigtir. Ankara’nin Etimesgut ilgesinde yer alan bu okuldaki 5 yag
grubu c¢ocuklarin yer aldigi siniflardan 2 deney ve 2 kontrol grubu segcilmistir. Segilen
siniflarda ayni 6grenme merkezleri ve ayni egitim materyalleri bulunmaktadir. Ayrica deney

ve kontrol grubu siniflarinin sinif mevcudu benzerdir.

Cocuklarin 6zellikleri ve gegmisi. Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan
cocuklarin gecmisi i¢c gegerligi etkileyebilmektedir. Uygulama disindaki tim olay ya da
degiskenlerin deney ve kontrol grubu igin ayni olmasi gerekmektedir. Bu nedenle deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin ge¢cmiste yasadiklari deneyimlerin benzer olmasi 6nem
tagimaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin deney ve kontrol gruplari ayni okula devam eden
5 yas grubu ¢ocuklar arasindan segilmigtir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cinsiyet, anne O0grenim durumu, baba 6grenim durumu ve anne-baba calisma durumu
Ozelliklerinin benzer oldugu belirlenmigtir. Buna ek olarak, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin 6gretmenlerinin yagsam becerileri ile ilgili mevcut bilgi ve deneyimlerinin
cocuklarin bu konuda yasadiklari deneyimleri de etkileyebilecegi disunulmektedir. Bu
dogrultuda, uygulama &ncesinde deney ve kontrol grubundaki ogretmenlerin yasam

becerileri ile ilgili herhangi bir egitim, seminer veya kursa katilmadigi bilgisi alinmistir.

Uzman gériigii. Calisma kapsaminda gelistirilen Yasam Becerileri Egitim Programi
icin 3 okul 6ncesi egitimi, 1 rehberlik ve psikolojik danismanlik ve 1 6lgcme ve degerlendirme
uzmani olmak Uzere 5 uzmandan goérUsleri alinmigtir. Uzman goérasleri dogrultusunda
programin igeriginde yapilan dizenlemeler pilot ¢calismanin uygulanmasi basligi altinda
detayl olarak verilmistir.

Pilot galigsma. Pilot galisma uygulamanin yapildigi kurumdan farkli bir anaokulunda

14-18 Subat 2022 tarihlerinde yapilmistir. Pilot uygulamanin asil uygulamanin yapilacagi
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okuldan farkh bir okulda yapilmasi deney ve kontrol grubundaki cocuklarin veya
ogretmenlerinin uygulama Oncesinde programa asina olmamalarini saglamistir. Pilot
¢alisma sonrasinda programda yapilan dizenlemeler pilot calismanin uygulanmasi baglhgi
altinda detayli olarak verilmigtir.

Olgunlagma. Arastirma surecinde deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin
olgunlagsma ve degisimleri nedeniyle meydana gelebilecek farkliigi en aza indirmek igin
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar ayni okula devam eden (benzer sosyo-ekonomik
cevrede yasayan) ayni yas grubu siniflar arasindan segilmistir. Buna ek olarak, ¢alismada

kontrol grubunun yer almasi da olgunlasmanin etkisine karsi alinan bir diger dnlemdir.

Denek kaybi. Calisma grubunda yer alan katiimcilarin farkli nedenlerle calismadan
ayrilmasi, deney ve kontrol grubu arasindaki denkligi bozabileceginden i¢ gegerligi tehdit
eden faktorler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada 63retmen ve aileler arastirmayla ilgili
bilgilendiriimis ve ¢ocuklarin programa devaminin 6nemli oldugu ifade edilmigtir.
Arastirmaci uygulama suresince deney grubu siniflarinda devam listesi tutmustur. Program
sonunda devam listesi incelenmis ve deney grubunda yer alan cocuklardan birinin
programin ¢ogunluguna katiimadigi goérdimustir. Bu nedenle bu g¢ocukla ilgili veriler
arastirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla baglangigta 37 gocuktan olusan deney grubu

36’ya dismustdar.

Arastirmanin dis gecerligi. Dis gecerlik, arastirmadan elde edilen bulgularin
evrene genellenebilme derecesini ifade etmektedir (Blyukozturk vd, 2017). Bu aragtirmada
dis gecerligin saglanmasi igin; ¢alisma grubu, uygulama yapilan ortam ve arastirma sureci
detayl olarak agiklanmistir. Boylece arastirma sonugclari benzer ortamlarda tekrarlanabilir.
Ayrica aragtirmaci tarafindan hazirlanan Yagsam Becerileri EGitim Programi’'nin geligtiriime
ve uygulama sureci de ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Program baska arastirmalarda da
uygulanarak arastirma sonuglari genellenebilir. Bunlara ek olarak arastirmanin dis

gegerligini saglamak igin alinan énlemler asagida agiklanmistir.
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Yanli secim-bagimsiz degisken etkilegimi. Arastirmanin bagimsiz degiskeni
kendisini temsil etmeyen bir grup Uzerinde uygulanirsa, bagdimsiz degiskenin etkisi
evrendeki gercek duruma genellenemez ve bu durum arastirmanin dis gecerligini tehdit
eder (Karasar, 2013). Mevcut galismanin bagimsiz degiskeni arastirmaci tarafindan
geligtirilen Yasam Becerileri Egitim Programi’dir ve arastirmanin ¢alisma grubu da bu
programin hedef aldi§i 60-72 aylik gocuklar arasindan segilmistir. Calisma grubu programa
yani bagimsiz degiskene uygun olarak segildigi icin bagimsiz degiskenin etkisinin gercek

durumu yansittigi soylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi. Arastirmada yalnizca bir bagimsiz degisken
(Yasam Becerileri Egitim Programi) oldugu igin bagimsiz degiskenlerin etkilesimi nedeniyle

arastirmanin sonucunu etkileyen bir durumdan s6z edilemez.

Deneme tepkisi. “Hawthorne etkisi” olarak da bilinen bu durum deney grubundaki
bireylerin deneysel uygulama disinda izlendikleri igin de davraniglarinda degisiklik
olusabilecegini ifade etmektedir (Karasar, 2013). Bu calismada deney grubundaki
gocuklara program uygulanirken sinifin rutini gdéz 6nline alinarak etkinlik saatlerinde
uygulama yapilmistir. Ayrica uygulamadan 6nce arastirmaci deney grubundaki ¢ocuklarla
vakit gegirmis ve tanisma oyunlari oynamistir. Boylece deney grubundaki ¢gocuklarin farkh

bir egitim almadiklarini disinmeleri saglanmigtir.

Etki kalicihgi. Arastirmada bagimsiz degigkenin etkisinin kalicihgini belirlemek

amacilyla deney grubuna izleme testi uygulanmigtir.

Arastirmanin Nitel Boyutuna lliskin i¢ ve Dis Gegerlik

Arastirmanin nitel boyutunun i¢c ve dis gecerliginin saglanmasi igin yapilan

calismalar asagida siralanmigtir.

inandirncilik. Nitel calismalarda i¢ gecerlik yerine inandiricilik kavrami
kullaniimaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016). Arastirmanin nitel boyutunda inandiriciligin

saglanmasi i¢in asagidaki 6nlemler alinmistir:
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Uzun siireli etkilesim. Arastirmacinin goérisme yapacagi kisilerle uzun sureli
etkilesim kurmasi; katilmcilarin arastirmaciya given duymasini ve samimi cevaplar
vermesini saglar (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada, arastirmaci éncesinde ve
sonrasinda 6gretmenlerle etkilesimde bulunmus ve siregle ilgili sohbetler etmigtir. Ayrica
deney grubu siniflarinin veli toplantilarina katilmis ve ebeveynlere kendini ve galismasini
tanitmistir. Arastirmaci, gocuklarin okula giris-¢ikis saatlerinde de bazi ebeveynlerle iletigsim
kurma firsati bulmustur. Dolayisiyla 6gretmen ve ebeveynlerle etkilesim kurulmasinin

gbrismelerde samimi ve gergekgi cevaplar vermelerini sagladigi distnulmektedir.

Uzman incelemesi. Nitel calismalarda inandiricihidinin saglanmasi i¢in uzman
gOrusune basvurulmalidir (Yildinm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada ebeveynler igin
hazirlanan gérisme formu ¢ocukta sosyal beceri egitimi ve arastirma yontemleri alaninda
uzman kisilerce incelenmis ve onaylanmigtir. Ayrica gérismelerden elde edilen ham veriler
baska bir uzman tarafindan incelenmis ve arastirmaci tarafindan olusturulan temalarin

uygun oldugu belirtilmistir.

Aktarilabilirlik. Nitel calismalarda dis gecerlik yani aktarilabilirlik; sonuglarin benzer
ortam ve slreclere aktarilabilme derecesini ifade eder. Aktarilabilirligin saglanmasi igin de
amagch ornekleme yonteminin kullaniimasi ve surecin ayrintili olarak betimlenmesi
gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada da amagli drnekleme ve ayrintili

betimleme yapilmis ve asagida aciklanmistir:

Amach érnekleme. Aragtirmanin nitel boyutunda; programin gocuklar Gzerindeki
etkisini belirlemek amaciyla deney grubundaki cocuklarin ebeveynleri ile goériugmeler

yapilmigtir. Dolayisiyla katilimcilar amagl olarak segilmigtir.

Ayrintili betimleme. Bu ¢alismanin nitel boyutunda; kullanilan veri toplama araclari,
katilmcilarin 6zellikleri ve veri toplama sureci ayrintili olarak agiklanmistir. Boylece farkli

arastirmalarda benzer sekilde uygulanabilmesi yani aktarilabilirligi desteklenmisgtir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin bulgulari; kullanilan dl¢eklerden elde edilen puanlara iligkin istatistikler
ve alt problemlere iliskin bulgular bagliklari altinda sunulmustur.

Kullanilan Olgeklerden Elde Edilen Betimsel Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen ortalama, ortanca, varyans, standart

sapma ve carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Olgeklerden Elde Edilen Puanlara iligkin istatistikler

Olgek Test N Ortalama  Ortanca Varyans  Standart  Carpiklik  Basiklik
sapma

Sosyal On-test 71 2,52 2 1,79 1,34 ,320 -,326

Problem

Coézme Son-test 71 3,85 4 2,81 1,67 =177 -1,058

Olgegi

Problem On-test 71 18,87 19 12,34 3,51 -,360 1,054

Coézme

Becerileri Son-test 71 23,27 23 27,08 5,20 ,637 ,436

Olgegi

lletisim On-test 71 187,70 190 600,61 24,50 -,679 -,021

Becerileri

Olcegi Son-test 71 204,38 218 823,86 28,70 -,932 -,463

Kisilerarasi ~ On-test 71 55,20 55 110,18 10,49 -,345 -,599

Beceriler

Olgegi Son-test 71 65 7 121,17 11,00 -,852 -, 751

Tabloda verilen carpiklik ve basiklik dederleri incelenmis ve arastirmanin nicel

verilerinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasiimistir (Bkz.verilerin analizi).
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Alt Problemlere iligkin Bulgular ve Yorumlar

Deney Grubundaki Gocuklarin Sosyal Problem C6zme, Problem Cézme Becerisi,
iletisim Becerileri ve Kisilerarasi Beceriler Olgegi On Test ve Son Test Puanlari

Arasindaki Farkin Belirlenmesi Alt Problemine Ait Bulgular

Deney grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Problem Cézme, Problem Cézme Becerisi,
iletisim Becerileri ve Kisilerarasi Beceriler Olgegi 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili drneklemler igin t testi

yapilmigtir. Analiz sonuglari tabloda verilmigtir.

Tablo 6
Deney grubunun Sosyal Problem Cézme, Problem Cézme Becerisi, lletisim Becerileri ve

Kisilerarasi Beceriler Olgedi 6n test-son test puanlarinin iligkili 6rneklemler t testi sonuglari

Olgekler Test N Je S sd t P Etki
blylkliga

Sosyal On-test 36 2,36 1,45
Problem Son-test 36 4,64 1,49 35 -8,560 0,000* ,25
Coézme
Problem On-test 36 19,06 3,99 0,000 62
Gozme Son-test 36 2631 489 o0 8,575
Becerisi
iletisim On-test 36 191,44 27,75 0,000 50
Becerileri Son-test 36 225.36 9,60 35 -8,253
Kisilerarasi  On-test 36 52,89 11,24 0,000 32
Beceriler Son-test 36 72,86 3,50 35 -10,935

*p<,01

Analiz sonuglari incelendiginde deney grubundaki cocuklarin sosyal problem
¢bzme, problem ¢dzme becerisi, iletisim becerileri ve Kigilerarasi beceriler dlgeginden
aldiklari 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir
(p<,01). Bulgular, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme, problem ¢dzme

becerisi, iletisim becerileri ve kisilerarasi beceriler son-test puanlarinin én test puanlarina
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kiyasla daha yuksek oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla programin, ¢ocuklarin yagam
becerilerinin ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu
soylenebilir.

Deney grubuna uygulanan programin c¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme, problem
¢bzme becerisi, iletisim becerileri ve kisilerarasi becerileri Uzerindeki etki bayUuklGguna
belirlemek amaciyla etki blyukligu (Eta kare) hesaplanmistir. Eta kare degerleri
incelendiginde; uygulanan programin deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme,
kisilerarasi beceriler, iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerileri Uzerinde yulksek

duzeyde bir etkisinin oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988).

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Sosyal Problem Cézme, Problem C6zme Becerisi,
iletisim Becerileri ve Kisilerarasi Beceriler Olgegi On Test ve Son Test Puanlari

Arasindaki Farkin Belirlenmesi Alt Problemine Ait Bulgular

Kontrol grubundaki gocuklarin Sosyal Problem Cézme, Problem Cézme Becerisi,
iletisim Becerileri ve Kisilerarasi Beceriler Olgegi 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkili drneklemler igin

t testi sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 7
Kontrol grubunun Sosyal Problem Cézme, Problem Cézme Becerisi, lletisim Becerileri ve

Kisilerarasi Beceriler Olgedi 6n test-son test puanlarinin iligkili 6rneklemler t testi sonuglari

Olgekler Test N be S sd T p
Sosyal On-test 35 2,66 1,25

Problem Son-test 35 3,03 1,46 34 -1 ,575 0,124
Coézme

Problem On-test 35 18,69 2,98 0,037
Cozme Son-test 35 20,14 3,35 34 -2170

Becerisi

lletisim On-test 35 183,86 20,33 0.743
Becerileri Son-test 35 182,80 2560 34 ,330
Kisilerarasi On-test 35 57,57 9,23 625
Beceriler Son-test 35 56.91 10,20 34 ,493

Tablodaki bulgulara goére kontrol grubundaki gocuklarin sosyal problem ¢ézme, problem
¢bzme becerisi, iletisim becerileri ve kisilerarasi beceriler dlgegine ait on-test ve son-test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir (p>,01). Bu bulgu; kontrol
grubundaki ¢ocuklarin uygulama 6éncesi ve sonrasinda sergiledigi sosyal problem ¢dzme,

problem ¢dzme, iletisim ve kisilerarasi beceri diizeylerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Gocuklarin Sosyal Problem Cézme, Problem Cézme
Becerisi, lletisim Becerileri ve Kisilerarasi Beceriler Olgegi Son Test Puanlari

Arasindaki Farkin Belirlenmesi Alt Problemine Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Problem C6zme, Problem Cézme
Becerisi, Iletisim Becerileri ve Kisilerarasi Beceriler Olgedi son test puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t

testi yapilmig ve sonuglari agagida verilmigtir.
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Tablo 8
Deney ve kontrol grubunun Sosyal Problem Cézme, Problem Cézme Becerisi, lletisim

Becerileri ve Kisilerarasi Beceriler Olgedi son test puanlarinin bagimsiz érneklemler t testi

sonuglari
Olgekler Grup N be S sd T P
Sosyal Deney 36 4,64 1,49
Problem Konirol 35 3.03 1.46 69 4,581 0,000*
Coézme
Problem Deney 36 26,31 4,89 0,000*
Qézme Kontrol 35 20,14 3,35 69 6,169
Becerisi
lletisim Deney 36 22536 9,60 0,000*
Becerileri  “ontrol 35 182,80 2560 S
Kisilerarasi Deney 36 72,86 3,50 0,000*
Beceriler Kontrol 35 56,91 10,20 69 8,858

*p<,01

Yapilan t testi sonuglarina gére deney ve kontrol grubundaki gocuklarin sosyal problem
¢bzme, problem ¢bzme becerisi, iletisim becerileri ve Kisilerarasi beceriler son test puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Puan ortalamalari incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme, problem ¢bzme becerisi, iletisim becerileri ve
kisilerarasi beceriler son test puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara kiyasla daha yuksek
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla deney grubuna uygulanan programin ¢ocuklarin yasam

becerileri ve sosyal problem ¢ozme becerileri Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Deney Grubundaki Gocuklarin Sosyal Problem Gézme Olgegi Son Test ve izleme

Testi Puanlari Arasindaki Farkin incelenmesi Alt Problemine Ait Bulgular

Deney grubundaki gocuklarin Sosyal Problem Cézme Olgegdi son test ve izleme testi
puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iligkili drneklemler icin t testi sonuglari agagida verilmistir.
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Tablo 9
Deney grubunun Sosyal Problem Cézme Olgedi son test-izleme testi puanlarinin iligkili

orneklemler t testi sonuglari

Olgek Test N be S sd t P
Sosyal Son-test 36 4,64 1,49

Problem Ileme testi 36 472 1,40 3B -373 711
Coézme

Tablodaki bulgulara gbre deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢dézme oOlgegi
son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark gérilmemistir. Bu durum
programin etkisinin son test uygulamasindan 7 hafta sonrasinda yapilan izleme testi

sonuglarinda da devam ettigini gostermektedir.

Yasam Becerileri Egitim Programi’nin Deney Grubundaki Cocuklarin Davraniglarinda
Olusturdugu Degisime iliskin Anne Baba Gériislerinin incelenmesi Alt Problemine Ait

Bulgular

Yasam Becerileri Egitim Programi’nin deney grubundaki gocuklarin davraniglarinda
olusturdugu degdisime iliskin anne baba gdruslerinin incelenmesi amaciyla yapilan igerik

analizi bulgulari bu baglik altinda verilmistir.

Deney grubundaki anne babalarin ¢ocuklarinin problem ¢ézme becerisindeki degisime

iliskin gorigleri asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 9

Problem C6zme Becerisi igin Ebeveyn Gériigleri

Problem ¢6zme

Bir probleme ¢6ziim
bulma

1

Gelisme gozlemledim Gelisme gozlemlemedim
(f=23) (f=3)

Bulgular incelendiginde deney grubundaki anne babalarin gogunlugunun, program
sonrasinda gocuklarinin problem ¢dézme becerisinde gelisme gozlemledigi gorulmektedir.

Asagida bazi anne babalarin ifadeleri yer almaktadir.
E8: “Bir sorun karsisinda 6nerilerde bulunuyor, séyle yapabiliriz diye.”
EQ9: “Bir fikrim var diyerek ¢6ziimiini paylagiyor.”
E14: “Karsilastigi problemlere farkli ¢6ziim yollari bulmaya bagladi.”

Deney grubundaki ebeveynlerin gocuklarinin etkili iletisim becerilerinde gézlemledikleri

degigsikliklere iliskin bulgular asagida sunulmaktadir.
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Sekil 10

Etkili lletisim Becerisi i¢in Ebeveyn Gértigleri

Etkili iletisim

' '

Baskalariyla iletisim Bagkalarini dinleme, .
kurma; s6z, jest ve onlarin jest ve GIIUP(;FO,F),LUI;JI( [Sde
mimikleri kullanma mimiklerini anlama ANEl e B E e
Gelisme gézlemledim Gelisme gézlemledim Gelisme g6zlemledim
(f=24) — (f=23) | (f=23)
] Gelisme ] Gelisme — Gelisme
gozlemlemedim (f=2) gozlemlemedim (f=3) gozlemlemedim (f=3)

Analiz sonuglarina goére ebeveynlerin ¢ogunlugunun c¢ocuklarinin etkili iletisim alt
becerilerinde olumlu yonde bir degisiklik bildirdigi gorulmektedir. Program sonrasinda
cocuklarinin “bagkalariyla iletisim kurma; s6z, jest ve mimikleri kullanma” alt becerisinde

go6zlemledikleri degisiklikleri agiklayan bazi ebeveyn ifadeleri asagida verilmistir.

E8: “Baskalariyla daha rahat iletisime gecmeye baslad.”

E14: “Onceden kendini ¢ok ifade edemiyordu arkadas ortaminda. Simdi isteklerini

daha rahat ifade ediyor.”

E19: “Cekingenligi vardi, bir hayli asti.”

Cocuklarinin “bagkalarini dinleme; onlarin jest ve mimiklerini anlama” alt becerisinde
gelisim g6zlemlediklerini belirten bazi ebeveynlerin ifadeleri yer almaktadir.

E8: “Bana “yiiz ifadenden duygunu anliyorum” diyor.”
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E19: “Bu konuda da ¢ok ilerleme oldu. Ozellikle dinleme yetisinin gelistigini fark

ediyorum. Ne anlatmak istedigimi daha hizli anliyor.”

Etkili iletisim becerisinin “grup/topluluk iginde kendini ifade etme” alt becerisinde
gelisim gézlemlediklerini ifade eden bazi ebeveynlerin gorisleri asagida verilmigtir.

E6: “Bu konuda degistigini diistiniiyorum. Daha dnceleri konusmaya gekinir utanirdi.

Su an daha rahat oldugunu gézlemliyorum.”

E9: “Topluluk 6niinde ifade yetenegi gelisti. Daha utangacgti. Tanimadigi kigiler

6nlinde daha ¢ekingen davranirdl.”

Deney grubundaki ebeveynlerin program sonrasinda cocuklarinin Kkisilerarasi

becerilerinde gbzlemledikleri degisikliklere iliskin bulgular Sekil 11°de sunulmustur.
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Kigilerarasi Beceriler igin Ebeveyn Goériigleri

Baskalarina yardim
etme

Gerektiginde
baskalarindan yardim
isteme

Kisilerarasi beceriler

Akranlarinin
oyununa/sohbetine
katiima

Duygularini ifade etme

Bulgulara goére deney grubundaki gocuklarin ebeveynlerinin ¢ogunlugu program

sonrasinda gocuklarinin; bagkalarina yardim etme, gerektiginde bagkalarindan yardim

Baskalarinin
duygularini anlama

Geligme gozlemledim
(f=24)

Gelisme
gozlemlemedim (f=2)

Nezaket sozclkleri
kullanma

Gelisme gozlemledim
(f=24)

Gelisme gozlemledim
(f=23)

Gelisme
gozlemlemedim (f=2)

Gelisme
gozlemlemedim (f=3)

Baskalarina iltifat etme

Gelisme gozlemledim
(f=21)

Gelisme gozlemledim
(f=24)

Gelisme
gozlemlemedim (f=2)

Gelisme gozlemledim
(f=23)

Gelisme
gozlemlemedim (f=5)

Sirasini bekleme

Gelisme gozlemledim
(f=21)

Gelisme
gozlemlemedim (f=4)

Gelisme
gozlemlemedim (f=3)

Olay ya da durumlari
sorgulama

Gelisme gozlemledim
(f=24)

Gelisme gozlemledim
(f=23)

Gelisme
gozlemlemedim (f=2)

Gelisme
gozlemlemedim (f=3)

Haksizliga ugradiginda
kendini olumlu bir
sekilde ifade etme

Gelisme gozlemledim
(f=20)

Gerektiginde 6zir
dileme

4

Gelisme gozlemledim
(f=22)

Gelisme
gozlemlemedim (f=4)

AN N N N N

Gelisme
gozlemlemedim (f=6)
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isteme, akranlarinin oyununa-sohbetine katilma, duygularini ifade etme ve bagkalarinin
duygularini anlama, gerektiginde 6zir dileme, nezaket sdzcikleri kullanma, bagkalarina
iltifat etme, sirasini bekleme, olay ya da durumlarn sorgulama, haksizliga ugradiginda
kendini olumlu bir sekilde ifade etme becerilerinde gelisme gdzlemledigini belirtmistir. Bu
becerilerde gézlemledikleri gelismeyi agiklayan bazi ebeveyn ifadeleri asagida 6rnek olarak

sunulmustur.

Deney grubundaki bazi ebeveynler ¢ocuklarinin ‘bagkalarina yardim etme’ ve
‘gerektiginde baskalarindan yardim isteme’ becerilerinde gézlemledikleri olumlu degisimi

asagidaki gibi ifade etmislerdir:

E9: “Yardim duygusu oldukga pekisti. Arkadaslarina nasil yardim ettigini anlatiyor.

Evde slirekli dedesine yardim etmeye c¢aligiyor.”

E17: “Evde bize oyunla karisik olarak veya dogrudan yardimci oluyor. Her yapilan

igin bir ucundan tutmaya istekli.”
E2: “Yapamadigi bir seyse tanidigi, glivendigi birinden yardim etmesini ister.”

E9: “Yardima ihtiyaci oldugunu net bir sekilde ifade ediyor. Onceden yalnizca “anne

gel” derdi.”

Ebeveynler ¢ocuklarinin ‘akranlarinin oyununa/sohbetine katilma’ becerilerinde de
olumlu bir degisim gbézlemlediklerini ifade etmiglerdir. Bu ebeveynler arasindan E8, E9 ve

E 21’in ifadelerine asagida yer verilmigtir:

ES8: “Oyunlara katilir, akranlariyla birlik olmayi sever. Hatta okulda daha fazla kalmak

istiyor.”
E9: “Akranlari ile iletisimi zaten gli¢liydi. Pekigtigini disdndyorum.”

E21: “Akranlari ile oyun-sohbete katilma istegi artti.”
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Asagida ¢ocuklarinin ‘duygularini ifade etme’ ve ‘baskalarinin duygularini anlama’
becerilerinde gbézlemledikleri olumlu degisimi aciklayan bazi ebeveynlerin ifadeleri

siralanmistir:
E6: “Duygularini da daha rahat bir sekilde ifade edebiliyor.”

E8: “Duygularini ifade eder. Kalbimi kirdin, (zdldim, korkuyorum gibi ifadeler

kullanir.”
E21: “Daha net ve daha dogru kelimelerle duygularini anlattigini fark ettim.”

E25: “Duygularini rahatca ifade eder. Kizma ve Ulzilme durumunda biraz fazla

olarak.”
E2: “Baskalarinin tizgtn, sinirli ya da mutlu oldugunu anliyor ve sorguluyor.”

E8: “Bir olay karsisinda arkadaginin ne hissettigini anlatiyor. Hatta sunu séylersem

boéyle hissedebilir diye éngériide bulunuyor.”
E14: “Daha rahat anlayabiliyor.”

Deney grubundaki bazi ebeveynler g¢ocuklarinin ‘gerektiginde O6zur dileme’

becerilerinde gbzlemledikleri olumlu degisimi asagdidaki gibi ifade etmislerdir:
E2: “Hata yaptigini disdndlginde 6ziir dilemesi gerektigini 6grendi.”
E9: “Gerektiginde 6ziir diliyor. Oncekine gére biraz daha fazla.”
E19: “Evet kesinlikle dilemesi gerektigini fark ediyor ve diliyor.”

Cocuklarinin  ‘nezaket soOzcuklerini kullanma’ ve ‘bagkalarina iltifat etme’
becerilerinde gozlemledikleri olumlu degisimi agiklayan bazi ebeveynlerin ifadeleri asagida

verilmigtir:

E2: “Bu ctimleleri daha sik kullaniyor okula bagladigindan bugiine. Bir su verdigimde

tesekkdr etmesini biliyor.”
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E8: “Nezaket sézcliklerini 6grenmis, bana da anlatti. “Liitfen dersek karsimizdaki
istedigimizi yapar” diyor.”
E9: “Nezaket sbzciiklerini artik daha sik kullaniyor.”

E21: “Daha nazik oldugunu ve kendisi diginda baska birinin de bu sbézclkleri

kullanmasi yénlinde ricalari oldugunu fark ettim.”
E14: “Begendiyse, hosuna gittiyse iltifat ediyor.”
E17: “Bana “kazagin ¢ok glizelmis” dedi. Sonra da ekledi bu bir iltifat diye.”

Cocuklarinin ‘sira bekleme’ becerisinde gozlemledikleri degisime iliskin deney

grubundaki bazi ebeveynlerin ifadeleri agsagida siralanmistir:

E6: “Bu konuda zaten bizim sikintimiz vardi, ¢ok sabirsizdi. Ama artik daha sakin,

beklemesi gerektiginin farkinda oldugunu disdniyorum.”
E17: Zor gelse de heyecanli olsa da bekler. Beklemesi gerektigini bilir.

Ebeveynler ¢cocuklarinin ‘olay ya da durumlari sorgulama’ becerilerinde de olumliu

degisim gozlemlediklerini belirtmiglerdir. Ornek ebeveyn ifadeleri asagida yer almaktadir:

EG6: “Karsilastigi farkli olaylarla ilgili artik daha fazla sorular soruyor. Neden oldugunu

anlatmaya calistigimda daha rahat anlayabiliyor.”

E21: “Daha detayci ve mantigini anlamaya yoénelik sorulari daha fazla sordugunu

fark ettim.”
E22: “Evet daha fazla soru soruyor.”

Deney grubundaki bazi ebeveynler gocuklarinin ‘haksizliga ugradiginda kendini
olumlu bir sekilde ifade etme’ becerilerinde go6zlemledikleri degisimi su sekilde

aciklamiglardir:
E14: “Evet gelisme var. Aglamak yerine sorunu konusarak ¢b6zmeye caligiyor.”

E22: “Artik sorunu tek basina ¢b6zemediginde yardim istiyor.”
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E25: “Anaokulunda yasadigi sorunlari ¢6zmeye ¢alisir. Kendisinin yapamayacagini

dlsiindiigi olaylarda 6gretmeninden yardim ister.”

Deney Grubundaki Gocuklarin Programda Yer Alan Etkinliklere iliskin

Yansitmalarinin Belirlenmesi Alt Problemine ait Bulgular

Arastirmaci, program tamamlandiktan sonra deney grubundaki c¢ocuklardan
arastirmaciyla birlikte oynadiklari oyunlari veya yaptiklari etkinlikleri anlatan bir resim
cizmelerini istemigtir. Asadida bazi c¢ocuklarin resimleri programda kazandiriimasi

hedeflenen beceriler altinda érnek olarak verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Cocuk Resimleri
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Beceri/Alt beceri

Resim

Cocugun ifadesi

Problem ¢6zme

C1: “Banktan kalkti,
gocugun yanina gitti ve
arkadas oldular.”

Etkili iletisim G2: “Konusma oyunu
oynamigtik, onu
gizdim.”

Etkili iletisim C3:  “El isaretlerini

Gizdim."
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Kisilerarasi G4: “Parkta gocuklar
beceriler; kaydiraktan kayiyor.
baskalarinin Annesi babasi olmayan
duygularini cocuk Uzgun.”

anlama

Kisilerarasi G5: “Cocuk topunu obar
beceriler; cocukla paylasiyor.”
paylasma

Kigilerarasi C6: “Maymun ve kaplan

beceriler; 6zir
dileme

kuklasiyla yaptigimizi
yaptim. Maymun
kaplandan ézur
diliyordu.”
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Kisilerarasi G7: “Kukla oyunu.
beceriler; ” Arkadasi kuplerle
haksizliga oynamasina izin
ugradiginda = vermiyor o da

kendini olumlu bir ogretmeninden yardim
sekilde ifade istiyor.”

etme

Programda ele alinan problem ¢dézme, eftkili iletisim ve kisilerarasi beceriler ile ilgili
tabloda verilen gocuk resimleri ve ifadeleri programin kazanim ve goOstergeleri ile de

iliskilendirilerek asagidaki basliklar altinda agiklanmistir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili gocuk resimleri. 2.etkinlikte cocuklara gunluk
yasamda kargilasabilecekleri bazi problem durumlarini ifade eden kartlar gosterilmistir. Bu
kartlardan birinde parktaki bankta oturan ve diger ¢ocuklarin oyunlarini izleyen bir ¢cocuk
gorseli yer almaktadir. Cocuklara bu resimde bir problem olup olmadigi sorulmus ve varsa
problemi tanimlamalari istenmigtir. Daha sonra resimde yer alan ¢ocuk i¢in ¢ézim yollari
Onermeleri ve bulduklari bu ¢b6zim yollarindan en iyisini secerek resmini c¢izmeleri
istenmistir. Ornegdin C1’den ¢izdigi resmi anlatmasi istendiginde “Banktan kalkti, gocugun
yanina gitti ve arkadas oldular.” ifadelerini kullanmistir. Arastirmacinin “Peki nasil arkadas
olmuslar?” sorusunu ise “Arkadas olalim mi demis.” diyerek yanitlamistir. Bu etkinlik igin
doldurulan arastirmaci 6z-degerlendirme formu incelendiginde de ¢ocuklarin cogunlugunun
gOsterilen problem durumunu dogru tanimlayarak birden fazla éneride bulunabildikleri
gorilmektedir. Bu durumda gocuklarin bu etkinlikte ele alinan problemi anlama ve ¢6zim

yollari dnererek en uygun olanini se¢cme kazanimlarini edindigi séylenebilir.

Etkili iletisim becerisi ile ilgili cocuk resimleri. 7.etkinlikte aragtirmaci tarafindan

hazirlanan “etkili iletisim” afigi gocuklara gosterilmis ve bu afiste yer alan gérseller Gzerinden
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sohbet edilmigtir. Arastirmaci etkili iletisim igin uyulmasi gereken kurallari sergiledikten
sonra gocuklarin 2’'serli grup olmasini ve birbirleriyle sohbet etmesini istemigtir. Ayrica ayni
etkinlikte jest ve mimiklerin kullanildigi bir ¢izgi film izlenmis ve c¢ocuklara anlamlari
sorulmustur. C2 bu etkinlikle ilgili bir resim ¢izmis ve resmini “Konusma oyunu oynamistik,
onu ¢izdim.” seklinde tanimlamigtir. Arastirmacinin “Ne hakkinda konusmustunuz?”
sorusuna ise “Dugune gitmistik, onu anlattim.” diyerek cevap vermistir. C3 ise jest ve
mimiklerle ilgili bir ¢cizim yapmis ve resmini “El isaretlerini ¢izdim.” seklinde tanimlamistir.
Bu etkinlik i¢in doldurulan arastirmaci 6z degerlendirme formu incelendiginde gocuklarin
“Merhaba, nasilsin?” “ismin ne?” gibi clmlelerle iletisim baglattiklari, sohbeti
surdurebildikleri ve sohbet sirasinda bazi el isaretlerini kullandiklari belirlenmistir. Ayrica
“Ailenizle nasil sohbet ediyorsunuz?” sorusuna g¢ocuklarin “Annemin gézine bakarak”,
“‘Nasilsin diyerek” gibi yanitlar verdikleri gérilmustir. Bu nedenle ¢ocuklarin bu etkinlikte

hedeflenen “etkili dinleme ve tepki verme” kazanimlarini edindikleri distnulmektedir.

Kisilerarasi beceriler ile ilgili gocuk resimleri. 2.etkinlikte arastirmaci ¢ocuklara
bazi problem durumlarini ifade eden kartlar géstermistir. Bu kartlardan birinde parkta yalniz
oturan bir gocugun gorseli bulunmaktadir. Arastirmaci ¢ocuklara bu karti gésterdiginde ne
go6rduklerini sormus ve resimde bir problem olup olmadigi ve resimdeki ¢cocugun neler
hissettigi birlikte tartisiimistir. C4 programi degerlendirirken bu etkinlikte kullanilan gérselle
ilgili bir ¢izim yapmis ve resmini “Parkta cocuklar kaydiraktan kayiyor. Annesi babasi
olmayan ¢ocuk Uzgln.” seklinde tanimlamistir. C4’lGn degerlendirmesinin bu etkinlikte ele
alinan “bagkalarinin duygularini anlama” becerisi ile iligkili oldugu gértulmektedir. Bu etkinlik
icin doldurulan arastirmaci 6z-degerlendirme formu incelendiginde de etkinlikte kullanilan
gorselde yer alan gocugun nasil hissetmis olabilecedi sorulmus ve ¢ocuklarin neredeyse
hepsi “Uzgiin” seklinde yanit vermistir. Bu dogrultuda cocuklarin etkinlikte hedeflenen

“baskalarinin duygularini anlama” kazanimini edindikleri séylenebilir.

11. etkinlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan segim carki Uzerindeki gorseller

(¢ocuklarin bir gatisma durumunda sergileyebilecekleri davraniglarin gorselleri; arkadasiyla
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konusan, bagka bir etkinlige yonelen, paylasan gibi) Gizerine konusulduktan sonra gocuklara
bazi érnek olaylar anlatilir. Ornek olaylardan birinde Ali, Elifin oyuncagdini zorla elinden
almistir ve gocuklara Elifin ne yapmasi gerektigi sorulmustur. Cocuklar bu soruya verdikleri
cevaplari segim carki Gzerinden de gdstermigler ve paylasma gibi olumlu ¢atisma ¢ézme
davraniglari Gzerine konusulmustur. C5 program degerlendirmesi igin yaptigi resimde bu
ornek olaya buldugu ¢6zim yolunu gizmis ve resmini “Cocuk topunu 6bur ¢ocukla
paylasiyor.” seklinde tanimlamigtir. Bu etkinlik i¢cin doldurulan arastirmaci 6z-
degerlendirme formu incelendiginde de “Biri sizin oyuncaginizi elinizden zorla/izinsiz alsa

” o«

ne yapardiniz?” sorusuna gocuklarin “Beraber oynayalim mi derdim.” “Oyuncagimi benden
izinsiz alamazsin derdim.” gibi yanitlar verdigi gorulmektedir. Dolayisiyla gocuklarin bu
etkinlikte hedeflenen “haksizliga ugradiginda kendini savunan olumlu dil kullanir ve olumlu

davranis sergiler” kazanimlarini edindigi soylenebilir.

10. etkinlikte bazi hayvanlarin kuklalari kullanilarak bir hikaye okunmusgtur.
Hikayedeki bir karakter arkadasini Gzdagu i¢in ondan 6zir dilemektedir. Hikaye ¢ocuklarla
birlikte canlandiriidiktan sonra c¢ocuklarla hangi durumlarda 6zir dilememiz gerektigi
uzerine tartigiimistir. C6 da bu hikayeyle ilgili bir resim yapmis ve resmini “Maymun ve
kaplan kuklasiyla yaptigimizi yaptim. Maymun kaplandan &zir diliyordu.” seklinde
anlatmistir. Ayrica bu etkinlik igin doldurulan arastirmaci 6z-degerlendirme formu
incelendiginde de gocuklarin bu etkinlikte hedeflenen “Oziir dileme davranigi gésterir.”
kazanimini edindigi sdylenebilir. Arastirmaci gocuklara “Birini Gzersek ona ne demeliyiz?”
diye sormus ve ¢ocuklar da “Oziir dilerim demeliyiz”, “Afedersin demeliyiz.” seklinde yanitlar
vermiglerdir. Cocuklar etkinlikteki kuklalari kullanarak hikayeyi canlandirdiklarinda ise “Oziir

dilerim”, “Beni affettin mi?” gibi cimleler kullanmiglardir.

15. etkinlikte arastirmaci ¢ocuklara kuklalar araciligiyla bir 6rnek olay anlatmis ve
bu durum karsisinda gocuklara ne yapacaklarini sormustur. Ornek olayda siniftaki cocuklar
ahsap legolarla oynarken Ali de oynamak istemekte ancak diger ¢ocuklar onu oyunlarina

almamaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan grafikte yer alan goérseller (aglamak,
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ogretmenden yardim istemek, birlikte oynamayi teklif etmek gibi) cocuklara tanitilir ve Ali'nin
yerinde onlar olsaydi ne yapacaklari sorulur. Cocuklarla yapilan genel degerlendirmede C7
s6z konusu etkinlikle ilgili bir resim ¢izmis ve resmini “Kukla oyunu. Arkadasi kuplerle
oynamasina izin vermiyor o da 6gretmeninden yardim istiyor.” seklinde tanimlamigtir.
Ayrica etkinlik sonunda c¢ocuklarla olusturulan grafik incelendiginde ¢ocuklarin en ¢ok

” o«

sirasiyla “6gretmenden yardim isteme”, “oyuncagini paylasma” ve birlikte oynamay: teklif
etme” segeneklerini tercih ettikleri; “aglama” segenegdinin higbir gocuk tarafindan tercih
edilmedigi goértlmustir. Dolayisiyla c¢ocuklarin bu etkinlikte hedeflenen “Haksizliga

ugradiginda kendini savunan olumlu dil kullanir ve olumlu davranis sergiler” kazanimini

edindikleri disiniimektedir.

Yasam Becerileri Egitim Programi’nin gelistiriimesi ve uygulanmasina iliskin tartisma

ve yorum

Farkl ulkelerin okul 6ncesi egitim programlari incelendiginde Turkiye de dahil olmak
Uzere c¢ogu Uulkenin yasam becerilerini programlarina dahil ettikleri goériimektedir
(Campbell-Heider ve digerleri, 2009; Martin ve digerleri, 2013; Menrath ve digerleri, 2012;
MEB, 2013; DSO, 2001). Ancak yasam becerilerinin MEB Okul Oncesi Egitim Programinda
(2013) yeterince kapsamli bir sekilde ele alinmadigi gérilmektedir (ilhan lyi ve Coban,
2023; Tugluk ve Ozkan, 2019; Tutar, 2022). Bu nedenle mevcut calismada Yasam
Becerileri Egitim Programrnin gelistiriimesine karar verilmigtir. Programin temeli
aragtirmaci tarafindan yapilan ihtiyag analizi galigmasina (ilhan lyi, 2022) dayanmaktadir.
intiyag analizinin bulgulari dogrultusunda Yasam Becerileri Egitim Programi’nda 3 yasam
becerisi (problem ¢dzme, etkili iletisim ve Kigilerarasi beceriler) ele alinmistir. Ancak yine
de yasam becerileri birbirleriyle iligki beceriler oldugu igin programda yer alan beceriler
arasindan Ozellikle kigilerarasi iligkiler becerisinin diger yagam becerileri ile ilgili alt becerileri
icerdigi gérulmektedir. Ornegin, kisilerarasi iligkiler becerisinin alt becerileri olan
“duygularini ifade etme” ve “baskalarinin duygularini anlama” becerilerinin yagam becerileri

arasinda yer alan duygular ile bas etme ve empati becerileri ile iligkili oldugu
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dusunulmektedir. Kigilerarasi iligkiler becerisinin diger bir alt becerisi olan “olay ve durumlari
sorgulama” becerisi ise elestirel diglinme yasam becerisinin temelini olusturmaktadir
(Etemadzadeh ve digerleri, 2013). Problem ¢6zme ve karar verme becerisinin siklikla es
zamanl olarak kullanildigi (Suarta ve digerleri, 2017); yaratici disinme becerisinin ise
problemlerin basaril bir sekilde ¢ozulebilmesi igin gerekli oldugu (Evans, 1992; Wanya,
2016) bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada uygulanan program her ne kadar 3 yasam
becerisini ele alsa da bu becerilerin diger yasam becerileri ile de iligkili beceriler oldugu

g6rilmektedir.

Yasam Becerileri Egitim Programi sosyal duygusal 6grenme Uzerine kurulu énleyici
bir midahale programidir. Program amag, icerik, 6grenme yasantilari ve degerlendirme
Ogelerinden olugsmaktadir. Programin amaci 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme, etkili
iletisim ve Kigilerarasi iligkiler becerilerinin desteklenmesidir. Programda her beceri igin 5
etkinlik olmak Uzere 15 etkinlik yer almaktadir. Yasam becerileri bireylerin kendi deneyimleri
yoluyla ya da c¢evresindeki bireylerle etkilesim kurarak &gdrenebilecedi becerilerdir
(Nasheeda ve digerleri, 2019; DSO, 2001). Bu dogrultuda etkinliklerin uygulanmasinda
cocuklarin aktif katihmini ve etkilesim kurmalarini saglayan oyun, drama, rol oynama,
problem ¢bézme, tartisma, soru-cevap ve grup c¢alismasi gibi d&gretim yontemleri

kullaniimistir.

Uygulanan programin degerlendirilmesi amaciyla program dncesinde ve sonrasinda
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (Avcioglu, 2007), 5-6 yas Cocuklari igin iletisim
Becerileri Olgegi (Onder ve digerleri, 2015), Problem Cézme Becerisi Olgegdi (Oguz ve
Kdksal Akyol, 2015) kullaniimistir. Ulusal alan yazinda yer alan bazi galismalarda ise veri
toplama araci olarak ortak bir dlgegin kullanildigi gériimektedir (Altok, 2022; Topgu Bilir,
2019; Tutar, 2022). S6z konusu arastirmalarda gocuklarin yagsam becerilerinin dlgiimesi
amaciyla ‘Erken Cocukluk Yasam Becerileri Olgegdi’ (Topgu Bilir, 2019) kullaniimistir.
Olgekte DSO tarafindan belirlenen 10 yasam becerisine ve saglik ve glivenlik becerilerine

yénelik maddeler yer almaktadir. Toplamda 56 maddeden olusan dlgek tek boyutludur.
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Olgek ogretmen veya ebeveynler tarafindan doldurulabilmekte ve her bir gocuk igin
tamamlanmasi yaklasik 10 dakika sirmektedir. Bu arastirmada kullanilan araglar arasindan
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin kisilerarasi beceriler alt boyutu (15 madde) ve
5-6 yas Cocuklari icin iletisim Becerileri Olgedi (46 madde) dgretmenler tarafindan her
gocuk igin doldurulmustur. Cocuk formu olarak gelistirilen Problem Cézme Becerisi Olgegdi
(18 madde) ise arastirmaci tarafindan her bir gocuga uygulanmigtir. Bu arastirmada
Olgilmesi hedeflenen her bir beceri igin farkli bir degerlendirme araci kullaniimigtir. Bu
degerlendirme araglarinda o6lgmeyi hedefledikleri becerinin tim alt becerilerine iligkin
sorular yer almaktadir. Dolayisiyla, gocuklarin hedeflenen yasam becerilerinin daha
kapsaml bir sekilde ol¢lldigu dusunulmektedir. Ayrica kullanilan dlgekler arasindan
problem ¢ézme becerisi 6lgeginin gocuk formu olmasinin bu becerinin daha gergekgi bir
sekilde Olgulmesini sagladigi dusunulmektedir. S6z konusu 6lgek kapsaminda gocuklara
gunlik yasamda karsilasabilecekleri problem durumlari hikayeler yoluyla sunulmus ve
verdikleri yanitlar degerlendirilmigtir. Problem ¢dzme becerisi zihinsel bir beceri oldugu igin
dogrudan gozlenemez (Chung ve Baker, 2003; Korkut, 2002). Dolayisiyla bu becerinin
ogretmen veya ebeveyn gbézlemlerinden ziyade ¢ocuklarla dogrudan gdriismeler yoluyla

Olcilmesinin daha dogru sonuglar verdigi disindlmektedir.

Yasam Becerileri Egitim Programi’nin gocuklarin yagsam becerileri ve sosyal problem

¢6zme becerileri iizerindeki etkisine iliskin tartisma ve yorum

Yasam Becerileri Egitim Programr’nin gocuklarin yasam becerileri Gzerindeki etkisine
yonelik bulgular incelendiginde; program sonrasinda deney grubundaki gocuklarin problem
¢cozme, etkili iletisim ve Kigilerarasi beceriler puanlarinin anlamli dizeyde arttigi
goralmustar. Ayrica ebeveyn gorisleri ve gcocuk degerlendirmelerinin de arastirmanin nicel
bulgularini destekledigi belirlenmistir. Deney grubundaki ebeveynlerin cogunlugu program
sonrasinda ¢ocuklarinin; problem ¢ézme, etkili iletisim ve kisilerarasi becerilerinde olumlu
degisiklikler gozlemlediklerini ifade etmiglerdir. Cocuk gizimleri incelendiginde de gocuklarin

programda hedeflenen kazanimlari edindikleri sonucuna ulagiimistir. Arastirmanin nicel ve
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nitel bulgular dogrultusunda Yasam Becerileri Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yagsam
becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu gérilmustir. Okul éncesi donemde yapilan
benzer arastirmalarda da uygulanan yasam becerileri programlarinin ¢ocuklarin yagsam
becerilerini destekledigi gortlmektedir (Altok, 2022; Benitez ve digerleri, 2011; Ferrari ve
digerleri, 2004; Gatumu ve Kathuri, 2018; Kaya ve Deniz, 2020; LST, 2018; Topgu Bilir,
2019; Yildinm, 2017). Bu arastirmanin bulgulari da alan yazindaki galisma bulgulari ile
ortugmektedir. Nitekim, s6z konusu aragtirmalarda kullanilan programlarin iceriginde yer
alan etkilesim, yardimlagsma ve is birligi (Ferrari ve digerleri, 2004; Kaya ve Deniz, 2020),
etkili iletisim ve atilganhk (Luczynski ve Hanley, 2013) ve arkadaslik becerileri (Hanley ve
digerleri, 2007) gibi becerilerin mevcut arastirmada uygulanan programda da yer aldigi

g6rilmektedir.

Yasam Becerileri Egitim Programi’nin c¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri
Uzerindeki etkisine yonelik bulgular incelendiginde; program sonrasinda kontrol grubundaki
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde anlamh farklilik gérilmezken deney
grubundaki cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin anlamli diuzeyde arttigi
goérulmustiar. Dolayisiyla Yasam Becerileri Egitim Programi’nin gocuklarin sosyal problem
¢6zme becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Programa yagam becerileri
arasindan problem ¢ézme, etkili iletisim ve kisilerarasi iligkiler becerileri dahil edilmistir. Alan
yazinda da igeriginde problem ¢6zme, etkili iletisim ve kisilerarasi iligkiler becerilerinin yer
aldigi programlarin ¢gocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini destekledigini gdsteren
arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, problemi fark etme ve probleme yapici ¢oziimler
bulma gibi becerilerin yer aldid1 programlarin uygulandidi ¢calismalarda ¢ocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerisi puanlarinin arttigi gériimuistir (Sandy ve Boardman, 2000;
Stevahn ve digerleri, 2000). Bu ¢alismada uygulan programda da problem ¢ézme becerisi
kapsaminda c¢ocuklarin problemi tanimlamalarini ve probleme farkli ¢6zim yollari

bulmalarini hedefleyen etkinlikler yer almigtir.
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Dereli (2008) Turkge'ye uyarladigli sosyal beceri egitim programinin 6 yasindaki
cocuklarin sosyal problem ¢dézme ve duygulari anlama becerilerine etkisini incelemistir.
Programda duygulari tanima, empati, iletisim, 6fke yonetim ve kigilerarasi problem ¢ézme
becerilerine iliskin etkinlikler yer almaktadir. S6z konusu program deney grubundaki
cocuklara 22 oturum halinde uygulanmis ve gocuklarin sosyal problem ¢ézme ve duygulari
anlama becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu belirlenmigtir. Bu arastirmada
gelistirilen programda da Dereli’nin (2008) uyarladigi programla benzer olarak; etkili iletisim
ve (kisilerarasi becerilerin alt becerileri olarak) duygularini ifade etme ve baskalarinin
duygularini anlama becerileri bulunmaktadir. Gél-Given (2017) de calismasinda Lions
Quest Yasam Becerileri Egitim Programi’nin ilkokul 6grencileri Gzerindeki etkisi incelemistir.
Programda sorumluluk alma, karar verme, is birligi ve grupla calisma, catisma ¢ézme ve
bagkalarinin duygularini anlama becerileri yer almaktadir ve programin ¢ocuklarin ¢atisma
¢6zme becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugu bulunmustur. Benzer bir arastirmada da
arkadaslik kurma, yardimlagsma, is birligi, baris¢il olma gibi becerilerin ele alindigi Degerler
Egitimi Programi’nin 5-6 vyaslarindaki g¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini
destekledigi gorilmistir (Dereli-iman, 2014). Bir diger calismada duygusal beceriler,
iletisim, arkadashk becerileri ve 6fke ydnetimi gibi Unitelerin yer aldigi bir sosyal beceri
programi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda deney grubundaki 36-60 aylik ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme beceri puanlarinin arttigi ortaya konmustur (Kayili ve Ari, 2016). S6z
konusu g¢alismalarda uygulanan programlarda yer alan iletisim, is birligi, grupla ¢alisma,
yardimlasma ve baskalarinin duygularini anlama becerileri mevcut arastirmada hazirlanan
programin bazi alt amagclari ile benzerlik gbstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismalarin

bulgularinin mevcut arastirma bulgularini destekledigi soylenebilir.

Bu arastirmada yapilan izleme testi sonuclarina gére Yasam Becerileri Egitim
Programr’'nin etkilerinin g¢alismanin bitmesinden 7 hafta sonrasinda da devam ettigi
go6ralmustar. Bu durum programin deney grubundaki ¢ocuklar tGzerindeki etkilerinin kalici

oldugunu gostermektedir. Yasam becerileri egitim programlarinin uygulandigi benzer
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calismalarda da izleme testleri uygulanmis ve bu programlarin kalici oldugu sonucuna
ulagiimistir.  Ornegin, Kaya ve Deniz (2020) galismalarinda son testlerin
tamamlanmasindan 12 hafta sonra, Topgu Bilir (2019) ve Yildirim (2017) ise 4 hafta sonra
izleme testi uygulamistir. izleme testi sonuglarina gére bu calismalarda uygulanan

programlarin etkilerinin de kalicihdini korudugu bulunmustur.

Yasam Becerileri Egitim Programi’nin deney grubundaki ¢ocuklarin davraniglarinda

olusturdugu degisime iliskin anne baba gériisleri iizerine tartisma ve yorum

Cocuklara yonelik olarak yapilan dogrudan o6lgimlerin desteklenmesi igin 6zellikle
ebeveyn raporu gibi farkli bir veri kaynaginin da kullaniimasi gerekmektedir (Jiban, 2013;
Shepard ve digerleri, 1998). Bu arastirmada Yasam Becerileri Egitim Programinin gocuklar
Uzerindeki etkileri nicel veri toplama araclari ile belirlenmis ve bu nicel verilerin
desteklenmesi icin de ebeveynlerden nitel veriler toplanmistir.

Deney grubundaki cocuklarin ebeveynlerinin ¢ogunlugu program sonrasinda
cocuklarinin problem ¢dzme, etkili iletisim ve Kigilerarasi iligkiler becerilerinde gelisme
gbzlemlediklerini belirtmiglerdir. Benzer bir ¢alismada da uygulanan yasam becerileri
(6zglven, sosyal etkilesim, karar verme, 6grenmeyi 6grenme ve fiziksel yetkinlik)
programinin 5-8 yaslarindaki c¢ocuklarin yasam becerileri Uzerindeki etkisi ebeveyn
gérigleri yoluyla incelenmistir. Arastirma sonucunda ebeveynler, programin ¢ocuklarinin
yasam becerilerinin desteklenmesinde etkili oldugunu belirtmiglerdir (Ferrari ve digerleri,
2004). Bir diger arastirmada 4 yasindaki ¢ocuklar igin hazirlanan bir yasam becerileri
midahale programi uygulanmis ve etkileri incelenmistir. Program kapsaminda kurallara
uyma, duygular, iletisim ve yardimlagsma ve is birli§i becerileri ele alinmistir. Deney ve
kontrol grubundaki gocuklarin davraniglari ebeveyn ve 6gretmen formlari ile dlgtlmustar.
Bulgular, programa dabhil edilen deney grubundaki gocuklarin sosyal yetkinlik dizeylerinin
arttigini ve olumsuz davraniglarinin azaldigini goéstermistir (Benitez ve digerleri, 2011).
Gunning ve digerleri (2020) ise arastirmalarinda Okul Oncesi Yagsam Becerileri Programinin

(The Preschool Life Skills Program) 3-4 vyaslarindaki cocuklar Uzerindeki etkilerini
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incelemislerdir. Program ebeveynler tarafindan ev ortaminda gocuklarina uygulanmistir.
Arastirma sonucunda programin g¢ocuklarin yasam becerilerinin desteklenmesinde ve
problem davraniglarinin azalmasinda etkili oldugu goéralmusttr. Ayrica program sonunda
ebeveynler cocuklarinin davraniglarinda olumlu degigiklikler oldugunu ve programi
cocuklari igin faydal bulduklarini ifade etmiglerdir. Ayni program bir diger galismada (Rees
ve digerleri, 2023) travma Oykusu olan ve problem davraniglar sergileyen 2 g¢ocuga
uygulanmistir. Program sonunda ebeveynler, programi etkili bulduklarini ve ¢ocuklarinin
programda ele alinan becerilerinde gelisme gdzlemlediklerini bildirmislerdir. Mevcut
arastirmada da ebeveynler program sonrasinda ¢ocuklarinin yagsam becerilerinde olumlu
degisiklikler gdzlemlediklerini “bagkalariyla daha rahat iletisime gecmeye baslama”,
“baskalarinin duygularini daha iyi anlama” ve “nezaket sdzciklerini daha sik kullanma” gibi
ifadelerle belirtmiglerdir.

Bir diger arastirmada 5-8 yaslarindaki gocuklara uygulanan 4-H Cloverbud yasam
becerileri programina iligkin paydas goérusleri alinmistir. Bu kapsamda arastirmaya 277
ebeveyn, 144 63retmen ve 44 program asistani dahil edilmistir. Katilimcilar program
sonrasinda cocuklarin; sosyal etkilesim, karar verme, 6z saygi, 6grenme becerileri ve
fiziksel becerilerinde goézlemledikleri degisimi puanlamiglardir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin gogunlugunun (%97’inin) programi ¢ocuklari igin faydali bulduklari
belirlenmigtir. Ayrica ebeveynlerin cogunlugu, program sonrasinda ¢ocuklarinin arkadas
edinme, karar verme ve 6grenmeyi 6grenme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir
(Scheer ve Lafontaine, 1999). Bu arastirmanin 6zellikle arkadas edinme becerisine iligkin
nicel bulgular mevcut arastirmanin nitel bulgularini desteklemektedir. Mevcut arastirmanin
bulgulari 26 ebeveynle sinirli olsa da bazi ebeveynler program sonrasinda ¢ocuklarinin
“akranlarinin sohbet-oyununa katilma isteginin arttigini” ve “grup-topluluk i¢inde kendilerini

daha rahat ifade ettiklerini” belirtmiglerdir.
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Deney grubundaki cocuklarin programda yer alan etkinliklere iliskin yansitmalari

lizerine tartigma ve yorum

Cocuklarin  6grenmelerini degerlendirmek igin farkli veri toplama ydntemleri
kullaniimaktadir. Bu ydntemlerden biri de cocuklarin g¢izimlerinin ya da calismalarinin
incelenmesidir (Fabris ve digerleri, 2023). Resim, ¢ocuklarin kendilerini ifade etmelerinin
dogal bir yoludur. Ozellikle kiigiik gocuklar resim yoluyla duygu ve dislincelerini daha iyi
ifade edebilirler (Literat, 2013). Duygu ve dusuncelerine ek olarak ¢cocuklarin resimlerinde
ogrendiklerini ve etkilendikleri konulari da yansittiklari bilinmektedir (Guven, 2018). Resim
cocuklarin kendilerini ifade ettikleri bir arag olmakla birlikte ayni zamanda bir iletisim araci
da olabilir. Resim okuyucuya dilden gok daha fazla sey anlatabilir. Cocuklar henliz soyut
dusincelerini ifade edebilecek dil yeterliligine sahip olmasa da sembolik bir iletisim yontemi
olan ¢izim yetenegine sahiplerdir. Resim yoluyla gevreleriyle iletisim kurarak “ne bildiklerini”
anlatabilirler (Farokhi ve Hashemi, 2011). Ayrica cocuklardan yaptiklari resimleri
anlatmalarini istemek, yalnizca resimleri degerlendirmeye kiyasla daha dogru ve zengin
verilere ulasmamizi saglamaktadir (Ajodhia-Andrews, 2016). Bu nedenle bu arastirmada
cocuklarin 63renmelerinin belirlenmesi i¢in resim ¢izmeleri ve resimlerini anlatmalari
istenmigtir. Bu sayede; arastirmaci, ebeveyn ve 6gdretmen araciliiyla toplanan diger

verilerin gocuk degerlendirmeleri yoluyla desteklenmesi saglanmistir.

Bu arastirmada deney grubundaki g¢ocuklarin resimleri incelendiginde programda
hedeflenen becerileri edindikleri séylenebilir. Cocuklarin resimleri ve resimlerine iliskin
anlatimlari etkinliklerin kazanim ve goOstergeleri ile oldukga baglantihdir. Bu arastirmada
uygulanan programa benzer olarak Karasimopoulou ve digerleri (2012) de arastirmalarinda
bir sosyal beceri programi uygulamiglardir. S6z konusu programda duygularini ifade etme,
iletisim ve is birligi gibi kisisel ve kigilerarasi beceriler yer almaktadir. Program 10-12
yaslarindaki 128 ¢cocuda uygulanmis ve programin etkileri cocuklarin 6z degerlendirmeleri
yoluyla élgulmistir. Programa katilan gocuklar, program sonrasinda akranlari ve aileleriyle

olan iligkilerinin ve sosyal kabul dizeylerinin iyilestigini ifade etmiglerdir. Benzer bir
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calismada da 3.sinifa devam eden gocuklara yasam becerileri programi uygulanmis ve
gocuklarin yasam becerileri 6z degerlendirme formu ile 6lgulmustir. Programa katilan
cocuklar grupla galisma, iletisim kurma ve kendini anlama gibi yasam becerilerinin arttigini
belirtmiglerdir (Robinson ve Zajicek, 2005). Bir diger arastirmada Yasam igin Siper
Beceriler programi 8-12 yaglarindaki 205 ¢ocuda uygulanmis ve programin etkileri gocuk,
aile ve oOgretmen formlari araciligiyla o6lgiimustir. Cocuklarin 6z degerlendirmeleri
incelendiginde program sonrasinda duygusal davranis problemi sergileme dizeylerinin
azaldigi gorulmastur. Ayrica ¢ocuklarla yapilan goérismelerin - video kayitlari
degerlendirildiginde de program sonrasinda c¢ocuklarin daha uzun ve akici konusma
yapabildikleri ve daha uzun sureyle g6z temasi kurabildikleri ortaya konmustur (Essau ve
digerleri, 2019). Gillihan’'in (2021) arastirmasinda da 3.sinif 6grencilerine sosyal beceri
egitimi verilmis ve egitim sonrasinda égrencilerin gérusleri ahnmistir. Ogrenciler egitimde
yer alan etkinlikleri begendiklerini, editimden sonra arkadaslariyla daha iyi anlastiklarini ve
sorunlarini daha kolay c¢o6zduklerini ifade etmiglerdir. Evans ve Reilly (1996) ise
arastirmalarinda karar verme, eftkili iletisim, is birligi, catisma ¢6zme ve sorumluluk alma
gibi becerilerin yer aldig1 bir yagsam becerileri egitimi programi uygulamiglardir. Program
dusuk gelirli ailelere ve 1-7.sinifa devam eden cocuklarina 5 yil boyunca uygulanmigtir.
Programin degerlendirme araclarindan biri olarak ¢ocuk resimleri kullaniimis ve gocuklarin
duygulari anlama becerileri cizdikleri resimler Uzerinden de@erlendirilmistir. Bulgular,
cocuklarin program sonrasinda resimlerinde daha fazla duyguya yer verdiklerini ve bu
duygulari daha dogru tanimlayabildiklerini géstermistir. Mevcut arastirmada da ¢ocuklarin
cizimleri incelendiginde etkili dinleme ve tepki verme, bagkalarinin duygularini anlama, 6zur
dileme, paylasma, yardim isteme, haksizlida ugradiginda kendini savunan olumlu dil
kullanma ve olumlu davranis sergileme gibi programda yer alan kazanimlari edindikleri
gbrilmustar. Yasam becerileri editim programinda yer alan etkinlikler ¢cocuk merkezli
etkinliklerdir ve c¢ocuklarin bu becerileri sinif ortaminda deneyimlemelerine firsat

vermektedir. Yasam becerileri deneyimler ve etkilesimler yoluyla 6grenilen becerilerdir
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(Nasheeda ve digerleri, 2019). Dolayisiyla, programin bu 6zelliklerinin ¢cocuklarin yukarida

bahsedilen kazanimlari edinmelerinde etkili oldugu dusunulmektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Yasam becerileri egitimi; hayatta kalmak, digerleriyle birlikte yasamak ve toplumda
basarili olmak icin gerekli becerilerin dgretiimesini kapsamaktadir (Prajapati ve digerleri,
2017). Bu arastirmada hazirlanan programda da 60-72 aylik gocuklarin problem ¢ézme,
etkili iletisim ve kisilerarasi iligkiler becerilerinin desteklenmesi hedeflenmistir. Yasam
becerileri egitiminin amaci gocuklarin psikososyal becerilerinin kiltire ve gelisime uygun
uygulamalarla desteklenmesidir (Bancin ve Ambarita, 2019). Bu baglamda mevcut
calismada, yapilan ihtiyag analizi sonucunda belirlenen becerilerin desteklenmesini
hedefleyen bir egitim programi hazirlanmistir. Ayrica farkli Glkelerde uygulanan herhangi
bir yasam becerileri editimi programinin uyarlamasinin yapilmasindan ziyade yasanilan
kdltire uygun bir programin geligtiriimesinin yasam becerileri egitiminin amacina daha
uygun oldugu dusdndlmektedir. Buna ek olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen
program icin uzman goérusu alinmasi, pilot uygulama yapilmasi ve programin detayl bir
sekilde aciklanmasi gibi ¢alismalarin; programin, hedefledidi yas grubunun gelisimine

uygun suregler icerdigini gosterdigi distintlmektedir.

Bu calismada Yasam Becerileri Egitim Programinin gocuklarin sosyal problem
¢bzme becerileri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin bulgulari, Yasam Becerileri
Egitim Programinin deney grubundaki ¢ocuklarin hem yasam becerileri (problem ¢ézme,
etkili iletisim ve Kkisilerarasi iligkiler) hem de sosyal problem ¢6zme becerilerinin
desteklenmesinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica yapilan izleme testi sonuglarina gére
de programin etkisinin kalici oldugu sonucuna ulagiimistir. Program kapsaminda sosyal
problem ¢ézme becerisi dogrudan ele alinmasa da programda yer alan yasam becerileri
sosyal problem ¢6zme becerisi ile iligkili becerilerdir. Bu nedenle ¢alisma sonunda deney
grubundaki cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de desteklendigi ortaya
konmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin anne babalari ile yapilan gérismeler ve gocuk

resimleri de programin hedefledigi yasam becerilerini kazandirmada etkili oldugunu
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go6stermistir. Dolayisiyla ebeveyn ve gocuklardan elde edilen nitel bulgularin arastirmanin

nicel bulgularini destekledigi géralmastar.

Arastirmanin bulgulari 1siginda arastirmacilara, uygulayicilara ve politika yapicilara

yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilara yonelik 6neriler

Bu deneysel arastirmada Yasam Becerileri Egitim Programi'nin 60-72 aylk
cocuklarin sosyal problem ¢ézme davraniglarinin desteklenmesinde etkili oldugu gorilse
de bu bulgular galisma grubundaki gocuklarin demografik 6zellikleri ile sinirlidir. Calismaya
dahil edilen ¢ocuklar orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin yasadigi bir devlet okulundan
secilmigtir. Arastirma kapsaminda tek bir okul ile calisildigi i¢in programin Ust ve alt
sosyoekonomik ailelerden gelen c¢ocuklar Uzerindeki etkisi bilinmemektedir. Ayrica
cocuklarin yasam becerileri ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin sosyoekonomik
duzeylerine gore farkhlasip farklilasmadigi incelenememistir. Bu konuda galigsacak olan
arastirmacilara, gesitli sosyo-ekonomik ge¢cmise sahip olan ¢ocuklari temsil eden daha

blyUk élgekli arastirmalar planlamalari dnerilebilir.

Bu arastirmada etkisi incelenen program arastirmaci tarafindan uygulansa da
ogretmenlerin de yasam becerileri egitim programi hazirlama ve uygulama sirecine dahil
edilmesinin sdreklilik agisindan énemli oldugu distnulmektedir. Bu nedenle gelecekte
yapilacak arastirmalar igin; dgretmenlerin de program hazirlama sirecinde gérislerinin
alinmasi, programdaki etkinliklerin 6gretmen tarafindan uygulanmasi, arastirmacilarin bu
suregte Ogretmenlere kogluk yapmasi ve geribildirimler yoluyla 6gretmenlerin

uygulamalarinin iyilestiriimesinin saglanmasi énerilebilir.

Bu arastirmanin  uygulama slireci COVID-19 pandemi ddneminde
gerceklestiriimistir. Bu nedenle baslangigcta planlanan aile katihmi etkinlikleri
uygulanamamis ve programdan cikariimistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda

ebeveynlerin de aile katilimi etkinlikleri ve aile egitimleri yoluyla geligtirilecek olan okul
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odakli programa dahil edilmesi ya da ailelerin ihtiyaglarinin incelenerek ev temelli

programlarin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Mevcut arastirmada c¢ocuk degerlendirmeleri de bir veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Son yillarda yapilan arastirmalarda gocuklarin 6z degerlendirmelerinin de
surece dahil edildigi gorilmektedir (Manian ve digerleri, 2023). Bu sayede hem verilerin
glvenirliginin arttirilmasi saglanmakta (Manian ve digerleri, 2023) hem de gocuklarin benlik
saygilar desteklenmektedir (Nottelmann, 1987). Dolayisiyla arastirmacilara gocuklarin 6z

degerlendirmelerine firsat veren araglar kullanmalari énerilmektedir.

Uygulayicilara yonelik oneriler

Calisma kapsaminda geligtirilen Yasam Becerileri Egitim Programr’nin 60-72 ayhk
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini olumlu ydnde etkiledigi bulunmustur.
Cocuklarin hem yasam becerilerinin hem de sosyal problem ¢6zme becerilerinin
desteklenerek olumsuz veya problem davranislarinin 6nlenebilecedi bilinmektedir. Bu
nedenle programin diger yas gruplar icin de uyarlanarak erken egitim kurumlarinda

ogretmenler tarafindan uygulanmasi ve yayginlastiriimasi énerilmektedir.

Politika yapicilara yonelik 6neriler

Aragtirmada uygulanan Yasam Becerileri Egitim Programr'nin deney grubundaki
cocuklarin yasam becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesinde etkili
oldugu gorulmustur. Yalnizca MEB okul oncesi egitim programinin uygulandigi kontrol
grubunda ise yasam becerileri ve sosyal problem ¢dézme baglaminda anlamli bir degisiklik
goérilmemistir. Yapilan arastirmalar da yasam becerilerinin okul dncesi egitim programinda
yeterince ele alinmadigini (Tugluk ve Ozkan, 2019; Tutar, 2022) ve okul éncesi
ogretmenlerinin de bu gériste oldugunu (ilhan iyi ve Coban, 2023) géstermektedir.
Dolayisiyla MEB okul éncesi egitim programina yasam becerilerine iliskin kazanim ve
gOstergelerin eklenmesi ve yasam becerileri egitiminin mufredatla buttnlestiriimesi

onerilmektedir.
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Etkinlik Problem Etkili iletisim Kisilerarasi iligki becerisi
numarasi ¢cbzme becerisi
becerisi

Kazanim | 1 2 3 |4 7 |8 |9 |10 [11 [12 |13
1 X X X
2 X X
3 X X
4 X X
5 X X X
6 X
7 X X
8 X X X
9 X
10 X
11 X
12 X X X
13 X X
14 X X
15 X X X X




EK-B: Ornek Etkinlik

Giinliik Egitim Akisi

Selamlama zamami: Egitimci c¢ocuklarla selamlama rutinini gergeklestirir. Egitimci kendisini
simgeleyen kuklay1 konusturarak kendini tamitir, ¢ocuklar1 selamlar ve nasil olduklarmi sorar.
Kuklay: konusturarak isim listesinden her ¢ocugun ismini sdyler ve o giin siifta olmayan ¢ocuklar

varsa birlikte belirlenir.

Gozden geg¢irme zamani: Egitimci ¢ocuklara bir 6nceki etkinlikte ne yaptiklarini, neler
ogrendiklerini sorar. Sinifa asilan “Yasam Becerilerim” panosunda program kapsaminda uygulanan
etkinliklerin triinleri yer almaktadir. Cocuklarla pano tizerinden bir 6nceki etkinlikte yapilanlar

hakkinda konusulur.

Etkinlik zamani: Etkinlik i¢in hazirlanan materyaller masaya birakilir. Cocuklar materyalleri
incelemesi istenir. Etkinlikle ilgili tahminleri alinir. Etkinlik 6ncesi rutini olarak belirlenen parmak

oyunu oynatilarak ¢ocuklarin etkinlik i¢in hazirlanmalar1 saglanir.

Degerlendirme zamam: Uygulanan etkinlikle ilgili degerlendirme sorular1 sorulur ve ¢ocuklarin

cevaplari not edilir. Sinif panosunda etkinlik tirtinleri ya da gorselleri ¢ocuklarla birlikte yapistirilir.

3.HAFTA

Etkinlik 7
Etkinlik Tiirii: Tiirk¢e-Oyun Biitiinlestirilmis Etkinlik Siire: 45 dk
Kazamim ve Gostergeler:
Kazamim 3: Etkili dinleme davranisi gosterir.
Gostergeleri: Konusan kisinin ytiziine bakar.
Beden olarak konusan kisiye yonelik durur.
Konusan kisiyle gz temasi kurar.
Konusan kisinin soziinii kesmeden dinler.
Kazamm 4: Etkili tepki verme davranis1 gosterir.
Gostergeleri: Dinledikleri ile ilgili soru sorar.
Kendisine sorulan sorulara yanit verir.

Konusurken gz temasi kurar.
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Konusurken jest ve mimiklerini kullanir.
Materyaller: kukla sahneleri, kum saati, afig

Kullanilan Yontem-Teknikler: Uygulama galigmasi, tartiyma, soru-cevap

Ogrenme Siireci: Egitimei etkinlikten énce gocuklara mimiklerin ne demek oldugunu sorar.
Mimiklerin kullanildig1 sozsiiz bir ¢izgi film izletir (Kiigiik Bheem’in Maceralari; Bheem Piring
Tarlasinda béliimii). Cocuklara ¢izgi filmde gordiikleri mimikler ve anlamlar sorulur ve mimiklerin
ne demek oldugunu daha iyi anlamalar1 saglanir. Daha sonra, egitimci etkinlik i¢in hazirladig “Etkili
fletigim” afigini gocuklara gdsterir. Biiyiik bir kartonun iizerinde konusan kisiye déniik olma, ona
bakma, goz temas: kurma, jest-mimik kullanma (giilimseme, basim sallama), soziinii kesmeden
dinleme unsurlarinin gorselleri yer almaktadir. Gorsellerle ilgili gocuklara sorular sorulur ve egitimei
her gorseli sirasiyla agiklar. Cocuklara, baskalariyla sohbet ederken afiste yer alan kurallara uyulmas:
gerektigi, aksi halde karsimizdaki kisinin anlatmak istedigimiz seyi anlayamayacagl veya yanls
anlayabilecegi orneklerle agiklanir. Daha sonra egitimci etkinlik i¢in hazirladigi ve iizerinde 1 ve 2
rakamlarinin yer aldigi kukla sahnelerini ¢ocuklarin karsisina yerlestirir. Kukla sahneleri ¢ocuklarin
gorebilecegi sekilde yan yana aralarinda mesafe birakilarak kurulur. Cocuklardan kukla sahnelerini
incelemeleri istenir ve az 6nce konustuklari afisle ilgili bir etkinlik yapacaklari soylenir. Etkinlikte
uygulayici 2 sahneyi de sirayla kullanarak ¢ocuklara “Giinaydin ¢ocuklar, nasilsiniz?” diyecek ve
onlardan cevap bekleyecektir. Uygulayici ilk sahnenin arkasina geger ve sohbet etmeye baslar. Ancak
konusurken higbir mimik kullanmaz, ¢ocuklara doniikk konusmaz ve goz temas: kurmaz. Diger
sahneye geger ve ¢ocuklarla sohbet ederken giiliimseme, bagini sallama gibi mimik ifadeleri kullanir,
g6z temas1 kurar ve ¢ocuklara doniik olarak konusur. Daha sonra ¢ocuklarla bu 2 sahnede yapilan
sohbetler hakkinda konugulur. Bu 2 konusma arasindaki farkliliklar, neler hissettikleri ve hangi
konusmay1 daha gok sevdikleri sorulur. {lk sahnede konusan kisinin mimik sergilemedigi, gz temas1
kurmadigy; 2. sahnede ise daha etkili bir iletisim yolu kullandig1 (¢ocuklara doniik olmasi, g6z temasi
kurmas, giiliimsemesi, ¢ocuklarin cevaplarini sozlerini kesmeden dinlemesi) iizerine tartigilir. Daha
sonra cocuklara kukla sahnelerinde oldugu gibi bir iletisim oyunu oynayacaklar1 séylenir. Egitimci
oyun i¢in kullanilacak olan kum saatini cocuklara gosterir. Daha once goriip gormediklerini,
gordiilerse nerede gordiiklerini, ne igin kullandiklarini sorar. Cocuklarin cevaplarini dinledikten sonra
kum saati hakkinda bilgi verir; zamam &l¢gmek i¢in bir ara¢ oldugunu soyler. Daha sonra, bu araci
kullanarak bir oyun oynayacaklarini sdyler ve oyunu agiklar. Oyun i¢in ¢ocuklar ikiserli grup olurlar.
Egitimci kum saatini masaya biraktiginda ¢ocuklar iist haznedeki kumlar asagiya inene kadar esleriyle
sohbet edeceklerdir. “Etkili iletisim afisi” tekrar gosterilir ve gocuklara sohbet sirasinda nelere dikkat
etmeleri gerektigi hatirlatilir. Egitimci sohbeti baslatmakta zorlanan ¢ocuklar i¢in ipucu verebilir.

Sohbet baglatmak icin kullanilan kelimeler (merhaba, giinaydin gibi), sohbet sirasinda goz temasi
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kurulmasi ve konugulan kisinin yiiziine bakilmasi gerektigi hatirlatilir. Kum saati bitince ¢ocuklar eg
degistirip farkli bir arkadaslari ile sohbet ederler. Daha sonra gocuklar gruplar halinde sinifin 6niine
cagirilir. Egitimei karsilikli iki sandalye yerlestirir. Cocuklarin sandalyelere oturmasini ve sinifa az
once yaptiklar sohbetleri sunmalarmi ister. Bu sirada diger ¢ocuklarin arkadaslarinin sohbetini
dinlemesi istenir. Kum saati tekrar gosterilir ve kumlar alt hazneye tamamen indiginde sohbetlerini
bitirmeleri sdylenir. Sohbet eden gocuklar alkislandiktan sonra 2 farkl ¢ocuk daha ¢agirilir. Oyun bu
sekilde tim gruplar ¢agirilana kadar devam eder.

Degerlendirme: Etkinlik sonunda ¢ocuklara “Hangi arkadasinla sohbet ettin? Ne hakkinda
konustunuz? Sohbeti nasil baglattin? Konusurken géz temasi kurmak ne demek? Konusurken senin
gozlerine bakmayan bir arkadasin olsa nasil hissederdin? Ailenizle nasil sohbet ediyorsunuz, ne
hakkinda konusuyorsunuz? Tammadiginiz veya tanigmak istediginiz biriyle sohbet etmek igin ne

yaparsimz?” sorulari sorulur.

Etkili iletyg' im Afisi:
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergcevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b8limuniu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Tulay iYi
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagdida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.
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beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kitiuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agcilir.

O  Enstitli/Fakulte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. (V)

O Enstiti/Fakllte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Tilay iYi

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erigime agilimasi engellenebilir.

( 3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansisti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigsmaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






