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SAVAS MIRASINI ANLAMA VE YORUMLAMA: MUZE
ZIYARETCILERININ ULUS KIMLIGININ AKISA VE DUYGUSAL
DENEYIME ETKIiSi
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Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Turizm Arastirmalar1 Enstitiisii
Turizm Rehberligi Anabilim Dali, Doktora, Mart 2024
Damisman: Dog¢. Dr. Duygu EREN

OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin turizm sektorii igerisindeki uygulama alanlarindan
birisi de miizelerin ¢agin gerekliligi olarak degismesi ve yenilenmesi, ziyaretgilerin
cesitli deneyimler edinmelerine imkan tanimistir. Bu deneyimleri etkileyen teknolojik
donanimlarin kullanildig1 miizelerden birisi de tilkemizdeki sayili savas miizelerinden
biri olan Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi’dir. Ulusal kimlik ile turist deneyimi
iligkisi ve turist deneyimi ile akis durumu arasindaki iligkiyi tartisan caligmalar
yapilmis olsa da savas alanlar1 turizminde ulusal kimlik, turist deneyimi ve akis
durumu arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bununla
birlikte, ulusal turizm alanyazininda savas alanlari turizmine katilan ziyaretgilerin
ulusal kimlik diizeylerini belirleyen bir ¢alisma da bulunamamistir. Dolayisiyla bu
tezin amaci, savas miizesi ziyaret¢ilerinin ulusal kimliklerinin akisa ve duygusal
deneyime etkisini incelemektir. Tezde, birincil verileri elde etme araci olarak anket
tekniginden yararlanmilmistir. Anketler, miize ziyaretini tamamlayan 470 yerli
ziyaretgiden yiiz yiize toplanmustir. lgili veri setine demografik analizler, kullanilan
Olgeklere iliskin betimleyici analizler, gecerlik ve giivenirlik analizleri, verilerin
normallik analizleri, aciklayict faktor analizi (AFA) ve yapisal esitlik modellemesi
(YEM) analizleri uygulanmistir. Analiz sonuglari, ulusal kimligin aidiyet, kimlik ve
kiyaslama boyutlarinin akis tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu goéstermistir. Diger
yandan ulusal kimligin, duygusal deneyim {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya
cikmistir. Son olarak akisin, duygusal deneyim {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
gbzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Savas alanlari turizmi, miize deneyimi, ulusal kimlik, akis,
duygusal deneyim



UNDERSTANDING AND INTERPRETING WAR HERITAGE: THE
EFFECT OF VISITORS’ NATIONAL IDENTITY ON FLOW AND
EMOTIONAL EXPERIENCE

Onur AKGUL
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Tourism Research Institute
Tourism Guidance, Ph.D., March 2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Duygu EREN

ABSTRACT

Information and communication technologies are used in the tourist sector to update
and transform museums, providing visitors with diverse experiences. Technological
equipment that impacts visitor experiences is utilized in the Canakkale Epic
Presentation Center, which is among the limited war museums in our country. No
research has explored the connection between national identity, tourist experience, and
flow state in battlefield tourism, despite existing studies on these topics separately. No
study in the national tourism literature has determined the national identity levels of
travelers engaging in battlefield tourism. The thesis aims to investigate how the
national identification of visitors to war museums influences their flow and emotional
experience. The thesis used the survey technique to gather primary data. Face-to-face
questionnaires were gathered from 470 local visitors who finished their tour.
Demographic, descriptive, validity, reliability, normalcy, explanatory factor analysis
(EFA), and structural equation modeling (SEM) analyses were conducted on the data
set. The analytical results indicated that the dimensions of belonging, identification,
and comparison in national identity had a notable impact on flow.

Keywords: Battlefield tourism, museum experience, national identity, flow,
emotional experience
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GIRIS
Glinlimiizde turistik irlinlerin c¢esitliligi ve alternatiflerin ¢ok olmasi, {iriinler arasi
rekabetin yogun olmasina neden olmaktadir. Artan rekabetle birlikte turistik {irtinlerin
cesitlenmesi ve alternatif turizm faaliyetlerinin hayata ge¢cmesinden dolayi turistler,
iirlin tercihi yapmakta zorlanmaktadir (Gokdeniz ve Asik, 2008). Rekabetin artmasi
ayni zamanda pazarlamacilarin, turistik tiriinlerin sembolik degerlerini ve deneyimsel
niteliklerini anlamalar1 zorunlu hale gelmistir (Gretzel vd., 2006). Rekabette one
cikmak ve daha fazla tercih edilebilir olmak i¢in triinlerin, ziyaret¢i deneyimini
zenginlestirmeye odaklanarak gelistirilmesi ve tiiketicilerin duygularina hitap edecek
sekilde sunulmasi 6nem arz etmektedir. Ziyaret¢i deneyimini zenginlestirerek bireyler

icin unutulmaz kilan etkenlerden birisi de teknolojidir.

Son teknolojik gelismeler sayesinde turizm dogasinda biiyiik bir devrim
gerceklesmistir (Buhalis ve Law, 2008). Ortaya ¢ikan yeni turizm tiirlerinin yant sira
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi, turizm firiinlerin {retilmesi ve
tilketilmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Stamboulis ve Skayannis, 2003). Bu durum
ise turist deneyiminin degisen dogasiyla iliskilendirilmektedir (Tussydiah ve
Fesenmaier, 2007). Ciinkii teknolojiler bireylerin sadece giinlik hayatlarinda
benimsenmekle kalmamis, turist deneyimlerinde de giderek daha fazla yer edinmeye

baslamistir (Crouch ve Desforges, 2003).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin turizm sektorii igerisindeki uygulama alanlarindan
birisi de miizelerdir. Miizeler, ziyaretgilere daha etkileyici ve akilda kalici bir deneyim
sunmak i¢in cesitli sergileme teknikleri, dijital cihazlar ve uygulamalar kullanarak
rekabet istlinliigli elde etmeye calismaktadir. Miizelerin ¢agin gerekliligi olarak
degismesi ve yenilenmesi, ziyaretcilerin g¢esitli deneyimler edinmelerine imkan
tanimistir. Correia ve digerlerine (2014) gore, turistik deneyimler bireyler icin akilda

kalic1 anlardan oldugu i¢in duygusal deneyimler olarak da tanimlanmaktadir. Bu



deneyimleri etkileyen teknolojik uygulamalarin iilkemizdeki miizelerde kullanim
siklig1 az olsa da bagarili 6rnekleri vardir. Bu 6rneklerin basinda, iilkemizdeki sayili
savag miizelerinden biri olan Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi gelmektedir. S6z
konusu miizede, tilkemizde bagka bir 6rnegi bulunmayan ileri animasyon teknikleri ile
canlandirilan sinematik anlatimlar, ii¢ boyutlu mankenlerle yapilan diaromalar ve
benzeri c¢esitli sergileme yontemleri kullanilmaktadir. Canakkale Destant Tanitim
Merkezi, sundugu hizmetlerle yerli ve yabanci ziyaretciler i¢in bdlgede tercih edilen
destinasyonlar arasinda olsa ziyaretgilerin miize deneyimine iligkin herhangi bir
calismaya rastlanmamigtir. Nitekim bu tezin amaci, miize ziyaretcilerinin ulusal

kimliklerinin akiga ve duygusal deneyime etkisini aragtirmaktir.

Bu tezin birinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal cergeve ile ilgili alanyazin ele
alinmistir. Bu baglamda oncelikle miize deneyimine iliskin agiklamalar yapilmistir.
Daha sonra savas alanlar1 ve turizm iligkisi agiklanarak savas alanlari turizmi
kavramimin alanyazindaki tanimlamalarina yer verilmistir. Ardindan gliniimiizdeki
savas alanlarinin 6zelliklerine ve ziyaret edilme nedenlerine deginilmistir. Devaminda
savas alanlar1 turizmi alanyazinindaki c¢alismalar ele alinarak aciklanmistir. Daha
sonra Tiirkiye’de ziyaret edilen savas alanlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Kavramsal
cerceve boliimiinde son olarak akis teorisi, duygusal deneyim ve ulusal kimlik
kavramlar1 agiklanarak ilgili arastirmalara yer verilmistir. Tezin ikinci bdliimiinde,
arastirmanin amaci ve dnemi, aragtirmanin alani, arastirmanin modeli ve hipotezleri,
arastirmanin yontemi ve smirliliklart agiklanmistir. Tezin {igiincii ve boliimiinde,
analiz netince ortada cikan bulgulara yer verilmis, son olarak sonug, tartisma ve

Oneriler agiklanmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ALANYAZIN
Arastirmanin birinci boliimiinde, kavramsal ve kuramsal cerceve ile ilgili alanyazina
yer verilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak miize deneyimi anlatilmistir. Ardindan
savas alanlar1 ve turizm konusu ele alinmis, savag alanlar1 turizminin ulusal ve
uluslararasi alanyazinina deginilmistir. Daha sonra savas alanlarinin 6zellikleri, savas
alanlarinin ziyaret edilme nedenleri, Tiirkiye’de savas alanlar1 turizmi ve ziyaret edilen
savas alanlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak akis teorisi, duygusal deneyim ve
ulusal kimlik kavramlar1 hakkinda bilgi verilerek s6z konusu kavramlarla ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

1.1. Miize Deneyimi

Turizm arastirmalarinda ve uygulamalarinda her zaman 6nemli bir kavram olan
deneyim (Uriely, 2005; Oh vd., 2007), tiiketicinin satin aldig1 hizmetin, malin ve
cevrenin birlesiminden olusan toplam c¢ikti olarak ifade edilmektedir (Lewis ve
Chambers, 2000). Deneyimi meydana getiren boyutlar, baz1 arastirmalarda farkl
sekillerde siniflandirilmistir. (Aykol ve Aksatan, 2013). Hume (2011), deneyimi “6z
iiriin/deneyim” ve “genisletilmis {iriin/deneyim” olarak ikiye ayirmistir. Miizelerde 6z
iriin, miizeden alinmak istenen fayday: ifade etmekte; sergilenen objeleri ve
koleksiyonlar1 igermektedir. Genisletilmis {iriin ise miize binasi, dekorasyon, miize
haritalar1, bilgi brosiirleri, miize i¢indeki yon/yer gdsterici igaret levhalari, vestiyer,
bilgi veren dijital araclar, miizede verilen egitimler, hediyelik esya diikkani,
kafe/restoran gibi igletmeler, tuvaletler, engelli ziyaretcilere yonelik 6zel hizmetler,
bilet ddeme secenekleri (nakit, kredi karti, tiyelik) ve personel davranislar1 gibi genis

bir yelpazeyi ifade etmektedir (Gilmore ve Rentschler, 2002).

Turistlerin ziyaret ettigi ¢esitli miras cazibeleri arasinda bulunan miizeler (Graham ve

Lennon, 2002), turizm deneyimi i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur haline gelmistir (Uziallo,
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2019). Bu nedenle miizeler her zaman bir cazibe merkezi olmus ve ge¢mis hakkinda
daha fazla bilgi edinmek i¢in bir egitim araci olarak hizmet vermistir (Venter, 2014).
Miizeler ve miras alanlari, alternatif yasam bigimlerini 6grenmek ve diinyay1
anlamlandirabilmek icin bireylere kimliklerini kesfetme firsati sunmaktadir (Packer
vd., 2019). Uzzell (1996) de miizelerin mekanlar, insanlar ve olaylar hakkinda bilgi
saglayarak ziyaretcilerin sosyal ve yer kimligi algisina katkida bulundugunu
savunmaktadir. Nitekim miras turizmi, insanlara kendilerini ve topluluklarini,
uluslari1 veya diinyadaki yerlerini anlamalari igin bir yol sunmaktadir (Packer vd.,
2019). Butler ve Suntikul (2013a), savas mirasinin ¢ok degerli bir turizm {iriinii haline
geldigini ifade etmektedir. Bu baglamda askeri miizeler veya savas miizeleri, herhangi
bir turizm ¢esidinin temel alt unsurlarini barindiran ¢ok ¢esitli ve degerli tarihi eserleri
bilinyesinde bulundurmaktadir (Nicolaides 2011). Nitekim askeri miizeler, bir iilkenin
askeri mirasin1 korumaya ve bdylece orduya hizmet etmis insanlar1 onurlandirmaya
adanmis olarak goriilmektedir (Venter, 2017). Packer ve digerleri (2019) ise savas
miizelerini, taraflarin farkliliklarindan ziyade benzerliklerini vurgulayan birer uzlagsma

alanlar1 olarak gormektedir.

Pine ve Gilmore (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore deneyimin boyutlar
eglence, egitim, kacis ve estetik boyutlardan meydana gelmektedir. Radder ve Han
(2015) ile Ledford (2015) tarafindan yapilan calismalarda, s6z konusu deneyimler
miize deneyimine uyarlanmis, turistlerin kisisel ve seyahat faktorleri ile deneyim

boyutlar arasindaki iliski incelenmistir (Is¢i vd., 2020).

Pekarik vd. (1999) tarafindan yapilan bir arastirma neticesinde miize deneyiminin dort
boyuttan olustugu ortaya konulmustur; nesnesel deneyim, bilissel deneyim,
icgdzlemsel deneyim ve sosyal deneyim. Nesnesel deneyim, ziyaret¢inin miizedeki
objelerin maddi degerine odaklanmasi, fiziki gériiniimiine ve bundan etkilenmesine
yonelik olan deneyimdir. Biligsel deneyim, ziyaretcilerin miize deneyimi ile daha
bilgili olmalarmi ve nesnelere anlam yiiklemelerini ifade etmektedir. Icgdzlemsel
deneyim, ziyaret¢inin miize ortamindan veya miizede bulunan bir nesneden
etkilenerek hayal kurmak, ge¢misi hatirlamak, manevi bir bag hissetmek veya aidiyet

duymak gibi bir duygu-durum degisikligi yasamasini ifade etmektedir. Sosyal



deneyim ise ziyaret¢inin miize ziyaretinde ailesiyle veya arkadaglartyla zaman

gecirmesini ifade etmektedir.

Miize deneyimine iliskin bagka bir arastirma Kirchberg ve Trondle (2015) tarafindan
gerceklestirilmis ve li¢ deneyim boyutundan soz edilmistir; diisiinmeye dayali
deneyim, cosku verici deneyim ve sosyal deneyim. Diisiinmeye dayali deneyim,
ziyaretgilerin miize ziyareti sirasindaki yliksek duyarliligini, yogun duygu iginde
olmalarin1 ve derinlemesine diisiinmelerini ifade etmektedir. Cosku verici deneyim,
ziyaretcinin bildigi eserleri birebir gérmesi ve bundan heyecan duymasina karsilik
gelmektedir. Sosyal deneyim ise ziyaret sirasinda goriilen eserlerden ziyade, bireyin
ailesi veya arkadaglariyla birlikte bu ziyareti gerceklestirebilmesiyle kurdugu bagi
ifade etmektedir. Kotler ve Kotler (2000) ise miize deneyimini gorsel, duyusal ve
estetik deneyim olmak iizere li¢ boyutta ele almistir. Arastirmaya gore bu deneyimlerin
yogunluk diizeyi, ziyaret¢ilerin miizedeki eserleri pasif olarak sadece izlemesinden,

aktif olarak uygulamali 6grenmesine gore degiskenlik gostermektedir.

Falk’a (2016) gore bir ziyaret¢iyi miize deneyimine iten sey, bireyin kimlikle ilgili
motivasyonlarindan gelmektedir. Ona gore insanlar, miizeleri dncelikli olarak kimlikle
ilgili bir veya birden fazla ihtiyact karsilamak i¢in ziyaret etmektedir. Ziyaretcinin
kimlikle ilgili ihtiyaclart miizenin ziyaret edilmesiyle giderilirse ziyaret¢i bu
deneyimden yeteri kadar tatmin olabilmektedir. Bireyin kimlikle ilgili ihtiyaglari, onu
bir miizeyi ziyaret etmeye motive eder ve bu ziyaret deneyimi i¢in kapsayici bir
cerceve saglar. Ancak bireyin miizede karsilagtigi sosyal ve fiziksel gercekler de
onemsiz degildir. Kimlige dair ihtiya¢ ve ilgiler oncelikle bireyin miize ziyareti
deneyimlerini yonlendirse de miizenin kendisi pasif degildir. Ozellikle kimlikle ilgili
irk/etnik koken, cinsiyet veya milliyet konularina odaklanan miizelerdeki somut

Ogeler, bireyin miize ziyareti deneyimini biikmede ve sekillendirmede de rol oynar.

Deneyim, gorme duyusuyla baslayan bir siire¢ oldugu i¢cin (Joy ve Sherry, 2003)
miizeler, ziyaretcilerin bagta gorme duyusu olmak iizere ¢esitli duyularini harekete
gecirmektedir (Mottner, 2007). Teknoloji kullanilarak da duyular tetiklenebilmekte
(Mencarelli vd., 2010), bu baglamda miizelerde {i¢ boyutlu efektler, gorseller ve 6zel

ses sistemleri kullanilarak zenginlestirilmis bir ziyaret¢i deneyimi elde



edilebilmektedir (Collin-Lachaud ve Passebois, 2008). Gelisen teknoloji sayesinde
hem geleneksel deneyimleri doniistiirebilecek hem de yeni turizm deneyimi tiirlerinin
ortaya c¢ikmasini saglayabilecek cesitli turizm faaliyetleri ortaya ¢ikmaktadir
(Neuhofer vd., 2014). Turistik deneyimlerde teknoloji, bir arabulucu veya deneyimin
kendisi olarak islev gorebilmektedir (McCarthy ve Wright, 2004). Neuhofer ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmada teknolojinin, turizm deneyimini 6nemli

olgtide degistirdigi saptanmustir.

Miize deneyimi, ziyaretcide sasirma, kesfetme, ilham alma, gurur duyma, merak etme
gibi duygularin yaganmasini saglamaktadir. Ayrica miize ziyareti ile ge¢misteki
olaylar, mekanlar veya kisiler anilmakta, kiiltlirel mirasla, eserle veya eseri olusturan
sanat¢1 ile duygusal baglar kurulmaktadir (Pekarik ve Schreiber, 2012). Bununla
birlikte miizeler, kolektif hafizanin olusturulmas siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(Bennett, 2009). Kiiltiirel bir ziyareti zenginlestirmede ise teknoloji énemli bir rol
iistlenmektedir. Kiiltiirel deneyimin artik temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilen
teknoloji, sunulan kiiltiirel deneyimin temel bir bileseni haline gelebilir ve bu da
ziyaretcilerin memnuniyetini en st diizeye cikarabilecek tiim ihtiyaglar1 anlamayzi,
belirlemeyi ve incelemeyi destekleyebilir (Di Pietro vd., 2015). Kiiltiirel mirasla
iligkili alanlarda teknoloji kullanim1 hem anilart hem de aidiyet duygusunu gelistirerek

ziyaretci deneyimlerini gii¢lendirebilmektedir (Di Pietro vd., 2018).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bireyleri farkli turizm
hareketlerine yonlendiren yeni deneyimler ortaya ¢ikarmistir. Bu deneyimlerden biri
de savas alanlarina yonelik olan turizm hareketliligidir (Ekin ve Akbulut, 2018). Bilgi
cagiyla birlikte bir nis turizm hareketi olarak savas alanlari turizminin dnemi artmigtir
(Akbulut ve Ekin, 2018). Miizeler de bilgiye erisim yollarindan biri olarak savas
alanlarini ziyaret eden bireylerde kimlik aidiyeti olusmasinda rol oynamaktadir (Frew,
2018). Bununla birlikte savas ve olim gibi olaylar da bireylerde cesitli duygular

uyandirmaya neden olmaktadir (Trofanenko, 2011).

1.2. Savas Alanlar1 ve Turizm
Savas, taraflarin iradelerini birbirlerine kabul etmeye zorlamak i¢in kuvvet kullanma

eylemleridir (Von Clausewitz, 2018). Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin 2941 Sayili



Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nda (Resmi Gazete, 1983) savas: “devletin bekasini
temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta
askeri gii¢c olmak tizere devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve kaynaklarimin hi¢bir
smirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele” olarak
tanimlanmaktadir. Gegmiste yapilan savaglarin bulundugu mekanlar ile giiniimiizde bu
mekanlarda yer alan sehitlikler, anitlar ve abideler, toplumlar i¢in bircok anlam
tasimaktadir (Akbulut ve Ekin, 2022). S6z konusu bu mekanlar, miras turizmi

kapsaminda degerlendirilmektedir (Sharpley, 2009).

Tarihi mirasin ana cazibe kaynagi oldugu yerlerin degerlendirilmesiyle iliskili olan
miras turizmi, kiiltlir turizminin en hizli gelisen ve biiyliyen alanlarindan birisidir
(Timothy ve Boyd, 2003; McKercher vd., 2005). Cilinkii miras turizmi, sehirleri,
anitlari, binalari, sanat eserlerini, arkeolojik alanlari, savag alanlarini, kaleleri, somut
olmayan miraslar1 ve dogal giizellikleri i¢eren ¢esitli turizm tiriinlerini kapsamaktadir
(Garrod ve Fyall, 2000; Timothy ve Boyd, 2003). Bu genis kapsamiyla miras turizmi,
bireylerin kendi koklerini yeniden kesfedebilmelerini ve tarihi olaylarin meydana
geldigi yerleri ziyaret ederek gecmise dair fikir edinebilmelerini saglamaktadir (Smith
ve Richards, 2013). Miras turizminin unsuru olan kiiltiirel miras1 korumaya yonelik
uluslararas1 fikir birligi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir. Miras
alanlariin insas1 siirecinde savas alanlari, siperler, mezarliklar, cephe hatlari, askeri
altyap1 ve eserler de potansiyel turizm destinasyonlar1 olarak gelistirilerek yeniden

tanimlanmistir (Jansen-Verbeke ve George, 2015).

Insanlar, yillardan beridir 6liim, siddet veya felaketle anilan yerlere ilgi gostererek
seyahat etmek ve bu tecriibeyi yasamak istemistir (Stone ve Sharpley, 2008). Savas
alanlar1 turizmi, ge¢gmiste yasanan Napolyon Savaslari, Amerikan Sivil Savasi, 1. ve
II. Diinya Savasi’nin yasandigi mekanlarin turistik ¢ekiciligi kapsaminda
degerlendirilen 6nemli bir konu olarak goriilmektedir (Henderson, 2000). Savas
alanlarinin turistik olarak ziyaret edilmesinin ilk olarak 19. yiizyila tarihlenen
Waterloo Muharebesi mekanlarina yapilan seyahatlerle bagladigi kabul edilmektedir
(Basarin, 2011). Bahsi gecen ¢esitli savas alanlari, modern donemde anma torenleri ve
yil doniimlerinde ev sahipligi yapan yerler olarak islev gérmiistiir. Amerikan I¢

Savasi’nin 6nemli olaylarindan biri olan Gettysburg Muharebeleri anisina 1863 yilinda



askerler i¢in anma torenleri diizenlenmistir. Savas alanlari, 6zellikle Birinci Diinya
Savagi’ndan glinlimiize kadar olan siiregte, savaslarin gergeklestigi yerlerde anitlarin
ve miizelerin kurulmasini takiben artan ziyaretlerle popiilerlik kazanmistir (Baldwin
ve Sharpley, 2009; Walter, 2009; Hertzog, 2012). Diinya ¢apinda savas alanlarinin tam
anlamiyla turizme acilmasi 1970’lerden sonra baslamis, 90’11 yillardan itibaren de
savas alanlar1 6nemli bir turistik {iriin haline gelmistir (Yesildag, 2019). Bu yillarda
ozellikle okullarin yaptig1 geziler sayesinde I. Diinya Savasi’nin bati cephesindeki
muharebe alanlarina olan ilgi giderek artmustir (Seaton, 2000b; Jansen-Verbeke &
George, 2015). Biiyiik savaslarin yasandigi bu alanlar giiniimiizde milyonlarca
insanlarin ilgisini ¢ekmis ve savas alanlarina yonelik anma torenleri ile baglayan bu
seyahatler, “savas alanlar1 turizmi” olarak adlandirilan 6nemli bir turizm faaliyetinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Aliagaoglu, 2008; Yesildag ve Atay, 2011). Turistik
amacl ziyaretlerin disinda savas alanlarinin egitim amaciyla 18. yiizyildan itibaren
acemi subaylara savas esnasinda nasil bir strateji uygulamalar1 gerektigini 6gretmek
icin kullanildig1 ve ayrica subaylarin savas tarihini arastirmalart yoniinde tesvik
edildigi de bilinmektedir (Hall, 2005). Nitekim diinyanin gesitli yerlerindeki savas
alanlarini1 ziyaret etmek, son yillarda en hizli biiyliyen turizm fenomenlerinden biri

haline gelmistir (Hall vd., 2011; Basarin ve Hall, 2008).

Savas alanlar, fiziksel cografyanin savas, seyahat, anma ve turizm yoluyla sembolik
alanlara dontstiiriildiigii yerlerdir (Ekin ve Akbulut, 2018). Baska bir ifadeyle, kiiltiirel
miras degerine sahip olan savas alanlari, catigmalarda aci ¢ekenlere ve 6lenlere saygi
gostermek amaciyla ziyaret edilen mekanlardir (Leopold, 2007). Bir ulusun giiglii
gostergeleri olarak varligini siirdiiren tarihi savas alanlari, genellikle bir ulusu veya bir
halki somutlagtiran degerler olarak el {stiinde tutulan giiclii kaynaklara sahiptir
(Daugbjerg, 2011). Bundan dolay: savas alanlar1 turizmi, savasa katilan uluslardan
gelen ziyaretgiler arasinda milliyet¢ilik duygular yaratabilecek bir fenomen olarak
kabul edilmektedir (Prideaux, 2007). Ulusal bir gurur kaynagi ya da bir yenilgi
sembolil olan savas alanlarinda (Winter, 2011), mezarliklar ve kahramanlik abideleri
olan savas anitlari, savasin maddi birer pargasi olmakla birlikte anma yerleridir ve
insanlar burada gurur duygularini veya kaybetmenin acisini pekistirebilirler (Chronis,
2012; Frost vd., 2009; Winter, 2011). Savas alanlari, tarihi olaylari zaman ve mekan

olarak birbirine baglar, insanlar1 anilartyla bulusturur ve bu nedenle korunmasi



gereken yerler olarak goriilmektedir (Jansen-Verbeke ve George, 2015). Ayrica savas
alanlarina yapilan ziyaretler, savasin ve insanligin acimasizligini ortaya ¢ikarma ve
bireylere barigin ne kadar degerli oldugunu hatirlatma potansiyeline sahiptir (Zhang,
2010). Bu nedenle, diinyanin dort bir yanindaki savas alanlar1 popiiler turistik
destinasyonlar haline gelmistir (George ve Das, 2017). Nitekim, bireyler ve toplumlar
izerinde kokli degisikliklere neden olan savas alanlar1 turizmi (Basarin, 2011), hem
ulusal hem de uluslararasi turizm pazarinda 6nemli bir paya sahip olmustur (Hall vd.,
2011). Tarihi savas alanlarina yonelik gerceklestirilen turizm faaliyetleri, giiniimiiziin
savag hatiralarinin yeniden degerlendirilmesi ve metalastiriimasinda dnemli bir paydas
haline gelmistir (Iles, 2008). Venter (2011), savas alanlarini turizminin, zaman iginde
kaybolan tarihi savas alanlarim1 korumak igin ticari bir ¢6ziim sundugunu

savunmaktadir.

Turizm, kiiresellesme ve biiyimenin dinamiklerini daha iyi anlamak ve §grenmek igin
bir platform gorevi listlenmekte, boylece turistleri bu konuda bilgi sahibi yapmaktadir.
Savas alanlari, uluslarin tarihini nesiller boyunca koruyarak ge¢misin bir hatirlaticis
olarak hizmet vermektedir. Bunu yaparken de bir {ilkenin tarihi hakkindaki bilgilerin
aktarilmasinda ve yayilmasinda birincil rol oynamaktadir. Ciinkii savas alanlar
genellikle tarihi belgeleri gliniimiize ulastirir, maddi kanitlart yorumlar ve rehberli
turlar ile turistlerin yararina bunlari sergilemektedir. Nitekim savag alanlari, yasayan
tarihin kanitlar1 olarak hizmet eder ve turistlere, bir iilkenin siddet dolu ge¢misi
hakkinda bilgi vermektedir. Ziyaretcilere bdyle bir deneyim sunulmasi, 6grenme ve
anlama noktasinda essiz firsat saglamaktadir (Venter, 2011). Ayrica, kutsal kabul
edilen savas alanlarina gitmek bir hac ziyareti olarak goriilmekte (Hannaford, 2001;
Winter, 2009; Collins-Kreiner, 2010;) ve oOzellikle wulusal kimlik ile
iligkilendirilmektedir (Winter, 2011b; Lockstone Binney vd., 2013). Ciinkii savas,
birgok millet i¢in ulus kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmekte ve yasanmis

kahramanlik hikayeleriyle toplumsal hafizada yer tutmaktadir (Todman, 2005).

Savag alanlar1 turizmi kavrami alanyazinda agik¢a tanimlanmamis, uluslararasi ve
ulusal alanyazinda genellikle karanlik turizm, hiiziin turizmi (dark tourism) veya 6lim
turizmi (thanatourism) gibi kavramlarla iliskilendirilmistir (Moeller, 2005; Kaya,

2006; Baldwin ve Sharpley, 2009; Kilic ve Akyurt, 2011; Venter, 2011; Van der



Merwe, 2014; Upton, 2015; Alili, 2017; Chang, 2017; Cakar, 2017; Celik, 2017; Ekin
ve Akbulut, 2018; Proos ve Hattingh, 2019; Dresler ve Fuchs, 2021; Fathi, 2021).
Savas alanlarina yapilan ziyaretler, baz1 ¢aligmalarda askeri turizm veya askeri miras
turizmi olarak tanimlanmistir (Bonczak; 2013, Venter, 2017; Ramos vd., 2018;
Zienkiewicz vd., 2021; Maltseva ve Kononov, 2022; Zavarika, 2022). Ulusal
alanyazinda yer alan bazi caligmalarda ise gerek konu baghiginda gerek anahtar
kelimelerde “savag alanlari turizmi” veya “savas turizmi” kavramlarinin tercih edildigi
goriilmektedir (Cooper, 2006; Doganer, 2006; Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007;
Kanli, 2008; Atay ve Yesildag, 2010; Yesildag, 2019; Kili¢ ve Akyurt, 2011; Yesildag
ve Atay, 2011; Ozgelik, 2012; Uzun, 2014; Ilgar, 2015; Yildiz vd., 2015; Aksakall1
vd., 2017; Catir, 2017; Akbulut ve Ekin, 2018; Akbulut ve Ekin, 2018a; Dilek, 2018;
Okuyucu ve Erol, 2018; Eren, 2019; Cimen, 2020; Uzun ve Zaman; 2020; Ulker
Demirel, 2020; Yesildag, 2020; Akbulut ve Ekin, 2021; Simsek, 2021; Yesildag ve
Ozkok, 2021; Akbulut ve Ekin, 2022). Aylan ve Kaya (2020) da uluslararasi
alanyazinda “karanlik turizm”, “0liim turizmi (thanatourism)” ve ‘“savas alanlari
turizmi” kavramlarinin siklikla yer aldigina, Tiirk¢e alanyazinda ise “hiiziin turizmi”
ve “savas alanlar1 turizmi” kavramlarinin kullanildigina dikkat ¢cekmistir. Sengiil ve
digerleri (2020), uluslararasi alanyazinda ifade ¢esitliligi en fazla olan turizm ¢esidinin
“karanlik (dark) turizm” oldugunu ve kavram hakkinda kesin bir ifade birliginin
bulunmadigini belirtmistir. Ulusal alanyazinda ise agirlikli olarak “hiiziin turizmi”
kavraminin kullanildigi ifade edilse de ¢alismanin aragtirma alanina gore savas alanlari
turizmi gibi kavramlarm kullanilmasinin da yerinde olacagina dikkat ¢ekmistir.
Ozdemir ve Cakmak (2022) ise hiiziin turizmine yénelik yapilan arastirmalarda
anahtar kelime olarak ‘“savas alanlar1 turizmi” kavraminin 6ne ¢iktigina dikkat

cekmistir.

Smith (1998), hiiziin turizmine dahil edilse de yalnizca savas alanlarina ve anitlarina
yapilan ziyaretleri “savas turizmi” olarak kavramsallastirmistir. Gortldiigi iizere
savas turizmi ya da savas alanlar1 turizmi kavrami aslinda yeni bir olgu degildir.
Doganer (2006), karanlik turizmin soykirim kamplari, terdr bolgeleri, suikast yerleri,
kaza mahalleri gibi ¢ok cesitli olaylarin gectigi yerleri kapsadigini, bundan dolay1
savag alanlar1 turizminin kiltiir turizminin bir alt dali olarak ayrilmasi gerektigini

savunmaktadir. Kaldi ki savas alanlarinin ziyaret edilme sebebi sadece trajik olaylarin
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yasandig1 veya insanlarin 61diigii yerler oldugundan degildir. Savasin cesitli
dinamiklere sahip, insanliga mal olan nedenleri ve sonuglariyla basli basina tarihi bir
olay olmasindan dolayi, insanlar kendi uluslarinin veya baska uluslarin tarihini
ogrenmek, askerleri minnetle anmak i¢in savas alanlarini ziyaret etmektedir. Bu
nedenle savas alanlari turizmini, karanlik turizmden veya hiiziin turizminden ayr bir
kavram olarak kabul etmek gerekmektedir. Mowatt ve Chancellor (2011) da karanlik
turizm gibi genis kavramlarin, ¢ok farkli tarihi olaylar1 ve ¢ok farkli alanlar

tanimlayacak sekilde kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Turist icin kisisel bir tarihi anlami1 olan bir savas alanina seyahat, kesif veya katilim
olarak tanimlanan savas alanlar1 turizmi (Rayner, 2006), oliim turizminden de
(thanatourism) farklidir; c¢ilinkii destinasyonu, turist motivasyonunu veya turu
tanimlayan sey Olim veya Olim meraki ile ilgili degildir. Ziyaretgilere gercek bir
canlandirma imkani1 tantyan mekansal sabitlik, savas alanlari turizminin en essiz
yOniidiir. Savas alanlar1 mirasinin varlii, birtakim kiiltlirel uygulamalarin veya
eserlerin nesiller arasit yeniden bir liretimine degil, savas alanlarindaki kalintilara
dayanmaktadir (Miles, 2014; Yeneroglu Kutbay ve Aykag, 2016). Savas alanlari
turizmini karanlik turizm veya 6liim turizmden ayiran fark; karanlik turizm ve 6lim
turizminin ilgi alanina 6liim ve trajik olaylar girerken, savas alanlar1 turizmi sadece
askeri tarih ve kalict miras ile ilgilenmektedir (Venter, 2017). Bu noktada savas
alanlarindaki ¢ekicilik unsurlarint mekan ve olay olarak ayirmak gerekmektedir.
Mekansal ¢ekicilikleri savas meydanlari, surlar, kaleler, anit mezarlar, ordu yollari,
miizeler ve karargahlar olustururken; 6zel giinler, savas ve zafer y1l doniimleri ile barig
antlagsmasi y1l doniimleri baslica olaysal ¢ekicilikleri olusturmaktadir (Doganer, 2006).
Fonseca ve digerleri (2016), savas turizmi veya savas alanlarini turizmini, karanlik
turizmin bir tipolojisi olarak ifade etmektedir. Bhati ve digerleri (2021), karanlik
turizmdeki “karanlik” wunsurun, c¢ogunlukla savaslar gibi tarihi olaylardan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Stone (2012), karanlik turizmin evrensel bir
tipolojisi veya evrensel olarak kabul gérmiis bir taniminin olmadigin1 savunmaktadir.
Oliim ve felaketlerle ilgili ¢ok cesitli seyahatleri bardirdig1 icin karanhk turizm
kavraminin tanimlar1 ve agiklamalar1 eklektik ve karmagsik olmustur (Sharpley ve
Stone, 2009; Raine, 2013; Isaac ve Cakmak, 2014). Bu nedenle karanlik turizm
kavrami ¢ok kapsayici olsa da teorik agidan zayif kalmistir (Dunkley, 2007). Askeri
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turizm olarak da ifade edilen savas alanlari turizmi kavrami igin ise evrensel kabul

gbérmiis bir tanim gelistirilememistir (Venter, 2017).

Seyahat ve turizm alanyazininda, savas alanlar1 ziyaretlerini konu edinen ¢aligmalarda
karanlik turizm, keder turizmi veya 6liim turizmi gibi kavramlar kullanilsa da savas
alanlar1 turizmi kavraminin son dénemlerde siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Cesitli
nedenlerle ziyaret edilen savag alanlarmin turistik destinasyonlar olmasi, bu
ziyaretlerin savag alanlar1 turizmi olarak adlandirilmasini anlamli kilmaktadir. Nitekim
alanyazinda savag alanlar1 turizmi kavramia daha sik yer verilmesi, bahsi gegen
kavram karmasalarinin da oniine gecilmesi icin bir firsat olarak degerlendirilebilir
(Yesildag ve Atay, 2011). Savas alanlar turizmi kavramina ikame olarak kullanilan
hiizlin turizmi, karanlik turizm ve 6liim turizmi gibi kavramlarin ulusal ve uluslararasi

alanyazindaki tanimlamalar1 Tablo 1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1. Savas Alanlar1 Turizmi ile iliskili Kavramlar ve Tanimlar1
Kavram Yazar(lar) Tanim
Turist i¢in kisisel bir tarihi anlami1 olan bir savas alanina

Rayner (2006) yapilan seyahat, kesif veya katilimdir.

Unlii savas alanlarina ve mezarliklara yapilan seyahatleri
Mogller (2005) igeren, karanlik turizm/6liim turizminin bir alt tiiriidiir.
Venter (2011) Karst taraflar arasinda meydana gelen bir savasin yasandigi ve

insanlar i¢in 6nemli bir anlam ifade eden yere seyahat etmektir.
Savas anitlarini, savas miizelerini, savas deneyimlerini ve savas
canlandirmalarini igeren alanlari ziyaret etmektir.

Dunkley vd. (2011)

Ongun vd. (2021) Savaglarin yapildig1 mekanlara olan turistik ziyaretlerdir.
Eski savag bolgelerini, savas miizelerini, anitlari, anma
Savas Fathi (2021) yerlerini, askeri mezarliklar1 ve hastaneleri ziyaret etmek ve
Alanlary/Savas anma torenlerine katilmak amaciyla yapilan seyahatlerdir.
Turizmi Baldwin ve Sharpley | Ruhsal ve duygusal deneyime odaklanan, kayiplar: hatirlamak
(2009) ve anmak i¢in savas alanlarina yapilan seyahatlerdir.
Hall ve Basarin Savaglarin ve ¢atigmalarin yasandig1 yerleri ziyaret etme ve
(2009) gozlemleme faaliyetleridir.
?gggg)ve Sharpley Savas alanlarini ziyaret etmeyi igeren bir nis turizm g¢esididir.
Chang (2017) Savas alanlarina ve mezarliklara yapilan ziyaretlerdir.

Chen ve Tsai (2019) | Unlii savas alanlarina ve mezarliklara yapilan ziyaretlerdir.

< Savas mekanlarim ve kalintilarin1 gérmek isteyen bireylerin
Doganer (2006) katildigs bir turizm hareketliligidir.
Prideaux (2007) Savas alanlarini ziyaret etme eylemidir.

. Oliim, felaket ve korkung nitelikteki herhangi bir seyin altinda
Bhati (2021) S s
yatan temalarla iligkili yerlere seyahat etme eylemidir.

Savaglar, felaketler, 6lim ve aci1 gibi karanlik deneyimlerin
anilmasi ve yeniden canlandirilmasina yonelik yapilan seyahat

Yeneroglu Kutbay ve

Avkag (2016) ve faaliyetlerdir.
Karanlik (Dark) Miles (2014) Infaz, katliam, suikast, mezarlik, toplu mezar, anit, hapishane,
Turizm res toplama kampi ve savas alanlarina yapilan ziyaretlerdir.
Sharpley (2005) Kitlesel, siddetli, dogal, zamansiz veya baska bir sekilde

oliimle iligkili yerlere yapilan turizm hareketliligidir.

Sivil 6liimlerin, felaketlerin, ugak kazalarinin, batik gemilerin,
Seaton (1999) salgmlarin, terdr saldirilarinin yasandigi yerlere, mezarliklara,
anitlara ve oliimle ilgili kanitlarin oldugu yerlere yapilan
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ziyaretlerdir. (Olim turizmi kavrami da ayni sekilde
tanimlanmaktadir.)

Foley ve Lennon
(1996)

Turistlerin dliimiin, trajedinin ve ac1 olaylarin yasandig1 yerlere
seyahat etme eylemidir.

Schneider vd. (2021)

Oliim, trajedi ve aci ile iliskili olan; dogal afetler, devrimler,
savaglar, hapishaneler, sosyal felaketler, suglar, fedakarliklar,
soykirim, vahsetler, paranormal olaylar, efsaneler ve mitler gibi
konularla anilan turistik yerleri ziyaret etmektir.

Lennon ve Foley
(2000)

Oliim, afet ve insanlik sucu ile iliskili turistik alanlar1 ziyaret
etme faaliyetidir.

Fonseca vd. (2016)

Oliim, ac1, felaket ve goriiniiste tirkiitiicii olanla iliskili, gercek
ve yeniden olusturulmus yerlere yapilan ziyaretleri igeren
oldukca karmagik ve ¢cok boyutlu bir seyahat olgusudur.

Oliim, keder, felaket, yikim ve insanlik trajedisinin yasandig

Timothy (2011) yerlere yapilan seyahatlerdir.
Toplama kamplarini, savas anitlarini, mezarliklari, toplu
Dann (2005) katliam bolgelerini, korku miizelerini, 6lim ve dogal afet
alanlari, tehlikeli yerleri ziyaret etmeyi iceren seyahatlerdir.
Trajedilerin veya tarihsel olarak kayda deger Oliimlerin
Tarlow (2005) meydana geldigi ve hayatimiz1 etkilemeye devam eden yerlere

yapilan seyahatlerdir.

Preece ve Price

Oliim, afet, siddet eylemleri, trajik olaylar, &liim sahneleri ve

(2005) insanliga kars1 suclarla iliskili yerlere yapilan seyahatlerdir.
Robb (2009) Slddetm.a.na cazibe merkezi oldugu yerleri ziyaret etme
eylemleridir.
Turistlerin ~ 6zellikle o6lim, aci veya vahset konulu

Buda ve Shim (2017)

destinasyonlar ziyaret ettigi 6zel ilgi turizmi ¢esididir.

Light (2017)

Oliim, felaket, iskence veya hos olmayan herhangi bir seyle
iligkili bir turizm ¢esidi icin kullanilan genel bir terimdir.

Sharpley ve Stone
(2009)

Soykirim alanlarmin, dogal afetlerin yasandigi yerlerin ve
mezarliklarin ziyaret edilmesidir.

Wright ve Sharpley
(2018)

Gegmiste Oliimler ve trajedilerle sonuclanan dogal afet ve
savaslar gibi 6nemli olaylarin yasandig1, pazarlanabilir turizm
iirtinleri olarak sunulan yerleri ziyaret etmektir.

Stone (2006)

Genellikle 6liim, ac1 ve irkiitiicii goriiniime sahip olan
bolgelerle iliskili yerlere seyahat etme eylemidir.

Upton (2015)

Oliimle iliskili yerlere yapilan seyahatlerdir. Olim turizmi
(thanatourism) olarak da tanimlanmaktadir.

Oliim Turizmi
(Thanatourism)

Yeneroglu Kutbay ve
Aykag (2016)

Oliim ve kederle iliskili turizm tiiriidiir.

Stone (2006)

Oliim, ac1 ve gbriiniiste {irkiitiicii olanla iliskili yerlere yapilan
seyahat eylemidir.

Dunkley vd. (2007)

Oliim ve insanlik sucuyla iliskili alanlar1 ziyaret etmektir.

Savas alanlarma yapilan ziyaretleri, cinayet ve vahset yerlerini,
iinliilerin 6liim yerlerini, mezarliklar1 ve hapishaneleri, anitlar

RGN ve Oliimiin yeniden insasini igeren etkinlikleri ve sergileri
igeren bir kiiltlirel miras turizmi gesidi.

Reed (2018) Mezarliklardan hapishqne_le?re, -iQam . mekénl_armdan_ savas
alanlarina kadar 6liimle ilgili cesitli turistik faaliyetlerdir.

Sharpley (2009) Oliim ile iliskili olan bir turizm cesididir.

Slade (2003) Turistlerin 6liim bdlgelerini veya savas alanlarini, mezarliklart

ve Oliilerin anitlarini ziyaret etmesidir.

Kilig ve Sop (2011)

Gegmiste yasanmis savaglarin verdigi yogun gurur ve
duygusalligin etkisiyle bireylerin savas alanlarina yaptiklar
seyahatlerdir.

Toplumlara ve diinya tarihine etki etmis savaslarn,
.- soykirimlarin, dogal afetlerin, felaketlerin ve iskence
- L Alili (2017) < A . -
Hiiziin Turizmi olaylariin yasandigit mekanlar1 gormek icin yapilan
seyahatlerdir.
NI Gegmiste yagsanmig 6liim acisi ve tizlintii gibi duygularin turizm
Al (2T amactyla tiiketilmesidir.
Kili¢ ve Akyurt Insana cesitli nedenlerle iiziintii veren mekéanlarin turistik
(2011) olarak ziyaret edilmesidir.
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Genel olarak trajik olaylarin yasandigi yerlerin ziyaret
edilmesidir.

Oliim, keder, korku gibi insanlar1 etkileyen olaylarin yasandig
yerlerdeki turizm hareketlilikleridir.

Savas alanlari, kitle imha alanlari, cezaevleri, dogal felaket
Kurnaz vd. (2013) alanlar1 ve bireylerde Oliim, keder, aci, hiiziin ve korku
duygularini hissettiren mekanlara yapilan ziyaretlerdir.

Aci ve keder duygularinin birebir yasandig1 veya bu duygularin

Ozgelik (2012)

Kilig vd. (2011)

Alyurt Kurnaz ve sembolik olarak temsil edildigi destinasyonlarn ziyaret
Kili¢ (2016) . L

edilmesidir.

Soykirim ve iskence mekanlarina, teknolojik felaket ve dogal
Akoglan Kozak ve afet bolgelerine, savas alanlarina, iinlii kisilerin 6ldiigi veya
Kama (2016) defnedildigi yerlere ve diger iiziicii olaylarin gerceklestigi

mekanlari ziyaret edilmesidir.

Bir toplumu derinden sarsan ve etkileyen tarihsel olaylari,
yasanan acilar, kahramanliklari, iinlii kisilerin oliimlerini
animsatan veya canlandiran bolgelere yapilan gezilerdir.
Tarihsel agidan 6nemli olaylarin gergeklestigi, anilarin yeniden
Celik (2017) canlandirildigi, gurur, ac1 veya lizlintilye sahne olmus alanlara
yapilan seyahatlerdir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Kiirtim Varolgiines
(2018)

Gortildiigii lizere savas alanlari turizmine iligkin ¢esitli tanimlamalar ve farkli
kavramlarla iligkilendirmeler vardir. Bu durum da savas alanlari turizminin kavramsal
taniminda karisikliklara neden olmaktadir. Nitekim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
savas alanlar turizmi: “farihte onemli bir yer edinmis ve giiniimiizde izleri kalmug
savaslarin ve silahli ¢atismalarin gerceklestigi alanlarda bulunan mezarliklari, cephe
hatlarini, siperleri, anitlar:, miizeleri, kaleleri, karargah evleri ve benzeri savasta
kullanilan c¢esitli tasinwr/tasinmaz kiiltiir varliklarini ziyaret etmeyi igeren turistik

seyahatlerdir” seklinde tanimlanabilir.

Savag alanlar1 turizmi, sektorde bir nis turizm haline gelmis (Stone ve Sharpley, 2008;
Fathi, 2021) ve savas mirasina olan ilgi, 6zel ilgi turistleri i¢in bir motivasyon kaynagi
olmustur. Turizm agisindan bakildiginda savag alanlari, turizm sektoriinii gegici ve
mekansal olarak cesitlendirme imkani tanimaktadir. Ayrica her yil gergeklestirilen
torenler, anma giinleri ve diger faaliyetler, savaglara ve savas alanlarina olan ilginin
stirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Hall vd., 2011; Yeneroglu Kutbay ve Aykac, 2016).
Bu baglamda George ve Das (2017), Birinci Diinya Savasi’ndan kalanlarin
korunmasinda, uygun yonetildigi takdirde turizmin etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini diisiinmektedir. Savas mirasinin hem savas hem barig zamaninda
giiclii bir cazibe merkezi oldugu kanitlanmis ve ziyaret¢ilerin daha 6nce ulagimi
kisitlanmig veya gilivenlik agisindan tehlikeli olarak goriilen yerlere erismeleri

miimkiin olmustur (Butler ve Suntikul, 2013a). Ayrica ulusal kurumlar, hiikiimetler,
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ulusal ve uluslararasi Orgiitler, savas miraslarindan faydalanarak toplumda aidiyet
duygular1 yaratmaya c¢alisirlar (Henderson, 2000). Boylece savas alanlar1 da ulusun
resmi sembolleri olarak tanimlanmakta, toplum i¢inde uyum ve ulusal aidiyet
duygularinin olusturulmasiyla insanlarin bu degerleri ve idealleri benimsemesi

saglanmaktadir (Gieling ve Ong, 2016).

Savas alanlar1 turizmi gerek dis gerek i¢ turizm pazarlarinin 6nemli bir bdliimiinii
cekmekte ve insanlarin tarihteki onemli olaylara sahit olmalari i¢in bir firsat
saglamaktadir (Kuo vd., 2016). Bu baglamda, savasin kamusal alandaki tarihi temsili
agirlikli olarak miizelerde yapilmaktadir (Winter, 2012a). Savas alanlarin1 ziyaret
etmek, kuskusuz insanin zihnini etkilemektedir (George ve Das, 2017). Bu baglamda
savas alanlari, toplumsal hafiza iizerinde de bir etkiye sahiptir (Irimias, 2014). Hafiza
ile kimlik arasinda da giiclii bir iligski vardir (Akbulut ve Ekin, 2021). Ayrica savas
alanlarin1 ziyaret etmek, bireylerin yeni bir tarih perspektifi kazanmasina, g¢esitli
iilkelerin tarihleri arasinda baglant1 kurabilmesini saglamasina ve bdylece entelektiiel

kapasitelerinin artmasina katki saglamaktadir (Venter, 2011).

Magee ve Gilmore (2015), savas alanlarini1 ziyaret eden turistleri ii¢ kategoriye
ayirmistir:
1- Savag alanlarinin, kisisel ve duygusal oneme sahip oldugunu diisiinen ve
miraslarina bagli olma hissi tagiyan ziyaretgiler,
2- Savag alanlariyla kisisel baglantilar1 olmayan, sadece bos zaman aktivitesi
olarak goren, 6ncelikli amaci egitim ve bilgi arayis1 olan turistler,

3- Savas alanlarmin varligina inanmak i¢in seyahat eden kararsiz turistler.

Savag alanlari, barindirdiklar: tarihi ve kiiltiirel deger nedeniyle diinyadaki birgok
iilkede milli park statiisiinde korunmaktadir. Milli parklar hem fiziki ¢evre hem de
kiiltiirel ¢evre yoniinden biiyiik ¢esitliliklere sahip olabilmektedir. Cilinkii milli parklar,
bireylerin duygusal, kiiltiirel ve fiziki yenilenme alanlar1 olarak gelecek kusaklar i¢in
muhafaza edilen dogal miras kadar, uluslar i¢in 6nemli olan kiiltiirel mirasin da
korundugu sahalardir (Aliagaoglu, 2008). Ilgar (2015) da yerli turistlerin savas
alanlarini1 ziyaret etme tercihinde ilgili cografi sinirlarin milli park ilan edilmesinin

etkili oldugunu ifade etmektedir. Savas alanlar1 turizmi, kiiltiirel miras uzantilarina
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yapilan ziyaretlere, kiiltiirel eserlere genel bir bakisa ve diger temsillere atifta bulunan

miras turizmi igerisine dahil edilmektedir (Butler ve Suntikul, 2013a).

Birinci Diinya Savagi’nin yiiziincii y1l doniimiiniin oldugu 2014-2018 yillar1 arasinda,
cesitli ilkelerdeki savas alanlar1 ve savas miizeleri gibi cazibe merkezleri, ziyaretciler
icin sosyal ve psikolojik faydalara, bireysel ve kolektif anilara ve kimliklere katkida
bulunma noktasinda énemli bir firsat vermis ve benzeri goriilmemis diizeyde bir ilgi
uyandirmistir (Laing ve Frost, 2017; Fathi, 2021). Diinyada savas alanlarina 6rnek
olarak Fransa ve Belgika’nin bati1 cepheleri; Belcika’da Waterloo, Iskogya’da
Culloden, ABD’deki Pearl Harbor, Gettysburg, Isandlwana, Rorke’s Drift, Somme ve
Normandiya ile Tiirkiye’deki Gelibolu gibi alanlar, savas alanlar1 turizminde
giiniimiizde baslica turistik yerler haline gelmistir (Rayner, 2006; Hall vd., 2011).
Tiirkiye, Ingiltere, Yeni Zelanda, Kanada ve Avustralya’da Birinci Diinya Savasi’nin
gectigi yerlerdeki savas alanlari turizmi, yiizlincii yilin bir sonucu olarak 6nemli 6l¢iide
geligmistir. 2003 yilindan itibaren Tiirkiye’deki turizm hareketliligi, ulusal birligin ve
direnisin bir sembolii olarak markalasan Gelibolu Yarimadasi’ni1 ziyaret etme yoniinde
tesvik edilmigtir (Fathi, 2021). Turizmin canlandirict etkisi sayesinde Tiirkiye’deki

savas alanlarina ulasilabilirlik de artmistir (McKay ve West, 2017).

Tiirkiye’deki turizm sektdrii, cok sayida uluslararasi turist ceken ve bu sayede dnemli
miktarda turizm geliri elde edilmesini saglayan deniz-kum-giines ticlemesinden
meydana gelen kitle turizmine biiyiik 6l¢iide dayalidir. Ancak ayn1 zamanda bu durum,
destinasyonlarin turizm yasam donglisiiniin erken tamamlanmasi ve turist sayisinin
giderek azalmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle turizm endiistrisini
miras turizmi kapsaminda ¢esitlendirmek, bunu saglamak icin ise savas alanlari
turizmi gibi alanlara daha fazla kaynak aktarmak gerekmektedir (Yeneroglu Kutbay
ve Aykag, 2016). Savas alanlar1 da miras turizminin bir parcasidir (Van der Merwe,
2014) ve savas alanlarinin turizm sektoriine dahil edilmesiyle birtakim kazanimlar elde
edilmesi miimkiindiir. Ornegin, savas alanlari diisiik sezonda turistleri gekmek icin bir
cazibe merkezi olabilir, alanlar yapilan ziyaretler mevcut bolgesel turizm
hareketliliklerine entegre edilebilir veya yeni turizm firiinleri olusturulabilir (Franch
vd., 2016). Genellikle yerel halk tarafindan korunan ve anilan savag alanlarina gerekli

Ozen gosterilerek daha genis kitlelerce ilgi ¢ekmesi saglanabilir, bu sayede savag
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alanlarinin kendi baslarina birer destinasyon haline gelmesi miimkiin olabilir (Lemelin

vd., 2013).

Butler’in (1980) destinasyon yasam dongiisii modeline benzer bir model Weaver
(2000) tarafindan savas alanlarina uyarlanmistir (Sekil 1.1). Bu modele gore savas
alanlarinin destinasyon yasam donglisii modeli dort ayr1 agsamadan olusmaktadir.
Bunlar; savas oncesi, savas, savas sonrasi (a) ve savas sonrasi (b) seklindedir. Savas
oncesi asamada, destinasyonu ziyaret etme riski oldugu icin turist ziyaretlerinde
istikrarsizlik vardir. Savas sonrast (a) asamasinda ise turist sayilarinda artig
gbézlemlenmeye baslamaktadir. Bu ziyaretgiler macera arayisinda olan turistleri ve
sevdiklerini arayan aile iiyeleri olarak tanimlanmistir. Zaman iginde ziyaret¢i sayisinin
artmasiyla destinasyon gelismeye baslamaktadir. Savasin y1ldoniimlerinde, bolgede en
yiiksek ziyaret¢i sayilarina ulagilmaktadir. Destinasyon yasam dongiisiiniin son
asamasi savas sonrast (b) asamasidir. Bu noktada genellikle I. Diinya Savas1 alanlar
yer almaktadir ve bolge mitolojik ve anitsal bir degere sahip oldugu i¢in ziyaretler
devam etmektedir. Ornegin Gelibolu’da her yi1l 25 Nisan tarihinde anilan ANZAK
Gilinii anma torenlerinde ziyaret¢i sayilarinin zirveye ulastigi bir istikrar agamasina
girilmektedir. Bu tiir faaliyetler, savas alanlarinin mitolojik degerlerini gii¢lendirmeye
yardimci olmaktadir. Ciinkli Avustralya ve Yeni Zelanda uluslarinin dogum noktasi
Gelibolu olarak goriilmektedir (Weaver, 2000; Slade, 2003). Avustralyalilar ve Yeni
Zelandalilar icin Gelibolu’daki muharebe alanlari, yabanci topraklarda olmasina
ragmen “ANZAK?” efsanesinin dogdugu yer olarak kabul edildigi i¢in 6nemli ulusal

miras alanlar1 olarak kabul edilmektedir (Packer vd., 2019; Roppola vd., 2021).

m Savas1 Hafizalarda

SAVAS T——) TURIiZM ANMA ——)  Canh Tutma

N

Sekil 1.1. Savag Alan1 Destinasyonu Yasam Dongiisii
Kaynak: Weaver (2000)

Savas alanlar, turistler i¢in hayati bir canli tarih kaynagi olarak hizmet veren eski
belgeler, kalintilar, rehberli turlar ve sergiler sunarak bir ulusun askeri tarihi

hakkindaki bilgilerinin ¢ogalmasinda ve yayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
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(Venter, 2011). Ayrica bir savast anlamak i¢in Once savas alanini anlamak
gerekmektedir (Rayner, 2006). Venter (2017), askeri mirasin birer pargasi olan cazibe
unsurlarini; savag alanlari, askeri miizeler, 6zel koleksiyonlar, abideler ve anitlar,

askeri torenler ve canlandirmalar olarak siralamstir.

Tarihi savag alanlari, bu alanlardaki savas mezarliklari, miizeler ve ziyaretgi
merkezleri, anitlar ve anma tdrenleri, ziyaretgilerle goriigme yapmak ve deneyimlerini
canli olarak kaydetmek icin tercih edilen yerlerdir. Bir¢ok ziyaret¢i i¢in kutsal kabul
edilen savas alanlari, 6zel bir anlam ve hatira tagimaktadir. Savasa dair bulgularin cogu
zamanla yok olmus olsa da alanin zamansal ve mekansal etkileri yine de ziyaretgilere
yogun bir duygusal deneyim yasatabilmektedir (Gatewood ve Cameron, 2004). Hatta
ziyaretgiler bir savas alaninda kendi hayat hikayelerinden parcalar gordiiklerinde,
oncelikli ziyaret amaglarinin egitim veya eglence degil, duygusal deneyim yasama
istegi oldugu savunulmaktadir (Poria vd., 2006). Ayrica savas alanlarindaki
mezarliklar ve anitlar, milliyet¢ilik duygularinin insasinda giiglii semboller olarak
goriilmektedir (Clarke ve McAuley, 2016). Savas alanlar1 turizmi, yalnizca turizm
akademisyenlerinin degil; tarihgilerin, siyaset bilimcilerin ve arkeologlarin da
ilgilendigi, disiplinleraras1 bir arastirma alanidir (Yeneroglu Kutbay ve Aykag, 2016).
Ancak savas miras1 ve/veya savas alanlari turizmine yonelik daha fazla aragtirma
yapilmas1 gerektigi de disiiniilmektedir (Hannam, 2006; Van der Merwe, 2014;
Franch vd., 2016).

1.2.1. Savas Alanlarinin Ozellikleri
Alili (2017), siddet, ac1 ve 6liim iceren alanlarin hiiziin turizmi igerisinde turistik bir
iirlin haline gelebilmesi icin birtakim 6zelliklerden s6z etmektedir. Bu 6zellikler savas
alanlariyla da iliskilendirilebilir.
- S0z konusu alanda alisilmadik ve biiylik ¢apta bir olay gerceklesmis olmalidir.
- Yasanmis olaylarla ilgili yerler, kalintilar veya izler giiniimiize ulagmis
olmalidir.
- Yasanmuis olaylara dair izler gozle goriilebilir nitelikte olmalidir.
- Olaydaki taraflar masum ve suc¢lu olarak tanimlanabilir, ayirt edilebilir ve

yoruma acik kisiler olmalidir.
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Diinyanin c¢esitli yerlerinde farkli zamanlara tarihlenen savas alanlari, bu farkliliklara
ragmen birtakim ortak 6zelliklere de sahiptirler. Yesildag (2019: 55) bu 6zellikleri su
sekilde siralamistir:
- Tarihi ve kiiltiirel deger tasiyan savas alanlari, milli park statiisiinde
korunmaktadir.
- Savag alanlari, belirli bir tarihte yasanmig bir savasin fiziken gergeklestigi
yerlerdir.
- Savag alanlar igerisinde siperler, mevziler, karargahlar ve hastaneler gibi savas
esnasinda kullanilmis mekanlar yer almaktadir.
- Savas alanlari, siirlarinda yasanan olaylardan dolay1 toplumlar iizerinde derin
izler birakmustir.
- Savas alanlari, birgok devlet tarafindan koruma altina alinmastir.
- Savas alanlarinin yeniden canlandirmalar ve restorasyonlar ile turizme

acilmas1 imkan1 vardir.

Bu oOzellikler disinda, iilkemizde ziyaret edilebilen savas alanlarinin baska ortak
yonlerinden de bahsedebilmek miimkiindiir. Tiirkiye’de mevcut savas alanlarinin
biliylik ¢ogunlugu 1. Diinya Savasi’nda gerceklesen muharebelerden giliniimiize
kalmistir. Ayrica s6z konusu alanlarin genellikle yakininda veya bulundugu il sinirlari
icerisinde, savastan kalan cesitli arag-gereglerin ve mithimmatlarin sergilendigi bir
miize yer alabilmektedir. Bagka bir dnemli 6zellik ise bu savas alanlarinin 6zel
giinlerde ¢cok yogun ziyaretci agirlamasidir. Ornegin Gelibolu Tarihi Alani, Canakkale
Deniz Zaferi’nin anildigi 18 Mart haftasinda Ozellikle yerli ziyaretgi akinina
ugramakta, Avustralya ve Yeni Zelanda hiikiimetlerinin yarimadada her yi1l anma
torenlerini gergeklestirdigi 25 Nisan tarihinde de bolgede yogun bir yabanci ziyaretci
trafigi olmaktadir. Ankara ilinin Polath ilgesindeki Duatepe’de de Sakarya Meydan
Muharebesi Zaferi’nin y1ldoniimii olan 13 Eyliil’de ve Zafer Bayrami’nin kutlandig1
30 Agustos tarihinde bolgeye yogun ziyaretler olmakta ve torenler yapilmaktadir.
Nitekim {ilkemizdeki savas alanlari, yakin tarihimizde énemli olaylarin hatirlandig,
anma torenlerinin ve kutlamalarin yapildigi destinasyonlar olarak turizm sektorii
icerisinde 6nemli bir ¢ekicilik olusturmaktadir. Diger yandan, savas alanlarina iligkin
olumsuz bir 6zelligin de oldugu ifade edilebilir. Savas alanlari, arkeolojik bir sit

alanina kiyasla daha savunmasiz ve serbest dolasabilmenin daha ¢ok oldugu alanlardir.
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Ziyaret noktalarindaki giivenlik seritleri ¢ok siki ve kontrollii degildir. Bu nedenle
daha fazla kirletilme ve tahrip edilme riski tasimaktadirlar. Venter (2011) de savas
alanlariin a¢ik mekanlar olarak dis etkenlere karsi savunmasiz oldugunu ifade etmis,
savag alanlarinin uygun sekilde yonetilmemesi ve siirdiiriilebilir hale getirilmemesi

durumunda zaman i¢inde asinacagini ve 6zgiinliigiinii yitirecegini ifade etmistir.

Savas alanlartyla ilgili bir diger zorluk, yorumlama ve 6zgtinliikle ilgilidir. Turistlerin,
bir savas alan1 deneyimi edinirken kim tarafindan yorumlandigmni g6z Oniinde
bulundurmas: gerekmektedir. Savas alanlarinda hiikiimet propagandas1 gibi
eylemlerin yapilmasi gercegi ¢arpitmakta, savasan taraflarin giintimiizde stirdiirdiikleri
bariga engel olmakta ve bolgeyi gezdiren turist rehberleri i¢in zorluk ¢ikarmaktadir
(Upton, 2015). Hiikiimetlerin savas alanlarinin sunumunu ve yorumlanmasini
manipiile etmesi, egitici bir deneyim isteyen ziyaretgilerin gercek dis1 bilgilere maruz
kalmasimna neden olarak deneyimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Panakera,
2007). Bu noktada savag alanlari, rehberli turlar kapsaminda ziyaret edilen diger
yerlere gore alaninda uzman rehber gerektiren ve uzman rehber olmadiginda tur
deneyiminin de daha olumsuz olacagi mekanlar olarak ifade edilmektedir (Van der
Merve, 2014). Ciinkii turist rehberinin sundugu hizmetin kalitesi, turistin seyahat
deneyimi lizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahiptir (Iles, 2008; Rojas ve Camarero,
2018). Kuo ve digerleri (2015) de turist rehberlerinin, tarihi bilgilerin aktarilmasinda
onemli bir rol oynadigini, hikdye anlatimi yetenegiyle ziyaretginin ilgisini
cekebildigini ve o tarihi olaylar1 yasatabildigini belirtmektedir. Bir savag alan1 turunun
basarili gegmesinin merkezinde turist rehberi vardir; ¢iinkii bu turlar kisith zaman
icinde yogun bir bilgi aktarimi gerektirmektedir (Iles, 2006). Willard ve digerleri
(2022) de savas alanlarinda yapilan rehberli turlar sayesinde, ziyaret¢ilerin alandaki
siyasi ve tarihsel baglami daha iyi anlayabildigini belirtmistir. Bu ifadelerden
anlasilacagi lizere savas alanlari, turist rehberlerinin uzmanlagsmasi gereken onemli

caligma alanlarindan biridir.

Savas alanlar turizmi, geleneksel kitle turizmi ile kiyaslandiginda; turist deneyimi,
motivasyonlar, duygusal baglar, kisisel deneyimler, turlart mekansal ve zamansal
organizasyonu agilarindan énemli dl¢iide farklilik gostermektedir (Yeneroglu Kutbay

ve Aykag, 2016). Dunkley ve digerleri (2011), savas alan1 turlarinin ziyaretciler i¢in
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derin anlamlar ifade ettigini kanitlamistir. Nitekim savas alanlarinin ziyaret

edilmesinde ¢esitli nedenlerin olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

1.2.2. Savas Alanlarimin Ziyaret Edilme Nedenleri

Savas alanlarina seyahat eden ziyaretgiler gazilerden, asker ailelerinden, tarih ve askeri
tarih meraklilarindan olugmaktadir. Savas alanlari, insanlara ge¢misle, 6liimle, zafer
ve yenilgiyle, dostluk ve diismanlikla yiizlesmek icin firsat taniyan mekanlardir.
Uluslarin gegmisi savaslarla dolu oldugu i¢in kiiltiiriiniin ayak izlerini takip eden
insanlarin karsisina da savaglar ¢ikmaktadir. Savast anlamak ve bireysel yorumlamak
isteyen insanlarin hedefi de savas alanlaridir. Nitekim bu eylemler neticesinde savas

alanlar1 turizmi ortaya ¢ikmistir (Doganer, 2006).

Savas alanlarina yapilan ziyaretler oldukga eskilere dayanmaktadir. Thomas Cook’un
organize ettigi ilk denizasir1 seyahat, Belgika’daki Waterloo savas alanina yapilmis,
Amerika’daki ilk turu da Gettysburg savas alanini ziyaret etmek iizere diizenlenmistir
(Adams, 2007). Gliniimiizde de diinya c¢apinda ¢ok c¢esitli savas alani turlari
yapilmaktadir (Zavarika, 2022). Insanlarin savas alanlarmm ziyaret etmeye iten
motivasyonlar, turizm taleplerinin degerlendirilmesi yoniinden kilit dneme sahiptir
(Franch vd., 2016). Tarihi savas alanlar1 son yillarda giderek daha fazla ziyaretci
cektiginden, bu alanlar1 ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye
ve anlamaya ihtiyac oldugu goriilmiis (Chen ve Tsai, 2019) ve savas alanlarinin ziyaret

motivasyonlarini belirlemek iizere ¢esitli aragtirmalar yapilmastir.

Glinlimiizde milyonlarca kisi, savas alanlarii farkli nedenlerle ziyaret etmektedir.
Savas alanlarina yonelik turizm faaliyetleri farklilik gosterse de genellikle manevi ve
milli duygularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diger turizm aktivitelerinden farkl
olarak, tarihi savas alanlarini ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretgilerin saygi duymak,
vefa gostermek ve sehitleri hatirlamak gibi manevi duygularla savas alanlarini ziyaret
ettikleri gozlemlenmektedir. Bundan dolay1 6zel motivasyon unsurlar ile gerceklesen
savas alanlarina yonelik turizm talebinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir.
Hiikiimetler de bireylerin ulus bilincini kuvvetlendiren savag alanlarinda yapilan anma
torenleri ile savas alanlar1 turizmini tesvik etmektedirler (Yesildag ve Atay, 2011;

Yesildag, 2019; Korkmaz, 2020). Savas alanlar1 ve bu alanlarda diizenlenen anma
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giinleri gibi faaliyetler, ¢agdas turizmin giderek daha O6nemli bir boyutu haline
gelmektedir (Dunkley vd., 2011). Buna 6rnek olarak Canakkale Muharebeleri’nin,
Gelibolu Tarihi Alani’nda Tiirkiye, Avustralya ve Yeni Zelanda devletlerince
gerceklestirilen torenlerle temsil edilmesi hem yerli hem de yabanci ziyaretgiler igin
stirekli bir turizm motivasyonu olugturmaktadir (Yeneroglu Kutbay ve Aykac, 2016).
Kaya (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada, turistlerin Gelibolu Tarihi Alani’n1
ziyaret etme motivasyonlar1 olarak bolge meraki, bolgenin tarihi hakkinda bilgi
edinme istegi ve bolgenin sembolik bir deger olusturmasi ortaya konulmustur. Kurnaz
ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara ulasilmus,
insanlarin Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyaret etme motivasyonlarinin basinda kisisel
merak ve ilgi oldugu tespit edilmistir. Akoglan Kozak ve Bahge’nin (2012)
calismasinda ise ziyaretgiler, kiiltiirel bir deneyim yasama motivasyonu ile savas
alani ziyaret ettiklerini ve yasadiklari bu deneyimin kiiltiirel birikimlerine 6nemli
olciide katki sagladigim ifade etmislerdir. Oyle ki Gelibolu Tarihi Alani’na seyahat
eden turistlerin, bu seyahatlerini  “kiiltiirel”, “aydinlatic1”, ‘“unutulmaz”,
“bilgilendirici” ve “tarihi” gibi sifatlarla nitelendirdiklerini tespit eden caligmalar

yapilmustir (Bittner, 2011; Birdir vd., 2015).

Bireylerin savas alanlarini ziyaret etmelerinin altinda ¢esitli motivasyon faktorleri yer
almaktadir (Kokkranikal vd., 2016). Savas alanlarimi1 ziyaret etmenin temel
motivasyonlari, 6lenleri anmak, yasanan savas hakkinda bilgi edinmek ve savasin
neden oldugunu anlamaktir (Frost, 2007). Bireyler tarihe ilgi duyduklari, gegmisle
yeniden baglanti kurmak istedikleri, kaybedilen askerlere saygi gostermek ve onlari
anmak istedikleri i¢in savas alanlarim1 ziyaret etmektedir (Hall ve Basarin, 2009).
Diger bir ifadeyle, savas alanlarini ziyaret etmenin altinda tarihe ilgi duyma veya
geemisle yeniden baglanti kurma arzusu gibi ¢esitli motivasyonlar vardir (Winter,
2009; Winter, 2019). Savas alanlarin1 ziyaret etme motivasyonlar arasinda turistlerin
anma ve hac ziyaretinde bulunma istegi ve egitim basta olmak tizere ¢esitli nedenler

de bulunmaktadir (Dunkley vd., 2011).

Insanlarin 6liim ve yikimla iligkili yerleri ziyaret etmelerinin nedenleri iizerine yapilan
cesitli arastirmalar (Ryan, 2007a; Ryan, 2007b; Kim ve Butler, 2014) bir¢ok

motivasyon ortaya koymustur. Bunlar; 6zel ilgi, heyecan/risk arayisi, dogrulama
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(yasananlar1 kabul etmek), kendini kesfetme ve empati, anitsal yerleri gérme istegi,
ulasim kolayligi, merak, hac (yakinini kaybedenleri ziyaret etmek), hatirlama ve
empati, kesfetmek, sehitleri onurlandirmak ve kisisel 6zlem gibi etkenlerdir. Cakar
(2020) da hatiralarin, bireyleri savas alanlar1 turizmine yonlendiren unsurlardan biri
oldugunu vurgulamistir. Diger yandan Timothy ve Boyd’a (2003) gore savas alani
turistleri homojen bir kitle degildir; egitim seviyeleri, yaslari, ziyaret nedenleri ve
beklentileri farklilik gostermektedir. Ayrica savas alanlarini ziyaret nedenlerinin
milliyete gore degistigi de iddia edilmektedir. Ornegin Ingiliz ve Amerikan savas alam
turlarinin anma, hac ziyareti ve kahramanlia tanik olma {iizerine yogunlastig
sOylenirken (Caddick-Adams, 2005; Kiesling, 2005), Almanlarin ise askerlere
taktiksel egitimler vermek amaciyla savas alanlarini ziyaret ettigi ifade edilmektedir
(Hall, 2005). Nitekim savas alani turlar1 ulusal tercihlere, geleneklere ve askeri kiiltiire
gore tasarlanmaktadir. Bununla iligkili olarak savas alani ziyaretlerinin, subaylar1 ve
askeri akademi Ogrencilerini egitmek ve bir savas aninda gosterecegi kabiliyetleri
gelistirmek icin yapildigi da 6ne siiriillmektedir (Driessen vd., 2022). Cakar (2020) da
savas alanlarini ziyaret etmek i¢in en 6nemli motivasyon kaynaginin egitim oldugunu

ifade etmektedir.

Kokkranikal ve digerleri (2016), savas alanlarina yapilan turlarin birgok farkli bigimde
olabilecegini; turistlerin, savas alanlarina yonelik beklentilerine ve tutumlarina bagh
olarak cesitli sekillerde deneyim kazanabileceklerini ifade etmistir. O’Bannon (2006),
savag alanlarin1 ziyaret motivasyonunun sadece oliimle iliskili yerleri gérme istegi
olmadigini, insanlarin tarihle ilgilendigini ve tarihi olaylarin yasandig1 yerleri gérme
isteginin insanlar1 savas alanlarina yonlendirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Yeneroglu Kutbay ve Aykac¢ (2016), savas alanlar1 turizmine katilimin esas
motivasyon kaynaginin sadece 6liim ve oliimiin bigimleri, nedenleri, sonuglart ve
uzantilar1 gibi ¢esitli etkenlerden kaynaklanmayabilecegini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Fathi (2021), savas alanlarini ziyaret etme nedenlerinin sadece ge¢misi
ogrenme istegi olmadigini, farkli amaglarla da savas alanlarinin ziyaret edildigini ifade
etmektedir. Bunlar; uzun yliriiylis parkurlar1 sevenler i¢in cazip gelmesi, tatildeyken
bos zamani degerlendirmek, savasin gereksiz oldugu diislincesini pekistirmek ve

egitim amach ziyaretler gibi etkenlerden olugmaktadir.
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Venter’a (2011) gore, savas alanlarin1 ziyaret etmede rol oynayan en biiyilik
etkenlerden biri meraktir. Bireyleri savag alanlarini ziyaret etmeye iten diger giicler
arasinda, miicadeleyi daha iyi anlama, savas hissiyatint deneyimleme ve savasan
askerlerin yerine ge¢me ihtiyaci vardir. Hall ve Basarin (2009) ise savas alanlarinin
ziyaret edilme nedenlerini daha genis bir perspektifte ele alarak su sekilde siralamistir:

- Tarihe olan 6zel ilgi,

- Belirli bir mezar1 veya mezarlig1 ziyaret etme istegi,

- Herkesce bilinen bir kahramanin mezarini ziyaret etme istegi,

- Yapilan fedakarliklara minnettarlik gosterme istegi,

- Tamdik bir sehit i¢in yas tutma,

- Sehitleri ve gazileri hatirlama,

- Savasin kendisini daha 1yi anlama,

- Belirli bir askeri hatirlama,

- Zaferi kutlama ve anma istegi,

- Savas ile ilgili anitlar1 ziyaret etme istegi,

- Tarihe bakis1 daha iyi anlama.

Biran vd. (2011) tarafindan yapilan calismada, oliime olan ilginin turistlerin
motivasyonlarinin merkezinde olmadigin1 gostermektedir. Ziyaretgilerin tarihsel
gercekleri daha iyi 6grenip anlamak ve duygusal bir deneyim yasamak istemelerinin
temel ziyaret nedenleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Kaya (2006) yaptig1 bir ¢alismada,
ziyaretcilerin savas alanlarini ziyaret motivasyonlar1 arasindaki merak unsurunun
yalnizca 6liime yonelik degil, mirasa ya da kiiltiire yonelik bir merak da olabilecegini
ifade etmistir. Winter (2011b) ise Belcika’daki savas alanlar1 ziyaret eden turistlerin
motivasyonlar1 belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada iic temel motivasyon
bulmustur; egitim, anma ve tatil. Bunun yani sira, az sayida da olsa bazi turistlerin
kendilerini bir hac ziyaretinde gordiiklerine dair tespitler de ortaya konulmustur.
Benzer sekilde, Avustralyal: turistlerin Bat1 Cephesi savas alanlarina yaptiklar1 geziyi
bir hac ziyareti olarak gordiikleri tespit edilen aragtirmalar (Clarke ve Eastgate, 2011;

Hyde ve Harman, 2011) da mevcuttur.

Butler ve Suntikul (2013b), savas alanlarin1 ziyaret etme motivasyonlarmnin, karanlik

turizm motivasyonu ile ayn1 goriilmesinin yanlis oldugunu, cilinkii karanlik turizm
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motivasyonunun 6liim ve kotiiliige duyulan bir hayranliktan geldigini savunmaktadir.
Savas alanlarina giden ziyaretgilerin genellikle hac ziyareti istegi (Willard vd., 2022),
yiikiimliilik duygusu (Winter, 2011a) veya kisisel kayiplarla basa ¢ikma cabasi
(Miles, 2014) nedeniyle motive olduklarini ifade etmistir. Butler ve Suntikul (2013a),
savag alanlarmi ziyaret eden bir¢ok turistin bu eylemi ahlaki bir sorumluluk olarak
gordiigiinii iddia etmektedir. Ryan (2007), savas alanlarini ziyaret etmenin sadece sehit
yakinlarinda degil, ayn1 zamanda bu tiir olaylara ve konulara karsi hassas olan

herhangi bir turistte de yogun duygular yasatabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Baska bir calisma Kokkranikal ve digerleri (2016) tarafindan yapilmas, turistlerin 1916
Paskalya Ayaklanmasi’nin yasandigi bdlgeye yonelik seyahat motivasyonlari
aragtirilmistir. Arastirma kapsaminda Irlanda Ulusal Miizesi’'ni ve Paskalya
Ayaklanmas1 Sergisi’ni ziyaret eden turistlerden anket yoluyla veri toplanmistir.
Veriler; tarihe ilgi duymak, irlanda hakkinda bilgi edinmek, tatil yapmak, énemli
olaylarin yasandig1 essiz yerleri deneyimlemek, arkadas veya aile ile vakit gegirmek,
Paskalya Ayaklanmasi1 hakkinda bilgi edinmek, savas kalintilarin1 gormek, tavsiye
iizerine gelmek, Irlanda’nin 6zgiirliigii yolunda 6lenleri anmak, kendi miraslarina
sahip ¢ikmak, savas kiiltlirline ilgi duymak, savag alanlarina ilgi duymak, ¢atisma ve
Olim alanlarin1 gérmek, diger cazibe merkezlerine yakin olmak, ulasim araglarina
yakin olmak, bdlge veya olay ile kisisel baglantilar1 olmak ve hac ziyareti yapmak gibi
etkenlerle ziyaretcilerin bolgeye seyahat ettigini gostermistir. Bu bulgular 15181nda,
ziyaretcilerin seyahat motivasyonlar1 arasinda en sik tekrarlanan ifadenin ise tarihe ilgi

duymak oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Chen ve Tsai’nin (2019) caligmasinda ise Kinmen Adasi savas alanlarini ziyaret eden
turistlerin motivasyonlar1 arastirilmis, yerli ve yabanci olmak tizere 437 katilimcidan
veri toplanmistir. Bulgular, ziyaret¢ilerin bes ana motivasyon kaynagina sahip
oldugunu gostermistir; kisisel motivasyon, ruhsal motivasyon, deneyim motivasyonu,
fiziksel motivasyon ve duygusal motivasyon. Ayrica bu motivasyonlarin ileri yastaki
turistlerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, motivasyonlarin milliyete
ve kiiltiirel gegmise gore degiskenlik gosterdigi de tespit edilmistir. Diger yandan,
cinsiyet degiskeninin savas alanlarini ziyaret etme motivasyonlari iizerine herhangi bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistir.
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Buraya kadar bahsi gegen cesitli calismalarda, savas alanlarinin da dahil edildigi ¢esitli
karanlik turizm alanlarinin egitimsel islevine deginildigi dikkat cekmektedir. Dresler
ve Fuchs (2021), karanlik turizme konu olan alanlarin, belirli anlatilar ¢ercevesinde
egitim amagli kullanilabilecegini, bu sayede de turistlerin karanlik alanlarla ilgili tarihi
olaylar1 6grenmek i¢in bir firsat yakalayacagini ifade etmistir. Bu egitim firsatinin da
turist deneyiminin ayrilmaz bir parcasi olacagr savunulmus, karanlik alanlarin
ozellikle geng bireyler icin oldukg¢a degerli bir egitim kaynagi saglayabilecegi one
stiriilmiigtiir. Benzer bir ifade olarak Chang (2017), karanlik turizmin egitim igin
harika bir ara¢ oldugunu iddia etmektedir. Ayrica egitimsel karanlik turizm
deneyimleri, insanlarin ortak kimlik duygusuyla iliskilendirilmektedir (Cheal ve
Griffin, 2013; Simone-Charteris vd., 2013; Tinson vd., 2015). Bunun yaninda bahsi
gecen alanlar, topluma ge¢misi hatirlatma etkisine sahiptir ve boylece kolektif bir
hafiza olusturmada oldukg¢a 6nemli rolleri bulunmaktadir (Allar, 2013; Bird, 2013;
Schifer, 2016). Nitekim savas alani turizmi olgusu, savas alanlarinin toplumsal hafiza
baglaminda degerlendirilmesini ve sunulmasini ifade etmekte ve daha sonra anma
torenleri ve miizeler yoluyla kurumsallagtirilarak tiiketim amacl turizm iiriinleri haline

gelmektedir (Misztal, 2003).

Tiirkiye’de savas alanlar1 turizmine yonelik yapilan ¢aligmalar biiylik ¢ogunlukla
Gelibolu Tarihi Alam tizerine yapilmaktadir. Slade (2003) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyaret eden Avustralyali ve Yeni Zelandal
turistlerin motivasyon kaynaklarinin 6liim turizmi olmadigi, her ulusun bir kimlik
olusturdugu Birinci Diinya Savasi’nin kutsal kabul goriilen alanlarina bir hac ziyareti
oldugu savunulmustur. Ote yandan Korkmaz (2020), yerli ziyaretcilerin Canakkale
Mubharebeleri’ni anlamak, savas alanlarini deneyimlemek ve zaferi kutlamak igin
Gelibolu Tarihi Alani’m1 ziyaret ettiklerini iddia etmektedir. Caligmada ayrica,
(Canakkale Muharebeleri’nde yasananlarin gliniimiiz toplumu iizerine etkisinin savas

alanlar1 turizmi kapsaminda incelenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Basarin ve Hall (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 2007 yilinda Gelibolu’daki
ANZAK Giinli anma torenlerine katilan Avustralyali ve Yeni Zelandali turistlerin
seyahat motivasyonlar1 belirlenmistir. Anket yoluyla veri toplanan aragtirmalarin

bulgulari, ziyaretcilerin anma torenlerine katilmasini saglayan baglica faktorler olarak;
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bagimsizligr kazandiran askerlere minnet duyma, askerleri anma, toplumun ortak
degerlerini paylasma, iinlii bir savas alanini ziyaret etme, 6liimiin bosuna olmadigin
anlama, bir savas alanin1 birebir deneyimleme, meraki giderme, ziyaret misyonu
edinme, asker yakin1 olma ve egitim amaci oldugunu gostermistir. Ayrica, Le ve
Pearce’in (2011) calismasinda elde edilen bulgularin aksine, Avustralyali ve Yeni
Zelandali turistlerin biiyiik cogunlugunun Gelibolu’ya sadece savas alanlarini gormek
icin seyahat ettigi goriilmiistir. Bunun bir sonucu olarak ANZAK Giinii anma

torenleri, Avustralya kiiltiiriiniin nemli bir pargas1 olarak kabul edilmektedir.

Kurnaz ve digerleri (2013) tarafindan yapilan calismada, ziyaret¢ilerin seyahat
motivasyonlarina iliskin 4 temel faktdr ortaya c¢ikmigtir. Bunlar; hiiziin turizmi
motivasyonu, kisisel motivasyon, savas motivasyonu ve kacis (rahatlama)
motivasyonu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu faktorlerden kagis motivasyonunun,
katilimcilarin egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica kigisel motivasyon ve savas motivasyonu faktorlerinin meslek gruplarina gore

anlamli bir farklilik gdsterdigi de gortilmiistiir.

Gelibolu’daki muharebe alanlarinin ziyaret edilme nedenlerine iliskin Locktone
Binney ve digerleri (2013) tarafindan daha kapsamli bir arastirma yapilmis, elde edilen
veriler kodlanarak temalar olusturulmustur (Tablo 1.2). Veriler dogrultusunda 20 kod
ortaya ¢ikmis ve kodlar 7 tema altinda toplanmigtir. Bu bulgular iizerinden
Avustralyali turistlerin Gelibolu Tarihi Alan1’n1 ziyaret etme nedenleri incelendiginde;
sevgi ve hatirlama, tarihe ilgi, hac yolculugu, kaybedilen yakinlari gorme ve anma,
deneyim, savasi anlama gibi faktorlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonug
neticesinde aragtirmacilar, Canakkale Muharebeleri’nin, Avustralya halkinin ulusal
kimlik insasinin temelini olusturdugunu ve bu sayede bolgeye yapilan ziyaretlerin
giderek arttigini ifade etmistir. Calismada ayrica savas alanlar1 turizmi ile diaspora

turizmi arasindaki kavramsal iliski de tartigilmistir.
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Tablo 1.2. Gelibolu Tarihi Alani’nin Ziyaret Edilme Nedenleri
Temalar Kodlar
Sevgi ve hatirlama

Anma (Fiziksel) Fiziksel anma
Ogrenmek
Tarihe ilgi

Ana Cazibe Merkezi Olarak Gelibolu Ozgiirliik

Unlii savas alam

Savas alani

Ulusal gurur

Avustralya Milliyeti Tarih ve miras

Avustralya hac yolculugu

Kaybedilen akraba veya arkadasi gérme istegi
Kaybedilen akraba veya arkadas icin yas tutma
Savag1 anma

Deneyim

Askerleri anma

Savast anlama

ANZAK giinii

Safak ayini

Bos zamani degerlendirme

Bagkalar tarafindan tavsiye edilme

Kaynak: Lockstone Binney vd. (2013)

Akrabalar ve Arkadaslar

Birinci Diinya Savasi

Térenler ve Ozel Giinler

Savasla Ilgili Olmayan Nedenler

Kurnaz ve Kilig¢ (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, Canakkale’yi ve Gelibolu
Tarihi Alani’'m1 ziyaret eden yerli ziyaretcilerin itici ve c¢ekici seyahat
motivasyonlarinin belirlenerek bu motivasyonlarin memnuniyet ve sadakat iliskisi
incelenmistir. Bulgular, ziyaretcilerin Canakkale’ye seyahat motivasyonlarinda
birincil ¢ekici faktdriin Gelibolu Tarihi Alani’n1 gorme istegi oldugunu gdstermistir.
Itici faktodrlerin basinda ise vatan sevgisinin en iyi hissedilebilecegi yerlerden birinin

Gelibolu Tarihi Alan1 olduklarini diistinmeleri yer almaktadir.

Cakar (2020), Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretcilerin
seyahat motivasyonlarini ve deneyimlerini arastirmistir. Arastirmanin bulgulari,
katilimcilarin Gelibolu Tarihi Alani’n1 ziyaret etmeye yonelten motivasyonlarini itme
ve c¢ekme faktorleri olmak ilizere iki kategoride gostermistir. Cekici motivasyon
faktorleri egitim/68renim, tarih bilgisi/farkindaligi kazanma, anma etkinligine katilim,
ulus devlet olma ve kiiltiirel kimlik kazanmadir. Itici motivasyon faktorleri ise aile
baglar1, merak, vatanseverlik, farkli kiiltiir tanima, medya ve tavsiye seklindedir.
Ziyaretgilerin milliyetine gore seyahat motivasyonlarina degisiklikler gozlemlenmis;
Avustralyali ve Yeni Zelandali ziyaretgilerin seyahat motivasyonlarinda ¢ogunlukla
anma torenine katilma istegi, aile baglar1 ve farkli bir kiiltiiriin taninmas1 goriiliirken,

yerli ziyaret¢ilerin seyahat motivasyonlarinda ise tarih bilgisi/farkindaligi kazanma,

28



egitim/0gretim, aile baglar1 ve merak oldugu ortaya c¢ikmistir. Ziyaretcilerin
deneyimlerine iliskin bulgularda ise psikolojik ile sosyal-kiiltiire]l deneyimler olarak
iki kategori olusturulmugstur. Psikolojik deneyimler; duygusal deneyim, hiiziin, empati
gelistirme ve unutulmaz turizm deneyimi olmak iizere dort temadan meydana
gelmistir. Sosyo-kiiltiirel deneyimler ise tarihi 6grenmek/anlamak, ulus-devlet bilinci

ile kiiltiirel kimlik kazanmak seklinde iki temadan olusmustur.

Tiirkiye’deki 6nemli savas alanlarindan biri olan Metristepe ve Inénii Sehitlikleri
ziyaretcilerinin seyahat motivasyonlarini, duygularini ve deneyimlerini belirlemek
icin Okuyucu ve Erol (2018) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ziyaretgilerin baslica
seyahat motivasyonlarinin anma torenlerine katilmak, milli duygular hissetmek, 6lim
ile sehitlik duygusunu anlamak, tarih meraki ile sehit/gazi yakini olmak gibi etkenler
oldugu ortaya c¢ikmistir. Ziyaretgilerin alan ziyareti sonrasi deneyimlerinin ise
Ogrenme, vatan miicadelesini anlama ve manevi gorevi yerine getirme gibi unsurlar
oldugu ortaya konulmustur. Son olarak ziyaret¢ilerin deneyim sonrasi gurur, liziintii

ve minnet duygulari i¢inde olduklar1 belirtilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, insanlarin savas alanlarmi ziyaret etmelerindeki
baslica nedenlerin; sehitleri anmak ve yas tutmak, tarihi 6grenmek, merak, empati
kurmak, farkli bir deneyim kazanmak, minnettarlik gostermek, savas kalintilarini
gormek, hac ziyareti yapmak, manevi duygular hissetmek ve anma tdrenlerine

katilmak oldugu goriilmektedir.

1.2.3. Savas Alanlar1 Turizmi Alanyazini

Alanyazinda savas alanlar1 turizmi veya savas turizmi, genellikle hiizlin turizmi veya
karanlik (dark) turizm kavrami igerisinde ele alinmaktadir. Ancak hiiziin turizmi
sadece savaslarin gerceklestigi mekanlar degil; soykirim kamplari, iskence odalari,
teror mekanlari, kaza yerleri gibi cesitli olaylarin yasandig1 yerleri de kapsamaktadir.
Alili (2017: 41), hiiziin turizminin ziyaret edilen yerlere ve olaylara gore farkli gesitleri
bulundugunu ifade etmektedir. Baz1 arastirmalarda ise karanlik turizm 6liim, savas,
iskence, terdr saldirilart vb. olaylarin gergeklestigi ziyaret yerlerinin farkli bigimlerini
bir araya getiren semsiye bir kavram olarak tanimlanmistir (Stone, 2012; Irimias,2014;

Upton, 2015; Light, 2017; Upton vd., 2018). Biran vd. (2011), 6liimle iligskilendirilen
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alanlarin karanlik turizm destinasyonlar1 degil, karanlik niteliklere sahip miras alanlari
oldugunu ifade etmektedir. Butler ve Suntikul (2013a), savas alanlar1 turizmi ile
karanlik turizmin ayni alanlar olmadigim1 iddia etmis, Irimias (2014) ise insan
kurbanina atfedilen anlamlar acisindan savas alanlarinin kendi baslarina giiglii birer
cazibe merkezi oldugunu vurgulamistir. Akbulut ve Ekin (2019) de savas alanlar
turizminin karanlik turizmden farkli oldugunu savunmus, Troya Savasi’nin yasandigi
Troya Antik Kenti gibi bazi alanlarin, aradan bin yillar gegmesine ragmen diinyanin
dort bir yanindan ziyaret¢i agirlamaya devam ettigini belirtmistir. Diger yandan
Moeller (2005), karanlik turizm/6lim turizmi kavraminin savag alanlari turizmi i¢in
bir semsiye terim oldugunu ve savas alanlar1 turizminin 6zellikle iinlii savas alanlarina
ve mezarliklara odaklandigini ifade etmistir. Savas alanlar1 turizminin bir diger farki
da bireylerin diger tiim karanlik turizm destinasyonlarindan daha yogun ve daha derin

duygular yasamasina neden olmasidir (Chen ve Tsai, 2019).

Hall vd. (2008) tarafindan yapilan bir ¢caligmada, Gelibolu Tarihi Alani’ni ziyaret eden
turistlerin memnuniyetlerinin tavsiye etme niyeti tizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Bu
dogrultuda, 25 Nisan tarihinde gerceklestirilen ANZAK Toreni’ne katilim gosteren
Avustralyalt ve Yeni Zelandali 331 ziyaret¢iden veri toplanmistir. Yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak analiz edilen veriler, ziyaret¢ilerin katildiklar1 torenlerde
yasadiklar1 deneyimin duygusal agirlikli oldugunu, bu deneyimin de memnuniyette ve

ardindan tavsiye etme niyetinde dnemli bir belirleyici oldugunu gostermistir.

Hall ve Basarin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Gelibolu’daki ANZAK Giinii
anma torenlerine katilan ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarinda agizdan agiza,
internet, seyahat acenteleri ve medya yoluyla yapilan tavsiyelerin etkisi aragtirilmistir.
Arastirmanin amact dogrultusunda, ANZAK Giinii anma torenlerine gelen 331
Avustralyal1 turistten veri toplanmistir. Bulgular, turistlerin yakin g¢evre, internet,
televizyon ve seyahat acentalar1 gibi kaynaklardan aldiklar1 bilgi ve tavsiyelerin,
torenlere katilmalarinda Onemli Olclide etki sagladigini  gdstermistir. Ayrica
ziyaretciler; ulasim kosullari, duygusal deneyim, torenler, sunulan hizmetler ve
beklentilerin karsilanmalar1 agisindan ¢ogunlukla olumlu degerlendirmelerde

bulunmus, bunlar da memnuniyete pozitif yonde etki etmistir. Son olarak
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memnuniyetin de tavsiye davranisini olumlu ve anlamli ydnde etkiledigi

gbzlemlenmistir.

Kinmen Adasi savas alanlari tizerine olan bir ¢alismada ise Zhang (2010), Kinmen’in
bir savas alani turizmi destinasyonu olarak markalasmasinda turizm otoritelerinin,
yerel girisimcilerin, yerel halkin ve turistlerin goriisleri alinmistir. Bulgular, Kinmen
Adast’nin savag alan1 turizmi destinasyonu olarak markalasmasinda yerel
girigsimcilerin, yerel halkin ve turistlerin agik¢a katkida bulundugunu gostermistir.
Ozellikle yerel girisimciler tarafindan satilan hediyelik esya gibi iiriinlerin bdlgeye
daha oOnce gelmemis turistlerde merak uyandirdigt ve bunun da bir seyahat
motivasyonu olusturdugu c¢ikarimi yapilmistir. Bununla birlikte, Kinmen Adasi’nin
turistik tanitimlarinda savas alanlarimin bir cazibe unsuru olarak 6ne ¢ikarilmasi

sayesinde bolge reklaminin etkili oldugu iddia edilmistir.

Hall ve digerleri (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Gelibolu Tarihi Alani’m
ziyaret eden Avustralyali turistlerin anma torenlerine katilmalarinda seyahat oncesi
motivasyonlar1 tespit edilmis, ardindan seyahat sonrast memnuniyetin davranissal
niyete etkisi arastirilmigtir. Seyahat Oncesinde ve seyahat sonrasinda uygulanan
toplam 813 anket veri analizine tabi tutulmustur. Bulgular, turistlerin Gelibolu’daki
anma torenlerine katilma nedenleri olarak sehit diisen askerleri onurlandirmak ve yas
tutmak, minnettarliklarint gostermek ve I. Diinya Savasi hakkinda bildiklerini,
inanglarim1  dogrulamak oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, anma tdrenlerinin
ziyaret¢i memnuniyetini giiclii bir sekilde etkiledigini gdstermistir. Son olarak, seyahat

sonrast memnuniyetin de davranissal niyete etki ettigi bulgusuna ulagilmigtir.

Le ve Pearce (2011), Vietnam savas alanlarmi ziyaret eden turistleri, seyahat
motivasyonlarina gore profillere ayirarak savas alanlari turizmine olan talep kaliplarini
belirlemeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda bolgeyi ziyarete gelen 481
ziyaretgiden anket yoluyla veri toplanmistir. Bulgular neticesinde “merakli”, “firsat¢1”
ve “pasif turist” olmak {izere ii¢ turist profili ortaya ¢ikmistir. Belirlenen profiller,
McKercher’in (2002) ¢alismasinda ortaya koydugu “amagh”, “tesadiifi” ve “giindelik”
turist profillerine karsilik gelmektedir. Ayrica bulgular, anket katilimcilariin biiyiik

cogunlugunun sadece savas alanlarini ziyaret etmek i¢in Vietnam’a gelmedigini, savas
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alanlarmin seyahat planlarinda sadece kiigiik bir rol oynadigini gostermistir. Bu
nedenle arastirmacilar, Vietnam’daki savas alanlar ziyaretlerinin daha fazla tesvik

edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Yesildag ve Atay (2011), Gelibolu Tarihi Alani’nin ziyaret edilme nedenlerini ve bu
nedenlerin 6nem dereceleri ile ziyaretgilerin seyahat sonrasi diigiincelerini tespit etmek
icin 412 yerli ziyaret¢iden anket ile veri toplamistir. Bulgular neticesinde, Gelibolu
Tarihi Alant’nin ziyaret edilmesindeki baslica etkenler; Canakkale Savasi’ni1 anlamak,
yapilan fedakarliga minnet gostermek ve askerlere saygi gosterisinde bulunmak
seklinde ortaya c¢ikmistir. Ziyaretgilerin seyahat sonrasi diislincelerine iliskin
incelemelerde ise tavsiye niyeti ile ziyaret memnuniyetinin yiiksek diizeyde oldugu

gOrilmiistiir.

Irimias (2014) tarafindan yapilan galismada, Kuzey Italya’daki 1. Diinya Savasi
alanimin yonetimi, paydaslarin rolii ve yenilenen miras alanlarini tanitmaya yonelik
pazarlama faaliyetleri goz oniinde bulundurularak analiz edilmistir. Dokiiman analizi
yontemi kullanilan ¢alismanin bulgulari, savas mirasin1 korumak ve kullanmak i¢in
caba gosterildigini, ancak alan yonetimi ve uluslararasi turistlerin ihtiya¢lari icin
ziyaret¢i  bilgilendirmelerinin  yetersiz  kaldigini, kullanilan  bilgilendirme
materyallerinin sadece Italyan turist pazarina yonelik oldugunu gostermistir.
Yonetimsel eksikliklerin de belirlendigi ¢aligmada, ziyaret edilen alanlarin kurtarma
projeleri ve yaklasan anma etkinlikleri hakkinda neredeyse hi¢ bilgi olmadig1 ortaya

koyulmustur.

Miles (2014) tarafindan yapilan calismada, ziyaretcilerin savas alanlarindaki
deneyimlerinin onlar i¢in ne anlama geldigi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ziyaret¢i yorumlari incelenmis ve savas alani denildiginde akla gelen kelimelere
yonelik bir metafor analizi yapilmistir. Sonuglar, ziyaretgilerin cesitli deneyimler
edindiklerini, ancak savas alanini karanlik turizm destinasyonundan ziyade bir miras

alan1 olarak yorumladiklarini ortaya koymustur.

Birdir ve digerlerinin (2015) arastirmasinda, Gelibolu Tarihi Alani’nm1 ziyaret eden

yabanci turistlerin deneyimleri tespit edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 39 yabanci

32



turistten yapilandirilmis gériisme formu ile veri toplanmistir. Betimsel analiz yoluyla
cozlimlenen bulgular, ziyaretcilerin Gelibolu Tarihi Alani’nin iyi korundugunu, savas
ruhunu iyi yansittigini, bolgeyi ziyaret etmenin egitici ve hiizlinli bir deneyim
yasattigin1 diisiindiiklerini ortaya koymustur. Diger yandan katilimcilar, alandaki
cevresel diizenlemelerin ve temizligin eksik oldugunu, altyapi ve {listyapinin yetersiz
kaldigini dile getirmislerdir. Edinilen bu bulgular ¢er¢evesinde teorik ve pratik ¢iktilar

gelistirilmistir.

Kuo ve digerleri (2015) tarafindan yapilan calismada, Tayvan’daki Kinmen Adasi
savag alanlarini ziyaret eden turistler i¢in tur rehberi yorumu ile destinasyon sadakati
arasindaki iliskide turist memnuniyetinin aracilik rolii, algilanan oyunculuk ve
algilanan akisin etkisi incelenmistir. Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan
anket formu ile 453 turistten veri toplanmistir. Bulgular, turist rehberi yorumunun
turist memnuniyeti lizerine etkisi oldugunu ve turist memnuniyetinin de destinasyon
sadakatini etkiledigini gdstermistir. Turist rehberinin yorumu ile turist memnuniyeti
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koyan arastirmada, ayrica deneyim
sirasinda yiiksek diizeyde oyunculuk ve akis algilayan turistlerde daha giiglii
memnuniyet ve destinasyon sadakati olustugu da tespit edilmistir. Turist rehberi
yorumunun memnuniyet ile destinasyon sadakati {izerindeki etkisine yonelik benzer

tespitler Chang (2014) tarafindan da yapilmistir.

Gieling ve Ong (2016) tarafindan yapilan arastirmada, Hollanda’nin A¢ik Hava Savag
Miizesi’ni ziyaret edenlerin ulusal kimlikleri, ziyaret motivasyonlari, duygusal
deneyimleri ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda 248 ziyaretgiden anket yoluyla veri toplanmistir. Bulgular,
ziyaretgilerin ulusal kimliklerinin, Ac¢ik Hava Savag Miizesi’ni ziyaret etme
motivasyonlarint ve memnuniyet diizeylerini etkiledigini gostermistir. Ayrica
ziyaretcilerin ziyaret motivasyonlarinin, duygusal deneyimlerini ve memnuniyet
diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir. Diger yandan ziyaretgilerin ulusal kimliklerinin
duygusal deneyimleri {lizerinde etkisi olmadigi; duygusal deneyimlerinin ise

memnuniyet diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.
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Yeneroglu Kutbay ve Aykag (2016) tarafindan yapilan bir calismada, Canakkale’deki
savas alanlar1 turizmi ve bilesenlerinin, Tiirkiye’deki i¢ ve dis turizm etkisi lizerinden
analizi yapilmistir. Farkli metodolojik yaklagimlardan faydalanilan c¢alismada,
Avustralya ve Yeni Zelanda hiikiimetlerinin Gelibolu Tarihi Alani’nda her yil
gerceklestirdigi “ANZAK Giinii” tdrenine katilan yerli ve yabanci ziyaretgiler gozlem
yoluyla karsilastirilarak incelenmis, ayrica turist rehberleri, otel sahipleri ve bolgedeki
resmi turizm kuruluglarinin yetkilileri ile goriisme gergeklestirilmistir. Bulgular,
Canakkale’deki savas alanlar1 ziyaretlerinin i¢ turizmde biiylik bir payt oldugu
gosterse de ayni durumun dis turizmde yeteri kadar etkili olmadigini, bolgeye gelen
yabanci ziyaretgilerin Tiirkiye seyahatlerinin sadece kiiciik bir kismini1 Canakkale i¢in
ayirdiklarin1 ve sadece savag alanlarini ziyaret etmek icin gelmediklerini ortaya
koymustur. Buna ragmen, Canakkale Muharebeleri’nden kalan bu mirasin gerek Tiirk
gerek Avustralyali ve Yeni Zelandali vatandaslar i¢in ulusal kimlik olusturma siirecine

biiylik etkisi oldugu vurgulanmaktadir.

Aksakalli ve digerleri (2017), Nene Hatun Tarihi Milli Park’in hiiziin turizmi
potansiyelini mabetlesme yoOniinden degerlendirmeyi amaclamistir. Bu amag
dogrustusunda mabetlesme siireci agamalar1 iizerinden analiz yapilmistir. Bulgular,
Nene Hatun Tarihi Milli Parki’nin mabetlesme siirecinde bes asamadan ilk ikisini
tamamladigini  gostermis, liclincli siirecin ise bagladigin1 ortaya koymustur.
Arastirmacilar, Nene Hatun Tarihi Milli Parki’ndaki turizm canliliginin artmasi igin
bolgede diizenlenen tur programlarina parkin dahil edilmesi ve Gelibolu’daki gibi
anma torenlerinin organize edilmesi basta olmak {izere ¢esitli oneriler gelistirmislerdir.
Catir (2017), savas alanlar1 turizmi iizerine ulusal ve uluslararas: alanyazinda 1997-
2015 yillar1 arasinda yapilmis olan arastirmalarin  bibliyometrik analizini
gerceklestirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda savas alanlar1 turizmi {izerine yazilan 44
uluslararasi, 7 ulusal olmak tizere toplam 51 calismay1 incelemistir. Bu ¢aligmalarda
en sik calisilan konularin ziyaret¢i memnuniyeti, motivasyonu ve ziyaret nedenleri
iizerine oldugu goriilmiistiir. ikinci sirada en sik ¢alisilan konularin ise savas alanlart
turizmi uygulamalar1 ve tanitim, pazarlama, paket tur olusturma oldugu belirtilmistir.
Ayrica ulusal alanyazinda yer alan c¢aligmalarda aragtirma alani olarak genellikle
Gelibolu Tarihi Alant’nin segildigi ve diger ilgili arastirma alanlarina odaklanilmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
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Ekin ve Akbulut (2018) tarafindan yapilan arastirmada, g¢esitli Avrupa kurumlar
tarafindan savas alanlar1 turizmine yonelik yapilan etkinlikler ve bu kurumlarin web
siteleri incelenmistir. Bulgular, arastirmaya dahil edilen ii¢ kurumun savas alanlari
turizmini destekledigini, bu alanlarin tanitilmasinda ve korunmasinda etkin olduklarini
gostermistir. Kurumlar aracilifiyla gerceklestirilen etkinliklerin, bolgedeki turistik
destinasyonlarin siirdiiriilebilir olmasinda katkist oldugu ve kurumlara ait web
sitelerinde yapilan reklamlarin, savas alanlarinin tanitimi noktasinda biiytik bir isleve
sahip oldugu ifade edilmistir. Calismanin sonunda, savas alanlar1 sayesinde elde edilen
turizm potansiyelinin, oOzellikle diisiik sezonda boélgedeki turistik hareketliligi

arttirmak amaciyla kullanilabilecegi 6nerilmistir.

Koéleoglu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Gelibolu Tarihi Alani bolgesindeki
turizm hareketliliginin yerel halk {izerindeki etkisi belirlenmis ve yerel halk kiimeleme
analizi ile siniflandirilmistir. Arastirma kapsaminda 319 kisiden anket yoluyla veri
toplanmistir. Bulgular, turizmin yerel halk {izerindeki etkilerini dort kiimeye
ayrrmugtir. Birinci kiimede yer alan grup muhafazakar kitle olarak nitelendirilmistir.
Ikinci kiimede yer alanlar kisiler ise turizmi, dogay1 tahrip eden, giiriiltii ve kirlilige
neden olan, bolgenin tasiyabilecegi kadar kalabaligin ve trafigin olmasina yol agan bir
etken olarak goren ve bunlardan dolay1 halkin sikint1 ¢ektigini diisiinen kisilerden
olusmaktadir. Ugiincii kiimede yer alan bireyler ise turizmin bdlge icin olumlu katkilar
sagladigini; istthdam olusturdugunu, yatinim tesviki sagladigini, tarihi yapilan
yenilenmesi ihtiyact dogurdugunu, yerel kiiltiiriin korundugunu, bolgede park ile yesil
alanlarin artmasina katki sagladigini ifade etmislerdir. Dordiincii kiimede yer alan grup
ise turizmin, bolgede fiyat artiglarina sebep oldugunu diisiinen kisilerden olusmaktadir.
Upton ve digerlerinin (2018) calismasinda, Vietnam savas alanlarini ziyaret eden
turistlerin deneyimleri aragtirilmistir. Caligmanin amaci dogrultusunda 20 seyahat
blogu 6rneklem olarak alinmis ve verilerin ¢oziimlenmesinde tematik analiz yontemi
kullanilmistir. Bulgular, blog yazarlarimin savas, act ve dliimle iligkili liziicii ve
olumsuz duygular hissettiklerini, ancak diger yandan hayatta olmalarinin ve savas
olmayan bir iilkede yasamalarinin ne kadar kiymetli oldugunu anladiklarim
gostermistir. Bu noktada Taubman-Ben-Ari (2011), savas alanlarim1 ziyaret ederek

oliimii hatirlayan bireylerin, hayatta olmanin kiymetini daha iyi anladiklar1 ve boylece
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hayatin onlar i¢in daha anlamli oldugunu ifade etmistir. Nitekim arastirmacilar savas

alanlar1 turizmini, 6liimiin “giivenli” bir hatirlaticisi olarak nitelendirmistir.

Eren (2019) tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde, savas alanlarimin baris turizmi
baglaminda turizme kazandirilmasi tartigilmistir. Bu amag dogrultusunda Kars ilindeki
Katkas Cephesi Harp Tarihi Miizesi’ni ziyaret etmis uzman kisiler ve yerel halktan
insanlarla goriisme yapilmistir. Goriismelerde yer alan ziyaretcilerin deneyimleri
dogrultusunda Kars sehrinin savag algis1 ve hafizalardaki yeri, temsil edilmesi ve diger
savag alanlarinin turizme nasil kazandirilabilecegine yonelik diisiince ve Oneriler

ortaya konulmustur.

Ulker Demirel (2020), Gelibolu Tarihi Alani’mi ziyaret eden yabanci turistlerin
unutulmaz turizm deneyimlerini TripAdvisor’da paylasilmis olan yorumlar {izerinden
arastirmugtir. Icerik analizine tabi tutulan yorumlar, turistlerin unutulmaz turizm
deneyimlerinin duygusal ve bilissel olarak iki kategoriye bagli on alt boyut oldugunu
ortaya koymustur. Duygusal boyutta “dokunakli hisler ve duygusallik”, “etkilenmek
ve hayran kalmak”, “kay1p hissi ve karamsarlik” ve “gurur duymak™ alt kodlar1 tespit

edilmistir. Biligsel boyutta ise “yenilik”, “bilgi”, “katilim”, “tur rehberi”, “anlamlilik”

ve “yerel kiiltiir” alt kodlar1 belirlenmistir.

Savas alanlarini ziyaret etmenin bireylerin yasam kaliteleri iizerine etkisini tespit
etmek lizere Venter (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Gliney Afrika Savunma
Kuvvetleri’nde gorev almig 9 gazinin, Angola muharebe alanlarini gezdikten 3 ay
sonra hayatlarindaki degisikliklerin neler oldugu arastirilmistir. Bulgular kapsaminda,
gazilerin ziyaret sayesinde psikolojik olarak rahatladiklari, savas anilarina dair
travmalarinin {istesinden geldikleri, gezi grubundaki diger insanlarla arkadasliklar
kurarak devamli iletisim halinde olduklari ve bdylece ziyaretgilerin yagam kalitesinde
olumlu gelismelerin meydana geldigi sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda,
savag alanlar1 turizminin psikososyal faydalari oldugu vurgusu yapilmis ve 6zellikle
gazilerin psikolojik olarak daha iyi hissetmesi i¢in bu ziyaretlerin tegvik

edilebilecegine dikkat ¢ekilmistir.
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Usak (2021) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, Gelibolu Tarihi Alani’ni
ziyaret eden yerli ziyaretcilerin, ziyaret sirasinda karsilagtiklar1 yabanci turistlere
yonelik tutumlar kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim modeli ¢er¢evesinde 6l¢iilerek, bu
tutumlarin davranigsal niyete etkisi arastirllmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 389
ziyaretciden anket yoluyla veri toplanmustir. Bulgular, ziyaretcilerin genelinin
etnorelativizme egilimli oldugunu gdstermistir. Ayrica etnosentrizmin tekrar ziyaret
niyetine etkisi oldugu ortaya koyulurken, etnosentrizm ile tavsiye niyeti arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira etnorelativizm ile tavsiye niyeti

ve tekrar ziyaret niyeti arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Savas alanlar1 turizmi; tarih, arkeoloji, politik, ekonomik ve psikolojik yonleri
bulundugu i¢in cografya biliminin de ilgi alanina girmektedir. Ciinkii savas
alanlarinda, savasa dair biitiin kanitlar zamanla yok olsa da cografi kanitlar var olmaya
devam etmektedir (Doganer, 2006). Uzun ve Zaman (2020), Tiirkiye’de ziyaret edilen
mevcut savas alanlaria bir yenisini eklemek i¢in Gaziantep sehrinin savag alanlari
turizmi potansiyelini belirlemek ic¢in ikincil veri kaynaklari ile cografi bilgi
sistemlerinden yararlanmistir. Bunun i¢in Kurtulus Savasi’nin safhalarindan biri olan
Antep Savunmast’nin geg¢tigi muharebe alanlarindaki turizm ¢ekicilikleri ele
alimmigtir. Bu dogrultuda, ¢atismalarin gectigi noktalarda ve cevrelerinde anitlar,
bilgilendirme panolari, miize-evler, seyir noktalari, konaklama tesisleri ve ulagim
rotalarmin insa edilmesi gibi ¢esitli mekansal diizenlemeler ve siirdiirtilebilir turizm

planlamalar1 6nerilmistir.

Yesildag ve Ozkdk (2021), Gelibolu Tarihi Alani’ndaki muharebe alanlarim ziyaret
edenlerin hizmet kalitesi algilarinin destinasyon imajina ve davranigsal niyetlerine
olan etkilerini aragtirmistir. Bu dogrultuda 434 yerli turistten anket yoluyla veri
toplanmis, bulgular neticesinde algilanan hizmet kalitesi ile algilanan destinasyon
imaj1 arasinda giiglii yonde olumlu bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
algilanan hizmet kalitesi ve algilanan destinasyon imaj1 ile davranissal niyet arasinda
olumlu ve orta diizeyde iliskilerin oldugu ortaya koyulmustur. Bu sonuclar neticesinde
algilanan destinasyon imajinin, algilanan hizmet kalitesi ile davranigsal niyet

arasindaki etkilesimde araci rol oynadig: tespit edilmistir.
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Savas alanlar1 turizmine ydnelik yapilan arastirmalar sadece turistler iizerine degil,
ordu mensubu askerlere yonelik de yiiriitiilmiistiir. Driessen vd., (2022) tarafindan
yapilan c¢aligmada, Hollanda ordusu askerlerinin ve askeri akademi Ogrencilerinin
savag alan1 ziyaretlerinde edindikleri deneyimler arastirilmistir. Bulgular, savas alani
turlarinin ge¢cmisle baglanti kurmaya yardimci oldugunu, tarihi alandaki g¢esitli gorsel
ve duyusal tetikleyici unsurlarin hem biligsel hem de bedensel agidan bilgi edinmeyi
sagladigini gostermistir. Bu sayede askerlerin ve akademi 6grencilerinin, yillar 6nce
gerceklesen tarihsel olaylar1 yasandigi yerde tartisabildikleri, analiz edebildikleri,
askeri operasyonlar1 gecmisle ve giiniimiizle iligskilendirerek neden-sonug¢ baglamini
kurabildikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarin en ¢ok mezarlik ziyaretlerini degerli

bulduguna dikkat ¢ekilmistir.

Willard ve digerlerinin (2022) calismasinda, Iskocya’daki Culloden Muharebe
Alanlar’ni ziyaret edenlerin ziyaret¢i deneyimleri, deneyim ekonomisi baglaminda
incelenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilar, ziyaret deneyiminin en basta egitici
oldugunu, yerinde yorumlamay1 sagladigini, bilgilerini gelistirdigini ve duygusal bag
kurmasin1 sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica rehberli tur kapsaminda gelen
ziyaretciler, tur sayesinde hem siyasi hem tarihsel agidan savas alanini daha iyi
anladiklarini, tur rehberinin bilgili oldugunu ve hikdye anlatma yeteneginin iyi
olmasindan dolay1 savasi adeta yasattigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
ziyaretgilerin, tur esnasinda kullandiklar1 GPS destekli gorsel-isitsel kilavuz sayesinde
savag alanlarin1 daha derinlemesine kesfetme imkani bulduklar1 ve deneyimlerini
kisisellestirebildikleri belirtilerek bilgi ve iletisim teknolojilerinin savas alanlari

turizmindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir.

Alanyazinda yapilan calismalar, agirlikli olarak savas alanlar1 ziyaretgilerinin
deneyimleri ve motivasyonlart {izerine yogunlagsmistir. Bununla birlikte ziyaretci
memnuniyeti, destinasyon sadakati, tur rehberi yorumu, kimlik, tutum, hizmet kalitesi,
destinasyon imaj1 ve davranigsal niyet belirlemeye yonelik yapilan olduk¢a sinirh
arastirmalar vardir. Ayrica bu ¢alismalarin arastirma alani cogunlukla genel bir savas
alan1 olarak belirlenmis, daha sinirli bir alan veya mekan ile daraltilmamistir.
Uluslararasi alanyazinda savas miizesi ziyaretcileri iizerine oldukg¢a sinirl aragtirma

olmakla birlikte, ulusal alanyazinda savas miizesi ziyaretgileri {izerine bir arastirmaya
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rastlanmamistir. Ayrica savas alanlar ziyaretcilerinin ulusal kimliklerinin, duygusal
deneyimlerinin ve akis durumlarinin birlikte incelendigi bir calismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle bu tezin amaci, miize ziyaret¢ilerinin ulusal kimliklerinin akis durumuna

ve duygusal deneyime olan etkisini incelemektir.

1.3. Tiirkiye’de Savas Alanlar1 Turizmi

Caglar boyunca Anadolu topraklarinda meydana gelen ¢esitli savaslar nedeniyle
Tiirkiye, savas alanlar1 turizmi agisindan zengin bir mirasa sahiptir (Uzun ve Zaman,
2020) Giiniimiizde Afyon, Kiitahya ve Usak’taki Bagkomutan Milli Parki, Sakarya
Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki ve Gelibolu Tarihi Alani gibi gesitli savas
alanlar1 da savas alanlar1 turizmi faaliyetleri kapsaminda ziyaret edilen yerler
arasindadir (Akbulut ve Ekin, 2018a). Ulusal alanyazinda savas turizmi ile ilgili
yapilan calismalarin biiyiilk boliimiiniin Canakkale bolgesi {izerine yogunlastigi
goriilmektedir (Celik, 2017). Bununla birlikte Afyonkarahisar ve Bagkomutan Tarihi
Milli Parki (Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007; Kilig ve Akyurt, 2011), Sarikamis
Allahuekber Daglar1 Milli Parki (Yirik ve Seyitoglu, 2014) ve Nenehatun Tarihi Milli
Parki (Aksakalli vd., 2017) ¢aligmalarda konu edinen savas alanlar1 olarak karsimiza

cikmaktadir (Celik, 2017; Akbulut ve Ekin, 2018).

1.3.1. Tiirkiye’de Ziyaret Edilen Savas Alanlar

Tiirkiye’deki savas alanlar1 milli park statiisiinde korunmaktadir. Sadece Gelibolu
Tarihi Alan1 2014 yilina kadar milli park olarak kalmis, 2014 yilinda ¢ikarilan kanun
ile tarihi alan olarak ayr1 bir statii kazandirilmistir. Doganer (2006), savas alanlarinin
mutlaka korumaya alinmasi gerektigini ve bunun i¢in kullanilan en yaygin
uygulamanin milli park statiisii oldugunu savunmaktadir. Ciinkii milli park olan bir
savag alaninin temel niteligi tarihsel 6nem tasiyor olmasidir. Dogal ¢ekicilik barindiran
milli parklar benzer ozellikler tasimakta, savas alanlarinda ise tarihsel olaylar
birbirinden farklilik gostermekte, her savasin taraflari, nedenleri ve sonuglari1 farkl
sekilde olmaktadir. Doganer, ayrica savas alanlarinin korunmasindaki amacin turizm
olmadigini, savasta sehit olan askerlerin mezarlarini barindirdig: i¢in savag alanlarin
korumanin énemli oldugunu ifade etmistir. Savas alanlarini ziyaret edenler oncelikle

savasa katilan askerler ve aileleri, yakinlar1 ve tarih meraklilar1 olmus, zamanla
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ziyaretci sayisinin artmasi neticesinde turistik hareketlilige dahil edilmek durumunda

kalmistir (Doganer, 2006).

Giliniimiizde, Canakkale Savaglart Gelibolu Tarihi Alani’nin yani sira milli park

statiisiine sahip olan 8 savas alani ziyaret edilebilmektedir. Bunlar: Baskomutan Tarihi
Milli Park, Istiklal Yolu Tarihi Milli Parki, Kop Dag1 Miidaafas1 Tarihi Milli Park,
Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki, Nene Hatun Tarihi Milli Parka,
Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki, Sarikamis-Allahuekber Daglari Tarihi
Milli Parki ve Troya Tarihi Milli Park:’dir.

Baskomutan Tarihi Milli Parki: Baskomutan Tarihi Milli  Parki,
Afyonkarahisar-Kiitahya-Usak illeri sinirlar1 iginde yer almaktadir. Bu alan,
Mustafa Kemal Atatiirk’lin ifade ettigi gibi “Tiirk tarihinin en onemli doniim
noktasidir” (Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007). Kurtulus Savasi’ni nihayete
erdiren 26-30 Agustos tarihli Baskomutan Meydan Muharebesi’nin yasandigi
Dumlupinar ve Kocatepe olmak iizere iki alandan olusan bolge, 1981 yili
Bakanlar Kurulu karari ile milli park statiisii kazanarak koruma altina
alimmistir (Kanli, 2008). Milli park sinirlarinda 10 anit ve sehitlik, 1 tanitim
parki ve 2 miize yer almaktadir. Bunlarin bir kism1 Afyonkarahisar, bir kismi
ise Kiitahya ili simirlar igerisinde bulunmaktadir. Giiniimiizde, milli park
siirlari iginde ziyaret edilebilen anitlar ve sehitlikler: Kocatepe Atatiirk Aniti,
Yiizbas1 Agah Efendi Sehitligi, Biiylik Taarruz Sehitligi ve Mustafa Kemal
Atatiirk Aniti, Anitkaya Sehitligi, Ali Cetinkaya Kabri ve Anit1, Albay Resat
Cigiltepe Sehitligi, Zafertepe Anit1, Sehit Sancaktar Mehmetcik Aniti, Yiizbast
Sekip Efendi Sehitligi, Ugtepeler Sehitligi, Dumlupmar Aniti, Dumlupinar
Sehitligi, Cumhuriyet Sehitligi, Catalli Kdyii Sehitligi, Giresunlular Sehitligi,
Hava Sehitligi, Miralay Resat Cigiltepe Sehitligi ve Kabri, Suvermez Sehitligi,
Suhut Kurtulus Savast Sehitligi, Tez Koyl Sehitligi ve Yildinnm Kemal
Sehitligi’dir (Kanli, 2008; afyon.ktb.gov.tr, 2023). Her y1l 30 Agustos tarihinde
kutlanilan Zafer Bayrami anma tdrenlerinde bdlgeye yogun bir ziyaret¢i akini
olmaktadir.

Canakkale Savaslart Gelibolu Tarihi Alani: Canakkale Muharebeleri, birgok
milletin amansizca miicadele ettigi modern teknolojinin ilk savagidir

(Esenkaya, 2010). Bu baglamda iilkemizdeki en 6nemli savas alan1 Canakkale
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Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’dir. Zengin bir tarihi mirasi olan Canakkale,
diinya ¢apinda bilinen bir savas alani destinasyonudur. Tiirk tarihinde ise
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelinin atildig1 yerdir (Korkmaz, 2020). Osmanl
Devleti, I. Diinya Savasi’nda Almanya ile miittefik olarak Ingiltere ve
Fransa’nin saldirilarina karst miicadele vermis, bu savaglarda taraflar agir
kayiplar yasanmis, binlerce insan hayatini kaybetmis ve yaralanmigtir.
Canakkale Mubharebeleri Ingiltere ve Fransa icin biiyiik bir yenilgi ile
sonuglanirken, Osmanli Devleti’nin zaferi diinyada biiylik ses getirmistir.
Canakkale zaferi, Tiirk tarihinin en biiyiik askeri basarilarindan biri olarak
tarihte yerini almistir (Engin ve Albayrak, 2016). Canakkale Muharebeleri,
Avustralya ve Yeni Zelanda iilkeleri i¢in de biiyiik bir tarihi 6neme sahiptir.
Bu savasta, Avustralya ve Yeni Zelanda i¢in ulus kavraminin benimsenmesi
s0z konusu olmustur (Kdleoglu, 2018). Canakkale, savas alanlar1 turizmi i¢in
bir¢ok a¢idan essiz bir alandir. Cesitli kahramanliklara sahne olmus bu alan
Tiirkler, Avustralyalilar ve Yeni Zelandalilar i¢in ulusal kimligin insasinda
tarihsel bir 6nem tasimaktadir. Ayrica Canakkale Muharebeleri’nin tarihi
onemi, savas alanlar1 turizmini hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte turistik
bir cazibe merkezi haline getirmektedir (Yeneroglu Kutbay ve Aykag, 2016).
Bu nedenle Gelibolu Tarihi Alani, tarihi ve kiiltiirel nitelikleri bakimindan
Tiirkiye’nin en Onemli turistik destinasyonlar1 arasindadir (Cavlak ve Cop,
2019a). Marmara Bolgesi’nin batisinda, Canakkale ili sinirlar iginde yer alan
Gelibolu Tarihi Alani, Gelibolu Yarimadasi’nin giiney kesiminin en ug
noktasinda yer almaktadir. 33 bin 490 hektarlik bir alan1 kapsayan tarihi alanda
1 ilge ve 8 kdy bulunmaktadir. 1973 yilinda milli park ilan edilerek koruma
altina alinan alan; Tiirk sehitlikleri ve anitlari, miizeleri, ¢esitli savas kalintilari,
arkeolojik ve tarihi yerleriyle (Atay, 2008) bir agik hava miizesi niteligi
tasimaktadir (Korkmaz, 2020). Ayrica, Lozan Baris Antlasmasi sartlarinca
Ingiliz Milletler Toplulugu Savas Mezarlar1 Komisyonu (Commonwealth War
Graves Commission) tarafindan insa edilen 35 anit ve mezarlik da yarimada
sinirlar1 icinde ziyaret edilenler arasindadir (Ozdemir, 2011). Canakkale
Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’nda yer alan Britanya ve ANZAK (Avustralya
ve Yeni Zelanda Kolordusu) mezarliklart 1919-1930 yillar1 arasinda

tamamlanmis, ziyaretler ise 1950°li yillarda baslamistir (Yesildag, 2019).
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Gelibolu muharebe alanlarina yapilan seyahatler, 1970’1i yillardan itibaren
anma torenleri ve Canakkale Muharebeleri’nin y1l doniimii kutlamalar: ile
artmaya baslamistir. Savas alanlarinin bulundugu cografi sinirlar 1973 yilinda
alinan karar ile Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki adiyla Orman Bakanlig1
idaresine alinarak milli park statiisii kazandirilmistir. 1981 yilindan itibaren de
Kiiltiir Bakanlig is birligiyle milli parkin ¢esitli noktalarina gercek ve temsili
sehitlikler ile anitlar yapilmaya baglamistir. Canakkale Muharebeleri’nin 75.
y1l doniimii olan 1990 yilindaki anma torenlerinin etkisiyle bolgede 6zellikle
yabanci ziyaretcilerin artmakta oldugu goriilmiistiir. 1994 yilinda yarimadada
cikan biiyliik yanginla {ilke giindeminde yer edinmeye baslayan Gelibolu
sehitliklerinin tahrip oldugu yoniinde ¢ikan haberler neticesinde milli park i¢in
uzun devreli gelistirme planmin hayata gegirilmesi yoniinde 6zel bir kanun
ylriirliige konmustur. Nihai olarak planlama siireci 7 Ekim 1999 tarihinde
Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan baslatilmistir. 2000 yilindan itibaren
Canakkale muharebe alanlarina 6zellikle i¢ turizm talebi artmaya baglamis ve
bolgeye 20 Subat 2000 tarihinde Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
Kanunu ile 6zel bir statii kazandirilmistir (Ilgar, 2015). 1990 yilindan itibaren
Canakkale’nin Gelibolu Yarimadasi’ndaki ANZAK Koyu’'nda diizenlenen
safak toreni, Avustralyali ve Yeni Zelandali turistler i¢in giderek daha popiiler
bir etkinlik haline gelmistir (Packer vd., 2019). Her iki taraftan askerlerin ¢ok
sayida mezarliklarini, anitlarini, miizelerini kapsayan bu tarihi alan, savag
deneyiminin canli bir ortamini tasvir eden, Tiirkiye’nin en 6nemli savas alani
olarak one ¢ikmaktadir. Canakkale Muharebeleri, ulusal kimligin ingasinda
cok onemli bir rol oynamistir (Yeneroglu Kutbay ve Aykag, 2016).
Muharebelerin gerceklestigi Gelibolu’yu diger savas alanlarindan ayiran en
onemli sey, ziyaretgi sayisinin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun, kara
muharebelerinin bagladigi giin olan 25 Nisan’da anma torenleri (ANZAK
Giinii) icin yilda bir glin bir araya gelmesidir (Wahlert, 2008). Her yil
diizenlenen ANZAK Giinii anma torenleri, bireyin Otesine uzanan bir
sosyomaddi kiiltiiriin i¢inde ulus kimligin canlandirilmasint saglamaktadir
(Roppola vd., 2019). ANZAK Giinii ilk kez 25 Nisan 1916’da Melbourne,
Brisbane ve Londra’da kilise ayinleri esnasinda anilmis, ilerleyen yillarda

Avustralya’da 25 Nisan tarihi resmfi tatil olarak ilan edilmistir. Gelibolu’daki
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ilk safak ayini 1925 yilinda yapilsa da bu torenler 1980°li yillara kadar ¢ok
popiiler olmamistir (Wahlert, 2008). Resmi olmayan rakamlara gére 2005
yilinda Gelibolu’daki ANZAK Giinii torenlerine 20 bin ziyaret¢i katildigi
tahmin edilmektedir (Hall ve Basarin, 2009). ANZAK Giinii i¢in diizenlenen
turlar, Tiirkiye’deki diger miras turlarindan farklilik gostermektedir. Bu
bolgede calisan turist rehberleri de cesitli yonlerden alisilagelmis turist
rehberlerinden farklidir. Rehberler, ANZAK turlarinda turistlerle kisisel
karsilagmalar ve bilgi aligverislerinde bulunduklari i¢in burada 6nemli 6l¢iide
duygusal emek vardir. Kullanilacak climleler, savas zamani var olan
diismanligin izlerini silecek, dostane bir yaklasimda olmalidir. Bir ANZAK
turunun fiziksel yonleri de diger miras turlarindan farklidir.; ¢linkii savas
alanlari, arkeolojik bir alandan da farklidir. Her y1l 25 Nisan tarihinde yapilan
safak toreni, turistlerin ¢adirlarda veya otobiiste uyuduklar: bir gece vardiyasi
niteligindedir (Yeneroglu Kutbay ve Aykag, 2016). Gelibolu Tarihi Alani, 56
ulusal ve 35 yabanci anit ile sehitlikleri igeren bir alan olarak giiniimiizde
Tiirkiye’de en ¢ok calisilan hiiziin turizmi alani olarak ifade edilmektedir (Tas
ve Kog, 2016). Ayrica Gelibolu Tarihi Alani, iilkemizde en fazla ziyaret edilen
savas alanidir (Yesildag ve Atay, 2011; Topsakal ve Ekici, 2014).

Istiklal Yolu Tarihi Milli Parki: Istiklal Yolu Tarihi Milli Parki, Cankir1 ve
Kastamonu illeri smirlarinda bulunan ve 2018 tarihinde sinirlar ¢izilerek
Tiirkiye’nin en yeni milli parki olan 236 hektarlik bir alandir. Milli parka adin1
veren lstiklal Yolu ise 3 il, 7 ilge ve 21 kdy olmak iizere 31 yerlesim yerinin
icinden veya yakinindan gegen bir giizergahtir. Inebolu-Kastamonu-Ankara
hattinin gectigi bu giizergahin 6nemi, Istiklal Savasi’nda cephe gerisindeki en
onemli lojistik yol olarak islev gérmesidir. Bu hat iizerinden bat1 cephesine
silah ve cephane taginmis, 6zellikle kadinlarin kahramanliklari bu hat tizerinde
tarihe gecmistir (Tashgil, 2020). Istiklal Yolu sadece lojistik malzemelerin
tasinmast amaciyla degil; sivillerin, cepheye goniillii giden meslek
erbaplarinin, diplomatlarin ve basin mensuplarmin  ulasimi  icin  de
kullanilmistir (Cam, 2010). Tashgil (2020), Istiklal Yolu Tarihi Milli Park1’nin
hiiziin turizmi agisindan degerlendirilebilecek potansiyele sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada yapilabilecekler olarak tarihi yapilarin restore

edilerek ziyarete acilmasini, gilizergdh {iizerinde ¢esitli bilgi panolarinin
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konulmasini, peyzaj diizenlemelerinin yapilmasini, gerekli noktalara seyir
teras1 ve dinlenme tesislerinin insa edilmesini, milli park smirlarinda her yas
grubuna uygun olacak sekilde 2 ila 7 giinliik tur programlarinin planlanmasini,
kamp alanlar1 ve konaklama tesislerinin kurulmasini ve yerel {iriinlerin tanitilip
satisginin  yapilabilecegi diikkanlarin kurulmasiyla yerel ekonomiye katki
saglanmasini onermektedir. Savag zamaninda adlari tarihe gegen Serife Baci,
Halime Cavus, Hamamdi Kadi Salih Reis ve Necibe gibi vatanseverlerin
yapmis oldugu kahramanliklar1 anmak ve hikayelerini gelecek kusaklara
aktarmak icin 2008 yilindan itibaren her yil haziran ayinda Istiklal Yolu
yiirliyiisii diizenlenmektedir (bolge10.tarimorman.gov.tr, 2023).

Kop Dagi Miidafaas: Tarihi Milli Parki: Kop Dag1 Miidafaas1 Tarihi Milli
Parki, Bayburt ve Erzurum ili sinirlarinda yer almaktadir ve 2016 yilinda milli
park ilan edilmistir. Milli park, 6335 hektarlik alan1 igerisinde sahip oldugu
dogal degerleriyle birlikte I. Diinya Savasi sirasinda Rus kuvvetlerinin
durdurulmasinda biiyiik bir 6neme sahip olmasi ve savasin seyrini degistiren
bir cephe olmasi nedeniyle tarihsel ve anitsal bir nitelik tasimaktadir.
Giiniimiizde milli park smirlarinda bir¢ok sehitlik yer almaktadir. Onemi
sadece savasla smirli olmayan alan, tarihi ipek yolunun ortasinda yer
almasindan ve izlerin daha goriilebiliyor olmasi agisindan da degerlidir
(Erdogan ve Belen, 2017).

Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki: Malazgirt Meydan
Muharebesi Tarihi Milli Parki, yaklagik 239 hektarlik sinirlart ile 2018 yilinda
milli park ilan edilmistir. iki boliimden olusan milli park, 26 Agustos 1071
tarihinde gerceklesen Malazgirt Meydan Muharebesi’ni Biiylik Selcuklu
Devleti’nin kazanmasi agisindan tarihi bir 6nem tagimaktadir. Muharebenin
sonuclar1 askeri, siyasi ve sosyal acgidan diinya tarihine ge¢cmis olup,
Anadolu’nun Tiirk yurdu haline gelmesinin temeli atilmistir (CSB, 2021).
Tarihi milli park, her y1l 26 Agustos tarihinde diizenlenen Malazgirt Zaferi
anma toreninde yogun ziyaretci agirlamaktadir.

Nene Hatun Tarihi Milli Parki: Nene Hatun Tarihi Milli Parki, 2009 yilinda
387 hektarlik alaniyla milli park statiisii kazanmistir. Milli park igerisinde,
1877-1878 yillarindaki Osmanli-Rus savaslari sirasinda Erzurum sehrinin

savunmasini saglayan Aziziye ve Mecidiye Tabyalar1 yer almaktadir. Tarihi
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milli park, Aziziye Tabyalarinda gosterdigi kahramanliklartyla taninan Nene
Hatun’dan adin1 almistir ve anit mezari da orada yer almaktadir (Aksakalli vd.,
2017). Glintimiizde milli parkin cazibe kaynaklarini tabyalar, Aziziye Sehitler
Anit1 ile Nene Hatun’un anit mezari olusturmaktadir (Zaman ve Coskun,
2012). Bunlarin disinda milli park igerisinde savas donemine ait ¢esitli top
arabalar1 da giiniimiizde goriilebilmektedir. Ayrica 2014 yili itibariyle milli
park igerisinde olusturulan giizergahlarda tur yapilmakta ve seyir terasi ziyaret
edilebilmektedir. Son yillarda milli parkin ziyaret¢i sayilarinda goriilen artigla
birlikte bolgenin savas alanlar1 turizminde potansiyel sahibi oldugu
diisiiniilmektedir (Aksakalli vd., 2017).

Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Park:: Tirk ulus tarihinin en 6nemli
parcalarindan biri, Kurtulus Savasi’nin doniim noktasi olan Sakarya Meydan
Muharebesi’nin gergeklestigi savas alanlaridir. Sakarya Meydan Muharebesi
ile Tiirk askeri tarihinde 1683 te 1. Viyana Kusatmasi ile baslayan stirekli geri
cekilme, 22 giin siiren miicadelenin ardindan 13 Eyliil 1921 tarihinde Sakarya
Ovasi’nda durmus ve tekrar ilerleyis baslamistir. Diisman kuvvetlerinin
ilerleyisi Ankara onlerinde durdurulmus ve isgali tamamen sona erdirmek i¢in
Biiyiik Taarruz hazirliklar1 baglamistir. Muharebe alanlarmin Tiirk milleti i¢in
onemi, tiim olumsuzluk ve imkansizliklara ragmen kazanilan basarilarla ve
fedakarliklarla Cumhuriyet’in kurulmasina zemin olusturmasidir. Bu nedenle
bu alanlarin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi, milli hafiza i¢in 6nem
tasimaktadir (Berber ve Somuncu, 2018). Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi
Milli Parki, Polatli ve Haymana ilgeleri sinirlarinda bulunan 13,850 hektarlik
alani ile 2015 yilinda milli park ilan edilmistir. Milli park icerisinde 14 bolim
yer almakta ve 100 km’lik bir cephe hatti bulunmaktadir. Bununla birlikte
savagta stratejik Onemi olan hakim tepeler; Mangal Dagi, Yildizdagi,
Tiirbetepe, Kartaltepe, Duatepe, Karatepe ve Sarigal Dag1 gibi mevziler de
milli park smirlarinda yer almaktadir (bolge9.tarimorman.gov.tr, 2023).
Bolgede ve civarinda, giiniimiizde goriilebilen mevziler, siperler, sehitlikler,
savagta kullanilan yapilar ve cesitli miizeler gibi ziyaret alanlar
bulunmaktadir. Bunlar: Alagéz Baskomutanlik Karargdh Miizesi, Malikdy
Tren Istasyonu Miizesi, Topgu Okulu Miizesi, Polatli Kent Miizesi, Sakarya
Sehitligi, Zafer Aniti, Basrikale Mevzileri, Duatepe Aniti, Kartaltepe

45



Mehmetc¢ik Anitt ve Panorama Miizesi, Eskipolathi Sehitligi, Karatepe ve
Gazitepe Aniti’dir (Kog, 2015). Milli park, her yil 13 Eyliil’de diizenlenen
anma torenlerinde ziyaretgileri agirlamaktadir.

Sartkamis Allahuekber Daglart Milli Parki: Sarikamig, Osmanli Devleti’nin I.
Diinya Savasi’nda miicadele verdigi ilk cephedir. 22 Aralik 1914 ile 5 Ocak
1915 tarihleri arasinda yapilan harekat, Osmanli i¢in agir bir yenilgiyle
sonuclanmistir. Saritkamig Harekati, basarisizlikla sonuglanmasi, kayiplarin
cok olmasi ve ilerleyen siire¢te Dogu Anadolu bolgesinin Rus isgaline
ugramasi nedeniyle, Tirk askeri tarihinde izleri silinmeyen ve I. Diinya
Savagi’nin en ¢ok tartisilan konularindan biridir (Kanal, 2014; Sadigov, 2019).
Sarikamis Allahuekber Daglar1 Milli Parki, Erzurum ile Kars ilinin Sarikamig
ilgesi sinirlarmi kapsayan 22,520 hektarlik alaniyla 2004 yilinda milli park
statiisiinde koruma altina alinmistir. Sarikamig ormanlart ile Allahuekber
Daglari’n1 kapsayan milli park bolgesinin iki kaynak degeri bulunmaktadir.
Birincisi, Sarikamis Harekati’nda sehit diisen Tiirk askerlerinin hatirasina
yapilan sehitlikler ve abidelerdir. Cesitli kaynaklarda sehitliklerin sayis1 20
olarak belirtilse de bu sehitliklerden sadece 8 tanesinde abide yer almaktadir.
Milli parkin ikinci degerli kaynagi ise bolgenin yliksek rakimlarinda bulunan
saricam agaclaridir (bolgel3.tarimorman.gov.tr, 2023).

Troya Tarihi Milli Park:: Canakkale Bogazi’nin glineybatisinda yer alan Troya
Antik Kenti, arkeolojik degerleriyle turizmde yer edinse de Homeros’un ilyada
destaninda 10 y1l siirdiigii anlatilan destans1 Troya Savasi’nin mekéani olarak
savag alanlar1 turizmi igerisinde de yer almaktadir. Yaklasik olarak 12. ytlizyila
tarihlenen Troya Savasi, Orta Dogu’nun ilk diinya savasi niteliginde olup,
Dogu-Bat1 miicadelesinin de baslangici olarak kabul edilmektedir. Savasin
bilimsel gercekligi kanitlanamamis olsa da destanda anlatilan savasin cografi
ozellikleri biiyiikk Olglide giiniimiizdeki alanla Ortiismektedir. Savasla
iligkilendirilen 6geler arasinda Akhilleus, Patroklos, Aias ve Hektor gibi iinlii
kahramanlarin mezarlar1 olarak diisiiniilen timiilisler de 6nemli ziyaret
noktalaridir (Doganer, 2006). Troya Tarihi Milli Parki, antik ¢agda Troas
olarak adlandirilan ve giiniimiizde Biga Yarimadasi’nin batisinda, Canakkale
Merkez ve Ezine ilgeleri siirlarinda 136 kilometre karelik sahasiyla 1996

yilinda milli park ilan edilmistir. Milli parkin kalbinde yer alan 9 katmanlik
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sehir kalintilarinin yani sira Arkaik, Yunan, Roma, Dogu Roma ve Osmanlt
donemlerine tarihlenen gesitli hoyiikler ve anit eserler harp tarihi agisindan
deger tasimaktadir. Bu degerleriyle Troya Antik Kenti de 1998 tarihinde
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmigtir. Arkeolojik degerinin yani sira
akarsu, deniz, step, maki ve orman ekosistemleri gibi farkli yasam alanlar1 da
milli park icerisinde varligini slirdiirmekte, boylece 6nemli bir ekolojik kaynak

alan1 olarak da deger tasimaktadir (Bal, 2019).

Savas alanlar1 turizminde yer alan destinasyonlar arasinda, savas miizeleri/askeri
miizeler ile tema parklar1 da bulunmaktadir (Yesildag ve Atay, 2011). Seaton (1999)
hiizin turizmi tipolojisini 5 grupta ele almistir ve bunlardan birisi de oOliimii
sembollestirmek i¢in savaslarin gerceklestigi yerlerin disinda kurulmus olan, savasa
ait cesitli esyalarin ve buluntularin sergilendigi miizelerdir. Bu miizeler arasinda,
icerisinde c¢esitli savas malzemelerinin ve belgelerinin teshir edildigi Canakkale

Destan1 Tanitim Merkezi yer almaktadir (Atay ve Yesildag, 2010).

1.4. Akis Teorisi

Mihaly Csikszentmihalyi tarafindan pozitif psikoloji alaninda ortaya atilan akis teorisi,
motivasyon ve deneyim teorileriyle iligskilendirilmektedir (Moneta ve
Csikszentmihalyi, 1996). Birey, hedefin zorluklarindan gelecek tehlikeler i¢in endise
duymaz, hedefi disinda bagka hi¢bir konuyu diisinmez, 6z bilincini ve zaman
farkindaliginin kaybeder. Bu biling hali akis deneyimi olarak ifade edilmektedir
(Csikszentmihalyi, 1990).

Akis teorisi, bir kiginin kendisini iyi hissetmesini ve motive olmasini saglayan bir
aktiviteyi yaparken yasadig: siireci agiklamaktadir. Bu siiregte birey, sadece aktivite
ile mesgul olma, endige ve kaygidan arinma; aktiviteye tam olarak kendini verme ve
odaklanmig bir enerji hissetmektedir (Tandon, 2017). Akis yasayan kisi, katildig
aktivitenin icinde kaybolmakta ve o anda edindigi deneyim disinda hicbir sey
diistinmemektedir (Alba ve Williams, 2013). Bagka bir ifadeyle akis deneyimi, bireyin
bir aktiviteye tamamen odaklandiginda oldukg¢a keyifli hissetmesidir (Harris vd.,
2017). Akis teorisinin kavramsal temeli motivasyon teorilerine dayanmaktadir ve

motivasyon alanindaki arastirmalar neticesinde akis teorisi kavramsallagsmistir. Akis,
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motivasyon teorisi baglaminda igsel bir keyif hali, zaman ve kisisel farkindaliga

yonelik algiy1 kaybetmek olarak tanimlanmaktadir (Blood, 2006).

Motivasyon, kisideki i¢sel enerjinin belirli amaglara yonlendirilmesi i¢in harekete
gecmesi olarak ifade edilmektedir. Motivasyonun dikkate deger iki dnemli 6zelligi
vardir. Bunlardan ilki, motivasyonun kisiye 6zgii olmasidir. Yani bir kisinin motive
oldugu bir durum veya olay, baska bir kisiyi motive etmeyebilir. ikinci 6zellik ise
motivasyonun yalnizca kisinin davranislarinda gézlemlenebilir olmasidir (Akbaba ve
Aktas, 2005). I¢sel motivasyon birey ile eylem arasinda gergeklesmekte ve her birey
farkli bir davranis icin i¢sel motivasyona ihtiya¢c duymaktadir (Ryan ve Deci, 2000).
Motivasyon, kisinin bir eylemde bulunma, eylem sonrasinda bir sonu¢ alma istegi ve
buna yonelik ¢abasiyla ilgilidir. Motivasyonda 6nemli olan, kiginin uygun bir ortamda
kendileri i¢in anlam ve deger tasiyan eylemleri yapmasidir (Kogel, 2020).
Motivasyonu tiim boyutlariyla agiklayan bir teori olmadigi icin, her teori

motivasyonun sadece belirli yonlerini agiklayabilmektedir (Bayrakc¢eken vd., 2021).

Akisin  tanimlamalarinda  ozellikle igsel motivasyon ifadesinin kullanildig:
goriilmektedir (Aleksi¢, 2016). Fagerlind ve digerleri (2013), akis1 yiiksek zorluklar
ve yiiksek beceri kullanimi gerektiren durumlarda ortaya c¢ikan keyif ve icsel
motivasyon olarak tanimlamaktadir. Liao (2006) da akisi i¢sel bir motivasyon olarak

ifade etmistir.

Igsel motivasyon, bireyin bir faaliyete ilgi duymas: ve keyif aldig1 icin bu faaliyete
istekli bir sekilde katilmasidir (Eccles ve Wigfield, 2002). I¢sel motivasyonun
yogunlugu, faaliyet ile hedef arasindaki iliskiye baglidir. Faaliyet ve hedef arasindaki
iliski ne kadar giicliiyse, yapilan faaliyet de o kadar ¢ok motivasyonla gerceklestirilir
(Fishbach ve Woolley, 2022). Bagka bir ifadeyle i¢sel motivasyon, bireyin yapmakta
oldugu bir eylemi ilgi ¢ekici bulmasi, bu eylemden haz ve doyum almasi olarak ifade
edilmektedir. I¢sel motivasyondaki tatmin, isin kendisinden gelmektedir (Gagne ve
Deci, 2005). I¢sel motivasyonda bireyin disardan bir 6diil beklentisi yoktur. Burada
birey i¢in yapilan eylemin ilgi ¢ekici veya eglenceli olmast 6nemlidir (Ryan ve Deci,
2000). igsel motivasyonu tetikleyen unsurlarin temelinde merak ve kesfetme arzusu

vardir. Birey, igsel motivasyonu ortaya cikaracak aktiviteler bularak ve aktivitenin
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akisina kapilmakta ve olumlu deneyimler yasamaktadir (Emir ve Yildiz, 2023). Bu
tanimlamalar neticesinde akis ile i¢sel motivasyonun birbirleriyle ortiisen kavramlar
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica akis, motivasyon teorileri disinda pozitif psikoloji

alaninda da 6nem tagimaktadir (Kefor, 2015).

Pozitif psikolojinin bir alt tiirli olarak ortaya ¢ikan akis durumu (Alex Linley vd.,
20006), igerik olarak baglilik ve mesgul olma, katilim, tutku, gelisim gosterme, doruk
deneyim (Aleksi¢, 2016), kendini verme veya dalma (Demerouti vd., 2012) ve
odaklanma (Ghani ve Deshpande, 1994) durumlariyla iliskilendirilmektedir (Turan,
2019). Akis durumunda olan birey, i¢inde bulundugu aktivite ile o kadar ilgilidir ki
zihin ve beden fonksiyonlari bir biitiin halinde olmakta, aktivite disindaki tiim

etkenlerden soyutlanmaktadir (Novak vd., 2000; Alba ve Williams, 2013).

[lgili tanimlamalara bakildiginda akis durumu; zihinsel ya da fiziksel olarak ototelik
(amac1 kendisi olan) bir faaliyetin i¢inde oldugunda hissedilen duygu, his veya ruh
hali; akis deneyimi ise kisinin bir ¢ikar beklentisi olmadan hedefi tamamlamak i¢in
tam konsantrasyon halinde eyleme kendisini kaptirmasi olarak tanimlanmaktadir.
Alanyazinda akis veya akis durumu kavrami yerine akis deneyimi, ototelik deneyim,
optimal deneyim ve optimal performans duygu durumu gibi kavramlar da
kullanilmaktadir (Altiirk, 2022). Kisacast akis veya akis deneyimi, bireyler iizerinde
olumlu ve iyi bir ruh hali olusturmaktadir. Birey, akis halinde aktiviteye tamamen
konsantre olarak 6zbiling kaybi yasamakta, zaman farkindaligin1 kaybetmekte ve
aktivite lizerinde bir kontrol kurmaktadir. Akisa ulagmis kisilerde mutluluk, doyum,
eglence ve zevk gibi pozitif duygular yasanmaktadir (Akgil, 2020). Dolayisiyla
optimal bir deneyim olan akis, olumlu degerlere sahip bir deneyimdir ve keyif, yiiksek
motivasyon ile artan verimlilik duygulariyla iligkilendirilmektedir (Engeser vd., 2021).
Akis durumu i¢in farkli modeller olusturulsa da en kapsamlist Csikszentmihalyi
(1997) tarafindan sekiz kanalli model olarak gelistirilmistir (Sekil 1.2). Zorluk ve
becerilerin farkli seviyelerine karsilik gelen duygu durumlarinin yer aldigi modelin
ortasindaki alan, yapilan arasgtirmada bireylerin bir haftalik zorluk ve beceri
seviyelerinin ortalamalarin1 gostermektedir. Modele gore sikilmak ile akis, ilgisizlik
ve kaygi arasinda siddetli bir keskin gecis yoktur. Zorluk ve beceri diisiik oldugu

zaman, beceri sabit olmak kaydiyla, zorluk diizeyi giderek yiikseliyorsa, kisi sirasiyla
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ilgisiz, endiseli ve kaygili hissedecektir. Akis durumunda olan bir kisi, i¢inde oldugu
aktivitenin zorluk diizeyi giderek azaliyorsa once kontrollii, daha sonra da sikilmig

hissedecektir (Csikszentmihalyi, 1997).

A
Yiiksek

Canlanma

Rahatlama

ZORLUK

Diisitk
»

>
Dissiik BECERI Yitksek

Sekil 1.2. Sekiz Kanalli Akis Modeli
Kaynak: Csikszentmihalyi (1997)

Akis durumunun yaganmasi i¢in {i¢ temel kosulun yerine gelmesi gerekmektedir.
Birinci kosul, algilanan zorluklarin ve gerekli becerilerin, kisinin sahip oldugu
yeteneklerle dengeli olmasidir. ikincisi, hedefler agik ve yakin olmalidir. Ugiinciisii,
ilerleme kaydedildiginde aninda geri bildirim verilmelidir (Nakamura ve
Csikszentmihalyi, 2009; Tse vd., 2020). Akis durumu, zorluk ve beceri dengesi ile
iliskilidir. Bireyin becerileri karsisindaki zorluklar1 karsilayamazsa kaygi yasanir ve
bundan dolay1 da akis elde edilemez (Ulu, 2022). Ancak 6te yandan Levoll ve Vitterse
(2014), akisin gerceklesmesi i¢in zorluk ve beceri dengesinin zorunlu bir kosul
olmadigini da iddia etmektedir. Lee ve digerleri (2019) ise akis boyutlarinin farkl
baglamlarda degisebilecegini ifade etmektedir. Ayrica akisin gergeklesmesi icin tim
boyutlarin ayn1 anda gerceklesmesinin sart olmadigi, bu boyutlardan en az birinin

yeterli oldugu diistiniilmektedir (Novak vd., 2000).

1.4.1. Akisin Boyutlar:
Akis durumunun temel 6zellikleri dokuz boyut halinde kavramsallagtirilmigtir. Bu

boyutlar; zorluk ve beceri dengesi, eylem ve farkindalik birlesimi, acik hedefler,

50



aninda geri bildirim, konsantrasyon, kontrol, 6z biling kaybi, zamanin doniisiimii ve
ototelik deneyimdir. Akis boyutlarini net olarak anlamak, turizm deneyimlerinin
tasarimlarini iyilestirmek, turistleri tesvik etmek ve olumlu sonuglar elde etmek i¢in

belirleyici bir faktordiir (Csikszentmihalyi, 1990; Da Silva deMatos vd., 2021).

Akisin boyutlari; bireyin gerceklestirdigi eylem ile sahip oldugu becerilerin dengeli
olmasi, bireyin aktiviteyi gerceklestirmesi i¢in bir hedefe odaklanmasi, Oniindeki
hedefe ulagsmak i¢in tiim dikkatini aktivite {izerinde toplamasi ve dis unsurlari
diisinmemesi, daha sonra gerceklestirdigi eyleme yonelik geri bildirim almasi,
zamanin nasil gectigini anlamayarak zaman farkindaligini yitirmesi ve aktiviteye
hangi amagla basladigini bilse bile deneyim sirasinda farkli duygulara kapilmasindan
olusmaktadir (Asc1 vd., 2007). Akis boyutlar1 genelde 9 madde olarak ele alinsa da
ilgili aragtirmalarin kapsami1 ve amacina goére boyut sayisinin degistigi goriilmektedir.
Rheinberg ve digerleri (2003), akisi 10 ifade ve 2 boyutta Olgen bir olgek
gelistirmisglerdir. Bu Olcegin boyutlar1 performans yeterligi ve aktiviteye katilma
olarak adlandirilmistir. Performans yeterligi, bireyin fiziki yeterliginin yaptig
aktiviteye uygun olmasidir. Aktiviteye katilma ise bireyin zaman kavramini yitirecek
diizeyde aktiviteye odaklanmasi1 ve kendisini kaptirmasidir. Baska bir 6l¢ek ise Cheng
ve digerleri (2016) tarafindan gelistirilmis ve Olgek boyutlart zorluk ve beceri,
etkilenme ve oz-olumlama olarak adlandirilmigtir. Zorluk ve beceri boyutu,
performans yeterligi boyutuyla ayn1 anlamdadir. Etkilenme boyutu ise kisinin yaptig1
aktiviteyi ilgi ¢ekici bulmasi, aktivite sirasinda neseli ve mutlu hissetme durumudur.
Oz-olumlama boyutu ise bireyin aktiviteden tatmin olmasi, kendisini iistiin ve
ozglivenli hissetme durumudur. Cesmeci ve Kogak (2018) ise akisi 12 ifadede dlgmiis
ve ifadeleri {i¢ boyuta ayirmistir. Bu boyutlarin tanimi asagidadir:

o Kapilma (Zamanin Déniisiimii): Zaman, akis halinde iken farkli bir gergeklik
kazanmaktadir (Ulu, 2022). Zamanin doniisiimii, akis halinde olan bireyin,
zamanin nasil gectigini anlamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir
(Nakamura ve Csikszentmihalyi, 2009). Akis durumunda olan bazi bireyler
icin zaman daha yavas gecmekte iken, bazi bireyler i¢in ise zaman normalinden
daha hizli ge¢gmektedir. Yani akis durumunda zaman algist kisiden kisiye

farklilik gostermektedir (Jones vd., 2003).
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e Odaklanma (Oz Bilin¢ Kayby): Odaklanma veya &z biling kaybi bireyin
aktiviteyi gergeklestirirken kisisel kaygilarini diisiinmemesi, dis goriiniisiine
onem vermemesi, baska bireylerin kendisi hakkindaki diistinceleri
umursamamasi ve baska dis etkenlere aldirmamasidir (Jones vd., 2003; Asc1
vd., 2007; Cetinkalp, 2011). Bireyin 6z biling kayb1 yasamasi, gerceklestirdigi
aktiviteden memnuniyet duymasinda etkili olmaktadir (Karasakal, 2020).

e Ototelik Deneyim: Ototelik, bir aktivitenin herhangi bir 6diil veya fayda
beklentisi olmadan, sadece aktiviteyi gerceklestirmek igin yapilmasidir
(Csikszentmihalyi, 1990). Bireyin akistan aldig1 zevk, aktiviteyi i¢sel bir amag
kilmaktadir (Csikszentmihalyi, 2017). Bagka bir ifade ile ototelik deneyim,
bireyin kendisini tatmin etmek i¢in aktiviteyi gerceklestirdigi ve baska bir

amac1 olmadigini ifade etmektedir (Karaca ve Koroglu, 2018).

Yapilan arastirmalarda goriildiigii iizere akis durumu mekana ve yapilan aktiviteye
gore degistigi icin akis dlgekleri gesitlilik gostermektedir. Bu tezde ise Cesmeci ve
Kocgak (2018) tarafindan turizm arastirmalarinda kullanmak iizere gelistirilen akis
Olcegi kullanilmistir. Bu nedenle akis durumu kapilma, odaklanma ve ototelik

deneyim boyutlariyla dlctilecektir.

1.4.2. Tigili Arastirmalar

Akis durumu ilk olarak ressamlarin, miizisyenlerin, kaya tirmaniscilarinin ve
danscilarin aktiviteleri sirasinda ne hissettiklerini anlamak {izere konu edinmistir
(Fullagar ve Kelloway, 2009). Daha sonra sporda, oyun, rekreasyon ve sanat
faaliyetleri, dans, miizik, egitim ve g¢alisma hayatinda yasanan keyifli deneyimler

iizerine aragtirmalar yapilmistir (Turan, 2019).

Akis durumu, turizm aragtirmalarinda da yer almistir (Hsu vd., 2012). Ancak akisin
turizm alanyazininda yeterince calisilmamis bir kavram oldugu, 6zellikle turistik
deneyimler iizerine arastirma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Eroglu Gilimiis,
2022). Jones ve digerleri (2000), macera turizmine katilan bireylerde akis deneyimini
olgmek i¢in rafting aktivitelerine katilan turistler tizerinde arastirma yapmis ve macera

turizmi aktivitelerinin bireylerde akis deneyimi yasattigini kanitlamistir. Benzer
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sekilde Arslan Ayazlar (2015), yamag parasiitii yapan turistlerden veri toplayarak

macera turizmi aktivitelerinde akis deneyiminin yagandigini ortaya koymustur.

Akisin macera turizmi baglaminda incelendigi ¢alismalar bununla sinirl degildir. Wu
ve Liang’in (2011), rafting deneyimi ile miisteri tepkisi arasindaki iliskiyi akis teorisi
baglaminda inceledikleri arastirmada, miisterilerin rafting deneyimi sirasindaki
zorluklarin, becerileri ile dengeli olmasinin daha eglenceli bir deneyim yasattigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte akisin  boyutlarindan biri olan kontrol ve
konsantrasyonun, aktivitenin akis deneyimine yonelik olumlu etkiler olusturdugu
ortaya konulmustur. Baska bir macera turizmi aktivitesi olan dag tirmanisi etkinligine
katilan bireylerin akis deneyimlerini inceleyen Metin ve Diismezkalender (2022) ise
18 dag tirmanisgisi ile derinlemesine goriisme yapmuistir. Elde edilen bulgular, dag
tirmaniginda yasanilan akis durumunun genel olarak akisin 7 boyutunda yasandigini
gostermistir. Bu boyutlar; zorluk ve beceri dengesi, ototelik deneyim, aninda geri
bildirim, kontrol, 0zbiling kaybi, konsantrasyon ve ag¢ik hedefler olarak ortaya

cikmigtir.

Akis durumu, turist memnuniyeti ile satin alma niyeti iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir (Meng ve Xu, 2010). Filep (2008), akis ile turist memnuniyeti arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in yurtdigina seyahat etmis olan 20 6grenci ile miilakat yapmustir.
Ogrencilerin bir y1l boyunca edindigi tecriibeleri iceren raporlarin analizleri, akisin
turist memnuniyetine etkisinin oldugunu gostermistir. Akisin memnuniyet ilizerine
etkisini inceleyen baska bir ¢alismada ise Karasakal (2020), tatil amaciyla yurt igine
veya yurt disina seyahat eden 317 kisiden anket yoluyla veri toplamistir. Bulgular,
akisin boyutlarindan ototelik deneyim ile 6z biling kaybimin turist memnuniyeti

tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

Akkus ve Akkus (2017), artirtlmis gergeklik uygulamalarinin akis deneyimine etkisini
aragtirmak i¢cin Hatay Arkeoloji Miizesi’ni ziyaret eden 152 ziyaret¢iden anket yoluyla
veri toplamistir. Bulgular, miize ziyaretcilerinin artirilmis gergeklik uygulamalari
kullanarak akis1 biiylik oranda yasadigi, deneyimleri sirasinda kendilerini kaptirdiklar

ve dis diinyadan soyutlandiklarini ortaya koymustur. Bu sayede ziyaretcilerin bilgi
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sahibi olduklari, eglendikleri ve unutulmaz bir deneyim edindikleri sonucuna

varilmistir.

Akgiil ve Koroglu (2021), rehberli turlarda algilanan deger, akis deneyimi ve
davranigsal niyet iligkisini aragtirmak i¢in Gelibolu Tarihi Alani’ni turist rehberi
esliginde ziyaret eden 396 yerli misafirden anket yoluyla veri toplamistir. Bulgular,
ziyaretcilerdeki algilanan deger, akis deneyimi ve davranigsal niyetin birbirlerini
olumlu ve anlamli yonde etkiledigini gdstermistir. Bununla birlikte turist rehberi
performansinin, ziyaretgilerdeki kalite algisi tizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Altiirk (2022), ziyaretcilerde algilanan otantiklik, akis deneyimi, hatirlanabilir turizm
deneyimi ve tavsiye etme niyeti arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Sanlurfa sira
gecesine katilan 657 katilimcidan anket yoluyla veri toplamistir. Bulgular, sira
gecesine katilan ziyaretgilerin sira gecesini otantik algiladiklar1 ve sira gecesinde akis
deneyimi yasadiklarini gdstermistir. Ayrica algilanan otantikligin akis deneyimi ile
hatirlanabilir turizm deneyimini olumlu etkiledigi, ancak tavsiye etme niyeti iizerinde
ise dogrudan bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Diger yandan, akis deneyiminin
hatirlanabilir turizm deneyimi ile tavsiye etme niyetini olumlu yonde etkiledigi,
hatirlanabilir turizm deneyiminin ise tavsiye etme niyetini olumlu yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Akis durumuna iligkin arastirmalar sadece turistler {izerine degildir. Ulu (2022),
otellerde ¢alisan ascilarin akis durumlarini, is tatminlerini ve Oznel iyi olus
seviyelerinin belirlenmesi ile aralarindaki iliskiyi belirlemek iizerine yaptig
caligmada, bes yildizli otellerde calisan 412 as¢idan anket yoluyla veri toplamustir.
Yapilan analizler, ag¢ilarin ¢alisma esnasinda akis durumlarinin ig tatminlerini olumlu
yonde etkiledigini, is tatminlerinin ise 6znel iyi oluslarin1 olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Ayrica ascilarin akis durumlarinin 6znel iyi olus diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢alismada isteki akis durumu ile
Oznel iyi olus arasindaki iliskide is tatmininin aracilik roliiniin oldugu sonucuna

varilmistir.

Akis ile duygular arasinda kuvvetli bir iliski vardir (Ulu, 2022). Akis durumu, deneyim

esnasinda duygulart1 uyandirma etkisine sahiptir ve olumlu deneyimlerin
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yasanmasinda biiyiik Olclide katkisinin oldugu kanitlanmistir (Duerden vd., 2015;
Tyng vd., 2017). Akis ile deneyim arasindaki anlamli iligki, turistlerin siradan olandan
uzaklagarak sira dist olana yoneldiklerini, yasadiklar1 deneyimin olumlu ve
odiillendirici oldugunu gostermektedir (Huang vd., 2020). Ayrica akis halinde, kisi
icinde bulundugu aktiviteden keyif almakta ve bu aktiviteyi bir karsilik beklemeden
yapmaktadir (Csikszentmihalyi vd., 2005). Ote yandan, akis ile deneyim arasindaki
iliskinin yeterince arastirilmadigi ve deneyim sirasinda akisin rolii iizerine az bilgi
oldugu iddia edilmektedir (Tung ve Ritchie, 2011; Sthapit ve Coudounaris, 2018; Lee
vd., 2019; Huang vd., 2020). Engeser ve digerleri (2021) de akis ile duygulanma
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in daha fazla kavramsal ve ampirik caligmalar

yapilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

1.5. Duygusal Deneyim

Deneyim; duygusal, duyusal, biligsel ve iliskisel degerler tasiyan, 6znel, maddi
olmayan, siirekli ve son derece kisisel fenomenler olarak tanimlanmaktadir (O’Dell,
2005). Deneyim yalnizca iirliniin veya olayin nesnel Ozellikleri ile tiiketici
deneyiminin 6znel tepkileri arasinda etkilesim oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Willard
vd., 2022). Turizm ise tatmin edici bir deneyim siirecidir ve turistler, bir deneyimin
katilimcis1 veya deneyimi meydana getiren ortaklar olarak goriilmektedir (Foster,
2014). Yani tiiketiciler, turistik deneyimin satildig1 kisiler degil, deneyimi birlikte
olusturanlar olarak goriilmektedir (Chathoth vd., 2016).

Turizm sektorli, ¢esitli deneyimler sunabilmekte ve turistler, bu deneyimleri
yasayabilmek i¢in destinasyonlara seyahat etmektedirler. Turistik destinasyonlar, her
turist i¢in farkli bir kisisel deneyim sunmaktadir (Cavlak ve Cop, 2019a). Turizm
deneyimi, bir iiriiniin veya olayin deneyime doniistiigii tilketim siirecidir (Meacci ve
Liberatore, 2018). Rekabetin artmasiyla karst karsiya kalan destinasyon
pazarlamacilari i¢in turizm sunumlarinin sembolik degerini ve deneyimsel niteliklerini
anlamak zorunlu hale gelmistir (Gretzel vd., 2006). Turistik deneyimler, bir hizmet
alimi sirasinda katilimcilar tarafindan  hissedilen zihinsel durumlar olarak
tanimlanmaktadir. Turistik destinasyonlar ise deneyimsel nitelikler bakimindan
zengindir ve ziyaretcilerde duygusal tepki uyandirma potansiyeli daha fazladir (Otto

ve Richie, 1996). Bastiaansen ve digerleri (2019), diger hizmet alanlarina kiyasla
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ozellikle unutulmaz bir konaklama deneyiminin duygusal deneyim olusturmasinda
temel bir etken oldugunu ifade etmektedir. Nitekim tiiketici deneyimlerinin biiyiik
Olciide duygularla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Sykora vd., 2022; Tavsan ve
Erdem, 2021).

Duygu, tarif edilemez nitelikler, beden duygulari, zevk veya act durumlar1 olarak
tanimlanmaktadir (Frijda, 2005). Baska bir tanima gore duygular; duygusal, biligsel,
motivasyonel, disavurumcu ve ¢evresel fizyolojik siiregleri igeren psikoloji alt
sistemlerin ¢ok bilesenli ve koordineli siirecleri olarak ifade edilmektedir (Pekrun,
2006). Duygular tlizerine yapilan arastirmalar, tarih, sosyoloji, felsefe ve psikoloji
alanlarinda oldukca genistir (Volo, 2021). Hizmet aragtirmalarinda duygular,
deneyimleri tanimlamada ve tiiketici tepkilerini sekillendirmede onemli bir etki
gostermektedir (Prayag vd., 2013). Bu baglamda duygular, turistlerin bir destinasyonu
nasil deneyimledigini ortaya koymaktadir (Tamir vd., 2016). Turistik seyahatler
bireyler i¢in zengin bir deneyim tasidigindan dolay1 duygular, turizmde 6nemli bir
olgudur (Gnoth, 1997). Ayrica duygular, turist deneyiminin c¢esitli agamalarin
etkilemektedir (Prayag vd., 2013). Turizmde duygu lizerine yapilan arastirmalarda
tanimlar, kavramsal cergeveler, 6l¢iim araglar1 ve uygulamalari ¢cogunlukla pazarlama
aragtirmalarindan esinlenilmigtir. Duygularin  turizm baglaminda arastirildig:
caligmalar, cogunlukla tiiketici davranigina dayanmakta ve pazarlama akademisyenleri
tarafindan ele alinmaktadir. Buna ragmen son zamanlarda turizm alaninda duygular

izerine yapilan aragtirmalarin, kapsamini genislettigi goriilmektedir (Volo, 2021).

Duygular, deneyimleri zenginlestirmekte ve insanlar duygusal olarak etkilenmek
amaciyla seyahat etmektedirler (Malone vd., 2017). Turistik seyahatlerde bireyler,
cesitli yerler gorerek heyecan, mutluluk, huzur gibi duygusal ihtiyaglarmi tatmin
etmeyi amaglamaktadirlar (Kara ve Tokmak, 2023). Duygular, her yerde bulunur ve
turizm deneyimi i¢in vazgecilmezdir (Otoo vd., 2021). Turizm deneyimi benzersiz bir
deneyimdir, duygu yiikliidiir ve biiyiikk bir kisisel degere sahiptir. Ayrica turizm
deneyiminden edinilen duygular, memnuniyet, tavsiye etme niyeti, tutum ve tekrar
tercih etme gibi tilketim sonrast davraniglarin temel belirleyicisi olmaktadir (McIntosh

ve Siggs, 2005; Hosany vd., 2020).
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Turizmde deneyimler, genellikle giizel ve keyifli hissettirmesi nedeniyle (Hosany ve
Prayag, 2014), unutulmaz olaylardan olusan duygusal deneyimler olarak da
tanimlanmaktadir (Correia vd., 2014). Turizm deneyimlerinin kalitesi; duygusal,
duyusal, bilissel, davranigsal ve iliskisel sonuclarla birlikte anlam, tiiketim ve sadakat
olusturmaya yardimci olmaktadir. Béylece hem hizmet saglayicinin hem de hizmeti
satin alanin deneyimsel sonuca katkida bulundugu karsilikli bir boyut olugsmaktadir
(Moscardo, 2009). Hizmet aragtirmalarinda deneyim, genellikle duygusal, fiziksel,
entelektiiel ve manevi diizeyde mesgul olan bireyin zihninde 6zel ve igsel bir karsilik
gormektedir (Dou vd., 2019). Nitekim duygular, turizm deneyimlerinin
tanimlanmasinda ve turist degerlendirmelerinin etkilenmesinde 6nemli bir islevi

yerine getirmektedir (Hosany vd., 2021).

Belirli bir durum veya olayla iligkili yogun hisler olarak tanimlanan duygular (Cohen
ve Areni, 1991), turist davranisini anlamada kilit bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
duygularin kuramsallastirilmasi, glinlimiiz turizm literatiirinde ve destinasyon
pazarlamacilar1 arasinda biiytik ilgi gérmeye baslamistir (Hosany vd., 2020). Turist
kararlarinda duygularin 6nciillerini ve sonuglarini anlamak i¢in Roseman ve digerleri
(1990), bilissel/duygu degerlendirme teorisini uygulamistir. Arnold (1960),
duygularin ortaya c¢ikmasi sirasinda meydana gelen biligsel degerlendirmeyi

tanimlamak i¢in bu teoriyi kullanmistir.

Biligsel/duygu degerlendirme teorisinde duygularin, kisilerin genel refahi1 veya
hedeflerine ulasmasi i¢in bir uyaricinin (nesneler, davranislar, olaylar ve durumlar)
onemine iliskin bilissel degerlendirmesine dayandigi varsayilmaktadir. Ilerleyen
donemlerde Lazarus (1991) teoriyi gelistirmis, buna goére duygularin hedefle ilgili
uyaranlar tarafindan ortaya ¢iktig1 ve bir uyaran ne kadar hedefle ilgiliyse duygunun
da o kadar gii¢lii oldugu kabul edilmistir (Tuerlan vd., 2021). Biligsel degerlendirme
teorisinde duygular, genellikle bir uyaricinin, kisinin hedefiyle eslesip eslesmedigine
bagli olarak olumlu veya olumsuz duygu olarak siniflandirilmaktadir (Moors, 2009).
Bir duygunun hissedilip hissedilmeyecegini ve hangi duygu olacagini belirleyen etken,
olayin kendisinden ziyade olaylarin nasil degerlendirildigi ve nasil yorumlandigiyla
alakalidir (Roseman vd., 1990: 899). Bilissel degerlendirme teorisi, farkli insanlarin

ayni durum karsisinda neden farkl hissettiklerini yanitlamak i¢in bireysel giidiiler ve
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hedefler temelinde ayn1 durumu biiyiik 6l¢iide farkli sekillerde degerlendirmektedir
(Roseman ve Smith, 2001). Teoride, farkli degerlendirme durumlari, farkli duygusal
tepkiler ortaya cikarmaktadir. Ornegin, bireyin bir olayr faydali olarak
degerlendirmesi, mutlu olmak gibi olumlu bir duygu yasamasini saglamaktadir. Bu
sayede biligsel degerlendirme teorisi, tiikketici duygularini incelemek igin birlestirici
bir yaklasim sunmaktadir (Hosany vd., 2021). Nitekim bu teori, turizm
aragtirmalarinda turistlerin duygusal deneyimlerinin nedenlerini anlamak i¢in gittikce

artan bir ilgi gérmektedir (Lee ve Lee, 2021).

Miisteri duygularina yonelik arastirmalar, 6zellikle konaklama ve turizm ydnetimi
alaninda 6nemli bir yere sahip olmustur (Tuerlan vd., 2021). Turistlerin duygularina
iliskin arastirmalar neticesinde ilgili alanyazin son yillarda ©nemli Olcilide
zenginlesmistir. Turist duygular1 arastirmalari, psikoloji alanyazinindaki kavram ve
Olgtimlerden olduk¢a faydalanmis ve bunlart uygulamistir. Turizm alanyazinindaki
caligmalar; festivaller, aligveris, tema parklari, tatiller, miras alanlar1 ve macera turizmi
ile iliskili olumlu duygusal deneyimlere ve duygusal tepkiler ile memnuniyet ve
miisteri sadakati gibi davranissal sonuglar arasindaki baglantilari incelemistir (Hosany

vd., 2020).

Duygular, turistlerin savas alanlarin1 ziyaret etme arzusuna eslik etmekte ve
deneyimlerin kalitesi, duygusal etkilesimin boyutuna paralel olarak algilanmaktadir
(Zheng vd., 2019). Ayrica duygular, turistlerin ¢cevresiyle veya ziyaret ettikleri yerlerle
iliski kurma seklini (Buda vd., 2014), turistik hizmetleri satin alma kararlarin
(Chuang, 2007), memnuniyetlerini ve davranigsal niyetlerini de etkilemektedir
(Prayag vd., 2013; Kara ve Tokmak, 2023). Volo (2021), turistlerin bilissel
degerlendirmelerinde ve davranissal tepkilerinde duygularin 6nemli bir role sahip
oldugunu ve bundan dolayr turizm deneyimlerinin turistlere c¢esitli duygular
sunabilecegini ifade etmektedir. Diger yandan, destinasyonlardaki yasanan duygusal
deneyimleri ortaya ¢ikarmak, destinasyonlarin siirdiiriilebilir kullanim1 agisindan da
onem tasimaktadir (Kara ve Tokmak, 2023). Bu nedenle duygusal deneyimin,
etkenleri ve ziyaret¢i davranislart hakkinda derinlemesine ¢ikarimlar yapmak, daha
olumlu duygusal deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasinda kolaylik saglayabilir

(Delpechitre vd., 2018).
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Duygusal deneyimler, yalnizca olumlu deneyimlerle sinirli degildir. Ziyaret edilen
destinasyona gore kisilerin yasadiklar1 duygular degisebilmektedir. Baz1 kiiltiir
turlarina katilan turistlerin duygusal deneyimlerinin olumsuz oldugu yoniinde
caligmalar vardir (Knobloch vd., 2017; Prayag vd., 2018; Nawjin vd., 2018; Rahmani
vd., 2018). Osbaldiston ve Petray (2011), insanlarin kitleler halinde dldiikleri yerleri
ziyaret etmenin bireylere rahatsiz edici ve korkun¢ deneyimler yasatabilecegine
ihtimal vermektedir. Zheng ve digerleri (2019), karanlik turizm mekanlar1 ziyaret
edildiginde duygusal deneyimlerin karmasik olabilecegini, ziyaret¢ilerin hem olumlu
hem de olumsuz duygular yasayabilecegini ifade etmistir. Ozellikle toplu Sliimlerin
gerceklestigi yerlerde ziyaretgiler, 6lenlerin acilarini hissetme egilimindedir ve ziyaret
sirasinda derin duygular icerisine girmektedirler. Bu sekilde bireyler kolektif
hafizalarini pekistirmekte (Du vd., 2013), deneyimden etkilenmekte ve bu deneyim de
gelecekteki davraniglarimi degistirmektedir (Osbaldiston ve Petray, 2011). Bazi
aragtirmalarda, olumsuz duygulardan uzaklagsma egiliminde olan bireylerin karanlik
turizmle iligkili alanlar1 ziyaret etmesi neticesinde bu alanlardan zihinsel veya fiziksel
olarak uzaklasmasina neden oldugunu (Zheng vd., 2017; Ashworth ve Isaac, 2015;
Kidron, 2013) ve tekrar ziyaret etme motivasyonlarinin diigmesine neden olabilecegi
(Zhang vd., 2016; Brown, 2015) iddia edilmistir. Diger taraftan Korstanje ve Baker
(2018), ziyaretgilerin gittikleri mekanlara ¢esitli anlamlar insa ettigini ve bu anlamlari

gelecek nesillere aktarmada birer aktor olabileceklerini savunmaktadir.

Bahsi gegen tespitlere bakildiginda, insanlarin 6ldiikleri mekanlar karmagik duygularla
yiikli oldugu i¢in karanlik turizmde duygusal deneyimlerin arastirilmasinin énemli
olduguna dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Ciinkii genel olarak duygularin turistler
izerindeki etkileri iizerine yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu (Rahmani vd., 2018)
ve gerekli ilginin gosterilmedigi (De Keyser, 2015) ifade edilmektedir. Ozellikle 6liim
gibi olaylarin yasandig1 yerlerdeki duygusal deneyimler iizerine yapilan aragtirmalarin
simirli oldugu ve mevcut arastirmalarin ¢ogunlukla tanimlayici nitelikte oldugu
diisiiniilmektedir (Isaac ve Budryte-Ausiejiene, 2015). Bu nedenle karanlik turizm ile
iliskilendirilen alanlarda duygusal deneyimlerin karmasik yapisini ve etkisini tam

olarak anlamak 6nem tagimaktadir (Nawjin vd., 2016; Osbaldiston ve Petray, 2011).
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1.5.1. Duygusal Deneyimin Boyutlar1

Duygusal deneyimle ilgili yapilan arastirmalarda, deneyim boyutlarmin kavram ve
say1 olarak farkl sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Duygusal deneyim, bireylerin
geemis deneyimlerine, kiiltiirel gecmislerine ve kisisel 6zelliklerine dayali yorumlama
gibi ¢esitli faktorlerin etkisiyle sekillenmektedir (Wu ve Gao, 2019). Ayrica insan,
hayatinda farkli durumlar yasandiginda veya deneyimlendiginde, hissedilen duygular
da farklilagmaktadir. Nitekim bireyler, keyif ve haz veren durumlarda seving, cosku
ve nese gibi olumlu duygular deneyimlerken; stresli ve zorlu anlarda kaygi, 6fke ve
hiizlin gibi olumsuz duygular deneyimlemektedir (Uslu, 2023). Pekrun (1992; 2006),
duygular1 iki temel boyutta smiflandirmis ve bunlart harekete gecirici ve
etkisizlestirici boyutlar olarak isimlendirmistir. Harekete gecirici duygular, bireydeki
fizyolojik kimligin uyarilmasina neden olan keyif veya ofke gibi duygulan
tanimlamaktadir. Etkisizlestirici veya devre dis1 birakict duygular ise kisinin biligsel
olarak uyarilmasiyla tepkilerin azalmasina neden olan rahatlama veya can sikintisi gibi
duygulari ifade etmektedir. Ayrica bu duygulardan keyif ve rahatlama gibi duygular
olumlu, 6fke ve can sikintis1 gibi duygular da olumsuz olarak alt siniflara ayrilmistir.

Plutchik’e (1980) gore psikolojide korku, ofke, nese, iiziintii, kabullenme, tiksinme,
beklenti ve sagkinlik olarak sekiz temel duygu vardir. Ayrica bu duygularin
birlesebilecegi de iddia edilmektedir. Ornegin tatmin duygusu, seving ve saskinligin
birlesiminden olusur; sevgi ise seving ve kabullenme duygularinin birlesimidir.
Psikoloji literatiirli, duygular1 tanimlamak ve kategorize etmek i¢in iki ana yaklagim
sunmaktadir. Ik yaklasim, duygularin genellikle olumlu ve olumsuz (Watson, Clark
ve Tellegen, 1988) ya da hosluk ve uyarilma (Russell, 1980) gibi siirekli temel boyutlar
olarak kavramsallastirilmasini dnermektedir. Ayrica bu yaklasima gére memnuniyet,
mutluluk veya heyecan gibi pozitif duygular ile 6fke, korku, iizlinti gibi negatif

duygular arasinda ayrim yapmak gerekli degildir (Hosany ve Prayag, 2013).

Tiiketim tizerine hissedilen duygulari ortaya ¢ikarmak i¢in Richins (1997) tarafindan
gelistirilen dlgekte; ofke, endise, iiziintii, korku, utang, ask, heyecan, iyimserlik, nese,
saskinlik, hosnutsuzluk, sevgi, kiskan¢lik, yalnizlik, huzur ve memnuniyet boyutlari
olusturulmustur. Ancak bu 6lcegin ayirt edici gecerligine iligkin sorunlar oldugu da
iddia edilmistir (Bagozzi vd., 1999). Tiiketim duygusu boyutlarinin daha 6zele
indirgendigi bir aragtirma yapan Westbrook ve Oliver (1991), duygular1 bes boyuta
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indirmis ve bu boyutlart mutluluk, memnuniyet, duygusuzluk, hosnutsuzluk ve ofke
olarak adlandirmislardir. Huan ve Back (2007) ise duygusal deneyim boyutlarini yedi
boyutta ele almis ve bu boyutlar huzur, iiziintii, sevgi, utang, heyecan, saskinlik ve
endise olarak adlandirmistir. Tiiketicilerin duygulari iizerine bir diger arastirma ise
Schoefer ve Diamantopoulos (2009) tarafindan yapilmis ve duygular dort boyut olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunlar; keyif, baglilik, hosnutsuzluk ve endise olarak adlandirilmistir.
Alanyazindaki caligmalarda goriildiigii iizere duygularin cesitlendigi ve farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bu duruma alternatif bir ¢éziim 6nermek i¢in Hosany ve
Gilbert (2010), gelistirdikleri dlgekte sevgi, seving ve olumlu stirpriz olmak tizere {i¢
boyut ortaya koyarak bu boyutlar1 aciklamislardir. Sevgi boyutu, tiiketicilerin bir
hizmeti veya markay1 severek duygusal baglar kurmasimi ifade etmektedir. Seving
boyutu, nese ve haz gibi duygu 6gelerini temsil etmektedir ve istenen ya da arzu edilen
bir seyi elde etmek veya bir eylemi ger¢eklestirmek gibi olumlu sonuglar neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu siirpriz ise hayret etmek ve saskinlik gibi 6gelerden
meydana gelmektedir. Prayag ve digerleri (2017), turistlerde duygusal deneyim,
algilanan genel imaj, memnuniyet ve tavsiye niyeti arasindaki iliskiyi arastirdiklar
caligmalarinda da duygusal deneyimi {i¢ boyut olarak ele almis ve boyutlar1 aym
sekilde adlandirmiglardir. Turistik deneyimler genellikle tatmin edici ve keyifli
duygular icerse de (Aho, 2001; MclIntosh ve Siggs, 2005) turistlerin duygusal
deneyimlerini daha dengeli bir sekilde dlgmek amaciyla Hosany ve Prayag (2013)
duygusal deneyime olumsuz bir boyut daha eklemis, bu boyutlar; seving, sevgi, olumlu
stirpriz ve hognutsuzluk olarak adlandirilmistir. Prayag ve digerleri (2013), benzer bir
calisma daha yaparak duygusal deneyimin boyutlarmi ayni sekilde adlandirmistir.
Akkus (2019) da séz konusu Olgegi arastirmasinda kullanarak ayni boyutlara
ulasmistir. Hosany (2012), Lee ve Kyle (2013) ile Prayag ve digerleri (2017),
turistlerin duygusal deneyim boyutlarini sevgi, seving, olumlu siirpriz ve hognutsuzluk
olarak kavramsallagtirmis ve dogrulamistir (Otoo ve digerleri, 2021). S6z konusu
boyutlar asagidaki sekilde agiklanabilir:
e Seving: Seving deneyimi, bir hedefe dogru ilerlemenin ortaya ¢ikardigi hos
sonuglar hissini temsil etmektedir (Prayag vd., 2017). Basari, gliven ve kontrol
hissi yaratan seving, bireyde kayip hissini azaltirken az ¢abayla daha yiiksek

bir katilim hissi edinilmesini saglamaktadir (Tong, 2015).
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e Sevgi: Sevgi, turizm aragtirmalarinda bir destinasyona veya turizm {iriiniine
duyulan tutkulu bir duygusal bagin derecesini temsil etmektedir (Hosany,
2012). Sefkat, merhamet, ilgi, ask ve sicakkanllik gibi duygulardan olusan
sevgi, bir destinasyonun niteliklerini degerlendirirken olumlu biligsel katilim
duygulari uyandirabilmektedir (Sharma ve Nayak, 2018).

¢ Olumlu Siirpriz: Olumlu siirpriz duygusu, beklenmedik veya rastgele bir
hedefle karsilagildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu siirpriz umut, gliven veya
beklenti gibi duygular1 uyandirmaktadir (Sharma ve Nayak, 2018).

¢ Hosnutsuzluk: Hosnutsuzluk, memnuniyetsizlik, hayal kirikligi, mutsuzluk
ve pismanlik gibi hislerden olusmaktadir (Otoo vd., 2021). Bu nedenle
hosnutsuzlugun, bireyin edindigi deneyime yonelik memnuniyetsizligini ve

rahatsizligini ifade ettigi sdylenebilir.

Turistik deneyimler, bireylerde olumlu duygular olusturabilecegi gibi olumsuz
duygular da olusturabilir. Bu ylizden tezin aragtirma alan1 olarak konu edinen miizenin
ziyaretinde, ziyaretcilerin duygusal deneyimlerini olumlu ve olumsuz yanlariyla
Olemek i¢in Hosany ve Prayag (2013) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilacaktir.
Dolasiyla miize ziyaretgilerinin duygusal deneyimleri seving, sevgi, olumlu siirpriz ve

hosnutsuzluk boyutlari ile dl¢iilecektir.

1.5.2. Tlgili Arastirmalar

Karanlik turizme dahil edilen alanlar, dogas1 geregi duygusal alanlardir (Ashworth ve
Isaac, 2015; Nawjin ve Fricke, 2015) ve ziyaretciler bu alanlarla derin duygusal
iligkiler kurmaktadir (Lennon ve Foley, 2000; Podoshen, 2013; Kang vd., 2012).
Karanlik alanlar, yogun duygusal deneyimler uyandiran 6zel yerlerdir (Hede ve Hall,
2012; Zheng vd., 2019) ve kutsal kabul edilen manevi degerlere sahiptirler (Hall vd.,
2018; Wang vd., 2021). Nitekim o6liimlerin yasandig1 bu tiir alanlar ziyaret etmek,

bireylerin duygusal deneyimler edinmelerini saglamaktadir (Iliev, 2021).

Savag miizeleri ve savas alanlari, kiiltiirel 6nemi olan yerlerdir ve bu yerlerde
bulunmanin giiclii bir duygusal deneyim olusturdugunu ortaya koyan bulgular vardir
(Poria vd., 2003; Gatewood ve Cameron, 2004; Hall, 2008; Hall ve Basarin, 2009,
Scannel ve Gifford, 2010; Biran vd., 2011; Gieling ve Ong, 2016; Cavlak ve Cop,
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2019; Cakar, 2020). Savas alanlar1 turizmi ise ruhsal ve duygusal deneyime odaklanan,
kayiplar1 hatirlamak ve anmak icin savas alanlarma yapilan seyahatler olarak
tanimlandig1 (Baldwin ve Sharpley, 2009) i¢in bu seyahatler, bireylerin duygusal
deneyimler edinebilecekleri aktivitelerdir. Ziyaret edilen destinasyonlarda duygusal
deneyimler yasayan birey ise o destinasyonu zihninde daha iyi bir yerde

konumlandirabilmektedir (Akkus, 2019).

Karanlik turizm ile iligkilendirilen deneyimlerde duygularin roliinii arastiran
caligmalar olsa da (Dore, 2006; Hede ve Hall, 2012; Lagos vd., 2015) ziyaretcilerin
duygusal deneyimleri lizerine daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu iddia edilmektedir
(Hosany ve Gilbert, 2010; Straker ve Wrigley, 2016; Prayag vd., 2017). Savas alanlar
turizminde ziyaretcilerin yasadiklar1 duygular {izerine arastirmalar1 inceleyen
Osbaldiston ve Petray (2011), 6ne ¢ikan baglica duygular olarak milliyetcilik duygusu,
ac1 ¢ceken savageilar ve siviller i¢in hissedilen iiziintii, savasin anlamsizligina duyulan

ofke ve baris arzusu oldugunu ifade etmistir.

Savas alanlarin1 ziyaret etmenin verdigi duygulara iligkin yapilan diger
arastirmalardan (Miles, 2002; Krakover, 2005; Prideaux, 2007) elde edilen bulgular,
ziyaretgilerin korku, {iziintii ve depresyon gibi derin olumsuz duygusal deneyimler
edindigini ortaya koymus, bir savas alanini ziyaret etmenin ziyaretgilere herhangi bir
olumlu duygu hissettirmedigini vurgulamistir. Ancak bu sonucun aksini gosteren
arastirmalar da vardir. Venter (2020), Angola savas alanlarini ziyaret eden Giiney
Afrika Savunma Kuvvetleri gazilerinin, ziyaretin psikolojik bir rahatlama sagladigin,
travmalarinin iistesinden gelmelerinde yardimci oldugunu, ziyaret esnasinda arkadas
edinerek sosyallestiklerini ve genel yasam kalitelerinin ylikseldigine yoOnelik
ifadelerde bulunduklarini ortaya koymustur. Gatewood ve Cameron’un (2004)
calismasinda da turistlerin, bir ailevi bag olmamasma ragmen savas alanlari

ziyaretinde derin ve duygusal bir deneyim yasadiklar1 ifade edilmistir.

Lee (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada, savas alanlari turizminde duygusal
deneyim, bilis ve davranigsal niyet arasindaki iliski aragtirilmigtir. Caligmanin amaci
dogrultusunda, Tayvan’in Cin-Fransiz savas alanin1 ziyaret eden 655 turistten anket

yoluyla veri toplanmistir. Bulgular, duygusal deneyim, bilis ve davranigsal niyet
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arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu sonucun, alanyazindaki
ilgili arastirmalarla da benzerlik gosterdigi goriilmistiir (Lennon ve Foley, 2000;
Gatewood ve Cameron, 2004; Iles, 2008; Winter, 2009; Dunkley vd., 2011; Kang vd.,
2012). Ayrica ziyarete dair yiiksek diizeyde bilis sergileyen katilimcilarin, savas
alanin1 tekrar ziyaret etme ve baskalarina tavsiye etme niyetlerinin de yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu sonug¢ da Chen ve Chen (2010), Hung ve Petrick (2012) ile Winter’in
(2012b) caligmalarinda benzerlik tasimaktadir. Ayrica yapisal esitlik modellemesi
uygulanarak, duygusal deneyimin davranissal niyete olan etkisinde bilisin aracilik rolii

oynadigi tespit edilmistir.

Cavlak ve Cop (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Gelibolu Tarihi Alani’na aym
zaman diliminde gelen yerli ve yabanci ziyaretgilerin yasadiklari deneyimler arasinda
bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Bulgular, yerli ziyaret¢ilerin duygusal
deneyimlerinin, yabanci ziyaretgilere gére daha yogun oldugunu gdstermistir. Ote
yandan, yerli ve yabanci turistlerin yasadiklar1 rasyonel deneyimin ana boyutunda da
bir farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu sonuglari, Hirschman ve
Holbrook (1982) ile Benkenstein ve digerlerinin (2003) c¢alismalartyla benzerlik

tagimaktadir.

Cavlak ve Cop’un (2019a) baska bir arastirmasinda ise Gelibolu Tarihi Alani’ndaki
yerli ziyaretgilerin demografik Ozelliklerini ve =ziyaret kiiltiiriinii belirlemek,
destinasyonda yasadiklar1 rasyonel ve duygusal deneyimi tespit etmek, ayrica
ziyaretcilerin yasadiklar1 bu deneyimlerin demografik ozelliklerine goére degisip
degismedigini ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Caligmanin amaglari dogrultusunda
Gelibolu Tarihi Alani’ni ziyaret eden 409 yerli turistten anket yoluyla veri elde
edilmistir. Bulgular, turistlerin Gelibolu’daki rasyonel ve duygusal deneyimlerinin
demografik 6zelliklere gore degistigini ortaya koymustur. Bu baglamda yas ve egitim
durumunun rasyonel deneyime etki ettigi, erkek ziyaretcilerin ise kadin ziyaretcilere
gore daha olumlu deneyimler edindikleri tespit edilmistir. Ayrica ileri yas sinifinda
olan erkek ziyaret¢ilerin daha yogun duygusal deneyimler yasadiklar: ortaya ¢ikmustir.
Willard ve digerleri (2022), Ingiltere’deki Culloden savas alanlarindaki ziyaretci
deneyimlerini deneyim ekonomisi baglaminda incelemistir. Calismanin amaci

dogrultusunda Culloden savas alanlarin1 ziyaret eden 32 ziyaretci ile goriisme
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yapilmis, goriisme verileri yar1 yapilandirilmis formlara kaydedilmistir. Bulgular,
ziyaret¢i deneyimlerinin duygusal, keyifli ve 6gretici oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica ziyaretgilerin memnuniyetini saglayan deneyimsel unsurlarin; eglence, egitim,
estetik ve kacis boyutlarindan olustugu belirlenmistir. Sonuglar, deneyim ekonomisi
modelinin savas alanlarindaki ziyaret¢i deneyimini ¢ok yonlii olarak ortaya ¢ikardigini

gostermistir.

Cesitli arastirmalarda gorildiigli lizere, savas alanlarini ziyaret etmenin turistlere
oldukca yogun ve cesitli duygusal deneyimler yasattigi anlagilmaktadir. Ziyaret
deneyiminin hissettirdigi bu duygularin genellikle derin iiziintli, minnettarlik, milli
gurur ve saygi oldugu goriilmektedir. Tarlow’a (2005) gore savas alanlar1 gibi cazibe
merkezlerinde yasanan olaylar veya deneyimler, sadece duygusal baglanma agisindan
degil, ayn1 zamanda tarih, politika, kiiltiir ve ulusal kimlik agisindan da deger

tagimaktadir.

1.6. Ulusal Kimlik

Kimlik, sosyolojide birey ile toplum arasindaki etkilesimi ifade etmektedir (Gleason,
1983). Kimlik, kavramsal olarak basit ve anlagilir gibi goriinse de birden ¢ok kavrama
karsilik gelmektedir. Toplum ile insan arasindaki iliskiyi aciklamaya g¢alisan sosyal
ingacilik teorisinde ise kimlik kavrami daha net olarak tanimlanmaktadir. Bu teoriye
gore kimlik; sosyal iliskileri, paylasilan degerleri, kurallari, uygulamalar1 ve normlari
iceren bir yapidan olugmaktadir. Bu yapisiyla kimlik kavrami, sosyal insacilik
teorisinin bel kemigi olarak kabul edilmektedir (Kirkpinar Ozsoy ve Kobak, 2019).
Kimlik, bireylerde kisisel ve toplumsal olmak {izere iki farkli diizeyde yer almaktadir.
Kisisel kimlik, bireyin diinyadaki konumunu temsil etmektedir. Bireyin kendisini
tanimlama sekli ve bir topluluga aidiyet duygusu hissetmesi ise toplumsal kimlige

karsilik gelmektedir (Parekh, 2009).

Ulusal kimlik, bir milletin ortak toplumsal kurallarini, geleneklerini, dilini, kiiltiiriinii,
deger yargilarini ve ortak bir diisiiniis seklini temsil etmektedir (Coban Oztiirk, 2014).
Ulusal kimlik bilinci etnik aidiyetin disinda vatan, kiiltlir ve kimlik birlikteligini ifade
etmektedir (Aron, 2005). Bu nedenle bir toplumun ulusal kimligini ortak

yasanmigliklar olusturmakta ve bu yasanmisliklar toplumu bir arada tutmaktadir
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(Tezel, 2007). Bir ulusun yasadig: topraklar i¢in fedakarlik gdstermis sehitlerine ve
gazilerine, bilim ve sanat insanlarina gosterdigi saygi o toplumu birbirine
kenetlemekte, bir arada tutmakta, bdylece toplumu giiven ve umut icinde gelecege
tagimaktadir (Seng6z, 2022). Bu nedenle ulusal kimlik, bireyler i¢in bir kimlik kaynag1
olarak derin ve manevi bir gii¢ tasimaktadir (Lebedenko, 2008). Ozetle, bir toplumun
iyelerinin iilkelerine yonelik tasidiklar1 dayanisma ve sadakat duygusu ulusal kimlik

olarak adlandirilmaktadir (Mohd Mokhtar ve Mohd Lokman, 2016).

Ulusal kimligin temel 6zellikleri; tarihi bir bdlge veya anavatan, ortak mitler ve tarihi
anilar, ortak ve kitlesel bir kamu kiiltiirii, tim bireyler i¢in ortak yasal haklar, gérevler
ve bolgesel hareketlilige sahip ortak bir ekonomidir. Ayrica bir ulusa ait bayrak,
madeni para, mars, tiniforma, anit ve toren gibi semboller, ulusun tiyesi olan bireylerin
ortak miraslarinin ve kiiltiirel akrabaliklarinin hatirlatilmasini, ortak kimlik ve aidiyet
duygusuyla bireylerin giiclenmelerini ve yiicelmelerini saglamaktadir (Smith, 1991).
Ulus gibi kolektif bir grubun pargasi olabilmek i¢in grubun tarihini paylasmak ve bu
tarihi benimsemek gerekmektedir (Assman, 2008). Ayni etnik grubun parcast olan
bireyler, ortak bir dil, din, irk, gelenek ve gorenek, ortak tarih ve ortak mirasa olan
inang gibi Ozellikleri paylasabilmekte ve genellikle bir bolgede benimsenmektedir

(Toft, 2003).

Ulusal kimlik kavrami, sosyal kimlik teorisine dayanmaktadir ve bu teori, ulusal
kimligi kavramsallastirmada bireyin hem kendi kendisini siniflandirmayr hem de
duygusal bir baghligi tanimlamaktadir. Nitekim ulusal kimlik, bireyin bir ulusuyla
0zdeslesmesini ve kendisinin o ulusun vazgecilmez bir iiyesi olarak gdrmesini,
bdylece bireyin o ulusa kars1 bir aidiyet duygusu tasidigini ve duygusal bir bagliliga
sahip oldugunu ifade etmektedir (Tajfel ve John, 2004). Ayrica ulusal kimlik, bir
toplumdaki bireylerin iilkelerine karsi sahip olabilecekleri ve ifade edebilecekleri

biitiin olumlu duygular1 icermektedir (Mohd Mokhtar ve Mohd Lokman, 2016).

Ulusal kimlik, birey i¢in duygusal ve biligsel agidan 6nem tasimaktadir (Gadimova,
2020). Ulusal kimligin bilesenleri, sadece genel 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda
ulusal kiiltiir ve tarihte belirli yerlere verilen dnemle de iliskilidir. Bu baglamda,

uluslarin savastig1 yerler veya ulusal hayal giiclinde 6nemli olan diger olaylarla iliskili

66



yerler, daha biiyilkk bir sembolik deger kazanmaktadir. “Mekan mitleri” olarak
adlandirilan ulusal kimlik, ulus fikrini desteklemekte ve bu degeri daha somut
kilmaktadir (Storey, 2002). Ayrica ulusal kimlik, toplumlarin birer varlik sifatiyla
yiiceltilmeleri sonucu meydana gelmektedir (Sengdz, 2022). Tiirk milletinin ulusal
kimlik olusumu, Osmanli Imparatorlugu ile kurulan tarihi iliskiyle beraber
baslamaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nda imparatorluk sinirlarinda yasayan
farkli kimliklerdeki milletlerden Osmanli’nin yaninda savasta yer alanlar, ulusal
kimlige dahil olmus ve toplumda benimsenmislerdir (Coban Oztiirk, 2014). Ciinkii
savag, ayni kolektif kimlige sahip oldugunu hisseden bireylerin ortak acilarim
barindiran 6zel bir olaydir (Gengoglu, 2015). Nitekim uluslarin yiiceltildigi
noktalardan biri de bagimsizlik miicadeleleri verdikleri savaslar ve bu savaslarin

gerceklestigi alanlardir.

Turizm, tarihin hatirlanmasi ve unutulmasi yoluyla kolektif hafizay1r ve kimligi
yeniden insa edebilen politik bir isleve sahiptir (Causevic ve Neal, 2019). Kolektif
veya toplumsal hafiza, yillar 6nce meydana gelen olaylar hakkinda toplumsal olarak
insa edilmis, bir iilkenin ulusal kimligini olusturmak ve giiclendirmek icin nesilden
nesile aktarilan hikayeleri barindirmaktadir (George ve Das, 2017). Bununla iligkili
olarak Pitchford (2008: 3) “kimlik turizmi” kavramin1 ortaya atmistir. Kimlik turizmi,
kolektif kimliklerin tarih ve kiiltiir kullanilarak temsil edilmesi, yorumlanmasi ve
potansiyel olarak insa edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yazara gore, kisinin ulusal
kimliginin turizmle birleserek yeni bir deneyim ve dolayisiyla daha genis bir turizm

disiplini i¢inde yeni bir alan olusturabilmesi s6z konusudur.

Turizm, bireylere ¢esitli destinasyonlara seyahat etme ve ulusal kimliklerinin yonlerini
yansitan ¢esitli deneyimlere dahil olma firsati vermesi nedeniyle giiclii bir ¢ekicilige
sahiptir. Ancak ilgili alanyazinda, turizm ve ulusal kimligin kesistigi noktalarin ele
alinmas1 bliylik 6l¢iide ihmal edilmistir. Halbuki bu iki alan 6nemli bir arastirma
konusudur (Sekil 1.3). Turist, bir destinasyonu ulusal kimlik merceginden anlayarak
daha derin bir anlayis gelistirebilir, turizm pazarlamacilar1 ve planlamacilar ise
ozellikle potansiyel ziyaret¢inin beklentilerini ele alacak sekilde destinasyonu

gelistirmek ve yonetmek i¢in planlamalar yapabilir (White ve Frew, 2011).
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Sekil 1.3. Turizm ve Ulusal Kimlik Arasindaki Kesisme Noktasi
Kaynak: White ve Frew (2011: 1)

Karanlik turizm bilesenlerinin de kolektif hafiza ile ulusal kimligin insasinda rol
oynadig1 aciktir (Martini ve Minca, 2018; Tinson vd., 2015). Cakar (2020),
caligmasinda ulusal kimligin turist deneyiminde Onemli bir tema oldugunu
dogrulamistir. Assman (2008), kolektif hafiza ve kimligin, duygu yiikli anlatilarin
yardimiyla nesilden nesile aktarilarak paylasilan; sozlii ve gorsel isaretler, 6grenme
kurumlari, tarihi alanlar, anitlar ve anma térenleri gibi uygulamalarla ve sdylemlerle
inga edildigini ifade etmektedir. Miras turizmi de kolektif hatiralar sunarak ve kolektif
gecmisi deneyimleme firsatlar1 saglayarak ulusal kimlige katki saglamaktadir (Park,
2010). Nitekim, rekabet diizeyi son derece yiiksek olan turizm sektoriinde ulusal

kimligin 6nemi zaman gectik¢e artmaktadir (White ve Frew, 2011).

White ve Frew (2011), kiiltiir ve ulusal kimlik unsurlariyla iligkili alanlarin ve
etkinliklerin anlasilmasi yoluyla destinasyon yoneticilerinin bu tiir ¢ekicilikleri ve
etkinlikleri daha iyi yOnetebileceklerini iddia etmektedir. Yazarlar, ¢alismalarinda
turizm ve ulusal kimligi ii¢ temaya ayirmistir; kimlik ve imaj, kiiltiir ve toplum, miras
ve tarih (Sekil 1.4). Ulusal kimlik, “belirli bir kiiltiiriin sahip oldugu ve onu diger
kiiltiirlerden ayiran anlamlar dizisi” olarak tanimlanmaktadir (Keillor vd., 1996: 58).
Ulusal kimlik, bir milleti digerlerinden farkli kilan benzersiz psikolojik 6zellikleri
kapsamaktadir. Bu agidan ulusal kimlik, turizm pazarlamasinda benzersizlige ve
farkliliga duyulan ortak ihtiya¢ nedeniyle turizmle iligkilidir. Turizm pazarlamasinin
onemli hedeflerinden biri, belirli bir destinasyonu diger yerlerden ayiran benzersiz bir
imaj yaratmaktir. Bu nedenle ulusal kimlik, her destinasyonun nasil ayricalikli ve
gormeye deger oldugunu gdstermenin bir yolu olarak turizm markalagmasina dahil
edilmektedir (Huang ve Santos, 2011). Ayrica turistik cazibe merkezleri, 6zellikle

miizeler ve miras merkezleri “ulusal bir hikdye” anlatarak ve ulusal sembolleri
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tanitarak ulusal kimligin ingasina yardimci olmaktadir (Pitchford, 2008). Bdylece
miras alanlarinin ziyaret edilmesi, ulusal kimligin olusumu ve siirdiiriilmesinde kilit
bir unsur olarak ifade edilmektedir (Pretes, 2003). Nitekim bu ifadeler dogrultusunda,
turizm ve ulusal kimligin imaj, kiiltiir, toplum, miras ve tarih temalar1 altinda

iligkilendirilebilecegi sdylenebilir.

Turizm ve Ulusal
Kimlikler

Kiiltiir ve Toplum Miras ve Tarih

Sekil 1.4. Turizm ve Ulusal Kimlik Temalar1
Kaynak: White ve Frew (2011: 7)

Ulusal degerlerin giiclii bir sekilde temsil edildigi yerlerden biri de tarihi savas
alanlaridir (Daugbjerg, 2011). Ciinkii zamanla ¢ogu savas alaninin, ulusal dayanisma
mekanlarina ve ulusal kimligi yeniden dogrulayacak yerlere doniismesi muhtemel
goriilmektedir (Gieling ve Ong, 2016). Ulusal olarak 6nemli goriilen miizeler ve miras
alanlar1, ulusun temel yonlerini simgelemekte ve toplumsal aidiyet duygusunu
gelistirmektedir (Palmer, 2005). Bir ulusun anlami, onun temel degerlerini temsil
etmek i¢in yapilmig nesnelerden ve eski eserlerden kismen de olsa 6grenilebilmektedir
(Hall, 2008). Bu noktada miizeler, ulus kimliginin sekillenmesinde rol oynamaktadir

(McLean, 2005; Ozgelik Tezel, 2007).

Miizeler, bir toplumun kimligini olusturmak i¢in toplumun sahip oldugu bellegin
kaydedilmesi ve toplanmasindaki en iyi araglardan biridir. Miize araciligiyla, bir
toplumun ortak bellegi nesneler kullanilarak ziyaretgilere gosterilmektedir. Bu
isleviyle miizeler, bir bellek koruyucusudur (Crane, 2000) ve kimligin temsilcileridir

(Ozgelik Tezel, 2007). Ulusal kimligin ifade edilmesi araclarindan biri olan miizeler,

69



bir ulusun kiiltiir ve geleneklerini yeniden yorumlamaktadir (Prosler, 1996). Bu
baglamda ulusal miizeler, kimlik olusumunun ve milliyet¢iligin aracilari olarak
goriilmektedir (Bui vd., 2011). Ozellikle savas miizeleri, bir ulusun kimligi ve o

kimligi nasil ve nerede kazandig1 hakkinda hikayeler anlatmaktadir (Winter, 2012a).

1.6.1. Ulusal Kimligin Boyutlar:

Ulusal kimligin ¢ok boyutlu ve karisik dogasindan dolayr (Triandafyllidou, 1998)
teorik temelleri ve kavraminin ampirik olarak agiklanmasi konusunda ¢ok az fikir
birligi vardir (Carey, 2002). Bu da ulusal kimligin kavramsal boyutlarina iligkin,
ornegin akis kadar yaygin kabul edilmis bir goriisiin bulunmamasina neden olmustur.
Ulusal kimligin boyutlar1 olarak nitelendirilen acgiklamalar, temalar ve konular olarak
ele alinmistir. Smith (1991), ulusal kimligin boyutlarini ve temalarini tarihi bir bolge
veya anavatan; ortak mitler ve tarihi anilar, ortak, kitlesel bir kamu kiiltiirii; tiim tiyeler
icin ortak yasal haklar ve gorevler; tiyeler i¢in bolgesel hareketlilige sahip ortak bir
ekonomi olarak ifade etmistir. Treanor’a (1997) gore, ulusal kimligin ¢ok disiplinli
dogasindaki milliyetgilik ve ulus devlet teorileri siyasi cografya, uluslararas iligkiler,
siyaset bilimi, kiiltiirel antropoloji, sosyal psikoloji, siyaset felsefesi, uluslararasi
hukuk, sosyoloji ve tarith olmak {izere dokuz akademik disiplin tarafindan
gelistirilmistir. Keillor ve Hult’a (1999) gore ulusal kimlik, belirli bir kiiltiiriin sahip
oldugu ve onu diger kiiltlirlerden ayiran anlamlar kiimesinden olugur. Bu olgunun dort

boyutu vardir; kiiltiirel homojenlik, inang yapisi, ulusal miras ve etnikmerkezcilik.

Ulusal kimlik boyutlarinin kavramsal olarak Luhtanen ve Crocker (1992) tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir. Yazarlar, ulusal kimligi dyelik, kisisel, genel ve kimlik
olarak dort boyutta agiklamistir. Lilli ve Diehl (1999) ise Luhtanen ve Crocker’in
arastirmasindaki ulusal kimlik boyutlarina kiyaslama boyutunu da ekleyerek ulusal
kimligi bes boyutta aciklamistir. Bu boyutlarin tanimlart soyledir:

o Uyelik: Bireyin iiyesi oldugu ulusa verdigi katkisina iliskin goriisleridir.

¢ Kisisel: Bireyin iiyesi oldugu ulusun degerine iliskin kisisel goriisleridir.

e Genel: Bireyin ulusuyla alakali diger kisilerin goriisleridir.

e Kimlik: Ulus iiyeliginin bireyin benlik kavramina olan katkisina iliskin

goriisleridir.
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e Kiyaslama: Bireyin kendi ulusunu diger uluslarla kiyaslamasina iliskin

goriisleridir.

Bu tezde, miize ziyaret¢ilerinin ulusal kimlik diizeylerini 6l¢mek i¢in Lilli ve Diehl
(1999) tarafindan gelistirilen ulusal kimlik 06lgegi kullanilacaktir. Dolayisiyla,
ziyaretgilerin ulusal kimlik diizeyleri idyelik, kisisel, genel, kimlik ve kiyaslama

boyutlari ile dl¢iilecektir.

1.6.2. Tlgili Arastirmalar

Ulusal kimlik ile ilgili caligmalar, sosyal bilimlerde 6nemli bir arastirma alani olmustur
(Carey, 2002). Turizm alaninda yapilan bazi ¢galigmalarda (Palmer, 2005; Pretes, 2003)
ulusal kimlik olusturulmasinda kiiltiirel miras alanlariin rolii ele alinmaktadir. Miras
alanlart icerisinde yer alan savag alanlar1 da ulus degerlerinin hatirlatildigi ve
giiclendirildigi yerlerdendir. Bu nedenle Winter (2011b) ile Lockstone Binney ve
digerlerinin (2013) ifade ettigi gibi, bireyleri savas alanlarini ziyaret etmeye yonelten
etkenlerden birisi de ulusal kimlikle alakalidir. Canakkale Muharebeleri ise Tiirkiye,
Avustralya ve Yeni Zelanda ulus kimliklerinin insasinda oynadigr rol ile dikkat
cekmektedir. Canakkale, yalnizca savag sonrasinda isgal edilen Osmanli topraklarinda
baslatilan Istiklal Savas1 ve devaminda temelleri atilan Tiirkiye Cumhuriyeti icin degil,
Avustralya ve Yeni Zelanda milletlerinin ulusal kimlik ingasinda da énemli bir yap1
tast olmustur (Balamir Coskun, 2015). Bu noktada Gelibolu Tarihi Alani, giiniimiizde
hem yerli hem de yabanci ziyaretg¢ilerin ulusal kimlik bilincini yasattiklar: bir mekan

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gelibolu’yu ziyaret eden Avustralyalilarin motivasyonlar1 genel olarak ulus veya
milliyetcilik ile ilgilidir (Hyde ve Harman, 2011; Slade, 2003). Bunun nedeni,
ziyaretcilerin  kiiltlirlerine, tarihlerine ve miraslarina asirt bagliliklart olarak
diisiiniilmektedir (Stone ve Sharpley, 2008). Slade (2003) ise Avustralyali ve Yeni
Zelandal1 turistlerin Gelibolu’ya seyahat ederek aslinda kendilerini, kdkenlerini ve
uluslarinin modern diinyadaki anlamlarini kesfetme yolculuguna c¢iktiklarini ifade
etmekte; bu noktada Basarin ve Hall (2008) ise bu motivasyonun ulusal kimlikle

iliskili oldugunu belirtmektedir.
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Gatewood ve Cameron (2004), savas alanlarinin sadece anma ve bilgi edinme ile ilgili
olmadigini, ayn1 zamanda ziyaretcilerin milli duygularinin kabardigini ve duygusal bir
deneyim edindiklerini ifade etmektedir. Bu goriisler ile iliskili olarak Stanley (2005),
(Canakkale Muharebeleri’nin Avustralya vatandaslarinin ulusal kimlik ingasindaki en
etkili ve tek ulusal mit oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Gelibolu savas
alanlari, Avustralyali ve Yeni Zelandali ziyaretgilerin ulusal kimliklerini gelistirdikleri
mekanlar olarak kabul géormektedir (Cheal ve Griffin, 2013; Packer vd., 2019). Ulusal
kimlik duygusunun gézlemlendigi alanlar sadece Gelibolu ile siirli degildir. Knox
(2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Iskogya’nin Glencoe savas alanlarin1 ziyaret
eden yerli ziyaretgilerin, ziyaret sirasinda uluslarinin bir parcast olduklarin
hissettikleri goriilmiistiir. Gieling ve Ong (2016), Hollanda A¢ik Hava Miizesi’ndeki
savag miras1 lizerine yaptiklar1 bir arastirmada, Hollandal1 ziyaret¢ilerin miize ziyareti

sirasinda ulusal kimliklerini hatirladiklarini tespit etmistir.

Holguin (2005), savas alanlar1 turizminin ulusal kimligin insasina ve
giiclendirilmesine katki sagladigini, bu durumun da bash basina bir ziyaret nedeni
olabilecegini 6ne slirmiistiir. Bununla iliskili olarak Gieling ve Ong (2016), bir savas
miizesine yonelik ziyaret motivasyonlarini gelistirmede ulusal kimlik faktoriiniin ¢ok
onemli bir etken oldugunu tespit etmistir. Bu noktada, ulusal kimlik ile savas alanlar
ziyareti motivasyonu arasinda simbiyotik bir iligki oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Packer ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Avustralya’daki savas anitini
ve Gelibolu Tarihi Alani’ni ziyaret deneyiminin ulusal kimlik ve savas mirasi
yorumlamalari lizerine etkisi arastirilmistir. Bulgular, iki tarafa da yapilan ziyaretlerin
ulusal kimlik {izerinde orta diizeyde etkisi oldugunu, savas mirasi yorumlarinin ise
uzlagsma ve barig odakli oldugunu gostermistir. Avustralya’daki savag anitin1 ziyaret
etmenin ulusal kimlige etkisine iliskin benzer bulgular Roppola ve digerleri (2021)
tarafindan yapilan arastirmada da elde edilmistir. Bu bulgularin, ziyaretcilerin savas
miras1 yorumunun sadece ulusal gurura veya vatanseverlige odaklanmalar1 yerine daha
kapsayict bir bakis agisi benimsemeleri agisindan 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Arastirmacilar, Gelibolu’daki ziyaret¢i deneyimlerini diger bir¢ok savas alanlarindan
farkli kilan etkenin, olaylar1 ve hikayeleri Tiirk rehberlerin anlatmasi ve bunun da
Avustralyali ile Yeni Zelandali ziyaretgiler icin yeni ve farkli bir bakis agisi

sunmasindan kaynakli oldugunu belirmistir. Rehberlerin anlattiklar1 hikayelerin
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cogunlukla ANZAK ve Tiirk askerleri arasindaki dostane iletisimlere odaklandigina,
bu anlatimlarin da ziyaretgilerin sadece mekanlara verdigi tepkiler lizerine degil, ayni
zamanda 6grenme ¢iktilar1 ve savas mirasi1 yorumlar iizerine de 6nemli ve olumlu
yonde etkileri olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu sonugla iligkili olarak Jansen-Verbeke
ve George (2013), savas alanlarinin ziyaretciler i¢in hatira mekanlarina
donitisttirtilirken, savas miras1 turizminin de degerleri paylagsmak, egitim, bilgi,
uluslararas1 dayanigma ve baris mesalesi yakmak i¢in itici bir gii¢ olabilecegini ifade

etmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
Tezin bu boliimiinde, ilk olarak arastirmanin amacina ve Onemine yer verilmis,
ardindan aragtirma modeli olusturularak hipotezler belirlenmistir. Daha sonra

aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin analize hazirlanma

siireci ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan analiz teknikleri agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Savag alanlar1 turizmi, savas turizmi veya askeri turizm, insanlarin savas mekanlarini
ve kalintilarin1 gérmek arzusundan ortaya ¢ikan bir kiiltiirel miras turizmi olarak ifade
edilmektedir. Daha genis anlamiyla insanlarin yeni bilgiler edinmek, deneyim
kazanmak ve kiiltiirel farkliliklar1 6grenerek kiiltlir seviyesini arttirmak amaciyla
katilmak i¢in seyahat ettikleri kiiltiir turizminin alt dallarindan biridir (Doganer, 2006).
Savas alanlarii ziyaret eden insanlar, savasin nasil gergeklestigini, savasin yasattigi
acilari, kayiplari i¢in yapilan anitlar1 ve mezarlar1 gérmek istemektedirler. Bu amacla
gerceklestirilen turizm ¢esidi, savas alanlar1 turizmi olarak adlandirilmaktadir (Catur,

2017: 23).

Gilinlimiizde ziyaret edilen savags alanlari siperler, kaleler, tabyalar, karargahlar, askeri
hastaneler gibi savas esnasinda kullanilan ve savastan sonra korunmus objeleri veya
mekanlari barindiran alanlardan olugmaktadir. Savas alanlarinda restore edilen yapilar
ve miizeler araciligiyla savas alanlar1 turizmi kapsaminda hizmet sunulmaktadir. Bu
alanlar, ulusal kimlik kavramimin olugmasinda ve toplumu birlestirme noktasinda
onemli rol oynamaktadir (Yesildag, 2010: 11). Savas alanlar1 ve savas miizelerindeki
ogeler, bir ulusun kim oldugu ve nasil bir ulus oldugu hakkinda hikayeler
anlatmaktadir. Bu anlamda savag miizelerinin, bir ulusun sahip oldugu savas mirasin
bir kimlik tanimlamasi olarak algilamasmni ve yorumlamasim sagladigi

sOylenebilmektedir. Ayrica miizeler, insanlar ve olaylar hakkinda bilgi edinilmesini
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saglayarak, ziyaretcilerin sosyal ve mekan kimligi duygusuna katkida bulunmaktadir
(Uzzell, 1996). Boylece miras turizmi, insanlara kendilerini ve topluluklari, ulusu veya
diinyadaki yerlerini anlamalari i¢in bir yol sunmaktadir (Packer vd., 2019). Catir
(2017) tarafindan yapilan alanyazin taramasinda, lilkemizde savas alanlar1 turizmiyle
ilgili genellikle memnuniyet, motivasyon ve ziyaret nedeni, pazarlama, tanitim ve
paket tur olusturma ile mabetlestirme siireci konularinda arastirmalar yapildig: ortaya

konulmustur.

Teknoloji, turist deneyimini iyilestirebilecek ana aktdrlerden biridir ve sektdrde ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Rahman ve Hassan, 2021: 321). Artirilmis gergeklik veya
sanal gergeklik gibi uygulamalar da turizmde bir trend haline gelmistir (Y1lmaz, 2018).
Nayyar ve digerleri (2018), sanal gergeklik teknolojilerinin, turistleri destinasyona
cekmek icin fiziksel ortami gelistirmelerine imkan tanidigini belirtmektedir. Ulus
kimliginin korunmasinda 6nemli rol oynayan kiiltiirel koruma, her ne kadar miizelerde
eser sergileme yoluyla saglansa da yeniden insa edilemeyen tarihi binalar veya yeniden
canlandirilamayan savag ortamlari, ziyaretcilerin deneyimlerini sinirh tutmaktadir. Bu
smirlar genisletmek ve kiiltiirel degerleri tesvik ederek insanlari tarihsel kimliklerine
yaklagtirmak i¢in ¢esitli modern teknolojilerden faydalanilmaktadir (Nyugen vd.,
2019: 294).

Ulkemizdeki savas miizelerinde kullanilan ileri teknoloji &rneklerinden biri,
Canakkale ilinin Eceabat il¢esinde yer alan Canakkale Destant Tanitim Merkezi’ndeki
sinevizyon salonlaridir. Tiirkiye’de bir ilk niteligi tasiyan bu uygulamada, simiilasyon
teknikleri ile 11 ayr1 canlandirma odasinda Canakkale Savaslari’nin 6nemli kesitleri

ziyaretgilere anlatilmaktadir (https://catab.ktb.gov.tr/, 2022).

Savag miizeleri ve savas alanlar1 kiiltiirel agidan 6nemli mekanlar olmakla birlikte bu
destinasyonlar1 ziyaret etmenin giiclii bir duygusal deneyim sagladigina dair ¢esitli
bulgular vardir (Poria vd., 2003; Scannell ve Gifford, 2010). Ziyaret¢ilerin
destinasyonlarda yasadiklari duygusal deneyimleri 6l¢gmek de o destinasyonun
gelecekte hatirlanmasi ve tekrar ziyaret edilmesi adina biiyiik 6nem tagimaktadir (Kara
ve Tokmak, 2023). Ayrica savas alanlarin1 ve savag alanlariyla iligkili destinasyonlar1

ziyaret etmek ulusal kimlik ile bagdastirilmaktadir (Winter, 201 1b; Lockstone Binney
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vd., 2013). Ulusal kimligin turist deneyimini etkilemede rol oynadig1 Cakar (2020)
tarafindan yapilan bir aragtirmada ortaya konulmustur. Bununla birlikte, turistlerin
duygusal deneyimlerini olumlu yonde etkileyen bir diger faktor ise akis durumudur
(Duerden vd., 2015; Tyng vd., 2017). Ancak buna ragmen akigin deneyim {izerine
etkisinin yeterince arastirilmadigr (Tung ve Ritchie, 2011; Sthapit ve Coudounaris,
2018; Lee vd., 2019; Huang vd., 2020) ve akis ile duygular arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in daha fazla ampirik ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir
(Engeser vd., 2021).

Yukarida bahsi gegen tespitler dogrultusunda, savas alanlartyla iliskili mekanlari
ziyaret eden ziyaretgilerin ulusal kimlik diizeylerinin, akis durumunu ve duygusal
deneyimi etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Ulusal kimlik ile turist deneyimi iligkisi
ve turist deneyimi ile akis durumu arasindaki iligkiyi tartisan ¢aligmalar yapilmis olsa
da savas alanlar1 turizminde ulusal kimlik, turist deneyimi ve akis durumu arasindaki
iligkinin incelendigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte, ulusal turizm
alanyazininda savas alanlar1 turizmine katilan ziyaretcilerin ulusal kimlik diizeylerini
belirleyen bir ¢alisma da bulunamamistir. Dolayisiyla bu tezin amaci, savag miizesi
ziyaretcilerinin ulusal kimliklerinin akis durumuna ve duygusal deneyime etkisini
incelemektir. Arastirma sonuglarinin hem ulusal hem de uluslararasi capta ziyaret
edilen savas alanlarinda benzer teknolojilerin nasil kullanilabilecegine dair bir yol
haritasi ¢gizecegi ve benzer uygulamalarin diger kiiltlirel miras alanlari i¢in de bir 6rnek
teskil etmesi konusunda dikkat ¢ekecegi ongoriilmektedir. Teorik katki olarak ise
ulusal alanyazinda “savas alanlar1 turizmi” olarak kavramsallastirilan ¢alismalarin
siirli sayida oldugu goriilmektedir. Nitekim arastirmanin hem kavramsal hem de
ampirik ¢iktilarla alanyazindaki 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Son
olarak Canakkale Destan1 Tanittim Merkezi’ni ziyaret edenlerin daha Once higbir
arastirmada evren ve/veya orneklem olarak secilmemis olmast da bu ¢aligmanin ayirt

edici yonlerinden biri olarak goriilmektedir.

2.2. Arastirmanin Alam
Arastirmanin alani olarak Canakkale ilinin Eceabat il¢esindeki Canakkale Destani
Tanitim Merkezi secilmistir. Bu kapsamda, s6z konusu miizenin igerigi, sunulan

hizmetler ve kullanilan teknolojiler hakkinda bilgiler yer almaktadir.
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2.2.1. Canakkale Destam1 Tanitim Merkezi

Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi, 7 Haziran 2012 tarihinde Kabatepe Liman
mevkiinde ziyarete acilan bir miize kompleksidir. Tanitim merkezi 8.600 metrekare
biiylikliigiinde olup, Canakkale Muharebeleri’nde kullanilan ¢esitli silah, ekipman,
cephane, kiyafet vb. 6geler ile diaromalarin sergilendigi iki katli miize, savasin ileri
animasyon teknikleri ile canlandirildig1 11 adet sinevizyon salonu ve gecici sergi
alanindan olusmaktadir (Eser ve Bilgin, 2017). Tanitim merkezinin mimari yapisi
karsilikli iki anit duvar seklindedir. Bu duvarlar, Canakkale Bogazi’nin Asya ve
Avrupa kitalarin1 simgelemektedir. Duvarlarin agik ve koyu renkte olmasi da savasi

ve barisi temsil etmektedir (catab.ktb.gov.tr, 2023).

Miizeden ayr1 olarak giris yapilan sinevizyon boliimiinde, deniz ve kara
muharebelerinin kronolojik bir sirayla ziyaretgilere anlatildigi 11 ayr1 gdsteri odasi
bulunmaktadir. Yiiksek ¢oziiniirliiklii gorseller, seslendirmeler ve hareketli mekanik
platformlar kullanilarak savasi adeta yagatan sinevizyon gosterileri toplamda 1 saat 20
dakika stirmektedir. Video gosterimlerinde ayrica isitme engelli ziyaretgiler i¢in de
sunum yapilmaktadir.

e Harbe Giris: 11k sinevizyon salonunda, muharebe 6ncesi Osmanli Devleti’nin
durumu, 1. Diinya Savasi’nin nedenleri, nasil basladig1 ve yapilan hazirliklar
kronolojik olarak anlatilmaktadir. Daha sonra deniz muharebelerine giris,
alinan 6nemler ve taarruz planlar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

e Nusret (Nusrat): lkinci salonda, deniz muharebelerinin kritik anlar
detaylandirilmaktadir. Burada, 7-8 Mart gecesinde Canakkale Bogazi’na
mayin savunma hattt déseyen Nusrat Mayin Gemisi ile harekatin arka plani
anlatilmaktadir. Ziyaretcilerin iizerinde durdugu platform, Nusrat Mayin
Gemisi’nin giivertesi seklinde tasarlanmistir. Gosteri sirasinda kullanilan 6zel
bir sistem ile platformun sallanarak ziyaretcilere dalgalara ¢arpan bir gemi
tizerinde durduklar hissiyati verilmektedir.

e [tilaf Devletlerinin Muharebe Planlari: Ugiincii salonda, isgal kuvvetlerinin
bogaz savunmasint diisiirmek ic¢in kullandiklar1 teknolojiler ve hazirliklar
anlatilmaktadir. i1k taarruzunun basladig1 19 Subat 1915 tarihindeki saldirmin

canlandirilmasi i¢in yiiksek ¢ozilintirliiklii projektorlerden sunum yapilmakta
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ve top atisi sesiyle birlikte zeminin sallanmasi i¢in 6zel mekanik sistemler
kullanilarak savag ortaminin dehseti ziyaretgilere yasatilmaktadir.

Rumeli Mecidiye Tabyasi: Dordiincii salon, Seyit Onbasi’nin kahramanlik
hikayesini yazdigi Rumeli Mecidiye Tabyasi1 seklinde tasarlanmistir. Burada,
deniz muharebelerinin kazanildigi 18 Mart 1915 giiniinde Seyit Onbasi’nin top
mermisini kaldirarak ateslemesi ve sonrasinda gelisen olaylar anlatilmaktadir.
Kara Muharebelerine Hazirlik: Besinci salonda, deniz muharebelerini
kazanamayan isgal kuvvetlerinin Gelibolu Yarimadasi {izerine amfibi harekat
planlar1 anlatilmaktadir. Diger taraftan da Osmanli kuvvetlerinin yarimadadaki
savunma hatlari, birliklerin dagilimi ve alinan 6nlemler kabartmali haritalar
izerinden ziyaretcilere anlatilmaktadir.

Doniim Noktasi: Altinci salonda, kara muharebelerinin ilk giinii olan 25 Nisan
1915 tarihinde yasananlar anlatilmaktadir. Cephede Yarbay olarak yer alan
Mustafa Kemal Atatiirk’{in, savasin ilk glininde aldig1 kritik karar ile gidisat
degistirmesi ve Tiirk askerlerinin isgal kuvvetlerine karst direnisinin
detaylarina deginilmektedir.

Siper Muharebeleri: Yedinci salon, cephede yer alan bir siper seklinde
tasarlanmigtir. Burada, kara muharebelerinin ¢ok siddetli gectigi sahneler
gosterilmektedir. Ziyaretgiler, bu gosterileri 151k ve ses efektleri esliginde siper

icindeyken izlemekte ve boylece bir savas ortamini1 deneyimleyebilmektedir.

Gok Kubbeden Gelibolu: Sekizinci salonda, 360 derecelik aciyla izlenebilen
bir tavan (kubbe) sinevizyonu bulunmaktadir. Burada, ziyaretcilere gokyiizii
izler gibi bir hissiyat verilerek, isgal kuvvetlerinin hava saldirilar1 hakkinda
bilgiler aktarilmaktadir.

Canakkale Gecgilmez: Dokuzuncu salonda, kara muharebelerinin son
donemleri ve isgal kuvvetlerinin Tiirk savunmasini asamamalar1 neticesinde
geri ¢ekilme planlar1 anlatilmaktadir. Ayrica isgal kuvvetleri komutanlarinin,
Tiirk askerinin gosterdigi direnise yaptigi yorumlar hakkinda bilgi
verilmektedir.

Hatiralar: Onuncu salonda, muharebelere dair c¢esitli hatiralar, olaylar,
askerlerden ve ailelerinden gelen mektuplar hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
anlatimlarla, bir savasin getirdigi etkilerin ne kadar derin oldugu ziyaretgilere

hissettirilmektedir.
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o [915’ten Giiniimiize: Son salonda, Canakkale Muharebeleri’nden Kurtulus
Savasi’na ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine kadarki tarihsel
stire¢ anlatilmaktadir. Cagdas Tiirk halkinin bagimsizlik miicadelesini
kazanmasinin ardindan kat ettigi yol hakkinda bilgiler verildikten sonra

sinevizyon gosterisi sona ermektedir.

2.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin kavramsal modeli, ulusal kimlik, akis durumu ve duygusal deneyim
degiskenleri arasindaki nedensel iligkiler temel alinarak olugturulmus ve bu dogrultuda
hipotezler gelistirilmistir. U¢ degisken igeren arastirmanin kavramsal modeli Sekil

2.1’de yer almaktadir.

/ Kapilma

Ak D E— Odaklanma

\ Ototelik Deneyim

Kimlik
\ HI
Genel

H3

Kisisel —
Kiyaslama /
/ H2 Seving
Uyelik /

— Sevgi

Duygusal
Deneyim

Olumlu Siirpriz

\ Hosnutsuzluk

Sekil 2.1. Arasgtirmanin Modeli

Bireyler i¢in duygusal ve biligsel agidan 6nemli olan ulusal kimligin (Gadimova,
2020), giiclii bir sekilde temsil edildigi yerler arasinda savas alanlar1 bulunmaktadir
(Daugbjerg, 2011). Savas alanlar1 zamanla bir ulusal dayanisma yerleri haline gelerek
ulusal kimligin yeniden dogmasini saglayan mekanlara dontigmektedir (Gieling ve
Ong, 2016). Bu baglamda savas alanlari, ulusal kimligin inga edildigi mekanlari
barindirmaktadir (Winter, 2011b; Lockstone Binney vd., 2013). Ayrica savas
alanlarin1 ziyaret etmek, ziyaretcilerde duygusal deneyimler olusmasmna yol

acmaktadir (Iliev, 2021). Bu baglamda, ulusal kimlik diizeyinin duygusal deneyimi
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olumlu yonde etkileyecegi Ongoriilmekte ve bu dogrultuda asagidaki hipotez
olusturulmustur. Akis durumunda da bireylerin mutluluk, eglence, doyum ve zevk gibi
olumlu duygular yasamasi s6z konusudur (Akgiil, 2020). Bu ifadeden yola ¢ikarak,
ulusal kimlik diizeyinin akis {izerinde de olumlu ve anlamli bir etkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ana ve alt hipotezler asagidaki sekilde

olusturulmustur.

H1: Ulusal kimligin akis lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1a: Ulusal kimligin genel boyutunun, akisin kapilma boyutu iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1b: Ulusal kimligin genel boyutunun, akisin odaklanma boyutu iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hle: Ulusal kimligin genel boyutunun, akisin ototelik deneyim boyunu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1d: Ulusal kimligin kimlik boyutunun, akisin kapilma boyutu lizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hle: Ulusal kimligin kimlik boyutunun, akisin odaklanma boyutu {izerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H1f: Ulusal kimligin kimlik boyutunun, akisin ototelik deneyim boyunu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1g: Ulusal kimligin kisisel boyutunun, akisin kapilma boyutu iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1h: Ulusal kimligin kisisel boyutunun, akisin odaklanma boyutu {izerinde anlaml

bir etkisi vardir.
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H1i: Ulusal kimligin kisisel boyutunun, akisin ototelik deneyim boyunu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1j: Ulusal kimligin kiyaslama boyutunun, akigin kapilma boyutu {izerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H1k: Ulusal kimligin kiyaslama boyutunun, akisin odaklanma boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1I: Ulusal kimligin kiyaslama boyutunun, akisin ototelik deneyim boyunu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H1m: Ulusal kimligin iiyelik boyutunun, akisin kapilma boyutu {izerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hln: Ulusal kimligin iiyelik boyutunun, akisin odaklanma boyutu {izerinde anlaml

bir etkisi vardir.

Hlo: Ulusal kimligin iiyelik boyutunun, akisin ototelik deneyim boyunu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2: Ulusal kimligin duygusal deneyim {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H2a: Ulusal kimligin genel boyutunun, duygusal deneyimin seving boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2b: Ulusal kimligin genel boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2c¢: Ulusal kimligin genel boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H2d: Ulusal kimligin genel boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2e: Ulusal kimligin kimlik boyutunun, duygusal deneyimin seving boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2f: Ulusal kimligin kimlik boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2g: Ulusal kimligin kimlik boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2h: Ulusal kimligin kimlik boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2i: Ulusal kimligin kisisel boyutunun, duygusal deneyimin seving boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2j: Ulusal kimligin kisisel boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2k: Ulusal kimligin kisisel boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2I: Ulusal kimligin kisisel boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3m: Ulusal kimligin kiyaslama boyutunun, duygusal deneyimin sevin¢ boyutu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2n: Ulusal kimligin kiyaslama boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H2o0: Ulusal kimligin kiyaslama boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz

boyunu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2p: Ulusal kimligin kiyaslama boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk

boyunu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2r: Ulusal kimligin {iyelik boyutunun, duygusal deneyimin seving boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2s: Ulusal kimligin iiyelik boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2t: Ulusal kimligin {iyelik boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2u: Ulusal kimligin iiyelik boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk boyunu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Turizm ve psikoloji, turistlerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak anlamli
deneyimler belirleme ve gelistirme noktasinda 6nemli bir ortak paydaya sahiptir.
Pozitif psikoloji sayesinde de anlamli turist deneyimleri gozlemlenebilmektedir
(Camara vd., 2022: 21). Turist deneyimleri de genellikle giizel ve keyifli gibi olumlu
duygular hissettirmesinden dolay1r duygusal deneyim olarak kabul edilmektedir
(Hosany ve Prayag, 2014; Correia vd., 2014). Akis deneyimi de insan psikolojisiyle
alakal1 olup, bireyin giizel duygulara kapilarak zihinsel agidan yeterlilik duygusuna
sahip olmasi, mutlu ve motive hissettigi duygu durumu olarak ifade edilmektedir
(Liao, 2006: 46). Duerden ve digerleri (2015) ile Tyng ve digerleri (2017), akisin
duygular1 uyandirma etkisine sahip oldugunu ve akisin olumlu duygularin
yasanmasina katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda gelistirilen ana ve alt

hipotezler agagida yer almaktadir.

H3: Akisin duygusal deneyim iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H3a: Akisin kapilma boyutunun, duygusal deneyimin seving boyutu iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

H3b: Akisin kapilma boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu {lizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

H3c: Akisin kapilma boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz boyutu tizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H3d: Akisin kapilma boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H3e: Akisin odaklanma boyutunun, duygusal deneyimin seving boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H3f: Akisin odaklanma boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H3g: Akisin odaklanma boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz boyutu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3h: Akisin odaklanma boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk boyutu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3i: Akisin ototelik deneyim boyutunun, duygusal deneyimin seving boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H3j: Akisin ototelik deneyim boyutunun, duygusal deneyimin sevgi boyutu iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H3k: Akisin ototelik deneyim boyutunun, duygusal deneyimin olumlu siirpriz boyutu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H3I: Akisin ototelik deneyim boyutunun, duygusal deneyimin hosnutsuzluk boyutu

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

2.4. Arastirmanin Yontemi
Bu kisimda, ilk olarak arastirmanin gerceklestirildigi evren ve drneklem hakkinda bilgi
verilmistir. Ardindan aragtirmanin amact dogrultusunda olusturulan veri toplama

araglar1 ve analiz teknikleri agiklanmistir.

2.4.1. Evren ve Orneklem

Ziyaretgilerin ulusal kimliklerinin akis durumuna ve duygusal deneyime etkisini
arastirmak amaciyla yapilan bu calismanin evrenini, Canakkale Destan1 Tanitim
Merkezi ziyaretgileri olusturmaktadir. S6z konusu miizenin arastirma alani olarak

uygun goriilmesinin birtakim dayanaklari vardir.

Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi, biinyesindeki sergi alani ve simiilasyon
odalarinda kullanilan ve yiiksek teknoloji ile desteklenen cesitli sergileme
teknikleriyle diger miizelerden ayrilan bir destinasyon olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica,
Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alani’na gelen ziyaretgiler icin bolgedeki en
biliylik ve kapsamli miize olma niteligini tasimaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
yogun sezonda ziyaret¢i kontroliinii saglamak i¢in miizeye grup halinde gelen

ziyaretgilere randevu sistemi uygulanmaktadir.

Tablo 2.1. Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi Ziyaretgi istatistikleri

Yil Ziyaretci Sayisi
2012 97.220
2013 161.977
2014 148.076
2015 222.209
2016 290.490
2017 360.649
2018 322.793
2019 369.161
2020 49.391
2021 91.046
2022 75.770

GENEL TOPLAM 2.188.782

Kaynak: Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanlig1 (2022)

Tablo 2.1°de, 2012 ile 2022 yilinin ilk 6 ayina iliskin ziyaret¢i sayilar1 yer almaktadir
Istatistiklere gore, miizenin acgildigr 2012 yilindan itibaren 2.188.782 kisi miizeyi
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ziyaret etmistir. COVID-19 salginindan dolay1 2020 yilindan itibaren diisiik goriilen
ziyaretci sayist haricinde, genel olarak her yil ziyaretci sayisinin artig egiliminde

oldugu goriilmektedir.

Calisma evreninin tamamina ulagmak zaman ve maliyet agisindan miimkiin olmadig1
icin O6rnekleme yoluna gidilmistir. Bunun i¢in arastirmada tesadiifi (olasiliga dayali)
olmayan kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile
evreni temsil etmek i¢in gerekli olan 6rneklem sayisina kisa zamanda ve az maliyetle
ulasmak amaglanmustir. Orneklem biiyiikliigii ile ilgili alanyazinda farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Altunisik vd. (2012), 100 bin {izerindeki bir evren i¢in %95 giiven
araligi ile %5 ornekleme hatasi dogrultusunda en az 384 kisiye ulasarak evrenin temsil

edilebilecegini ifade etmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinden sonra veri toplama siirecine baglanmistir.
Arastirmanin verileri, 13 Eyliil — 15 Ekim 2023 tarihleri arasinda Canakkale Destani
Tanitim Merkezi’ne gelen yerli ziyaretgilerden, miize ziyaretinden hemen sonra yiiz

yiize olarak toplanmustir. Tlgili tarihler arasinda toplam 551 adet anket toplanmustir.

2.4.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, birincil verileri elde etme araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket
dort boliimden olusmaktadir. {1k ii¢ béliimde lgek ifadeleri yer almakta, son béliimde
ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye iliskin ifadeler bulunmaktadir.
Anketin ilk bdliimiinde yer alan Ulusal Kimlik Olgegi, Lilli ve Dielh (1999) tarafindan
gelistirilmistir ve 20 ifadeden olusmaktadir. Anketin ikinci boliimiindeki Akis
Deneyimi Olgegi, Cesmeci ve Kogak (2018) tarafindan gelistirilmistir ve 12 ifadeden
olusmaktadir. Ugiincii boliimdeki Duygusal Deneyim Olgegi ise Hosany ve Gilbert
(2009) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Hosany ve Prayag (2013), turistlerin
duygusal tepkilerinin dengeli bir sekilde 6l¢iilmesi amaciyla bir boyut daha eklemis
ve 20 ifadeden olusan yeni dlgegin gecerlik ve giivenirligini saglamistir. Olgeklerdeki
toplam 52 ifade 5°li Likert &lgegine uygun sekilde tasarlanmistir. ifadelerin
derecelendirmesi “kesinlikle katilmiyorum™ (1), “katilmiyorum” (2), “ne katiliyorum

ne katilmiyorum” (3), “katiliyorum” (4) ve “kesinlikle katiliyorum” (5) seklindedir.
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Kaynak dili ingilizce olan Ulusal Kimlik Olgegi ile Duygusal Deneyim Olgegi ndeki
ifadeler Tiirkce diline ¢evrilmis ve olas1 anlam kayiplarinin 6niine gegmek i¢in yapilan
ceviriler, uzman goriisii olarak iki dilbilimciye gonderilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda ifadeler lizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak anket Tiirk¢e dilinde

son halini almistir.

2.4.3. Pilot Uygulama

Pilot uygulama, arastirma i¢in kullanilan anketin i¢eriginde olas1 hatalar1 tespit etmek
ve bu hatalar1 diizeltmek amaciyla yapilmaktadir (Oppenheim, 1992). Coskun ve
digerlerine (2015) gore pilot uygulama i¢in anketin en az 10 kisiye uygulanmasi
gerekmektedir. Boylece katilimcilarin ankette yer alan ifadeleri dogru anlama,
ifadeleri rahatsiz edici bulma, ifadelere yanit vermekten kacinma gibi durumlar tespit
edilebilmektedir. Nitekim bu aragtirmada veri toplama siirecine baglamadan 6nce pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Bunun i¢in 13 Eyliil 2023 tarihinde miizeyi ziyaret eden
30 yerli ziyaret¢iden yiiz yiize veri toplanmistir. Uygulamanin ardindan 6lgekte yer

alan ifadelerin amacina uygun, agik ve anlasilir oldugu sonucuna varilmstir.

2.5. Verilerin Analize Hazirlanma Siireci
Arastirma modeli yapisal esitlik modeli lizerinde test edilmeden dnce verilerin analize
hazir edilmesi gerekmektedir. Tabachnick ve Fidel (2013), verilerin analize
hazirlanmasi siirecinde {i¢ asamay1 temel almaktadir.

o Eksik, hatali veya birden fazla segenek isaretlenen anketlerin tespit edilerek

ayiklanmasi,
e Veri setinde bulunan u¢ degerlerin saptanarak ¢ikarilmasi,
e Veri setinin normal dagilim goéstermesi varsayimi ile analizin

gerceklestirilmesi.

[lk asamada, toplanan 551 anket arasinda eksik, hatali veya birden fazla secenek
isaretlenen 49 anket tespit edilmis ve bu anketler analiz dis1 birakilmistir. Ardindan
kalan 502 ankette yer alan ifadelerin sayisal degerleri, istatistiki analiz programina
islenmistir. Veri seti programa islendikten sonra ikinci asama olan u¢ degerlerin tespiti
yapilmustir. U¢ deger, bir ya da birden fazla degisken icinde ortalama degerin ¢ok
iizerinde ¢ikan degerler olarak ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ug
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degerlerin tespit edilip veri setinden ayiklanmasi i¢in “Mahalanobis uzakligr” degeri
baz alimmistir. Karagéz (2017), veri seti i¢ginde Mahalanobis uzakligi degerinin
0.01’den (p<0.01) kiiciik olan verilerin analiz dis1 tutulmasi gerektigini
savunmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda 32 ankette u¢ degerler oldugu tespit
edilmis ve bu anketler analiz dis1 birakilmigtir. Nitekim arastirmanin veri setini 470

anket olusturmaktadir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Analiz Teknikleri

Arastirmada kullanilacak olan veri setinin tanimlayici istatistikleri ortaya konulmus,
ardindan normallik testi uygulanmistir. Daha sonra dlgeklere iliskin agiklayici faktor
analizi gergeklestirilmistir. Ardindan veri setinin gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in
SmartPLS programi kullanilarak i¢ tutarlilik giivenirligi ve birlesme gegerligi
hesaplanmis, devaminda 6l¢iim modeli ve yapisal modeli test edilmistir. Son olarak

aragtirma modelinin yol analizi ger¢eklestirilerek hipotezler test edilmistir.

2.7. Arastirmanin Simirhhklari

Bu arastirmanin birtakim sinirhiliklart mevcuttur. Arastirma alani sadece Canakkale
Destan1 Tanitim Merkezi ziyaret¢ilerine uygulandigi igin, arastirma sonuglarinin
genellenmesi miimkiin degildir. Bir diger siirhilik ise aragtirma verileri, ziyaret
sezonunun fazla yogun olmadig1 bir donemde toplanmistir. Bagka bir sinirlilik ise
verilerin toplanma yeri ve zamanina iliskindir. Jansen Verbeke ve George (2015)
tarafindan da belirtildigi gibi, savas alanlarinda anket doldurmak ziyaretgi tarafindan
uygunsuz goriilebilmekte ve ziyaretci deneyimi olumsuz etkilenebilmektedir. Bununla
birlikte otobiislii turlar genellikle olduk¢a kati zaman kisitlamalarina sahiptir ve bu
nedenle ziyaretcilerin bir ankete ayiracak zamani olmayabilmektedir. Bu nedenle
ankete katilmak isteyemeyen ziyaret¢ilerin bilylik bir ¢ogunlugu yeterli zamam
olmadiklar1 ve yetigmeleri gereken program oldugunu gerekce gostererek arastirmaya

dahil olmamastir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
Tezin bu bdliimiinde, ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
verilmigtir. Daha sonra Slgek ifadelerinin tanimlayici istatistiklerine yer verilmis,
devaminda verilerin parametrik test varsayimlarina uygunlugunu test etmek amaciyla
normallik dagilimi incelenmistir. Ardindan 6lceklerin agiklayici faktor analizleri
yapilmistir. Daha sonra veri setinin gegerlik ve gilivenirlik analizlerini test etmek i¢in
ic tutarhilik glivenirligi ve birlesme gecerligi hesaplanmistir. Cikan sonuglar
dogrultusunda aragtirmanmn Ol¢iim modeli ve yapisal modeli ortaya konularak,

devaminda hipotezler test edilmistir.

3.1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arastirmaya dahil olarak anketleri veri setine dahil edilen 470 katilimecinin demografik

ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 173 36,8
Erkek 297 63,2
18-24 142 30,2
25-34 140 29,8

Yas Arahgi 35-44 80 17
45-54 50 10,7

55 ve lizeri 58 12,3
. Evli 243 51,7
Medeni Durum Bekar 227 483
[lkdgretim 29 6,2
Egitim _ Li.se 112 23,8
Durumu On. lisans 97 20,6
Lisans 185 39,4

Lisansiistii 47 10

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin %63,2°si erkek, %36,8°1 kadin katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimecilarin yas araliklarma bakildiginda, ¢ogunlugu 18-34 yas

araligindan olusmaktadir. Yas araliklarinin geneline bakildiginda ise yas ortalamasinin
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35 oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %39,4’liik oranla cogunlugunun lisans

diizeyinde egitim sahibi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katilimeilarin Miizeyi Ziyaret Sayilari

Ziyaret Sayisi Frekans Yiizde (%)
1 331 70,4
2 75 16
3 22 4,7
4 18 3,8
5 ve lizeri 24 5,1

Tablo 3.2’de, katilimcilarin Canakkale Destant Tanitim Merkezi’ni kaginci defa
ziyaret ettiklerine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgulara gore, katilimcilarin
%70,4’1i miizeyi ilk defa ziyaret etmis, %16’s1 ise miizeyi ikinci defa ziyaret etmistir.
Katilimeilar arasinda miizeyi 3 ve iizeri siklikla ziyaret etmis olanlarin orani ise

%13,6’drr.

3.2. Degiskenlere iliskin Betimleyici Bulgular
Arastirma degiskenlerinde yer alan ifadelerin, katilimcilar {iizerindeki algisini
belirlemek iizere betimleyici analizler gerceklestirilmistir. Bu baglamda her degiskene

iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.
3.2.1. Ulusal Kimlik Ol¢egine Iliskin Betimleyici Bulgular

Ulusal kimlik 6l¢eginin ve 6l¢ekte yer alan ifadelerin aritmetik ortalama degerlerine

ve standart sapma oranlarina Tablo 3.3’te yer verilmistir.
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Tablo 3.3. Ulusal Kimlik Olgegine Iliskin Betimleyici Bulgular

basarisizdir.*

Olgek ifadeler Ortalama | Dtandart
Sapma

Ait oldugum ulusun degerli bir {iyesiyim. 4,52 0,76
Ait oldugum ulusa katki saglamadigimi hissediyorum.* 3,83 1,40
Ait oldugum ulusun igbirlik¢i bir iiyesiyim. 3,96 1,21
Cogu zaman kendimi, ulusumun yararsiz bir iiyesi gibi 4,15 1,15
hissediyorum.*
Bu ulusa ait oldugum i¢in sik sik pismanlik duyuyorum.* 4,37 1,07
Genel olarak, ait oldugum ulusun bir iiyesi olmaktan 4,36 0,93
memnunum.
Cogu zaman ulusumun degerli olmadigini hissediyorum.* 4,08 1,30
Ait oldugum ulus hakkinda iyi hisler tagtyorum. 4,32 1,01
Genel olarak, ulusum bagkalar tarafindan iyi olarak 3,28 1,25
degerlendirilmektedir.
Cogu insan benim ulusumun diger uluslardan daha basarisiz 3,52 1,32
oldugunu diisiinmektedir.*

Ulusal | Genel olarak, baskalar1 benim ulusuma saygi duymaktadir. 3,60 1,21

Kimlik | Genel olarak, insanlar ulusumun degersiz oldugunu 3,65 1,25

(X: 2,09) | diiginmektedir.*
Genel olarak, kendimle ilgili hislerle ulusumun arasindaki 3,97 1,19
bag ¢ok azdir.*
Ait oldugum ulus, benligimin 6nemli bir yansimasidir. 4,10 1,10
Ait oldugum ulus, nasil bir insan olduguma dair hissiyatim 4,02 1,21
acisindan onemsizdir.*
Genel olarak, bu ulusa ait olmak benlik imajimin 6nemli bir 4,11 1,09
parcasidir.
Ulusumun birgok ac¢idan diger uluslardan iistiin oldugunu 3,91 1,27
diisiiniiyorum.
Ulusumun diinyadaki dneminin azaldigin diisliniiyorum.* 3,26 1,46
Benim ulusum diger uluslardan daha 6nemli roller 3,60 1,29
istlenmektedir.
Benim ulusum diger uluslarla rekabet konusunda daha 3,54 1,36

*: Ters kodlanmus ifade.

Tabloya gore, ulusal kimlik l¢egi ifadeleri arasinda en yiiksek ortalamanin (X: 4,52)
“Ait oldugum ulusun degerli bir iiyesiyim” ifadesine ait oldugu gériilmektedir. Ote

yandan, “Ulusumun diinyadaki oneminin azaldigimi diigiiniiyorum” ifadesinin ise en

diistik ortalamay1 (X: 3,26) aldig1 goriilmektedir.

3.2.2. Akis Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular

Akis 6l¢ceginin ve Olgekte yer alan ifadelerin aritmetik ortalama degerleri ile standart

sapma oranlarina Tablo 3.4’te yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Akis Olgegine Iliskin Betimleyici Bulgular

Olgek ifadeler Ortalama | Dtandart
Sapma
Miizede zaman su gibi akti. 425 0,99
Miizeyi gezerken kendimi kaptirdim. 4,23 1,03
Miizeyi gezerken kendimi farkli bir diinyada hissettim. 4,26 1,01
Miizede zamanin nasil gectigini anlamadim. 4,24 1,00
Miize gezisini tamamlamak kolay oldu. 4,17 1,05
Miizeyi gezerken karsilastigim zorluklarin iistesinden 419 1.06
Akis gelebildim. ’ ’
(X: 4,22) | Miizeyi gezerken baskalarinin benimle ilgili diisiinceleri 410 122
Onemsizdi. ’ ’
Miizeyi gezerken nasil goriindiigiimii diisiinmedim. 4,22 111
Miizede biiylilenmis gibiydim. 4,11 1,07
Miizede kendimi harika hissettim. 4,14 1,06
Miizeyi gezmek kendime bir 6diil gibiydi. 4,28 0,99
Miizeyi gezmek giizel bir an1 olarak kalacak. 4,56 0,74

Tablodaki bulgular incelendiginde, akis 6l¢egindeki “Miizeyi gezmek giizel bir ani
olarak kalacak” ifadesinin en yiliksek ortalamaya (X: 4,56) sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, en diisiik ortalamasi (X: 4,10) olan ifadenin de “Miizeyi

gezerken baskalarimin benimle ilgili diisiinceleri 6nemsizdi” oldugu goriilmektedir.

3.2.3. Duygusal Deneyim Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular
Duygusal deneyim 0lcegi ile dlgekte yer alan ifadelerin aritmetik ortalama degerleri

ve standart sapma oranlar1 Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5. Duygusal Deneyim Olgegine iliskin Betimleyici Bulgular

Olgek ifadeler Ortalama | Dtandart
Sapma

Miizeyi gezmek mutluluk vericiydi. 4,54 0,74
Miizeyi gezmekten memnuniyet duydum. 4,57 0,71
Miizeyi gezmek keyifliydi. 4,53 0,76
Miizeyi gezmek heyecan vericiydi. 4,47 0,82
Miizeyi gezmek tatmin ediciydi. 4,36 0,92
Miizeye kars1 bir sempatim var. 4,30 0,93
Miizeyi seviyorum. 4,40 0,85
Miizeyi dnemsiyorum. 4,48 0,77
Miizeye duygusal bir yakinlik hissediyorum. 4,27 0,96

Duygusal Mii k i dolu hissediyorum 4,27 1,00

Deneyim HZEYE Ralyl SEVEL COL b - > >

(: 3,56) Ml'..lZCyl saskinlik 1g§rlslnde gezdim. 4,05 1,15
Miizede hayretler i¢inde kaldim. 3,98 1,19
Miize ilham vericiydi. 4,26 1,00
Miize ¢ok sagsirticrydi. 4,00 1,14
Miizede biiyiilenmis gibi hissettim. 4,05 1,14
Miizeyi gezdigim i¢in hayal kiriklig1 i¢indeyim. 1,42 0,70
Miizeyi gezmekten memnun kalmadim. 1,34 0,63
Miizeyi gezdigim i¢in pismanim. 1,32 0,60
Miizeyi gezdigim i¢in iyi hissetmiyorum. 1,32 0,61
Miizeyi gezdigim i¢in mutsuzum. 1,30 0,60
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Yapilan analiz neticesinde, Duygusal deneyim 6l¢eginde yer alan “Miizeyi gezmekten
memnuniyet duydum” ifadesinin en yiiksek ortalamaya (X: 4,57) sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, “Miizeyi gezdigim icin mutsuzum” ifadesi ise en diisiik

ortalamaya (X: 1,30) sahip ifade olarak yer almaktadir.

3.3. Verilerin Normallik Dagihimina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin veri analizinde parametrik teknikler kullanilacagi icin oncelikle
verilerin normallik dagiliminin incelenmesi gerekmektedir. Verilerin normal
dagilimmi tespit etmek icin ¢esitli istatistiksel analiz yontemleri vardir. Bu
yontemlerden biri de “skewness-kurtosis” (carpiklik-basiklik) degerlerinin analizidir
(Coskun vd., 2015: 165). Anket ifadelerinin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo
3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. ifadelerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Ifadeler Carpikhik | Basikhk
Ulusal Kimlik Degeri Degeri
1 | Ait oldugum ulusun degerli bir {iyesiyim. -1,576 1,751
2 | Ait oldugum ulusa katki saglamadigimi hissediyorum. -0,884 -0,597
3 | Ait oldugum ulusun isbirlik¢i bir iiyesiyim. -1,061 0,149
4 | Cogu zaman kendimi, ulusumun yararsiz bir iiyesi gibi hissediyorum. -1,272 0,624
5 | Bu ulusa ait oldugum i¢in sik sik pismanlik duyuyorum. -1,707 1,961
6 | Genel olarak, ait oldugum ulusun bir {iyesi olmaktan memnunum. -1,544 1,800
7 | Cogu zaman ulusumun degerli olmadigini hissediyorum. -1,159 0,013
8 | Ait oldugum ulus hakkinda iyi hisler tasiyorum. -1,588 1,839
9 GEflel (.)lgrak, glusum baskalar1  tarafindan iyi olarak 20201 -0.867
degerlendirilmektedir.
10 Cogu insan bc?nim ulusumun diger uluslardan daha basarisiz oldugunu -0,389 11,036
diisiinmektedir.
11 | Genel olarak, bagkalar1 benim ulusuma saygi duymaktadir. -0,560 -0,587
12 | Genel olarak, insanlar ulusumun degersiz oldugunu diisiinmektedir. -0,599 -0,632
13 aGZfzir;fl olarak, kendimle ilgili hislerle ulusumun arasindaki bag ¢ok 0,962 20,063
14 | Ait oldugum ulus, benligimin énemli bir yansimasidir. -1,064 0,182
15 {Xit OInggm ulus, nasil bir insan olduguma dair hissiyatim agisindan 11,080 0,082
Onemsizdir.
16 Genel olarak, bu ulusa ait olmak benlik imajimin O6nemli bir 1,171 0,510
parcasidir.
17 Unlufu{nun birgok agidan diger wuluslardan iistiin  oldugunu 10,855 0,487
diisiiniiyorum.
18 | Ulusumun diinyadaki 6neminin azaldigini diigiiniiyorum. -0,214 0,112
19 | Benim ulusum diger uluslardan daha 6nemli roller iistlenmektedir. -0,474 -0,912
20 | Benim ulusum diger uluslarla rekabet konusunda daha basarisizdir. -0,431 -1,116
Akis
1 | Miizede zaman su gibi akti. -1,335 1,186
2 | Miizeyi gezerken kendimi kaptirdim. -1,268 0,756
3 | Miizeyi gezerken kendimi farkl bir diinyada hissettim. -1,432 1,453
4 | Miizede zamanin nasil gectigini anlamadim. -1,259 0,855
5 | Miize gezisini tamamlamak kolay oldu. -1,266 0,877
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6 | Miizeyi gezerken karsilastigim zorluklarin {istesinden gelebildim. -1,381 1,303
7 | Miizeyi gezerken baskalarinin benimle ilgili diisiinceleri 6nemsizdi. -1,257 0,471
8 | Miizeyi gezerken nasil gériindiigiimii diisinmedim. -1,450 1,219
9 | Miizede biiyiilenmis gibiydim. -1,162 0,655
10 | Miizede kendimi harika hissettim. -1,122 0,419
11 | Miizeyi gezmek kendime bir 6diil gibiydi. -1,327 1,049
12 | Miizeyi gezmek giizel bir an1 olarak kalacak. -1,647 1,926
Duygusal Deneyim
1 | Miizeyi gezmek mutluluk vericiydi. -1,595 1,736
2 | Miizeyi gezmekten memnuniyet duydum. -1,628 1,945
3 | Miizeyi gezmek keyifliydi. -1,599 1,808
4 | Miizeyi gezmek heyecan vericiydi. -1,564 1,633
5 | Miizeyi gezmek tatmin ediciydi. -1,328 0,811
6 | Miizeye kars1 bir sempatim var. -1,367 1,404
7 | Miizeyi seviyorum. -1,500 1,902
8 | Miizeyi 6nemsiyorum. -1,516 1,748
9 | Miizeye duygusal bir yakinlik hissediyorum. -1,275 1,032
10 | Miizeye kars1 sevgi dolu hissediyorum. -1,395 1,277
11 | Miizeyi saskinlik icerisinde gezdim. -1,021 0,038
12 | Miizede hayretler i¢inde kaldim. -1,016 0,051
13 | Miize ilham vericiydi. -1,337 1,121
14 | Miize ¢ok sasirticiydi. -0,961 -0,023
15 | Miizede biiyiilenmis gibi hissettim. -1,006 -0,032
16 | Miizeyi gezdigim i¢in hayal kiriklig1 i¢cindeyim. 1,507 1,347
17 | Miizeyi gezmekten memnun kalmadim. 1,641 1,591
18 | Miizeyi gezdigim i¢in pismanim. 1,681 1,595
19 | Miizeyi gezdigim i¢in iyi hissetmiyorum. 1,673 1,533
20 | Miizeyi gezdigim i¢in mutsuzum. 1,792 1,958

Tablo 3.6’de yer alan anket ifadelerinin normallik dagilimma iliskin carpiklik
degerlerinin -1,707 ile -0,201 araliginda; basiklik degerlerinin ise -0,912 ile 1,961
araliginda oldugu goriilmektedir. Ilgili alanyazinda, verilerin normallik sartini
saglamasi i¢in olmasi gereken basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin araligiyla ilgili ¢esitli
yaklagimlar 6ne siiriilmiistiir. Field (2009) ile George ve Mallery (2020), ilgili
degerlerin + 2 arasinda olmas1 halinde normallik kosulunun yerine getirilebilecegini
ifade etmektedir. Nitekim anket ifadelerindeki normallik dagiliminin kabul edilebilir

degerler arasinda oldugu goriilmektedir.

3.4. Aciklayic1 Faktor Analizi

Agiklayici veya kesfedici faktor analizi, ok sayida degisken arasindaki iliskileri analiz
etmek ve bu degiskenleri ortak boyutlar1 (faktorleri) agisindan agiklamak igin
kullanilan istatistiksel bir uygulamadir. Agiklayic1 faktor analizinin amaci, bir dizi
orijinal degiskenin igerdigi bilgileri daha kiiciik faktorler kiimesine toplamak ve bunu
da en az diizeyde bilgi kaybiyla yapmaktir. Bir diger ifadeyle, analizdeki degiskenlerin

birbiri arasindaki temel yapiy1r tanimlamak amaciyla uygulanan faktoér analizinde,
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iligkili ve bagimsiz olan degiskenler faktorler halinde birlestirilir. Analiz neticesinde
cesitli degiskenler birkac faktorde toplanir ve analizin temel degiskenleri arasindaki

yap1 tanimlanmis olur (Hair vd., 2018: 124-126).

Aciklayici faktor analizinin uygulanmasi i¢in bazi varsayimlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu varsayimlarin ilki, oncelikle KMO o6rnekleme yeterligi MSA
(measure of sampling-adequacy) 6l¢iisiiniin tespit edilmesidir. Bu 6l¢ii, degiskenler
aras1 iliskilerin diizeyini ve agiklayici faktor analizinin uygunlugunu gostermektedir.
MSA degerinin en az 0,5 olmasi gerekmekle birlikte, 0,5 - 0,6 arasinda olmasi vasat
diizeyde iliski; 0,6 - 0,7 arasinda olmasi zayif diizeyde iliski; 0,7 - 0,8 arasinda olmasi
orta diizeyde iliski; 0,8 ve iizerinde olmasi ise miikemmel iliski olarak kabul
edilmektedir. Degigskenler arasinda MSA degeri 0,5’ten kiiclik olanlar analizden
cikartlmalidir (Giiris ve Astar, 2015: 416; Hair vd., 2018: 136).

KMO o6rnekleme yeterliginin saglanmasimin ardindan karsilanmasi gereken diger
varsayim ise Bartlett kiiresellik testi bulgularidir. Bartlett kiiresellik testinin amaci,
degiskenler aras1 korelasyon olup olmadigini tespit etmektir (Hair vd., 2018: 136).
Diger bir ifadeyle, Bartlett testinde veri matrisinin uygunlugu incelenmektedir. Bartlett
test istatistigine iligskin p (sig) degeri 0,05°ten kiictik ise ilgili veri seti faktor analizi

icin uygundur (Giiris ve Astar, 2015: 416; Karagdz, 2017: 408).

Agiklayic1 faktdr analizinde bahsi gecen varsayimlar karsilandiktan sonra, dogru
faktor dondiirme yonteminin uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Faktor dondiirmenin
amaci, maddelerin iligkili oldugu faktorlerde olabildigince yliksek degerler almasini,
iliski olmayan faktdrlerde ise diisiik degerler almasini saglamaktir. Faktor
dondiirmenin c¢esitli yontemleri vardir ve arastirmanin amacina gore en fazla
uygulanan faktor dondiirme yontemi VARIMAX tir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 321).
Nitekim 1ilgili veri setine faktér analizi uygulanirken VARIMAX dondiirme

yonteminden yararlanilmigtir.

Ulusal kimlik 6l¢egine iligskin agiklayici faktdr analizi sonuglart Tablo 3.7°de yer
almaktadir. Olgegin KMO MSA degeri 0,910 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu deger
0,80’den biiylik oldugu icin ulusal kimlik oOlgeginin KMO degeri miikemmel
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diizeydedir. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi (y2 (190) = 3814,185 p<0,05)

hesaplamasi sonucu da ilgili 6l¢egin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ve agiklayici

faktor analizi varsayimlarina uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7. Ulusal Kimlik Olcegi Aciklayic1 Faktér Analizi ve Giivenirlik Sonuglart

Boyutlar ifadeler ‘l;;lllg::i Ozdeger Aé;l;l;;l?sn Cr(:;l;;zh s
UL1 0,666
UL2 0,630
UL3 0,645
1 UL4 0,742
Aidiyet ULs 0.556 7,023 %35,117
UL6 0,717
UL7 0,547
ULS 0,741
UL9 0,609
Genel gi}? 8’222 1,873 %9,363 0,888
UL12 0,808
UL13 0,487
I UL14 0,633
Kimlik ULL5 0.513 1,516 %7,582
UL16 0,586
UL17 0,749
UL18 0,423
Kiyaslama UL19 0.788 1,195 %35,977
UL20 0,607
Aciklanan Toplam Varyans %58,039
Kaiser-Meyer-Olkin MSA Degeri 0,910
Bartlett Kiiresellik Testi 3814,185
sd 190
Anlamlilik (sig.) 0,000

Ulusal kimlik 6l¢eginin aciklayict faktor analizi sonuglari, aragtirma 6rnekleminin
yeterli biiytikliikte oldugunu ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6lgek ifadelerinin yiiklendigi faktorlerde gegerli olabilmesi igin
ilgili ifadelerin faktor yiikiiniin 0,40’tan biiyiik olmasi gerekmektedir (Field, 2009).
Nitekim ulusal kimlik 6lgegindeki tiim ifadeler bu kosulu da yerine getirmektedir.
Analiz neticesinde, 6zdeger orani 1’den biiylik dort faktor tespit edilmistir. Bu

faktorler; aidiyet, genel, kimlik ve kiyaslama olarak adlandirilmistir.

Agiklayici faktor analizinin bir 5nemli sonucu ise agiklanan varyans oranina iligkindir.
Ancak literatlirde kabul edilebilir varyans oranina dair farkli goriisler vardir. Sosyal
bilimlerde, agiklanan varyansin en az %40 olmas1 yeterli olarak kabul edilmektedir

(Scherer vd., 1988; Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2002; Eroglu, 2008; Tavsancil, 2010).
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Farkl1 bir goriis olarak, toplam varyansin ¢ok boyutlu dl¢eklerde en az %50 olmasi
onerilmektedir (Gamst vd., 2008; Giirbiliz ve Sahin, 2018: 320). Alpar (2020: 633) ise
genellikle agiklanan varyans oranmin %50 ile %70 arasinda olmasiin yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ulusal kimlik 6l¢eginin %58 oraninda agiklanan

varyans orant ile kabul edilebilir degerler arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aciklayici faktor analizi sonucunda, ulusal kimlik 6l¢eginin giivenirlik katsayist olan
Cronbach’s Alpha degeri a:0,888 olarak tespit edilmistir. Olgeklerin kabul edilebilir
giivenilirlik katsayisinin en az 0,70 olmasi1 gerektigi (Hair vd., 2018: 161) gz oniine
alindiginda, 1ilgili Olgegin giivenirlik katsayisinin  yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Nitekim ulusal kimlik 6l¢eginin yapisal gecerlige sahip ve bir sonraki

asamada yapilacak analizler i¢in uygun oldugu soylenebilir.

Akis 6lceginin aciklayict faktor analizi sonuglarina Tablo 3.8’de yer verilmistir.
Olgegin KMO 6rneklem yeterligi degeri 0,900 olarak hesaplanmustir. Bu deger
0,80’den biiyiik oldugu icin akis Slceginin KMO degeri miikemmel diizeydedir.
Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi (}2 (66) = 3358,406 p<0,05) hesaplamasi sonucu da
ilgili Olcegin istatistiksel agidan anlamli oldugunu ve agiklayici faktdr analizi

varsayimlarina uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.8. Akis Olgegi Agiklayici Faktdr Analizi ve Giivenirlik Sonuglar

. Faktor 2 - Aciklanan Cronbach’s
Boyutlar Ifadeler viikleri Ozdeger Varyans Alpha
AK1 0,591
AK2 0,730 N
Kapilma AK3 0.673 6,053 %50,443
AK4 0,674
AKS5S 0,810
Odaklanma igg 8’38; 1,537 %12,804 0,896
AKS 0,831
AK9 0,811
Ototelik AK10 0,837 o
Deneyim AKl11 0,848 1,908 %7,567
AK12 0,739
Aciklanan Toplam Varyans %70,814
Kaiser-Meyer-Olkin MSA Degeri 0,900
Bartlett Kiiresellik Testi 3358,406
sd 66
Anlamlilik (sig.) 0,000
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Tabloda goriildiigii lizere, akis dlgegini olusturan ifadelerin faktor yiikleri 0,40’tan
bliyliktiir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den biiyiik ii¢ faktor ortaya ¢cikmistir. Bu
faktorler kapilma, odaklanma ve ototelik deneyim olarak adlandirilmistir. Analize
iligkin bir diger sonug, akis 6l¢eginin %70 oraninda agiklanan varyans orani ile kabul
edilebilir degerler arasinda olmasidir. Ayrica dlgegin giivenirlik katsayisinin 0:0,896

olarak hesaplanmasiyla yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Duygusal deneyim Ol¢eginin agiklayici faktoér analizi sonuglarit Tablo 3.9’da yer
almaktadir. Olgegin KMO &rneklem yeterligi degeri 0,955 olarak hesaplanmistir. Bu
deger 0,80’den biiyilk oldugu icin duygusal deneyim Olgeginin KMO degeri
milkemmel diizeydedir. Ayrica Bartlett’s kiiresellik testi (y2 (190) = 11093,648
p<0,05) hesaplamasi sonucu da ilgili 6l¢egin istatistiksel acidan anlamli oldugunu ve

aciklayicr faktor analizi varsayimlarina uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9. Duygusal Deneyim Olcegi Aciklayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar

Boyutlar ifadeler ‘l;:illlg::i Ozdeger Aé;l;l;;l?sn Cr(:;l;;zh s
DUI1 0,789
DU2 0,809
DU3 0,814
DU4 0,774
. . | DUS 0,634

Seving ve Sevgi DUG6 0.702 12,319 %61,595
DU7 0,767
DU8 0,747
DU9 0,593
DUI10 0,645
DUI11 0,833 0.875
DU12 0,852

Olumlu Siirpriz | DU13 0,605 2,008 %10,039
DU14 0,854
DU15 0,732
DU16 0,775
DU17 0,892

Hosnutsuzluk DUI18 0,897 1,424 %7,121
DU19 0,894
DU20 0,851

Aciklanan Toplam Varyans %78,755
Kaiser-Meyer-Olkin MSA Degeri 0,955
Bartlett Kiiresellik Testi 11093,648
sd 190
Anlamlilik (sig.) 0,000

Tabloya bakildiginda, duygusal deneyim 6l¢egini olusturan ifadelerin faktor yiikleri

0,40’tan biiyiik degerler almistir. Analiz sonucunda, 6zdegeri 1’den biiyiik li¢ faktor
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ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler seving ve sevgi, olumlu siirpriz ve hosnutsuzluk olarak
adlandirilmistir. Analize iliskin bir diger sonug, duygusal deneyim 6l¢eginin %78
oraninda agiklanan varyans orani ile kabul edilebilir degerler arasinda olmasidir.
Ayrica Olgegin giivenirlik katsayisinin 0:0,875 olarak hesaplanmasiyla yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.5. Olgeklerin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Calismanin gegerlik ve glivenirlik analizleri olarak i¢ tutarlilik giivenirligi ve birlesme
gecerligi hesaplanmustir. I¢ tutarlilik giivenirligini incelemek igin cronbach’s alpha ve
birlesik giivenirlik (tho A, rho C) kat sayilar1 hesaplanmigtir. Birlesme gecerligi

varsayimi i¢in ise faktor yiikleri ile agiklanan varyans orant (AVE) incelenmistir.
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Tablo 3.10. Olgeklerin |

Tutarlilik Gegerligi ve Birlesme Gegerligi Degerleri

2 .. . Faktor Cronbach’s
Ol¢ek/Faktor Ifadeler Yiikii AVE Rho_A Rho_C Alpha
Ulusal Kimlik

ULI 0,699
UL4 0,513
Aidiyet ULS 0,675
(Al) UL6 0.836 0,502 0,811 0,855 0,795
UL7 0,729
ULS 0,756
UL9 0,809

Genel UL10 0,647

(GE) ULL1 0.852 0,567 0,809 0,838 0,756
ULI12 0,684
ULI3 0,601

Kimlik UL14 0,839

(KM) UL15 0.640 0,548 0,808 0,826 0,736
ULL6 0,848
UL17 0,823

Kiyaslama ULI8 0,596

(KY) UL19 0.866 0,583 0,803 0,846 0,761
UL20 0,742

Akis
AK1 0,860

Kapilma AK2 0,905

(KA) AK3 0.860 0,781 0,911 0,935 0,907
AK4 0,909
AKS5 0,601

Odaklanma AK6 0,792

(OD) AK7 0.803 0,543 0,733 0,825 0,717
AKS 0,736
AK9 0,851
Ototelik Deneyim AK10 0,860
(OT) AKLL 0.891 0,741 0,884 0,920 0,884
AK12 0,841
Duygusal Deneyim
DUI 0,870
DU2 0,894
DU3 0,876
DU4 0,873
Seving ve Sevgi DU5 0,815
SS) DU6 0.833 0,715 0,958 0,962 0,956
DU7 0,857
DUS 0,834
DU9 0,765
DUI0 0,828
DU11 0,881
Olumlu Siirpriz DU o)
(0S) DUI13 0,846 0,785 0,934 0,948 0,931
DU14 0,905
DUIS5 0,867
DUI16 0,905
Hosnutsuzluk DUIT 0,969
(HO) DUI18 0,970 0,890 0,971 0,976 0,969
DUI19 0,959
DU20 0,913
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Tablo 3.10 incelendiginde, faktor yiiklerinin 0,513 ile 0,970 arasinda oldugu
goriilmektedir. Hair ve digerleri (2018), faktor yiikii 0,40 altinda olan ifadelerin
analizden c¢ikarilmasi gerektigini One siirmektedir. Ayrica yazarlar, gecerlik ve
giivenirlik kosullarinda onerilen degerler olarak, faktor ylikiinlin en az 0,708 olmasi
gerektigini; Cronbach’s alpha ve bilesik gilivenirlik katsayilarinin 0,70’den biiyiik
olmas1 gerektigini ve agiklanan ortalama varyans (AVE) oraninin 0,50’den biiyiik
olmas1 gerektigini 6nermektedir. Diger taraftan, Fornell ve Larcker’a (1981) gore,
AVE degeri 0,50’den az olan ancak bilesik giivenirlik (Rho A ve Rho C) degerleri
0,60°dan yiiksek olan faktorlerin de yeterli oldugu, bdylece olgiimlerin gegerli ve
giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Analiz neticesinde, faktor yiikii 0,40’1n altinda
olan bir ifade olmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan iki ifadenin (UL2, UL3) faktor yiikleri
0,40 ile 0,70 arasinda deger almasina ragmen, yer aldiklar1 faktoriin AVE degeri
0,50’nin altinda olmasindan dolay1 analizden c¢ikarilmistir. S6z konusu iki ifade
modelden ¢ikarildiktan sonra tekrar analiz yapilmis ve ait olduklar1 faktorlerin kabul
edilebilir AVE degerine ulastig1 goriilmiistiir. Tabloda yer alan 9 ifadenin (UL1, UL4,
ULS5, UL10, UL12, UL13, UL15, UL18, AKS) faktor yiikleri 0,708’in altinda olsa da
bu ifadelerin ytiklendigi faktorlerin agiklanan ortalama varyans ile bilesik giivenirlik
katsayilar1 onerilen degerleri karsiladigi i¢in bu ifadelerin modelde kalmasi yerinde

gorilmiistiir.

Calismada kullanilan 6lgeklere iliskin AVE degerlerinin 0,502-0,890 arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte bilesik giivenirlik katsayilarindan Rho_A degerleri 0,733-
0,971 arasinda; Rho C degerleri 0,819-0,976 arasindadir. Olgeklerin Cronbach’s
alpha katsayilar1 ise 0,717-0,969 arasinda deger almistir. Nitekim, O6l¢eklerin i
tutarlili1 ve birlesme gecerligini sagladig: kabul edilmektedir.

Calismanin ayrisma gegerligini dlgmek i¢in Fornell ve Larcker (1981) tarafindan
gelistirilen 6l¢iit kullanilmigtir. Ayrisma gegerligine iliskin ilk kanit niteliginde olan
Fornell-Larcker yontemi, iki yapmin AVE degerlerini, bu iki yap1 arasindaki
korelasyon tahmininin karesi ile karsilagtirmaktadir (Hair vd., 2018: 788). Ayrisma
gecerliginin saglanmasi i¢in yap1 degerinin, bulundugu siitundaki diger degerlerden
daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Boylece ilgili yapilarin ayrisma gegerligine sahip
oldugu kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2014; Hair vd., 2018).
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Tablo 3.11°de goriildiigii iizere ilgili yapilarin degerleri, diger yapilarla olan

korelasyon oranlarindan daha yiiksektir.

Tablo 3.11. Fornell-Larcker Kriteri

Al GE HO KA KM  KY oD oS OoT S8
Al | 0,708
GE | 0,364 0,753
HO | -0,336 -0,194 0,944
KA | 0,351 0,211 -0,556 0,884
KM | 0,568 0,320 -0,346 0,381 0,741
KY | 0,481 0,476 -0,343 0,330 0,574 0,764
oD | 0,339 0,136 -0,322 0,491 0,344 0,264 0,737
OS | 0,258 0,152 -0,590 0,644 0,308 0,340 0,333 0,886
OT | 0,412 0,243 -0,568 0,758 0,424 0418 0,534 0,682 0,861
SS | 0,425 0,233 -0,665 0,731 0,439 0422 0,474 0,744 0,808 0,846

Yapilarin ayrisma gecerligini 6lgmek i¢in bir diger Slgiit ise Henseler ve digerleri
(2015) tarafindan Onerilen “heterotrait-monotrait” (HTMT) degerleridir. HTMT
olgiitii, ayn1 yapiy1 6lgen yapilar arasindaki gosterge korelasyonlarinin ortalama degeri
olarak tanimlanmaktadir (Hair vd., 2018: 776). Henseler ve digerleri (2015), dlgiilen
yapilarin kavramsal olarak birbirlerine yakinligi s6z konusu ise HTMT degerlerinin
0,90 altinda; uzakligi s6z konusu ise 0,85’in altinda deger almalar1 gerektigini
onermektedir. Tablo 3.12 incelendiginde, ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin HTMT

degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12. HTMT Degerleri
Al GE HO KA KM KY oD oS oT SS

Al
GE 0,465

HO 0,380 0,221

KA 0,412 0234 0,590

KM | 0,728 0438 0,384 0,422

KY 0,601 0,627 0,396 0,382 0,711

oD 0,442 0,169 0,374 0,605 0465 0,332

oS 0,287 0,173 0,614 0,695 0,317 0403 0,386

oT 0,488 0275 0,612 0,845 0475 0488 0,653 0,748

SS 0,479 0252 0,688 0,781 0484 0,480 0,554 0,787 0,876

Ayrigma gecerligi i¢in yapilarin ¢apraz yiiklenme kriteri de dikkate alinmistir. Capraz
yiikleme kriterinin yerine getirilmesi i¢in bir faktérde yer alan ifade yiikiiniin, diger
faktorlerdeki tiim yiiklerden daha biiyiik degere sahip olmas1 gerekmektedir (Hair vd.,
2014). Bu dogrultuda Tablo 3.13’te yer alan verilere bakildiginda, ¢apraz yiiklenme

kriterinin de saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.13. ifadelerin Capraz Yiikleri

Al GE KM KY KA oD oT SS 0S HO
UL1 0,699 018 0412 0308 0,256 0,293 0,313 0,307 0,184 -0,201
UL4 0513 0112 0,253 0248 0232 0,202 0,257 0,243 0,129 -0,205
UL5 0,675 0241 0,309 0284 0,185 0,157 0,249 0,221 0,115 -0,183
UL6 0836 0331 0,482 0422 0,284 0,293 0,347 0,368 0235 -0,287
UL7 0,729 0301 0,433 0334 0271 0205 0,280 0,294 0,181 -0,257
UL8 0,756 0341 0,471 0413 0248 0,258 0,286 0,339 0217 -0,273
UL9 0285 0,809 0,247 0383 0,196 0,125 0,231 0216 0,137 -0,143
UL10 0318 0,647 0,273 0330 0,089 0,014 0,139 0,121 0,088 -0,139
UL11 0288 0852 0,252 0417 0203 0,171 0,220 0,215 0,134 -0,178
UL12 0219 0,684 0210 0280 0,101 0,031 0,095 0,103 0,080 -0,118
UL13 0357 0,192 0,601 0282 0,135 0,268 0,146 0,187 0,048 -0,136
UL14 0464 0289 0,839 0501 0,320 0,325 0,360 0,366 0292 -0,269
UL15 0388 0227 0,640 0296 0,188 0,145 0,211 0,232 0,131 -0,225
UL16 0473 0241 0,848 0534 0,391 0274 0433 0432 0323 -0,339
UL17 0414 0349 0,569 0,823 0,312 0,276 0,381 0,356 0240 -0,267
ULI18 0252 0330 0,329 0,596 0,160 0,070 0,177 0,242 0224 -0,224
UL19 0428 0392 0,487 0866 0,301 0,260 0,397 0,405 0308 -0,307
UL20 0346 0401 0,324 0,742 0,198 0,142 0,268 0,254 0270 -0,244
AK1 0328 0,172 0308 0258 0,860 0456 0,622 0,611 0486 -0,491
AK2 0309 0199 0364 0316 0,905 0431 0,715 0,689 0618 -0,536
AK3 0257 0201 0302 028 0,860 0439 0,670 0,613 0575 -0,426
AK4 0345 0,175 0367 0300 0,909 0416 0668 0665 0,592 -0,508
AK5 0231 0118 0230 0,152 0,400 0,601 0,329 0,310 0230 -0,199
AK6 0259 0,135 0273 0224 0,423 0,792 0,503 0454 0347 -0318
AK7 0260 0091 0281 0,194 0,272 0,803 0,346 0305 0172 -0,216
AK8 0248 0041 0224 0,199 0,336 0,736 0356 0290 0,195 -0,188
AK9 0315 0,194 0348 0381 0,685 0466 0,851 0,676 0658 -0,477
AK10 0319 0206 0285 0341 0,615 0374 0,860 0,671 0593 -0,484
AK11 0329 0,181 0376 0341 0,651 0472 0,891 0,701 0,591 -0,493
AKI12 0449 0253 0444 0374 0,656 0,518 0,841 0,732 0,510 -0,502
DU1 0394 0209 0,373 0375 0,662 0461 0,735 0,870 00615 -0,584
DU2 0424 0202 0,427 0408 0,683 0,499 0,757 0,894 00634 -0,607
DU3 038 0228 0,401 0395 0,633 0446 0,703 0,876 0,605 -0,562
DU4 0401 0225 0,418 0405 0,650 0,419 0,711 0,873 0,628 -0,603
DU5 0336 0239 0,363 0380 0,643 0,351 0,682 0,815 0,665 -0,608
DU6 0345 0185 0,339 0306 0,593 0,418 0,639 0,836 00613 -0,584
DU7 0346 0165 0,321 0313 0,599 0,364 0,673 0,857 0,599 -0,550
DUS 0318 0,188 0,355 0324 0,580 0,371 0,651 0,834 0,590 -0,540
DU9 0284 0134 0,327 0283 0,518 0,313 0,589 0,765 0,656 -0,456
DU10 0335 0176 0,368 0347 0,593 0,332 0,670 0,828 0,709 -0,512
DU11 0,167 0,165 0,220 0274 0,529 0,218 0,552 0,630 0,881 -0,457
DU12 0,199 0,131 0,240 0307 0,570 0,261 0,585 0,650 0,929 -0,527
DU13 0299 0,124 0,318 0347 0,606 0,384 0,652 0,719 0,846 -0,578
DU14 0,199 0117 0,273 0289 0,524 0,271 0,579 0,609 0,905 -0,501
DU15 0255 0,140 0,296 0279 0,607 0,315 0,632 0,669 0,867 -0,528
DU16 -0335 -0204 -0330 -0,355 -0,563 -0,341 -0,581 -0,663 -0,612 0,905
DU17 -0312 -0,178 -0,327 -0,327 -0,545 -0,301 -0,550 -0,628 -0,568 0,969
DU18 -0306 -0,185 -0,322 -0,316 -0,532 -0,306 -0,533 -0,629 -0,553 0,970
DU19 -0322 -0,173 -0339 -0,322 -0,494 -0,302 -0,521 -0,615 -0,532 0,959
DU20 -0308 -0,169 -0,309 -0,291 -0,480 -0,264 -0,487 -0,596 -0,505 0,913
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3.6. Ol¢iim Modeli

Calismanin 6l¢iim modeli ve yapisal modelinin test edilmesi i¢in SmartPLS paket
programi kullanilmis, bdylece yapisal esitlik modellemesi i¢in kismi en kii¢tik kareler
yonteminden yararlanilmigtir. Kismi en kiiglik kareler yontemi, faktor yabanli yapisal
esitlik modellemesi yontemlerine gore daha kiigiik 6rneklemlerle de ¢alisabilmesi,
karmagik modellerde tahmin giiciiniin yiiksek olmasi ve ¢ok yonlii model iligkilerini
tahmin edebilmede esneklik sunmasi (Sarstedt vd., 2020: 295) ve kullanic1 dostu
olmasi (Sarstedt vd., 2017: 590) nedeniyle arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir.
Yapisal model test edilmeden once ilk olarak varyans artig faktorii (VIF) degerleri
analiz edilmis, ardindan modelin degerlendirilmesinde R? ve etki biiyiikliigi (f?), yol
katsayilar1 i¢in PLS algoritmasi ile son olarak tahmin giiclinii (Q?) hesaplamak i¢in
Blindfolding analizi uygulanmistir. Yol katsayilarinin anlamlilik diizeylerini 6l¢gmek
icin yeniden Ornekleme (bootstrapping) teknigi ile 6rneklemden 5000 alt 6rneklem
alinarak t degerleri hesaplanmistir. Modele iliskin VIF degerleri Tablo 3.14’te yer

almaktadir.
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Tablo 3.14. Varyans Artis Faktorii (VIF) Degerleri

VIF Degeri
Aidiyet -> Hosnutsuzluk 1,674
Aidiyet -> Kapilma 1,601
Aidiyet -> Odaklanma 1,601
Aidiyet -> Olumlu Siirpriz 1,674
Aidiyet -> Ototelik Deneyim 1,601
Aidiyet -> Seving ve Sevgi 1,674
Genel -> Hosnutsuzluk 1,338
Genel -> Kapilma 1,334
Genel -> Odaklanma 1,334
Genel -> Olumlu Siirpriz 1,338
Genel -> Ototelik Deneyim 1,334
Genel -> Seving ve Sevgi 1,338
Kimlik -> Hosnutsuzluk 2,427
Kimlik -> Kapilma 2,427
Kimlik -> Odaklanma 2,427
Kimlik -> Olumlu Siirpriz 1,862
Kimlik -> Ototelik Deneyim 1,786
Kimlik -> Seving ve Sevgi 1,786
Kiyaslama -> Hosnutsuzluk 1,862
Kiyaslama -> Kapilma 1,786
Kiyaslama -> Odaklanma 1,862
Kiyaslama -> Olumlu Siirpriz 1,845
Kiyaslama -> Ototelik Deneyim 1,783
Kiyaslama -> Seving ve Sevgi 1,783
Kapilma -> Hosnutsuzluk 1,845
Kapilma -> Olumlu Siirpriz 1,783
Kapilma -> Seving ve Sevgi 1,845
Odaklanma -> Hosnutsuzluk 1,480
Odaklanma -> Olumlu Siirpriz 1,480
Odaklanma -> Seving ve Sevgi 1,480
Ototelik Deneyim -> Hosnutsuzluk 2,756
Ototelik Deneyim -> Olumlu Siirpriz 2,756
Ototelik Deneyim -> Seving ve Sevgi 2,756

Arastirma modelinde es dogrusallik problemi olup olmadigmi tespit etmek i¢in
incelenen VIF degerlerinin 5 veya iizeri olmasi, 6lgiilen yapilarin gostergeleri arasinda
esdogrusallik sorunu olduguna isaret etmektedir (Becker vd., 2015). Nitekim VIF
degerlerinin 3’e yakin veya daha az olmasi ideal olarak kabul edilmektedir (Hair vd.,
2019: 10). Tablo 3.14 incelendiginde, modele iliskin VIF degerlerinin kabul edilebilir
degerler arasinda oldugu ve boylece es dogrusallik probleminin bulunmadigi

goriilmektedir.

Modelin esdogrusalligi test edildikten sonra belirleme katsayisi (R?) incelenmistir.
Belirleme katsayisi, regresyon modeli i¢in en yaygin kullanilan tahmin dogrulugu
kriteridir (Hair vd., 2018: 269). Belirleme katsayisi, i¢sel yapilarin her birinde

aciklanan varyansi 6lger ve bu nedenle modelin agiklayici giiclinii gosteren bir 6l¢iidiir
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(Shmueli ve Koppius, 2011: 557). R? degeri ile PLS yapisal modelinin agiklama giicii
arasinda paralellik vardir. Deger ne kadar yiiksek olursa, modelin agiklama giicii de o
kadar ytiksek olur ve ayni zamanda igsel yapilarin tahmini o diizeyde iyi olmaktadir.
R? degerinin 0 olmasi iliski olmadigini, 0,25-0,50 arasinda olmasi zayif iliski
oldugunu, 0,50-0,75 arasinda olmasi orta diizeyde iligski oldugunu, 0,75 ve iizeri olmasi
giiclii diizeyde iliski oldugunu ve 1 olmasi ise miikemmel iliski oldugunu
gostermektedir. Ote yandan farkli arastirmalarda 0,10 ve daha diisiik R? degerlerinin
de kabul edilebilir oldugu, bu nedenle R* degerlerinin yiiriitiilen arastirma baglaminda

yorumlanmasi gerektigi one siiriilmektedir (Hair vd., 2018: 780).

Tablo 3.15°te yer alan R? degerleri incelendiginde; hosnutsuzluk (R?=0,699) ile seving
ve sevgi boyutunun (R>=0,517) orta diizeyde aciklandig1 goriilmektedir. Ote yandan
kapilma boyutu (R>=0,378), olumlu siirpriz boyutu (R?>=0,252), odaklanma boyutu
(R?=0,183) ve ototelik deneyim boyutunun (R?=0,152) zayif diizeyde agiklandig:

goriilmektedir.

Tablo 3.15. Belirleme Katsayis1 (R?) Degerleri

R2
Kapilma (KA) 0,378
Odaklanma (OD) 0,183
Ototelik Deneyim (OT) 0,152
Seving ve Sevgi (SS) 0,517
Olumlu Siirpriz (0OS) 0,252
Hosnutsuzluk (HO) 0,699

Belirleme katsayis1 kriterinin ardindan incelenmesi gereken diger kriter etki
biytikliigii (f?) degeridir. Etki biiyiikliigii, bir digsal yapinin modelden ¢ikarilmasi
sonucu R? degerinin degismesi iizerindeki etkisini gostermektedir (Hair vd., 2019: 11).
2 degeri 0,02 ile 0,15 arasinda olanlar diisiik diizey, 0,15 ile 0,35 arasinda olanlar orta
diizey, 0,35 ve iizerinde olanlar yiiksek diizey olarak kabul edilmektedir (Cohen,
1988). f> degeri 0,02’den kiiciik olanlarda ise herhangi bir etki bulunmamaktadir (Hair
vd., 2018: 780). Arastirma yapisinin etki biiyiikliigii degerlerine Tablo 3.16’da yer

verilmistir.
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Tablo 3.16. Etki Biiyiikliigii (f*) Degerleri

2
KA 0))] oT SS oS HO
Al 0,021 0,031 0,034 0,007 0,004 0,004
GE 0,001 0,001 0,000 0,001 0,004 0,000
KM 0,031 0,027 0,026 0,003 0,000 0,001
KY 0,009 0,003 0,033 0,008 0,014 0,006
KA 0,096 0,088 0,055
oD 0,000 0,009 0,001
oT 0,351 0,167 0,049

Tablo incelendiginde, Aidiyet (Al) dissal degiskeninin Seving ve Siirpriz (SS), Olumlu
Stirpriz (OS) ve Hosnutsuzluk (HO) i¢sel degiskenleri {izerinde etkisinin olmadigini;
Kapilma (KA), Odaklanma (OD) ve Ototelik Deneyim (OT) tlizerinde ise diisiik
diizeyde etki biiyiikliigiiniin oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Genel (GE) digsal
degiskeninin diger tiim igsel degiskenler {izerinde etki biiyilikliigiiniin olmadig:
goriilmektedir. Kimlik (KM) digsal degiskenin KA, OD ve OT igsel degiskenleri
iizerinde diisiik diizeyde etkisi bulunurken; SS, OS ve HO degiskenleri iizerinde
etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kiyaslama (KY) digsal degiskeninin KA, OD,
SS, OS ve HO igsel degiskenleri iizerinde etki biiyiikligii bulunmazken, OT degiskeni
iizerinde diisiik diizeyde etkisi bulunmaktadir. Devaminda, Kapilma (KA) digsal
degiskeninin SS, OS ve HO {izerinde diisiik diizeyde etki biiytikliigline sahip oldugu
goriilmektedir. Diger yandan Odaklanma (OD) dissal degiskeninin ise SS, OS ve HO
iizerinde bir etki biiyiikliglinlin olmadig1 ortaya cikmistir. Son olarak Ototelik
Deneyim (OT) degiskeninin SS ve OS i¢sel degiskenleri iizerinde orta diizeyde etki
biiytikliigiine sahip oldugu goriiliirken, HO degiskeni {izerinde ise diisiik diizeyde etki

biiyiikligiiniin oldugu tespit edilmistir.

Arastirma modelinin dogrudan etkilerini gosteren yol katsayisi, t istatistigi, p degeri

ve hipotezlerin kabul/ret sonuglar1 Tablo 3.17°de yer almaktadir.
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Tablo 3.17. Yol Analizi Sonuglari

Yol T P Hipotez

Katsayisi Istatistigi | Degerleri Durumu
Ulusal Kimlik — Akis
Aidiyet — Kapilma 0,165 2,946 0,003 Hla: KABUL
Aidiyet — Odaklanma 0,206 3,431 0,001 Hlb: KABUL
Aidiyet — Ototelik Deneyim 0,201 3,717 0,000 Hlc: KABUL
Genel — Kapilma 0,033 0,610 0,542 H1d: RET
Genel — Odaklanma -0,031 0,649 0,516 Hle: RET
Genel — Ototelik Deneyim 0,015 0,218 0,828 HI1f: RET
Kimlik — Kapilma 0,211 4,042 0,000 Hlg: KABUL
Kimlik — Odaklanma 0,199 3,360 0,001 Hlh: KABUL
Kimlik — Ototelik Deneyim 0,184 3,505 0,000 H1i: KABUL
Kiyaslama — Kapilma 0,116 1,975 0,048 Hlj: KABUL
Kiyaslama — Odaklanma 0,070 1,071 0,284 Hlk: RET
Kiyaslama — Ototelik Deneyim 0,210 3,549 0,000 Hl1l: KABUL
Ulusal Kimlik — Duygusal Deneyim
Aidiyet — Seving ve Sevgi 0,061 1,740 0,082 H2a: RET
Aidiyet — Olumlu Siirpriz -0,057 1,236 0,216 H2b: RET
Aidiyet — Hosnutsuzluk -0,068 1,334 0,182 H2c: RET
Genel — Seving ve Sevgi -0,019 0,803 0,422 H2d: RET
Genel — Olumlu Siirpriz -0,047 1,429 0,153 H2e: RET
Genel — Hosnutsuzluk 0,008 0,257 0,798 H2f: RET
Kimlik — Seving ve Sevgi 0,042 1,262 0,207 H2g: RET
Kimlik — Olumlu Siirpriz -0,003 0,076 0,940 H2h: RET
Kimlik — Hosnutsuzluk -0,041 0,815 0,415 H2i: RET
Kiyaslama — Seving ve Sevgi 0,065 1,806 0,071 H2j: RET
Kiyaslama — Olumlu Siirpriz 0,110 2,436 0,015 H2k: KABUL
Kiyaslama — Hognutsuzluk -0,085 1,650 0,099 H21: RET
Akis — Duygusal Deneyim
Kapilma — Seving ve Sevgi 0,266 4,805 0,000 H3a: KABUL
Kapilma — Olumlu Siirpriz 0,320 5,602 0,000 H3b: KABUL
Kapilma — Hognutsuzluk -0,289 3,645 0,000 H3c: KABUL
Odaklanma — Seving ve Sevgi 0,009 0,200 0,842 H3d: RET
Odaklanma — Olumlu Siirpriz -0,080 1,981 0,048 H3e: KABUL
Odaklanma — Hosnutsuzluk 0,031 0,580 0,562 H3f: RET
Ototelik Deneyim — Seving ve Sevgi 0,535 9,614 0,000 H3g: KABUL
Ototelik Deneyim — Olumlu Siirpriz 0,473 7,885 0,000 H3h: KABUL
Ototelik Deneyim — Hosnutsuzluk -0,287 3,345 0,001 H3i: KABUL

Tabloya gore, Ulusal Kimlik degiskenindeki Aidiyet boyutunun, Akis degiskeninin
Kapilma ($=0,165; p<0,003), Odaklanma (=0,206; p<0,001) ve Ototelik Deneyim
(B=-0,201; p<0,000) boyutlari iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, Aidiyet boyutunun Duygusal Deneyim degiskenindeki Seving ve Sevgi (B=-
0,061; p<0,082), Olumlu Siirpriz (f=-0,057; p<0,216) ile Hosnutsuzluk (p=-0,068;
p<0,182) boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi gézlemlenmemistir. Ulusal Kimlik
degiskenindeki Genel boyutunun, Akis degiskeninin Kapilma ($=0,033; p<0,542),
Odaklanma (=-0,031; p<0,516) ve Ototelik Deneyim (=0,015; p<0,828) boyutlarin
pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan, Genel boyutunun Duygusal
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Deneyim degiskenindeki Seving ve Sevgi (p=-0,019; p<0,422), Olumlu Siirpriz (B=-
0,047; p<0,153) ile Hosnutsuzluk (=0,008; p<0,798) boyutlar iizerinde anlamli bir

etkisi gézlemlenmemistir.

Ulusal Kimlik degiskeninin Kimlik boyutunun, Akis degiskenin Kapilma (=0,211;
p<0,000), Odaklanma ($=0,199; p<0,001) ve Ototelik Deneyim (=0,184; p<0,000)
boyutlar1 {lizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili
boyutun, Duygusal Deneyim degiskeninin Seving ve Sevgi ($=0,042; p<0,207),
Olumlu Siirpriz (f=-0,003; p<0,940) ile Hosnutsuzluk (f=-0,041; p<0,415) boyutlar
tizerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Ulusal Kimlik degiskeninin Kiyaslama
boyutu, Akis degiskeninin Kapilma (B=0,116; p<0,048) ve Ototelik Deneyim
(B=0,210; p<0,000) boyutlarin1 pozitif yonde etkilemekte iken, Odaklanma boyutu
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Kiyaslama
boyutunun Duygusal Deneyim degiskenindeki Olumlu Siirpriz (f=0,110; p<0,015)
boyutunu pozitif yonde etkilemesine ragmen, Seving ve Sevgi (=0,065; p<0,071) ile
Hosnutsuzluk  (B=-0,085; p<0,099) boyutlart1 {izerinde anlamli bir etki

gostermemektedir.

Tablodaki verilere gore, Akis degiskenindeki Kapilma boyutu, Duygusal Deneyim
degiskenindeki Seving ve Sevgi (=0,266; p<0,000), Olumlu Siirpriz ($=0,320;
p<0,000) ve Hosnutsuzluk (p=-0,289; p<0,000) boyutlarint pozitif yonde
etkilemektedir. Diger taraftan, Odaklanma boyutunun Olumlu Siirpriz (=-0,080;
p<0,048) boyutu iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu goriiliirken, Seving ve Sevgi
(B=0,009; p<0,842) ile Hosnutsuzluk ($=0,031; p<0,580) boyutlar1 iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Son olarak Ototelik Deneyim boyutunun,
Duygusal Deneyim degiskenindeki Seving ve Sevgi (B=0,535; p<0,000), Olumlu
Stirpriz (=0,473; p<0,000) ve Hosnutsuzluk (f=-0,287; p<0,001) boyutlarmni pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.1. Aragtirmanin Sonu¢ Modeli

Bu bulgular 15181nda, arastirmanin Hla, Hlb, Hlc, Hlg, H1h, H1i, H1j, H1l, H2k,
H3a, H3b, H3c, H3e, H3g, H3h ve H3i hipotezleri kabul edilmistir. Diger yandan,
arastirmanin H1d, Hle, H1f, H1k, H2a, H2b, H2c, H2d, H2e, H2f, H2g, H2h, H2i,
H2j, H2l, H3d, ve H3f hipotezleri ise reddedilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin

sonu¢ modeli Sekil 4.1°de gosterilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Savas alanlar1 turizmi, insanlik tarihine mal olmus savaglarin yiizyillar boyu anilmasi
ve nesilden nesile aktarilmasi ile gliniimiizde 6nemli bir nis turizm ¢esidi olarak yer
edinmistir. Tiirkiye’de de savas alanlar1 turizmine acilan destinasyonlar zaman iginde
cesitlenmis, mevcut destinasyonlar teknolojinin de gelismesiyle yenilenmis, bu
dogrultuda turistik faaliyetler de 6nemli lgiide artis gdstermistir. Bu noktada 6zellikle
miizelerin giincel teknolojilerle kendini yenilemesi ile hem ziyaret¢i sayilart artmis
hem de ziyaretgilere daha kaliteli bir deneyim sunulmasi miimkiin olmustur. Bu
gelismelere paralel olarak alanyazinda savas alanlar1 turizmine yonelik cesitli
aragtirmalar yapilsa da mevcut arastirmalarin sinirl oldugu, 6zellikle turistik deneyim
konusunda kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerekli goriilmektedir. Ciinkii savas
alanlarindaki turistik deneyimin, diger deneyimlerden daha farkli oldugu ve bu
deneyimlerin duygusal odakli oldugu diisliniilmektedir. Ayrica savas alanlari
ziyaretcilerinin edindikleri deneyim neticesindeki duygu ve diislincelerinin, bireylerin
kimlik bilinci ile iliskisi olup olmadigi bir diger merak konusudur. Nitekim bu
arastirmada, savas alanlarinda miize ziyaretcilerinin ulusal kimliklerinin akis

durumuna ve duygusal deneyime etkisinin belirlenmesi amag¢lanmastir.

Arastirma Olceklerine iligkin betimleyici bulgulara bakildiginda, ulusal kimlik
Olceginde en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade “Ait oldugum ulusun degerli bir
tiyesiyim” ifadesi, en diisiik ortalamasi olan ifade ise “Ulusumun diinyadaki 6neminin
azaldigini diigiiniiyorum” ifadesidir. Bu dogrultuda, Canakkale Destani Tanitim
Merkezi ziyaretgilerinin ulusal kimlik diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Tarlow (2005), savas alanlarinda yasanan olaylarin veya deneyimlerin ulusal kimlik
icin degerli oldugunu ifade etmistir. Ayrica Winter (2011b) ile Lockstone Binney ve
digerleri (2013), ulusal kimligin savas alanlarin1 ziyaret etme motivasyonlarindan biri

oldugunu ifade etmistir. Gieling ve Ong (2016) ise savas miizesi ziyaretgilerinin
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ziyaret esnasinda ulusal kimliklerini hatirladiklarint tespit etmistir. Nitekim

arastirmanin sonuglari, bahsi gegen ¢alismalarin bulgulariyla ortiismektedir.

Akis Olcegine iliskin betimsel bulgulara bakildiginda, en yliksek ortalamaya sahip
ifadenin “Miizeyi gezmek giizel bir ani olarak kalacak” oldugu, en diisiik ortalamasi
olan ifadenin ise “Miizeyi gezerken baskalarinin benimle ilgili diisiinceleri 6nemsizdi”
oldugu gériilmektedir. ifadelerdeki en diisiik ortalamanin bile 4 iizeri olmasindan yola
cikarak, ziyaretcilerin yiiksek diizeyde akis yasadigi soylenebilir. Akgiil ve Koroglu
(2021) tarafindan yapilan calismada da Gelibolu Tarihi Alan1 ziyaretgilerinin yiiksek
diizeyde akis yasadigi ortaya ¢ikmistir. Savas alanlar1 ziyaretlerinin duygusal agirlikli
deneyim yasattig1 ve akisin da olumlu duygularla iligkisi oldugu diistiniildiigiinde,

savag alani1 ziyaretcilerinin yiiksek diizeyde akis yasayabilecegi soylenebilir.

Duygusal deneyim Ol¢egindeki betimsel bulgular, en yiiksek ortalamaya sahip
ifadelerin “Miizeyi gezmekten memnuniyet duydum”™ ve “Miizeyi gezmek mutluluk
vericiydi” oldugunu gdstermektedir. Olgekteki en diisiik ortalamali ifade ise “Miizeyi
gezdigim i¢in mutsuzum” olarak ortaya cikmistir. Bu bulgular, savas miizesi
ziyaretcilerinin duygusal deneyimlerinin seving ve sevgi agirlikli oldugunu, yani
olumlu duygular icinde olduklarini ve hosnutsuzluk gibi olumsuz duygular
yasamadiklarini gostermektedir. Gatewood ve Cameron (2004), turistlerin savas alani
ziyaretlerinde derin ve duygusal bir deneyim yasadiklarini tespit etmistir. Willard ve
digerleri (2022) ise aragtirmalarinda savas alani ziyaretcilerinin duygusal, keyifli ve
ogretici bir deneyim yasadiklari sonucuna ulasmistir. Ote yandan, savas alam
ziyaretcilerinin korku, 6lenler i¢in liziintii, savasa duyulan 6fke gibi olumsuz duygular
hissettiklerini ortaya ¢ikaran arastirmalar da yapilmistir (Miles, 2002; Krakover, 2005;
Prideaux, 2007; Osbaldiston ve Petray, 2011). Buradan hareketle, savasg alanlari
turizminde ziyaretcilerin yogun bir duygusal bir deneyim yasadiklari, ancak bu

duygularin olumlu veya olumsuz olmasinin degiskenlik gosterebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada yapilan analizler dogrultusunda Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
olusturularak hipotezler test edilmistir. Arastirmanin birinci alt hipotezleri
smandiginda, ulusal kimligin akis durumu iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug, Mao ve digerlerinin (2016) ¢alismasinda elde edilen bulgularla
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benzerlik tasimaktadir. Ayrica Mao ve digerleri (2022) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada da akisin kimlik {izerinde araci etkisinin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Diger
yandan, ulusal kimligin genel boyutunun akis durumu iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigi, bununla birlikte ulusal kimligin kiyaslama boyutunun akis durumunun
sadece odaklanma boyutu iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ulusal
kimligin genel boyutunda gecen ifadelerin, kisilerin kendi uluslar1 hakkinda diger
bireylerin ne diisiindiiklerine iliskin fikirlerini 6l¢tiigli icin akis {lizerinde bir etki
gostermedigi varsayilmaktadir. Cilinkii akis, 6znel olarak yasanan zihinsel bir

durumdur ve kisi akis esnasinda dis etkenlerden soyutlanarak deneyimi yasamaktadir.

Arastirmanin ikinci alt hipotezleri siandiginda, ulusal kimligin duygusal deneyim
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, Gieling ve Ong (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir. Savas alanlari ziyaretlerinde
ulusal kimligin duygusal deneyime etki etmeme nedeninin, savas olgusunun milletler
aras1 ortak bir kimlik olusturmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
Gengoglu (2015), savast farkli bireyler i¢in ortak acilar barindiran 6zel bir olay olarak
ifade etmistir. Ryan (2007) da savas alanlarini ziyaret eden herhangi bir turistin de
yogun duygular yasayabilecegini ifade etmistir. Daha Once bahsi gecen cesitli
aragtirmalarin bulgularinda ve tanimlamalarda da ifade edildigi iizere savag alanlarim
ziyaret etmek bagli basina bir duygu agirlikli bir deneyim oldugu i¢in ulus kimligi
gozetmeksizin kisilerin savas alanlarinda duygusal deneyim edinebilmesi
miimkiindiir. Ayrica savas ve terdr gibi toplumsal infiale neden olan olaylar, etnik
koken ve milliyet farki olmadan tiim bireyler tarafindan ortak acinin ve {iziintiiniin
paylasildig1 unsurlar oldugundan dolay1 arastirmada ulusal kimligin duygusal deneyim

izerinde etkisinin olmamasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ti¢lincii alt hipotezleri sinandiginda, akisin duygusal deneyim iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, alanyazindaki caligsmalarin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ulu (2022), akis ile duygular arasinda giiglii bir
etkilesim oldugunu belirtmistir. Duerden ve digerleri (2015) ile Tyng ve digerleri
(2017) de akis durumunun olumlu duygularin yasanmasinda 6nemli bir etkisinin
oldugunu saptamistir. Engeser ve digerlerinin (2021) ifade ettigi gibi, akis durumu

kisiye deneyim esnasinda olumlu duygular yasamasini saglamaktadir. Ayrica akis
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sayesinde kisilerin duygular1 harekete ge¢mektedir (Duerden vd., 2015). Buradan
hareketle, akisi yasayan bireyler mutluluk, eglence, doyum ve keyif gibi olumlu

duygular i¢inde olmaktadir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirmanin  analizleri neticesinde uygulamaya yonelik birtakim Oneriler
gelistirilmistir. Bulgulardan anlasildig: {izere, ziyaretcilerin ulusal kimlige dair hisleri
ve diislinceleri 6zneldir. Akis ve duygusal deneyim de kisiden kisiye gore farkli etkiler
ve izlenimler olusturdugu ulusal kimlik ile benzerlik tagimaktadir. Nitekim ulusal
kimlik, akis ve duygusal deneyim arasinda 6znel bir iligski oldugu diisiiniilmektedir.
Miize ziyaretgilerinin ulus kimligi diizeyleri akis durumuna girmelerini sagladig i¢in,
ziyaretcilere milli duygular hissetmelerini saglayacak unsurlara yer verilmelidir. Bu
noktada tarih miizeleri, kent miizeleri ve etnografya miizeleri gibi bir toplumun
kimligini yansitan miizelerde, ziyaretcilere ulus bilincini hatirlatmak veya daha da
giiclendirmek icin milli duygulari kabartacak sergilemeler, canlandirmalar ve
bilgilendirmeler yapilabilir. Ancak Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi’ndeki
sinevizyon odalarinda her ne kadar savasa dair anlatim yapilsa da gosterimden sonra
teshir salonlarma gecis yapan miinferit ziyaretciler ig¢in bir bilgilendirme hizmeti
sunulmamaktadir. Bununla birlikte sergi alaninda bulunan esyalar hakkinda
bilgilendirmeler sinirlidir. Bu durum da miizeye rehbersiz tur disinda ziyaretgilerin
bilgi almasi ve 6grenmesi noktasinda eksiklik olusturmaktadir. Nitekim, ziyaret¢ilerin
daha detayli bilgiler almas1 ve bu bilgilerin etkileyici bir yorumlama ve anlati
cercevesinde sunularak ulus kimliginin giiclendirilmesi ve bdylece ziyaretcilerin
yogun bir akis durumuna girerek deneyimlerinin zenginlestirilmesi miimkiin olabilir.
Bunun i¢in de sergi alaninda ziyaretcilere eslik etmek tiizere bir miize rehberi
bulundurulabilir. Ciinkii miize rehberligi hizmeti, ziyaretcilere bir miizenin tiim
detaylartyla anlatilmasini saglamaktadir (K6roglu ve Ulusoy Yildirim, 2019). Miize
rehberi ile ziyaretgilerin miize deneyimlerini gelismekte ve zenginlesmektedir
(Kadioglu ve Yiiksek, 2021). Miize rehberi, sergilenen esyalarin hikayelerini etkileyici
bir anlatimla ziyaretgilere sunabilir, ulus kimligini vurgulayacak sekilde hikayeleri
yorumlayabilir ve bdylece ziyaretgilerin ulusal kimlik bilinci artirilarak daha etkileyici
bir deneyim edinmeleri ve bundan memnuniyet duymalar1 saglanabilir. Ancak bu

anlatimlarda, dogrulugu kanitlanmis ve menkibe olmayan bilgilerin verilmesine 6zen
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gosterilmelidir. Yani miizelerin toplumu egitme ve bilgilendirme misyonundan

uzaklasarak bir propaganda aract olmamasina dikkat edilmelidir.

Analizler neticesinde elde edilen diger sonug ise akisin duygusal deneyim iizerinde
anlamli bir etkisinin olmasidir. Yani ziyaret¢ilerin, miizeyi gezerken kendilerini
kaptirdiklari, tamamen konsantre olarak miizeyi gezdikleri, miizede biiyiilendikleri,
harika hissettikleri ve bdylece miizenin zihinlerinde giizel bir ani olarak kaldigi
anlasilmaktadir. Bu da ziyaret¢ilerin miizeyi gezmekten mutlu olmalari, miizeye
hayran kalmalari, geziden keyif almalar1 ve tatmin olmalar1 gibi olumlu duygusal
deneyimler edindiklerini gostermistir. Buradan hareketle, ziyaretcilerin tamamen
miizeye odaklanmasimi ve dikkat c¢ekici unsurlarla geziye kendilerini kaptirmalarini
saglamak, ziyarete dair olumlu deneyimler edinmelerine etki edecektir. Ancak
Canakkale Destan1 Tanittm Merkezi’nin sergi salonlarindaki yonlendirmelerin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya dahil olan ziyaretciler, anketi yanitladiktan
sonra s0zlii olarak miizede hangi yone gideceklerini sagirdiklarini ve yonlendirmelerin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle miize icerisinde belirli bir sira dahilinde
takip edilecek bir ziyaret rotast olusturulmalidir. Ayrica daha 6nce bahsedildigi iizere
sergi salonlarinda anlatim yapacak bir miize rehberinin bulundurulmasiyla bu sorun da
¢oziilebilir. Buradan yola ¢ikarak, 6zellikle savas miizeleri ve tarih miizeleri gibi belirli
tematik anlatilar1 iceren diger miizelerde de ziyaretcilerin rahatlikla takip
edebilecekleri bir ziyaret rotasi belirlenmesi, ziyaretcilerin miize gezisine tamamen
odaklanmalarina yardimci olacak, kafa karisikligi veya dikkat dagilmasi1 yasamadan
miizeyi basindan sonuna kadar gezebilmelerini saglayacak ve bu da ziyaretgiler igin
verimli bir deneyim olusturacaktir. Bununla birlikte miize icerisinde dikkat cekici
sergileme yontemleri, kaliteli ses ve 151k sistemleri, ger¢ekc¢i canlandirmalar ve dijital
teknolojiler kullanilarak ziyaretcilerin interaktif ve zengin bir miize deneyimi
edinmelerine imkan verilebilir ve bdylece memnuniyetin en iist seviyelere taginmasi
miimkiin olabilir. Bu noktada, Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi’nde kullanilan
sinevizyon uygulamasi farkli tematik miizelerde de uygulanarak bilgi ve iletigim
teknolojileri araciligtyla ziyaretgilerin daha kaliteli bir miize deneyimi edinmeleri

saglanabilir.
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Korkmaz (2020), Gelibolu Tarihi Alani’'na gelen ziyaretcilerin  temel
motivasyonlarinin manevi tatmin oldugunu ifade etmistir. Bu motivasyonla gelen
ziyaretciler duygu agirlikli bir deneyim edinme beklentisi i¢indedir. Duygusal
deneyimler de ziyaretgilerin zihninde daha uzun siire yer edinecek anilar olusturabilir
(Anderson ve Shimizu, 2007). Bu duygular sayesinde ziyaretcilerin memnuniyet
diizeyi artirilabilir ve bdylece tekrar ziyarete tesvik edilebilir (Ali vd., 2016).
Ziyaretgilerin duygusal deneyim edinmesindeki etkenlerden birisi de anlatim ve
yorumlamalardir (Kang vd., 2012). Tarihi alanlarla iligkili hikayeler anlatmak,
turistlerin tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etme niyetlerini artirmaktadir
(Lee, 2016). Bu dogrultuda, tarihi alanda ziyaret¢ilere daha zengin igerikli anlatimlar
yapmak i¢in profesyonel turist rehberlerine 6zellikle yorumlama ve anlatim noktasinda
egitim verilebilir. Her ziyaret¢inin aldig1 hizmetin birbirine yakin kalitede olmasinm
saglamak i¢in 6zellikle meslege yeni dahil olan turist rehberleri i¢in bilimsel gercekler
1s18inda, menkibelerden uzak bir anlatim ve yorumlama bi¢iminin gelistirilmesi
amaciyla egitimlerin diizenli olarak gerceklestirilmesi onerilmektedir. Bu egitimlerin
planlamas1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi
Alan Baskanligi ve Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odasi is birliginde
yapilabilir.

(Canakkale Destan1 Tanittim Merkezi’nin ziyaretgi istatistiklerine bakildiginda, 2021
ile 2022 yillan1 arasinda ziyaretci sayisinda diislis oldugu dikkat ¢cekmektedir. 2017
yilinda 360.649 ziyaret¢i ile en yiiksek rakama ulasan miize, 2022 yilinda yalnizca
75.770 ziyaret¢i agirlamigtir. Covid-19 salgini kisitlamalarinin kaldirilmasina ragmen
ziyaretci sayisinda bir dnceki yila gore artig olmadigr goriilmektedir. Ayrica Canakkale
Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi’nin higbir sosyal medya hesabinda
Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi’nin reklamimna iliskin  paylasimlara
rastlanmamistir. Bununla birlikte miizenin ayr1 bir sosyal medya hesabi bile
bulunmamaktadir. Bu nedenle reklam ve tanitim agisindan ciddi eksiklikler oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim gerek ulusal gerek uluslararasi ¢apta miizenin taninirliginm
saglamak ve ziyaretci sayisini artirmak i¢in reklam ¢alismalarinin siklagmasi, 6zellikle
sosyal medyanin bu yonde etkin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica iilke ¢apindaki

seyahat acentalarina tanitim amagli brosiir, takvim vb. liriinler gonderilerek acentalarin

116



miize hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve tur programlarindaki rotalar arasinda miizeyi

de eklemeleri saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmada, alanyazina katki saglamak adina bazi dneriler gelistirilmistir. Oncelikle,
sadece turistlere yonelik olan bir ulusal kimlik 6l¢eginin bulunmadig: fark edilmistir.
Turistlere yonelik bir ulusal kimlik 6lgegi gelistirilmesi, turizm alaninda yapilacak
yeni arastirma fikirlerinin ortaya cikmasi i¢in bir firsat olabilir. Ayrica miize
ziyaretcilerine yonelik bir akis dlceginin gelistirilmesi ile miize ziyaretgileri lizerine

daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

Arastirmanin hedef kitlesi, Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi ziyaret¢ilerinden
olusmaktadir. Ancak ililkemizde baska savas miizeleri de vardir. Bu miizeler arasinda
en kapsamlilarindan birisi de Anitkabir’de yer alan Atatiirk ve Kurtulus Savasi
Miizesi’dir. Nitekim ilgili miizeyi ziyaret edenlerden de veri toplayarak ¢ikan sonuglar
karsilastirilabilir. Bununla birlikte benzer arastirma, rehberli turlara katilan ziyaretgiler
icin yapilarak, turist rehberinden alinan hizmet kalitesi ile ulusal kimlik, akis ve/veya
duygusal deneyim arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirma gergeklestirilebilir.
Ayrica ulusal kimlik ile davranigsal niyet arasindaki iligskinin belirlenmesine yonelik

bir aragtirmanin da ilgili alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmada konu edinen degiskenler ¢ogunlukla turistler iizerine gerceklestirildigi
icin turist rehberlerine yonelik bu konularda yapilan aragtirmalarin siirlt oldugu
goriilmektedir. Nitekim, savag alanlar1 ziyaretlerinde turist rehberlerinin ulusal kimlik
diizeyleri ile performanslari, yorumlayici rolleri ve hizmet verme yatkinliklar1 iizerine

bir arastirma da gerceklestirilebilir.

Arastirma sadece Canakkale Destan1 Tanitim Merkezi ziyaretgileri iizerine yapildigi
icin sonuglarin genellenmesi miimkiin degildir. Bu nedende orneklem sayisi ve
arastirma alanit genisletilerek daha kapsamli sonuclar elde edilebilir. Ayrica
derinlemesine verilere ulasmak ve arastirmanin kisithliklart arasinda yer alan
hususlardan daha az etkilenmek adina nitel bir aragtirma yapilabilir. Bununla birlikte,

arastirmanin evrenini yerli ziyaretgiler olusturmaktadir. Bu nedenle benzer bir
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arastirma yabanci ziyaretgiler icin de gerceklestirilebilir. Ozellikle Avustralyali ve
Yeni Zelandali turistlerin ulusal kimlik diizeyleri dlgiilerek bu arastirma kullanilan
degiskenler veya benzer degiskenler arasindaki iligki arastirilabilir. Diger yandan,
ulusal kimligin duygusal deneyim {iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilse de
benzer veya farkli aragtirma alanlar1 belirlenerek ilgili degiskenler arasindaki iligki
tekrar sianabilir. Bununla birlikte duygusal deneyimin ulusal kimlige etkisini 6l¢en

farkl1 bir arastirma da yapilabilir.

118



KAYNAKCA

Adams, P.C. (2007). Footsteps across time the evolution, use and relevance of
battlefield visits to the British Armed Forces [Doktora tezi, Crenfield
University].https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/handle/1826/4645/P%
20Caddick-Adams.pdf?sequence=3&isAllowed=y

Afyonkarahisar 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2023). https://afyon.ktb.gov.tr/TR-
63495/baskomutan-tarihi-milli-parki.html (1 Nisan 2023).

Aho, S.K. (2001). Towards a general theory of touristic experiences: modelling
experience process in tourism. Tourism  Review, 56(3), 33-7.

https://doi.org/10.1108/eb058368

Akbulut, O. & Ekin, Y. (2018). Kiiltiirel miras turizmi olarak savas alanlar1 turizmi:
Tiirkiye’de yer alan savas anitlarmin cografi bilgi sistemleri analizi. Hitit
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii  Dergisi, 11(1), 395-420.
https://doi.org/10.17218/hititsosbil.397914

Akbaba, S. & Aktas, A. (2005). I¢sel motivasyonun bazi degiskenler acisindan
incelenmesi. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 21, 19-42.

Akbulut, O. & Ekin, Y. (2018a). Savas alanlar1 turizmi: Birlesik Krallik (Ingiltere)
Savas Alanlar1 Kaynak Merkezi (UK Battlefield Resource Center) 6rnegi ve

Kurtulus Savast alanlar1 turizm potansiyeli. The Journal of Turkish Social

Research, 22(1), 105-142.

Akbulut, O. & Ekin, Y. (2019). Battlefield tourism: The potential of Badr, Uhud and
the Trench (Khandaq) Battles for Islamic Tourism. A. Jamal, R. Raj & K.

Griffin (Ed.), Islamic Tourism: Management of Travel Destinations (s. 168-
180). CABI.

119


https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/handle/1826/4645/P%25%0920Caddick-Adams.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://dspace.lib.cranfield.ac.uk/bitstream/handle/1826/4645/P%25%0920Caddick-Adams.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://afyon.ktb.gov.tr/TR-%0963495/baskomutan-tarihi-milli-parki.html
https://afyon.ktb.gov.tr/TR-%0963495/baskomutan-tarihi-milli-parki.html
https://doi.org/10.1108/eb058368
https://doi.org/10.17218/hititsosbil.397914

Akbulut, O. & Ekin, Y. (2021). Toplumsal hafiza, kiiltiirel miras ve savas alanlari
turizmi lizerine kavramsal bir ¢calisma. International Journal of Contemporary
Tourism Research, 5(0zel Say1), 150-159.
https://doi.org/10.30625/ijctr.954895

Akbulut, O. & Ekin, Y. (2022). Yasayan tarih: Savas alanlar1 turizmi ve yeniden
canlandirma topluluklar1 Orne8i. Kent Akademisi, 15(2), 439-451.
https://doi.org/10.35674/kent.988625

Akgiil, O. (2020). Rehberli turlarda algilanan deger, akis deneyimi ve davranigsal niyet
iligkisi: Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alani 6rnegi [ Yiiksek lisans tezi,

Balikesir Universitesi].

Akgiil, O. & Koéroglu, O. (2021). Rehberli turlarda algilanan deger, akis deneyimi ve
davranigsal niyet iliskisi: Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 Ornegi.
Tiirk  Turizm Arastirmalari Dergisi, 5(2), 1200-1219.
https://doi.org/10.26677/TR1010.2021.762

Akkus, G. (2019). Destinasyon bilesenleri ile duygusal deneyimler arasindaki iligki ve
degiskenlerin davranigsal niyet lizerindeki etkisi. Elektronik Sosyal Bilimler

Dergisi, 18(71), 1261-1277. https://doi.org/10.17755/esosder.510858

Akkus, G. & Akkus, C. (2017). Artirilmis gercekligin akis deneyimine etkisi: Hatay
Arkeoloji Miizesi 6rnegi. 1. Uluslararas: Turizmin Gelecegi; Inovasyon,

Girisimcilik ve Stirdiiriilebilirlik Kongresi, Mersin, 28-30 Eyliil 2017.
Akoglan Kozak, M. & Bahge, A.S. (2012). Ozel ligi Turizmi. Detay Yayincilik.
Akoglan Kozak, M. & Kama, S. (2016). Dark (hiiziin) turizmi mekani olarak

Canakkale. 8. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi (s. 241-253).

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi, Nevsehir.

120


https://doi.org/10.30625/ijctr.954895
https://doi.org/10.35674/kent.988625
https://doi.org/10.26677/TR1010.2021.762
https://doi.org/10.17755/esosder.510858

Aksakalli, Z., Selguk, G.N. & Isik, C. (2017). Nenehatun Tarihi Milli Parki’nin hiiziin
turizmi ve mabetlesme yoniinden degerlendirilmesi. Erzincan Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ERZSOSDE), Ozel Say1 (4), 215-240.

Akyurt Kurnaz, H. & Kilig, B. (2016). itici ve cekici faktorlerin hiiziin turizmi
destinasyonlarinda memnuniyet ve sadakate etkisi: Canakkale 6rnegi. Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(2), 139-164.

Alaeddinoglu, F. & Aliagaoglu, A. (2007). Savas alanlar1 turizmine tipik bir 6rnek:
Biiyiikk Taarruz ve Bagkomutan Tarihi Milli Parki. Anatolia Turizm

Arastirmalart Dergisi, 18(2), 215-225.

Alba, J.W. & Williams, E.F. (2013). Pleasure principles: A review of research on
hedonic consumption. Journal of Consumer Technology, 23(1), 2-18.

https://doi.org/10.1016/1.jcps.2012.07.003

Alpar, R. (2020). Spor, Saglhk ve Egitim Bilimlerinden Orneklerle Uygulamali
Istatistik ve Gegerlik-Giivenirlik. Detay Yayincilik.

Aleksi¢, D. (2016). The negative aspects of flow: Examining relationships between
flow and unethical behavior [Doktora tezi, University of Ljubljana].

http://www.cek.ef.uni-lj.si/doktor/aleksic.pdf

Alex Linley, P., Joseph, S., Harrington, S. & Wood, A.M. (2006). Positive psychology:
Past, present and (possible) future. The Journal of Positive Technology, 1(1),
3-16. https://doi.org/10.1080/17439760500372796

Ali, F., Ryu, K. & Hussain, K. (2016). Influence of Experiences on memories,
Satisfaction and Behavioral Intentions: A Study of Creative tourism. Journal
of Travel & Tourism Marketing, 33(1), 85-100.
https://doi.org/10.1080/10548408.2015. 1038418

121


https://doi.org/10.1016/j.jcps.2012.07.003
http://www.cek.ef.uni-lj.si/doktor/aleksic.pdf
https://doi.org/10.1080/17439760500372796

Aliagaoglu, A. (2004). Sosyo-kiiltiirel miras turizmi ve Tiirkiye’den 6rnekler. Cografi
Bilimler Dergisi, 2(2), 55-70.

Aliagaoglu, A. (2008). Savas alanlar1 turizmi i¢in tipik bir yer: Gelibolu Yarimadasi
Tarihi Milli Parki. Milli Folklor Dergisi, 20(78), 88-104.

Alili, M. (2017). Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki hiiziin turizmi destinasyonlarinin
karsilastirilmast iizerine teorik bir calisma. Uluslararasi Global Turizm

Arastirmalart Dergisi, 1(1), 37-50.

Allar, K.P. (2013). Holocaust tourism in a post-holocaust Europe: Anne Frank and
Auschwithz. L. White & E. Frew (Ed.), Dark Tourism and Place Ildentity:
Managing and Interpreting Dark Places (s. 189-201). Routledge.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. & Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali (Yedinci Basim). Sakarya Yayincilik.

Altiirk, A. (2022). Algilanan otantikligin hatirlanabilir turizm deneyimi ve tavsiye
davranigina etkisinde akis deneyiminin rolii: Sanliurfa sira gecesi katilimcilar

lizerinde bir arastirma [Doktora tezi, Mersin Universitesi].

Anderson, D. & Shimizu, H. (2007). Factors shaping vividness of memory episodes:
Visitors’ long-term memories of the 1970 Japan World exposition. Memory,

15(2), 177-191. https://doi.org/10.1080/09658210701201312

Anitkabir Komutanligi (2023).
https://www.anitkabir.tsk.tr/05_etkinlikler duyurular/anitkabir_ziyaretci sayi
lari.html (17 May1s 2023).

Arnold, M.B. (1960). Emotion and Personality. Columbia University Press.

Aron, R. (2005). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri (Alemdar Kormaz, ¢ev.). Kirmizi

Yayinlar.

122


https://doi.org/10.1080/09658210701201312
https://www.anitkabir.tsk.tr/05_etkinlikler_duyurular/anitkabir_ziyaretci_sayi%09lari.html
https://www.anitkabir.tsk.tr/05_etkinlikler_duyurular/anitkabir_ziyaretci_sayi%09lari.html

Arslan Ayazlar, R. (2015). Akis deneyiminin yamag parasiitii deneyim doyumu ve

yasam doyumuna etkileri [Doktora tezi, Adnan Menderes Universitesi].

Ashworth, G.J. & Isaac, R.K. (2015). Have we illuminated the dark? Shifting
perspectives on ‘dark’ tourism. Tourism Recreation Research, 40(3), 316-325.

https://doi.org/10.1080/02508281.2015.1075726

Assman, A. (2008). Transformations between history and memory. Social Research,

75(1), 49-72. https://doi.org/10.1353/s0r.2008.0038

Asci, F.H., Caglar, E., Eklund, R.C., Altintas, A. & Jackson, S. (2007). Durumluk ve
Siirekli Optimal Performans Duygu Durum-2 Olgekleri’nin uyarlama

calismasi. Spor Bilimleri Dergisi, 18(4), 182-196.

Atay, L. (2008). Alan kilavuzlugunun Canakkale ilindeki uygulamasi ve ilgili turizm
mevzuati agisindan degerlendirilmesi. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi,

19(2), 169-176.

Atay, L. & Yesildag, B. (2010). Savas alanlar1 ve turizmi. Aksaray Universitesi IIBF
Dergisi, 2(2), 65-72.

Aykol, B. & Aksatan, M. (2013). Akis teorisinin miize ziyaretlerine
uygulanabilirligine dair kavramsal bir model ve arastirma onerileri. Pazarlama

ve Pazarlama Arastirmalar Dergisi, 6(12), 69-90.
https://doi.org/10.26677/TR1010.2020.325

Aylan, S. & Kaya, 1. (2020). Bir hiiziin turizmi destinasyonu olarak Ulucanlar Cezaevi
Miizesi ziyaretcilerinin elektronik yorumlarmin igerik analizi. Tiirk Turizm

Arastirmalart Dergisi, 4(1), 488-504.

Bagozzi, R.P., Gopinath M. & Nyer, P.U. (1999). The role of emotions in marketing.
Journal of the Academy of Marketing Science, 27(2), 184-206.

123


https://doi.org/10.1080/02508281.2015.1075726
https://doi.org/10.1353/sor.2008.0038
https://doi.org/10.26677/TR1010.2020.325

Bal, S. (2019). Biitiinlesik miras alanlar1 i¢in yonetim modeli 6nerisi: Troya Tarihi

Milli Park: 6rnegi [Yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi].

Balamir Coskun, B. (2015). Canakkale Savasi ve Tirk ve Avustralya ulus
kimliklerinin insas1. Uluslararasi Iliskiler Tartismalarinda Canakkale Savasi
(s. 1-20). https://uikutuphanesi.com/wp-content/uploads/2020/01/uluslararasi-

iliskiler-tartismalarinda-canakkale-savasi.pdf#page=S8

Baldwin, F. & Sharpley, R. (2009). Battlefield tourism: Bringing organised violence b
ack to life. R. Sharpley & P.R. Stone (Ed.), The Darker Side of Travel: The
Theory and Practice of Dark Tourism (s. 186-206). Channel View

Publications.

Basarin, J.V. (2011). Battlefield tourism-Anzac day commemorations at Gallipoli

[Doktora tezi, Deakin University].

Basarin, J.V. & Hall, J. (2008). The business of battlefield tourism. Deakin Business
Review, 1(2), 45-55.

Bastiaansen, M., Lub, D.X., Mitas, O., Jung, T.H., Ascen¢do, M.P., Han, D.I,
Moilanen, T., Smit, B. & Strijbosch, W. (2018). Emotions as core building
blocks of an experience. International Journal of Contemporary Hospitality

Management, 31(2), 651-668. https://doi.org/10.1108/IJCHM-11-2017-0761

Bayrakgeken, S., Oktay, O., Samanci, O. & Canpolat N. (2021). Motivasyon kuramlar
cercevesinde Ogrencilerin 6grenme motivasyonlariin arttirilmasi: Bir derleme

calismasi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25 (2), 677-
698.

Becker, J.-M., Ringle, C.M., Sarstedt, M. & Volckner, F. (2015). How collinearity
affects mixture regression results. Marketing Letters, 26, 643-659.

https://doi.org/10.1007/s11002-014-9299-9

124


https://uikutuphanesi.com/wp-content/uploads/2020/01/uluslararasi-%09iliskiler-tartismalarinda-canakkale-savasi.pdf#page=8
https://uikutuphanesi.com/wp-content/uploads/2020/01/uluslararasi-%09iliskiler-tartismalarinda-canakkale-savasi.pdf#page=8
https://doi.org/10.1108/IJCHM-11-2017-0761
https://doi.org/10.1007/s11002-014-9299-9

Benkenstein, M., Yavas, U. & Forberger, D. (2003). Emotional and cognitive
antecedents of customer satisfaction in leisure services: The case of the

Rostock Zoo. Journal of Hospitality & Leisure Marketing, 10(3/4), 173-184.

Bennett, T. (2009). Museum, field, colony: Colonial governmentality and the
circulation of reference. Journal of Cultural Economy, 2(1-2), 99-116.

https://doi.org/10.1080/17530350903064097

Berber, A. & Somuncu, M. (2018). Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki’nin
korunan alan y&netiminin degerlendirilmesi. TUCAUM 30. Yil Uluslararasi

Cografya Sempozyumu, Ankara, 3-6 Ekim 2018.

Bhati, A., Agarwal, M., Tjayaindera, D.N., Aung, R., Thu M. & Nguyen, T.M.T.
(2021). Dark tourism in Southeast Asia: Are young Asian travelers up for it?
International Journal of Hospitality & Tourism Administration, 22(5), 550-
566. https://doi.org/10.1080/15256480.2019.1708223

Biran, A., Poria, Y. & Oren, G. (2011). Sought experiences at (dark) heritage sites.
Annals of Tourism Research, 38(3), 820-841.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2010.12.001

Bird, G.R. (2013). Place identities in the Normandy landscape of war: Touring the
Canadian sites of memory. L. White & E. Frew (Ed.), Dark Tourism and Place
Identity: Managing and Interpreting Dark Places (s. 167-186). Routledge.

Birdir, K., Dalgi¢, A., Giiler, O. & Kayaalp, Y. (2015). Hiizlin turizmi: Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parkini Ziyaret Eden Yabanci Turistlerin Deneyimleri.

Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 3(4), 12-23.

Bittner, M. (2011). Dark tourism: Evaluation of visitors experience after visiting
thanatological tourist attractions. Turizam, 15(4), 148-158.
https://doi.org/10.5937/Turizam1104148B

125


https://doi.org/10.1080/17530350903064097
https://doi.org/10.1080/15256480.2019.1708223
https://doi.org/10.1016/j.annals.2010.12.001
https://doi.org/10.5937/Turizam1104148B

Blood, J.A. (2006). Non-industrial textile production as optimal experience:
Applicability of the flow theory to clothing and textiles subject matter [Doktora
tezi, Oregon State University].
https://www.proquest.com/docview/3052530747pq-

origsite=gscholar&fromopenview=true

Bonczak, B. (2013). The Battle of Lodz 1914: A chance to develop military heritage
tourism in the metropolitan tourism region of Lodz. Tourism, 23(1), 17-26.

https://doi.org/10.2478/tour-2013-0002

Brown, L. (2015). Memorials to the victims of Nazism: The impact on tourists in
Berlin. Journal of Tourism and Cultural Change, 13(3), 244-260.
https://doi.org/10.1080/14766825.2014.946423

Buda, D.M., d’Hauteserre, A.M. & Johnston, L. (2014). Feeling and tourism studies.
Annals of Tourism Research, 46, 102-114.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.03.005

Buda, D.M. & Shim, D. (2017). ‘Real’ and ‘normal’ North Korea: On the politics of
shining light on the darkness. Reply to: ‘Shining light on the darkness. Placing
tourists within North Korean tourism’. Current Issues in Tourism, 20(4), 443-

445. https://doi.org/10.1080/13683500.2015.1032897

Buhalis, D. & Law, R. (2008). Progress in information technology and tourism
management. 20 years on and 10 years after the internet. The state of eTourism
research. Tourism Management, 29(4), 609-623.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2008.01.005

Bui, H. T., Jolliffe, L., & Nguyen, A. M. (2011). Heritage and aspects of nation:
Vietnam’s Ho Chi Minh Museum. E. Frew & L. White (Ed.), Tourism and
National Identities: An International Perspective (pp. 164-175). Routledge.

Butler, R. & Suntikul, W. (2013a). Tourism and War. Routledge.

126


file:///C:/Users/Irem/Downloads/https:/www.proquest.com/docview/305253074?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true
file:///C:/Users/Irem/Downloads/https:/www.proquest.com/docview/305253074?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true
https://doi.org/10.2478/tour-2013-0002
https://doi.org/10.1080/14766825.2014.946423
https://doi.org/10.1016/j.annals.2014.03.005
https://doi.org/10.1080/13683500.2015.1032897
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2008.01.005

Butler, R. & Suntikul, W. (2013b). Tourism and war: An ill wind? R. Butler & W.
Suntikul (Ed.), Tourism and War (s. 1-11). Routledge.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi. PegemA Pub.
Caddick-Adams, P. (2005). Footprints in the mud. The British” army’s approach to the

battlefield tour experience. Defence Studies, 5, 15-26.
https://doi.org/10.1080/14702430500096368

Carey, S. (2002). Undivided loyalties: Is national identity an obstacle to European
integration?. European Union Politics, 3(4), 387-413.
http://doi.org/10.1177/1465116502003004001

Causevic, S. & Neal, M. (2019). The exotic veil: Managing tourist perceptions of
national history and statehood in Oman. Tourism Management, 71, 504-517.

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2018.10.001

Cavlak, N. & Cop, R. (2019). Yerli ve yabanc1 turist deneyimi: Gelibolu Yarimadasi
Tarihi Milli Park1 milliyet temelinde bir analiz. Anatolia: Turizm Arastirmalar

Dergisi, 30(3), 163-173. http://dx.doi.org/10.17123/atad.656006

Cavlak, N. & Cop, R. (2019a). Rasyonel ve duygusal miisteri deneyimi. Sosyal
Bilimler Metinleri, 2, 68-85.

Chang, J.C. (2014). Selling strategies and shopping behavior—An example of
Taiwanese guided package tourists to Mainland China destinations. Journal of
Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 15(2), 190-212.
https://doi.org/10.1080/1528008X.2014.889532

Chang, L.H. (2017). Tourists’ perception of dark tourism and its impact on their

emotional experience and geopolitical knowledge: A comparative study of

127


https://doi.org/10.1080/14702430500096368
file:///C:/Users/Irem/Downloads/http:/doi.org/10.1177/1465116502003004001
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2018.10.001
http://dx.doi.org/10.17123/atad.656006
https://doi.org/10.1080/1528008X.2014.889532

local and non-local tourist. Journal of Tourism Research & Hospitality, 6(3),

1-5. https://doi.org/10.4172/2324-8807.1000169

Cheal, F. & Griffin, T. (2013). Pilgrims and patriots: Australian tourist experiences at
Gallipoli. International Journal of Culture, Tourism and Hospitality Research,

7(3), 227-241. https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2012-0040

Chen, C.F. & Chen, F.S. (2010). Experience quality, perceived value, satisfaction and
behavioral intention for heritage tourists. Tourism Management, 31(1), 29-35.

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.02.008

Chen, C.M. & Tsai, T.H. (2019). Tourist motivations in relation to a battlefield: A case
study of  Kinmen. Tourism Geographies,  21(1),  78-101.
https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1385094

Chuang, S.C. (2007). Sadder but wiser or happier and smarter? A demonstration of
judgment and decision making. Journal of Psychology, 141(1), 63-76.
https://doi.org/10.3200/JRLP.141.1.63-76

Chronis, A. (2012). Between place and story: Gettysburg as tourism imaginary. Annals
of Tourism Research, 39(4), 1797-1816.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.05.028

Clarke, P. & Eastgate, A. (2011). Cultural capital, life course perspectives and Western
Front battlefield tours. Journal of Tourism and Cultural Change, 9(1), 31-44.
https://doi.org/10.1080/14766825.2010.527346

Clarke, P. & McAuley, A. (2016). The Fromelles interment 2010: Dominant narrative
and reflexive thanatourism. Current Issues in Tourism, 19(11), 1103-1119.

https://doi.org/10.1080/13683500.2013.823918

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences (Ikinci

Basim). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

128


https://doi.org/10.4172/2324-8807.1000169
https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2012-0040
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.02.008
https://doi.org/10.1080/14616688.2017.1385094
https://doi.org/10.3200/JRLP.141.1.63-76
https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.05.028
https://doi.org/10.1080/14766825.2010.527346
https://doi.org/10.1080/13683500.2013.823918

Cohen, J.B. & Areni, C. (1991). Affect and consumer behavior. T.S. Robertson & H.H.
Kassarjian (Ed.), Handbook of Consumer Behavior (s. 188-240). Prentice Hall;
Englewood Cliffs.

Collin-Lachaud, I. & Passebois, J. (2008). Do immersive technologies add value to the
museumgoing experience? An exploratory study conducted at France’s

paléosite. International Journal of Arts Management, 11(1), 60-71.

Cooper, M. (2006). The Pacific War battlefields: Tourist attractions or war memorials?
Internaitonal  Journal of Tourism  Research, 8 (3), 213-222.
https://doi.org/10.1002/jtr.566

Correia, A., Kozak, M. & Tao, M. (2014). Dynamics of tourists’ decision-making:
From theory to practice. S. McCabe (Ed.), The Routledge Handbook of Tourism
Marketing (s. 299-312). Routledge.
https://perpus.univpancasila.ac.id/repository/EBUPT190874.pdf#page=322

Coskun, R., Altunisik, R., Bayraktaroglu, S. & Yildirim, E. (2015). Sosyal Bilimlerde

Arastirma Yontemleri (Sekizinci Basim). Sakarya Yaymcilik.

Crane, S.A. (2000). Museums and Memory. Stanford University Press.

Crouch, D. & Desforges, L. (2003). The sensuous in the tourist encounter. Tourist

Studies, 3(1), 5-22.

CSB (2021). Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki 1/5000 Olgekli Nazim
Imar ~ Plam  ve  1/1000  élcekli Uygulama ~ Imar  Plam.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/mus/duyurular/malazgirt--8230-48838-
20210601135028.pdf (1 Nisan 2023).

Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The psychology of optimal experience. Journal of
Leisure Research, 24(1), 93-94.

129


https://doi.org/10.1002/jtr.566
https://perpus.univpancasila.ac.id/repository/EBUPT190874.pdf#page=322
https://webdosya.csb.gov.tr/db/mus/duyurular/malazgirt--8230-48838-%0920210601135028.pdf
https://webdosya.csb.gov.tr/db/mus/duyurular/malazgirt--8230-48838-%0920210601135028.pdf

Csikszentmihalyi, M. (1997). Finding Flow: The Psychology of Engagement with
Everday Life. Basic Books.

Csikszentmihalyi, M., Abuhamdeh, S. & Nakamura, J. (2005). Flow. M.
Csikszentmihalyi (Ed.), Flow and the Foundations of Positive Technology: The
Collected Works of Mihaly Csikszentmihalyi (s. 227-238). Springer.

Cakar, K. (2017). Bir hiiziin turizmi destinasyonu olan Gelibolu Yarimadasini ziyaret
eden turistlerin motivasyon ve deneyimlerinin incelenmesi [Doktora tezi,

Akdeniz Universitesi].

Cakar, K. (2020). Investigation of the motivations and experiences of tourists visiting
the Gallipoli peninsula as a dark tourism destination. European Journal of

Tourism Research, 45, 1-30

Cam, 1. (2010). Istiklal Yolu ve Cankir1 giizergahi. Milli Miicadele’de Cankiri ve
Istiklal Yolu Sempozyumu, Cankar, 21-23 Ekim 2010.
http://www.istiklalyolu.com//iyoluhakkinda/Genel-Bilgiler.html

Canakkale Savaglar1 Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi (2022). 2022 yili ara donem
faaliyet raporu. https://catab.ktb.gov.tr/Eklenti/106202,-
6aylikfaaliyetraporupdf.pdf?0 (12 May1s 2023).

Canakkale Savaglar Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig1 (2023).
https://catab.ktb.gov.tr/TR-121090/canakkale-destani-tanitim-merkezi.html
(26 Nisan 2023).

Catir, O. (2017). Savas alan1 turizmi: Bir literatiir taramasi. Tiirk Turizm Arastirmalar

Dergisi, 1(1), 21-31. https://doi.org/10.26677/tutad.2017.1

Celik, A. (2017). Hiizlin turizmi iizerine bir derleme. Tiirk Turizm Arastirmalart

Dergisi, 1(3), 41-55. https://doi.org/10.26677/tutad.2017.13

130


http://www.istiklalyolu.com//iyoluhakkinda/Genel-Bilgiler.html
https://catab.ktb.gov.tr/Eklenti/106202,-%096aylikfaaliyetraporupdf.pdf?0
https://catab.ktb.gov.tr/Eklenti/106202,-%096aylikfaaliyetraporupdf.pdf?0
https://catab.ktb.gov.tr/TR-121090/canakkale-destani-tanitim-merkezi.html
https://doi.org/10.26677/tutad.2017.1
https://doi.org/10.26677/tutad.2017.13

Cesmeci, N. & Kocak, G.N. (2018). Yiiriyisteki akis durumunun tespitine yonelik
kesifsel bir arastirma ve dlgek Onerisi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri

Dergisi, 3(4), 60-76.

Cetinkalp, C.O. (2011). Optimal performans duygu durumu ve fiziksel benlik algisi:

Dansgilar iizerine bir calisma [Yiiksek lisans tezi, Ege Universitesi].

Chathoth, P.K., Ungson, G.R., Harrington, R.J. & Chan, E.S.W. (2016). Co-creation
and higher order customer engagement in hospitality and tourism.

International Journal of Contemporary Hospitality Management, 28(2), 222-
245. https://doi.org/10.1108/IJCHM-10-2014-0526

Cimen, H. (2020). Hiizin turizminin tercih edilmesinde temel motivasyonlarin
kavramsal incelemesi. Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, (47), 386-393.

https://doi.org/10.17498/kdeniz.690123

Coban Oztiirk, E. (2014). Insac1 kuram gdziiyle ulusal kimlik, ikili iliskiler ve uzlasma.
Ermeni Arastirmalari, 47, 85-101.

Dann, G.M.S. (2005). Nostalgia in the Noughties, in Theobald. D. Mercer (Ed.),
Global Tourism (3rd edition) (s. 53-72). Routledge.

Da Silva deMatos, N.M., De Sa, E.S. & De Olivera Duarte, P.A. (2021). A review and
extension of the flow experience concept. Insights and directions for tourism

research. Tourism Management Perspectives, 38, 1-16.

https://doi.org/10.1016/1.tmp.2021.100802

Daugbjerg, M. (2011). Not mentioning the nation: Banalities and boundaries at a
Danish War heritage site. History and Anthropology, 22(2), 243-259.
https://doi.org/10.1080/02757206.2011.558581

131


https://doi.org/10.1108/IJCHM-10-2014-0526
https://doi.org/10.17498/kdeniz.690123
https://doi.org/10.1016/j.tmp.2021.100802
https://doi.org/10.1080/02757206.2011.558581

De Keyser, A., Lemon, K. N., Klaus, P., & Keiningham, T. L. (2015). A framework
for understanding and managing the customer experience. Marketing Science

Institute, 85(1), 15-121.

Delpechitre, D., Beeler-Connelly, L.L. & Chaker, N. (2018). Customer value co-
creation behavior: a dyadic exploration of the influence of salesperson
emotional intelligence on customer participation and citizenship behavior.
Journal of Business Research, 92, 9-24.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.05.007

Demerouti, E., Bakker, A.B. & Fried, Y. (2012). Work orientations in the job
demands-Resources model. Journal of Managerial Psychology, 27(6), 557-
575. https://doi.org/10.1108/02683941211252428

Dilek, S.E. (2018). Aktif savas alanlar1 turizmi: Macera m1? Kayitsiz hazcilik m1? Etik
bir tartisma. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(59), 931-938.
http://dx.doi.org/10.17719/;isr.2018.2703

Di Pietro, L., Guglielmetti Mugion, R., Mattia, G. & Renzi, M.F. (2015). Cultural
heritage and consumer behaviour: A survey on Italian cultural visitors. Journal

of Cultural Heritage Management and Sustainable Development, 5(1), 61-81.
https://doi.org/10.1108/JCHMSD-03-2013-0009

Di Pietro, L., Guglielmetti Mugion, R. & Renzi, M.F. (2018). Heritage and identity:
Technology, values and visitor experiences. Journal of Heritage Tourism,

13(2), 97-103. https://doi.org/10.1080/1743873X.2017.1384478

Doganer, S. (2006). Savas ve turizm: Troya ve Gelibolu savas alanlari. Tiirk Cografya
Dergisi, (46), 1-21.

Dore, L. (2006). Gallipoli, a visitor profile. Historic Environment, 19(2), 46-51.

132


https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2018.05.007
https://doi.org/10.1108/02683941211252428
http://dx.doi.org/10.17719/jisr.2018.2703
https://doi.org/10.1108/JCHMSD-03-2013-0009
https://doi.org/10.1080/1743873X.2017.1384478

Dou, X., Zhu, X., Zhang, J.Q. & Wang, J. (2019). Outcomes of entrepreneurship
education in China: A customer experience management perspective. Journal
of Business Research, 103, 338-347.
https://doi.org/10.1016/].jbusres.2019.01.058

Dresler, E. & Fuchs, J. (2021). Constructing the moral geographies of educational dark
tourism. Journal of Marketing Management, 37(5-6), 548-568.
https://doi.org/10.1080/0267257X.2020.1846596

Driessen, S., Grever, M. & Reijnders, S. (2022). Lessons of war. The significance of
battlefield tours fort he Dutch military. Critical Military Studies, 8(2), 214-232.
https://doi.org/10.1080/23337486.2019.1651044

Du, W, Litteljohn, D., & Lennon, J. (2013). Place identity or place identities. L. White
& E. Frew (Ed.), Dark Tourism and Place Identity: Managing and Interpreting
Dark Places (s. 46-59). Routledge.

Duerden, M.D., Ward, P.J. & Freeman, P.A. (2015). Conceptualizing structured
experiences: Seeking interdisciplinary integration. Journal of Leisure

Research, 47(5), 601-620. https://doi.org/10.18666/1lr-2015-v47-15-6096

Dunkley, R.A. (2007). Re-peopling tourism: A hot approach to studying thanatourist
experiences. I. Ateljevic, A. Pritchard & N. Morgan (Ed.), The Critical Turn in
Tourism Studies: Innovative Research Methodologies (s. 93-408). Elsevier.

Dunkley, R., Morgan, N. & Westwood, S. (2011). Visiting the trenches: Exploring
meanings and motivations in battlefield tourism. Tourism Management, 32,

860-868. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.07.011

Dunkley, R., Westwood, S. & Morgan, N. (2007). A shot in the dark? Developing a
new conceptual framework for thanatourism. Asian Journal of Tourism and

Hospitality, 1(1), 54-63.

133


https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.01.058
https://doi.org/10.1080/0267257X.2020.1846596
https://doi.org/10.1080/23337486.2019.1651044
https://doi.org/10.18666/jlr-2015-v47-i5-6096
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2010.07.011

Eccles, J. S. & Wigfield, A. (2002). Motivational beliefs, values, and goals. Annual
Review of Psychology, 53(1), 109-132.
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135153

Ekin, Y. & Akbulut, O. (2018). Battlefield tourism: An examination of events held by
european institutions and their websites related to battlefields. International

Journal of Contemporary Economics and Administrative Sciences, 8(1), 73-

123.

Emir, E. & Yildiz, K. (2023). Merak ve kesfetme ile durumsal igsel motivasyonun
rekreasyonel akis deneyimini yordaciy1 etkisi: Doga sporculari iizerine bir
arastirma.  Akdeniz  Spor  Bilimleri  Dergisi,  6(3), 703-714.
https://doi.org/10.38021asbid.1212113

Engeser, S., Schiepe-Tiska, A. & Peifer, C. (2021). Historical lines and an overview
of current research on flow. C. Peifer & S. Engeser (Ed.), Advances in Flow

Research (s. 1-29). Springer.

Engin, V. & Albayrak, M. (2016). Tarihin Akisini Degistiren Savas: Canakkale 1915.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Erdogan, E. & Belen, N. (2017). Bayburt-Erzurum ili Kop Dag1 Miidaafas1 Tarihi Milli
Parki’nin ekoturizm kapsaminda degerlendirilmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(Ozel Say1 3), 1-12.

Eren, N. (2019). Savasin pargaladigi toplumlar arasi baris paradigmasinda savas

alanlar1 turizmi: Kars [Yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi].

Eroglu, A. (2008). Faktor analizi. S, Kalayci (Edg), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri (s. 321-331). Asil Yayin Dagitim.

Eser, S. & Bilgin, T. (2017). Tarihi Alan Rehberi, Y. Bigak (Ed.). Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alan Bagkanlig.

134


https://doi.org/10.1146/annurev.psych.53.100901.135153
https://doi.org/10.38021asbid.1212113

Fagerlind, A., Gustavsson, M., Johansson, G. & Ekberg, K. (2013). Experience of
work-related flow: Does high decision latitude enhance benefits gained from
job resources?. Journal of Vocational Behavior, 83(2), 161- 170
https://doi.org/10.1016/].jvb.2013.03.010

Falk, J. H. (2016). Identity and the Museum Visitor Experience. Routledge.

Fathi, R. (2021). Centenary (Battlefield tourism). U. Daniel, P. Gatrell, O. Janz, H.
Jones, J. Keene, A. Kramer & B. Nasson (Ed.), 1914-1918-online:

International encyclopedia of the First World War. Freie Universitat Berlin.

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS (Uciincii Basim). Sage

Publications.

Filep, S. (2008). Applying the dimensions of flow to explore visitor engagement and
satisfaction. Visitor Studies, 11(1), 90-108.
https://doi.org/10.1080/10645570801938491

Fishbach, A. & Woolley, K. (2022). The structure of intrinsic motivation. Annual
Review of Organizational Psychology and Organizational Behavior, 9, 339-
363. https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-012420-09112

Foley, M. & Lennon, J. (1996). JFK and dark tourism: A fascination with
assassination. [International Journal of Heritage Studies, 2(4), 198-211.

https://doi.org/10.1080/13527259608722175

Fonseca, A.P., Seabra, C. & Silva, C. (2016). Dark tourism: Concepts, typologies and
sites.  Journal of Tourism Research & Hospitality, (2), 1-6.
http://doi.org/10.4172/2324-8807.S2-002

Fornell, C. & Larcker, D. (1981). Structural equation models with unobservable
variables and measurement error: Algebra and statistics. Journal of Marketing

Research, 18, 382-388. https://doi.org/10.1177/002224378101800313

135


https://doi.org/10.1016/j.jvb.2013.03.010
https://doi.org/10.1080/10645570801938491
https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-012420-09112
https://doi.org/10.1080/13527259608722175
http://doi.org/10.4172/2324-8807.S2-002
https://doi.org/10.1177/002224378101800313

Foster, C. (2014). Customer satisfaction in tourism: The search for the Holy Grail. S.
McCabe (Ed.), The Routledge Handbook of Tourism Marketing (s. 165-178).
Routledge.
https://perpus.univpancasila.ac.id/repository/EBUPT190874.pdf#page=188

Franch, M., Irimias, A. & Buffa, F. (2016). Place identity and war heritage: Managerial
challenges in tourism development in Trentino and Alto Adige/Stidtirol. Place

Branding and Public Diplomacy, 13(2), 119-135.

Frew, E. (2018). Exhibiting death and disaster: Museological perspectives. P.R. Stone,
R. Hartmann, T. Seaton, R. Sharpley & L. White (Ed.), Tha Palgrave
Handbook of Dark Tourism Studies (s. 693-706). Springer.

Frijda, N.H. (2005). Emotion experience. Cognition and Emotion, 19(4), 473-497.
https://doi.org/10.1080/02699930441000346

Frost, W. (2007). Refighting the Eureka Stockade: Managing a dissonant battlefield.
C. Ryan (Ed.), Battlefield Tourism: History, Place and Interpretation (s.187-
194). Elsevier.

Frost, W., Wheeler, F. & Harvey, M. (2009). Commemorative events: Sacrifice,
identity and dossonance. J. Ali-Knight, M. Robertson, A. Fyall & A. Ladkin
(Ed.), International Perspectives of Festivals and Events: Paradigms of
Analysis (s. 161-172). Elsevier.

Fullagar, C.J. & Kelloway, E.K. (2009). Flow at work: An experience sampling a
pproach. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 82(3), 595-
615. https://doi.org/10.1348/096317908X357903

Gadimova, N. (2020). National identities, regional fragmentation and the prospect of
building a security community in the South Caucasus [Doktora tezi, Kadir Has

Universitesi].

136


https://perpus.univpancasila.ac.id/repository/EBUPT190874.pdf#page=188
https://doi.org/10.1080/02699930441000346
https://doi.org/10.1348/096317908X357903

Gagne, M. & Deci, E. L. (2005). Self-determination theory and work motivation.
Journal of Organizational Behavior, 26(4), 331-362.
https://doi.org/10.1002/j0b.322

Gamst, G., Myers, L. S., & Guarino, A. J. (2008). Analysis of Variance Designs: A
Conceptual and Computational Approach with SPSS and SAS. Cambridge

University Press.

Garrod, B. & Fyall, A. (2000). Managing heritage tourism. Annals of Tourism
Research, 27(3), 682-708. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00094-8

Gatewood, J. B. & Cameron, C. M. (2004) Battlefield pilgrims at Gettysburg National
Military Park. Ethnology, 43(3), 193-216. https://doi.org/10.2307/3774062

Gengoglu, A. (2015). Tiirk ulusal kimliginin kurucu bir 6gesi olarak kolektif bellek:
Okul ders kitaplarinda Canakkale Savasi anlatilari. [etisim Kuram ve

Arastirma Dergisi, (41), 331-351.

George, E.-W. & Das, M. (2017). Remembering World War I: Memory influences and
impact of intentions to visit war heritage sites. Journal of Tourism &

Hospitality, 6(2), 1-10. https://doi.org/10.4172/2167-0269.1000273

Ghani, J.A. & Deshpande, S.P. (1994). Task characteristics and the experience of
optimal flow in human-computer interaction. The Journal of Psychology-

Interdisciplinary and Applied, 128(4), 382-391.

Gieling, J. & Ong, C. (2016). Warfare tourism experiences and national identity: The
case of airborne museum ‘Hartenstein’ in Oosterbeek, the Netherlands.
Tourism Management, 57, 45-55.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.05.017

137


https://doi.org/10.1002/job.322
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(99)00094-8
https://doi.org/10.2307/3774062
https://doi.org/10.4172/2167-0269.1000273
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.05.017

Gilmore, A. ve Rentschler, R. (2002). Changes in museum management a custodial or
marketing emphasis? Journal of Management Development, 21(10), 745-760.
https://doi.org/10.1108/02621710210448020

Gnoth, J. (1997). Tourism motivation and expectation formation. Annals of Tourism

Research, 24(2), 283-304.

Gokdeniz, A. & Asik, N. (2008). Kiiresel rekabet ortaminda turizm isletmelerinde
soyut imaj olusturma. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

11(20), 134-149.

Graham, M. & Lennon, L.J. (2002). The dilemma of operating a strategic approach to
human resource management in the Scottish visitor attraction sector.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 14(5), 213-
220. https://doi.org/10.1108/09596110210433736

Gretzel, U., Fesenmaier, D.R., Formica, S. & O’Leary J.T. (2006). Searching for the
future: Challenges faced by destination marketing organizations. Journal of

Travel Research, 45(2), 116-26.

Glirbiiz, S. & Sahin, F. (2018). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri: Felsefe-

Yontem-Analiz (Besinci Basim). Seckin.

Giiris, S. & Astar, M. (2015). Bilimsel Arastrmalarda SPSS ile Istatistik (Ikinci
Basim). Der Yaymlart.

Hair, J., Hult, G.T.M., Ringle, C. & Sarstedt, M. (2014). A Primer on Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). SAGE Publications.

Hair, J.F., Black, W.C., Babin, B.J. & Anderson, R.E. (2018). Multivariate Data
Analysis (Sekizinci Basim). Cengage Learning EMEA.

138


https://doi.org/10.1108/02621710210448020
https://doi.org/10.1108/09596110210433736

Hair, J.F., Risher, J.J., Sarstedt, M., & Ringle, C.M. (2019). When to use and how to
report the results of PLS-SEM. European Business Review, 31(1), 2-24.
https://doi.org/10.1108/EBR-11-2018-0203

Hall, D. (2005). The modern model of the battlefield tour and staff ride. Post-1815
Prussian and German traditions. Defence Studies, 5, 37-47.

https://doi.org/10.1080/14702430500096848

Hall, J. & Basarin, J.V. (2009). Battlefield tourism in Turkey: Motives for attendance
at Anzac Day Commemoration in Turkey, tourist experiences: Meanings
motivation and behaviours. 4 International Conference. Lancashire, United

Kingdom.

Hall, J. & Basarin, J.V. (2009). The importance of satisfaction, Word of mouth and
recommending behavior in battlefield commemorative event tourism: Gallipoli
a case study. ATMC 2009: 3rd Advances in Tourism Marketing Conference

Proceedings. Bournemouth University, England.

Hall, J., Basarin, V.J., Lockstone-Binney, L., Yusuf, A., Winter, C. & Valos, M.
(2018). Spiritual values and motives of secular pilgrims. International Journal

of Consumer Studies, 42, 712-723. https://doi.org/10.1111/ijcs.12436

Hall, .J., Basarin, J.V. & Lockstone-Binney, L. (2011). Pre-and posttrip factors
influencing the visitor experience at a battlefield commemorative event:
Gallipoli, a case study. Tourism  Analysis, 16(4), 419-429.
https://doi.org/10.3727/108354211X13149079788891

Hall, J., Lockstone, L. Basarin, J.V. & Shaw, R. (2008). Battlefield tourism in Turkey:
An emprical analysis of British ex-colonial event attendance. AM 2008:
Reflective Marketing in a Material World: Academy of Marketing Annual
Conference (s. 1-8). Robert Gordon University, Scotland.

139


https://doi.org/10.1108/EBR-11-2018-0203
https://doi.org/10.1080/14702430500096848
https://doi.org/10.1111/ijcs.12436
https://doi.org/10.3727/108354211X13149079788891

Hall, S. (2008). Whose heritage? G. Fairclough & R. Harrison (Ed.), The Cultural
Heritage Reader (s. 219-222). Routledge.

Hannaford, J.A. (2001). Two Australian pilgrimages [Yiiksek lisans tezi, Australian
Catholic University].
https://acuresearchbank.acu.edu.au/download/244b0df2e82d2a86e252e508cd
be055a2a080c7003bf690b45c6f451cbef27150/1085855/64902 downloaded st
ream_127.pdf

Hannam, K. (2006). Contested representations of war and heritage at the Residency,
Lucklow, India. International Journal of Tourism Research, 8(3), 199-212.
https://doi.org/10.1002/jtr.567

Harris, D.J., Vine, S.J. & Wilson, M.R. (2017). Is flow really effortless? The complex
role of effortful attention. Sport, Exercise and Performance Psychology, 6(1),
103-114. https://doi.org/10.1037/spy0000083

Hede, A.M. & Hall, J. (2012). Evoked emotions: Textual analysis within the context
of pilgrimage tourism to Gallipoli. Advances in Culture, Tourism and
Hospitality Research, 6, 45-60.
https://doi.org/10.1108/S1871-3173(2012)0000006006

Henderson, J. (2000). War as a tourist attraction: The case of Vietnam. International
Journal of Tourism Research, 2, 269-280. https://doi.org/10.1002/1522-
1970(200007/08)2:4<269::AID-JTR219>3.0.CO;2-A

Henseler, J., Ringle, C.M. & Sarstedt, M. (2015). A new criterion for assessing
discriminant validity in variance-based structural equation modeling. Journal
of the  Academy  of  Marketing  Science, 43, 115-135.
https://doi.org/10.1007/s11747-014-0403-8

Hertzog, A. (2012). War battlefields, tourism and imagination. Tourism Review, 1.

https://doi.org/10.4000/viatourism.1283

140


https://acuresearchbank.acu.edu.au/download/244b0df2e82d2a86e252e508cd%09be055aa080c7003bf690b45c6f451cbef27150/1085855/64902_downloaded_st%09ream_127.pdf
https://acuresearchbank.acu.edu.au/download/244b0df2e82d2a86e252e508cd%09be055aa080c7003bf690b45c6f451cbef27150/1085855/64902_downloaded_st%09ream_127.pdf
https://acuresearchbank.acu.edu.au/download/244b0df2e82d2a86e252e508cd%09be055aa080c7003bf690b45c6f451cbef27150/1085855/64902_downloaded_st%09ream_127.pdf
https://doi.org/10.1002/jtr.567
https://doi.org/10.1037/spy0000083
https://doi.org/10.1108/S1871-3173(2012)0000006006
https://doi.org/10.1002/1522-%091970(200007/08)2:4%3c269::AID-JTR219%3e3.0.CO;2-A
https://doi.org/10.1002/1522-%091970(200007/08)2:4%3c269::AID-JTR219%3e3.0.CO;2-A
https://doi.org/10.1007/s11747-014-0403-8
https://doi.org/10.4000/viatourism.1283

Hirschman, C.E. & Holbrook, B.M. (1982). Hedonic consumption: Emerging
concepts, methods and propositions. Journal of Marketing, 46(3), 92-101.

Holguin, S. (2005). National Spain invites you: Battlefield tourism during the Spanish
Civil  War. American  Historical =~ Review, 110(5), 1399-1426.
https://doi.org/10.1086/ahr.110.5.1399

Hosany, S. (2012). Appraisal determinants of tourist emotional responses. Journal of

Travel Research, 51(3), 303—-314. https://doi.org/10.1177/0047287511410320

Hosany, S. & Gilbert, D. (2010). Measuring tourists’ emotional experiences toward
hedonic holiday destinations. Journal of Travel Research, 49(4), 513-526.
https://doi.org/10.1177/0047287509349267

Hosany, S., Hunter-Jones, P. & McCabe, S. (2020). Emotions in tourist experiences:
Advancing our conceptual, methodological and empirical understanding.
Journal of  Destination Marketing & Management, 16.
https://doi.org/10.1016/].jdmm.2020.100444

Hosany, S., Martin, D., & Woodside, A. G. (2021). Emotions in tourism: Theoretical
designs, measurements, analytics, and interpretations. Journal of Travel

Research, 60(7), 1391-1407. https://doi.org/10.1177/0047287520937079

Hosany, S. & Prayag, G. (2013). Patterns of tourists’e emotional responses,
satisfaction, and intention to recommend. Journal of Business Research, 66(6),

730-737. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2011.09.011

Hosany, S. & Prayag, G. (2014). Determinants and outcomes of tourists’ emotional
responses: Towards an integrative model for destination brands. S. McCabe
(Ed.), The Routledge Handbook of Tourism Marketing (s. 447-460). Routledge.

https://perpus.univpancasila.ac.id/repository/EBUPT 190874 .pdf#page=470

141


https://doi.org/10.1086/ahr.110.5.1399
https://doi.org/10.1177/0047287511410320
https://doi.org/10.1177/0047287509349267
https://doi.org/10.1016/j.jdmm.2020.100444
https://doi.org/10.1177/0047287520937079
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2011.09.011
https://perpus.univpancasila.ac.id/repository/EBUPT190874.pdf#page=470

Hsu, C.L., Chang, K.C. & Chen, M.C. (2012). The impact of website quality on
customer satisfaction and purchase intention: Perceived playfulness and

perceived flow as mediators. [Information Systems and E-Business

Management, 10(4), 61-84. https://doi.org/10.1007/s10257-011-0181-5

Huan, H. & K. Back (2007). Assessing customers’ emotional experiences influencing
their satisfaction in the lodging industry. Journal of Travel & Tourism

Marketing, 23(1), 43-56. https://doi.org/10.1300/J073v23n01 04

Huang, W.J. & Santos, C.A. (2011). Tourism and national identity in the United States.
E. Frew & L. White (Ed.), Tourism and National Identities: An International

Perspective (pp. 13-25). Routledge.

Huang, X.T., Wei, Z.D. & Leung, X.Y. (2020). What you feel may not be what you
experience: A psychophysiological study on flow in VR travel experiences.
Asia  Pacific  Journal of Tourism  Research, 25(7), 736-747.
https://doi.org/10.1080/10941665.2019.1711141

Hume, M. (2011). How do we keep them coming?: Examining museum experiences
using a services marketing paradigm. Journal of Nonprofit & Public Sector

Marketing, 23, 71-94. https://doi.org/10.1080/10495142.2011.548759

Hung, W.L. & Petrick, J.F. (2012). Testing the effects of congruity, travel constraints,
and self-efficacy on travel intentions: An alternative decision-making model.
Tourism Management, 33(4), 855-867.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.09.007

Hyde, K.F. & Harman, S. (2011). Motives for a secular pilgrimage to the Gallipoli
battlefields. Tourism Management, 32, 1343-1351.
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.01.008

142


https://doi.org/10.1007/s10257-011-0181-5
https://doi.org/10.1300/J073v23n01_04
https://doi.org/10.1080/10941665.2019.1711141
https://doi.org/10.1080/10495142.2011.548759
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.09.007
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.01.008

Iles, J. (2006). Recalling the ghosts of war: Performing tourism on the battlefields of
the western front. Text and Performance Quarterly, 26(2), 162-180.
https://doi.org/10.1080/10462930500519374

Iles, J. (2008). Encounters in the fields — Tourism to the battle fields of the Western
Front. Journal of Tourism and Cultural Change, 6(2), 138-154.
https://doi.org/10.4000/viatourism.494

Ilgar, R. (2015). Mabetlesen bir mekan: Gelibolu Yarimadasi tarihi savas alanlari
turizmi. Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, 13(19), 1-20.

Iliev, D. (2021). Consumption, motivation and experience in dark tourism: A

conceptual and critical analysis. Tourism Geographies, 23(5-6), 963-984.

Irimias, A. (2014). The Great War heritage site management in Trentino, Northern
Italy. Journal of Heritage Tourism, 9(4), 317-331.
http://dx.doi.org/10.1080/1743873X.2014.908886

Isaac, R. K. & Budryte-Ausiejiene, L. (2015). Interpreting the emotions of visitors: A
study of visitor comment books at the Grutas Park Museum, Lithuania.
Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 15(4), 400-424.
https://doi.org/10.1080/15022250.2015.1024818

Isaac, R.K. & Cakmak, E. (2014). Understanding visitor’s motivation at sites of death
and disaster: The case of former transit camp Westerbork, the Netherlands.
Current Issues in Tourism, 17(2), 164-179.
https://doi.org/10.1080/13683500.2013.776021

Isci, C., Giizel, B., Maktal Canko, D. Y., Is¢i, T. & Moroglu, F. (2020). Miize
deneyimi: YOnetim ve ziyaret¢i perspektiflerinin karsilastirilmasi. Turizm

Akademik Dergisi, 7(1), 29-45.

143


https://doi.org/10.1080/10462930500519374
https://doi.org/10.4000/viatourism.494
http://dx.doi.org/10.1080/1743873X.2014.908886
https://doi.org/10.1080/15022250.2015.1024818
https://doi.org/10.1080/13683500.2013.776021

Jansen Verbeke, M. & George, W. (2015). Memoryscapes of the Great War (1914-
1918): A paradigm shift in tourism research on war heritage. Tourism Review,

8. https://doi.org/10.4000/viatourism.494

Jones, C.D., Hollenhorst, S.J., Perna, F. & Selin, S. (2000). Validation of the flow
theory in an on-site whitewater kayaking setting. Journal of Leisure Research,

32(2), 247-261. https://doi.org/10.1080/00222216.2000.11949916

Jones, C.D., Hollenhorst, S.J. & Perna, F. (2003). An empirical comparison of the four
channel flow model and adventure experience paradigm. Leisure Sciences,

25(1), 17-31. https://doi.org/10.1080/01490400306551

Joy, A. & Sherry, J. F. (2003). Speaking of art as embodied imagination: A

multisensory approach to understanding aesthetic experience. Journal of

Consumer Research, 30(2), 259-282. https://doi.org/10.1086/376802

Kadioglu, R.O. & Yiiksek, G. (2021). Miize rehberlerinin miize deneyimi iizerindeki
etkileri: Eskisehir Odunpazari Modern Miize (OMM) o6rnegi. Journal of
Gastronomy, Hospitality and Travel, 4(2), 736-748.
https://doi.org/10.33083/joghat.2021.107

Kanal, H. (2014). Sarikamig Harekati esnasinda cephede yasananlar ve Anadolu’ya
etkileri. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 54(2),
87-114.

Kang, E.J., Scott, N., Lee, T.J. & Ballantyne, R. (2012). Benefits of visiting a ‘dark
tourism’ site: The case of Jeju April 3rd peace park, Korea. Tourism

Management, 33(2), 257-265. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.03.004

Kanli, E. (2008). Bagskomutan Tarihi Milli Parkinin savas turizmi igerisindeki yeri

[Yiiksek lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi].

144


https://doi.org/10.4000/viatourism.494
https://doi.org/10.1080/00222216.2000.11949916
https://doi.org/10.1080/01490400306551
https://doi.org/10.1086/376802
https://doi.org/10.33083/joghat.2021.107
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2011.03.004

Kara, M. & Tokmak, C. (2023). Dogal alanlar1 ziyaret edenlerin duygusal deneyimleri
ile davranissal niyetleri arasindaki iliski. Giincel Turizm Arastirmalar: Dergisi,

7(1), 240-257. https://doi.org/10.32572/guntad. 1251735

Karaca, K.C. & Koroglu, O. (2018). Restoran atmosferinin tekrar ziyaret niyetine
etkisi: Akis deneyiminin aracilik rolii. Avrasya Uluslararasi Arastirmalar

Dergisi, 6(15), 776-797.

Karagoz, Y. (2017). SPSS ve AMOS Uygulamali Nicel-Nitel-Karma Bilimsel
Arastirma Yontemleri ve Yayin Etigi. Nobel Yayincilik.

Karasakal, S. (2020). Akis deneyiminin memnuniyet iizerine etkisi: Tatil deneyimi
lizerine inceleme. Anatolia Turizm Arastirmalart Dergisi, 31(1), 63-73.

https://doi.org/10.17123/atad.713575

Kaya, O. (2006). Oliim turizmi: Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki1’n1 ziyaret eden
turistlerin ziyaret motivasyonlarini anlamaya yonelik bir arastirma ve sonuglari

[Yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].

Kefor, T. (2015). Arts students in flow: An interpretative phenomenological analysis
[Doktora tezi, College of Professional Studies Northeastern University].

https://repository.library.northeastern.edu/files/neu:ci82m192m/fulltext.pdf

Keillor, B.D. & Hult, G.T.M. (1999). A five-country study of national identity:
Implications for international marketing research and practice. International

Marketing Review, 16(1), 65-82.

Keillor, B.D., Hult, T.M., Erffmeyer, R.C. & Babaku, E. (1996). NATID: The
development and application of a national identity measure for use in
international marketing. Journal of International Marketing, 4(2), 57-73.
https://doi.org/10.1177/1069031X9600400205

145


https://doi.org/10.17123/atad.713575
https://repository.library.northeastern.edu/files/neu:cj82m192m/fulltext.pdf
https://doi.org/10.1177/1069031X9600400205

Kilig, B. & Akyurt, H. (2011). Destinasyon imaji olusturmada hiizlin turizmi:
Afyonkarahisar ve Baskomutan Tarihi Milli Parki. Gaziantep Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 209-232.

Kilig, B., Akyurt Kurnaz, H. & Sop, S.A. (2011). Cekici faktorlerin destinasyon
secimine etkisinin belirlenmesi ve hiiziin turizmi iliskisi. M.A. Oncii (Ed.), /2.
Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler  Kitabt (s. 362-370).
https://www.academia.edu/download/37006155/B11-

_Cekici_Fatorlerin Destinasyon Secimine Etkisinin_Belirlenmesi....pdf

Kilig, B. & Sop, S.A. (2011). Hiiziin turizmi, katarsis ve alternatif katarsistik bir
destinasyon &rnegi olarak San Jose Madeni. Seyahat ve Otel Isletmeciligi

Dergisi, 8(3), 6-22.

Kidron, C. A. (2013). Being there together: Dark family tourism and the emotive
experience of co-presence in the holocaust past. Annals of Tourism Research,

41, 175-194. https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.12.009

Kiesling, E. (2005). The United States army’s historical staff rides. History and
historiography. Defence Studies, 5, 48-58.
https://doi.org/10.1080/14702430500096863

Kim, S. & Butler, G. (2014). Local community perspectives towards dark tourism
development: The case of Snowtown, South Australia. Journal of Tourism and

Cultural Change, 78-89. https://doi.org/10.1080/14766825.2014.918621

Kirchberg, V. & Trondle, M. (2015). The museum experience: Mapping the
experience of fine art. Curator: The Museum Journal, 58(2), 169-193.

Kline, P. (1994). An Easy Guide to Factor Analysis. Routledge.

146


https://www.academia.edu/download/37006155/B11-%09_Cekici_Fatorlerin_Destinasyon_Secimine_Etkisinin_Belirlenmesi....pdf
https://www.academia.edu/download/37006155/B11-%09_Cekici_Fatorlerin_Destinasyon_Secimine_Etkisinin_Belirlenmesi....pdf
https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.12.009
https://doi.org/10.1080/14702430500096863
https://doi.org/10.1080/14766825.2014.918621

Knobloch, U., Robertson, K. & Aitken, R. (2017). Experience, emotion, and
eudaimonia: A consideration of tourist experiences and well-being. Journal of

Travel Research, 56(5), 651-662. https://doi.org/10.1177/0047287516650937

Kokkranikal, J., Yang, Y.S., Powell, R. & Booth, E. (2016). Motivations in battlefield
tourism: The case of 1916 easter rising rebellion, Dublin. V. Katsoni & A.
Stratigea (Ed.), Tourism and Culture in the Age of Innovation (s. 321-330).
Springer.

Knox, D. (2006). The sacralised landscapes of Glencoe: From massacre to mass
tourism, and back again. International Journal of Tourism Research, 8(3), 185-

197. https://doi.org/10.1002/jtr.568

Kog, K. (2015). Sakarya Meydan Muharebesi Muharebe Alanlar: Gezi Rehberi (Ikinci

Basim). Ertem Basim.

Kogel, T. (2020). Isletme Yéneticiligi (Onsekizinci Basim). Beta Yayimlari.

Korkmaz, H. (2020). Evaluation of Gallipoli Historical Site in the scope of
international battlefield tourism. H. Babacan (Ed.), Academic Studies in Social,

Human and Administrative Sciences (s. 313-331). Gece Publishing.

Korstanje, M. E., & Baker, D. (2018). Politics of dark tourism: The case of Cromanon
and ESMA, Buenos Aires, Argentina. P.R. Stone, R. Hartmann, T. Seaton, R.
Sharpley & L. White (Ed.), The Palgrave Handbook of Dark Tourism Studies
(s. 533-552). Palgrave Macmillan.

Kotler, N. & Kotler, P. (2000). Can museums be all things to all people? Missions,

goals, and marketing’s role. R. Sandell & R. R. Janes (Ed.), Museum
Management and Marketing (s. 313-330). Routledge.

147


https://doi.org/10.1177/0047287516650937
https://doi.org/10.1002/jtr.568

Kéleoglu, N. (2018). Hiiziin turizmi ve Gelibolu Tarihi Alan1 bolgesinde yasayan yerel
halk tizerindeki etkisinin kiimeleme analizi ile modellenmesi. Balkan Sosyal

Bilimler Dergisi, 7(13), 144-153.

Kéroglu, O. & Ulusoy Yildirim, H. (2019). Turist rehberliginde uzmanlasma. O. Giizel
ve O. Koroglu (Ed.), Turist Rehberliginde Uzmanlasma-Ozel Ilgi
Konularindan Ozel Turlara (s. 149-198). Detay Yayincilik.

Krakover, S. (2005). Attitudes of Israeli visitors towards the Holocaust remembrance
site of Yad Vashem. G. J. Ashword & R. Hartmann (Ed.), Horror and Human
Tragedy Revisited: The Management of Sites of Atrocities for Tourism (s. 108-

117). Cognizant Communication Corporation.

Kurnaz, H.A., Ceken, H. & Kilig, B. (2013). Hiiziin turizmi katilimcilarinin seyahat

motivasyonlarinin belirlenmesi. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 57-73.

Kuo, N.T., Chang, K.C., Cheng, Y.S. & Lin, J.C. (2016). Effects of tour guide
interpretation and tourist satisfaction on destination loyalty in Taiwan’s
Kinmen Battlefield tourism: Perceived playfulness and perceived flow as
moderators. Journal of Travel and Tourism Marketing, 33(2), 103-122.
https://doi.org/10.1080/10548408.2015.1008670

Kiiriim Varolgiines, F. (2018). Hiiziin turizminde (dark tourism) mabetlesme siireci ile
mekansal bellegin iligkilendirilmesi. Journal of Social and Humanities

Sciences Research, 5(30), 4443-4451.

Lagos, E., Harris, A. & Sigala, M. (2015). Emotional language for image formation
and market segmentation in dark tourism destinations: Findings from tour
operators’ websites promoting Gallipoli. Tourismos, 10(2), 153-170.
https://doi.org/10.26215/tourismos.v10i2.446

Laing, J. & Frost, W. (2017). Dark tourism and dark events. S. Filep, J. Laing, & M.
Csikszentmihalyi (Ed.), Positive Tourism (s. 68-85). Routledge.

148


https://doi.org/10.1080/10548408.2015.1008670
https://doi.org/10.26215/tourismos.v10i2.446

Lazarus, R.S. (1991). Emotion and Adaptation. Oxford University Press.

Le, D.T.T. & Pearce, D.G. (2011). Segmenting visitors to battlefield sites:
International visitors to the former demilitarized zone in Vietnam. Journal of
Travel & Tourism Marketing, 28(4), 451-463.
https://doi.org/10.1080/10548408.2011.571583

Lebedenko, V. (2008). Country case insight-Russia. K. Dinnie (Ed.), Nation
Branding. Concepts, Issues, Practice. Burlington (s. 107-110). Elsevier.

Ledford, A. K. (2015). Applying the experience economy framework to better
understand the visitor experience at the Natural History Museum of Utah

[Yiiksek lisans tezi, The University of Utah].

Lee, Y.J. (2016). The relationships amongst emotional experience, cognition, and
behavioural intention in battlefield tourism. Asia Pacific Journal of Tourism

Research, 21(6), 697-715. https://doi.org/10.1080/10941665.2015.1068195

Lee, Y.J., Ha., S. & Johnson, Z. (2019). Antecedents and consequences of flow state
in e-commerce. Journal of Consumer Marketing, 36(2), 264-275.
https://doi.org/10.1108/JCM-10-2015-1579

Lee, JK. & Lee, S.Y. (2021) Cognitive appraisal theory, memorable tourism
experiences, and family cohesion in rural travel. Journal of Travel & Tourism

Marketing, 38(4), 399-412. https://doi.org/10.1080/10548408.2021.1921094

Lee, J. J., & Kyle, G. T. (2013). The measurement of emotions elicited within festival
contexts: A psychometric test of a festival consumption emotions (FCE) scale.
Tourism Analysis, 18(6), 635-649.
https://doi.org/10.3727/108354213X13824558188541

Lennon, J.J. & Foley, M. (2000). Dark Tourism - The Attraction of Death and Disaster.

Continuum.

149


https://doi.org/10.1080/10548408.2011.571583
https://doi.org/10.1080/10941665.2015.1068195
https://doi.org/10.1108/JCM-10-2015-1579
https://doi.org/10.1080/10548408.2021.1921094
https://doi.org/10.3727/108354213X13824558188541

Lemelin, R.H., Whyte, K.P., Johansen, K., Desbiolles, F.H., Wilson, C. & Hemming,
S. (2013). Conflicts, battlefields, indigenous peoples and tourism: addressing
dissonant heritage in warfare tourism in Australia and North America in the

twenty-first century. International Journal of Culture, Tourism and Hospitality

Research, 7(3), 257-271. https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2012-0038

Leopold, T. (2007). A proposed code of conduct for war heritage sites. C. Ryan (Ed.),
Battlefield Tourism: History, Place and Interpretation (s. 49-58). Elsevier.

Lewis, R. C. & Chambers, R. E. (2000). Marketing Leadership in Hospitality. John
Wiley.

Liao, L. F. (2006). A flow theory perspective on learner motivation and behavior in
distance education. Distance Education, 27(1), 45-62.
https://doi.org/10.1080/01587910600653215

Light, D. (2017). Progress in dark tourism and thanatourism research: An uneasy
relationship with heritage tourism. Tourism Management, 61, 275-301.

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2017.01.011

Lilli, W. & Dielh, M. (1999). Measuring national identity. Mannheimer Zentrum fiir
Europdische Sozialforschung: Arbeitspapiere, Vol. 10. http://www.mzes.uni-

mannheim.de/publications/wp/wp-10.pdf?gathStatIcon=true

Lockstone Binney, L., Hall, J. & Atay, L. (2013). Exploring the conceptual boundaries
of diaspora and battlefield tourism: Australians’ travel to the Gallipoli
Battlefield, Turkey, as a case study. Tourism Analysis, 18(3), 297-311.
https://doi.org/10.3727/108354213X13673398610736

Lovoll, H.S. & Vitterse, J. (2014). Can balance be boring? A critique of the
“challenges should match skills” hypotheses in flow theory. Social Indicators
Research 115(1), 117-136. https://doi.org/10.1007/s11205-012-0211-9

150


https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2012-0038
https://doi.org/10.1080/01587910600653215
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2017.01.011
https://doi.org/10.3727/108354213X13673398610736
https://doi.org/10.1007/s11205-012-0211-9

Luhtanen, R. & Crocker, J. (1992). A collective self-esteem scale: Self-evaluation of
one's social identity. Personality and Social Psychology Bulletin, 18(3), 302-
318. https://doi.org/10.1177/0146167292183006

Malone, S., McKechnie, S. & Tynan C. (2017). Tourists’ emotions as a resource for
customer value creation, cocreation, and destruction: A customer-grounded
understanding.  Journal  of  Travel  Research, 57(7), 543-855.
https://doi.org/10.1177/0047287517720118

Maltseva, K.A. & Kononov, A.Y. (2022). Prospects for the development of military
heritage tourism in Primorsky Krai (Case of the Vladivostok fortress). Servis v
Rossii i za Rubezhom (Services in Russia and Abroad), 16(2), 134-143.
https://doi.org/10.24412/1995-042X-2022-2-134-143.

Magee, R. & Gilmore, A. (2015). Heritage site management: From dark tourism to
transformative service experience? The Service Industries Journal, 35, 898-

917. https://doi.org/10.1080/02642069.2015.1090980

Mao, Y., Roberts, S., Pagliaro, S., Csikszentmihalyi, M. & Bonaituo, M. (2016).
Optimal experience and optimal identity: A multinational study of the
associations between flow and social idendity. Frontiers in Psychology, 7(67),

1-13. https://doi.org/10.3389/fpsye.2016.00067

Mao, Y., Peng, C., Liang, Y., Yuan, G., Ma, J. & Bonaiuto, M. (2022). The relationship
between perceived residental environment quality (PREQ) and community
identity: Flow and social capital as mediators. Social Indicators Research, 163,

771-797. https://doi.org/10.1007/s11205-022-02915-8

Martini, A. & Minca, C. (2018). Affective dark tourism encounters: Rikuzentakata
after the 2011 great East Japan disaster. Social & Cultural Geography, 22(1),
33-57. https://doi.org/10.1080/14649365.2018.1550804

McCarthy, J.C. & Wright, P.C. (2004). Technology as Experience. MIT Press.

151


https://doi.org/10.1177/0146167292183006
https://doi.org/10.1177/0047287517720118
https://doi.org/10.24412/1995-042X-2022-2-134-143
https://doi.org/10.1080/02642069.2015.1090980
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.00067
https://doi.org/10.1007/s11205-022-02915-8
https://doi.org/10.1080/14649365.2018.1550804

Mclntosh, A. & A. Siggs (2005). An exploration of the experiential nature of boutique
accommodation.  Journal of  Travel Research, 44(1), 74-81.

https://doi.org/10.1177/0047287505276593

McKay, J. & West, B. (2017). Gallipoli, tourism and Australian nationalism. T. Miller
(Ed.), The Routledge Companion to Global Popular Culture (s. 436-448).
Taylor & Francis Group.

McKercher, B. (2002). Towards a classification of cultural tourists. International

Journal of Tourism Research, 4(1), 29-38. https://doi.org/10.1002/jtr.346

McKercher, B., Ho, P.S.Y. & Du Cross, H. (2005). Relationship between tourism and
cultural heritage management: Evidence from Hong Kong. Tourism

Management, 26, 539-548. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2004.02.018

McLean, F. (2005). Museums and national identity. Museum and Society, 3(1), 1-4.

Meacci, L. & Liberatore, G. (2018). A senses-based model fort he experiental tourism.
Tourism and Management Studies, 14(4), 7-17.
https://doi.org/10.18089/tms.2018.14401

Mencarelli, R. Marteaux, S. & Pulh, M. (2010). Museums, consumers and on-site
experiences. Marketing Intelligence & Planning, 28(3), 330-348.
https://doi.org/10.1108/02634501011041453

Meng, F. & Xu, Y. (2010). Tourism shopping behavior: Planned, impulsive, or
experiental. International Journal of Culture, Tourism and Hospitality, 6(3),

250-265. https://doi.org/10.1108/17506181211246401

Metin, M. & Diismezkalender, E. (2022). Dag tirmanis1 etkinliginin akis deneyimi
baglaminda degerlendirilmesi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

22(1), 1-22.

152


https://doi.org/10.1177/0047287505276593
https://doi.org/10.1002/jtr.346
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2004.02.018
https://doi.org/10.18089/tms.2018.14401
https://doi.org/10.1108/02634501011041453
https://doi.org/10.1108/17506181211246401

Miles, S. (2014). Battlefield sites as dark tourism attractions: An analysis of
experience.  Journal  of  Heritage  Tourism, 9(2), 134-147.
https://doi.org/10.1080/1743873X.2013.871017

Miles, W. (2002). Auschwitz: Museum interpretation and darker tourism. Annals of
Tourism Research, 29(4), 1175-1178.
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(02)00054-3

Misztal, B.A. (2003). Theories of Social Remembering. Open University Press.

Moeller, M. (2005). Battlefield tourism in South Africa with special reference to
Isandlwana and Rorke’s Drift Kwazulu-Natal [Yiiksek lisans tezi, University
of Pretoria].
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/27455/Dissertation.pdf?seq

uence=1

Mohd Mokhtar, M.A. & Mohd Lokman, A. (2016). Characteristics and level of
nationalism among Malaysian youth. Journal of Media and Information

Warfare, 8(5), 156-193.

Moneta, G.B. & Csikszentmihalyi, M. (1996). The effect of perceived challenges and
skills on the quality of subjective experience. Journal of Personality, 64(2),
275-310. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1996.tb00512.x

Moors, A. (2009). Theories of emotion causation: A review. Cognition and Emotion,

23(4), 625-662. https://doi.org/10.1080/02699930802645739

Moscardo, G. (2009). Understanding tourist experience through mindfulness theory.
M. Kozak & A. Decrop (Ed.), Handbook of Tourist Behaviour: Theory and
Practice (s. 99-115). Routledge.

153


https://doi.org/10.1080/1743873X.2013.871017
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(02)00054-3
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/27455/Dissertation.pdf?seq%09uence=1
https://repository.up.ac.za/bitstream/handle/2263/27455/Dissertation.pdf?seq%09uence=1
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1996.tb00512.x
https://doi.org/10.1080/02699930802645739

Mottner, S. (2007). Retailing and the museum: Appyling the seven ‘p’s of services
marketing to museum stores. R. Rentschler & A.M. Hede (Ed.), Museum
Marketing (s. 141-150). Routledge.

Mowatt, R.A. & Chancellor, C. H. (2011). Visiting death and life: Dark tourism and
slave castles. Anmnals of Tourism Research, 38(4), 1410-1434.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.03.012

Nakamura, J. & Csikszentmihalyi, M. (2009). The concept of flow. C.R. Snyder & S.J.
Lopez (Ed.), Oxford Handbook of Positive Psychology (s. 89-105). Oxford

University Press.

Nawjin, J. & Fricke, M.C. (2015). Visitor emotions and behavioral intensions: The

case of concentration camp memorial Neuengamme. International Journal of

Tourism Research, 17(3), 221-228. https://doi.org/10.1002/jtr.1977

Nawijn, J., Isaac, R. K., Gridnevskiy, K., & Van Liempt, A. (2018). Holocaust
concentration camp memorial sites: An exploratory study into expected

emotional response. Current Issues in Tourism, 21(2), 175-190.

https://doi.org/10.1080/13683500.2015.1058343

Nawijn, J., Isaac, R. K., Van Liempt, A. & Gridnevskiy, K. (2016). Emotion clusters
for concentration camp memorials. Annals of Tourism Research, 61, 244-247.

https://doi.org/10.1016/j.annals.2016.09.005

Neuhofer, B., Buhalis, D. & Ladkin, A. (2014). A typology of technology-enhanced
tourism experiences. International Journal of Tourism Research, 16(4), 340-

350. https://doi.org/10.1002/jtr.1958

Nicolaides, A. (2011). Enhancing international tourism to the ditsong (South African)
National Museum of Military History. African Journal of Hospitality, Tourism
and Leisure, 1(4), 1-16.

154


https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.03.012
https://doi.org/10.1002/jtr.1977
https://doi.org/10.1080/13683500.2015.1058343
https://doi.org/10.1016/j.annals.2016.09.005
https://doi.org/10.1002/jtr.1958

Novak, T.P., Hoffman, D.L. & Yung, Y.F. (2000). Measuring the customer experience
in online environments: A structural modeling approach. Marketing Science,

19(1), 22-42.

O’Bannon, D. (2006). Battlefield Tourism, The Dark Tourism Forum. University of

Lancanshire.

O’Dell, T. (2005). Experiencescapes: Blurring borders and testing connections. T.
O’Dell & P. Billing (Ed.), Experiencescapes: Tourism, Culture and Economy
(s. 11-33). Copenhagen Business School Press.

Oh, H., Fiore, A. M. & Jeoung, M. (2007). Measuring experience economy concepts:
Tourism applications. Journal of Travel Research, 46(2), 119-132.
https://doi.org/10.1177/0047287507304039

Okuyucu, A. & Erol, F. (2018). Savas alanlar1 turizmine yonelik motivasyon, duygu
ve deneyimler: Metristepe ve Indnii Sehitlikleri-Boziiyiik 6rnegi. Cografi

Bilimler Dergisi, 16(1), 135-151. https://doi.org/10.1501/Cogbil 0000000195

Ongun, U., Cuhadar, M. & Kervankiran, 1. (2021). Siileyman Demirel Demokrasi-
Kalkinma Miizesi ve anit mezarmin, hiiziin turizmi ve yore ekonomisi
kapsaminda degerlendirilmesi. Journal of Tourism Intelligenge and Smartness,

4(2), 201-217.

Oppenheim, A. N. (1992). Questionnaire Design, Interviewing And Attitude

Measurement. Continuum.

Osbaldiston, N. & Petray, T. (2011). The role of horror and dread in the sacred
experience. Tourist Studies, 11(2), 175-190.
https://doi.org/10.1177/1468797611424955

155


https://doi.org/10.1177/0047287507304039
https://doi.org/10.1501/Cogbil_0000000195
https://doi.org/10.1177/1468797611424955

Otoo, F. E., Kim, S. S. & Stylidis, D. (2021). Diaspora tourists' emotional experience.
International  Journal of Tourism Research, 23(6), 1042-1058.
https://doi.org/10.1002/jtr.2461

Otto, J. E. & B. R. Ritchie (1996). The service experience in tourism. Tourism
Management, 17(3), 165-74.

Ozcelik, H. (2012). Gelibolu-Waterloo karsilastirmas1 yoluyla Tiirkiye’de keder

turizmi potansiyeli analizi [Yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi].

Ozgelik Tezel, C. (2007). Ulusal kimligin olusumunda miize ve toplum iliskisi:
Singapur. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6(20), 133-155.

Ozdemir, M. (2011). Turizmin Tiirkiye nin Sosyo Ekonomik Yapisina Etkileri. Kok

Sav.

Ozdemir, F. & Cakmak, T.F. (2022). Hiiziin turizmi {izerine bibliyometrik bir analiz.
Giincel Turizm Arastirmalart Dergisi, 6(2), 389-406.
https://doi.org/10.32572/guntad.1026021

Packer, J., Ballantyne, R. & Uzzell, D. (2019). Interpreting war heritage: Impacts of
Anzac museum and battlefield visits on Australians’ understanding of national
identity. Annals of Tourism Research, 76, 105-116.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2019.03.012

Palmer, C. (2005). An ethnography of Englishness: Experiencing identity through
tourism. Annals of Tourism Research, 32(1), 7-217.

https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.04.006

Panakera, C. (2007). World War II and tourism development in Solomon Islands. C.
Ryan (Ed.), Battlefield Tourism: History, Place and Interpretation (s. 125-
141). Elsevier.

156


https://doi.org/10.1002/jtr.2461
https://doi.org/10.32572/guntad.1026021
https://doi.org/10.1016/j.annals.2019.03.012
https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.04.006

Parekh, B. (2009). Kimligin Mantig1, Kimlik Politikalar: (Suat Aksoy, ¢ev.). Dogu Bati

Yayinlar.

Park, H. (2010). Heritage tourism: Emotional journeys into nationhood. Annals of
Tourism Research, 37(1), 116-135.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2009.08.001

Pekarik, A. J., Doering, Z. D. & Karns, D. A. (1999). Exploring satisfying experiences
in museums. Curator: The Museum Journal, 42(2), 152-173.

Pekarik, A.J. & Schreiber, J. B. (2012). The power of expectation. Curator: The
Museum Journal, 55(4), 487-496.

Pekrun, R. (1992). The impact of emotions on learning and achievement: Towards a

theory of cognitive/motivational mediators. Applied Psychology, 41, 359-376.

Pekrun, R. (2006). The control-value theory of achievement emotions: Assumptions,
corollaries, and implications for educational research and practice. Educational

Psychology Review, 18, 315-341. https://doi.org/10.1007/s10648-006-9029-9

Pine, B. J. & Gilmore, J. H. (1999). The Experience Economy. Harvard Business

Review Press.

Pitchford, S. (2008). Identity Tourism: Imaging and Imagining the Nation. Emerald.

Plutchik, R. (1980). Emotion: A Psychoevolutionary Synthesis. Harper and Row.

Podoshen, J.S. (2013). Dark tourism motivations: Simulation, emotional contagion

and topographic comparison. Tourism Management, 35, 263-271.

https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.08.002

157


https://doi.org/10.1016/j.annals.2009.08.001
https://doi.org/10.1007/s10648-006-9029-9
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2012.08.002

Poria, Y., Butler, R. & Airey, D. (2003). The core of heritage tourism. Annals of
Tourism Research, 30(1), 238-254.
https://doi.org/10.1016/S0160- 7383(02)00064-6

Poria, Y., Reichel, A. & Biran, A. (2006). Heritage site management: Motivations and
expectations.  Annals  of  Tourism  Research, 33(1), 162-178.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2005.08.001

Prayag, G., Hosany, S. & Odeh, K. (2013). The role of tourists’ emotional experiences
and satisfaction in understanding behavioral intentions. Journal of Destination
Marketing & Management, 2 118-127.
http://dx.doi.org/10.1016/1.jdmm.2013.05.001

Prayag, G., Hosany, S., Muskat, B. & Del Chiappa, G. (2017). Understanding the
relationship between tourists’ emotional experiences, perceived overall image,
satisfaction and intention to recommend. Journal of Travel Research, 56(1),

41-54. https://doi.org/10.1177/0047287515620567

Prayag, G., Suntikul, W., & Agyeiwaah, E. (2018). Domestic tourists to Elmina Castle,
Ghana: Motivation, tourism impacts, place attachment, and satisfaction.
Journal of Sustainable Tourism, 26(12), 2053-2070.
https://doi.org/10.1080/09669582.2018.1529769

Preece, T. & Price, G.G. (2005). Motivations of participants in dark tourism: A case
study of Port Arthur, Tasmania. C. Ryan, S. Page & M. Aitken (Ed.), Taking
Tourism to the Limits: Issues, Concepts and Managerial Perspectives (s. 191-

197). Elsevier.

Pretes, M. (2003). Tourism and nationalism. Annals of Tourism Research, 30(1): 125—
42. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(02)00035-X

Prideaux, B. (2007). Echoes of war. C. Ryan (Ed.), Battlefield Tourism: History, Place
and Interpretation (s. 17-27). Elsevier.

158


https://doi.org/10.1016/S0160-%097383(02)00064-6
https://doi.org/10.1016/j.annals.2005.08.001
http://dx.doi.org/10.1016/j.jdmm.2013.05.001
https://doi.org/10.1177/0047287515620567
https://doi.org/10.1080/09669582.2018.1529769
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(02)00035-X

Prosler, M. (1996). Museums and globalization. S. MacDonald & G. Fyfe (Ed.),

Theorizing Museums. Blackwell.

Proos, E. & Hattingh, J. (2019). Advancing heritage tourism in the central Karoo: The
South African War battlefields route. Development Southern Africa, 37(4),
678-693. https://doi.org/10.1080/0376835X.2019.1698409

Radder, L. & Han, X. (2015). An examination of the museum experience based in Pine
and Gilmore’s experience economy realms. The Journal of Applies Business

Research, 31(2), 455-470.

Rahmani, K., Gnoth, J. & Mather, D. (2018). A psycholinguistic view of tourists’
emotional experiences. Journal of Travel Research, 58(2), 192-206.

https://doi.org/10.1177/0047287517753072

Raine, R. (2013). A dark tourist spectrum. International Journal of Culture, Tourism
and Hospitality Research, 7(3), 242-256.
https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2012-0037

Ramos, E., Salgado, M., Saraiva, R. & Ramos, 1. (2018). Importance of historical
recreations in military tourism: Lusitanos Resistance to the Roman Invasion in

Serra da Estrela. Journal of Tourism Research, 19, 136-146.

Rayner, M. (20006). Battlefields: Exploring the Arenas of War, 1805-1945. Struil.

Reed, K. (2018). Thanatourism to dark tourism: The transition of the religious sacred

to secular sacred [Yiiksek lisans tezi, State University of New York].

https://digitalcommons.buffalostate.edu/museumstudies _theses/14/

Resmi Gazete. (1983). Seferberlik ve Savag Hali Kanunu.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2941.pdf (30 Mart 2023).

159


https://doi.org/10.1080/0376835X.2019.1698409
https://doi.org/10.1177/0047287517753072
https://doi.org/10.1108/IJCTHR-05-2012-0037
https://digitalcommons.buffalostate.edu/museumstudies_theses/14/
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2941.pdf

Richins, M.L. (1997). Measuring emotions in the consumption experience. Journal of

Consumer Research, 24(2), 127-146.

Robb, E. (2009). Violence and recreation: Vacationing in the realm of dark tourism.
Anthropology and Humanism, 34(1), 51-60.
https://doi.org/10.1111/§.1548-1409.2009.01023.x

Rojas, C.D. & Camarero, C. (2008). Visitors’ experience, mood and satisfaction in a
heritage context: Evidence from an interpretation center. Tourism

Management, 29, 525-537. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2007.06.004

Roppola, T., Packer, J., Uzzell, D. & Ballantyne, R. (2019). Nested assemblages:
migrants, war heritage, informal learning and national identities. /nternational
Journal of Heritage Studies, 25(11), 1205-1223.
https://doi.org/10.1080/13527258.2019.1578986

Roppola, T., Uzzell, D., Packer, J. & Ballantyne, R. (2021). National identities and
war heritage: Acceptance and resistance of an authorised heritage discourse
among visitors to the Australian War Memorial. International Journal of
Heritage Studies, 27(4), 375-390.
https://doi.org/10.1080/13527258.2020.1798270

Roseman, 1. J. & Smith, C. A. (2001). Appraisal theory. K. R. Scherer, A. Schorr, &
T. Johnstone (Ed.), Appraisal Processes in Emotion: Theories, Methods,
Research (s. 3—19). Oxford University Press.

Roseman, L.J., Spindel, M.S. & Jose, P.E. (1990). Appraisals of emotion-eliciting
events: Testing a theory of discrete emotions. Journal of Personality and Social

Psychology, 59(5), 899-915.

Ryan, C. (2007a). Preface. C. Ryan (Ed.), Battlefield Tourism: History, Place and
Interpretation (s. 21-22). Elsevier.

160


https://doi.org/10.1111/j.1548-1409.2009.01023.x
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2007.06.004
https://doi.org/10.1080/13527258.2019.1578986
https://doi.org/10.1080/13527258.2020.1798270

Ryan, C. (2007b). Synthesis and antithesis. C. Ryan (Ed.), Battlefield Tourism:
History, Place and Interpretation (s. 249-254). Elsevier.

Ryan, R. M. & Deci, E. L. (2000). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic
definations and new directions. Contemporary Educational Psychology, 25,

54-67. https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020

Sadigov, R. (2019). Rus kaynaklarma gore Sarikamis Harekati. Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 46, 279-302.

Sarstedt, M., Hair Jr, J.F., Nitzl, C., Ringle, C.M., & Howard, M. C. (2020). Beyond a
tandem analysis of SEM and PROCESS: Use of PLS-SEM for mediation
analyses!. International Journal of Market Research, 62(3), 288-299.
https://doi.org/10.1177/14707853209156

Sarstedt, M., Ringle, C. M., and Hair, J. F. (2017). Partial least squares structural
equation modeling. Homburg, C. Klarmann, M. & Vomberg A. (Eds.),
Handbook of Market Research, Heidelberg (s. 587-632). Springer.

Scannel, L. & Gifford, R. (2010). Defining place attachment: A tripartite organizing
framework. Journal of Environmental Psychology, 30(1), 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.09.006

Schifer, S. (2016). From Geisha girls to the Atomic Bomb Dome: Dark tourism and
the formation of Hiroshima memory. Tourist Studies, 16(4), 531-366.
https://doi.org/10.1177/1468797615618122

Scherer, R.F., Luther, D.C., Wiebe, F.A. & Adams, J.S. (1988). Dimensionality of
coping: Factor stability using the ways of coping questionnaire. Psychological

Reports, 62(3), 763-770. https://doi.org/10.2466/pr0.1988.62.3.763

161


https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020
https://doi.org/10.1177/14707853209156
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.09.006
https://doi.org/10.1177/1468797615618122
https://doi.org/10.2466/pr0.1988.62.3.763

Schneider, A., Anghel-Vlad, S., Negrut, L., Goje, G. & Para, 1. (2021). Tourists’
motivations for visiting dark tourism cites. Case of Romania. The Annals of the

University of Oradea. Economic Sciences, 30(1), 140-150.

Schoefer, K. & Diamantopoulos, A. (2009). A typology of consumers' emotional r
esponse styles during service recovery encounters. British Journal of
Management, 20(3), 292-308. https://doi.org/ 10.1111/5.1467-
8551.2008.00589.x

Seaton, A.V. (1999). War and thanatourism: Waterloo 1814-1915. Annals of Tourism
Research 26(1), 130-158.

Seaton, A.V. (2000a) ‘Thanatourism entry in Jafar Jafari. Encyclopedia of Tourism (s.
578). Routledge.

Seaton, A.V. (2000b). Another weekend away looking for dead bodies: Battlefield
tourism on the Somme and in Flanders. Tourism Recreation Research, 25(3),

63-77. https://doi.org/10.1080/02508281.2000.11014926

Sharma, P., & Nayak, J. K. (2018). Testing the role of tourists' emotional experiences
in predicting destination image, satisfaction, and behavioral intentions: A case
of wellness tourism. Tourism Management Perspectives, 28, 41-52.

https://doi.org/10.1016/7.tmp.2018.07.004

Sharpley, R. (2005). Travels to the edge of darkness: Towards a typology of ‘dark
tourism’. C. Ryan, S.J. Page & M. Aicken (Ed.), Taking Tourism to the Limits:

Issues, Concepts and Managerial Perspectives (s. 215-226). Elsevier.
Sharpley, R. (2009). Shedding light on dark tourism: An introduction. R. Sharpley &

P.R. Stone (Ed.), The Darker Side of Travel: The Theory and Practice of Dark

Tourism (s. 3-22). Channel View Publications.

162


https://doi.org/10.1080/02508281.2000.11014926
https://doi.org/10.1016/j.tmp.2018.07.004

Sharpley, R. & Stone, P.R. (2009). The Darker Side of Travel: The Theory and

Practice of Dark Tourism. Channel View Publications.

Shmueli, G., & Koppius, O. R. (2011). Predictive analytics in information systems
research. MIS Quarterly, 35(3), 553-572. https://doi.org/10.2307/23042796

Simone-Charteris, T.M., Boyd, S.W. & Burns, A. (2013). The contribution of dark
toruism to place identity in Northern Ireland. L. White & E. Frew (Ed.), Dark
Tourism and Place Identity: Managing and Interpreting Dark Places (s. 60-
78). Routledge.

Slade, P. (2003). Gallipoli thanatourism. Annals of Tourism Research, 30(4), 779-794.
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(03)00025-2

Smith, A.D. (1991). National Identity. Penguin Books.

Smith, V. (1998). War and tourism: An American ethnography. Annals of Tourism
Research, 25(1), 202-227.

Smith, M. & Richards, G. (2013). Routledge Handbook of Cultural Tourism.
Routledge.

Stamboulis, Y. & Skayannis, P. (2003). Innovation strategies and technology for
experience-based  tourism.  Tourism  Management, 24,  35-43.

https://doi.org/10.1016/S0261-5177(02)00047-X

Stanley, P. (2005). Quinn’s Post: Anzac, Gallipoli. Allen & Unwin.

Sthapit, E. & Coudounaris, D.N. (2018). Memorable tourism experiences: Antecedents
and outcomes. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 18(1), 72-94.

https://doi.org/10.1080/15022250.2017.1287003

163


https://doi.org/10.2307/23042796
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(03)00025-2
https://doi.org/10.1016/S0261-5177(02)00047-X
https://doi.org/10.1080/15022250.2017.1287003

Stone, P.R. (2006). A dark tourism spectrum: Towards a new post-disciplinary
research agenda. International Journal of Tourism Anthropology, 1(3/4), 318-
322. https://doi.org/10.1504/1JTA.2011.043713

Stone, P.R. (2012). Dark tourism and significant other death. Towards a model of
mortality mediation. Annals of Tourism Research, 39(3), 1565-1587.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.04.007

Stone, P.R. & Sharpley, R. (2008). Consuming dark tourism: A thanatological
perspective.  Annals of  Tourism  Research, 35, 574-595.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2008.02.003

Storey, D. (2002). Territory and national identity: examples from the former

Yugoslavia. Geography, 87(2), 108-115.

Straker, K. & Wrigley, C. (2016). Translating emotional insights into digital channel
designs. Journal of Hospitality and Tourism Technology, 7(2), 135-157.
https://doi.org/10.1108/JHTT-11-2015-0041

Sengoz, M. (2022). Ulusal kimlik ve ulus bilinci lizerinde bir degerlendirme. Birey ve
Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 7-25.
https://doi.org/10.20493/birtop.1164021

Sengiil, S., Geng, K. & Tiirkay, O. (2020). Her seyin turizmi (mi?): Turizm gesitlerini
isimlendirme problemi. Journal of New Tourism Trends (JOINNTT), 1(1), 14-
21.

Simsek, M. (2021). “Karadeniz’in Canakkale’si” Harsit Vadisi Savunmasi’nin hiiziin
turizmi baglaminda incelenmesi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Elektronik Dergisi, 12(2), 379-388.

Tabachnick, B. & Fidell, L. (2013). Using Multivariate Statistics. Pearson Education.

164


https://doi.org/10.1504/IJTA.2011.043713
https://doi.org/10.1016/j.annals.2012.04.007
https://doi.org/10.1016/j.annals.2008.02.003
https://doi.org/10.1108/JHTT-11-2015-0041
https://doi.org/10.20493/birtop.1164021

Tajfel, H. & John, C. (2004). The Social Identity Theory of Intergroup Behavior.
Psychology Press.

Tamir, M., Schwartz, S.H., Cieciuh, J., Riediger, M., Torres, C., Scollon, C., Dzokoto,
V., Zhou, X., Vishkin, A. (2016). Desired emotions across cultures: A value-

based account. Journal of Personality and Social Psychology, 111(1), 67-82.
https://doi.org/10.1037/pspp0000072

Tandon, T. (2017). A study on relationship between self efficacy and flow at work
among young adults. International Journal of Indian Psychology, 4(4), 87-100.

Tarim ve Orman Bakanligi 9. Bolge Midiirligi (2023).
https://bolge9.tarimorman.gov.tr/Menu/40/Sakarya-Meydan-Muharebesi-
Tarihi-Milli-Parki (2 Nisan 2023).

Tarim ve Orman Bakanlig1 10. Bolge Midiirligi (2023).
https://bolgel0.tarimorman.gov.tr/Menu/75/Kastamonu-Istiklal-Y olu-Tarihi-
Milli-Parki (1 Nisan 2023).

Tarim ve Orman Bakanlig1 13. Bolge Midiirligi (2023).
https://bolgel3.tarimorman.gov.tr/Menu/39/Milli-Parklar (2 Nisan 2023).

Tarlow, P. (2005). Dark tourism: The appealing ‘dark’ side of tourism and more. M.
Novelli (Ed.), Niche Tourism: Contemporary Issues, Trends and Cases (s. 47-
58). Elsevier.

Tas, 1. & Kog, E. (2016). Thanatourism profile in Turkey. The Journal of Academic
Social Science Studies, 48, 183-198. http://dx.doi.org/10.9761/JASSS3570

Tashgil, N. (2020). Milli parklar arasinda farkli bir 6rnek: Istiklal Yolu Tarihi Milli
Parki. Tiirk Cografya Dergisi, 74, 87-96. https://doi.org/10.17211/tcd.685542

165


https://doi.org/10.1037/pspp0000072
https://bolge9.tarimorman.gov.tr/Menu/40/Sakarya-Meydan-Muharebesi-%09Tarihi-Milli-Parki
https://bolge9.tarimorman.gov.tr/Menu/40/Sakarya-Meydan-Muharebesi-%09Tarihi-Milli-Parki
https://bolge10.tarimorman.gov.tr/Menu/75/Kastamonu-Istiklal-Yolu-Tarihi-%09Milli-Parki
https://bolge10.tarimorman.gov.tr/Menu/75/Kastamonu-Istiklal-Yolu-Tarihi-%09Milli-Parki
https://bolge13.tarimorman.gov.tr/Menu/39/Milli-Parklar
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS3570
https://doi.org/10.17211/tcd.685542

Taubman-Ben-Ari, O. (2011). Is the meaning of life also the meaning of death? A
terror management perspective reply. Journal of Happiness Studies, 12, 385-

399. https://doi.org/10.1007/s10902-010-9201-2

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (Dordiincii
Basim). Nobel Yayinevi.

Tezel, C.O. (2007). Ulusal kimligin olusumunda miize ve toplum iliskisi: Singapur.
Elektronik ve Sosyal Bilimler Dergisi, 6(20), 133-155.

Timothy, D.J. (2011). Cultural Heritage and Tourism: An Introduction. Channel View

Publications.

Timothy, D.J. & Boyd, S.W. (2003). Heritage Tourism. Prentice Hall.

Tinson, J.S., Saren, M.A.J. & Roth, B.E. (2015). Exploring the role of dark tourism in
the creation of national identity of young Americans. Journal of Marketing
Management, 31(7/8), 856-880.
https://doi.org/10.1080/0267257X.2014.995207

Todman, D. (2005). The Great War: Myth and Memory. Hambledon and London.

Tong, E. M. (2015). Differentiation of 13 positive emotions by appraisals. Cognition
and Emotion, 29(3), 484-503. https://doi.org/10.1080/02699931.2014.922056

Toft, D.M. (2003). The Geography of Ethnic Violence. Princeton University Press.

Topsakal, Y. & Ekici, R. (2014). Dark tourism as a type of special interest tourism:
Dark tourism potential of Turkey. Akademik Turizm ve Yonetim Arastirmalart

Dergisi, 1(2), 325-330.

Treanor, P. (1997). Structures of nationalism. Sociological Research Online, 2(1), 60-

72.

166


https://doi.org/10.1007/s10902-010-9201-2
https://doi.org/10.1080/0267257X.2014.995207
https://doi.org/10.1080/02699931.2014.922056

Triandafyllidou, A. (1998). National identity and the 'other'. Ethnic and Racial Studies,
21(4), 593-612. https://doi.org/10.1080/014198798329784

Trofanenko, B.M. (2011). On difficult history displayed: The pedagogical challenges
of interminable learning. Museum Management and Curatorship, 26(5), 481-

495. https://doi.org/10.1080/09647775.2011.621733

Tse, D.C.K., Nakamura, J. & Csikszentmihalyi, M. (2020). Beyond challenge-seeking
and skill-building: Toward the lifespan developmental perspective on flow
theory.  Journal  of  Positive  Psychology 15(2), 171-182.
https://doi.org/10.1080/17439760.2019.1579362

Tuerlan, T., Li, S. & Scott, N. (2021). Customer emotion research in hospitality and
tourism: Conceptualization, measurements, antecedents and consequences.
International Journal of Contemporary Hospitality Management, 33(8), 2741-
2772. https://doi.org/10.1108/IJCHM-11-2020-1257

Turan, N. (2019). Akis deneyimi iizerine genel bir literatiir taramasi. Pamukkale
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii ~ Dergisi, 37, 181.199.
https://doi.org/10.30794/pausbed.562564

Tung, V.W.S. & Ritchie, J.R.B. (2011). Exploring the essence of memorable tourism
experiences. Annals of Tourism  Research, 38(4), 1367-1386.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.03.009

Tussydiah, I.P. & Fesenmaier, D.R. (2007). Interpreting tourist experiences from first-
person stories: A foundation for mobile guides. Proceedings of The 15th

European Conference on Information Systems (s. 2259-2270). Switzerland.

Tyng, C.M., Amin, H.U., Saad, M.N.M. & Malik, A.S. (2017). The influences of
emotion on learning and memory. Frontiers in Psychology, 8, 1-22.

https://doi.org/10.3389/fpsye.2017.01454

167


https://doi.org/10.1080/014198798329784
https://doi.org/10.1080/09647775.2011.621733
https://doi.org/10.1080/17439760.2019.1579362
https://doi.org/10.1108/IJCHM-11-2020-1257
https://doi.org/10.30794/pausbed.562564
https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.03.009
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.01454

Uly, E.K. (2022). Ascilarda akis deneyimi, i tatmini ve 6znel iyi olus iligkisi [Doktora

tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi].

Upton, A. (2015). Understanding the reflections of battlefield tourists regarding their
experiences to sites associated with WWI and the Vietnam War: An analysis
of travel blogs [Doktora tezi, Auckland University of Technology].
https://openrepository.aut.ac.nz/server/api/core/bitstreams/fb945dad-56e2-
4751-a792-727f8e0a3052/content

Upton, A., Schanzel, H. & Liick, M. (2018). Reflections of battlefield tourist
experiences associated with Vietnam War sites: An analysis of travel blogs.

Journal of Heritage Tourism, 13(3), 197-210.

Uriely, N. (2005). The tourist experience: Conceptual developments. Annals of
Tourism Research, 32(1), 199-216.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.07.008

Uslu, Y. (2023). Universite dgrencilerinin duygularini degistirebilme inanc1 ve duygu
diizenleme yetkinligi arasindaki iliskide duygusal yogunluk, duygusal
Ozyeterlik ve duygusal deneyimin araci rolii [Doktora tezi, Mersin

Universitesi].

Uziello, K. (2019). Death sells: Thanatourism theming as a sustainability strategy at
Gotlands Museum  [Yiksek lisans tezi, Uppsala  Universitet].
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1320806/FULLTEXTO1.pdf

Uzun, E. (2014). Savas alanlar1 turizmi iizerine cografi bir degerlendirme: Antep

savunmasi drnegi [Doktora tezi, Atatiirk Universitesi].

Uzun, E. & Zaman, S. (2020). Savas alanlar turizminin bir ¢ekiciligi olarak Antep
savunmas1 mirasi: Potansiyeli ve Gaziantep turizmi agisindan 6nemi {izerine
cografi bir degerlendirme. Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 9(2), 919-940.

168


file:///C:/Users/Irem/Downloads/https:/openrepository.aut.ac.nz/server/api/core/bitstreams/fb945dad-56e2-475f-a792-727f8e0a3052/content
file:///C:/Users/Irem/Downloads/https:/openrepository.aut.ac.nz/server/api/core/bitstreams/fb945dad-56e2-475f-a792-727f8e0a3052/content
https://doi.org/10.1016/j.annals.2004.07.008
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1320806/FULLTEXT01.pdf

Uzzell, D.L. (1996). Creating place identity through heritage interpretation.
International  Journal  of  Heritage  Studies, 1(4), 219-228.
https://doi.org/10.1080/13527259608722151

Ulker Demirel, E. (2020). Yabanci turistlerin unutulmaz turizm deneyimleri {izerine
netnografik bir arastirma: Gelibolu Yarimadas1 6rnegi. Trakya Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 9(1), 67-90.

Van der Merwe, C. D. (2014). Battlefield tourism: The status of heritage tourism in
Dundee, South Africa. Bulletin of Geography. Socio-Economic Series, 206,
121-139. http://dx.doi.org/10.2478/bog-2014-0049

Venter, D. (2011). Battlefield tourism in the South African context. African Journal of
Hospitality, Tourism and Leisure, 1(3), 1-5.

Venter, D. (2014). Implications of the goal theory on air show programs planning.

African Journal of Hospitality, Tourism and Leisure, 3(2), 1-10.

Venter, D. (2017). Examining military heritage tourism as a niche tourism market in
the South African context. African Journal of Hospitality, Tourism and
Leisure, 6(1), 1-19.

Venter, D. (2020). Angolan battlefield tourism: Impact on the quality-of-life of South
African Defence Force (SADF) veterans. Journal of Psychology in Africa,
30(5), 451-458.

Volo, S. (2021). The experience of emotion: Directions for tourism design. Annals of

Tourism Research, 86, 1-11. https://doi.org/10.1016/j.annals.2020.103097

Von Clausewitz, C. (2018). Savas Uzerine. Alfa Kitabevi.

Wahlert, G. (2008). Exploring Gallipoli: An Australian Army Battlefield Guide. Army
History Unit.

169


https://doi.org/10.1080/13527259608722151
http://dx.doi.org/10.2478/bog-2014-0049
https://doi.org/10.1016/j.annals.2020.103097

Walter, T. (2009). Dark tourism: Mediating between the dead and the living. R.
Sharpley & P.R. Stone (Ed.), The Darker Side of Travel: The Theory and
Practice of Dark Tourism (s. 39-55). Channel View Publications.

Wang, E., Shen, C., Zheng, J., Wu, D. & Cao, N. (2021). The antecedents and
consequences of awe in dark tourism. Current Issues in Tourism, 24(8), 1169-

1183. http://doi.org/10.1080/13683500.2020.1782857

Westbrook, R.A. & Oliver, R.L. (1991). The dimensionality of consumption emotion
patterns and customer satisfaction. The Journal of Consumer Research, 18(1),

84-91.

White, L. & Frew, E. (2011). Tourism and national identities: Connections and
conceptualisations. E. Frew & L. White (Ed.), Tourism and National Identities:
An International Perspective (pp. 1-10). Routledge.

Willard, P., Frew, E. & Lade, C. (2022). Culloden battlefield: The visitor experience
in the context of the experience economy model. Journal of Heritage Studies,

28(2), 252-273. https://doi.org/10.1080/13527258.2021.1993311

Winter, C. (2009). Tourism, social memory and the Great War. Annals of Tourism
Research, 36(4), 607-626. https://doi.org/10.1016/j.annals.2009.05.002

Winter, C. (2011). First World War cemeteries: Insights from visitor books. Tourism
Geographies, 13(3), 462-479. https://doi.org/10.1080/14616688.2011.575075

Winter, C. (2011b). Battlefield visitor motivations: Explorations in the Great War
Town of leper, Belgium. International Journal of Tourism Research, 13, 164-

176. https://doi.org/10.1002/jtr.806

Winter, C. (2019). Pilgrims and votives at war memorials: A vow to remember. Annals
of Tourism Research, 76, 117-128.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2019.03.010

170


http://doi.org/10.1080/13683500.2020.1782857
https://doi.org/10.1080/13527258.2021.1993311
https://doi.org/10.1016/j.annals.2009.05.002
https://doi.org/10.1080/14616688.2011.575075
https://doi.org/10.1002/jtr.806
https://doi.org/10.1016/j.annals.2019.03.010

Winter, J. (2012a). Museums and the representation of war. Museum & Society, 10(3),
150-163.

Winter, J. (2012b). Commemoration of the Great War on the Somme: Exploring
personal connections. Journal of Tourism and Cultural Change, 10(3), 248-

263.

Wright, D. & Sharpley, R. (2018). Local community perceptions of disaster tourism:
The case of L’Aquila, Italy. Current Issues in Tourism, 21(14), 1569-1585.
https://doi.org/10.1080/13683500.2016.1157141

Wu, S.H. & Gao, Y. (2019). Understanding emotional customer experience and co-
creation behaviours in luxury hotels. International Journal of Contemporary
Hospitality Management, 31(11), 4247-4275.
https://doi.org/10.1108/IJCHM- 04-2018-0302

Yeneroglu Kutbay, E. & Aykag, A. (2016). Battlefield tourism at Gallipoli: The revival
of collective memory, the construction of national identity and the making of a

long-distance tourism network. Journal of Tourism, Culture and Territorial

Development, 7(5), 61-83. https://doi.org/10.6092/issn.2036-5195/6382

Yesildag, B. (2019). Savas alanlar1 turizmi. G. Ozen & B. Terzi (Ed.), 3000 Yillik
Miicadele: Truva’dan Gelibolu’ya Canakkale (s. 45-60). Canakkale Savaslari

Enstitiisii Yayinlari.

Yesildag, B. (2020). Savas alanlarinda algilanan hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve
davranigsal niyetler iligkisi: Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan1 6rnegi

[Doktora tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi].
Yesildag, B. & Atay, L. (2011). Savas alanlar1 turizmi: Gelibolu Yarimadasina gelen

ziyaretcilere yonelik bir calisma. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 14(26), 267-280.

171


https://doi.org/10.1080/13683500.2016.1157141
https://doi.org/10.1108/IJCHM-%0904-2018-0302
https://doi.org/10.6092/issn.2036-5195/6382

Yesildag, B. & Ozkok, F. (2021). Savas alanlarinda algilanan hizmet kalitesi,
destinasyon imaj1 ve davranigsal niyetler iliskisi: Canakkale Savaglar1 Gelibolu
Tarihi Alant. Journal of Global Tourism and Technology Research, 2(2), 87-
101.

Yildiz, Z., Yildiz, S. & Aytemiz, L. (2015). Kara turizm, ter0r turizmi, Tiirkiye
potansiyeli. ltobiad: Journal of the Human & Social Science Researches, 4(2),
390-407.

Yirik, S. & Seyitoglu, F. (2014). Hiiziin turizmi ve mabetlesme siireci kapsaminda

Sarikamas. 15. Ulusal Turizm Kongresi (s. 1-13).

https://www.academia.edu/download/37705650/dark _turizm.pdf

Zaman, S. & Coskun, O. (2012). Milli parklarda kaynak deger kullanim1 i¢in bir 6neri:
Nene Hatun Tarihi Milli Parki. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 16(3), 117-134.

Zavarika, G.M. (2022). Military tourism as a peculiarity of tourism development in a
post-conflict territory. Journal of Geology, Geography and Geoecology, 31(1),
186-193. https://doi.org/10.15421/112218

Zhang, J. J. (2010). Of kaoliang, bullets and knives: Local entrepreneurs and the
battlefield tourism enterprise in Kinmen (Quemoy), Taiwan. Tourism

Geographies, 12(3), 394-411. https://doi.org/10.1080/14616688.2010.494685

Zhang, H. L., Yang, Y., Zheng, C. H. & Zhang, J. (2016). Too dark to revisit? The role
of past expe- riences and intrapersonal constraints. Tourism Management, 54,

452-464. https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.01.002

Zheng, C. H., Zhang, J., Zhang, H. L. & Qian, L. L. (2017). Exploring sub-dimensions
of intrapersonal constraints to visiting "dark tourism" sites: A comparison of

participants and non-participants. Asia Pacific Journal of Tourism Research,

22(1), 21-33. https://doi.org/10.1080/10941665.2016.1175489

172


https://www.academia.edu/download/37705650/dark_turizm.pdf
https://doi.org/10.15421/112218
https://doi.org/10.1080/14616688.2010.494685
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2016.01.002
https://doi.org/10.1080/10941665.2016.1175489

Zheng, C., Zhang, J., Qiu, M., Guo, Y. & Zhang, H. (2019). From mixed emotional
experience to spiritual meaning: Learning in dark tourism places. Tourism
Geographies, 22(1), 105-126.
https://doi.org/10.1080/14616688.2019.1618903

Zienkiewicz, A., Podciborski, T. & Kazmierczak, R. (2021). Increased interest in
military tourism on selected examples from the area of Northern and
Northeastern Poland. Travel and Tourism Studies in Transport Development.
Communications - Scientific Letters of the University of Zilina, 23(4), G38-
G50. https://doi.org/10.26552/com.C.2021.4.G38-G50

173


https://doi.org/10.1080/14616688.2019.1618903
https://doi.org/10.26552/com.C.2021.4.G38-G50

EKLER

MUZE ZiYARETCILERININ ULUSAL KiMLIKLERININ AKIS DURUMUNA VE
DUYGUSAL DENEYIME ETKIiSiNi OLCMEYE YONELIiK ANKET FORMU

Sayin Ziyaretgi,

Bu anket, savas miizesi ziyaretgilerinin ulusal kimliklerinin akis durumuna ve duygusal deneyime etkisini 6lgecek
veriyi toplamay1 amaglamaktadir. Anketten elde edilecek veriler, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Turizm
Aragtirmalar Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan doktora tezi i¢in kullanilacaktir. Ankete vereceginiz yanitlarin dogru
olmasi, aragtirma sonuglarinin gercegi yansitmasi agisindan dnem tagimaktadir. Yanitlariniz sadece bu bilimsel
¢alisma kapsaminda kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Anketi yanitlamay: reddetme ve herhangi bir sebep
belirtmeksizin yanitlamay1 yarida birakma hakkina sahipsiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Onur AKGUL Dog. Dr. Duygu EREN
Mardin Artuklu Universitesi Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Fakiiltesi

A. Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeylerinizi, sagdaki kutucuklar
isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Ne Katiltyorum Ne
Katilmiyorum, 4= Katiltyyorum, 5= Kesinlikle Katiliyyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

= | Kesinlikle Katilmiyorum
wn| Kesinlikle Katihyorum

N [ Katilmiyorum
4 | Katihyorum

w

Ait oldugum ulusun degerli bir {iyesiyim.
Ait oldugum ulusa katki saglamadigimi hissediyorum.
Ait oldugum ulusun igbirlikei bir iyesiyim.
Cogu zaman kendimi, ulusumun yararsiz bir iiyesi gibi hissediyorum.
Bu ulusa ait oldugum i¢in sik sik pismanlik duyuyorum.
Genel olarak, ait oldugum ulusun bir iiyesi olmaktan memnunum.
Cogu zaman ulusumun degerli olmadigini hissediyorum.
Ait oldugum ulus hakkinda iyi hisler tagtyorum.
Genel  olarak, wulusum  bagkalar1  tarafindan iyi  olarak
degerlendirilmektedir.
Cogu insan benim ulusumun diger uluslardan daha basarisiz oldugunu
distinmektedir.
11 Genel olarak, baskalar1 benim ulusuma sayg: duymaktadir.
12 Genel olarak, insanlar ulusumun degersiz oldugunu diisinmektedir.
13 Genel olarak, kendimle ilgili hislerle ulusumun arasindaki bag ¢cok azdir.
14 Ait oldugum ulus, benligimin 6nemli bir yansimasidir.
15  Ait oldugum ulus, nasil bir insan olduguma dair hissiyatim agisindan
Onemsizdir.
16  Genel olarak, bu ulusa ait olmak benlik imajimin 6nemli bir parcasidir.
17 Ulusumun birgok ac¢idan diger uluslardan {istiin oldugunu diisiiniiyorum.
18  Ulusumun diinyadaki 6neminin azaldigini diigtinityorum.
19  Benim ulusum diger uluslardan daha 6nemli roller istlenmektedir.
20  Benim ulusum diger uluslarla rekabet konusunda daha basarisizdir.
B. Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeylerinizi, sagdaki kutucuklari
isaretleyerek belirtiniz.
Miizede zaman su gibi akti.
Miizeyi gezerken kendimi kaptirdim.
Miizeyi gezerken kendimi farkl bir diinyada hissettim.
Miizede zamanin nasil gectigini anlamadim.
Miize gezisini tamamlamak kolay oldu.
Miizeyi gezerken karsilastigim zorluklarin iistesinden gelebildim.
Miizeyi gezerken bagkalarinin benimle ilgili diisiinceleri 6nemsizdi.
Miizeyi gezerken nasil goriindiigiimii diisiinmedim.
Miizede biiyiilenmis gibiydim.
0  Miizede kendimi harika hissettim.

O |0 (AN [ | (W |—

—_
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= |0 |0 I[N [ |~ (W INo|—
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11

Miizeyi gezmek kendime bir 6diil gibiydi.

12

Miizeyi gezmek giizel bir ani1 olarak kalacak.

C. Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeylerinizi, sagdaki kutucuklari
isaretleyerek belirtiniz.

1 Miizeyi gezmek mutluluk vericiydi.

2 Miizeyi gezmekten memnuniyet duydum.

3 Miizeyi gezmek keyifliydi.

4 Miizeyi gezmek heyecan vericiydi.

5 Miizeyi gezmek tatmin ediciydi.

6 Miizeye kars1 bir sempatim var.

7 Miizeyi seviyorum.

8 Miizeyi 6nemsiyorum.

9 Miizeye duygusal bir yakinlik hissediyorum.
10 Miizeye kars1 sevgi dolu hissediyorum.

11 Miizeyi saskinlik icerisinde gezdim.

12 Miizede hayretler i¢inde kaldim.

13 Miize ilham vericiydi.

14 Miize gok sasirticiydi.

15  Miizede biiyiilenmis gibi hissettim.

16  Miizeyi gezdigim i¢in hayal kiriklig1 i¢indeyim.
17  Miizeyi gezmekten memnun kalmadim.

18  Miizeyi gezdigim i¢in pismanim.

19 Miizeyi gezdigim icin iyi hissetmiyorum.

20  Miizeyi gezdigim i¢in mutsuzum.

D. Liitfen asagidaki kisisel bilgilerinizi doldurunuz.

1.

Cinsiyetiniz:

[dKadin [ Erkek

Yasiniz:

Medeni durumunuz:

[ Bekar [ Evli

Egitim durumunuz:

O flkégretim [ Lise [OOnlisans [Lisans [ Lisansiistii
Miizeyi kaginct ziyaretiniz?

O1 O2 O3 0O4 [O5veiizer

ANKET SONA ERMISTiR.
KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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