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Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.
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TEMEL EGITIM ANA BiLiM DALI
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Bu arastirmanin temel amaci okul oncesi donem c¢ocuklarinin sucul ve karasal ekosisteme
yonelik farkindaliklarinmi belirleyip, bu farkindaliklarini var oldugunu ifade ettikleri canli-
cansiz Ogelerin betimlenmesi ve bu oOgeler arasinda kurduklari iligkiler agisindan
degerlendirmektir. Arastirmanin bir diger amaci ise ¢ocuklarin sahip oldugu temel bilimsel
stire¢ becerilerinin, ekosistemlerdeki ogeler arasi iliskileri kurarken ne oranda etkiledigini
ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin 6rneklemi 2021-2022 egitim-6gretim yil1 Van il sinirlarinda
bagimsiz anaokuluna devam eden 5 yas Ogrencilerinden olusmaktadir. Segkisiz kolay
ulagilabilir 6rneklem ile belirlenen 60 6grenci arastirmaya dahil olmustur. Yapilan arastirma
karma desenli olup; ¢alismanin nitel boyutunda tarama modeli kullanilarak dgrencilerin bos
kagida yaptiklari sucul ve karasal ekosisteme ait ¢izimleri Bir Cevre Ciz Test Rubrigi ile
(Draw An Environment Test-Rubric, DAET-R, DAME-R) betimsel analiz yapilarak temalara
ayrilmis, nicel boyutunda ise 6grencilerin temel bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evrede var olan
canli-cansiz varliklar arasi iligki kurabilme diizeyleri arasindaki yakinlik durumlarini
belirlemek tizere korelasyonel (iligskisel) bir calisma yapilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde 6grencilerin sucul ekosistem ¢izimlerinde en sik kullandiklar1 6geler; insan figiirii
(f=35), ahtapot (f=47), yosun (f=27), képekbalig1 (f=16), giines (f=37) ve bulut (f=15) olurken,
karasal ekosistem ¢izimlerinde en sik kullandiklar dgeler; agag (f=40), ¢imen (f=37), ¢icek
(f=23), kelebek (f=14) olmustur. Hem sucul hem karasal ekosistem ¢izimlerinin incelenmesi
sonucunda Ogrenciler canli ve cansiz d6gelere yer verirken, bir sistem anlayisi igerisinde yani
iki veya daha fazla gruba ait varliklar arasinda baglanti kuramamis olmalari, ¢aligma
grubundaki 6grencilerin dogal ortamlarda bir sistem anlayisi oldugunun yeterince farkinda
olmadiklarmi ortaya koymaktadir. Ogrencilerin rubrik puanlar1 ve bilimsel siire¢ beceri
puanlari arasinda yapilan t testi sonucunda aldiklari toplam puan agisindan anlamli farkliliklar
gdzlenirken, siire¢ becerileri alt basamaklarinda degisimler goriilmektedir. Elde edilen veriler
ayrmtih bir sekilde sunulmus, bu bilgiler 15181nda 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER:Canli-cansiz 6geler, ¢evre egitimi, bilimsel siire¢ becerileri
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ABSTRACT

MSC THESIS

DETERMINING THE AWARENESS OF PRESCHOOL CHILDREN
REGARDING THE ELEMENTS IN DIFFERENT ECOSYSTEMS
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EARLY CHILDHOOD EDUCATION
SUPERVISOR:ASSIST. PROF. DR. BAHATTIN DENiZ ALTUNOGLU

The main purpose of this research is to determine preschool children’s awareness of aquatic
and terrestrial ecosystems and to evaluate this awareness in terms of the relationships between
living and non-living elements they establish. It aims to reveal how children’s basic scientific
process skills affect their ability to establish relationships between entities. The sample of the
research consists of 5-year-old students attending independent kindergarten within the borders
of Van province in the 2021-2022 academic year. 60 students, selected randomly and easily
accessible, were included in the research. The research conducted has a mixed pattern; In the
gualitative dimension of the study, using the scanning model, the drawings of the marine and
terrestrial ecosystems made by the students on blank paper were divided into themes by
descriptive analysis with the Draw An Environment Test-Rubric (DAET-R, DAME-R). A
correlational study was conducted to determine the closeness between process skills and the
ability to establish relationships between living and non-living entities in the environment. As
a result of the findings, the elements most frequently used by students in marine ecosystem
drawings are; While the human figure (f = 35), octopus (f = 47), algae (f = 27), shark (f = 16),
sun (f = 37) and cloud (f = 15) are the most frequently used in terrestrial ecosystem drawings.
items; tree (f = 40), grass (f = 37), flower (f = 23), butterfly (f = 14). As a result of examining
both aquatic and terrestrial ecosystem drawings, while the students included living and non-
living elements, the fact that they were not able to establish a connection between entities
belonging to two or more groups within a system understanding reveals that the students in
the study group are not sufficiently aware that there is a system understanding in natural
environments. While there are significant differences in terms of the total score obtained as a
result of the t-test between the students’ Rubric scores and scientific process skill scores, there
are changes in the sub-steps of process skills. The data obtained were presented in detail and
suggestions were made in the light of this information.

KEYWORDS:Living and non-living elements, environmental education, scientific process
skills
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1. GIRIS

Insanoglunun yaratilisinda var olan ve onu diger canli varliklardan ayiran merak
duygusu; beslenme, barinma gibi temel ihtiyaglar1 disinda yasadiklar1 ¢evreye sahip
olma ve aidiyet duygularin1 beslemektedir. Insanlar dogada bulunan tiim unsurlari
sadece kendi yasami igin gerekli ve kullanilabilir forma getirip fayda saglamaya
calismiglardir. Zamanla siiregelen bu durum ve artan kesifler insan 1irkinin kendini
iistlin gérmesine sebep olmus ve “insan-merkezli bakis” felsefesini ortaya ¢ikarmistir
(Catton ve Dunlap, 1980; Kayir Oztunali, 2005). Insan-merkezli bakis agisinda;
yasamda var olan en 6nemli obje insandir, diger tiim varliklar insan i¢in yaratilmistir
diistincesi hakimdir (Armstrong ve Botzler, 1993). Bu diisiince yapisinin
igsellesmesiyle, insanlar doganin dengesinin farkinda olmadan bilingsizce
faydalanmaya calismis, geri doniisli olmayacak tahribatlar yaratmaya baslamislardir
(Gokeeli, 2015). Doganin akisinda meydana gelen degisimler, kitliklarin baglamasi ve
bozulmalar, yasanan normal dis1 durumu giin yiiziine ¢ikarmistir. Tarihte sanayilesme
siirecinin baslamasiyla artan teknolojik gelismeler cevresel kirliliklerin boyutlarini
kiiresel g¢aplara ulastirmis ve insan merkezli diigsiince yapisinin acilen degismesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmigtir (Sever, 2018).

Farkindaliklarin bilimsel anlamda artmasi ve ¢evre sorunlarmmin goézle goriliir
boyutlara ulagsmasi toplumlarin birlikte hareket etme gerekliliklerini ortaya ¢ikarmis
ve kitlesel bir gevre egitimi anlayisi lizerine ¢aligmalara baglanmigtir. Bu kapsamda
1977°de Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan BM
Cevre Programi (UNEP) isbirligiyle diizenlenen diinyanin ilk uluslararasi konferansi
olan Tiflis Konferansi yapilmistir. Bu konferansta ¢evre egitiminin kiiresel, bolgesel
ve hatta ulusal ¢apta yiirtitiilmesi gereken genis bir alan oldugu konusu tartigilmistir.
Yapilacak olan ¢evre egitiminin genel amaci; gerek kentsel gerekse kirsal alanlardaki
yasamin ekolojik olarak birbirine bagimli oldugu konusunda farkindalik saglamak,
bireylerde ¢evreyi korumak igin gerekli bilgi, beceri ve tutum gelistirme firsati
yaratmak, tiim toplumlarda bir biitiin olarak ¢evreye karsi yeni davranis kaliplari

gelistirmek olmustur.



Bu konferansin yol gosterici temel ilkelerti;

e Egitimleri tim formal ve informal asamalarda yasam boyu devam etmesi gereken
bir stire¢ olarak planlamak,

e C(Cevreye karst farkindaligi arttirarak bilgiyi, problem ¢6zme becerilerini ve
degerleri her yasla iligkilendirmek,

o Cevresel duyarliliga erken yaslarda kivilcim yakarak okul 6ncesi dénemden

baslamanin doganin devamliligi agisindan 6nemini vurgulamaktir (UNESCO,
1977).

Tiflis konferansinin igeriginde vurgu yapilan ¢evre sorunlarinin ¢oziimil igin
O0grenmenin her kademesinde vakit kaybetmeden harekete gecmek elzem hale
gelmistir. Bu agidan 6grenmenin ve ilginin iist diizeyde oldugu erken g¢ocukluk
donemi, bilincin sekillendigi ve yeni bir kiiltiiriin 6ziimsenip korunabilmesi i¢in 6zel
bir donem olarak goriilmektedir (Biriukova, 2005). Okul oncesi donemde gerekli
bilgiler 1s18inda kazandirilan ekolojik bir bakis acisinin, yasamin ilerleyen
donemlerinde degisime ve bozulmalara karsi direng gostermesi beklenmektedir.
Cocuklara ekolojik bakis agisin1 kazandirabilmek icin, okul oncesi programlarindaki
ogrenme stireclerini doga ile harmanlamanin yagamdaki dengeyi korumak i¢in 6nemli
bir adim olacagi digiiniilmektedir (Louv, 2010). Bu kapsamda giiniimiiz egitim
programlari incelendiginde; temelde dogaya dikkat cekildigi, dogadaki dengeye saygi
duymay1, 6grencilerin dogayla i¢ ice 6grenme saglamalarinin sunacagi katki tizerinde
durulmaktadir. Akcay (2006) yaptig1 calismada, farkli iilkelerin okul Oncesi
programindaki ¢evre egitimi igeriklerini incelemis; Froebel, J.J Rousseau ve
Montessori gibi alanin dnciileri olan diisiintirlerin, ‘doganin en iyi 6gretmen’ oldugu
diisiincelerine sahip olduklarii ve bu durumun cesitli iilkelerdeki okul oncesi egitim

programlarinin felsefelerini yogun bir sekilde etkiledigini ifade etmektedir.

Cocuklarin ekosistemin devamliligini saglanabilmesi i¢in, dogay1 ve canlilart seven
bireyler olmalar1 ve dogal dengeyi korumaya caligmalari azzimsanmayacak derecede
onemlidir. Ancak ilk siirecte bir bakis ve imaj kazandirabilmek ne kadar 6nemliyse de
ilerleyen siireglerde zihinsel modeller olusturmak, durumlart ve olaylari dogru

gozleyebilmesi, tahminlerde bulunabilme, 6l¢iim yapabilme ve varliklar aras1 dogru



iliskiler kurarak ekosistemin farkinda olan bireyler olabilmeleri ¢ok daha ciddi bir
konudur (Gilbert vd., 2000). Bu noktada devreye baslangi¢ becerileri olan; gézlem
yapma, tahmin, 6l¢gme, siniflama ve ¢ikarim yapma gibi temel bilimsel siire¢ becerileri
devreye girmektedir (Biiyliktaskapu, 2010). Bu temel beceriler yetiskinlik cagindaki
iist diizey becerilerin temelini olusturmaktadir (Aydogdu ve Karakus, 2017). Myers
vd. (2004) temel bilimsel siire¢ becerilerinin, fen ve matematigin temelini
olusturdugunu, kisilerin sorgulayarak aragtirma sonuglarina ulasmalarini sagladigini,
bu nedenle bu becerilerin kazandirilmasinin  olduk¢a Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer olarak Harlen (1999), bilimsel okuryazarlig1 kazanmak i¢in
bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Demiriz ve Ulutas
(2001) ise, okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan fen ve matematik etkinliklerin,
cocuklarin nesne ve olaylar arasindaki iligkileri kavrayabilme ve ¢ikarim yapabilme
becerisine yardimeir olmasi acgisindan olduk¢a onemli oldugu vurgulamaktadir.
Yapilan bu arastirmalar ¢evre egitimi gibi yasam i¢in hayati énem olusturan bir
konunun, problem ¢6zme becerisinin ilk basamagi olan temel bilimsel siireg
becerileriyle harmanlanabilecegini gostermektedir. Biriukova (2005) erken ¢ocukluk
doneminde yapilacak ekolojik Ogretimin; duyusal aktiviteler, dgretici oyunlar ve
cesitli gorsel araglarla (resim, poster, video, vb.) zenginlestirmenin miimkiin
oldugunu, 6grenme siirecinin ¢ocugun duygulariyla pekistigini ileri siirmektedir.
Baslangi¢c asamasinda kavramsal 6gretiler sunmak i¢in kullandigimiz resimleri ve
gorselleri, slire¢ sonunda var olan bilgi ve tutumlart ortaya ¢ikarabilmek igin tercih
etmenin, caligilan yas grubu agisindan uygun olmasi beklenmektedir. Erken ¢ocukluk
donemi ¢evre konulu bilimsel arastirmalar incelendiginde; ¢ocuklar i¢in resim gizerek
tutum ve bilgilerini ifade etmenin hem daha kullanighh hem de daha 6gretici oldugu
goriilmektedir (Barraza, 1999; Moseley, 2010; Halmatov vd., 2012; Ozsoy, 2012; Ahi,
2016). Olumlu ve uygulanabilir yonii olmasi sebebiyle arastirmalarda ¢ocuklara resim
cizdirerek veri toplama yontemi siklikla tercih edilmektedir. Yorum yapilan ve
degerlendirilen konu g¢ocuklarin ¢izme becerileri degil, yaptiklar1 ¢izimleri ifade

edebilmeleridir.

Tim bu bilgiler 1s181nda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin dogada var olan nesneler
hakkinda iliski kurma becerileri sorgulanirken, esasen gozlem, ¢ikarim yapabilme ve

iliski kurabilme gibi temel bilimsel siire¢ becerilerinin bilgiye ulagilmasini sagladigi



goriilmektedir. Yani sucul ekosistemde baliklarin nasil beslendigini iyi
gbzlemleyebilen bir ¢ocuk, dogada bu baligin yasami i¢in temelde neye ihtiyag
duydugunu ¢ikarim yapma becerisiyle fark edebilecegi var sayilabilir. Bu baglamda,
bir canlimin bulundugu ekosistemde, yapay veya dogal g¢evre igindeki unsurlarla
saglikli iliskiler kurma yetenegi, bireyin hem su anki hem de gelecekteki doga
hassasiyetini belirleyebilir. Bu hedefe yonelik yapilan arastirmada, ¢ocuklarin ¢esitli
ekosistemlere dair gergeklestirdikleri ¢izimler araciligiyla, farkli ekosistemlerle ilgili
bilgi kaliplarinin ¢oziimlenmesi amacglanmistir. Ayrica mevcut bilimsel siire¢
becerileri ve dogadaki varliklar arasindaki iligkileri kurma yetenekleri {izerine
odaklanan bu ¢alisma, c¢ocuklarin bu alandaki beceri durumlar1 hakkinda bilgi

sunmaktadir.

1.1 Problem Durum

Dogal c¢evrede meydana gelen bozulmalar, cocuklarin yesil alandan uzak
biiyiimelerine ve g¢evre okuryazarligi olusmamasina neden olmaktadir (Bixler
vd.,1994). Bu durum ¢ocuklarin ¢evre, gevre gesitliligi ve varliklar hakkinda eksik ve
yetersiz bilgiye sahip olmalarini agiklamaktadir (Snaddon vd., 2008). Davis (2009)
erken ¢ocukluk donemini yiiksek bir kaldirag alani olarak goriip kii¢iik ¢ocuklara
sirdiriilebilirlik  6gretimi icin yapilan yatirnmlarin gelecekte biiyiik kazanglar
saglayacagini savunmaktadir. Ozyiirek ve Giindogdu (2021), nun arastirma sonuglari
bu goriisii destekler niteliktedir. Cocuklarin kiiresel 1sinmanin 6nlenmesine yonelik
Onerilerinde su tasarrufu, elektrik tasarrufu gibi Onerileri ifade ettikleri ortaya
cikmistir. Ayrica ¢ocuklar ¢evreyi korumaya yonelik onerilerde de bulunmuslardir.
Sonug olarak ¢ocuklarin kiiresel 1sinma konusunda mantikli diisiincelerinin oldugu
goriilmiistiir. Cocukluk donemi 6grenmeleri, yasamin devaminda kullanilacak en
temel bilgiler olacagi i¢in bu altin ¢aglar1 daha bilingli ve etkilesimli yasamanin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Cocuklarin dogay1 sadece piknik yapilan bir alan olarak
gormek yerine i¢indeki tiim zenginliklerle tanimalari, varliklar aras1 dogru etkilesimler
kurabilmeleri igin faydali olacaktir. Cocuklarin bitki ve hayvan tiirleri hakkinda
bilgilendirilmesi ileride nesli tiikenen tiirleri fark edebilmeleri i¢in 6nemlidir (Goka,
1993). Bu kapsamda oncelikle ailelerin, sonrasinda egitim kurumlarinin ilgi ¢ekici

programlar hazirlayarak ¢ocuklarda degisim yaratmalari miimkiin gériinmektedir. Ahi



ve Alisinanoglu (2016) nun hazirladiklar1 ¢evre egitimi programiyla, belirli bir siire
boyunca egitim alan g¢ocuklarin g¢evresel durumlara iligkin zihinsel modellerinde
degisimler oldugu ortaya konulmustur. Tetik (2023), yiiksek lisans tezinde ilkokul
Ogrencilerinin var olan cevre algilar ile ilgili resim ¢izimleri ile siirdiiriilebilir ¢evre
egitimi aldiktan sonra hayalinde olusan ¢evre ile ilgili resim ¢izimleri {izerinden nitel
arastirma deseninde durum ¢alismasi yapilmustir. Ogrencilerin mevcut ¢evre
algilarinda en ¢ok kirlilik temasi on plandayken, egitim sonrasi hayali cevre
cizimlerinde ise verilen siirdiiriilebilir egitim yansimalar1 gozlenmistir. Etkin ve
degisim yaratabilen bir programlama yapilabilmesi i¢in c¢alisilacak grubun iyi
tanimlanmasi, On bilgileri, kavrayis bicimleri ve temel bilimsel siire¢ beceri
diizeylerinin bilinmesi fayda saglayabilir. Cocuklarin farkli ekosistemlere yonelik
bilisleri hakkinda daha derin bilgilere sahip olmak hazirlanacak programlara anlam

katacaktir.

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sucul ve karasal ekosistemdeki biyotik
ve abiyotik 6geler ve bu Ogeler arasindaki iliskilerin farkindalik diizeylerini temel

bilimsel siire¢ becerileriyle iliskilendirmek i¢in su alt problemlere yanit aranacaktir:

e Okul 6ncesi donem cocuklarin sucul ekosistemdeki biyotik ve abiyotik dgeler arasi
iliskilere ait bilgileri nasildir?

e Okul 6ncesi donem cocuklarin karasal ekosistemdeki biyotik ve abiyotik 6geler
arast iligkilere ait bilgileri nasildir?

e Temel bilimsel siire¢ beceri puanlari ve sucul ekosistemde varliklar arasi iligki
kurabilme becerileri arasinda iliski nasildir?

e Temel bilimsel siire¢ beceri puanlar1 ve karasal ekosistemde varliklar arasi iligki

kurabilme becerileri arasinda bir iliski nasildir?

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 60-72 aylik ¢ocuklarin sucul ve karasal ekosistemlerde yer alan biyotik
ve abiyotik dgelere iligskin farkindaliklarini ve bilissel siire¢ becerileriyle olan iligkisini
belirlemektir. Bu amacla ¢ocuklarin ¢izimleri ve ¢izimlere iligkin sdzel agiklamalar

analiz edilmistir. Bu analizle ekosistemlerdeki ogelere iliskin kavram, canli, cansiz,



insan yapist vb. dgelerin cesitliligi ve Ogeler arasi iliskilere ait diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Varliklar arasi iligkiler kurabilme siirecinde aktif olan
temel bilimsel siire¢ becerileri ve ¢izimlerdeki iligkiler arasinda korelasyon ¢alismalari

yapilarak ¢ocuklarin bilisleriyle ilgili bilgiler sunmak amaclanmaktadir.
1.3 Arastirmamin Onemi

Giliniimiizde birgok sebepten ortaya c¢ikan cevre sorunlari insan sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Karsilastigimiz kiiclik sorunlara yapilan dogru miidahalelerin
biiyiik etkiler yapabilecegine inanmak ve inandirmak doganin devamlilig1 agisindan
olduk¢a onemlidir. Cocuklarda farkindalik yaratacak ufak kivilcimlar olusturmak
gelecegin yetiskinlerinin de sorunlara ¢oziimler bulan bireyler olmalarina sebep
olacaktir. Bu yiizden bu anlamda yapilmis ve yapilacak tim g¢alismalarin 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Ilgili literatiirde okul éncesi donemde cevre ve gevre egitimine yonelik arastirmalar
incelenmis, 0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini ortaya koyan bir¢ok calisma
yapildig1 dikkati ¢ekmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde genellikle cocuklarin
‘cevreyi algilayis bigimleri’ tizerinde duruldugu goézlenmistir (Giinindi, 2012;
Halmotov, 2012; Ozsoy, 2012). Yapilan bazi alan gezileri sonucunda ¢ocuklarm
cevreyi ifade edis bigimlerinde bir farklilik olup olmamasi durumu tizerinde durum
arastirmalart yapilmistir (Bowker, 2007). Cocuklardan arilar ve arilarin dogaya
yararlari ¢izimleri (Cainey vd., 2012), su dongiisii ¢cizimleri (Ahi, 2017), geri doniistim
cizimleri (Kartal ve Ada, 2020), diinyamizin suan ve 50 yil sonraki goriiniimlerinin

cizimlerini yapilmasi istenmistir (Barrazza, 1999).

Genel anlamda yapilan ¢alismalar kavramlar {izerine odaklanirken, siirdiirtilebilirlik
ve ekosistemin farkinda olma durumlar1 iizerine yapilan ¢alismalar gdrece az
bulunmustur. Ayrica okul Oncesi fen etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine
sagladig1 katk: lizerine bir¢cok calisma yapilmis; fakat ekosistemlerle iliskilendirilen
caligmalara ender olarak rastlanmigtir. Egitim kademesi olarak okul 6ncesi dénem
cocuklarin canli ve cansiz varliklar arasindaki iligkileri kavramalari, ekosistemlerin

dinamik yapisini anlamalarina iliskin bilgi saglayarak hem alan yazina katki



saglayacagi hem de 6gretmenler ve aileler i¢in rehberlik edecegi diistiniilmektedir. Bu
baglamda c¢aligma sonuclari, 6gretmenlere ve ailelere ¢ocuklarin dogayla iligkilerini
daha iyi anlama dolayisiyla, cocuklarin egitim siireglerini sekillendirmede ve dogal

cevreyle etkilesimlerini desteklemede kullanilabilir.

14 Simirhiliklar:

Yapilan arastirma Van ili ile sinirhidir.

o 2021-2022 egitim dgretim y1l1 68rencilerini kapsamaktadir.

e 58-72 aylik ¢ocuklarin resimleri {izerinden degerlendirmeler yapilmistir.

e (alisma 60 6grencinin gorisiiyle sinirli kalmistir.

e Resimler yalnizca DATR_E puanlama rubrigi ile derecelendirilmistir.

e Cocuklarin Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri puanlart sadece ekteki Olcekle
degerlendirilmistir.

e Arastirma sonucunda; bilimsel siire¢c becerileri alt basamaklar1 ve varliklar arasi

iliskilendirme becerisi arasindaki degisimlerde anlamli bir fark gézlenmemistir.

1.5  Varsaymmlar

e Ogrencilerin yaptiklar1 ¢izimleri dzgiir iradeleriyle,
e Baska ¢ocuklardan etkilenmeden yaptiklari,
e Cizim yapilan karasal ve sucul ekosistem konularina yonelik 6n bilgilere sahip

olduklar1 varsayilmistir.

1.6 Tanimlar

Calisma kapsaminda ekoloji, ekosistem, biyotik ve abiyotik ogeler tizerinde

yogunlasilacaktir.

Ekoloji: Fiziksel ve biyolojik bir¢ok bilimi kapsayarak canlilarin birbiri ve yasadiklar
cevreyle iligkilerini inceler (Kocabas, 2006). Gliney (2002) Ekolojiyi, canlilar ve
doganin birlikte yasayisini inceleyen siirekli bir dongii olarak tanimlamaktadir. Aradan

kagan en ufak bir sizint1 tiim sistemi agsamali olarak etkiler (Commener, 1971).



Ekosistem: Belirli bir alanda bulunan ve yasamlarini devam ettiren canlilar ile bunlar
saran cansiz varliklar arasinda karsilikli ve stirekli etkilesim gerektiren sistemlere
ekosistem denir (Wilson, 1994). Uzerindeki tiim organizmalarla yasamni siirdiiren

diinya da bir sistemdir. Bu sistemde canli ve cansiz varliklar birlikte yer alirlar.

Ekosistemlerin birbirlerinden ayrilmasinin sebepleri, her ekosistemin kendine 6zgii
olusudur. Ekosistemlerin kendine has 6zelliklerinden dolay1 farkli canli ¢esitlilikleri
ortaya ¢ikmaktadir (Sever, 2018). Tiim bu ekosistemleri ve bu sistemlerdeki canli
tiirlerini etkileyen en temel unsur ise iklim kosullaridir. Sicaklik, yagis, nem ve riizgar

iklim kosullarin1 etkilemektedir.
Sucul Ekosistem: Géller, denizler, havuzlar, nehirler ve okyanuslardir.
Karasal Ekosistem: Ormanlar, kutuplar, ¢ayirlar, tundralar ve ¢aliliklardir.

Canhi Varhklar (Biotik Oge): Ekosistemi olusturan temel varliklar genel olarak
tireticiler (fotosentez yapan canlilar), tiiketiciler (solunum yaparak atmosfere
karbondioksit veren canlilar) ve ayristiricilar olarak ayrilmaktadir. Bitkiler, hayvanlar,

mantarlar, mikroskobik varliklar canli 6gelere 6rnek olarak verilebilir.

Cansiz Varliklar (Abiotik Oge): Canli varliklarin yasamlarmin temelini olusturan
giines 1g1nlar1, toprak ve su cansiz varliklara 6rnek verilebilir. Bu noktada dogada insan
eliyle yapilmis yapay ogelerde (ev, araba, koprii vb.) yas grubu agisindan ¢alisma

siiresince dikkate alinmastir.

Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri bilgiyi olusturmada ve
problemler {izerine diisiinmede kullanilan diisiinme becerileridir. Gozlem yapma,
Olgme, tahminde bulunma, iliski kurma temel bilimsel siire¢ becerilerinin alt
basamaklaridir. Okul 6ncesi donem i¢in temel diizeyde olan bu becerileri 6grenmek

yas grubu agisindan yeterli olmaktadir (Ayvaci, 2010).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin teorik alt yapisi olan ¢evre, ¢evre kavramlari, ekosistemler,
okul oncesinde g¢evre egitimi ve temel bilimsel silireg becerileri hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica bu arastirmanin olugsmasinda ve sekillenmesinde etkili olan

arastirmalar da yer almaktadir.

2.1  Cevre ve Ekoloji

Doga, insan etkinliklerinin disinda kendiliginden var olan, kendini siirekli doniistiiren
ve degistiren canli-cansiz nesnelerden olusan varligin tiimii olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, 2019). Doga tanimina insan yapisi faktorlerin eklenmesi yapay
siirecleri de sistemin igerisine dahil etmektedir. Bu durum c¢evre ogelerini ve

baglamlarin1 genisletmektedir.

Cevre kavraminin farkli tanimlari bulunmaktadir. Cogu tanim, bir organizmanin
yasamini etkileyen fiziksel, kimyasal ve biyolojik bilesenleri icerir. Buna goére bir
organizasyonun varlig1 baglaminda g¢evre; hava, su, toprak, dogal kaynaklar, flora,
fauna, insanlar ve bu unsurlar arasindaki etkilesimi icerir (Sharma ve Sharma, 2012).
Daha basit bir tanimla; diinyadaki canli varliklar, farkli ortamlarda, yasamsal baglarla
karsilikli etkilesim igerisinde birlikteliklerini siirdiirtirler. Bu etkilesimlerin oldugu
uyum ortamina ¢evre denir (Giiney, 2003). Bir yuva, ev ya da bir okuldan baglayip
diinyadaki canli yasamlarmin siirdiiriildiigii ortamlarin tiimii ¢evredir (Ozey, 2001).
Insanin hem insanla hem de insan diginda kalan tiim diger canli varliklarla
etkilesimlerini saglarken, canli diinyasinin disinda kalan; fakat canli yasaminin temel
kaynag1 olan hava, su, toprak, yer alt1 zenginlikleri ve iklim gibi cansiz varliklarla
etkilesimlerini de kapsayan bir biitiinliiktiir (Keles vd., 2009). Yani ¢evre kavraminda
insan, biyotik (canli) unsurlar ve abiyotik (cansiz) unsurlarin birlikteliklerinden so6z
edilmektedir. Insanlar ve diger canlilar, cansiz varliklar ile bir arada denge igerisinde,
farkli alanlarda yasamlarini siirdiirmektedirler. Biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz)
varliklarin birbirleriyle iliskiler kurdugu, her yorenin ve her bélgenin kendisine has bir
diizeni olan biyolojik bu sistemlere ekosistemler denilmektedir (Cepel, 1995).

Ekosferde yasam alani olan tiim ekosistemlerde bir dongii ve besin zinciri iligkisi
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kurulmaktadir. Fiziksel ve biyolojik birgok bilimi kapsayan canlilarin birbiri ve
yasadiklari gevreyle iliskilerini inceleyen, modern bilim dalina ekoloji denir (Kocabas,
2006). Ekoloji birbirini izleyen siirekli bir dongiiyii animsatmaktadir ve dongiideki
herhangi bir bozukluk sistemin aksamasia sebep olmaktadir. Bu noktada gevreyi
canli-cansiz varliklariyla tanimak ve korumak her ekosistemin kendi 6zelindeki
akisinin farkinda olmay1 gerektirmektedir. Tiim canlilarin birbirinden beslenmesi,
atiklarin c¢evreyi ne sekilde etkiledigi, atik {irtinlerin geri doniisiim yoluyla yeniden
kullanilmasi, canlilarin korunmasi i¢in yapilmasi gerekenler ekosistemin devamliligi
acisindan dikkate deger konular olarak goriilmektedir. Bircok disiplinin bir arada
hareket etmesi ve planlama yapilmas1 doganin devamlilig1 agisindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Okul oOncesi egitim alaninda c¢evreyi tanimaya yonelik yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenin yaklagimi, ailenin tutumu, uygulanan programlar, var olan ¢izgi filmler,
hikaye kitaplar1 gibi bir¢ok konu ile disiplinler arasi iligkiler kurulmasi cevre
farkindaliginin 6nemini gozler oniine sermektedir; fakat daha 6zel anlamda canlilara
ve iligkilere yogunlagsmak, okul Oncesi yas grubunun bu konuya iliskin merak ve
heyecan duymalarini saglamak doganin gelecegi icin 6nemli bir ¢aba olacaktir. Okul
oncesi ve ilkogretim alaninda yapilan bazi arastirmalar c¢ocuklarin canli-cansiz
kavramlarini algilama durumlarini ortaya koymaya calismistir. Yesilyurt (2003), 117
ogrenciye kapali bir kutu igerisinde farkli gruplara ait resimler gostererek kavramlar
arasi iligkileri nasil kurduklarint gézlemlemistir. Agag, ates, inek, giines, koltuk, ot,
otomobil, oriimcek, peynir kiifii, saksidaki cigek, solucan ve televizyon gorsellerini
kullanilarak canli-cansiz durumlar1 hakkindaki kavram yanilgilarnn ve farkh
demografik durumlarin karsilastirilmasi yapilmigtir. Aragtirma sonucunda hayvanlarin
canlilik durumlarinin hareket edebilme 6zelligi sebebiyle daha ¢cabuk kavrandigi; fakat
diger gruplarda yanhs 6grenmelerin fazlaca oldugu gériilmektedir. Oztiirk ve Tulum
(2021), okul 6ncesi kuruma devam eden 30 6grenci ile varlik kartlar1 kullanarak canli-
cansiz durumlart hakkinda bilgi amaciyla yaptig1 arastirmada 6grencilerin canlilik
Ozellikleri  agisindan  kavram  yanilgilart  oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmalardan elde edilen veriler 1s18inda ¢ocuklarin canlilik konusundaki bilgi

durumlan diisiiniildiigiinde, canli ¢esitliligi ve canlilarin ortamlartyla olan iliskileri
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konusunda da yapilacak arastirmalarin ¢ocuklarin bu baglamdaki anlayislarini ortaya

koymasi1 bakimindan 6nemli veriler sunacagi ifade edilebilir.
2.1.1 Cevre Bilinci

Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi paneli raporuna gore; insan kaynakli sera gazlari
emisyonlari sisteminin son zamanlardaki en yiiksek seviyede oldugu ortaya koyulmus,
fark edilen bu iklim degisikliklerinin ise hem insan hem de dogal sistemler iizerinde
zararh etkilere sebep oldugu ifade edilmistir (Noble, 2014). Kotiiye giden durum ve
cevre kirliliklerinin yol actig1 sorunlar, insanlarin ¢evreye yonelik gerekli bilimsel
bilgilerle kendilerini donatmalarini gerektirmektedir (Ahi, 2016). Cevreye karsi
bilingli olmak; kisilerin ¢evreye yonelik diisiinceleri ve bu diislincelerin yasama
aktarilma sekli olan davranislari, davramiglar sonucunda agiga c¢ikan duygular
kapsayan bir biitiindiir (Senel, 2010). Yani yeterli ¢evre bilgisi, ¢cevreye yonelik
gelistirilmis olumlu tutumlar ve g¢evreye karsi yararli davraniglarini igermektedir.
Bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlar siirece eslik etmektedir. Biligsel boyutunda
cevre ile ilgili kararlar, ilkeler ve yorumlar, davranigsal boyutunda biliste olusan
diisiincelerin davranisa doniismesi, duygusal boyutunda ise diger iki boyutu
etkileyebilen 6zellikler mevcuttur (Yaglikara, 2006). Bu yiizden sadece bireysel bir
hareketin yeterli olmayacagi, toplumsal bir biling hali gerekliligi dikkatleri
cekmektedir. Yalnizca bilgi verme yoluyla yapilmaya ¢alisilan bir hareketten ziyade
hem ailede hem de formal egitimlerle desteklenen bir siire¢ olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Her yas grubu, her egitim kademesi ve her egitim ortamlarina gore

cevre egitimlerin sekillendirilmesi 6nem kazanmustir.
2.1.2 Cevre Egitimi

Egitimin ailede basladig1 diisiincesi her kiiltiirde mevcuttur ve bu durum cevre
farkindalig1 agisindan da gecerli olmaktadir. Sadece okullarda ve kagit iizerinde
yapilan ¢evre farkindaligi etkinliklerinin c¢ocuklar acgisindan kalict bir 6grenme
saglamasini beklemek miimkiin goériilmemektedir. Cocuklara gerek aileler gerekse
okul yasantilarinda, canlilarla i¢ ige sunulabilecek 6grenme deneyimlerinin dogadaki

akisin fark edilmesine sebep olacagi diisiiniilmektedir. Sobel (2019)’1n deyisiyle ¢evre
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egitimi Oncelikle 6grencilerin evinden baslayan, sonrasinda dersliklerden ¢ikilarak,
dogrudan deneyimlerle 6grenilen, her seyin iliskili ve kapsayici bir biitiin olarak
goriildiigii edinimlerdir. Temel insan haklar1 sdyleminde, ‘temiz bir ¢evrede yasama
temel hakki’ ¢evre egitiminin amaglar1 ve hedefleriyle bagdastirilmalidir. Hak ve
yiikiimliiliiklerinin farkinda olan, ayni ¢evrede yasadigi topluluklara yonelik olarak
birbirlerine karst hem bor¢lu hem de alacakli oldugunun farkinda olan bireyler
yetistirmek iilkelerin temel hedefleri olmalidir (Colakloglu, 2010). Cevre egitime
yonelik en temelde yapilmasi gereken, duyussal ve biligsel becerilerde olumlu davranis
gelistirilip ¢evreyle uyumlu yasayabilme yetisinin kazandirildigi uygulamalardir
(Ozdemir, 2007). Baska bir ifadeyle cevre egitimi; ¢evre bilincinin gelistirilmesi
amaciyla toplumun her biriminde yasayan bireylerde kalici ve pozitif davranis
degisikligi yaratmak, ¢evresel kirlilige dair sorunlarda aktif katilim saglayarak dogal,
tarihi ve sosyokiiltiirel degerlerin korunabilmesinin saglanmasidir (Baykan, 2004,

452).

Stirdiiriilebilir bir ¢evre egitimi anlayis1 gelistirebilmek i¢in problem, okul, deger,
dayanisma ve uygulama gibi farkli disiplinlerin bir arada oldugu, tiim egitim
kademelerinde bir biitiinliik saglayan sarmal ve zorunlu egitim sekilde planlama
yapilmalidir (Ozdemir, 2007). Yasadigimiz diinyanin durumu ve gevresel kirliliklerin
artmasi, ¢evre egitiminin daha sistemli hale gelmesi gerekliligini ortaya koymus,
tilkelerin farkli alan ve disiplinler arasinda baglantilar kurarak politikalar iiretmesi
durumu hasil olmusgtur. Egitimlerin tiim toplumu kapsayacak sekilde organize edilmesi
gerekliligi, gelisimdeki hiz ve kaliteden dolay1 ise okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarina

dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir (Giilay, 2011).

Ulkemizde cevreye verilen onemin artmasiyla birlikte, cevre egitiminin okul
oncesinden baglayarak diger egitim kademelerinde de sistemli ve programli bir sekilde
devam etmesinin 6nemli sonucglar kazandiracag: diisiincesiyle 14.10.1999 tarihinde
Cevre Bakanlig1 ile Milli Egitim Bakanligi arasinda “Cevre Egitimi Konularinda
Yapilacak Calismalara Iliskin Isbirligi Protokolii” imzalanarak yiiriirliige konulmus ve

protokol ¢ergevesinde;
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e Okul 6ncesi ve ilkogretim cagindaki cocuklarda ¢evre bilincinin gelistirilmesi
amaciyla uygulamali ¢cevre egitimine agirlik verilmesi,

e Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanliginca uygun goriilen programlarda
Cevre Dersinin haftada bir saat olmak iizere zorunlu ders olarak ders
programlarinda yer almasi,

e Mesleki Teknik Egitim Programlarinda oldugu gibi Ciraklik Egitim
Programlarinda da ¢evre konularina yer verilmesi,

e Ulke genelinde tiim oOgretmen ve ogrencilerin  ¢evre  konusunda
bilgilendirilmelerinin saglanmasi amaciyla ¢evre egitimine yonelik hizmet igi
egitim kurslarinin diizenlenmesi konularinda caligmalar baslatilmistir (Cevre

Envanteri Dairesi Bagkanligi, Tiirkiye Cevre Atlasi, 2004, s.456).

Ayrica 10.07.2014 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi arasinda da “Cevre Egitimine Yonelik Isbirligi Protokolii”
imzalanmistir. Sadece yapilacak olan formal egitimlerin degil informal olarak ailelerin
de ¢evre hakkinda bilinglendirilmesi ve hatta evlerde alinabilecek tedbirler iizerinde
durulmasi gerekliligi vurgulanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2014).

Goriildiigii lizere gegmisten gilinlimiize c¢evre sorunlariin goézle goriiliir sekilde
artmas1 dikkatleri ¢ekmis ve ¢oziim bulma ihtiyact insanlhigin genel sorumlulugu
olarak goriilmiistiir. Sorumluluklarin bilincinde olan her vatandasin gereken
egitimlerle yasam seklinde bir doniisiime girmesi ve onceliklerini gézden gecirmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda akademik anlamda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve alinan
egitimler sonrasi bireylerin bakis agilarinda fark yaratan degisimler oldugu ifade

edilmistir.

Salli vd. (2013), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 30 6grenciyle yapilan
deneysel bir calismada, aile katilim1 ile proje tabanli egitim metoduyla yiiriitiilen siire¢
sonunda Ogrencilerin geri doniisiim kavramlarina yonelik 6n bilgi ve son bilgileri

arasinda olumlu farkliliklar oldugu gdézlenmistir.
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Giler (2009), ekolojik temelli bir ¢evre egitiminin O6gretmen goriislerine etkisini
arastirdigl nitel ¢alismasinda; arastirmaya katilan Ogretmenler cevreye yonelik
edindikleri bilgileri 6grencilerle paylasma sorumluluklarinin arttigini ve doganin
icinde alman bu egitimin katilimc1 birey olmalar1 agisindan destekleyici oldugunu

ifade etmislerdir.

Son 10 yi1l igerisinde Amerika ve Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada yiizlerce cocuktan
cevrelerini haritalastirarak ¢izmeleri istenmis, sonrasinda bu c¢ocuklarla miilakatlar
yapilmis ve cesitli bilgiler elde edilmistir. 4-7 yas ¢ocuklarin haritalarinda biiyiik
oranda kendi evleri ve evlerindeki bahgeleri ¢izdikleri, 8-11 yasindaki ¢ocuklarda
evlerin daha kiiciildiigii ve kesfedilebilir alanlarin eklendigini, 12-15 yas arasi
cocuklarda ise evlerin yer almadigi sehir merkezleri ve kafelerin oldugu harita
cizimleri gozlenmistir (Sobel, 2014). Bu durum programlama yapilirken tiim
egitimlerde oldugu gibi ¢evre egitiminde de gelisimsel donemlere dikkat edilerek

yakindan uzaga bir siire¢ tasarlanmasi gerektigini gostermistir.

2.1.3 Erken Cocukluk Dénemi ve Cevre Egitimi

Erken ¢ocukluk doneminde ¢evre egitimi iki temel dnermeye dayanmaktadir; birincisi
cocugun dogal diinyaya ilgi duymasidir, ikincisi ise dogal diinyanin ¢ocugun saglikli
gelisimiyle iliskili olmasidir (Wilson, 1996). Yani bireyler cevre egitimi siirecinde
hem etkileyen hem de etkilenen durumundadir. Smith (2001), erken g¢ocukluk
doneminin tutum olusumunda énemli bir donem olmasindan dolay1 ¢evre egitimi igin
0zel bir zaman olduguna vurgu yapmaktadir. Cocuklarin yasamlarinin ilk yillarinda
dogal cevreye karsit gelistirebilecekleri olumsuz bir tutum yasamin ilerleyen
siireclerinde degistirilememe riski altindadir (Wilson, 1996). Cocuklarin g¢evreyle
baglanti kurmalar1 ve olumlu fikirler gelistirmelerine yardimec1 olmanin 6nemli bir
firsat olacag1 diislintilmektedir. Gelismekte olan kiigiik cocuklar i¢in erken yasta ¢esitli
cevresel egitim deneyimleri sunmak, yeteri kadar ¢evresel ilgiye tesvik etmek, onlarin

cevrelerini nasil algiladiklarini etkileyecektir (Keliher, 1997).

Aksi bir diisiince olarak bazi bati medeniyetlerinde ise ¢ocukluk masumiyeti

sOyleminin giiciinden etkilenerek, ebeveynler tarafindan yapilandirilmis bir ¢ocukluk,
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asirt korunan ¢ocuk imaji, disaridan algilanan sorunlardan koruma arzusu,
stirdiiriilebilirlik gibi konular i¢in ¢ok ciddi ve iiziicii olabilecegi diisiincesiyle erken
cocukluk doneminde tercih edilmemektedir (Duhn, 2012). Kiigiik ¢ocuklarla yapilan
cesitli arastirmalar varsayilan inanglarin aksine, diinya lizerindeki yasama saygi
duymak ve iklim degisimi gibi aciliyet gerektiren konulara vurgu yapilmasi korunmus
cocukluk alanina bir gerceklik getirmektedir (Chawla ve Cushing, 2007). Cocuklarin
ekolojik olarak formiile edilmis sorulara yanit verebildigi ve ¢alismalarin ekolojik
diisiincenin temelleri ile ilgili zengin bir bilgi kaynag: sagladigini gostermektedir
(Cohen, 1993). Cocuklarin gelecekteki vatandas olma durumlart g6z Oniine
alindiginda 6ngoriilemeyen bir yasama uyum saglayabilmeleri adina gerekli becerilere

sahip olmalar1 6nemli goriilmektedir (Irwin, 2010).

Cevre egitiminde cocuklara g¢evre sorunlart ve siirdiiriilebilirlik gibi karmasik
konularda yapilan ¢alismalarin olumlu etkileri goriilmektedir. Atik ve geri dontlisiim
konusunda yapilan bir ¢alismada bes yas grubu 6grencileriyle uygulanan etkinlik ve
ogretiler sonucunda, smif igerisindeki kagit tiiketiminde degisimler gozlendigi hatta
oncesinde kullanilmis olan kagitlarin dahi tekrar islevsel hale getirilebilmesi agisindan
cocuklarda ciddi farkindaliklar sagladigi gozlenmistir (Onur vd., 2016). Okul 6ncesi
déneminde 36 d6grencinin siirdiiriilebilir diisiince kaliplarinin fark edilmesi i¢in yapilan
nitel bir arastirmada ise katilimcilarin ylizde 70 oraninda su kullaniminin
azaltilmasiin canlilar i¢in dnemli oldugu; yilizde 40 oraninda bir grubun ise kagit,
plastik ve camin geri donligiimiiniin siirdiiriilebilir bir yasama katki saglayacagi
diistinceleri agiga ¢ikmistir (Olgan, 2016). Yine 4-6 yas arasi okul 6ncesi donem
cocuklarinin kiiresel 1sinma hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yar
yapilandirilmig goriisme sorulari ve c¢ocuklarin ¢izimleri ile veriler toplanmistir.
Arastirmanin degerlendirmesi neticesinde, ¢ocuklara gore kiiresel 1sinma en ¢ok
hayvanlar tizerinde olumsuz etkiye sebep oldugunu, hatta insanlar ve bitkilerinde

kiiresel 1sitnmadan zarar goren canlilar oldugunu ifade edilmistir.

Tiirkiye Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanan program igerisinde dogaya ve
cevreye karst tutum gelistirmeyi kapsayan kazanim ve gostergeler, 6zel giin ve
haftalarla farkindaliklar yaratilmasi ve programin esnek tasarima uygun olmasi, ¢evre

egitimi konularina azzimsanmayacak derecede katki saglamaktadir. Ozellikle fen ve
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matematik etkinlikleri kapsaminda 6gretmenler; okulun hali hazirdaki imkéanlar
cercevesinde esnek Ogrenme siiregleri hazirlayarak, ¢evre bilinci, hayal giicii ve
ogrencilerin bilme ihtiyaclar1 ve meraklarini desteklemektedirler (MEB, 2013). Ozkan
ve Tugluk (2020) okul 6ncesi egitim programinda ¢evre egitimi dgelerinin analizini
iceren ¢alismasinda, 6grenme ve merak duygusunun yogun oldugu bu dénem igin
programda yer alan kazanimlar1 yetersiz bulmuslardir. Program igeriginde psiko-
motor ve dil alanlarinda g¢evre egitimi kazanimlarinin hi¢ yer almadigi, sosyal-
duygusal, biligsel ve 6z bakim alanlarinda ¢esitli kazanimlara yer verildigini analiz
etmislerdir. Tiim kazanim ve gostergeler icerisinde 63 kazanim ifadesi i¢cinde yalnizca
sekiz adet, 338 gosterge ifadesinden ise yalnmizca 33 adet cevre egitimi ve alt

basliklarina yonelik icerik oldugunu belirtmislerdir.

Akcay (20006) farkli iilkelerde cevre egitimi adli galismasinda {ilkelerin ¢cevre egitimine
yonelik politikalarindan ziyade; Tiirkiye, Almanya, Isvi¢re, Japonya, Kanada ve
Amerika tlkelerinin 06zellikle okul 6ncesi donem egitim programlarinda g¢evre
egitimine verilen deger ve Onemin fark edilmesi konusunda incelemelerde
bulunmustur. Her iilkenin egitim programini detaylar ile incelemis ve {ilkelerin
programlarim1 karsilagtirarak benzerlik ve farkliliklarima dikkati ¢ekmistir. Genel
anlamda Tiirkiye’de dahil tiim {ilkelerin yeterli diizeyde g¢evre egitimi politikasin
onemsedigini; fakat Almanya’nin bu noktada daha on planda yer aldigim
vurgulamaktadir. Bu farklilasmayr Waldkindergarden okullarinin orman igerisinde

dogal materyallerle egitim vermeleri sagladig: ifade edilmektedir.

Okul oOncesi programimin temel hedeflerinden olan ‘cocugun ilkokula hazir
bulunuslugunu saglamak’ ilkesi g6z oniine alindiginda okul 6ncesi kurumlarda ¢evre
egitimi yeterliliklerinin fark edilmesi i¢in ilkdgretim programlarmni da incelemekte
fayda olacag: disiiniilmiistir. Ozbugutu (2021) ilkdgretim ve ortadgretim
programlarinda ¢evre konusunun yeri adli ¢alismasinda; 2018 yili Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler programlarini incelemis, sosyal bilgiler programinda 18 6zel amagtan
sadece iki amacin, fen bilgisi programinda ise 10 6zel amagtan dort tanesinin ¢evre
konularini igerdigini tespit etmistir. Ilkokul kademesinde ¢evre duyarlihgina yénelik
ilk kazanimlarin ti¢lincii siniftan itibaren basladigi, 7. ve 8. sinifta ise sadece segmeli

ders olarak dgrencilere sunuldugunu ifade etmistir.



17

Gliniimiiz okul politikalarinda ¢evre egitimi imajinin gerekliligi ve okul programlarina
yansimasi ge¢miste yapilmig calismalari destekler niteliktedir. Palmer (1994)
calismasindaki projenin nihai amaci, ¢evre egitimi calismalarinin planlanmasinda
saglam akademik ve teorik perspektiflerle bilgi saglayici olmanin, erken ¢ocukluk
donemi i¢in 6nemli oldugunu; fakat ekolojik kavramlar1 6grenirken 6rnegin; habitat
ve cansiz unsurlar gibi terimleri iceren ormanlar, ¢Oller ve okyanuslar gibi
yapilandirilmig kavramlart 6grenmenin c¢ocuklar i¢in 6zellikle daha zor oldugunu
diisiinmektedir. Bu ylizden ¢ocuklarin farkli ekosistemlerde var olan bilgi ve iliski
kurma baglamlarini ortaya ¢ikarmanin olusturulacak programlara zemin hazirlamasi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kiiclik cocuklar zaten bilimsel kasiflerdir, 6nemli olan ilgi duyduklar1 alan1 bulup
kesfetmelerine izin vermektir (Smith, 2001). Cocuklarin duyularim1 ortaya
koymalarina izin vererek c¢oklu ve kalict 6grenme saglamak, somut 6grenmelerle
bilimsel temel becerilerini harekete gecirmek, dogru soru sormak ve fikirlerini
paylasabilmek i¢cin uygun ortamlar1 saglayip, ¢izimleriyle diisiincelerini
yansitabilmelerine ortam yaratmak cevre egitimleri agisindan ¢ok onemli olacagi

distiniilmektedir.

2.2  Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Bireyler bir ¢evreye dogar ve duyu organlar1 araciligiyla kesifler baslar (Akman vd.,
2003). Yasanilan bu kesif ve oOgrenmeler cevreyi tanityarak uyum saglamay1
kolaylastirmaktadir. Bu durumda gilinliik yasamda karsilagilan tiim sorunlari
anlayabilmek ve c¢oOziim bulabilmek i¢in bazi temel becerilere sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu beceriler temel bilimsel siire¢ becerileri olarak adlandirilmaktadir.
Bilimsel siire¢ becerilerinde 6grenciler sorunlari tanimlar, sorular sorarak bilgiyi
yapilandirmak i¢in muhakeme becerilerini kullanirlar. Sorgulama deneyimleri
yoluyla, giinliik sorunlar1 ¢ézmek ve ayni zamanda mantikli diisiinme becerileri
sayesinde makil sorular sormalarina katki saglamaktadir (Germann, 1994). Bilimsel
stirec becerileri Ogrencilerin aktif olmasini1 saglayan, kisisel O6grenmeler igin
sorumluluk duygusunu gelistiren ve arastirma tekniklerini 6greten siireglerdir (Ozkan

ve Onder, 2016). Bilgiyi direk 6grenciye vererek onlar1 pasif alic1 yapmaktan ziyade
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gerekli bilimsel becerileri kazandirarak bilgiye bizzat ulagmalarini saglamak amacimiz
olmalidir. Herhangi bir alanla ilgili yeterli bilgi, deneme, test etme, gézlem yapma,
iliskilendirme gibi temel bilimsel siire¢ becerilerini kullanmadan diisiiniip fikir
tiretmek olanaksizdir (Kavak ve Giil, 2021). Bebeklik doneminden 6grencilik siirecine
gecise kadar, her ne kadar bir bilim insan1 kadar profesyonel ¢dziimler bulmalar
beklenmese de yeteri kadar biitiinciil sorgulama yaklasimlar gelistirdikleri agikardir

(Padilla, 2010).

Aragtirmacilar bilimsel siire¢ becerilerini ¢esitli sekillerde degerlendirmektedirler.
Taylor (1990), bilimsel siire¢ becerilerini 3 fonksiyonlu olarak yorumlamaktadir. Tlk
asamada kisiler karsilagtiklari duruma-probleme karsi diisiince kanallar1 gelistirir.
Ikinci sathada duygular kontrol altina alinarak yénetilir. Son asamada ise duygu ve
diisiinceler iiciincii kisilere aktarilir (Akt; Alabey ve Ozdogan, 2018). Ostlund (1992)
bilimsel becerileri, yasadigimiz diinya hakkinda bilgiler edinmek ve edilen bilgileri
sistemli ve diizenli hale getirebilmek icin kullanilan giiglii bir ara¢ olarak
aciklamaktadir (Akt; Aydogdu, 2014). Harlen (1999) ise ister 6rgiin 6gretimde ister
yasam boyunca olsun, farkli konular1 anlayarak ve uygulayarak 6grenme yani bilimi

ogrenme seklinde tanimlamaktadir.

Bilimsel siire¢ becerileri cesitli sekillerde yorumlandigi gibi, farkli sekillerde de
kategorize edilmektedir. Charlesworth ve Lind (2003) ise bilimsel siire¢ becerilerini
temel, orta ve {ist diizey olarak ii¢ basamakli olarak kategorize etmektedir. Temel siire¢
becerilerinin okul 6ncesi donemde kazandirilmasinin, orta ve iist diizey becerilerinin
ise ilkokul ve ortaokul diizeyinde desteklenerek uygulama yoluyla 6grenilecegini ileri
sirmektedirler. Germann (1994) bilimsel siire¢ becerilerini temel, deneysel ve
nedensel beceriler olarak simiflandirmaktadir. Aydogdu (2014) yaptigr incelemeler
sonucunda temel ve ist diizey beceriler olarak Tablo-1’de goriildiigii sekilde

gruplandirmaktadir.
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Tablo 2.1 Bilimsel Siire¢ Becerileri

Sayilar1 kullanma

Cikarim yapma

Temel Beceriler Ust Diizey Beceriler
v Go6zlem v" Degiskenleri kontrol etme
v Siniflama v" Hipotez kurma
v’ lletisim Kurma v" Verileri yorumlama
v' Ol¢me v’ Islemsel tanimlama
v" Uzay\zaman iligkilerini kullanma v Deney yapma
v
v
v

Tahmin etme

2.2.1 Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gozlem; temel bilimsel siire¢ becerilerinin ilk ve en temel siireci gozlem yapmaktir.
Cogu arastirmalar dncelikle gevreyi gozleyerek baslar. Ozellikle cocuklarin 6grenme
stirecinde en aktif kullandiklar1 becerilerdendir. Etrafimizdaki degisimi bir veya bir
ka¢ duyu organimizla fark etme siireci olarak degerlendirilmektedir (Ostlund, 1992).
Gozlem siireci olmadan bilimsel bir arastirma yapmak miimkiin degildir (Aydogdu,
2014). Etrafta olanlara sadece bakmak etkili bir gézlem igin yeterli olmayacaktir. Etkin
ve aktif bir gézlem i¢in sistemli bir sekilde bakmak 6nemlidir (Harlen, 1999).

Gozlem siireci baslarken beyinde duyusal kayit devreye girer, gecmis 0grenmeler ve
yeni karsilasilan bilgiler arasinda baglantilar kurularak uzun dénemli hafizaya yeni
bilgiler kaydedilmektedir (Martin, 2003). Bu ylizden 6grencilere ne kadar ¢ok gézlem
yapma firsati1 verilirse o oranda uzun siireli deneyimler kaydetme sanslar1 olacaktir.
Cocuklarin evde ya da okulda siirekli farkli nesnelerle karsilastirilip bu nesneler arasi
benzerlik ve farkliliklarini kaydetmelerini istemek bakis agilarini gelistirecek ve

arastirma becerilerini arttiracaktir (Anagiin ve Yasar, 2009).

Gozlem becerisi gelisen ¢ocuklar birtakim yeterliliklere ulagsmaktadir (Harlen 1993,
Akt; Gokge-Turan 2012). Gozlem igin gerekli materyali bulma ve kullanma becerisi

artar, yaptig1 gézlemlerden isine yarar kismini bulup ayirt edebilir, gozlem sonucu elde



20

ettigi verilerle iligkiler kurabilir, gozlem becerisi artan ¢ocuklarin aragtirma meraklari

da artmaktadir.

Simiflama; smiflandirma becerisi nesneleri belirli bir ortak 06zellik cergevesinde
gruplandirmaktir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Bireylerin zihinlerde karmasik
olarak bulunan verilerin diizene sokulmasidir (Aydogdu, 2014). Belirli bir diizene
giren bilgilerin zihinde saklanmasi saglanabilmekte, yasamin ilerleyen siireglerinde ise
hatirlanmasi kolaylasmaktadir. Okul 6ncesi ¢agindaki 6grenciler bile kolaylikla tek
boyutlu siniflandirmalar yapabilmektedirler. Ornegin; smif bahgesinden toplanan
taglar1 biiylik-orta-kiiciik seklinde gruplayabilmekte ya da karmasik olarak verilen

legolar1 renklerine gore kategorize edebilmektedirler.

Iletisim Kurma; iletisim becerisi, yapilan gozlem ve kesiflerin ana noktalarin1 baska
bireylere aktarma olarak tanimlanmaktadir (Lind, 2000). Bir olay ya da hareket
gozlendikten sonra elde edilen Ogrenmelerin bagka bireylerle paylagilmasi bir
ithtiyagtir. Bu paylasimlar yapilirken konugma, resim ¢izme, grafik olusturma, yazma,

sekillendirme gibi bir¢ok yontemi kullanmak uygun olmaktadir (Ango, 2002).

Olgme; varliklarm standart veya standart olmayan 6lcii birimleriyle karsilastirilmasi
becerisidir (Ango, 2002). Varliklar iizerinde ¢esitli saymalar yapilarak kiyaslamalar
yoluyla sonuca ulasilmaktadir. Nesnenin belli bir 6zelligi iizerinde goézlemler
yapilarak, o 6zellige sahip olus degerinin say1 ve sembollerle ifade edilmesidir. Yani
gbzlem sonuglarmin nicellestirilmesidir (Saygili, 2019). Olgiim yapma becerisi
cocuklarin siniflandirma ve gozlem becerilerinin derinlesmesini saglamaktadir. Bu
becerinin  kazandirilabilmesi i¢in g¢ocuklara oncelikle Ol¢me araglarini nasil
kullanacaklar1 anlatilmalidir (Monhartd ve Monhartd, 2006). Siniflarda olusturulacak
merkezlere termometre, metre, Olcii kaplari, saat ve esit kolu teraziler koyulmasi

¢ocuklarin 6l¢me becerisini kiskirtmaktadir.

Uzay/zaman iliskilerini kullanma; uzay/zaman becerileri hiz, simetri, hareket,
mekansal diizenlemeler, yonler, degisen oranlar1 anlama ve ayirt etme yeteneklerini

igermektedir (Abruscato, 2000). Siklikla fen etkinliklerinde kullanilan becerilerdir.
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Varliklarin uzayda 3 boyutlu ifade edilmeleri sebebiyle yer ve yon kavramlarinin

ogrencilere kazandirilmasi 6nem arz etmektedir (Tan ve Temiz, 2003).

Sayilar1  kullanma; yapilan Ol¢limleri, ¢esitli nesneleri diizenlemek ve
simiflandirabilmek i¢in sayilara gereksinim duyulur (Aydogdu, 2014). Sayilar
kullanmak hesap yapma becerisi olarak iliskilendirilebilir. Ornegin; cocuklarin
dogadan topladiklar1 yapraklar1 sayarak istenen degerde gruplama yapmalar1 gibi
Ogrencilerin say1 sayma becerisini temel bir beceri oldugunu fark etmeleri ve fen
etkinliklerinde karsilastiklar1 problemlerde kullanabilmeleri ¢ok 6nemlidir (Tan ve

Temiz, 2003).

Cikarim Yapma; diger beceriler gibi ¢ikarim yapabilme becerisi de onceki bilgilerin
dogru kullanabilme becerisini igermektedir. Gozlem yetenegine dayanan ve daha iyi
iligskiler kurarak yapilan gozlemleri yorumlama yapabilmeyi saglayan becerilerdir
(Padilla, 1990). Yani c¢ocuklarin mantiksal diisiinmelerle bilimsel siire¢leri
yorumlayabilme yetenekleridir. Bazen birka¢ mantiksal sonucu varilir; fakat

sonrasinda yeni bir gdzlemle en dogru ¢ikarima ulasilmaya calisilir (Aydogdu, 2014).

Tahmin Etme; tahmin etme becerisi genel olarak ¢ikarim yapma becerisiyle
karisabilen bir siirectir. Tahmin yapmak icin deneysel siirecten 6nce sonu¢ hakkinda
fikir tretilirken, cikarim yapabilmek icin deneysel siirecin tamamlanmis ve

sonuglarinin yorumlanmasi becerisi devreye girmis demektir (Martin, 2012).
2.2.2 Ust Diizey Siire¢ Becerileri

Degiskenleri kontrol etme; yapilacak bir deney siirecinde o deneyi etkileyebilecek tiim
kriterlerin gézden gecirilmesi siireci olarak tanimlanabilmektedir (Tan ve Temiz,
2003). Arastirmanin gidisatini etkileyecek en dnemli basamaklardan biridir. Gozden
gecirilen tiim degiskenlerle arastirma sorusu daha anlasilir hale gelmektedir
(Aydogdu, 2014). Arastirmanin sonucunu etkileyebilecek tiim sartlarin kontrol altina
alinmas1 demektir (Abruscato, 2000).

Hipotez Kurma; gozlenen bir olay sonucunda birden fazla benzer durumla ilgili

genelleme yapilabilme durumudur (Padilla, 1990). Ornegin sicak ve soguk suya tuz
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atan 6grencinin bu deneyde yaptig1 gézlemler sonucunda sicak suda tuzun daha hizli
eridigini gérmesi, eriyebilen diger tiim maddelerle ilgili sicak suda ¢éziinmenin kolay

oldugu ¢ikarimini yaptirarak bir hipotez kurmasini saglayabilmektedir.

Verileri Yorumlama; bilimsel arastirmalardan bir¢ok veri elde edilir; fakat tiim bu
verilerin stirecte kullanilmasi kolay ve miimkiin degildir. Elde edilen bulgular gézden
gecirilerek analiz edilmeli, arastirma i¢in yararliligi ve anlamli olma durumuna gore
cikarimlar yapilarak bilgilerin genisletilmesi siirecine yorumlama becerisi denebilir
(Ango, 2002). Yani ¢ikarimlar sonucu yeni veriler ve bilgiler tiretilmesi siireci olarak

tanimlanabilmektedir. Veriler yorumlanarak arastirma sonuglari elde edilmektedir.

Islemsel Tanimlama; yapilacak olan bilimsel arastirma ya da daha kiiciik boyutlarda
siif icerisindeki bir deneyin nasil yapilacagina karar verilmesidir (Padilla, 1990).
Deneyin 6lgme aracinin belirlenmesidir. Ornegin; simif penceresine asilan su dolu bir
posette buharlasma oranimnin gozlenebilmesi ig¢in 6grencilerin her giin hazirlanan
cizelgeye suyun ylksekligini ifade eden ¢izimler yapmalarina karar vermeleri bir

islemsel tanimlamadir.

Deney Yapma,; bir¢ok bilimsel siire¢ becerisini kapsayan tiim uygulamalarin birlestigi
siireglerdir. Bilimsel aragtirmanin uygulama basamagidir (Kandemir, 2012).
Gozlemler sonucu degiskenleri belirlemek, veriler elde etmek ve elde edilen tiim

verilerin yorumlanmasi ve ¢ikarimlar olusturulma siirecidir.
2.2.3 Erken Cocukluk Donemi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Yasamin ilk yillarinda dogal olarak sahip oldugumuz merak duygusu, deneme ve
sorgulamalar yapma 06zellikleriniz bilimle tanigmamizi saglamaktadir (Monhardt ve
Monhardt, 2006). Bilimle yapilan bu tanisma yasamin her doneminde devam eder;
fakat bilimsel siire¢ becerilerine sunulan katkinin 6zellikle okul 6ncesi donemden
itibaren baslamasi, cocuklarda siire¢ becerilerinin gelismesine yonelik olumlu katkilar
saglamaktadir (Buldur, 2019). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yapilan doga ve fen
etkinlikleri cocuklarin bilimle tanistiklari ilk etkinliklerdir. Yapilan bu etkinlikler ise

cocuklarin bilimle tanismalari i¢in biiytik bir firsat olmaktadir.
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21. yy. becerileri ve bilgi caginin onem kazanmasi sebebiyle; okuma, anlama,
konusma ve yazma gibi temel becerilerin yaninda, erken yaslarda bilimsel siireg
becerilerinin kazanilmasi zorunlu hale gelmistir (Kandemir, 2011). Bahsedilen tiim bu
beceriler 6grenilen beceriler oldugu i¢in ¢ocuklara sunulacak zengin uyaricili ortamlar
ve materyaller ¢ocuklarin daha fazla deneyim saglamalarina firsat tanimaktadir

(Harlen, 1999).

Cocuklar belli bir kurala tabi olmadan etraflarimi gozlemleyerek bilgileri
edinmektedirler. Bu sekilde giinliik yasamlari bilimle i¢ i¢ce ge¢mis durumdadir; fakat
bu siirecler belirli asamalarla gergeklesmektedir. Okul 6ncesi donem ig¢in ¢ocuklara
kazandirilmasi hedeflenen alt diizey bilimsel silire¢ becerileri gozlem, tahmin,
karsilastirma, siiflandirma, 6lgme ve iletisim becerileridir (Biiytliktaskapu, 2010).
Cocuklarin tiim bu siireglerde kullandiklar1 agsamalar bilim insanlariyla ayn1 olmakla
birlikte sadece arastirma siireclerinde kullandiklari becerilerin seviyeleri farklidir

(Mutlu, 2012).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar okullarda veya aile yasantilarinda ne kadar bilimle
karsilasirlarsa, gelecekteki egitim-6gretim faaliyetlerinde bilime kargi olumlu tutumlar
gelistireceklerdir (Turan-Gokge, 2012). Ogretmenlerin ¢ocuklar1 destekleyecek
aktivitelerle ortamlarin1 zenginlestirme konusunda gerekli bilgi ve donanima sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Bilimsel siireg¢ becerileri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde okul &ncesi
kurumlarda genel anlamda fen ¢aligmalariyla biitiinlestirildigi, stem, proje yaklagimu,
oyun temelli 6grenme, dijital oyunlar ve yaraticilik gibi farkli disiplinlerle de

iligkilendirildigi gozlenmektedir.
2.2.4 Cevre Konular: ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Iliskisi

Bilim ve teknoloji sektoriintin gelismesiyle, 6grenciler arasindaki rekabet edilebilirlik
ve gerekli akademik basariya ulasilabilmek i¢in, 21. yy. becerileri 6nem kazanmaya
baslamistir (Turiman vd., 2011). Dijital okuryazarlik, yaratici diisiinme, etkili
diisiinme ve iletisim bu becerilerin dort ana temasini olugturmaktadir. Hizla ilerleyen

bilimi yakalayabilmek i¢cin bireyler teknolojik igerikleri takip ederek bilis stizgecinden
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gecirmektedirler. Yani bilim 6grenimi sadece aktarilan bilgiyle degil, c¢evrenin
sistematik olarak birey tarafindan gozlenerek anlasilmasi yoluyla yani bilimsel siire¢

becerilerinin gelismesiyle de gerceklesmektedir (Turiman, vd., 2011).

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren diinyayr kesfeden dogal meraklilar olarak
gozlenmektedir. Bu siirecte yagadiklari somut deneyimlerle test ettikleri 6grenmelerin
timii i¢in gozlem, smiflandirma, iligkilendirme, karsilastirma ve deney yapma gibi
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaktadirlar. Bu basamaklarla siire¢ 6grenimi yapan
cocuklar bilgiyi edinirken hem bilissel hem de psiko-motor olarak aktif olmaktadirlar.
Oncelikle okul &ncesi donemde atilan bilim egitimi temelleri, okul yasantismin
baslamasiyla yasam boyu devam eden bilim Ogrenme silirecine doniismesi
beklenmektedir. Yapilan arastirmalar da fen egitimi kapsaminda bir konunun
ogretimine dair gelistirilen etkinliklerin veya programlarin bilimsel siire¢ becerilerinin

gelisimine etkisini gdstermektedir.

Pekmez ve Can (2010), viicudumuzdaki sistemler konusu kapsaminda 7. Simf
Ogrencileri i¢in hazirladiklar1 bilimin dogasi etkinliklerini bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla uygularken; Yage1 (2016), okul 6ncesi donem cocuklarinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde doga ve fen uygulamalarimin etkisini
aragtirmistir. Her iki ¢alismada deneysel bir siirecin ardindan ortaya ¢ikmistir. Deney-
kontrol grubu 6grencilerinin bulundugu belirli hafta siiregelen etkinlik uygulamalari
ardindan yapilan on test ve son test sonuglarinin degerlendirilmesi neticesinde deney
grubu Ogrencilerinde olumlu degisimler gozlenmistir. Planlanmig etkinliklerin
uygulandigi deney grubu &grencilerinin bilimsel siire¢ beceri 6n-son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise
olagan akista fen Ogrenmeleri bilimsel siire¢ beceri puanlari iizerinde anlamli bir

farklilik yaratmamagtir.

Yildiz Yilmaz (2019), ilkokul 6grencilerinin ¢evre bilinci ve temel bilimsel siireg
becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koydugu ¢alismasinda 3. ve 4. sinifa devam eden
332 ogrenci ile cinsiyet, okul tiirli ve demografik 6zellikler gibi degiskenler agisindan
degerlendirmeler yapmustir. Ogrencilerin ¢evre bilinci test puanlar1 ve bilimsel siireg

becerileri test toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goézlenmistir.
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Calismanin detayinda bilimsel siire¢ becerilerinin toplam puaninda anlamli bir

farklilik gozlenirken alt basamaklarinda herhangi bir farklilik bulunmamustir.

Yapilan literatiir arastirmalar1 bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evre egitimi konularinin
iligkilendirilmesi hususunda yol gosterici olmustur. Fen konularina iliskin ¢ocuklarin
anlayislarini, bilgi durumlarini, sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri baglaminda
arastiran calismalarin diger yas gruplarina nazaran erken ¢ocukluk egitimi doneminde

gorece daha az oldugu goriilmiistiir.
2.3 llgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusuyla paralel olan, aragtirmaya temel olmasi agisindan
secilmis, genel anlamda erken ¢ocukluk egitimiyle sinirlandirilmis ¢alismalara yer

verilmektedir.
2.3.1 Cevre Konular ile Ilgili Arastirmalar

Egitimin ilk basamagi olan erken ¢ocukluk doneminde pek ¢ok disipline ait 6gretiler
yapildig1 gibi ¢evreye yonelik tutum anlaminda da 6grencilere yol gosterici olmak
onemli goriilmektedir. Cocuklarla yapilacak tasarlanmis doga deneyimleri onlarin
mevcut potansiyellerini agiga ¢ikararak kendilerini daha iyi kesfetmelerine katki
saglayacaktir (Haktanir, 2014). Alanda yapilan arastirmalar incelendiginde okul
oncesi donemde ¢evreye yonelik ¢alismalarda artis oldugu goriilmiistiir. Giiltekin ve
Buldur (2022), yaptiklar1 icerik analizi calismasi ile bu goriisii desteklemektedir.
Aragtirmada 2000-2021 yillarinda okul dncesi donemde ¢evre egitimi ile ilgili yapilan
calismalar konu ve yontem agisindan incelenmistir. Toplamda 85 bilimsel arastirma
belirli unsurlar géz 6niine alinarak yorumlanmistir. 2018-2022 yillar1 arasinda yapilan
arastirma sayisinin diger yillara gore arttigi tespit edilmis, bu durumun sebebinin ise
okul o6ncesi donem cevre egitimi konusunun giincel olmasi goriilmiistiir (Buldur,
2022).

Cocuklarin ¢evreye yonelik tutumlari, farkindaliklari ve diizenlenen g¢evre egitimi
konulu deneysel siire¢ caligmalarina siklikla rastlanirken, daha detayda canlilik

durumlar ile ilgili stirl arastirmalarla karsilagilmistir. Ornegin; Yérek vd. (2009),
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hayvanlar bitkilerden daha mi1 canlidir? adli galismalarinda ilkogretim 1. sinifa giden
ogrencilere yar1 yapilandirilmig agik uclu sorular sorarak canlilik kavramini neye gore
atfettiklerini ve yasayanlar arasinda nasil iligkiler kurdugu goézlemislerdir. Canlilik
durumu siniflandirildiginda en 6nemli olabilecek ya da en alt basamakta kalan canlilar,
insanlarin bu simiflandirmada nerede yer aldig1 sorular1 6grencilere yonlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda canlilik kavraminin insan-hayvan-bitki seklinde
siniflandig1, insanin diger tiim canlilarla daha fazla iliskilendirildigi, yasami ifade eden

en temel durumun ise hareket edebilirlik becerisi oldugu ifade edilmistir.

Tunnicliffe ve Reiss (2010), cocuklar hayvanlari nasil goriir? Adli caligmalarinda 4, 8,
11 ve 14 yaslarinda karma calisma grubu 6grencilere 6 adet hayvan gostererek bu
hayvanlarla ilgili nasil bir zihinsel modele sahip olduklarin1i goézlemlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda kii¢iik ¢cocuklarin hayvanlar1 daha ¢ok anatomik
ozelliklerine gore tanidiklari, yaslar biiylidiikkge daha davranigsal becerileri tizerinde

yogunlasip yasam alanlarini iliskilendirerek gruplandirdiklar1 gozlenmistir.

Dolgin ve Behrend (2016), cocuklarin canli ve cansizlar hakkindaki bilgileri
calismasinda 3, 4, 5, 7 ve 9 yaslarindaki 12 ¢ocuk ve 12 yetiskin denekle, katilimcilara
8 (canli ve olii varliklar, cansizlar, hareketli ve hareketsiz nesneler, insan yapimi ve
dogal olarak olusan nesneler vb.) durumdan 16 kategoriye ait canli ve cansiz resimler
gostermislerdir. Bu nesnelere ait 20 soru sorularak (diisiiniir mii? Uyur mu? Hareket
eder mi? vb.) varliklar se¢ilmis mi? ve en son canlit mi? diye sorulmus. 3-4 yas en ¢ok
hata yapan grup olmasma ragmen cansiz nesneleri animize etme konusunda

yetigkinlerle ayn1 diizeyde olduklar1 gézlenmistir.

Yapilan arastirmalarda okuma-yazma bilmeyen yas grubuyla ¢alisilmasi
aragtirmacilarin genellikle gorsel kullanmalarina sebep olmaktadir. Farkli bir bakis
acis1 olarak Igen-Kiikiirt (2021) okul dncesi dénemde etkili gevre egitimi igin gorsel
sanat etkinliklerinin kullanimi1 adli ¢aligmasinda, deney grubu o6grencilere 6 hafta
boyunca proje temelli yaklasimla 18 sanat etkinligi uygulamasi yaptirilirken, kontrol
grubu 6grencileri MEB kazanim ve gostergelerinden ¢evre temasina uyarlanabilen
igeriklerle smif etkinliklerine devam etmislerdir. Yapilan sanat etkinliklerinde

mevsimler, toprak, iklim, canli-cansiz varliklar ve geri doniisiim gibi farkli konulara
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yer verilmistir. Uygulama oncesi ve sonrasinda ogrencilere uygulanan g¢evre bilinci
testi degerlendirildiginde deney grubu 6grencileri agisindan anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Ogrencilerin gevreye kars1 farkindaliklarinin artmasinda gérsel bir bakis
sunan sanat ¢aligmalarinin katki sagladigi gézlenmistir. Arastirmay1 yiiriitmek i¢in bir
bilgi toplama yoOntemi olan gorseller bazen de siiregte Ogrencilere kazanimlar
saglamaktadir. Yine erken ¢ocukluk doneminde gorsel kullanimi olarak ¢ocuklarin
kendi resimlerinin yorumlanmasi da arastirmalarda siklikla goriilen bir metot
olmaktadir. Taskin ve Sahin (2008) 6 yasinda g¢ocuklarin g¢evre kavrami adl
calismasinda farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip dort farkli anaokulundan
ogrencilere, ¢evrelerinde neler gordiiklerini ve nasil ¢evrede yasamak istediklerini
sormustur. Ogrencilerin ¢izimleri yasadiklar1 bolgelere gore degisim gostermektedir.
Alt sosyo-ekonomik diizey grubu, yasamlarinin olmasini istedikleri sekilde maddesel
olarak ifade ederken; orta-iist diizey ailelerde yasayan g¢ocuklar daha kiiresel ve

gercekei cizimler hatta doganin kirliligi, oksijen yetersizligi gibi ¢izimler yapmislardir.

Duran (2021), 3, 4 ve 6 yas grubu 67 6grencinin ¢evre kirliligine iligkin goriislerini
analiz etmistir. Ogrencilerin ¢izim teknigiyle yaptiklar1 resimler goriismelerle
degerlendirilmigtir. Kiigiikk yas grubu olan {i¢ yas kirliligi mikroplar olarak
resmederken 4-6 yas grubu deniz ve hava kirliligi, ¢oplerin yerlere atilmamasi gibi

konulara dikkat etmislerdir.

Ginzarly ve Jordan (2021), cocuklarin diinya miras1 algilart ve o mekanlardaki
deneyimleri hakkinda bilgi sunmak adina sergi niteligi tasiyan 6nemli ve kapsamli bir
calisma yapmiglardir. UNESCO tarafindan 6-12 yas grubuyla baslatilan ve ¢evrimigi
sergi olarak sosyal medyada yayimlanan, yaklasik 500 6grencinin katilimryla yapilan
resimler nitel aragtirma metodlariyla degerlendirilmis 6grencilerin insaa edilmis, dogal
ve maddi olmayan varliklar biitiinlestiren bir kiiltiirel miraslar algilar1 oldugu ortaya

koyulmustur.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucu incelenen c¢aligmalar yas grubu itibariyle kiiciik
olan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik bakis agilarinin azimsanmayacak derecede dnemli

oldugunu gostermektedir. Bu yiizden ¢evre egitiminin detaylandirilarak daha kiigiik
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kiimeler olan ekosistemlerle 6grencilere fark ettirilmesinin bireylerin yetiskin

donemleri icin 6nemli yatirim olacag diistiniilmektedir.

2.3.2 Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Ilgili Arastirmalar

Yapilan literatiir arastirmast sonucunca TBSB’nin; stem-a, sanat, oyun, gesitli egitim
metotlari, dijital oyun, yaraticilik gibi bir¢cok disiplin ve kavramla iliskilendirildigi
gozlenmektedir. Genellikle fen ders icerikleriyle biitiinlestirilmekte ve 6grencilerin
akademik becerileri hakkinda yorumlamalar yapilmaktadir. Yildirnm vd. (2016),
Tiirkiye’de 2000-2015 yillarinda yapilmis akademik g¢aligmalarin meta analizini
yaptiklar arastirmalarinda, 200 bilimsel arastirmay1 inceleyerek metodolojileri, hangi
yas grubuyla calistiklari, genel bilgi iddialari, veri toplama araglari, 6grenmeye etkileri
gibi problem durumlarla degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yapilan arastirmalarda
%050 tlizerinde bir degerle 6grencileri 6lgmek i¢in yapilan deneysel ¢aligmalar oldugu
ve degerlendirme yapilirken en ¢ok anketlerin kullanildigini belirtilmektedir. En fazla
orta okul 6grencileriyle ¢alisma yapilirken okul 6ncesi kurumlarinda yapilan yalnizca
1 c¢alisma oldugu dikkatleri ¢ekmistir. 2015 sonrasi literatiirde erken c¢ocukluk

donemine dair daha ¢ok ¢alismanin yapilmis olmasi umut vericidir.

Ocal (2018), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, okul 6ncesine yonelik hazirladig1 bir
STEM programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemistir. Yari
deneysel ¢alisma ile 10 haftalik bir uygulama seklinde siiren bu ¢alismanin sonunda
hazirlanan programin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi

bulunmustur.

Sagirekmekc¢i (2016), Tahmin-Gozlem-Arastirma stratejisine dayali fen ve doga
etkinliklerinin okul Oncesi Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri ve biligsel alan
yeteneklerine etkisini inceledigi yliksek lisans tezinde 35 okul oOncesi donem
Ogrenciyle calismistir. Yar1 deneysel On test son test 6l¢timleriyle dort hafta boyunca
hazirladig1 fen ve doga etkinliklerini 6grencilere uygulamistir. Deney grubundaki
cocuklarin BSB puanlarinda olumlu ve anlamli farkliliklar olurken, biligsel alan

yetenek puanlarinda anlamli bir degisim olmadig1 gozlenmistir.
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Ozkan (2015), 60-72 ay ¢ocuklar i¢in Bilimsel Siire¢ Beceri dlceginin gelistirilmesi ve
beyin temelli 6grenmeye dayanan fen programinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
Olctiigii doktora ¢alismasinda 165 6grenciyle ilk olarak dlgek gelistirme siirecine
baslamistir. 53 6l¢ek maddesine uzman goriisii alarak hazirlamig, 6lgegin giivenirligi
ve test edilebilirligi i¢in 45 6grenciyle 3 haftalik uygulama yapmistir. Sonrasinda beyin
temelli 6grenmeye dayali olarak hazirladig: etkinlikleri 28 6grenciye 8 hafta boyunca
uygulamistir. Deney kontrol gruplu 6n-son test puanlariyla uyguladigi fen programina
katilan &grencilerin bilimsel siire¢ beceri puanlarinda daha basarili olduklarini
gozlemlemistir. Okul Oncesi yas grubuyla fen etkinlikleri kapsaminda okul dist
ortamlarda yapilan 6gretilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkisinin gézlendigi
bir aragtirmada, okul disinda bilim merkezi, veteriner miizesi, akvaryum, planetaryum
gibi ortamlarda yapilan 6gretiler sonucunda 6grencilerin 6n-son test bilimsel siireg
beceri puanlarinda artis oldugu gozlenirken, bu 7 haftalik siireci sinif i¢i etkinliklerle
devam ettiren dgrencilerin puanlari arasinda fark gézlenememistir (Uludag ve Erkan,
2023). Yapilan incelemeler sonucunda okul 6ncesi donemde bilimsel siire¢ becerileri

calismalarinin genellikle fen etkinlikleriyle biitiinlestirildigi goriilmektedir.

Cocuklarda temel bilimsel siire¢ becerilerinin oneminden bahsederken dikkate deger
diger bir konu bu becerilerin yagamin ilerleyen donemlerinde iist diizey becerilere
dontiserek arastiran ve gelistiren bireylerin yetismesi olmaktadir. Bu kapsamda Kula
(2010), 9, 10, ve 11. sinifa giden 6grencilerin okul dncesi kurumuna gidip gitmeme
durumlarinin bilimsel siire¢ becerileri gelisimine etkisini arastirdigi ¢alismasinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Arastirma kapsaminda 150 6grenciyle oncelikle Bilimsel
Sitire¢ Beceri Testi sonra Bilimsel Siire¢ Yazili Sinavi uygulamalar1 yapilmistir.
Yapilan uygulamalar sonrasinda cinsiyet, siif diizeyi degiskenleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmazken; erken ¢ocukluk doneminde okul Oncesi kuruma giden

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin daha 1yi gelistigi sonucuna ulagilmaistir.
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3.  YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

siirecleri ve verilerin analiz edilme sekline yer verilmektedir.

3.1  Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontemli ¢aligmalarda;
arastirmanin nicel verilerini, sayisal degerler ve istatistiksel analizler olustururken,
nitel verileri ise anlat1 biciminde detayli bilgiler sunan sozel ifade kullanilan ¢alisma
metotlaridir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu desenin kullaniminda hicbir yontem
oncelikli ve 6nde degildir, her iki yonteminde gii¢lii yonleri birlestirilerek aragtirmalar

desteklenmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Karma yontemin kullanildigi bu c¢alismanin nicel boyutunda, 6grencilerin temel
bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evrede var olan canli-cansiz varliklar arasi iligki
kurabilme diizeyleri arasindaki yakinlik durumlarini belirlemek {izere korelasyonel bir
calisma yapilmistir. Korelasyonel arastirma, var olan iliski veya tiirlerin ne oranda var
oldugunu belirlemeye calisir (Biiylikiistiin, 2009). Calismanin nitel boyutunda ise;
iligkisel tarama modeli amag¢lanmis olup, ¢alisma grubu {izerinde yapilan arastirmalar
araciligiyla ilgili konuya yonelik tutum, egilim ve goriisler incelemektir (Creswell,
2017). Bu arastirmada, metodoloji olarak ¢ocuklar adina bir¢ok ipucu sunan gocuk
cizimleri (resimleri) kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda c¢ocuk ¢izimleri
puanlama rubrik ve temel bilimsel siire¢ becerileri test puanlari esas alinmis, nitel
boyutunda ise ¢izimlerde yer alan varliklarin frekans ve yilizde degerleri belirlenerek
cocuklarin resimler iizerinde yaptigi sozel acgiklamalarla ortak bir degerlendirme

yapilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirma Dogu Anadolu bolgesindeki Biiyiiksehir statiisiinde olan Van ili Merkez
Ipekyolu ilgesinde gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasi gerekli izinler 11 Milli

Egitim Midirligii nezdinde alinarak, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
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gerceklestirilmistir. Caligma grubunun olusturulmasinda segkisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi seg¢ilmistir. Buna gore, ¢aligsma
grubunu bir devlet anaokuluna devam eden, 60-72 aylik 27 kiz ve 33 erkek olmak

tizere toplam 60 ¢ocuk olusturmaktadir.

Ailelerden alinan izin dilekgeleri ve kisisel bilgi formlar1 neticesinde arastirma
grubunda bulunan %35’lik 6grenci grubu suan devam ettigi okul Oncesi kurum
oncesinde baska okul 6ncesi kurumlara da gitmis oldugu, ailelerin egitim-6gretim
durumlarmin yaklasik %75 oraninda lisans veya lisansiistii mezunu olduklar1 ve
orneklemin %95°lik kisminin yasaminin biiyiik bir boliimiinii Biiyiiksehir veya
sehirlerde gegirdiklerini ifade ettikleri gozlenmistir. Ogrencilerin gizliligi ve etik

degerler agisindan ¢ocuk isimleri yazilmamis, numaralarla kodlamalar yapilmustir.

3.3  Veri Toplama Araglan

Calismada kullanilan veri toplama araci Genel Bilgi Formu, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi, Sucul ve Karasal Ekosistem Cizim Formu kisimlarindan olusmaktadir. Bu baglik

altinda veri toplama aracini olusturan boliimler tanitilacaktir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu, arastirma katilan 6grencilerin ve ailelerin demografik bilgileri ile
egitim durumlarini belirlemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek-A). Bu
form igerisinde cinsiyet, kardes durumu, aile egitim durumlari, ebeveynlerin ¢alisma
durumlart ve gelir durumlari, son olarak ailenin yasamini genel olarak hangi
biiylikliikteki yerlesim biriminde gegirdiklerine dair sorular bulunmaktadir. Formdan

elde edilen veriler her cocuk i¢in ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

3.3.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Aragtirmanin nicel boyutunda 6grencilere Aydogdu ve Karakus (2017) tarafindan
hazirlanmis ‘Temel Bilimsel Siire¢ Beceri’ testi uygulanmistir. Bu test 6grencilerin

bilimsel siire¢ becerilerinin ortaya ¢ikarilarak ekosistemlere iliskin anlayis



32

durumlarimin bilimsel siire¢ beceri durumlariyla beraber analiz edilmesi amaciyla

kullanilmastir.

Bu alanda yapilmis ¢alismalarin incelenmesi neticesinde gegerlik-giivenirligin yiiksek
oldugu ve karma yas grubuna hitap eden Olgeklerin yetersiz olmasinin gézlenmesi
neticesinde gelistirilmis testte toplam 20 soru yer almaktadir. Cocuklarin gozlem,
siniflama, c¢ikarim yapma, O6lgme ve tahmin etme becerilerini 6lgmek lizere
tasarlanmistir. Her beceri grubu igin 5°er soruya yer verilmistir. Test icerisinde yer
alan tiim sorular ¢oktan se¢meli olup O6grencilerin dogru cevaplart i¢in 1, yanlis
cevaplari i¢in ise 0 olarak puanlanmaktadir. Gelistirilen test 3, 4 ve 5 yas grubu 228
ogrenciye uygulanmistir. Alt ve tist %27’lik gruplarin puanlarinin ayirt ediciliginin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim sorular i¢in arastirmaci tarafindan madde
analizi yapilmis, her sorunun madde giicliigii ve indeksi hesaplanmistir. Bilimsel siireg
becerileri 6lgeginin giivenirlik katsayisi 0,74 ortalama giigliik indeksi ise 0,69 olarak
hesaplanmistir. Yapilan ol¢timler Bilimsel Siire¢ Beceri Testinin okul 6ncesi yas grubu

icin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektir.
3.3.3 Ogrencilere Ait Sucul ve Karasal Ekosistem Cizimleri

Egitim arastirmalarinda 6grenci ¢izimlerinin kullanilmasi uzun zamandan beri sik¢a
basvurulan yontemlerdendir; ¢iinkii ¢izimler, insanlarin kendilerini ifade ettigi ve
eglendikleri siireglerdir. Soyut dilsel ifadeleri gelismemis ¢cocuklar i¢inse sembolik bir
dil sunmaktadir (Coates ve Coates, 2006). Bireylerin kisisel inang¢larini analiz etme
yontemlerinden biri olan ¢izimler, zihinsel modellerin ya da imgelerin temsili olarak
kullanilabilmektedir (Moseley vd. 2010). Cocuklar ¢izimleriyle kisisel veya duygusal
olarak 6nemli bulduklar1 konular1 tasvir etmektedirler. Erken cocukluk donemini
kapsayan gergekei ¢izimler c¢ocuklarin sahip olduklari bilgi Ogelerini agiga

¢ikarmaktadir (Barraza, 1999).

Bu amagcla yapilan arastirmada verilerin Ciz-Anlat teknigi ile elde edilmesi uygun
bulunmustur. Caligma grubunda bulunan ¢ocuklara tek sayfadan olusan bos kagitlar
verilmis, iilkemiz cografi kosullar1 goz oniine alinarak sucul ekosistemi temsil etmesi

igin ‘bir deniz’, karasal ekosistemi temsil i¢in ‘bir orman’ ¢izimi yapmalari istenmistir.
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Diistinmeye tesvik etmek ve ¢izimlerini detaylandirabilmeleri agisindan her iki ¢izim

i¢in ¢ocuklara agiklamalar yapilmistir.

e ‘Denizde bir yolculuga basladin... Sence denizde neler vardir? Bu yolculukta
karsilastigin canli ve cansiz varliklar1 ve birbirlerinden nasil etkilendiklerini, nasil
beslendiklerini ¢izer misin?

e Ormanda bir gezintiye basladin... Sence ormanda neler vardir? Bu gezinti
sirasinda  karsilastigin canli ve cansiz varliklar1 ve birbirlerinden nasil

etkilendiklerini, nasil beslendiklerini ¢izer misin?

Bu cizimlerle ¢ocuklarin sucul ve karasal ekosisteme yonelik farkindalik ve iliski
kurma diizeyleri belirlenmeye galisilmaktadir. Calismanin uygulama safhasi sona
erdikten sonra Ciz-Anlat teknigi kapsaminda resimlerini tamamlayan c¢ocuklarla
birebir goriismeler yapilarak ¢izimlerinde yer alan insan, canli-cansiz varliklar ve
insan yapis1 ogeler ve bu dgelerin birbirlerinden etkilenme durumlarini ifade etmeleri
lizerine odaklanilmistir. Sonuclardan emin olmak i¢in resimlerin kodlamalari
ogrencilerle birlikte olusturulmustur. Cocuklardan resimlerini ‘Benim Cevre Cizimim’
seklinde climlelerle tanimlama yapmalar1 istenmistir. Cocuklarin ifade ettigi nitel

veriler yazi olarak kayit altina alinmistir.

3.4  Verilerin Toplanmasi

Uygulamalara aileler ve ¢cocuklardan izin alindiktan sonra baglanmistir. Uygulamalar
smiflardaki ders akisini bozmamak i¢in sinif disinda; fakat 6grencilerin siklikla vakit
gecirdikleri ve kendilerini yabanci hissetmedikleri kitap okuma alan1 olarak
adlandirilan boliimde yapilmistir. Bilimsel Siire¢ beceri testi 6grencilere teker teker

uygulanirken, resim ¢izimleri 10’ar kisilik gruplarla farkli giinlerde yapilmistir.

Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi uygulanirken heniiz okuma ve yazma becerisine sahip
olmayan yas grubuyla calisildig1 i¢in tiim soru ve maddeler uygulayici tarafindan
herhangi bir uyaric1 vurgu, tonlama yapilmadan &grencilere tek tek okunmustur. Olgek
stirastyla uygulanirken diger 6grencilerin duymayacagi sekilde bireysel calismalar
yapilmigtir. Sikilan o6grenciler i¢in oOlgek tasarimcist arastirmacinin  Onerisiyle

calismaya kisa siire ara verilip sonrasinda kalinan yerden devam edilmistir. Her
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Ogrenci i¢in test bitirme siireci ortalama 20-25 dakika siirmiistiir. Okul 6ncesi donem

cocuklari i¢in gorselin daha anlasilir olmasi adina renkli baski tercih edilmistir.

Calisma grubunun kalabalik olmas1 ve yas diizeyi géz Oniine alinarak resim ¢izme
calismalar1 belirli zaman araliklariyla yapilmistir. Rastgele gruplara ayrilan
ogrencilerin birbirlerinden etkilenmemeleri ve sonrasindaki bireysel goriismelere
yeterince vakit ayirabilmek adina 10’ar kisilik gruplar tercih edilmis ve tekrarl bir
sekilde devam ettirilmistir. Renklerin anlasilabilir olmasi i¢in 6grencilerin mum boya
kullanmalari dnerilmistir. Ogrencilere herhangi bir zaman sinirlamasi verilmemis,
cizimler yaklagik 20-30 dakika aralifinda slirmiistiir. Cizimler sonrasinda her
ogrenciyle yaklasik 10 dakika gbriisme yapilarak resimlerini anlatmalar1 saglanmas,

cizdikleri figiirler iizerinden kodlamalar yapilmistir.

35 Verilerin Analizi

60 adet karasal ekosistem ¢izimi, 60 adet sucul ekosistem ¢izimi olmak iizere toplam
120 adet ¢ocuk ¢izimi Moseley vd. (2010) tarafindan gelistirilen “Bir Cevre Ciz Test
Rubrigi (BCCT-R)” (Draw-An-Environment Test Rubric, DAET-R) baz alinarak
analiz edilmistir. Karasal ekosistem ¢izimleri DAET-R (Draw-An-Enviroment Test)
‘Bir Cevre Ciz test’ rubrigiyle, sucul ekosistem ¢izimleri ise DAME-R (Draw-An-
Marine-Enviroment Test) ‘Bir Deniz Ciz’ rubrigi ile kurulan iliskiler baglaminda
puanlama yapilmistir. Arastirma kapsaminda rubrigin bire bir Tirkce c¢evirisi
kullanilmistir. Moseley vd. (2010) tarafindan hazirlanan degerlendirme rubrigi
Ogretmen adaylarinin var olan zihinsel durumlarini, kisisel inanglar1 ve gevreye karsi
tutumlarini ortaya koymak icin tasarlanmis olsa da cesitli ¢alismalarda okul 6ncesi yas
grubu i¢in de kullanilmasi uygun goriilmistiir (Ahi ve Balci, 2017; Ahi ve Atasoy,
2019). Ayrica, bu rubrik benzer konularda c¢ocuklarin zihinsel modellerinin
belirlenmesinde de kullanilmigtir (Ahi ve Alisinanoglu, 2016). Verilerin
degerlendirilmesinde gocuklarin resim ¢izme becerileri géz ardi edilerek, ¢izdikleri
resimlere ait anlatimlarinda yer verdikleri dgeler ve 6geler arasi iligkileri ifade etme
durumlari ele alimmistir. Bu rubrikte ¢izimlerde belirlenmesi istenen tanimli yapilar
olarak, canli(biyotik) 6ge, cansiz(abiyotik) 6ge, insan 6gesi ve insan tarafindan yapilan

veya planlanmis 6geler seklinde tasarlanmistir. Sadece bu 6geleri gosteren ¢izimler 1
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puan, ¢izilen 6geler arasinda iliskiyi gosterebilen ¢izimlere 2 puan, bu iliskileri ¢esitli
sembollerle gosterip bir sistem anlayisi ifade edilen ¢izimler 3 puan seklinde
degerlendirilmistir. BCCT-R’de bu 3 puanlik sistem iizerinde 4 alt kategori ile
puanlama yapilmaktadir. Rubrik 12 tam puan iizerinden tasarlanmigtir. Resimlerin
nicel puanlamasi rubrige gore gerceklestirilirken nitel kisminda cocuklarin
cizimlerdeki 6geleri adlandirmalarina gore kodlanmis ve kategorize edilmistir. Ikinci
bir uzman tarafindan ayni puanlama bireysel olarak yapilmis ve iki puanlama
karsilastirilarak detayli incelemeler yapilmistir. Puanlamada yapilan farkliliklar

lizerine uzman gorlsii alinarak ortak bir nokta {izerinde hem fikir olunmustur.

Arastirmanin nicel boyutu olup gorsel sekillerden olusan Temel Bilimsel Siireg
Becerileri testinde dogru cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar 0 puan {izerinden

degerlendirilmistir.

BCCT-R yardimiyla ¢izimlerin etkilesim olmadan 6ge veya Ogeler olarak ¢izilmis
olmasi, farkl kategorideki 6gelerin bir biriyle etkilesimli bigimde ¢izilmis olmas1 ve
sistem ifade edecek sekilde ¢izilmis olmasi bigiminde siniflandirilmistir. Cizimlerin
BCCT-R ile siniflandirilmasi sonucu dgrencilerin etkilesim olmadan 6ge veya 6geler
ile 6gelerin bir biri ile etkilesimli olmasi seklinde siniflandirildigi, sistem ifade eden
¢izim olmadig1 goriilmiistiir. Bu simiflandirmaya goére Bilimsel Siire¢ Becerileri testi
puanlar1 arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz gruplar arasi t testiyle SPSS 20 paket
programinda gerceklestirilmistir. Parametrik hipotez testi i¢in temel sayiltilardan biri
olan verilerin normal dagilimi durumu katilimcir sayis1 50°den fazla oldugu igin
Kolmogorov-Smirnov testiyle belirlenmistir (Pituch ve Stevens, 2016). Test sonucu
verilerin normal dagilmadigi, ancak basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 1,5 degerleri
icinde olmasindan dolay1 verinin normal dagilim sayiltisin1 sagladig: kabul edilmistir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Karasal

Sucul
Ekosistem

Ekosistem

Cizimlerin [fade ettigl
Zihinsel Temalarin

Cizimlermn Ifade ettigi
Zihinsel Temalarin

Yorumlanmasi Yorumlanmasi
Cizimlerdeki Ogelerin Cizimlerdeki Ogelerin
Kodlanmasi Kodlanmasi

Kodlarm BCCT-R ile

Kodlarin BCCT-R ile Puanlanmasi

Puanlanmasi

Bilimsel Siire¢ Beceri
Test Puani

Bilimsel Siire¢ Beceri Test
Puam

(1zim Kategorsine gore
Bilimsel Siire¢ Beceri
puanilari t testi

Sekil 3.1 Veri Analiz Basamaklari

(1zim Kategorsine gore
Bilimsel Siire¢ Beceri
anilars t testi

3.6 Arastirmacilarin Rolii ve Etik

Arastirmaya baslamadan once gerekli tiim izinler ilgili i1 Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan alinmis, Aile Riza Formlariyla gerekli bilgiler verildikten sonra 6grencilerle
calismalara baslanmistir. Cocuklarin kisisel verileri etik degerlerin korunmasi adina
gizlenmis, tiim isimler kodlarla ifade edilmistir. Uygulamalar sirasinda 6grencilerin

diisiincelerini etkileyebilecek hi¢gbir miidahalede bulunulmamustir.

Verilerin analizinde giivenirlik resimlerin ikinci bir puanlayici tarafindan yukarida
aciklanan rubrikler kullanilarak degerlendirilmesiyle saglanmaya ¢alisilmistir. Resim
puanlama rubriginde kisisel yanlilik yasanmamasi i¢in ikinci bir uzman okul dncesi
O0gretmeni resimleri incelemis ve lizerinde sadece figiir isimleri ve 6grenci agiklamalari
olan resimleri kendi bakis acisiyla rubrige gére yorumlamistir. Iki aragtirmacinin
verileri arasindaki iliskinin yonii ve biylikliigliniin belirlenmesi i¢in Pearson
Korelasyon  Testi  yapilmig, Ogrencilerin  sucul ekosistem ¢izimlerinde
puanlamalarindaki benzerlik 0,978 karasal ekosistem resimleri arasinda ise 0,983
degerine ulasilmistir. iki arastirmaci arasinda rubrik puanlamalarinda yiiksek oranda

benzerlik oldugunu goriilmektedir.
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Aragtirmanin bu boliimiinde calismadan elde edilen bulgulara, arastirmanin alt

problemlerine gore yer verilmektedir.

4.1

Arastirmanin Sucul Ekosistem Verileri

Ogrencilerin bos bir kagida cizdikleri deniz resimleri iizerindeki figiirler asagidaki

tabloda kodlanmuistir.

Tablo 4.1 Sucul Ekosistem Kodlar

Kodlar f % Kodlar f %  Kodlar F %
Insan 28 46,6  Canh Ogeler 58 96,6 Cansiz Ogeler 42 70
Yiizen biri 9 Ahtapot 47 Giines 37
Kendisi 7 Yosun 20 Bulut 15
Anne 5 Balik 35 Gokkusagi 6
Baba 4 Kopek Baligt 16 Tas 5
Iyi insan 3 Yavru balik 5 Dalga 4
Gemi yolcusu 2 Hamsi 3 Kaya 3
Dalgi¢ 2 Yunus baligi 4 Gokylizi 3
Abi 2 Balik siiriisti 2 Kumsal 3
Kardes 2 Siirtingen b. 2 Kum 3
Bogulan insan 1 Pirana 1 Ada 1
Aile 1 Cekic baligt 1 Ay 1
Sagkin insan 1 Goriinmez b. 1 Toprak 1
Hayali Ogeler 2 33 Palyaco b. 1 Yanardag 1
Deniz kiz1 3 Kus 4 Sénmiis Yanardag 1
Nup 1 Akrep 1 Yagmur 1
Stiff 1 Yengec 1 Simsek 1
Kétii insan 1 Salyangoz 1 Yildiz 1
Diger Ogeler 25 41,6  Kurbaga 1
Timsah 1 Tasarlanmis Cevre 20 33,3
Marti 1 Gemi 6
Denizati 1 Denizalti 5
Agag 1 Sandik 5
Cim 1 Kayik 1
Cicek 1 Tank 1
Ev 1
Gozetleme kulesi 1
Deniz altt Kamera 1
Akvaryum 1
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Cocuklarin sucul ekosistem ¢izimlerinde yer alan 6geler incelenmis ve 79 adet kod
elde edilmistir. Tiim bu kodlar puanlama yapilacak rubrige uygun olarak insan, biyotik
Oge, abiyotik Oge, hayali Ogeler ve diger Ogeler olarak kategorize edilmistir.
Resimlerde sucul ekosistemin tiim dgelerine yer verildigi gériilmektedir. Ogrencilerin
cizimlerindeki Ogelerin detayli ve sayica fazla olusu dikkat ¢cekmektedir. En sik
kullanilan kodlar; insan kategorisi (f=35) en ¢ok yiizen insan, ¢ocuklarin kendisi ve
anneleri olarak betimlenirken; canli kategorisinde en sik tekrarlanan 6ge ahtapot
(f=47), yosun (f=27), kopekbaligi (f=16) olmustur. Cocuklarin cansiz varliklar
sembolize etme sekilleri ise glines (f=37) ve bulut (f=15) tur. Kod ¢esitliligi agisindan
biyotik 6ge (canli) kategorisi, 27 farkli kod ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle denizde
yasayan hayvan figiirlerine daha fazla yer verilmistir. Cizimlerde ¢izgi film
karakterlerine yer veren dgrencilerin iliskisiz resimlerinin olmasi arastirma disinda
verilerle karsilagilmasina sebep olmustur. Bazi resimlerde ise 6grenciler iligski kurmus;
fakat kuruduklar iligkilerin hatali oldugu dikkat ¢ekmistir. Ornegin; denizdeki
canlilarin insanlarin attig1 yemlerle beslendiginin ifade edilmesi gibi sucul ekosistemin
daha somut hali olan akvaryuma benzetmelerle karsilagilmistir. Cocuklarin sucul
ekosisteme yonelik ¢izimlerindeki kodlamalarin yapilmasiin ardindan resimlerdeki
figiirler arasi iligkiler DAME-R rubrigi ile puanlanmis ve tabloda bu verilere yer

verilmistir.

Tablo 4.2 Cocuklarin Sucul Ekosistem Cizimlerinin Puanlamasi

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
N % N % N % N %
Canli dge 4 6,6 9 15 41 68,3 6 10
Cansiz 6ge 11 18,3 38 63,3 8 13,3 3 5
Insan 34 56,6 2 3,3 23 38,3 1 1,6
Insan yapist 45 75 5 8,3 7 11,6 3 5

60 Ogrencinin ¢izimlerindeki kodlarin incelenmesi sonucunda cocuklarin sucul
ekosisteme yonelik bilgilerine ulasilmistir. Ogrencilerin 0 puan almalari o kategoriye
ait herhangi bir 6ge resmetmediklerini ifade etmektedir. Bu durumda 6grenciler insan
yapis1 dgeleri en az tercih ederek (f=45) 6grencinin hi¢ ¢izmedigi gorilmiistiir. Sucul
ekosistemde en ¢ok canlilara yer verildigi ve yaklasik (f=56) 6grencinin resimlerinde

en az bir tane canh 6ge resmettikleri goriilmektedir. iki puan ve iizeri degerlendirmeyle
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en fazla iliski kurulan o6geler canli (f=47) ve insan (f=24) kategorisi olmustur.
Ogrencilerin 3 puanlik cizimleri her kategori icin en diisiik degeri almustir.
Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanlarin derecelendirme 6l¢egi gruplarma gore genel

dagilimlart ise tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.3 Cocuklarin Sucul Ekosistem Cizimleriyle DAME-R’ den Elde Ettikleri
Toplam Puan

Toplam Puan N %
0-4 puan 36 60
5-8 puan 24 40

9-12 puan 0 0
Toplam 60 100

Elde edilen veriler incelendiginde gocuk ¢izimlerinin %60°inda ogelere tek tek yer
verdikleri ve ogeler arasi iligkiler kurma konusunda bir basamak geride kaldiklar
gozlenmektedir. Bu resimlerde hicbir 6ge diger bir 6geyle baglantili degildir. 5-8 puan
alan ikinci kategorideki 6grenci grubunun yaptiklari ¢izimlerle faktorler arasi ikili
baglantilar kurduklar1 tespit edilmistir. Yani ilgili ekosistem igerisinde canli-canli,
canli-cansiz, insan-canli gibi ikili iligkilerle varliklarin birbirlerinden etkilenebildigi
farkindalig1 gozlenmektedir. Akabinde tiim ¢izimlerin incelenmesi sonucunda higbir
Ogrencinin resminde, bir sistem anlayis1 icerisinde yani iki ve lizeri farkli gruba ait
figiirler arasinda baglant1 kurulmamis olmasi, ¢alisma grubundaki 6grencilerin sucul

ortama yonelik sistem anlayisinin tam olarak farkinda olmadigini géstermektedir.

Asagida sucul ekosisteme yonelik ¢izimlerden oOrnekler verilmis ve cizimlerdeki

puanlama sistemi ve 6grencilerin bakis acilar1 hakkinda bilgi sunulmustur.
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Sekil 4.1 DAME-R aldig1 toplam puan=0 (Faktorler arasi iliskisiz resim)

C:47: “Nup kum oynuyor, Stiff denizde yiiziiyor.” Bu ¢izimde yer alan kodlar hayali
ogeler ad altindaki kategoride ifade edilmistir. Ogrencinin oynadig tablet oyunundan
fazlaca etkilendigi ve rubrikte yer alan herhangi bir d6geye ¢iziminde yer vermedigi

goriilmektedir.

Sekil 4.2 DAME-R aldig1 toplam puan=2 (Faktorler arasi iligkisiz resim)

C:47: “Denizde kocaman bir denizyildizi var, denize diisen seylerle besleniyor.”
Ogrenci sadece canl 6ge kategorisine ait bir dge resmetmis, onu da yeterince agik bir

sekilde ifade edememistir.
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Sekil 4.3 DAME-R aldig1 toplam puan= 5 (Faktorler arasi iligkili resim)

C:50: “Denizde bir savas gemisi var. Tiirklere ait tizeri yildizli. Bu gemideki insanlarin
attig1 yiyecekle hayvanlar besleniyor.” Ogrenci canli 6ge, cansiz dge ve insan yapisi
kategorilerine ait ¢izimler yapmis; fakat sadece baliklar ve yiyecekleri yemesi

konusunda bir iliski kurmustur.

Sekil 4.4 DAME-R aldig1 toplam puan= 5 (Faktorler arasi iligkili resim)

C:59: “Denizde canlilar var, canlilar birbirlerini yiyerek beslenirler. Kopek balig
ahtapotu yer, ahtapot baliklari, baliklar karidesi, karides ise deniz kumundaki
vitaminleri yiyerek beslenir.” Ogrenci bu resimde birden fazla canli-canlu ikili iliskileri
kurarak besin zincirini ifade etmis olsa da ticlincli baglantiyr kuramadigi igin sistem

anlayisini net olarak ifade edememistir.
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Sekil 4.5 DAME-R aldig1 toplam puan= 7 (Faktorler arasi iligkili resim)

C:36: “Sihirli bir yanardag var ama sonmiis, bu yanardag denize oksijen veriyor, bu
sekilde hem baliklar: hem de denizi besliyor. Belgeselde izlemistim.” Ogrenci yalnizca
bir tane li¢ baglantili iligki kurmus yani cansiz 6ge olan yanardag hem bir canli olan
balig1 hem de cansiz bir varlik olan denizi etkiliyor; fakat resimde herhangi bir insan
figlirli veya tasarlanmis ¢evre ogesine yer vermedigi i¢in rubrik puanlamasinda sinir

puanda kalmastir.

Sekil 4.6 DAME-R aldig1 toplam puan= 8 (Faktorler arasi iliskili resim)
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C:36: “Ben bir deniz c¢izdim, insanlar tabaklarinda kalan yiyecekleri atmislar.
Insanlarin attiklariyla baliklar beslenmis ama kétii atiklar ahtapotlara zarar vermis
onlar: oldiirmiis, sadece bir tanesi yastyor. Ayrica denize gelen yolcu gemisi de hep
kirlenmesine sebep oluyor.” Tiim kod gruplarmin yer aldig1 resim rneklemidir. Insan

Ogesine ait bir ¢izime yer vermedigi i¢in 9-12 puan kategorisinde yer almamastir.

Tablo 4.4 Cocuklarin Sucul Ekosisteme Yonelik Zihinsel Temalar1

Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Insan ve canlilarin birlikte fayda sagladigi dogal alan 27 45
Deniz canlilarinin yasadig1 yer 25 41,9
Ucan hayvanlarin fayda sagladigi dogal alan 2 3,3
Insanlarin eglendikleri dogal alan 2 3,3
Savasg yapilan yer 2 3,3
[liskisiz resim 1 1,6
Insan ve insan yapisi dgelerin oldugu alan 1 1,6
Toplam 60 100

Ogrencilerin resimleri nitel gercevede incelenmis olup ¢izimlerinde sucul ekosistem
hakkinda kurduklari s6zel baglantilar tablodaki sekliyle kategorize edilmistir. insan ve
canlilar1 birlikte resmeden ¢ocuklardan 27°si, ‘insanlarin deniz canlilarini beslemek
icin denize geldikleri’ ifadesini kullanmaktadirlar. Siklikla ifade edilen diger durum
ise denizde sadece canli varliklarin yagsamlarini siirdiirmesidir (f=25). Denize yiizmek

icin gelen insanlarin, deniz savaslarinin yapildigi ¢cizimler nadir olarak yer almaktadir.
4.2  Arastirmanin Karasal Ekosistem Verileri

Ogrencilerin bos bir kagida ¢izdikleri deniz resimleri iizerindeki figiirler asagidaki

tabloda kodlanmaistir.
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Tablo 4.5 Karasal Ekosistem Kodlari

Kodlar f % Kodlar f % Kodlar f %
Insan 25 416 Kaplan 3 Tasarlanmig gevre 10 16,6
Kendisi 8 Ar 3 Bisiklet 3
Cocuk 8 Fidan 3 Ev 2
Baba 3 Yilan 2 Yol 1
Kardes 2 Kirpi 1 Su makinesi 1
Anne 2 Kostebek 1 Su fiskiyesi 1
Piknik yapan Insan 1 Kanguru 1 Cit 1
Arkadas 1 Panda 1 Cadir 1
Canl Oge 60 100 Kopek 1 Hayali Ogeler 4 6,6
Agac 40 Inek 1 Cizgi karakter 1
Cinar agaci 4 Koyun 1 Kotii adam 1
Elma agac1 7 Sinek 1 Konusan agag 1
Kayis1 agaci 1 Bocek 1 Sihirbaz agag 1
Visne agaci 1 Gelincik ¢igegi 1 Ucan aga¢ 1
Kavak agac1 1 Sincap 1 Diger Ogeler 6 10
Cam agaci 1 Cansiz 6ge 48 80
Cimen 37 Glines 42
Cigek 23 Gokylizi 23
Kelebek 14 Bulut 17
Kedi 9 Toprak 16
Ziirafa 8 Gokkusagi 5
Kus 7 Agac kovugu 3
Tavsan 7 Meyve 3
Ay1 6 Yagmur 2
Kaplumbaga 6 Ay 2
Tohum 5 Tas 1
Oriimecek 4 Yildiz 1
Karinca 4 Su 1
Solucan 3 Nehir 1
Yanardag 1

Cocuklarm karasal ekosistem ¢izimlerinde yer alan dgeler incelenmis ve 78 adet kod
elde edilmistir. Tiim bu kodlar puanlama yapilacak rubrige gore insan, biyotik dge,
abiyotik Oge, tasarlanmis c¢evre, hayali ogeler ve diger Ogeler olarak kategorize
edilmistir. Ogrencilerin ¢izimlerindeki dgelerin detayli ve fazla sayida olmas1 dikkat
¢cekmektedir. En sik kullanilan kodlar; insan figiiri (f=25), canli kategorisinden agag
(f=40), ¢imen (f=37), ¢igek (f=23), kelebek (f=14) ve cansiz 6ge kategorisinden giines
(f=42)’tir. Kod gesitliligi agisindan biyotik dge kategorisi, 35 farkli kod ile 6n plana
ctkmaktadir. Caligma grubunda yer alan tlim ¢ocuklar ¢izimlerinde mutlaka bir canli
Ogeye yer verdikleri tespit edilmistir. Ormanlarin ¢ocuklar i¢in daha ulagilabilir ve
gdzlenebilir olmasi kurulan iligkilerin dogruluk payini arttirmistir. Cocuklarin karasal
ekosisteme yonelik ¢izimlerindeki kodlamalarin yapilmasiin ardindan resimlerdeki

figiirler arasi iligkiler DAET-R ile puanlanmig ve tabloda bu verilere yer verilmistir.
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Tablo 4.6 Ogrencilerin Karasal Ekosistem Cizimlerinin Puanlanmasi

0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
N % N % N % N %
Canl1 6ge 1 1,6 20 33,3 31 51,6 8 13,3
Cansiz oge 2 3,2 48 80 9 15 1 1,6
Insan 53 88,3 2 3,2 31 51,6 4 6,6
Insan yapisi 21 35 6 10 3 5 0 0

60 Ogrencinin c¢izimlerindeki kodlarin incelenmesi sonucunda ¢ocuklarin karasal
ekosisteme yonelik bilgilerine ulasilmigtir. Ogrencilerin 0 puan almalar1 o kategoriye
ait herhangi bir resim yapmamis olmalarmi ifade etmektedir. Bu durumda
ogrencilerden insan Ogesi en az tercih ederek (f=53) 6grencinin hi¢ ¢izmedigi
goriilmiistiir. Karasal ekosistemde en ¢ok cansiz varliklara yer verildigi ve yaklasik
(f=58) 6grencinin resimlerinde en az bir tane cansiz 6ge resmettikleri gériilmektedir.
Ogrencilerin 3 puanlhk c¢izimleri her kategori icin en diisiik degeri almistir.
Ogrencilerin aldiklar1 toplam puanlarin derecelendirme dlgegi gruplarina gore genel

dagilimlar ise tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.7 Cocuklarin Karasal Ekosistem Cizimleriyle DAET-R’ den Elde Ettikleri
Toplam Puan

Toplam Puan N %
0-4 puan 35 58,3
5-8 puan 25 41,7

9-12 puan 0 0
Toplam 60 100

Elde edilen veriler incelendiginde ¢ocuklarin ¢izimlerinin %58,31liikk kisminda 6gelere
tek tek yer verdikleri; fakat 6geler arasi iliskiler kurma konusunda bir basamak geride
kaldiklar1 gbzlenmektedir. Resimlerde hicbir 6ge diger bir 6geyle baglantili degildir.
5-8 puan alan ikinci kategorideki 6grenci grubunun yaptiklari ¢izimlerle faktorler arasi
ikili baglantilar kurduklar tespit edilmistir. Yani ilgili ekosistem igerisinde canli-canli,
canli-cansiz, insan-canh gibi ikili iligkilerle varliklarin birbirlerinden etkilenebildigi
farkindalig1 gozlenmektedir. Akabinde tiim ¢izimlerin incelenmesi sonucunda higbir

Ogrencinin resminde, bir sistem anlayisi icerisinde yani iki ve {lizeri figiirler arasinda
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baglantt kurulmamis olmasi, calisma grubundaki Ogrencilerin karasal ortamdaki

sistem anlayiginin farkinda olmadiklarini ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida karasal ekosisteme yonelik cizimlerden ornekler verilmis ve ¢izimlerdeki

puanlama sistemi ve 6grencilerin bakis acilar1 hakkinda bilgi sunulmustur.

Sekil 4.7 DAET-R aldig1 toplam puan= 6 (Faktorler arasi iliskili resim)

C1: “Ormanda hayvanlar ¢cok mutlular, ¢iinkii insanlar hig kirletmemigler. Ayrica tiim
hayvanlarin yiyecegi var. Ziirafa agag¢ yapragi yer, kaplumbaga agag kiitiigiine
saklamr, ayt da ballara bayilir.” Ogrenci resminin sozel ifadesinde tasarlanmis 6ge

disinda her figiire yer vermis ve ikili baglantilar kurmustur.

Sekil 4.8 DAET-R aldig1 toplam puan= 5 (Faktorler arasi iliskili resim)
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C42: “Insanlarin hazirladigi yemlerden hayvanlar besleniyor. Baska insanlar gelip
tohumlar ekiyorlar, agaglar ve ¢icekler biiyiiyor. Biiyiiyen agaglar sincaplara yuva
olmus.” Resimde insan ve canli dgeler arasi ikili baglantilara ifade edilmis; fakat bir

sistem anlayisina rastlanmamastir.

Sekil 4.9 DAET-R aldig1 toplam puan= 5 (Faktorler arasi iligkili resim)

C20: “Biz ormana gezmeye gitmistik, orada kelebek siiriisii gordiim. Kelebekler
ciceklerin polenlerinden beslenirler.” QOgrenci resminde canli ve cansiz 6ge arasinda

tek yonlii bir iliski kurmustur.

Sekil 4.10 DAET-R aldig1 toplam puan= 3 (Faktorler aras iligkisiz resim)
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C15: “Kelebekler ormanda ucusuyor.” Ogrenci ¢iziminde canli ve cansiz Oge

resmetmis; fakat aralarinda higbir iliski kurmamustir.

Sekil 4.11 DAET-R aldig1 toplam puan= 2 (Faktorler arasi iligkisiz resim)

C38: “Hayvanlar oylece insanlar onlara yemek versin diye bekliyorlar.” Cizimde

insan ve canli figiirii var; fakat herhangi bir iliski kurulmamistir.

Sekil 4.12 DAET-R aldig1 toplam puan= 8 (Faktorler arasi iligkili resim)

C31: “Bisikletimle ormana gezmeye gidiyorum, yerden ¢ikan su fiskiyesi cicek ve

agaclart biiyiitiiyor. Citler ormanlart insanlardan korumak icin yapiuldi, buraya
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gelmesinler diye.” Ogrenci ¢iziminde tiim dgelere yer vermis ve birden fazla ikili

baglant1 kurmustur; fakat iic asamali bir sistem anlayis1 ifadesine rastlanmamastir.

Tablo 4.8 Cocuklarin Karasal Ekosisteme Y 6nelik Zihinsel Temalar1

Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Hayvanlarin yasadigi dogal alan 6 10
Insanlarin eglendikleri dogal alan 6 10
Bitki yasaminin oldugu dogal alan 1 1,6
Bitki ve hayvanlarin yagam birlikteligi siirdiigii alan 17 28,3
Bitki ve insanlarin yasam birlikteligi siirdiigii alan 7 11,8
Insan ve hayvanlarin yasam birlikteligi siirdiigii alan 6 10
Insan, hayvan ve bitkilerin yasam birlikteligi siirdiigii alan 15 25
[liskisiz 2 3,3
Toplam 60 100

Ogrencilerin orman ¢izimlerine yonelik sozel ifadeleri yer verdikleri faktdrlere gore
yorumlanmis ve tabloda goriildiigii sekilde kategorize edilmistir. En yliksek veri
%28,3’liik oranla ormanlarin bitkiler ve hayvanlarin yasam alani oldugu diisiincesine
aittir. Canli kategorisinde bitki popiilasyonun agac tiirlerinin g¢esitlendirilmesi,
tohumlar ve cicek tiirleriyle detaylandirilmistir. Cizimlerinde hayvan-insan ve bitki
cizimlerine yer verip tim Ogelerden ¢izimler yapan ¢ocuklar olmakla beraber sozel
ifadelerinde bir sistem anlayisi ifade edemedikleri, dgelere genellikle tek tek yer
verdikleri tespit edilmistir. iki resim ise tamamen hayal {iriinii 6gelerden olusmus,

rubrikte yer alan higbir 6geye yer verilmemistir.
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4.3 Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Ekosistemlere Yonelik Cizim Puanlan

Verileri

Tablo 4.9 Bilimsel Siire¢ Becerileri Test Puanlari

Siniflama Olgme Gozlem Cikarim Tahmin
Puan N % N % N % N % N %
0 3 5 0 0 1 1,7 0 0 0 0
11 138 1 1,7 0 0 8 133 4 6,7
24 40 3 5 2 32 15 25 20 333

1
2
3 17 283 27 45 16 26,7 27 45 20 333
4 5 8,3 29 483 41 683 10 27,7 16 26,7

Ogrencilere uygulanan Bilimsel Siire¢ beceri testi degerlendirmesi neticesinde
arastirma grubunda yer alan ¢ocuklardan (f=4) 0 puan alanlarin az oldugu goriilmiis,
Ogrencilerin her basamakla ilgili zihinsel semalara sahip oldugu gozlenmistir. Alt
diizey beceriler kapsaminda gozlem yapma kategorisi en ¢ok dogru cevap (f=41)
verilen alan olmustur. Ogrencilerin en ¢ok siniflama yapma becerisinde zorlandiklar
gozlenmistir. Ogrencilerin uygulanan test sonucunda aldiklar1 toplam puanlar

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 4.10 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Toplam Puanlari

Toplam Puan N %
0-10 puan 0 0
10-15 puan 34 56,6
15-20 puan 26 43,4

Toplam 60 100

Alman toplam puanlar neticesinde aragtirma grubunda 0-10 puan araligin §grenci
olmadigi, %56,6 lik grubun orta diizeyde bilimsel siire¢ becerilerine sahip oldugu

gozlenmistir. Arastirma grubundaki (f=6) 6grenci neredeyse tam puan almistir.

Aragtirmanin temel problemlerinden olan bilimsel siire¢ becerileri toplam puanlar1 ve
cizimlerde alinan toplam puanlarin degerlendirilmesi agisindan t testi yapilmstir.

Cocuklarin yaptiklar ¢izimlerden rubrige gore aldiklari puanlar; ogeleri tek faktor
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olarak ¢izebilen grup ve faktorler arasi iliski kurabilen grup olarak iki ayr1 veri grubu
elde etmemizi saglamistir. Bu iki grubun ¢izimleri bakimindan ve bilimsel siire¢ beceri
puanlarinin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar t testi uygulamasi her iki ekosistem igin de ayrica yapilmistir.

Tablo 4.11 DAME-R Puanlar1 ve Bilimsel Siire¢ Beceri Puanlar iliskisi

Sucul ¢izim
N X Ss T Sd P

Puanlar
Tek faktorli 24 188 97
Siniflama 2,800 58 ,007*
Faktorler arasi iliskili 36 2,58 ,88
. Tek faktorlu 24 322 |72
Olgme 2,646 58 ,010
Faktorler arasi iliskili 36 3,66  ,48
Tek faktorla 24 3,38 ,83
Gozlem 3,495 459 ,001*
Faktorler arasi iliskili 36 3,91 .28
Tek faktorli 24 230 92
Cikarim 4283 57,8 ,000*
Faktorler arasi iliskili 36 3,16  ,63
Tek faktorla 24 247 87
Tahmin 3,748 58 ,000*
Faktorler arasi iligskili 36 3,29 75
BSB toplam Tek faktorli 24 13,2 1,52

8,873 58  ,000*
puani Faktorler aras1 iliskili 36 16,6 1,27

Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin sucul ekosistem ¢izimlerinden aldiklar1 toplam
puanlar ve bilimsel siire¢ beceri toplam puanlari1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p < 0,05). Resimlerinden birden fazla faktor arasinda iliski kurabilen
cocuklarin ortalamalar1 (X=16,6) iken tek faktorle iliskisiz resim yapan ¢ocuklarin
ortalamalarinin (X=13,2) degerinde yani daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilimsel
stire¢ becerileri alt basamaklar1 ve resimlerin rubrik degerleri baglaminda yapilan
analizlerde ise siniflama, gézlem yapma, ¢ikarim yapma ve tahmin etme becerileri
arasinda anlamli bir iligki goriiliirken, 6l¢me becerisinde herhangi bir anlamli farklilik

gbzlenememistir.
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Tablo 4.12 DAET-Rubrigine gore Cizim Gruplarina Gore Bilimsel Siire¢ Beceri

Puanlar [liskisi

Karasal ¢izim

N X Ss T Sd P
Puanlan

Tek faktorli 35 194 99

Siniflama 2,123 58 ,038
Faktorler arasi iliskili 25 2,48 91
. Tek faktorli 35 3,25 74

Olgme 2,007 58 0,49
Faktorler arasi iligkili 25 3,60 ,50
Tek faktorli 35 362 54

Gozlem -,362 58 , 719
Faktorler arasi iligkili 25 3,56 91
Tek faktorli 35 2,40 1,00

Cikarim 2,811 574 ,007*
Faktorler arast iliskili 25 3,00 ,64
Tek faktorli 35 2,71 101

Tahmin 897 578 ,373
Faktorler arasiiliskili 25 2,92 75
BSB toplam Tek faktorli 35 139 2,04

3,023 58 ,004*
puani Faktorler arasi iliskili 25 155 2,04

Tablo incelendiginde 6grencilerin karasal ekosistem ¢izimlerinden aldiklar1 toplam

puanlar ve bilimsel silire¢ beceri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (p < 0,05). Resimlerinden birden fazla faktor arasinda iliski kurabilen

cocuklarin ortalamalar1 (X=15,5) iken tek faktorle iligkisiz resim yapan ¢ocuklarin

ortalamalarinin (X=13,9) degerinde yani daha diistik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilimsel

siire¢ becerileri alt basamaklar1 ve resimlerin rubrik degerleri baglaminda yapilan

analizlerde ise sadece ¢ikarim yapma becerisi agisindan arasinda anlamli bir farklilik

goriiliirken, siniflama, gézlem yapma, 6lgme ve tahmin etme becerilerinde herhangi

bir anlamli farklilik gozlenememistir.
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5.  TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada bir grup okul oncesi donem ¢ocugun sucul ve karasal ekosisteme
yonelik yaptiklari resimlerin DAET-R ve DAME-R rubriklerine gore puanlanmasiyla
elde edilen veriler ile Temel Bilimsel Siire¢ Becerileri arasindaki iliski durumu
gbozlenmeye c¢aligilmistir. Bu amag¢ kapsaminda elde edilen verilerle daha 6nce bu

alanda yapilmis ¢alismalarin benzer ve farkli yanlar1 bu boliimde tartisiimaktadir.

51 Cocuklarin Cizimlerinde Yer Verdikleri Kodlara iliskin Sonu¢ ve

Tartismalar

Bu galismadan elde edilen nitel bulgular 6grencilerin hem sucul hem de karasal
ekosisteme yonelik var olan zihinsel semalar ile ilgili bircok fikir saglamistir.
Ogrencilerin ¢izimleri sonrasinda yapilan birebir gériismeler ile cizilen tiim dgeler
kodlanmis ve bu 6geler arasinda nasil iligkiler oldugu hatta resmin genel anlamda ifade
ettigi tema kaydedilmistir. Arastirmanin genel degerlendirmesi; okul Oncesi yas
grubunun kategorilere ait unsurlar1 tanima ve iliski kurma becerilerinde zayiflik
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaya benzer sonuglarla, Ispanya erken ¢ocukluk
egitimi okullarinda cocuklarin ¢evre algilarindaki kombinasyon ve karmasiklik
durumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada da karsilagilmistir. Yaklasik 450
ogrencinin katilmiyla gerceklesen arastirmada, cevreyle ilgili bakis agilarini sunan
cizimler yardimiyla toplanan veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin varliklar1 genel
olarak canli, cansiz ve insan yapis1 unsur olarak gruplandirmanin yani sira farkl birgok
kategoride ekledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumda 6grencilerin yiiksek diizeyde
karmagiklik yasadiklart sonucunu ortaya koymaktadir (Sanchis vd., 2022). Her iki

ekosistem i¢in detayli incelemeler ayrica yapilmstir.

Sucul ekosistem ¢izimleriyle ilgili olarak, ¢ocuklarin ¢ogunlugunun, denizle ilgili
hayal giigleri, su alt1 yasamina duyulan ilgileri ve izlenen ¢izgi filmler sayesinde deniz
ekosistemini zengin ve ¢esitli bir sekilde tasvir ettikleri ifade edilebilir. Fakat deniz
ortamiyla ilgili olarak ¢ocuklarin bazi alternatif kavrama durumlarinin oldugu
sOylenebilir. Cocuklar ¢izimlerini anlatirken, deniz yasantisim1 genel olarak

akvaryuma benzetmisler, insanlarin baliklar1 yemlerle beslediklerini ifade etmislerdir.
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Bu durum akvaryumun daha yakindan gézlemleyebildikleri ve giinliik yasamda onlara
daha tanidik gelen sucul yasam ortami olmasindan kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.
Cizimler, ¢cocuklarin biligsel ve kiiltiirel 6geler ile harmanlanmis kavram 6grenmeleri
hakkinda fikir edinilmek i¢in kullanilmaktadir (Ehrlen, 2009). Bu baglamda arastirma
grubu ¢ocuklarin yasadiklar1 cografyada bulunan goliin farkli adlandiriliyor olmasi

cocuklarin kavram kargasasi yasamalarina sebep olabilir.

Ogrenciler sucul ortamlar1 insan ve canli dgelerin birlikte fayda sagladiklar1 dogal
alanlar olarak resmetmislerdir. Insanlarin genellikle yiizmek icin tercih etmesi
resimlerdeki ortak fikir olmustur. Braund ve Reiss (2006) internet ve televizyon gibi
teknolojik araglarin 6grencilerin genis bilgiye ulasmasim sagladigi ve ogrencilerin
isim verme becerileri tizerinde etkisi olabilecegini sdylemektedir. Nitekim arastirma
kapsami disinda, az sayida 6grencinin izledigi ¢izgi film ve oynadiklar1 bilgisayar
oyunlarindan etkilenmeleri ve bu durumu ¢izimlerine yansitmalar1 bu resimlerin sucul
ortamin gergekligi disinda yansitmalarina sebep oldugu sdylenebilir. Louv (2005),
cocuklar ile doga arasindaki ortaya ¢ikan ayrimi bir ‘doga-eksikligi bozuklugu’ olarak
isimlendirmektedir, bir diger ifadeyle, cocuklar ile doga arasindaki uzaklagmaya vurgu
yapar. Louv’a (2010) gore, bu ayrim ¢ocuklar i¢in duyularin az kullanimi ve dikkatle
ilgili zorluklar gibi olumsuz sonuglara neden olabilir. Bu durumu bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimiyle birlikte ele alirsak, dogal ortamlarda vakit ge¢irmenin bu

becerilerin gelisimine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin sucul ekosisteme yonelik ¢izimlerinin kodlara ayrilmasi sonucunda
rubrikte yer alan tiim kategorilere (Insan, canli 6ge, cansiz dge ve insan yapisi) yonelik
cizimler oldugu gézlenmis ve ¢ocuklarin en fazla yer verdikleri kategori canli 6geler
olmustur. Neredeyse tiim 6grenciler resimlerinde denizde yasayan canli 6ge temsili bir
varlik resmetmistir. Yorek vd. (2009), arastirmalar1 sonucunda 6grenciler tarafindan
canliik durumunu en c¢ok ifade eden durumun hareketlilik kavrami olarak
diisiiniildiigli, bu yiizden de canli yasami s6z konusunu oldugunda oncelikle insan
yasami sonra hayvanlar sonra bitkilerle iliskiler kuruldugu belirtilmistir. Yapilan
aragtirmada da ayni1 durum s6z konusu olmus, 6grenciler bitki ¢izimlerini ¢ok az yer
vermis ve sadece yosunlarin varligiyla ifade etmislerdir. Cocuklar bitkilerin gelisimsel

farkliliklarim1  gézlenememesi ve hareketsizlik durumundan dolayr canli olarak
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siniflandirmakta zorluk cekmektedirler (Oztiirk ve Tulum, 2021). Nyberg vd. (2019),
cocuklarin bitkileri gormekte veya bitkileri Onemli olarak algilamada bir
‘yeteneksizlik® veya “bitki korliigii” durumlarindan ziyade g¢ocuklarin bitkilere ait
algilarinin genellikle erken ¢ocukluk donemlerinde bitkilerle olan 6nceden var olan
deneyimlere dayandigini iddia etmektedirler. Bu iddiayla uyumlu olarak dgrencilerin
sucul ekosistemde bitkilere yonelik zihinsel semalarinda eksik 6grenmeler oldugu,

sucul ortam bitkilerini gézlemleme firsatlarinin sinirli oldugu sdylenebilir.

Cizimlerde en fazla resmedilen hayvan 6gesi ahtapot ve baliklar olmustur. Biyotik 6ge
olarak hayvanlar en fazla cesitliligin oldugu gruptur. Atasoy vd. (2020) tarafindan
ilkokul 6grencilerinin deniz ekosistemine iliskin zihinsel modellerini ortaya ¢ikarmak
icin yapilan aragtirma bulgularinda da 6grencilerin en fazla biyotik Ogelere yer
verdikleri ve kod gesitliligi acisindan benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Bazi
resimlerde balik tiirlerinin ¢esitlendirilmis olmasi (hamsi, kdpek baligi, ceki¢ balig
vb.) dikkati ¢cekmistir. Ogrencilerin canli olarak gozleyemeyecegi balik tiirlerine yer
vermeleri ve dogru iliskiler kurmalar1 hikaye kitaplar1 ve bilim dergilerinde yer alan

¢izimlerinden etkilenmis olacaklarini diistindiirmektedir.

Calisma grubunun toplaminin %47 si insan figlirli, cansiz 6ge %70, insan yapisi
tasarim resmeden g¢ocuklar ise %33,3 degerinde olmustur. Resimlerde ¢izilen insan
Ogeleri genel olarak denizde yilizen ya da hayvanlar1 besleyen varlik seklinde tasvir
edilmistir. Cok sayida 6grenci ise atiklari toplayarak deniz canlilarina yardim eden
bireyler olarak betimlemislerdir. Cansiz 6ge olarak gilines ve bulut ¢izimlerinin
yapildig1 gozlenmekle birlikte yapilan bu ¢izimlerin s6zel ifadelerde herhangi bir iligki
ifade edilmedigi, tek bir faktor olarak resimlerde yer aldig1 kaydedilmistir. Insan yapisi
ogelere (tasarlanmis ¢evre) yonelik olarak yapilan gemi, denizalti, tank, gozetleme
kulesi ve hazine sandigi ¢izimleri nadiren yer almakla birlikte ¢ocuklarin sozel
ifadelerinde ekosistemdeki gergekeiligi yansitmamaktadir. Rubrikte yer almayan;
fakat cocuklarin resimlerinde yer verdigi bazi 6geler farkl sekilde kodlara ayrilmistir.
Cocuklar gergekte var olmayan ¢izgi film figiirleri (nup, stiff, denizkiz1) ya da dogada
kendiliginden var olmayan cansiz oOgeleri (dondurma, bayrak, kalp, atik)
resmetmislerdir. Rubrikte bu Ogeler herhangi bir kategoriye ait olmadigi igin

ogrencilerin bu ¢izimleri puanlanamamistir. Gorlisme asamasinda, bu dgelerle ilgili
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sozel ifadelerinde ekosistemin diger 6geleriyle hi¢bir baglanti kurmamislardir. Benzer
durum farkli aragtirmalarda da goézlenmistir. Strdirilebilir bir erken c¢ocukluk
programi i¢in okul Oncesi Ogrencilerine insan-cevre iliskisini gdsteren resimler
cizmeleri istenmis, uygulanan program sonrasi tekrarlanan ¢izimler ve 6grencilerle
yapilan goriigmeler sonucunda degerlendirmeler yapilmistir. Cocuklarin cevreyi
alisilmisin disinda fantastik unsurlarla kavramsallastirdiklar1 goriilmiistiir (Cengizoglu
vd., 2020). Cocuklarin teknoloji kullanimlarinin bu goriislere neden olabilecegi

distinilmustiir.

Karasal ekosistem ¢izimlerinin 6nemli bulgulardan biri 6grencilerin neredeyse
hepsinin ormanla ilgili yasanmis bir tecriibesi olmasi ¢izim cesitliligi agisindan
zenginlik saglamis, genel anlamda yesili temsil eden canlilara ev sahipligi yapan bir
yer olarak tasvir etmelerine yol agmistir. Fakat karasal ortamla ilgili baz1 alternatif
kavramlarinin oldugu gozlenmistir. Ormanda yasayan canlilarin yalnizca insanlarin
biraktig1 su ve yiyeceklerle beslendigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Cocuklar orman
yasantisina insanlar1 dahil etmeden disaridan diger varliklara miidahale eden varlik
olarak gordiikleri diisliniilmektedir. Sanchis vd. (2022), tarafindan yapilan arastirma
da bu goriisii destekler niteliktedir. Ispanya da sulak bir park alani icerisinde yer alan
anaokulunun mevcut 6grencilerinin, dogal ¢evrelerine yonelik aidiyet imajlarini ortaya
cikarabilmek icin yapilan arastirmada G6grencilere begendikleri bir yeri ¢izmeleri
Onerisinde bulunulmus ve olusan g¢evre algilar1 ¢esitli kategorilere goére analiz
edilmistir. Cocuklarin her giin gittikleri ve yakin iligkiler kurduklar1 bu dogal alani
cevrelerinin degerli bir parcasi olarak algilamakta zorlandiklar1 ve genellikle baska
alanlar ¢izdikleri goriilmistiir. Ergazaki ve Adriotou (2009), ¢alismalarinin sonucunda
dogru 6grenme ortami yaratildig taktirde kiiciik cocuklarin orman ekosisteminde gida
iligkileri i¢inde yasayan canlilarin ormandaki akis1 nasil etkiledigi dogru olarak ifade

edebildikleri goriilmektedir.

Ogrenciler karasal ortamlar1 insan ve bitkilerin birlikte fayda sagladiklari dogal alanlar
olarak resmetmislerdir. Insanlarin genellikle piknik yapmak i¢in ormana gitmeyi tercih
etmesi resimlerdeki ortak fikir olmustur. Aragtirma kapsami disinda, az sayida

Ogrencinin izledigi ¢izgi film ve oynadiklari bilgisayar oyunlarindan etkilenmeleri ve
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bu durumu ¢izimlerine yansitmalari (konusan agag, sihirbaz aga¢ vb.) bu resimlerin

karasal ortamin gercekligi disinda yansitmalarina sebep olmustur.

Cocuklarin karasal ekosisteme yonelik ¢izimlerinin incelenmesi sonucunda rubrikte
yer alan tiim alt figiirlere (Insan, canli 6ge, cansiz dge ve insan yapisi) yonelik ¢izimler
oldugu gozlenmis ve ¢ocuklarin hepsi resimlerinde ormanda yasayan canli 6ge temsili
bir figlir resmetmistir. Cizimlerde en fazla resmedilen canli 6ge aga¢ olarak
kodlanmistir. Ahi ve Balct (2017), orman ve ormansizlasma adina ayni donem
cocuklarla yaptiklar1 calismalarinda olusturulan kavram haritalarinda, 6grenciler
benzer sekilde ormani ¢ok agacin bulundugu yer olarak tanimlamislardir. Agac
tiirlerinin detaylandirilarak ifade edildigi resimlerde veriler arasinda mevcuttur
(¢mar,elma,kayis1 vb.). Otsu bitkilerin varligina vurgu yaparak, ¢ocuklarin %37’si
cimleri resimlerine dahil etmistir. Bu, ¢ocuklarin karasal ekosistemde yesilin yaygin
oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir. Canli 6ge olarak ¢esitli hayvan figiirleri de
tercih edilmis olup, (f=14) kelebek en ¢ok tercih edilen hayvan olmustur. Giinindi
(2012) tarafindan okul 6ncesi donem ogrencilerinin ¢evre ¢izimleriyle elde edilen
kodlarin ¢esitliligi ve benzerligi arasgtirma sonucuyla yiiksek oranda uyumlu
bulunmustur. Hayvan ¢izimlerinde kedi, ziirafa, kus, ay1 gibi figiirlere yer verilirken
boceklerden bahseden higbir ¢ocuk olmamistir. Bu durum 6grencilerin canli dge
cizimlerine yer verseler de biyolojik cesitliligi yeterince yansitamadiklarini
gostermistir. Born vd. (2023), yaptig1 calismada canli ¢esitliligi acisindan benzer
sonucglara ulasilmistir. Kentlesme c¢agindaki c¢ocuklarin giinlilk doga deneyimleri
hakkinda bilgi sahibi olabilmek adina 1532 ¢ocuga en ¢ok sevdikleri alan ¢izimlerini
yaptirmiglardir. Dogal alanlarinin az ¢izilmesinin yani sira biyogesitliligi yansitmayan
genellikle yapay oyun alanlarin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu riske kars1 ¢ocuklarin
yetiskin denetimine gerek olmadan giinliik doga deneyimlerinin arttirilacagi alanlar

acilmasi gerekliligi ortaya koyulmustur.

Calisma grubunda insan figiirii %42, cansiz 6ge %80, insan yapist tasarim {iriini
resmeden g¢ocuklar ise %10 degerini temsil etmektedir. Resimlerde c¢izilen insan
Ogeleri genel olarak ormanda tohum eken ya da oyun oynayan insan olarak tasvir
edilmistir. Cocuklarin tohumlar ekerek topragi zenginlestirmeyi diistinmelerinin

stirdiiriilebilirlik i¢in dnemli oldugu diistiiniilmektedir. Cansiz 6ge olarak (f=42) giines
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ve (f=23) gokyiizii ¢izimlerinin yapildig1 gézlenmekle birlikte yapilan bu ¢izimlerin
sozel ifadelerde herhangi bir iligki ifade etmedigi, tek bir faktor olarak resimlerde yer
aldig1 kaydedilmistir. Insan yapis1 dgelere (tasarlanmis cevre) yonelik olarak yapilan
bisiklet, yol, su fiskiyesi, ¢it ve ¢adir nadiren yer almakla birlikte ¢ocuklarin sdzel
ifadelerinde ekosistemle baglantilarini yansitmamaktadir. Rubrikte yer almayan; fakat
cocuklarin resimlerinde yer verdigi baz1 Ogeler farkli sekilde kodlara ayrilmistir.
Cocuklar gergekte var olmayan ¢izgi film figiirleri (konusan agag, sihirbaz agag¢ vb.)
ya da dogada kendiliginden var olmayan cansiz dgeleri (silah, bayrak, kalp, top)
resmetmislerdir. Rubrikte bu dgeler herhangi bir kategoriye ait bulunamamis ve bu

cizimler ile ekosistem arasinda hi¢cbir baglanti kurmamislardir.

5.2 Cocuklarin Sézel ifadelerinde Ekosistemlere Yonelik Kurduklar: Zihinsel

Temalara iliskin Sonuc ve Tartismalar

Ogrencilerin her iki ekosisteme yonelik olarak yaptiklar1 gizimlerin test rubrikleriyle
puanlanmasi neticesinde aragtirma sonucunun nicel verileri elde edilmis ve

degerlendirmeler yapilmistir.

Cocuklarin sucul ekosistem c¢izimlerinin DAME-R ile puanlanmasi ve ¢izimlerinin
sozel ifadeleri sonucunda, resimlerin zihinlerinde olusturdugu semalar belli alt
basliklar altinda toplanmis ve kurulan iligkiler baglaminda yorumlanmistir. Resimlerle
yapilan incelemeler sonucunda katilimci ¢ocuklarin tiim 6geleri (insan, canli, cansiz
ve tasarlanmis 6ge) resmetmedikleri hatta 6geleri ¢izseler bile bazen herhangi bir iligki
kurmadiklar1 gézlenmistir. Resimlerin rubrik toplam puanlar1 géz 6niine alindiginda
0-4 arasinda puan alan (f=36) ¢ocuklarin gizimleri tek faktorlii; yani herhangi bir 6ge
ile iliski kurulmadan sadece ¢izim yapilmistir. 5-8 arasinda puan alan (f=24)
cocuklarin ise resimlerinde ikili iliskiler kurdugu, dogadaki faktdrlerin birbirini
etkilendiklerini ifade etmislerdir. En fazla iligkiyi insan ve canli faktorii arasinda
kurarak (f=27) sucul ekosistemde insanlarin denizde yasayan canlilarin beslenmesi
icin 6nemli oldugunu ve denizin kirletilmesinin canlilar1 etkilemesi sozel ifadesi
siklikla kullanilmistir. Ogrencilerin %40°lik kismi ise denizlerin sadece canlilarin
yasadigi bir alan olarak tasvir etmislerdir. Cok nadir olsa da denizlerin ugan hayvanlar

icin su ihtiyacinin kargilandig1 yer, sadece insanlarin eglendikleri dogal alan ve
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tasarlanmig 0gelerin kullanildig1 bir alan olarak tasvir eden ¢ocuklar da grup igerisinde
yer almaktadir. DAME-R en iist degerlendirme kriteri olan 9-12 arasinda puan alan
herhangi bir resimle karsilagiimamastir. Yani 6grenciler ikili iliskiler kursa da bunu bir
sistem anlayis1 icerisinde ifade edememis, sucul ekosistemde tiim varlik grubuna ait

Ogelerin birbirini etkiledigini yeterince ifade edememislerdir.

Cocuklarin karasal ekosistem ¢izimlerinin DAET-R ile puanlanmasi ve ¢izimlerinin
sozel ifadeleri sonucunda, resimlerin zihinlerinde olusturdugu semalar belli alt

basliklar altinda toplanmis ve kurulan iliskiler baglaminda yorumlanmistir.

Resimlerle yapilan incelemeler sonucunda katilimci ¢ocuklarin tiim dgeleri (insan,
canli, cansiz ve tasarlanmis 6ge) resmetmedikleri hatta dgeleri ¢izseler bile bazen
herhangi bir iliski kurmadiklar1 gozlenmistir. Resimlerin rubrik toplam puanlar1 goz
Oniine alindiginda 0-4 arasinda puan alan (f=35) ¢ocuklarin ¢izimleri tek faktorli; yani
herhangi bir 6ge ile iliski kurulmadan sadece ¢izim yapilmistir. 5-8 arasinda puan alan
(f=25) cocuklarin ise resimlerinde ikili iliskiler kurdugu, dogadaki faktorlerin birbirini
etkilendiklerini ifade etmislerdir. En fazla iliski canli faktorii arasinda bitki ve hayvan
poplilasyonu birlikteligi (canli-canli) ile %?28,3 oraninda kurulmustur. Karasal
ekosistemin ormanda yasayan canlilarin beslenmesi i¢in 6nemli oldugu ve insanlarin
piknik yapmak icin gittikleri sdzel ifadeleri siklikla kullanilmistir. Ogrencilerin
%25’1ik kismi1 ise ormanlarin insan, hayvan ve bitki yasam birlikteligi siirdiikleri canli
bir yasam alam olarak tasvir etmislerdir. Iki ¢izim ise higbir gercek dge ve iliski
barindirmadigi i¢in 0 puan almistir. Rubrigin en iist degerlendirme kriteri olan 9-12
arasinda puan alan herhangi bir resimle karsilasgilmamistir. Yani 6grenciler ikili
iliskiler kursa da bunu bir sistem anlayisi igerisinde ifade edememis, karasal
ekosistemde tiim Ogelerin varhigmin birbirini  etkiledigini yeterince ifade

edememislerdir.

5.3 Cocuklarin Cizim Puanlari ve Bilimsel Siirec Becerileri iliskilerine

Yonelik Sonu¢ ve Tartismalar

Bu boélimde ¢ocuk g¢izimlerinin DAME-R ve DAET-R rubrikleriyle analiziyle

smiflandirilmasiyla Bilimsel Siire¢ Becerileri testin aldiklart puanlarin birlikte
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degerlendirilmesine iligkin sonuglar iizerinde durulacaktir. Yildiz Yilmaz (2019),
tarafindan ilkokul 6grencileriyle yapilan aragtirma sonuglari ve mevcut arastirmada
benzer sonuglara ulasildig1 gézlenmistir. Ilkokul 3. ve 4. sinif dgrencilerinin bilimsel
stire¢ beceri puanlar1 ve ¢evre yonelik duyarlilik puanlar1 arasinda anlaml bir fark
goriiliirken alt diizey becerilerde herhangi bir benzerlik goriilmemektedir. Yani
bilimsel siire¢ becerilerinde basar1 gosteren ¢ocuklarin ¢evreye daha duyarli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6zel okul ve cinsiyet degiskenleri agisindan
yapilan degerlendirmeler ise kiz ¢ocuklar1 ve 6zel okulda 6grenim goren ¢ocuklarin
lehine sonuglanmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda bilimsel siire¢ becerileri ile
cevreye iligskin algilarin birlikte ele alindig1 ¢alismalara nadiren rastlanmakla birlikte
(6rnegin, Yildiz Yilmaz,2019; Cakar, 2008), uygulanan ¢evre ve doga
uygulamalarinin  yarattigit  olumlu etkiden bahseden c¢alismalarla siklikla
karsilagilmistir. Lindemman-Matthies (2005), ogrencilerin doga ve organizma
gozlemlerini aciga c¢ikarmak amaciyla 9-16 yas grubu cocuklarin bitkiler ve
hayvanlara yonelik bilgilerinin, aldiklar1 doga egitimleri neticesinde degisimleri
degerlendirilmistir. Yapilan 6n test sonucunda 6grencilerin yasamda karsilastig1 bitki
tiirleri ve sevimli hayvanlar grubunu daha ¢ok tanidiklari ortaya ¢ikmis, egitim sonrasi
yapilan degerlendirmeyle ise d6grencilerin hem bitki hem de hayvan cesitliliginin yas
farkli degismeksizin arttig1 gézlenmistir. Bu veriler erken ¢ocukluk donemi i¢in umut
verici olup egitimcilerin canli varlik grubundaki tiim ogelere iliskin detayl
planlamalar yapilabilecegini gostermektedir. Bagka bir arastirma da erken ¢ocukluk
donemi Ogrencilerin gelisim Ozellikleri gz Oniinde bulundurularak verilecek olan
duyu temelli ¢evre egitimleri sonrasinda, okul dncesi donemdeki ¢ocuklara canlilik
ozellikleri ve cansiz varliklar ile ilgili edinimlerin dgretilebilecegi goriilmektedir (Giil-
Aksu, 2013). Kahraman vd. (2015), cocuklarin fen bilimlerine ait sekiz alt kategoride
ne bildiklerinin ve neleri merak ettiklerinin tespit edilmesi amagladiklar1 caligmanin
detaylar1 incelendiginde canlilar, bitkiler, insan yapisi {riinlerle ilgili bilgi ve
meraklarin nitel verilerle sunulmus olmasi, kiigiik yas grubu c¢ocuklarin goz ardi
edilemeyecek diizeyde ilgilerinin var oldugunu gdstermektedir. Yager (2016), 16
haftalik bir siire¢ olarak planladigi g¢evre ve doga uygulamalari sonucunda
Ogrencilerinde meydana gelen bilimsel siire¢ beceri farkliliklarim1 6n ve son test

sonuglarina gére yorumlamis, yapilan degerlendirmeler ve ortaya g¢ikan sonuglar
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neticesinde bilimsel siire¢ becerileri ve ¢evre 6gelerinin iliskilendirilmesi konusunda

caligsmaya 151k tutmustur.

Arastirmanin hem sucul ekosistem hem de karasal ekosistem verileri ve temel bilimsel
stire¢ becerileri toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmasi
aragtirmada konular arasi iliskinin dogru kuruldugunu gdstermektedir. Arastirma
grubundaki 6grenciler varliklar arasi Giclii iliskiler ya da bir sistem anlayis1 belirten
cizimler yapmamis olsalar da, arastirma sonuglarina dayanarak temel siire¢ becerileri
yiiksek olan 6grencilerin varliklar arasinda daha dogru iligkiler kurdugu gézlenmistir.
Temel bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutu olan gézlem yapma, siniflama, ¢ikarim
yapma, tahmin etme ve 6l¢me becerileri ayr olarak degerlendirildiginde elde edilen
verilerde anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Alt diizey beceriler diizeyinde yeterli

bilgi alabilmek i¢in birden ¢ok testin uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Moseley vd. (2010) tarafindan gelistirilen ayni Olgek ile Tayvanli {iniversite
ogrencilerinin ¢evreye yonelik davranigsal niyet ve ¢evresel etki diizeylerinin zihinsel
modelleri ile iligkilendirildigi arastirmada, Ogrencilerin bilgilerinin ¢ogunlukla
yiizeysel ve eksik oldugu, ekosistemlerdeki silireclerden ziyade nesnelere vurgu
yapildig1 goriilmiistiir. Gruplar arasinda okudugu bolim agisindan gevreyle iliskili
olan grubun ¢izimlerindeki ayrint1 ve sistem anlayiginin gézlenmesi umut verici olarak
degerlendirilmistir (Liu ve Lin, 2014). Ortaokul, lise Ogrencileri ve fen bilgisi
ogretmenlerinin giinliik yasamdaki yemek yeme aktivitesini okulda dgrenilen yiyecek
ag1 modeli ile bagin1 anlamak, ¢evreye iligkin algilarinin ve deneyimlerinin bu konuyla
ilgisini  goriisme sorularina verdikleri yanitlarla gbzlenmeye c¢alisiimustir.
Katilimcilarla yapilan yazili goriigmeler sonucunda, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
dortte liciiniin yedikleri yiyecekleri ekosistem besin aglariyla iliskilendiremediklerini
goriilmiistiir (Wyner ve Blatt, 2019). Okul 6ncesi donemden lisans donemine uzanan
egitim stireci degisiklik yaratilabilmesi i¢in uzun bir siire¢ olup, varliklar arasi iliskiler
kurulabilmesi konusu {lizerine daha fazla arastirma yapilmasi1 gerekliligi

diistiniilmektedir.
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54  Oneriler

60-72 aylik okul 6ncesi donem 6grencilerinin yaptiklart ¢izimler, uygulanan test ve

rubriklerle elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

e Okul 6ncesi programlarinda yer alan fen etkinlikleri uygulamalarinda daha fazla
detaylandirmalar yapilarak 6grencilerin sebep-sonug iliskileri kurabilme becerileri
desteklenebilir.

e Ogrencilerin ekosistemlerdeki canli-cansiz 6geler arasindaki iliskileri anlama
durumlarinin olduk¢a zayif olmasindan dolay:r bu iliskileri vurgulayan egitim
etkinleri yapilabilir.

e Yapilacak bilimsel arastirmalarda temel bilimsel siire¢ becerileri ve farkli
ekosistemlerle ilgili calismalar yapilabilir.

e Arastirmanin 6rneklemi Van ilini kapsamaktadir. Calisma igerigi baska sehirlerde
de uygulanabilir.

e Uygulanacak bilimsel silire¢ beceri testi nitel boyutlarla ¢esitlendirilerek
desteklenebilir.

e Aym calisma farkli sosyo-kiiltiirel 6zellige sahip kalabalik bir grubun verileri

karsilastirilarak yapilabilir.
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EK A Kisisel Bilgi Formu

1. Cocugun Cinsiyeti

a) Kiz b) Erkek

2. Kardes Sayisi

a) Tek Cocuk  b) 1-2 kardes c¢) 3-4kardes d) 5 ve lizeri

3. Dogum Sirasi

a) Ik gocuk  b) Ortanca veya ortancalardan biri  ¢) Son ¢ocuk

4. Daha oncesinde Okul 6ncesi Kuruma Gitme durumu (Kres, Anaokulu, Yuva,

Anasinifi)

a) Evet b) Hayir

B. AILEYE ILiSKIN BILGILER

5. Annenin Ogrenim Durumu

a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar c) Ilkokul mezunu d)Ortaokul Mezunu
e) Lise mezunu f) On lisans mezunu g) Lisans mezunu h) Lisans {istii

6. Babanin Ogrenim Durumu

a) Okur-yazar degil b) Okur-yazar c) Ilkokul mezunu d)Ortaokul Mezunu
e) Lise mezunu f) On lisans mezunu g) Lisans mezunu h) Lisans iistii
7.Annenin Meslegi

a) Isci  b) Serbest meslek ¢) Memur d) Ev hanimi  e) Emekli

8.Babanin Meslegi

a) Isci  b) Serbest meslek ¢) Memur d) Emekli

9.Ailenin Toplam Ayhk Kazanci

a) 2000 ve alt1  b) 2000 ve 5000 c¢) 5000- 10000 d) 10000 ve iizeri
10.Ailenin yasaminin genel olarak nasil ortamda gectigi

a) Biiyliksehir b) Sehir  ¢) Kirsal bolge  d) Koy



EK B Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

1) Asagidakilerden hangisi farkhidir?

A)

2) Asagidakilerden hangisi farkhidir?

B)

)
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EK B’nin devami

4) Asagidakilerden hangisi farkhdir?

5) Asagidaki pencereye kac tane camtakilir?

A)2 B)3 C)4

6) En uzun ¢icek hangisidir?

A) 1 B) 2 C)3



EK B’nin devami

7)  Yandaki 4 kiigik kiip asagida
verilen hangi kutu igerisine tam olarak
yerlestirilebilir?

A)

8)  Yandaki bardaktaki portakal
suyunu asagidaki kii¢iik bardaklardan
hangisine tam olarak bosaltabiliriz?

[ — — T [ ————
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EK B’nin devami

9) Asagida verilen resimlerden hangisi digerlerinden_farkhdir?

10) Yandaki resimle ilgili asagidakilerden hangisi_yanhstir?

A) Agacin yapraklari var
B) Agacta elmalar var
C) Agacin istiinde bir kus uguyor

11) Resimdeki maymunla ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Maymun muz yiyor
B) Maymunun kuyrugu yok
C) Maymunun iki gozii var
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EK B’nin devam

12) Resimdekilerle ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Her tigiinlin de yaprag1 var
B) Her tigti de yuvarlak
C) Portakalin sap1 yoktur.

13) Suyun ig¢ine siyah renkte nesneler atilmis ve sudaki konumlar
gosterilmistir. Sizce hangi nesne en hafiftir?

Al B) II c) i
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EK B’nin devami

15) Yukaridaki giillerin her ikisi de bir ay boyunca ayni1 miktarda sulanmig, ancak I.
vazodaki giiller giinesli odada, II. vazodaki giiller ise karanlik odada bekletilmistir.
Bir ay sonunda giiller yukaridaki gibi goriinmektedir. Resimlere bakarak nasil bir
¢ikarimda bulunabilirsiniz?

A) Asir su vermek giilleri soldurur.
B) Karanlik ortamlar giillerin solmasina neden olur
C) Aydinlik ortamlar giillerin solmasina neden olur

16) Okula giderken yolda bir yavru kedi
gordiinliz. Yavru kediye ne oldugu hakkinda
en ivi tahmininiz nedir?

A) Kedi tiiyliidiir

B) Kedinin biyiklari vardir

C) Kedi havuza diismiis olabilir.

17.ve 18. sorular1 asagidaki sekle gore cevaplandiriniz.

1 2 3

17) Ayn biiyikliikteki asagidaki nesnelerden hangisi havuzda_énce batar?
Al B) 2 C)3
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EK B’nin devamm
18) Yukaridaki li¢ nesne ayni yiikseklikten asagiya birakildiginda_en gec hangisi
yere diiser?

A) 1 B) 2 C)3

19) Asaglda verilen ti¢ taslt arasinda yapilacak olan yaris1 hangi ara¢ kazanabilir?

B)

20) Cigeginizi her giin suluyorsunuz. Asagida 1. ve 2. haftada ¢i¢eginizin nasil
goriindiigii verilmistir. Buna gore 3. haftada ¢igeginiz asagidaki segeneklerden hangisi
gibi gortinebilir?

e'e 9
°
1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta
@
#
A




EK C Resimleri Puanlama Rubrigi
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Faktor Mevecut Figiir Diger Faktorler ile Iletisim Sistem Icerisinde Acik Puan
letisim
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

Insan Cizimde insan | Insan, diger faktorlerle Bagka bir insanla veya faktorle Acik olarak insant bir sistem
figiirii bariz bir etkilesim olmadan | etkilesim halinde (balik tutarken, | icerisinde bir veya daha fazla
bulunmamaktadir | ¢izilmis. kopriide yiiriirken vb.) ancak, faktor ile etkilesim icinde

cevresiyle ozel bir etkilesimi agik | ¢izmis.Ok veya etiketlerle bu
olarak resmedilmemis. durumu gostermis.

Canl1 6ge Cizimde Canl1 organizma, (bitki Canl1 organizma, diger canlt Canl1 organizma agik olarak
herhangi bir canli | veya hayvan) cevresiyle organizma ve/veya baska faktorler | bir sistem icerisinden bir veya
organizma etkilesime girmeden (6m. hayvan otlama) ile etkilesimli | birden fazla faktorle etkilesim
bulunmamaktadir | ¢izilmis. ancak, cevresiyle 6zel bir etkilesimi | icinde cizilmis. Ok veya

agik olarak resmedilmemis. etiketlerle belirtilmis.

Cansiz 6ge Cizimde Abiyotik dge (dag, nehir | Abiyotik faktor, bagka bir abiyotik | Abiyotik dge agik olarak bir
herhangi bir vb.) gevresiyle etkilesime | faktor ve/veya faktorlerle etkilesim | sistem icerisinden bir veya
cansiz organizma | girmeden cizilmis. (6m. Riizgarin agaci sallamast) birden fazla faktorle etkilesim
bulunmamaktadir halinde ¢izilmis ancak, cevresiyle | iginde ¢izilmis. Ok veya

ozel bir etkilesimi agik olarak etiketlerle belirtilmis.
resmedilmemis.

Insanin Cizim insan Yapilar (bina, otomobil, Yapilar, baska bir abiyotik faktor | Yapilar agtk olarak bir sistem

tasarladig1 ve | yapimu 6ge koprii vb.) cevresiyle ve/veya faktorlerle etkilesim (6m. | icerisinden bir veya birden

ingaa ettigi icermemektedir | etkilesime girmeden bacadan duman ¢ikmasi, egzoz vb.) | fazla faktorle etkilesim iginde

yapilar ¢izilmis halinde ¢izilmis ancak, cevresiyle | ¢izilmis. Ok veya etiketlerle

ozel bir etkilesimi agik olarak belirtilmis.
resmedilmemig
Cizimlerden elde edilecek toplam :puan 12
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EK D Milli Egitim Izinleri

Te
VAN VALILIGI
11 Milli Egitim Mudarliigi

Sayr :E-70562350-605.01-51170083 06.06.2022
Konu :Tez Calismasi Izni Hakkinda

DAGITIM YERLERINE

Kastamonu Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali 201113109 numarali tezli yiiksek lisans
programi dgrencisi Pelin BILGILI'nin anket galismasina ait Valilik Makaminin 03/06/2022 tarih ve
51102327 sayih onay yazisi ekte gonderilmistir. Ekteki onay dogrultusunda gerekli idari is ve iglemlerin
yapilmasi hususunda; :

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Hasan TEVKE
{1 Milli Egitim Miidiirii
Ek : Onay yazisi (1 Sayfa)
Dagitim:
I-Ipekyolu Iige Kaymakamligina

(lge Milli Egitim Miidiirlugi)

2- Kastamonu Universitesi
(Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirlugi)

Bu belge guvenli elektronik imza ile imzalanmugtir

Adres . A Gazi Mah Iskele Cad No:226 65040 Tugba/VAN Belge Dogrulama Adresi - https //www.turkiye.gov. tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Siddik BEKTAS Strateji-Arge Binmi (Dahili 319)

Telefon No : 0(432)222 41 62 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni

E-Posta Internet Adresi: www.van mem gov.tr Faks:4322224161 %

Kep Adresi _meb@hs01 kep.tr
Bu evrak gavenli el ik imza ile hittps: /g meb.gov tr ady 9d90-388e-3fe4-8677-1C16 koduile teyit edilebili
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EK D’nin devami

T.C.
VAN VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :E-70562350-605.01-51102327 03/06/2022
Konu :Tez Calismas: izni Hakkinda

VALILIK MAKAMINA

Kastamonu Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali 201113109 numarali tezli yiiksek lisans
programi dgrencisi Pelin BILGILI'nin "Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Farkli Ekosistemlerde Var
Olan Bazi Ogeler ve Bu Ogeler Arasindaki iliskilere Yonelik Farkindaliklarinin Belirlenmesi" konulu tez
caligmasini yapabilmesi ile ilgili izin talebi, Arastirma Inceleme Komisyonumuz tarafindan incelenmistir.

S6z konusu tez ¢alismasinin, ipekyolu Ilgesi Sevgi Cigekleri Anaokulu, Sevgili (Ogretmenim
Anaokulu, Cumhuriyet imam Hatip Ortaokulu Anasinifi okullarinda okuyan ogrencileri kapsayacak
sekilde, derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve goniilliiliik esasina gore yapilmasi, Midiirligtimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Sakir SIGING
i1 Milli Egitim Sube Miidiirii

Uygun goriisle arz ederim.

Hasan TEVKE
i1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Yavuz ARSLAN
Vali a.

Vali Yardimcisi

Bu belge guvenli elektromk imza tle imzalannigtir
Adres @ A Gazi Mah Iskele Cad No:226 65040 Tugba/VAN Belge Dogirulama Adresi - https://www.turkiye.gov tr/meb-cbys
Bilgi igin: Siddik BEKTAS Strateji-Arge Binmi (Dahili 319)
Telefon No - 0(432)22241 6 Unvan - Veri Hazirlama ve Kontrol Igletmeni O]
E-Posta Internet Adresi: www.van mem_gov. tr Faks:4322224161
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak govenli el kimzaile | hitps:/ meb.gov tr adresinden bdaa-3451-3e89-9¢21-6d50 kodu le teyit edilebilir
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