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OZET

Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basarisina Farkli insan Gruplarindan Olusan

Paydaslarin Etkisinin incelenmesi

Bilisim teknolojilerindeki ilerlemelere ragmen, birgok bilisim sistemi hala
performans beklentilerinin gerisinde kalmaktadir. Bu uygulama basarisizliklarinin artan
pay1 teknik olmayan faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanin amact insan faktorii
ve farkli insan gruplarindan olusan paydaslarin (miisteri, proje yoneticisi, proje ekibi ve tist
yonetim) bilisim sistemi gelistirme siireci (BSGS) basarisina etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu ¢aligmanin yontemi nicel aragtirma yontemidir. Arastirmanin deseni ise genel tarama
modellerinden iliskisel tarama modelidir. Bu arastirmanin ¢aligma grubu savunma ve
giivenlik alaninda faaliyet gosteren kamu kurumlar ile bu kurumun yiiklenici ve alt
yiiklenicilerinde c¢alisan 387 katilimcidir. Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ti¢
bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik bilgilerinin elde
edilmesine yonelik dokuz soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise dort alt boyuttan ve 14
sorudan olusan Insan Paydaslar1 Olgegi (IP-O), iigiincii béliimde de alt1 sorudan olusan
Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgegi (BSGB-O) bulunmaktadir. Veri toplama
aracinda toplam 29 soru bulunmaktadir. Arastirmanin verileri ¢evrimigi veya fiziki olarak
20 Ocak 2023 ve 30 Mart 2023 tarihleri arasinda arastirmacinin kendisi tarafindan
toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 istatistik programlari
kullanilmistir. Olgegin gegerlik ¢aligmalart kapsaminda agiklayict ve dogrulayict faktor
analizleri; giivenirlik ¢alismasi kapsaminda madde toplam korelasyonu, Cronbach Alpha
yontemleri kullanilmistir. Analizler sonucunda IP-O ve BSGB-O 6lgeklerinin gecerli ve
giivenilir araglar oldugu goriilmiistiir. Insan faktdriiniin bilisim sistemi gelistirme siireci
basarisinin %28’ini acikladig1 goriilmiistiir. Miisteri ve proje yoneticisinin bilisim sistemi
gelistirme siireci basarisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olmadig1 ama iist
yonetim ve proje ekibinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi lizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda bilisim sistemi
gelistirme siireci basarisini arttirmak i¢in insan faktoriine, iist yonetime ve proje ekibine
dikkat ¢ekilmistir. Calisma sonucunda kurumlara, yoneticilere ve karar vericilere

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilisim sistemi gelistirme siireci, bilisim sistemi gelistirme

slireci basarisi, insan faktorii, miisteri, proje ekibi, proje yoneticisi, iist yonetim



ABSTRACT
Examining the Effect of Stakeholders Composed of Different Groups of People

on the Success of the Information System Development Process

Despite advances in information technology, many information systems still fail to
perform as expected. An increasing number of application failures are caused by non-
technical factors. This study aims to investigate the impact of the human factor and
stakeholders, including customers, project managers, project teams, and senior
management, on the success of the information system development process (ISDP). This
study employs a quantitative research method and utilizes the relational scanning model,
which is one of the general scanning models. The study group comprises 387 participants
who work in public institutions operating in the field of defense and security, as well as
contractors and subcontractors of this institution. The data collection tool used in this study
consists of three parts. The first part contains nine questions aimed at obtaining
demographic information about the participants. The second part is the Human Stakeholder
Scale (HS-S), which consists of 14 questions divided into four sub-dimensions. The third
part is the Information System Development Process Success Scale (ISDS-S), which
consists of six questions. The data collection tool comprises three parts. In total, the tool
includes 29 questions. The study data was collected both online and in-person by the
researcher between January 20, 2023, and March 30, 2023. The statistical programs used
for data analysis were SPSS 21.0 and AMOS 22.0. Explanatory and confirmatory factor
analyses were conducted as part of the validity studies for the scale. The reliability study
utilized the item-total correlation and Cronbach Alpha methods. The analysis revealed that
the HS-S and ISDS-S scales are valid and reliable instruments. Additionally, it was found
that the human factor accounts for 28% of the success in the information system
development process. The study found that the success of the information system
development process is statistically significantly affected by the top management and
project team, but not by the customer or project manager. Based on these results, attention
was focused on the human factor, senior management, and the project team to enhance the
success of the information system development process. The study resulted in
recommendations for institutions, managers, and decision-makers.

Keywords: Information system development process, information system
development process success, human factor, customer, project team, project manager,

senior management
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1. GIRIS

Bilisim sistemi bilgiyi toplamak, islemek, depolamak ve dagitmak i¢in tasarlanmig
resmi, sosyoteknik, orgiitsel bir sistemdir. Sosyoteknik bir perspektiften bakildiginda,
bilisim sistemleri dort bilesenden olusur: gorev, insanlar, yap1 (veya roller) ve teknoloji.
Bilisim sistemleri bilgileri tek bir yerde depolar, ileride kullanilmak {izere kayitlar1 tutar
ve aynt anda birden fazla kisi tarafindan kullanilan merkezi bir sistem saglar. Bilisim
sistemleri giinimiizde her kurulus i¢in degerli bir varliktir ¢linkii veri analitigi yoluyla
karliligin ve otomasyon yoluyla verimliligin artmasina yardimci olabilirler. Sirketlerin
tasarruf etmek i¢in gorevleri otomatiklestirmelerine olanak tanirlar. Ayrica, yoneticilerin
islerindeki veya genel olarak kiiresel ekonomideki egilimleri bulmak i¢in yararlandiklar
merkezi bir veri deposu saglarlar. Buna ilaveten isletmelerin piyasadaki degisikliklere
yanit verme siiresini iyilestirir. Bilisim sistemi, son kullanici ve iirlin ayrintilarindan ayr1
olarak her sektoriin az ya da ¢ok ilgilendigi bir alandir. Bu nedenle giiniimiizde her
isletmenin veya kurumun var olabilmesi, biiyliyebilmesi ve kendini gelistirebilmesi igin

iyi bir bilgi sistemine sahip olmasi zaruridir.

Bilisim sistemi gelistirme siireci (BSGS) kurum veya kurulusa katma deger
saglayacak bilisim sistemin; analiz, tasarim, planlama, uygulama, bakim ve idamesini
gerceklestiren siirectir. Bilisim sistemi gelistirme, bir sistemi analiz etme, yeni bir sistem
tasarlama veya eski sistemde degisiklikler yapma, gerekli donanim ve yazilimi edinme ve
yeni veya degistirilmis sistemi calistirmayr da igerir. BSGS’nin arzu edilen amaca
ulagmas1 i¢in organizasyon, insan, siireg, tedarik ve proje yonetimi gibi faktorler 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii bilisim sistemine ihtiyag¢ duyan kurum sistemin hayata
gegirilememesinden dolay1 oOrtiilii veya ag¢ik maddi ve maddi olmayan maliyetlere
katlanmaktadir. Bu maliyetler yiliksek maliyet, diisiik satis hacimleri, gereksiz altyapi
harcamalar1 gibi maddi maliyetler olabilecegi gibi olumsuz kurumsal imaj, miisteri
memnuniyetsizligi gibi maddi olmayan maliyetler olabilmektedir. Maddi veya maddi
olmayan maliyetler s6z konusu kurumun karini diistiriirken maliyetlerin ise artmasina
neden olabilmektedir. BSGS den kaynakli bu maliyet artiglar1 veya diisiik verimlilik 6zel
sektorde faaliyet gosteren isletmeler icin temel diizeyde sirketi ve galisanlarin etkilerken
kamu kurumlarinda ise kaynaklarin etkin kullanilmamasina dolayisiyla toplumun refah

seviyesinin diismesine neden olacaktir.



Diinya genelinde ve iilkemizde kamu ve 6zel sektdr ayrimi olmaksizin birgok
bilisim projesi ¢esitli nedenlerle basarili olamamaktadir. OASIG, g¢alismasinda bilisim
projelerinin sadece %10 ila %20 sinin basarili olabildigi biiylik ¢ogunlugunun ise
basarisiz oldugu ortaya konulmustur. Basarisiz projelerin basarisizlik nedenleri
incelendiginde bu projelerin %75’inin i veya teknolojik amaclara uygun olmadigi,
%85’inin amacina ulagmadigi, %40’ min basarisiz oldugu veya terk edildigi, %80 ninin
geg teslim edildigi veya biit¢esini astig1 soylenebilir. (Al-Karaghouli, 2005). Literatiir
taramasi1 (Ek-4) neticesinde BSGS igin ortaya konulan kritik basar1 faktorleri; giiglii ve
tecriibeli list yonetim destegi, projenin hedefi, reel ve uygulanabilir proje takvimi, etkili
yonetisim, gergek¢i biitge yoOnetimi, tutarli calisma plani, risk yonetimi, yeterli insan
kaynagi, tecriibe aktarimi, politik tutarlilik, hata payi olarak siralanabilir (Bryde ve
Robinson, 2005; Fortune ve White, 2006; Pinto ve Slevin, 1987; Pinto ve Prescott, 1988;
Pinto ve J.Mantel, 1990; Shenhar ve Dvir, 1996; Shenhar, vd. 2001; Sanjuan ve Froese,
2013; Thomas ve Fernandez, 2008).

Bilisim sistemleri hem sosyal hem de teknik sistemleri i¢inde barindiran disiplindir.
Bilisim sistemi gelistirmenin insan odakli siire¢ olmasinin yani sira, bilisim sisteminin
performans ve basarisinda insan faktoriiniin etkisi ¢ok biyiiktiir. Bu, gelistirme
stirecindeki insan kaynagmin rolii, miisteri yoniiyle yazilimin yani bilgi sistemde
kullanilacak uygulamanin veya programin talep ve arz ekonomisini etkilemesi, proje
ekibi yoniiyle proje gelistirme siirecindeki rolii nedeniyle siireci etkilemesi ve son olarak
da yonetici yoniiyle projenin istenen sekilde ve zamanda tamamlanmasina yonelik etkisi
olmas: ile aciklanabilir. Insan faktdriiniin oldugu bu siiregler yonetimsel, bilissel,
sosyolojik ve teknik yonlerden incelenebilir. Bu siirecteki insan faktorleri psikolojik,
biligsel, yonetimsel ve teknik olmak iizere farkli acilardan incelenebilir. Ayrica, insan
faktorlerinin orgiitsel ve kisiler arasindaki farkl etkilesimlerden kaynaklanan sonuglari da

bulunmaktadir.

BSGS’de insan faktoriiniin rolii ortaya konmus olmasina ragmen yazilim gelistirme
ve yazilim miihendisligindeki birimler ve calisanlar tarafindan gerekli 6nem verilmemis
olup goz ard1 edilmistir. Yazilim miihendisliginde arastiricilar1 cezbeden ¢alisma alanlari
genellikle tasarim mimarisi, programlama dilleri, teknik miihendislik ve yazilimin bakim
yoluyla daha etkin kullanimidir (Pirzadeh, 2010). Bu alandaki arastirmacilarin daha ¢ok

teknik konularda arastirmalar yaptig1 goriilmektedir.



Bu arastirmada bilisim sistemi gelistirme siireci basarisina insan faktorii ve farkli
insan gruplarindan olusan paydaslarin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda ¢alismanin arastirma sorulari1 (AS) su sekildedir:
AS1: insan Paydaslar1 Olgegi (IP-O) gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?

AS2: Bilisim Sistemleri Gelistirme Siireci Basaris1 Olgegi (BSGB-O) gecerli ve

giivenilir bir arag midir?

AS3: Farkli insan gruplarindan olusan paydaslarin bilisim sistemi gelistirme siireci

basarisi lizerinde anlamli etkisi var midir?

AS4: Miisterilerin bilisim sistemi gelistirme siireci basarist lizerinde anlamli

etkisi var midir?

AS5: Proje yoneticisinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi iizerinde

anlamli etkisi var midir?

ASG6: Proje ekibinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi lizerinde anlamli

etkisi var midir?

AS7: Ust yonetimin bilisim sistemi gelistirme siireci basaris iizerinde anlamli

etkisi var midir?

BSGS kritik basar1 faktorlerinden en 6nemli etkenlerden biri olan BSGS etki eden
farkli insan gruplariin etkisini arastiran bir ¢calisma iilkemizde yeterli olgunluk ve sayida
olmayip yurtdisinda yapilan arastirmalarda da durum aynidir. Bu nedenle, bu ¢alisma
BSGS bagarisini etkileyen farkli insan gruplarindan olusan paydaslar1 ortaya ¢ikaracagi
ve her birinin BSGS basarisina etkisini ortaya koymaya calisacagi i¢in 6nemlidir ve
literatiirdeki bu boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ayrica literatiire Insan Paydaslari
Olgegi (IP-O) ve Bilisim Sistemleri Gelistirme Siireci Basaris1 Olgegi (BSGB-O) de

kazandiracagi i¢in degerlidir.

Bu c¢alismanin siirhilig1 olarak bu ¢alismadaki verilerin kamu kurumu ¢alisanlar
ve istiraklerindeki kurum ¢alisanlarindan toplanmasi gosterilebilir. Bir diger sinirlilik
sadece nicel arastirma yontemi kullanilmasidir. Ayrica farkli insan gruplarindan olusan

dort paydas dikkate alinmistir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu béliimde bilisim, bilisim sistemi ve biligim sistemi gelistirme siireci hakkinda
genel bilgiler sunulmustur. Ayrica insan faktorii ve bu calisma altinda bilisim sistemi
gelistirme stlireci basarisin1  etkiledigi diisiintilen farklt insan gruplarindan olusan
paydaslar (miisteri, proje yoneticisi, proje ekibi ve iist yonetim) alt basliklarda

incelenmistir.

Bilisim kelimesi dilimize kokeni Fransizca “information (bilgi)” ve “automatique
(otomatik)” sozciiklerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan “Informatique” ile girmistir
(Kogoglu, 2019). Bilisim sistemi, bilgiyi toplama, isleme, depolama, iletisim kurma ve
kullanma yetenegi olan donanim, yazilim, veri ve insan kaynaklarinin bir araya
gelmesinden olusan bir yapidir. Bu sistemler, bilgiyi organizasyon, isletme, hiikiimet ve

diger ¢esitli alanlarda yonetmek, islemek ve paylagmak i¢in kullanilir (Britannica, t.y.).
2.1, Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basarisi

Bilisim sistemleri isletmelerde verimliligi artirir, maliyetleri diisiiriir, karar verme
stireclerini iyilestirir ve isletmelere hizla degisen ¢evrelerine karsi rekabet avantaji saglar.
Isletmeler ve kuruluslar, iyi planlanmis ve uygulanmis bilisim sistemleriyle daha verimli
ve etkili bir sekilde calisabilirler. Ayrica bilisim sistemleri igletmelerin is siireglerini de

destekleyerek esnekligini de arttirir.

Bilisim sistemlerinin basarili olarak nitelendirilebilmesi i¢in performans, giivenlik,
kullanict memnuniyeti, maliyet etkinligi gibi alanlarda iyi bir denge saglamas1 gereklidir.
Ayrica, is siireglerinde isletmelere deger de katmalidir. Bilisim sistemleri isletme
ithtiyaclarina yanit verebilmek igin siirekli olarak gelistirilir ve degisen gereksinimlere
uyum saglama yetenegiyle de one c¢ikar. Bu faktorlerin hepsi bir araya geldiginde, bir
bilisim sistemi genellikle basarili olarak degerlendirilir (Jeyaraj, 2020). Basarili bilisim
sistemleri projelerine Ornek olarak; Estonya'nin e-Devlet projeleri, iilkenin dijital
donlisiimiinde biiyiik bir basari hikayesi olarak kabul edilir. Sovyetler Birligi'nden
bagimsizligimi kazandiktan sonra, bilgi ve iletisim teknolojilerine biiylik 6nem veren
Estonya 1997 yilinda "X-Road" ad1 verilen merkezi olmayan veri paylasimi platformunu
baglatmigtir. Bu, farkli devlet kurumlari arasinda veri paylasimini saglayan bir altyap:
projesidir. Dijital kimlik kartlari, ¢evrimigi hizmetler, e-oturum programi ve diger benzer

projeler, vatandaglarin ve isletmelerin kamu hizmetlerine kolay erisimini saglayarak
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Estonya'y1 uluslararasi arenada bir dijital lider konumuna tasimistir. Bu projeler, diger
iilkelerin de benzer dijital doniisiim projeleri tizerine ilham almasina yol agmistir (A BCG
Fountation, 2023; e-Estonia, 2023). Bir diger ornekte basarili yonetilmeyen bilisim
sistemi projesi icin verilebilir. Ingiltere’de bilisim sistemleri projelerinin % 28’i ihtiyag
sahibi tarafindan hi¢ kullanilmamakta olup bundan dolayr Ingiliz ekonomisi her yil
yaklagik 78 milyar USD zarara ugratmaktadir. (Al-Karaghouli, 2005) Bu dogrultuda
Ingiltere'deki saglik sektdriinde biiyiik dlgekli bir bilisim projesi olarak baslatilan Ulusal
Bilisim Teknolojisi Programimin (National Programme for IT - NPfIT), baslangi¢
maliyeti yaklagik olarak 6 milyar sterlin olarak belirlenmistir. Ancak zaman iginde
yasanan gecikmeler, islevsellik sorunlari, yonetim problemleri ve hedeflenen basarilarin
gerceklesmemesi gibi sebeplerden dolayr NPfIT'min toplam maliyetinin 10 milyar
sterlinin iizerine ¢iktigini ve bazi tahminlere gore 12 milyar sterline kadar ulastigini 6ne
stiriilmektedir. Goriildiigii tizere bilisim sistemleri projelerinin basarisiz olmalari kamu
kaynaklarinm da israf edilmesine neden olmaktadir (Justinia, 2017). Ingiliz hiikiimetince
yayimlanan bir rapora gére 1997 ila 2003 yillar1 arasinda yaklasik 1.5 milyar pound bilgi
sistem projelerin basarisizligi nedeniyle israf edilmistir. Londra belediyesi igin kritik
oneme sahip “Ambulans Servisi” projesi de ayni1 sekilde bilgi sistem teknolojilerindeki
uyumsuzluk nedeniyle istenilen etkinlige ulasamamistir. Aymi sekilde planlanan
zamandan 6 yil sonra tamamlanabilen “hava trafik kontrol merkezi projesi” ne yaklasik

180 milyon pound fazla 6deme yapilmistir (Al-Karaghouli, 2005; VVanguard, 2023).

Sonug olarak bir projenin basarili olmasi; list yonetim destegi, amaglarin gercekei
ve Olgiilebilir olmasi, kapsam ve amaglarin net olmasi, egitim, liderlik, motivasyon,
caligsanlarin katilimi, biitceleme, iletisim, kaynak kullanimi ve etkili iletisime baglidir

(Justinia, 2017; Kir, 2007).
2.2. Bilisim Sistemi Basarisina Etki Eden Faktorler

Bilisim sistemi basarisini etkileyen birbirinden farkli bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Bu faktorler projenin planlama, gelistirme, uygulama ve siirdiiriilebilirligi siireglerinde
onemli bir rol oynar. Bilisim sistemi basarisini etkileyen bazi ana faktorler; net ve
Olciilebilir hedefler, iyi proje yonetimi, kullanici ve miisterilerin siirece katilimi ve
destegi, teknolojik yenilik ve destek, veri giivenligi ve uyumluluk, 1yi iletisim ve paydas
yonetimi, esneklik ve Olceklenebilirlik olarak sayilabilir. Benzer sekilde projede kritik

basar1 faktorleri olarak net ihtiyaglar ve tanimlamalar, gergek¢i zaman planlamasi, iist
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yonetim destegi, kullanici destegi, duygusal olgunluk, giiclii is gercevesi, proje yonetim
metodolojisi, proje ekibinin uyumu, etkin planlamanin varligi sdylenebilir (Kahraman ve
Kurt, 2015). Hassan ve digerleri de (2018) proje basarisinda kritik faktor igin bes etken
secilmis olup bunlar; liderlik, etkili iletisim, takim ¢aligsmasi, organizasyon ve projenin
dogasidir (Hassan, vd., 2018). Bu faktorler, basarili bir bilisim sistemi projesinin
planlama, uygulama ve siirdiriilebilirligi asamalarinda dikkate alinmalidir. Her bir
faktoriin, projenin sonucunu etkileyebilecegi ve basariya ulagsmak i¢in 6nemli oldugu
unutulmamalidir (Ates ve Simsek, 2022; Kutlu, 2014). Daha 6nce yapilan galismalarda
On plana ¢ikan kritik basar1 faktorleri etkili yonetim, risk yonetimi, makul biitgeleme,
politik uygunluk ve esneklik, risk ve kaynak yonetimi, {ist yonetim destegi, tecriibe
aktarimi, insan kaynaginin nitelik ve niceligi gosterilebilir (Bryde ve Robinson, 2005;
Englund ve Graham, 2004; Fortune ve White, 2006; Pinto ve Prescott, 1988; Pinto ve
Slevin, 1987; Pinto ve J.Mantel, 1990; Sanjuan ve Froese, 2012; Shenhar, vd., 2001,
Thomas, vd., 1996). Bilisim sistemi bilesenlerinden biri olan insan da bilisim sistemi
gelistirme siirecine etki edebilir. Bu siiregteki insan faktorii diistiniildiigiinde Kkritik insan
basar1 faktorleri {ist yonetim, miisteriler, proje ydneticisi, proje ekibi, liderlik, iletisim,

takim caligmasi, organizasyon ve projenin yapisi olarak siralanabilir.
2.3. Insan Faktorii

Bilisim sistemleri projelerinde insan faktorii, kritik bir bagar1 faktorii olarak one
¢ikar. Insanlar, bilisim sistemi projelerinin her asamasinda etkin bir sekilde rol oynarlar.
Bilisim sistemi gelistirme siireci nihai basaris1 yalnizca gorevlere ve zaman c¢izelgelerine
degil, ayn1 zamanda onu hayata geciren insanlara da baghdir. Insan faktdrii iyi

yonetildiginde daha iyi proje sonuglarina ulasilabilir.

Bilisim sistemleri projelerinde yer alan paydaslar1 gruplandirdigimizda projenin
basarisina etki eden kritik insan basar1 faktorleri olarak; miisteriler, proje ekibi, proje

yoneticisi ve iist yonetici olarak karsimiza ¢ikar.
2.3.1. Miisteriler

Miisteri, para harcayarak goniillii olarak bir iiriin veya hizmeti satin alan kisiyi
ifade eder. Her ne kadar satin alma islemini gerceklestirenler kendileri olsa da, her zaman
edinilen mallarin nihai kullanicis1 olmayabilirler. Ornek olarak bir kisinin bir arkadasina

dogum giinii hediyesi almasi verilebilir. Bir miisteri kisisel kullanim1 i¢in bir sey satin
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aldiginda ayn1 zamanda tiiketici roliinii de {istlenir. Yani misteri bunlar tiiketebilir veya
tiiketmeyebilirler. Misteri kelimesi siklikla tiiketici kelimesi ile birbirinin yerine

kullanilmaktadir. Tiiketici, bir tiriin veya hizmeti tiiketen kisidir (Kleim, 2004).

Bilisim sistemleri, genellikle birden fazla tiirde miisteriye hizmet verir ve farkl
tirde kullanicilar i¢in farkli gereksinimleri karsilamak iizere tasarlanir. Iste bilisim
sistemlerinde yer alan bazi misteri tiirleri kisaca bireysel kullanicilar, kurumsal
isletmeler, kamu kurum ve kuruluslari, e-ticaret platformlar1 ve pazar yerleri ve sosyal

medya ve icerik platformlari olarak sayilabilir (Cohen ve Balley, 1997).

Bilisim sistemleri farkli miisteri ¢esitlerine hizmet vermekte ve her miisteri
grubunun farkli ihtiyaglart ve beklentileri oldugu bilinmelidir. Bilisim sistemlerindeki en
onemli ¢ikti miisteri memnuniyetinin en iist diizeyde tutulmasi olmahdir. Bilisim
sistemleri gelistirme siirecinde miisterinin siirece katilimi ¢ok onemlidir. Miisteri ile
sOzlesmede parasal pazarliklardan daha Onemli olan miisterinin degisen taleplerine
gercekei karsilik verilerek miisteri memnuniyeti 6n planda olmalidir. Bilisim sistemleri
projelerinin basarisinda; iyi belirlenmis net ihtiyacglar, ihtiya¢ sahibi kullanicinin aktif

katilimi ve kisiler arast olumlu iletisim 6nemli rol oynamaktadir (Esatoglu, 2010).

Bu dogrultuda 2001 yilinda yayimlanan ¢evik manifestosunda da, ¢evik yazilim
gelistirme metodunun temel ilklerinden birisi de proje ekibinin miisteriler ile yakindan
caligmas1 gerektigine vurgu yapmakta olup en 6nemli 6nceligin yazilimin zamaninda ve
takvime bagli olarak tesliminin saglanmasi vurgulanmigtir. Ayrica miisteri
memnuniyetinin saglanmasi, ¢evik ya da atik siirecler yeniligi miisterinin piyasadaki
rekabet avantaji1 igin kullanilmasi gerekmektedir. Miisteriler ile diizenli olarak gériismeler
yapilmali ve yazilimlarin gelistirildikce teslim edilmesi gerektigi, siireclerinin paydaslari
ya da sahipleri ve yazilimcilarin proje siiresince devamli birlikte ¢aligmalar1 gerektigini

de belirtmislerdir (Beck, vd., 2001).

Miisteri isbirligi ve taahhiidiin basarili bilisim sistemi gelistirme siireci tizerinde bir
etkisi olduguna inanilmaktadir. Miisteri katilim1 ayn1 zamanda etkili bir miisteri ve farklh
paydaslarla iletisim yontemini de kapsamaktadir (Augustine, vd., 2005; Misra, vd.,
2009).



2.3.2. Proje Ekibi

Proje ekibi, belirli bir hedefi veya sonucu elde etmek i¢in bir araya gelmis
bireylerden olusan bir gruptur. Bu ekip, belirli bir projenin basarili bir sekilde
yuriitiilmesi ve tamamlanmasi igin birlikte ¢alisan insanlardan olusur (Cohen ve Balley,
1997). ister tam zamanl ister yari zamanl olsun, projede ¢alisan herkes proje ekibinin
iiyesi olup bu, hem kurum ig¢i ¢alisanlart hem de danigsman, uzman veya satict olabilecek
harici kisileri igerebilir. Proje yoneticisi, proje ekibi {yelerine deneyimlerine,
yeteneklerine ve isletme icinde c¢alistiklar1 birimlere gore gorevler verir. Daha biiyiik
projelerde ekip liderleri ekip tiyelerini denetleyebilir (INDEED, t.y.). Proje ekibi iiyesinin
sorumluluklart kisaca, genel proje hedeflerine katkida bulunmak, islerini zamaninda ve
bilitce dahilinde tamamlamak, is ihtiyaclarin1 belirlemek i¢in kullanicilarla birlikte

calismak, uzmanlik saglamak, siireci belgelemek olarak siralanabilir.

Bilisim sistemleri gelistirme siirecinin basaris1 projede gorev yapan Kkisilerin
yetkinligine de bagli oldugundan projeyi gelistirme, iyi motive olmus ve bulundugu
pozisyondaki yetkinligine bagli bireyler ilizerine insa edilmelidir. Ayrica projelerinin
basarist i¢in proje ekibinin siirekli egitimine Onem verilmelidir. Proje yonetim
kabiliyetlerine iligki araglar projede bulunan kisinin malumati, yetenekleri ve tecriibesi ile
baglantilidir. Bilisim sistemleri gelistirme siirecinin zamaninda ve biit¢cesinde basariya
ulagabilmesi organizasyon ve bireyler arasinda etkili yonetisime baglidir. Etkili iletisim
proje veya olaym altyapisinin sorunsuz ve sikintisiz tamamlanmasinda énemli bir yere
sahiptir. Bu nedenle 1yi iletisim ve giiglii liderlik biitlinciil olarak gider. Ayrica takim
calismasi da projenin basarisi i¢in énemli bir etkendir (Beck, vd., 2001; Cockburn, vd.,
2018; Highsmith, 2001; Misra, vd., 2009; Sanjuan ve Froese, 2012; Sheffield ve
Lemétayer, 2013).

En iyi bilisim sistemi tasarimlari, ihtiyaclart ve buna bagli gereksinimleri kendi
kendini geri besleyen ¢alisma arkadaslarinin bulundugu calisma gruplarindan ortaya
cikar. Bu calisma gruplar1 belirli zaman dilimlerinde daha verimli ve etkili olmanin
yollarini ararlar ve bu yonde c¢aligmalarina yon verirler. Teknik miikemmeliyet ile iyi
tasarim konusundaki siirekli 6zen atikligi ve cevikligi artirir. Herhangi bir yazilim
gelistirme ekibindeki bilgi aligverisi ile tecriibe aktariminin en etkili ve verimli yapilacagi

ortam birebir iletisimin oldugu zamandir (Beck, vd., 2001).



2.3.3. Proje Yoneticisi

Proje yoneticisi, ekiplerinin tiim projeleri zamaninda ve biitce dahilinde
tamamlamasini saglamaktan sorumlu bir profesyoneldir. Kapsamin sapmasini onlerken,
ayni zamanda ani gelisen olaylardan ka¢inmak igin ilgili ekiplerinin bireysel gorevlerini
ayrintilara dikkat ederek biiyiik bir dikkatle gozler ve yonetirler. Proje yoneticileri, proje
yonetimi uzmanliklarin1 kullanarak ¢esitli sektorlerdeki projeleri baglatir, yiiriitiir ve
tamamlar. Mobil uygulamalardan uluslararasi sehirlerin goérkemli mimarisine kadar,

bugiin var olan en parlak iiriin, hizmet ve siire¢lerin arkasindaki yenilikgilerdir.

Iyi bir proje yoneticisinin bilgisayar bilimi veya miihendislik alanlarinda egitime
sahip olmasi, bilgi teknolojisi sektdriinde proje yoneticisi olarak kanitlanmis c¢aligma
deneyimi, yazilim gelistirme ve web teknolojileri konusunda anlayish veya uygulamali
deneyime sahip saglam teknik altyapiya sahip olmalidir. Ayrica miisteriyle yiiz yiize
gelme ve i¢ iletisim becerileri, yazili ve s6zli iletisim becerileri, iyi organizasyon becerisi
ve proje yoOnetim sertifikasina sahip olmasi da beklenenler arasindadir (Workable

Technology Limited, t.y.).

Proje yoneticileri, her gdéreve benzersiz ve stratejik bir sekilde yaklasmalarina
olanak taniyan cesitli beceri setlerine sahiptir. En onemlisi, bir kurulusun 6grenme,
basarili olma ve bir projeyle gelisme yetenegini gelistirmek igin proje yOnetimi
becerilerinden nasil yararlanacaklarini anlarlar. Proje yoneticisinin gdrevi, projenin
zamaninda teslim edilmesini ve istenilen sonuglarin iiretilmesini saglamak i¢in insanlari
ve siirecleri koordine etmektir. Ayrica bir projenin organizasyonu ve zaman ¢izelgesiyle
ilgili her konuda bagvurulacak kisidir. Etkili iletisim, iyi bir proje yoneticisi olmak i¢in
cok Onemli bir beceridir. Neyin olmasi gerektigini ve nasil gergeklesmesi gerektigini
acikliga kavusturmak i¢in ekibindeki herkesin anlayacagi bir dil kullanmalar1 gerekir.
Verimli proje yoneticileri yalnizca projelerin son teslim tarihlerine uymasini saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda bunun bir kurulugsun basarisi i¢in ne kadar énemli oldugunu bilen
sorumlu is ortaklaridir. Proje yoneticileri bir kurulus igindeki gesitli ekip tlyeleriyle
birlikte ¢alisir. Genellikle proje liderlerine, yoneticilere, direktorlere ve bazen de kidemli

baskan yardimcilarina (SVP) rapor verirler (Kelle vd., 2015).

Spesifik proje yoneticisi sorumluluklar1 arasinda ayrintili proje planlariin

gelistirilmesi, kaynak kullanilabilirliginin ve tahsisinin saglanmasi ve her projenin biitce



ve kapsam dahilinde zamaninda teslim edilmesi yer alir. Iyi bir proje yoneticisinin is
becerisi, yonetim, biitgeleme ve analiz konularinda tecriibesi olmaldir. Iyi bir ikili
iletisime sahip olmali1 ve birden fazla gorevi rahat¢a yonetebilmelidir. Ayn1 zamanda

takim oyuncusu olabilmeli ve problem ¢dzme yetenegine sahip olmalidir.

Projenin istenilen amaca ve verilmek istenen katma degere ulasilmasi i¢in gerekli
yonetsel ve kisisel yetkinlik proje yoneticisinin bagarist i¢in Onemlidir. Bir proje
yoneticisinin sahip olmasi gereken kisisel beceriler ve nitelikler temel olarak; miizakere
yetenegi, liderlik, seffaflik, stratejik diisiinme, kriz yonetimi, kurumsal degerlere baglilik,
etkin personel yonetimi, sonu¢ odaklilik ve yaraticilik olarak gosterilebilir (Sanjuan ve
Froese, 2012).

Kritik proje yonetim basar1 faktorleri alaninda ilk ¢alismay1 yapan Rubin ve Seelig,
(1967) projenin basarisin1 proje gelistirme yoneticisinin Onceki tecriibeleri, daha 6nce
yonetmis oldugu projelerin biiytikliigline baglamistir (Rubin ve Seelng, 1967) . Avot’a
(1969) gore yanlis proje yoneticisi se¢imi, planlanmayan proje siireci ve iist yonetim
desteginden yoksun projeler basarisiz olmaya mahkiimdur. Inuah ve digerlerine gore
(2014) gore iletisim eksikligi ve yanlis eylem herhangi bir projenin basarisiz olmasinin

ana nedenidir (lhuah, vd., 2014).
2.3.4. Ust Yonetici

Ust yonetici genellikle bir sirketin veya organizasyonun en iist diizeyindeki
yoneticidir. Bu pozisyon genellikle icra Kurulu Baskani1 (CEO), Genel Miidiir veya diger
benzer unvanlar altinda olabilir. Ust ydnetici, genellikle sirketin stratejik hedeflerini
belirleme, yénlendirme ve uygulama konusunda sorumluluk tasir. Ust ydnetici pozisyonu
sirketin veya organizasyonun genel performansindan ve basarisindan sorumludur. Bu
kisi, sirketin uzun vadeli hedeflerini belirleme, bu hedeflere ulasmak icin stratejiler
gelistirme ve yonetme, paydaslarla iligkileri yonetme, liderlik etme ve sirket igcindeki
genel operasyonlar1 denetleme gibi gorevler iistlenir. Ust yoneticiler ayn1 zamanda
sirketin farkli birimleri arasinda koordinasyon saglar, yonetim ekibini yonetir ve
organizasyonun diger lyeleriyle etkili bir iletisim kurarlar. Ayrica, sirketin finansal
durumunu izler, riskleri degerlendirir ve stratejik kararlar alirken bu faktorleri goz
onlinde bulundururlar. Bu pozisyon, genellikle yiiksek diizeyde liderlik, yonetim ve

stratejik planlama becerileri gerektirir. Ust yoneticiler, sirketin genel ydnetimi ve

10



performansi iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olduklarindan, organizasyonunuzun sagligi
ve gelecegi icin kritik bir rol oynarlar. Ortakliklar arasinda gezinmek ve paydaslarla
iletisim kurmaktan bir isletmenin tiim bilesenlerini denetlemeye kadar CEO'lar agir bir
yiik tagiyor. Sonugta bir isletmenin biiylimesi CEO'nun omuzlarina diiser (Bayraktaroglu,

2015).

Ust yonetici drgiitiin veya organizasyonun temsilcisi ve temsil ettigi organizasyon
adina karar verebilme yetkisine ve sorumluluguna sahip olan kisidir. Bu nedenle
organizasyonda c¢alisan kisiler tarafindan iist yoneticinin kendilerini desteklemeleri
kurumun kendilerini destekledigi anlamina gelmekte olup aidiyet duygularini

giiclendirmektedir. Tersi durumda ise aidiyet ve sorumluluk diizeyi diismektedir.

Bir yonetici, kurum ¢alisanlarini ve onlarin kisisel ihtiyaglarini gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Bu yolla calisanlar ile kurum arasindaki bag giiclenecek ve kuruma olan
aidiyet duygusu artacaktir. Diisiik yonetici desteginin ise ¢alisanlarin motivasyonunun
diismesine ve kuruma aidiyet duygularmin giderek yok olmasina neden olacaktir.
Projelerin yonetimi ve basarisi ile iist diizey destek arasinda anlamli bir iliski olup, iist
yonetimin katilimi ve destegi projenin basarisi i¢in ¢ok Snemli ve vazgegilmez olup
projenin basarisiyla {list yonetim arasinda dogru yonlii giiglii bir iliski vardir. Bu
kapsamda projenin degisen yapisinda iist yoOneticilerin destegi projenin basarisi icin
vazgec¢ilmezdir. Ayrica biiyiik ve 6nemli projelerde kiigiik projelere gore {ist yonetimin
destegi daha 6nemlidir (Aldahmash, 2018; Kelle, vd., 2015).

Yonetici destegi ile kuruma sadakatleri artan c¢alisanlarin biitiin olumsuzluklara
ragmen kurumda caligmaya devam etmeleri yapilan isin veya projenin hizli bir sekilde
tamamlanmasina olanak saglayacaktir. Ust yoneticilerin sorumluluklari, genellikle
sirketin veya organizasyonun genel performansindan ve yonetiminden sorumlu olmalarin
icerir. Bu sorumluluklar, sirketin tiirline, biiyiikligline ve sektdriine gore

degisebilmektedir (Western Governors University, t.y.).
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3. LITERATUR TARAMASI

Bu bdliimde proje yoOnetimi, bilisim sistemi projeleri ve yazilim gelistirme
projeleri (kritik) basar1 faktorlerini inceleyen c¢aligmalar ve sonuglar1 sunulacaktir.

Calismalar kronolojik siralanarak incelenmistir.

Naur ve Randell 1968 yilinda NATO’nun sponsorlugunda yapilan konferansta
yazilim miihendisligi projelerinin basarisizligi ve yazilim projeleri yonetim siirecinde
yasanan sorunlar tartisilmis ve biiyiik projelerin biiyiik sorunlar1 da beraberinde getirdigi
sonucuna ulasilmistir (Naur ve Randell, 1968). Thomas ve arkadaslar1 (1996) yazilim
projelerinin kaliteli yonetimi {lizerindeki etkilerin tespitine yonelik ¢alisma yapmislardir.
Yapilan ¢aligma sonucunda bir organizasyonun istenen amaca ulasabilmesi i¢in proje
ekibinin hayati éneme sahip olduguna dikkat ¢ekmisler ve organizasyonlarin istenen
hedefe ulasabilmesinde bu kisilerin kritik konumda oldugunu vurgulamiglardir (Thomas,
vd., 1996).

Fitzgerald 1998 yilinda ABD’de gergeklestirilen bilisim sistemleri projelerini
incelemistir. Calisma sonucuna gore 1980’lerin basinda ABD’de yazilim projelerinin
%33,5’inin Ongoriilen biitgenin tlizerinde, %36’smnin ise ortalama insan kaynaginin
iizerinde, % 22’sinin ise Ongodriilen zamanin iizerinde tamamlandig1 sonucuna ulagmistir

(Fitzgerald, 1998).

Bourne 2004 yilinda proje yoneticinin basarili projeler sunmak i¢in ne yapmasi
gerektigini arastirmistir. Arastirmada proje yoneticisinin yetkinligi ve otoritesi,
uygulanabilir biitge ve zaman yonetimi sonuglarina ulasmigtir (Bourne, 2004). Baccarini
ve digerleri de 2004 yilinda bilgi teknolojileri projelerinin basarisizlik nedenleri {izerine
arastirma yapmuslardir. Buna gore yaptiklari literatiir taramast sonucu 27 risk kalemi
ortaya ¢ikmis ancak bunlardan gergek¢i olmayan biitce ve proje takvimi ile liyakatsiz
personel en Onemli kritik basarisizlik faktorii olarak rapor edilmistir (Baccarini, vd.,
2004). 2005 yilinda diger bir arastirmada Salmeron ve Herrero bilisim sistemleri
projelerinde kritik basar1 faktorlerinden teknik, insan ve bilgi kritik basar1 faktorlerin
etkisine yonelik aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda insan ve bilgi kritik basar1
faktorlerinin teknik faktorlerden daha 6nemli oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Salmeron
ve Herrero, 2005). Aym yilda yapilan doktora tezinde de bilgi teknolojileri proje
yonetiminde kritik basar1 faktorleri arastirilmistir. Calisma sonucunda {ist yoOnetici

destegi, personel yetkinligi ve uyumu ile proje misyonunun en Onemlileri oldugu
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goriilmiistiir (Dolan, 2005). Bir diger doktora tezi de Al-Karaghouli tarafindan 2005
yilinda bilisim sistemleri projelerinde yapilan hatalar1 ele almistir. Calisma sonucunda,
Birlesik Krallik hiikiimetinin raporuna gore 1997 yilindan 2003 yilina kadar bilgi
teknoloji projelerine harcanan yaklasik 1.5 milyar pound projelerin iptal edilmesinden
veya proje biit¢esinin etkin kullanilamamasindan dolayi israf edildigine dikkat ¢ekmistir.
Londra Ambulans Servisi projesi bilgi teknolojilerindeki entegrasyon sorunu nedeniyle
istenilen verimlilige ulasamamustir. UK Swanwick hava trafik kontrol merkezi projesi
planlanan zamandan 6 yil sonra ve planlanandan 180 milyon pound fazla 6deme ile 2002
yilinda tamamlanmigtir (Al-Karaghouli, 2005). Ayrica miisteri gereksinimleri, proje
yonetimi, proje ekibinin motivasyonu ve kabiliyeti, yatay ve dikey iletisimin biligim
sistemleri projelerinin basarisinda kritik faktdrler oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
calismada yazilim projelerinin % 80-90’1nin amacina ulasmadigini, %80’°inin ge¢ teslim
edildigini veya biit¢esini astigini, % 40’min basarisiz oldugu veya terk edildigi, %75’ inin
is veya teknolojik amaglara uygun olmadigina ancak projelerin sadece % 10-20 oraninda

basariya ulastigini rapor etmistir (Al-Karaghouli, 2005).

Ugwu ve Kumaraswamy 2006 yilinda miihendislik ve mimari alanindaki bilgi
islem teknolojileri projelerinde kritik bagar1 faktorii lizerine c¢alisma yapmislardir.
Calisma sonucunda en oOnemli kritik basar1 faktorleri olarak {ist yonetim destegi,
gelistirme maliyeti, yazilim ve donanima erisim, miisteri memnuniyeti, sade ve anlasilir
ihtiyag tanimi, calisma ekibinin kabiliyeti ve yetenegi, etkili iletisim, esnek takim
kurgusu sonucuna ulasilmistir (Ugwu ve Kumaraswamy, 2006). Debbie ve digerleri de
2007 yilinda bilgi teknolojilerinde risk faktorleri {iizerine arastirma yapmislardir.
Calismada bu risk faktorlerini organizasyon, cevresel riskler, kullanici riskleri,
gereksinim riskleri, proje karmagikligi riski, planlama ve takim riski sonucuna
ulagmiglardir (Debbie, vd., 2007). Ayni yilda ayni konu iizerinde yapilan bir diger
caligma da bilisim sistemi proje basarisizliklarinin nedeni tizerinedir. Calisma sonucunda
projelerin basarisizliklarina neden olan en 6nemli faktorlerin esnek proje yonetimi, proje
yonetimi liderligi ve risk yonetiminden kaynaklandigi sonucuna ulasmislardir (McManus

ve Wood-Harper, 2007).

Yazilim projeleri hakkindaki raporlar incelendiginde de Standish Grup 2007 yili
raporunda; yazilim projelerinin 1994 yilinda %35’inin, 2006 yilinda %35’inin basarili
oldugunu ortaya koymustur. 2007 CHAOS raporu ise yazilim projelerinin %46'sim
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(1994'te  %53) zorlu (maliyet veya zaman agimma sahip olan veya kullanici
gereksinimlerini tam olarak karsilamayan) ve %19'unu (1994'te %31) tamamen basarisiz
olarak tamimlamistir (Rubinstein, 2022). Standish Grubu raporlarindan yola ¢ikarak
yapilan c¢alismada da 2005 ve 2008 yillar1 arasinda bilgi teknolojileri projelerinin
basarisizliginda neden olan faktorlere yonelik aragtirmadir. Calisma sonucunda projelerin
basarisizliginda en 6nemli faktdrlerin, hatali zaman planlamasi, biitce yetersizligi, miisteri
memnuniyetsizligi, proje yonetim hatasi olarak ortaya konulmustur (Emam ve Koru,
2008). Ayn1 grubun 2010 yilina ait raporunda da bilgi teknolojileri projelerinin %24’
projeler tamamlanmadan iptal edilmis, % 44’ kismen kabul edilmis ve Ongoriilmeyen
biit¢e artis1 ve kaynak kullanimi sonucu kabul edilmis ve sadece %32’si baslangig biitgesi

ve sliresi igerisinde tamamlandig1 sonucu vurgulanmistir (Standish Group, 2010).

Nasir ve Sahibuddin (2011) yilinda 1990 ila 2010 yillar1 arasinda yayimlanmis olan
43 bilimsel arastirma temelinde yazilim projelerindeki kritik basar1 faktorleri tizerine
aragtirma yapmuslardir. Calisma sonucunda yazilim projelerinde en kritik basari
faktorlerini gercekei proje takvimi ve biitcesi, proje yoneticisinin tecriibesi ve proje
yonetim metodolojisi oldugunu tespit etmislerdir (Nasir ve Sahibuddin, 2011). Sanjuan
ve Froese (2012) yilinda bilisim sistemleri proje yonetim pratikleri ve basar1 faktorleri
iizerine arastirma yapmislardir. Calisma soncunda proje basarisina katkida bulunmak i¢in
gerekli olan davranigsal yeterlilik, bir proje yoOneticisinin sahip olmasi gereken kisisel
beceriler ve niteliklerin oldugu bu davranissal yeterlilikler arasinda; liderlik, baglhlik,
motivasyon, 0z kontrol, giriskenlik, gevseme, agiklik, yaraticilik, sonu¢ odaklilik,
verimlilik, danisma, miizakere, ¢atisma ve kriz, giivenilirlik, degerlerin takdir edilmesi ve

etik sayilabildigi sonucuna ulagmislardir (Sanjuan ve Froese, 2012).

Stankovic ve arkadaslar1 (2013) yilinda Yugoslavya’da yazilim projelerinin kritik
basar1 faktorleri tizerine ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alisgmada yazilim projelerinin Kritik
basar1 faktorleri olarak; takim c¢alismasi, proje yoOnetim siireci, cevik yazilim
mithendisligi, miisteri katilimi, dagitim stratejisi, ¢aligma ekibi yetenegi, proje takvimi,
proje yapisi oldugu sonucuna ulasmislardir (Stankovic, vd., 2013). Ayni1 yilda yapilan bir
diger calisma da bilisim sistemlerinde kritik basar1 faktorii olarak iyi proje yonetimi,
dogru ve anlagilir proje yonetim siireci, gii¢lii miisteri, sponsor katilimi ve gii¢lii yonetim
katiliminin oldugu belirtilmistir (Lam, vd., 2013). Akgiindiiz ve digerleri (2013) yilinda

yazilim projelerinin basarisizliklar1 iizerine ¢alisma yapmigslardir. Buna gore yazilim
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projeleri baslangicta biiyiik bir 6zen ve hedef ile baslamasina ragmen istenilen sonuca
ulasamadan sona erdigine ve yazilim sektoriinde ¢ok fazla biiyiik biitceler ve zaman
harcanmasina ragmen felaketle sonuglanan ¢ok fazla sayida proje mezarliklar1 olustuguna
dikkat ¢ekmislerdir. Yazilim projeleri yapisal oOzelliklerinden dolay1 siirecinin ve
yonetiminin dogru bir sekilde yonetilmesi karmasik ve zor bir siireci igerisinde
barindirmaktadir. Bu nedenle yazilim gelistiriciler karmagik problemlerle ugrasmakta,
uygulama siire¢ sahibinin istekleri de arttikga sistemin karmasikligi daha da
karmasiklasmakta, karmasiklik artikca da projenin basar1 sansinin da azaldigini tespit
etmiglerdir (Akgiindiiz, vd., 2013). 2013 yilindaki bir diger g¢alismada Jennex ve
Adelakun tarafindan offshore bilisim sistemlerinin gelistirilmesindeki basar1 faktorleri
iizerinedir. Calisma sonucunda alt1 basar1 faktorii one ¢ikmis olup bular; ¢alisanlarinin
teknik becerileri ve genel bilgi becerileri, bilgili miisteri iletisimi ve giiveni, tedarik¢i ve

miisteri etkilesimidir (Jennex ve Adelakun, 2003).

Viktor ve digerleri (2014) yilinda Nijerya'nin Rivers eyaletinde bilgi teknolojileri
projelerini etkileyen faktorlerin etki degerlendirmesi {izerine c¢alisma yapmuslardir.
Calisma sonucunda miisteri ve kullanicilarin etkisinin en {ist diizeyde oldugu sonucuna
ulasmuglardir (Victor, vd., 2014). Thuah ve arkadaslar1 da ayn1 yilda yaptiklar1 aragtirmada
Nijerya'da siirdiiriilebilir sosyal konut igin kritik proje ydnetimi basari faktorlerini
incelemislerdir. Calisma sonucunda kritik basar1 faktorlerinin liderlik, iletisim, takim
caligmasi, organizasyon ve projenin yapist oldugu ve proje yoneticilerinin proje basarisi
icin en O6nemli faktér oldugu sonucuna ulasmislardir (lhuah, vd., 2014). Ayni yilda
yapilan bir diger calismada Uluocak Tiirkiye’de bilisim teknolojileri projelerinin
basarisin1  arastirmistir.  Calisma  sonucunda projelerin = %54’linlin  zamaninda

tamamlandigini, %42’sinin ise ongodriilen biitgcesiyle tamamlandigi sonucuna ulasilmistir

(Uluocak, 2014).

Hidding ve Nicholas (2014) yilinda bilisim sistemleri projeleri yonetim hatalar
iizerine ¢alisma yapmiglardir. Buna gore bilisim sistemleri projelerinin %17.5’1 nadiren
ge¢ teslim edilmesine ragmen %32.9°u ise her zaman ge¢ teslim edildigi sonucuna
ulagsmistir. Ayrica yazilim projelerinin bagarili olabilmeleri ig¢in iletisim, beklenti
yonetimi, iist yonetim bakisi, zaman yoOnetimi, maliyet/biitge yOnetimi ve sponsor

desteginin olmasi gerektigi sonucuna ulasmiglardir (Hidding ve Nicholas, 2014).
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Fayaz ve digerleri Pakistan’da yapilan bilgi teknolojileri projelerinde kritik basari
faktorleri tizerine (2016) yilinda arastirma yapmiglardir. Calisma sonucunda {ist yonetim
destegi, proje ekibinin yetkinlikleri, etkili ve siirekli iletisimin projelerdeki en Onemli
kritik basar1 faktorleri oldugu sonuglarina ulasmislardir (Fayaz, vd., 2016). 2016 yilinda
Tiirkiye’de Mert ve Kiiciikkoglu tarafindan Tirkiye’deki Telekom sirketlerinin proje
yonetimi ve proje basarisi lizerine ¢aligsma yapmislardir. Proje yonetimi, proje hedeflerini
gergeklestirmek iizere kaynaklarin yonlendirilmesi ve kullanilmasidir. Bununla birlikte,
bu tanim Proje YoOnetiminin proje acisindan kritik olgular iizerine diisiinmeye sevk
etmesi acisindan yeterli olmamaktadir. Proje YoOnetimi, sistematik siireclerin takip ettigi
hem bilimsel hem sosyal bir olguyu ifade etmektedir. Caligma sonucunda uzun siireli
karmasik projelerin, genellikle birbirine paralel is gruplarinda calisan ¢ok sayida ekip
tarafindan iiretildigi eger yoneticiler aradaki bosluklarda olusacak her gelismeyi 6nceden
tahmin etmeyi basaramazlarsa, bu is gruplari basarili sekilde birlesemeyecegini ve
projenin basarisiz olacagi tespitinde bulunmuslardir (Mert ve Kiiciikkoglu, 2016). Geng ve
digerleri de (2018) ingaat firmalarinin karsilastiklar1 potansiyel risklerin proje basarisina
etkisi lizerine arastirma yapmislardir. Calisma sonucunda projenin riskleri olarak projenin
beklenen kalite, optimal maliyet ve uygun bir siirede bitirilmesinin proje basarisina etkili

oldugu sonucuna ulagmislardir (Geng, vd., 2018).

Hassan ve digerlerinin (2018) yilinda projelerde kritik basar1 faktorleri lizerinde
caligma yapmis ve ¢ikan sonucta projede kritik bagar1 faktoriinii etkileyen faktorlerin ilk
besini takim ¢alismasi (4.12), iletisim (3.24), organizasyon yapisi (3.20), projenin dogasi
(3.12) ve liderlikten (2.88) olustugunu rapor etmislerdir. Buna gore en kritik ilk bes
faktoriin igerisinde takim g¢aligmasi, iletisim, organizasyon yapisi ve liderlik faktorleri
olup proje basarisinda insan faktoriiniin en onemli etken oldugunu ortaya koymustur

(Hassan, vd., 2018).

Aldahmash’a (2018) yilinda cevik projelerinde kritik basar1 faktorleri iizerinde
28’den fazla iilkede alaninda uzman ve deneyimli 131 katilimcinin goriis ve tecriibeleri
1s18inda caligsma gerceklestirmistir. Calisma sonucunda c¢evik projelerinde kritik basari
faktorlerini iletisim, miisteri katilimi, proje ekibi beceri ve egitimi, iist yonetim destegi,
organizasyon kiiltiirii, yazilim gelistirme teknigi ve pratigi, proje yOnetim siireci ve

dagitim strateji oldugu sonucuna ulasmistir (Aldahmash, 2018).
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Literatiirde ilgili yakin tarihli ¢alismalar incelendiginde Yasan’in (2019) proje
yonetiminde bagar1 faktorleri {izerine arastirma yaptigi goriilmektedir. Caligma sonucunda
projelerde basar1 kriterini li¢ gruba ayirmis olup bunlar1 zaman, maliyet ve kalite gibi
kisitlarin -~ belirlenen hedeflerle karsilanmasi, proje yOnetiminin kalitesi, proje
paydaslarimin memnuniyeti olarak belirtmistir (Yasan, 2019). Aym yildaki diger
calismada insaat projelerinde insansiz hava araglarinin etkinliginin basar1 faktorleri
arastirtlmistir. Buna gore kritik basar1 faktorleri i¢ ve dig faktorler olarak
smiflandirilmistir. Bu dogrultuda ig¢ faktorler teknoloji, organizasyon, proje ekibi olarak
tanimlanmis dig faktorler ise piyasa kosullari, yasal ve ¢evresel faktorler olarak

tanimlamistir (Hajj, 2019).

Zykov ve Attakorah 2020 yilinda yazilim gelistirme projelerinde kritik insan
faktorleri lizerine calisma yapmustir. Calisma sonucunda yazilim gelistirme projeleri
karmagik insan aktivitelerini iceriginde barindirdig1 ve projenin basarili olabilmesi i¢in
iletisim, takim ¢alismasi, deneyim, motivasyon, yetenek, yonetisim ve problem ¢dzme
gibi insan etmenli kritik basar1 faktorleri 6nemli bir yere sahip oldugunu tespit etmistir

(Zykov ve Attakorah, 2020).

Temel ve digerleri (2021) yilinda proje yonetim sistemleri {izerine arastirma
yapmislardir. Calisma sonucunda projedeki is degisikligi proje siiresini, verimliligini isin
kalitesini biitgesini olumsuz etkiledigi ve ayni zamanda isin zamaninda bitirilmemesi
nedeniyle firmalarin imajlarmi kotii etkilemekte yoneticiler arasindaki giiven iliskisinin
zayiflamasina neden oldugu sonucuna ulasmiglardir (Temel, vd., 2021). Proje yonetim
stirecinin amact bilgi teknolojileri projelerinin amaci 6nceden belirlenmis yontem ve
disiplin i¢inde istenen iriin veya hizmetin maliyet etkin kabul edilebilir siirede

gerceklestirilmesidir (Sakar, 2022).

Proje dongiisii projenin belirlenen zaman diliminde tahsis edilmis biitce ve
uygulanabilir araglarla projenin anlasilmasi etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in siirecin
yonetilmesini ifade etmektedir. Proje yonetimi projenin istenen fayda ve amaca ulagmak
icin mevcut ve potansiyel kaynaklarin bir plan dogrultusunda dogru ve kabul edilebilir

zamanda yapilmasidir (Department for Business, 2022).

Rehber (2022) yilinda yazilim projelerinde basarisizliklarin nedenleri {izerine

arastirma yapmistir. Calisma sonucunda yazilim projelerinin basarisiz olmalarinda
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planlanan biitcenin veya Ongoriilen zamanin asilmasi, uygulama siire¢ sahibi birimin
isteklerinin karsilanmamasi, projenin iptali veya yazilimin kabuliinden itibaren birinci
yilinda diisiik memnuniyet veya kalite sorunlar1 nedeniyle hizmet veya kullanim dis1
birakilmasi, iist yoneticilerin ilgisizligi ve bilgi eksikligi, niteliksiz teknik personele
projede yer verilmesi, proje yoOneticisinin yoOnetimsel olarak yetersizligi, deneyimli
personelin yetersizligi, zaman baskisi, siirekli projeye miidahale edilmesi, hiyerarsik
yapinin bozulmasi, projenin kapsaminin net belirlenmemesi, proje yOnetim planina
uyulmamasi, belgelemenin ve arsivlemenin yapilmasi veya gerektigi gibi yapilmamasi,
bir kisiye birden fazla projede yer verilmesi, denetleme ve kontrol mekanizmalarin
isletilmemesi, geleneksel yontemlere bagli kalinmasi, bazi kritik gorevlerde niteliksiz

personel kullanilmasi oldugu sonucuna ulagsmstir (Rehber, 2022).

Cerpa ve Verner (2022) yilinda basarisizlikla sonuglanan 70 bilisim sistemleri
projelerinin basarisizlik nedenlerini incelemistir. Calisma sonucunda bu projelerin
cogunlukla biliyiik oldugu, basarisizlikta sadece yonetim faktorlerinin olmadigi aym
zamanda teknik faktorlerinde projelerin basarisizliginda teknik faktérlerinde oldugunu
tespit etmistir. Ayrica Cerpa ve Verner’e gore projelerdeki en biiyiik etkenin kotii tahmin
faktorii oldugunu ortaya koymustur (Cerpa & Verner, 2022). Vrchota ve digerleri (2022)
de siirdiiriilebilir projelerde endiistri 4.0 da proje yonetiminde kritik basar1 faktorleri
lizerine arastirma yapmistir. Calisma sonucuna gore iiretime yonelik projelerde Kritik
basar faktorleri, iletisim ve etkilesim, liderlik ve tecriibe, ¢alisanlar ve uyumu, finans,

kalite, planlama ve diger etkenler oldugu ortaya ¢ikmistir (Vrchota, vd., 2022).

Literatiir taramas1 sonucu BSGS basarisina etki eden farkli insanlarin miisteri, proje
yOneticisi, proje ekibi ve {iist yonetim olarak rapor edildikleri goriilmiistiir. Hangi

caligmalar oldugu ve hangi paydaslarin vurgulandigi Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.1. BSGS basarisina etki eden kritik basari insan alt faktorleri
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2 |Ust Yonetim X | X| X | X X X X | X X | X
3 |Proje Ekibi X X | X X | X X X X
4 |Miisteri X | X X X X | XX X | X

Kaynak: (Ates ve Simsek, 2022)

BSGS kritik insan basar1 faktorlerinin etkisini ele alan 18 ¢alismaya Tablo 3.1°de
yer verilmistir. Buna gore alt insan faktorleri 4 ana baglikta toplanmis olup bunlar proje
yoneticisi, iist yonetici, proje ekibi ve misterilerdir. Calismalar sonucunda rapor edilen

farkli insan gruplar1 ve sikliklar1 da Tablo 3.2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.2. Calismalar sonucunda rapor edilen farkli insan paydaslar1 ve sikliklar

Farkh Insan Frequency
Miisteri 9
Proje Yoneticisi 15
Proje Ekibi 8
Ust Yénetim 11

Tablo 3.2. incelendiginde ¢alismalarda en sik rapor edilen farkli insan gruplar

olarak iist yonetim ve proje yoneticisinin en plana ¢iktig1 goriillmektedir.

20



4, YONTEM

Calismanin bu bolimiinde arastirma yontemi, g¢alisma grubu, veri toplama araci,
aragtirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine ait siire¢ ve bilgilere yer

verilmistir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin yontemi nicel arastirma yontemidir. Nicel arastirma, deneysel veya
deneysel olmayan olaylarin bilimin ve toplumsal yargilarindan bagimsiz olarak elde
edilen verilerin sayisallastirilarak tasnif edilmesi, analiz edilmesi ve ¢ikarim elde
edilmesidir. Bu yontem, genis veri setlerini analiz etmek ve istatistiksel anlamliligi
belirlemek igin cesitli istatistiksel teknikleri kullanarak, aragtirmacilara sayisal verilerle
sonuglar elde etme imkani sundugundan tercih edilmistir. Arastirmanin deseni ise genel
tarama modellerinden iliskisel tarama modelidir. Bu model durumlarin statik resimlerini
saglamanin yani sira farkli degiskenler arasinda iliski kurmay1 amaclayan arastirmalarda

kullanilir.
4.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismadaki katilimcilara kolayda ulasilabilir ve dl¢iit 6rnekleme yontemleri ile
ulagilmistir. Kolayda ulasilabilir 6rneklemenin tercih edilmesinin nedeni aragtirma
konularina veya gruplara katilimi veya bunlara erisimi kolaylastirdig: i¢indir. Calisma
grubu se¢imindeki 6lgiit ise katilimcilarin bilgi islem biriminde ¢alisiyor olmalart ile bir
bilisim sistemi gelistirme projesi siirecine katki vermis olmalaridir. Calisma grubunu
agirlikli olarak bilgi islem biriminde g¢alisan kamu kurumlar1 ¢alisanlari olusturmakla
beraber, kamu istirakleri, vakif ve 0Ozel sektor calisanlart da katilm saglamistir.
Arastirmada katilim saglayan vakif ve 0Ozel sektor c¢alisanlari kamuda bilgi sistem
projelerinde yer alan yiiklenici ve alt yiiklenici ¢alisanlaridir. Bu aragtirmanin c¢aligma
grubu savunma ve giivenlik alaninda faaliyet gosteren kamu kurumlari ile bu kurumun

yiiklenici ve alt yiiklenicilerinde ¢alisan 387 katilimcidir.
4.3. Veri Toplama Araci ve Arastirmanin Modeli

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinin ilk asamasinda kapsamli bir literatiir
taramasi yapilmistir. Literatiir taramasi1 sonucunda bilisim sistemi gelistirme siirecine etki

eden farkli insan gruplari ortaya ¢ikarilmistir. Bu paydaslarin proje yoneticisi (PY), proje
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ekibi (PE), iist yonetici (U) ve miisteri (M) oldugu goriilmiistiir. Ikinci asamada bu farkli

insan gruplarinin incelendigi ¢aligsmalar taranmistir. Bu 10 galisma bir bildiri, iki doktora

tezi, alt1 arastirma makalesi ve iki yiiksek lisans tezinden olusmaktadir. Tablo 4.1’de bu

10 ¢alismanin kiinyesi sunulmustur.

Tablo 4.1. Olgek maddeleri igin yararlanilan ¢aligmalar

Yazarlar ve Yayin Yaym Adi Tiirii Olgek
Yih Maddesi
Uluocak, B. (2014) Project Success Perception And Critical | Doktora M1, M2, M4,
Success  Factors  Affecting  Project | Tezi PY®6, PY7,
Performance: The Case Of Turkish U2, B10
Information Technology Sector
Stankovic,D., Nikolic, | A Survey Study Of Critical Success Factors | Makale M5, B1,
V., Djordjevic, M. ve | In Agile Software Projects In Former PE4, PY2,
Cao, D. (2013) Yugoslavia It Companies B8, B9
Yasan, E. (2019) Proje Yonetiminde Basar1 Faktorleri: Bir | Yiiksek B2, B3, B6,
Uygulama Lisans
Tezi
Arnaiz, F.D., Cabal, | Identifying Critical Success Factors In | Makale PE2, PE5,
V. A., Montequin, R., | Continuous Improvement Projects In A PEG6
Fernandez, S.C. | Steel Company
(2021)
Yavuz, H. (2018) The Crtical Success Factors For | Yiiksek B7, U4
Manufacturing Execution Systems (Mes) | Lisans
Adoption In The Defense Industry Of | Tezi
Turkey: An Industrial Case Study
Martinez, 1., Viles, E., | A Survey Study Of Success Factors In Data | Bildiri PY3, PY4,
Olaizola, I. G. (2021) | Science Projects B4
Ozgiiler, I. S., Yilmaz, | Impact of Personal Characteristics on | Makale PE1, PYS5,
S. (2016) Project Management B5
Ceschi, M., Sillitti, | Project Management in Plan-Based and | Makale PY1, M3
A., Succi, G., De | Agile Companies
Panfilis, S. (2005)
Nasir, M. H.N. ve | Critical Success Factors For Software | Makale M6, PE3,
Sahibuddin, S. (2011) | Projects: A Comparative Study PE6, PES,
Chow, T., Cao, D. | A Survey Study Of Critical Success Factors | Makale M4, U1, U3,
(2008) In Agile Software Projects Us, PE7

Ayrica Tablo 4.1°de hangi ¢aligmadan hangi maddelerin esinlenerek hazirlandigi da

goriilmektedir. S6z konusu 10 ¢alismanin yazarlar ile e-posta ile iletisime gecilmis ve

caligmalarinda kullanmis olduklar1 6l¢eklerin veya 6lgek maddelerinin bu ¢alismada
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kullanilmasina iligkin izinler alinmistir (Ceschi, vd., 2005; Chow ve Cao, 2008; Martinez,
vd., 2021; Nasir ve Sahibuddin, 2011; Ozgiiler ve Yilmaz, 2016; Stankovic, vd., 2013;
Uluocak, 2014; Yasan, 2019; Yavuz, 2018).

Orijinali Ingilizce olan maddelerin dilsel esdegerligini saglamak icin ilk olarak iki
alan uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tilirk¢eye ¢evrilen maddeler iki Tiirk Dili
Edebiyati Boliimii uzmani tarafindan anlasilabilirlik ve uygunluk agisindan kontrolleri
yapilmistir. Taslak maddelerin alana uygunlugu i¢in uzman goriisleri alinmistir. Elde
edilen taslak ol¢ek maddeleri 10 farkli uzmana gonderilmis olup uzmanlara iliskin

demografik bilgiler Tablo 4.2’de de sunulmustur.

Tablo 4.2. Olgek maddeleri i¢in griisii alinan uzmanlarin demografik bilgileri

Cinsiyet Yas Gorevi Hizmet Siiresi Kurumu
Erkek 49 Daire Baskani 25 Kamu
Erkek 51 Daire Baskani 29 Kamu
Erkek 38 Sube Miidiirii 18 Kamu
Erkek 47 Sube Miidiirti 23 Kamu
Kadin 46 Sube Miidiiri 30 Kamu
Erkek 42 Sube Miidiirii 17 Kamu
Erkek 40 Bilgisayar Miihendisi 20 Kamu
Kadm 35 Bilgisayar Miihendisi 16 Kamu
Erkek 27 Bilgisayar Miihendisi 8 Kamu
Erkek 45 Direktor 21 Kamu Istiraki

Tablo 4.2 incelendiginde yas ortalamasinin 42, hizmet siiresinin ise 20.7 y1l oldugu
goriilmektedir. Ayrica uzmanlarin gorevleri incelendiginde altt uzman {ist yonetici
pozisyonunda li¢ uzmanda bilgisayar miihendisi oldugu goriilmektedir. Yas, hizmet siiresi
ve gorevleri diisiiniildiiglinde uzmanlarin alanda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklari
sOylenebilir. Uzman goriisleri sonuucunda maddelerde gerekli ekleme, c¢ikarma ve

diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriislerine ait Biligsim Sistemi Gelistirme Siireci Basarisi
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Olgegi Taslagn Ek-1 ’de sunulmustur. Olcek maddelerinin son hali arastirmacilar
tarafindan gerekli kontroller yapilarak verilmistir. Olgeklerin analizleri sonucu nihai hali

olan Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Ol¢egi (BSGS-BO) Ek-2 de sunulmustur.

Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde katilimcilarn demografik
bilgilerinin elde edilmesine yonelik dokuz soru (cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet
stiresi, parcasit olduklar1 bilisim sistemi gelistirme proje sayisi, projedeki gorevleri,
projedeki kisi sayisi, planlanan siire, kurum statiisii) bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise
Insan Paydaslar1 Olgegi (IP-O) bulunmaktadir. IP-O dért alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar ve soru sayilari sirasiyla iist ydnetim (UY) bes soru, miisteri (M) alt1 soru, proje
yoneticisi (PY) yedi soru, proje ekibi (PE) sekiz soru seklindedir. IP-O’de toplam 26 soru
bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise 10 sorudan olusan Bilisim Sistemi Gelistirme
Siireci Basaris1 Olgegi (BSGB-O)’dir. Veri toplama aracinda toplam 45 soru
bulunmaktadir (Ek-2). IP-O ve BSGB-O’de toplam 36 soru bulunmaktadir. Sorularin
yanitlart 5’li Likert 6l¢egi ve 1-5 seklinde (1. Kesinlikle katilmiyorum - 5. Kesinlikle
katiliyorum) olgeklendirilmistir. Arastirma modeli ve arastirma soru (AS) numaralari

Sekil 4.1°de sunulmustur.

Miisteri AS4
Proie Yoneticisi ~ASh — cilllllstﬁnselsétsg i
— Basarisi
Proje EKibi AS6
AS7
Ust Yénetim

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

Calismanin arastirma modelinde 4 tane bagimsiz degisken, 1 tane bagimli degisken
vardir (Sekil 4.1). Bagimsiz degiskenler IP-O’niin dért boyutu olan {ist yonetim, miisteri,
proje yoneticisi ve proje ekibidir. Bagimli degisken ise bilisim sistemi gelistirme siireci

basarisidir.
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4.4, Verilerin Toplama Siireci

Verileri toplamadan 6nce Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulundan veri toplama aracinin etik olarak uygun olduguna dair 18.
01.2023 tarih ve 01-03 sayili Etik Kurul Onay1 Ek-3 de yer verilmistir. Arastirmada yer
alan kamu kurumunun yapisi ve énemi nedeniyle veriler ¢evrimici veya fiziki olarak 20
Ocak 2023 ve 30 Mart 2023 tarihleri arasinda arastirmacinin kendisi tarafindan
toplanmustir. Cevrimi¢i olarak arastirmaya katilan katilimei sayis1 387 olup 190 katilime1
da ¢ikt1 halindeki veri toplama aracini yanitlamig 197 katilimci ise ¢evrimigi olarak veri
toplama aracini yanitlamislardir. Cevrimigi veri toplama aracini olusturmak i¢cin Google

Forms kullanilmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin her bir 6lgege verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan Microsoft
Excel programina girilmistir. Analizlerde SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 istatistik programlari
kullanilmistir. Olgegin gecerlik galismalari icin agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri
sonuglar1 degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenirliklerini test etmek i¢in de madde toplam

korelasyonlari ile Cronbach Alpha yontemleri kullanilmstir.

Aciklayic1 faktor analizi degisken sayilarini azaltarak faktorler arasindaki c¢oklu
baglantt ve korelasyonu degerlendirmek, bu yapilarin tek boyutlulugunu, yap:
gecerliligini degerlendirmek, faktorler iligkisini inceleyerek yapilarin gelistirilmesi ve
onerilen teorilerin gegerliliginin sinanmasidir (Thompson, 2004). Bu ¢alismada, 6rneklem
sayisindan elde edilen verilerin yeterlilik durumu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi ile test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi i¢in sonucun 0.70’den biiyiik
olmas1 ve Barlett’s Kiiresellik Testi i¢in ise p degerinin 0.05 kiigiik olmasi varsayilmistir.
Aciklayict faktor analizinde faktor bulmaya yonelik ¢ok sayida teknik olmasina ragmen
bu calismada Oriintii tanimlama ugraslarinda yaygin kullanima sahip olan ve bir alt uzay

izdiistim teknigi olan Asal Bilesen Analizi (Temel Bilesen Analizi) teknigi kullanilmustir.
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5. BULGULAR

Bu aragtirmadaki bulgular iki boliimde sunulacaktir. Birinci boliimde arastirmaya
katilan katilimcilari demografik bilgilerine yer verilecektir. ikinci béliimde ise dlgegin
ikinci kisminda yer alan 36 maddenin arastirmaya katilan katilimcilarin bilisim sistemi
gelistirme basarisina etkiledigi diisiiniilen insan paydaslar1 olan miisteri, proje yoneticisi,

proje ekibi ve list yonetim ile ilgili bulgularin analizi ortaya konulacaktir.
5.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Calismanin bu kisminda kullanilan 6lgegin ilk boliimiinde yer alan, katilimcilarin
demografik 6zelliklerine ait bulgulara yer verilmistir. Bu demografik 6zellikler cinsiyet,
yas, egitim durumu, hizmet siiresi, pargasi olduklart bilisim sistemi gelistirme proje

sayisl, projedeki gorevleri, projedeki kisi sayisi, planlanan siire, kurum statiisiidiir.
Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.1°de goriilmektedir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin cinsiyetine gore dagilimi

Demografik Gruplar N %

Degisken
Cinsiyet Erkek 271 70
Kadin 116 30

Tablo 5.1 incelendiginde arastirmaya katilan 387 katilimcinin %70’1 erkek, %30°u

kadindir. Yas gruplaria gore dagilim Tablo 5.2°de sunulmustur.

Tablo 5.2. Katilimcilarin yas gruplaria gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %
23-27 yas 38 9,8
28-32 yas 77 19,9
33-37 yas 108 27,9
Yas gruplari
38-42 yas 85 22
43-47 yas 59 15,2
48 yas ve listil 20 5,2
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Tablo 5.2°de katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi  goriilmektedir.
Katilimcilarin %9.8°1 23-27 yas, %19.9’u 28-32 yas, %27.9’u 33-37 yas, %22’si 38-42
yas, %15.2°si 43-47 yas, %5.2’si 48 yas ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin

yarisinin 28-37 yas araliginda oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin hizmet siirelerine gore dagilimi Tablo 5.3’de sunulmustur.

Tablo 5.3. Katilimcilarin hizmet siirelerine gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %
1-5y1l 76 19,6
6-10 y1l 68 17,6
Hizmet siiresi 11-15 y1l 111 28,7
16-20 y1l 62 16
21 y1l ve istii 70 18,1

Tablo 5.3’de katilimcilarin hizmet siirelerine gore dagilimi goriilmektedir.
Katilimeilarin %19.6’smin hizmet siiresi 1-5 yil, %17.6’sinin 6-10 y1l, %28.7’sinin 11-15
yil, %16’smin 16-20 yil, %18.1’inin hizmet siiresi 21 y1l ve tstiidiir.

Egitim durumlar1 bu bolimdeki bir diger sorudur. Katilimcilarin egitim

durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 5.4’de sunulmustur.

Tablo 5.4. Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %
Lise 10 2,6

On lisans 23 5,9
Egitim durumu Lisans 222 57,4
Yiksek lisans 100 25,8

Doktora 32 8,3

Tablo 5.4°e¢ gore katilimcilarin %2.6’si lise, %5.9’u 6n lisans, %57.4’1 lisans,
%25.8’1 yliksek lisans, %38.3’1i doktora diizeyindedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu

(%91,5) lisans ve iizeri bir egitim almustir.
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Katilimcilarin gergeklestirdigi veya gorev aldigi bilisim sistemi gelistirme proje

sayist Tablo 5.5’de goriilmektedir.

Tablo 5.5. Katilimcilarin gergeklestirdigi/gorev aldigit BSG proje sayisi

Demografik Degisken Gruplar N %
1-5 108 27.9
6-10 71 18.3
Gergeklestirdigi / gorev 11-15 & 204
aldig1 bilisim sistemi 16-20 40 10.3
gelistirme proje sayisi
21-25 41 10.6
26-50 17 4.4
51 ve Ustii 31 8

Katilimcilarin %27.9’u 1-5 bilisim sistemi gelistirme projesi gergeklestirmis veya
gorev almis, %18.3’1 6-10 proje, %20.4’4 11-15 proje, %10.3’14 16-20 proje, %10.6’s1
21-25 proje, %4.4’1 26-50 proje, %8’1 51 veya daha fazla bilisim sistemi gelistirme

projesi gergeklestirmis veya gorev almistir.

Tablo 5.6 katilimeilarin gelistirilen bilisim sistemi projelerindeki gorevlerine gore

dagilimi gostermektedir.
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Tablo 5.6. Katilimcilarin gelistirilen projedeki gorevine gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %

Proje Koordinatorii 76 19.6
Proje Ekip Uyesi 64 16.5
Sistem Analisti Yazilim 87 22.5
Gelistirme

Gelistirilen projedeki ~ A& Uzmant 39 10.1

gorevi Is analisti 34 8.8

Veri Taban1 Tasarimcist 23 59
Ust Yonetici 23 5.9
Kurumsal Mimari Uzmani 24 6.2
Giivenlik uzmani 17 4.4

Tablo 5.6 incelendiginde katilimcilarin %19.6’s1  gelistirilen projede proje
koordinatorii, %16.5°1 proje ekip iliyesi, %22.5°1 sistem analizi yazilim gelistirme uzmant,
%10.1°1 ag uzmani, %8.8’1 is analisti, %5.9’u veri tabani tasarimcisi, %5.9’u iist yonetici,
%6.2’si kurumsal mimari uzmani, %4.4’ii giivenlik uzmani olarak gérev almistir. ilk iic

siradaki gorevler sistem analisti, proje koordinatdrii ve proje ekip tiyesidir.

Tablo 5.7°de katilimcilarin giincel olarak calistiklari projede yer alan personel

sayist dagilimi goriilmektedir.

Tablo 5.7. Katilimcilarin giincel olarak ¢alistiklart projede yer alan personel sayisina gore

dagilimi
Demografik Degisken Gruplar N %
0-10 kisi 140 36.2
11-19 kisi 84 21.7
20-29 kisi 61 15.8
Su anda gorev aldig1
30-39 kisi 26 6.7
projede yer alan kisi sayisi
40-49 kisi 21 54
50-75 kisi 15 3.9
76 kisi ve Ustii 34 10.3
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Katilimeilarin %36.2°sinin su anda gorev aldigi projede 0-10 kisi yer almakta,
%21.7’sinin projesinde 11-19 kisi, %15.8’inin projesinde 20-29 kisi, %6.7’sinin
projesinde 30-39 kisi, %5.4’liniin projesinde 40-49 kisi, %3.9’unun projesinde 50-75 kisi,

%10.3’liniin projesinde 76 ve daha fazla kisi yer almaktadir.

Tablo 5.8. Katilimcilarin giincel olarak yiiriittiikleri projenin planlanan siiresine gore

dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %
1-3 ay 37 9.6

4-8 ay 36 9.3
9-12 ay 90 23.3
Giincel olarak gorev 13-18 ay 57 14.7
aldig1 projenin planlanan 19-24 ay o4 14.0
stiresi 25-36 ay 52 13.4

37-48 ay 21 54

49-60 ay 18 4.7

61 ay ve iistii 22 5.7

Tablo 5.8’de katilimcilarin hali hazirda yiirittiikleri projenin planlanan siiresine
gore dagilimi goriilmektedir. Katilimcilarin %9.6’sinin gérev aldigi projenin siiresi 1-3
ay, %9.3’iiniin 4-8 ay, %23.3’linlin 9-12 ay, %14.7’sinin 13-18 ay, %14’iiniin 19-24 ay,
%13.4’liniin 25-36 ay, %5.4 linlin 37-48 ay, %4.7’sinin 49-60 ay, %5.7 sinin gorev aldig1

proje siiresi 61 ay ve Ustiidiir.

Tablo 5.9. Katilimeilarin gérev yaptiklart kurumun statiisiine gore dagilimi

Demografik Degisken Gruplar N %
Kamu 209 54.0

Gorev yaptigi kurumun Ozel 94 24.3

statiistl Kamu istiraki 55 14.2
STK 29 7.5

Tablo 5.9°da katilimcilarin gérev yaptiklart kurumun statiisiine gére dagilimi
goriilmektedir. Katilimcilarin  %54’tiniin - gérev yaptigt kurum kamu statiisiinde,
%24.3 liniin 6zel, %14.2’sinin kamu istiraki, %7.5’inin gorev yaptig1 kurum sivil toplum
kurulusu statiistindedir.
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5.2. Insan Paydaslar1 Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular

Insan Paydaslar1 Olgegi igin ulasilan 387 drneklemin agiklayici faktdr analizi
acisindan uygunlugu igin incelenen KMO=0.879 ve Bartlett Kiiresellik testi ki-kare
istatistiginin (Barlett’s X?=5 102.112; p<0.05) anlamli olarak tespit edilmis olup

aragtirma ornekleminin yeterli oldugu anlagilmaktadir.

Insan Paydaslari Olgeginin yamag birikinti grafigi incelendiginde besinci
noktadan itibaren egimin yataya dondiigli goriilmektedir. Grafikte iki nokta arasindaki
her bir kesit bir faktorii ifade etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Sekil 5.1°de gosterilen Yamag birikinti grafigine gore 6lgegin 4 boyutlu yapisiyla daha

uygun oldugu gorilmektedir.
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Sekil 5.1. Insan paydaslar1 6lgegi yamag birikinti grafigi

Tablo 5.10’da aciklayict faktdr analizi ve gilivenirlik analizi sonuglari yer
almaktadir. Tablo 5.10 da ki 6z degerler incelendiginde 1’in iizerinde 6z degere sahip
yalnizca alt1 faktor oldugu, yamag birikinti grafigi ve madde boyut iliskisi dikkate
alindiginda 6lgegin dort boyutlu yapisiyla daha uygun oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5.10. insan paydaslari 6lgegi AFA ilk sonuglar

Madde No 1 2 3 4 5 6

M1 0.818 0.154 0.108 0.210 -0.078 -0.017
M2 0.874 0.044 0.025 0.043 -0.003 0.071

M3 0.843 0.168 0.010 0.035 -0.033 -0.031
M4 0.677 0.171 0.199 -0.016 0.212 0.227

M5 0.477 0.137 0.066 0.063 0.120 0.708

M6 0.603 0.080 0.243 0.166 0.097 0.466

PY1 0.722 0.072 0.269 -0.052 0.134 0.268

PY 2 0.689 0.081 0.261 0.194 0.190 0.001

PY 3 0.487 0.164 0.519 0.196 0.114 -0.063
PY 4 0.334 0.226 0.645 0.028 0.197 0.074

PY 5 0.393 0.047 0.568 0.343 0.201 0.064

PY 6 0.319 0.075 0.120 0.646 0.176 -0.057
PY 7 0.448 0.183 0.375 0.352 0.103 0.055

PE1 -0.011 0.249 -0.148 0.655 -0.010 0.386

PE2 0.191 0.269 0.396 0.589 0.090 -0.048
PE3 -0.035 0.106 0.151 0.621 0.345 0.023

PE4 0.120 0.073 0.422 0.082 0.626 0.191

PE5 -0.027 0.067 0.077 0.145 0.663 0.041

PE6 0.160 0.352 0.204 0.139 0.696 0.035

PE7 0.206 0.381 -0.277 0.244 0.539 -0.243
PES 0.203 0.583 0.048 0.099 0.257 -0.070
UY1 0.007 0.675 -0.065 0.101 -0.014 0.468

UY2 0.094 0.729 0.042 0.192 0.151 0.111

UY 3 0.015 0.612 0.447 0.152 0.196 -0.029
UY 4 0.180 0.675 0.414 0.022 0.044 0.053

UY 5 0.160 0.747 0.076 0.093 0.066 0.028

Ozdeger 8.739 2.866 1.651 1.241 1.052 1.031

Varyans (%) 20.098 13.000  8.877 8.367 8.194 5.230

Toplam Varyans (%) 63.767
KMO-Orneklem

Yeterlilik Olgiimii 0.879

Bartlett’s Kiiresellik

Testi (X2) 5102.11

Sd 325

P 0.000

M: Miisteri PY: Proje Yonetimi PE: Proje Ekibi UY: Ust Yénetim

Agiklayict faktor analizi varimax dondiirmesi sonucunda 26 madde ile alti
faktorde aciklanan toplam varyans %63.77 diizeyinde oldugu ancak 6lgegin planlanan
yapisi 4 boyutlu oldugundan madde boyut iliskisine uymayan (ait oldugu faktordeki
yiikli diger faktordeki yliklere gore daha diisiik olan, faktor yiikleri arasindaki farkin
0.10’dan diisiik oldugu, ait oldugu faktordeki faktor yiikii 0.40’tan diisiikk olan)

maddeler asamali olarak Olgekten ¢ikarilarak Tablo 5.11’deki sonuglar elde edilmistir.

32



Tablo 5.11. insan paydaslar1 6lgegi AFA ve giivenirlik bulgular:

Boyut Ad1 ve Madde No 1 2 3 4 r
Miisteri

M2 0.714 0.332 -0.036 -0.014  0.486
M4 0.642 0.446 0.081 0.110 0.610
M5 0.831 0.007 0.122 0.222 0.534
M6 0.799 0.243 0.167 0.093 0.630
Proje Yoneticisi

PY3 0.242 0.782 0.095 0.097 0.572
PY4 0.226 0.719 0.205 0.179 0.607
PY5 0.296 0.673 0.298 0.041 0.615
Proje Ekibi

PE3 0.104 -0.005 0.726 0.041 0.321
PE4 0.204 0.280 0.686 0.041 0.517
PES -0.090 0.099 0.634 0.119 0.265
PEG6 0.156 0.263 0.678 0.267 0.570
Ust Yénetim

UY1 0.233 -0.162  0.068 0.824 0.302
UY3 -0.069 0.423 0.301 0.668 0.505
Uy4 0.142 0.374 0.151 0.714 0.548
Ozdeger 5.079 1.744 1.233 1.009

Varyans (%) 18.662 17.506 15.480 13.109

Toplam Varyans (%) 64.757

Cronbach Alpha (o) 0.823 0.786 0.681 0.703

Cronbach Alpha (a) (iP-O) 0.855

r: Madde toplam korelasyonu

Olgekte sorunlu maddeler c¢ikarilarak tekrarlanan aciklayict faktdr analizi
sonucunda kalan 14 madde ile 4 faktorde agiklanan toplam varyans %64.76 diizeyine
ulagmistir. Son asamada 4 boyut ve 14 madde ile elde edilen toplam varyansin
baslangigtaki 26 madde ve 6 boyut ile elde edilen toplam varyanstan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Madde faktor yiikleri incelendiginde ait oldugu boyuttaki faktor
yiikii 0.40°tan diisiik madde olmadigi, birden fazla boyuttaki faktor yiikleri arasindaki
farkin 0.10°dan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Glivenirlik analiz incelendiginde madde toplam korelasyonlarinin 0.30’dan
yiiksek oldugu; IP-O’nin geneline ait Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayis1 0.85; alt
boyutlarin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilarinin sirastyla 0.82; 0.79; 0.68; 0.70
diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
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Olgegin 14 madde ve 4 boyutlu yapisi ile gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi (DFA) gerceklestirilmis ve IP-O 6lgegine ait uyum indeksleri Tablo 5.12’te yer

almaktadir.

Tablo 5.12. Insan paydaslar1 6lgegi dogrulayici faktdr analizinde elde edilen model
uyum indeksleri

Iyi Uyum Igin Ik DFA Son DFA
Model Uyum indeksleri Referans Degerlerl 14 madde 14 madde*
X2/sd <5 3.189 2.949
RMSEA <0.10 0.075 0.071
SRMR <0.08 0.053 0.052
GFlI >0.90 0.925 0.933
NNFI >0.90 0.896 0.907
CFI >0.90 0.919 0.929
Faktor yiikii 0.46/0.81 0.46/0.79
Kovaryans baglanti sayisi - m5-m6
1. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010 *Kovaryans baglantilart yapildi.

Insan Paydaslar1 dl¢eginin 20 madde ve 4 boyutlu yapisiyla gerceklestirilen DFA
ilk asamasinda maddelerin faktér yiiklerinin 0.40’tan yiiksek oldugu, uyum
indekslerinden yalnizca NNFI degerinin 0.90’dan diisik oldugu ve yalnizca bir
kovaryans baglantist sonrasi uyum indekslerinin tamaminin iyi uyum diizeyine ulastig

tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde faktor yiikii 0.40’tan diisiik madde olmadigi, faktor
yiiklerine ait t degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Insan Paydaslar1 Olgeginin
dogrulayici faktor analizinden elde edilen katsayilari, katsayilara ait t degerlerine Sekil

5.2 ve Tablo 5.13’te yer verilmistir.

34



Tablo 5.13. insan paydaslari 6lcegi DFA bulgulari

Eski  |Yeni Std.
kodu numara |Madde B t
Miisteri
M2 1 Miisterilere goriislerinin proje planina dahil edilip/edilmedikleri
konusunda bilgi verilmesi bilisim sistemi gelistirme siirecinin 0.71 13.36**
basariya ulagmasi i¢in gereklidir.
M4 2 Proje yonetiminin miisteriyle iyi iliskilere sahip olmas1 bilisim o
. S . . . 0.77 12.65
sistemi gelistirme siirecinin basarisin1 olumlu yonde etkiler.
M5 3 Miisterilerin, proje gereksinimlerini ve degisikliklerini onaylama
ve onceliklendirme gibi kararlar alma konusunda yetkiye sahip x
e L Y ! 0.63 10.54
olmas1 bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisini olumlu yonde
etkiler.
M6 4 Miisteri katilimina gerekli 6zenin gosterilmesi bilisim sistemi o
2 . . . 0.75 12.32
gelistirme siirecinin bagarisini olumlu yonde etkiler.
Proje Yoneticisi
PY3 |5 Proje yoneticisinin ekip i¢i igbirligi ve koordinasyona énem 072
vermesi biligim sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in gereklidir.|
PY4 |6 Proje yoneticisinin proaktif ekip iletigimi ortami saglamasi bilisim x
. g + S . 1 0.74 12.86
sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in gereklidir.
PYS |7 Proje yoneticisinin proje planlarinda yer alacak tiim calisanlarin
gorev ve sorumluluklarinin agik¢a belirtmesi biligim sistemi 0.76 13.03**
gelistirme siirecinin bagarisi igin gereklidir.
Proje Ekibi
PE3 8 Proje ekibinin tutarli, kendi kendini organize eden bir ekip
caligmasi tarzinda calismasi bilisim sistemi gelistirme siireci 0.48
basarisini olumlu yonde etkiler.
PE4 |9 Proje ekibinin motivasyona sahip olmasi ve kendilerini proje
basarisina adamalar1 bilisim sistemi gelistirme siireci basarisini 0.67 7.95**
olumlu yonde etkiler.
PES |10 Proje ekibinin igerisinde tiim paydaslardan temsilcilerin bulunmasi o
A AT ., . o 0.46 6.46
bilisim sistemi gelistirme siirecinin bagarisi i¢in gereklidir.
PEG6 11 Proje ekibinin tecriibelerinden faydalanmasi bilisim sistemi o
o . N . 0.78 8.29
gelistirme slirecinin basarisini olumlu yonde etkiler.
Ust Yonetim
Uyl |12 Ust yénetimin informal olarak bilisim sistemi gelistirme siirecini
desteklemeleri bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in 0.47
gereklidir.
UYy3 |13 Biligim sistemi gelistirme siirecindeki bir kriz anini {ist
yoneticilerin desteklemesi bilisim sistemi gelistirme siirecinin 0.77 8.24**
basarisi igin gereklidir.
Uy4 |14 Bilisim sistemi geligtirme siirecinin giiclii ist ydonetim destegi o
. . 0.79 8.25
almasi bagarisini olumlu yonde etkiler.
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Sekil 5.2. Insan paydaslar1 6lcegi DFA diyagrami

Sonug olarak arastirma sorusu 1 (AS1) yanitlanmis olup Insan Paydaslar1 Olgeginin

gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir.

5.3. Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgeginin Gecerlik ve

Giivenirlik Bulgular

Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgegi icin ilk olarak acgiklayici faktor
analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonuglar1 yorumlanmadan 6nce BSGB-O i¢in
ulagilan 387 katilimer sayisinin uygunlugu kontrol edilmistir. Kontrol i¢in incelenen
KMO=0.867 ve Bartlett Kiiresellik testi ki-kare istatistiginin (Barlett’s X?=1 591.33;
p<0.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Buradan aragtirma verilerinin

yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklayici faktor analizi yamag birikinti grafigi incelendiginde ikinci noktadan

itibaren egimin yataya dondiigii goriilmektedir. Grafikte iki nokta arasindaki her bir
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kesit bir faktorii ifade etmektedir (Cokluk, vd., 2010). Yamag birikinti grafigine gore
(Sekil 5.3.) 6l¢egin tek boyutlu yapisiyla daha uygun oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5.3. Bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 6l¢cegi yamag birikinti grafigi

Tablo 5.14’te aciklayict faktor analizi ve gilivenirlik analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 5.14°teki 6z degerler incelendiginde 1’in {izerinde 6z degere sahip
iki faktor oldugu, yamag birikinti grafigi ve madde boyut iliskisi dikkate alindiginda
Olcegin tek boyutlu yapisiyla daha uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.14. Bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 6lgegi AFA ilk sonuglar

Madde No 1 2

Bl 0.818 0.154
B2 0.874 0.044
B3 0.843 0.168
B4 0.677 0.171
B5 0.477 0.137
B6 0.603 0.080
B7 0.722 0.072
B8 0.689 0.081
B9 0.487 0.164
B10 0.334 0.226
Ozdeger 4.798 1.070
Varyans (%) 33.698 24.984
Toplam Varyans (%) 58.681
KMO-Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0.867

Bartlett’s Kiiresellik Testi (X2) 1591.332

Sd 45

P 0.000
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Aciklayict faktor analizi Varimax dondiirmesi sonucunda 10 madde ile iki
faktorde aciklanan toplam varyans %58.68 diizeyinde oldugu ancak 6l¢egin planlanan
yapist tek boyutlu oldugundan madde boyut iliskisine uymayan (ait oldugu faktérdeki
yiikii diger faktordeki yiiklere gore daha diisiik olan, faktor yiikleri arasindaki farkin
0.10’dan diisiik oldugu, ait oldugu faktordeki faktor yiikii 0.40’tan diisiik olan)
maddeler asamali olarak Olgekten ¢ikarilarak (B1l, B2, B3, B4) Tablo 5.15°deki

sonuclar elde edilmistir.

Tablo 5.15. Bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi 6l¢egi AFA ve giivenirlik bulgular

Madde No 1 R

B5 0.598 0.457
B6 0.750 0.575
B7 0.726 0.594
B8 0.739 0.587
B9 0.782 0.627
Ozdeger 3.178

Varyans (%) 52.964

Cronbach Alpha (o) 0.811

r: Madde toplam korelasyonu

Olgekte sorunlu maddeler c¢ikarilarak tekrarlanan agiklayict faktdr analizi
sonucunda kalan 6 madde ile tek faktorde aciklanan toplam varyans %52.96 diizeyine
ulasmistir. Madde faktor yiikleri incelendiginde ait oldugu boyuttaki faktor yiiki
0.40’tan diisik madde olmadig: tespit edilmistir. Giivenirlik analiz incelendiginde
madde toplam korelasyonlarinin 0.30’dan yiiksek oldugu; Olgegin geneline ait
Cronbach Alpha katsayis1 0.81 diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.15)

Olgegin 6 madde ve tek boyutlu yapsi ile gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonucu elde edilen model uyum indeksleri Tablo 5.16’da yer almaktadir.
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Tablo 5.16. Bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi 6l¢egi DFA sonucu elde edilen
model uyum indeksleri

Iyi Uyum

Icin Referans Ilk DFA Son DFA
Model Uyum Indeksleri Degerler? 6 madde 6 madde*
X?/sd <5 6.762 2.412
RMSEA <0.10 0.122 0.060
SRMR <0.08 0.047 0.023
GFI >0.90 0.951 0.986
NNFI >0.90 0.882 0.971
CFlI >0.90 0.929 0.986
Faktor yiikii 0.49/0.76 0.54/0.70
Kovaryans baglanti sayisi - b8-h9, b9-b10

1. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010 *Kovaryans baglantilar1 yapildi.

Bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi Ol¢eginin 6 madde ve tek boyutlu
yapisiyla gerceklestirilen DFA ilk asamasinda maddelerin faktor yiiklerinin 0.40’tan
yiiksek oldugu ancak herhangi bir kovaryans baglantist gergeklestiriimeden model
uyum indekslerinin uygun diizeylere ulasamadigi tespit edilmistir. Modifikasyon
Onerilerine uygun iki kovaryans baglantis1 (b8-b9, b9-b10) sonucunda model uyum
indekslerinin ¢ok iyi diizeylere ulastigi, faktor yiikii 0.40’tan diisiik madde olmadigi
tespit edilmistir.

Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgeginin dogrulayici faktor
analizinden elde edilen katsayilari, katsayilara ait t degerlerine Tablo 5.17’de yer
verilmistir.

Tablo 5.17. Bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi 6lgegi DFA bulgulari

Eski Yeni
Numarasi  No  Madde Std.p T

B5 1 Bilisim sistemi ¢iktilarindan iist yonetimin memnun olmast  0.73  12.5**
bilisim sistemi gelistirme siireci basarisinin bir gostergesidir.

B6 2 Bilisim sisteminin kurum kiiltiiriine uygun olmasi basarili bir 0.73  20.48**
sistem gelistirme siirecinin sonucudur.

B7 3 Bilisim sisteminin kuruma rekabet avantaji saglamasi bilisim 0.70  16.00**
sistemi geligtirme siireci basarisinin bir gostergesidir.

B8 4 Miisterilerin sistemden memnun olmasi basarili bir sistem 0.75  13.95**
geligtirme siirecinin sonucudur.

B9 5 Bilisim sisteminin isletmeye net fayda saglamasi basarili bir 0.73  13.45**
sistem gelistirme siirecinin sonucudur.

B10 6 Bilisim sisteminin ilgili ihtiyacin/problemin ¢6ziimii 0.79  1457**

yoniinden en ideal ¢oziimii sunmasi basarili bir sistem
geligtirme siirecinin sonucudur.

**p<0,01
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Sekil 5.4. Bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 6lcegi DFA diyagrami

Dogrulayic1 faktér analizi sonucuna gore 6 madde ve tek boyut olarak

dogrulanan bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 6l¢eginde yer alan maddelerin ait

olduklar1 boyutlardaki faktor yiiklerinin 0.40°tan yiiksek (Tablo 5.17, Sekil 5.4) ve tiim

maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu (p<0.05) goriilmektedir.

Aciklayict faktor analizi, dogrulayict faktor analizi, madde toplam korelasyonu

ve Cronbach Alpha katsayilarindan olusan gecerlik ve giivenirlik bulgularima gore

Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olgeginin 6 madde ve 4 boyutlu yapisi ile

gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

5.4. Olceklere Ait Betimsel Istatistikler

Tablo 5.18°de IP-O ve BSGB-O’niin toplam ve alt boyut puanlarina ait betimsel

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 5.18. Olgeklere ait betimsel istatistikler

Olgekler ve Alt Boyutlar N Min. Maks. XOrt. SS C. B.
Miisteri 387 100 5.00 4.04 0.76 -0.39 -0.12
Proje Yoneticisi 387 200 5.00 4.38 0.64 -0.73 0.07
Proje Ekibi 387 225 5.00 441 051 -051 0.12
Ust Yonetim 387 2.00 5.00 4.52 053 -0.98 0.97
Insan Paydaslar1 Olcegi 387 2.81 5.00 4.34 046 -0.61 041
Bilisim Sistemi Gelistirme Sireci 387 100 500 434 056 025 021
Basarisi Olgegi

C.: Carpiklik B.: Basiklik
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Insan paydaslar1 dlgegi toplam puan ortalamasi 4.34+0.460larak tespit edilmis
olup Olcekten aliabilecek en diisik (1) ve en yiiksek (5) puanlara gore insan
paydaslar1 algis1 yiiksek diizeydedir. Insan paydaslarinda en yiiksek éneme sahip
boyutlar sirasiyla iist yonetim (4.52+0.53), proje ekibi (4.41+0.51),proje yOneticisi
(4.37£0.64) olarak tespit edilmis olup yine yiiksek puana sahip olmakla birlikte en
diisitk 6neme sahip boyut miisteri (4.04+0.76) olarak tespit edilmistir.

Bilisim sistemi gelistirme siireci 6lgegi toplam puan ortalamasi 4.34+0.56 olarak
tespit edilmis olup Olgekten alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5) puanlara gore

biligim sistemi gelistirme siireci basarisina iligkin algi puan1 yiiksek diizeydedir.

9.5. Insan Paydaslar1 ile Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basarisi

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 5.19°da insan paydaslari ile bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi
puanlar arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.19. insan paydaslari ile bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 puanlari
arasindaki iliski

Olgek ve Alt Boyutlar1 Sembol 1 2 3 4 5 6

Miisteri 1 1 0.56** 0.34**  0.38**  0.80** 0.27**
Proje Yoneticisi 2 1 0.47**  0.44**  0.83** 0.30**
Proje Ekibi 3 1 0.43**  0.68** 0.42**
Ust Yonetim 4 1 0.70** 0.47**
Insan Paydaslari 5 1 0.45%*
Bilisim Sistemi Gelistirme 6 1

Siireci Basarist

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 5.19’a gore insan paydaslar1 6l¢eginde yer alan misteri (r=0.27; p<0.05),
proje yoneticisi (r=0.30; p<0.05), proje ekibi (r=0.42; p<0.05),ist yonetim (r=0.47,
p<0.05) alt boyut puanlar1 ve insan paydaslar1 6lgek puani (r=0.45; p<0.05) ile bilisim
sistemi gelistirme siireci basar1 puani arasinda pozitif yonlii ve anlamh iliski oldugu

tespit edilmistir.

5.6. Farkh Insan Gruplarindan Olusan Paydaslarin Bilisim Sistemi
Gelistirme Siireci Basaris1 Uzerindeki Etkisine Ait Bulgular

Calismanin arastirma modeli Yontem bodliimiinde Sekil 4.1.’de verilmistir. Bu

bolimde c¢alismanin arastirma sorularina (AS3, AS4, ASS5, AS6, AS7) yanitlar
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arastirtlacaktir. Aragtirma sorulari i¢in ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Tablo
5.20’da arastirma modeline iliskin c¢oklu regresyon analizi ve arastirma sorularinin

cevaplarina yer verilmistir.

Tablo 5.20. insan paydaslarinin bilisim sistemi gelistirme siireci basaris1 iizerindeki
etkisi

Bagimsiz Degisken AS B SH B T P
Sabit 0.763 0.104 7.358
Miisteri AS4 0.065 0.062 0.055 1.04 0.299
Proje Yoneticisi AS5 0.003 0.075 0.002 0.036 0.971
Proje EKibi AS6 0.411 0.081 0.26 5.081 0.000
Ust Yénetim AS7 0.52 0.078 0.34 6.684 0.000

R?=0.285  AR?=0.277 F4:382=38.012  p=0.000 Cohen’s f?=0.399

*: p<0.05 **: p<0.01 AS: Aragtirma sorusu

Tablo 5.19°da elde edilen bulgulara gore gore farkli insan paydaslarindan olusan
gruplar olan miisteri, PY, PE ve UY’nin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi
tizerindeki etkisini gosteren modelin uygun oldugu (F(1; 358=151.25; p<0.05) ve bu
gruplarin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisindaki degisimin yaklagik %28’ini
(AR?=0.277) acikladig1 goriilmiistiir. Elde edilen R? istatistiginden hesaplanan (R? / (1-
R?)) Cohen’s 2 etki biiyiikliigii yaklasik olarak 0.40 olarak hesaplanmis olup insan
paydaslarinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi tizerindeki etkisi “biiylik etki”

(f>=0.399) diizeyindedir.

Regresyon katsayis1 (B) ve katsaymmin anlamhiligina iliskin t istatistigi
incelendiginde miisterilerin (B=0,055; t=1,040; p>0,05) bilisim sistemi gelistirme
sireci basarisi lizerinde anlamli etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. Ayni sekilde
regresyon katsayist (B) ve katsaymin anlamliligina iliskin t istatistigi incelendiginde
proje yoneticisinin de ( f=0.002; t=0.036; p>0.05 ) bilisim sistemi gelistirme siireci
basaris1 iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Buna gore miisterilerin
ve proje yoneticisinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi tizerinde istatistiksel

olarak anlamli etkilerinin olmadig: s6ylenebilir.
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Regresyon katsayist (B) ve katsaymmin anlamliligina iligkin t istatistigi
incelendiginde proje ekibi ($=0.26; t=5.08; p<0.05) bilisim sistemi gelistirme siireci
basaris1 iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ust
yoneticilerin analiz sonucundaki regresyon katsayisi (B) ve katsaymin anlamliligina
iliskin t istatistigi incelendiginde list yonetim (B=0.34; t=6.68; p<0.05) bilisim sistemi
gelistirme siireci basarist lizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkiye sahiptir. Sonug
olarak tist yonetim ve proje ekibi bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi tizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Miisteri “——— Anlamli  etkisi
yoktur.
Anlamh  etkisi T Bilisim Sistemi
Proie YOneticisi yoktur. ! Histm s1stemt

Gelistirme Siireci

— Basarisi

Anlamh pozitif
PI’O|e Eklbl etkisi Vardlr./

Anlamh  pozitif

/ etkisi vardir.

Ust Yonetim

Sekil 5.5. Arastirma modeli ve arastirma sonuglari

Tablo 5.20’e gore regresyon modeli agsagidaki sekilde yazilabilir:
Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basarisi=0,76+0,52 UstY6netim+0,41ProjeEkibi

Arastirma modeli ve arastirma sonuglarina iliskin sonuglar Sekil 5.5°de

gosterilmistir
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6. TARTISMA

Bu boliimde BSGS basarisina etki eden kritik insan alt faktorlerine yonelik ¢aligma
sonuglar1 ile bu calismada elde edilen bulgular beraber degerlendirilip benzerlik ve

farkliliklar ortaya konulacaktir.

Bu calisma sonucunda miisterilerin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olmadigi goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde Boehm ve Turner (2003), Lindvall ve digerlerinin (2004) ve Sanjuan ve
Cadle ve Yeates’in (2008) c¢alismalarinin sonuglar1 ayni paralelliktedir. Miisterilerin
bilisim sistemi gelistirme siireci bagarisi iizerinde anlamli etkisi olmadigini rapor eden
yakin tarihli ¢alismalar da mevcuttur (Aldahmash 2018; Alias vd., 2014; Froese, 2012;
CHAOS Report (2015) yili raporunda da misterilerin bilisim sistemi gelistirme siireci
basarist lizerinde anlamli etkiye sahip olmadigina dikkat ¢ekmistir. Miisterilerin proje
siirecinde etkisiz olmalarmin bir¢ok potansiyel nedeni vardir. Oncelikle, miisteriler
taleplerini ve beklentilerini net bir sekilde belirlemediklerinde, proje siirecinde
belirsizlikler ve degisen gereksinimler ortaya cikabilir. ikinci olarak, miisteri iletisimi
eksikligi, proje ekibi ile diizenli ve etkili bir iletisimi zorlastirabilir, bu da projenin
dogru yonde ilerlemesini engelleyebilir. Ayrica, miisterinin karar alma yetkileri belirsiz
veya daginik oldugunda, proje siirecindeki kritik kararlarin alinmasi gecikebilir.
Yetersiz kaynak saglanmasi, projenin finansal veya teknik anlamda sikintiya girmesine
yol agabilir. Miisterilerin oncelikleri degiskenlik gosterirse veya belirsizse, proje ekibi
icin bir rehber olmaksizin calismak zorlasabilir. Son olarak, miisterilerin proje
konusundaki teknik bilgi eksikligi, gereksinimlerin dogru bir sekilde ifade edilmesini
ve anlasilmasini zorlastirabilir, bu da projenin basarisini olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu faktorler bir araya geldiginde, miisterilerin etkisiz olmalari, proje siirecinde

aksakliklara ve hedeflere ulasmada zorluklara neden olabilir.

Bu caligmanin bir diger sonucu da proje yoneticisinin bilisim sistemi gelistirme
siireci basarisit iizerinde anlamli etkiye sahip olmadigidir. Benzer bir sekilde ayni
sonuca ulasan Augustine, ve arkadaslarinin (2005) yilinda, Thuah ve arkadaslarinin
(2014) yilinda, Pmnar ve arkadaglarin (2020) yilinda yapmis oldugu benzer
caligmalarda da proje yOneticisinin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi iizerinde
anlaml etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir. (Augustine vd., 2005; Ihuah vd., 2014;
Pinar vd., 2020).
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Bilisim sistemi gelistirme silirecinde proje yoneticisi anlamli etkiye sahip
olamayabilecek birka¢ neden bulunabilir. Ilk olarak, proje yoneticisi, yetersiz kaynak
tahsisi veya simirli finansal destek nedeniyle projenin gereksinimlerini karsilamakta
zorlanabilir. Bu durum, proje yoneticisinin etkisini sinirlayabilir ¢ilinkii saglikli bir proje

yOnetimi i¢in yeterli kaynaklarin temin edilmesi 6nemlidir.

Ikinci olarak, belirsiz veya degisken gereksinimlerle basa ¢ikmak zorunda kalan bir
proje yoneticisi, projenin basarili bir sekilde yonetilmesini engelleyebilir. Taleplerdeki
belirsizlik veya sik sik degisen oncelikler, proje planlamasini ve takibini zorlastirabilir,

bu da proje siirecinin kontroliinii kaybetme riskini artirabilir.

Ucgiinciisii, proje yoneticisi ile miisteri veya proje ekibi arasinda iletisim eksikligi,
gereksinimlerin dogru anlasilmamasina ve beklentilerin karsilanmamasina neden olabilir.

Bu durum, projenin basarili bir sekilde tamamlanmasini olumsuz etkileyebilir.

Son olarak, teknik bilgi eksikligi proje yoneticisinin, ekip iiyeleri arasinda etkili bir
lider olmasini engelleyebilir. Proje yoneticisi, bilisim sistemi gelistirme siirecinde ortaya
cikabilecek teknik sorunlara ¢oziim getirmekte zorlanabilir, bu da projenin basarisini

etkileyebilir.

Bu faktorler, bilisim sistemi gelistirme projelerinde proje yoneticisinin etkisinin
siirlanmasina neden olabilir. Basarili bir proje yonetimi i¢in, proje yoneticisinin liderlik
becerilerine, iletisim yeteneklerine, teknik bilgiye ve kaynak yonetimine odaklanmasi

Onemlidir.

Bu faktorler, bir proje yoneticisinin etkisinin sinirli olmasina neden olabilir.
Basaril1 bir proje yonetimi i¢in, proje yoneticisinin teknik, iletisim, liderlik ve problem

¢ozme becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmesi 6nemlidir.

Proje ekibi ve {ist yonetimin bu calisma sonucunda bilisim sistemi gelistirme
slireci basaris1 iizerinde bu g¢aligma sonucuna benzer bir sekilde pozitif yonlii ve
anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Proje ekibinin etkili olduguna dair
literatiirdeki ¢alismalar Cadle ve Yeates (2008), Chow ve Cao (2008), Hughes (2022),
Ilhuah ve digerleri (2014), Pmar ve digerleri (2020) ve Sanjuan ve Froese (2012) ve
Pimnar ve digerleri (2020) olarak siralanabilir. CHAOS 2015 yili raporunda da proje

ekibine vurgu yapilmstir.

45



Ust yonetimin destegi bilisim sistemi projelerinin gelistirme siireci basaris1 veya
basarisizhg iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ust yonetim bir projeyi
desteklediginde, projenin gelistirilmesinde yer alan kisilere olumlu bir sinyal iletilir ve
bu da onlarin performanslarini olumlu yonde etkiler. Belirttikleri gibi kritik bir basari
faktorii olarak st diizey yOnetimin desteginin Onemi literatiirde iyi bilinmektedir
(Ahmed, Mohamad ve Ahmad, 2016). Augustine ve digerleri (2005), CHAOS Report
(2015) raporunda, Chow ve Cao (2008), Hassan ve digerleri (2018), lhuah ve digerleri
(2014), Kur (2007) Lindvall ve digerleri (2004), Pinar ve digerleri (2020), Pinto ve
Slevin (2022), Hughes (2022) ve Sanjuan ve Froese (2012) da yapmis olduklar
arastirmalarin sonunda iist yonetimin etkisine dikkat c¢ekmislerdir. Ayrica bilisim
sektoriindeki yoneticilerin ¢ogunlugu kurumsal konularin teknik konulardan daha
onemli oldugunu algilamaktadir (Zwikael, 2008). Buna ilaveten bilisim sistemi
gelistirme siireci ile alakali literatiirde en ¢ok vurgu yapilan kritik basar1 faktorii “iist

yonetim destegi”’dir (Fortune ve White, 2006).
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7. SONUC VE ONERILER

Bu calismada bilisim sistemi gelistirme siireci basarisinda farkli insan gruplarindan
olusan paydaslardan miisteri, proje yOneticisi, proje ekibi ve iist yonetimin etkileri
arastirlmistir. Calismada dort boyuttan olusan Insan Paydaslar1 Olgegi ve Bilisim
Sistemleri Gelistirme Siireci Basaris1 olmak iizere iki dlgek kullanilmistir. ilk olarak
Olgeklerin gecerli ve giivenilir araglar olup olmadigi kontrol edilmistir. Agiklayict ve
dogrulayici faktdr analizleri sonucu IP-O ve BSGB-O’nin gecerli ve giivenilir araclar
oldugu goriilmiistiir. Bilisim sistemi gelistirme siireci basarisina insan faktorii ve farkl
insan gruplarindan olusan paydaslar olan miisteri, proje yoOneticisi, proje ekibi ve tist
yonetimin etkilerini arastirmak i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Analiz
sonucunda insan faktoriiniin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisinin %28’ini
acikladigi goriilmiistiir. Miisteri ve proje yoneticisinin bilisim sistemi gelistirme siireci
basarist lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir. Diger
taraftan list yonetim ve proje ekibi bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi {lizerinde

istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugu gorilmistiir.

Bilisim sistemleri projelerinin basarisinda iist yonetimin oynadigi rol, bir dizi
kritik sorumlulugu icerir ve bu sorumluluklar genis bir yelpazede detaylandirilabilir.
Ik olarak, iist yoneticiler, projenin temel hedefleri ve kurumun genel stratejik vizyonu
ile uyumlu bir projeksiyon olusturmalidir. Bu, projenin amacglarimi belirlemek, énemli
kilometre taslarini tanimlamak ve basarinin nasil Olciilecegine dair bir cerceve
olusturmay igerir. Ayrica, bilisim sistemleri projelerinin genellikle yiiksek biitceli ve
kaynak yogun projeler oldugunu géz oniinde bulundurarak, {ist yoneticiler, biitge ve
kaynaklar1 etkili bir sekilde yonetmelidir. Bu, projenin finansmanini giivence altina
almak, gerektiginde kaynaklar1 tahsis etmek ve projenin siirekli finansal bagari

saglamak adina stratejik planlamay1 igerir.

Ust yoneticiler ayrica paydaslarla etkili bir iletisim saglamali ve paydaslarin
beklentilerini yonetmelidir. Bu, proje ilerledikce diizenli giincellemeler saglamak, olasi
degisikliklere esnek bir sekilde uyum saglamak ve paydaslar arasinda koordinasyonu
desteklemeyi igerir. Bilisim sistemi gelistirme silirecinde ortaya cikabilecek riskleri
onceden belirleyip degerlendirmek de iist diizey yoneticilere diisen bir diger gorevdir.
Bu, olas1 risklere karsi stratejiler gelistirmek, projenin esnekligini artirmak ve ani

sorunlara kars1 hazirlikli olmak anlamina gelir.
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Ust diizey yoneticiler aym1 zamanda bilisim sistemi gelistirme siirecinde ¢alisan
ekipleri etkili bir sekilde yonetmeli, motivasyonu artirmali ve ekiplerin potansiyellerini
en Ust diizeye c¢ikarmak adina gelisimlerine katkida bulunmalidir. Ayrica, projenin
teknik gereksinimlerine uygunlugunu saglamak ve sektorel yeniliklere ayak uydurmak
amaciyla teknolojik gelismeleri takip etmelidirler. Ayrica, iist diizey yoneticilerin
projenin ilerlemesini siirekli olarak izlemesi, performansi degerlendirmesi ve bu
degerlendirmeleri proje siirecinde uygulamalari, basarilar1 odiilendirme ve basarisizlik
durumlarinda 6grenme firsatlar1 yaratmalar1 gereklidir. Bu gelecekteki projelerde daha
iyi sonuglar elde etmek adina siirekli iyilestirme ¢abalarmi destekler. Tim bu
sorumluluklar bir araya geldiginde, iist diizey yoneticilerin bilisim sistemleri
projelerinin basarisinda oynadigi merkezi rol, projenin stratejik hedeflere uygun bir
sekilde yoOnlendirilmesini, kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasim1i ve ekip

dinamiklerinin projenin bagarisina pozitif bir sekilde katkida bulunmasini igerebilir.

Proje ekibi de bilisim sistemleri gelistirme siireci basarisinda kritik bir rol
oynamaktadir. Birinci sinif bir proje ekibi, isbirligi, uzmanlik ve etkili iletisim yoluyla
bilisim sisteminin hedeflerine ulagilmasina biiyiik katki saglayabilir. Her bir iiye,
belirlenen hedeflere odaklanmak, proje siireglerini yonetmek ve projenin genel
basarisina katkida bulunmak icin belirli sorumluluklart {istlenmelidir. ilk olarak, proje
ekibi iiyeleri arasinda acik ve etkili bir iletisim saglamak ¢ok énemlidir. lyi bir iletisim,
bilgi paylasimini artirir, proje ilerlemesini seffaf hale getirir ve ekibin birbirini
desteklemesine olanak tanir. Ekibin birlikte ¢alisma kiiltiirii olusturmasi, tartigsmalari
yapici bir sekilde ele almasi ve fikir aligverisinde bulunmasi, bilisim sistemi gelistirme

stireci basarisini artirabilir.

Her proje ekibi iiyesinin, kendi uzmanlik alanina odaklanmasi ve bu alanlardaki
becerilerini en list diizeye ¢ikarmasi gerekir. Bu, projede karsilasilan zorluklara daha
etkili ¢oziimler bulmay1 saglar ve projenin genel kalitesini artirir. Ekip iiyeleri arasinda
birbirine glivenme, birlikte calisma becerisi ve problem ¢ézme yetenekleri, bilisim

sistemi gelistirme siirecini bagarisini etkileyen temel unsurlar olarak siralanabilir.

Proje ekibi igindeki motivasyonu yiiksek tutmak da kritiktir. Ekip tiyelerinin
projenin hedeflerine baglili§1 ve projenin genel basarisina duyduklar tutku, projenin

zorluklarin1 agmada ve ¢6zme konusundaki kararlhiliklarini artirabilir. Ayrica, ekip
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iyelerine bilisim sistemi gelistirme siirecinde 6grenme firsatlar1 sunmak, kisisel ve

profesyonel gelisimlerine katkida bulunarak motivasyonlarini artirabilir.

Proje ekibi ayrica esneklik gostermeli ve degisen sartlara hizli bir sekilde uyum
saglamalidir. Projenin ilerleyisi sirasinda ortaya cikabilecek degisikliklere uyum

saglamak, ekip tiyelerinin adaptasyon becerilerini ve proje stirekliligini artirabilir.

Bu kapsamda, bilisim sistemleri gelistirme projelerinde basarili bir proje ekibi,
etkili iletisim, uzmanlik, motivasyon ve esneklik gibi temel unsurlar1 i¢eren bir dizi
niteliklere sahip olmalidir. Her bir ekip tliyesinin kendi roliinii benimsemesi ve proje

hedeflerine odaklanmasi, bilisim sistemleri projelerindeki basariy1 gii¢lendirebilir.

Bilisim sistemleri gelistirme siireci basarisinda, iist yoneticiler ve proje ekibi
arasmndaki etkilesim de kritik bir oneme sahiptir. Ust yoneticiler, projenin stratejik
hedeflerini belirleme, biitce yonetimi, paydas iletisimi, risk yonetimi ve teknolojik
gelismeleri takip etme gibi genis sorumluluklar: iistlenirken, proje ekibi ise igbirligi,
uzmanlik, etkili iletisim, motivasyon ve esneklik gibi faktorlerle BSGS basarisina katki

saglayabilirler.

Her iki tarafin etkili bir sekilde isbirligi yapmasi, proje siirecinin basariyla
tamamlanmasina yonelik 6nemli bir temel olusturur. Ust ydneticilerin belirledigi
stratejik hedeflere ekibin odaklanmasi, iletisim kanallarinin agik tutulmasi ve proje
stirecinde karsilikli giivenin giiglendirilmesi, projenin basarili bir sekilde yonetilmesine
ve tamamlanmasina katki saglayabilir. Ote yandan, proje ekibi {iyelerinin uzmanlk
alanlarini en st diizeye ¢ikarmasi, motivasyonlarini yiiksek tutmasi ve degisen sartlara
esnek bir sekilde adapte olmasi bilisim sistemi gelistirme siireci basarisini artirabilir.
Ayrica, her iki tarafin da siirekli 6grenmeye ve iyilestirmeye acik olmasi, gelecekteki
projelerde elde edilen deneyimlerden faydalanarak daha etkili stratejiler

gelistirmelerine olanak tanir.

Bu dogrultuda st yoneticilerin liderlik vizyonu ve proje ekibinin isbirligi ve
uzmanlik diizeyi arasindaki uyum, bilisim sistemleri projelerinin basarisini etkileyen
kilit unsurlardir. Basarili projeler, her iki tarafin katkilarini en iist diizeye ¢ikararak,
hedeflere uygun bir sekilde yonlendirilmis, esnek, motive edilmis ve iletisim agisindan

zengin bir igbirligi ortaminda gergeklesir.
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Bu ¢aligmada BSGS basarisina insan ve kritik insan faktorlerinden {ist yoneticiler
ile proje ekibinin anlamli katkisin1 ortaya c¢ikarilmis olmasina karsin kurumlarin
projelerde diger insan paydaslarinin da gelisimine katkida bulunarak bilisim sistemi
gelistirme siireci basarisina etkinin ve faydanin arttirilmasini saglayabilirler. Sonug olarak
gerek bu caligma gerekse bu alanda yapilacak yeni ¢aligma sonuglarmin kamu ve 6zel
kurumlarin BSGS projelerine dikkate almalari durumunda s6z konusu BSGS projelerinde

zaman ve mali olarak avantaj saglayacaktir.
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EKLER

EK-1: Olgek Gelistirme Siirecindeki Uzman Gériisleri

S.N | Yazar-1 | Yaza | Basann | Alt Sor | Soru/Hedef Terclime Uzmana Uzman Goriisii

0 r-2 Faktorii | Basari u Gonderilen Soru

Faktorii | No Taslag

1 |Dragan | Tsun | Misteri | Etkili 6 Project Proje yonetiminin | Proje yonetiminin | Proje yonetiminin
Stankovi | Cho Iletisim management misteriyle iyi bir | miisteriyle iyi bir | miisteriyle iliskisi
¢, Vesna | w, had a good iliskisi vardi: iligkisi nasildir?

Nikolic, | Dac- relationship bulunmaktadir.
Miodrag | Buu with the

Djordjevi | Cao customer:

c, Dac-

Buu Cao

2 | Burak Paydas | Etkili 58 | Projeden Projeden etkilene | Projeden etkilenen | Projeden etkilenen

Uluocak Iletisim etkilene tiim tiim paydaslar, tiim paydaslar, tiim paydaslar,
paydaslar, problemlerin proje | problemlerin proje | problemlerin proje
problemlerin ekibine nasil ekibine nasil ekibine nasil
proje ekibine iletecegini iletecegini iletecegini
nasil bilmektedir. bilmektedir. bilmekte midir?
iletecegini
bilmektedir.

3 | Dragan Tsun | Paydas | Etkili 14 | The project had | Proje, giiglii bir Proje paydaslari, Proje paydaslarinin
Stankovi | Cho Tletigim strong iletisim odagina ve | giiclii bir iletisim | iletisimi nasildir?
c, Vesna |w, communication | siki bir iletisim odagina ve siki bir
Nikolic, | Dac- focus and programina iletisim
Miodrag | Buu rigorous sahipti, yani yiiz programina
Djordjevi | Cao communication | yiize ve anlik sahiptir.
¢, Dac- schedule, i.e. iletisim kanallar
Buu Cao face-to-face and | (ekip tiyeleri

instant arasinda, ekip ile
communication | yonetim arasinda
channels ve ekip ile
(between team | miisteriler
members, arasinda), giinliik
between team standup

and toplantilari, yap1
management, dongiisti

and between toplantilari vb.:
team and

customers),

daily standup

meetings, build

cycle meetings,

etc.:

4 | liigo Proje Etkili 13 | Team Ekip isbirligi ve Ekip i¢i isbirligi ve | Ekip ici igbirligi ve
Martinez, Ekibi fletisim collaboration koordinasyon koordinasyon koordinasyon
Elisabeth and o6nemlidir 6nemli midir?
Viles, coordination
Igor G
Olaizola

5 | Idigo Proje Etkili 12 | Proactive team | Proaktif ekip Proaktif ekip Ekibin proaktif
Martinez, Ekibi Tletigim communication | iletisimi iletigimi vardir. iletigimi var midir?
Elisabeth
Viles,

Igor G
Olaizola

6 | Martina Miisteri | Etkili 5 How do you Miisterinizle Proje yoneticileri, | Proje yoneticileri,

Ceschi Tletisim consider your iliskinizi nasil miisterilerle miisterilerle
relationship degerlendiriyorsun | diizenli goriismeler | diizenli gériismeler
with your uz? yapmaktadir. yapmakta midir?
customer?

7 | Dragan Tsun | Proje Lider 13 | The project Proje yoneticisi, Proje yoneticisi, Proje yoneticisi,
Stankovi | Cho | Yonetic | Yonetici manager ¢evik dostu bir projeye uygun bir | projeye uygun bir
c, Vesna |w, isi followed an ilerleme izleme ilerleme izleme ilerleme izleme
Nikolic, | Dac- agile-friendly mekanizmast mekanizmasi mekanizmast
Miodrag | Buu progress izledi, or. Belge izlemistir. izlemis midir ?
Djordjevi | Cao tracking kilometre taglar
¢, Dac- mechanism, e.g. | veya is dokiimii
Buu Cao using flexible yapist yerine esnek

time-boxing or

zaman sinirlamasi
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rapid-pace
progress
measurement
techniques
instead of
document
milestones or
work

veya hizli ilerleme
6lgtim teknikleri
kullanmak:

breakdown
structure:

8 | Dragan Tsun | Proje Lider 3 Project Proje yonetimi, Proje yonetimi, Proje yonetimi
Stankovi | Cho | Yonetic | Yonetici management cevik ilkeler ve proje ilkeleri ve proje ilkeleri ve
¢, Vesna |w, isi was siirecler konusunda | siiregler, stiregleri
Nikolic, | Dac- knowledgeable | bilgiliydi: konusunda konusunda
Miodrag | Buu in agile bilgiliydi. yeterince tecriibeli
Djordjevi | Cao principles and midir ?
¢, Dac- processes:

Buu Cao

9 | Ipek Proje Lider 24 | Arethe Insan kaynaklart Proje yoneticisi Proje yoneticisi
Sahra Yonetic | Yonetici personal yonetimi tarafindan Insan tarafindan Insan
Ozguler, isi characteristics | planlanirken kaynaklari kaynaklar
Sertug considered kisisel 6zellikler yo6netimi yonetimi
Yilmaz during planning | dikkate aliniyor planlanirken planlanirken

human mu? kisisel ozellikler kisisel 6zellikler
resource dikkate dikkate alinmali
management? alinmaktadir. midir ?

10 | Dragan Proje Motivasy | 19 | The project Proje basit bir Proje basit bir Proje ekibi israfi
Stankovi Ekibi on pursued simple | tasarim izledi, 6r. | tasarim izledi, 6r. | 6nlemek ve ortak
¢, Vesna design, e.g. programcilar israfi | programcilar israfi | ¢aligmay1
Nikolic, programmers onlemek ve ortak | 6nlemek ve ortak | kolaylastirmak igin
Miodrag used the calismay1 ¢aligmay1 ¢aba sarf ediyor
Djordjevi simplest kolaylagtirmak i¢in | kolaylastirmak i¢in | mu?
¢, Dac- possible design | her modiil i¢in her modiil igin
Buu Cao for each module | miimkiin olan en | miimkiin olan en

to avoid waste | basit tasarimi basit tasarimi
and to facilitate | kullandilar: kullandilar:
cooperative

work:

11 | Dragan | Tsun | Proje Motivasy | 2 Project team Proje ekibi tiyeleri | Proje ekibi iiyeleri | Proje ekibi
Stankovi | Cho | Ekibi on members had biiyiik bir biiyiik bir tyelerinin
c, Vesna |w, great motivation | motivasyona motivasyona motivasyonu ve
Nikolic, | Dac- and were sahipti ve sahipti ve projeye bagliliklart
Miodrag | Buu committed to kendilerini proje kendilerini proje yiiksek midir?
Djordjevi | Cao the project basarisina adadilar: | basarisina
¢, Dac- success: adamuslardir.

Buu Cao

12 | F. Diaz Proje Motivasy | 12 | The team must | Ekip siirekli Ekip siirekli Proje ekibi stirekli
Arnaiz, Ekibi on be committed to | iyilestirmeye iyilestirmeye iyilestirmeye
V. continuous kendini adamistir. | kendini adamustir. | yonelik gaba sarf
Alvarez improvement. eder mi?

Cabal, V.
Rodrigue
z
Montequi
n, S.
Cousillas
Fernande
z

13 | Emrah Proje Motivasy | 19 | Tiim enerjisini | Tiim enerjisini Tiim enerjisini Probleme mi

YASAN Yonetic | on problemleri problemleri problemleri odaklanan lider
isi ¢ozmeye ¢ozmeye adayan ¢dzmeye adayan projenin basariya
adayan liderler | liderler projenin liderler projenin ulagmasini saglar
projenin basariya basariya yoksa ¢oziime
basartya ulagmasini saglar. | ulagmasini saglar. | odaklanan lider mi
ulagmasini ?
saglar.

14 | Dragan Tsun | Misteri | Miisteri | 17 | The customer Projedeki miisteri | Projedeki miisteri | Projedeki miisteri
Stankovi | Cho Katilimi representative temsilcisi, proje temsilcisi, proje temsilcisi yerinde
c, Vesna |w, on the project gereksinimlerini ve | gereksinimlerini ve | kararlar alma
Nikolic, | Dac- had full degisikliklerini degisikliklerini konusunda tam
Miodrag | Buu authority and onaylama, onaylama, yetki ve bilgiye
Djordjevi | Cao knowledge to onaylama ve onaylama ve sahip midir?
¢, Dac- make decisions | onceliklendirme onceliklendirme
Buu Cao on-site, such as | gibi yerinde gibi yerinde

approving,

kararlar alma

kararlar alma
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disapproving,
and prioritizing
project
requirements
and changes:

konusunda tam
yetki ve bilgiye
sahipti:

konusunda tam
yetki ve bilgiye
sahiptir

15 | Martina Miisteri | Musteri | 6 What are the Miisterilerle Miisterilerle Miisterilerle
Ceschi Katilimi most important | genellikle kargilasilan karsilagilan
problems that karsilagtigimiz en | sorunlar sorunlar ne
you usually face | 6nemli sorunlar ¢oziilmektedir. seviyede ¢oziime
with customers? | nelerdir? ulagtirnlmaktadir.
16 | Mohd Miisteri | Musteri | 3 User/client Kullanic/miisteri | Basarih projelerde | Projelerin
Hairul Katilim1 involvement katilimi kullanici/miisteri basarisinda
Nizam katilimina gerekli | kullanicy/miisteri
Nasir, Ozen katilimina gerekli
Shamsul gosterilmektedir. | 6zen gsterilmekte
Sahibudd midir?
in
17 | Burak Miisteri | Miisteri | 33 | Miisterilere Miisterilere Miisterilere Miisterilere,
uLuocC Katilimi goriislerinin goriislerinin proje | goriislerinin proje | goriislerinin proje
AK proje planina planina planina planina
dahil dahil dahil dahil
edilip/edilmedik | edilip/edilmedikler | edilip/edilmedikler | edilip/edilmedikler
leri konusunda | i konusunda i konusunda i konusunda
bilgi verilmistir. | bilgi verilmistir. bilgi verilmistir. bilgi verilmekte
midir?
18 | Burak Miisteri | Oz 6 Proje, ilgili Proje, ilgili Proje, ilgili Proje, ilgili ihtiyact
uLuocC Yonetiml ihtiyacin / ihtiyacin / ihtiyacin / / problemi
AK i EKip problemin problemin problemin karsilamada en
¢Oziimii ¢cOziimi yoniinden | ¢6ziimil yoniinden | ideal ¢6ziimii
yo6niinden en en ideal ¢oziimii en ideal ¢oziimii sunmus mudur?
ideal ¢oziimii sunmustur. sunmustur.
sunmustur.
19 | Dragan Tsun | Proje Oz 5 The project Proje ekibi tutarli, | Proje ekibi tutarli, | Proje ekibi
Stankovi | Cho | Ekibi Yonetiml team worked in | kendi kendini kendi kendini iyelerinin
c, Vesna |w, i Ekip a coherent, self- | organize eden bir | organize eden bir | ¢alismasi tutarli ve
Nikolic, | Dac- organizing ekip ¢alismasi ekip ¢aligmasi kendi kendini
Miodrag | Buu teamwork tarzinda, yani tarzinda, yani organize eden bir
Djordjevi | Cao manner, i.e. 6zerk bir ekibin Ozerk bir ekibin ekip caligmasi
¢, Dac- relying on the sorunlar1 ¢ozme ve | sorunlari ¢ézme ve | tarzinda midir?
Buu Cao collective degisen kosullara | degisen kosullara
ability of an uyum saglama uyum saglama
autonomous konusundaki konusundaki
team to solve kolektif yetenegine | kolektif yetenegine
problems and glivenerek caligti: | giivenerek galisir.
adapt to
changing
conditions:
20 | F. Diaz Proje Oz 4 |To Onceki iyilestirme | Basarili projelerde | Iyi ve kotii
Arnaiz, Ekibi Yonetiml communicate projelerinin iyi ve koti tecriibelerden
V. i Ekip the results from | sonuglarini tiim tecriibelerden alinan dersler diger
Alvarez previous organizasyona faydalanilmistir. basarili projelerde
Cabal, V. improvement iletmek kullanildi mi1?
Rodrigue projects to the
z entire
Montequi organization
n,S.
Cousillas
Fernande
z
21 | Mohd Proje Proje 4 Skilled and Nitelikli ve yeterli | Basarili projelerde | Basarili projelerde
Hairul Ekibi Ekibi sufficient staffs | personel nitelikli ve yeterli | nitelikli ve yeterli
Nizam personel personel bulundu
Nasir, bulunmaktadir. mu?
Shamsul
Sahibudd
in
22 | Tsun Proje Proje 8 The project Proje ekibi, uygun | Proje ekibi, Proje ekibi,
Chow, Ekibi Ekibi team worked in | ¢evik ¢alisma projeye uygun projeye uygun
Dac-Buu a facility with ortamina sahip bir | ¢alisma ortamina | ¢aligma ortamina
Cao proper agile- tesiste ¢alisti, Or. sahip bir tesiste sahip bir tesiste
style work cift programlama | ¢alisti caligt m1?

environment,
e.g. a dedicated
office with pair
programming

is istasyonlari,
ortak alan, ilanlar
icin genis duvar
alanlari, ayr
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workstations,
communal area,

bolmeler veya
ofisler vb. olmayan

ample wall 6zel bir ofis:
spaces for

postings, no

separate

cubicles or

offices, etc.:

23 | Burak Proje Proje 59 | Proje Proje Proje Proje
uLuocC Yonetic | Ekibi yoneticisi/lideri, | yoneticisi/lideri, yoneticisi/lideri, yoneticisi/lideri
AK isi problem problem problem olasi bir problem

aninda, aninda, aninda, aninda projeye
gerektiginde gerektiginde gerektiginde dahil olmayan
projeye dahil projeye dahil projeye dahil personelden
olmayan olmayan olmayan yardim alma
personelden de | personelden de personelden de konusunda

yardim almak yardim almak yardim almak kararsizlik yasamis
konusunda konusunda konusunda midir?

kararsizlik kararsizlik kararsizlik

yasamamuigtir. yasamamuigtir. yagamamugtir.

24 | Ipek Proje Proje 10 | Arethe Paydas katilm Paydas katilim Paydas katilm
Sahra Yonetic | Ekibi personal stirecinin kontrolii | siirecinin kontrolii | siirecinin kontrolii
Ozguler, isi characteristics | sirasinda kisisel sirasinda kisisel sirasinda kisisel
Sertug considered ozellikler dikkate | 6zellikler dikkate | 6zellikler dikkate
Yilmaz during aliniyor mu? alinmaktadir. alinmali midir ?

controlling of
stakeholder
engagement
process?

25 | Ipek Proje Uygun 27 | Arethe Proje ekibinin Proje ekibinin Proje ekibinin
Sahra Yonetic | Gorev personal yOnetimi sirasinda | yonetimi sirasinda | yonetimi sirasinda
Ozguler, isi Dagilimi characteristics | kisisel 6zellikler kisisel ozellikler kisisel 6zellikler
Sertug considered dikkate alintyor dikkate dikkate alinmali
Yilmaz during mu? alinmaktadir. mudir ?

management of
project team?

26 | Mohd Proje Uygun 1 Effective Etkili proje Etkili proje Etkili proje
Hairul Yonetic | Gorev project yOnetimi yoOnetimi yoOnetimi
Nizam isi Dagilimi management becerileri/metodol | becerileri/metodol | becerileri/metodol
Nasir, skills/methodol | ojileri (proje ojileri (proje ojileri (proje
Shamsul ogies (project yoneticisi) yOneticisi) proje yoneticisi) proje
Sahibudd manager) basarisini arttirir. | basarisini arttirir
in mi ?

27 | Mohd Proje Uygun 22 | Clear Gorev ve Proje yoneticisi Proje yoneticisi
Hairul Yonetic | Gorev assignment of | sorumluluklarin tarafindan proje tarafindan proje
Nizam isi Dagilimu roles and net olarak ekibine gorev ve ekibine goérev ve
Nasir, responsibilities | atanmasi sorumluluklarin sorumluluklarin
Shamsul net olarak net olarak
Sahibudd atanmast proje atanmasl proje
in basarisinda basarisinda etkili

etkilidir. midir ?

28 | F. Diaz Paydas | Uyum 11 | The team must | Ekip, tim Ekip, tim Ekip, tiim
Arnaiz, have paydaslardan paydaslardan paydaslardan
V. representation | temsilciye sahip temsilciye sahip ve | temsilciye sahip ve
Alvarez from all olmali ve uygun uygun bir calisma | uygun bir ¢aligma
Cabal, V. stakeholders bir ¢aligma ortam1 | ortami ortami
Rodrigue and be made up | olusturabilecek olusturabilecek olusturabilecek
z of people kisilerden kisilerden kisilerden
Montequi capable of olugmalidir. olusmaktadir. olugsmakta midir?
n,S. establishing a
Cousillas suitable
Fernande working
z environment.

29 | Mohd Proje Uyum 6 Committed and | Adanmus ve Proje ekibi projeyi | Proje ekibi projeyi
Hairul Ekibi motivated team | motive ekip benimsemis ve benimsemis ve
Nizam proje basarisi i¢in | proje basarisi i¢in
Nasir, yeterli yeterli
Shamsul motivasyona motivasyona sahip
Sahibudd sahiptir. midir?
in

30 | Burak Proje Uyum 42 | Proje basarisi Proje basarisi igin | Proje basarist i¢in | Proje basarisi igin
uLuoC Yonetic i¢in dogru dogru teknoloji dogru teknoloji dogru teknolojiler
AK isi teknoloji (araglar, egitim (araglar, egitim se¢ilmis midir ?

(araglar, egitim
programlari,

programlari, gibi)
secilmisgtir.

programlart, gibi)
se¢ilmistir.
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gibi)

secilmistir.
31 | Emrah Proje Uyum 25 | Daha 6nce Daha 6nce birlikte | Daha once birlikte | Daha 6nce birlikte
YASAN Yonetic birlikte calismis | caligmus ekipler ile | ¢alismus ekipler ile | caligmis ekiplerin
isi ekipler ile projeyi basarili projeyi basarili proje basarisinda
projeyi basarili | yonetmek daha yonetmek daha etkisi daha yiiksek
yonetmek daha | kolaydir. kolaydir. midir ?
kolaydir.

32 | Burak Ust Yoénetim |20 | Ust ydnetim, Ust ydnetim, Ust yonetim, projenizin
uLuocC Yoneti | Destegi projenin projenin projenin basarisinin
AK m basarisinin basarisinin basarisinin saglanmasi

saglanmasi saglanmasi saglanmasi konusunda, Ust
konusunda, konusunda, proje | konusunda, proje | yonetim, proje
proje takimiile | takimi ile takim ile takimi ile
sorumlulugu sorumlulugu sorumlulugu sorumlulugu
paylasir. paylasir. paylasir. paylasirarak
kararlarmiza
destek olur mu?

33 | Tsun Ust Yoénetim |1 The project Proje giiclii Proje giiclii Projenizin giiglii
Chow, Yoneti | Destegi received strong | yonetici destegi yonetici destegi bir yonetici var
Dac-Buu m executive ald1. ("Yonetici", ald1. ("Yonetici", mi?

Cao support. tiim Yonetim tim Yonetim
"Executive" Kurulu veya karar | Kurulu veya karar
may mean the alma siirecini alma stirecini
whole Board of | etkileyen CEO, etkileyen CEO,
Directors or the | CFO, CIO vb. CFO, CIO vh.
CEO, CFO, anlamina gelebilir) | anlamina gelebilir)
CIO, etc. who
influenced the
decision-
making:

34 | Tsun Ust Yonetim | 2 The project had | Projenin kararl bir | Projenin kararli bir | Projenizin
Chow, Yoneti | Destegi a committed sponsoru veya sponsoru veya kararly/istekli
Dac-Buu m sponsor or a kararl bir kararli bir sponsoru veya
Cao committed organizasyon organizasyon organizasyon

organization yoneticisi vardi. yoneticisi vardi. yoneticisi var m?
manager. An
example of a
committed
sponsor/manage
r would be one
who would
stand up to
critics and
vouch for the
agile method in
a non-agile
organizational
environment :

35 | Burak Miisteri | Yonetim | 47 | Herhangi bir Herhangi bir Herhangi bir Miisteriler
uLuocC Destegi problem yada | problem ya da soru | problem ya da soru | herhangi bir
AK soru durumunda durumunda problem ya da soru

durumunda miisteriler kime miisteriler kime durumunda kime
miisteriler kime | bagvuracaklarini bagvuracaklarini bagvuracaklarmni
bagvuracaklarin | bilmektedir. bilmektedir. bilmekte midir?
1 bilmektedir.

36 | Burak Miisteri 12 | Proje, onu Proje, onu Proje, onu Proje, onu
uLuocC kullananlarin kullananlarin igleri | kullananlarin igleri | kullananlarin isleri
AK isleri iizerinde, eskiye iizerinde, eskiye iizerinde eskiye

iizerinde, eskiye | oranla kesinlikle oranla kesinlikle oranla iyilesme
oranla pozitif iyilesme pozitif iyilesme saglamakta midir?
kesinlikle saglamistir. saglamugtir.

pozitif iyilesme

saglamistir.

37 | Inigo Miisteri 14 | Communicating | Sonuglarin son Projenin sonuglar1 | Projenin sonuglart
Martinez, the results to kullanicilara son kullanictya son kullanictya
Elisabeth end-users iletilmesi aktarilmigtir. aktarilmakta
Viles, mdir?

Igor G

Olaizola

38 | Mohd Miisteri 13 | Frozen Dondurulmus Proje yoneticisi Proje yonetiminde,
Hairul requirement gereksinim tarafindan yeni taleplerin
Nizam dondurulmusg gelmesi projenin
Nasir, miigteri basarisina etkisi ne
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Shamsul gereksinimleri olur?
Sahibudd proje basarisini
in arttirir.

39 | Burak Paydas 55 | Goriis bildiren | Goriis bildiren kisi | Goriis bildiren kisi | Goriis bildiren kisi
uLuocC kisi ya da ya da gruplara, ya da gruplara, ya da gruplara,
AK gruplara, goriiglerinin kabul | goriislerinin kabul | gortslerinin kabul

goriislerinin ya da ya da yada

kabul ya da reddedildigine dair | reddedildigine dair | reddedildigine dair

reddedildigine | bilgi verilmistir. bilgi verilmesi bilgi verilmesi

dair bilgi proje paydaslarinin | proje paydaslarmin

verilmistir. memnuniyetini memnuniyetini
dolayisiyla proje arttirmakta midir?
basarisin arttirir.

40 | Burak Paydas 57 | Mevcut politika | Mevcut politika ve | Mevcut politika ve | Mevcut politika ve
uLuocC ve prosediirlerde olan | prosediirlerde olan | prosediirlerde olan
AK prosediirlerde degisiklikler ve degisiklikler ve degisiklikler ve

olan sebepleri, sebepleri, sebepleri,
degisiklikler ve | bunlardan bunlardan bunlardan
sebepleri, etkilenen tim etkilenen tim etkilenen tim
bunlardan proje personeline, | proje personeline, | proje personeline,
etkilenen tiim etkilene diger etkilene diger etkilene diger
proje paydaslara ve ist | paydaslara ve iist | paydaslara ve iist
personeline, yonetime yOnetime yonetime
etkilene diger aciklanmustir. agiklanmustir. agiklanmakta
paydaslara ve midir?

st

yonetime

aciklanmusgtir.

41 | Emrah Paydas 35 | Proje Proje planlarinda | Proje planlarinda | Proje planlarinda

YASAN planlarinda yer | yer alacak tiim yer alacak tim yer alacak tim
alacak tiim departmanlarin departmanlarin departmanlarin
departmanlarin | gérev ve gorev ve gorev ve
gorev ve sorumluluklari sorumluluklari sorumluluklart
sorumluluklar | agtkca acikca acikea belirlenmis
acik¢a belirlenmedikge belirlenmedikge midir?
belirlenmedikge | projelerin projelerin
projelerin yiiriitiilmesi yiriitiilmesi
yuritiilmesi zorlagmaktadir. zorlagmaktadir.
zorlagmaktadir.

42 | F. Diaz Paydas 13 | There must be | Etkilenen boliimler | Etkilenen boliimler | Etkilenen bolimler
Arnaiz, communication | veya tesisler ile veya tesisler ile veya tesisler ile
V. and cooperation | iletisim ve igbirligi | iletisim ve igbirligi | iletisim ve isbirligi
Alvarez with the olmalidir. olmalidir. var midir?

Cabal, V. affected
Rodrigue sections or
z facilities.
Montequi

n,S.

Cousillas

Fernande

z

43 | F. Diaz Paydas 2 Participation in | Siirekli iyilestirme | Paydaslar siirekli | Paydaslarin siirekli
Arnaiz, the continuous | projelerine katihm | iyilestirme iyilestirme
V. improvement taninmali ve projelerine katihm | projelerine katilimi
Alvarez projects should | ddiillendirilmelidir | tanmnmal ve saglanmakta ve
Cabal, V. be recognized odiillendirilmelidir | ddiillendirilmekted
Rodrigue and rewarded midir?

z
Montequi
n,S.
Cousillas
Fernande
z

44 | Ipek Paydas 3 Are the defined | Bir saticinin Bir saticinin Bir saticinin
Sahra selection secilmesi ve bir secilmesi ve bir secilmesi ve bir
Ozguler, criteria used s6zlesmenin sozlesmenin sozlesmenin
Sertug during selecting | imzalanmasi imzalanmasi imzalanmasi
Yilmaz a seller and sirasinda sirasinda 6nceden | sirasinda 6nceden

awarding a tanimlanmis se¢im | tanimlanmis se¢im | tanimlanmis segim
contract? kriterleri kriterleri kriterleri
kullaniliyor mu? kullanilmaktadir. kullanilmakta
midir?

45 | Ipek Paydas 9 Are the Paydas katilim Paydas katilim Paydas katilim
Sahra personal stirecinin yonetimi | siirecinin yonetimi | siirecinin yonetimi
Ozguler, characteristics | sirasinda kisisel sirasinda kigisel sirasinda kisisel
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Sertug considered ozellikler dikkate | ozellikler dikkate | 6zellikler dikkate
Yilmaz during aliniyor mu? alinmaktadir. alinmakta midir?
management of
stakeholder
engagement
process?

46 | Ipek Paydas 8 Are the Paydas yonetimi Paydas yonetimi Paydas yonetimi
Sahra personal planlama siirecinde | planlama siirecinde | planlama siirecinde
Ozguler, characteristics | kisisel 6zellikler kisisel ozellikler kisisel 6zellikler
Sertug considered dikkate alintyor dikkate dikkate alinmakta
Yilmaz during planning | mu? alinmaktadir. midir?

process
of stakeholder
management?

47 | Ipek Paydas 7 Are the Paydaslarin Paydaglarin Paydaglarin
Sahra personal belirlenmesi belirlenmesi belirlenmesi
Ozguler, characteristics | siirecinde kisisel stirecinde kisisel stirecinde kisisel
Sertug considered ozellikler dikkate | 6zellikler dikkate | 6zellikler dikkate
Yilmaz during aliniyor mu? alinmaktadir. alinmakta nmidir?

identification
process of
stakeholders?

48 | Ipek Paydas 11 | Arethe Proje ekibinin, Proje ekibinin, Proje ekibinin,
Sahra personal proje proje proje
Ozguler, characteristic of | paydaslarinn, paydaslarinin, paydaslarinin,
Sertug the project tedarikgilerin veya | tedarikgilerin veya | tedarikgilerin veya
Yilmaz team, project saticilarin kisisel saticilarin kisisel saticilarin kisisel

stakeholders, ozellikleri dogru ozellikleri dogru ozellikleri dogru
suppliers or bir sekilde bir sekilde bir sekilde
vendors defined | tanimlanmis m1? tanimlanmustir. tanimlanmig
accurately? mudir?

49 | Ipek Paydas 6 Are the Proje paydaslarinin | Proje paydaslarinin | Proje paydaslarinin
Sahra personal kisisel ozellikleri | kisisel ozellikleri | kisisel 6zellikleri
Ozguler, characteristics | dogru tammlanmig | dogru dogru tanimlanmig
Sertug of project mi1? tanimlanmustir. mudir?

Yilmaz stakeholders
defined
accurately?

50 | Ipek Paydas 1 Is how to Tedarik Yonetim | Tedarik Yonetim | Tedarik Yonetim
Sahra manage the Planinda Planinda Planinda
Ozguler, personal tanimlanan tanimlanan tanimlanan
Sertug characteristic of | potansiyel potansiyel potansiyel
Yilmaz the potential tedarikgilerin ve tedarikgilerin ve tedarikgilerin ve

suppliers saticilarin kisisel saticilarin kigisel saticilarin Kigisel
and vendors ozellikleri nasil ozellikleri proje ozellikleri proje
defined in the yonetilir? basarisinda basarisinda 6nemli
Procurement Snemlidir. midir?
Management

Plan?

51 | Burak Proje 22 | Birkrizaninda | Bir kriz aninda iist | Bir kriz aninda dist | Bir kriz aninda st
uLuocC Ekibi tist yonetim y6netim beni yonetim beni yonetim sizi
AK beni destekler. destekler. destekliyor mu?

destekler.

52 | Burak Proje 56 | Biit¢e ya da Biitce ya da zaman | Biit¢e ya da zaman | Biitce ya da zaman
uLuoC Ekibi zaman plani plani plani plam
AK giincellendigind | giincellendiginde, | giincellendiginde, | giincellendiginde,

e, degisiklikler | degisiklikler ve degisiklikler ve degisiklikler ve
ve bunlarmn nedenleri | bunlarin nedenleri | bunlarin nedenleri
bunlarin tiim proje ekibine | tim proje ekibine | ile ilgili tiim proje
nedenleri tiim iletilmisgtir. iletilmistir. ekibine gerekli
proje ekibine bilgilendirme
iletilmigtir. saglantyor mu?

53 | F. Diaz Proje 14 | The team must | Ekip, sorunu Ekip, sorunu Proje ekibi sorunu
Arnaiz, Ekibi have the people | ¢6zmek i¢in teknik | ¢cozmek igin teknik | ¢6zmek i¢in teknik
V. with the uzmanhga sahip uzmanliga sahip uzmanhga sahip
Alvarez technical kisilere sahip kisilere sahip kisilerden mi
Cabal, V. expertise to olmalidir. olmalidir. olusmaktadir?
Rodrigue address the
z problem
Montequi
n,S.

Cousillas
Fernande
z
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54 | Emrah Proje 37 | Proje Proje ¢iktilarinin Proje ¢iktilarinin Proje ¢iktilarinin
YASAN Yonetic ¢iktilarin miimkiin olan en miimkiin olan en proje planina
isi miimkiin olan kisa zamanda kisa zamanda uygun teslim
en kisa teslim edilmesi teslim edilmesi edilmesi projenin
zamanda teslim | projenin iyi projenin iyi iyi yonetildigi
edilmesi yonetildigi yonetildigi anlamina gelir mi ?
projenin iyi anlamina anlamina
yonetildigi gelmektedir. gelmektedir.
anlamina
gelmektedir.
55 | Emrah Proje 20 | Tecriibesiz Tecriibesiz proje Tecriibesiz proje Proje yoneticisinin
YASAN Yonetic proje yoneticileri de iyi | yoneticileri de iyi | tecriibesi projenin
isi yoneticileri de | proje proje basaris1 ile dogru
iyi proje yonetebilirler. yonetebilirler. orantili midir ?
yonetebilirler.
56 | F. Diaz Ust 1 Top Ust Yonetim, Ust Yonetim, Proje
Arnaiz, Yoneti Management stirekli katilim stirekli katilim toplantilariniza
V. m must provide yoluyla stirekli yoluyla stirekli karar alma
Alvarez and activate iyilestirme iyilestirme stireclerinde iist
Cabal, V. continuous saglamali ve saglamali ve yonetim katki
Rodrigue improvement etkinlestirmelidir. | etkinlestirmelidir. | sagliyor mu?
z through
Montequi constant
n,sS. involvement
Cousillas
Fernande
z
57 | Ipek Ust 26 | Are the Proje ekibinin Proje ekibinin Projenizde
Sahra Yoneti personal gelistirilmesi gelistirilmesi dogrudan goérev
Ozguler, m characteristics | sirasinda kisisel sirasinda kigisel yapan personelin
Sertug considered ozellikler dikkate | 6zellikler dikkate | kisisel 6zelliklerini
Yilmaz during alintyor mu? alinmaktadir. dikkate
development of aliyormusunuz?
project team?
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EK-2: Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Ol¢egi (BSGS-0)
BiLiSiM SiSTEMi GELiSTiRME SURECi BASARISI OLCEGI (BSGS-BO)

Bu o6lgek, Ankara Yildimm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y®6netim
Bilisim Sistemleri Anabilim Dali, E-Devlet ve Kamuda Doniisiim programinda hazirlanmakta
olan “Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basarisina Farkh insan Gruplarindan Olusan
Paydaslarin Etkisinin Incelenmesi” bashikli yiiksek lisans tezine veri saglamak iizere
hazirlanmigtir. Bu arastirma da bilisim sistemi gelistirme siireci (BSGS) basarisina farkli insan
gruplarindan olusan paydaslarin etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bilimsel nitelikteki bu
calismanin herhangi bir siyasi yonii bulunmamaktadir. Anket formuna adinizi veya kimliginizi

belirten bir bilgi yazmaniz da istenmemektedir.

Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler icin 9 soru, ikinci boliim
ise calisanlarin bilisim sistemi gelistirme siireci basarisina farkli insan gruplarindan olusan
paydaslarin etkisini belirlemeye yonelik 36 anket sorusu bulunmaktadir. Sorulara ger¢ekgi cevaplar
vermeniz bu c¢aligmanin amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir. Liitfen anketi cevaplarken

goriislerinize en uygun olan secenegi isaretleyiniz.
Vereceginiz cevaplarla calismamiza yapacaginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Danisman:
Veysel SIMSEK Doc. Dr. Vildan ATES
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi ~ Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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I. BOLUM KIiSISEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz :[ ]Kadmn [ ]Erkek
2. Yasmiz
[]18-22 [J2327 [J2832  []33-37  []38-42
[ ]43-47 [ ]48 +
3. Egitim durumunuz:
[ ]Orta Ogretim Mezunu [ _]Lise mezunu [ ] On Lisans Mezunu
[ ] Lisans Mezunu [ ] Yiiksek Lisans [ _] Doktora
4. Hizmet Siireniz:
[]1-5 yil [] 6-10y1l |:|11-15y11 []16-20 yil [ ]20 ve ustii

5. Gergeklestirdiginiz veya gerceklestirilmesinde gorev aldigimz bilisim sistemi
gelistirme projesi sayis1? (.............. )

6. Projede ki goreviniz?

[Jis Analisti [ |Sistem Analizi [ ]Yazilim Gelistirme []
Mobil Yazihhm Uzmani [ INetwork [ ]Giivenlik Uzmam [ |Giivenlik Uzmani
[ISistem Miihendisi [ IProje Koordinatorii []Proje Ekip
nyesi [ Veri Tabami Tasarimcisi [_|Kurumsal Mimari Uzmam
Disletim Sistemi Uzmam [_|Sistem Tasarimcisi [ IVeri Tabam
Uzmam 1 Y G )

7. Su anda gorev aldigimiz projede yer alan Kisi sayis1 nedir? *
[]1-10 []11-19 [ ]20-29 [ 130-39 [ 140-49 [ 150-75
[ ]76-100 [ ]101-200 [ ]201-500 [ ]500+

8. Su anda gorev aldiginiz projenin planlanan siiresi nedir? *
[ ]1-3ay [ ]4-6 ay [ ]7-9 ay [ ]10-12ay [ ]13-18 ay

[ ]19-24ay [ ]25-36ay [ |37-48ay [ ]48-60ay [ J6lay+

9. Kurumunuzun yasal statiisii nedir?
[ ]Kamu [ JKIT [ 10zel [ ISTK

68



I1. BOLUM Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basaris1 Olcegi

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Miisteri

M1

Herhangi bir problem ya da soru durumunda miisterilerin kime bagvuracaklarin

bilmeleri bilisim sistemi gelistirme siireci basarisini olumlu yonde etkiler.

M2

Miisterilere goriiglerinin proje planina dahil edilip/edilmedikleri konusunda bilgi

verilmesi bilisim sistemi gelistirme siirecinin bagariya ulagsmasi i¢in gereklidir.

M3

Miisterilerle karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesi bilisim sistemi gelistirme siirecinin

basarisi igin gereklidir.

M4

Proje yonetiminin miisteriyle iyi iliskilere sahip olmasi biligim sistemi gelistirme

stirecinin bagarisin1 olumlu yonde etkiler.

M5

Miisterilerin, proje gereksinimlerini ve degisikliklerini onaylama ve dnceliklendirme

gibi kararlar alma konusunda yetkiye sahip olmasi bilisim sistemi gelistirme siirecinin

M6

Miisteri katilimina gerekli 6zenin gosterilmesi bilisim sistemi gelistirme siirecinin

basarisini olumlu yonde etkiler.

© & O © & ©

© © © & ©® ©

@ © @ @ @ ©

® ® © & ®

@ @ @ © @ ©

Proje Yoneticisi

PY1

Proje yoneticisinin, miisterilerle diizenli goriismeler yapmasi bilisim sistemi

gelistirme siirecinin basarisini olumlu yonde etkiler.

PY2

Proje yoneticisinin proje yonetimi, proje ilkeleri ve siire¢ler, konusunda bilgili olmas1

bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisin1 olumlu yonde etkiler.

PY3

Proje yoneticisinin ekip i¢i isbirligi ve koordinasyona dnem vermesi bilisim sistemi

gelistirme siirecinin basarisi igin gereklidir.

PY4

Proje yoneticisinin proaktif ekip iletisimi ortami saglamasi biligim sistemi gelistirme

stirecinin bagarist i¢in gereklidir.

PY5

Proje yoneticisinin proje planlarinda yer alacak tiim ¢alisanlarin gorev ve

sorumluluklarinin agikca belirtmesi bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in

PY6

Biitce ya da zaman plan1 giincellendiginde, degisiklikler ve bunlarin nedenlerinin

proje yoneticisi tarafindan tiim proje ekibine iletilmesi bilisim sistemi gelistirme

PY7

Proje yoneticisinin, projeye uygun bir kontrol ve yonetme mekanizmasi izlemesi

bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in gereklidir.
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Proje Ekibi

PE1

Proje ekibinin olusturulmasi sirasinda kisisel 6zelliklerin dikkate alinmasi bilisim

sistemi gelistirme siireci basarisi i¢in gereklidir.
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PE2

Proje ekibinin olusturulmasi sirasinda ¢alisanlarin teknik yeterliliklerin dikkate

alinmasi bilisim sistemi gelistirme siireci basarisi i¢in gereklidir.

PE3

Proje ekibinin tutarli, kendi kendini organize eden bir ekip ¢aligmasi tarzinda

calismasi bilisim sistemi gelistirme siireci basarisini olumlu yonde etkiler.

PE4

Proje ekibinin motivasyona sahip olmas1 ve kendilerini proje basarisina adamalari

bilisim sistemi gelistirme siireci basarisini olumlu yonde etkiler.

PES

Proje ekibinin igerisinde tiim paydaslardan temsilcilerin bulunmasi bilisim sistemi

gelistirme siirecinin basarisi igin gereklidir.

PEG6

Proje ekibinin tecriibelerinden faydalanmasi bilisim sistemi gelistirme siirecinin

basarisini olumlu yonde etkiler.

PE7

Proje ekibinin, projeye uygun ¢alisma ortamina sahip bir tesiste ¢aligmasi biligim

sistemi geligtirme siirecinin basarisini i¢in gereklidir.

PES

Proje ekibinin nitelikli ve yeterli sayida olmasi biligim sistemi gelistirme siirecinin

basarisin igin gereklidir.
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Ust Yonetim

U1

Ust ydnetimin informal olarak bilisim sistemi gelistirme siirecini desteklemesi bilisim

sistemi geligtirme siirecinin basaris1 i¢in gereklidir.

02

Ust yonetimin, projenin basaris1 icin, proje ekibi ile sorumlulugu paylasmasi bilisim

sistemi gelistirme siirecinin basaris1 i¢in gereklidir.

U3

Bilisim sistemi gelistirme siirecindeki bir kriz aninda iist yoneticilerin desteklemesi

bilisim sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in gereklidir.

U4

Biligim sistemi gelistirme siirecinin giiglii iist yonetim destegi almas1 basarisini

olumlu yonde etkiler.

Us

Ust yonetimin formal olarak bilisim sistemi gelistirme siirecini desteklemesi bilisim

sistemi gelistirme siirecinin basarisi i¢in gereklidir.
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Bilisim Sistemi Gelistirme Siireci Basarisi

Bl

Miisteri gereksinimlerinin kargilanmasi biligim sistemi gelistirme siireci basarisinin bir

gOstergesidir.

B2

Bilisim sisteminin zamaninda teslim edilmesi bilisim sistemi gelistirme siireci

basarisinin bir gostergesidir.

B3

Maliyet hedeflerine ulasilmasi bilisim sistemi gelistirme siireci bagarisinin bir

gOstergesidir.

B4

Bilisim sisteminin isletmeye deger katmasi basarili bir sistem gelistirme siirecinin

sonucudur.
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BS

Bilisim sistemi ¢iktilarindan iist yonetimin memnun olmasi biligim sistemi gelistirme

stireci basarisinin bir gostergesidir.
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B6

Bilisim sisteminin kurum kiiltiiriine uygun olmasi basarili bir sistem gelistirme

surecinin sonucudur.

B7

Bilisim sisteminin kuruma rekabet avantaji1 saglamasi bilisim sistemi gelistirme siireci

basarisinin bir gostergesidir.

B8

Miisterilerin sistemden memnun olmasi basarili bir sistem gelistirme siirecinin

sonucudur.

B9

Bilisim sisteminin isletmeye net fayda saglamasi basarili bir sistem gelistirme

surecinin sonucudur.

B10

Bilisim sisteminin ilgili ihtiyacin/problemin ¢6ziimii yoniinden en ideal ¢ézimii

sunmasi basarili bir sistem gelistirme siirecinin sonucudur.
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EK-3: Etik Kurul Onay1
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Ek-4: BSGS Basarisina Etki Eden Kritik Basar1 Faktorleri Literatiir Taramasi

N — =1 = @ N
% [19) o T B o = g o 172 - < ©
SoS| 8l | 8l | |2 08|55 | =l || |8 |288].-
9 a -9 : =3 [ = s el d R =<2 I 8 B I sgd|2e
o |g£x]| B |z slg |>= [22lg]lze |2 |S]lz2I® 22539 |
° @ _|s58] = |e |8 £ & _|¥XS|EIB L |28l 13RS g5 5% _|s
E Z A EEEL ER R EE EE PR R H R EE R A P ERN EEE R B
B - ) EXEL BN EE EEL R ERE R E EE L R ERN R R BRI R e
o) = Faktor o135 28 £ Tols<elsolcSl=®RI=E]E ES -J—:.Q =< i el B B RS
Jaal 5] [SEYA Bl JJodloglaadlo I il e o &N Zlo Sl 1< DOl T o Il =7
1 Giiglt yonetici ve sponsor destegi X X X X X X x | x| x X X X
2 isbirlikei orgiit kiiltiirii X X
s 3 Yiiz ylize iletisime yiiksek deger veren sozlii kiiltiir X X X X X X X
>
§ 4 Evrensel metodolojinin kabul edildigi kuruluslar X X X
s 5 Tiim ekibin siralanmasi X X X X X X
(=
o 6 Uygun caligsma ortamina sahip tesis X X
7 Yiiksek yetkinlik ve uzmanliga sahip ekip tiyeleri ve yonecileri X X X X X X | x X X X
8 Biiyiik motivasyona sahip ekip tiyeleri X X X X X
9 Hafif dokunuslu veya uyarlanabilir yonetim tarzina sahip yoneticiler X X X X X X | x X X
g 10 Tutarli, kendi kendini organize eden ekip ¢aligmasi X X X X X X
_2 11 Tyi miisteri iliskisi X X X X X X
12 Gereksinim yonetimini takip etmek X X X X X X X
13 Cevik odakl1 konfigiirasyon yonetimi siirecini takip etmek X X
14 Ginliik yiiz yilize goriismelerle giiclii iletisim odag: X X X
15 Diizenli ¢aligma programina uyum X X X X X X X X
g 16 Giiglii misteri bagliligt ve varligt X X
2 17 Miisterinin tam yetkiye sahip olmasi X X
18 Onceden iyi tanimlanmis kodlama standartlari ve basit tasarim X X X X X X |x X X X X
19 Titiz yeniden diizenleme faaliyetleri X X X
20 Dogru miktarda belge X X X X X
21 Yazilimin diizenli teslimati ve 6nce en dnemli dzelliklerin sunulmasi X X X X X X X X
g 23 Dogru entegrasyon testi X X X
2 24 Takima uygun teknik egitim X X X X X X X
25 Proje dogasinin hayati 6neme sahip olmamasi X
26 Proje tipinin ortaya ¢ikan gereksinim ile degisken kapsamda olmasi X X X X X
27 Dinamik, hizlandirilmis zaman ¢izelgesine sahip projeler X X
@ 28 Kiiciik ekipli veya birden fazla bagimsiz ekibi olmayan projeler X X X
=) — - = - - -
& 29 On risk ve maliyet degerlendirmesi yapilan projeler X X X X X X X X X
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