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OZET

Ahmet Hamdi Tanpmar Diisiincesinde Kotiiliik Problemi isimli tez c¢alismast,
Tanpinar’in hikaye ve romanlarinda kotiiliik problemine yaklasimini ortaya koymaktadir.
Calisma, literatiir taramasi ve belge analiz yontemi ile hazirlanmustir.

Ug boliim ve cesitli alt basliklardan olusan ¢alismada ilk olarak kétiiliik ve kotiiliik
probleminin kuramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Kotiiliikler metafiziksel, fiziksel ve ahlaki olarak,
kotiiliik problemi de varolugsal, mantiksal ve delilci kétiiliikk problemi olmak iizere ii¢ baslik
altinda incelenmistir. Bat1 ve Islam diinyasinda filozoflarin meseleye yaklasimlari, savunma
ve teodiseleri de bu béliimde ele almmistir. Ikinci béliimde Tanpmar’in hayati, eserleri ve
diisiince diinyas1 ile ilgili bilgi ve degerlendirmeler yer almaktadir. Ugiincii boliim de ise &nce
Tanpinar’in kisisel hayatinda, daha sonra roman ve hikayelerinde kétiictil durum bulgular1 ve
bu kotiiliiklerin kaynaklar1 tespit edilmistir. Akabinde bu bulgularin kétiilik problemi ve
cesitleri ile iliskisi, bu baglamda Tanpimar’in Tanr tasavvuru, 6zgiirliik konusuna yaklagimi
ve teodisesi ortaya koyulmustur.

Tanpmar kotiilik problemini daha ¢ok Huzur romani iginde kisa bir boliimde
tartismaktadir. Roman ve hikayeleri incelendiginde yazarin diinyada metafizik, dogal ve
ahlaki kotiiliiklerin varligimi kabul ettigi, problemi bir olgu olarak ve derinlemesine degil,
mantiki sonuglart ve pratik faydalar1 lizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. Tanpmar
kotiiliik probleminin akilla degil ancak inangla ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Coziim
Onerisi olarak ise 0, Tanri’y1 yasanan kotiiliklerin sebebi olarak goriip tartismalara dahil
etmemek, Tanri diisiincesini basit glindelik problemlere karistirmamak ve yipratmamak
gerektigini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanr1, Kotiiliik, Teodise, Ahmet Hamdi Tanpinar.



ABSTRACT
THE PROBLEM OF EVIL IN AHMET HAMDI TANPINAR'S THOUGHT

The thesis entitled as The Problem of Evil in Ahmet Hamdi Tanpinar's Thought
reveals Tanpinar's approach to the problem of evil in his stories and novels. The study was
prepared by literature review and document analysis method.

In the study consisting of three chapters and various subheadings, firstly, the
theoretical framework of evil and the problem of evil is drawn. The evils are analysed as
metaphysical, physical and moral, and the problem of evil is analysed under three headings:
existential, logical and evidential problem of evil. The approaches of philosophers in the West
and the Islamic world to the problem, their justifications and theodicies are also discussed in
this chapter. The second chapter contains information and evaluations about Tanpinar's life,
works and world of thought. In the third chapter, firstly, the findings of malevolent situations
in Tanpinar's personal life, then in his novels and stories and the sources of these evils are
determined. Subsequently, the relationship of these findings with the problem of evil and its
types, Tanpinar's conception of God, his approach to freedom and theodicy in this context
have been revealed.

Tanpinar discusses the problem of evil directly in a short chapter in the novel Huzur.
When his novels and stories are analysed, it is seen that the author accepts the existence of
metaphysical, natural and moral evils in the world and evaluates the problem not as a
phenomenon and in depth, but through its logical consequences and practical benefits.
Tanpinar thinks that the problem of evil can only be solved by faith, not by reason. As a
proposed solution, he argues that God should not be seen as the cause of the evils experienced
and should not be included in the discussions, and that the idea of God should not be involved

in simple daily problems and should not be worn out.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Evil, Theodicy, Ahmet Hamdi Tanpinar.



Vi

ONSOZ

M.O. Epikiir’le tartigiimaya baslayan kétiiliikk problemi, 17. yiizyilda David Hume ile
insanligin giindemine tekrar getirilmis, felsefe, teoloji, edebiyat gibi pek c¢ok disiplin
tarafindan tartisilmasma ragmen hakkinda soylenen soziin bitmedigi bir konudur. Insan
diisiincesi iizerinde yonlendirici, insan hayati {izerinde de sekillendirici giice sahip olmasi
hasebiyle kotiilik inanan inanmayan tiim insanlari ilgilendiren ¢ozimi zor bir felsefi
problemdir.

Kotiilik problemiyle ile ilgili olarak Tanpmar’in hikdye ve romanlarindaki
diisiincelerini ortaya koymay1 hedefleyen bu g¢alisma, giris ve sonug boliimleri disinda {ig
boliimden, boliimler ise iki ile dort arasi alt basliktan olusmaktadir. Birinci boliim kotilik ve
kotiiliik problemini ele almakta ve kotiiliigli metafiziksel, fiziksel ve ahlaki olarak ii¢ baglikta
incelemektedir. Metafiziksel koétiiliikk varligin smirhiligindan, ahlaki kotiiliikk insanin kendi
iradesiyle yaptigi tercihlerden kaynaklanan katiiliikkler olarak tanimlanirken, fiziksel kotiilik
ortaya ¢ikmasinda insanin dahli olmayan koétiiliiklere denmektedir. Kotiiliik problemi de ayni
sekilde varolussal, delilci ve mantiksal kétiiliik problemi olarak {ige ayrilmaktadir. Varolussal
kotiiliik problemi kisinin gozlemledigi veya yasadigi 6znel kotiiliik tecriibesinden, delilci
kotiiliik problemi kotiiliik miktarinin ¢oklugundan, mantiksal kotiiliik problemi de teizmin
Tanr ile ilgili temel Onermelerinden yola c¢ikarak Tanri’min varliginin ve sifatlarmin
sorgulanmasi problemidir. Bat1 ve Islam diinyasinda etkili olan teodiseler de bu béliimde ele
alinmustir.

Yazar’in eserlerini iyi anlamak ancak yasadigi donemin sartlarin1 ve diisiince
diinyasin1 bilmekle miimkiin oldugundan, ikinci boliimde Tanpinar’in hayati, eserleri ve
diisiince diinyas1 ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Tanpinar’in felsefi disiincesinin
temellerini olusturan Bergson felsefesi, bu felsefenin Tanpinar’in eserlerine yansimalari,
medeniyet degisimi, yazarin siyaset ve dine dair diislinceleri de yine ikinci boliimde ele alinan
alt baslik konularidir. Ugiincii boliimde Tanpinar’in gercek hayatinda, roman ve hikayelerinde
kotiiciil durum bulgulart ve bu kotiiliikklerin  kaynaklarinin tespiti yapilmis, calismada
kotiligin - kaynaklarint  ifade eden kavramlarin kullanim fazlaligimin g6z Oniinde
bulunduruldugu bir sira takip edilmistir. Eserlerde kotiiliigiin kaynagi olarak nazar, felek,
yilan gibi ifade ve sembollere de yer verilmis fakat bunlar ¢ok nadir olarak kullanilmig
oldugundan degerlendirmeye alinmamaistir.

Tanpinar’in Tanr1 tasavvuru, 6zgiirliik konusuna yaklasimi ve teodisesi de yine {igiincii

boliimde degerlendirilmektedir. Yazar, diinyada yasanan kétiiliiklerin varligini kabul etmekte,
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ne gercek hayatinda ne de kurgu eserlerinde direk olarak kotilikleri Tanrt ile
iliskilendirmektedir. Yazarin Onerisi, yasanan kotiiliikklerin sebebi olarak Tanri’y1 goriip
tartismalara dahil etmemek, Tanr diisiincesini basit giindelik problemlere karistirmamak ve
yipratmamaktir. Zira insan, kotiiliiklerin kaynagi olarak Tanr1’y1 gordiigiinde onu hayatindan
cikarmakta ve yok saymaktadir. Ancak bu yapildiginda da yasanan kotiiliikkler bitmemekte,
insan 1stirap ¢ekmeye devam etmekte, listelik acilar karsisinda dayanma giicli veren Tanr1’y1
da kaybetmektedir.

Bu tez ¢alismasi Tanpinar’in hikdye ve romanlari ile Suat'in Mektubu isimli ¢alismasi
ile sinirlandirilmistir. Tezin kapsami geregi edebiyat elestirisi okumalari, kotiiliik problemini
ele alan felsefe okumalari, Tanpinar’in hayati ve eserlerini konu edinen biyografik eser
okumalari, kendisi ve eserleri hakkinda yazilmis diisiince kitaplar1 okumalar1 yapilmais,
konuyla 1ilgili pek cok eser incelenmistir. Tanpinar, kendisiyle ilgili ¢ok fazla akademik
calisma yapilan bir yazar oldugundan, hakkinda yazilan pek ¢ok tez ve makaleyi de inceleme
geregi duyulmus, tez hazirlanirken pek ¢ok akademik ¢alismadan faydalanilmistir. Calismada
baz1 doktora tezleri ve bu tezlerin kitaplar1 ayn1 anda kaynak olarak kullanilmistir. Bunun
sebebi tezde yer alan bazi kisimlarin kitaplarda yer almamasidir. Bunlar dipnot ve kaynak¢ada
ayr1 ayri gosterilmistir.

Tez yazim siirecinde bana vakit ayirarak rehberlik yapan, kiymetli hocam ve tez
danismanim Prof. Dr. Rifat Atay’a, onerileri ile tezin iyilesmesine katkida bulunan Prof. Dr.
Ayse Sidika Oktay ve Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih Deniz hocalarima, degerli katkilarindan
dolay1 ¢cok tesekkiir ederim. Calismam sirasinda fedakarlik yapan, yardim ve desteklerini
esirgemeyen annem Hamdiye Biiyilikgiiven’e, esim Ali, ¢ocuklarim Hiiseyin, Esma Beyza,
Muhammed ve Zeynep Sude Yalginkaya’ya da ayrica tesekkiir ederim.

Seving YALCINKAYA



GIRIS

Kotiiliik problemi, tarihin her doneminde pek c¢ok insanin hayati anlamlandirma
siirecinde, diisiincesinin yoniinii belirlerken karsilagtigi ¢etin bir problemdir. Yasadigi olaylar
1yi ve kotii olarak anlamlandiran insan, daha sonra 1iyilik ve kotiiliiglin kaynagini sorgulamaya
baslamaktadir. Bu sorgulamalar, milkemmel Tanr1 inanci veya diislincesi ile hayattaki
kotiiliiklerin varhiginin nasil tutarli bir sekilde agiklanabilecegi seklinde teolojik ve felsefi bir
sorun olan kotiilik sorununu beraberinde getirmektedir. Milattan 6nce Epikiir’le baslayan
tartismanin 21.ylizyilda devam ediyor olmasi, probleminin ¢oziimiine dair bugiine kadar
yapilan rasyonel agiklama ve kanitlamalarin insanlarin en azindan bir boliimii i¢in yeterli veya
tatmin edici bulunmadigini gostermektedir. Problemin ¢oziimiine dair yapilmig agiklamalarla
¢Oziim arayislarina bir katki sunmayi isteyen bu calisma, literatiir taramasi ile bilgileri
toplama ve dokiimanter analiz yontemiyle hazirlanmastir.

Tezin konusu Ahmet Hamdi Tanpimar disiincesinde kotiilik probleminin
degerlendirilmesidir. Calisma problemin sikisip kaldig1 teolojik ve felsefi tartigmalarin kisir
dongiisiinden ve tekrarindan kurtarilarak, farkli alanlarda da tartisilmasi gerektigi
diisiincesinden yola c¢ikilarak hazirlanmistir. Felsefi konular1 tartismaya en uygun alanlarin
basinda edebiyat gelmektedir. Her filozof felsefesini aktarirken farkli bir tutum sergilemekte,
kimileri s6ylemini bilimsel verilerle, kimileri edebiyatla beslemekte iken, kimi filozoflarda ise
bu ikisi i¢ ige ge(;mektedir.1 Platon’un sanat ve edebiyat hakkindaki olumsuz goriiglerine
ragmen pek ¢ok diigiiniir sanat ve edebiyati gercekligi gosterme konusunda dnemli ve zaman
zaman daha da etkili bulmaktadir. Aristoteles edebiyatin egiticiligine, Horatius (M.O. 65-8)
Ars Poetika adli eserinde edebiyatin zevk vererek egittigine, Ronesans ve Neo Klasik ¢aglarda
da diisiiniirler edebiyatin ayni iki 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Ronesans elestiricisi sair Sir
Philip Sidney insanlara dogru yasamay: 6greten en 6nemli iki bilgi alaninin tarih ve ahlak
felsefesi oldugunu, fakat ikisinin de eksik oldugunu soyler. Sidney’e gore felsefe kuramsal
olmas1 sebebiyle birtakim soyut kurallar koymakta ve bu kurulugu yiiziinden pek etkili
olamamakta, edebiyat olaylar1 somut hale sokarak felsefenin kurulugunu ve soyutlugunu
giderdigi i¢in egiticilik noktasinda felsefeden daha etkili olmaktadir.?

Islam diisiincesinde kétiiliik problemi pek c¢ok kelamci ve felsefeci tarafindan
tartisilmig olmasina ragmen, Tirk edebiyatinda kétiilik problemi din felsefesi baglaminda

olgusal olarak ve acik bir bicimde tartisiimamigtir. Konunun Tirk Edebiyatindaki yerinin

! Betiil Cotuksoken, Felsefe Ozne- Séylem, inkilap Kitabevi, Istanbul 2002, s. 93.
2 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Tletisim Yay. 30. Baski, Istanbul 2020, 5.36,37.



goriilmesi edebiyat¢ilarimizin eserlerinin felsefi baglamda degerlendirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Bireysel ve toplumsal sorunlara karsi duyarl bir yazar ve diisiniir olan Ahmet
Hamdi Tanpiar’in eserlerinde pek ¢ok sorunu, zengin bilgi birikimi ile bir sanat¢1 hassasiyeti
igerisinde tartistig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma kétiiliikk problemiyle iligkili ti¢ konuyu bir araya
getirerek “Allah, insan ve talihi ebedi meselemizdir” diyen Tanpmar’in roman ve
hikayelerinde kotiiliik problemine dair herhangi bir goriis beyan edip etmedigini tespit etmeyi,
beyan etmigse konuya yaklasimini ve teodisesini ortaya koymayi, varsa ¢oziim Onerilerini
tespit etmeyi ve okuyucuyla paylasmayr amaglamaktadir. Bu amaca binaen calisma da pek
¢ok sorunun cevabi aranmistir. Tanpinar diinyada yasanan ve tecriibe edilen kotiiliiklerin
varhigimi ve kotiiliik problemini kabul etmekte midir? Kabul ediyorsa bunlar hangi kétiiliik
cesitleridir? Bu kotiiliiklerin varligi ve tecriibesi yazarin Tanri tasavvuruna ne yonde etki
yapmistir? Tanpinar’in 6zgilirliikle ilgili yaklasimi nedir? Onun bir teodisesi var midir? Varsa
teodisesi nedir?

Calisma kotiilik problemini, felsefenin soyut ve kavramsal akli Onermeler
¢emberinden ¢ikarip, somut ve duygusal olanla genisletilmis, estetikle zenginlestirilmis halini
Tanpinar 6zgiinliigii ile kurgu eserleri iizerinden gostermeye ¢alisacaktir. Boylece calismanin
felsefenin eksikliginin edebiyatla giderilmesine ve problemin ¢ok boyutlu ve biitiinciil olarak
goriilmesine katki saglayacagi ve disiplinler arasi bilimsel ¢alismalara 6rnek teskil edecegi
diistiniilmektedir.

Tez Ahmet Hamdi Tanpmar Diislincesinde Kotiilik Problemi olarak
isimlendirilmekle beraber g¢alismaya basladiktan sonra yazarin eserlerinin nicelik olarak
fazlaligi, niteliksel olarak yogunlugu tezin kapsam alanini daraltmay1 gerektirmistir. Caligma
Tanpinar’in Mahur Beste, Sahnenin Disindakiler, Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Aydaki
Kadin romanlart ve Hikdyeler kitabinda bir araya getirilen on alti hikdye ve “Suat’in
Mektubu” isimli caligmayla sinirlandirilmigtir.  Calismanin kapsami disinda tutulmakla
beraber yazarin Bes Sehir, Yahya Kemal, Yasadigim Gibi ve Biitiin Siirleri kitaplarinin
konuyla ilgili goriilen kisimlardan faydalanilmistir. Calismada bibliyografik detayla ilgili
erigilebilen bilgiler verilmis, baz1 bilgilere erisilememis veya kaynaklarda farkliliklar oldugu
goriilerek genel olarak Omer Faruk Akiin ve Orhan Okay’1n ¢alismalari esas alimustir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in diislinceleri sosyoloji, din sosyolojisi, tarih, antropoloji,
felsefe gibi bir¢ok farkli alanda ¢alisilmis olmakla beraber, hakkinda en fazla calisma Tiirk
Dili ve Edebiyat1 boliimlerinde yapilmis, Tanpinar’in edebiyata katkilari, bakisi, yaklagima,
eserleri ve kahramanlar1 pek ¢ok akademik calismaya konu olmustur. Uriin Sen tarafindan

2012 yilinda yapilan Tiirk Romaninda Kotiiliik/Baslangigtan 1950 ye isimli doktora ¢alismasi



kotiliik konusunu felsefe ve psikoloji alanlar1 baglaminda incelemis, daha sonra kitap haline
getirilmis, bir ¢alismadir. Kitapta 48 roman incelenmis, Tanpinar’in Huzur romani da bu
eserlerin arasinda yer almistir. Kotiiliik problemi basta teoloji ve din felsefesi olmak tizere pek
cok disiplin tarafindan ele alinmasina ragmen, bu ¢alisma Tiirk edebiyat1 alaninda yapilan ilk
calismadir. Calismada baslangictan 1950°ye Tiirk edebiyat¢ilariin kétiilik problemine
yaklagimlar1 hakkinda genel bir gerceve cizilmistir.

2019 yilinda Hacer Selguk tarafindan edebiyat alaninda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan Kétiiliik Estetigi Baglaminda Edebiyvatin U¢ Kotiiciil Kahramani: Mephistopheles,
Lord Henry ve Suat, Tanpinar’in Huzur romani1 kahramanlarindan Suat’1 kotiiciil bir karakter
olarak incelemistir. Ugiincii bir ¢alismada 2021 yilinda yine Tiirk Dili ve Edebiyat: alaninda
Merve Cil tarafindan hazirlanan Ahmet Hamdi Tanpinar in Hikdye ve Romanlarinda Kotiiliik
Olgusu konulu bir bagka yiiksek lisans ¢alismasidir. Bu ¢alisma Tanpinar’in hikaye ve
romanlarindaki kotiictil durumlar, kotiiciil kahramanlarin yaptigr kotiliikleri ve kotiiliige
maruz kalanlarin maruz kaldigi kotiilik bulgularini tespit ederek, kotiiliigiin psikolojik ve
sosyolojik olarak kdkenlerini irdeleyen bir ¢aligmadir.

Ahmet Hamdi Tanpmar ve eserleri ile ilgili olarak din felsefesi alaninda, din
felsefesinin  herhangi bir konusu baglaminda yapilmigs akademik bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle caligma o&zgiindiir ve alanda bundan sonra yapilacak

calismalara katki saglamasi1 beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KOTULUK VE KOTULUK PROBLEMI

Kaotiiliik problemi antik¢agdan 21.yy.’a kadar her donemin farkli din ve felsefi inanca
sahip pek cok filozof, teolog ve siradan insaninin zihnini mesgul etmis, din felsefesinin biiyiik
problemlerinden biridir. Teizmin savundugu sekilde mutlak merhamet, kudret ve bilgi sahibi
bir Tanri’nin varligina ragmen canlilara ac1 veren bu kadar ¢ok kotiliiglin varliginin geligki
dogurdugu ifade edilmekte, bu durum diistinen her insan i¢in bir problem olusturmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde konuyla ilgili asagidaki basliklarda genel bir bilgilendirme
yapilacaktir.

1. Kotiligiin tanimi ve gesitleri

2. Kaotiiliik problemi ve cesitleri

3. Kaotiiliik probleminin ¢dziimiine yonelik Bati felsefesinde etkili olmus savunma ve
teodiseler

4. islam Felsefesinde kotiiliik problemi

1.1. Kétiiliigiin Tanim ve Cesitleri

Problemin temelini olusturan “koti” ve “kotiiliik” kavramlart birgok kaynakta
birbirine benzer ifadelerle tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozligiinde “koti”
nesneler igin kullanildiginda istenilen begenilen nitelikte olmayan, iyi Karsiti; insan igin
kullanildiginda ise kisi ve toplum fiizerinde olumsuz etkileri olan, istenilmeyen, gereksiz
davraniglar1 olan veya bu davraniglara egilimli olan 3 kimse anlamlarinda kullamlmaktadir,
“Kotilik” ise, kot olma durumu, zarar verecek davranis veya soz, Kemlik, ser4 gibi
anlamlara gelmektedir. Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozligiinde ise “koti”, “amaca uygun
olmayan, korku ve endise verici olan; zarar, ac1 ve rahatsizlik veren sey, zararli etkide
bulunan, ahlaki bakimdan iyinin karsisinda yer alip, yanlis ya da kabul edilemez olan sey,
mutluluga, ideallere, amaglara ulagmayi engelleyen durum veya olusum icin kullanilan
niteleme™; “kotiiliik” ise “dogadan gelen ya da bilingli insan eyleminin sonucu olan ve insan
varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiikk zarar veren durum, olusum ya da sey”
anlamindadir.® Arapcada kotiiligii ifadede “ser” kelimesinin kullamldigi goriilmektedir.

Sozliikkte “kotii olmak, kotiiliige meyletmek, kotiilikk yapmak™ ve “kotii, en koti, cirkin,

® Tiirk Dil Kurumu, “Ko6ti”, Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yay. c. 2, Ankara, 2011, s.1388.

* Tiirk Dil Kurumu, “Kotilik”, Tirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yay. c. 2, Ankara, 2011, 5.1389.

> Ahmet Cevizci, “K6tii” mad. Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yay. 5. Baski, Istanbul 2002, s. 628.

® Ahmet Cevizci, “Kétiilik” mad. Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. 5. Bask, istanbul 2002, s. 629.



zararli” gibi anlamlara gelen bir mastar-isim olan ser (¢cogulu esrar) hayrin karsitidir.

Kelimeye terim olarak “kimsenin hoslanmayip yiiz ¢evirdigi zararli ve kotii sey; zararl
seylerin yayilmasi, bir seyin kendi tabiatiyla 6rtlismemesi gibi anlamlar verilmistir.” Kapsam
ve igerik bakimindan aralarinda farkliliklar olmakla beraber Ingilizcede “evil ”, Fransizca da
“le mal”, Almanca da ise “libel” ve “bose” sozciikleri kotiligi ifadede yaygin olarak
kullanilan kelimelerdir. Kotiiliik kavraminin  Tiirkgede kullanimi Bati literatiiriindeki
kullanimindan kismen farklidir. Bati literatiiriinde ahlaki ve tabii kotiiliik tiirleri genis bir
kullanimla ayn1 kavramla ifade edilirken, Tiirk¢cede ahlaki kotiiliikkler “kotiiliik”, dogal
kétiiliikler ise “bela” ve “musibet” kavramlariyla ifade edilmektedir.®

Kotiiliigiin kavramsal tanimlarinin yani sira diislince tarihi boyunca kotiliigi cesitli
sekilde yorumlayanlarda olmustur. Bu diisiiniirlerden kimileri kotiiliigiin ger¢ekte olmadigin
sOyleyerek yok saymis, kimisi gercek degil s6zde bir problem olarak nitelemis, Farabi gibi
bazi filozoflar ise kotiiliigii once ikiye ayirmis daha sonra tabii kotiiliigli maddenin her tiir
kemali kabul edecek durumda olmamasindan yola ¢ikarak maddeye, ahlaki kotiliigli de
insana mal ederek agiklamiglardir. Hristiyan ilahiyat¢ilardan kimileri de fiziki kotiliigi
insanin diisiisiine baglayarak ahlaki kotiiliige dondiirmiis ve yine insana mal etmistir.’

Kotiiliik felsefi dislince gelenegi icinde kavramsal olarak tanimlanirken ayn1 zamanda
kategorize edilmistir. Kotiiliik g¢esitleri genel kabul goren haliyle metafiziksel, fiziksel ve
ahlaki kotiilik olarak ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Kotiiliik tiirlerinin bu kadar kesin
bi¢cimde kategorize edilmesinin miimkiin olmadig1, bu tiirlere tam uygun olmayan ara kotiiliik
tirlerinin de var oldugunu sdyleyerek bu durumu elestiren ve bu durumun tartisilmasi
gerektigini sdyleyen diisiiniirlerde vardir. Isimlendirme ayn1 olmakla beraber kétiiliik tiirlerini
anlamlandirmada farkliliklar goriilebilmektedir.

Felsefi anlamda kétiiliikk problemi tartigsmalarinin zeminini ve malzemesini olusturan
kotiiliikle ilgili olgu ve olaylarin anlasilabilmesi i¢in kotiiliik cesitleri, tanimlari, alt tiirleri ve

ornekleri gibi konularla ilgili 6n bilgilere sahip olunmasi gerekmektedir.

1.1.1. Metafiziksel Kotiiliik

Felsefi bircok kavram gibi “metafiziksel kotiiliik” kavramiyla ilgili de farkli tanimlar
yapilmistir. Cevizci, metafiziksel kotiligi dogal kotiiliikle ayn1 anlamda kullanarak soyle
tanimlar: “Insanm eseri olmayan, insanin bu diinyadaki yasami sirasinda karsilastigi deprem,

sel, toprak kaymasi, salgin hastalik ve aclik tiirlinden insan yasamina son ya da biiylik bir

" Yusuf Sevki Yavuz, “Ser”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.38, $.539.
8 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 2. Basim, Vadi Yay. Istanbul, 2016, s. 28.
 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. 2019, s. 163.



zarar veren”'° kotiilik. Genel kabul géren tanim ise bu terimi ilk defa kullanan Alman filozof
Gottfried Wilhelm von Lebiniz’in (1646-1716) tanimidir ve ona gore metafiziksel kotiiliik
“biitiin yaratiklardaki asli bir smurlilik yahut emsalsizlik halidir.”** Filozof metafiziksel
kotiiligl bir ornekle soyle agiklar. “Bir irmakta giden birgok gemi olsun ve bu gemilerin
yiikleri esit olmasin. Bu durumda yiikii agir olan yavas gidecektir. Irmak akintis1 gemilerin
hareketinin sebebidir, yavas gitmesi de yiikiinden dolay1 o geminin sinirliligidir. Zira sinirh
olmak vyaratilanin Oziiniin bir pargasidir ve kotiilikkte yaratilanin smirlanmasindan,
yetkinsizliginden ortaya cikar, gercekligi yoktur.”12

Materyalist bir evren anlayisinin yerine materyalist olmayan teleolojik bir evren
goriisii olusturmaya calisan Lebiniz ™ kotiiliik problemi konusunda en iyimser diisiiniirlerden
biridir. Leibniz, par¢adan bakildiginda belli kosullarin daha iyi olabileceginin diisliniilmesine
ragmen biitlinden bakinca ve her sey hesaba katildiginda Tanr1’nin segtigi kombinasyonun en
Iyi kombinasyon, Tanri’nin sectigi diinyanin da miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugunu
sdylemekte ve kotilik durumlart da dahil her seyin kendi gerekcesi oldugunu®™
diisiinmektedir. Zira Leibniz’e gore “Tanri ruhlarin gilinesi ve 1s1g1dir: lumen illuminans

15 1 eibnizden 6nce bu goriis islam diinyasinda Gazali

(1058-1111) tarafindan ifade edilmistir. Gazali  .(See y& alall (o JuST sl slnil ale

“Mevcut olandan daha iyi, daha tam ve daha miikemmel olani imkan dahilinde degildir."

omnem hominem in hunc mundum.

diyerek evrenin milkemmel sifatlara sahip bir Tanr tarafindan yaratilmis, olabilecek diinyalar
arasinda en 1yisi ve gilizeli oldugunu belirtir.'°

Cafer Sadik Yaran, Augustne’ci teodise gelenegi taraftarlarinin evrende var olan dogal
ve ahlaki kotiiliiklerin temel sebebinin metafizik koétiilik oldugunu diislindiiklerini fakat
metafiziksel kotiiliige kotii bakilmasina karsi ¢iktiklarimi ifade eder. Zira onlara gore
yaratilmig bir alem i¢in smirlilik ve miikkemmel olmama anlaminda sonlu olmak zorunlu bir

durumdur.’

0 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5.629.

1 Gottfried W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Cev. Nusret Hizir, MEB Yay., istanbul 1949, s.56.

12 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, ¢ev. Sedat Umran, Kakniis Yay. istanbul 2000, s. 31-32.

13 Gunnar Skirbekk - Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrah Akbas-Sule
Mutlu, Kesit Yay, Istanbul 2017, 5.272-273.

1 Skirbekk - Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 5.274.

15 | eibniz, Metafizik Uzerine Konugma, S. 52.

¢ Gazali, Thya’u Ulumi’d- din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay. Istanbul, c. 4, 5.474. akt. Metin Ozdemir,
Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yay. Istanbul 2001, s. 68.

17 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 31.



1.1.2. Fiziksel Kotiiliik

Dogal veya tabii kotiiliik olarak da ifade edilen fiziksel kotiiliikle ilgili olarak farkli
filozoflar tarafindan farkli tanimlar yapilmistir. Tanimlarin ortak paydasi, dogal kotiiliigiin
meydana gelmesinde genel olarak insan iradesinin nedensel anlamda bir payinin olmad1g118
kotiilik olmasidir.

McCloskey’e gore dogal kotiiliikk unsurlar1 oldukga genistir. Kurt gibi yirtici, yilan
gibi zehirli hayvanlar, mikrop tasiyan sinekler, insani igten tiiketen bagirsak parazitleri,
tenyalar gibi zararlilar, verimsiz topraklar, ¢ol, kar ve buzullarla kapli yasam alanlarindan
olan dogal ¢evreler, yangin, sel, deprem gibi dogal afetler ve sagirlik, korliik, dilsizlik sakatlik
gibi bedensel kusurlar bunlardan bazilaridir.”® Edvard H. Madden ve Peter H. Hare fiziksel
kotiiliik tanimina delilik ve oliimii de ilave ederek, dogal ve ahlaki kotiiliikk konusunda
meslektaslarindan daha farkli diisiindiiklerini ifade ederler.?

Doga olaylar1 genel itibar1 ile kotiiliikk olarak ifade edilmekle beraber, asil kotiiliik
olarak goriilen meydana gelen doga olaylari degil bu doga olaylariyla beraber ve sonrasi
yasanan acilar, bu olaylarin ardindan meydana gelen zamansiz ve erken dliimlerdir. Oliimiin
her tiirliisii kot kabul edilmekle beraber yaslilikla gelen dogal 6lim bu baglamda pek
problem teskil etmemektedir.”*

Diinyada fiziksel kotiilige carpict bir Ornek olarak Bati uygarligimi Roma
Imparatorlugu’nun yikiligindan sonra sarsan en biiyiik olay olarak 1 Kasim 1755’te yasanan
Lizbon Depremi gosterilir. Yaklasik olarak on dakika siiren depremde en diisiik tahminlere
gore 15 bin insan Olmiistiir. Felaket bununla da kalmamis, depremin ardindan biitiin sehri
saran ve yoksul bolgelerdeki ahalinin bir¢ogunun 6liimiine yol acan yangin ve depremle gelip
gemileri ¢apalarindan kopararak sahile sigian yiizlerce insanin bogulmasina yol a¢an bir dizi
dalga, bu felaketin boyutlarini misliyle artirmistir.”? Richter olgeginde 8. 9 veya 9 siddetinde
olan deprem azizlerin anildig1 bir bayram giiniinde, kilisenin tika basa dolu oldugu bir saatte
yasanmistir. Depremin ardindan art arda gelen felaketlerle 61l sayisinin 40.000’lere ulagmasi,
sorgulayan ve diisiinen aydin insanlar {izerinde derin izler birakmis, olaylara iyi yonden
bakma egiliminde ciddi bir azalmaya neden olmustur.

Lizbon depremine benzer bigimde fiziksel kotiiliige bir baska ornek de iilkemizde

yakin zamanlarda yasanmustir. Sonuglar itibariyla kiyaslanamayacak olsa da 1992 yilinin

18 fsmail Simsek, “Kotiiliik Sorunu”, Din Felsefesi, ed. Rifat Atay, 1. Baski, Lisans Yay. Istanbul 2019, s. 142.

19 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik, 4. Baski, Elis Yay. Ankara 2022, s. 22.

%% Rafiz Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, 2. Basku, Elis Yay. Ankara 2019,
s. 36.

21 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, S. 32.

22 Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, gev. Ayhan Sargiiney, Ayrinti Yay. istanbul 2006, s. 278.



Ramazan ayinda Erzincan da meydana gelen deprem de insanlar ibadet yaptiklari sirada
meydana gelmis ve ¢ok sayida kisinin 6lmesine yol agrmustir.”® Fiziksel kotiiliigii seytan ve
onun yandaslari ile iliskilendirerek agiklayan Augustine,® gibi filozoflar olmakla beraber
genel temayiil fiziksel kotiliiglin insanin dahli olmayan sebeplerle meydana geldigi
seklindedir. Insan, fiziksel kotiiliikte dahli olmayan, kétiiliige maruz kalan taraf iken, ahlaki

kotiiligiin ise sebebi olarak kabul edilmektedir.

1.1.3. Ahlaki Kétiiliik
Kotiiliik tiirlerinin tiglinciisti olan ahlaki kotiiliik Ahmet Cevizci’nin felsefe sozliigiinde
“soykirim, iskence, cinayet tiirlinden bilingli insan eyleminin sonucu olan, ...insanin ahlaki

6devlerine karsi gelmesinden dogan kotiiliik™™?

olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ahlaki
kotiiliik tanim1 Plantinga’nin “insanin iradesini kétiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata ya
da gilinah olarak anlagilmaktadir. Bencillik, kiskanclik, yalan sdylemek, zuliim, 61diirmek gibi
hatalardan her biri ahlaki kétiiliiktiir.”?® Richard Swinburne ise insanlarin hem insanlar hem
de diger canlilar lizerinde kasten ya da ihmalden dolayi, dikkatsizliklerinden veya bilmeden
neden olduklar kotiliikleri, aci ve hastaliklar1 ahlaki kotiiliik olarak kabul etmektedir.?’
Diinyada insanin yaptig1 ve acilar1 heniiz unutulmamis pek ¢ok ahlaki koétiiliikk 6rnegi
bulunmaktadir. 1939°da Almanlarin Yahudilere uyguladigi Nazi katliami ahlaki k&tiiligiin
Bat1 diinyasinda yasanmis unutulmaz 6rneklerinden biridir. Yakin tarihte Bosna’da yasayan
Miisliimanlara karsi islenen biiyiik soykirim da Nazi katliamindan geri kalmamis, 6zgiir
insanlarin kotii duygu ve diislincelerinden ortaya ¢ikmis biiyiik ahlaki koétiiliik 6rneklerinden
bir bagkasidir. Bu olayda Miisliimanlar katledilmis, akil almaz iskencelere, tehcir ve
tecaviizlere maruz kalmislardir.?® Susan Neiman Auschwitz’ten sonra Adorno’nun “siir
yazmanin barbarlik olacagini”, Hannah Arendt’in ise “Auschwitzde yagananlarla imkansizin
gercek oldugunu, artik daha once koétiiliik bigimlerine iliskin yapilan felsefi ve edebi anlama,
aciklama ve teselli arama bi¢imlerinin yersiz oldugunu” sdyledigini ifade etmistir.? Doguda
ise 1988 yilinda Saddam Hiiseyin’in Kiirt halkina yonelik yaptig1 Halepce katliaminda Nazi

soykirimina benzer bir yontem uygulanmis, kimyasal gazlarla bes bin insan o6ldiiriilmiis, on

B Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 33,34.

2 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, S. 36.

2 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, S. 629.

% Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 20.

2z Manafov, John Hickin Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan Teodise, S. 38.
%8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s.35.

29 Neiman, Modern Diisiincede Kotiiliik, $.274.



bine yakin insan da yaralanmustir. *° Insana tammnan irade hiirriyetinin kotiye
kullanilmasindan kaynaklanan ahlaki koétiiliikler, Tanri’nin giicii ve insanin irade hiirriyeti

arasindaki iliskiye dair pek pek ¢ok itiraza ve gii¢liiklere neden olmaktadir.

1.2. Kaotiiliik Problemi ve Cesitleri

Koétiiliik probleminin ne oldugunu tanimlamadan 6nce problemin dnemini, problemin
gecmisi ve etkiledigi insan oraniyla ilgili durumu ortaya koymasi bakimindan Charles
Werner’in dikkat ¢ektigi durum onemlidir. Werner, kotiiliik probleminin her ¢agin problemi
oldugunu sadece filozof ve teologlar1 degil varliklarin tabiati, diinya ve insanin nereden
geldigi gibi konularda diisiinen biitiin insanlar1 mesgul ettigini ifade etmistir.®* Problemin
antik cagdan bugiine, -son donemlerde ¢okca tekrara diisiilmesine ragmen- tartisilmaya devam

etmesinin nedenlerinden biri de “din felsefesindeki yonlendirici teolojik ve felsefi etkisi” Zile

“modern diisiincenin yonlendirici giicii”33 olmasidir. Teistler icin izahi, ateistler igin
anlasilmasi zor bir problem olan Koétiiliik problemine dair sikg¢a goriislerine yer verilen ¢agdas
ateist filozoflardan H.J. McCloskey probleme dair diisiincesini soyle ifade eder: “Ahlaki ve
fiziki diizendeki yaratilis Oylesine hiizliin veriyor ki bunu Tanri’nin miikkemmelligi ile
uzlastirmakta giicliik <;ekiyoruz.”34

Tarihsel siire¢ igerisinde kotiilik problemi ilk olarak Epikiir (M.O. 341-270),
arkasindan Lactantius (M.S.240-320) ondan sonra da bugiin bilinen haliyle David Hume
(1711-1776) tarafindan ifade edilmistir.*> Hume problemi felsefi dnermelerle soyle ifade

etmektedir:

“Tanr1 kotiligi onlemek istiyor da giimii yetmiyor? O halde o eksiktir.
Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigii 6nlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli degildir.
Hem giicii yetiyor hem de iyi ise o halde kotiiliigiin kaynagi nedir?*®”

Kotiiliik problemiyle ilgili sorular bu kadarla kalmamakta, felsefi teizm ve semitik
dinlerin anlattig1 sekilde, bir tarafta evreni var eden sinirsiz kudret ve iyilik 6zelligine sahip
bir Tanr1 var iken, diger tarafta canlilara ac1 veren c¢esitli kotiiliikklerin olmasi, konuyla ilgili

sorular1 daha da artirmaktadir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir:

% Mustafa Kaya,Leibniz’in Teodise sinde Kotiiliik Problemi, (yaymlanmamis doktora tezi), Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2014, s. 25.

31 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, s. 7.

%2 Metin Yasa, Kotiiliik Sorunu, Elis Yay. Ankara 2015, s. 11.

% Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik, s. 13.

3 H.J.McCloskey, “God and Evil”, God and Evil, ed. By N.Pike. Prentice Hall.Inc. New Jersey,1964, s. 63;Yasa,
Tanr ve Kotiliik, s. 17.

% Simsek, “Kotiiliik Problemi”, s. 143.

% David Hume, Din Ustiine, ¢cev. Mete Tungay, Imge Kitabevi Yay, Ankara, 1979, s. 165.
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“Kudretli ve iyi bir Tanri’nin yarattigi evrende kotiililk nasil olur? Boyle iyi bir Tanr1 eger gergekten
varsa iyiligin ziddi olan koétiiliik evrende hi¢ olmamali degil midir? Binlerce insanin hayatina mal olan
dogal afetlerin, hastaliklarin, savaglarin kaynagi nedir? Tanri mi, doga mu1 yoksa her ikisi mi? Tanri
dogal felaketlere olsun, hastaliklar ve savaglara olsun, neden izin veriyor, neden dnlemiyor onlar1? Kisa

ve kesin bir ateistik ifadeyle ‘Tanr1 varsa kotiiliik yoktur, kotiilik varsa Tanr1 yoktur’, denilebilir mi?”*

Kotiiliik problemini olusturan temel konu insanligin bir béliimiiniin sahip oldugu Tanr1
diisiincesi ve varlik Tanr Iliskisidir. Bu problem bize Tanri’nin mutlak ilim, mutlak kudret,
mutlak irade ve mutlak iyilik sifatlarinin ayni1 derecede savunulamayacagini, bunu yapan teist
sistemlerin kendi iglerinde celiskilerinin biiyiik olacagim sdylemektedir.®® Bir sorun degil
sorunlar demeti olan kotiiliikk problemi filozof ve teologlar tarafindan ii¢ baslik altinda ele

alinarak incelenmektedir.

1.Varolussal kétiiliik problemi
2.Mantiksal kotiiliik problemi
3.Delilci kotiiliik problemi

1.2.1. Varolussal Kétiiliik Problemi

Varolussal kotiiliikk problemi sadece soyut ve kavramsal boyutla smirli olmayip
“gercek hayat” boyutu olan, insanin diinyada yasadigi 6znel kotiiliik tecriibesinden yola
cikarak Tanri’ya ve diinyaya kars1 bir tutum belirlemesine yol acan bir problemdir. Kisi bu
tecriibeden yola ¢ikarak bir dini inang¢ krizi yasayabilir ve dini inang¢lar1 kabulii imkénsiz bir
bicimde reddedebilir. Dostoyevski’nin roman kahramani Ivan Karamazov, teistik dini
varolussal olarak reddeden bir karakterdir.®® Varolussal kétiiliik problemi insanlarn kendi
gbzlem ve tecriibeleri karsisinda teizmin iddialarini sorgulamasi, elestirmesi ve ahlaki olarak
protesto etmesidir.*°

Kaotiiliik problemi ¢esitleri icinde mantiksal katiiliikk problemi 6nermesel bir celigki,
delilci kotiilik problemi Tanri’min varhigi ihtimalini azaltan, epistemolojik bir sorun
olustururken, varolussal kotiiliikk problemi, tecriibe durumu s6z konusu oldugunda dini inang
noktasinda kriz olusturacak kadar hayati Gneme sahip bir problemdir.** Albert Camus
Tanr1’ya bagkaldirmasini metafizik bagkaldirma olarak tanimlar ve bu eylemi Tanri’y1 yok

sayma degil, onu kendi icinde hesaba ¢ekme ve yargilama olarak tanimlar. Camus’a gore

" Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 37.

% Aydin, Din Felsefesi, s.1509.

% Michael L.Peterson, ‘Introduction: The Problem of Evil’, The Problem of Evil: Selected Readings, ed.
M.L.Peterson, (Notre Dame;University of Notre Dame Press, 1992), s.7; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s.41.
“Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 41,42.

4 Manafov, John Hickin Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise, S. 44.
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adaletsizliklere, kotiiliiklere, 6lime engel olmadigi icin Tanri bulundugu konumu hak
etmemektedir. Ona gore Tanri olmanin hicbir 6zelligi ile bagdasmayan bdyle bir Tanri
diisiincesine Once bagkaldirilmali, sonra Tanr Oldiiriilerek onun yerine {istiin insanin
gec;melidir.42 Camus’a gore “Tanr1 yoktur”, ¢linkii Tanr1’nin yarattigi ve yonettigi bir diinyada
ya kotiiliigiin olmamasi gerekir veya Tanr1 kotiiliigli kaldirmalidir. Diinyada ise ¢okga kotiiliik
vardir ve Tann kotiiliikleri kaldirmamaktadir.

Varolugsal kotililk problemi insanin kisisel olarak Tanri’ya ve kusurlu olarak
yarattigin1 dislindiigii diinyaya kars1t duygusal ve ahlaki bir tepkisi olarak tanimlansa da
probleminin dayandig giiglii veya zayif teorik temellerde vardir.*® Bu teorik boyut mantiksal

ve delilci kotiiliik problemi olarak iki yaklasimla ele alinmaktadir.

1.2.2. Mantiksal Kotiiliikk Problemi

Mantiksal kétiiliik problemi, teizmin Tanr ile ilgili temel 6nermeleri ile diinyada
deneyimlenen ve gozlemlenen bir olgu olarak koétiiliigiin varligi arasinda bir tutarsizlik ve
mantiksal anlamda ¢eliski oldugunun iddia edilmesi problemidir. Ateist diisiiniirlerden

J.1.Mackie sorunu en basit haliyle soyle ifade eder:

“Tanr her seye kadirdir; Tanr biitiiniiyle iyidir; ama yine de kotiiliik var. Bu ti¢ 6nerme arasinda bir
¢eliski olmasi1 gerekir; dolayisiyla eger bunlardan herhangi ikisi dogruysa liglinciisii yanlis olur. Fakat

aynmi zamanda bu t¢i de ¢ogu teolojik konumun temel parcalaridir: Teolog, dyle goriiniiyor ki, aym

anda iigiine de bagh kalmali ve tutarl: bir sekilde bagh kalamaz.”*

Mackie ve mantiksal versiyonun saglamligini savunan diger elestirmenler tarafindan
Tanriya ait oldugu ve aralarinda c¢eliski olmadig1 kabul edilen “her seye giicii yeten ve
tamamen 1yi olan Tanr1” Onermeleri ile bunun karsisina konan “kétiiliik vardir” 6nermesi
arasinda celiski oldugu iddia edilmektedir. Mantik kurallarini kabul eden, gézlem ve deney
sinirlari iginde makul davranan rasyonel bir insan iki tutarsiz veya g¢elisik 6nermeyi ayn1 anda
kabul edemeyecegine gore ya inanglarinin tutarsiz, g¢elisik ve irrasyonel oldugunu kabul
edecek ya da bu onermelerin birinden vazgegecektir. Varligina acik¢a sahit olunan “kotiiliik
vardir” 6nermesinden yola ¢ikilarak makul olan tavir, “her seye giicli yeten veya tamamen iyi
olan” teistik sifatlara sahip bir Tanrt’'nin var oldugu nu iddia eden Onermelerden
Vazgeg:mektir.45 Eger teistler bunu yapmiyorlarsa Tanr ile ilgili 6nermeleri ile yeryiiziindeki

kotiiciil durumlart makul bi¢imde acgiklamalidirlar. Bu ag¢iklamanin yapilmamas: halinde

2 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay. istanbul 1997, 5.122,130.

4 Manafov, John Hick 'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise, S. 46.

* John L. Mackie, “Evil and Omnipotence ”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed. Michael L.Peterson,
Univers.ty of Notre Dame Press, Indiana, 1992, s. 89, 90. Yaran, Kétiiliik ve Teodise, S. 45.

* Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 45,46.
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teizmin iddialar1 rasyonel destegini yitirecek ve irrasyonel oldugu kesin olarak ortaya
koyulacaktir.*® Ayni fikre sahip bir diger ateist filozofta McCloskey’dir. Oda “teist icin bir
taraftan kotiiliik probleminin varligin1 kabul etmenin, diger taraftan da Tanri’nin miikemmel

2947

ve her seye giicii yeten oldugunu savunmanin bir ¢eliski oldugunu™™" soyler.

Bir teist i¢in ne Tanri’nin varligi ve sifatlariyla ilgili 6nermelerden vazgegmek, ne de
kotiliglin reel varligini inkar etmek miimkiin goriinmemektedir. Zaten teist filozoflar
yukardaki onermelerde ateist diisiiniirlerin iddia ettigi gibi ag¢ik ve hemen ortaya ¢ikan bir
celiski veya tutarsizlik olusturdugunu diisinmemektedirler.*® Mackie de bu goriige katilmakta

ve durumu soyle ifade etmektedir:
“Celiski birden ag¢iga ¢ikmaz; bu celiskiyi gosterebilmek i¢in bazi ek dnermelere ya da ‘iyi’, ‘kotii” ve
her seye giic yeterlik® kavramlari arasindaki mantiksal iligkiye dikkat ¢ekmemiz gerekir. Bu ek

onermeler sunlardir: Iyi kotiiniin karsitidir. O halde iyi bir varlik giicii oraminda kétiiliigii ortadan

kaldirmaya calisir ve her seye giicii yeten bir varligin yapabileceginin sinir1 yoktur.”*

Mantiksal kotiiliikk problemi bu ilave onermelerle birlikte ortaya c¢ikmakta ve bu
konuda yapilmis tim caligmalarda problem ilave 6nermelerle birlikte 6zet olarak su sekilde
aktarilmaktadir:

“Tanr1 vardir, Tann biitliniiyle iyidir.

Tanr1 vardir. Mutlak gii¢ sahibidir ve mutlak gii¢ sahibinin yapabileceginin sinir1 yoktur.

Biitiiniiyle iyi olan bir varlik, giicli oraninda kotiiliigii 6nleyebilir.

Kotiiliik vardir.

O halde Tanr yoktur.”

Bu ilave onermelerle ilgili olarak teizmi savunan filozoflar ve Rowe gibi bazi ateist
filozoflar konuyla ilgili olarak bir itirazda bulunurlar. Bu filozoflara goére ilave Onermeler
sadece dogru degil ayn1 zamanda zorunlu dogru olmahidirlar. ‘Iyi bir varlik giicii yettigi
ol¢iide kotiiliigli ortadan kaldirir’ 6nermesi zorunlu dogru degildir diyen filozoflar, Tanr1’nin
bu diinyada meydana gelen kotii olaylar1 dogrudan dogruya engellemek icin zorunlu olarak
miidahale etmesi gerekmedigini, bu durumlardan dolay: iddia edildigi gibi teistik dnermelerde
mantiksal bir tutarsizlik olmadigmmi ifade etmektedirler.” Bu goériis ve sorularin
cevaplanabilmesi bunlardan sonra ortaya c¢ikan savunma ve teodiselerin incelenmesiyle

miimkiin olacaktir ki bu konuya ilerde deginilecektir.

 Simsgek, “Kaotiiliik Problemi”, s. 144.

47 Yasa, Tanr ve Kétiiliik, s. 33.

*8 Simsek, “Kotiilik Sorunu”, s. 144.

** Mackie, “Evil and Omnipotence ”, s. 90; Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, s. 33.
50 Yasa, Kotiiliik Sorunu, S. 54.

5! Simsek, “Kotiiliik Sorunu” s. 145.
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1.2.3. Delilci Kétiiliik Problemi

Delilci kotiilik problemi, diinyada var olan kétiiliiklere ve kotiiliiglin miktarina
bakarak savunucularinin “kesinlikle Tanr1 yoktur” ciimlesi kadar iddiali bir bigimde olmasa
da “biiyiik bir ihtimalle, biiyiikk olasilikla Tanri yoktur.” demeleridir.®* Problemi gesitli
sekillerde ifade eden bircok diisiiniir bulunmaktadir. Onermesel olarak ifade edenlerden biri
de ateist filozof Michael Martin’dir. Martin problemi sdyle ifade etmektedir:

“1.Tanr her seye giicii yetendir.

2.Tanr1 en iyi olandir.

3.Biiyiik oranda kétiiliik vardir.

1. dnerme geregince bu tiir 6nermeler mantiki zorunluluk olmadig: siirece, Tanr1 biiyiik oranda

kétiiliiglin bollugunu 6nleyebilir.

2. dnerme geregince ise Tanr1’nin biiylik oranda kotiiliige izin verme icin yeterli nedeni yoksa,

onun bollugunu 6nlemelidir. 1. ve 2. dnermelerin birlesmesi su sonucu dogurur.

3. Biiyiik oranda katiiliikk ya (2) Tanri’nin onu kabul edebilmesi igin yeterli nedeninin oldugu

olgusuna ya da (1) biiyiik oranda kétiiliigiin mantiki zorunluluk olduguna goredir.”

Martin ne biiyiik oranda kétiiliiglin olmasinin mantiki bir zorunluluk oldugunu, nede
Tanri’nin biiyiik oranda kotiiliigiin varligini kabul etmesi icin yeterli nedeni olmadigini
diisiinmekte ve buradan su sonuca varmaktadir: Inkar edemeyecegimiz bi¢imde kétiiliik var
olduguna gore, Tanri’mn varligini kabul etmememiz gerekir. **

Corman ve Lehrer’in delilci kotiiliik problemi ile ilgili soyledikleri ise nesnel ve somut
kanit haline getirilerek soyle formiile edilmistir.

“Tanr1 her -yoniiyle- iyi, her seyi —bilen- ve her seye giicii yeten ise, mantiken miimkiin olan

diinyalarin en iyisini yaratir. (Siz Tanr olsaydiniz 6yle yapmaz miydiniz?)

I¢inde yasadigimiz bu diinya mantiken miimkiin olan diinyalarin en iyisi gibi gdziikmiiyor.

(Sizce dyle degil mi? )

O halde bu durumdaki bir diinyay1, her yoniiyle —iyi-, her seyi - bilen-, her seye -giicii yeten-

bir Tanri’min yaratmis olmast muhtemel géziikkmemektedir.”

Corman ve Lehrer’in delilci kotilik versiyonlarmin digerlerinden farki, bu

onermelerde diisiinen 6znenin kendi duygu ve diisiinceleri lizerinden karar vermesinin isabetli

%2 Simsek, “Kétiiliik Sorunu”, s.147,148.

>3 Michael Martin, “Is Evil Evidence Against the Existence of God?”, The Problem of Evil Selected Readings.
ed.Micel L.Peterson. Indiana/Notre Dame. University of Notre Dame s.1 992, s. 135,136; Manafov, John Hick'in
Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise, s. 51,52.

% Martin “Is Evil Evidence Against the Existence of God?” s.136; Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde
Kotiiliik Problemi ve Giintimiiz A¢isindan Teodise, S. 52.

% Yaran, Kdtiiliik ve Teodise, s. 66.
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olacaginin sdylenmesidir. Bununla birlikte bu kétiiliikk versiyonunda cevabin ne olmasi
gerektigine dair yonlendirmeler yapildigi gozlenmektedir.>®

Problemin savunucularindan McCloskey gibi baz1 filozoflar da diinyada koétiliigiin
miktarinin ¢ok fazla oldugunu iyiliklerle kotiiliikleri karsilastirilarak ve somut 6rnekler ortaya
koyularak tespit edilebilecegini, bununda makul olmayan bir ciirette bulunmak olmadigini
sOylemektedir. Bu filozoflar, diinyada yetersiz beslenen, barinma problemi olan ve saglik
problemi olup saglik hizmetlerinden faydalanamayan c¢okg¢a insan oldugunu, dolayisiyla
fiziksel kotiiliigiin  ¢oklugunu One siirerek, ateizmin daha makul oldugunu iddia
etmektedirler.’

Bu gibi iddialar karsisinda teist diigiiniirler istatistiksel verilerden faydalanarak bir
takim cevaplar vermis,”® Tanri’nin yarattigi evrende kotiiliiklerin bir nedeni ve amaci
oldugunu ortaya koyan teodiseler iiretmis, iirettikleri teodiseleri gelistirmis bu sekilde
Tanri’nin mutlak gii¢, iyilik, hikmet, irade ve diger tiim niteliklerinde de tistiin oldugunu
gostermeye cabalamuslardir.”® Biz bu bolimde konunun disina ¢tkmamak icin bu teodiselere
girmeyecek konuyla ilgili genel bir degerlendirme olarak Mehmet Aydin’in soylediklerini
aktarmakla yetinecegiz.

Diinyada gereginden fazla kotiiliik vardir iddiasinin iistii kapali bir iddia oldugunu
sOyleyen Aydin, ateizmin bu yargiya insanlik tarihi boyunca yasanmig tiim dogal afetleri
diistinerek vardigini fakat insanligin evren hakkindaki bilgisinin yetersiz oldugunu, evrende
tyiligin mi, koétiiliiglin mii ¢cok oldugunun bilinemeyecegini sdylemektedir. Ayrica alinacak
tedbirlerle Tanr1’ya mal edilen dogal kétiiliiklerin 6nlenebilecegini, asli kotiiliigiin insandan
kaynaklandigini, bununda tamamen bitirilemese de azaltilabilecegini ifade etmektedir. Bir
giin diinyanin kotiiliikle dolacagina inanmayr gerektirecek makul bir sebep olmadigini
sOyleyen Aydin’a gore, ateizmin “mutlak kudret sahibi, her seyi bilen ve mutlak iyi bir Tanr1
vardir iddias1 ile “diinyada kotiiliik vardir” onermesini karsi karsiya getirerek buradan ateizm

¢ikarmasini da makul bulmamaktadir. ©

% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 63.

 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. T3.

% Mc Closkey’nin iddialarina verilen cevaplarla ilgili genis bilgi igin bkz. Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve
Teodise, Vadi Yay. Istanbul 2016, s. 74,75.

> Yasa, Kotiiliik Sorunu, 59.

% Aydin, Din Felsefesi, s. 224-225.
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1.3. Bati Felsefesinde Etkili Olmus Savunma ve Teodiseler

Kotiiliik problemi kadar eski, eski oldugu kadar da giincel bir diger konu kotiiliik
probleminin ¢éziimiine dair yaklasimlardir. Bu yaklasimlar teodise ve savunma olarak iki
grupta toplanmaktadir.

“Savunma”, kelime anlamiyla “1 savunmak eylemi, saldirtya karsi koyma, 2 bir
kimseyi, eylemi ya da diisiinceyi hakli dogru gostermek amaciyla yazilan yazi ya da yapilan

konusma”®*

anlamina gelmektedir. Terim anlamiyla da teizmin kotiililk problemine cevap
olarak ortaya koydugu diisiincelerin bir bdliimiiniin, ¢eliskili ve tutarsiz oldugunu gosterme
cabasinin basarisiz oldugunu ispat etme eylemi olarak tanimlanmaktadir. Savunma saldirilarin
oldugu durumlarda ortaya ¢ikan bir tavirdir ve mesrutiyetini de buradan almaktadir.®

“Teodise” kavrami ise Leibniz tarafindan Yunanca ‘Tanr1’ ve ‘adalet’ anlamina gelen
“theos” ve “dike” sozciiklerinden tiiretilmistir. Teolojide, “Tanri’nin diinyay:r yaratirken adil
davrandigini iddia eden 6greti ya da diinyada var olan kétiiliik olgusunun dogurdugu kuskular
karsisinda iyi, yaratict ve sorumlu bir Tanr1’nin varolusunu, faaliyetini ya da karakterini hakl
kilma problemi”63 olarak tanimlanmaktadir.

Kotiiliik problemi nasil bir siniflandirmayla ortaya koyulmussa, kétiiliik problemine
verilmig cevaplarda savunma ve teodiseler olarak siniflandirilmistir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde
mantiksal kotiiliik problemi ile iligkili olarak akla gelen meshur savunma cagdas felsefeci
Alvin Plantinga tarafindan ortaya konan Ozgiir irade Savunmasidir. (free-will defence). Bu
calismada diinyada etkili olmus teodiselerden bazilari yaygin olarak kabul edilmeleri goz

oniine almarak Augustine’ci teodise, Ireneaus’cu teodise ve siire¢ teodisesi olarak ii¢ baslik

altinda ortaya koyulmustur. Ilk olarak 6zgiir irade savunmasi ele alinacaktir.

1.3.1. Plantinga’da Ozgiir Irade Savunmasi

Ozgiir Irade Savunmas: ilk olarak Augustine (M.S. 354 - 430) tarafindan ortaya
koyulmus, % filozof kotii olanin insanin hiir iradesiyle, iradesini kasten kotii kullanmasindan
ortaya ¢iktigini ifade etmistir.® Augustine’den sonra 6zgiir irade savunmasi cagdas Amerikan
filozofu Plantinga ile 6zdeslesmis, ateistik mantiksal kotiiliikk problemi karsisinda gelistirilmis

bir savunmadir.®®

o1 Ali Puskiilliioglu, “Savunma”, Tiirk¢e Sozhik, Dogan Yay., 5. Baska, Istanbul 1999, s. 1490.
%2 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 47,48.

%3 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, $.1019,1020.

% Skirbekk - Gilje, Felsefe Tarihi, s. 155,156.

% Skirbekk - Gilje, Felsefe Tarihi, s. 165.

66 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, S. 48.
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Tanri’nin kendi 6zgiir secimleriyle kendisini seven ve itaat eden akilli, iradeli varliklar
yaratmaya Oonem vererek yaratabildigi en miikemmel sekilde varli§i ve evreni yarattigini
diisiinen Plantinga, 6zgiir irade savunmasini su sekilde yapar:

“Onemli 6lgiide 6zgiir olan (k&tii olanlardan daha ¢ok iyi olanlar1 dzgiirce yapan)v arliklar

bulunduran bu diinya, diger seyler esit olursa, iginde higbir 6zgiir varlik olmayan bir diinyadan

daha degerlidir. Simdi Tanr1 hem &zgiir varliklar yaratip hem de onlar1 dogru ve iyi seyler
yapmaya zorlayamaz. Ciinkii eger dyle yaparsa o zaman onlar, her seyden dnce dnemli 6l¢iide

Ozgiir degiller ve dogru olan1 6zgiirce yapamazlar. O halde ahlaki varliklar yaratabilmek icin o

ahlaki kotiiliikler yapabilen varliklar yaratmalidir ve o bu varliklara hem kotiiliik yapma

. v e . 67
ozgiirliigii verirken hem de ayn1 zamanda onlarin bunu yapmasina engel olamaz.”

Ozgiir varliklarin oldugu bir diinyanin, varliklarin 6zgiir olmadig: bir diinyadan daha
degerli oldugunu diisiinen Plantinga’ya gore Tanr1’nin varliklar1 6zgiir yaratmis olmasi onlar
adina dogruyu belirleyecegi veya bunun bir belirleme nedeni oldugu anlamina gelmemektedir.
Bunun boyle olmas1 halinde varliklar ger¢ek anlamda 6zgiir olmaz, eylemlerini de 6zgiirce
yapmis olmazlar. Bundan dolayr Tanrt hem iyilige hem de kotiilige giicii yeten varliklar
yaratip daha sonra da kotiiliigii yapmaya giicli yeten varligi, kotiilik yapma o6zgiirliigiinden
yoksun birakmis olmamali, onlar iyilige de zorlamamalidir. Plantinga kotiiliikk problemini ek
onermelerle tekrar ortaya koyan ve bu Onemelerin tutarsiz ve gelisik oldugunu ifade eden
ateist yaklagima karsilik olarak ‘Tanr iyi, giiglii ve bilendir ve Tanri’nin katiliiklere izin
vermesinin hakli bir nedeni veya bu katiiliikleri yaratmasinin bir amaci vardir” dénermelerini
ileri siirer.®® Bu 6nermedeki hakli nedenin veya amacin gosterilmesi durumunda bu
onermelerdeki tutarlih@inda gosterilmis olacagini ifade eden Plantinga® bu hakli nedenin de
“insanlara verilen hiir irade” oldugunu sdyler.”® Plantinga’nin savunmasina gore Mackie gibi
felsefecilerin teizmin iddialan ile ilgili olarak sdyledikleri “dogru” ve “miimkiin degildir”
sOylemlerini mutlak anlamda ciirlitmeye gerek bile yoktur zira teizmin iddialarmin “dogru” ve
“miimkiin” oldugunu gostermek yeterlidir ve kendisi savunmasiyla bunu yapmustir.

Ateizmin acgiklama ve Onermelerinden sonra “Tanr1 kotiiliiglin olmamasi i¢in 1yiligi
yaratmamali ve varligin yapacag kotiiliikleri engellemek i¢in onlar1 6zgiir yaratmamalidir”
seklinde iki diisiince akla gelmekte fakat Plantinga bu disiincelerin ikisine de

katilmamaktadir.

®7 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, George Allen and Unvin, London, 1975, s. 30; Manafov, John
Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 65.

% Plantinga, God, Freedom and Evil, 5.26; Yasa, Tanr: ve Kétiiliik, s. 64.

69 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 50.

0 Simsek, “Kétiiliik Sorunu™, s. 152.
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1.3.2. Augustine’ci Teodise

Otuz yasindan sonra Hristiyanlig1 kabul edip psikopos olan Augustine (M.S.354-430)
hayatinin bundan sonrasmi kiliseye ve ruhani hizmete adamis, Antikite ve onu takip eden
Hristiyan donemini birbiriyle bagdastirmis ilk biiylik ilahiyatc¢ilardan biridir.”

Yaran, Augustine’ci teodise’nin son zamanlar da fazlaca elestirilmesine ragmen
kotiiliik problemiyle ilgili Hristiyan bilincini ve gelenegini olusturan temel teodise oldugunu,
kendisinden sonra bir¢ok eserde onun disiincelerinin tekrar edildigini, bugilin bile onun
olusturdugu teodisenin kavramlarindan faydalanilmaya devam edildigini sdyleyerek,
Augustine’nin teodisesinin dnemine ve etkisine vurgu yaprnak‘[adlr.72

Augustine konuyu “kotilik nedir?”, “kotiilik nereden gelmistir?”, “maddenin
yetersizliginden kaynaklanan kétiiliikkler nigcin vardir?” sorular1 cergevesinde tartisir ve
kotiiliigli “iyiligin yoklugu, 6zgiir irade, evrenin kompleks yapis1 ve ¢okluk ilkesi ve evrenin
estetik miikemmelligi” ilkeleri iizerinden agiklar. Mutlak iyi ve sinirsiz gii¢ sahibi olan Tanr1
inancina sahip olan diisiiniir Tanr1’nin koétiiliikle bir iliskisi olmadigini, kétiiliiklerin varliginin
onun giicline zarar vermeyecegini diisinmektedir. Kotiiliigiin varligin1 inkarda etmeyen
Augustine iyi ve gli¢lii bir Tanrt ile kotiiliiglin bir arada bulunusunu, etkisi altinda oldugu yeni
Platoncu diisiince sistemi icinde izah eder. Iyilik mutlak surette iyi olan Tanr1’dan gesitli form
ve sekillerle tagsmakta ve bu siiregte varlikta iyilik higlige ulasip bitmektedir. Bu siirecte
kendinde 1yiligin bulunmadigi maddesel evre vardir ve bu evreden de kotiiliigiin zorunlu
varlig ¢ikmaktadir.”

Augustine i¢in en yiice gii¢ olan kadir-i mutlak Tanr1 islerinde herhangi bir kétiiliige
izin vermez. Kotiliik, iyiligin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak
hastalik ve yaralar1 gosteren Augustine, bunlarin varliginin sagligin yoklugu oldugunu ve bir
tedavi uygulandiginda hastalik ve yaralarin yok olduklarini, bunlarin bir t6z degil, bedensel
toziin eksikligi oldugunu ifade eder. Tedavi uygulanip insan saglikli olunca kétiiliik denen
seyler artik var olmazlar.”

Augustine i¢in kotiiliigiin bir diger sebebi 6zgiir iradedir. Ahlaki ve dogal kotiiliiklerin
kaynagi ve sorumlusu Ozgiir iradesini yanlis kullanan rasyonel varliklardir ve bunun
temelinde de gurur vardir. Tanr1’nin 6ziinde iyi olarak yarattig1 evrene kotiiliik, meleklerin ve
insanlarin 6zgiir iradeye sahip oldugu diizeyde girdi ve dnce melekler yaraticilarina isyan

ederek insanin diisiisiine sebep oldular. Augustine gore ahlaki kotiiliik ve giinahin kaynagi da

! Skirbekk-Gilje, Felsefe Tarihi, 5.156,157.

72 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, S. 52.

3 John Hick, Evil and the God of Love, London, The Macmillan, Press, 1985, s.39; Manafov, John Hick'in Din
Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 83.

7 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 87.
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melek ve insanin bu diistisiidiir. Dogal kétiiliik olan deprem, firtina, hastalik vb. de Tanri’nin
islenen ahlaki kotiiliige karsilik verdigi cezalardir. Augustine bunu soyle ifade eder. “Biitiin
kotiiliikler ya glinahtir ya da giinahtan dolay1 cezadir.””

Kotiiliigiin varliginin sebeplerine dair filozofun agiklamalarindan biri de evrenin
karmagik yapisi ve cokluk ilkesidir. Augustine, Tanri’nin, varligt kendi arasinda bir
tabakalagma ile esit olmayan bir bicimde ve karsitliklar i¢inde yarattigini, akilli olanin akilsiz
olandan, olimsiz olanin olimli olandan, canli olanin cansiz olandan daha {istiin
yaratlldlgml76 sOyler. Varligin bir kisminin sert ve kuvvetli, bir kisminin giizel, bir kisminin
akilli olusuna dikkat ¢eken Augustine'e gore, varlik arasindaki bu esitsizlik cesitliligin,
cesitlilik ve esitsizlik cokluk 6zelliginin bir sonucudur. Tanri’nin her seyi esit yaratmamasi
var olmalart i¢in bdyle olmalar1 gerektigindendir ve bu esitsizlik varligin dogasina uygun ve
adilce gerceklestirilmistir. Cok gilizel bir c¢icek ¢abuk kirilinca, sevimli bir kopek
konusamayinca bu durum insana kot gelebilir, ac1 verici ve kusurlu goriilebilir fakat bu
varhgin 6zgiin olarak var olmasmin bir geregidir.”” Augustine Tanri’nin evreni bir amaca
dontik yarattigini, sadece kutsanmig melekler toplulugu yaratmaktansa zenginle yoksunu, en
yiiksekle birlikte en asagiy1 yaratmay1 yani ¢cokluk ve ¢esitliligi daha iyi bulmaktadir.”

Kotiiliigiin - varliginin - Augustine gore bir baska gerekgesi evrenin estetik
miikkemmelligidir. Evren bir biitiin olarak ele alindiginda kétiilik diye bir sey olmadigini,
yaratilis parcalarindaki bazi seylerin digerleriyle ahenk olusturmadigi i¢in kotii, ahenk
olusturanlarin 1yi oldugunu diisiinenin insan oldugunu sdyleyen Augustine, birinci dereceden
seylerle ahenk olusturmayanlarinda ikinci dereceden seylerle ahenk olusturdugunu insanin
bunlar olmamaliydi deme hakkinin olmadigini diisiinmektedir.”® Augustine i¢inde kotiilikler
ve eksiklikler bulunduran evrenin, biitiinsel olarak bakildiginda estetik agidan mitkemmelligi

sagladigin ifade etmektedir.®

1.3.3. Irenaus’cu Teodise
Bishop Irenaus (Yaklasik 130-202) Hristiyan diisiincesindeki ilk teodiselerden birini
ortaya koymus Dogu Ortodoks Kilisesi Azizlerindendir. Aziz Augustine‘den iki ylizy1l once

yasamis olmasma ragmen ortaya koydugu teodise Hristiyan diisiince gelenegi icerisinde

> Augustine, City of God, ed David Knowless, Tr. Henri Betterson, London Penguin Books, 1972, XI, 17;
Manafov, John Hick‘in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 88.

® Yasa, Tanr ve Kotiiliik, s. 93,94.

m Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 91.

’® Hick, Evil and the God of Love, s. 76, 77; Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve
Teodise, s. 93.

& Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 95.

80 Manafov, John Hickin Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, $.93.
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egemen olamamustir.®’ irenaus Tanri’nin insani kendi suretinde yarattigin1 onun iyiliginin
Tanri’dan geldigini, milkkemmel olmadigini, bununda yaratilmis bir varlik olmasindan
kaynaklandigini soyler. Yaratilisin basindan miikemmel bir varlik olarak degil miikemmel
olma yetenekleriyle donanimli olarak yaratilan insanin, evrimsel gelisimi de kendi iradesine
birakilmigtir. Insan akil ve irade melekelerini kullanarak yetkinlige ulasabilir. Biitiin
kotiiliikler ac1 ve 1stiraplar onun ahlaki-manevi gelisimi ve olgunlagmasi agisindan egitici bir
fonksiyona sahiptir. insan Tanri’nin kendisi igin diledigi miikemmellik diizeyine ulasincaya
kadar hayat siireci devam edecek ve evrimsel gelisimin basinda homo sapien olan varlik bu
siirecin sonunda ahlaki ve bilge bir varlik olacaktir.*

Irenaus’un teodisesi daha ¢ok son yiizyilda dikkat ¢ekip yeni yorumlarla gelistirilmis,
XX. ylizyillda F.R. Tennant tarafindan savunulmus, bu teodiseyi sistemlestiren, elestiriler
karsisinda savunan kisi ise modern dénem filozoflarindan John Hick olmustur. Irenaus’cu
teodiseyi en iyi kotiiliik agiklamasi olarak goren diisliniir, bunun nedeni olarak bu teodisenin
aciklamalarinin modern bilimin verileriyle uyumlu olmasini, en azindan ters diismemesini
gosterir. Irenaus’a dayanan bu teodiseyi ¢agdas versiyonuyla yeniden tartismaya acan Hick
teodisesini “soul-making” (ruh yapici) terimiyle isimlendirmistir.®

Hick kotiiliik probleminin, inananlarin inanglarina siiphe diigiirerek rahatsiz eden,
stirekli bir igsel gerilim olusturan, inanmayanlarinda inanmalarina engel olan, teolojik bir
problem oldugunu, bu problemin her iki diisiinceden insani da esit derecede ilgilendirdigini
belirtmektedir.®* Herhangi bir teodisenin tutarli olmasi igin, i¢sel olarak tutarli olmasini ve
tizerine kurulu oldugu dini teolojik verilerle birlikte doneminin bilimsel verileriyle de uyumlu
olmast gerektigini diistinen Hick, Augustine’in teodisesinde var olan problemlerin,
[renaeus’un diisiince sistemi ile ¢oziilebilecegini diisiiniir. Irenaus’cu teodiseyi temel alan
Hick’in savundugu sekliyle “soul-making” (ruh yapici) teodisesinin ana konulari insanin
Ozgiir iradesi, dogal evrim ve bilissel mesafedir.%

Hick’e gore kotiiliige pozitif bir anlam yiikleyip onun Tanrisal amaca uygun oldugu
diisiincesinden yola ¢ikan bu teodisenin birinci 6zelligi 6zgiir iradedir. Hick konuyla ilgili
[renaus’un goriislerini soyle ifade eder. Filozofa gore insami kendinden belli bir bilissel
mesafede yaratan Tanri, insanin kendisine ulagsmasi i¢in yollar1 acgik birakip, bir takim
kotiiliiklerle yoluna engeller koymustur. Tanri’nin baglangicta 6zgiir iradeyle yarattig1 insan,

Ozgiir iradesiyle kotiiligli segmezse, bu onu ahlaken yiiceltecek, miikemmellestirecektir.

8 Yaran, Kotiliik ve Teodise, 5.108.

82 Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 98,99.
8 Hick, Evil and the God of Love, s. 259; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 108,109.
8 Hick, Evil and the God of Love, s. 3; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 109.

8 Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 100.
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[renaus’a gore insanin gabasiyla miikemmelligi elde etmesi, bahs olunmus miikemmellikten
daha kiymetlidir ve bu sonuca gotiiriicii kotiiliik, amaci ve sonucu itibari ile kotiiliik degildir.
86

Insanin dogustan iyi veya kétii olarak yaratilmasini, dogasimin iyi veya kotiiliigiinii,
Tanr’nin adaletine aykir1 bulan Irenaus bdyle olsayd iyi olan kisinin ddiillendirilmesi, kétii
olan kisinin de cezalandirilmasi gibi bir degerlendirmenin hem haksiz hem de anlamsiz
olacagini ifade eder. Tanri’nin insanin dogasini degil, iradesini Ozgiir yarattigini sdyleyen
[renaus’a gore Tanri’nin istegi insanin ozgiir iradesiyle “Tanri'min ¢ocuklar’” olmayi
istemesidir® ve Tanr ebedi mutlulugu kazanmay insan iradesine birakmistir. insan sadece
yapip ettiklerini degil inancim se¢me konusunda da 6zgiirdiir.®

Bu teodisenin ikinci temel 6zelligi, Tanri’nin insan1 kendisine epistemik mesafede bir
biling ve farkindalik sahibi olarak yaratmasidir. Epistemik mesafe de yaratilmis olmak,
Tanri’dan fiziksel bir uzaklikta degil bilissel bir uzaklikta yaratilmis olmaktir. Bu insanin
yaratilistan miikemmel olmayip, kusurlu ve ¢ocuk gibi olmasidir. Boyle yaratilmis olmak
Tanrisal iki amaca hizmet eder. Bunlardan biri insanin gerek iman ve inkarda gerekse
davraniglarinda iradesini kullanabilmesidir ki Tanr1’ya olan inancin asaleti, ona olan sayginin
degerli ve anlamli olani, bilme diizeyinde degil, tam bilinmedigi ve goriilmedigi halde olusan
inangtadir. Insan davramisiin ahlakiliginin ve asaletinin Onemini ortaya ¢ikarmasi
bakimindan da epistemik mesafede yaratilis tanrisal amaca hizmet etmektedir.® Bu sekilde
yaratilmis olmalar1 insanlar1 ahlaki agidan gercek ozgiirliige sahip varliklar kilmaktadir ve bu
durum ahlaki kétiiliigiin de kaynagidir. Insanm gercek o6zgiirliigii bu mesafe sayesinde
miimkiindiir ve insan bu sayede 6zgiir bicimde Tanr1’ya inanma ve Tanr1’y1 sevme konusunda
bir tavir gelistirebilir, kendini ger(;eklestilrir.90

Irenaus’un teodisesinin {iciincii temel &zelligi evrimsel g¢evredir. Irenaus insanin
miitkemmelligini evrimsel siirecin sonuna birakir. Tanr1 insan1 kdtiiliiklerin oldugu bir ¢evre
icinde, kotiliigiin oldugu bir diinya da yaratmistir. Zira insan ancak kotiiliigiin, zorlugun,
sitkintinin ve tehlikenin oldugu bir diinyada bunlarla miicadele ederek gelisebilir ve
olgunlasabilir. Insanin ruhsal ve ahlaki yonden gelismesi bu durumlara verdigi tepkilerle olur.

Bu kotiiliklerin olmadigi yer cennettir, Tanri’nin bu diinyadaki amaci ise insana cenneti

8 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 100.

8 Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 101.

8 Hick, Evil and the God of Love, s. 213; Manafov, John Hickin Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise,
s. 101.

8 Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 103.

% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 112.
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yasatmak degildir. Bu “dinya bir ruh yapma ve sahsiyet olusturma yeridir.”""

Miikemmellesme yetenekleriyle donatilan evrimsel gelisimi ise kendi ¢cabasina birakilan insan
icin diinyadaki tiim kotiliikler sikint1 ve acilar ahlaki, manevi ve bilissel agidan yiikselisi
gerceklestirme aracidir.*?

Bu diinya kotiiliiglin olmadigi bir diinya olsaydi higbir bilim olmaz ve gelisemezdi,
hayat giizel fakat gayesiz, dolayisiyla anlamsizca yasadigimiz bir sey ve bu diinya higbir etik
degerin bir anlaminin olmadig1 bir diinya olurdu.”® Bu diinyada bedensel olarak c¢ekilen
acilarin ruh yapma amaciyla uyumlu oldugunu diisiinen Hick, bedensel acilarin hastalig
haber veren uyaricilar oldugunu, bunun da sagligi koruma noktasinda énemli oldugunu ifade
eder. Hatta Hick’e gore cekilen acilar kaginilmazdir, zira bu acilar bazen canlinin kendisi veya
bagka canlilar i¢in, bazen de her ikisi i¢inde faydahdur.94

Tanri’nin ¢ocuklar1 ve ebedi hayatin mirascist olmak 6zgiir bir varlik olan insanin bu
¢evrenin zorluklariyla, kétiiliklerle miicadele ederek kazanacag bir 6diil olacaktir.” Bu
teodiseye gore insani olgunlagtiran ve gelistiren, ahlaki bir¢ok erdemin ortaya ¢ikmasini
saglayan kotiiliiklerle dolu diinya, hi¢ kétiiliik olmayan diinyadan daha evladir ve boyle bir
diinyanin varlig1 Tanri’nin varligiyla ilgili ¢eliskili veya mantiksal anlamda tutarsiz bir durum

olusturmaz.

1.3.4. Siire¢ Teodisesi

Kotiiliik problemiyle ilgili Batil {i¢ etkili teodiseden bir bagkasi da stire¢ teodisesi, bu
teodisenin temeli de siire¢ felsefesidir. Siire¢ felsefesinin en 6nemli temsilcileri Alfred North
Whitehead (8. 1947) ve Charles Hartshorne’dur (6. 2000).%

Problemi Tanr1 kavramindan ¢6zmeye baglayan siire¢ felsefesi filozoflarinin Tanri
tasavvurlari teistik tanri tasavvurundan farklidir. Onlar teizmin kétiiliik probleminde Tanri’nin
one cikan sifatlart olarak “sinirsiz iyilik sahibi olma”, “sinirsiz bilgi sahibi olma” ve “sinirsiz
giic sahibi olma” sifatlarindan”, sinirsiz gii¢ sahibi olma sifatin1 kabul etmezler. Onlar gibi
diistinen bir¢ok filozof da “giicli sinirli Tanr1” tasavvurunu dogru bulurlar.”’

Stire¢ filozof ve teologlar1 geleneksel anlayisin aksine Tanri’nin bir varligin sahip

olabilecegi tiim giice sahip olmakla beraber sinirsiz bir glice sahip olmadigini diisiiniirler.

Onlara gore yaratilmiglarinda kendi hayatlari icin iyi ve kotilyii segmelerine olanak taniyan

! Simsek, “Kétiiliik Sorunu”, s. 157.

92 Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 104.
% Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 114.

% Hick, Evil and the God of Love, s. 298-301; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 115.
% Hick, Evil and the God of Love, s. 256-259; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 113.
% Yaran, Kotiiliik ve Teodise, S. 99.

% Aydmn, Din Felsefesi, s. 165.
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giicleri vardir. Cebri (zorlayici) degil ikna edici giice sahip olan Tanr1 yaratiklarini iyiyi tercih
edip kotiilikten uzaklagtirmaya ¢alisabilir fakat bunu zorla yapmaz.*® Tanri’nim sirli olusu
siire¢ felsefecilerine gore varligin metafiziksel geregi zorunludur. Tanr1 evrendeki yasalar
geregi sinirlanmistir. Geleneksel anlayisa gore 0 her seyin yoktan yaraticist ve devam ettiricisi
iken, siire¢ felsefesine gore Tanr1 her seyin yoktan yaraticist da degildir.99 Tanr1 kendi giiciinii
sinirlayarak, insanin ahlaki sorumlulugunu aktif kilmak istemistir. Yaratan olmadigi ve
insanin iradesini aktif kilip insana miidahale etmedigi i¢inde evrende var olan kétiiliikklerden
Tanr1 sorumlu degildir.100

Siireg felsefesi filozoflarindan Whitehead kotiiliigii mutlak ve spesifik kotiiliik olarak
ikiye ayirir. Mutlak kotiilik gergegin yok olusundan ortaya g¢ikar ve kotiligin mahiyeti
seylerin karakterinin birbirine engel olmasidir. Hayatin derinlikleri segme siirecini gerektirir,
secme de kotiiliigiin élgﬁsﬁdﬁr.lol

Sirhilikla ilgili olarak bir fillin sinirli olmasi ile failin smirli olmasiin ayni
olmadigini sdyleyen Mehmet Aydin, “Ali’nin akilli bir insan olarak yaratilmasi, bir bakima
sinurlt bir fiildir. S6z konusu smir Ali’nin deli, aptal yahut geri zekali olmamasi i¢in vardir.
Tanr’nin gii¢siizliiglinii géstermek i¢in degil.” diyerek konuyu izah eder. Madem Tann giiclii
ayni anda nigin iki 0zelligi yaratmiyor da, bir tane ozellik seciyor seklinde gelen itirazlari,
fbni Hazm’m “deli sorusu” dedigi cinsten sorulara benzeten Aydim, Ali’nin ayn1 anda hem
zeki hem geri zekali olmasinin kudret isi olmadigini séyler.102

Tanr’nin kudretinin siirli oldugunu savunan bu filozoflar, ortaya koyduklar teodise
ile ilk olarak teizme biiyiik zarar verdigini diisiindiikleri despot, istedigi her seyi fiitursuzca
yapan, asan kesen bir Tanr1 tasavvurunu degistirdiklerini sdylemektedirler. ikinci olarak bu
tasavvurdan kaynakli olarak insanin yaptiklarinin ahlaki sorumlulugunu tislenmeyen bir varlik
olma durumunu degistirdiklerine inanan siire¢ teodisesi filozoflari, ii¢lincii olarak da kendi
giiciine sinir koyanin Tanri’nin bizzat kendisi olmasindan kaynakli olarak bu durumun dini
agidan bir problem olusturmadigina inanmaktadirlar.’®®

Siirec teodisesi evrende olusan fiziksel ve mental kotiiliiklerin sebebi olarak evrende

olusan olaylari, karmasik stirecleri gosterirken, biiyiik insan kalabaliklarinin yasadiklari aclik

%8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 99,100.

9 Manafov, John Hick in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 79.

100 Simsek, “Kétiiliik Problemi”, s.159.

101 Manafov, John Hick iz Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, S. 77,78.

192 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. Ankara 2019. s. 166
193 Aydin, Din Felsefesi, s. 166.
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ve hastalik durumlari, savaslar ve isgaller, ugradiklart ¢esitli zuliimler konusunda ¢ekilen
acilara kimin sebep olduguna dair bir agiklama yapmamaktadirlar.*®*

Siire¢ teodisesi savunucularinin koétiiliik problemini ¢ézme adina ortaya koydugu
“giicii sitmirli Tanr1” anlayisina dayali teodiseleri, teistik dinler acisindan biiyiik bir sorun
dogurmakta, bu dinlerin miintesipleri agisindan bu sekilde bir Tanr1 tasavvurunun kabulii pek

de miimkiin goriinmemektedir.’®

1.4. Islam Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise

Islam diisiince tarihinde kétiiliik probleminin yeterince tartisilmadigini ifade eden yerli
ve yabanci diisiiniirler olmakla beraber, bu diisiiniirlerin aksine Islam diisiince tarihinde
kétiiliik probleminin yeterince tartisildigimi,'® hatta Bati diisiince tarihinde ¢oziillememis bu
problemin Islam diisiince tarihinde ¢ziildiigiinii soyleyenlerde olmustur. Hiiseyin Hatemi’ye
gore Yahudilik birtakim batil diisiincelere, Hristiyanlik da birtakim efsanelere takilip
kaldigindan kétiiliikk problemine ¢6ziim getirmede basarili olamamistir ve ona gore, kotiiliik
sorununun ¢dziimii olarak IslAm’in hikmet diisiincesine dayali agiklamalarindan baska bir
¢oziim dnerisi yoktur.'%

Kétiiliik problemi islam diisiince tarihinde genellikle kelami ve felsefi boyutlariyla ele
alinmig, mutasavviflardan bazilarinin da sorunun ¢dziimiine yonelik aciklamalari olmustur.
Bat1 diislincesinde kotiiliik problemini olusturan, ilahi iradeyi sorgulayici sorulardir ve bu
problem iizerinden Allah’m varligi ve sifatlar1 tartigilmistir. Islam kelam geleneginde ilahi
iradenin sorgulanmasi ve Allah’m sifatlarinin tartisilmas: itikadi agidan pek de miimkiin
degildir. Kelami diisiincede Tanri’nin hikmetli ve adil olusu onun ulihiyetinin geregi, bunu
boyle kabul etmek de bir Miisliiman i¢in inancinin geregidir.108

Din Felsefesi tarihinde Epikuros’la 6zdeslesen kotiiliikk problemine Islam diisiince
tarihinde dogrudan cevap olacak nitelikte agiklamalarin islam filozoflar1 tarafindan yapildig
goriilmektedir. Onlara gore varlik iginde, basit oldugu ve salt varliktan olustugu igin
miikemmel olan Tanri’dir ve o bu hiyerarsinin en yiice mertebesinde bulunmaktadir. Alem
zorunlu olarak ve ilahi inayetinin bir sonucu olarak Tanri’dan ¢ikmistir. Tanr1 da bu konuda
elinden gelenin en iyisini yapmis, tiim iyilikleri esirgememek adina az sayida koétiiliige izin

vermistir. Islam filozoflarina gore Epikiir Tanr1 ile alem arasindaki bu zorunlu iliskiyi

loa Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise, S. 74.

198 varan, Kétiiliik ve Teodise, s. 102.

198 Aydin, Din Felsefesi, s. 161.

" yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 123.

1% Metin Ozdemir, Islam Kelaminda Kétiiliik Problemi, (yaymlanmamus doktora tezi) Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1998, s. 8.
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kavrayamadigindan Tanriy1 kotiiliigiin varligindan dolayr giligsiiz ve kotli niyetli olarak
gormektedir.'® Kotiiliik islam felsefe tarihinde Tanr’nin sifatlariyla iliskisi iizerinden degil
ontolojik olarak ele alinirken,™*° katiiliik problemi genel olarak metafizik alanda, hayir ve ser
kavramlar1 tlizerinden degerlendirilmistir.111 Islam felsefe tarihinde etkin olan filozoflarin
konuyla ilgili goriislerini ve degerlendirmelerine gegmeden 6nce Kur’an’in bu konudaki

yaklasimi ortaya koyulacaktir.

1.4.1. Katiiliik Problemi ve Kur’an

Kotiiliik problemi ve teodise konusu ele alinirken Kur’an’in bu konuyla ilgili
dogrudan bir sOylemi veya acik bir teodisesinin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
Kur’an’in varliga acit ve istirap veren durumlarla ilgili tartigmalara cevap mahiyetinde
aciklamalar yaptig 12 problemi teorik ve spekiilatif tartismalar iizerinden degil insanin
yaratilis amacina ve her iki diinya mutluluguna ulasmasina yardimei olacak sekilde pratik
¢oziimler sunarak insana yol gosterdigi goriilmektedir.'™®

Kotiiliiklerin nedenlerine cevap olacak mahiyette ayetlerle ilgili olarak, farkli yazarlar
farkli ayetlere isaret etmis, bunlarla ilgili olarak farkli yorumlar yapilmistir. Ayoub’a gore
Kur’an Tanr’nin eylemleri karsisinda insanin ortaya koydugu tavri ve tepkiyi ele almis,
mantik ve hakl ¢ikarma ile degil, Tanri ve insan iliskileriyle ilgilenmistir.***

Kur’an’in bu konuya cevap mahiyetindeki agiklamalariyla ilgili olarak Metin
Ozdemir, “Kur’an’a gore iyilikler ve metafizik anlamda kétiiliikler insana Allah tarafindan
onu denemek igin verilmektedir.”**®> Ozdemir konuyla ilgili bircok ayeti 6rnek verir. Bu
ayetlerden bir1 “Herkes Oliimii tadacaktir. Sizi bir imtihan olarak kotiiliikle ve 1yilikle
deneyecegiz. Hepiniz de sonunda bize déndiiriileceksiniz” ayetidir."*® Bununla birlikte
Kur’an’1n metafizik ve tabii kotiiliilk anlaminda felaketlerin tek sebebi olarak sadece Allah’in
insan1 denemesinden degil, insanin kendi hatalarindan da bahsettigini sdyler. “Nerde olursaniz
olun, 6liim size yetisir. Velev ki muhkem kalelerde olun. Onlara bir iyilik (hasene) gelirse,
‘bu, Allah’tandir!” derler. Bir musibet(seyyie) gelirse, ‘bu senin ugursuzlugundandir.” derler,

Deki hepsi Allah’tandir. Sana gelen her iyilik Allah’tandir ve sana gelen her kotiiliik de bil ki

199 Ozdemir, Islam Kelamnda Kétiiliik Problemi, s. 8,9.

10 Ozdemir, Islam Kelaminda Kotiiliik Problemi, s. 3.

W Ugur Ak, Gazali’de Kotiiliik Problemi, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi) Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2016. s. 33.

Y2 varan, Kétiiliik ve Teodise, s. 127.

13 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 297.

14 Mahmoud Ayoub, “The Problem of Suffering in Islam,” Journal of Dharma, vol 2, 1977, s. 276. akt: Yaran,
Kotiliik ve Teodise, 5.127.

Y5 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 174.

18 Enbiya, 21/35.
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sendendir.”**" Ahlaki kétiiliiklerin sebebi kisisel ve ahlaki olarak iyiligi tercih imkénima sahip
insanin nefsine uymasidir.™*® Bu konuyla ilgili olarak da pek ¢ok ayeti drnek verilmektedir.
“Eger dileseydik, biz onu bu ayetlerle yiikseltirdik. Ancak o yere saplandi. Ve hevasina

5119

uydu. , “Gordiin mii o hevasini ilah edinen kimseyi? Artik ona sen mi vekil olacaksmn?”'%

Yaran ise kotiiliige cevap mahiyetindeki ayetleri dort grupta toplamaktadir.
“1.Koétiiliigiin ve dolayisiyla kotiiliikler sebebiyle ¢ekilen acilarin imtihan ve egitim oldugunu ifade eden
ayetler,

2.Kaétiiliigiin ciizi iradenin hatali kullanilmasindan kaynaklandigini ifade eden ayetler,

3.Koétiiliiklerin ceza ve disiplin araci oldugunu ifade eden ayetler,

4.Gergek adalet yurdu olarak ahiretin var oldugunu ve ¢ekilen acilarin karsiliginin ahirette verilecegini

bildiren ayetler.”*#

Kur’an, disiplin ve ceza yontemi olarak inangsizlik, kati kalplilik ve itaatsizlik
sebebiyle bir¢ok toplulugun, c¢ogunlukla dogal afet yoluyla yani tabii kotiilikle
cezalandirildiklarini, sadece kafirlerin degil inananlarinda bu cezadan paylarina diiseni
aldiklarin haber verir.'?

Sonug olarak Kur’an’in diinyada var olan katiiliiklerin bir¢cok sebebi olabilecegine

vurgu yaptigl, tiim kotiiliikklerin sebeplerini kapsayacak capta tek bir sebepten bahsetmedigi

goriilmektedir diyebiliriz.'?

1.4.2. Miisliiman Filozoflarda Kotiiliik Problemi ve Teodise

Bu béliimde ilk olarak Islam diisiince tarihinde dogusu ve sistemlerinin farkliligiyla
one ¢ikan, merkez olarak Basra’da tesekkiil eden Thvan-1 Safa toplulugunun risalelerinde
kotiiliik problemini degerlendirmeleri ele almacaktir."?*

[hvan-1 Safa’ya gore evrende asil olan hayirdir. Tanr’nin ilk yaratmasi agisindan
evrende kotiiliiglin asli yoktur. Tanr1 kotiiliik amaciyla bir sey yapmaz. Koétiiliik gibi goriinen
seyler bir hikmete mebni olarak, bir amag¢ igin yaratllmlslardlr.125 Canlilarin birbirine
diismanligl, birbirlerini vurma yaralama durumlari onlarin telef olmasini engeller, tiirlerin

devamini saglar, bu nedenle hayirdir. Hayvanlarin a¢ kalmasi bir kotiiliiktiir fakat hayvanlar

" Nisa, 78/79.

18 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 174,175.

"9 Araf 7/176

120 Eyrkan, 25/43.

2L yaran, Kotiiliik ve Teodise, 5.128, 137,143,146.

2 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 143,144,

123 yaran, Kotiiliik ve Teodise, S. 146.

124 Necip Taylan, “Ana Hatlariyla Islam Felsefesi: Kaynaklari, Temsilcileri, Tesirleri”, 10 Basim, Ensar Yay.
Istanbul 2018, s. 138.

125 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 97.
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bu durum sayesinde beslenirler. Bu durumlar evrenin kiilli nizami i¢inde biitiin olarak degil de
parga olarak, ciizler halinde kavranmaya calisilirsa insan ¢ikmaza girer, sliphesi artar ve
inkara siiriiklenir Kotiiliik olarak goriinen durum ve olaylar hvan’a gére izafi ve anizidir.

Alemde kendi iradesiyle kotiiliigii yapan insandir. insan iradesine bagl kétiiliikler
insanin kendisinin diinya, iktidar, ebedilesme gibi hirslarindan kaynaklanir. Thvan-1 Safa,
insanin  yaptig1  kotiiliikleri ciizi nefsin fiilleri olarak nefse nispet eder. Insanin
cezalandirilmas1 veya miikafatlandirilmas1 buna gore olacaktir. Ihvan, seriat’e ait cihat, el
kesme gibi kotiiliik olarak ifade edilen durumlara toplumun maslahati, orug gibi ibadetlere ait
giicliiklere bireyin maslahati agisindan bakar ve gerekli oldugunu savunur. Sonug¢ olarak
denilebilir ki Thvan-1 Safa, kétiiliik sorunuyla ilgili olarak siinni ekoliin hem hayrin hem de
serrin Allah’tan oldugu goriisiinii paylagsmakta, kotiiliikk olarak goriilen durum ve olaylar
Tanr1'nin amag ve hikmetine baglalmaktaldlr.126

Islam diisiince tarihinde kotiilik sorununu ele alan filozoflardan bir digeri de
“Feylestif'ul Arap” (Araplarin Filozofu) lakabiyla bilinen, Islam Medeniyeti’nin gercek
anlamiyla ilk filozofu kabul edilen Kindi’dir (6.866). Kindi’ye gore, varligi yoktan ve en
giizel sekilde yaratan mutlak yaratic1 Allah, alemi de en giizel sekilde, tertip lizere ve hikmetle
yaratmistir. Yaratilan her varlikta kendine yeterli durumda yaratilmig, tabiatlarinin
gerektirdigi higbir seyden mahrum birakilmamistir. Alem de metafiziksel kotiilik gerekte
yoktur, dogal kétiilik olarak tammlanan durumlarda aslinda kétiiliik degildir. Insan
bilgisizligi, adet ve aligkanliklar1 sebebiyle bu durumlari kotii olarak algilayip ifade
edebilmektedir. Gergekte var olan sadece ahlaki kotiiliik olarak ifade ettigimiz durumlardir ki
bunun sebebi de insanin nefsini terbiye etmeyip, sehvet ve 6fkesini kontrol edememesidir.
Insan tabiatinin geregi ve tamamlayicist olan durumlar kétii olmadig: halde onu kétii olarak
tamimlayan, bu durumlar fiziksel kétiiliik olarak adlandiran insandir. Oliim ve hissi kayiplar
gibi. Yine insanin emanet¢i oldugunu bilmedigi veya unuttugu icin maddi kayiplart koti
olarak tanimlamasi da bu sebepten kaynaklanmaktadir. Filozof bunun da insanin tabiatinin
sonucu oldugunu, insan bundan mahrum birakilmasi halinde insan olmayacagmni diisiiniir.
Felsefesinde insanin nefsinde (nefsi ruh anlaminda kullanir) akil, sehvet ve 6fke olmak {izere
tic kuvvet oldugunu, sehvet ve 6fkenin insani kotliye yonlendirdigini, aklin ise kotiiliikkten
uzaklastirmaya g¢alistigini sdyleyen Kindi, nefis terbiyesini ihmal edenlere sehvet ve ofke
kuvvetlerinin kotiliik yaptirdigini soyler. Bu kdétiiliikte ahlaki kotiiliik olarak tanimladigimiz

kotiiliiktiir.

126 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, 5.98, 99.
27 AK, Gazali’de Kétiiliik Problemi, s. 39, 40.
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Islam diisiince tarihinde gercek anlamda ilk islam filozofu kabul edilen Farabi’dir
(6.950). Farabi din ve felsefeyi uzlastirmadaki basaris1 ve din felsefesi problemlerini agik bir
bicimde problem olarak ortaya koyma51,128 ayn1 zamanda kotiiliik problemini felsefi bir
sistem icinde ilk tartisan filozof olmasiyla da felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.129
Farabi’nin kotiiliikk konusunda ti¢ farkli yaklagimi vardir. Birinci yaklagimi “kétiiliik yoktur”;
ikinci yaklasimi “iyilige oranla az miktarda kotiiliikk vardir”; liglincli yaklagimi ise “insanin
iradesiyle yaptiklar disinda kotiiliik yoktur” seklindedir.*®

Felsefesinin temelini feyz ve sudur teorisinin olusturdugu Farabi’ye gore alemde
kotiilik bulunmamaktadir zira her sey alemin miidebbiri olan en miikemmel varliktan tam bir
nizam i¢inde, ilahi rizaya uygun, uygun oldugu i¢inde iyi olarak ve adaletli bir bi¢imde sudur
etmistir. Alemdeki her parcamin bir takim tabii yatkinliklart vardir ve bu yatkinhiklar
sayesinde alemde birlik ve biitlinliikk icinde, bir gaye dogrultusunda hareket etme s6z

konusudur ve orda adaletsizlik (cevr) bulunmaz.™

Evrendeki higbir seyde kotiiliiglin mevcut
olmamasi ontolojik olarak kétiiligin reel bir varliginin olmamasindandir. Kétiilik hayrin
eksikligidir. Haywr, varhigin kemali, serde bu kemalin eksikligidir. Biitiin varlik tam ve
miilkemmel, en ylice kemal sahibi varlik Vacibu’l-viicut olan ilk sebepten sudur ettiginden,
sudir da hiyerarsik olarak devam ettiginden asagilara dogru inildik¢e kemal azalir. Evrende
ontolojik olarak kemali hayra nispetle en eksik olan varlik maddedir. Maddedeki eksiklikte

132 K stiiliik maddenin ilahi nizami tam olarak (en-nizamu’t-tam) kabul

mutlak ser degildir.
edememesinden ve yansitacak kuvvette olmamasindan kaynaklanmaktadir.'*

Farabi ontolojik olarak reel bir varlig1 olmasa da arizi ve goreceli olarak kotiiliiglin
varligim1 kabul eder, kiilli nizam i¢inde bir yeri ve gerekliligi oldugunu diisiiniir. Dogal
katiiliikler bu tiirden kotiiliiklerdir. Kotiiliigiin ayn1 zamanda alemde az, hayrin ¢ok oldugunu
diistinen filozofa gore az serden dolay1 ¢ok hayrin terkedilmesi s6z konusu degildir. Ser olan
sel felaketi oluyor, evler yikiliyor diye hayir olan yagmurun yagmamasi gibi.134 Farabi’ye
gore bu evrende varligindan yegane bahsedilebilecek kotiiliik, insan iradesinden kaynaklanan
kotiiliiktiir. Insanin kétiiliigiiniin sebebi insanin bedenli varlik olmasindan, bedenin tam

nizami kabul edememesinden veya insanin iradi tercihlerinden kaynaklamr.135 [radi kétiiliigiin

asli kotiilik olmadigi, insanin bu koétiiliikk karsisinda aciz kalmayip asabilmesinden ve

128 Taylan, “Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri” s.112.

129 Taylan, “Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri” s.136.

130 Mehmet Murat, Karakaya. "Farabi Felsefesinde Kotiilik". Diyanet IImi Dergi 52 1 1 2016, s. 213.
131 Aydin, Din Felsefesi, s. 161.

132 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, 5.136.

133 Aydin, Din Felsefesi, s. 160-161.

134 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 136.

135 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 137.
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istesinden gelmesinden agik¢a anlagilabilmektedir. Kotiiliige meyyal olan insanin kozmos
icinde yalniz birakilmayip faal akilla desteklendigini diisiinen filozof bu durumu iyiligin
hakim kilinmasi yoniinde bir hamle olarak degerlendirmistir. Ona gore insan temel arzusu
olan iyilik ve mutluluga, faal aklinin ona verdigi destek sayesinde ulagabilir.**®

Kotiiliik problemi ile ilgili olarak goriis beyan eden filozoflardan biri de ibn Sina’dur.
bn Sina problemi kendinden &nceki filozoflardan Platon, Aristoteles ve Plotinus gelenegine
uygun olarak, ontolojik diizlemde ele alir.™®" Varolusu suddr ile aciklayan filozofa gore her

sey ilk illetten ve sirf iyi olandan tagmaktadir™?

Bu tagma inayet ve ilahi hikmete uygun bir
bigimde gerceklesmektedir. Ibn Sind’nin felsefesinde en ¢ok kullandigi kavramlar “Ilahi
Hikmet” ve “Inayet” kavramlaridir. Ilahi hikmet kendini bilen Tanr1’dan stdur eden dlemin de
bu bilgiye uygun olarak en yetkin bicimde ondan tasmasi, inayet ise alemdeki nizamin
Tanr’min her seyi kusatan ilmine uygunlugudur.*® Varlik, Tanri’dan ilahi hikmet ve inayetle
suddr ettiginden, var olan her sey iyidir. Alemin yaratilmasinda da maksat iyilikler
oldugundan alemde mutlak koétiiliikten bahsedilemez. Mutlak kotiiliigiin var olabilmesi igin

140

irade edilmesi gerekir ki hayir olan Tanr1 bdyle bir sey irade etmez.”™ Ibn Sind’ya gore

evrende asil olan 1iyilik, arizi olan kotiliiktir ve kotilik, giil agacindaki diken
mesabesindedir.”***

Filozof evrende serrin varliginin farkinda oldugundan kotiiliikleri biitiiniiyle inkar
etmez ve onlar1 metafiziksel, fiziksel ve ahlaki olarak iige, varlikta ortaya ¢ikislari bakimindan
da dorde ayirir. Var olan her sey; ya iyidir, ya kotiidiir, ya bir yonden iyidir ya da bir yonden

kotiidiir. 24

Kaotiiliiklerin yoksunluk ve mahrumiyetten ibaret oldugunu ve sadece ay alti
alemde bulundugunu iddia eden Ibn Sini metafiziksel kotiiliigii bizatihi ve bil araz kotiilikk
olarak ikiye aywrir. Bizatihi kotiilik bir seyin dogasina ait yetkinliklerin yoklugu, bil araz
kotiilik ise yok olan veya hak edenden yetkinligi engelleyendir. Diisiiniire gore kotiiliik,
fenomen olarak degil, ontolojik olarak yokluktur. Ay alti dlemdeki insanlar ve hayvanlar
alemi igin var olan kétiiliik probleminde kétiiliik bir iyilige bitisik bulunur. Ornegin, topallik

bir kotiiliiktiir fakat onun icin once saglam bir bacagin olmasi gerekir. Korliik bir kotiliktiir

fakat kendi bagina var olan bir sey degil, goziin gérme eksikligidir.143

136 Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kotiiliik”, s. 214.

137 Yasar Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, Elis yay.2018 Ankara, s. 63.
138 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, s. 66.

139 Taylan, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 200, 201.

140 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, S. 69.

11 Aydin, “Din Felsefesi”, s. 161.

142 Taylan, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s. 202.

143 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, S. 71.
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Insan iradesinden bagimsiz olarak dogada meydana gelen, deprem, sel, kuraklik vb.
afetler, hastalik ve oziirler olarak tanimlanan fiziksel kotiiliikleri ilahi inayet geregi, evrende
bulunan nedensellikle izah eden diisiiniir, bu kétiiliikleri olus ve bozulusun bulundugu alemde
her seyin belli bir yasayla islemesinden dogan sonuclar oldugunu ifade eder.*** Fiziksel
katiiliiklerin bir boliimiiniin sebebi olarak tabi igleyiste maddeden kaynaklanan bazen eksiklik,
bazen fazlaliktan veya ¢irkinlik ve kusurdan, bazen de fail sebepten kaynaklandigini séyler.

Fail sebepten kaynaklanan kétiiliige ornek olarak Ibn Sina, atesi gdsterir ve atesin
yaratilis amaci o olmadigi halde bazen bir fakirin evini yakabilecegini, fakat bunun zati gaye
olmadigini sdyler. Atesin zati gayesinin temas ettigi seyi cevherine dondiirmek, ¢6zmek veya
sikilagtirmak oldugunu, ates ile fakirin evinin bir araya gelmesinin arazi oldugunu, zati

gayenin hayir oldugunu ve bununda arazi gayeden once geldigini ifade eder.'*

Kotiligi
yokluk olarak ifade eden ibni Sina i¢in ahlaki kétiiliikte insanda bulunmas1 gereken erdemin
yoklugundan ortaya ¢ikmaktadir.**® Bilme yetisini ve 6zgiirliigiinii kendisine ve baskasina
zarar verecek sekilde kullanan, gazap ve 6fke giiciinii akil tarafindan kontrol edemeyen insan,
ahlaki olarak kétiiliikk yapmaktadir.

Ibn Sina, bir taraftan Tanri’y1 kotiiliigiin sebebi olarak gdrmezken, diger taraftan
ehlisiinnet doktrinine uygun olarak, hayrin ve serrin Allah’tan oldugunu da kabul eder. Bu
durum celisik gibi goriinse de iyi bir Tanri ile kotiiliiklerin birlikte var olmasi Ibn Sini’ya
gore bir ¢eliski olusturmaz. Zira evrenin nizaminin tam olmasi i¢in iyilikle kotiiliigiin birlikte
bulunmas1 bir gerekliliktir, fakat insan evrende hayrin ve serrin birlikte bulunmasinin
hikmetini tam olarak anlayacak kapasitede yaratilmamustir.**’

Katiiliik problemine dair goriis beyan eden diigiiniirlerden Gazali evren ile ilgili olarak
“ L Kan pe palall e JaST LS ladl ale ” “Meveut olandan daha iyi, daha tam ve daha
mitkemmel olani imkan dahilinde degildir." diyerek evrenin miikemmel sifatlara sahip bir
Tann tarafindan yaratilmis, olabilecek diinyalar arasinda en iyisi ve gilizeli oldugunu
belirtir.*® Leibniz’de kétiiliik problemi konusunda Gazali ile ortak diisiinceye sahiptir.
Filozof, parcadan bakildiginda belli kosullarin daha iyi olabileceginin diisiiniilmesine ragmen
biitlinden bakinca ve her sey hesaba katildiginda Tanri’nin sectigi kombinasyonun en iyi
kombinasyon, Tanri’nin sectigi diinyanin da miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugunu

sdylemekte ve kotilik durumlart da dahil her seyin kendi gerekcesi oldugunu®®® ifade

¥4 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, s. 81.

145 Tiirkben, /bn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, s. 85,86.

146 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, S. 72.

Y7 Aydin, Din Felsefesi, s. 161.

8 Gazali, Ihya u Ulumi’d- din, s. 474.

149 Skirbekk - Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.274.
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etmektedir. Diinyanin olabilecek en iyi diinya oldugunu sdylemekle beraber Gazali de
filozoflarin pek ¢ogu gibi diinyada kotiiliigiin varligin1 reddetmez fakat ona gore alemde
mutlak ve objektif bir kétiiliik yoktur, kétiiliik olarak goriilen durumlar siibjektif ve arizidir.*>

Allah 1yiligi sirf 1yilik oldugu igin, 0zili geregi yaratirken, kotiiliigl 6zii geregi degil
beraberindeki iyilik nedeniyle yarattig1 i¢in kotiiliiglin varliginin ilahi rahmete aykir1 bir yonii
olmadigini diisiintir. Gazali kotiiliik olarak goriilen her seyin altinda bir hayir oldugunu, o ser
ortadan kalkinca o biiyiik hayrinda meydana gelmeyecegini, daha biiyiik bir serrin ortaya
cikacagini savunur.™ Allah’in iradesiyle meydana gelen ve dogal kotiiliilk diye tanimlanan
deprem, sel gibi olaylar ona gore kétiiliik olarak degil diizenin bir parcasi ve gerekliliktir.'>?
Atesin varlig1 yangina sebep olabilir bu serdir fakat yaratilmamasi evrenin diizenini bozabilir,
bu yiizden varligt hayirdir. Yagmur yaratilip yagdiginda, gariban, sahipsiz ve yash bir kadinin
evine zarar verebilir fakat yaratilmasa bitkiler ve tarim olmaz, o olmazsa varlik harap olabilir.
Yagmurun yagmasi varlik i¢in hayirdir. Gazali, yagarken se¢im yapan bir yagmur veya atesin
yaratilmasinin beklenemeyecegini soyler.™® Evrende kétiiliik olarak sadece insanin sebep
oldugu ahlaki kotiiliiklerin varligini kabul eden Gazali’ye gore insani bu tiir kotiiliige iten de
onun nefsi emmaresidir.™* Evrende iyiligin her zaman ¢ogunlukta, kétii olaylarin ise her
zaman azinlikta oldugunu, kotiiliigiin ¢okmus gibi algilanmasinin ise insanin onu giindemde
cok tutmasindan kaynaklandigini sdyleyen Gazali, hasta insanin saglikli olandan az, eziyet
goren hayvanin gérmeyenden az oldugunu da bu duruma 6rnek olarak vermektedir.*

Islam diisiince tarihi igerisinde kotiiliik problemi konusunda kendisinden onceki
felsefecilerin goriislerine benzer goriisler ortaya koyan iinlii bir flozof da Ibni Riisd’diir.
Aristo felsefesi, Farabi ve ozellikle de Ibni Sina basta olmak iizere Messai filozoflardan
etkilenmis olan Riisd kotiiliik problemini Kitabu'l-Kesf’inde, adl (adalet) ve cevr (zuliim)
bagliklari altinda® diger eserlerinde ise iliskili oldugunu diistindiigii Allah, Allah’in sifatlar
ve fiilleri, alem, yaratma, kaza ve kader konular1 igerisinde ele almlstlr.157

Ibn Riisd’e gore, Tanr1 var olan her seyi yaratan, yarattiklariyla ilgili biitiin bilgilere
sahip olan, hem iyi olan hem de biitiin iyilikleri de yaratandir. 158 Diger filozoflarin aksine

alemde kotiiligiin var oldugunun akil ve nakille tespit edilebildigini ifade ederek kotiiliigiin

Y0 AK, Gazali de Kétiiliik Problemi, s. 133.

131 3zdemir, Din Felsefesinde Kétiliik Problemi, s. 75.

Y2 AK, Gazali de Kétiiliik Problemi, s. 133.

153 Yagar Tiirkben, “Kétiilikk Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi, “Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
14/21 2009, s. 94

Y AK, Gazali de Kotiiliik Problemi, s. 133.

15 Tiirkben, “Kétiilik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi «, s. 95.

156 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 251.

57 Fatih Algiil, [bni Riisd’de Kétiiliik Problemi ve Teodise, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi ), Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Felsefesi, Sivas 2013, s. 83,84.

158 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, s. 172.
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reel varhgimi kabul etmis olan filozof™ kétiiliigiin maddenin simrhhigindan ve evrene
koyulmus fiziki yasalara uyumsuzlugundan, insanin eksik bilgisinden ve iradesiyle sectigi
eylemlerinden kaynaklandigini diisiinmektedir.*® Evrende kotiiliiglin varligina biri dogmatik
digeri rasyonel cevap olmak iizere iki sekilde cevap veren Ibn Riisd’iin dogmatik izahina gére
var olan alem yegine alemdir ve bu alemde kotiiliiklerin olmasi ilahi hikmet geregidir.
Rasyonel cevabi ise alemde kotiiliik genel degildir, bireylere ilisir ki 6nemli olan bireylere
gelen ciizi kotiilikler degil, kotiiliigiin genel olmamasidir. Bu durumu su tesbihle izah eder.
Evrende var olan kotiiliikler, erdemli bir yoneticinin iyilik ve diizeni saglamak i¢in arizi
olarak koydugu cezalara benzer.*®*

Islam felsefe tarihinde etkili olmus filozoflardan bazilarinin kétiiliik problemiyle ilgili
goriislerini kisaca ifade ettikten sonra, sonug olarak kétiiliigiin varligiyla ilgili olarak Islam
filozoflarinin agiklamalarini s6yle toparlamak miimkiindiir.

o Kaotiilik reel olarak bir varliga sahip degildir, varligi gorecelidir, gecici ve az
miktardadir,

e Kaotiilik maddenin yapisindaki sinirliliktan ve eksiklikten ortaya ¢ikmaktadir.

o Kotiiliik genel olarak insanin iradesinden kaynaklanmaktadir.

e Kotiiliik evrenin nizami agisindan tamamlayicidir.

e Kotiilik iyinin karsitt olarak gereklidir. Koétiiliglin varligiyla ilgili olarak, Allah’in

hikmeti tam olarak bilinemez.?

Kotiliik, kotiliik problemi, gesitleri, savunma ve
teodiselerden sonra, Tanpinar’in hayati, eserleri ve konuyla ilgili goriislerine

deginilecektir.

159 Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 252.

160 Algiil, fbni Riisd de Koétiiliik Problemi ve Teodise, s. 83,84.
161 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 253.

192 yaran, Kotiiliik ve Teodise, s. 148.
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IKiNCi BOLUM
AHMET HAMDI TANPINAR

2.1. Ahmet Hamdi Tanpmmar’in Hayat1 ve Eserleri
Calismanin bu boliimiinde Tiirk Edebiyat tarihinde “hayati derinligine ele alan, onu bir

masal kadar esrarli ve giizel hale getiren bir yazar™'®®

olan Tanpinar’in hayati, eserleri ve
diisiince diinyasina dair bilgiler yer almaktadir. Hayatinin anlatildigi ilk boliimde yazarin
ilkokuldan iiniversiteye egitim hayati, liselerde edebiyat 6gretmenligi ile baslayarak {iniversite
hocalig1 ile devam eden ¢alisma hayati, kisa siire devam eden siyasi hayati ve yasadig1 onemli
olaylardan bahsedilmektedir. Ikinci béliimde eserlerinden kisaca bahsedilerek bu eserlerin
kisaca tanitimlar1 yapilmus,*® yazarin felsefi, siyasi ve dini konularda goriisleri ve hakkinda
yapilmis degerlendirmelere ise {i¢iincii boliim de yer verilmistir. Yasadigi donemde hak ettigi
ilgiyi ve degeri gormediginden yakinan yazarin eserleri ve fikirleri 6liimiinden sonra ilgi

165

odag1 olmus,™" edebi eserlerindeki arka plan kiiltiiriiniin zenginligi ve derinligi ile yakin devir

edebiyatinin akla gelen ilk isimleri arasinda yerini almstir.'®®

2.1.1. Hayati

1901 yilmin 23 Haziran’inda Istanbul’da dogan yazar, babasmin kadilik gorevi
dolayisiyla Ergani Maden, Sinop, Siirt, Kerkiikk, Musul, Antalya, Istanbul gibi Osmanl
cografyasinin degisik sehirlerinde yag;amlstlr.167 Babas1 Batumlu Hiiseyin Fikri Efendi, annesi

168

Nesime Bahriye Hanim’dir.™ Tanpimar 1902-1905 yillari arasinda Ergani Maden’de Ravza-i

Maarif Mektebinde ilkogrenimine baslamis, daha sonra Sinop’ta bir ¢esit orta 6gretim kurumu
olan Riistiye’ye de ii¢ y1l siiren orta egitimini tamamlamigtir.'*®

1914 Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan bir iki giin 6nce babasinin tayin olmasi
dolayisiyla ailesiyle Kerkiik’e gelen Tanpmar,170 hayatinin ilk ve derin acisii 13 yasmn
baslarinda Kerkiik’te iken, Musul’a yaptiklar1 bir yolculuk sirasinda annesini tifiisten kaybettiginde

yasamustir. Kendi ifadesiyle bu onun “insan talihiyle” ilk karsilasmasidar.'"

163 Mehmet Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, Dergah Yay. istanbul 2015, s. 246.
184 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 223.

195 M. Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani, Dergéh Yay. istanbul 2017, s. 11.

196 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romant, S. 9.

167 Engintin- Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, .21, 22.

168 Okay, Bir Hiilya Adaminin Roman, s. 27, 37.

169 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu, S. 73-75.

70 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 98.

i Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s.3.
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1916 yilmin sonlarina dogru geldigi Antalya da iki yil kalan Tanpinar tarihini net
olarak bilmedigimiz bir siire Vefa Lisesine devam eder ve 1918 yilinda Antalya Lisesinden
mezun olur.'? Liseden sonra 1919 yilinda yiiksekégrenim yapmak icin Istanbul’a gelen yazar
bir y1l Baytar Mektebi’nde yatili olarak okuduktan sonra’’® hocalari arasinda birazda Yahya

Kemal oldugu i¢in Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesine kayit yaptirr.'™

Yahya Kemal’i
tanidiginda, heniiz ne yapacagini bilmeyen, kendini bagkalarinin diinyasinda arayan, yaptigi
olumlu tek is olarak siiri segmis biri oldugunu sdyleyen Tanpinar, daha ilk dersinde zekasi ve
diisiincesinin  yeniligi ile Yahya Kemal’in kendisini biiyiiledigini ifade eder. Diger
edebiyateilar gibi oda hocasini buldugunu diisiiniir ve bir iki hafta i¢inde aralarindaki hoca
75

grenci iliskisi genisler.'” Kendilerine sadece edebiyati degil ayn1 zamanda milli hayati da

Ogreten, donemin edebiyatci ve aydinlariyla 0grencilerini kahve sohbetlerinde bulusturup

konusturan Yahya Kemal’in hayat1 boyunca etkisinde kalir. i

Edebiyat fakiiltesinde sanatgi,
Edebiyat tarihgisi, filolog olan iinlii bir¢ok edebiyat otoritesi hocadan egitim almasi
Tanpinar’in sansidir. Bu hocalardan bazilari, Kopriilizade Mehmet Fuat, Cenap Sehabettin,
Ali Ekrem Bolayir, Ferid Kam, Yusuf Serif Kiligel, Mehmet Emin Erisirgil, Riza Tevfik
Boliikbasi, Mustafa Sekip Tung’tur.*”’

Universitede Yahya Kemal’in 6nce dgrencisi sonra dostu olmak Tanpinar’m edebi ve
fikri gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Tanpimar’in fakiilte yillarindaki en miihim olaylardan
biri Yahya Kemal’in Dergdh dergisini ¢ikarmasi ve bu dergide Tanpinar’in siirlerine yer
vermesidir. Dergdh dergisi sayesinde Tanpinar Hasan Ali Yiicel, Halil Vedat Firatli, Mustafa
Nihad Ozon, Necmeddin Halil Onan, Rifk1 Meliil Meri¢, Ali Miimtaz Arolat, Nurullah Atac,
Ahmet Kutsi Tecer gibi gelecegin iinlii simalariyla kalici dostluklar, arkadasliklar kurma
imkan bulur. *® Kirk iki say1 ¢ikan dergide sadece on bir siiri yayimlanan Tanpmar, bu
siirlerini saghiginda iken olusturdugu Siirler kitabina almaz ve bu siirlerle ilgili olarak o
zamanlar adinin taninmasi i¢in bu siirleri yayinladigini, bunu yapmakla hata ettigini ve onlar1
yayinlamaktan pismanlik duydugunu ifade eder.*”

1923 yilinda tiniversiteden mezun olan yazar i¢in bundan sonra Edebiyat 6gretmenligi

donemi baglar. Ilk olarak mezun oldugu yil Erzurum’da, 1925 yilinda Konya’da, 1927 yilinda

72 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu, s. 89.

' Okay, “Ahmet Hamdi Tanpimar”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 39, s. 567.
1 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yay. istanbul 2022, s. 4.

7> Tanpinar, Yahya Kemal, s. 17-20.

Y78 Enginiin- Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 37.

Y7 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu. 5.111.

78 Omer Faruk Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 5,6.

179 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani. $.125, 126.
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da yeni devletin baskenti olan Ankara’da, gesitli liselerde 6gretmenlik yapan Tanpinar'® 1927
yilinda Ankara lisesinden sonra Gazi Terbiye Enstitlisii edebiyat 6gretmenligine atanmis, bu

okulun zengin plak ve resim koleksiyonundan yararlanmlstlr.181

Tanpinar’in Ankara
Lisesinde yasitlar1 siir ve edebiyatsever hocalar ve Ogrencilerden olusmus entelektiiel bir
gevresi, yakin dostlari vardir. Bu dostlardan bazilart Suut Kemal, Faruk Nafiz Camlibel, Rifki
Melul ve Ahmet Kutsi Tecer gibi dgretmen ve idareciler, bazilar1 ise okulun orta ve lise
kisimlarinda okuyan edebiyatsever 6grenciler Ahmet Muhip Dranas, Samet Agaoglu, Orhan
Veli, Melih Cevdet’tir. Gazi Terbiye Enstitlisii biinyesindeki Musiki Muallim Mektebinde
bulundugu siralarda Tanpinar’in musikiye ilgisi baslar ve buradaki klasik bati miizigi
koleksiyonundan azami 6l¢iide faydalanir. Beethoven’i burada sever.'®?

Ankara’da bulundugu yillar Ahmet Hasim’le, “ikbal Kiraathanesi” ve Dergdh
dergisiyle baslayan tanigsmalarindan sonra asil yakinlik kurdugu doénemlerdir. 1929 yili
ortalarina kadar sadece siir yazmaya devam eden Tanpinar’in biri disinda siir kitabina
almadigi fakat donemin iinlii dergi ve mecmualarinda yayinlanan sekiz siiri vardir. Daha
sonra siir yazmay1 birakip degerlendirme yazilar1 ve makaleler yazmaya baslayan Tanpinar,
Ankara’dan ii¢ yil sonra Istanbul Giizel Sanatlar Akademisinde ressamlardan olusmus bir
cevreye girer ve burada resim ve Paris tutkusu baslar.'®®

1930 yili Agustos ayinda katildigi “Tirkce ve Edebiyat Muallimleri Kongresi”
Tanpinar’in hayatindaki 6nemli olaylardan biridir. Bu kongrede divan edebiyatiyla ilgili bir
teblig veren yazar, bu tebligde lise miifredati programindan divan edebiyatinin kaldirilmasi,
edebiyat tarihinin Tanzimat’tan sonraki dénemden baglatilarak okutulmasi gerektigine dair
fikirler beyan etmis, bu diisiinceleri “maziyi inkar ettigi” seklinde sert tepkiyle karsilanmistir.
Yazar bu donemdeki fikirlerini “1932’ye kadar ¢ok cezri bir garp¢r idim. Sarki tamamiyla
reddediyordum.” seklinde ifade eder. Bu diisiincelerinin ilizerinden ¢ok zaman ge¢meden
divan edebiyati hakkindaki diisiinceleri degisir ve divan siirinde bugiin faydalanilacak ¢ok
deger bulundugunu ifade eder.'®

1932 yilinda siir anlayisinda 6nemli bir etkiye sahip Ahmet Hasim’in vefati iizerine

Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Sanat Tarihi Kiirsiisii’ne Hoca olarak atanir. Kendisini

180 Abdullah Ugman, “Degisen Degerler Karsisinda Ahmet Hamdi Tanpinar”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
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edebiyat ¢evresinden sonra bir sanat ¢evresinin, ressam ve heykeltiraglarin arasinda bulan
Tanpmar’n sanata olan ilgisinde bu akademinin 6nemli rolii olmustur.'®®

1938 yilinda cigerlerinden rahatsizlanan Tanpinar bu rahatsizlig1 sebebiyle uzun siire
prevantoryumda  tedavi gt')rml'js‘u'ir.l86 1939°da  Istanbul Universitesinde Edebiyat
Fakiiltesi’nde Tanzimat’in yiiziincii yili dolayisiyla agilan “XIX. Asir Tiirk Edebiyat1”
kiirstistiniin bagina getirilen Tanpinar, 1940°ta topgu tegmen olarak askere alinir, askerligini
tamamladiktan sonra iiniversiteye geri doner ve 3 Temmuz 1941°de “Yeni Tiirk Edebiyat1”
alanimin ilk profesorii olur. 1932 ile 1940’11 yillar arast en dikkate deger olan durum
Tanpinar’in "cezri garpe1” fikirlerinden vazgegip kendi degerlerine doniisii, daha dogru bir
ifadeyle iki kiiltiir, iki medeniyet arasinda denge arayisini yansitan yazilaridar.*®’

Akademik bir calisma olacak olan edebiyat tarihini yazmak i¢in arzu ettigi uygun
kosullarin milletvekilligi sayesinde olacagina inanan Tanpinar, tek parti iktidar1 donemindeki
niifuzlu dostlar1 sayesinde 1942 ara secimlerinde, hi¢ bilmedigi bir sehir olan Marag’tan
Cumbhuriyet Halk Partisi Milletvekili olarak secilir. Siyaseti pek sevmeyen Tanpinar sonraki
secimlerde milletvekili olamamis, milletvekilliginden sonra 6nce Milli Egitim Bakanligi
Miifettisligine, oradan da 1948’de Giizel Sanatlar Akademisi’ne atanmistir.*® 1949 yilinin
Aralik ayinda IU Edebiyat Fakiiltesinde Yeni Tiirk Edebiyat: Profesérliigiine atanan Tanpinar
sliinceye kadar bu gorevi devam ettirmistir.'®®

I¢inde siirekli bir Avrupa’ya gitme arzusu tastyan Tanpinar bu istegini gerceklestirme
imkanini ancak elli yasindan sonra yakalar. 1953 yilinda alt1 ay, 1955 yilinda ti¢ hafta, 1957
yilinda bir hafta, 1959 yilinda ise bir yil kaldigi Avrupa’da genellikle Paris’te ikamet eden
Tanpinar, kisa siireyle de olsa Fransa’nin diger sehirlerini, Hollanda, Ingiltere, ispanya,
Portekiz, Italya, Isvigre, Almanya ve Avusturya’yr tanima imkani bulmustur. Bu gezilerinin
birinde Paris Filmoloji Kongresi’ne, digerinde Miinih Miistesrikler Kongresi’ne katilmistir.**

24 Ocak 1962 de kalp krizi gegirerek altmis bir yasinda vefat eden Tanpinar’in
cenazesi 25 Ocak 1962 giinii Siileymaniye Camii’nden kaldirilmistir. Hayatinda 6nemli bir
yere sahip olan hocasi Yahya Kemal’in Asiyan Mezarligi’ndaki, kabrinin yanina defnedilen
Tanpinar’in mezar tasinda “Ne I¢indeyim Zamanm” siirinden su misralar yazilidir.

“Ne i¢indeyim zamanin

185 Ugman, “Degisen Degerler Karsisinda Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 488,489.
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Ne de biisbiitiin diginda™*

2.1.2. Eserleri

Ahmet Hamdi Tanpmar, “mizaci, karakteri, gen¢ yasindan itibaren kendine se¢mis
oldugu gaye, kiiltiiriinii gelistirme tarzi ve en ¢ok emek verdigi sanat sekli bakimindan bir
sair”,'® ilk eserleri de yazmis oldugu siirleridir. Yazar’m Oliimiinden bir yil Once
yayinlanmasini kabul ettigi otuz yedi, 6liimiinden sonra dergilerde kalanlarin derlenmesi ve
bitmemis misralar halinde olanlarin eklenmesiyle toplamda yiiz kadar siiri vardir. Ilk siir
kitab1 1961 yilinda Istanbul’da Siirler adiyla Yeditepe yayinlar yayinlamis, otuz yedi siirinin
oldugu kitaptir. Siirler kitab1 yapilan eklemelerin ardindan 1976 yilinda Biitiin Siirleri adiyla
ikinci kez,' 1976 ve 1981 yilinda Mehmet Kaplan tarafindan diizenlenmis baskilara sadik
kalmarak 1989 yilinda da Inci Enginiin tarafindan tekrar gdzden gegirilip diizenlenerek
liciincii kez basilmistir. Tanpimar’in yayimladig biitiin siirleri bu baskida “Ilk Siirler ve Ilk
Sekiller” bashig altinda birlestirmis halde ve kronolojik olarak yayimlamistir. Kitaplarin 1976
ve sonrasi baskilar1 Dergah yaymlari tarafindan yapilmugtir.***

Bir sair olarak edebiyat ¢aligmalarina baglamis olsa da Tanpinar asil basarisini “siir

e . - o o . - 195
estetigine gore yazdigi mensur eserlerinde gdstermistir.”

Roman ve hikayeleri sadece
estetik bakimdan zengin degildir. Onlarda ¢ok zengin psikolojik, sosyal, metafizik ve kiiltiirel
degerler vardir.®® Oliimiinden 6nce ve sonra yayinlanmis olan bes romani bulunan
Tanpinar’in romanlari sirasiyla Mahur Beste (tefrikal944, kitap 1975), Sahnenin Disindakiler
(tefrika 1950, Kitap 1973), Huzur (1949), Saatleri Ayariama Enstitiisii (1961) ve Aydaki

Kadin (1987) romanlaridir.*¥’

Mahur Beste, Sahnenin Disindakiler ve Huzur birbirinin tamamlayicist olarak ortaya
¢ikan bir nehir romanin parcalaridir. Huzur 'un 6ncesi Sahnenin Digindakiler, onun Oncesi ise
Mahur Beste dir. Yazarmin bir tlirlii bitiremedigini kahraman1 Behget Bey’e mektubuyla ifade
ettigi Mahur Beste genellikle yarim kalmis bir roman olarak degerlendirilir. Ancak Inci
Enginlin bu eserin akabinde Sahnenin Disindakiler romaninin okunmast durumunda, bu

yorumun yapilmasina gerek kalmayacagim ifade eder.”® Mahur Beste, ismini Eyyiibi Bekir

191 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri. Dergah Yay. Istanbul 2022. s. 23.
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Aga’nin {inlii bestesinden alan, 1944 yilinda tefrika halinde Ulkii Dergisinde yaymlamaya
baslayip yarim kalan bir romandir. Eser tamamlanmamis halde kitap olarak 1975 yilinda
basilmistir. Talat Bey Mahur Beste sarkisini kendisini terk eden karis1 igin bestelemistir. Eser
bir romandan ¢ok, bagskahraman Behget Beyin hayatindan baslayip genisleyerek, babasinin,
karisinin ve kayinpederinin hikayelerinin anlatildig: birbiriyle baglantili bir hikayeler dizisine
benzemektedir. Yazar romanda Behcet Bey ve diger karakterler lizerinden insanin talihi,

kaderi, ebediyet, sanat eseri gibi konulari ele almaktadir.'*®

Tanpmar’in 1948 yilinda yayinlanmaya baslayan, kitap halinde ancak 1949 yilinda
basilan romam1 Huzur, hakkinda en ¢ok yorum yapilan ve tenkitte bulunulan, Tirk
Edebiyati’nin en giizel eserlerinden, en gdzde agsk romanlarindan biri oldugu gibi, yazarin bir
aydin olarak sorumlulugunun hesabini verdigi en basarili romanidir.”® Ogrencisi Mehmet
Kaplan Tanpinar’i, aslinda Huzur romaninda cok iyi tanidigi bir insani, kendi hayat
tecriibesini anlattigin1 su sozlerle ifade eder. “Eserinde ortaya koydugu biitiin 1stiraplari,

zevkleri, timitleri, asklari, hayalleri ve 6zleyisleri bizzat yagsamistir.” 201

M. Orhan Okay, Huzur 'da ele alinan konular hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Cesitli yazarlarin bakis agilarmin dokiimiiyle o Tiirk aydiminin trajedisinin, Dogu-Bati, eski-yeni
problematiginin, bir medeniyetin yiikselis ve ¢okiisiiniin, tabiati, tarihi ve sanat eserleriyle Istanbul’un
yeniden kesfinin, ahlak toplum ve kiiltiir degerleri catismasinin, kainat iginde insan varligini
sorgulayisin, hayatin ve talihin ne oldugu sorusuna cevap arayisin, hayatin mantik digt seyrine maglup
olmamanin, bir imparatorluk enkazi {izerine insa edilen cumhuriyette maddi ve manevi degerlerin
sorumlulugunu yiiklenecek aydinin; insan aradigi huzurun kendi iginde bulunusunun ve bunun feragatle

6zdes olusunun romanidir.”?%

Sahnenin Disindakiler, Tanpmar’in 1950 yilinda tefrika olarak yayinlanmaya baslayip
ancak 1973 yilinda kitap haline getirilen romanidir. Olaylarin yasandigi zaman atesten
giinlerin yasandig1 1920 yillari, mekan ise hem sahne hem de sahnenin dis1 olan, romandaki

203 Eserde romanin baskahramani Cemal Anadolu’da verilen

olaylarin yasandig: Istanbul’dur.
Milli Miicadeleyi, bu miicadeleye katilmayip memleketin bu haline aldirmaksizin sahsi
menfaatlerinin pesinde kosan insanlar ile vatan sevdalilarinin canlar1 pahasina siiren

miicadelelerini anlatir. Savastan yilmis olan halkin bezginligi, isgal edilmis Istanbul da siiren

199 Ugman, “Degisen Degerler Karsisinda Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 498,499.
2% Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu, s. 349.

21 Mehmet Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 94.

202 Okay, Bir Hiilya Adaminin Roman, S. 348.

283 Enginiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 32.
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siyasi parti cekismeleri®® Romeo ve Jilyet gibi kavusamayan iki asik olan Cemal ile
Sabiha’nin hikyesi de eserde anlatilan diger konulardir.?%

Tanpmar’mn bir diger romam da ilk defa 1954 yilinda yeni Istanbul Gazetesi’nde
yayinlanmaya baslayarak sonraki yillarda kitap olarak 1961 yilinda basimi yapilan Saatleri
Ayarlama Enstitiisii’ diir. Tanpinar’in diger romanlar1 gibi bu romam da ilk defa Yeni Istanbul
Gazetesinde yaymlanmistir.’®® Saatleri Ayarlama Enstitiisii bastan sona gercek hayatin
disinda yasayan kahramanlarin abes hayatini anlatir. Romandaki en abes kisim, enstitiiniin
kurulus ve caligmasinin anlatildigr boliimdiir ki bu boliim Cumhuriyet devrine tekabiil eder.
Devrin zihniyetini ortaya koyan eserin kahramani Halit Ayarci, hicbir sosyal, ahlaki, dini
kiymete inanmayan bir sarlatandir ve bir hayalin pesindedir.’”’ Yazar gegmis zaman ile
cagdas zaman arasindaki catisma ve sekilciligi, Cumhuriyet donemi bircok kuruma ait
zihniyeti  Saatleri Ayarlama Enstitiisii lizerinden Kkarikatiirize ederek, alay eder gibi
anlatmaktadir.”®

Aydaki Kadin Tanpinar’in yaklasik tigte ikisini tamamlayabildigi bitmemis olan
romanidir. Selim ve Leyla’nin agklar1 iizerinden insan psikolojisi ve Tiirkiye nin

9
Tanpinar’in

problemlerinin ele alindigi roman1 Giler Giiven tamamlamistir.
Ogrencilerinden olan ve gen¢ yasta vefat eden Giiven dort bin sayfayr bulan evrak i¢inden
romana ait sayfalar1 ayirarak “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Son Roman1” yazisiyla birlikte yine
yazarin Ogrencileri Sinasi ve Goniil Alpay Tekin’in ¢ikardiklari Journal of Turkish Studies-
Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar: (1979 ve 1984) dergisinde yayimlamistir. Eser Tanpinar’in
Oliimiinden sonra 1987 yilinda da Adam Yaymnlan tarafindan da kitap halinde basilmistir.?*°
Kitabin adi merak uyandirirken, Tanpmar’in bu konuda sdyledigi herhangi bir sey
aktarilmamaktadir. Kitabin yazildigi donemde Sovyetler Birligi’nin aya uydu gondermesinin
ardindan bu konularla ilgili konusulan teknik gelismelerden kaynakli olarak mi, romanda
Fatma isimli bir kadinin riiyada kendisini ayda gordiigiinii anlatmasi lizerine Fatma’nin
rilyasindan dolayr mi1, yoksa Selim’in elinden kagirdigi agki Leyla’nin uzakligini ifade i¢in
mecazen mi koyuldugu bilinmemektedir.”* Roman yirmi dort saatlik bir zaman dilimini
anlatmakta ve iki bolimden meydana gelmektedir. Romanda karakterlerin hayatlari,

Tiirkiye’nin problemleri, kiiltlir sanat konulari, Bogaz tasvirleri agirlikli olarak yer alir.

2% Okay, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 569.

25 Seval Sahin, Talih, Tesadiif ve Irade, Ahmet Hamdi Tanpinar’'in Romanciligi Uzerine Diigiinceler, iletisim
Yay. Istanbul 2019, s. 42.

26 Okay, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 569.

27 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 168.

208 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 169.

9 Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 38.

210 Ahmet Hamdi Tanpinar, Aydaki Kadin. Dergah Yay. istanbul 2022, s.5.

2! Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 52.
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Romanin bagkahramani Selim kiiltiirel agidan donanimli bir insandir ve bir roman yazmaya
calismaktadir.?*?

Romanlar1 disinda Tanpimar’in yazdigr edebi tiirler arasinda hikayeleri yer alir. 1943
yilinda yayinlanan Abdullah Efendi’nin Riiyalar: ve 1955 yilinda yayinlanan Yaz Yagmuru
adli hikaye kitaplarinda ilki 1936’da sonuncusu 1955’te yaymnlanmis toplam on dort
hikayeden bahsedilir. Bu iki kitaptaki hikayeler toplanarak Hikdyeler ad1 altinda 1983 yilinda
basilmis, daha sonra dergilerde sonradan bulunmus olanlarda eklenerek 2006 yilinda 16
hikaye ile ikinci baski yapllmls‘ur.z13

Tanpinar’in diger eserleri ise sunlardir:

Deneme tiiriinde yazilmis en Onemli kitabi Bes Sehir kitabidir. Kitabin konusu
hakkinda yazar “Bes Sehir’ in asil konusu hayatimizda kaybolan seylerin ardindan duyulan
liziintii ile yeniye karsi beslenen istiyaktir. Ilk bakista birbiriyle catisir goriinen bu iki
duyguyu sevgi kelimesinde birlestirebiliriz”?** demektedir. 1946 yilinda ilk defa basilan, daha
sonra yazari tarafindan yeniden gozden gegirilerek 1960 yilinda ikinci basmmu yapilan®®
eserde Tanpmar Tirkiye’ye ve Tirk Medeniyeti’'ne, bu medeniyetin farkli cephelerini
gbsteren Bursa, Istanbul, Erzurum, Konya ve Ankara sehitlerine orijinal bir agidan bakar ve
okura da bu sehirleri bu agidan gdsterir ve sevdirir. 216

Tanpinar’in Tiirk ve Bat1 Edebiyati’nin énemli sahsiyetleri ile eserleri ve Tiirk-Islam
ve Bati sanati hakkinda yazilarindan ve degerlendirmelerinden olusan calismalar1 da
bulunmaktadir. Donemin farkli gazete ve dergilerinde bulunan bu makaleler 6liimiinden sonra
lic kitapta toplanmustir. Edebiyat Uzerine Makaleler, Yasadigim Gibi ve Miicevherlerin
Swrri.?

Inceleme/arastirma tiiriindeki kitaplar1 arasinda ise ilk olarak 1937 yilinda basilan Tevfik
Fikret’in hayati, sahsiyeti, siir ve eserlerinden alintilar, 1942 yilinda basilmig olan Namik
Kemal Antolojisi vardir. Bu tiirde bir diger kitab1 Yahya Kemal’in 6liimiiniin ardindan yazdig1
fakat tamamlayamadigi, hocasiyla ilgili anilarindan ve siirlerinin tahlillerinden olusan ve
ancak 1962 yilinda yaymlanan Yahya Kemdl isimli kitabidir. 2002 ve 2004 yillarinda basilan
Edebiyat Dersleri ve Tanpinar’dan Yeni Ders Notlari kitaplari ise 6grencilerinin tuttugu ders

notlarindan hazulanmls‘ur.218

212 Nezahat Ozcan, “Tanpmar’in Ginliiklerinden Bakildiginda Aydaki Kadin”, Tiirk Bilig, 20 (2010), 5.227.
213 Okay, Bir Hiilya Adaminin Roman. s.328.

2% Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Dergah Yay. Istanbul. 2011, s. 7.

215 Okay, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 569.

216 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 196.

2" Ueman, “Degisen Degerler Karsisinda Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 504.

218 Okay, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 569,570.
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Tanpinar, Maarif Vekaletince gorev olarak verilen donemin Edebiyat Tarihini yazma
isini On dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi kitabin1 yazarak yerine getirmis, eserin ilk
basimi 1949 yilinda, ikinci basimi 1956 yilinda yapilmistir.”® Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Mektuplar:, Tanpinar’dan Hasan Ali Yiicel’e Mektuplar ve Bedrettin Tuncel’e Mektuplar
ismiyle yazdig1 mektuplarin derlenmesinden olusmus ii¢ eseri disinda,??® Iki Ates Arasinda
(1988) isminde bir senaryo denemesi, Euripides’ten Alkestis (1943), Elektra (1943), Medeia

(1943) ve Henry Lechat’dan Yunan Heykeli (1945) isimli terciimeleri de bulunmaktadir.**

2.2. Tanpmar’in Diisiince Diinyasi
Zihniyet; diinya goriisii, bakis tarzi, ideoloji gibi kavramlarla akraba olan ve ayni

baglamda kullamlan bir kavramdir.???

Bir yazar veya disliniiriin eserlerini dogru
anlayabilmek ve yorumlayabilmek onun hayatini, yetistigi donemin sosyal, siyasi ve kiiltiirel
sartlarint ve bu ortamin diislince iklimini, zihniyet diinyasini, bilmekle miimkiindjir.

1901 yilinda diinyaya gelip, 1962 yilinda vefat etmis olan Tanpmar’in hayatini
yasadigr donemde meydana gelen siyasi gelismeler bakimindan iki donem olarak ele almak
miimkiindiir. ilk dénemde yasadigi &nemli olaylar 1908 Ikinci Mesrutiyetin ilani, 1913
Balkan Savasi, 1914 Birinci Diinya Savasi, 1918 Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ve
1919 Milli Miitarekedir. ikinci dénemde ise Osmanli imparatorlugunun dagilmasimin
ardindan 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu,??® ikinci Diinya Savasi, tek parti ve
Demokrat Parti donemi, 27 Mayis 1960 darbesi??* gibi biiyiik siyasi ve toplumsal degismeler
yasamis olan yazarin diisiinceleri, bireysel hayatinda yasadig: tecriibelerle birlikte bu 6nemli
olaylarin etkisi altinda olusmustur.

Tanpinar, sosyal, siyasi ve felsefi goriisleri birbiriyle iliskisel olan yazarlarimizdan
biridir. Felsefi goriislerini sekillendiren kosullar genellikle donemsel ve c¢evresel kosullardir.
Yasadig1 donemin insanin diisiinceleri ve kimligi {izerine etkisini “Insan yaptig1 isi kudret ve
imkanlartyla yapar. Fakat asil hiiviyetini, isin kendisini tayin eden devirdir. Idare edici fikir

ondan gelir”®®

sozleri ile ifade etmistir. Tanzimat Fermaniyla (1839) baslayip Tirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulusundan sonra devam eden modernlesme-Batililasma siirecinde
yonetici ve aydinlar iizerinde birbirine zit iki felsefi diisiince etkili olmustur. Bunlar Dergah

hareketi i¢cinde 6zellikle Mustafa Sekip Tung ve Yahya Kemal’in onciiliigiinii yaptig1 Bergson

2% Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu, s. 315,

220 Ugman, “Degisen Degerler Karsisinda Ahmet Hamdi Tanpinar”, s.506.

221 Okay, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 570.

222 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi, . 23.

22 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 306.

224 Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, Hece Yay. Ankara 2015, 5.72.
22 Tanpinar, Yahya Kemal, s. 22.
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felsefesi ve Uliim-1 Iktisadiye ve Ictimaiye Dergisi ¢evresinde bir araya gelen Ziya Gokalp ve
arkadaslarinin Onciiliigiinii yaptigt Durkheim’c1 toplum goriisii ve ona dayanan pozitivist
felsefedir.?® Yasanan olumsuz kosullardan kurtulus yolu olarak Bati’min model alinmasi
konusunda hemfikir olan Osmanli ve Cumhuriyet donemi yonetici ve aydinlari, hangi
Bati’nin model alinacagi konusunda ikiye ayrilmislardir. Kendisini modern, cagdas, ilerici
olarak niteleyen aydinlar Durkheim’ci, rasyonalist, pozitivist Batinin model alinmasini
isterken, muhafazakar olarak nitelenen kesimler akilci-pozitivist gelenegi elestiren, akil ve
bilimin ahlak ve sanat tizerindeki hegemonyasini kabul etmeyen, manevi degerleri savunan
Bergson’cu idealist Bati’nin model alinmasini istemislerdir. 221

Tanpinar’t hem diisiinsel hem de sanatsal olarak besleyen ve etkileyen felsefi diisiince
Bergsonculuk’tur. Caligmanin bu boliimiinde ilk 6nce ana hatlariyla Bergson felsefesi,
Bergson felsefesinin merkezi kavramlar1 zaman/siire ve sezgi ve Tanpinar’da Bergson
felsefesinin etkileri konular1 aktarilacaktir. Tanpinar’in medeniyet degisimi, siyaset hayati,

siyasi diistincesi ve din konusunda goriisleri ise baska bir baslik olarak degerlendirilecektir.

2.2.1. Ana Hatlariyla Bergson Felsefesi ve Bergson’da Zaman/Siire Sezgi

Henri-Louis Bergson 1859-1941 yillar1 arasinda yasayan,228 insanin amacinin insanin
varolusunu ve hayatini anlamak oldugunu, bunu da insanin psikolojisinden yola g¢ikarak
yapmak gerektigini diisiinen, iinlii Fransiz filozofudur. Varolusculardan farkli olarak bunun
icin bir yontem gelistirmek gerektigini diisiinen Bergson’un felsefesi, “eylemi en iistiin 1yi,
mutlulugu bir sonug, bilgiyi basarili etkenlige sadece bir ara¢ sayan” bir felsefe olarak
pragmatistlerle birlikte amlir.”*® Digiiniiriin felsefesi yeni bir felsefi sistemden ziyade yeni bir
felsefi tutum olarak salt kavramsal bir c¢aba degil, deneyim ve diinyayla iliskimizin
biitiinliigline dair bir refleksiyon, metafizik, felsefe ve bilim arasinda bir uzlas1 saglama
girisimidir.?*°

Felsefeye basladigi on dokuzuncu yiizyilin son ceyreginde siyantizm, pozitivizm,
rOlativizm, mekanik evrimcilik ve zayif bir varlik gosteren spiritiializm gibi diisiincelerle
hesaplasan filozof, entelektiializm karsith@iyla 6ne ¢ikmistir. Entelektiialist okul evrendeki
tiim realitenin akil ve zeka aracilig1 ile kavranabilecegini iddia ederken, Bergson zekanin bilgi

yetisi olarak bir diizeyden sonra eksik kalacagini sdyler ve bilgi kaynag: olarak zekénin

228 Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, S. 44.

227 Dellaloglu, Modernlesmenin Zikniyet Diinyast: Bir Tanpinar Fetisizmi, S. 95.

228 Henry Bergson, Yaratici Tekdmiil, ¢ev. Mustafa Sekip Tung, Dergah Yay. istanbul 2017, s.4.
?2 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yay. istanbul 2013, s. 44-47.

20 Eskin, Zaman ve Hafizamin Kiyisinda, s. 48,49.
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mutlaklastirlmasii  elestirir.”*

Russell, Bergson’un akla, Durrant maddecilige
baskaldirdigini s6ylese de Bergson hakikat aragtirmasinda akli ve zekay: kiiglimsemez. Onlar1
da asarak metafizie kap1 aralayacak olan sezgiye dikkat ceken®? filozof icin aslinda
yapilacak olan bellidir. “Bir tarafta madde vardir ve onun bilgisini aragtirmak zorundayiz.
Buradaki aletimiz zekadir. Diger tarafta hayat vardir ve onu da tanimak istiyoruz. Bu
tanimadaki aracimiz ise sezgidir.”233

Biitiinciil olarak degerlendirildiginde diialist bir felsefesi olan Bergson felsefesinin
merkezi kavramlar1 “yaratici tekdmiil” (evulation créatrice), “yasamsal atilim” (elan vital) ,
zaman-mekan ikiliginden ortaya ¢ikan “siire (durée)” ve i¢giidii-zeka ikiliginden ortaya ¢ikan
“sezgi” kavramlaridir.?®* Felsefesindeki kavramlarm Bergson tarafindan net olarak tanmm
verilmemekte, diigiinlir daha ¢ok metaforik anlatim, analoji ve mecazlarla diisiincelerini
kavratmak yerine sezdirmeyi amaglamaktadir.”®*® Yasamin evrimsel siireg boyunca amaca
ulastiran dosdogru bir yol oldugunu diisiinen®® Bergson’a gore hayat sonsuz bir hareketlilik
ve yaratict bir evrim,?®’ biitiin evren de iki karsit kuvvet olan madde ve hayatin catismasidur.
Bu c¢atismada madde mekani, hayat ise zamani ortaya <;1karmatktad1r.238 Yaratict evrim
hayatin, hayat hamlesi de yaratici evrimin temel prensibidir ve hayat hamlesinden her tiir ve
bireyde bir parga vardir. Hayat, hayat hamlesinin devamudir.”®® Bir yaratma istegi olan hayat
hamlesi bitkilerde uyusuk vaziyette bulunurken, hayvanda i¢giidii, insanda zeka olarak ortaya
cikar.

Felsefe ¢aligmasina bagladigi ilk donemden itibaren zaman konusuna egilen diisiiniir
mevcut zaman algisinin yanlis ifade edilmis bir problem oldugunu fark etmis ve kendi zaman
kuramini ortaya koymustur. Tanimlanmis olan zamanin kendisinden ote uzayla birlikte
sekillenmis bir zaman oldugunu sdyleyen Bergson, uzayla birlikte sekillenmis zaman
algisiyla, bilingte yasanan zamani birbirinden ayirarak, kesfettigi gercek zaman yani “siire
(durée)’yi felsefesinin temeline yerlestirmistir. Filozof zamani sdyle tanimlar. “Gergek
anlamiyla zaman benin kosulsuz zaman akis1 icerisinde sezgisine ulasabilecegi saf siiredir ve

béliinebilir ve sayilabilir olmaktan ¢ok, deneyimlenebilir bir hakikattir.”**® Zaman konusunda

Bergson’un gortisleri fiziksel ve psikolojik ger¢eklik alanlar1 arasindaki farkla belirlenmistir.

231 Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 16,17.

B2 Eskin, Zaman ve Hafizamin Kiyisinda, S. 45.
Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 50-54.
Giindogan, Bergson, s. 51-56.

Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, s. 36.
Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, s. 41,42,
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Diisiiniir zaman ile fiziksel ve ruhsal gerceklik alanlarmin iligkisini ve farkini soyle bir

ornekle ortaya koyar:

“Mesela bir bardak serbet yapmak istesem mutlaka sekerin erimesini bekleyecegim. Bu kiigiik olgu bize
¢ok seyler ogretir. Clinkii sekerin erimesi icin bekleyecegim zaman artik maddi diinyanin biitiin tarihi
boylu boyunca serilmis gibi tatbik olunan matematik bir zaman olmayacaktir. Bu zaman benim
sabirsizligimla beraber vaki olan, bana ait bir siirenin bir pargasi ile beraber gecen, istendigi kadar
uzatilip kisaltilamayan, daha dogrusu diisliniilmiis olmayip yasanilmis olan bir zaman oldugu igin artik
bir nispeti degil, bir mutlaki ifade eder. Buradaki bardak, seker ve sekerin suda erimesi siireci

soyutlamalardan baska bir sey degildir; duyularimin ve miidrikemin biitiinden ayirdig1 bu seyler belki

de bir suur tarzinda ilerliyorlardlr.”241

Bergson burada zamani belirleyenin yelkovan ve akrep degil kendisinin psikolojisi ve
yasadig1 somut tecriibe oldugunu sdyler. Biling durumlarinin nicelik degil nitelik oldugunu,
Ol¢iilemeyecegini sadece ruh tarafindan sezilebilecegini, onlar1 nicelik olarak ifade etmenin
bir hata oldugunu sdyleyen Bergson bu duruma bir baska ornek olarak da “az hiiziinliiylim”
veya “cok hiizlinliiylim” ifadelerini verir.2#

Bergson’a gore siire akis halindedir ve psikolojik i¢sel yasami olusturanda, evrendeki
kesintisiz degisim ve olusun katalizorii de akis halindeki siiredir. i¢imizde akis halinde siiriip
giden zaman bir anin yerine baska bir anin ge¢mesi degildir. Eger zaman Oyle olsaydi ne
gecmis simdide uzayip gidecek ne de evrim olacakti. Bergson’un evrim kuraminin temeli de
stiredir. Bergson’a gore zamanin nicellestirilmesi her ani birbirinden bagimsizlastirip
koparmakta, bu durumda yasamda devamlilik esasina dayali bir evrimden/olustan s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Gergek evrimin ge¢misin simdi araciligit ile devaminin
saglanmasindan gectigini, kesintisiz degisimin ge¢misin simdide muhafazasi ile miimkiin
oldugunu soyleyen filozofa gore insan beni icinde, evrende iginde gecerli olan Onceki
durumlarim1 simdiki durumlarina katarak siirekli bir degisim yasamaktir. Bu yasamdaki
evrimin ulagtigi en yiiksek nokta insan,?* insan dogasinin temel belirleyeni de bilingte var
olan akip giden ruhun sezgiyle kavradig: saf siiredir.

Bilincin dolaysiz verisi olarak saf siire insanmn tinsel yanimi kavrayabilmenin
anahtaridir. Evrendeki siirekli olusa karsilik insan dogasinin canliligi da ben, biling ve hafiza
arasindaki dinamik iliskidedir. Siire konusunda ¢alismaya devam ettikce Bergson insanda
stireyi dolaysiz verenin biling oldugunu, bilincin hafiza®** ve suur demeye geldigini, sezgi,

icgiidii, hayal giicii, vicdan gibi tiim insani fakiiltelerin etkisiyle insa olan bir sey oldugunu

241 Bergson, Yaratici Tekamiil, $.81,82.

Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, s. 70,71.
23 Eskin, Zaman ve Hafizanmin Kiyisinda, s. 78,79.
244 Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, s. 118,119.
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sdyler ve akilla bilinci esitleyen pozitivizme isyan eder.’* Filozofa gore insan beni, biling ve
hafiza, siirem i¢indeki devinimlerin dolayiminda olusmakta, insan dogasindaki canlilik da
ben, biling ve hafiza arasindaki dinamik iliskiden kaynaklanmaktadlr.246

Bergson’un felsefesini lizerine temellendirdigi ikincil kurami ise sezgidir. Sezgi “genel
olarak diskiirsif akil yiiriitmenin veya tahlilci diistinmenin tersine, birden ve aracisiz olarak bir
seyi kavrama iligkileri kesfetme seylerin veya iligkilerin zihinde birdenbire ac¢ilmasi ne ise o
olarak goriinmesi ve saf gori” anlamina gelir. Tanr1 ve din ile ilgili hakikatlerin bilgisine
yonelik olarak “mistik sezgi”, sanat, bilim, teknikte goriilen “kesfedici sezgi”, “fenomenolojik
sezgi” gibi pek cok cesidi olan sezgi Bergson’da iki bilme vasitasi olan zekad ve iggiidii
disinda, mutlak olan ile metafizige ait olan1 kavramay1 saglayan en temel bilme bi¢imidir.
Zeka ve iggiidiiyli bilgi saglayan iki farkli yetenek olarak hayati tanimamiz i¢in gerekli bulan
Bergson’a gore zeka maddenin, sezgi hayatin bilgisini verir. Sezginin bilgi vasitas: i¢giidiidiir.
Icgiidiiniin sagladig1 bilgi “bu, budur” bilgisidir ve icgiidiiye bu bilgiyi i¢ten gelen bir sempati
verir. Zeka “bu, budur” bilgisini veremez, belirli higbir seyi bilmez, iliskileri, nispetleri,
onciillerden hareketle sonuglar1 bilir. Ikisinin bilgisi de eksiktir. Icgiidii kendi iizerine katlanip
diisiinemedigi i¢in dar bir alanda sikisip kalir, zeka ise sadece madde hakkinda konusur hayat
hakkinda hi¢bir sey sdyleyemez. Bu eksiklikleri ikisinin kaynasmasi olan sezgi ortadan
kaldurir.2*’

Bergson’un sezgisi gercegi gorece olarak degil mutlak bilmek igin siire iginde
diistinmektir fakat bu siire ruh ve suur halleriyle ilgili i¢ siiredir. Kavram, simge, sembollerle
ve analiz yoluyla bilme distan bilme iken sezgi ile kavradig§imiz zaman akisinda kendi
benligimizdir.?*® Bu felsefede sezgi “kaynag belirsiz, gizemli ve reel olarak somutlanamayan
bir diisiinme yontemi veya bilgi edimi, ... mistiklere 6zgii sekliyle “ex abrupto” olarak kiside
bulunan 6zgiil bir yetenek olmayip, daha ¢ok diisiincenin tersine ¢evrilmesi temeline dayali
bir refleksiyona gagrldlr.”249 Deluze, Bergson’un bilgi edinme yontemi olan sezginin
karakterine dair {i¢ ¢ikarimda bulunur.

1.Sezgi, problemleri (hatali olarak ortaya koyulmuslarsa, elestirip dogrusunu
sOyleyerek) saptayan

2.Parcalara ayirarak ve kesisim noktalarini belirleyerek farkliliklarini ortaya koyan,

3 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, s. 90.
24 Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, s. 118,119.

Giindogan, Bergson, s. 60-65.

Giindogan, Bergson, s. 87,88.

249 Eskin, Zaman ve Hafizanmin Kiyisinda, S. 43.
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3.Siirede diisiinme yoluyla da onlar1 zamansallastiran bir metottur.”

2.2.2. Tanpinar Diisiincesinde ve Eserlerinde Bergson Felsefesinin Etkileri

Tanpmar’in Henri Bergson’un felsefesiyle ilk tanismasi diisiince diinyasinin
sekillenmeye basladigi 1920°1i yillarda {iniversitede Yahya Kemal’in 0grencisi oldugu
yillarda ve Dergdh dergisi ¢evresinde olmustur. Bergson’culugun Tiirkiye’de taninmasini
saglayan Dergah dergisi yazarlarini bir araya getiren en onemli sebep pozitivizme ve Ziya

251« Biz ise bilerek

Gokalp’e karsi duruslar1 ve istiklal miicadelesine verdikleri destektir.
veya bilmeyerek hepimiz az ¢ok Bergsoncu idik. Hatta millet halinde...”?*? Tanpinar daha
sonra Bergson’un diisiincelerini igsellestirmis, dergdh dergisi ¢evresinde iken siyasi ve
toplumsal yonelimlerle ilgilendigi Bergson’un tezlerini daha sonra bireysel hayati ve sanatini
anlamlandirmada da 1<u11anrnlst1r.253

Tanpinar’in eserlerinde Bergson felsefesinin tiim kuram ve kavramlarmin izlekleri
goriilmektedir. Milli miicadele doneminde Dergéh cevresi aydinlarinin, yagamsal atilimi (élan
vital) alimlayis bigimleri, maddeye kars1 yasamsal olanin galibiyetinin miimkiin olusuna dair
ontolojik bir kanitlandirma arayisi olup yasamsal atilimi iman kavramiyla 6zdeslestirme
seklinde olmustur.

Milli Miicadele maddenin {Ustlinliigiine kars1 élan vitalini gergeklestiren Anadolu
insaninin imani sayesinde kazanilmistir. Eskin, Tanpimar’in da Bes Sehir kitabinda yaratici

254 . ,
Bergson’un zaman/siire (durée)

hamle ifadesiyle ¢élan vitali kastettigini sdylemektedir.
kuramt agik tasvirler ve sembolizasyonlar seklinde Tanpinar’in pek ¢ok eserinde yer almakta,
roman karakterlerinin pek cogunun matematiksel ve psikolojik zaman ayrimi yaptiklar
goriilmektedir. Bu ayrimin en sarih olarak goriildiigii eserler Mahur Beste, Huzur ve Saatleri
Ayarlama Enstitiisti romanlaridir. Bergson’un akis halindeki “saf siire” anlamindaki igsel
zamani Tanpinar’in imgesel ifadesi olan “yekpare zaman”a karsilik gelmektedir. Huzur’da
Miimtaz’in i¢ muhakemesinde “yekpare zaman” bir biitiin halinde iken insan muhakemesinde
parcalara ayrilmis, “slireyi topraga diisen golgemizle Olgtiiglimiiz” ifadesi ile de zamanin
pozitif bilimler tarafindan uzamsallastirilip Ol¢iilebilir niteliklere ¢evrilmis olusu

vurgulanmugtir.”*®

% Gilles Deleuze, Le Bergsonism, Paris, Presse Universitaire de France, 2004, s. 1. ; Eskin, Zaman ve Hafizanin

Kyisinda, s. 43.

2 Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, s. 53.

252 Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, S. 45.
28 Eskin, Zaman ve Hafizanmin Kiyisinda, S. 67.

24 Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, s. 114.

25 Eskin, Zaman ve Hafizanmin Kiyisinda, s. 82.
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Bergson’un i¢inde oldugu derin zaman arayis1 Tanpinar’da da vardir. Bu derin zaman
geemisi saklayip onu kendine gore degistiren, yenilestiren, ruhi illiyetini siirekli yeni bastan
yaratan bir zamandir. “Ne i¢indeyim zamanin ne de biisbiitiin disinda/Yekpare genis bir anin
parcalanmaz akisinda.” dizeleri sairin 6zlemi ile modernlik anlayisin1 da ifade etmektedir.
Tanpinar’a gére modernlik gegmisi hem idrak hem de temellilk etmis, gegmisle hesabini
gbérmiis bir simdiki zaman bilinci ile miimkiindiir 236

“Bergson felsefesindeki saf siirenin gercek diizlemi, ge¢misin simdi de yasadigi, bir biitiin olarak

257

stirenin sezgisini verecek olan, gercek siireyi yaratacak olan hafizadir.”" Biling ve hafizanin insanin

benligini ortaya ¢ikardigini diisiinen filozof insan karakterinin ge¢mis yasantilarin aktiiel bir sentezi
oldugunu, hafizas1 olmamanin benlik bilincine sahip olamamak oldugunu ifade eder.”® Bergson bu

goriisleriyle gelenekten kopmadan, ge¢misle hesaplasarak, hafizamizi ve kimligimizi de koruyarak

modern olunabilecegini sdylemektedir.”*°

Tanpinar ve Dergah cevresi yazarlar1 da bu goriise katilmakta ve savunmaktadirlar.
Tanpinar’in riiya diisiincesi de Bergson felsefesinin zaman ve hafiza tezlerinin bir uzantisidir.
Riiyayr bir hatirlama, ice dalma, vecd hali ve en Onemlisi bilincin zamani yekpare
kavrayisiyla yasadigi bir uyanis olarak goren yazar i¢in riiya 6zneye daimi olus perspektifinde
yeni tasavvurlar saglamakta ve 6zne kendini yeniden yaratma firsati yakalamaktad1r.260
Hikaye ve romanlarindaki riiya sahneleri Berson’un riiya ile ilgili diisiinceleriyle uyum
igerisindedir.

“Ge¢mis Zaman Elbiseleri”, “Bir Yol”, “Evin Sahibi” ve ‘“Abdullah Efendi’nin
Riiyalar1” hikayeleri Tanpinar’da gergekle riiyanin birbirine karigtig1 eserlerdendir. “Abdullah
Efendi’nin Riiyalar1” kirk yasini gecmis, siradan bir kalem memuru olan Abdullah Efendi’nin
bir riiya havasinda i¢ beniyle miicadelesini, kendine ve ¢evreye yabancilagmasini anlatir.®*
Sahnenin Disindakiler romaninda Cemal’in, Aydaki Kadin romaninda Selim’in riiyalartyla
geemisin dirilisi ve uyandiktan sonra da siiren i¢ konusmalar1 ve riiyalarla hatirlanan ge¢misin
bugiine yapici veya yikict etkileri Tanpinar’in sanatsal yaratiminda Bergson felsefesinin

izleklerinden bazilaridir.?®?

® Demir, Felsefesi Isiginda Ahmet Hamdi Tanpinar’in Siirinde Zaman, S. 12.

Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, 5.114,115.

258 Eskin, Zaman ve Hafizanin Kiyisinda, $.133. .

2 Besim F. Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, Timas Yay. istanbul 2021,
s. 97.

20 Eskin, Zaman ve Hafizamin Kiyisinda, s. 183.

Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, S. 66.

262 Eskin, Zaman ve Hafizanin Kyisinda, s. 180,181.

257

261
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2.2.3. Tanpinar Diisiincesinde Medeniyet Degisimi, Siyaset ve Din

Tanpinar’in kisiliginin ve diisiincelerinin olustugu dénemde Tiirk toplumu biiyiik bir
degisim ve donlisiim siirecinden ge¢cmekte, Tanpinar bu durumu “medeniyet degismesi denen

263 Medeniyet degismesi krizi yazarin eserlerinde

bliyiik bir kriz” olarak ifade etmekteydi.
Dogu-Bati, eski-yeni, modernizm-gelenek kavramlar1 ¢ercevesinde goriislerini beyan ettigi
Cumhuriyet donemi Tiirk Modernlesmesini/ batililagmasini kapsayan bir siirecin elestirisini
ifade etmektedir. Berna Moran Batililagmanin “Ahmet Mithat’tan Ahmet Hamdi Tanpinar’a

uzanan siiregte, 1950°’li yillara kadar Tiirk romaninin temel sorunsal”?*

oldugunu
sOylemektedir. Tanpimar’da Tiirkiye de yasanan sorunlarin biiylik bir kisminin Batililagma
stirecinde yasanan eksiklik ve yanlisliklardan kaynaklandigini diisiinmektedir.?®

Dogu medeniyetinden Bati medeniyetine gecis anlaminda Cumhuriyet donemi Tiirk
Modernlesmesi ve Tanpinar konusunu degerlendiren Dellaloglu, modern olmak, modernizm
ve modernlesme kavramlarinin anlam farkliligina dikkat ¢ekmektedir. Dellaloglu’nun
tanimladig1 sekliyle modernlik Bati’nin son ii¢ dort ylizyilda gecirdigi ekonomik, siyasi,
sosyal degisim ve doniisiimleri kapsayan bir insa siirecidir. Bu siire¢ Fransiz Ihtilali,
Aydinlanma, Reform, Ronensans gibi yasanmigliklart ve bunlarin sonuglarini kapsamaktadir.
Bati bu siirecleri yasayarak yiizyillar siiren bir zaman igerisinde modern olmustur. Modernizm
ise on dokuzuncu yiizyll sonu, yirminci yiizyill basinda Bati’da ortaya ¢ikan Oncii Sanat
akimlariin genel adidir ve aslinda modernlige266 modern uygarliga bir isyan ve elestiridir.”®’
Modernlesme ise modernlikle belli bir iliski kurma tarzi, modernligin ve kendisinin modern
olmadiginin farkina varma ve baslangigta modernligi taklit etme davramisidir.?®® Yazar bu
tanimlar tizerinden Bat1 toplumlarinin modernlesmediklerini, modern olduklarini ifade eder.
Tanpinar’a gore kaginilmasi imkansiz goriinen medeniyet degisimi ve Batili/ modern olma
durumu, Cumhuriyet donemi modernlesme projesinde yer alan aydin ve yonetici kadro eliyle
bir medeniyet degisim krizine donlismistiir. Tirk toplumu Batil/ modern olamamis,
Batililastirilmaya ve modernlestirilmeye ¢alisilmistir.

Medeniyet degisimi Osmanli ve devaminda Tiirk toplumu i¢in Bati ile arada olusan

geligsmislik farkin1 giderme ihtiyacindan ortaya c¢ikmistir. Bu farkin giderilmesi ig¢in

Batililasmak gerektigi konusunda hemfikir olan Cumhuriyet donemi ydnetici ve aydinlari

263

Tanpar, Yahya Kemal, s. 22.

264 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus, S. 24.
2% Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, S. 38.
Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpmar Fetigizmi, S. 95.

Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi, S. 62.

266
267

268 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, S. 55,56.
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hangi Batimin model alinacagi ve Batililagmanin nasil gerceklestirilecegi konusunda fikir
ayrihig1 yasamiglardir. Tiirk toplumunun modernlesme siirecini gergeklestiren hakim kadro
Durkheim’c1 rasyonalist pozitivist batinin model alinmas1 gerektigini savunurken, Tanpinar
ve icinde bulundugu Dergdh c¢evresi aydinlarinin model alimmasmi istedigi Bati akilci
pozitivist diisiinceyi elestiren aklin ve bilimin ahlak ve sanat {izerindeki hakimiyetini kabul

etmeyen Bergson’cu Batidir.?®®

Muhafazakar olarak nitelenen Tanpinar ve Bergsonist
aydinlar bu medeniyet degisim silirecinde modernlestirme projesinde yer alan ve ilerici olarak
nitelenen ilk dénem Cumhuriyetin kurucu elitlerinin yaptiklarin1  yanlis  bularak
elestirmislerdi. Bu kadro Modernlesmeyi toplumu siyasi otorite {izerinden militer bir bi¢gimde
medeniyet degisimine zorlayarak, ge¢misi ile tiim baglarini1 kopararak, hayat anlayigini, asirlar
boyu biriktirdiklerini, tiim manevi ekonomisini inkar ederek ya da taninmayacak sekilde
cehresini degistirerek yapmls‘u.270 Cagdaslasma, batililasma, modernlesme, ilericilik gibi
cesitli kavramlar lizerinden geleneksel hayat tarzinin karsisina yeni toplum, yeni insan ve yeni
hayat tarzi teklifi ile ¢ikan bu kadrolarin yaptiklari sebebiyle toplum da eski ve yeni
degerlerin ve hayat tarzlarinin catismasi ortaya cikmis, Tiirk toplumu bu siirecte ne
yapilanlara kars1 ¢ikabilmis, ne de tam anlamiyla teslim olabilmisti. Tanpinar’a gore bu tavir
toplumun her alanda bir bocalama yasamasina, gegis siirecinde hem birey hem toplumun bir
ikilik i¢ine diismesine, bir “medeniyet, kiiltiir ve i¢ insan buhranr” yasamasina yol agmist.?”*
Tanpimnar bir medeniyetten digerine ge¢ildigi bu siirecte, batinin modern olma siirecinin
yeterince irdelenmedigini, yeni siirece geciste hazirliksiz ve programsiz olundugunu, Tiirk
insanina yasananlar1 anlayabilmeleri ve uyum saglayabilmeleri i¢in zaman verilmedigini
diistinmekte ve elestirrnektedir.272

Tanpmar ve cevresindeki aydinlar ise Bergson felsefesinin sagladigi mesruiyete
dayanarak bir yandan Batili olup, Batililagmaya devam ederken, diger yandan geleneksel
olanla, ge¢mise ait olanla barisik bir iliski kurabilme, ge¢cmisle hesaplasarak ve kimligini
koruyarak modern olmayi tjneriyorlardl.273 Mehmet Aydin, medeniyet degisiminden yana
olan Tanpmar’in istegini sdyle tanimlar. “Maziyle hesaplasirken olumsuz yaklagmamalk,
yeniyi ararken kolayci bir sentezcilikten kacinmak, eski yeni iliskisini modernite ic¢inde

k 99274

diistinme Tanpinar’a gore devam zinciri koparilacak bigimde Batililastiriima toplumsal

* Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, s. 95.

270 Tanpinar, Yahya Kemal, 5.102.
n Tirkislamoglu, Tiirk Diistince Diinyasinda Tanpinar, S. 64.

7 Tirkislamoglu, Tiirk Diistince Diinyasinda Tanpinar, S. 56.

7 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, S. 97.
274

Aydmn, Kayip Zamamn Izinde Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 34.
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anlamda bir hafiza ve kimlik kaybiydi. Milli hayatin devam oldugunu diisiinen Tanpinar’a
gore olmasi gereken devam ederek degismek, degiserek devam etmekti. 27

Bu bolimde ele aldigimiz konulardan biri de Tanpmar’in siyasi hayati ve
diisiinceleridir. Yazar’in siyasi durusu, hakkindaki sag cizgideki muhafazakar kimlik imgesi
ile ortiismez. Ik olarak 1942 ara secimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nden milletvekili
secilmis olan Tanpinar, glinliiklerinde Milletvekilligi yapmay1 sokak politikasi yapmak olarak
gordiiginii ve sevmedigini ifade etmistir. Milletvekilligi doneminde adi genel kurul
zabitlarinda ve meclis komisyonlarinda higbir yerde gec;mez.ﬂ6 1943 Genel se¢imlerinde ayni
partiden ikinci kez milletvekili secilen Tanpinar, 1946 secimlerinde ise aday
gosterilmediginden aktif siyasetten c¢ekilmistir. Hayati boyunca maddi sorunlar yasayan
Tanpinar’in siyasete girmesinin nedeni olarak maddi sorunlarini ¢dzme arzusu gosterilir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nde Ismet Indnii ve birkag kisi disinda kimseyi sevrneyen277 parti ile
hi¢bir zaman uyusmadigini ifade eden Tanpinar, Atatiirk’iin yaptig1 tiim devrimleri yerinde ve
dogru bulup destekler. Atatiirk’iin toplumu mazinin cansiz, yol kesici baglarindan ve arada
kalmaktan kurtardigini diistiniir.

Demokrat Parti’ye karsi muhalif gorisleri olan Tanpinar, bu partinin Tirkiye’yi
madden ve manen yiktigint diisiindiigiinden, 27 Mayis 1960 darbesini sevingle karsilamis,
giinliiklerinde Demokrat Parti’nin yoneticileri hakkinda yazdiklariyla okurlarini bir hayli
sagirtmistir. Pozitivist nitelikteki Atatiirk devrimlerini &verken, eskinin bu devrimler
karsisinda ayakta duramayacagini sdyledigi memnuniyet ifadeleri mazi hakkindaki genel

278

tutumuyla®™ onun yerine gegen Milli Birlik Komitesi’ni alkiglamis olmasi, Demokrat parti

yoneticileri hakkinda verilen idam kararlarina hak vermesi, ilerici ve demokrat bilinen

kimligiyle ¢eliski olusturmus ve muhafazakar okur kitlesinde hayal kirikligi yaratmlstlr.279

Tanpinar, sol tandansli bir partiden milletvekili olmasina, siyasi diigiince olarak sagi

temsil eden muhafazakar kimligine ragmen, sagcilig1 da solculugu da sert ifadelerle elestirir.
“Sagc1 olmak ¢ok gii¢ hatta imkansiz. Evvela memleketimde en cahil ve budala insanlar sagci1 yahut da
asikar sekilde hain ve ahlaksiz. Peyami Safa... Peyami Safa’dan daha igrencine tesadiif edilir mi? Sola
gelince! Yarabbim bizde solcu muharrir, solcu sair, geng sair, sol adam ileri adam ziihd hamakat
cahillik. Ve hepsinden beteri yeni dil. Devrik ciimle, tarihi inkdrdan daha beter olan tarih bilmemek. Hig

kiiltiirii olmamak. Ne sagc1 ne solcu... O halde? Sadece entelektiiel ve yalniz bagmna.”?*

?”> Tanpinar, Yahya Kemal, s.25.

Tirkislamoglu, Tiirk Diistince Diinyasinda Tanpinar, S. 64.

Elif Tirkislamoglu, Tiirk Diistince Diinyasinda Tanpinar, S. 65.

28 Blif Tiirkislamoglu, Tiirk Diigiince Diinyasinda Tanpinar, S. 68.

9 Elif Tiirkislamoglu, Tiirk Diigiince Diinyasinda Tanpinar, S. 69.

*%0 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi, s.40.
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“Ben ne sagdanim ne de declaré sempatizaniyim. Sadece demokratim, miimkiin olursa
demokrat sosyalist bir tesekkiile girerim ve memnun olurum. Fakat bdyle bir tesekkiiliin
mesuliyetini de {izerime almam”? diyen Tanpinar, kendi siyasi kimligini gilinliiklerinde
“demokratik sosyalist” olarak tanimlar.

Calismamizin igerigi ile ilgisi bakimindan Tanpinar’in din konusundaki yaklagimina
da kisaca deginmek gerekmektedir. Tanpmar din konusunda da Bergson’un yaklagimini
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Bergson dini, dini kurallara uygun bir yasam bi¢imi
olmaktan ziyade modern insan i¢in mekanik diinyada ruh ve beden arasinda dogan boslugu
dolduracak potansiyel bir manevi giic kaynagi olarak gérmekte ve insanin bu yeni giice
ihtiyaci oldugunu diisiinmektedir.”®* Bu felsefenin mistik yonii, iceriginde bir takim tasavvufi
unsurlarin bulunmasi, dergdh yazarlarinin ve Tanpinar’in tasavvufa olan yonelimleri ve
ilgileri Bergson felsefesiyle ortiismektedir. Fakat bu ilgi tasavvufun dini degil felsefi ve edebi
yoniinedir. Zira Tasavvuf dini kurallara uygun bir yasam bi¢imi onerirken Tanpinar igin din
hayata kattig1 estetik boyutu ile kiiltiiriin konusudur. Zira dini yasam big¢iminin izlerine, inang
ve eylem boyutuna onun bireysel hayatinda da siyasi ve toplumsal meselelerle ilgili
diisiincelerinde de pek rastlanmaz.®

Dellaloglu, Tanpinar’in muhafazakar bir yazar oldugu seklindeki yaygin kanaati dogru
bulmaz ve bunu uzun yillar eserlerini basan yayimevi ve Tanpinar’t okuyan muhafazakar kitle
ile iligkilendirir. Ona gore Tanpinar, bohem bir hayat siiren, hayatinda hi¢bir Miisliimanlik
belirtisi olmayan biridir. Tanpinar’in din ve gelenekle ilgisinin bir entelektiiel olarak toplumu
anlamak derdiyle alakali olmaktan kaynaklanan bir tavir oldugunu sdyleyen Dellaloglu,
Tanpmar i¢in “Kiiltiirel Miisliiman” tanimlamasi yapar. Yazar’a goére bayram, cenaze,
mezarlik herkesin kiiltiirel Miisliiman oldugu anlardir. Kiiltiirel Miisliimanlar hatta ateistler
bile “Allah iyilik versin” diyebilir. Bunun i¢in Allah’a inanmak zorunlu degildir.284
Tanpinar’in pek ¢ok yerde dinin biitlin hayata istikamet vermesinden, Miisliimanliktan ve
onun bu milletin medeniyetine, sanatina bastigi damgadan, yaptigi derin etkiden séz etmesi
dinin Tanpiar’in hayatinda zevk diinyamizin iistiinde bir yeri oldugu gibi bir diislinceyi akla
getirmemelidir.

Berna Moran, Tanpinar’in Miisliimanliga bir sanat isi, ince bir zevkin dogurdugu
yasama bicimi adetler, gelenekler, yapitlar olarak baktigini séyler.285 Bu bakis1t en 1yi

aciklayan konusmay1 da Mahur Beste romaninda Ismail Molla’nin yaptig1 goriiliir.

81 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetisizmi, 5.48.

282 Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, s. 50.

283 Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, s. 51.

%84 Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi: Bir Tanpinar Fetigizmi, s. 33.
285 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus, S. 288.
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“Ben Sark’a bagl degilim. Eskiye de baglh degilim; bu memleketin hayatina bagliyim. Bu Miisliimanlik
mudir? Sarklilik mudir, Tiirklik miidiir? Bilmiyorum. (...) ki yiiz yil bu memleketin hayatina karigmis
dedelerimden bana miras kalmig bir Miislimanlik. Bu Miisliimanlikta Tekirdag karpuzunun, Manisa
kavununun, Amasya kaysisinin, Hacibekir lokumunun, Itri bestesinin Kandilli yazmasinin, Bursa
dokumasinin hisseleri vardir. Bu Miislimanligin ¢ehresi, otuz kirk senede biitiin etrafiyla beraber
degisir; ramazan sofrasi, cami sebili, Fatih kahveleri, Kiiciik pazar carsis1 Divan yolu (...) Bu
Mislimanligin benim de herkes gibi inandigim akideleri vardir. Fakat onlarin arkasinda kendilerini
aydinlatan, manalarin1 yapan biitiin bir hayat vardir, halk vardir. Asil sihrini o yapar. O ne medreseden,
ne tekkeden, ne seyhiilislam kapisindan, ne kazasker konagindan gelir; halkin hayatindan dogmustur.

Onun igindir ki o hayatin emrindedir, ruhaniyeti onunla beraber yiiriir, igine Firenk icadi bile girer, fakat

.. 286
manzarasi bizim kalir”.

Moran’a gore Tanpinar, biitiin Miisliiman toplumlar i¢in ortak akideleri olan soyut bir
Miisliimanhiga degil, sanat eserleri, hayat bi¢imi ile taklit olamayan bize 06zgii somut bir

Miisliimanliga inanmaktadur.”®’

Elif Tirkislamoglu da Moran’la benzer bir diisiinceye
sahiptir. Bu sdzlerin Tanpinar’m dinin normatif ydniiyle degil Islamiyet’in Tiirk kiiltiiriine
getirdikleri, halkin hayatina kattig1 giizellik yoniiyle ilgilendigini bu nedenle de bir Arap Tiirk
Miisliimanligi ayrimi yaptigim gosterdigini soylemektedir. 2%

Orhan Okay, Moran’in Tanpimar’in dine estetik yaklastigi goriisiiniin  kabul
edilebilecegini, Tanpmar’in dine yaklasiminin bir teolog ya da ideolog gibi olmadigini
kendisinin de kabul ettigini yalniz Tanpinar’in estetik degerler i¢cinde hapsolmadigini, panteist
ve mistik duygulara acildigim da gormek gerektigini sdyler.”®® Huzur’da genel olarak
kahramanlarin dini tutumunu “dini inan¢ ve dinin yasanmasi kahramanlardan higbirinin
dogrudan dogruya problemi degildir. Miimtaz kendi i¢inde Allah’a olan inancina, giinliik
hayatinin disinda belki kutsi fakat ayr1 bir yer verir,” diyen Okay giinliik hayatta din ve Allah
inanciyla, goniildeki Allah inancini birbirinden ayirir, goniildeki inanci farkli bir yere
koyar.?*

Tanpmar’in felsefenin keskin konularma en fazla yer verdigi ve kahramanlarini
kendisi ve cevresinden segtigi sdylenen eseri Huzur’da genel goriis romanin bagkahramani
Miimtaz’in Tanpmar’in kendisi oldugu seklindedir. Kaplan Tanpinar’in Huzur romaninin
yapisinda “varligi, tabiati, esyayi, tarihi, kiiltlirii, insan1 ve Tanr1’y1 birlestirmek isteyen bir
hayat goriisii” niin gizli oldugunu, romanin “psikolojik ve metafizik planda insanoglunun

‘vahdet istiyaki® ile bu ‘kesret alemi’nde yasarken parcalanmasindan dogan istiraplari”

28 Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Dergah Yay. 33. Baski, istanbul 2023, s. 96.
287 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus, S. 289.

288 Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, s. 95.

289 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu, S. 359.

290 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu, S. 355.
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anlattigim soyler.””* Kaplan’a gore Thsan ve Miimtaz eski islam mutasavviflarinin “vahdet-i
viicut” felsefelerine benzeyen bir goriisii savunmaktadirlar. “Sen hepimiz ayr1 ayri variz
dedigin anda her seyi kaybedersin. Varlik tektir ve biz onun pargalariyiz... Saadetimizi
huzurumuzu ancak bu diisiince ile elde edebiliriz.” Tanpinar gibi Miimtaz’in da Tanr1’sin1
kaybetmis fakat ona daima hasret mistik bir ruhu oldugunu, thsan’mn sdyledigi ciimlelerde
Yunus ve Mevlana’nin anlayisindan farkl bir anlayisa sahip olmadigini ifade eder.”*?

Aydin, Tanpmar’in dini inanciyla ilgili olarak Cemil Meri¢’in diisiincesini aktarir.
“Edebiyatimizda derin bir irfan, uyanik bir tecessiis, olgun bir zevkle egilen bir ‘miistesriktir.
Diiriisttir, samimidir, sanatkardir. Ama imanim1 kaybeden insanin biyiik yabancilig
icindedir.” Aydin’in kendisi Tanpinar konusunda Kaplan’dan da Meri¢’ten de farkli disiiniir.
“Estet 6zelligi onun bir panteist oldugunu gostermez. Dini inancinin kendine gore varoluscu

bir inan¢ oldugu séylenebilir.”293

Miimtaz, Huzur’'da dindar olup olmadigi konusunda soyle
bir yaptig1 muhasebe yapar. “Bilmem tam dindar miyim? Herhalde su diinyaya ¢ok bagliyim.
Fakat ne Allah ile kulunun arasina girmek isterim, ne de insan ruhunun biiyiikliglinden
imkéanlarindan siiphe ederim. Kaldi ki bunlar milli hayatin kokleridir.”®* Bu ifadeler
Miimtaz’in Tanpmar oldugu kanaati géz Oniinde tutuldugunda diisiince boyutunda din
konusunda bir kafa karigiklig1 ve siipheye isaret etmektedir. Kurgu eserlerin net olarak yazarin
diisiincelerini ifade ettigini sdylemek miimkiin olmasa da giinliikleri i¢in bunu sOylemek

3

miimkiindiir. “...anamin babamin dininde 6lmek isterim ve milletimin Miisliiman oldugunu

2% sozlerini lecegi yil (11 Kanun-i Sani

unutmuyorum ve Miisliiman kalmasini istiyorum
1962) giinliigiine yazan Tanpinar, burada Miisliiman olarak 6lmek istedigini aktarir.
Tanpmar’in din konusundaki diistinceleriyle ilgili olarak gercek diisiincelerini
sOyledigi eserlerine, kurgu eserlerine ve yasantisina dayanilarak birbirinden farkli pek ¢ok
yorum yapilabilmektedir. Bazi sOylemleri lizerinden dindar olduguna dair yorum yapmak
mimkiin oldugu gibi, baz1 sdylemleri ve hayati iizerinden dindar olmadigi yorumunu
yapmakta miimkiindiir. Okay, konuyla ilgili goriislerini sdyle ifade etmektedir. “Tanpinar’in
ruh diinyasinin en uzak noktalarina uzanan derin, karmasik tefekkiirii, bircok meselede oldugu
gibi din konusunda da tam bir ¢dziime agilamaz. O tipki Sultanahmet Camiinin penceresinden
iceriye bakisi gibi bu konuda da tereddiit, siiphe ve iman duygularin1 bir arada yasadig bir

esigin iizerindedir.”**

21 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 105.

292 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, $.104-105.

2% Mehmet Aydin, Kayip Zamann Izinde Ahmet Hamdi Tanpinar, Dogu Bat1 Yay., Ankara 2020, s. 48.
294 Ahmet Hamdi Tanpnar, Huzur, Dergéh Yay. Istanbul 2023. s. 202.

2% Aydin, Kayip Zamanin Izinde Ahmet Hamdi Tanpwnar, s. 48.

29 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romanu, S. 359.
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Okay’in yorumu Tanpinar hakkindaki genel kanaatle uyumlu bir durumu ortaya koysa
da oliimiinden on {i¢ giin &nce yazdig1 giinliikte “Inkilapcilardan ayriliklarim; Allah’a

297 ifadesi kendi beyani olmasi bakimindan 6nem arz etmekte, Meri¢’in “Ama

inantyorum.
imanin1 kaybeden insanin bliylik yabanciligi i¢indedir,” goriislinii tartisilir kilmaktadir.
Tanpinar’in diisiince diinyasini aktarmaya calistigimiz bu boliim de yazarin felsefi, sosyal,
siyasi ve dini gorlslerine kisaca deginilmistir. Tanpimar’in sanat ve diisiince diinyasi
tizerindeki 6nemli etkisi sebebiyle 6nce genel hatlariyla Bergson felsefesi, yaratici tekamiil,
hayat hamlesi, zaman/ siire ve sezgi kuram ve kavramlar1 hakkinda kisaca bilgi verilmis bu
felsefenin Tanpinar’in eserleri ve diislince diinyas1 lizerindeki etkileri gosterilmistir. Bergson
felsefesinin Tanpinar diisiincesindeki en 6nemli etkisi sanatsal olarak zaman/siire algis1 ve bu
felsefi diisiincenin yansimasi olarak donemin temel toplumsal sorunsali olan medeniyet
degisimi ile ilgilidir.

Tanpinar, sanat ve diislince tasavvuruna temeli Bergson Felsefesi’nde bulurken, i¢
insana veya insanin i¢ diinyasina olan meraki, bilingaltt ve riiya meseleleri yazar1 Freud’a
gbtiirmiis, riiya eserlerinde o kadar yogun bicimde yer almistir ki, yazarin sanati riiya estetigi
olarak tanimlanmistir. Boliim i¢inde ikinci olarak Tanpinar’in siyasi goriislerine deginilmistir.
Aktif olarak Cumhuriyet Halk Partisi’'nde milletvekilligi yapan Tanpinar, milletvekilligi
yapmay1 sokak politikas1 yapmak olarak gormiis, siyasete maddi problemlerini ¢6zmek ve
edebi ¢aligmalarina zaman ayirmak icin girdigini ifade etmistir. Tiirk siyasetindeki sagciligi
da solculugu da sert bir bigimde elestiren yazar kendisini siyasi diisiince olarak “demokratik
sosyalist” olarak tanimlamistir. Boliimde degindigimiz diger konuda Tanpmar’in dini
gorlsleridir. Tanpmar’in yasam bicimi ve eserlerindeki ifadelerinden dini, dini kurallara
uygun bir yasam bi¢imi olarak degil kiiltlirlin bir parcasi olarak gordiigli anlasilirken,
hakkinda “dindar” veya “dinsiz” seklinde birbirine zit pek ¢ok yorum yapildigi goriilmiistir.
Din ve inang arasinda ayirim yapan yazar, inanci hayata degil gonle ait olarak degerlendirmis,

giinliiklerinde Allah’a inandigin1 beyan ettigi goriilmiistiir.

%" Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 323.
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UCUNCU BOLUM
AHMET HAMDI TANPINAR’DA KOTULUK

Tanpinar diisiincesinde kotiiliik konulu ¢alismanin esasini olusturan {igiincii boliimde
Tanpinar’in hayatinda kétiiliik, eserlerinde kotiiliiglin kaynaklar1 ve Tanpiar’da kotiiliigiin
yorumu olarak ii¢ alt baglik yer almaktadir. Tanpinar’in hayatinda kotiiliikk konusunda yazarin
gercek hayatinda yasadigi kotiiliikklerin kaynagi olarak neleri gordiigii ve bu durumu kotiiliik
problemi baglaminda degerlendirip degerlendirmedigi, degerlendirdiyse konuya dair
yaklasimi ortaya koyulacaktir. Tanpinar’in eserlerinde kotiiliigiin kaynaklari bashg kendi
arasinda iki alt baglik seklinde incelenecektir. Birinci alt baglikta kotiiliigiin kokeni olarak
gordiigii soyut kavramlardan kader-talih, tesadiif, irade ve yaratilig; ikinci alt baslikta ise
kotiiliiglin somut kaynaklar1 olarak kurumsal yapilardan iktidar ve aile ile ilgili bulgular ve
yazarin degerlendirmeleri ele alinacaktir. Tanri, 6zglirliik ve teodise konularindan olusan

liclincii alt baglikta Tanpinar’in kotiiliikk problemine dair yorumlar: ve teodisesi irdelenecektir.

3.1. Tanpmar’in Hayatinda Kotiiliikk

Tanpinar hayat1 boyunca basta 6liim, hastalik, deprem gibi ¢esitli dogal kétiiliiklere ve
1901-1962 yillar1 arasinda, kendi ifadesiyle “asrin kapisinda” % dogmus olmas: hasebiyle de
diinyada ve Tiirkiye’de yasanan biiyiik siyasi, sosyal ve bireysel temelli ahlaki koétiiliiklere
maruz kalmig ya da sahitlik etmistir. Kotiilik problemini sistematik olarak herhangi bir
eserinde ele almayan, konuyla ilgili miistakil herhangi bir yazis1 da olmayan yazarin gergek
hayatinda kotiiliikler kargisinda pratikteki tavri, onun konuya yaklagimini gérmemiz agisindan
yol gosterici olacaktir.

Hayatinin ilk ve derin acisini1 yazar 1914 yilinda heniiz 13 yasinin baglarinda babasinin
gorevi dolayisiyla tayin olduklar1 Kerkiik’te iken, Musul’a yaptiklar1 bir yolculuk sirasinda
tifiisten annesini kaybettiginde yasamistir. Kendi ifadesiyle bu onun “insan talihiyle” ilk
karsilasmasidir.™ Cocuk yasta annesini kaybeden Tanpmar 1935 yilinda otuz dort
yasindayken de babasini kaybeder.

Varligin sonlu ve sinirli olmasi1 bakimindan metafiziksel, insan iradesi disinda meydana
gelmesi bakimindan fiziksel (dogal) bir kétiiliik ¢esidi olarak kabul edilen 6liim karsisinda
farkli yaklasimlar s6z konusu olmustur. Leibniz’e gore diinyanin yetkin olmayisi Tanr1’sal

hikmet agisindan zorunlu oldugundan ve yetkin olmamakta i¢inde sonlu varliklarin olmasiyla

2% Tanpinar, Yahya Kemal, s.18.
299 Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s.3.
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s6z konusu oldugundan 6liim dogal bir durum iken®®

Albert Camus i¢in ise 0liim inang
krizine ve Tanr1’ya isyana sebep olan bir kotiiliktiir. Zira Camus kétiiliikklere ve 6liime engel
olmayan, insana Oliimden baska kader sunmayan, insan1 bu durum karsisinda eli kolu bagh

birakan Tanri’nin konumunu hak etmedigini diisiinmektedir. 3

Cocuk denecek yasta annesini,
geng yasta da babasini kaybeden Tanpinar’da 6liim Camus’taki gibi bir inang krizine yol
acmaz.

Degistiremedigi kotiiliikleri oldugu gibi kabul etmenin Tanpinar i¢in genel bir tavir
oldugu goriilmektedir. Clinkli Tanpinar insanin hayatin1 planlayan ve kader olarak tanimladigi
bir giliciin varligmma inanmakta ve pek c¢ok konuda insanin kaderin mahpusu oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore insana hayatini yapabilecek bir irade verilmis olsa da bu iradenin
giicii olduk¢a sinirhidir. Oliim hakkindaki diisiincelerini “Oliim ve Ask” isimli makalesinde
ifade eden yazar ask ve Olimii hayatin hakikatleri, kendisinden kagilamaz birer kader®%?
olarak gormekte ve kabul etmekte, yazar bu iki mefhumu birbirini tamamlayan yegine
hakikatler, hayat aynasinda daima yan yana c¢irpinan insan zekasmin iki kanadi olarak
tanimlamaktadir.*®® Tanpinar’in birini ¢ocuk, digerini gen¢ yasta kaybettigi ebeveyninin
Olimleri gibi metafiziksel-fiziksel biiyilik bir kotiiclil durum karsisinda teodisesinin, yasanan
katiiliikleri bir inang krizine doniistiirmek yerine oldugu gibi kabul edip, onlarla bas etmenin
yollarin1 aramak oldugu goriilmektedir. Yazar insanin 6liim acisiyla basa ¢ikabilmesinin yolu
olarak agki goriir. “Benim i¢in en biiyiik sanatkarlar kendi miitevazi ve isimsiz Omiirlerinde
askin cennetini yaratmak suretiyle, 6liimii iradelerine muti edenlerdir,” diyen Tanpinar, bunu
yapabilenler i¢in 6liimiin bir uykuyu cananla beraber uyumak, sonra da ebediyet bahgesi olan
bir limde uyanmak oldugunu ve bunu basarabilenlerin biiyiik sanatkarlar olacagini s6yler.*®*

Yazar ayn1 zamanda yasanan aci tecriibelerin insan sahsiyetine katki sagladigini da
diisiinmektedir ki bu diisiinceleriyle Tanpmar’in Irenaus ve Hick’in teodiselerine katildigini
sOyleyebiliriz. “Biiylige, biitiine, kemale ancak onlara eristigimiz, bu tecriibeleri nefsimize
mal ettigimiz zaman vasil oluruz. Siirin sanatin tebessiimii ancak bu iki miintehanin arasindan

55305

dogar sOzleriyle yazar agk ve liimiin ac1 tecriibelerinin insan sahsiyetini olgunlastirdigini

ve insanin yaraticiligina vesile oldugunu ifade etmektedir.

Tanpinar’in hayatin1 6nemli dl¢lide etkileyen bir baska kotiiliikk unsuru da hastaliktir.

Hastalik da 6liim gibi yazarin hayatina ¢ocuk yaslarda girmis, ileriki yaslarda ¢ogalarak ve

30 yaran. Kotiiliik ve Teodise, s. 31.

%01 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Birey Yay. Istanbul 1997, s.122,130.
392 Tanpinar, Mahur Beste, s. 64.

303 Tanpinar, Yasadigim Gibi, , 5.104.

Tanpinar, Yasadigim Gibi, $.108.

Tanpinar, Yasadigim Gibi, , 5.104.

304
305



56

siddetini artirarak devam etmistir. Yazarin annesinin hastaligi sirasinda, daha on bes
yaslarinda, Halep’te iken yakalandigi humma, sonraki dénemlerde de ara ara tekrarlar.**
1938 yilinda uzun siire cigerlerindeki rahatsizliindan otiirii prevantoryumda yattamso7
Tanpinar’in prevantoryumda yatma sebebi verem olmayip verem mikrobunun viicuda girmesi
sebebiyle cigerlerin rahatsizlanmasidir.(Prevantoryum bu durumdaki hastalarin tedavi edildigi
yerdir ve yazar bu rahatsizigi dolaysiyla burada iki ay yatmustir.)*® 1959 yili mart ayinda
tam teshis edilemeyen bir gégiis rahatsizlig yiiziinden Cerrahpasa Hastanesi’nde yine iki ay

daha yatarak tedavi gijrene’o9

Enginiin ve Kerman’in hazirladig1 Giinliiklerin Isiginda
Tanpinar’la Basbasa kitabinda yazarin neredeyse gilinliiklerin her sayfasinda sikayet ettigi
hastaliklar, bu durumdan ne kadar mustarip oldugunu gostermektedir. “Sihhatim manasiz
sekilde bozuk™'® “Tabii higbir sey yok ben halstaylrn.”311 “Hastaligim bir tiirlii ge¢cmiyor...

Korkuyorum bir giin bor¢larimin hikdyesini yazacagim elbette. Fakat bu hastalik gececek

mi977312

Tanpinar, hastaligiyla kendisinin birbirlerine ¢ok sadik olduklarini hi¢bir diisiincesinin
ona yabanci kalamadigin1 sdyler. Seven biri i¢in hayat nasil hep sevgilinin bas1 etrafinda
toplaniyorsa, kendisi i¢inde hastalik biitiin disiincelerinin basina toplandigi sadik sevgili

gibidir ve higbir sey onu bu sevgiliden ayrramamaktadir.*"

Mehmet Kaplan Tanpinar’in
kendisine her zaman saglig1 bozuk bir insan gibi geldigini, sahsiyetinin de fizyolojisine baglh
oldugunu diigiiniir. Kaplan’a gére Hamdi Bey’in yiizii her zaman hastalarin yiizii gibi saridir,
sirekli dolgun ve gicik seklinde Oksiiriir, siirekli bas agris1 ve uykusuzluk ceker.
Eserlerinden pek cok hastalik ve ilag hakkinda ayrintili bilgi sahibi oldugu goriilen
Tanpinar’in odasindaki etajerinin iistiindeki ilag¢ sise ve kutular1 adeta yazarin oda dekorunun

bir par(;a51d1r.315

Koétiiliik problemi baglaminda hastalik da 6liim gibi dogal bir kétiiliik ¢esididir. Fakat
Richard Swinburne insanlarin hem insanlar hem de diger canlilar {izerinde kasten ya da

thmalden dolayi, dikkatsizliklerinden veya bilmeden neden olduklar1 kétiiliikleri, act ve

306 Okay, Bir Hiilya Adaminin Roman, S. 215.

%07 Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 12.

%% Yunus Alic1, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Roman Ve Ovykiilerinde Bedensel Ve Ruhsal Hastaliklar Uzerine Bir
Inceleme, (yaymlanmanus yiiksek lisans tezi) Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum
2018, s.25.

%09 Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s.16.

310 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, S. 59.

311 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, S. 116.

312 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 130.

313 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hikdyeler, 10.Baski, Dergéh Yay. Istanbul 2022, s. 101.

3 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 233.

315 Akiin, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, s. 12.
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hastaliklar1 ahlaki kétiiliik olarak kabul etmektedir.'®

Tanpinar’in hastaliklarinin bir kismi
dogal kotiilik kapsaminda degerlendirilebilir. Biiyiik bir kismi ise kendi sagligma dikkat
etmemesi, Oonemsememesi, hastaliklarin ilerlemesine sebep olan sigara, icki gibi koti
aliskanliklarindan vazge¢cmemesi dolayisiyla dogal kotiiliikk olmaktan ¢ikmis, nedensel olarak
insanin yol agtig1 ahlaki kotiiliige donlismiistir.

Geng bir dgretmenken Erzurum’da yasadigi deprem Tanpinar’i derinden etkiler ve
Deneme kitab1 Bes Sehir ve “Erzurumlu Tahsin” hikayesine konu olur. Yasarken Erzurum’a
ti¢ defa giden Tanpinar’in birinci gidisi 1913 Balkan Harbi’nin yasandigi yillar da ¢ocuk
denecek yaslarda, ikinci gidisi ise ondan on yil sonra 1923 yilindadir. 1924 yilinda
Erzurum’da 6gretmen olan Tanpinar biiyiik can ve mal kaybina yol agan Erzurum’daki
depreme maruz kalmistir. Yazarin ilk gelisinde goriip anlattigi Erzurum muhtesem bir tabiata
sahipken, sonraki gelisinde sehir toz ve ¢camur yi1ginina, Erzurum’un insani da 1stiraptan kasip
kavurulan bir varliga dénmiis, tabiatin giizelligi artik goriilmez olmustur.®’

Depremi topragin insana yaptigi biiyiikk kotiilik olarak ifade eden anlatici, insanin
sudan, denizden kétiiliik bekledigini fakat topraktan beklemedigini topragin yaptiginin biiyiik
thanet oldugunu soyler ve bir dost tarafindan hangerlenmege benzetir.*!® Bir daha topraga
giivenemeyecegini, onunla kolay kolay barisamayacagini ifade eden Tanpinar, topragi artik
bagrindaki dliileri firlatip atacak kadar kati bir ana gibi goriir.

Cafer Sadik Yaran dogal kotiiliik olarak tanimlanan olgunun, meydana gelen doga
olaylar1 degil, bu doga olaylarinin olmasindan dolay1 g¢ekilen acilar ve yasanan Oliimler
oldugunu ifade eder. Her tiir 6liimi kotii kabul eden diisiiniirler olsa da Yaran’a gore
genellikle dogal kétiiliik olarak tanimlanan 6liim, yaslilikla gelen dogal 6lim degil, fiziksel
kotiiliik olarak tanimlanan olaylarin ardindan meydana gelen zamansiz ve erken slimdiir.>"
Tanpinar, Erzurum da bulundugu sirada yasadigi depremi sonuglari itibari ile katiiliik olarak
degerlendirir. Kotii olan deprem sonucunda meydana gelen 6liimlerdir ve yasanan kotiiliigiin
kaynag “talih”tir. “Biitlin bir cemiyet o kadar kat’i bir talihin etrafinda dolasmis ve o kadar
dontilmeyecek yerlere kadar gitmis ve gelmisti ki sehir 6liimiin mukadder goriindiigii kazadan
nasilsa kurtulmus bir insana benziyordu.”320 “Talih” kavrami Tanpinar’in kaderle es anlamda
kullandign bir kelimedir. Islam diisiincesinde “kader” Allah’in iradesiyle insan hayatini
belirlemesi anlaminda kullanilirken Tanpinar, koétiiliigli agik bir sekilde Allah’a izafe etmez.

“Kader” ve “talih” Tanpinar’da insan hayatinda koétiiliikleri belirleyen giiciin adidir.

316 Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise, S. 38.
317 Tanpinar, Bes Sehir, s. 30.

318 Tanpinar, Hikdyeler, s. 90.

319 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, S. 32.

320 Tanpinar, Bes Sehir, $.33.
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Tanpmnar’in hayatinin her déneminde en fazla maruz kaldigi kotiilikk, sosyal ve
bireysel ahlaki kétiiligiinde kaynagi olan siyasi temelli ahlaki kotiiliik, bunun basinda da
savaglar gelir. Yazar’in ¢ocukluk ve genglik donemlerinde Trablusgarp, Balkan, Birinci
Diinya ve Kurtulus Savasi gibi pek ¢ok biiyiik savas yasanmustir.  Milli miitareke
zamanlarinda isgal altinda bulunan Istanbul’da Edebiyat Fakiiltesi’nde Yahya Kemal’in
ogrencisi olan Tanpinar 0 giinleri s0yle anlatir. “Miitareke’nin acikli glinleriydi. Her giin yeni
bir felaket, i¢imizde yasama Kkuvvetini kokiinden sokiip koparmak ister gibi saldiriyordu.
Mahkam bir neslin cocuklartydik...”®*" Istanbul’un isgal altinda, Anadolu’nun bizzat
miicadelenin iginde oldugu bu giinlerin zorlugunu ve yasanan acilari1 Tanpinar Sahnenin
Disindakiler romanina tasir. Huzur romant ise Tanpinar’in kirkli yaglarinda toplum olarak
Ikinci Diinya Savasi’nin esiginde bekleyisin korku ve kaygilarmi, bu bekleyisin insanlarin
psikolojisine ve hayatlarina etkilerini gorebildigimiz eseridir.

Savaglarin ardindan Osmanli Imparatorlugu yikilmis yerine Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmus fakat toplum bu sefer de bir baska kotiliige maruz kalmistir. Bu kotiliik
Tanpmar’m “medeniyet degisimi” veya “medeniyet krizi” dedigi, Tiirkiye’nin modernlesme
stirecidir. Toplumun bulundugu koétii durumdan kurtulmasinin tek yolunun Batililagsmaktan
gectigini diistinen aydinlardan biri olan Tanpinar, Cumhuriyet’i kuran pozitivist anlayisa sahip
aydin ve yonetici kadronun modernlesme anlayisini, toplumu modernlestirme bi¢imini dogru
bulmaz. Toplumun maneviyatina ait birikmis ne kadar deger varsa yok edilerek, eski ve
geleneksel olanla tiim baglarin1 kopararak, totaliter bir bicimde Batililagtirilmasina karsi ¢ikan
Tanpmar, bu sekilde toplumun hafiza ve deger kaybina ugrayacagmi, kimliksizlesecegini
diistinmektedir. Tanpinar, yeni bir toplum ve yeni bir insan yaratma sevdasinda olan bu
zihniyetin yarattigi insan modelini Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde “higbir igtimai, ahlaki ve

dini kiymete inanmayan korkung bir sarlatan”??

tip olarak Halit Ayarci {izerinden ironik bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Kotiligiin Tanrt’salligin1 reddeden teistik diisiincede, katiiliiklerin sorumlusu olarak
Ozgiir irade sahibi insan kabul edilmekte, fakat insan1 Tanri’nin yaratmis olmasi insanin
isledigi kotiiliklerde Tanri’nin paymi sorgulanir kilmaktadir. Tanpinar da gergek hayatinda
kotiliigine maruz kaldigr insanlardan bahsetmekte fakat 6zellikle giinliiklerinde kotiiliigiin
kaynagi baglaminda kader ve talihe isaret etmekte, kotiiliigiin kaynagi olarak insan, vurguda
kader ve talihin golgesinde kalmaktadir. Hayatinin bu donemlerinde koétiiliige dair herhangi
bir felsefi sorgulama yapmayan Tanpinar’in kotiiliige dair yaklasiminda yasadigi kiiltiirde

yaygin olan teslimiyetci tavri sergiledigi gézlemlenmektedir.

%21 Tanpinar, Yahya Kemal, s. 18.
322 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 168.
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Tanpimar’in hayatint kabusa c¢eviren, giinliiklerinin her sayfasinda altinm ¢izdigi,
kendisini haysiyetsiz, sefil ve acmacak durumda hissetmesine sebep olan, caresizlikten
cildirma noktasina getirten Onemli kotiiciil bir durum da parasizlik, 6demekle bitmeyen
borglari, borcu bor¢la kapatmak zorunda kalmasidir. Bu konudaki sonsuz yakinmalarindan
bazilar1 soyledir: “Parasizligin, is hayatinda huzursuz olmanin, yerlesmis olmamanin hazin

neticeleri, 3%

“Paris seyahati para sikintilarim yiiziinden hala devam ediyor... Her an
6demege mecbur oldugum 2500 lira borgla ¢ildiracak gibiyim,”324 “Bugiin yine bir y1gin para
ziriltist. Tersine gevirttigim paltoyu aldim. Palto fukaraligi kabuliim gibi bir sey... Para
meseleleri sithhatimle mesgul olmama mani. Para meseleleri her seye mani.”, “Borg¢larin
obsesyonu, azabi, zulmii hala devam ediyor. Bugiin bir bankadan alip 6biiriine devrettik.”*?
“Ya Rabbim yarin kurtulacak miyim bor¢larimdan. Yoksa yine dilenmege mi ¢ikacagim.”,
“Higbir zaman bu kadar sefil olmadim. Bu kadar bicare haysiyetsiz ve acinacak. Ya Rabbim
bana bir 5000 lira liitfet.”?°

Meslegi sebebiyle hayatinin her doneminde diizenli bir geliri olan Tanpinar’in bu
kadar parasizlik sikintist ¢ekmesinin ve bu kadar bor¢lu olmasinin kendi yasam tarzindan
kaynaklanan pek ¢ok sebebi vardir. Siirekli disarda yasanan sosyal bir hayat ve bezik
oynamasit bu sebeplerden sadece ikisidir. Yine de yazar bu kadar nasil borglandigini
anlayamaz ve kabullenemez. Parasizlik sikintisinin sebeplerinden biri de ailesidir. Yazar
babasinin dliimiinden sonra ailesinin maddi sorumlulugunu iislenme zorunlulugu hissetmis,
kardes, abla, eniste, yegen ve onun issiz kocasindan olusan aile bireyleri de siirekli
kendisinden maddi beklenti icinde olmustur. “Aksaray’da bir ev var, o evde ii¢ kisi var.
Benden para bekliyorlar.”327 Zeynep Kerman, ailesinin Tanpimnar’in iizerine yigildigini,
yazarin onlara hayir diyemedigini, onlarin da ona siirekli bor¢ ¢ikardiklarini, bu durumun
Tanpinar’in Kenan Bey’e yazdigr mektuplarinda ortaya ¢iktigini sdyler. Kerman, Avrupa’ya
ilk gittigi sirada kardesi Kenan Tanpinar’in Istanbul’da kendisine hali almak istedigini,
Tanpimar’in “hi¢ degilse bana burada bor¢ cikartma” dedigini aktarmaktadir.>?® Enginiin,

Tanpimnar’in siirekli bor¢lu olmasinda evlenmemis olmasinin 6nemli bir rolii oldugunu,

evlenmis olsaydi bir evi, bir hanimi

%23 Inci Enginiin-Zeynep Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 65.
324 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 117.

325 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 125-130.

325 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 134-143.

821 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa, S. 131,132.

328 Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 213.
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olacagindan bu kadar ¢ok disarda para harcamayacagi i¢in bu kadar bor¢ ve sikintida
cekmeyecegini, hanimlarin ev ekonomisinin idaresinde daha iyi olduklarini sdylemektedir.
Engintin’e gore evli olsaydi kendi ailesi de Tanpinar’in iizerine bu derece abanmazdi.?®

Aiskhylos, eski bir kotiiliiglin er ya da ge¢ yeni bir kotiiliigii dogurmay1 sevdigini,
kotiiliigiin bir defa ortaya ¢iktiktan sonra yok olmadigini, baska kétiiliikleri besledigini veya
dogurdugunu sdyler.**® Evlenmemis olmak Tanpinar icin sadece ekonomik durumunu kontrol
edememesine degil, yalniz ve mutsuz olmasina sebep olan dogurgan bir kotiilik unsuru
olmustur. Birkag defa asik olup hiisrana ugrayan Tanplnar,331 bir gilin yeni evli olan Mehmet
Kaplan’a mutlu olup olmadigimni sorar. Kaplan, “paradan bagka biiyiik bir sikintimiz yok”
dedim. “Para!” onun sikintisin1 kim ¢ekmiyor, mesele mesut olmakta. Ben iste ne mesudum,
ne de param var. Maras mebusu bu saatte cebinde bir metelik tasiyor. Para bulacagim,
bulabilirim, fakat saadeti nerede bulmali”®*? diyerek Kaplan’a adeta haline siikretmesini
hatirlatir.

Tanpinar’in psikolojik olarak aci ¢ekmesine, kendisini yalniz ve mutsuz hissetmesine
sebep olan ahlaki kotiiliik unsurlarindan bir baskasi da yakin cevresindeki arkadas ve
dostlarinin kendisine karsi tutumlaridir. Dostlarina deger veren, onlar1 diisiinen, merak eden,
onlara verdigi degeri aldigi hediyelerle gosteren ve dostlarinin kendisi igin degerini
“dostluklarim siginaklarimdir” sozleriyle ifade eden Tanpinar, yakin arkadas cevresi ve
dostlar tarafindan kii¢iimsenmis, sevilmemis,333 alay edilmis ve ciddiye alinmamistir. Kilik
kiyafetine pek dikkat etmedigi i¢in Nurullah Ata¢ kendisine “Kirtipil Hamdi” lakabini
takarken, Besir Ayvazogluna gore hayattayken yakin goriistiigii insanlardan Hasan Ali
Yiicel, Ahmet Kutsi Tecer, Sabahattin Eyuboglu, Mina Urgan, Adalet Cimcoz i¢in
Tanpimnar’in disiinceleri bir yigin “aydin fantezisi”, kendisi ise fikirlerinin miicadelesini
yapamayacak kadar aciz biridir.>**

Yakin cevresi ve dostlarinin eserlerini okumamasi, yazdiklart hakkinda herhangi bir
yorum yapmamalari, bir elestiri yazis1 dahi yazmamalari, Tanpinar’1 fazlasiyla tizer ve kirar.
Abdullah Ugman, Tanpinar’in bu sebeple de kendini hep yalniz hissettigini sdyler. “Varsin
sussunlar, varsin begenmesinler, hayatlarina getirdigim seyin farkinda olmadan, sathindan

beni tanisinlar, Bursa siirimle iktifa etsinler, gazeteler bana boykot yapsin! Ben yine isime

329 Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 214.

% Uriin Sen Sénmez, Tiirk Romaninda Kétiiliik, Yitik Ulke Yay, Istanbul 2016, s. 23.
3! Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 232.

332 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 236.

333 Aydin, Kayip Zamanin Izinde Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 26.

34 Ugman, “Degisen degerler karsisinda Tanpinar”, s. 486.
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devam edecegim. Kendime gore bir Tiirkge yapacagim. Muayyen bir edebiyatin 6rnegini
verecegim.”*%

Tanpinar’in yasadigi biitiin bu sikintilar psikolojisini de bozmustur. Kendisi de ruh
saghiginin  yerinde olmadigmin farkindadir.  “Psikolojim de yaptigim hatalarin,
beceriksizliklerin, dalginliklarin yiiziinden bozuk. Hep kendi aleyhimde diislinliyorum.
Omriimiin en tehlikeli muhasebelerini yastyorum. Bir an geliyor ki, hayatta insan kendisine
kars1 kendisini itham ediyor...”%%

Gergek hayatinda bireysel ve toplumsal pek ¢ok kotiiliik yasayan Tanpinar yasadigi
dogal veya ahlaki hi¢bir kotiiliigii agik bir bicimde Tanri’yla iligskilendirmemis olsa da genel
olarak dini literatiire ait bir kavram olan “kader,” kelimesiyle iliskilendirmistir. “Yarabbi bu
kaderi degistir ve beni bu atesten gomlekten kurtar.”%%’ Okay, Tanpmar “kader” i dini
anlamda kullanmamistir dese de buradaki ifadeden rahatlikla dini anlamda bir kaderden
bahsettigi soylenebilir. Ayrica kotiiliigiin kaynagi olan “kader” Tanpinar’in eserlerinde az da
olsa iyiliklerin de kaynagi oldugundan akla Islam diisiincesindeki “hayrm da serrin de
Allah’tan oldugu” anlayisim getirmektedir. Bu yaklasim kétiiliik konusunda yazarin Islam
diisiincesine uygun bir anlayisi oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu durum biling¢li
bir inangtan kaynaklanabilecegi gibi kiiltiiriin etkisinden de kaynaklanabilir. Giinliiklerinde
nadir de olsa gecen “felek” ifadesi ise eski Tiirk kiiltiiriine ait ve kotiligiin kaynagi olarak
kabul edilen soyut bagka bir ifadedir. “Neler yapabilirim’ felek biraz miisaade etse.”**® Bu
ifadeler Tanpinar diisiincesinde kiiltiiriin baskin etkisine isaret etmektedir. “Bu da beni harap
etti. Ni¢in bu bdyle oluyor. Neden bu yildiz altinda dogdum. Daha derin seyler, daha biiyiik
taliler yok mudur hayatta.”®* Tanpinar’in gercek hayatinda kétiiciil durumlarin sebepleri ile
eserlerinde kotiiclil durumlarin sebepleri kader, talih, felek gibi ortak kavramlar oldugundan

konuyla ilgili agiklama Tanpinar’in hikdye ve romanlarinda kétiiliiglin kaynaklar: boliimiinde

yapilacaktir.

3.2. Tanpmar’in Hikaye ve Romanlarinda Kétiiliik ve Kétiiliigiin Soyut Kaynaklari
Her toplum ve inangtan insan her déonemde hayatta basina gelen kotiiliigiin sebebini
bilmek, bu sucu birine yiiklemek istemistir. Insanlik aydinlanma dénemine gelinceye kadar

kotiiligiin sebebi ve suclusu olarak imgesel ve sembolik bir varlik olan seytani kabul etmis ve

3% Ueman, “Degisen degerler karsisinda Tanpinar”, s. 487.

3% Alic1, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Roman Ve Oykiilerinde Bedensel Ve Ruhsal Hastaliklar Uzerine Bir
Inceleme, s.37.

3" Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Lisiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 144.

%38 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Lisiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 143.

%39 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin Lisiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 118.
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9 By kabul kétiiliigiin sorgulanmasini ve Tanrr’yla

onu c¢esitli sekillerde tahayyiil etmistir.
iliskilendirilme ihtimalini zayiflattigindan 17. yy’a kadar koétiiliikk problemi insanlarin
hayatinda yonlendirici bir etkiye sahip olmamustir.

Islam diisiincesinde “seytan”, yaratilis kissasi ile insan hayatinda kétiiliigiin ana
simgesi olarak kabul edilmistir. Terim olarak “hayir ve rahmetten uzaklasmis varlik”
anlamma gelen seytan®' meleklerle beraber Adem’e secde etmesi istenen, Allah’mn
buyruguna itaat etmediginden ilahi huzurdan kovularak lanetlenen ve o giinden sonra insana
diisman olan varliktir.>* Seytan kavrami diginda kétiiliigiin sembolii varliklar olarak bir de
“seytanlar” ifadesi kullanilmaktadir ki bu kavram pek cok Islam alimi tarafindan “seytanin
evlatlar”, “insanlardan ve cinlerden seytanlar” olarak yorumlanmaktadir.**®

Tarihsel siire¢ igerisinde, Ozellikle aydinlanma donemiyle beraber seytan insan
hayatindan imgesel ve sembolik bir varlik olarak ¢ikarken, yerini seytanlara birakmis, artik
seytan, insan veya insana ¢ok yakin Ozellikler gosteren bir varlik olarak kabul edilmeye

%% Modern dénemde insanhigin yasadigi I ve IL Diinya savaslari, Hirosima,

baslamistir.
Nagazaki, Auschwitz gibi insan iradesiyle insanliga kars1 yapilan ahlaki kétiiliikler, savaslar,
katliam ve soykirimlar koétiiliigiin insanla iligkisinin olaganlasmasina yol agmis ve insan,
seytani kot olarak kabul edilmeye baslamistir.

Tanpinar’in hikdye ve romanlarinda metafizik kotiiliik bulgusuna ¢ok yer verilmezken,
bu eserlerde dogal ve ahlaki kotiiliik bulgular: fazlasiyla yer almaktadir. Koétiiliigli bir olgu
olarak degil sadece maruz kalan kisilere etkileri ve sonuglar1 {izerinden degerlendiren
Tanpiar, kétiiliigiin metafizik kaynag olarak Islam diisiincesindeki seytan imgesini ¢ok az
yerde kullanmaktadir. Kotiiliigii genellikle direkt olarak Tanri’yla da iligkilendirmeyen yazar
dogal veya ahlaki kotiiliik fark etmeksizin, kotiiliigii kader, talih, tesadiif, irade, yaratilis,
felek, nazar, seytan gibi pek ¢ok soyut kavramla ve yilan gibi somut sembolik varliklarla da
iliskilendirmektedir. Tanpinar’da bireysel, sosyal ve siyasi temelli ahlaki kotiiliigiin
kaynaklar1 ise insan ve insanin olusturdugu iktidar ve aile gibi kurumsal yapilardir. Tanpinar
da Hilmi Ziya Ulken ve Serif Mardin gibi Tiirk Edebiyatinda kétiiliigiin bir olgu olarak
derinlemesine ele alinamadigini, felsefi olarak sorgulama yapilamadigini diisiinmekte, bu
durumun nedeni olarak da buna izin vermeyen Islam diisiince gelenegini gérmektedir. Bu

gelenekte insanin “daemon” tarafinin yani seytani yoniiniin varliinin kabul edilmeyip,

30 Sonmez, Tiirk Romanminda Kétiiliik, s. 31.

1 Ramazan Biger, “Seytan” Islam Inan¢ Esaslari, ed. Saban Ali Diizgiin,4. Baski, Grafiker Yay. Ankara 2015,
5.282.

342 Biger, I:slam I:nang Esaslari, s. 282.

343 Biger, Islam Inang Esaslart, s. 284,285.

344 Sen, Tiirk Romaninda Kétiiliik, s. 33.
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ortiildiigli, Miisliman dogu insanin giinahlartyla yilizlesmesinin, onu anlatmasinin ve kagida
aktarmasmin dogru bulunmadigi diisiiniilmektedir. Bu kiiltiirde giinah bir kere islense de

345 Aydm, Mardin ve Ulken’in aksine Islam diisiince

tekrarlanmamali, dile getirilmemelidir.
geleneginde kotiiliik probleminin yeterince tartlslldlglnl,346 Hiiseyin Hatemi ise Bati diisiince
tarihinde ¢oziilememis bu problemin Islam diisiince tarihinde “hikmet” anlayisiyla
¢oziildiigiinii sdylemistir.>*’ Tanpmar’m kétiilik problemiyle ilgili yorumlarina gegmeden
once, bu baglikta onun roman ve hikayelerindeki kotiiliigiin kaynagi olarak goriilen bulgulara

yer verilecektir.

3.2.1. Kader ve Talih

Tanpinar’in hikaye ve romanlarinda kotiiliiglin kaynagi olarak en fazla “kader”, onunla
es anlamda “talih” ve bu kavramlarla ayn1 anlamda nadir olarak “felek” kavrami
kullanilmaktadir. Talih kelimesi Tanpinar metinlerinde siklikla “sans” anlamiyla da
kullanilmaktadir. Tarih boyunca kader konusunun kétiiliik problemiyle baglantili olan boyutu
“kadercilik” (fatalizm) boyutudur. En yalin ve genel tanimiyla kadercilik “insanin bagina
gelen (¢ogunlukla kotii) olaylarin 6nceden Tanr1 veya tanrisal bir gii¢ tarafindan tayin edildigi

inanc1” seklinde tarif edilmektedir. 3

Boyle bir kader inancinin dogru olmasi teizmin
“mutlak iyi” olan Tanr teziyle catismaktadir. Islam diisiincesinde kader konusu tam anlasilir
bir netlikte ortaya koyulamamis oldugundan, birbirinden farkli kader anlayisina sahip itikadi
ekoller ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de yasayan Miisliiman ¢ogunlugun kader anlayisi gelenek
yoluyla Osmanli imparatorlugu’nun, Osmanli’nin din anlayis1 da Esari mezhebinin etkisinde
olusmustur.349 Osmanli Devleti’nin resmi ideolojisi olan Ehli Siinnetin kader inanc1 “Allah’in
ezeli ilmiyle kiyamete kadar olacaklart bilmesi ve buna gore Levh-i Mahfuza yazmasi
(kader)” olarak tanimlanir. Bu tanimlama “kaderin insanin basma gelecek olaylarin Allah’in
mutlak iradesi ile Onceden tayin edilmesi (alin yazisi) seklinde anlasilmasina neden

30 Boyle bir kader anlayisi insamin kendi hayatiyla ilgili belirleyici olma

olmustur.
bakimindan herhangi bir iradeye sahip olmadigi seklinde anlasildigr gibi, Siinni akidedeki
sekliyle insanin kendi hayatiyla ilgili belirleyici olma bakimindan ciizi bir iradeye sahip

oldugu seklinde de anlasilmstir.

5 Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, S. 92.

38 Aydin, Din Felsefesi, s. 161.

%7 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 123.

**® {lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay. Ankara 2017, s. 81.
** Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s. 26.

**° Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s.20.
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Genel olarak ilahi dinler kaynakli olarak bilinen kader inancinin “ilah” kavraminin
olmadig1 kiiltiirlerde de var olmasi, onun sadece din kaynakli olmayip insanligin
toplumsalligiin {riinii bir diisiince olabilecegini de gostermektedir. Bu anlamda Mustafa
Macit kaderi “insanin davramislarinin, etrafinda meydana gelen olaylarin nedenlerinin
dogaiistii gii¢lere atfedilmesine dayali bir anlama ve agiklama bi¢imi™**' “insamin bilme,
anlama ve agiklama ihtiyacina bir cevap olarak duran, ona bakis acisi, yorumlama big¢imi
sunan bir epistemoloji”352 olarak tanimlamaktadir.

Tanpmar ‘da kader bir anlama, anlamlandirma ve yorumlama bi¢imidir ve insan
hayatin1 geriden idare eden giiciin adidir. Fakat hayatin idaresi biitlinliyle bu giiciin elinde
toplanmaz. Insan da kendi hayati iizerine idare edici bir giice sahiptir. insan hayatini idare
eden bu giicle miicadele edip kazanabilecek giice sahiptir, fakat bu gii¢ karsisinda miicadeleyi
bazen kazansa da ¢ogunlukla kaybeder ve maglup olur.®*® Tanpmar’in kaderi anlama ve
yorumlama bi¢imi buradaki haliyle Siinni akidedeki kader inanciyla paralellik arz etmektedir.

Orhan Okay Tanpimnar’in eserlerinde zaman zaman Islami diisiincede Siinni kader
anlayisina baglanabilecek “insan talihinin mahpusudur ve bu talih karsisinda imandan ve
bilhassa 1stiraba katlanmaktan baska silah1 yoktur” gibi ifadeler olsa da genel olarak kader
inancinin Siinni kader inanci olmadigini soyler. Hatta ona gore Tanpinar, kaza ve kader
meselelerinde Siinni akidenin pek ¢ok sorun barindirdigini ve insanin hayat alanini daralttigini
diisinmektedir. Edebiyat Tarihi adli eserinin giris boliimiinde yazar, “Siinni akidede ne kadar
inkar edilmis goriinilirse goriinsiin, insanin hayatta yine bir yeri vardir,”** diyerek, Siinni
kader anlayisina katilmadigini, insanin hayat karsisinda bu anlayistaki kadar pasif konumda
bulundugunu diistinmedigini belirtir.

Okay’in Tanpinar’in kaderi anlama anlamlandirma bi¢imi ile ilgili tanimi ile siinni
akidedeki kader inancina katilmadig: diislincesi birbirine ters diismektedir. Zira ilk tanimlama
bigimi ve yazarin roman ve hikayelerindeki kader algist Siinni akide ile paralellik arz
etmektedir. “Erzurumlu Tahsin” hikdyesinde anlatici ve Tahsin arasindaki diyaloglarda
Tahsin anlaticinin goriislerine katilmasa da, anlatici insani hayatta pek ¢ok problemin
tistesinden gelebilecek giic ve kudrete sahip olarak gérmekte bu sebeple de yari ilah olarak
ifade etmektedir. Ona gore insan, hayat1 yapan irade karsisinda zaferler elde eden gii¢lii bir

varliktir.

%51 Macit, Kaderecilik, s. 11.

%52 Macit, Kadercilik, s. 12.

358 Okay, Bir Hiilya Adaminin Roman, S. 267.

354 Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani, S. 267-269.
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Okay’in Tanpmar’in Siinni akidedeki kader inancina katilmadigi diisiincesi
Tanpinar’in “Siinni akidede ne kadar inkar edilmis goriiniirse goriinsiin, insanin hayatta yine

»%%5 ifadesine dayaniyorsa bu Tanpinar’in Siinni akidedeki kader inancini cebri

bir yeri vardir,
bir kader anlayisi olarak yanlis algiladigini gostermektedir. Zira Siinni kader inancinda
hayatta kiilli irade Tanri’ya clizi irade insana aittir ve bu insanin hayatta bir yeri oldugu
anlamia gelmektedir ki bu bakis a¢is1 yazarin roman ve hikayelerindeki bakis acisiyla da ters
diismektedir. Bizim kurgu eserlerinden yola ¢ikarak kanaatimiz yazarin kader algisinin Islam
diisiincesiyle paralellik arz ettigi seklindedir.

Tanpinar eserlerinde kader kelimesiyle es veya benzer anlamda kullandig: talih
kelimesini de, hayatta yasanan olay ve durumlari insanin bilme, agiklama ve anlamlandirma
ihtiyacina cevap olarak kullanmaktadir. Tanpinar’in kendi yasadigir kotiiltikleri anlattigi
giinliiklerinde de, kurgu eserlerinde de bu kelimeleri kullanarak anlamlandirdigi pek cok
dogal (fiziksel) ve ahlaki kotiiliik ¢esitlerinden sayilabilecek kotiiciil durumlar vardir.

Tanpinar’in hikdye ve romanlarinda kaderle es anlamda kullandigi talih, kelime
anlamiyla “insanlara iyi ya da kotli durumlar hazirladigina, rastlantilar diizenledigine inanilan

dogaiistii giic, sans,”**®

anlamlarina gelir. Farsgcadan Arapgaya ge¢cmis olan “baht” kelimesiyle
ayn1 anlama gelen talih, Arapga tali (dUall) kelimesinin Tiirkgede “talih” seklini almig halidir
ve “insan irade ve kudretinin 6tesinde gelecekte gerceklesecek olan bir program, kaderin daha
cok 1yi yonde olmak iizere bir tecellisi” anlamlarma da gelmektedir.357 Tanpinar i¢in talih de
kader gibi insan iradesinin diginda hayati programlayan ve idare eden gii¢ anlamindadir.
Bazen iyi talih olarak iyicil durumlari ifadede kullanilsa da, genellikle talih kotiiciil durumlart
ifade etmektedir.

“Erzurumlu Tahsin” hikayesinde gegen “felek” kelimesi de Tanpinar’da kotiiliigiin

kaynaklarindan biridir, fakat yazar bu kelimeyi ¢ok az kullanmistir. 38
Mihneti kendine zevk etmedir alemde hiiner
Gam u sadi-i felek boyle gelir boyle gider.

Eski Tirk kiiltiirinde var oldugu bilinen ‘“asuman”, “sema”, “gok”, “devran”,
anlamlarma gelen “felek” inancinin, mecédzi anlamda insan hayatina hakim olan bir giice
isaret ettigi, daha sonra Tiirklerin Miisliiman olmasiyla birlikte “felek” inancinin, Islami-

Stinni kader teorisiyle aynileserek devam ettigi ve cogu zaman “kader” kavraminin yerine

% Okay, Bir Hiilya Adaminin Romant, S. 269.

% Ali Piiskiillioglu, Tiirkge Sozliik, Can Yay. Istanbul 2007, 5.1647,1648.

%7 Bekir Topaloglu , “Baht”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. c.4, istanbul 1991,
s.521.

**® Tanpmar, Hikdyeler, s.89.
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kullanildig1 goriilmektedir. Halkin kullandig1 “zalim felek”, “kahpe felek”, “vermedi felek”

7359 ifadesi

ifadeleri ve Tanpmar’in kullandig1 “’neler yapabilirim’ felek biraz miisaade etse
felegin kotiiliiklerin sembolii olarak goriildiigii ifadelerdir.

Tanpiar’in kader kavramini kotiiliiglin kaynagi olarak gosterdigi orneklerin basinda
Hikdyeler kitabinda yer alan “Adem ve Havva” hikdyesi gelmektedir. Tanpmar bu hikdyede
ilk insanin yaratilisin1 anlatir fakat bunu inancin konusu olarak degil, insanin Cennet’ten
diinyaya gonderilisinin hiiziinli hikayesi olarak estetik bir bigimde anlatir. Yazar, kissayi
degistirerek, eklemeler ve c¢ikarimlar yaparak psikolojik ve estetik bakimdan yeniden
kurgulayarak yazmuistir.*®

Hikayede Rab, melekit alemiyle birlikte Adem ve Havva’yr diinyaya ugurlar. Adem
ve Havva iizgiindiir. Zira sadece hayrin ve iyiligin oldugu degismez sevkler bahgesinden,
hayrin ve serrin, hazzin ve 1stirabin, ask ve dliimiin bahgelerinin beraber bulundugu 361 iy
diinyaya gonderilirler. Ustelik diinyaya bir siyah ¢18, gittike biiyiiyen bir karanlik, nerdeyse

carparak her seyi kiil edecek ayri ve bilinmez bir varlik®®

olan kaderleriyle birlikte
gonderilmislerdir.

Kader, Ademle Havva’nin etrafini saran kalin, yuvarlak ve siyah bir bulut, Oliim gibi
siyah bir ¢emberdir. Ciinkii kader, insan igin diinyada aci, 1stirap ve kotiiligiin kaynagi olan
sadece adim bildikleri bir seydir. Ustelik insan, kaderin oldugu diinyada onun kendisi i¢in
hazirladig kotiiliikler karsisinda adeta eli kolu bagli bir mahkiim gibi aciz ve caresizdir.
“Ikincisinde siyah, yuvarlak, cok kalin bulutlar gibi etraflarmi aldi. Onlar kendilerini kader
mahpusu bildiler.”*®

Sadece iyilik ve giizelligin oldugu cennetten koparilarak, 6liim gibi siyah olan kaderle
birlikte ne oldugunu bilmedikleri bir diinyaya gonderilmek, hikdyede insanin maruz kaldigi
ilk kotiiliiktiir. Yazar kotii olarak Ademle Havva’y1 cennetlerinden koparan ve yalniz olarak
diinyaya gonderen varlik olarak Rabb’e degil, insana diinyada aci, 1stirap ve kotiiliigli yazan
kadere isaret eder. Kader bu hikayede insan1 daha hayatin baslangicinda metafizik kotiiliige
maruz birakmistir. Insami diinyaya kaderle birlikte gonderen ve insan1 bu kétiiliige maruz
birakanda asil fail Rab’dir. Tanpinar kotiiliiglin asil faili olarak kaderi, dolayli fail olarak
Rabb’i gosterse de, teistik diisiincede Rab hicbir seyi insana kotiiliikk olarak yapmaz.

Yasananlar1 kétiiliik olarak degerlendiren insandir. Ibni Sina’ya gére Tanr1 inayet sahibi bir

%9 Enginiin-Kerman, Giinliiklerin lisiginda Tanpinar’la Bas Basa, s. 143.
%0 Kaplan, Yavas Yavas Aydinlanan Tanpinar, s. 81.

%1 Ahmet Hamdi Tanpnar, Hikdyeler. Dergah Yay. istanbul 2022, s. 260.
%62 Tanpinar, Hikdyeler, s. 258.

%63 Tanpinar, Hikdyeler, s. 260.
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varliktir ve inayet sahibi olandan tasan her sey dogal olarak hayirdir.®® Alemin
yaratilmasinda da maksat

iyiliklerdir. Alemde mutlak kétiiliikten bahsedilemez zira mutlak kotiiliigiin var olabilmesi
icin irade edilmesi gerekir ki hayir olan Tanr1 boyle bir seyi irade etmez.>® Kotiilik
karsisinda Tanpinar’in tavrina bitiinciil olarak bakildiginda akil kalp catigmasi yasadigi,
akliyla yasananlar1 sorguladiginda Tanri’y1 sug¢ladigi, olaylara kalbiyle yaklastiginda ise
yasananlara Tanri’sal hikmet agisindan baktig1r soylenebilir. Hristiyan teolojisinde genel
olarak insanin cennetten diistisii kendi isledigi giinah yiiziindendir. Bu sebeple de Tanri’nin
suclanmasi séz konusu bile degildir. Ustelik Augustin’e teodisesinde insanmn cenneti
kaybetmesi isledigi giinahin bedeli olarak adil bir cezadir. Giiler, kiiltiirde halkin yasadigi
kotiiliiklerden dolayr isyanini “felek” iizerinden ifade etmesini halkin “nahif vicdanina”
baglamak‘[a,366 Rabb’i kotiligin kaynagi olarak direkt suglamamasimi bir incelik olarak
gormektedir. Tanpinar’in da Tanri’y1 direkt kotiiliigiin kaynagi olarak suclamamasi nahif
vicdanindan kaynakli kiiltiiriin izi olarak degerlendirilebilir.

Tanpinar’in eserlerinde metafizik ve fiziki kotiilikten daha c¢ok insan iradesiyle
gerceklestirilen ahlaki kotiiliiklere yer verilmesine ragmen, ahlaki kotiiliiglin kaynagi olarak
bir taraftan insana isaret edilirken, ¢ogunlukla kadere dikkat g¢ekilir. Diinyada kotiiligiin
kaynag1 Ozgiir iradesiyle kotiiliigii tercih eden insandir savunmasini yapan Plantinga’nin
savunmas1 McCloskey tarafindan “kotiiliigli yapan insam1 da yaratan Tanri’dir” diyerek
elestirilmistir ki insanmi1 yaratanin Tanr1 oldugu Plantinga ve teistlerin temel iddialarindan
biridir. Dolayisiyla McCloskey’e gore kotiiliigiin asil sebebi Tanri’dir. Tanpinar’in eserlerinde
de kotiiliigli yapan bazen insan, bazen de kaderdir. Yazar koétiiliigii yapam1 Tanr1 degil de
kader olarak ifade etmis olsa da bu ifade Islam diisiincesine gére Tanri olarak
anlasilabilmektedir. Zira Islam diisiincesinde kaderi Tanri’nin yazdigina inanilmaktadir.
Tanpmar’in kaderle neyi veya kimi kastettigi net olarak ifade edilemese de Tanri’y1
kastetmedigi sdylenebilir. Zira eserlerinde pek ¢ok katiiliigii aktarmasina ragmen higbir yerde
kotiiliiklerin sebebi olarak Tanri’y1 suglayici ifadeler bulunmamakta, tersi ifadeler yer
almaktadir. Miimtaz yasanan basit ve giindelik problemlerin, Tanr1’yla ve iligkilendirilmemesi

gerektigini diisiinmektedir.

“Amcanin mahkemesinin uzamasiyla bu vatan {izerindeki tarihi haklarimizin, kiz kardesinin

evlenmemesiyle Siileymaniye'de okunan sabah ezaninin ve Miisliiman bir babadan dogmanizin, paranizi

364 Taylan, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s. 201.
365 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, S. 69.
*%® Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, 5.25.
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dolandiran emlak tellaliyle i¢ ¢ehremizi yapan kiymetlerin, bizi biz yapan biiyiik realitelerin ilgisi

nedir?”%’

Tanpinar’in roman ve hikayelerinde yer alan pek ¢ok ahlaki kotiiliikten biri Mahur
Beste romaninin kahramanlarindan Talat Bey’in maruz kaldigi kotiiliiktiir. Roman’a ismini
veren sarkinin hikdyesi Sahnenin Disindakiler ve Huzur romanlarinda anlatilir. Huzur
romanindaki bolim su sekildedir.

“Mahur Beste kiigiik ve kisa seklinde insanin tenine yapisan o aci ¢igliklardan biriydi. Eserin kendi
macerasi da garipti. Talat Bey'in karist Nur Hayat Hanim Misirli bir binbagi ile sevigerek kaginca

Mevlevi muhibbi olan Talat Bey bu eseri yazmigti. Hakikatte tam bir fasil yapmak istiyordu. Fakat tam

o esnada Misir'dan gelen bir dostu Nur hayat Hanim'm 6liimiinii haber Vermisti.”368

Talat Bey, Huzur romaninin kahramanlarindan Nuran’in biiyiik dedesi, Talat Beyi
aldatarak ona bu kotiiliigii yapan, biiyiik ac1 yasatan kisi de esi Nur Hayat Hanim’dir. Bu
acikli agk hikayesinde Behget Bey kotiiliiglin sebebi olarak Nur Hayat Hanim’1 degil, insan1
idare eden gii¢ olarak kabul ettigi kaderi goriir ve “hi¢ kimseyi mesut etmeyen, daha ¢ok

9369

yikic1 bir kadere benzeyen bu agk hikdyesinin”"" anlatilmasini istemez.

Bir bagka ihanet de Miimtaz ile Nuran adinda iki gencin birka¢ ay siiren miistesna

askinin hikayesi®"

olarak Huzur romaninda anlatilmig, Talat Bey’in torunu Nuran da biiyiik
dedesinin maruz kaldigi kotiiliige maruz kalmistir. Miimtaz’la tanismadan 6nce evli olan
Nuran esi Fahir tarafindan bir seyahat sirasinda tanistig1 Romanya’li bir kadinla aldatilir. iki
yil boyunca karisint ve kizi Fatma’y1 yalniz birakarak orada burada gezen Fahir, daha sonra
Nuran’dan ayrilmak istedigini sOyleyerek yedi yil siiren evliligini bitirir. Nuran “belki de
kolektif bir kaderi yasiyorum™"* diyerek, dedesinin yasadigi ihanete dikkat geker.

Nuran, kendisinin de ayni kaderi heniiz arkadas oldugu fakat ilerde asik olacagi
Miimtaz’a yasatmaktan korkar. “Beni biiyilk annemin yaptigi hata korkuttu. Bizim ailede
ihtiraslar1 yiiziinden etrafini mustarip eden g¢oktur. Cocukluktan beri beni bilyilk anneme
benzetirler.”>’? Nuran, askin bu aile bireyleri i¢in kendilerine cesitli acilar yasatacak sekilde
belirlenmis, ortak yazilmis bir kader oldugunu diisiinmektedir. “Aski kendisine tek kader
yapan biitiin bir irsiyet onu oraya itiyordu.” Aile i¢inden dedesi, kendisi, annesi ve dayisi
cesitli sekillerde aci1 ¢eken ask kurbanlaridir. Her biri ya asik olduklar1 insanlarin
ihanetlerinden dolay1r ya da sevmedikleri asik olmadiklari birileriyle evlendikleri, askin

giizelligini yasayamadiklari i¢in ac1 ¢gekmislerdir. Genis aileden de pek ¢ok kurbani olan ask

%7 Tanpinar, Huzur, s.47.

%8 Tanpinar, Huzur, s. 61.

369 Tanpiar, Mahur Beste, s. 69.

370 Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 26.
871 Tanpinar, Huzur, s. 147.

872 Tanpinar, Huzur, s. 116.



69

Nuran’a gore ayni zamanda kaderin bu insanlar1 terbiyesidir. Hick’in ruh yapici teodise’si
Nuran’in da olaylara bakis acisinda etkindir. “Fakat bu irsiyet veya terbiye sade kendi
evlerinde degildi. Bu genis ailenin her gébeginde ayr1 ayr1 kurbanlar vardi. Behget Bey, Atiye
Hanim, Doktor Refik, Medine'de 6len Selahaddin Resit Bey...”373

Tanpinar bir baska ihanet Oykiisiini de “Yaz Yagmuru” adli hikdyede anlatir.
Hikayenin kahramani Sabri, kirk yasin1 asmis evli ve iki ¢cocuk babasi bir yazardir. Seher
kocast Sabri’nin ¢oluk c¢ocuk ve isler sebebiyle gerceklestiremedigi projelerini
gerceklestirmesi ve birazda tatil yapmasi niyetiyle, ¢ocuklarmi alip Antalya’da yasayan
babasinin yanma gider. Sabri bu siirede karis1 Seheri aldatir fakat kendi yaptig1 kotiiliiglin
faturasini talihe ¢ikarir. “...Bir taraftan da kendi talihine sastyordu. ‘Yok yere hayatim bilmece
oldu.’ diye tekrar sinirlendi.”®"*

Fahir’den sonra Nuran bu seferde iiniversiteden arkadasi Suat’in kotiiliigiine maruz
kalir. Esi Fahir’den bosandiktan sonra ada vapurunda tanidig1 Miimtaz adindaki bir gence asik
olan Nuran, Istanbul Edebiyat Fakiiltesinde okumus, Bogazi¢i’nde oturan, kiiltiirlii ve zengin
bir ailenin giizel kizidir. Miimtaz’la tanistiginda esinden ayrilmis bir ¢ocuklu geng¢ dul bir
bayan olan Nuran’da Miimtaz’in bir kadinda aradig1 pek ¢ok nitelik vardir. Miimtaz ile Nuran
yaz mevsimi boyunca adeta masal tadinda bir agk yasarlar fakat yasanan agkin biiyiisii yaz
mevsiminin sonlarina dogru bozulmaya baslar. Nuran kendi istekleri ile kalabalik akraba ve
arkadas muhitinin istekleri arasinda sikisir kalir. Etraflarina toplanmis bu saadeti istemeyen
pek ¢ok kimse vardir. Eski kocasi Fahir, kiz1 Fatma, kuzeni Yasar ve arkadas1 Suat bunlardan
bazilaridir.

Nuran’in kader algisi, severken bile agkinin bir sonuca ulagmayacagini diisiinmesi,
giivensizligi, kararsizliklari, Miimtaz’1in ona bos gelen tiziintiileri gibi pek ¢cok sebep Nuran ile
Miimtaz’in agkina golge diisiirlir. Bu agka son darbeyi de Nuran ve Miimtaz’in evlendikten
sonra yasayacaklari evde intihar eden Suat vurur. Bu olaydan sonra Bursa'ya giden Nuran
oradan Miimtaz’a gonderdigi mektupta bu agkin bittigini yazar. “Ne yapalim Miimtaz; kader
istemiyor! Aramizda bir 6lii var. Bundan sonra beni bekleme artik! Her sey bitmis,tir.”375
Nuran i¢in agiklarin kavusmalarina, evlenmelerine izin vermeyen, Suat degil kaderdir.

Tanpinar’in roman ve hikayelerinde ihanet oldukca siklikla yer alan bir kotiiliiktiir.
Talat Bey, Nuran, Sabri’nin karisi gibi pek cok kahraman esi tarafindan aldatilmistir.
Anlatilan ihanet hikayelerinden higbirisinde “kotiiliigli yapan insandir” vurgusu yoktur. Ask

sonrasi ihanet acisi ¢ekmek Nuran’in ailesinin belirlenmis kaderidir ve ask acisi ailenin

373 Tanpinar, Huzur, s. 148, 149.
** Tanpmar, Hikdyeler, s. 193.
375 Tanpinar, Huzur, s. 349.
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genlerinde vardir ve bu kader genlerle aktarilmaktadir. Insan iradesiyle yapilan ahlaki
kotiiliik, kotiliigin faili olarak insan gosterilmeyince dogal kotiiliige doniismekte, kotiligiin
sebebi olarak kaderin gosterilmesi de Tirk Edebiyati’ndaki yaygin kullanima uygunluk
gostermektedir. Bu sekilde bir kullanim konuya dair derinlikli bir sorgulama yapilmasina
engel olmaktadir. Bu durum Tanpinar’in eserlerinde can yakict metafizik problemlerle pek de
ilgilenmedigini, ilgisinin Huzur romaninda bir boliimle smirlt kaldigini gostermektedir.
Yazarin Nuran’in yasadiklarini “kader terbiyesi” olarak ifade etmesi, insanin bagina gelen
kotiiliikler sebebiyle ¢ekilen acilarin sahsiyetini olgunlastirdigi seklindeki yaklasimi, Bati
felsefesinde Irenaus’un teodisesi ile Islam diisiincesinde hikmet anlayisina benzesmekte ve
yaygin kullanimla uygunluk arz etmektedir. Ayrica yasanan kotiiliiklerin insanlarin
yeteneklerinin ortaya c¢ikmasina, yaraticiliginin gelismesine vesile oldugu diisiincesi de
Irenaus’un teodisesinde vurgulanmig, Tanpmar’in kahramanlarindan Talat Bey’in de bu
teodiseyle uygunluk gosterir bigimde yasadigi ihanet acist meshur sarkist Mahur Besteyi
yazmasina vesile olmustur.

Tanpinar’in kotiiliigiin kaynagi olarak kader ve talihten siklikla bahsettigi bir bagka
hikaye de ¢ocukluk aski Refik Bey’le evlenemeyip, Behget Bey’le evlenmek zorunda kalarak
yasadig1 siirece kotiiliige maruz kalan Atiye Hanim’in hikayesidir. Atiye Hanim donemin
padisahi II. Abdiilhamit’in uygun gérmesi, babasinin padisahin emrine karsi ¢ikamayip boyun
egmesi sebebiyle, Behget Bey’le evlenmek zorunda kalir. Cocuklugunda goriip tanidigi
Behget Bey’i yillar sonra evlendigi gece goren Atiye Behget Bey’i goriince sok olur ve
aglamak yerine kendini tutamayarak kahkaha atar. Kendisine fiziksel ve sahsiyet 6zellikleri
olarak hi¢bir zaman yakistiramadigi bu kisa boylu kukla gibi adam1 es olarak kendisine uygun
goren talihine isyan eder. “Yazik ki ara yerde bu kahkaha ve onun kendisine yahut talihe kars1

378 Yazar istemedigi halde Behget Bey’le

firlatilmis kin ve isyani, zehirli istihfafi vardi.
evlendirilen Atiye’yi “bir gelinden ziyade, zalim bir nezri yerine getirmek i¢in talihin
kucagina atilmis bir kurbana™’" benzetir. Behget Bey’in kendisi bile Atiye’yi talih mahkimu
olarak goriir ve ona acir. “Yani basinda yeisten, limitsizlikten s1izmis gibi uyuyan bu kadin da
ayni talihin mahkiimu degil miydi? Biitiin dmriince bu ¢emberin i¢inde, onunla beraber, yan
yana yasamayacak miydi? Halbuki mesut olmak i¢in nesi eksikti? Bir kadindan istenilen
seylerin hepsi onda vard.”?"® Ustelik aldig1 terbiye Atiye’ye “kaderin karsisina g¢ikaracagi

kocayr sevmeyi™®® “biitin talih kurbanlarmin tek siperi olan imkansiz bir sabir ve

376 Tanpimar, Mahur Beste, s. 58.
81 Tanpmar Mahur Beste, s. 56.
378 Tanpmar, Mahur Beste, s. 60.
379 Tanpiar, Mahur Beste, s. 61.
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teslimiyetin arkasina sigmarak™® bu evlilige sabretmeyi 6gretmis, onu olgunlastirmusti. Atiye
ablalarinin bosanmasi yoniinde 1srar etmesine ragmen Behget Bey’den bosanmadi.

Atiye’nin kendisinden ¢ok daha iyi bir esle evlenmeyi hak edecek kadar giizel ve pek
cok meziyete sahip bir kadin oldugunu diisiinen ve ona kars1 eziklik hisseden Behget Bey bu
duyguyu yasamamak i¢in ondan uzaklasip kitaplara, saatlere ve ciltlere siginir ve Atiye’yi bir
de yalnizliga mahkiim eder. Atiye’nin maruz kaldigi ahlaki kotiiliikk, dogal kotiiliik olan
hastalik
ve Olimii beraberinde getirir.  Atiye, sonunda Behget Bey’e ve yasadigi bu hayata
dayanamayip hastalanir ve geng yasta oliir. Doktorlara gére bu 6liime hastalik sebep olsa da
Behget Bey’e gore bu 6liimiin gergek sebebi Atiye’nin nefret ettigi halde kendisiyle yasamak
zorunda kalmasidir.®** Atiye, kaderin kendisine yaptig1 kotiiliik karsisinda yapabildigi tek seyi
yapip geng yasta Oliir. Bu 6liimiin Behget Bey’e etkisinden romanda bahsedilmemesi, Atiye
icinde act veren bir durum olmaktan ziyade bir intikam unsuru gibi ifade edilmis olmasi
Olumii bir kotiiciil durum olmaktan ¢ikarmig gibidir. Buradaki kétiictil durum asik oldugu
insanla degil sevmedigi ve begenmedigi biriyle evlendirilmek ve olene dek evli kalmaya
mahk{m olmaktir. Bu mahk{imiyetin sebebi her durumda kaderdir, talihtir.

Insanlik, Tanr1 konusunda farkli pek cok diisiinceye sahip olsa da dliimiin bir gercek
olarak insan hayatindaki varligi konusunda hemfikirdir. Zira 6lim, hem bir -objektif bilgi-
vakia, hem de siibjektif bir inan¢ seklinde insanin yiiz yilize kaldig1 bir gelrc;ekliktir.382 Bu
gerceklik gerek yaslilikla gelen dogal 6lim gerek doga olaylarinin ardindan meydana gelen
zamansiz veya erken Oliim olsun fark etmeksizin insana act veren bir durum oldugundan,
genel olarak dogal kotiiliik olarak kabul edilmistir.

Teist ve ateist disiiniirler arasinda 6liimi koétiiciil bir durum olarak karsilamayan
filozoflar da vardir. Bunlardan biri kétiiliik probleminin sembol isimlerinden Epikuros’tur ve
ona gore maddi, cisimsel bir varlik olan insanin Slimliiliigi dogaldir ve insanin bundan
korkusu cahilligindendir. Zira diisiinlir “en biiylik kotii olan 6liim bizim i¢in higbir seydir.
Ciinkii biz varken 6liim yoktur, 6liim gelince de biz yokuz”383 demektedir. Islam felsefesinde
de o6liim bir kotiillik unsuru olarak goriilmez. fhvan-1 Safa’ya gére “6liim ruh igin bir
dogumdur... semalarin melekutuna, meleklere, cennetler alemine ve Rahmanin yanina giden
yolun kapis” anlamina gelir.*®* ibni Sina’ya gére 6liim “ilahi inayet ve hikmetin tecellisi,

insanin kemalidir. Oliim olmasa hayatin nizami olmayacagini diisiinen filozofa gore 6liim

%80 Tanpinar, Mahur Beste, s. 15.

38l Tanpmar, Mahur Beste, s. 15.

%82 Ahmet Capku, “Oliim ve Sonras1”, Din Felsefesi, ed. Rifat Atay, Lisans Yay.1. Baski, Istanbul 2019,s. 264.
383 Capku, “Oliim ve Sonras1”, s. 273.
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bizzat kotii degil, kotii olan ondan korkmaktir, ondan da sadece cahiller korkar.”*® Farabi ise
olimle kendisine bir koétiiliik isabet etmeyecegini diisiiniir ve Olim korkusundan gam
¢ekenlerin, 6liimden sonraki mutluluk hakkinda bir sey bilmeyen fasiklar ile cahil Medine
halki oldugunu st')yler.?’s6 Tasavvuf erbabi arasinda 6liim, Mevlana’nin ona yiikledigi mana ile
0zdeslesmis, onun ifadesiyle 6lim artik basa ¢ikilmast zor ve zorunlu bir durum degil,
zlenen, hasretle beklenen bir “dost”a doniismiistiir.>®” Oliimle beraber ruh beden yiikiinden
kurtulup rahatlar, dostla bulusur, dosta kavusur. Mevlana bu biiyiik vuslati can alic1 bir mecaz
kullanarak “diigiin gecesi’ne benzetir. Sevdiklerinden 6ldiiglinde ardindan yas tutmamalarini,
aksine bu sevincine ortak olunmasini istemistir. Biiyiik miitefekkire gore, Allah’a olan derin

muhabbetin tezahiirii, 6liimii boylesi bir memnuniyetle karsilamaktir. Ona kulak verelim:
“Oliim giiniimde tabutum yiiriiyiip gitmeye basladi m1, bende bu cihanin gami var, diinyadan
ayrildigima tasalaniyorum sanma; bu gesit siipheye diisme.
Bana aglama, yazik yazik deme. Seytanin tuzagina diisersem iste hayiflanmanin sirasi o zamandir.
Cenazemi goriince ayrilik ayrilik deme. O vakit benim bulusma ve gériisme zamanimdir.
Beni kabre indirip birakinca, sakin elveda elveda deme; zira mezar cennetler toplulugunun perdesidir.
Batmay1 gordiin ya, dogmay1 da seyret. Glinese ve aya batmadan ne ziyan geliyor ki?

Sana batmak goriiniir, ama o, dogmaktir.

Mezar hapis gibi goriiniir, ama o, canin kurtulusudur.”388

Tanpinar’da ise 0lim ve agsk bu hayatta birbirini tamamlayan, birinden yorulunca
digerine, digerinden korkunca o6biirliine siginilan yegane iki hakikatten biridir. “Hakiki hayat
Hayyam’in siirlerindeki destiler gibi 6liimiin elinde yogrulur, askin atesinde piser ve tam

kivamini buldugu zaman yine 6liim onu ebediyetin kucagina atar,”%

Istirap ve Oliim,
Tanpinar diisiincesinde sadece bir hakikat degil, insanoglu i¢in yazilmis bir kaderdir ve
kaderden kagilamaz. “Istirap insanoglu i¢in giindelik ekmek, Oliimse sadece bir kaderdi,

ikisinden de kac;llamazdl.”390

Bu nedenle 6liim Tanpmnar’in roman ve hikayelerinde dogal
kotiiliik durumu olarak en ¢ok rastlanan olgulardan biridir.

Tanpmar’in eserlerinden aktaracagimiz ilk 6liim Mahur Beste romanindan ismail
Molla’nin karisinin dliimiidiir. Abdiilhamit dénemi kadilarindan Ismail Molla mukaddes
topraklarda gorevde iken kirk yillik dostu karisini kaybeder ve Ismail Molla bu 6liim

karsisinda yikilir. Karisinin mukaddes topraklarda 6lmiis olmasi dahi giiglii, kudretli bir insan

%8 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 227.

%8 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s. 155.

387 Asiye Senat Kazanci, “Mevlana’min Oliim Algisinin Kur’ani Arka Plam”, Sarkiyat Ilmi Arastrmalar Dergisi
Sayr: 11, 20009, s. 68.
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olan Ismail Molla’nin acisini hafifletmez. Ismail Molla, yasarken kendisini sevdigini hig
hissettirmedigi karisinin mezarinin basindan aylarca ayrilamaz. Karisinin acistyla yikilmig
olan Ismail Molla’nin kendisine gelmesi ve biitiin telgraflara ragmen giiciinii toparlayip
gorevine donmesi alt1 ay1 bulur. “Alt1 aydan beri kaderin sillesi altinda kendini kaybeden ve
bir tiirlii 6fkelenmek kudretini kendinde bulamayan Molla, birdenbire kizarak ogluna:
‘Ellerini ¢camagir yikar gibi ogusturmadan anlat.” diye bagirdi. Bu ofkeyle Molla kendini
buldu.”*" Ismail Molla’nin yasadigi bu aciyr “kaderin sillesi” olarak ifade eden yazar,
kotiiliiglin kaynagi olarak burada da kaderi gormektedir.

Tanpinar Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninda da pek ¢ok 6liim hikayesinden, bu
Olumlerin verdigi istiraplardan bahseder. Bunlardan biri de romaninin baskahramani Hayri
[rdal’m karis1 Emine’nin hastalikla beraber gelen oliimiidiir. Gordiigii bir riiyayr karismin

dlecegi seklinde yorumlayan Hayri irdal bu siirecteki ¢aresizligini sdyle anlatir.

“Kader imbigi gbziimiin 6niinde kayniyordu... O istedigi kadar konussun, giilsiin, gelecek yollar i¢in
hayaller kursun, Zehra’y1 gelin etsin, Ahmet’i Tibbiyeden ¢ikartsin, daima bu bas ¢ok uzaklarda yavas
yavas siliniyor, gozleri uzaklardan bana, “Ne yaparsin, caresi yok ki bu isin!” der gibi bakiyordu. Bu

korkung zalim bir seydi. Emine yavas yavas, damla damla gozlerimin dniinde 6liiyordu. Ne ben, ne de

kimse, hi¢ birimiz bir sey yapamlyorduk.”392

Irdal igin insana 6liimii kaginilmaz son olarak yazan, elini kolunu baglayan kaderdir ve
kaderin heniiz hayalleri olan genc¢ bir anneyi hayattan koparmasi zalimcedir. Esinin 6liimiiyle
tutundugu son dalin koptugunu, evinin basina yikildigini sdyleyen Irdal, iki ¢ocuguyla kala
kalir ve ¢alisma sevkini kaybeder.

Tanpinar’in kendisiyle 6zdeslesmis eseri Huzur ayrilik, hastalik, savas gibi pek ¢ok
kotiilik unsurunun yer aldig1 fakat Seval Sahin’in ifadesiyle yasayanlardan ¢ok Sliilerin®*
dolayisiyla pek ¢ok 6liim hikayesinin anlatildigi bir romandir. Romanda baskahramanlardan
Miimtaz’m annesinin hastalikla gelen 6liimiine, Ihsan’m ¢ocugunun trafik kazas1 sonucunda
Oliimiine, Miimtaz’in babasinin bir Rum tarafindan bigaklanarak 6ldiiriilmesine ve Suat’in
intiharla gelen dliimlerine yer verilir.

Roman’in ilk 6liim hikdyesi Huzur romanin kahramanlarindan biri olan Thsan’in
kizinin kii¢iik yasta trafik kazasi sonucu Oliimiiyle baslar. fhsanin karis1 Macide ikinci
cocuguna hamiledir ve ayni zamanda hastadir. Ikinci dogumunu yapmak {izere hastaneye
yatirilir. Biiylik kizi Zeynep’i babaannesiyle evde birakirlar, fakat ¢cocugun iki gilin siiren

1srarina babaanne dayanamaz ve sonunda onu hastaneye gotiiriir. Zeynep, annesine aldiklar

301 Tanpmar, Mahur Beste, s. 37.
%92 Tanpunar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Dergah Yay. Istanbul 2022, s. 143.
393 Sahin, Talih, Tesadiif ve Irade, s. 65.
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hediyeyi unuttuklarin1 fark edince durumu babasina sdylemek icin kimseye haber vermeden
disar1 ¢ikip babasini bekledigi sirada araba carpar ve Oliir. Bu felaketten herkes kendini
sorumlu tutar fakat yazar “talih bu felaketi o sekilde hazirlamist1 ki, ortada kabahatli kimse
yoktu,”% diyerek kotiiliigiin kaynaginin kazayr yapan sofor degil, bu felaketi bu sekilde
hazirlayan talih oldugunu soyler.

Ayn1 romanda anlatilan bir diger 6lim hikayesi de bagkahraman Miimtaz’in anne ve
babasimin Oliimiidiir. Ailesiyle yasadiklar1 sehir isgal edilip, babasi bir Rum tarafindan
yanlislikla 6ldiiriiliince, Miimtaz ve annesi sehri terk edip Akdeniz’de bir akrabalarinin yanina
gelirler. Babasmin Oliimiinden {i¢ hafta sonra Miimtaz’in annesi de hastalanir ve Oliir.

Annesinin hasta oldugu giinlerde sokaktan bir cocuk gecer ve su tlirkiiyii sdyler.

“Aksam oldu yakamadim gazimi,
Kadir Mevla’m boyle yazmis yazimi,

Doya doya sevemedim kuzumu,

o - 395
Ben oliirsem yavrum seni doverler.”

Yazar bu tiirkii ile hem annenin hem Miimtaz’in acilarina dikkat ¢eker. Anne, kendisi
oldiikten sonra c¢ocugunun insanlarin dayak gibi kotii muamelesine maruz kalacagini
diisiinerek, Miimtaz ise c¢ocugun sdyledigi tlirkiinlin s6zlerinin annesinin kendisine her
bakisinda yasadigi istirabin terciimani oldugunu diisiinerek aci ¢eker. Tiirkii sdyleyen cocuk
annenin duygularina terciiman olur. Ug hafta iginde hem babasini hem annesini kaybeden
Miimtaz’1 herkeste ayiran talih yani kader, kaderi yazan ise Kadir Mevla’dir.**

Eserlerinde genel olarak kotiiliiklerin sebebinin Allah oldugunu sdylemeyip kim veya
ne oldugu belirsiz olan kader ve talihi suglayan Tanpinar, bu dortliikle tiirkii sdyleyen bir
cocuk kahraman iizerinden genel tavrina aykir1 bir davranis sergilemekte, dogal kétiiliik olan
O0limi Allah’in o6nce yazdigmi, sonra da yazdigimmin geregini yaptigim1 sdylemektedir.
Tanpinar’in bu yaklasimi kiiltiirde yaygin kabul goren yaklagimdir. Ecel ile ilgili pek ¢ok
deyim insanin yasam siiresini ve nedenlerini Allah’in belirledigi ve insanin alnina yazdigi
seklindedir ve bu inancin kaynagi da yazili kitabi kiiltiirdiir. Hayr1 da serri de belirleyenin
Allah olduguna ve serlerin bir amaci gergeklestirmek iizere yaratilmis olduguna inang,
kotiligli 1y1 bir karaktere biiriindiirtirken Allah’in sorgulanamaz olusu da meseleyi
teslimiyetci bir kabulle kabul etmeyi beraberinde getirmektedir. islam diisiince tarihi boyunca
bu yaklasim azinlik bir grup tarafindan da olsa her zaman elestirilmistir. Bu yaklagim
kotiligii isleyen insan faillerin ortaya ¢ikarilarak bedel ddemesi engellenmis veya oliim

nedenleri iizerinde durarak bu nedenleri ortadan kaldirmak i¢in ¢abalama diisiincesi ortadan

304 Tanpinar, Huzur, s. 19.
395 Tanpinar, Huzur, s. 38.
39 Tanpinar, Huzur, s. 40.
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kaldirilmistir. Bu tavir Islam diinyasinda insanin ve bilimin gelisimine de engel olmus,
[renaus’un “kétiiliigiin pozitif sonuclar dogurmas1” diisiincesi gerceklesememistir. Deprem’i
Allah’1n kaderi veya giinahlara verdigi ceza olarak okumak gibi.

Bir yol hikayesinde anlaticinin basia gelen biitlin koétiiliiklerin sebebi yine kaderdir.
“Istanbul’dan soguk ve yagmurlu bir giinde ayrilmistim, ilk ¢ocugum on giin evvel dlmiistii,
karim hasta idi, bagka iiziintiilerimde vardi. Kisaca kaderle dis dise, yumruk yumruga
oldugum giinlerden biriydi.”397 Hikaye kahramanmi hem c¢ocugunun oOliimii hem karisinin
hastalig1 gibi iki dogal kotiiliige maruz kalmakta fakat bunlar karsisinda tavri, kotiliigiin faili
olarak gordigii kaderle didisme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ortada varolussal bir kétiiliik
problemi vardir fakat fail Tanr1 degil kaderdir. Olim ve ask makalesinde &liime hayatmn iki
hakikati olarak yaklasip kabullenen yazar, kurgu eserinde bu tavrindan farkli olarak isyan
etmektedir. Tanpinar kotiiliikk problemine yaklasim konusunda da hem Dogu hem de Bati
kiiltiirtiniin refleksleriyle davranabilmektedir. Akliyla sorgulayarak c¢dzemedigi problemi
kalbiyle kabullenerek teslimiyet gostermektedir. Bu durumlarda yazara gore insan kaderin

mahpusu veya mahkiimudur.

3.2.2. Tesadiif
Tanpinar’in eserlerinde sik¢a kullandigi kavramlardan biri de tesadiiftiir. Tesadiif
kelimesi Tiirk¢e Sozliikte “yalnizca olasiliklara bagli oldugu diisiiniilen olaylarin bagil nedeni,

3% olarak agiklamir. Insanlar hayatta gerceklestiremedikleri veya

rast gelis, rastlayis, rastlanti
gerceklesmesinin pek miimkiin olmadigini diistindiikleri dnemli isleri kader dedikleri ilahi
programa baglamis, bu gibi duygu ve diisiinceleri de Tiirk¢e de baht, talih, kismet, nasip ve
kader gibi kelimeler le ifade etmislerdir. Islam felsefesinde baht kelimesi, “tesadiif”
manasinda ozellikle Aristo felsefesindeki “tukhe” teriminin karsiligi olmak iizere, “ittifak”
kelimesinin es anlamlis1 olarak “belirsiz” anlaminda kullanilmistir. Aristo, dlemde bazi olay
ve durumlarin belirli sebep ve sonuglari oldugu gibi, bazilarmm belli bir sebebe bagh
olmadigmni, belirsiz bir sebebinin olacagmni belirtmek igin bu kelimeyi kullanmaktadir.*°
Tanpinar, hayatta bazi1 olaylarin, bazi iyi veya kot durumlarin insanin basina
gelmesinin tesadiifen oldugunu, onlart meydana getiren herhangi bir gii¢, kudret ya da sebep
olmadigini, bunlarin rastgele meydana geldigini ifade etmektedir. Sozliik anlamiyla sebebi
kesin olmayan olay ve durumlari ifade eden tesadiif kelimesi, Tanpinar’in kaleminde adeta

kotiiligl irade eden bir giice, tesadiif Tanri’sina doniislir. Bu Tanri, insan i¢in bazen iyiyi

397
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bazen kotiiyii irade eder.Tanpinar insanin maruz kaldigi dogal katiiliigiin kaynagini tesadiif
olarak ifade ederken, ahlaki kotiiliiglin kaynagi olarak da insan1 degil tesadiifii gosterir.
Kotiiligi isleyen insan goriiniir, tesadiif ise gergek sebeptir.

Mahur Beste romaninin Osmanli ilmiye sinifina ait kahramanlarindan Sabri Hoca,
talih ve tesadiifiin kotiiliigline maruz kalan insanlardan biridir. Sabri Hoca’nin babas1 Adana’li
zengin bir ailenin ¢ocugudur. Babasiyla dargin oldugu bir donem Tirebolu’da Sabri Hoca’nin
annesiyle evlenir fakat evlendikten sonra, karisini ve oglunu haber vermeden ve para
birakmadan terk eder. Gittikten bir siire sonra bir mektup gonderir ve karisimi bosadigi
haberini verir. Mektupta yakinda oglunu yanina alacagini sdylese de ¢ocugu yanina almaz,
mahkeme karariyla belirlenen nafakayi da diizenli olarak 6demez. Karisinit ve Sabri Hoca’y1
unutur. Bir siire dul olarak bekleyen anne sonunda evlenir ve cocuklart olur. Ayn1 evde
yasamalarma ragmen Sabri Hoca’y1 artik annesi de unutmustur. Omrii yoksulluk ve sikintryla
gecen Hoca yillar sonra bir zaman, kendisini ger¢ek kimligi ile tanitmadan babasinin
konagina misafir olur. Hayat1 boyunca ac1 ¢eken hoca kétii talih ve tesadiifiin kendisini baba
sevgisiyle beraber nelerden mahrum ettigini goriince daha fazla {iziiliir. Fakat baba konaginda
birka¢ giin kaldiktan sonra babasina kimligini agiklamadan konaktan ayrilir. Sabri Hoca
aslinda 6nce baba sonra da annesinin ahlaki kotiiliigiine maruz kalmig, fakat Tanpinar bu

kotiligi talih ve tesadiifle iligskilendirmistir.

“Babas1 zengin oldugu kadar ikramdan hoslanan bir adamdi. Daha konaga girer girmez Sabri Hoca
tesadiiflin, kotii talihin kendisini nelerden mahrum ettigini anladi. Bu bir ev degil, hakiki bir saraydi. Bir

yigm usak, asci, yanasma arasinda, gelip giden, el Open, yalvaran, ihsan goren biitiin bir kalabalik

ortasinda babasi adeta kiigiik bir hiikiimdar saltanatiyla yastyordu.”*®

Ahlaki katiiliik niyet ve planla birlikte ortaya ¢iktiginda nitelikli kotiiliik olarak ifade
edilirken, Swinburne insanlarin hem insanlar hem de diger canlilar iizerinde ihmalden dolay1
veya bilmeden neden olduklar1 acilar1 da ahlaki kotiiliik olarak kabul etmektedir.*** Sabri
Hoca’nin babasi nitelikli bir kotli olmasa da oglunu ihmalinden ve bilmeden psikolojik olarak
ac1 ¢ektirdigi i¢in, ayn1 zamanda yoksulluga mahk(im ettigi i¢in Sabri Hoca’ya biiyiik kotiiliik
yapmistir.

“Ge¢mis Zaman Elbiseleri” anlaticinin maruz kaldigr kotiiliiglin  kaynagi olarak
oldukca sik tekrarlarla tesadiifii gosterdigi bir Tanpinar hikdyesidir. Anlatici, geceyi sarisin
giizel bir kadin olan Keti’yle birlikte bir otelde gecirmeyi planlamistir ve bu planin herhangi
bir sebeple bozulmasini da istememektedir. “Bu uzak birlesme saatine kadar kendimi bilhassa

her zaman basima gelen miinasebetsiz tesadiiflerden korumak istiyordum. Ciinkii benim

400 Tanpmar, Mahur Beste, s. 80.
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hayatimda biitiin iradesizlerde oldugu gibi tesadiiflerin korkung bir rolii vardir.”*** Bu plandan
habersiz uzun zamandir gérmedigi, yeni araba alan bir arkadasi gelip onu evinden alir ve
1srarla arabasiyla gezdirmek ister. Anlatici, arkadasini kiramaz ve onunla gezmeye ¢ikar. Bir
siire gezdikten sonra, arkadasi onu bir bag eglencesine, kumar oynanan bir eve gotiiriir.
Anlatici, hayatin1 arkadagsi vesilesiyle tesadiiflerin idare ettigine, “o sadece bu geceyi idare
eden tesadiiflerin emrinde idi. Ve vazifesini o kadar iyi yapt1 ki eglentiden bir ¢eyrek saat
sonra bitliin kararlarima ragmen Kecioren yoluna diiziilmiistiim,** diye distlinerek
arkadasinin da tesadiifiin emrinde olduguna inanmaktadir.

Yeme, i¢gme, eglence, oyun derken defalarca masadan kalkmak isteyen anlatici, 1srarlar
tizerine ge¢ saate kadar arkadaslartyla kalir. Tesadiiflerin sevkiyle kumar oynamuis, biiylik para
kazanip kaybetmistir. Sonunda arkadaslarindan ayrilir ve sehre inmek i¢in bir taksi bulmak
isterken yolu kaybeder. Yolu bulmak i¢in kosarken de yine tesadiiflerin ihanetine ugrar ve bir
kaza gegirerek bayilir. Kendisini dilsiz bir kadin ve ¢ocugu yaninda bir evin avlusunda bulur.
Kadin isaret diliyle biiyiik kaza atlattigini, 6nemli bir seyi olmadigini, bu gece yatarsa
lyilesecegini sdyler. Sehre donme imkani da, giicii de olmayinca mecburen razi olur. Gece
kaldig1 bu evde bir takim tuhaf olaylar yasar. Genelde hayatin1 6zelde de bu gecesini kendi
planlasa da planina uyamayan anlatici, artarda kotiiliikkler yasar. Giizel ve geng bir kadinla
beraber olma firsatin1 kagirir, kumarda para kaybeder ve kaza gecirir. Anlatici, basina gelen
kotiiliiklere arkadasinin degil, tesadiiflerin sebep oldugunu diisiiniir. Kendisi de arkadas1 da
hayatlar1 idare eden, insan i¢in iyiligi veya kotiligii belirleyen tesadiifiin emrindedir.
Hikayenin bagindan itibaren yasadigi kotiiliikler tesadiifiin ihanetidir.

Tesadiifiin kotiiliigiin sebebi olarak gosterildigi bir durum da Aydaki Kadin romaninda
anlatilmaktadir. Romanin ikinci boliimde, romanin baskahramani Selim’in eski aski Leyla’nin
evinde toplumdan uzak politikaci, aydin, diplomat, is adam1 ve aydinlarin davetli oldugu bir
partide insanlarin carpik iliskileri ve ahlaki ¢okiintiileri anlatilir.*** Parti gecesi davetliler
birbirleriyle pek ¢ok farkli konuda sohbet etmektedirler. Sohbet sirasinda roman kahramani
Selim ¢ocukluguna dair bir anisini, ardindan konustuklar1 konu baglaminda gordiigli korkung
riiyayr anlatir. “Tesadif istedi ki o gece agir bir hummadan hastalanayim. Biitiin gece bu
milyarlarca rakamin etrafimda gitirdayarak iiredigini gordiim. Korkung bir seydi bu.”*®

Tanpinar, burada kotiiciil bir bulgu olarak hastalifin kaynagina isaret etmekle yetinmekte,

2 Tanpinar, Hikdyeler, s. 53.

“% Tanpnar, Hikdyeler, s. 54.
9% Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpinar, s. 122.
* Tanpinar, Aydaki Kadin, s. 175.
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konuyu felsefi acidan herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmamaktadir, fakat onun
sorgulamadig1 hastalik koétiiliik problemi baglaminda farkli sekillerde yorumlanmastir.

Felsefi acidan kétiiliigii iyiligin yoklugu olarak gorme teodisesi Islam ve Bati
filozoflarinda ortak bir yaklasimdir ve dogal kotiiliik ¢esidi kabul edilmis olan hastalikta ayni
baglamda degerlendirilmistir. Batili filozof Augustine gore hastalik sagligin yoklugudur ve bir
tedavi uygulandiginda insan saglikli olur ve kétiiliik denen hastalik yok olur.*®® ibn-i Sina’ya
gore evrende bir miktar kotiiliigiin bulunmasi hayirlarin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir.*"’
Ibni Sina’nin yaklasimmi Hick soyle aciklar; “kétiiliigiin varligi insanin ve bilimin gelismesi
icin gereklidir. Bedensel acilar hastaligi haber veren uyaricilardir ve bu uyaricilar saglig
koruma noktasinda bazen canlinin kendisi, bazen baska canlilar i¢in, bazen de her ikisi igin

faydahdlrlar.”408

Kotiiliige genel yaklasimi itibariyla faydalari agisindan bakma egilimi
Tanpinar’da da vardir fakat hastalik konusuna 6zel bir ifadesi s6z konusu degildir. Hastaligin
kaynagint Tanr1 degil tesadiif olarak ifade etmis olmasi da bir sorgulama sorumlulugunu

ortadan kaldirmustir ki bu tavir Islam diisiince gelenegiyle uyumludur.

3.2.3. irade
Tanpinar’in hikdye ve romanlarinda varligin maruz kaldigi kotiliigliin bir diger
kaynagi da hayat: yapan iradedir. Irade kelimesi sozliikte “dilek, istek, buyruk, bir seyi yapip

yapmamaya karar verme giicii, yetisi, isteng” 09

anlamlarina gelir. Yazarin talih, kader,
tesadiif kelimeleriyle ayn1 veya benzer anlamda kullandig1 irade kelimesi hem insan hem de
insan diginda bir varlik i¢in kullanilmaktadir. Yazarm koétiiliiglin kaynagi olarak iradeye vurgu
yaptig1 hikdye “Erzurumlu Tahsin” hikayesidir. Tanpinar gercek hayatinda yasadigi depremi
Bes Sehir kitabinda Erzurum’un anlatildigi boliimle ve Hikdyeler kitabinda “Erzurumlu
Tahsin” hikayesiyle kurgu diinyasina tasir. Deprem sirasinda ve sonrasinda sehrin ve
insanlarin yasadiklar1 yikimi ve deprem sonucu meydana gelen ¢ok sayida oliimiin verdigi
aclyl anlatan yazar, hayat ve Oliim ilizerine anlatici ve Tahsin arasinda gegen diyaloglar
okuyucuya aktarir.**°

HikAyenin kahramani Tahsin, Erzurumlu zengin bir ailenin Istanbul’da hukuk egitimi
almis ogludur. Okulu bitirdikten sonra bir slire memuriyet yapan Tahsin, daha sonra goniilli

olarak Balkan Savasina katilir. Savas bittikten sonra Tahsin her seyi terk edip kayiplara

karisir. Erzurum’a once Tahsin’in 6ldiigii haberleri gelir, fakat daha sonra onu Sam’da,

408 yasa, Tanr1 ve Kétiiliik, s. 87.

407 Tiirkben, /bni Sina ve Thomas Aguinas 'ta Kotiiliik Problemi, S. 88.
8 aran, Kotiiliik ve Teodise, s. 114-115.

% piskiillioglu, Tiirk¢e Sozliik, s. 932.

410 Tanpinar, Bes Sehir, S. 54.



79

Tebriz’de cami avlularinda gorenler olur. Tahsin kendisini taniyan bu insanlarla konugmaz,
onlar1 tanimazliktan gelir ve ortaliktan kaybolur. Annesi, oglunun yasadigina ve bir giin
donecegine inanip umutla bekler.*! Bir iki defa gecici olarak Erzurum’a gelis gidislerin
ardindan, bir siire sonra Tahsin baba evine artik orda yasamak {izere geri donse de Tahsin
artik eski Tahsin degildir. Diinya malindan miilkiinden rahat hayatindan vazgec¢mis, iizerinde
bir cuvalla dolasan, gece giindiiz sarhos, meczup bir dervise donmiistir.*? Anlaticy,
Erzurum’a dondiikten sonra sohbetleriyle ¢evresinde ilgi odagi olan Tahsin’i tanimak ve
konusmak ister. Hatta birka¢ giin sokaklarda Tahsin’le karsilasmak ve konusmak timidiyle
dolasir, fakat onu ne goriir ne de konusabilir.

Tahsin’in Erzurum’a doniisiinden bir siire sonra deprem olur ve sehir yerle bir olur.
Daha once hi¢ deprem yasamamis olan anlatic1 depremin dehsetini ancak yasadiktan sonra
idrak eder. Erzurum depremden 6nce harp, hicret, katliam, tifiis gibi pek ¢ok koétiiliige maruz
kalmistir fakat anlaticitya gore higbirinin kotiiliigii depremin kotiiliigiine, higbir bireysel

6liimiin acis1 buradaki sehrin insanin topluca 6liimiiniin acisina benzemez.

“Bu seferki yikilis cok baska bir seydi. Bu sefer oliim geride kendinden bagka higbir canli sey
koymamak ister gibi sehre saldirmisti. Gergekten kendi mali olan ugsuz bucaksiz bir mezarligin bir
ucundaki kiigiik bir sehir iskeleti artik sadece bir harabeyi ¢evreleyen birka¢ kapi adiyla birka¢ bozuk

yol birakarak gekilip gitmisti. Hemen herkesin yalniz kendisinin anlatabilecegi bir hikayesi vardi.

Hemen herkes birkag kisiye agliyor ve akibetini hala bilmedigi bir sevdigini bekliyordu.*

Anlatict depremi dnce topragin ihaneti olarak goriip bu aciya sebep olan toprak anay1
suclar ve artik onu oliileri bagrindan atacak kadar kaskati ve zalim bir ana olarak ifade eder.
Daha sonraki isyani insanliga talih, hayata kanun olarak depremi koyan iradeyedir. Teistler
acisindan hayatin kanunlarini belirleyen irade Tanr1 oldugundan anlaticinin isyaninin Tanriya

oldugu diisiiniilse de o bu ilahin kimligini ifsa etmez.
“Insanligmn talihsizligi {izerine deminden beri kafamdan gecen diisiinceler bana farkinda olmadan bir
nevi azamet vermisti. Hayatin iradesine ve kanunlarina karst isyan etmistim ve simdi bu isyanin sigkinligi

icindeydim. Onun i¢in kahveden iceri girmedim. Bahgenin kuytu bir kosesinde buldugum bir sandalyeye bir nevi

yarim ilah dargiligi ile oturdum.”**

Dogal bir kotiiliik olan deprem ve diger dogal felaketler pek ¢ok insanin algisinda ilahi
ceza olarak yer etmistir. Boyle diisiinenlerden biri de Bati diinyasinda etkili teodiselerden
birini ortaya koyan Aziz Augustine’dir. Augustin’e gore dogal kétiiliik olan deprem, firtina,

hastalik vb. Tanri’nin islenen ahlaki kotiiliige karsilik verdigi cezalardir. Augustine bunu

! Tanpinar, Hikdyeler, s. 85.

412 Tanpinar, Hikdyeler, s. 86,87. .
413 Tanpinar, Bes Sehir, S. 32.

414 Tanpinar, Hikdyeler, s. 95-96.
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soyle ifade eder; “Biitiin kétiiliikler ya giinahtir ya da giinahtan dolay1 cezadir.”**® flhami
Giiler ise depremi insanlarin ahlaksizliklarinin cezalandirilmasi olarak yorumlamayi Allah’in
adaleti acisindan izah edilemez bulmaktadir. Depremlerde pek ¢ok masum sugsuz insanin,
cocuklarin ve hayvanlarinda 6ldigiinii sOyleyen yazar depremde yikilan yerlerde yasayan
insanlarin  diger yerlerde yasayanlardan daha gilinahkdr oldugunu kimsenin tespit
edemeyecegini sOyler. Depremlerin jeolojik olaylar oldugu, fiziksel olarak fay hatlar
tizerinde meydana geldigi bilinmektedir diyen Giiler, “kotii”, “felaket” gibi nitelendirilmelerin
de insanlar tarafindan yapildigini st')ylemektedir.416

Hikayede anlatic1 Tahsin’le konusmadan 6nce geldigi bahceye “yari ilah darginligr”
ile oturdugunu soyler. Yari ilah insan, tam ilaha dargindir. Anlatici insani, hayatta pek ¢ok
problemin listesinden gelebilecek giic ve kudrete sahip olarak gérmekte, bu sebeple de yari
ilah olarak ifade etmektedir. Ona gore insan, hayati yapan irade karsisinda zaferler elde eden

M7 Anlaticinin bu gbriislerine katilmayan Tahsin’e gore insan, anlaticinin

giiclii bir varliktir.
ifade ettigi gibi hayat1 yapan irade karsisinda bir zafer elde etmis degildir. Zira insan, heniiz
ne depremin ne de ilk insandan bugiine 6liimiin istesinden gelememis, asil iradenin hayata
koydugu kanunlara karsi bir sey yapamamistir. Tahsin’e gore “Hayat, Oliimiin serefine
yazilmis bir kasideden baska bir sey degildir. Her sey, hepsi 6limdiir. Her sey ondan gelir ve
ona déner.”*'® Tahsin’in bu diisiincesi 1924 yili Erzurum veya 2023 yili Adiyaman Golbasi-
Pazarcik depremlerinin yasandigi ve pek ¢ok insanin 6ldiigii Tiirkiye i¢in gecerli olsa da
depreme dayanikli binalar yapan Japonya icin gecerli degildir. Zira Japon miihendisler
depreme dayanikli binalariyla bu kétiiliige kars1 zafer elde etmeyi basarmislar, deprem onlar
icin sonuglart itibariyla bir kétiiliik degil hayatin yasasi olarak devam eden bir unsur olmustur.
Bu sonug¢ anlaticinin insanin hayatta pek ¢ok problemin iistesinden gelebilecek giic ve
donanima sahip oldugu fikrini desteklerken, depremi bir problem, Tanr1’y1 da insanin yasadigi
katiiliiklerin sebebi olarak, (en azindan depremle ilgili) su¢lamay1 haksiz kilmaktadir.
Tanpmar’in iradeye yaklasimi Islam diisiincesindeki kiilli-ciizi irade ayrimini
hatirlatmaktadir. Islam diisiincesinde Tanri kiilli iradeye, insanda ciizi iradeye sahiptir.
Anlatict insanin sahip oldugu ciizi irade sebebiyle hayat1 kismen de olsa insa edebilecegini
diisinmekte ve onu yart ilah olarak tavsif etmektedir. Hayatin kanunlarini koyan tam ilahin
kim oldugu agik¢a belirtilmemis, sadece sahip oldugu iradenin biiyiikliigline ve insan

iradesinin bu irade karsisindaki acizligine génderme yapilmistir.

415 Manafov, John Hick" in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, s. 88.
" Giiler, Allah'in Ahlakiligi Sorunu, s. 141.

47 Tanpinar, Huzur, s. 150.

*® Tanpinar, Hikdyeler, s. 98.



81

3.2.4. Yaratilis

Tanpmar’in eserlerinde koétiiliiglin bir diger kaynagi da yaratilistir. Yazar insanin
yaptig1 veya maruz kaldig kotiiliiglin sorumlulugunu kendisini yaratan giice yiiklemekte ve
onu “yaratililis” olarak isimlendirmektedir. Yazar’in kullandig1 kader, hayati kanunlarini
koyan irade, kotli insanin var olma sebebi yaratilig gibi ifadeler dini ifadeler oldugundan
yazarin kotiiliiklerin sebebi olarak Tanr1’y1 sugladigini akla getirmektedir. Konu Tanpinar’da
kotiiliglin yorumu boliimiinde tartisilacaktir.

Huzur romanimin kotiiciill kahramanlarindan Suat, verem hastaligina yakalanmis
hastaliginin onu hem kendine hem bagkalarina diisman ettigi, icinde higbir sorumluluk
duygusu tasimayan, adi, sehvet diiskiinii bir insandir. Hayvan veya insan fark etmeksizin her
canliya kotiiliik yapabilen, yaptig kotiiliikten herhangi bir ¢ikari ve amaci olmayan, kotiiliik
yapmaktan mutluluk duyan Suat nitelikli bir kotii, Enginiin’iin ifadesiyle Thsan, Miimtaz ve
Nuran’in arasindaki seytandir.*"®

Nuran, Suat’in her zaman kotii olduguna dikkat ¢ekmek i¢in onunla gegmiste yasadigi
bir olay1 anlatir. Bu olayda Suat’in kotiiliigiine maruz kalan bir hayvandir ve kendisini insanin
kotiiliigiine karst koruyamayacagi diisiiniilerek daha masum kabul edilmektedir. “Bir giin
Bogaz'da hep beraber gezinirken bir kdpek yavrusunu, sartlarina gore fazla mesut diye denize
att1. Zorla kurtardik. Oyle de giizel seydi ki... Peki, sebep? Sebep basit! Bir kopek bu kadar
mesut olmamaliymis. Suat bu! O zamanlar, -canli olan her seye diismanim!- diyordu. «420

Hayvanlar gibi g¢evresindeki pek ¢ok insan da Suat’in seytani kotiiliiklerine maruz
kalmistir. Higbir ahlak kurali tanimayan, sarhos ve sefih bir hayat yasayan Suat, evli ve iki
¢ocugu varken igfal ettigi bir kadimin ¢ocugu aldirmasini ister ve bu konuda sorumluluk

tislenmez. Yaptig1 bu kotiiliigli yaratilisina baglayarak mesru gostermeye ¢alisir.
“Herkes beni azarltyor, huyumu tenkit ediyor. Kimi hastaligimi sdyliiyor, kimi evliligimden bahsediyor.
Halbuki ikisi de lizumsuz... Herkes bana bir sey hatirlatiyor. Karim, arkadaslarim, akrabalar, herkes.
Diisiinmiiyorlar ki ben mesuliyet hissiyle dogmus degilim. Insan ya 6yle dogar yahut dogmaz. Bende bu

yok. Karim bunu ilk haftasinda anladi; fakat yine sdyliiyor, hatirlatiyor. Belki de bir mucize
25421

bekliyor.
Suat’in bir baska kotiiliigii Thsan’a gore isyankarligidir ve lhsan da Suat’m bu
ozelligini yaratilisiyla iligkilendirir. “O isyan duygusu ile doganlardandir... Bdyleleri i¢in
mesut olmak kabil degildir. Ne de kendilerini unutmak.”*?? Gerek Ihsan’in Suat’in kotilugiini

gerekse Suat’m kendi kétiiliigiinii yaratilis 6zelli§ine baglamasi islam diisiincesine uygun

1 Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 21.
420 Tanpinar, Huzur, s. 321.
421 Tanpinar, Huzur, s. 302.
422 Tanpinar, Huzur, s. 350.
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degildir. Zira Islam diisiincesinde insan iyi olarak diinyaya gelir. Seytan kotiiliik imgesi olarak
sembollestirilirken, 6zgiir iradenin varlig1 da kétiiliiglin insanin tercihlerinin sonucu oldugunu
gostermektedir. Kotiiliigli yaratilisa baglamak, yaratma eylemini gergeklestiren Tanri’ya
baglamaktir ki bu teistik Tanr1 tasavvuruna ters diismektedir.

Kotiligiin - kaynagi olarak yaratilisin  gosterildigi bir diger olayda Sahnenin
Disindakiler romaninda anlatilmaktadir. Roman’in kahramanlarindan Sabiha’nin babasi
Stileyman Bey ve esi Siindiis Hanim’in mutsuz bir evlilikleri vardir. Siirekli kavga ederler.
Sabiha her giin yasanan bu kavgalar yiiziinden yasadigi evi cehenneme benzetir ve bu
kavgalar yiiziinden bir giin cildiracagin1 sdyler. Aile huzursuzlugunun sebebi Siindiis
Hanim’in Siileyman Bey’in yaptiklarina dayanamamasidir. Siileyman Bey siirekli icki igen,
capkinlik yaparak karisina ihanet eden, ¢aligmayip hem kendi hem de haniminin servetini
tilketen, eglence diigkiinii sorumsuz ve sefih bir insandir. Anlatici, yaptiklariyla esi ve
¢ocuklarmi kétiiliige maruz birakan Siileyman Bey’in yasadiklarindan dolayr kaderi suglar ve
Siileyman Bey’in boyle bir insan olmasinin sugunu yaratilisina baglar. “Siileyman Bey'in
kaderden sikayete hakki vardi. Iradesiz ve heveslerine diiskiin dogmustu.”423

Mahur Beste romaninin kahramanlarindan Behget Bey’in maruz kaldigi kotiiligiin
sebebi de yaratilisidir. Behget Bey’in babasi Ismail Molla, Abdiilhamit donemi kadilarindan,
gerektiginde iktidara kafa tutabilen, ahlakli, derin bir kiiltiire sahip, musikiyle sahsiyetini
zenginlestirmis, ruhen ve bedenen giiclii bir kisiliktir. Ismail Molla’nin oglu Behget Bey ise
yazar tarafindan “kiiciiciik boyu, temiz yiizii, temiz kiyafeti, kibar ve zarif, 6l¢iilii konusmasi,
cok itina ile yapilmis bir kuklaya” benzetilir.*** Ismail Molla, Behcet Bey’den kimseye
kotiilik yapamayacak bir tabiata sahip oldugu ve zaaflarini hayatta karsiligi kiiciik olan
meziyetlere donistiirebildigi i¢in memnun olsa da Behget Bey onun hi¢bir zaman
begenmedigi icin de sevmedigi bir evlattir. [smail Molla, evladinin ruhen ve bedenen zayif bir

kisilik olmasinin sebebi olarak yaratilisini goriir ve bunu soyle ifade eder.
“Behget Bey, babasini ¢ok sever, fakat pek az tanirdi... O, daha ¢ok, haremde, annesi ve dadisiyla
bliyiimiis, babasmin hosuna gittigini sanarak onlarin soniikk ve bigare goriislerini oldugu gibi
benimsemisti. ilk énceleri Molla Bey buna {iziilmiis, o kadar dua ile ve sonuna dogru Allah'm kendisine
bahsgettigi oglunu bu terbiyenin sakatlifindan kurtarmaya calismisti. Fakat ¢ocugun tabiatindaki
pisirikligin ve zavalliligin disaridan asilanmis bir sey olmadigimi anlayinca, bu bigare dogusla

miicadeledeki giicliik karsisinda birdenbire {irkmiis ve bir daha onunla mesgul olmamustr.”*?

Ismail Molla bdyle bir evlat sahibi oldugu icin, Behcet Bey de yaratilistan sahip

oldugu ozellikler sebebiyle begenilmedigi, alay edildigi ve sevilmedigi i¢in hayatlar1 boyunca

423 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 36.
424 Tanpmar, Mahur Beste, s. 15.
425 Tanpiar, Mahur Beste, s. 28, 29.
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act gekmislerdir. Bu evladi kendisine Allah’1n verdigini sdyleyen Ismail Molla, dolayl1 olarak
kendisine boyle bir evlat verdigi i¢in, maruz kaldigi bu kotiiliigiin sebebi olarak Allah’1
gormektedir. Fakat Ismail Molla bu kétiiliigiin sebebi olarak Allah yerine yaratilis kelimesini
kullanarak, Allah’1 acik bir sekilde suglamaya veya sorgulamaya kalkismaz, toplumda hakim
olan Islami diisiinceye ters bir tavir sergilemez.

Sadece babasi degil, esi Atiye Hanim da Behget Bey’i begenmez. Evlendigi gece
Behget Bey’i goriince onu kiiglik bir kuklaya benzetir ve begenmedigini ifade edecek sekilde

yiiziine kars1 kahkaha atar. Yazar Behcet Bey’in yasadig1 aciy1 su sozlerle aktarir.

“Behget, yiiziine kars1 bu kadar hasin bir gsekilde giildiigii i¢in karisina glicenmemisti; onun acist daha

derindi: o bu giltisle talihinin suuruna ermisti. Alay edilmege, begenilmemeye coktan alismisti.

Annesiyle dadisindan baska hi¢ kimse, hatta o kadar sevdigi babasi bile, onu begenmemisti. Her gittigi

yerde ayn1 sey degil miydi?**?

Behcet Bey aile bireyleri tarafindan maruz kaldig: koétiiliigii yaratilisina baglamakta ve
bunu zuliim olarak ifade etmektedir. “En hakli oldugu yerde bile agzini1 acar agmaz herkesin
‘Sen sus, boyle seylere karigma!’ der gibi baktig1 bir adam i¢in riitbenin, niganin, hayatta
muvaffakiyetin bir manasi olabilir miydi? Yaratilis ona bu zulmii yapmisti.”**’

Ozgiir irade savunmastyla yeryiiziinde kétiiliigiin kaynaginim insan oldugunu sdyleyen
Plantinga’y1, McCloskey “kotiiliigii yapan insan1 da yaratan Tanri’dir” diyerek elestirmistir ve
insanin kotiiligiiniin kaynagi olarak Tanr1’y1 gostermistir. Tanri’nin, bazen iyiyi bazen kotiiyii
secebilecegini bildigi halde neden insami hiir olarak yarattigini, hep iyiyi sececek sekilde

yaratmadigini sorgulayan McCloskey, Tanri’nin insan1 hep iyiyi secebilecek egilimde

yaratabilecegini, bu egiliminde irade hiirriyeti ile bagdasabildigini s6ylemektedir. 428

3.3. Tanpmar’in Hikiaye ve Romanlarinda Kétiiliigiin Kurumsal Kaynaklar:

Genel itibart ile teoloji ve felsefeye gore kotiiliigiin temel kaynaklarindan biri insandir.
Insanin fert olarak tek basina yaptigi kétiiliiklerin yami sira, bir araya gelerek olusturduklari
birlikler, kurumsal yapilar da tarihsel siiregte kotiiliiglin en kadim kaynaklarindan biri haline
gelmistir. Tanpinar’in eserlerinde kotiiliiglin kaynagi olarak goriilen yapilar aile ve yaygin

kullanilan ifadeyle hiikiimet veya siyasi iktidardir.

Islam diisiincesinin etkin oldugu Tiirk toplumunda aile kutsallik atfedilen, bireyleri igin
giivenlik, 1yilik ve huzurun kaynagi olmasi beklenen bir kurum iken, zaman zaman geleneksel

aile yapisindan, ihmalden veya cehaletten dolay: kotiiliigiin islendigi bir yapiya doniismiistiir.

426 Tanpmar, Mahur Beste, s. 60.
az1 Tanpmar, Mahur Beste, s. 60
428 yasa, Tanr1 ve Kétiiliik, S. 65.
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Aile i¢inde genel olarak ebeveynin, 6zelde de babalarin kétiiliigline maruz kalan ¢ocuklar ve
kocalarmin kétiiligline maruz kalan kadinlar Tanpinar’in eserlerinde konu edilmekte, yazar

bu problemlere dair goriislerini, kurgu karakterleri tizerinden ifade etmektedir.

Sadece bireyin degil toplumun problemlerine de duyarsiz kalmayan yazar, Osmanli’da
Tanzimat donemiyle baslayip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra da devam eden ve
siyasi iktidarda bulunan politikacilarin halki maruz biraktigi kotiliikleri de konu
edinmektedir. Savaslar, medeniyet degisimi ve Batililagma, Tanpinar’in eserlerinde anlattigi
siyasi iktidarlarin sebep oldugu kétiiliiklerin basinda gelir. Yazar, yasanan kotiiliiklerin sebep
ve sonuglarina dikkat cekerek, elestirilerini ve ¢Oziim Onerilerini sunarak bu kotiiciil
durumlarin sona ermesi noktasinda kendince caba gostermektedir. Bu baslikta ailenin ve
yazarin eserlerine konu olan siyasi iktidarlarin sebep oldugu kétiiliikler, bulgular iizerinden
ortaya koyulacak, konunun kotilik c¢esitleri ve kotilik problemiyle iligkisi

degerlendirilecektir.

3.3.1. Aile
Pek cok tanimi olmakla beraber yaygin kullanilan tanimlardan biri olarak “evlilik ve
kan bagma dayanan, kar1 koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum

icindeki en kiiciik birlik**

anlamina gelen aile, Tanpinar’in eserlerinde kurumsal olarak
kotiligiin islendigi yapilarin en basinda yer almaktadir. Geleneksel yapidan kaynakli olarak
aile i¢inde baba ve koca rolleriyle iktidarda olan erkeklerdir ve yazarin kahramanlar1 arasinda
aile bireylerinden genellikle babanin kétiliigline maruz kalmis erkek ve kiz c¢ocuklar ile
eslerinin kétiiliigline maruz kalmis kadinlar 6ne ¢ikmaktadir.

Romanlardan Mahur Beste’de ismail Mollanin oglu Behget Bey, Ata Molla’nin kizi
Atiye, Sabri Hoca, Sahnenin Disindakiler’ de Sabiha, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde
Ahmet, Huzur’da Tevfik Bey’in oglu Yasar, Aydaki Kadin’da Selim ve ailesi bu ¢ocuk
kahramanlardan bazilaridir. “Yaz Yagmuru” hikayesinde Sabri’nin karisi, “Ge¢mis Zaman
Elbiseleri “hikayesindeki gen¢ kiz, “Bir Tren Yolculugu” hikayesinde Zeynep gibi pek ¢ok
karakter baba veya annenin ya da her ikisinin, esler de birbirlerinin psikolojik ve fiziksel
kotiiliiklerine maruz kalmislardir.

Ik degerlendirecegimiz durum Mahur Beste romanmin kahramani Behget Bey’in
ailede yasadig1 kétiiciil tecriibedir. Behget Bey’in babasi Ismail Molla, hayatin iginde sahip
oldugu mevkii, gerektiginde iktidara kafa tutabilecek kadar fazla olan 6zgiiveni, giizel ahlaki,

ruhen ve bedenen giiclii kisiligi, musikiye olan diigkiinliigii ile toplum i¢inde itibar goren,

** Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sézhik, “Aile ”, Tiirk Dil Kurumu Yay, Ankara, 2005, s. 45.
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sahip oldugu 6zelliklerin farkinda olarak kendisiyle gurur duyan bir insandir. ismail Molla
icin Behget Bey zayif tabiatindan, bu zayif tabiatiyla iligkilendirdigi fiziksel 6zelliklerinden
dolay1 begenmedigi ve sevmedigi bir ¢ocuktur. Ismail Molla zaman zaman Behcet Bey’i
anlamaya calisir. Kimseye kotiililk yapamayacak tabiata sahip olmasi ve zaaflarini hayatta
karsihig1 kiiciik olan meziyetlere doniistiirebilmesi gibi 06zelliklerinden dolayr oglundan
memnuniyetini ifade etse de bu ona acima diginda onunla ilgili duygularint pek degistirmez.

Ismail Molla hayat1 boyunca oglunu kendisine yakistiramamis ve sevmemistir.

“Molla Bey, bu geceden sonra da Behget Beyi sevmedi. Onun bir seyi sevebilmesi i¢in begenmesi
lazimdi. Behget daha kiigiiktii; onu begenemezdi. Hatta o sadece kiigiik degil, sekilsizdi de ... Bir yigin

zavallilik icinde yiizliyordu. Higbir zaman tek bagina mevcut olmayacak, daima ikinci ve orta kalacak,

. R~ . 59430
ucmak nasip olmadan siiriinecekti.”

Babasimin kendisine karsi duygularinin ve davranislarinin farkinda olan Behget Bey
her zaman onun golgesinde zayif kisilikli biri olarak kalmis, eziklik duymus, babasinin
kendisini oldugu gibi kabul edememesinden dolay1 psikolojik olarak kotiiliige maruz kalmis
ve act ¢ekmigtir. Ayni durum Huzur romaninda Nuran’in dayis1 Tevfik Bey ve oglu Yasar
arasinda da mevcuttur. Tevfik Bey’de Ismail Molla gibi ruhen ve bedenen giiclii, toplumda
makam ve mevki sahibi, musikisinas, gli¢lii bir kisilik iken oglu Yasar olumsuz, hastalik
hastasi, hayatta basarili olamamis, cinsel agidan bir kimlik olusturamadigi i¢in ge¢ yasina
kadar bekar kalmis birisidir. Tevfik Bey, Yasar’1 “annesinin kendisine ogul diye biraktig1 ruh

sakathgl”431

olarak goriir. Tanpinar, Sahnenin Disindakiler romaninda da Tevfik Bey ile
Yasar iliskisine deginir ve Tevfik Bey, oglu Yasar’t begenmez ve sevmez, kendi okudugu
okul olan miilkiyeye gondermeyi “okulu rezil etmek” olarak ifade eder.**

Yaratilis 6zelliklerinden dolay1r begenilmeyen, bu sebeple de hayatlar1 boyunca
sevilmeyen ve deger gormeyen bu ¢ocuklardan Behget Bey, maruz kaldig kotiiliigii yaratilisa
baglamakta, fakat yaratilis diye Tanr’yr sugladigina dair agiklayict bir ifade
kullanmamaktadir. Behget Bey, babasini suglayici bir ifade de kullanmamakta, hatta
Tanpinar’in ifadesiyle babasini “yar1 Tanr1” kadar da c¢ok sevmektedir. Romanlarda
cocuklarin maruz kaldig1 kétiiliik ahlaki kétiiliik, bu kotiiliigiin sebebi de babalar Ismail Molla
ve Tevfik Bey’dir. Bu kétiiliigiin yol agtig1 sonuglar cocuklarin biitiin hayatini etkilemektedir.
Tanpinar’in baba ogul kurgularin1 Freudyen bir yapi lizerine insa ettigini sdyleyen Murat Koc,

giiclii kisilige sahip babalarin ¢ocuklarinin babalarina benzeyememe, farkli olma temelinde

yasadiklar1 ¢atigmalarin “6dipal kriz”lere sebep oldugunu ve bu ¢ocuklarin yasadiklar1 “baba

430 Tanpiar, Mahur Beste, s.32.

Tanpinar, Huzur, s.140.
432 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, 5.170.

431
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psikoz”larindan dolay1 sahsiyetlerini tamamlayamayip, bu durumun etkisiyle sonraki yillarda

3 fsmail Molla ve Tevfik Bey’in gocuklarini

nevrotik tavirlar sergilediklerini ifade eder.
olduklar1 gibi kabullenememelerinden kaynakli begenmeme, deger vermeme, sevmeme gibi
yanlis, hatta ¢ocuklarmin ruh sagliklarini ve kisiliklerini bozacak kadar 6nemli sonuglara yol
acan davraniglari, eserde kasitli yapilmis kotiiliikler olarak aktarilmamaktadir. Ebeveynin
cocuguna kasitl olarak kotiiliikk yapmast da beklenen dogal bir durum olmadigindan, bu baba
karakterlerini bu kotiiliige iten sebep davraniglarinin yol actigi sonuglar1 bilmemek olarak
ifade edilebilir. Swinburne’un sdyledigi gibi bir insana bilmeden kétiiliikk yapmak o davranisin
kotiiliik oldugu gercegini degistirmemektedir. Sokrates’e gore “iyi” evrensel bir kavramdir ve
insan iyi seyler yapmak i¢in “iyi”nin ne oldugunu bilmeli, bunun i¢in ortaya bir idrak
koymahdlr.434

Sokrates, koétiiliiglin insanin bilgisizliginden kaynaklandigina dikkat ¢ekerken Kant,
insanin yaratilistan etkilenen iradesi ile keyfine, duygusalligina ve sonsuz isteklerine boyun
egerek, ahlak yasasina aykiri tercihlerde bulunarak kotilik yaptigim diisinmektedir.**
Modern dénemde insanin yaptigi kotiiliigiin nedenleri arasina “diisiince yoksunlugu” bir
baska ifadeyle “fikirsizlik” de eklenmistir. Hannah Arendt, Nazilerin II. Diinya Savasi
sirecinde yaptiklari Yahudi soykirimi gibi biiyiik bir kotilugl, geleneksel kotiilitk
cesitlerinden farkli olarak, 6nce agiklanabilir ve anlasilabilir bulmadig i¢in “radikal kotiiliik™
olarak isimlendirmis ve bu ahlaki kotiiliiglin kaynagi olarak insanin yaptiklari {izerine
gerektigi kadar diislinmemesini géstermistir.“?’6 Aile igerisinde ebeveynlerin ¢ocuklarina karst
kotiilikleri  davramiglarimin = sonuglarim1 ~ “bilmemeleri” veya  {izerinde yeterince
“distinmemeleri” sebebiyle ortaya cikmakta, bu tavrin sebebi Sokrates ve Arendt’in
yorumlartyla ortlismektedir. Tanpinar’in eserlerindeki baba karakterleri bu baglamda bilgisiz
ve fikirsizdirler. Saatleri Ayarlama Enstitiisii nde de kotiilige maruz kalan iki ¢ocuk karakter
vardir. Bunlardan biri Hayri Irdal, digeri Hayri irdal’in oglu Ahmet’tir. irdal’in maruz kaldig

kotiiliik sefalet dedigi yoksulluktur fakat 0 kendisini bu koétiiliige maruz birakan ailesini veya

babasini suclamaz.
“Hatiralarim ilerledik¢e okuyucularim dmriim boyunca ihtiyag ve mahrumiyetin adeta ikinci bir deri
gibi viicuduma yapismis olarak dolastigimi goreceklerdir. Fakat hi¢ de saadet denen seyi tatmadim

diyemem. Fakir dismiis bir ailede dogdum. Buna ragmen g¢ocuklugum epeyce mesut gecti. Fakirlik,

% Murat Kog, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarinda Babalar ve “Odipal Krizlerin Esigindeki” Ogullar
Uzerine Bir Yorum Denemesi, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2019, Cilt 6, Say1 2, 5.226.

3 Skirbekk-Gilje, Felsefe Tarihi, s. 62-63.

5 Arican, M.Kazim, “Kant’in Kétiiliik Anlayisi ve Teodise Elestirisi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 2006, 10/2, 5.241.

#%¢ Kemal Bakar, “Hannah Arendt’te Kotiiliik Problemi,” Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi, Say1 25, 2015, s. 97.
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i¢imizde etrafimizda ahenk bulunmak sartiyla -ve siiphesiz muayyen bir derecesinde- zannedildigi kadar

korkun¢ ve tahammiilsiiz bir sey degildir. Onun da kendine gore imtiyazlar1 vardir. Benim

¢ocuklugumun belli basli imtiyazi hiirriyetti.”*’

Pek cok insan yoksullugu kétiiliik olarak degerlendirirken irdal muayyen bir derecede
olmak sartiyla yoksullugun hiirriyet gibi imtiyazlari oldugunu sdyler. irdal’in yoksulluga dair
sOyledikleri Gazali’nin “kotiiliige bakisin izafi” oldugu diislincesini onaylamaktadir. Gazali
kotiiligiin izafiligini sdyle bir 6rnekle gosterir. Cocugu ameliyat olacak bir babanin ¢ocugun
saglig i¢in kan alinmasini ve ameliyat olmasin1 onaylamasi birilerine gére merhametsizlik,
annenin ameliyat ve kan alma sirasinda 1stirap ¢ekecegini diisiinerek bunlara izin vermemesi
merhamet olarak degerlendirilir. Gazali babanin kararinin ¢ocugun saglig: i¢in daha dogru
oldugunu séyler.**®

Romanda Irdal’in yasadig1 sefalet kétiiliik olarak degerlendirilmezken, oglu Ahmet’in
yasadigr durum babasiyla iliskisini kesmesine yol agacak kadar kotiiciil bir durum olarak
kurgulanmistir. Cocuklugu ve gengligi sefalet icinde gecen irdal, esi ve ¢ocuklarmi da bdylesi
sefil, yoksul hayattan kurtarmak i¢in Halit Ayarci’nin yaptigi is teklifini kabul eder. Ahmet,
Halit Ayarci’nin kurdugu Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde galisan babasinin isinden utanir,
clinkii bu is tiimiiyle yalanlar iizerine kurulu bir istir. Gergcekte bu kurumda kimse
calismamakta, calistyormus gibi yaparak devleti ve insanlari dolandirmaktadir. irdal bu
sahtekarliklarin farkinda olmasma ragmen bu yalana ortak olmaya devam eder. Ahmet
babasinin, i¢ yliziinii gorlir ve kirli zenginligini, kendi egitimi i¢in hazirladigr imkanlar
reddeder, hatiralarini anlatacagi bir kitap yazacagini duydugunda ise soyadini degistirerek
babasiyla biitiin baglarini1 kesmek ister. Babasinin psikolojik olarak kétiiliigiine maruz kalan
Ahmet ger¢ekten calisarak para kazandig itibarli bir is ve gercekler iizerine insa edilmis bir
hayat kurar. Bu kétiiliik, sonug itibarryla Ahmet igin iyilige vesile olur. Bu durum irenaus’un
kotiiliige pozitif yaklasimma ve Islam diisiincesinde insanm yasadig: kétiiliiklerin sonug
itibar1 ile hayir ve hikmet oldugu anlayisi ile ortiigmekte, Tanpiar’in kotiiliikk problemine
yaklasiminin yoniine isaret etmektedir.

Sahnenin Disindakiler romaninin kahramani Sabiha’nin maruz kaldigi koétiiliik hem
psikolojik hem de fiziksel siddettir. Mutsuz bir evlilikleri olan Siileyman Bey ve Siindiis
Hanim siirekli kavga ederler. Siileyman Bey icki ve eglence diiskiinii, miisrif ve ¢apkin bir
adamdir. Esini bir baska kadin yliziinden terk etmis, aldatmis, Siindiis Hanim’in babadan
kalma servetini kaybetmistir. Romanda yanlis davranislari sebebiyle sorunun kaynagi

Siileyman Bey gibi aktarilsa da Sabiha’nin ifadesiyle kocasinin bdyle davranmasina sebep

7 Tanpunar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, $.21.
%8 Tiirkben, “Kétiiliik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayesesi”, s. 93.



88

olan kisi annesi Siindiis Hanim’dir. Sabiha bu evde dayak yiyen bir ¢ocuktur fakat o dayak
yemekten daha ¢ok anne babasinin bagirmasi ve kavgasindan sikayetcidir ve Sabiha bir giin
onlarin kavgasi yliziinden 6lecegini sOylemektedir.

Katolik diinyanin {inlii disiiniirlerinden Thomas Aquinas “insanlarin islerinde
masumlarin act ¢ekmesinden bagka ilahi inayete karst muhalif goriinen baska bir sey
yoktur,”*® diyerek ahlaki kotiilikk icerisinde de bir derecelendirme yapar. Cocuklar, bu
anlamda masum siniflarin baginda gelmekte ve ebeveynleri tarafindan kétiiliikkten korunmalari
gerekirken ebeveynlerinin  kotiiliigline maruz kalmaktadirlar. Ebeveynlerin  buradaki
kotiiliigiiniin  genellikle duygu kontrolii yapilamamasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir
fakat sebep ne olursa olsun hi¢biri masum bir ¢ocuga psikolojik veya fiziksel siddet
uygulamay1 biiyiik bir ahlaki kétiiliik olmaktan ¢ikarmaz. Romanda Sabiha’nin ¢ocuk yasina
ragmen olgun karakterine sik¢a vurgu yapilmasi, Tanpinar’in John Hick’in diisiincesine
benzer bir diisiince tasidigini akla getirmektedir. Hick, ruh yapma teodiesinde 1stirabin oldugu
diinyada ahlaki nitelik ve ruhsal olgunluklarin gergeklestigini ifade eder. Tanpinar’in ¢ocuk
karakteri Sabiha adeta bir yetiskin kadar olgundur.

Tanpinar’in kahramanlarindan sadece “Bir Tren Yolculugu” hikdyesindeki Zeynep,
babasinin degil iivey annesinin kotiiliigline maruz kalmistir. “Zeynep korkardi. Her seyden,
hayattan bagka her seyden korkardi. Hele yiiksek perdede insan sesine hi¢ tahammiil
edemezdi. Bu ¢ocuklugundan beri boyleydi. Uvey annesi onu korkutmak i¢in evin surasina
burasina gizlenir, sonra yerinden bagirarak firlar, o aglamaga baslayinca giilermis...”
Tanpinar’in kotiiciil karakterleri arasinda nitelikli kotii karakter, Suat ve Zeynep’in ilivey
annesidir. Nitelikli kotiler kotiiliige niyetlenen, planlayan ve gerceklestiren gercek kotii
kisilerdir. Kotiiliigiin alisilmis hale gelmesi kotiiliiglin bir 6zelligi olarak goriilmekte, iivey
anne kotiiliiglin bu yoniinli animsatmaktadir. Kotiiliige alismislik onun siiregenligiyle ilgili iki
sonu¢ dogurmaktadir ki bunlardan biri ¢6ziimler tiretmek, digeri kabullenip maruz kalmaya
devam etmektir. Tiirk edebiyat1 ve sinemasinda oldukg¢a sik kurgulanan bu karakterde kotiiliik
alisildigr icin kabul edilmis ve sﬁregenlesmistir.440

Tanpinar’in eserlerinde aile i¢inde esler de birbirlerinin ¢ok g¢esitli sekillerde
kotiliiklerine maruz kalmigtir. Mahur Beste romaninda Behget Bey’in ablasinin torunu
Cavide’nin kocasinin eziyeti on yil boyunca siirer. “On sene Zavalli kiz, bu on sene i¢inde
neler ¢ekmisti ... Ust iiste babasini, annesini kaybetmis, o hayirsiz adamla evlenmis,

cekmedigi azap kalmamisti. Gergekten acinacak seydi. Halbiiki en giizel seneleriydi. Bereket

439 Tiirkben, Ibn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kotiiliik Problemi, $.133.
440 Soénmez, Tiirk Romaninda Kétiiliik, $.31.
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versin, 0ldii de kizcagiz nefes aldi.”**! Benzer bir durum Sahnenin Disindakilerde Siindiis
Hanim i¢in anlatilir. “Sabiha'nin annesi hastalikli solgun sesi ve gozii daima yagh bir
kadindi...Harap olan sihhatini, kocasindan ¢ektiklerini, koskoca bir servetin nasil yikildigini
en ince teferruatiyla 6grenmistik. Hakikaten bedbahtt1.” Mahur Beste’den Ismail Molla’nin
hanimi Omriinii esinden korkarak ge¢irmis bir zavallidir. “Zavalli Sefika Hanim, biitiin
omriince korktugu ve delice sevdigi adamin her aksamiistii mezarinin basina gelip sessiz
sedasiz saatlerce orada diisiindiigiinti, yattig1 yerden gorse ne kadar sevinirdi.”**

Tanpimar’in eserlerinde kocalar tarafindan deger gérmeyen, eziyet goren, fiziksel
siddete ugrayan kadinlar kadar karisi tarafindan aldatilan, ihanete ugrayan koca karakteri de
kurgulanmigtir. Aldatilarak ihanete ugrayan kadinlardan “Yaz Yagmuru” hikdyesinde
Sabri’nin karisi, Nuran, Siindiis Hanim ve Sabiha bunlardan bazilaridir. Sabiha ¢ocukken
babasi, evlenince de kocas1 Muhtar yliziinden hayat boyu aci ¢ekmis kadinlardan biridir. Tiirk
Edebiyatinda ilk donemlerde kdtiiler sadece karakter ozellikleri ile degil, fiziksel olarak da
kot bir bigimde tasvir edilirken, sonraki donemlerde bu durum degismistir. Tanpinar’in
eserlerinde nitelikli kotiiler Suat ve Muhtar karakter olarak kotii ama fiziksel olarak giizel
tasvir edilirler. Suat ayn1 zamanda zeki bir tip olarak da anlatilmigtir. Bu durum Tiirk
romaninda kotiiliigiin daha gercekei bicimde yer almasi seklinde agiklanmaktadir. Aldatilan
ve kotiiliige maruz birakilan sadece kadinlar degildir. Nuran’in biiyiik dedesinin hanimi esini
bir yiizbasiyla aldatmig, sonra da onunla kagmistir. Dayist Tevfik Bey’in karisi, hayati
boyunca yakisikli oldugu i¢in kocasmmi kiskanmis, hayati zehretmis, kocasindan
bosanmayarak bu kotiliigi 6miir boyu devam ettirmistir.

Behget Bey aile icinde sadece baba sevgisinden degil es sevgisinden de mahrum
kalmis bir karakterdir. Annesi ve dadis1 disinda kendi babasi, kaympederi ve esi tarafindan
hicbir zaman begenilmemis ve sevilmemis, 6lene dek psikolojik olarak ac1 ¢ekmistir. “Behget
Bey, on senelik evli hayatinda karisinin kendi hakkindaki hislerini anlamamus degildi.”443
Atiye Hanim, Behget Bey’e bilingli olarak bir kotiiliik yapmamis fakat esini higbir zaman
sevmemistir. Onun kotiiliigli babast ve padisahin buyruguna itaat ederek sevmedigi biriyle
evlenmesidir ki bu durumda hem kétiiliige maruz kalmis hem de esini kotiiliige maruz
birakmistir. Tanpinar agk acis1 ¢ekmeyi bir cesit terbiye kabul ederken, sevmedikleri
insanlarla evlenmis kadinlarin gektiklerini de tersi bir terbiye olarak kabul etmektedir.
Yazar’a gore yasanan kotiiliikler karsisinda ¢ekilen acilar insan1 terbiye etmektedir. Tanpinar

bu konuda genel olarak Islam diisiincesi, Irenaus ve Hick’in teodiseleri ile uyumlu bir

a4l Tanpiar, Mahur Beste, s. 25.

2 Tanpinar, Mahur Beste, s. 35,36, 37.
443 Tanpimar, Mahur Beste, s. 16.
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yaklasim sergilemektedir. “Teslim” hikayesinde Siileyman da anlaticiya gore yillarca aradigi
kayip babasi ve ailesi tarafindan adeta teslim alinmis, babasi ve iivey kardesleri yiiziinden
yuvasi dagilmis, tiim hayati mahvolmus bir insan olarak aile kotiiliigline maruz kalan baska
bir karakterdir. Tanpinar bu hikdyede de kotiiciil durumu ortaya koyarak ve sebebi tespit
ederek birakir, konuyu herhangi bir sekilde felsefi agidan sorgulamaz.

Tanpinar aile ile ilgili kétiiciil pek ¢ok bulguyu modern bilimin verileri 15181nda ortaya
koyarak, aile hakkindaki egemen diisiince ve davranislarin bir kismimin yanhshgina dikkat
cekmektedir. Ozellikle babalarin yanlis davranislarinin erkek cocuklar acisindan biiyiik bir
kotiiliik oldugunun goriilmesini istemekte, eserlerinde kadin meselesi gibi her dénemin
Oonemli bir problemini de tartigmaktadir. “Bu carsaflarla hi¢ kadin hiirriyeti olur mu? Kadin

calismadikca kadin hakki diye bir sey olmaz.”**

gibi ifadeler yazarin Cumhuriyet donemi
yapilan inkilaplara destek verdigini gostermektedir. Yazarin ruhen ve bedenen zayif kisilikli
olmalar1 sebebiyle babalarinin kotiiliigline maruz kalan c¢ocuklar konusunda bir taraftan
Behget Bey iizerinden bu kotiiliigiin kaynagi olarak babaya degil yaratilisa vurgu yapmasi,
diger taraftan diinyada kotiiliigiin tek sebebinin insan oldugunu ifade etmesi koétiiliigiin
kaynaginda temelde iki sebep oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. insan ve insanin

olusturdugu kurumsal yapilar ve ismi degisen fakat islevleri ortak olan digerleri. Ahlaki

kotiligiin temeli insan olduguna gore, Mohapatra’nin ¢éziim 6nerisi onem arz etmektedir:

“Ahlaki kotilik dogrudan insanin hiir iradesinin bir sonucudur. Ahlaki kétiiliik ahlak yasasina aykiri
olmak demektir. Ahlaki kotiilikkler giinah fenalik vb. gibi koétiiliiklerdir. Ahlaki koétiiliik probleminin

nedeni insanlardir, yleyse ¢oziimii de insanlar bulmalidir. Ahlaki yetkinlige dogru giden hareket,

otomatik bir siire¢ degildir.”445

Kant’a gore insani kotiiliiklerin ¢6ziimii egilimlerle ahlak yasasi arasindaki saglikli

iliskiyle miimkiindiir.**°

Hikaye ve romanlarinda pek ¢ok ahlaki kétiiliige yer veren Tanpinar,
genel olarak Huzur romaninda koétiiliik probleminin ¢6ziimii noktasinda kahramanlari
tizerinden fikirlerini beyan etmektedir. Tanpinar’in nitelikli kotii ve inangsiz kahramani Suat
romanin sonunda intihar eder. Suat’in intihar1 yazarin koétiiliik problemini mazeret gostererek
Tanri’y1 inkar eden insanin sonunun depresyon ve intihar olacagini diisiindiigline isaret

etmektedir. Yazar’a gore Tanr1’sizlik sadece bireyleri degil toplumlari da buhrana siiriikleyen

onemli bir problemdir.

444 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, 5.107.
445 Yasa, Tanri ve Kotiiliik, s. 63.
8 Arican, “Kant’in Kotiilik Anlayist Ve Teodise Elestirisi”, s.242.
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3.3.2. Siyasi Iktidar

7 gibi anlamlara

Iktidar kelime olarak bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, yetki
gelirken, siyaset sosyolojisinin konusu olarak “bir bireyin veya toplumsal bir grubun gerekirse
diger bireylerin ¢ikarlarina hatta muhalefetine kars1 bir eylem siirecini izleme (karar alma ve
uygulama daha genel olarak da karar alma giindemini belirleme) yetisidir. “Yetke”, “niifuz”
ve “giic” veya “siddet” iktidarla koktes olan kavramlardir.”**®

Insanin madde, doga ve insan iizerinde hakimiyet kurma istegi ile bu istegi
gerceklestirmesine imkan taniyacak yetkiye sahip olmasi, o varlik iizerinde iktidar sahibi

olmas1 anlamina gelmektedir. Iktidarin bireyi etki altina almasinin gesitli yollar1 vardr:
“A. Bedeni iizerine dogrudan dogruya bir giic uygulayarak (Ornegin, hapsederek, oldiirerek)
B. Kandirma ve belli bir yone sev ketme arac1 olarak 6diil ya da ceza vererek (Ornegin, is vermek veya

igsiz birakmak)
5449

C. Fikirlerini etkileyerek (Ornegin, en genis anlamuyla propaganda)

Konumuz baglaminda Tanpinar’da kotiligiin somut kaynaklar1 bashiginda ele
alacagimiz ikinci konu kétiiliigiin kaynagi olarak siyasi iktidarlardir.

Asrin  kapisinda dogdugunu sdyleyen Tanpimnar, son Osmanli, Mesrutiyet ve
Cumhuriyet donemlerinde yasamis, eserlerinde bu donem siyasi iktidarlarinin icraatlarinm
degerlendirmis, goriislerini ifade etmistir. Yazar, eserlerinde siyasi iktidarlar1 bireysel ve
sosyal anlamda ahlaki kotiiliigiin kaynagi olarak gormektedir. Bu kotiiliiklerin ilk sirasinda
devletin giiciinii kullanarak disilincelerini toplumu kandirarak veya baski ve siddet
uygulayarak kabul ettirmeye caligmalari gelmektedir. Tanpimnar’in kurgu kahramanlart [I.
Abdiilhamit ve Adnan Menderes’in sahislarini ve donemlerindeki icraatlarini isim vererek
acik¢a, Cumhuriyet dénemi iktidarlar1 olarak Mustafa Kemal ve Ismet Inonii’yii ise isim
vermeden donem veya icraatlari {izerinden elestirmistir. II. Abdiilhamit ve Menderes,
Tanpinar karakterleri i¢in baskici iktidarlar olarak kabul edilmektedirler. Abdiilhamit’in

topluma yaptig1 kotiiliikleri Mahur Beste’de Behget Bey ve Sabri Hoca dile getirmektedir:
“Ismail Molla, Sabri Hocanin sifasiz bedbinliginin nereden fiskiracagim merak ediyordu:
- Fakat ne, neyi begenmedin?
- Asil hedefi goremiyorlar. Sadece Abdiilhamit ile mesgul oluyorlar. Onu yikmak, onu devirmekten
bagka bir sey diisiinmilyorlar. Abdiilhamit tek adam... Beride otuz milyon adam var.
Behget Bey dayanamadi:

- Tyi ama, bu tek adam, bu otuz milyona goz agtirmiyor. Biitiin hayat hakkim gasp etmis

7 Tiirk Dil Kurumu, "iktidar”, Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil kurumu Yay. Ankara 2005, s. 951.

8 Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, cev. Erol Mutlu, letisim Yay. Istanbul 2020, s. 7.

9 Cemile Yalvari, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarinda Ideoloji, (yaymlanmanus yiiksek lisans tezi)
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, 2015, s. 119.
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- Oras1 dogru. Kimse itiraz edemez. Hepimiz onun nasil bu memleketi yiktigim biliyoruz. Fakat mesele

o degil. Mesele bu hiirriyet agkinin, bu istibdat diigmanliginin asil diigiiniilmesi lazim geleni unutturmus

goriinmesinde.”**°

Behget Bey’e gore Abdiilhamit otuz milyon insanin hayat hakkini gasp etmis, Sabri
Hoca’ya gore de memleketi yikmis kotii bir yoneticidir. Sahnenin Disindakiler romaninda
fhsan diisiinceyi ifade problemine dikkat cekmekte yazarlarin 6zgiir olmadigindan, siyasi

iktidarlarin baskiciligindan bahsetmektedir.
“(Sabiha)Bir giin ihsan’a:
-Ni¢in biz de yazi yazanlar bir meseleyi asil can alacak yerine varmadan kesiyorlar? Sanki bir yerde
duruveriyorlar. Cok kotii bir sey degil mi?” diye sikayet etmisti.
Thsan sevgiyle alay birbirine karismis bir bakigla onu siizdii.
-Evvela, O kadarini biliyorlar. Sonra da hiirriyet meselesi. Hiir degiliz de ondan.
-Hiirriyet ilan edildi.
-Edildi, daha birka¢ defa da ilan edilir ama yine hiir degiliz. Hele bu islerde asla! Fikirler arkalarinda

kendi kalabaligini isterler onu bulamazsa konusan hiir olmaz. Kendi meselelerimizi miinakasa etmekte
59451

hiir degiliz.

Aydaki Kadin, Tanpmar’in bir ask hikayesi ile Adnan Menderes ve Demokrat Parti
hiikiimetinin elestirisini konu alan romanidir. Roman kahramanlari, Menderes hiikiimetinin
politikalarina olan kizginlikta hizin1 alamamis, olayr Menderes’in sahsina hakaret boyutuna
kadar getirmislerdir.

Yirmi dort saatlik bir zaman diliminin anlatildig1 romanda, bagkahraman doktor-yazar
ve eski CHP Milletvekili Selim Baka eski sevgilisi Leyla’nin evinde bir aksam partisinde bir
araya gelen isadami, politikaci, diplomat, ressam ve yazarlardan olusan konuklarla sohbet
eder. Davetlilerden Suat, Menderes’i tiim diinyada Yahudilere uyguladigi soykirim politikasi
ile zuliim, bask1 ve siddetin sembol ismi Hitler’e benzetir. “Sanki Viyana’ya ve Prag’a giren

bir ¢esit Hitler gibiydi. Tipki ¢ok yumusak ve besili bir Hitler.”**

Kurgu karakterlerin baskici
olmalartyla 1l. Abdiilhamit ve Menderes hiikiimetlerine karsi gosterdigi isim tizerinden agik
elestiri hatta elestiri Otesi hakaret olan bu tavir ayn1 kahramanlarda Cumhuriyet donemi
yoneticileri i¢in “Batililagtirma” elestirisi seklinde eyleme dontik olarak yapilmaktadir.
Tanpinar’in yasadigi Cumhuriyet déonemini Kaplan, “Tek Adam yonetiminde kurulan
‘otoriter’ devrimei Cumhuriyet rejimi ve CHP”*® ifadesiyle agik¢a rejim ve parti iizerinden
elestirirken, Thsan’in bahsettigi yazarlarin 6zgiir olmayislarin1 da dénemin tek parti iktidarma

baglamaktadir. “Cumhuriyet romaninin ideoloji ile i¢ ice olmasinda tek parti otoritarizminin

450 Tanpiar, Mahur Beste, s. 84,85.

451 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 55,56.

2 Tanpinar, Aydaki Kadin, s. 196.

3% Kaplan, Kayip Zamanin Izinde Ahmet Hamdi Tanpinar, 5.35.
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diisiinceyi sansiirleyip sloganlagtirmasinin payt ¢ok bl'iyiik.”A'S4 Tanpinar’in kahramanlari
tizerinden de olsa da siyasi iktidarlar karsisindaki bu objektif olmayan tavrinin sebebi olarak
iktidar baskist one ¢ikmakta, fakat yazarin Mustafa Kemal, 6zelliklede indnii’ye olan
sevgisinin de bu tavr1 konusunda etkili oldugu akillara gelmektedir ki bu tavirda ahlaki
kotiiliik baglaminda farkli bir tartismay1 dogurmaktadir.

Tanpinar karakterlerinin Menderes ve hiikiimetine yaptig1 elestiriler, baski ve siddet
sOylemi ile sinirli degildir. Dini siyasete alet etmek, aydinlarin diisiince ve ifade hiirriyetini
kisitlamak, hiikiimet kadrolarina kendi yakinlarini yerlestirmek, ekonomiyi yonetememe
paranin deger kaybetmesi, yiikselen enflasyon, milletvekillerin liikks hayati ile biitgeye
getirdikleri yiik, sahsi ¢ikarlarin1 6n planda tutma, gibi daha pek ¢ok konuda Selim ve
arkadaslar1 tarafindan elestirilmis, siyasi iktidar pek ahlaki kotiligliin kaynagi olarak
gosterilmistir:

“Demokrat Parti'nin so6zde diisiince ve itikat hiirriyetine, Nuriyye tarikatine, memleketi dort bir
tarafindan istila eden seyhlere, Adnan Bey'in vatani bastan basa fetheden kurtarici islerine, komiinistlere
kars1 giristigi amansiz miicadeleye, kdy enstitiilerinin kusa gevrilmesinden tut da yavas yavas biitiin iyi

diisiinenleri igine (almaya) baslayan miinevver diismanligina, koyliiye olan sevgisine iki kolunu

sallayarak rahatga gecerdi. Bu gecislerden biri sayesinde idi ki 1957'de amcasinin oglunu mebus

yapmaya muvaffak olmustu.”**

Fiziksel kotiiliikkler agiklanmasi bakimindan teizm i¢in biiyiikk sikinti olustururken
insanin bencilligi, acgozliiliigl ve adaletsizliginden kaynaklanan koétiiliiklerin izahini yapmak
daha da zordur. Zira insanin bu 6zellikleri, biiyiik 6lgekli savaglara ve soykirimlara sebep
Olurken, kotiligii 6zgilir iradesiyle insanin se¢gmis olmast Tanri’nin  sorumlulugunun
sorgulanmasina ise engel olmamaktadir.

Siyasi iktidarlarin baskisi toplumsal hayattan bireysel hayata uzanacak kadar
yaygindir. Mahur Beste romaninin kahramanlari Behget Bey ve Atiye’nin evliliklerinde II.
Abdiilhamit’in rolii bu agidan 6nemli bir veridir. Romanin kahramanlarindan Ata Molla, kizi
Atiye’yi donemin padisahi II. Abdiilhamit’in emri ile Atiye’nin ¢ocuklugundan beri sevdigi
Refik Bey yerine Ismail Molla’nin hi¢ begenmedigi ve sevmedigi oglu Behget Bey’le
evlendirir. Esini sevmeyen Atiye, hayati boyunca mutsuz olur. Ata Molla siyasetin
nimetlerinden vazgecemedigi i¢in padigahin istegine boyun egmistir.

Tanpinar kendi doneminde siyasi iktidarlarin topluma yapmis oldugu iki biiyiik
kotiiliikten daha bahsetmektedir. Bunlardan biri, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar yasanan
stirecte siyasi iktidarlarin devleti kotii yoneterek yikilmasina sebep olmalar1 ve bu siiregte

yasanan savaslardir. Tanzimat oncesinden baglayan bir siire¢cte Osmanli’y1 idare eden siyasi

% Kaplan, Kayip Zamanin Izinde Ahmet Hamdi Tanpinar, 5.28
*® Tanpinar, Aydaki Kadin, s. 237.
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iktidarlar Bati’da meydana gelen gelisme ve ilerlemeyi yakindan takip edememis oldugundan
Osmanli imparatorlugu Bat1 karsisinda bilim ve teknolojide geri kalmis, gii¢ kaybetmis ve
nihayetinde Batili devletlerin isgaline ugramistir. Yasanan pek ¢ok biiyiik savasin ardindan
Imparatorluk yikilmis, bu siiregte halk biiyiik bedeller ddemistir. Yasanan toprak kayiplari,
ekonomik ¢okiis, 0liim, hastalik ve yoksulluk Osmanli’nin son déneminde toplumun maruz
kaldig1 kotiiliiklerden bazilaridir. Milli miicadelenin yagsandigi giinlere sahit olan Tanpinar, bir
ask hikayesiyle beraber savagla beraber yasanan acilari, halkin maruz kaldigi kétiiliikleri
Sahnenin Disindakiler romaninda ele almistir.

Roman, 93 Harbi ve Balkan savaslarinin ardindan Anadolu’nun Batili devletler
tarafindan saldirtya ugramasini, Istanbul’un isgalini, isgal ordularinin Istanbul’da yaptiklarini,
cocuklarini uzun zamandir siiren savaglarda kaybeden ailelerin yasadiklar1 acilar
anlatmaktadir. Romanin kahramani Cemal, tip egitimi igin geldigi Istanbul’da gordiigii
manzara karsisinda biiyiik {iziintii duyar. Istanbul isgal edilmis, yabanci askerler Istanbul’da
kol gezmekte, halka eziyet etmektedir. Cemal, donemin siyasi iktidarmin devleti l.Diinya
Savasi’na sokmakla hata yaptigini s6ylese de bunu hata olarak ifade etmek yasanan kotiiliigi
ifade etmekte hafif kalmaktadir. Bu bedeli agir bir kotiiliiktiir. “Fakat benim Istanbul’umda ne
isleri vard1? Biz harbe girmekle hata ettikse, onlar bu muameleyi yaparak bu hatayr devam
ettirmeli miydiler?”**®

Savaglarin ardindan yasanan acilarin boyutunu bir nebze de olsa gostermesi
bakimindan Cemal’lerin kiracis1 olan gen¢ kadinin anlattiklart 6nemlidir. Milli miitareke
déneminde gocuklugunun gectigi Istanbul’a dénen Cemal, Istanbul’da bulunan eski evlerinin
kirasin1 almak i¢in kiracilarinin evine gider. Kapiyr geng bir kadin acar. Cemal’in ev sahibinin
oglu oldugunu 6grenince kadin kiray1 6deyecek durumlart olmadigini, kocasinin isgal ordular
tarafindan tevkif edildigini anlatir. Bu arada icerden siirekli aglayan yasl bir kadiin sesi
gelmektedir. Geng kadin Cemal’e igerde aglayanin kendi kaymvalidesi oldugunu diger
ogullarinin Kafkasya’da oldiglinii sOyler. Evlerinin kapisin1 bir zamanlar alti erkegin
actigindan bahseden gen¢ kadmn, simdi ise yapayalniz olduklarindan yakinir. Ona gore
yasadiklar1 ev ve sehir adeta cehenneme benzemektedir. Cemal, evin ve insanlarin perisan
halini goriince kiray istemekten vazgegerek gen¢ kadina siirekli aglayan kayinvalidesini nasil
susturacagini sorunca aldigi cevap Cemal’i derinden yaralar:

“__..Fakat bu kadincagiz? Bunu ne yapacaksiniz?

. o R Ly |
-Cocuklarini geriye verebilir misiniz?’

496 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 13.
a7 Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 134-136.
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Enginiin, savaglarin tarih kitaplarinda milletlerin zaferleri olarak anlatildigini, ferdi
istiraplarin bu durumlarda 6nemsenmeyen teferruatlar oldugunu halbuki savaslarin fertler igin
bliylik 1stiraplar, biiylik degisiklikler anlamina geldigini st')yler.458

Tanpinar’in biitiin romanlarinda az ya da ¢ok degindigi temel problemlerden biri de
yazarin medeniyet degisim krizi dedigi toplumu Modernlestirme/ Batililastirma adina yapilan
yanlslardir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda, Tanzimat Fermani’yla baslatilan Batililasma
hareketi Osmanli’nin yikilisinin ardindan kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam
etmistir. Siyasilerin kaybedilen niifuzu ve giicli tekrar kazanmak icin tek ¢ikar yol olarak
gordiigli Batililagsma projesine diger aydin ve siyasiler gibi Tanpinar da karsi degildir. Hatta
devletin kaybettigi eski giicline kavusmasi i¢in baska care olmadigini diisiinmektedir.
Tanpinar icin kotii olan Batili/Modern/Cagdas olmak degil, bu medeniyet degisimini
gerceklestiren hakim aydin ve yonetici ziimrenin bu konudaki anlayisi, zihniyetidir. Bu
zihniyet Batililagmayi, diislinceden hayat tarzina, topluma ait tiim degerleri reddederek, asirlar
boyu toplumun biriktirdiklerini, tim manevi ekonomisini inkar ederek ya da taninmayacak
sekilde cehresini degistirerek, Batililasma yolunda engel olarak gordiigii sark medeniyetini
hoyrat¢a yikarak yapmis, sark insanini olusturan manevi degerleri ve ahlaki, yikilan
medeniyetin enkazi altinda birakmistir.

Tanpmar’a gore dogal bir siiregte, toplum diisiinsel olarak Batililagsmaya
hazirlanmadan kanun giicli kullanilarak topluma dayatilan degisim ve doniisiim, fikirlere
dayali icten bir degisim ve donilisiim degil, taklide dayali distan, sekli bir degisim ve
dontistimdiir. Yazar, kahramani Sabri Hoca {lizerinden bu durumun yanhishgini soyle ifade
eder. “Bize lazim olan, gomlek degistirmek degil, i¢ten degismektir.”459 Ona gore Batililasma
admna yapilanlar politikacisindan bilim adamina, biirokratindan, siradan vatandasina insan ve
toplumun degerlerini kaybedip yozlasmasina sebep olmustur. Halk iki medeniyetin arasinda
sikisip kalmis, ne tam degisebilmis ne de kendisi olarak kalabilmistir. Yasanan bir kimlik
krizi ve trajedidir.

“Higbir felaketli hadise, higbir maglubiyet, hicbir kayip; yikilist biitiin cemiyet hayatinin {istiinden asip

daha derinlere, asil insan1 yapan degerler cetveline kadar giden bu iflas kadar agir, timitsiz olamazdi.

Onu yeniden kurmak i¢in ¢cok baska yollara gitmek, ¢cok derinden degismek, her seyi oldugu gibi birakip

yeniden ise baslamak lazimdi. Halbuki bu kolay degildi.”*®

Yazar’in Batililasmanin yol a¢tigi bozulmay1 en iyi hicveden eseri Saatleri Ayarlama
Enstitiisii romanidir. Roman iki uygarlik arasinda esikte kalan toplumun siyasi ve sosyal hicvi

niteligindedir. Tanpinar, Hayri irdal ve Halit Ayarci iizerinden modern hayatin yeni insaninin

8 Enginiin, Ahmet Hamdi Tanpinar, s. 110.
459 Tanpiar, Mahur Beste, s. 91.
460 Tanpmar, Mahur Beste, s. 88.
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zihniyetini, 0zel resmi fark etmeksizin kurumlarini, kurulusundan isleyisine kadar her
asamastyla elestirir.*** Ayarci Batililasmayla beraber modern insanin bozulmasinin, Saatleri
Ayarlama Enstitiisii de kurumsal bozulmanin sembolii olur. Zira insanin bozulmasi her tiir
ahlaki bozulmay1 beraberinde getirmistir.

Roman kahramani Ayarci ve Irdal hayatlar1 boyunca yoksullugun pencesinde
kivranmis ve bu durumdan kurtulmanin carelerini arayan insanlardir. Irdal’in ifadesiyle
yasadiklar1 hayat, hayat degil 1stiraptir. Icinde bulundugu yoksulluktan kurtulmaya calisan
[rdal’a gore icat dehas1 Ayarci, bir zamanlar bir saatcide ¢alismis Irdal’in saatlere dair felsefe
ve bilgisine hayran olur ve zihninde parlayan yeni icad1 Saatleri Ayarlama Enstitiisti nii kurar.
Ayarci, yeni ve modern olanin iyiligine inandigin1 s0yleyen fakat gercekte sadece ¢ikarini
diisiinen bir sahtekar ve yalancidir.

Bu yolda kendisine yol arkadasi olarak Irdal’t segen Ayarci, gercekte hi¢ bir is
yapmadiklari halde biirokratindan, siyaset¢isine, aydinindan siradan vatandasina kadar herkesi
yaptiklarinin ¢ok miihim bir is olduguna ikna ederek dolandirir ve ¢alismadan para kazanip
zengin olur. Ayarci’nin yaptigi sahtekarligi fark eden Irdal, bu kurumun kurulmasi noktasinda
resmi prosediirle ilgilenen belediye baskani, bu zenginligi ekmegini yiyen hi¢ kimse
¢ikarlarindan dolayr bu sahtekarliga ses ¢ikarmaz. Bu dolandiriciliga tepki gosteren tek kisi
frdal’in oglu Ahmet’tir. Zamanla abes olan bu kurumlar1 genisletip biiyiiten Ayarci yeni
subeler, nesriyat biirolar1, saat ayar istasyonlar1 kurar. Bu kurumlarda pek ¢ok akrabasini da
istihdam eder ve onlarin da ¢alismadan para kazanmasini, rahat bir hayat yasamalarini saglar.
Yillar sonra Irdal Saatleri Kurma Enstitiisii niin ne ise yaradigmi itiraf eder. “Bana simdi
miiessesemiz, memlekette is hayatimi kurmaktan ziyade bazi issizlerin kendilerine is
bulmasina yardim etmis gibi géﬁiniiyor.”462

Yazar’in romanlarinda kotiiliiglin kaynagi olarak hakkinda en ¢ok bulgu olan kotiiliik
siyasi iktidarlarin yaptigi ahlaki koétiiliiklerdir. Bireysel ve sosyal temelli kétiiliiklerin
kokeninde de Siyasi kotiiliikler yer almaktadir. Bu kurumsal yapilarin merkezinde yer alan
insan igin yazar, “su hakikati kendi hayatim bana Ogretti: Insanoglu insanoglunun
cehennemidir. Bizi oldiirecek belki yiizlerce hastalik, ylizlerce vaziyet vardir. Fakat

baskasinin yerini higbiri alamaz.”*

Tanpinar’in bu tespiti ahlaki kotiiliigli yapan varlik
olarak insani, kotiiliik ¢esidi olarak da ahlaki kotiiliigii kabul etmekte hatta dogal ve metafizik

kotiiliikten daha biiyiik kotiiliik olarak gérmekte oldugunu gostermektedir.

461 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus, S. 297.
%2 Tanpmar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, 5.136.
%2 Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 181.
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3.4. Tanpiar’da Kaétiiliigiin Yorumu

Bu bolimde Tanpinar’in Tanri, Ozgilirlik ve teodise basliklari altinda kotiilik
problemine dair yaklagimi ele alinacaktir. Birinci baslikta Tanri inancinin varligr veya
yoklugu ve Tanri’nin sifatlar1 hakkinda sdyledikleri iizerinden Tanpinar’da Tanri inanci ve
tasavvuru, ikinci baslikta yazarin ahlaki kotiiligi isleyen varlik olarak insana, irade ve
Ozgirliikk konusuna yaklasimi, {iciincii baslikta ise kotiiliik problemini bir problem olarak

degerlendirip degerlendirmedigi, degerlendiriyorsa teodise anlayisi ortaya koyulacaktir.

3.4.1. Tann

Koétiiliik problemi ateizmin Tanri’nin olmadig: fikrini ispatlamak i¢in ortaya koydugu
en kuvvetli arglimanlardan biridir. Tanpinar, konuya dair goriislerini roman ve hikayeleri
igerisinde Huzur romaninda bir ferahfeza ayini sirasinda tartismaktadir. Gerek kendi bireysel
hayatinda gerekse kotiiligii kurguladigi eserlerinde genel olarak kotiligii Tanr ile direkt
olarak iliskilendirmeyen yazar, yasanan kotiiliikleri gerek¢e gostererek Tanr1’y1 inkar yoluna
gitmez, bu kotiiliikkleri farkli pek ¢cok sebebe baglar.

Tanpinar’n eserlerindeki kurgu kahramanlari islam’1 itikadi bir sistem, bir yasam tarzi
olarak degil kalbi diizeyde inang boyutuyla kabul eden tiplerdir. Kurgu karakterleri arasinda,
diinyada tecriibe edilen ve gozlemlenen kotiiliikler sebebi ile varolussal kotiiliik problemi
baglaminda Tanr’y1 inkar eden tek kahraman Suat’tir. Suat‘in yakin arkadas g¢evresini
olusturan fhsan, Miimtaz ve Nuran, Suat’la fikirlerini tartisarak onu elestirirler ve fikirlerinin
yanligligina onu ikna ederek vazgegirmeye ¢alisirlar.

Okay, Tanpmar’in “Yahya Kemal’de dini inang” konusunu, siirlerine dayanarak
1sledigi derslerinde soyledigi sozlerle ilgili olarak yaptig1 yorumu aktarmakta, Tanpinar’in bu
aktarim sirasinda biraz da kendi inancin1 sorguladigini ifade etmektedir. Yazar, Yahya Kemal
tizerinden, bir sair i¢in Allah’1 inkarin kolay olmadigini, Allah inancini aklin bir zarureti

olarak gordiiglinii sdyler. Tanpinar’a gore Allah diisiincesi ontolojik olarak zihinlerde vardir:
“Bu mistisizm, tasavvuf Yahya Kemal’e nereden geliyor? Allah’1 inkdr biiyiik bir sair i¢in kolay
degildir. Allah kafamizin zaruretidir. Bu satrang tahtasinin isleyebilmesi i¢in bir tasa ihtiya¢ vardir. Din
ve Allah ayridir. Din bir sistem Allah insan kafasinin bir zaruretidir. Sistemde kabul edilmeyen taraflar
»»464

vardir. Halbuki zaruret tamamen kabul edilir. Yahya Kemal’de bir nevi filozofik bir din var.

Yazar, Huzur romaninda Tanr1 konusunda birbirine zit diislinen iki insan benligini
karsi karsiya getirmektedir. Kurgusal olarak Huzur'daki Ihsan, Miimtaz ve Nuran teistik

diisiinceyi temsil ederken Suat ateistik diislinceyi temsil eder. Romaninin kahramani

464 Okay, Bir Hiilya adaminin Romanz, S. 354.
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Miimtaz’in Tanpimnar’in kendisi, Thsan’in ise hocasi Yahya Kemal olduguna dair pek ¢ok
yorum yapilmistir. Bu yorumlar iizerinden Ihsan ve Miimtaz’in sdylemlerini Tanpinar’in
kendi diistinceleri veya katildig1 diisiinceler olarak okumak miimkiindiir.

Nuran ve Miimtaz’in verdigi bir davette Thsan, Miimtaz ve Suat arasinda gegen bir
diyalogda Miimtaz, “Allah ebedi meselemizdir. Insan ve talihi de ebedi meselelerdir. Ve
birbirine baglhdir. ...Elbette biitiin ahlakimiz ve i¢ hayatimiz Allah fikrine baglidir. Bu satrang
onsuz oynanmaz.” diyerek Allah, insan ve talihi hakkinda goriislerini beyan eder.*®® Tanpinar,
burada Miimtaz tizerinden hayati1 bir satrang oyununa benzettigini ve oyun kuruculardan biri
olarak Tanri’y1 gordiigiinii, o olmazsa bu hayat oyununun oynanamayacagini ¢iinkii bireysel
ve toplumsal diizen ve ahlakimizin temel kurucu unsurlarindan birinin Allah inanci oldugunu
ifade etmektedir. Yazar’in yasantisi iizerinden itikadi anlamda bir Tanr1 inancinin olmadigi
veya bu inancim kaybettigine dair pek ¢ok yorum yapilmis olmasina ragmen Tanpinar,

“Inkilapgilardan ayriliklarim. Allah’a inaniyorum...”*®

climlesiyle Tanri’’min varligina
inandigin1 6lmeden 6nce yazdig giinliiklerinde agik¢a ifade etmistir

Teizmin Tanri’ya dair iddialarinda mantiksal tutarsizlik oldugunu iddia eden ateizm bu
iddialarin1 Tanri’nin sifatlar1 iizerinden tartisir. Hume’un konuyla ilgili 6nermelerinden biri
de Tanr’nin kétiilikleri elimine etmedigi icin mutlak iyi olmadigidir. Tanri’nin varli§ina
inandigini beyan eden Tanpinar’in Tanri’nin sifatlart konusunda da teistik diisiinceye benzer
diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Huzur’un kahramanit Miimtaz “...o, insanda
yipranmamis, saglam, her tiirlii tecriibeden uzak, yalniz hayata dayanmak i¢in kuvvet veren

bir memba gibi durmahydl”467

sozleriyle Tanr’nin insana kotiiliikleri veren degil katiiliikler
karsisinda dayanma giicii veren bir varlik oldugunu ve Oyle kalmasi gerektigini
diistinmektedir. Koétiiliik karsisinda insana dayanma giicli vererek destek olan Tanr1 dogal
olarak iyi bir varliktir.

Yazar insana herhangi bir iyiligin dokunmasinin da Allah’1n litfuyla olduguna dikkat
ceker. Saatleri Ayarlama Enstitiisii nde Muvakkit Nuri Efendi, Hayri irdal’a saatleri anlatir ve
“salah, iyilik, Hakk’in bize litufla bakisi sayesinde olur” diyerek Allah tasavvurunu ifade
eder. Nuri efendiye gore insan saati, “Allah insan1 birakirsa her sey mahvolur!”**® Bu duruma
bir 6rnek de Aydaki Kadin romaninda anlatilir ve Allah, romanin kahramani Selim igin

insanlar arasinda zulmii haksizligi, adaletsizligi bitirecek, adaleti saglayacak iiglincii varliktir.

Adaleti saglamak Allah’in vazifesidir. Eger adaleti saglayic1 varlik olarak insanlar arasinda

465 Tanpinar, Huzur, s. 319.

* Enginiin- Kerman, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Basa. s. 323.
467 Tanpinar, Huzur, s. 47.

%8 Tanpimar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 32.



99

Allah olmazsa, insanlardan bazilar1 digerlerine hoyrat¢a davranabilir, zulmedebilir. Selim’e
gore Adriene’nin maruz kaldig1 dayak siddetinde Allah zalim kocadan Adriene’nin intikamini
alacak olan adalet saglayici varliktir.*®  Selim’in diisiincesi Kant’mn bilgi felsefesiyle
ortiismektedir. Filozof herkesin mutlak gorev ilkesi olarak “yapacaksin’a sahip olmasi halinde
gorevini yapmast gerekecegini, herkes yapmadigina gore 6zgiir iradenin var oldugunu sdyler.
Yine ayn ilkeden dolay: insanin miikemmelligin pesinde olmas1 gerektigini, bununda diinya
da miimkiin olmadig: i¢in Oliimsiizliige ihtiya¢ oldugunu sdyleyen Kant’a gére bu durum,
gbrev ve sonu¢ uyumu yaratan ahlaki bir diinya diizeninin varligin1 gerektirmektedir. Ahlaki
diinyanin diizenleyicisi olarak filozof Tanri’nmin varligimni gostermektedir.*"

Bir misiki ziyafetinde Miimtaz, “...fakat istenen bir sey vardi. Burada Allah veya
sevgili disaridaydi. Biz ona dogru yiikselmek istiyor, -nerede olursan ol, bulundugun yer
cennetimizdir- diyorduk.” *"* séziiyleriyle Tanri’nin bulundugu yeri cennet olarak tamimlar.
Cennet’i 1yilik ve giizelligin tretildigi merkez olarak disiiniirsek, Tanr1 Miimtaz igin
kotiliiklerin degil iyiligin ve giizelligin kaynagidir. Biitiin teist filozoflar i¢in de Tanri,
miikemmel niteliklere sahip bir varliktir. Leibniz Tanr1i’y1 “Tanr1 ruhlarin giinesi ve 1s181dir:
lumen illuminans omnem hominem in hunc mundum”*’ diye tanimlar. Tanpinar’in
kendisinin de kurgu kahramanlarmmin da Tanr1 hakkindaki gorislerinin genellikle olumlu
oldugu goriilmektedir. Yazar’in eserlerindeki bulgular toparlayacak olursak Tanri hayatin
kurucusu, insan aklinin zarureti, insana hayata karsi dayanma giicii veren memba, insana
lutfuyla iyilikte bulunan, adaletin saglayicisi, insani biraktiginda insanin mahvolacagi,
bulundugu yer cennet olan bir varliktir.

Tanpmar’in diisiince ve duygu diinyasindaki Tanri tasavvuru olumludur fakat yazar
Mahur Beste romanindaki kahramanlarindan ismail Molla iizerinden kurumsallasmis dinde
anlatilan Allah tasavvurunu yanlis buldugunu sdyler ve konuya dair diisiincelerini soyle ifade

eder:

“En ¢etin fikih meselesini, hazirladigim bir fetva ile hallettigim bir giiniin sonunda, evimin kapisinda
yanlis yunlus bir Arapca ile dua eden, abani sarikli kor dilenciye gipta ettim. Onu Allah'a daha yakin
buldum; medresede 6grendigim, tekkede dinledigim Allah'a degil, fakat icinde yasadigim bu hayatin
biitiin yiiksek taraflarini, insanligin, cevherini kendinde toplayan Allah'a.”*"®

Ona gore medreselerde anlatilan Allah, insanin yakinlik kurabilecegi, biitiin yiiksek
nitelikleri kendisinde tasiyan bir Allah degildir. Ismail Molla’nin medresede anlatildigin

sOyleyip elestirdigi Allah tasavvuru, siirec teodisesi filozoflarinin da despot, istedigi her seyi

%9 Tanpinar, Aydaki Kadin, $.228.

470 Skirbekk - Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s.366.

an Tanpinar, Huzur, s. 160.

412 | eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Nusret Hizir, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1949, s. 52.
43 Tanpinar, Mahr Beste, s. 94.
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fiitursuzca yapan, asan kesen olarak elestirdigi Tanri’dir ki onlar bu tasavvurun teistik
diisiinceye biiyiik zarar verdigini, kotiilik probleminin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu
diisiinmektedirler. Ismail Molla da medresede anlatilan Allah’in insan1 Allah’tan koparip
uzaklagtiracagini diisiinmekte, Tanr1 tasavvuru konusunda siire¢ felsefesi filozoflarina benzer
goriisler tagidig1 anlasilmaktadir. Tanr1 tasavvurunu kaba giicten ayiklamay1 Tanri’nin giiciine
siirlama getirerek yapan siire¢ filozoflarmin bu goriislerinin farkli problemler dogurdugu
gorilmektedir. Giicli sinirl bir Tanr1 diisiincesinin Tanr1’ya yakismayacagi, boyle smirlt bir
varligin ibadet edilmeye layik bulunmayacag gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Tanri’y1
hakkiyla takdir edememek sadece miigrik Araplarin degil modern dénem insaninin problemi
olmaya da devam etmektedir.

Huzur romani kahramanlari Miimtaz ve Nuran’in aralarinda gegen diyaloglarda
Allah’a giden yollar hakkinda goriis beyan etmeleri, bu konuda tasavvuf erbabi zatlara dikkat
cekmeleri boyle bir arayisi olagan kabul ettiklerini gostermektedir. Miimtaz, tasavvuf erbabi,
manevi vazifelerine inanmis, bir ruh nizami ve nefis terbiyesinden ge¢mis insanlarin diger
insanlarin  Allah’a gitmelerine vesile olduklarin1 ve insanlarin hayatlarin1  derinden
etkilediklerini sdylemektedir. Nuran’la Istanbul camilerini gezdikleri bir sirada Miimtaz cami
bahgelerinde tiirbelerde yatan Siimbiil Efendi, Merkez Efendi gibi insanlardan bahsedince
Nuran bugiin de boyle insanlarin var olup olmadigini sorar. Miimtaz “ne kurtarici diisiincenin
ne de ermenin kapist kapanmayacagina, Allah'a giden yollar daima agik olduguna gore,
olmasi lazim™*"™ diyerek insanm isterse her daim Allah’a gidebilecek bir yol bir vesile
bulabilecegini ifade eder.

Insanin Tanriya ¢ok gesitli yollardan gidebilecegini diisiinen yazarin “dedenin
ferahfeza ayini sadece bir dua, inanan ruhun Allah'imi aradigi bir ¢irpims degildi...” *"°
sozleri, musikiyi Allah’a giden yollardan biri olarak gordiigiinii gostermektedir. Elbette ki
yazara gore musiki Allah’a gitmek isteyeni gotiiriir, istemeyeni degil. Bir musiki ziyafetinin
ardindan Miimtaz Suat’a ney ve kudiim esliginde dinledigi Mevlevi taksimini begenip
begenmedigini sorunca cevabr Suat yerine Thsan verir ve Suat’in begenmedigini sdyler. Suat
duygusunu begenmemek degil aradigini bulamamak olarak tanimlayimca Ihsan “sen musikinin
Allah’1 elinden kolundan kiskivrak yakalayip sana teslim etmesini istiyorsun. Bu imkansiz bir
sey, her yerde ancak getirdigini bulabilirsin. Allah ne dede efendinin ne de baskasinin cebinde
degildir.”476 diyerek Allah’1 bulmasinin kendi ¢abasiyla miimkiin olacagimi hatirlatir. Hig

kimse veya higbir seyin Allah’1 aramayan insana onu bulup getiremeyecegini sdyleyen

ar4 Tanpinar, Huzur, s. 201.
475 Tanpinar, Huzur, s. 282.
476 Tanpinar, Huzur, s. 297.
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fhsan’a Suat, sikildigi seyin boslugun etrafinda donmek, fikri sabit halindeki tartisma
oldugunu soyler. Yazar burada insanin anlam arayisina dikkat ¢eker ve Allahsiz insanin
bosluga diisecegini, Allah’a ulasmak i¢in insanin kendisinin ¢aba gostermesi gerektigini ifade
eder. Fakat Suat hem bu gecede sohbetin devam eden kisminda, hem de intihar etmeden 6nce
yazdigr mektubunda “birdenbire Allah't aradim. Ah, inansaydim, her sey o kadar kolay ve tabi
olurdu Ki.- Fakat Suat nigin Allah'n bu kadar ¢aprasik yollardan aramisti. Neye dogrudan
dogruya ona gitmemisti?”*'’ diyerek Allah’1 aradigini fakat bulamadigini sdyleyince, Miimtaz
Suat’in Allah’1 bulamamasinin onu ¢aprasik yoldan aramaktan kaynaklandigini soyler.
Tanpmar’in Tanr’ya inandigini sdylemesi, hayatini kusatan pek cok kotiiliigiin
varligina ve eserlerinde pek ¢ok kotii karakter, pek ¢ok kotiiciil durum kurgulamis olmasina
ragmen kotiiliigiin Tanr1’dan oldugunu ifade etmemesi, yakin ¢evresi ve arkadaglarini Suat’in
fikirlerini onaylamayan insanlardan kurgulamis olmasi gibi bulgular, Tanr1 tasavvuru
konusunda teistik diisiinceye katildigini gostermektedir. Dellaloglu’nun Tanpinar’in itikadi
anlamda degil kiiltiirel Miisliiman oldugu diisiincesi burada ifade edilenler ve eserlerindeki

pek cok bulgu lizerinden yeniden degerlendirilmelidir.

3.4.2. Ozgiirliik

Ahmet Hamdi Tanpinar bir filozof gibi 0zgiirliik meselesini direkt olarak ahlaki
kotiilik baglaminda miistakil bir konu basligi olarak ele almamakla beraber, eserlerinde
ozgilirliik konusuyla ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Bu baslikta yazarin irade
ve Ozglirliik ilgili genel yaklagimi ortaya koyulmaya caligilacaktir.

Tanpinar’in pek ¢ok romanmin ortak karakteri [hsan’m, Tanpmar’in fikir babasi
Yahya Kemal oldugu yorumlar1 yapilmis, yazarin pek c¢ok konuda hocasinin goriislerini
begenip benimsedigi kendisi ve baskalar tarafindan da ifade edilmistir. Thsan’m goriislerini
bu baglamda Tanpinar’in goriisleri olarak okumak miimkiindiir.

Kétiiliik problemi ve dzgiirliik konusu Huzur romaninda Suat, Thsan, Macide, Miimtaz,
Nuran ve arkadaslar1 arasinda tartisilmaktadir. Esiyle problemleri olan Suat, yazarlik yapan
Miimtaz’a bir hikaye konusu vermeyi teklif eder. Suat, bu hikayenin senaryosunda baslangicta
kendisinde ¢ok fazla faziletler barindiran bir kahraman tanimlar. Bu kahramanin hig
sevmedigi sey mecburiyet, en ¢ok sevdigi ve dnemsedigi seyde hiirriyettir ve bu kahraman
higbir sorumluluk almay1 istemeyen biridir. Bu kisi bir giin evlenir ve karis1 onu oldugu gibi
kabul etmeyip degismesini ister, degistirmeye calisir. Karisinin bu tutumu sonunda onu

oldukca kotii ve zalim birine doniistiiriir. Suat hikayeyi anlatmaya devam ederken senaryonun

ar Tanpinar, Huzur, s. 360.
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2

sonunu Miimtaz tamamlar. “Adam karisin1 6ldiiriir.” Suat her iyi insanin kotii birine
donligmesine bir baska insanin sebep oldugunu, baslangicta evliya gibi olan insanlarin bile
insanlar yliziinden cinayet isleyebilecek hale gelebilecegini sdyler. Suat’a gore insanin higbir
sorumlulugunun olmamasi ve istedigi her seyi yapabilmesi 6zgiirliikktiir ve bu 6zgiirligi
insanin elinden alan her varlik oOldiriilerek insan Ozgiirlesmelidir. Diyalogun ilerleyen

boliimlerinde Suat kendi 6zgiirliiglinii de icinde Tanr1’y1 6ldiirerek elde ettigini ifade eder.

Suat’in kanla gelen 6zgiirliik anlayisin1 ¢ok yanlis bulan Thsan, adalet adina bile insan
oldiiren cellatlarin sevilmedigini, boyle bir insanin faziletli biri olamayacagini1 soyler. Suat
“...sen velilikten bahsediyorsun. Benim kahramanim velilik istemiyor. O hiirriyet istiyor. Onu
elde edince Tanrl’laslyor,”478 deyince ihsan, insanin Tanr1 olamayacagini, insan olmanin bile

Oyle kolay bir sey olmadigini ifade eder.

1880’1 yillarin Avrupasi, Nietzsche’nin Tanri’nin Slimiinii ilan ettigi, Tanri’yla
birlikte Hristiyan geleneginde Tanr1’ya bagl olan ahlak ve hakikatin temelini ortadan kaldiran
nihilizmin baslangi¢ zamanlaridir. Nietzsche bu fikrinin kabul gérmesi ve yayilmasi igin ¢ok
zaman gerekecegini diistiniirken olaylar bekledigi gibi olmamis geleneksel degerler kisa siire
de deger kaybetmistir. Tanri’nin deger ve otorite kaybetmesiyle beraber insan onun yerine
gececek varliklar aramis, Nietzsche gercek ve hayali seylere bahsedilmis olan tiim yiicelik ve

47 fhsan ve

giizelligi insana ait bir mal ve {irlin gibi tekrar insana iade ettigini ifade etmistir.
Suat arasinda gecen bu diyalogla yazar yasadigi donemde Bati diinyasinda 17-18 yy
Avrupa’sinda hakim olan aydinlanma aklini, insanin dini ve Tanr1’y1 hayatinda 6ldiirerek elde
ettigini diislindiigii smir tanimayan Ozgiirlik anlayigini ve insanin Tanrilagsma istegini
elestirmektedir. Devam eden siire¢ bu sekilde 6zgiirlesen insanin daha iyi biri olmadigini, bu
nedenle diinyada kotiiliiglin bitmedigini gostermistir. Yazar, bu disilinceleriyle Bati

diinyasinin bir buhran yasadiginmi diistinmektedir.

Suat’m dzgiirliige giden yolunu da dzgiirliik anlayisim da yanhs bulan Thsan, Suat’in
diisiincelerine katilmaz. Aralarinda bir diyalog gecer ve Suat Thsandan hiirriyeti tanimlamasini

ister:

-...bagkalar1 i¢in istedigimiz nimet.
-Ya kendin ne oluyorsun?
-Onu bagkalar1 i¢in istemekle bende nefsime kars1 hiir oluyorum.

-Esaretin baska bir nevi.*®

4r8 Tanpinar, Huzur, s. 306.
479 Skirbekk - Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 450,451.
480 Tanpinar, Huzur, s. 306.
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Ihsan’in &zgiirliik anlayis1 Islam diisiincesindeki 6zgiirliikk anlayisiyla drtiismektedir.
Islam diisiincesinde insanin her istedigini siirsizca yapma istegi nefsinin kélesi olmasidir ki
boyle biri aslinda dzgiir degildir. Ozgiirliik konusunda Ihsan, Bat1 ve islam diinyasin1 da

karsilastirir.
“Dikkat edin ki Garp Medeniyetinde her sey bir kurtulma, bir azat edilme fikri {izerine kurulur.
Insanoglu evvela dinde Isa’nin yeryiiziine inmege ve orada oldiiriilmege, kendisini feda etmege razi

olusuyla kurtulur. Sonra cemiyette sinif miicadeleleriyle evvela sehirli, sonra koylii kurtulur. Bir

bakimdan biz basindan beri hiiriiz.”*®*

fhsan’a goére Batida insan hem Allah karsisinda hem insanlar arasinda hiir dogmaz,
hiirriyeti her iki durumda da bedel 6deyerek elde eder. “Ben asil temelden bahsediyorum.
Sark’ta bilhassa Miisliiman sarkta cemiyet hiirriyet fikri tizerine kurulur.”*® diyen Ihsan
Miisliiman sarkta ise insanin hiir dogdugunu, islam fikhinin da insan hiirriyetinin altin 1srarla
cizdigini diisiinmektedir. Suat Thsan’in bu degerlendirmelerine katilmaz. Suat’a gore
Miisliiman Sark hi¢bir zaman hiir olmamus, tstelik her zaman hiirriyetinden ¢ok c¢abuk
vazgecen bir karaktere sahip olmustur. Zira Suat’a gore Sark, hiirriyetin bedelini 6demedigi
icin kiymetini de bilmemektedir. Ihsan sarkin hiirriyet methumunu kaybetmesini iki yiizyildan
beri hayati miidafalarla muhasara altinda yasamasina, dolayli olarak Bati diinyasinin sarka
saldirilarina baglar. Suat, Thsan’a katilmaz ve Miisliiman sarkin hiirriyetini ironik bir sekilde
“Allah tarafindan eli kolu sikica baglandiktan sonra hiir birakilmak™*®® olarak tanimlar.

Ihsan, Islam Medeniyeti’nin temelinin hiirriyet fikri {izerine kurulu oldugunu
diistinmesine ragmen eserlerinin pek ¢ok yerinde Tanpinar’in karakterleri insanin 6zgiirligi
konusunda birbiriyle celiskili goriinen ifadeler kullanmaktadirlar. Bir tarafta ... insan kendi
hayatin iradesiyle yapabilir...”*** “Her sey degisebilir, hatta kendi irademizle degistiririz.” **
“Mezarin basindan evine kadar ve o acayip sartlar i¢inde yalniz kendi iradesiyle ve etrafinin

iradesini yenerek gelen halam™*®°

ifadeleriyle yazar kahramanlar iizerinden insanin kendi
hayatin1 yapabilecek ve istedigi sekilde degistirebilecek oOzgiirliige sahip oldugunu
sdylemekte, Thsan’in diisiincelerini onaylamaktadir. Diger taraftan, “dteden beri Cenab-1
Hakk’in insanlara bu hayati yazmak ic¢in degil, iyi kotii yasamak icin bahsettigine
inananlardanim. Zaten yazilmis sekli mevcuttur. Nezd-i I1ahideki niishasindan, kaderimizden

bahsediyorum.”*®” “Kader imbigi goziimiin dniinde kayniyordu... O istedigi kadar konugsun,
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483 Tanpinar, Huzur, s. 300,301.

484 Tanpinar, Huzur, s.150.
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8 Tanpmar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 70.
487 Tanpmar, Mahur Beste, s. 10.
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giilsiin, gelecek yillar i¢in hayaller kursun, Zehra’yr gelin etsin, Ahmet’i tibbiyeden ¢ikartsin,
daima bu bas ¢ok uzaklarda yavas yavas siliniyor, gozleri uzaklardan bana, ‘Ne yaparsin,
caresi yok ki bu isin!” der gibi bakiyordu. Bu korkun¢ zalim bir seydi. Emine yavas yavas,

damla damla gozlerimin Oniinde Oliiyordu. Ne ben, ne de kimse, hi¢ birimiz bir sey

k77488 73 s 489

yapamiyordu ... Korkarim ki biz arzda mahpusuz ve dyle kalacagiz ifadelerinde
goriildiigii gibi yazar aslinda insanin g¢ogunlukla Ozgiir olmadigini disiinmektedir. Bu
ifadelerden Tanpinar’in hayata dair bazi konularda insanin 0zgiir, baz1 konularda 6zgiir
olmadigin1 diisiindiigii goériilmektedir. Bu diisiince Islam diisiincesinin irade konusundaki
yaklasimiyla da paraleldir. islam diisiincesinde insana verilen irade ciiz’idir, 6zgiirliik de
sinirlidir.

Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii romaninin kahramani Doktor Ramiz “cliriim,
cinayet, hastalik, ihtiras, parasizlik, sefalet, talihsizlik, sakat dogma, diismanlik, huldsa insan

hayatin1 bizim irademizin disinda cehennem yapan seylerin higbiri yoktur.”490

sozleriyle
iradenin her sey olduguna ve diinyadaki biitiin kotiiliikleri isleyeninde 6zgiir irade sahibi olan
insan olduguna dikkat ¢eker. Doktor Ramiz’in insan iradesine yiikledigi anlami abartili
buldugunu ifade eden Hayri Irdal’in diinyada kétiiliikleri ikiye ayirdigi anlasilmaktadir.
Bunlarin bir kismi insan iradesi disinda, bir kismi da insan iradesiyle meydana gelen
kotiiliklerdir.

Tanpinar’in meshur koétiiciil kahramani Suat da diinyada katiiliigiin sadece insan eliyle
meydana geldigini dile getirmektedir. Miimtaz ve Nuran’in evlendikten sonra yasayacagi evin
anahtarm ele gecgiren Suat, Bogaz iskelesinde vapur beklerken tamstig1, Istanbul’da kalacak
yeri olmayan bir gen¢ kizi Miimtaz ve Nuran’in evlenince kalacaklar1 heniiz bos olan eve
gotiiriir. Geng kizla sohbet ederler ve kiz Suat’a Miimtaz ve Nuran’in duvarda asili
resimlerine bakarak sevilecek giizel insanlar olduklar1 yorumunu yapar. Kendisiyle ilgili geng
kizin yorumunu merak eden Suat, kizin kendisine itici bir tarafi oldugunu ve pek
sevilmeyecegini sOyleyince ¢ok kizar ve genc¢ kiza madem bu kadar kotii biri oldugunu
diisiiniiyorsa gece kendisiyle bu evde yalniz kalmaktan nasil korkmadigini sorar. Geng kiz
korkmadigin1 ¢ilinkii insanlara giivendigini sdyleyince Suat “(giilerek) yapmaymn, dedim.
Insanlara o kadar emniyet edilmez. Biitiin fenaliklar onlardan gelmiyor mu,” ! diyerek cevap

Verir.

*88 Tanpmar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 143.

*® Tanpinar, Aydaki Kadin, s. 174.

90 Tanpmar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, s. 102.

! brahim Sahin, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Suad'in Mektubu” Baslikhh Miisveddeleri”, Yeni Tiirk Edebiyati
Aragtirmalary, 9/17 (2017), s. 276.
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Yazar neredeyse her roman ve hikayesinde insana kotiiliikk yapan insan kahramanlar
kurgulamistir. Mahur Beste romaninda Sabri Hoca “ger¢i kendi ¢ocuklugunun saadetini yikan
anasmin giizel gozlerini acinin zehirli ¢gesmesi yapan bu adama karsi kalbinde higbir hing

7492 sozleriyle

yoktu fakat buna karsilik onun yasimi, acisimi bir tiirlii ciddiye alamiyordu
kendisine ve annesine bliylik koétiiliik yapan insan olarak babasindan bahseder. “Teslim”
hikayesinde Siileyman’a yillardir kayip babasmin yerini sdylemeyerek kotiilik yapan tiim
esrafla beraber Cebbarzade, “Yaz Yagmuru” hikdyesinde karisim1 aldatarak kotiililk yapan
Sabri Bey’, Sahnenin Disindakiler romaninda Sabiha’ya kotiiliikk yapan anne babasi, Saatleri
Ayarlama Enstitiisiinde tim topluma kotilik yapan Halit Ayarci, “Bir Tren Yolculugu”
hikayesinde Zeynep’e kotiiliik yapan iivey annesidir.

Diinyada yasanan kotiiliiklerin sebebi olarak Tanri suglamasma karsilik olarak
kotiiliigli 6zgiir iradesiyle insanin isledigi savunmasi, Augustine’den Plantinga’ya, Farabi’den
Ibni Sina’ya biitiin teist filozoflarca ifade edilmis, ateist pek ¢ok filozof tarafindan da makul
kabul edilmis bir ¢ézliimdiir. Tanpinar’inda bu konuda teist filozoflarin goriislerine katildigi,
diinyada kdétiiliiklerin en azindan bir kisminin 6zgiir irade sahibi olarak insan tarafindan
islendigini diisiindiigii goriilmektedir. Kotiiliik isleme ihtimaline ragmen Tanpinar’in Plantiga
gibi insana verilen iradeyi degerli buldugu anlagilmakta, insanin hayatin1 idare eden giiclii
irade ile miicadele eden insanin bu cesaretini sevdigini sOylemektedir.

3.4.3. Teodise

Teodise “diinyada var olan kotiiliik olgusunun dogurdugu kuskular karsisinda iyi,
yaratic1 ve sorumlu bir Tanri’nin varolusunu, faaliyetini ya da karakterini hakl kilma™*®
cabas1 olarak tanimlanmaktadir. “Istirap insanoglu icin giindelik ekmek, 6liimse sadece bir
kaderdi, ikisinden de kagilamazdi. Asil dava, derin bir sekilde yasamak ve kendi kendisini
gerceklestirmek, oOliimli hayata sahsi bir c¢esni vermekti™*%* diyen Tanpinar Kotiliik
probleminin akilla degil ancak inangla ¢oziilebilecegini diisiinmekte, kotiiliik problemine dair
ilk ¢6ziim Onerisi olarak hayati oldugu gibi kabullenmeyi dnermektedir. Insan diinyay1 oldugu
gibi kabullenmeli ve varolus amacini ger¢eklestirmeye odaklanmalidir. Istirap ¢ekmeyle ilgili
olarak “insanoglunun istirabr kadar tabii ne vardi! Suurla var olmay1, gergekten var olmay1

6d1'iyordu.”495 diye diisiinen yazar bunu dogal bir durum olarak kabul etmekte, suurla var

olmanin bedeli olarak gérmektedir.

492 Tanpmar, Mahur Beste, s. 83.

%93 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, $.1019-1020.
494 Tanpiar, Mahur Beste, s. 64

495 Tanpinar, Huzur, s. 74.
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Kotiiliik problemini daha c¢ok pratik ve mantiki sonuglar iizerinden degerlendiren
Tanpinar bu sonuglar {lizerinden ¢6ziim Onerisinde bulunmaktadir. Problemin yogun olarak
tartisildigi eser Huzur romanidir. Romanin kahramanlarindan Suat diinyada insanlarin
yasadig1 kotiiciil durumlari, ¢ektigi acilar1 gormeyen, bu konuda insani anlamayan Tanr1’y1
suglar ve hayatinda Tanri’y1 Oldiirerek kendince tanimladigr ozgiirliigii elde eder. Suat

diisiincelerini su sozlerle ifade eder.

“Bilseydim ki vardir, insanlarla higbir davam kalmazdi. Yalniz onunla kavga ederdim. Her an bir yerde
yakalar, bana hesap vermege mecbur ederdim. Ve zannederdim ki bana hesap vermege mecbur olurdu.
Gel, derdim gel, yarattigin mahliklardan birisinin derisine bir an gir. Benim her giin yaptigimi yap. Bir
tanesinin hayatin1 yirmi dort saat yasa! Pek bedbahtina gitmene liizum yok. Sen ki yaraticisin,
bilmemen, anlamaman kabil olmaz. Onun i¢in herhangi birinin derisine gir. Ve kendi yalanini bir an
bizimle beraber yasa; bizim gibi yasa. Yirmi dort saat bu bataklikta kiiciik susuzluklarin kurbagasi

o149

Suat bu bdliimde varolugsal koétiiliikk problemini dile getirmekte, yasadigi veya
gozlemledigi kotiiliikklerden yola ¢ikarak Tanri’ya hesap sormak istedigini sdylemektedir.
Suat’m bu diisiincesine karsi Miimtaz yasanan basit ve giindelik problemlerin, Tanri’yla

iligkilendirilmemesi gerektigini diisliniir ve Suat’in diisiincelerine katilmadigini soyler.
“Amcanin mahkemesinin uzamastyla bu vatan Ttzerindeki tarihi haklarimizin, kiz kardesinin
evlenmemesiyle Siileymaniye'de okunan sabah ezaninin ve Miisliiman bir babadan dogmanizin, paranizi
dolandiran emlak tellaliyle i¢ ¢ehremizi yapan kiymetlerin, bizi biz yapan biiyiik realitelerin ilgisi
nedir?*?’
Cocuklugunda Tanri’dan her seyi isteyen Miimtaz’in Tanr1 tasavvuru genglik
donemlerinde degisir. Miimtaz arttk Tanri’nin glindelik meselelere karistirllmamasi

gerektigini diislinmektedir. “Bunu yaparken i¢inde bir taraf, ¢ocuklugunda oldugu gibi

Allah'tan bir sey istemesini soyliilyordu. Fakat Miimtaz artik giindelik isleriyle i¢indeki Tanr1

diisiincesini karistirmak istemiyordu.”**

Probleme pratik sonuglar iizerinden yaklasan yazara gore insanlarin yasadiklari
wstiraplan kotiiliikleri gerekge gostererek din, Tanri gibi kiymetleri inkar etmesi daha biiyiik

bir kayip ve hezimet olacaktir. Konuyla ilgili diisiincelerini yazar su sozlerle ifade eder:

“Islerimiz iyi gitmiyor diye, tanrilara kizmayalim, demisti. Islerimiz, bizim ve bize benzerlerin kiigiik
sakatliklartyla, tesadiiflerin ihanetiyle, her zaman bozulabilir. Hatta birkag nesil i¢in bozuk gidebilir. Bu
bozulma, bu diizensizlik i¢ kiymetlerimize kars1 vaziyetimizi degistirmemelidir. Iki ayri seyi birbirine

karistirirsak ¢iplak kaliriz.”*%

496 Tanpinar, Huzur, s.311.
497 Tanpinar, Huzur, s.47.
498 Tanpinar, Huzur, s.47.
499 Tanpinar, Huzur, s.47.
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Miimtaz’a gore yasadigimiz kotiiliikler gibi yasanan iyilikleri de Tanr1’lara mal ederek
aciklamamak gerekir. “Hatta zaferlerimizi bile Tanrilardan bilmemeliyiz. Ciinkii ihtimallerin
cetvelinde maglubiyet de vardir”®® diyen Miimtaz’a gore bugiin zafer verdigi i¢in varligini
kabullendigimiz ve inandigimiz Tanr1’y1 yarin maglubiyet verdigi i¢in suglayarak yok saymak
ihtimali ortaya ¢ikar. Miimtaz’in bu diisiincesi Stinni akidedeki “serrinde hayrinda Allah’tan
geldigi” inancina ters diismektedir. Miimtaz burada kotiilikk problemini akilla ¢ézmeye
kalkigsmis, imanla ters bir sonuca ulasmuistir.

Miimtaz, yasanan kotiiliikleri Tanr1’ya mal ederek din ve Tanr1 gibi i¢ kiymetlerimizi
kaybetmeyi biiyiik bir hezimeti kabul etmek olarak géormekte ve yasanan kotiiciil durumlarin
sebebinin “cemiyete dayanan realiteler” yani siyasi ve sosyal temelli ahlaki kotiiliikler
oldugunu ve insandan kaynaklandigint sdylemektedir. Kotiiclii durumlar karsisinda
kotiiliikklerden yola c¢ikarak Tanri’yr inkdr yoluna gitmektense, sartlarimizi degistirme
gayretimizi artirma yoluna gidilmelidir.

“Bunlar sonu cemiyete dayanan realiteler olsa bile, bizi kendimizi inkdra degil, sartlar1 degistirmege

gotiirmelidir. Elbette ki bizden mesut memleketler ve vatandaslari vardir; elbette ki iki asirlik

hezimetlerin, ¢okiintiilerin, heniiz kendi sartlarini bulamamis bir imparatorluk artig1 olmamizin bir y1gin
neticesini hayatimizda, hatta etimizde duyacagiz. Fakat bu istirabin bizi inkéra gdtiirmesi, daha biiyiik

bir hezimeti kabul degil midir? Vatan ve millet, vatan ve millet olduklar1 i¢in sevilir; bir din, din olarak

miinakasa edilir, ret veya kabul edilir, yoksa hayatimiza getirecekleri kolayhiklar igin degil.”*"*

Ihsan, hayatin ve insanin iginde Allah’1 8ldiirerek hiir olacagini diisiinen Suat’a iginde
Allah’t 6ldiiriince, 6zglir olamayacagini, aksine bir tabut veya mezardan farksiz olacagim
sOyler. Tarihte kendi i¢lerinde ve hayatin i¢cinde Tanr1’y1 6ldiiriip, Tanr1’1181 insana verenlerin,
insanligin talihini degistiremedigini, insanin basina gelen katiiliikleri engelleyemedigini
istelik insanlig1 acilariyla yalniz birakarak daha biiyilik kotiiliikk yaptiklarini diisiinmektedir.
Allah’t iclerinde bir yara haline getirip sonra da bu yaray:1 kurcalayan insanlari bu yaray:
gereksiz yere kanatmakla suglar ve bunu yapan insanlarin kendilerine bile bir faydalar

olmadigini su sozlerle ifade eder.
“Evet, ben de biliyorum, o -olmazsa, her sey mubahtir sananlar oldu. Onun bosalttig1 yeri, insanliga
pargalayanlar oldu. Tanr1 insan1 ben de biliyorum. Ne oldu? Sadece sefaletlerimizle bas basa kaldik.
Insamin talihi yine ayni talih. Ayni imkansizliklar igindesin. Aym istiraplar i¢indesin. Hakikatte bir
safak diye baktigin sey bir yangindir... Hayir, sen Allah diisiincesini i¢inde azdirmakla ondan

kurtulamazsin. Higbir yara kurcalamakla iyilesmez.”"

Yasanan kotiiliiklere pozitif yaklasimda Tanpinar’in ¢oztimlerinden biridir. Bu

yaklasim Bati diinyasinda Irenaus teodisesi, John Hick’in ruh yapma teodisesi ve Islam

500 Tanpinar, Huzur, s.47.
501 Tanpinar, Huzur, s.48.
502 Tanpinar, Huzur, s.313.
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filozoflarinin kétiiliige hikmet yaklasimlariyla paraleldir. insanin diinyada yasadig kétiiliikler
ve cektigi acilar ancak bir hikmete binaen vardir. Bu hikmetlerden biri insanin terbiyesi yani
ahlaken olgunlagsmasi, kemale ermesidir. Hick’e gore “diinya bir ruh yapma ve sahsiyet
olusturma yeridir.”503 Tanpinar’in eserlerinde kotiiliigiin bir terbiye vesilesi olarak goriildigii
pek cok ifadeye rastlanmaktadir. “O Sliimiin terbiyesini bir kere bile aklina getirmemigti.”>%*
“Ona ‘ben senin oglunum’ demek, kendisinin ve anasimin ¢ektiklerini, bu nahvetli ihtiyara
biraz refah icin satmak, bir ¢irpida kendi kendisini inkadr etmekti. Sefalet 6mriin en aci
tecriibesi olduguna gore, onun firminda pismis olanlarin bu kadarcik gurura haklari vard1.”*®
“Hepsini, bu ask macerasi terbiye etmis, onlara ve etrafindakilere yaradiliglarina gore ayr1 ayri
kederler hazirlamisti. Simdi sira kendisinindi. Kendisinin ve Miimtaz'in!”** “Kendi kendime
biz gurbetin insanlariy1z diyorum. Mesafelerin terbiye ettigi insanlar.”"’

Tanpinar’in insanin yasadigi kotiicil durumlari hikmet {izerinden agiklamasini
yetistigi kiiltiirde hakim olan Islam diisiincesinin etkisi olarak degerlendirmek de pekala
mimkiindiir. Yazar Huzur romaninda kotiilik problemiyle baglantili konulari ele almus,
boliimde problemi pratik ve mantiki sonuglari iizerinden yorumlanustir. Insanm yasadig
kotiiliikleri Tanri’ya mal etmeyi dogru bulmayan Tanpinar, bunun insana bir fayda
saglamayacagini, bu diinyada yasadigi acilarla basa ¢ikmada en biiyiikk dayanagi olan
Tanri’nin da yok kabul edilmesiyle insanin biiyiik bir yalnizlifa ve caresizlige itilecegini
belirtmektedir. Ustelik soyut anlamda bir Tanri’nin yok edilmis olmasi, Tanri’nin yok edildigi
anlamina gelmemekte, insan ya da bagka seyler Tanr1’lagtirilmakta, insanlikta yasadig: biitiin
kotiiciil durumlar1 yasamaya devam etmektedir.

Tanpimar’da koétiiliiglin yorumu basliginda yazarin roman ve hikayelerinde Tanri,
ozgiirliik ve teodise konusunda goriis ve degerlendirmelerini tespit etmeye ve yorumlamaya
calistik. Eserlerindeki kahramanlarinin geneli Tanriya inanan insanlardan olusan yazarin
inangsiz tek kahramani Huzur romanindaki Suat’tir. Suat’in yakin arkadas ¢evresini olusturan
Ihsan, Miimtaz, Nuran ve digerlerinin Suat’in inangsizhigini kabullenemeyip, onu Tanriya
inanmaya ikna etmeye cabalarmmi genel olarak inangsizligi tasvip etmedikleri seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Ozgiirlik konusunda Bati ve Islam Medeniyetlerini
karsilagtirarak Bati Medeniyetinde 6zgiirliigiin sonradan bedel 6denerek kazanilmis bir hak

oldugunu, islam Medeniyetinde ise insanmn dogustan o6zgiir oldugunu sdyleyen Ihsan’a

karsilik Suat hem Islam Medeniyetindeki 6zgiirliigii ironik bir dille elestirir, hem de bedelini

%93 Simsek, “Kotiiliik Sorunu”, s. 157.

504 Tanpinar, Huzur, s.135.
%05 Tanpinar, Mahur Beste, s. 84, 85.
506 Tanpinar, Huzur, s.148.
507 Tanpinar, Huzur, s.271.
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ddemedikleri i¢in Miisliimanlarin 6zgiirliigiin kiymetini bilmediklerini sdyler. Insanin ahlaki
kotiligiin kaynagr oldugunu diisiinmesine ragmen Suat insanin basina gelen kotiiliiklerden
yine de Tanr1’y1 sorumlu tutmakta, i¢inde ve hayatinda Tanr1’y1 Oldiirerek 6zgiir olacagini
diisinmektedir. fhsan Suat’in diisiincelerine katilmaz. Yasadiklar1 kotiiliiklerden Tanr1i’y1
sorumlu tutarak onu hayatlarinda 6ldiirenlerin kétiiliiklerden kurtulmadigi gibi Tanri gibi bir
dayanma giiciinden de mahrum kaldiklarin1 sdyleyerek konuyla ilgili goriislerini beyan eder.
Miimtaz Tanri’nin kétiiliikk problemi tartismalarindan uzak tutulmasi gerektigini savunurken
yazar insanin yasadigir kotiiliikklerin hikmetlerine dikkat ¢ekmekte, Hick’in ruh yapici

teodisesine katilmaktadir.
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SONUC

Diinyada siirekli bir mutluluk arayisinda olan insan, ne kendi bireysel diinyasinda ne
de insanlikla birlikte yasadig1 diinya gezegeni {izerinde bu arzusunu gergeklestirememis, pek
cok kotiiliikk yapmis, pek ¢ok kotiiliige de maruz kalmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore
zaten insanin yanligi hayatta saadeti gaye edinmesidir.

Yasadig1 kotiiliikkleri anlamlandirma ¢abasi insan1  kotiilik problemi olarak
isimlendirdigi zor bir problemle karsi karsiya getirmistir. insanin hosuna gitmeyen durumlar
anlaminda kotiilik, metafiziksel, fiziksel ve ahlaki olarak {i¢ c¢eside ayrilmaktadir.
Metafiziksel kotiiliik; varligin siirli olmasindan ya da eksikliginden kaynaklanan kotiliikler,
fiziksel kotiilik; basa gelmesinde insanin herhangi bir katkis1 olmayan kotiiliikler, ahlaki
kotiiliik; insanin iradesiyle yaptigr kotiiliiklerdir. Kotiiliik problemi ise teizmin biitiin varligi
yaratan, mutlak bilgili, mutlak kudret sahibi ve mutlak i1yi bir Tanr1’nin var oldugu iddiasinin
diinyadaki kotiiliklerin  varligt ve fazlahigi gerekge gosterilerek ateizm tarafindan
reddedilmesi, boyle bir Tanri’nin olmadig1 ya da yeterince giiglii ve iyi olmadigr iddiasinda
bulunulmasi olarak tanimlanmistir. Kétiiliik problemi de ii¢ boliime ayrilarak tartisilmistir.
Bunlar varolussal, mantiksal ve delilci kotiilik problemidir. Ateizmin kotiiliik konusundaki
iddialarina karsilik tesit disiiniirler tarafindan savunma ve teodiseler yapilmistir. Bu
teodiselerden bazilar1 Bati diinyasinda 6zgiir irade savunmasi, Augustine, Irenaus ve Siireg
teodiseleridir. Thvan-1 Safa, Farabi, Ibni Sina, Gazali ve Ibni Riisd ise Islam diisiincesinde
konuyla ilgili goriis beyan eden felsefecilerden bazilaridir.

Kotiilik problemine yaklagimini degerlendirdigimiz Tiirk Edebiyatinin 6nemli
yazarlarindan Tanpinar, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin
kurulus zamanlarin1 kapsayan zorlu bir siirecte yasamis, inceleme/arastirma, deneme, makale,
siir, hikdye ve roman gibi edebi pek cok tiirde eserler vermistir. Yasadigi donemde Batili
filozof Henry Bergson’un felsefesini benimsemis olan Tanpinar, maddi olanin yaninda
manevi olana, ¢cagdasin yaninda geleneksel olana, Batili degerler karsisinda Sark ait degerlere
vurgu yaparak, bir milletin kendi medeniyetiyle biitiin baglarinin, bigakla kesilir gibi
kesilmesinin millette yol acacagi travma ve kimlik bunalimina dikkat ¢ekmis, donemin hakim
anlayisini ve icraatlarini elestirmistir.

Bireyin ve toplumun problemlerine duyarli bir aydin olarak Tanpinar’in felsefi bir
problem olan kotiililk problemi konusunda yazilmis miistakil bir eseri veya konuyla ilgili
yazilmis herhangi bir makalesi bulunmadigindan, yazar konuyu genel kapsamiyla Huzur

romant igerisinde bir bdliimde tartismistir. Ayrica miisvedde halinde yazip yayinlayamadan
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vefat ettigi Suat’in mektubu isimli ¢alismasi da tartismanin devami niteliginde felsefi izlekler
tagimaktadir. Diger eserlerinde de konuyla ilgili bulgular mevcuttur.

Tanpinar’in olgunluk zamanlarmin eseri kabul edilen Huzur romanina bu meseleyi
almis olmasi1 konuya dair diisiincelerini iletmek istedigini gostermektedir. Ayrica Hocasi
Yahya Kemal’in din felsefesinin keskin problemlerine deginmedigini, metafizik ve dini azap
ve endiselerin adami olmadigini dile getirmesi Tanpinar’in bu durumu bir eksiklik olarak
gordiiglinii géstermektedir.

Islam diisiincesine uygun olmayan yasam tarzi, 6zel hayati hakkinda inancim
kaybetmis bir miistesrik, Tanri’sin1 kaybetmis ve ona hasret bir insan, diger meselelerde
oldugu gibi inan¢ konusunda da esikte, siiphe, iman ve inkar arasinda kalmis biri seklinde
yorumlar yapilmasina sebep olmustur. Yasam tarzina, yasadigi donemin hakim ziimresini
olusturan pozitivist yonetici ve aydinlara ragmen, yazarin Olmeden Once yazdigi
giinliiklerinde kendisinin inkilapgilar ile arasindaki farkin Allah’a inanmasi oldugunu beyan
etmis olmasi bizce 6nemlidir. Eserlerinde kotiiligi direk olarak Tanr ile iligskilendirmemesi
Tanpinar’in ateizmin kotiiliik probleminin insani Tanri’nin yoklugu inancina gotiirdigii
diisiincesine katilmadigini géstermektedir.

Yazar kotiiliigii direk olarak Tanri’yla iligkilendirmemis olmasina ragmen insanin
maruz kaldig1 veya baskalarin1 maruz biraktigi dogal ve ahlaki bazi kotiiliikleri, roman ve
hikayelerinde yaratilis ve kadere nispet etmesi kafa karistirici olabilmektedir. Bu ifadeler
insan1 yaratan Tanri’y1 direk olmasa da dolayli yoldan sugladigini akillara getirmekte, en
azindan kotiligin sebebinin Tanr1 olup olmadigi konusunda siiphe ve tereddiidii oldugunu
diisiindiirmektedir. Bdoylesi bir tavir, Plantinga’nin 6zgilir irade savunmasina karsilik
Mackie’'nin insan1 kotiilik isleyebilecek sekilde yaratanin Tanrt oldugu seklindeki
su¢lamasina benzemektedir. Akillara gelen bu sorulara karsilik olarak Okay’in Tanpinar’in
eserlerinde birkac yer hari¢c kader kavramm Islam diisiincesindeki kaderle ayn1 anlamda
kullanmadigin1  sdylemesi, Sahnenin Disindakiler romanindaki Sabri Bey’in yaptigi
kotiiliiklerin sorumlulugunu kadere yiliklemesine karsilik olarak, insanin yaptigi kotiiliigiin
sorumlulugunu iistlenmesini istemesi bu diislinceyi dogrulamamaktadir. Huzur romaninda
kotiilik probleminin Tanr1’yla iligkilendirilmemesi gerektigini sdyledigi sozleri, hi¢bir yerde
acikca Tanri’y1 suglayict bir sOyleminin bulunmamasi da Mackie’nin goriisiine katildigin
sOylememize imkan vermemektedir. Tanpinar’in ¢eliskili tavri problem tizerinde net bir fikre
varacak kadar derinlikli diislinmemesinden, fikirlerini agik¢a ifade edip savunma cesaretini

gdsterememis olmasindan, Islam Diinyasina ters diismek istememesinden, aldigi Sark
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terbiyesinden, korkusundan veya naif vicdanindan kaynaklanmis olabilecegi gibi ¢esitli
yorumlart akla getirmektedir.

Yazar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nde insan hayatin1 insan iradesi disinda
cehenneme c¢eviren durumlardan bahsetmesi dogal kotiiliiglin varligin1 kabul ettigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda insan hayatin1 cehenneme ¢eviren durumlardan bazilarinin da
insan iradesiyle meydana geldigini diistindiigiinii gostermektedir ki bu da felsefi terminoloji
de ahlaki kotiiliige karsilik gelmektedir. Tiirk edebiyatinin kétii kahramanlariin sembol ismi
Suat’ta kotiliigli insandan bagka kimsenin yapmadigini sdyleyerek diinyada var olan
kotiiliigiin ahlaki kotiiliik oldugunun altini ¢izer. Yazar eserlerinde dogal ve ahlaki pek ¢ok
kotiilige deginmistir.

Tanpinar’in eserlerinde koétiiliigiin kaynagi olan yaratilis ve kader disinda talih,
tesadiif, irade gibi pek ¢ok soyut giiciin de oldugu goriilmektedir. Aslinda bunlarin farkli
isimler verilen, ayn1 giic oldugunu sdylemekte miimkiindiir. Tanpinar da insan hayatini
cehenneme ¢eviren durumlarin sorumlusu bir yandan bu soyut giicler iken, diger yandan insan
ve insanin olusturdugu siyasi iktidar ve aile gibi kurumsal yapilardir.

Tanpinar kétiiliigli isleyen somut varliklardan biri olarak insani1 goriip suclarken, ateist
filozoflarin “Tanr1 insani neden sadece iyiye egilimli veya hiir olarak hep iyiyi segecek
sekilde yaratmadi?” gibi sorularina herhangi bir cevap vermez. Yazar insanin basina gelen
kotiiliiklerin insam terbiye ettigi diisiincesinde irenaus ve onun teodisesini en iyi agiklama
olarak goren Hick’e katilmaktadir. Pek c¢ok yerde kahramanlarmin g¢ektigi acilari insan
egitiminin bir pargasi ve terbiye olarak gordiigiinii gosteren ifadeler yer almaktadir. Insanlar
Olimiin, askin, gurbetin terbiyesinden ge¢cmekte, yoksullugun firmminda yanarak terbiye
olmakta, ahlaken olgunlasmaktadir. Thsan 1stirabin kendisini insanlikla baristirdigini, insanliga
kars1 sorumluluk duygusunu artirdigini sdyler.

Tanpinar, kétiiliik problemini Huzur romaninm kahramanlari Miimtaz, Thsan ve Suat
arasinda tartisir. Huzur’un nihilist karakteri Suat inangsizligina gerekge olarak insanin
yasadig1 kotiliikleri gosterir. Tanri’nin yetkin varlik olarak yasamadan da insanin yasadigi
kotiiliiklerin verdigi aciyr anlayabilecegini, fakat buna ragmen insani kotiiliiklere maruz
biraktigini, karsilastiginda Allah’tan bunun hesabin1 soracagini sdylemekte ve Tanri’nin
varligini kabul etmemektedir.

Suat’in konuyla ilgili sorularma cevap veren Ihsan, Allah, insan ve talih meselelerini
ve bunlarla ilgili problemleri tartisarak ve akilla ¢dzmenin imkansiz oldugunu, bu
problemlerin ancak imanla coziilebilecegini diisiindiigiinii soyler. Ihsan, meseleyi akilla

halletmeye kalkisanlarin  Suat gibi  Allah’1t iglerinde oldiirerek  6zgilirlestiklerini
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diistindiiklerini, fakat gercekte 6zgilir olmayip kendi tutku ve isteklerinin kolesi olduklarini
diisiinmektedir. Thsan’a gére Allah’1 i¢lerinden ve hayatlarindan ¢ikaran insanlar artik hayatta
her seyi yapmayir mubah goérmekte, her seyin daha giizel olacagmi disiinmekte fakat
yanilmaktadirlar. Zira Thsan, Allah’in yerine insam1 koyunca, insan hayatinin daha giizel
olmadigmni ifade eder. Zira aydilanma dénemi Bati diinyasinda bu yapilmis fakat Thsan’a
gore insanin hayatinda kotiiliikk ve act anlaminda pek bir sey degismemistir.

Insan bu diinyada yine 1stirap ve ac1 ¢ekmekte, talihi degismedigi gibi sefaletleriyle
bas basa birakilarak daha biiyiik bir kotiiliiglin ve acinin igine siiriiklenmektedir. Suat’in
intihar1 hakkinda yapilan bir réportajda Suat’in kendi nezdinde biitiin insanlig1 temsil ettigini
sOyleyen Tanpmar bu ifadesiyle Allah’siz kalan insanligin sonunu Suat’in sonuna
benzetmistir. Thsan’m 6grencisi Miimtaz’a gére de insan icindeki Tanr1 inancini yasadig
kotiiliikleri gerekge gostererek yipratmamali, yok etmemelidir. Tanri inanci insanda
yipratilmamalidir ki insana hayata karsi dayanma giicii veren bitimsiz bir memba olarak
kalabilsin.

Tanpinar’in kotiilik problemiyle ilgili diisiincelerini belirttikten sonra caligsmanin
sonucunda sunlar1 sdylememiz miimkiindiir. Hayat1 anlama ve anlamlandirma amagli pek ¢ok
soru ve sorun bir toplumun sadece teolog ve filozoflarinin degil, siradan insanlarindan
entelektiiellerine varincaya kadar herkesin sorunudur. Bu sorunlarin sanatgilardaki karsiligi ve
yansimalari ise olaya kattig1 ince fikir ve estetik boyutuyla daha bir 6nem kazanmaktadir.

Bu tez yazarim sadece kurgusal eserlerini incelemis ve bu eserler iizerinden
degerlendirmeler yapmis oldugundan elde edilen sonucun Tanpmar’in direk kendi goriisleri
oldugunu ve biitiinciil bir bakis acis1 yansittigini sdylemeye imkan vermemektedir. Daha
kapsamli ve saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi, i¢in yazarin kurgusal olmayan
eserlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Yazarin biitiin eserleri incelendikten sonra konunun
ne Ol¢ilide tartisildigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu calismanin kapsami g6z Oniinde bulundurularak su tespitler yapilmistir:
Tanpmar’m kurgu eserlerinde kendi ifadesiyle “ilahiyatin keskin sorularindan biri olan
kotiilik” problemine dogrudan sadece Huzur romaninda ve az bir boliimde yer verdigi ve
konuyu yiizeysel bir bigimde tartigtig1, 6zgiin bir fikir beyan etmedigi goriilmiistiir. Bir filozof
olmamasi, din felsefesi baglaminda kuramsal bir alt yapisinin olmamasi hasebiyle bu
durumun normal oldugu diisiiniilse de insanlarin diislince ve hayatlarinin yoniinii bu derece
onemli dl¢ilide etkileyen bir problemi, Tanpinar gibi birey ve toplumun problemlerine duyarlt

bir yazarin daha derinlemesine ele almas1 beklenmistir.
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Bu caligmanin tamamlayici olmasi bakimindan yazarin kurgusal olmayan eserlerinin
de kotiilik problemi baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Tanpinar’la ilgili yapilacak
calismalardan azami verim alinmasi igin ¢alismaya baslarken yapilacak okumalarda 6ncelik
sonralik siralamasinin ve genel olarak edebi bir eser incelemesinin nasil yapilacaginin
bilinmesinin gerekliligi kadar, 6zelde Tanpinar’in eserlerinin nasil incelenmesi gerektiginin
bilinmesinin de 6nemli oldugu gorilmistiir. Yazarin eserleri okunmadan once sanatsal
yaratim yonii, eserlerinde kullandig1 imajlar, semboller, kullandig1 alegoriler, dil ve tislubu

hakkinda bilgi edinilmis olmasi, bu yonde okumalar yapilmis olmasi, tavsiye edilmektedir.
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