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OZET
ARMUT URETICILERININ PESTiSIiT KULLANIM DAVRANISLARI UZERINDE
ETKILi DEGISKENLERIN BELIRLENMESIi: BURSA iLi ORNEGI

Ahmet AKCAM
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ozge Can NIYAZ ALTINOK
31/01/2024, 82

Tarimsal iiretimde verim ve kalite artis1 saglamak amaci ile kimyasal miicadele
yontemleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Tarimsal ilag kalintisinin en yogun kullanildig:
bitkisel {iriin grubu, meyve ve sebzelerdir. Bu amagla arastirmada Tiirkiye’nin 2021 yilinda
diinya iiretiminde 5. sirada oldugu armut, liriin olarak se¢ilmistir. Bursa ili Tiirkiye armut
iiretiminin % 39,4’linli tek basina karsilamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye agisindan
Oonemli bir tarimsal {iretim potansiyeline sahip olan ve buna paralel olarak Tiirkiye’'nin en
fazla tarim ilaci kullanan illerinden biri olan Bursa ilinde, armut tireticilerinin 6zelliklerinin
belirlenmesi ve tarim ilaci kullanim davranislarinin modellenmesidir. Buna goére Oransal
Ornekleme Formiilii ile belirlenmis 290 armut iireticisi ile yiiz yiize anket yapilmistir. Elde
edilen birincil verilerin analizinde temel istatistiki yontemlerin yani sira Glivenirlik Analizi,
Planlanmis Davramis Modeli g¢ercevesinde Aciklayici Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik
Modeli yontemleri kullanilmistir. Agiklayict Faktér Analizi sonuglarima gore; armut
iireticilerinin tarimsal ila¢ kullanim davranislari, tarim ila¢ kullanimini azaltma niyetleri,
tutumlari, subjektif normlar: ve algilanan davranissal kontrolleri olmak iizere arastirmada alti
adet faktor elde edilmistir. Yapisal Esitlik Modeli sonuglarina gore subjektif normlar ve
algilanan davranigsal kontrol, armut lreticilerinin tarimsal ila¢ kullanimini azaltma niyeti
tizerinde etkili bulunmustur. Armut iireticilerinin, tarimsal ila¢ kullanimini azaltma niyetleri
bulunmakla birlikte, bu niyetin davranisa doniisemedigi goriilmektedir. Cifteilerin tarimsal

ilag kullanim davranislarini tetikleyecek onlemler alinmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Davranig, Planlanmig Davranis Teorisi, Pestisit, Yapisal Esitlik
Modeli.



ABSTRACT
IDENTIFICATION OF INFLUENTIAL VARIABLES ON PESTICIDE USAGE
BEHAVIOR OF PEAR PRODUCERS: THE CASE OF BURSA PROVINCE

Ahmet AKCAM
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozge Can NIYAZ ALTINOK
01/31/2024, 82

Chemical control methods are widely used to increase yield and quality in agricultural
production. Fruits and vegetables are the crop groups where agricultural pesticide residues are
most intensively used for this purpose. In this study, pears, a crop for which Turkey ranked
5th in global production in 2021, were selected. Bursa province alone contributes to 39.4% of
pear production in Turkey, and it is one of the provinces with the highest agricultural
pesticide usage. The aim of this study is to identify the characteristics of pear producers in
Bursa, which has significant agricultural production potential for Turkey, and model their
pesticide usage behavior. For this purpose, face-to-face surveys were conducted with 290 pear
producers determined by the Proportional Sampling Formula. In addition to basic statistical
methods, Reliability Analysis, Exploratory Factor Analysis, and Structural Equation
Modeling methods were used in the analysis of the primary data obtained. According to the
results of the Exploratory Factor Analysis, six factors were obtained in the study, including
pear producers' agricultural pesticide usage behavior, intentions to reduce pesticide use,
attitudes, subjective norms, and perceived behavioral controls. According to the results of the
Structural Equation Model, subjective norms and perceived behavioral controls were found to
be effective on pear producers' intention to reduce agricultural pesticide use. Although pear
producers have intentions to reduce pesticide usage, it is observed that this intention does not
necessarily translate into behavior. Measures need to be taken to trigger behaviors that will

reduce farmers' agricultural pesticide usage.

Keywords: Behavior, Planned Behavior Theory, Pesticide, Structural Equation Model.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Konumun Onemi ve Kapsami

Diinya niifusu her gecen giin artmaktadir (OWD, 2022; UN, 2022). Tarim sektorti,
insanlarin gida ihtiyacini karsilamasi nedeni ile stratejik bir dneme sahiptir (FAO, 2022a).
Artan diinya niifusu, bu niifusa yetebilecek miktarda gida hammaddesi (islenmemis
tarimsal {iriinler) ve gida maddesi (islenmis ve islenmemis tarimsal iiriinler) iiretebilme ile
ilgili endigeleri de beraberinde getirmektedir (FAO, 2022a; OWD, 2022; UN, 2022). Bu
gorlise dayanarak, diinya genelinde tarimsal iiretimde, tarimsal hastalik ve zararlilarin
etkisini en aza indirerek birim alandan alinabilecek tarimsal iirlin verimini arttirmak amaci
ile kimyasal miicadele, biyolojik miicadele, entegre miicadele gibi ¢esitli miicadele
yontemleri uygulanmaktadir (Pan vd., 2021; Wang ve Liu, 2021; FAO, 2022b). Kimyasal
miicadele yontemleri bu yontemler arasinda en yaygin kullanima sahiptir (RASFF, 2022;
FAO, 2022b). Kimyasal miicadele yontemleri, 1940’11 yillarda Yesil Devrim adi altinda
yayilmaya baglamistir. Pestisit (tarim ilac1) kullanimai ile birim alandan alinan tarimsal iiriin
veriminin arttirilmas1 hedeflenerek, diinyadaki gida bulunabilirliginin arttirilmasi

amaclanmaktadir (USDA, 2022).

Genel anlamu ile pestisit (tarim ilaci, zirai ilag); tarimsal {iriinleri hastalik, zararh ve
yabanci otlarin etkisinden koruyabilmek ve kaliteli liretimi giivence altina alabilmek i¢in
kullanilan preparatlarin geneline verilen isimdir (FAO, 2022c¢). Pestisitler teknik gruplarina

gore dokuz baglik altinda toplanmustir. Pestisit gruplari sdyledir;
1) Fungusit (Mantar oldiiriicii),
2) Insektisit (Bocek dldiiriicii),
3) Herbisit (Yabanci ot 6ldiirtici),
4) Akarisit (Akar-oriimcek- oldiiriicii),
5) Bakterisit (Bakteri 6ldiiriicii),
6) Nematosit (Nematot dldiiriicii),

7) Virisit (Viriis 6ldiiriicii),



8) Mollussisit (Yumusakea oldiiriicii),
9) Rodentisit (Kemirgen 6ldiirticii) (Tiryaki vd., 2010; FAO, 2022c).

Tarimsal lretimde artis saglamayi amaglayan pestisitler, ayn1 zamanda kimyasal
miicadele araglarinin bilingsiz kullanimi sebebi ile zamanla insan sagligini ve
stirdiiriilebilir ¢cevre kullaniminmi tehdit eder hale gelmistir. Tarim ilaglar1 uygun miktar,
zaman ve siklikta kullanilmadig: takdirde hem g¢evrenin siirdiiriilebilir kullanimi hem de
insan saglig1 acisindan tehdit olusturmaktadir. Bunlarin yani sira, yogun tarimsal ilag
kullanimi dogal ve ekonomik kaynaklarin optimum kullanimini da engellemektedir (WHO,

2022; FAO, 2022c).

Tarimsal ilaglarin yogun kullanimi gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin en temel
sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Wang ve Liu, 2021). Avrupa’da, 2015 ve 2020 yillar
arasinda meyve ve sebze gruplarinda 2.473 pestisit kalintis1 kaynakli gida giivenligi sorunu
raporlanmistir (RASFF, 2020; Pan vd., 2021). Tarimsal ila¢ kalintilari, en 6nemli gida
giivenligi sorunlari arasinda yer almaktadir (Niyaz ve Demirbas, 2018a, Niyaz ve
Demirbas, 2018b). Tarimsal ila¢ kalintisinin en yogun kullanildig1 bitkisel iirlin grubu ise

meyve Ve sebzelerdir (Pan vd., 2021).

Tiirkiye, tarimsal tiretimde diinyada ilk onda yer almaktadir (FAO, 2022c). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2020 y1il1 verilerine gére Tiirkiye’de tarimsal ila¢ kullaniminin
53.672 ton oldugu belirtilmektedir. Ayni yil iginde sirasi ile tiirlerine gore kullanilan bitki
koruma iiriinleri; % 38,4 ile fungusitler (20.600 Ton), % 24,7 ile herbisitler (13.250 Ton),
% 23,1 ile insektisitler (12.437 Ton), % 9,3 ile bitki aktivatorii, bitki gelisim diizenleyici,
bocek cezbedici, fumigant ve nematisitlerden olusan diger grubu (4.995 Ton), % 4,0 ile
akarsitler (2.200 Ton), % 0,5 ile rodensitler ve mollusitler (280 Ton) olarak dagilmaktadir.
Tiirkiye’de 2020 yilinda iller diizeyinde bitki koruma {iriinlerinin kullanim miktarlarina
bakildiginda ise tarimsal ila¢ kullanimin en yogun oldugu iller sirasi ile Antalya, Manisa,

Adana, Mersin ve Bursa olarak goriilmektedir (TCTOB, 2022a).

Resmi verilerden yola c¢ikarak Tiirkiye’de pestisit kullanim miktariin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dogru zamanda ve dogru miktarda uygulanmayan pestisitler,
meyveler ilizerinde ve iginde kalarak insan saghigini tehdit eden kalintilara neden

olmaktadir (Celik ve Durmusoglu, 2001; Durmusoglu, 2003; Demircan ve Yilmaz, 2005).



Pestisit (tarimsal ilag) kullanimi, tarimsal {irlin iiretimini gerceklestiren giftciler
tarafindan tarimsal amacli {retilen bitkilerin gelisimine zarar veren organizmalarla
miicadele amaci ile uygulanmaktadir (Rezaei vd., 2020; Ataei vd., 2021; Damalas, 2021;
Lou vd., 2021). Tarmmsal amagh kullanilan pestisitlerin, optimum dozda kullanimi1
Oonemlidir. Buna gore, tarimsal ila¢ kullanim sekline ve miktarina karar vermekte etkili
olan nihai aktorler ciftcilerdir (Bakker vd., 2021; Govindharaj vd., 2021; Wang ve Liu,
2021). Tarmmsal ilag kalintis1 ve buna bagl ortaya ¢ikan temel sorunlar, ¢iftcilerin tarimsal
ilag kullanim davranislarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢ift¢ilerin pestisit kullanma
davraniglarin1 ve bu davraniglar1 etkileyen faktorlerin aciklanmasi 6nemli goriilmektedir.
Davranigsal iktisat ¢ercevesinde, literatiirde insan davraniglarini anlamaya yonelik
tasarlanmis pek ¢ok davranis teorisi bulunmaktadir (Kwon ve Silva, 2019). Bunlardan
Planlanmis Davranmis Teorisi, ciftgilerin pestisit kullanma davranislar1 iizerinde en sik
calisilan modellerdendir (Beedell ve Rehman, 2000; Colémont ve Broucke, 2008; Fan
vd., 2015; Asadollahpour vd., 2016; Wang vd., 2017; Rezaei vd., 2018; Bagheri vd., 2019;
Despotovic vd., 2019; Farani vd., 2019; Rezaei vd., 2019a; Rezaei vd., 2019b;
Yazdanpanah vd., 2019; Imani vd., 2021; Savari ve Gharechaee, 2020; Ataei vd., 2021;
Bagheri vd., 2021a; Bagheri vd., 2021b; Damalas, 2021; Govindharaj vd., 2021; Lou vd.,
2021; Pahang vd., 2021; Tama vd., 2021). Planlanmis Davranis Teorisi (Sekil 1), 1991
yilinda Ajzen tarafindan Ttretilmis ve gelistirilmistir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002).
Planlanmig Davranig Teorisi, niyet ve davranigi birbirine baglayan bir sosyal-psikoloji
teorisidir. Buna gore insanlarin niyet ve davraniglarini etkileyen {i¢ temel etmen vardir.
Bunlar Algilanan Davranis Kontrolii (ADK), Tutumlar (T) ve Subjektif Normlardir (SN).
Algilanan Davranis Kontrolii; herhangi bir davranisi yapabilmenin kendi kontroliinde olup
olmadig1 yoniinde, bireylerin becerilerinin ve imkanlarinin kendileri tarafindan
algilanmasimi ifade etmektedir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002; Kocagdz ve Dursun, 2010;
Damalas, 2021). Planlanmis Davranis Teorisine gére, ADK’nin hem niyet hem de davranis
tizerinde etkili olmasi beklenebilmektedir. Subjektif normlar, bireylerin 6nemsedikleri
kisilerin diisiincelerinin bireylerin tutum ve davraniglarina etkisi olarak tanimlanmaktadir
(Ajzen, 1991; Ajzen, 2002; Fan vd., 2015; Rezaei vd., 2018; Tama vd., 2021). Buna gore
bireyin herhangi bir davranis1 hakkinda, cevresindeki kisilerin tutumu yonlendirici
olabilmektedir. Subjektif normlarin, bireyin niyeti lizerinde dogrudan, davranisi tizerinde
ise dolayli olarak etkili olmas1 beklenmektedir. Tutumlar; bir davranisin olumlu olarak

algilandig1 takdirde o davramisin uygulanma olasiligin1 yiikseltmektedir. Tutumlarin,



bireyin niyeti lizerinde dogrudan, davranisi lizerinde ise dolayli olarak etkili olmasi

beklenir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002; Asadollahpour vd., 2016; Pahang vd., 2021).

Dawvraniga Yonelik
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Sekil 1. Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen, 1991; 2002)

1.2. Arastirmanin Onemi, Kapsami ve Amaci

Diinya genelinde tarimsal ila¢ kullanimindan dogan endiseler artmaktadir (Nordin
vd., 2002; Khan, 2010; Abdollahzadeh vd., 2017; Bhandari vd., 2018; Niyaz ve Demirbas,
2018a; Niyaz ve Demirbas, 2018b; Bakker vd., 2021; Mehmood vd., 2021). Bu nedenle,
diinya genelinde 6nemli bir sorun olan pestisit kullaniminin ve bu pestisitleri uygulayan
kesim olan ¢iftgilerin bu konudaki tutum ve davranislarinin incelenmesi Onemli
goriilmektedir (Hou ve Wu, 2010; Veisi, 2012; Palis vd., 2006; Abadi, 2018; Akter vd.,
2018; Mubushar vd., 2019; Sharifzadeh vd., 2019; Pan vd., 2021; Qin ve Lii, 2020). Bu
kapsamda, uluslararasi literatiirde gegmisten giiniimiize kadar yapilan ve ¢iftgilerin pestisit
kullanim davranislarinin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir (Lekei vd., 2014; Monfared
vd.,2015; Damalas ve Koutroubas, 2018; Yanakittkul ve Aungvaravong, 2019; Bakker vd.,
2021; Wang ve Liu, 2021). Uluslararas: alandaki ¢alismalarin 6nemli bir kismi, iiretici ve
tilketici davramiglarini  anlamak i¢in kullanilan Planlanmis Davranis Teorisi ile
yapilandirilmistir ve Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile olglimlenmistir (Beedell ve
Rehman, 2000; Colémont ve Broucke, 2008; Fan vd., 2015; Asadollahpour vd., 2016;
Wang vd., 2017; Rezaei vd., 2018; Bagheri vd., 2019; Despotovic vd., 2019; Farani vd.,
2019; Rezaei vd., 2019a; Rezaei vd., 2019b;Yazdanpanah vd., 2019; imani vd., 2021;
Savari ve Gharechaee, 2020; Ataei vd., 2021; Bagheri vd., 2021a; Bagheri vd., 2021b;
Damalas, 2021; Govindharaj vd., 2021; Lou vd., 2021; Pahang vd., 2021; Tama vd.,

2021). Konu ile ilgili ulusal alanda son yirmi yilda yapilan ¢aligmalar arastirildiginda ise



ciftgilerin pestisit kullanim konusundaki bilgi diizeyleri ve duyarliliklar1 (Isin ve Yildirim,
2007; Kalip¢t vd., 2011; Tiryaki ve Akar, 2018;) ve dogrudan c¢iftgi davraniglar ile
iliskilendirilmis (Ozkan vd., 2003; Bayraktar ve Boz, 2020) kisith sayida arastirmaya
rastlanmistir. Uluslararas: literatliriin aksine, ulusal alanda ¢iftgilerin pestisit kullanim
davraniglarinin kuramsal olarak Planlanmis Davranis Teorisi ¢ergevesinde irdelendigi ve
bu kuramin Yapisal Esitlik Metodu ile 6lglimlendigi hicbir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
noktadan hareketle proje Onerisinin 6zgiin degeri, Tiirkiye’de ciftgilerin pestisit kullanim
davranislarini Planlanmis Davranis Teorisi ile ilk kez ele alacak bu ¢alismanin, kendinden

sonraki Tiirkiye’de yapilacak olan ¢aligmalara model ve 6ncii bir ¢calisma olmasidir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye acisindan onemli bir tarimsal iiretim potansiyeline
sahip olan ve buna paralel olarak Tiirkiye’nin en fazla tarim ilaci kullanan illerinden biri
olan Bursa ilinde, armut fireticilerinin tarim ilaci kullanim davramislarinin Planlanmis

Davranis Teorisi ¢er¢evesinde YEM kullanilarak belirlenmesidir.
Bu amaca ulasmadaki hedefler ise sunlardir:
Hedef 1: Arastirma bolgesindeki ¢iftcilerin demografik 6zelliklerini belirlemek.
Hedef 2: Arastirma bolgesindeki ¢iftgilerin tiretim durumlarini 6grenmek.

Hedef 3. Arastirma bolgesindeki giftcilerin tarimsal ilaglari temin ettikleri ve

kimyasal ilag kullanimlar1 hakkinda bilgiler edinmek.

Hedef 4. Arastirma bolgesindeki ¢iftgilerin tarimsal ila¢ kullanimi konusundaki

tutum ve davranislarini belirlemek.

Hedef 5: Elde edilen verilerden yola ¢ikarak agiklayici faktor analizi ve dogrulayict

faktor analizini yapmak ve yapisal esitlik modellemesi yapilacak hale getirmek.



IKiNCi BOLUM
ONCEKI CALISMALAR

Erik vd. (2006), Bolivya’daki giftciler arasindaki mesleki pestisit zehirlenmeleri
hakkinda bir arastirma yapmuslardir. Arastirmaya katilan ¢iftgiler Plag-Bol projesinin
gerceklestigi yerden rastgele 6rnekleme yontemiyle secilmislerdir. Aragtirmaya 201 ciftci
katilmistir. Yapilan anketler sonucunda ciftcilerin pestisit kullanirken kendi sagliklarini ve
cevrenin saghigini koruyacak herhangi bir onlem aldigr goriilmemistir. Yasadis1 birgok
kimyasal ilacin kullanildig1 gézlemlenmistir. Ayrica bir¢ogunun kimyasal ila¢ kullanimi

hakkinda bilgilerinin hemen hemen hi¢ olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ajayi ve Akinnifesi (2007), Kuzey Fildisi Sahilinde pamuk iiretimi yapan ¢iftgilerin
pestisit giivenlik etiketlerini anlamalar1 ve tarla ilaglama uygulamalar1 hakkinda bir
arastirma yapmislardir. Anket yapilacak ciftciler rastgele 6rnekleme sistemiyle secilmistir.
Korhogo ve Katiola Bolgelerinden kdy basina 33 hane se¢ilmistir ve toplam anket yapilan
ciftci hanesi sayisi ise 165 adettir. Arastirma sonucunda ¢iftcilerin pestisit uyari
resimlerinden bazilarinm1 ¢ok iyi anladigi bazilarmi ise anlayamadigi ortaya c¢ikmistir.
Cifteilerin pestisitlerin ¢evreye verdikleri zarar hakkindaki bilgi diizeylerinin insan
sagligia verdigi zarar hakkindaki bilgi diizeyinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ciftcilerin egitim diizeylerinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir.

Damalas vd. (2007), Yunanistan’da tiitiin gift¢ilerinin pestisit kullanimi ve giivenlik
uygulamalar1 hakkinda bir arastirma yapmuslardir. Toplam 223 tiitiin ¢iftcisiyle
gorlistilmiistiir. Ciftgiler rastgele drnekleme sistemiyle secilmislerdir. Yapilan anketler
sonucunda tiitlin yetistiriciliginde kullanilan pestisitlerin zararlarina kars1 ¢ifteilerin bilgi
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak buna karsilik ilaglama yaparken giivenlik
uygulamalarmin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ciftcilerin koruyucu
Oonlemlere uyumu ve ekipman kullanimi tutarsizdir. Bunlarin 6niine gegebilmek igin
bulunduklar1 o6neri ise c¢iftgilere diizgiin pestisit kullanimi ve pestisitin tehlikeleri

konusunda egitim verilmesidir.

Colemont ve Broucke, (2008), Flamandaki ciftgilerin is sagligi ve giivenligi
davraniglar1 iizerindeki etkilerin planli davranis teorisi kapsaminda 6l¢iilmesi adi altinda
bir calisma gergeklestirmislerdir. Calisma kapsaminda anketler posta yoluyla 750 ¢iftciye

gonderilmis olup ciftgilerin 283’1 anketleri doldurmustur. Arastirma sonucunda temel



bilesen analizleri (PCA= Principal Component Analyses) 6nemli bir orani agiklayan tek

bilesenli ¢oziimler saglamustir.

Dey vd. (2013), Hindistan Assam’da bulunan Barak vadisinde pestisit kullaniminin
ciftciler ilizerindeki etkisi hakkinda bir arastirma yapmislardir. Toplam 3 {ilkeden 390
ciftciyle gorisiilmistiir. Ciftgiler rastgele drnekleme sistemiyle se¢ilmiglerdir. Bunlarin
336’s1 erkek 54’1 kadindir. Yapilan anketler sonucunda kadinlarin gesitli pestisitlere maruz
kaldig1 goriilmiistiir. Dikkat edildigi kadariyla ilaglama yaparken herhangi bir 6nlem
almadiklar1 goriilmiistiir. Bunun sonucunda da kadinlarin ¢ogunda iireme sagligi sorunlar1
gozlenmistir. Pestisit uygulamalarini genellikle geng erkeklerin yaptigi goriilmiistiir bunun

sonucunda kadinlarda oldugu gibi erkeklerinde tireme sagliklarinda sorunlar gézlenmistir.

Khan vd. (2014), Pakistan’in Pencap eyaletindeki pamuk iiretimi yapangift¢ilerin
pestisit kullanimi1 ve risk algilar1 hakkinda bir arastirma yapmislardir. ArastirmaPencap’in
iki bolgesinden secilen toplam 318 ciftei ile yapilan anketlerle gerceklestirilmistir. Kesitsel
veriler elde etmek i¢in ¢ok asamali kiime 6rneklemesi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
kullanilan kimyasal ilaglarin %54,7 sinin orta dereceli tehlikeli %23,3 {iniin ise ¢ok
tehlikeli oldugu gozlenmistir. Ciftcilerin dnemli bir kismi pestisit kullaniminin sagliklar
icin bazi riskler olusturdugunun farkindaydilar. Ancak yarisinin bu risklerin ¢ok kii¢iik

oldugunu diisiindiikleri gézlemlenmistir.

Lekei vd. (2014), Tanzanya’daki ciftgilerin pestisit maruziyetleri hakkinda bilgileri,
uygulamalar1 ve yaralanmalar1 hakkinda bir aragtirma yapmigslardir. Arastirma Arushanin
Aramura Bolgesindeki Uwiro ve Olking kdylerinde 300 ciftgiyle gerceklestirilmistir. Elde
edilen veriler tim kategorik degiskenlerin frekansi ve yiizdeleri ile degerlendirilmistir.
Aragtirmaya 130 ciftgiden 121 ciftci katilmistir. Ciftgilerin %93’ ge¢mis donemlerde
pestisit zehirlenmeleri yasadiklarii bildirmislerdir. Ciftcilerin  %79’u ilaglart eve
depoladiklarint bildirmislerdir ancak egitim seviyesi yiiksek ciftcilerin ilaglart evde

depolama durumlar1 oldukga diisiiktiir.

Hasan vd. (2015), Banglades’ in Laxmipur Bolgesi’nde ¢iftgilerin piring tiretiminde
tarimsal kimyasallarin kullanimma yonelik tutumu hakkinda bir arastirma yapmislardir.
Bolgede piring iiretimi yapan 415 cift¢i bulunmaktaydi. Rastgele drnekleme teknigi ile bu
415 ¢iftgiden 70 ciftgiye anket yapilmistir. Arastirma sonucunda ciftgilerin %70 den

fazlasinin piring yetistiriciliginde kimyasal ilag kullanimina olumlu yanit vermislerdir.



Ciftcilerin cogunda egitim eksikligi goriilmektedir. Uretimde kimyasal ila¢ kullanimi

konusundaki bilgi seviyeleri de orta diizeydedirler.

Monfared, N vd. (2015), Giiney Iran’daki domates yetistiricilerinin pestisit
kullanmaya neden devam ettikleri hakkinda bir arastirma yapmislardir. Arastirma Buserh
Eyaletindeki Dyer ilgesinde 150 domates yetistiricisiyle gerceklestirilmistir. Ciftgiler
rastgele drnekleme yontemi ve ¢cok agamali bir kiime araciligiyla secilmislerdir. Veriler yiiz
ylize gorliismeye dayali olarak toplanmistir. Arastirmada vurgulanan degiskenler; tutumlar,
O0znel normlar, ahlaki normlar, davranigsal niyet ve kisisel kimliklerdir. Arastirma
sonucunda c¢ift¢ilerin pestisite yonelik tutumlart ortala diizeydedir. Ciftgiler piiskiirtme
yontemiyle pestisit kullanimina olumlu yo6nde tutum sergilemislerdir. Cogu ciftci

gereginden fazla pestisit kullanmamama konusunda olumlu goriis bildirmistir.

Damalas ve Koutroubas (2017), Ciftgilerin pestisit kullanimi egitimi ile iliskili
yiiksek giivenlik davranislari konusunda bir aragtirma yapmistir. Arastirma kirsal kesimden
secilmis egitimli ve egitimsiz 82 c¢iftciden olusan amagli bir Orneklemde
gerceklestirilmistir.  Ciftciler  Yunanistan’in  Eginio ve Methoni bdlgelerinden
secilmiglerdir. 82 ciftciyle anket yapilmistir. Arastirma sonucunda onceki verilen egitim
sonucunda ¢iftcilerin pestisitler hakkinda bilgilerinin arttig1 ve pestisitler sonucu olusan
mesleki zararlarin azaldigi gozlemlenmistir. Buradan ¢ikarilan sonug ise bilgiyi
kolaylastiran miidahaleler ve giivenlik davranislarina uyum c¢iftcilerin pestisit maruziyetini

azaltmada etkili olabilir.

Wang vd. (2017), Cin’deki giftgiler izerinde pestisit uygulamasinin belirleyicileri
hakkinda planli davranis teorisi ile ampirik bir analiz gerceklestirmislerdir. 986 ciftciden
veriler tabakali rastgele ornekleme yontemi kullanilarak toplanmistir. Hipotez testi ve
analizi i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirmada algilanan davranigsal
kontroliin (ADK), davranigsal hedefin (BG), davranigsal tutumun (BA) ve 6znel normun
(SN) ciftcilerin pestisit uygulama standartlarina uyma niyetlerini nasil etkiledigi
incelenmigstir. Sonuglar ADK, BG, davramigsal tutum ve 06zel normlarin ¢iftgilerin
standartlara uyma niyeti iizerinde olumlu etkilerin oldugunu gostermistir. Bunlar arasinda
ciftcilerin pestisit uygulama standartlarina uyma niyetini belirlemede ¢iftcilerin PC’sinin

en etkili faktor oldugu, SN'nin ise en az etkili faktor oldugu bulunmustur.

Rezai vd. (2018), Iran’daki ciftcilerin ¢iftlikte gida giivenligi uygulamalarina

katilma niyetini etkileyen faktorleri planli davranis teorisi ile genisletilmesine yonelik bir
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calisma gergeklestirmislerdir. Veriler, Iran’in kuzeyinde yer alan Alborz eyaletinin dért
fakli ilgesinden rastgele secilen 230 marul yetistiricisiyle yapilan anketler sonucunda elde
edilmistir. Calisma kesitsel bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi
(Yem) ampirik sonuglari, tutum, algilanan davranigsal kontrol ve sosyal normlarin
ciftilerin gida giivenligi (OFFS) uygulamalarina katilim niyetiyle istatistiksel olarak
anlamli pozitif iligkilere sahip oldugunu ve genel olarak varyansin %41’°ini agikladigini

ortaya ¢ikarmustir.

Rezai vd. (2019a), Iran’in Zanjan Eyaletindeki ¢iftcilerin entegre hasere yonetimini
kullanma niyetinin etkenlerinin Planlanmig davranig teorisi ile norm aktivasyon modelinin
entegre edilmesine yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirma rastgele
ornekleme yontemiyle secilen 345 domates iireticisiyle anket yoluyla gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda Hipotez 1’in hem orijinal Planlanmis davranis teorisinde hemde
biitiinlestirilmis Planlanmig davranis teorisi ve Norm aktivasyon modelin biitiinlestirilmesi
sonucunda da desteklendigini ve tutum degiskeninin entegre hasere yonetimi

uygulamalarini kullanma niyetlerini olumlu yonde etkiledigini gostermistir

Rezai vd. (2019b). Iran’in Zanjan Eyaletindeki c¢iftcilerin pestisit maruziyetini
azaltmak icin ciftcilerin kisisel koruyucu ekipman kullanma niyetini anlamak igin
planlamis davranis teorisinin genisletilmesi hakkinda bir arastirma gerceklestirmislerdir.
Aragtirma kesitsel bir arastirmadir. Calismada c¢ok adimli Ornekleme yontemi
benimsenmistir. Calisma 355 c¢iftgiyle yliz ylize gorligme yontemiyle gergeklestirilmigtir.
Arastirma sonucunda birincil planlanmig davranis teorisinin kisisel koruyucu ekipman
kullanma niyetlerindeki varyansin yaklasik %43’{inii acikladigin1 gostermistir. Ayrica meta
analizine gore birincil planlanmis davranig teorisinin niyet varyansinin %39 ila %41’ ini

acikladig goriilmiistir.

Ataei vd. (2021), Kermansah, Lorestan ve Bati Iranin Hamedan bolgesindeki
ciftcilerin yesil pestisit kullanma niyetlerini genisletilmis planli davranis teorisi ve saglik
inan¢ modeli (Health Belief Model=HBM) ile analiz etmek i¢in bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirma icgin tabakali rastgele ornekleme yontemi kullanilarak
secilen 480 ciftgiden Ornek alinmustir. Veri analizinde yapisal esitlik modellemesi
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda planlanmis davranis teorisindeki ahlaki normlar,
tutum ve 0z kimlik yapilariin yiizde 52,2'sini olusturdugunu gostermistir. Yesil pestisit

kullanma niyetinde farkliliklar, HBM'e gore algilanan faydalar, algilanan duyarlilik, eylem



ipuclart ve motivasyon, niyetteki varyansin yiizde 61,2'sini yakalamistir. Ortaya her iki
teori de potansiyel olarak niyeti tahmin edebildigi ancak HBM’nin bu anlamda planlanmig

davranis teorisinden daha iyi performans gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Bagheri vd. (2021a), Iran'in Meshginshar ilgesindeki ¢iftcilerin pestisit etiketlerinde
gosterilen risk bilgilerini okuma ve kullanma davraniglarini planli davranis teorisi ile test
etmek i¢in bu calismay1 yapmislardir. iran'in Meshginshar lgesindeki 300 meyve bahgesi
ciftcisinden olusan bir O6rneklemden elde edilen verileri kullanan bu ¢alisma, planl
davranig teorisini kullanarak c¢iftcilerin pestisit etiketlerinde gosterilen risk bilgilerini
okuma ve kullanma konusundaki niyetlerini ve davranislarina géz atmislardir. Arastirma
sonucunda ankete katilanlarin yalnizca %26's1 pestisit etiketlerini okudugunu belirtmistir.
Cifteilerin ¢ogu, diisiik egitim, ileri yas ve etiketle ilgili sorunlar (6rnegin ¢ok teknik dil
kullanim1 ve kii¢iik ve okunaksiz yazi tiplerine sahip, net olmayan metinler) nedeniyle
pestisit etiketlerini okumaya yonelik diisiik bir egilim gdstermistirler. Planli davranig
teorisinin li¢ temel degiskeninden 6zel normlar ve algilanan davranigsal kontrol niyet
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiisken, tutumlar anlamli bir etki

gostermemislerdir.

Bakker vd. (2021), Ciftgilerin pestisit kullanimini azaltma niyetlerinde neler
etkilidir ve azaltma niyetlerinin nelerin bozdugu hakkinda bir arastirma yapmuslardir. Ik
once 8 kisiyle bir pilot ¢alisma gergeklestirilmis olup ondan sonra arastirma Hollanda’daki
681 ciftgiyle online olarak yapilmistir. Verilen cevaplardan ¢iftgilerin pestisit kullanimini
azaltmanin riskli oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Ciftgilerin pestisit kullanim
kararinda ailelerinin ve arkadaslarinin etkili olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ciftciler ortalama
olarak pestisit kullanimini azaltma yoniinde hafif bir niyet gostermislerdir. Ciftgilerin
pestisit kullanimin1 azaltma niyetleri lizerindeki risk tutumunun goéreceli dneminin diger

sosyal-psikolojik yapilar tarafindan dengelendigi goriilmiistiir.

Govindharaj vd. (2021), Dogu Hindistan'daki piring ¢iftgilerinin pestisit kullanma
niyetinin  belirleyicilerinin  iizerinde Planli davranig teorisinin genisletilmis bir
versiyonunun uygulanmasi1 adi altinda bir c¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma,
Hindistan'n Odisha bolgesindeki 480 piring yetistiricisinden ¢ok asamali rastgele
ornekleme yoluyla toplanan birincil verilerle hazirlanmistir. Cifteilerin ¢ogunlugunun
pestisit kullanimina karst olumlu tutumlar, nispeten yiiksek diizeyde 6znel normlar ve

neredeyse notr diizeyde ahlaki normlar gosterdigi goriilmistiir. Ayrica, ¢iftgilerin
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cogunlugunun oldukca diisiik diizeyde algilanan davranigsal kontrol ve giivenli pestisit
kullanimina iligkin bilgi sergiledigi goriilmiistiir. Niyet ile tutumlar, 6znel normlar, ahlaki
normlar, algilanan davranigsal kontrol ve bilgi degiskenleri arasinda anlamli pozitif bir
iliski bulunmustur. Bilgi, 6znel normlari, ahlaki normlar1 ve niyeti kontrol etmede en
onemli degisken olurken, 6znel normlar ve ahlaki normlar da niyette 6nemli bir rol

oynamistir.

Imani vd. (2021), Iran’mn Erdebil Ovasi’nda organik patates iiretiminin
benimsenmesinin genisletilmis planli davranis teorisine gore uygulanmasi adi altinda bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirma 200 patates yetistiricisiyle yiiz yiize anket
yontemiyle yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS 23 ve LISREL paket programlarinda
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Yapisal denklemlerin sonuglart 6znel normlar,
tutum, algilanan davranis kontrolii, ahlaki normlar ve g¢evresel kaygi degiskenlerinin,
patates cift¢ilerinin organik tarima katilma niyetindeki varyansin %72’sini agikladigi

goriilmiistiir. Ayrica ¢evresel kaygilar bu varyansin %43 ’{inii olusturdugu goriilmiistiir.

Lou vd. (2021), Cin'deki cay ¢iftgilerinin ¢ay bitkisi zararlilarina kars1 yesil yanlisi
kontrol teknolojisini (PGCT) benimsemesi adi altinda bir ¢alisma ylriitmistiirler.
Arastirmada c¢ay c¢ifteilerinin c¢ay bitkisi hagere kontrolii i¢in yesil yanlist kontrol
teknolojisi benimsemesini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla bu, Shucheng
Ilgesindeki 304 cay ciftcisinin benimseme davranisini ampirik olarak incelemek igin planl
davranis teorisini ve yapisal esitlik modelini kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak, meta-
analiz yoluyla ciftcilerle ilgili 23 caligmay1 entegre etmislerdir, 6znel normlar ve algilanan
davranigsal kontroliin ¢ay ciftcilerinin davranis niyeti lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu hipotezlerinin gegerli oldugunu 6n olarak dogrulamislardir. Daha sonra analiz
icin yapisal esitlik modeli kullanmislardir, sonuglar 6znel normlarin ve algilanan
davranigsal kontroliin niyet iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, tutumun
ise niyet iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Ayrica davranigsal niyet ile
davranig arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken, algilanan davranigsal kontroliin

davranis iizerinde anlamli olumsuz etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Pahang vd. (2021), Harumanis ciftgilerinin gilivenli pestisit kullanma niyetini
etkileyen faktorlerin incelenmesi adli bir caligma yiriitmiislerdir. Bu c¢alismay1
desteklemek icin Planlanmig Davranis Teorisi kullanilmistir. Bu calisma, gilivenli pestisit

kullanimin etkileyen degiskenler olarak tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii,
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bilgi ve ahlaki normu 6ne siirmektedir. Veriler, Malezya Tarim Bakanlig1 kapsamindaki 97
kayitlt Harumani ¢iftgisinden anketler yoluyla elde edilmistir. Bu arastirmadaki hipotezleri
test etmek i¢cin SmartPLS programi kullanilmistir. Sonuglar tutum, ahlaki norm ve bilginin
gilivenli pestisit kullanma niyeti tizerinde olumlu etkileri oldugunu gbz 6niine sermistir.
Ayrica 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin bagimli degisken iizerinde anlaml

bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullanilan Materyal ve Yontemler

Bu ¢alisma birincil ve ikincil verilerden elde edilmistir. Bu calismanin birincil
verilerine ait ana materyali konu ile ilgili olarak hazirlanan anket formudur. Ikincil veriler
ise resmi istatistik kaynaklarindan ve makro raporlardan yararlanilarak elde edilmistir.
Calismada kullanilan birincil veriler armut {iretimi yapan c¢iftciler ile yiiz ylize
gerceklestirilen anketlerden elde edilmistir. Bursa ilinde yiiz yiize yapilmasi planlanan

anket sayisinin belirlenmesi i¢in 6rneklenme yonteminden yararlanilmistir.

Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan alinan 2021 yili verilerine gore,
Bursa iline bagl tiim ilgelerde armut iiretimi yapan ¢iftci sayis1 4.340 olarak belirtilmistir

(TCTOB, 2022D).

Ikinci asamada Tabakali Tesadiifi Ornekleme yapabilmek amaci ile Bursa il Tarim
ve Orman Miidiirliigii’nden 4.340 ciftciye ait armut liretim alanlar1 ve gerekli diger veriler
talep edilmig fakat veriler yeterince detayli saglanamamistir. Bu nedenle toplam ciftci
sayisi lizerinden oransal 6rnekleme yontemi asagidaki gibi uygulanmistir (Chan vd., 1996;
Chen vd., 2001; Bayraktar ve Boz, 2020). Anketlerden 6nce deneme amaci ile 30 adet
anket yapilmistir. 254 anket sayisina ulagsmak i¢in %90 giiven araligi 0,05 hata payi igin

hesaplama asagida verilmistir.
1,645 6p = 0,05 6p = 0,03039
n=N.p (1-p) /(N-1).5>px + p (1-p)
n= 4340 (0,5) (0,5) = 254
4.339 (0.03039)2 + (0,5) (0,5)

Oransal 6rnekleme formiilii sonucuna gore Bursa ilinde en az 254 armut {ireticisi ile
yiliz ylize anket yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Aragtirma sirasinda giivenilir ve
gecerli 290 adet anket yapilmistir. Bu nedenle arastirma kapsami 290 anket {izerinden
ylritilmustir.

Bursa ilindeki 2021 yilina ait armut tretici sayilart ve toplam armut iretim

alanlarinin ilgelere gore dagilimina Tablo 1°de yer verilmistir. Buna gore armut iiretici
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sayis1 en fazla olan ilk ii¢ ilgenin (toplam % 61,6) Inegdl, Giirsu ve Kestel ilgeleri oldugu
goriilmektedir. Bursa iline bagli ve armut {iretim alani en fazla olan ilgeler ise sirast ile
Karacabey (% 33,2), Inegdl (% 16,2), Giirsu (% 15,5) ve Kestel (% 10,5) olarak
hesaplanmistir. Bursa ili Karacabey ilgesi armut iiretim alan1 bakimindan birinci sirada
olmasina ragmen iretici sayist bakimindan 11. sirada yer almaktadir. Buna gdre Bursa ili
Karacabey ilcesinde isletme biiyiikliigii yiiksek olan tireticiler yer almaktadir. Hem anket
yapacak iiretici bulma kolayligi hem de isletme biiyiikliigiinde u¢ deger yaratmasi endisesi
ile Karacabey ilgesi arastirma kapsamina alinmamistir. Aragtirma kapsamina iiretici sayist
acisindan ilk {i¢ sirada ve iiretim alam agisindan da ilk dortte yer alan Inegdl, Giirsu ve

Kestel ilgelerinin alinmasina karar verilmistir.
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Tablo 1.
2021 yil1 verileri ile Bursa ilindeki armut {iretici sayis1 ve toplam armut {iretim alanlarinin

ilgelere gore dagilimi

Tigeler Armut Ilcelerdeki Toplam Ticelerdeki
iretici armut  iretici kullanilan armut iiretim
sayis1 sayisinin il alan(da) alaninin il

icindeki oram icindeki oram
(%) (%)

Inegol 1086 25,0 20.801 16,2

Giirsu 802 18,5 19.921 15,5

Kestel 784 18,1 13.483 10,5

Osmangazi 440 10,1 11.928 9,3

Mustafakemalpasa 280 6,5 4.813 3,8

Yildirim 259 6,0 6.265 49

[znik 216 50 1.832 1,4

Niliifer 114 2,6 1.072 0,8

Yenigehir 112 2,5 2.214 1,7

Mudanya 96 2,2 1.135 0,9

Karacabey 56 1,3 42.583 33,2

Orhangazi 32 0,8 1.817 1,4

Keles 22 0,5 130 0,1

Orhaneli 21 0,5 197 0,2

Gemlik, 20 0,4 103 0,1

Harmancik,

Biiytikorhan

Toplam 4340 100,0 128.301 100,0

(Kaynak: Bursa Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021)

Sekil 2°de Bursa ilinin Tiirkiye i¢cinde konumu gosterilmektedir. Yine ayni sekil
lizerinde Bursa ilinin ilgelerinin konumlarma detayli olarak yer verilmistir. Bursa Il Tarim
ve Orman Miidiirliigii'nden elde edilen ve Tablo 1°’de gosterilen verilerden hareketle

arastirma alan1 Bursa ilinin Inegdl, Giirsu ve Kestel ilgeleri olarak segilmistir.
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I E Yildirim & Yenisehir
Niliifer ’

Mustafa Kemalpasa

Sekil 2. Tiirkiye’de Bursa’ni Konumu ve Bursa’ni ilgeleri

Buna gore 254 anketin ilgelerdeki armut iireticisi sayisina oranlanarak dagilimi
Tablo 2’de verilmistir. Arastirma kapsaminda Bursa ilinin Inegél ilgesinde en az 103,
Girsu ilgesinde 76 ve Kestel ilgesinde 75 adet anket yapilmasi planlanmistir. Arastirma
sonucunda 290 adet giivenilir anket elde edilmistir. Buna gore, uygulamada yapilan 290
anketin ilgeler gére yeniden dagilimina Tablo 2’de yer verilmistir. Buna gore inegdl

ilgesinde 107, Kestel ilgesinde 95 ve Giirsu ilgesinde ise 88 anket yapilmistir.

Tablo 2.
Aragtirma kapsaminda yapilacak anketlerin Bursa ilinin en ¢ok armut {ireticisi olan ilgelere

oransal dagilimi1 (%)

Tlceler Armut iiretici Oran (%) Oranlara Gore Uygulamada
sayis1 Yapilmasi Yapilan Anket

Planlanan Sayis1
Anket Sayisi

Inegol 1.086 40,6 103 107

Glirsu 802 30,0 76 88

Kestel 784 29,4 75 95

Toplam 2672 100,0 254 290

Bursa il Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alman verilerin 2021 yilina ait olmasi
arastirmanin ise 2023 yilina uzamasi nedeni ile Inegdl, Giirsu ve Kestel ilgelerinin Ilge
Tarim Miidiirliikleri ve Ziraat Odalar ile iletisime gegilip yeniden veri istenilmistir. Buna
gore Inegdl ilgesinin armut iiretici sayisi ve iiretim alanlarinin kdylere gére dagilimi Tablo
3’te verilmistir. Inegdl ilgesinde kdy sayisinin fazla olmasi nedeni ile armut iiretici sayist
fazla olan 10 kdyde anket yapilmasina karar verilmis ve yapilacak anketlerin kdylere gore

dagilimina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3.

Bursa ili Inegél ilgesindeki armut iireticilerinin sayis1 ve armut iiretim alan1 ve yapilan
anket sayisinin dagilimi

Koy Adi Koydeki Koydeki Yapilan Anket

Toplam Armut Toplam Armut Sayisi

Uretici Sayist ~ Uretim  Alam

(da.)

Deydinler 86 1.026,77 15
Siile 75 1.381,89 13
Akincilar 64 608,55 11
Kayapinar 58 871,04 10
Edebey 56 625,91 10
[sadren 56 472,98 10
Turgutalp 54 963,55 10
Celtikei 53 671,49 10
Yenicekoy 52 604,61 9
Pasadren 45 384,29 9
Diger 614 6.240,13 0
Toplam 1213 13.851,21 107

(Kaynak: Inegdl Tarim llge Miidiirligii)

Girsu ilgesinin armut {iretici sayisinin ve iiretim alanlarinin kdylere gore dagilimina

Tablo 4’te yer verilmistir. Giirsu ilgesinde kdy sayisinin Inegdl ilgesine gére az olmasi

nedeni ile armut tiretici sayisinin fazla oldugu 4 kdyde anket yapilmasina karar verilmis ve

yapilacak anketlerin kdylere gore dagilimina Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4.
Giirsu ilgesi armut iiretici sayisi ve iiretim alani ve uygulanan anket sayisinin dagilimi

Mahalle Adi1 Armut Uretim Yapilan
Uretici Alam (da) Anket Sayisi
Sayis1

Adakdoy 174 4.400 25

Kazikl 150 3.300 22

Karahidir 140 3.000 21

Hasankoy 138 2.600 20

Diger 602 13.300 0

TOPLAM 1116 22.884 88

(Kaynak: Giirsu Tarim Il¢e Miidiirliigii)

Kestel ilgesinin armut iiretici sayist ve iiretim alanlarinin kdylere gore dagilimina
Tablo 5°te yer verilmistir. Kestel ilcesinde yapilacak anketlerin kdy sayismin Inegdl
ilgesine gore az olmasi nedeni ile armut iiretici sayisi fazla olan 4 kdyde yapilmasina karar

verilmis olup kdylere gore yapilacak anket sayilarina Tablo 5’te yer verilmistir.

-]I;aets)'ltglsiig:esi armut tretici sayisi , ﬁretimﬂalanl ve yapilacak anket sayisi
Mahalle Armut Uretici Uretim Alam (da) Yapilan
Sayis1 Anket Sayis1
Serme 179 2.032.507 26
Babasultan 164 1.172.399 24
Barakfakih 162 1.772.407 23
Golciik 149 1.610.152 22
Diger 565 4.465,851 0
Toplam 1.219 11.053.316 95

(Kaynak: Kestel Ziraat Odast Bagkanligr)
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3.2. Verilerin Degerlendirilmesi Sirasinda Kullanilan Yontemler

Arastirma anketlerinin tamamlanmasindan sonra anketlerden elde edilen birincil
verilerin degerlendirilmesi asamasina gec¢ilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde temel
istatistiki analizler i¢in (ortalamalar, frekans tablolar1 vs.) igin bir istatistik paket programi
olan Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket Programi (Statistical Package for Social
Science) SPSS’ten yararlanilmigtir. Yapisal Esitlik Analizi (YEM) ig¢in ise Lisrel 11.2
paket programindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak Bursa ilinde armut {iretimi yapan ¢ift¢ilerin sosyo-
ekonomik dzellikleri arastirilmistir. Bu kapsamda, cift¢ilerin cinsiyet, yas, egitim gelir gibi
temel demografik 6zellikleri sorgulanmistir. Yine anket kapsaminda giftcilerin tarimsal ilag
kullanim konusundaki 6zellikleri de detaylica sorgulanmistir. Bu kisimdan elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde temel istatistiki yontemlerden (frekans dagilimi, aritmetik
ortalama vs.) yararlanilmistir.

Anket kapsaminda Planlanmis Davranis Teorisi ¢er¢evesinde temellendirilen ve
ciftgilerin pestisit kullanimlarini agiklamay1 amaglayan Ve literatiirden derlenen(Beedell ve
Rehman, 2000; Colémont ve Broucke, 2008; Fan vd., 2015; Asadollahpour vd., 2016;
Wang vd., 2017; Rezaei vd., 2018; Bagheri vd., 2019; Despotovic vd., 2019; Farani vd.,
2019; Rezaei vd., 2019a; Rezaei vd., 2019b; Yazdanpanah vd., 2019; imani vd., 2021;
Savari ve Gharechaee, 2020; Ataei vd., 2021; Bagheri vd., 2021a; Bagheri vd., 2021b;
Damalas, 2021; Govindharaj vd., 2021; Lou vd., 2021; Pahang vd., 2021; Tama vd., 2021)
5°1i Likert Olgekli (Likert, 1932) degiskenler ve yargilar da kullanilmistir.

5’li Likert Olgekli yargilarin giivenirlik ve gegerliliginin test edilmesi adina
Giivenirlik Analizinden yararlanilmistir. Giivenirlik analizi, ankete katilan kisilerin anket
sorularina ne derece giivenilir ve gegerli cevaplar verdigini stnamak amaci ile cevaplar
arasindaki tutarlilig1 dlgmeye yarayan analiz yontemdir. Testin giivenirlik katsayis1 olarak
hesaplanan korelasyon ne derece yiiksek cikar ise ankete verilen cevaplarin da o derece
tutarli ve gecerli oldugu goriilmektedir (Eisinga vd., 2012). Giivenirlik analizlerinde,
Cronbach Alfa katsayis1 yaygin olarak kullanilmaktadir.

Buna gore Cronbach Alfa katsayist;

0,00 < a &lt; 0,40 1se dlgek giivenilir degildir,

0,40 < a &lt; 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir,

0,60 < a &lt; 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

0,80 < a &lt; 1,00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir (Cortina, 1993; Ritter, 2010).
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Giivenirlik Analizi sonrasinda, 5°li Likert Olgekli Yargilara, Agiklayict Faktor
Analizi (AFA) yontemi uygulanmistir. Aciklayict Faktor Analizinde amag, arastirma
kapsaminda kullanilan yargilarin faktorlere indirgenmesidir. Bir 6l¢ek icin olusturulan
maddelerin nasil sekillenecegi az ya da ¢ok alan uzmani tarafindan tahmin edilse dahi var
olan yapinin tam olarak ne oldugu, ka¢ gizil degisken (faktor) oldugu ve hangi maddelerin
hangi faktorlere yiiklendigi istatistiksel bir teknikle belirlenir. Bdylece, maddelerden
hangilerinin  ise  yaradigi  (varyasyon aciklayip  aciklamadigl)  kolaylikla
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, bir 6lgek gelistirme isleminde oncelikle var olan gizil
yapiy1 ortaya koymada kullanilan AFA yontemi kullanilir (Brown, 2006; Schumacker ve
Lomax, 2010).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve
karsilikli iligkilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli
bir istatistiksel yaklasimdir. YEM, anlamli teorilerin test edilmesi ve Olgiilmesi igin
kapsamli bir metot saglamaktadir. YEM, bir konu ile ilgili yapisal kuramin ¢ok degiskenli
analizine hipotez testi yaklagimi getiren istatistiksel yontemler dizisidir. Bu yapisal kuram,
bircok degisken iizerinde gozlemlenen nedensel siirecleri gdstermektedir. YEM, basit
regresyon analizine benzemek ile birlikte, kuramsal yapilar arasindaki etkilesimleri,
yapilara 6lgme hatalarin1 ve hatalar arasindaki iliskileri dahil ederek modelleyen g¢ok
degiskenli bir yaklagimdir (Celik ve Yilmaz, 2013). YEM, iki temel asamadan
olusmaktadir. Bunlar Olgiim Modeli ve Yapisal Model olarak bilinmektedir. Olgiim
modeli, ortiik degiskenlerin, gozlenen degiskenler ile tahmin edildigi modeldir. Olgiim
modeli, ortiik degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri gostermektedir.
Yapisal Model ise ortiikk degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirildigi modeldir.
Yapisal model, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki nedensel iligkileri
gostermektedir Dogrulayict  Faktor Analizi (DFA) modellerinde o6l¢iim  modeli
kullanilirken, yol analizinde yapisal modeller kullanilmaktadir. DFA, kuramsal yapinin
varolusunu test etmek amaci ile kullanilmaktadir. DFA, sonucunda model uyum iyilik
Olciitleri uygun ise bir sonraki asama olan YEM’e gecilebilmektedir. YEM nedensel
iligskilerin yapisal denklemler ile ifade edilmesini saglamaktadir (Alkis, 2016). Bu
kapsamda bu c¢alismada LISREL 11.2 programi kullanilarak armut {ireticilerinin tarimsal
ilag kullanim davraniglar1 ve niyetleri {izerinde Planlanmis Davranig Teorisi ¢er¢evesinde
belirlenen siibjektif normlar, algilanan davranis kontrolii ve tutumlarin etkili olup olmadig:

es anlt denklem sistemleri yardimi ile modellenmistir.
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Bu kapsamda arastirmanin temel sorulari su sekilde 6zetlenmektedir; ‘‘Armut
tireticilerinin tarimsal ila¢ kullanimina iligkin niyetleri, tarimsal ilag¢ kullanim davraniglari
tizerinde etkili midir?”’ Ayrica arastirmada Planlanmis Davranis Teorisi g¢ergevesinde
armut treticilerinin tarimsal ilag kullanim niyetleri ilizerinde etkili olmasi beklenen
degiskenlerin (Algilanan Davranis Kontrolii, Subjektif Normlar ve Tutumlar) anlamli ¢ikip
¢ikmayacagl da arastirilmistir. Yine Planlanmig Davranis Teorisinde, algilanan davranig
kontroliiniin davranis lizerinde dogrudan etkili olup olmadigi da sinanmistir. Ajzen, 1991;
Ajzen, 2002). Buna paralel olarak, arastirma hipotezleri ilgili ¢ift¢ilerin pestisit kullanimin
O0lcmede Planlanmis Davranis Teorisi kullanan ilgili literatlir incelenerek (Beedell ve
Rehman, 2000; Colémont ve Broucke, 2008; Fan vd., 2015; Asadollahpour vd., 2016;
Wang vd., 2017; Rezaei vd., 2018; Bagheri vd., 2019; Despotovic vd., 2019; Farani vd.,
2019; Rezaei vd., 2019a; Rezaei vd., 2019b; Yazdanpanah vd., 2019; Imani vd., 2021,
Savari ve Gharechaee, 2020; Ataei vd., 2021; Bagheri vd., 2021a; Bagheri vd., 2021b;
Damalas, 2021; Govindharaj vd., 2021; Lou vd., 2021; Pahang vd., 2021; Tama vd., 2021)
su sekilde belirlenmistir ve YEM ile test edilmistir.

Hi: Armut ireticilerinin tarimsal ila¢ kullanim niyetleri, tarimsal ila¢ kullanim
davranislari tizerinde etkilidir.

Hz: Armut iireticilerinin algilanan davranis kontrolleri, tarimsal ila¢ kullanim
davranislari tizerinde etkilidir.

Hs: Armut {ireticilerinin tarimsal ilag kullanim tutumlari, tarimsal ila¢ kullanim
niyetleri izerinde etkilidir.

Ha: Armut tireticilerinin subjektif normlari, tarimsal ila¢ kullanim niyetleri iizerinde
etkilidir.

Hs: Armut ireticilerinin algilanan davranis kontrolleri, tarimsal ila¢ kullanim

niyetleri lizerinde etkilidir.

Planlanmig Davranig Teorisine gore temellendirilecek olan Yapisal Esitlik
Modelinde, hem pestisit kullanimi ile ilgili niyet hem de pestisit kullanimi davranis
tizerinde dolayli veya dogrudan etkili olmasi beklenen faktorlere yer verilmistir (Rezaei
vd., 2018; Bagheri vd., 2019; Despotovic vd., 2019; Farani vd., 2019; Rezaei vd., 2019a;
Rezaei vd., 2019b; Yazdanpanah vd., 2019).

IIk olarak Planlanmigs Davrams Teorisi cercevesinde, Niyet faktorii asagidaki

formiille hesaplanmaktadir;
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N=wT T + wSN SN + wADK ADK

Formiildeki {i¢ temel faktoriin hesaplanis bigimi ise su sekildedir;

n
T = > biei
i=1
n
SN=>" nimi
i=1
n
ADK=)" cipi
i=1

Davranis ise asagidaki formiille tanimlanmaktadir. Davranis degiskeni iizerinde
niyet ve Algilanan Davranig Kontrolii degiskenlerinin etkisi bu sekilde sinanmaktadir.

D=wN N + wADK ADK

b,n,c=bir sonug veya nitelik ile ilgili her yarginin giicii

e,m,p=sonucun ve 6zelligin degerlendirilmesi

D= Davranis

N= Niyet

T= Tutumlar

SN=Subjektif Normlar

ADK= Algilanan Davranis1 Kontrolii

w=amprik olarak tiiretilmis katsay1 (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002; Damalas, 2021;
Govindharaj vd., 2021; Lou vd., 2021).
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DORDUNCU BOLUM
DUNYA’DA VE TURKIYE’DE TARIMSAL ILAC KULLANIMI

Tarimsal iirtinlerin verim ve kalitesini artirmak i¢in, modern tarim tekniklerinin ve
girdilerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bitki koruma iiriinleri igerisinde yer alan pestisit
kullanim1 da bu girdilerden biridir ve modern tarimin tamamlayici bir bilesenidir. Pestisit
kullanimi; tarimsal iiriini hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararindan koruyabilmek,
kaliteli tiretimi glivence altina alabilmek ic¢in kullanilan bir tarimsal miicadele sekli olup,
1940’11 yillardan beri iiretimi arttiran en 6nemli bilesendir. Kisa siirede etki gostermesi ve
kullaniminin kolay olmasi nedeniyle, pestisit kullanimi en ¢ok tercih edilen yontemdir
(Tiryaki vd., 2010).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére 2019 yili diinya
pestisit kullanimi1 4,16 milyon ton olarak gergeklesmistir. En fazla pestisit kullanan tlkeler
sirastyla; Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Brezilya’dir. Diinyada kullanilan pestisit
miktarmin %61,1°1 bu {ig iilke tarafindan kullanilmaktadir (FAO, 2020).

FAO’nun 2018 verilerine gore diinyadaki pestisit kullanim miktarlar1 gruplarina
gore incelendiginde en fazla kullanilan pestisit grubu akarisit, bakterisit, nemotosit, virisit,
molluskisit ve rodentisitlerden olusan diger grup olarak adlandirilan pestisit gruplaridir

(FAO, 2020). Bunu sirasiyla herbisit, fungusit ve insektisit takip etmektedir (Sekil 3).
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10%

Herbisit ™ Fungusit M insektisit M Diger

Sekil 3. Diinyada 2018 yilinda teknik gruplarina gore pestisit kullanimi (%) (FAO, 2020)

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin pestisit kullanimlar1 incelendiginde fungusitlerin
%¢45 ile en biiylik paya sahip oldugu, ikinci olarak ise herbisitlerin kullanildig1 goriilmiistiir
(Sekil 4).

insektisit
14%

Fungusit
45%

Herbisit
34%

B Fungusit M Herbisit m insektisit Diger

Sekil 4. 2018 yilinda AB iilkelerinde gruplarina gore pestisit kullanimi (%) (FAO, 2020)

TUIK verilerine gére Tiirkiye pestisit kullanim miktarlart 2015 ve 2020 yillari
arasin da degerlendirildiginde; 2015 yilindaki pestisit kullanim miktar1 39.026 tonken 2020
yilina gelindiginde bu degerin 53.672 ton oldugu gorillmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Tiirkiye’de yillara gore pestisit kullanim miktarlari (ton) (TUIK, 2022)

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2020 yili verilerine gore Tiirkiye’de en ¢ok
kullanilan pestisit grubu %38.4 ile fungusitlerdir. Bunu %24.7 ile herbisitler takip
etmektedirler. En az kullanilan pestisit grubu ise %0.5 ile rodentisit ve mollussisit lerdir

(Tablo 6).

lﬁ?li?yz pestisit kullaniminin pestisit gruplarina gore kullanim miktar1 ve dagilimi
Pestisit Gruplari Kullanim Miktan (kg/lt)  Pay1 (%)

Fungusit 20.600.000 38.4

Herbisit 13.250.000 24.7

Insektisit 12.347.000 23.0

Akarisit 2.200.000 4,1

Rodentisit + Mollussisit 280.000 0,5

Digerleri 4.995.000 9,3

Toplam 53.672.000 100,0

(Kaynak: TUIK, 2022)
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Diinya genelinde birim alanda kullanilan ortalama pestisit miktar1 Food and
Agriculture Organization-Gida ve Tarim Organizasyonu- (FAO) 2018 yil1 verilerine gore
2,6 kg/ha iken AB iilkelerinde bu miktar 3,1 kg/ha olarak verilmistir (FAO, 2020). AB
tilkelerinde birim alanda pestisit kullanim miktar1 8,7 kg/ha olan Hollanda ilk sirada yer
almaktadir. Son sirada ise 1,4 kg/ha pestisit kullanim miktar1 ile Bulgaristan gelmektedir
(Tablo 7).

]13-.{:121(347]3 Ulkelerinde 2018 yilinda birim alanda pestisit kullanimi (kg/ha)
Ulkeler Birim alanda kullamlan
pestisit miktar1 (kg/ha)

Hollanda 8,7

Belgika 7,5

Italya 5,9

Fransa 4,4

Avusturya 3,8

Almanya 3,7

Yunanistan 3,0

Macaristan 1,9

Bulgaristan 1,4

(Kaynak: FAO, 2020).
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BESINCI BOLUM
TURKIYE’DEKI VE BURSA’DAKI ARMUT URETIMI ILE iLGILi
VERILER
Calismanin bu kisminda konu kapsamini olusturan armut iretimi ile ilgili istatistiki
verilere yer verilmistir. Tiirkiye’de 2017 ve 2021 yillar arasinda toplam armut {iretim
alanlarina bakacak olursak 2017 yilindaki armut iiretim alanimin da takip eden yil
icerisinde bir artts meydana geldigi goriilse de ondan sonra 2019°dan 2021 yilina kadar

kademeli olarak bir diisiis gerceklesmistir (Sekil 6).

266.000
264.000
262.000

260.000
258.000
256.000
254.000
252.000
250.000
248.000
246.000
244.000

2017 2018 2019 2020 2021
Sekil 6. Tiirkiye’de 2017 ve 2021 yillar1 arasinda armut {iretim alanlar1 (da) (TUIK, 2022)

Tiirkiye’de 2017 ve 2021 yillar1 arsinda iiretilen toplam armut miktarina bakacak
olursak 2017 yilinda 503.004 tonken 2021 yilinda bu degerin 530.349 tona c¢iktig
goriilmistiir (Sekil 7).
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Sekil 7. Tiirkiye’de 2017-2021 yillar1 arasi toplam armut iiretim miktari (ton) (TUIK, 2022)

Tiirkiye’de illere gore 2021 yilinda iiretilen armut miktarina bakacak olursak Bursa
ilinin Tiirkiye’deki armut iiretiminin nerdeyse yarisini karsiladigi goriilmiistiir. Verilere

Sekil 8’de detaylica yer verilmistir.

12.656
14.191 18.071

mBursa = Antalya m Sakarya Canakkale mMersin mDiger

Sekil 8. Tiirkiye’de 2021 yilinda armut iiretiminin illere gére dagilimi (ton) (TUIK, 2022)
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Bursa ilindeki 2017 ve 2021 yillar1 arasindaki toplam armut iiretim alanlar1 Sekil

9’da verilmistir. Armut tiretim alanlar1 2017 yilindan 2020 yilina kadar kademeli olarak

artis gosterse de 2021 yilinda bir diisiis yagamustir.

Sekil 9. Bursa ili armut iiretim alam (da) (TUIK,2022)

Bursa ilinin 2017 ile 2021 yillar1 arasindaki armut {iretim miktar1 incelendiginde
(Sekil 10) 2017 yilindan 2020 yilina kadar armut iiretiminin artigi goriilmektedir. Ancak

2020 yilina gore 2021 yilinda armut {iretiminde bir diisiis meydana gelmistir.

230.000
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190.000

180.000

170.000

Sekil 10. Bursa ili armut iiretim miktar1 (2017-2021) (TUIK, 2022)
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Armut tiretimi ve ekim alanlarindaki artis ve azalista dnemli bir etken olabilecegi
icin 2017 ve 2021 yillar1 arasindaki armut satig fiyat verileri de incelenmistir (Tablo 8).
Tiirkiye’de armut kilogram fiyatinin en az oldugu yilin 1,9 tl ile 2017 yili oldugu
goriilmektedir. En fazla oldugu yil ise kilogram fiyatt 4,1 tl ile 2021 yili oldugu
goriilmektedir (Tablo 8). Tarimsal iretimde, iretim kararinin bir yil sonraki iriin
fiyatlarina bakilarak alinmasi, {iretim planlamasinda 6nemli bir etkendir (Akdas ve

digerleri, 2015).

lg?II{ci)yE;e.’de 2017-2021 yillar1 arasinda armut satis fiyatlar1 (TL/Kg)
Yillar Armut satis fiyati
(TL/KQg)

2017 1,90

2018 2,03

2019 2,57

2020 3,15

2021 4,10

(Kaynak: TUIK, 2022)
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ALTINCI BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu kismui alti kissmdan olusmaktadir. Anketler sonucunda elde edilen
verilerden ilk olarak armut iireticilerinin demografik ozelliklerine yer verilmistir. Ikinci
kisimda ise arastirma bolgesindeki armut ireticilerinin {iretim durumlari ile ilgili bilgiler
verilmigtir. Arastirmanin {i¢iincii kisminda ise arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin
tarimsal ilag bilgisi, kullanim1 ve temini hakkinda bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin
dordiincii kisminda ise arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin tarim ilaci kullanimi
konusundaki tutum ve davranislari incelenmistir. Arastirmanin besinci kisminda ise
arastirma bolgesindeki armut ireticilerinin pestisit kullanimi1 konusundaki tutum ve
davraniglar1 agisindan giivenirlik ve agiklayici faktor analizi ve sonuglarina yer verilmistir.
Arastirmanin son kisminda ise arastirma kapsamindaki armut dreticilerinin pestisit

kullanim1 konusundaki davranislarinin yapisal esitlik ile modellenmesi yapilmistir.

6.1. Arastirma Bolgesindeki Armut Ureticilerinin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde arastirma bdlgesindeki armut iireticilerinin demografik 6zelliklerine
yer verilmistir. Ik olarak arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tamami erkektir.
Armut ireticilerinin yaglarma gore dagilimi Tablo 9’ da verilmistir. Elde edilen verilere
gore ciftcilerin yas ortalamasi 48,3 yil ve standart sapmasi 10,9 yil olarak hesaplanmistir.
Aragtirma bolgesindeki en geng ciftci 22, en yash ciftci ise 80 yasindadir. Arastirma
bolgesindeki armut tireticilerinin yas araliklarina gére dagilimini incelendiginde %3,4’1 22
ile 30 yas arasinda, %20,7’sinin 31 ile 40 yas arasinda, %32,4’{iniin 41 ile 50 yas arasinda,

%25,5’inin 51 ile 60 yas arasinda, %17,9’unun 61 yas ve iizeri oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 9.
Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin yaglara gore dagilimi (%)

Say1 Oran
22-30 yas arast 10 34
31-40 yas arasi 60 20,7
41-50 yas arasi 94 32,4
51-60 yas arasi 74 25,5
61 yas ve lizeri 52 17,9
Toplam 290 100,0

Yas ortalama=48,3, Min=22, Max=80, Standart Sapma= 10,9

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin egitim durumlarina gére dagilimi Tablo
10°da verilmistir. Buna gore armut ireticilerinin %36,2’si ilkokul mezunu, 34,5’i lise
mezunu, %23,8’1 ortaokul mezunu, %3,5’°1 Uiniversite mezunu ve %?2,0’si ise ilkokul terk

olarak belirlenmistir.

Zig;zrﬁa bolgesindeki armut tireticilerinin egitim durumlarina gore dagilimi (%)
Egitim durumu Say1 Yiizde (%)

[lkokul terk 6 2,0

[lkokul mezunu 105 36,2

Ortaokul mezunu 69 23,8

Lise mezunu 100 34,5

Universite mezunu 10 35

Toplam 290 100,0

Arastirma bolgesindeki armut {iireticilerinin hane halki sayilarina gore dagilimlar
Tablo 11°de verilmistir. Armut {ireticilerinin hanelerindeki yasayan kisi sayis1 ortalama 4,8
ve standart sapmasi 1,8 olarak belirlenmistir. Ciftgilerin hanelerinde yasayan kisi sayisi en
az l’ken fazla 15 olarak tespit edilmistir. Armut ireticilerinin %7,6’s1 1 ve 2 kisilik,
%43,8’1 3 ve 4 kisilik, %32,8°’1 5 ve 6 kisilik, %15,9’u ise 7 ve iizeri kisilik hanelerde

yasamaktadirlar.
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Tablo 11.
Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin hanelerindeki kisi sayilarina gére dagilimi (%)

Gruplar Say1 Yiizde (%)
1 ve 2 kisi 22 7,6

3 ve 4 kisi 127 43,8

5 ve 6 kisi 95 32,8

7 kisi ve lizeri 46 15,9
Toplam 290 100,0

Hane halki ortalama= 4,8, Min= 1, Max= 15, Standart Sapma= 1,8

Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin sosyal gilivence durumlarina gore
dagilimi Tablo 12’de verilmistir. Ciftcilerin sosyal giivence durumlari incelendiginde
%74,5” inin BAG-KUR, %21,4’iiniin SSK, %1,0’nin ise Emekli Sandig1 giivencesine sahip
oldugu goriilmektedir. Ek olarak armut freticilerinin %3,1’inin sosyal giivencesinin

bulunmadig: belirlenmistir.

ligézrﬁé bolgesindeki armut iireticilerinin sosyal giivence durumlarina gore dagilimi (%)
Sosyal Giivence Durumu  Say1 Yiizde (%)

Bagkur 216 74,5

SSK 62 21,4

Glivencesi yok 9 3,1

Emekli sandig1 3 1,0

Toplam 290 100,0

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarimsal bir kooperatife ortak olma
durumlarma gore dagilimi Tablo 13’de verilmistir. Buna gore armut iireticilerinin %59,3’1
en az bir tane tarimsal kooperatife ortak iken, %40,7’si herhangi bir tarimsal kooperatife

ortak olmadig belirtilmistir.
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Tablo 13.
Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarimsal bir kooperatife iiye olma durumlarina
gore dagilimi (%

Ortak olma durumlari Say1 Yiizde (%)
Ortak 172 59,3

Ortak degil 118 40,7
Toplam 290 100,0

Armut treticilerinin ortak olduklari tarimsal kooperatiflerin tiplerine gére dagilimi
ise Tablo 14’de verilmigtir. Buna goére dreticilerin %51,2’si Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi, %17,4” it Tarim Kredi Kooperatifi {iyesi iken, %31, 4’1 ise her ikisine birden
ortaktir.

Tablo 14.
Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin tarimsal bir kooperatife iiye olma durumlarina
gore dagilimi (%)

Say1 Yiizde (%)
Tarimsal Kalkinma 88 51,2
Kooperatifi
Tarimsal Kalkinma ve 54 314
Tarim Kredi Kooperatifi
Tarim Kredi Kooperatifi 30 17,4
Toplam 172 100,0

Aragtirma bolgesindeki armut ireticilerinin tarimsal birliklere iiye olma
durumlarina ise Tablo 15°de yer verilmistir. Buna gore ireticilerin %36,9’u en az bir

tarimsal birlige tiye iken %63,1°1 herhangi bir tarimsal birlige tiye degildir.

Tablo 15.
Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarimsal bir birlige iiye olma durumlarina gore
dagilim1 (%)

Uye olma durumlar: Sayi Yiizde (%)
Uye 107 36,9

Uye degil 183 63,1
Toplam 290 100,0
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Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin iiye olduklar1 tarimsal birlik tiplerine
gore dagilimina ise Tablo 16°da yer verilmistir. Buna gore ireticilerin %82,2’si sadece
Sulama Birligine tiye iken %17,8’1 Sulama Birligi, Pancar Birligi ve Meyve Yetistiricileri

Birligine tiyelerdir.

Tablo 16.
Aragtirma bolgesindeki armut {ireticilerinin tarimsal bir birlige iiye olma durumlarina gore
dagilimi (%)

Uye olunan birlikler Say1 Yiizde (%)
Sadece Sulama Birligi 88 82,2
Sulama Birligi ve Pancar 19 17,8

Birligi veya Meyve
Yetistiricileri Birligi
Toplam 107 100,0

Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin, tarimsal iiretim tecriibelerine gore
dagilimi1 Tablo 17°de verilmistir. Buna gore iireticilerin ortalama tarimsal {iretim tecriibesi
31,8 yil iken standart sapmas1 12,0 yildir. Ureticilerin en az tarimsal tecriibeleri 1 yil en
fazla tarimsal tecriibeleri 60 yildir. Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin

%155,9’unun tarimsal tecriibeleri ortalama ve altinda iken %44,1’inin ortalamanin

izerindedir.

Tablo 17.

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarimsal iiretim tecriibelerine gore dagilimi (%)
Tarimsal tecriibe (y1l) Say1 Yiizde (%)

Ortalama ve altinda 162 55,9

Ortalamanin lizerinde 128 441

Toplam 290 100,0

Tarimsal tiretim tecriibesinin ortalama=31,8 yil, Min=1 yil, Max=60 yil, Standart Sapma=
12,0

Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin, armut iiretim tecriibelerine gore
dagilimma Tablo 18’de yer verilmistir. Buna gore lreticilerin armut {iretim tecriibesi

ortalama 30,3 y1l iken standart sapmalar1 12,3 yildir. En az armut iiretim tecriibesi 1 y1l ve
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en fazla armut liretim tecriibesi 60 yildir. Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin
%.59,7’sinin armut Uretim tecrilbesi ortalama ve altinda iken, %40,3’liniin tecriibesi

ortalamanin Uzerindedir.

:Eg;zrﬁé bolgesindeki armut iireticilerinin armut iiretim tecriibelerine gére dagilimi (%)
Armut iiretim tecriibesi Say1 Yiizde (%)

Ortalama ve altinda 173 59,7

Ortalamanin tizerinde 117 40,3

Toplam 290 100,0

Armut iiretim tecriibesinin ortalamas1i=30,3 yil, Min= 1 yil, Max=60 yil, Standart Sapma=
12,3

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin asil mesleklerine gore dagilima Tablo
19’ da yer verilmistir. Buna gore ireticilerin %98,6’sinin asil meslegi ciftgilik iken

%1,4’tintin asil meslekleri farklidir.

Ixig;zrﬁa bolgesindeki armut iireticilerinin asil mesleklerine gore dagilimi (%)
Meslek Say1 Yiizde (%)

Ciftei 286 98,6

Diger 4 1,4

Toplam 290 100,0

Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin tarim dis1 gelirli olma durumlarina gore
dagilimma Tablo 20’de yer verilmistir. Buna gore iireticilerin %27,9’unun tarim diginda

baska bir geliri bulunurken %72,1’inin tarim disinda geliri bulunmamaktadir.
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Tablo 20.
Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarim dis1 geliri bulunma durumlaria gore
dagilimi (%)

Tarim dis1 gelir Say1 Yiizde (%)
Var 81 27,9

Yok 209 72,1
Toplam 290 100,0

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarim dis1 gelirlerinin kaynaklarina gore
dagilimlarina Tablo 21’de yer verilmistir. Buna gore ireticilerin %48,2’s1 tarim dis1

gelirini  emeklilikten saglamaktayken %49,3’i ek isten ve %2,5’1 ise kiradan

saglamaktadir.

Tablo 21.

Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin tarim dis1 geliri kaynaklarina gore dagilimi (%)
Tarim dis1 gelir kaynaklari Say1 Yiizde (%)

Emeklilik 39 48,2

Kira 2 2,5

Ek i 40 49,3

Toplam 81 100,0

Arastirma bolgesindeki armut {reticilerinin tarim dist gelir gruplarina gore
dagilimina Tablo 22°de yer verilmistir. Buna gore {ireticilerinin ortalama yillik tarim disi
geliri 97.222,2 TL iken standart sapmasi 20.050,5 TL dir. Ureticilerin en diisiik y1llik tarim
dist geliri 40.000 TL iken en yiiksek 150.000 TL’dir. Arastirma bolgesindeki armut
treticilerinin %56,8’inin yillik tarim dis1 geliri ortalama ve altinda iken, %43,2’sinin

ortalamanin Uzerindedir.

Tablo 22.

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarim dis1 gelir gruplarina gére dagilimi (%)
Tarim dis1 gelir gruplan Say1 Yiizde (%)

Ortalama ve altinda 46 56,8

Ortalamanin iizerinde 35 43,2

Toplam 81 100,0

Tarim dis1 gelir ortalamas1i=97.222,2 TL/yil, Min=40.000 TL/yil, Max=150.000 TL/yil, Standart Sapma=
20.050,5 TL/y1l
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Arastirma bolgesindeki armut ireticilerinin 2022 yilinda elde ettikleri tahmini
tarrmsal gelirlerine Tablo 23’de yer verilmistir. Ureticilerin ortalama tarimsal yillik geliri
888.482,8 TL, standart sapmasi ise 835.132,8 TL dir. En diistik yillik tarimsal gelir 80.000
TL, en yiiksek yillik tarimsal gelir 8.000.000 TL’dir. Arastirma bdlgesindeki armut
tireticilerinin  %65,5’inin yillik tarimsal geliri ortalama ve altinda iken %34,5’inin

ortalamanin tzerindedir.

Tablo 23.
Arastirma bolgesindeki armut ireticilerinin 2022 yili tahmini tarimsal gelirlerine gore
dagilim1 (%)

Tarimsal gelir Say1 Yiizde (%)
Ortalama ve altinda 190 65,5
Ortalamanin tizerinde 100 34,5
Toplam 290 100,0

Tarimsal gelir ortalamasi=888.482,8 TL/y1l, Min= 80.000 TL/yil, Max=8.000.000 TL/y1l ,
Standart Sapma= 835.132,8 TL/y1l

Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin 2022 yili tahmini tarimsal giderlerine
Tablo 24°de yer verilmistir. Ureticilerin tarrmsal gider ortalamasi1 407.310,3 TL ve standart
sapmasl ise 384.083,2 TL dir. Ureticilerin en diisiik tarimsal gideri 50.000 TL, en yiiksek
tarimsal gideri ise 4.000.000 TL’dir. Arastirma bdlgesindeki armut iireticilerinin
%70,7’sinin yillik tarimsal gideri ortalama ve altinda iken %?29,3’ilinlin ortalamanin

uzerindedir.

Tablo 24.
Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin 2022 yili tahmini tarimsal giderlerine gore
dagilimi (%)

Tarmmsal gider Say1 Yiizde (%)
Ortalama ve altinda 205 70,7
Ortalamanin lizerinde 85 29,3
Toplam 290 100,0

Tarimsal gider ortalamasi=407.310,3 TL/yi1l, Min= 50.000 TL/y1l , Max= 4.000.000
TL/y1l, Standart Sapma= 384.083,2 TL/y1l

Arastirma bolgesindeki armut ireticilerinin 2022 yilinda armuttan elde ettikleri

tahmini gelire gore dagilimlarina Tablo 25’de yer verilmistir. Buna gore iireticilerin
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armuttan elde ettikleri gelir ortalamasi 661.620,7 TL, standart sapmast ise 690.992,3
TL’dir. En diisiik armuttan elde edilen yillik tahmini gelir 50.000 TL iken, en biiyiik
7.500.000 TL’dir. Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin %67,9’unun armuttan elde

ettikleri y1llik gelir ortalama ve altinda iken, %32,1’inin ortalamanin iizerindedir.

Tablo 25.
Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin 2022 yilinda armuttan elde ettikleri tahmini
gelire gore dagilimi (%)

Armuttan elde edilen gelir  Say Yiizde (%)
Ortalama ve altinda 197 67,9
Ortalamanin tizerinde 93 32,1
Toplam 290 100,0

Armuttan elde edilen gelir ortalamasi=661.620,7 TL/yil, Min=50.000 TL/y1l,
Max=7.500.000 TL/y1l, Standart Sapma= 690.992,3 TL/y1l

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin 2022 yilinda armut iiretimi i¢in ettikleri
giderlerine gore dagilimlarina Tablo 26°da yer verilmistir. Buna gore yillik armut igin
gider ortalamasi 303.344,8 TL, standart sapmasi ise 305.807,1 TL’dir. Ureticilerin en
diisiik gideri yillik 25.000 TL, en yiiksek 3.000.000 TL dir. Arastirma bolgesindeki armut
tireticilerinin  %69,7’sinin armut iretimi i¢in gideri yillik ortalama ve altinda iken,

%30,3 tinlin ortalamanin tizerindedir.

Tablo 26.
Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin 2022 yilinda armuttan elde ettikleri tahmini
gidere gore dagilimi (%)

Armut i¢in gider Say1 Yiizde (%)
Ortalama ve altinda 202 69,7
Ortalamanin izerinde 88 30,3
Toplam 290 100,0

Armut i¢in gider ortalamasi=303.344,8 TL/yil, Min= 25.000 TL/yil, Max= 3.000.000
TL/y1l, Standart Sapma= 305.807,1 TL/y1l
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6.2. Arastirma Bélgesindeki Armut Ureticilerinin Uretim Durumlar ile Tlgili

Bilgiler

Arastirmanin bu kisminda arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin armut iiretimi
ile ilgili bilgilerine yer verilmistir. Arastirma bolgesindeki armut ireticilerinin armut
tiretimlerine ait temel bilgilere Tablo 27°de yer verilmistir. Buna goére arastirma
bolgesindeki armut {ireticilerinin, armut {retimi yaptiklar1 arazinin (kendi arazileri)
ortalama biiyiikliigii 25,3 dekara ve icar olan arazilerinin ortalama biiytikligi 6,3 dekardir.
Uretim yaptiklar1 arazilerin ortalama parsel sayis1 5,3 olarak belirlenmis dekar basia

ortalama armut verimi ise 3925,9 kg olarak hesaplanmustir.

Tablo 27.
Arastirma bolgesindeki armut iireticilerine ait bazi tanimlayici istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma N

Armut  Uretilen 0da 270 da 25,3 da 26,3 da 290
Alan (kendi yeri)

Armut  Uretilen 0 da 150 da 6,3 14,8 290
Alan (icar)

Armut tiretilen 1 parsel 20 parsel 53 3,5 290

parsel say1s1
Armut  Ortalama 1000 kg 10000 kg 39259kg  995,9 290
Verim/Dekar

6.3. Arastirma Bolgesindeki Armut Ureticilerinin Tarimsal fla¢ Temini ve

Kullamim Bilgisi ile Tlgili Ozellikler

Arastirmanin bu kisminda, ilk olarak armut iireticilerinin tarimsal iirlinlere zarar
veren bocek, ot ve mantarlar1 tanima durumlaria gore dagilimlarina yer verilmistir. (Tablo
28). Arastirmanin bu asamasinda, yargilarin derecelendirilmesinde 5°1i Likert Olgegi’nden
yararlanilmistir. Ek olarak 5°1i Likert Olgek Ortalamasi hesaplanarak Ciftcilerin yargilara
katilim durumlar1 da degerlendirilmistir. 5°1i Likert Olgek Ortalamalarindan elde edilen
sonuglar gore, arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin, armuda zarar veren bocekleri

tanima durumu ‘‘kesinlikle tanirim’’ (4,8) 6l¢egine yakin bulunmustur. Armuda zarar
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vermeyen bocekleri tanima durumlart ise “tanirim” Olg¢egine (4,3) yakin bulunmustur.
Ureticilerin armuda zarar veren ve vermeyen otlar1 tanima durumlari ise ayni olup “tanirm
dlgegine” (3,8) yakin ¢ikmistir. Ureticilerin armuda zarar veren mantarlar1 tanima durumu

ise “kesinlikle tanirima” (4,6) yakin bulunmustur.

Tablo 28.
Aragtirma bolgesindeki armut {ireticilerinin tarimsal zararlilar1 ve digerlerini tanima
durumlarina gore dagilimlari ve 6lgek ortalamalari (%)

Kesinlikle Tamrim Ne Tamrim Tammam Kesinlikle  Olg.

Tamirim (5) (4) Ne Tammmam (2) Tanimam Ort.
3) 1)

n % n % n % N % n %
1.Armuda zarar 253 872 28 97 2 0,7 6 21 1 0,3 4.8
veren bocekleri
2.Armuda zarar 213 734 24 83 8 28 19 65 26 90 4,3
vermeyen
bocekleri
3.Armuda zarar 165 569 20 69 21 72 40 13, 44 152 38
veren otlarn 8
4 Armuda zarar 173 59,7 12 41 17 59 37 12, 51 175 38
vermeyen otlari 8
5.Armuda zarar 239 824 22 76 3 10 8 28 18 6,2 4.6
veren
mantarlari

Aragtirmanin bu kismindan itibaren tarim ilaglart kullanim bilgisi ile ilgili yargilar
pestisitleri dort ana grup altinda; herbisit (ot ilac1), fungusit (mantar ilaci), insektisit (bocek
ilac1) ve akarisit (akar ilaci) toplayarak arastirnllmistir. Arastirma bolgesindeki armut
ireticilerinin armutta zirai ilaclamaya karar verme zamanlamasina gore dagilimlarina
Tablo 29’da yer verilmistir. Buna gore iireticilerin biyiikk ¢ogunlugunun dort gesit ilag
grubunu da goérmeden Once (Onleyici olarak) uyguladigi ve bunu da ilag bayilerinin
tavsiyelerinin izledigi goriilmiistiir.

Tablo 29.
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Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin armutta zirai ilaglamaya karar verme
zamanlamasina gore dagilimlari (%)

Gormeden Tarlada Erken Tarim ilac bayilerinin Komsu ciftciye
once hastahk veya uyan teskilatlar: tavsiyelerine danisarak
(6nleyici zararhyr ilk geldiginde tavsiyelerine  dayanarak
olarak) gordiigiinde dayanarak
n % n % n % n % n % n %
1.Herbisit 232 80,1 7 2,4 1 03 6 21 43 14,8 1 0,3
(Ot ilacy)
2.Fungusit 233 804 6 2,1 1 03 6 21 43 14,8 1 0,3
(Mantar
ilaci)
3.Insektisit 233 80,4 6 2,1 1 03 6 21 43 14,8 1 0,3
(Bocek
ilaci)
4.Akarisit 234 808 5 1,7 1 03 6 21 43 14,8 1 0,3
(Akar ilaci)

Aragtirma bolgesindeki armut {ireticilerinin armutta ila¢ kullanim dozunu belirleme
yontemlerine gore dagilimlarina Tablo 30°da yer verilmistir. Buna gore lreticilerin dort
ilag grubu i¢inde biiyiikk cogunlugunun 6zel ziraat miihendisleri tavsiyelerine gore ilag

dozunu belirledikleri, bunu daha sonra kendi tecriibelerinin takip ettigi goriilmiistiir.

Tablo 30.
Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin armutta ila¢ kullanim dozunu belirleme
yontemlerine gore dagilimlari (%)

Goz karary 1l ilce tarnrm Ozel ziraat Pestisit

kendi miidiirliikleri  miihendisleri prospektiisiine gore Diger

tecriibelerine  tavsiyeleri tavsiyeleri

gore

n % n % N % n % n %
1.Herbisit 92 31,7 5 1,7 144 49,7 43 14,8 6 2,1
2.Fungusit 91 31,4 5 1,7 145 50,0 43 14,8 6 2,1
3.Insektisit 91 31,4 5 1,7 145 50,0 43 14,8 6 2,1
4.Akarisit 91 31,4 5 1,7 145 50,0 43 14,8 6 2,1
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Arastirma bolgesindeki armut {reticilerinin armutta ila¢ dozunu ayarlamada

yaralandiklar1 aletlere gore dagilimlarina Tablo 31°de yer verilmistir. Buna gore

ireticilerin her dort ila¢ ¢esidi iginde ¢cogunluk olarak diger secenegini segtigi goriilmiistiir.

Diger secenegini secen lireticilere diger segenegini neden sectikleri soruldugunda ise ¢cogu

ilaglar1 aldiklar1 yerlerden &lgiilii temin ettiklerinin sdylemistirler. ikinci olarak ise

tireticilerin ilag dozunu 6l¢egi kullanarak ayarladiklar: goriilmiistiir.

Tablo 31.

Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin armutta ilag dozunu ayarlamada yararlandiklari
aletlere gore dagilimlar (%)

Olcek kullanarak  llag¢ kapagi Bardak Goz karari Diger(ol¢iilii
kullanarak kullanarak aliyorlar)

n % n % N % % n %
1.Herbisit 123 42,4 3 1,0 2 0,7 14 158 54,5
(Ot ilact)
2.Fungusit 123 42,4 3 1,0 2 0,7 14 158 54,5
(Mantar
ilacr)
3.Insektisit 123 42,4 3 1,0 2 0,7 14 158 54,5
(Bocek
ilaci)
4.Akarisit 123 42,4 3 1,0 2 0,7 14 158 54,5
(Akar ilac)

Aragtirma bolgesindeki armut ireticilerinin ilaglart uygulamada kullandiklari

aracglara gore dagilimlaria Tablo 32’de yer verilmistir. Buna gore ireticilerin dort cesit

ila¢ grubu i¢in de agirlikli olarak traktor piilverizatorlerini kullandiklart goriilmektedir.

Tablo 32.

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin ilaclart uygulamada kullandiklar: araclara gore

dagilimlar (%)

El piilverizatorleri ~ Traktor piilvarizatorleri Diger

n % N % n %
1.Herbisit 1 0,3 288 99,4 1 0,3
ilacy)
2.Fungusit 1 0,3 288 99,4 1 0,3
(Mantar ilaci)
3.Insektisit (Bocek 1 0,3 288 99,4 1 0,3
ilaci)
4. Akarisit  (Akar 1 0,3 288 99,4 1 0,3
ilacy)
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Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin armut i¢in kullandiklar1 zirai ilag tiirii
secim kararina gore dagilimlarina Tablo 33’de yer verilmistir. Buna gore iireticilerin ilk
olarak ilag bayilerinin tavsiyelerine gore, ikinci olarak ise kendi tecriibelerine gore ilag

tiirline karar verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 33.
Aragstirma bolgesindeki armut iireticilerinin armut i¢in kullandiklar zirai ilag tilirii se¢im
kararina gore dagilimlar1 (%)

Kendi il-ilce  Tarim Diger tarrm fla¢c  bayilerinin
tecriibelerine  Miidiirliiklerine  teskilatlar: tavsiyelerine
gore damisarak tavsiyelerine dayanarak
dayanarak
n % n % n % n %
1.Herbisit 134 46,2 2 0,7 10 3,4 144 49,7
(Ot ilacy)
2.Fungusit 134 46,2 2 0,7 10 3,4 144 49,7
(Mantar ilaci)
3.Insektisit 132 45,5 2 0,7 10 3,4 146 50,4
(Bocek ilaci)
4.Akarisit 132 455 2 0,7 10 3,4 146 50,4
(Akar ilac)

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin zirai ilaglar temin ettikleri yerlere gére
dagilimina Tablo 34’te yer verilmistir. Buna gore treticilerin dort ilag grubunu da biiyiik

cogunlukla 6zel ilag bayilerinden temin ettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 34.
Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin zirai ilaglar1 temin ettikleri yerlere gore
dagilimlar1 (%)

Ozel zirai Tarnm Kredi Ziraat Diger tarmm Diger
ilac Kooperatifleri Odalan teskilatlar:
bayileri
n % n % N % n % n %
1.Herbisit 271 935 9 3,1 6 2,1 2 0,7 2 0,7
(Ot ilacy)
2.Fungusit 271 935 10 3,4 6 2,1 2 0,7 1 0,3
(Mantar
ilaci)
3.Insektisit 271 93,5 10 3,4 6 2,1 2 0,7 1 0,3
(Bocek
ilaci)
4. Akarisit 269 92,8 11 3,8 6 2,1 3 1,0 1 0,3
(Akar
ilaci)

Arastirma bolgesindeki armut Tlreticilerinin bos ila¢ ambalajlarin1 imha etme
yontemlerine gore dagilimina Tablo 35°te yer verilmistir. Buna gbre armut {reticilerinin
%053,1 ile dort gesit ilag grubu icinde bos ambalajlar1 yakarak imha ettikleri gortilmuistiir.
Bunu dort cesit ilag tiirii iginde %30,7 ile geri doniislime veririm se¢eneginin takip ettigi

gorilmiistiir.

Tablo 35.
Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin bos ilag ambalajlarini imha etme yontemlerine
gore dagilimlari (%)

Cope Tarlanin Yakarak Geri doniisiim

atarak kenarina

atarak
n % n % n % n %
1.Herbisit 46 159 1 0,3 154 53,1 89 30,7
2.Fungusit 46 159 1 0,3 154 53,1 89 30,7
3.Insektisit 46 159 1 0,3 154 53,1 89 30,7
4. Akarisit 46 159 1 0,3 154 53,1 89 30,7
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Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin ilaglamada kullandiklar1 aletlerin
yikama suyunu doktiikleri yerlere gore dagilimlarina Tablo 36’da yer verilmistir. Buna
gore treticilerin yikama sularin1 dort g¢esit ilag grubu i¢inde %51,0 ile kanalizasyon
giderlerine doktiikleri goriilmiistiir. Bunu dort gesit ilag grubu iginde tarla kenarina

secenegi takip etmektedir.

Tablo 36.
Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin ilaglamada kullandiklar1 aletlerin yikama
suyunu doktiikleri yerlere gore dagilimlari (%)

Tarlaya/tarla Agac diplerine Dereye/dere Kanalizasyon
kenarina kenarina
n % n % N % n %
1.Herbisit (Ot 124 42,8 16 55 2 0,7 148 51,0
ilaci)
2.Fungusit 124 42,8 16 55 2 0,7 148 51,0
(Mantar ilaci)
3.Insektisit 123 42,5 16 55 3 1,0 148 51,0
(Bocek ilaci)
4.Akarisit 124 42,8 16 55 2 0,7 148 51,0
(Akar ilaci)

Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin ilaglar1 sakladiklar1 yerlere gore
dagilimlarina Tablo 37°de yer verilmistir. Buna gore iireticilerin dort g¢esit ilag grubu
icinde ilaglar1 saklamak igin 6zel depolar kullandiklart gézlemlenmistir. Bunu ikinci

olarak ev secenegi takip etmektedir.
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Tablo 37.

Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin ilaglar1 sakladiklari/depoladiklar yerlere gore

dagilimlar1 (%)

Depo Kiler Ev Ilag¢ bayi

n % n % n % n %
1.Herbisit (Ot 140 483 8 2,8 80 27,6 62 21,4
ilacy)
2.Fungusit 140 48,3 38 2,8 80 27,6 62 21,4
(Mantar ilaci)
3.Insektisit 140 48,3 8 2,8 80 27,6 62 21,4
(Bocek ilaci)
4.Akarisit 140 48,3 38 2,8 80 27,6 62 21,4
(Akar ilaci)

Arastirma kapsamindaki armut ireticilerinin giinii ge¢gmis veya kullanmadiklar

ilaglar1 degerlendirme durumlarina gore dagilimlarina Tablo 38’de yer verilmistir. Buna

gore ireticilerin ¢ogunlugunun giinii gegmis veya kullanmadiklari ilaglar aldiklar bayilere

geri verdikleri gozlemlenmistir. Bunu ikinci olarak ise giinii gegmis ilaglarinin olmadigi

secenegi takip etmektedir.

Tablo 38.

Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin giinii ge¢mis ya da kullanmadiklari ilaglar
degerlendirme durumlarina gore dagilimlari (%)

Cope atarirm  Tarlanin  kenarma Toprak Yakarak Bayiye Giinii
atarim altina veririm gecmis
gomerek ilac
bulunmaz
n % n % n % N % n % n %
1.Herbisit 21 72 1 0,3 1 03 16 55 165 56, 86 29,7
9
2.Fungusit 21 72 1 0,3 1 03 16 55 165 56, 86 29,7
9
3.Insektisit 21 72 1 0,3 1 03 16 55 165 56, 86 29,7
9
4.Akarisit 21 72 1 0,3 1 03 16 55 165 56, 86 29,7
9
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Arastirma bolgesindeki armut lreticilerinin tarimsal ilag alirken dikkat ettikleri
kritere gore dagilimlarina Tablo 39°da yer verilmistir. Buna gore armut iireticileri dort ¢esit
ilag grubu i¢inde ilag alirken cogunlukla en etkili ilag olmasina 6nem verdikleri

gozlemlenmistir.

Tablo 39.
Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tarimsal ilag alirken dikkat ettikleri kriterlere
gore dagilimlari (%)

Fiyatinin ucuz En etkili ilag Bayi tavsiyesi Diger

olmas olmas

n % N % N % n %
1.Herbisit (ot 31 10,7 225 77,6 29 10,0 5 1,7
ilaci)
2.Fungusit 31 10,7 225 77,6 29 10,0 5 1,7
(Mantar ilaci)
3.Insektisit (Bocek 31 10,7 225 77,6 29 10,0 5 1,7
ilaci)
4. Akarisit  (Akar 31 10,7 225 77,6 29 10,0 5 1,7
ilaci)

Arastirma bdlgesindeki armut iireticilerinin tavsiye dist ilag kullanim sebeplerine
(tavsiye disinda ilag¢ kullaniyorsa) gére dagilimlarina Tablo 40°ta yer verilmistir. Buna gore
iireticilerin dort cesit ilag grubu i¢inde biiyiik cogunlukta tavsiye disi ila¢ kullanmadiklar

gozlemlenmistir.

Tablo 40.
Aragtirma bolgesindeki armut {ireticilerinin tavsiye dist ilag kullanim sebeplerine (tavsiye
disinda ilag kullantyorlarsa) gére dagilimlari (%)

Tavsiye Yeni c¢ikan Diger Kullanmiyorum
edilen ila¢ ilaclara karsi

etkisi yetersiz  ilgi/merak

n % n % n % n %
1.Herbisit 1 0,3 5 1,7 4 1,4 280 96,6
2.Fungusit 1 0,3 5 1,7 4 1,4 280 96,6
3.Insektisit 1 0,3 5 1,7 4 1,4 280 96,6
4.Akarisit 1 0,3 5 1,7 4 14 280 96,6
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Aragtirma bolgesindeki armut {ireticilerinin  kullandiklar1 tarimsal ilaglarin
armuttaki hastalik ve zararlilar tizerindeki etkinligini degerlendirme durumlarina gore
dagilimlarina Tablo 41°da yer verilmistir. Buna gore {iireticilerin %47,6’s1 herbisitleri etkili
bulurken, %33,4’ii az etkili bulmaktadirlar. Ureticilerin %44,1°i fungusitleri etkili
bulurken, %35,5’inin az etkili buldugu goézlemlenmistir. Ureticilerin %44,8°1 insektisitleri
etkili bulurken, %34,1 inin az etkili buldugu gozlemlenmistir. Ureticilerin %46,2’si

akarisitleri etkili bulurken, %34,1’inin az etkili buldugu gézlemlenmistir.

Tablo 41.
Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinin ilaglarin armuttaki hastalik ve zararlilar
tizerindeki etkinligini degerlendirmelerine gore dagilimlar: (%)

Cok etkili  Etkili Az Etkili Etkisi yok Ol¢. Ort.

(%75 -100) (%50-75) (%50°den az)

n % n % n % n % %
1.Herbisit 51 17,6 138 476 97 334 4 1,4 1,9
2.Fungusit 55 19,0 128 441 103 355 4 1,4 1,9
3.Insektisit 57 19,7 130 44,8 99 341 4 1,4 19
4 Akarisit 53 183 134 46,2 99 341 4 1,4 19

Arastirma bolgesindeki armut {reticilerinin kullandiklar1 tarimsal ilaglar1 cevre
acisindan degerlendirme durumlarina goére dagilimlarina Tablo 42°de yer verilmistir. Buna
gore lreticilerin %34’linden fazlasinin dort cesit ilag grubu iginde kullandiklar1 tarimsal
ilaglarin ¢evre agisindan son derece tehlikeli oldugunu diislindiigii ve treticilerin dort gesit
ilag grubu i¢inde %?24’den fazlasinin ise ¢evreye etkisi olmadigim1 distindikleri

gozlemlenmistir.
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Tablo 42.
Arastirma bolgesindeki armut tireticilerinin Kullandiklari ilaglarin ¢evre agisindan
tehlikelerini degerlendirme durumlarina gore dagilimlari (%)

Son derece Orta Hafif En az Etkisiyok  Olg.
tehlikeli derecede tehlikeli tehlikeli Ort.
tehlikeli

n % n % N % n % n % %

1.Herbisit 104 359 59 20,3 38 131 18 6,2 71 245 2,6
(Ot ilacy)

2.Fungusit 101 348 60 20,7 40 138 17 59 72 248 2,7
(Mantar

ilaci)

3.Insektisit 106 36,6 56 193 41 141 17 59 70 241 2,6
(Bocek ilacy)

4.Akarisit 104 359 57 19,7 40 13,8 18 6,2 71 245 2,6
(Akar ilaci)

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin kullandiklar1 tarimsal ilaglarin kendi
sagliklar1 acgisindan tehlikelerini degerlendirme durumlarina gére dagilimlarina Tablo
43’de yer verilmistir. Buna gore {ireticilerin %53,1°1 herbisitleri son derece tehlikeli
bulurken bunu %22,4 gibi bir yiizde ile orta derecede tehlikeli segeneginin takip ettigi
gozlemlenmistir. Ureticilerin %54,9’u fungusitleri son derece tehlikeli bulurken bunu
%20,0 ile orta derece tehlikeli takip etmektedir. Diger iki tarimsal ilag grubu i¢inde herbisit
ve fungusitler gibi iireticilerin %50 den fazlasit son derece tehlikeli bulurken, %20’den

fazlasinin orta derece tehlikeli buldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 43.
Aragtirma bolgesindeki armut tireticilerinin kullandiklar1 ilaglar1 kendi sagliklar1 agisindan
tehlikelerini ayr1 ayr1 degerlendirme durumlarina gére dagilimlari (%)

Son derece Orta Hafif En az EtkKisi Olc.
tehlikeli derecede tehlikeli tehlikeli  yok Ort.
tehlikeli

n % n % n % N 9% n % %

1.Herbisit 154 53,1 65 224 36 124 12 41 23 79 22
2.Fungusit 159 549 58 200 38 131 12 41 23 79 22
3.Insektisit 159 54,9 59 203 37 128 12 41 23 79 22
4 Akarisit 150 51,7 65 224 40 138 12 41 23 79 22

6.4. Arastirma Bolgesindeki Armut Ureticilerinin Tarmmsal fla¢ Kullaninm

Konusundaki Tutum ve Davranislari

Arastirmanin bu kisminda armut {ireticilerinin tarimsal ila¢ kullanimi1 konusundaki
tutum ve davraniglara ait sonuglara yer verilmistir (Tablo 44). Armut ireticilerine, tarim
ilac1 kullanimini azaltma niyeti ve tutumlariyla ilgili yargilar sunulmus olup ve sonuglar
5°li Likert Olgeginden elde edilen agirlikl 6lgek ortalamalar: ile degerlendirilmistir. 5°li
Likert Olgekli degerler 1 ile 5 arasinda bir deger almakta ve Olgek ortalamalar 1’e
yaklastik¢a kesinlikle katilmama durumunu, 5°e¢ yaklastik¢a ise kesinlikle katilma
durumunu ifade etmektedir. Buna gore ireticilerin “Tarim ilaci kullanim davraniglarinda
armut tretirken ¢ok miktarda ve sik tarim ilact kullanirim” yargisina ait 6l¢ek ortalamasi
3,9 ile “katiliyorum” (4) ifadesine yakin olgiilmiistiir. Armut {ireticileri armut yetistirirken
cok miktarda ve siklikla tarim ilact kullandiklarina katilmaktadirlar. Ayn1 kisimdaki tehlike
seviyesine bakmadan piyasadaki en etkili tarim ilaglar1 kullanarak armut yetistirmek
zorundayim yargisina ait Olcek ortalamasi 3,8 ile katiliyorum (4) ifadesine yakin
Olciilmiistlir. Armut treticileri armut yetistirirken tehlike seviyesine bakmadan piyasadaki
en etkili tarim ilaglar1 kullanarak armut yetistirmek zorunda olduklarina katilmaktadirlar.

Armut {reticilerinin tarim ilacit kullanimin1 azaltma niyetlerine bakildiginda ise
bende daha az miktarda tarimsal ilag kullanarak armut yetistirmek isterdim yargisina ait

Olcek ortalamasi 4,5 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) arasinda bir deger

51



almaktadir. Yine bende daha az tehlikeli ve dogaya en az zarar1 veren tarimsal ilaglar
kullanarak armut yetistirmek isterdim yargis1 da 4,3 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle
katiliyorum (5) deger almaktadir.

Armut Ureticilerinin tutumlarina bakildiginda ise gerektiginden fazla tarimsal ilag
kullandigimda kendimi suglu hissederim yargisina ait 6l¢ek ortalamasi 4,3 ile katiliyorum
(4) ve kesinlikle katiliyorum (5) deger almaktadir. Yine aym sekilde giliniimiizde fazla
tarimsal ilag kullanimi konusunda manevi yiikiimliiliik hissederim ve gelecek kusaklar i¢in
fazla tarimsal ilag¢ kullanimi konusunda manevi yiikiimliiliik hissederim ifadeleri de 4,3 ile
katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) deger almaktadir.

Armut treticilerinin subjektif normlarma bakildiginda ise ¢evremdeki c¢iftgiler
tarimsal ilaglart az kullanmaya calisir ifadesi 4,0 ile katilmistirlar. Ayrica ¢evremdeki
ciftciler tarimsal ila¢ kullanimimi azaltmam gerektigini diisliniir ifadesi 3,8 ile katiliyorum
(4) degerine yakin ¢ikmistir. Cevremdeki ¢iftcilerin fazla tarimsal ilag kullanimi ile ilgili
diistincelerini 6nemserim ifadesi de 4,4 ile katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)
arasinda bir deger almaktadir.

Armut {ireticilerinin algilanan davranissal kontrollerine bakildiginda ise istersem
armuttaki ila¢ kullanimmmu diisiirebilecegime inantyorum yargist 2,7 ile katilmiyorum (2)
ve ne katiltyorum ve ne katilmiyorum (3) arasinda bir deger almaktadir. Daha az ilag
kullanmak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahibim ifadesi 4,1 ile katiliyorum ifadesi 4,1 ile
katiliyorum (4) ifadesine yakin ¢ikmistir. Tam olarak armudun ihtiya¢ duydugu kadar (ne
eksik ne fazla) tarimsal ilag¢ kullanmay1 basarabilirim ifadesi de 4,5 ile katiliyorum (4) ve
kesinlikle katiliyorum (5) arasinda bir deger almistir. Ozetle armut iireticilerinin tutumlari,
davraniglar, subjektif normlar1 ve algilanan davranigsal kontrolleri ile ilgili sorulan
sorulara katildiklart gozlemlenmistir sadece armut {ireticileri istersem armuttaki ilag

kullantmimi diigiirebilecegime inaniyorum yargisina katilmamaktadirlar.
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Tablo 44.
Armut iireticilerinin tarim ilac1 kullanimi konusundaki tutum ve davraniglari (%)

Kesinlikle Ne Kesinlikle 5’li
Katiiyorum Katillyorum Katillyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum Likert
(5) 4) Ne ) (1) Olgek
Katilmiyorum Ort
(©)

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Tarim ilac Kullanma Davramslar D)

D1- Armut yetistiritken 108 37,2 119 410 27 9,3 7 24 29 10,0 3,9
yogun (¢ok) miktarda ve

sik tarim ilact kullanirim.

D2- Tehlike seviyesine 148 51,0 67 231 6 2,1 9 31 60 20,7 3,8
bakmadan piyasadaki en

etkili ~ tanm  ilaglarmi

kullanarak armut

yetistirmek

zorundayim/yetistiririm.

Tarm ilaci Kullamimim Azaltma Niyeti (N)

N1- Ben de daha az 186 641 90 310 9 31 1 0,3 4 14 45
miktarda tarimsal ilag

kullanarak armut

yetistirmek isterdim.

N2- Ben de daha az 156 53,8 116 40,0 16 55 0 0,0 2 0,7 4,4
tehlikeli ve dogaya en az

zararl veren tarimsal

ilaglar kullanarak armut

yetigtirmek isterdim.

Tutumlar (T)

T1- Gerektiginden fazla 193 66,6 43 148 26 9,0 6 21 22 7,6 4,3
tarimsal ila¢ kullandigimda

kendimi suglu hissederim.

T2- Giinimiizde fazla 194 66,9 46 159 23 79 7 2,4 20 6,9 4,3
tarimsal  ilag  kullanimi

konusunda manevi

yilikiimliilik hissederim.

T3- Gelecek kusaklar igin 194 66,9 46 15,9 23 79 7 2,4 20 6,9 4,3
fazla tarimsal ilag

kullanimi konusunda

manevi yukiimlilik

hissederim.

Subjektif Normlar (SN)

SN1- Cevremdeki giftgiler 168 57,9 49 16,9 29 10,0 0 0,0 44 15,2 4.0
tarimsal ilaglar az

kullanmaya calisir.

SN2- Cevremdeki ciftciler 157 54,1 46 159 29 10,0 7 24 51 17,6 38
tarimsal ila¢ kullanimimu

azaltmam gerektigini

diistiniir.

SN3- Cevremdeki 209 72,1 40 138 22 7,6 0 0,0 19 6,6 44
giftcilerin fazla tarimsal

ilag  kullanimi ile ilgili

diisiincelerini onemserim.

Algilanan Davramgsal Kontrol (ADK)

ADK1-istersem armuttaki 105 36,2 24 8,3 11 3,8 6 2,1 144 49,7 2,7
ilag kullanimim

diisiirebilecegime

inantyorum.

ADK2-Daha az ilag 190 655 33 11,4 27 9,3 5 1,7 35 12,1 41

kullanmak ig¢in yeterli bilgi

ve beceriye sahibim.

ADK3-  Tam  olarak 212 73,1 49 16,9 17 59 2 0,7 10 34 4,5
armudun ihtiya¢ duydugu

kadar (ne eksik ne fazla)

tarimsal ilag kullanmayi

basarabilirim.

Kaynaklar: Beedell ve Rehman, 2000; Colémont ve Broucke, 2008; Fan vd., 2015; Asadollahpour vd., 2016; Wang vd., 2017; Rezaei
vd., 2018; Bagheri vd., 2019; Despotovic vd., 2019; Farani vd., 2019; Rezaei vd., 2019a; Rezaei vd., 2019b; Yazdanpanah vd., 2019;
Imani vd., 2021; Savari ve Gharechaee, 2020; Ataei vd., 2021; Bagheri vd., 2021a; Bagheri vd., 2021b; Damalas, 2021; Govindharaj
vd., 2021; Lou vd., 2021; Pahang vd., 2021; Tama vd., 2021.
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6.5. Arastirma Bolgesindeki Armut Ureticilerinin Pestisit Kullanim
Konusundaki Tutum ve Davramislari Acisindan Giivenirlik ve Aciklayict Faktor

Analizi ve Sonuclari

Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin tutum ve davraniglarini olusturan 5°li
Likert Olgekli yargilarin giivenilirligini kontrol etmek amaci ile ilk olarak Giivenirlik
Analizinden yararlanilmistir. Bu kapsamda arastirma kapsaminda armut {ireticilerinin
pestisit kullanimi konusundaki tutum ve davranislarini olusturan on ii¢ adet yargiya ait
Cronbach Alfa degeri (0,648) olarak hesaplanmistir. Buna gore yargilar oldukga giivenilir
olarak belirlenmistir.

Giivenirlik Analizi sonrasinda, arastirma kapsamindaki yargilarin siniflandirilmasi
amaci ile Aciklayict Faktor Analizinden (AFA) yararlanilmistir. Agiklayict Faktor Analizi,
cok degiskenli istatistik teknikleri ailesinin bir iyesidir. Gozlenen degiskenler, agik
degiskenler, etki gostergeleri, yansitici gostergeler olarak da adlandirilan bir dizi 6l¢iilen
degisken arasindaki kovaryasyonu, faktorler, boyutlar, gizli degiskenler, sentetik
degiskeneler veya dahili nitelikler olarak da bilinen varsayimsal yapilara doniistiiriir.
Buradaki igslemi en az sayida yapiya doniistiirecek sekilde hareket eder. Aslinda oOlgiilen
degiskenler arasindaki diizeni ve yapiy1 agiklayan ortak faktorleri belirtmektir (Watkins,
2018). Bu kapsamda 5°li Likert Olgegi ile derecelendirilen on ii¢ adet yargi AFA
kapsamina alinmustir.

Ik olarak AFA’nmn yapilabilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine
bakilmalidir. KMO degeri, arastirma kapsamindaki on {i¢ adet yargi icin 0,5’ten biiyiiktiir
(0,686). Ayrica, arastirmada incelenen 5°li Likert Olgekli yargilardan elde edilen
korelasyon matrisi birim matristir ve hipotezi reddedilmektedir (1372,147>0,000). Bu

nedenlerle mevcut yargilarin AFA’ya uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 45.
Aragtirma bolgesindeki armut iireticilerinden elde edilen yargilarin KMO ve
Bartlett’s istatistikleri

Kriterler Degerler

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,686

Adequacy.
Approx. Chi-Square 1372,147
Df 78
Sig. 0,000
Scree Plot
3,0
2.5
2,0
@
3
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w
1,0
0,54
0,0
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Component Number

Sekil 11. Arastirma bolgesindeki armut iireticileri agisindan Faktor analizinin serpilme
diyagrami

Sekil 11°’de armut {ireticileri agisindan AFA’nin serpilme diyagrami verilmistir.
Buna gore 6zdegerlerin grafiginden olusan bu diyagramda diisey ¢izginin yataylastig
noktadaki faktdr sayis1 bulunmaktadir. Buna gore varyansi aciklama verilerindeki hizli
diislis bulunarak faktor sayisina karar verilmistir. Bu sonuca gore faktor sayis1 5 olarak

belirlenmistir.
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Ozdegeri 1 ve iistiinde olan verilerin hesaba katildig1 ve toplam varyansin kaginin
belirlenen faktorler tarafindan agiklandigina Tablo 46°da yer verilmistir. 13 degiskenden

elde edilen 5 faktoriin toplam varyansi aciklama orani ise %70,788 olarak bulunmustur.

Tablo 46.

Aragtirma bolgesindeki armut iireticileri agisindan faktor analizinde toplam agiklanan
varyans

Toplam Ag¢iklanan Varyans

Baslangic Ozdegeri Asil Toplamlar Dondiiriilen Toplamlar
Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % % % %
1 2,989 22,994 22,994 2,989 22,994 22,994 2,690 20,693 20,693
2 2,104 16,187 39,181 2,104 16,187 39,181 2,237 17,205 37,898
3 1,667 12,827 52,007 1,667 12,827 52,007 1,679 12,913 50,811
4 1,298 9,982 61,989 1,298 9,982 61,989 1,347 10,360 61,171
5 1,144 8,799 70,788 1,144 8,799 70,788 1,250 9,617 70,788
6 0,845 6,503 77,291
7 0,771 5,927 83,218
8 0,646 4,967 88,185
9 0,577 4,440 92,625
10 0,444 3,415 96,041
11 0,207 1,589 97,630
12 0,182 1,403 99,033
13 0,126 0,967 100,00

Faktor sayist belirlendikten sonraki kisim, faktorlerin her birinde yer alacak
degisken miktar1 ve degiskenlerin faktorlere gore dagiliminin belirlenmesidir. Bunu
bulmak i¢in her bir degiskenin faktor yiikleri hesaplanmistir. Faktor yiiklerini olusturan
degerler birer korelasyon katsayisidir ve degiskenler ile faktorler arasindaki iliskinin
derecesini vermektedirler. Bir degiskenin hangi faktor ile en giiclii korelasyon iliskisi var
ise o degisken o faktor grubuna girmektedir. Buna gore armut {ireticilerinin tarimsal ilag
kullanimi1 konusundaki tutum ve davraniglarini ele alan 5 adet faktorii olusturan
degiskenler bulunmustur. Degiskenlerin faktor yiikleri ve faktorlere gére dagilimina Tablo

47’ de yer verilmistir.
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Tablo 47.
Arastirma bolgesindeki armut iireticileri agisinda Faktor analizi sonuglar

1 2 3 4 5

T1- .Gerektiginden fazla
tarimsal ilag kullandigimda 0,949 0,057 0,038 -0,039 0,015
kendimi su¢lu hissederim.

T2- Glintimiizde fazla

tarimsal ilag  kullanm 0,939 0,074 0,044 -0,072 0,003
konusunda manevi

yukiimliliik hissederim.

T3- Gelecek kusaklar igin
fazla tarimsal ila¢ kullanimi
konusunda manevi
yiikiimliilik hissederim.

SN1- Cevremdeki giftciler
tarimsal ilaglari az 0,004 0,898 0,054 -0,089 -0,013
kullanmaya galigir.

SN2- Cevremdeki giftciler
tarimsal ilag  kullanimimi
azaltmam gerektigini
distinir.

SN3- Cevremdeki ¢iftcilerin
fazla tarimsal ila¢ kullanimi
ile ilgili diisiincelerini
Onemserim.

ADKl1-Istersem  armuttaki
ilag kullanimimi
diistirebilecegime
inantyorum.

ADK2-Daha az ilag
kullanmak i¢in yeterli bilgi 0,131 0,014 0,823 0,010 0,170
ve beceriye sahibim.

ADKS3- Tam olarak armudun
ihtiyag duydugu kadar (ne
eksik ne fazla) tarimsal ilag
kullanmay1 basarabilirim.
D1- Armut yetistirirken
yogun (¢ok) miktarda ve sik -0,068 0,015 0,031 0,781 -0,121
tarim ilaci kullanirim.

D2-  Tehlike  seviyesine

bakmadan piyasadaki en

etkili tarim ilaglarini -0,005 -0,038 -0,141 0,753 0,103
kullanarak armut yetistirmek
zorundayim/yetistiririm.

N1- Ben de daha az miktarda
tarimsal ilag kullanarak armut
yetistirmek isterdim.

0,929 0,042 0,092 0,011 -0,025

0,036 0,887 0,068 -0,069 -0,021

0,109 0,708 -0,046 0,118 -0,127

-0,005 -0,016 0,824 -0,076 -0,175

0,091 0,326 0,461 -0,133 0,386

-0,004 -0,096 -0,141 -0,185 0,810

N2- Ben de daha az tehlikeli
ve dogaya en az zarari veren
tarimsal ilaglar1 kullanarak

armut yetistirmek isterdim.
-0,032 -0,112 0,219 0,279 0,586

Faktorlerin isim verilmesi yapilan faktdr analizinin son asamasidir. Armut
iireticilerinin pestisit kullanim durumlar ele alinarak 5°1i likert Olgekli yargilardan ortaya
¢ikan faktorlerin isimlendirme asamasi1 Tablo 48’de verilmistir. Faktor adlar faktor
analizinde en yiiksek katsayili faktoriin veya faktorlerin ortak bulunduklari alanlarin

isimleriyle verilmektedir.
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Tablo 48.

Aciklayici Faktor Analizi Sonucunda Faktorlerin Isimlendirilmesi

Yargilar

Faktor isimleri

D1- Armut yetistirirken yogun (¢ok)
miktarda ve sik tarim ilaci kullanirim.

D2-  Tehlike  seviyesine  bakmadan
piyasadaki en etkili tarim ilaglarim
kullanarak armut yetistirmek
zorundayim/yetistiririm.

Tarim ilaci Kullanma Davramslari (D)

N1- Ben de daha az miktarda tarimsal ilag
kullanarak armut yetistirmek isterdim.

N2- Ben de daha az tehlikeli ve dogaya en
az zarar1 veren tarimsal ilaglar1 kullanarak
armut yetigtirmek isterdim.

Tarim ilaci Kullanimim Azaltma Niyeti

(N)

T1- .Gerektiginden fazla tarimsal ilag
kullandigimda kendimi suglu hissederim.
T2- Giinlimiizde fazla tarimsal ilag
kullanim1 konusunda manevi ylkiimliiliik
hissederim.

T3- Gelecek kusaklar i¢in fazla tarimsal ilag
kullanim1 konusunda manevi yiikiimliilik
hissederim.

Tutumlar (T)

SN1- Cevremdeki ciftciler tarimsal ilaglar
az kullanmaya ¢aligir.

SN2- Cevremdeki ¢iftgiler tarimsal ilag
kullantmimi azaltmam gerektigini diisiiniir.
SN3- Cevremdeki ciftgilerin fazla tarimsal
ilag  kullanim1 ile ilgili diisilincelerini
Onemserim.

Subjektif Normlar (SN)

ADK1-Istersem armuttaki ila¢ kullanimimi
diisiirebilecegime inantyorum.

ADK2-Daha az ila¢ kullanmak i¢in yeterli
bilgi ve beceriye sahibim.

ADK3- Tam olarak armudun ihtiyag
duydugu kadar (ne eksik ne fazla) tarimsal
ila¢ kullanmay1 basarabilirim.

Algilanan Davranissal Kontrol (ADK)
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6.6. Arastrma Kapsamindaki Armut Ureticilerinin Pestisit Kullanim

Konusundaki Davramislarin Yapisal Esitlik ile Modellenmesi

6.6.1 Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Yapisal Esitlik Modellemesinde ilk asama Dogrulayict Faktor Analizidir.
Dogrulayict Faktor Analizi ile calisma kapsamina alinan yargilarin, Yapisal Model
olusturmaya uygun olup olmadig: arastirilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, Planlanmis
Davranig Teorisi temel alinarak armut ireticilerinin pestisit kullanimi1 konusundaki
davraniglari, niyetleri, tutumlari, Subjektif Normlar1 ve Algilanan Davranigsal Kontrolleri
ele alinmistir. Bu faktorleri olusturan on ii¢ adet gozlenen degisken, bes adet gizil
degiskene doniismektedir. Bu asamada ilk bakilmasi gereken husus, DFA’nin model uyum
iyiligi acisindan gegerli olup olmadigidir. Buna gore; Dogrulayici Faktdr Analizinin model
uyum iyiligine dair olgiitler Tablo 49°da verilmistir. Buna gore CFI, GFI, NFI, RMSEA ve
RMR gibi uyum iyiligi dlciitleri yapilan DFA’nin gecerli oldugunu gostermektedir. Ayrica
Tablo 49°da yer almayan ve DFA’nin uyum gegerliligi agisindan 6nemli diger bazi
gostergeler de (Khi-kare (x?):87.29, sd=55, p=0.00362) hesaplanmistir. Buradan elde
edilen veriler ile Khi-kare degerinin serbestlik derecesine (sd) boliinmesi ile (x%/df= 1,6)
ise degeri elde edilmistir. Buna gore x?/df degerinin 0 ile 2 arasinda bir deger almasi iyi
uyum anlamina gelmektedir. Yine p degerinin 0.01 ile 0.05 degerleri arasinda yer almasi
kabul edilebilir uyum sinirlar arasinda yer almaktadir (Celik ve Yilmaz, 2013). Tiim bu

veriler 151¢inda DFA’nin genel uyum 1iyiligi agisindan gegerli oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 49.
Dogrulayici faktor analizinin model uyum iyiligine dair 6lgiitler

Uyum lyiligi Degerleri

DFA Uyum Tyiligi Sinirlan

. 0,95 <CFI<1,00

0,97 Miikemmel Uyum

- 0.90 <GFI<1,00
0,95 Kabul Edilebilir Uyum

- 0,90 < NFI < 1,00
0,93 Kabul Edilebilir Uyum

. 0,90 < IFI < 1,00
0,91 Kabul Edilebilir Uyum

RMSEA < 0,05
RMSEA 0,04 Miikemmel Uyum
- 0.0 RMR <0,05

Kabul Edilebilir Uyum

CFI= Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI= Goodness of Fit Index
(Uyum lyiligi Indeksi), NFI=Normed Fit Index (Normlastirilmis Uyum indeksi), IFI=
Incremental Fit Index (Artan Uyum Indeksi), RMSEA= Root Mean Square Error of
Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), RMR= Root Mean Square
Residual (Hata Kareleri Ortalamasini1 Karekokii)

DFA’nin genel olarak anlamlilifi kanitlandiktan sonraki asama, degiskenlerin
model i¢inde uyumlu olup olmadiklarnin sorgulanmasidir. DFA sonucunda tiim yargilarin
(gozlenen degiskenlerin) t degeri 2’nin iizerinde olmast ve faktor yiiklerinin 0.40’1n
tizerinde olmasi nedeniyle tamaminin uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. DFA analizinde
kullanilan tiim yargilarin (gozlenen degiskenlerin) faktor yiikler ve t degerleri Tablo 50°de
detaylica verilmistir. Yine on ii¢ adet gozlenen degiskenin olusturdugu bes adet gizil
degiskenin (Davranig, Niyet, Tutum, SN ve ADK) de giivenirlik ve gecerliliginin test
edilmesi amaci ile Average Variance Extracted —Ortalama Agiklanan Varyans- (AVE) ve
Composite Reliability — Bilesik Giivenirlilik- (CR) degerleri hesaplanmistir. Fornel ve
Larcker’e gore AVE degeri 0.5 ve iizeri CR degeri ise 0.7 ve iizeri oldugunda giivenirlik ve
gecerlilik saglanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 50°de goriildiigli lizere tiim
gizil degiskenler bu kriterleri saglamaktadir. Bu nedenle DFA’nin hem model biitiinliigii

hem de degiskenler bazinda tamamen gecerli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 50.
DFA’da kullanilan gizil ve gbzlenen degiskenlerin giivenirligi ve gecerliligi

Yargilar Faktor T-
Yiikleri degerleri

Tarim ilaci Kullanma Davramslar (D) CR=0,746

AVE=0,610

D1- Armut yetistirirken yogun (¢ok) miktarda ve sik tarim ilact kullanirim. 0,46 2,70

D2- Tehlike seviyesine bakmadan piyasadaki en etkili tarim ilaglarm1 0,61 2,77

kullanarak armut yetigtirmek zorundayim/yetistiririm.

Tarim flact Kullanimim Azaltma Niyeti (N) CR=0,728

AVE=0,576

N1- Ben de daha az miktarda tarimsal ilag kullanarak armut yetigtirmek 0,69 2,43

isterdim.

N2- Ben de daha az tehlikeli ve dogaya en az zarar1 veren tarimsal ilaglar1 0,43 2,10

kullanarak armut yetistirmek isterdim.

Tutumlar (T) CR=0,955

AVE=0,877

T1- .Gerektiginden fazla tarimsal ilag kullandigimda kendimi suglu hissederim. 0,88 18,93

T?2- Giiniimiizde fazla tarimsal ila¢ kullanimi konusunda manevi yiikiimlilik 0,92 20,18

hissederim.

T3- Gelecek kusaklar i¢in fazla tarimsal ilag kullanimi konusunda manevi 0,94 21,00

yikiimliiliik hissederim.

Subjektif Normlar (SN) CR=0,883

AVE=0.716

SN1- Cevremdeki ¢iftgiler tarimsal ilaglar1 az kullanmaya g¢aligir. 0,89 16,12

SN2- Cevremdeki giftciler tarimsal ilag kullanimimi azaltmam gerektigini 0,89 16,11

diisiindir.

SN3- Cevremdeki giftgilerin fazla tarimsal ila¢ kullanimu ile ilgili diisiincelerini 0,51 8,84

Onemserim.

Algilanan Davramssal Kontrol (ADK) CR=0,779

AVE=0,544

ADK 1-istersem armuttaki ilag kullanimimi diisiirebilecegime inantyorum. 0,41 5,97

ADK2-Daha az ila¢ kullanmak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahibim. 0,88 9,62

ADKS3- Tam olarak armudun ihtiya¢ duydugu kadar (ne eksik ne fazla) tarrmsal 0,53 7,25

ila¢ kullanmay1 basarabilirim.

DFA Uyum lyiligi Degerleri: RMSEA= 0,041, Khi-kare=87,29, df=55, X2/df=1,6, NFI=0,93, , CFI=0,97,
GF1=0,95

6.6.2. Yapisal Model Sonuclar1 ve Hipotez Yorumlari

Arastirma kapsaminda armut {reticilerinin pestisit kullanim davraniglarini
modellemek amaci ile DFA’dan sonra Yapisal Model kismina gecilmistir. Yapisal
Modelde; davranis ve niyet gizil degiskenleri bagimli degiskenler oldugundan igsel gizil
degiskenleri; tutumlar, Subjektif Normlar ve Algilanan Davranigsal Kontrol bagimsiz gizil
degiskenler oldugundan dissal gizil degiskenleri olusturmaktadir. Oncelikle path sayfasina
bagimsiz dissal gizil degiskenleri olusturacak olan digsal gozlenen degiskenler alinmis ve
digsal giziller ile baglantilar1 yapilmistir. Sonrasinda igsel gizil degiskenleri takiben digsal

gizil degiskenler alinmis ve iligkiler tek yonlii oklar ile kurularak model olusturulmustur.
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Planlanmig Davranis Teorisine gore tutumlar, Subjektif Normlar ve Algilanan Davranigsal
Kontroliin, niyet iizerinde etkili olmasi, niyetin de davranig iizerinde etkili olmasi
beklenmektedir. Yine ADK’nin niyet iizerinde sinanmasina ek olarak, davranis iizerinde
dogrudan etkisi de sinanmistir. Bu modelde de iligkiler bu g¢er¢cevede kurulmustur. Bu
kapsamda ilk olarak modelin biitiinsel olarak anlami ve gecerli olup olmadigini gérmek
amact ile Uyum lyiligi Olgiitlerine bakilmistir (Tablo 51). Tablo 51°de gériildiigii iizere
yapisal model; CFI, GFI, NFI, RMESEA ve RMR gibi bir¢ok 6l¢iit agisindan bakildiginda
biitiinsel olarak gecerlidir. Bunlara ek olarak model diger Slgiitler agisindan incelendiginde

de gegerli bulunmaktadir (Khi-kare degeri =88,55, sd= 57, p=0,00469 ve x2/df = 1,6).

Tablo 51.

Dogrulayici faktor analizinin model uyum iyiligine dair olgiitler

Uyum lyiligi Degerleri SEM Uyum lyiligi Siirlart
CFlI 0,97 Miikemmel Uyum

GFI 0,95 Miikemmel Uyum

NFI 0,93 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,97 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,04 Miikemmel Uyum
RMR 0,05 Miikemmel Uyum

Modelin uyum iyiligi Olgiitleri agisindan gecerli oldugu ortaya konulduktan sonra
modelin detaylarma yer verilmelidir. Buradan yola ¢ikarak armut {ireticilerinin pestisit
kullanim davraniglarina dair kurulan yapisal modelin anlamlilik iliskileri ve hipotez
yorumlar1 Tablo 52°de verilmistir. Buna gore p degeri en az % 5 diizeyinde anlamli ve t
degeri 2 degerinden biiylik olarak hesaplanan degiskenler anlamli olarak goriilmektedir.

Tablo 52’de 6zetle sunlar sdylenebilmektedir;

*Armut iireticilerinin Subjektif Normlari ile tarim ilact kullanimini azaltma niyetleri

tizerinde etkilidir (t=3,53, p= 0,000) ve katsay1 isareti negatiftir.
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*Armut {ireticilerinin Algilanan Davranigsal Kontrolleri, tarim ilac1 kullanimini
azaltma niyetleri lizerinde etkilidir (t=2,022 ve p =0,044) ve katsay1 isareti
pozitiftir.

*Armut ireticilerinin tarim ilact kullanimini azaltma niyetleri lizerinde tutumlari
anlamli  bulunmamugtir. Armut {reticilerinin mevcut tutumlari, niyetlerine
yansimamaktadir.

*Armut {ireticilerinin Algilanan Davranigsal Kontrolleri, davraniglarina anlamli
olarak yansimamaktadir.

Son olarak armut iireticilerinin tarim ilaci kullanimini azaltmak niyetleri, tarim ilac

kullanim davranislarina doniismemektedir.

Tablo 52.
Yapisal model sonuglari

Regresyon Path

Hipotezler Yolu Katsayisi T degeri P degeri Ho
H1 N->D 0,031 0,405 0,686 Red
H: ADK ->D -0,135 1,787 0,075 Red
Hs ADK -> N 0,183 2,022 0,044** Kabul
Ha SN -> N -0,183 3,530 0,000* Kabul
Hs T->N -0,031 0,516 0,606 Red

*p= %1, **p=% 5 anlam

Sekil 12°de armut iireticilerinin pestisit kullanim davranislari modeline ait gorsele

yer verilmistir. Burada tiim gdzlenen degiskenlerin (Orn: ADKI1, ADK2, ADK3) ait

oluklar1 gizil degiskenler (Orn: ADK) ile arasinda olusturdugu faktdr yiiklerine yer

verilmistir. Gizil degiskenler (Davranis, Niyet, Tutum, ADK ve SN) arasinda t degerleri

gosterilmistir.
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ADK 1

ADK 2
ADK 3
T1 v~
0,88
T2 0,92
T3 « 09

t=-2,60

0,60 0,45
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N1 N 2

Sekil 12. Armut iireticilerinin pestisit kullanim davranislart modeli
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YEDINCi BOLUM
TARTISMA

Bu kisimda, bu aragtirmanin baglamasi sirasinda referans alinan temel kaynaklarin
bugularina deginilmis ve bu bulgular ile aragtirma projesinin sonuglart kisaca
kiyaslanmistir. Arastirma kapsaminda ¢ok sayida kaynaga yer verilmesinin yani sira, konu
ile tamamen paralel olmasi nedeniyle dort temel kaynak ile (Bagheri vd., 2019; Damalas,
2021; Govindharaj vd., 2021; Wang vd., 2017) mukayese yapilmustir.

Bagheri vd., 2019 da TPB'yi genisletilmis bir versiyonu ve YEM kullanarak
ciftgilerin pestisit kullanma niyetini modellemektedir. Genigletme, geleneksel TPB'nin
otesindeki ek degiskenleri igermeyi icermektedir. Bu calismadaki genisletilmis model,
ciftcilerin niyetlerini etkileyen faktorler konusunda benzersiz perspektifler sunmaktadir.
Bu sonuglar1 diger caligmalarla karsilagtirmak, belirli belirleyicilerin genellenebilirligini
veya baglam oOzel faktorleri ortaya cikarmaktadir. Alisma, TPB'nin genigletilmis bir
versiyonunu kullanarak ¢iftcilerin pestisit kullanma niyetini modellemistir. Bu
genisletilmis modelde, ek degiskenlerin etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Calisma, ¢ift¢ilerin
cevresel normlarinin subjektif normlar iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Algilanan
kontrol diizeyi, ciftcilerin pestisit kullanma niyetlerini etkileyen bir faktor olarak ele
almmustir. Cevresel etkiler ve ek degiskenler, ciftcilerin pestisit kullanimina yonelik
tutumlarmi etkilemistir. Cift¢ilerin niyetleri, pestisit kullanimina yonelik olarak énemli bir

rol oynadig1 belirlenmistir.

Damalas, 2021, pestisit kullanimini azaltma niyetini incelemek i¢in YEM kullanan
bir bagka ¢alismadir ve TPB modeline risk kaybi algisin1 dahil etmektedir. Bu, geleneksel
TPB'yi risk algilarini hesaba katmak i¢in degistirmeyi amaglamaktadir. TPB modeline risk
kaybr algisini dahil etmek, giftcilerin pestisit kullanimini azaltma niyetini anlamanin
niianslt bir yolunu saglayabilmektedir. Risk kayb1 algisi, TPB modeline dahil edildiginde
ciftcilerin pestisit kullanimim1 azaltma niyetini etkileyen onemli bir degisken olarak
belirlenmigtir. Calisma, cift¢ilerin ¢evresel normlarinin subjektif normlar: iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Algilanan kontrol diizeyi, pestisit kullanimini azaltma niyetini
etkileyen 6nemli bir degisken olarak belirlenmistir. Tutum, ¢ift¢ilerin pestisit kullanimin
azaltma niyetlerini sekillendiren bir faktor olarak ele alinmistir. Niyet, pestisit kullanimim

azaltma konusundaki kararlar1 etkileyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmustir.
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Govindharaj vd. (2021)’de, TPB'yi genisletereck ve YEM kullanarak Dogu
Hindistan'daki piring ¢ift¢ilerinin pestisit kullanma niyetlerini incelemektedir. Bu,
geleneksel TPB'min oOtesinde ek faktorleri yakalamak igin gelistirilmis bir modeli
icermektedir. Bu calismanin genisletilmis TPB'si, Dogu Hint baglaminda ¢ift¢ilerin
niyetlerini etkileyen sosyo-ekonomik veya baglamsal degiskenleri igermektedir. Wang vd
2017 ile karsilastirildiginda, pestisit kullanimini etkileyen faktdrlerde benzerlikler veya
farkliliklar ortaya c¢ikabilir. TPB'yi genisleterek ek degiskenleri igeren modelde, sosyo-
ekonomik faktorler veya yerel baglamin etkili oldugu belirlenmistir. Calisma, ¢iftgilerin
cevresel normlarinin subjektif normlar1 etkiledigini gostermistir. Algilanan kontrol diizeyi,
ciftcilerin pestisit kullanma niyetlerini etkileyen bir faktdr olarak ele alinmistir. Cevresel
etkiler ve sosyo-ekonomik faktorler, ¢iftcilerin pestisit kullanimina yonelik tutumlarini
etkilemistir. Ciftcilerin niyetlerinin, pestisit kullanimina yonelik olarak 6nemli bir rol

oynadig1 belirlenmistir.

Wang vd. (2017)'nin ¢aligmasi, TPB'ye dayali olarak yapilan pestisit uygulamasinin
belirleyicilerini incelemek i¢cin YEM kullanmaktadir. YEM, gizil degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesine olanak tanimaktadir. Calisma, Cin tarim baglaminda pestisit
uygulamasin1 etkileyen faktorleri belirlenmektedir. TPB yapis1 (tutum, 6znel norm,
algilanan davranis kontrolii), ciftgilerin niyetlerini ve sonraki pestisit kullanimini
sekillendirmede Onemli bir rol oynayabilmektedir. Tutum, 6znel norm ve algilanan
davranig kontrolii, pestisit uygulamasini etkileyen temel faktorler olarak belirlenmistir.
Ornegin, ciftcilerin tutumlarinin ve algiladiklart kontrol diizeyinin pestisit kullanma
niyetini belirlemede Onemli oldugu bulunmustur. Calismada, ¢iftgilerin ¢evresel
normlarinin ve toplumlarinin pestisit kullanimina y6nelik tutumlarinin subjektif normlari
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Algilanan kontrol diizeyi, ¢iftcilerin pestisit kullanma
niyetlerini belirlemede Onemli bir faktor olarak bulunmustur. Ciftcilerin pestisit
kullanimina yonelik olumlu tutumlarinin, niyetlerini ve dolayisiyla davraniglarini etkiledigi

belirlenmistir. Niyet, pestisit kullaniminin bir dnciisii olarak 6ne ¢ikmustir.

Yukarida Ozetlenen ve referans alinan c¢alismalar ile bu aragtirmanin bulgularini
Planli Davranis Teorisi 6zelinde gelistirilen Yapisal Esitlik Modeli sonuglarina gére temel

degiskenler agisindan mukayese etmek gerekir ise su sekilde 6zetlenebilmektedir;

Subjektif Normlar: Yukaridaki ¢aligsmalarda subjektif normlarin pestisit kullanimi

tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Armut {ireticileri i¢in de benzer bir bulgu ortaya
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cikmigtir. Armut {ireticilerinin subjektif normlari, tarim ilact kullanimini azaltma

niyetlerini etkilemektedir.

Algilanan Davranmigsal Kontrol: Yukaridaki caligmalarda algilanan davranissal
kontroliin pestisit kullanimi {izerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Armut tireticileri i¢in de
benzer bir durum s6z konusudur. Algilanan davranigsal kontrol, tarim ilaci kullanimini

azaltma niyetlerini etkilemektedir.

Tutum: Yukaridaki ¢calismalarda tutumun pestisit kullanimi iizerinde etkisiz oldugu
veya etkisinin zayif oldugu belirtilmistir. Armut {reticileri i¢in de tutumun, tarim ilaci

kullanimin1 azaltma niyetlerine yansimadig belirtilmistir.

Niyet: Yukaridaki ¢aligmalarda niyetin pestisit kullanimi {izerinde etkili oldugu
belirtilmistir. Ancak, aragtirmaya gore armut iireticilerinin tarim ilacit kullanimin1 azaltma

niyetleri, tarim ilac1 kullanim davraniglarina doniismemektedir.

Davranis:  Yukaridaki  ¢alismalarda  davramis  degiskenine daha fazla
odaklanilmamistir, ancak armut {ireticileri i¢in sonuglar niyetlerin davraniga doniismedigini

gostermektedir.

Armut iireticileri i¢in subjektif normlar ve algilanan davranissal kontrol, tarim ilaci
kullanimim1 azaltma niyetlerini etkileyen onemli faktorlerdir, bu diger caligmalarla
paralellik gostermektedir. Tutum, aragtirmaya gore niyetlere yansimamaktadir, bu da
literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli bir sonug¢ olarak bulunmustur. Niyetin davranisa
doniismedigi belirtilmistir. Bu durum, niyetin pratik uygulamaya geciste basarisiz
oldugunu veya dis etkenlerin bu siireci etkiledigini gdstermektedir. Bu degerlendirme,
arastirmanin bulgularinin literatiirdeki diger benzer calismalarla uygunluk ve farkliliklarim

ortaya koymaktadir.
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SEKIiZiNCi BOLUM
SONUC ve ONERILER

Tarimsal iiretimde, en fazla pestisit kullanilan iiriin grubu yas meyve ve sebze
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Pestisitler uygun ve dogru miktarda kullanildiklarinda
tarimsal liretimde verimi arttirmaya yarar iken, kullanilmadiginda insan saglin1 ve g¢evreyi
tehdit etmektedir. Tarimsal ilag uygulamalarinda ana aktorler ¢iftgilerdir. Bu nedenle
pestisit kullanimin optimum hale getirilmesi i¢in ¢iftcilerin farkindaliklar1 ve davraniglar

birincil derecede dneme sahiptir.

Bu calisma Tiirkiye’nin en biiyiik armut tireticisi olan ve ayni zamanda en ¢ok
pestisit kullanilan illerinden biri olan Bursa’da, ¢ift¢ilerin pestisit kullanim davranislarinin
modellenmesi amaci ile tamamlanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular kisaca
sOyle Ozetlenmektedir; Arastirma bolgesindeki armut {ireticilerinin iicte birinden fazlasi
ilkokul mezunudurlar. Bu nedenle egitim seviyesinin, Tiirk tarimmin genelinde oldugu
tizere diisiik oldugu gozlemlenmistir. Arastirma kapsamindaki {ireticilerin tarimsal
tecriibeleri 30 yili askindir. Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin armut tiretimi
yaptiklar1 kendi arazilerinin ortalama biiyiikligii 25,3 da, icar olan arazilerinin ortalama
blytikligli 6,3 da, iiretim yaptiklar1 arazilerin ortalama parsel sayis1 5,3 ve dekar bagina

ortalama armut veriminin ise 3925,9 kg oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma bolgesindeki armut tireticilerinin biiylik cogunlugu armuda zarar veren
hastalik ve zararhilar1 tanidiklarini belirtmislerdir. Armut treticileri hastalifi gérmeden
yani Onleyici olarak ilaglama yaptiklarini sdylemislerdir. Nedeni soruldugunda ise hastalik
armuda girdiginde miicadelenin ¢ok zor oldugunu belirtmiglerdir. Armut {ireticilerin biiyiik
cogunlugu ilaglar1 bayilerden temin ettiklerini sdylemislerdir. Armut iireticilerinin bos ilag
ambalajlarin1 belediyeler her ne kadar geri doniistim kutusu kdylere koymus olmalarina
ragmen yarisindan fazlasi yakarak imha ettikleri sOylemislerdir. Ayrica kullandiklari
aletleri yikadiklar1 sular1 yarisindan fazlasi kanalizasyona doktiiklerini bildirmis olsalar da
geri kalan freticilerin biliylik kismmnin yikama sularmi tarlaya veya tarla kenarina
doktiikleri gdzlemlenmistir. Ilge tarim miidiirliiklerinin ve belediyelerinin kimyasal ilaglar
ve atiklar1 hakkinda seminerler diizenleyerek ciftcilerin kimyasal ilag konusunda biling

diizeylerini artirmalar1 gerekmektedir.
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Arastirma bolgesindeki armut tireticileri armut tiretirken ¢ok yogun miktarda tarim
ilact kullandiklarina ve kullanirken bu ilaglarin tehlike seviyesine bakmadiklarina
katilmistirlar. Ayrica armut Ureticileri genel olarak daha az miktarda, daha az tehlikeli ve
dogaya daha az zarar veren tarim ilact kullanarak armut yetistirmek istediklerini
sOylemiglerdir. Arastirma bolgesindeki armut iireticilerinin yarisina yakini1 armut iiretirken
isterse kimyasal ilag¢ kullanimini diisiirebileceklerine inanmadiklarin1 ancak kimyasal ilag

kullanmak i¢in yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda armut iireticilerinin tutum ve davranislarini 6l¢limlemek
amaci ile 5°1i Likert Olgekli yargilardan yararlanilmistir. Bu kapsamda Planli Davranis
Teorisi’nin temel degiskenleri baz alinarak literatiirden yargilar derlenmistir. Literatiirdeki
nitelikli ve benzer kaynaklardan elde edilen bu yargilarin Oncelikle biitiinsel olarak
giivenilir olup olmadig: arastirilmistir. Giivenirlik Analizi sonucunda elde edilen bugulara

gore kullanilan yargilar giivenilir bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda kullanilan ve giivenilir olduklar1 ispat edilen yargilarin
belirli faktorler altinda siniflandirilabilmesi i¢in Agiklayici Faktér Analizi Y6nteminden
yararlanilmistir. Buna gore ‘‘tarim ilaci kullanma davranisglari, tarim ilaci azaltma niyeti,
tutumlar, Subjektif Normlar ve Algilanan Davranigsal Kontrol’” olmak tizere bes adet
faktor elde edilmistir. Aciklayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen dagilimlar, Planl

Davranis Teorisi ile tamamen uyum gostermektedir.

Arastirma kapsaminda kullamlan 5°1i Likert Olgekli yargilarmn biitiinsel giivenilir
c¢ikmas1t ve Planli Davranig Teorisi temelindeki faktorlere gore dagilim gostermesi
sonrasinda modelleme asamasina gegilmistir. Arastirma kapsaminda Bursa ilindeki armut
iireticilerinin davraniglari Planli Davranig Teorisi ¢ercevesinde Yapisal Esitlik yardimu ile
modellenmistir. Modelden elde edilen sonuglar su sekilde oOzetlenmektedir; Armut
tireticilerinin subjektif normlari ve tarim ilaci kullanimi azaltma niyeti arasindaki iliski
incelendiginde gorilmiistiir ki armut {ireticilerinin subjektif normlari, yine {ireticilerin
tarim ilact kullanimini azaltma niyetleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Yani,
subjektif normlar arttikga, ila¢ kullanimin1 azaltma niyeti azalmaktadir. Armut
tireticilerinin algilanan davramigsal kontrolleri ve tarim ilact kullanimi azaltma niyeti
arasindaki iligkiler de ele alinmistir. Buna gore; ciftgilerin algilanan davranigsal
kontrollerinin artmasi, armut {ireticilerinin tarim ilaci kullanimini azaltma niyetini

arttirmaktadir. Katsay1 igareti pozitif oldugundan, algilanan davranigsal kontroller arttik¢a
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niyet de artmaktadir. Armut {ireticilerinin tutumlari ile tarim ilaci kullanim1 azaltma niyeti
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Yani, armut iireticilerinin mevcut tutumlari, ilag
kullanimim1 azaltma niyetlerine anlamli bir sekilde etki etmemektedir. Algilanan
davranigsal kontroller ve davranislar arasindaki iligki incelendiginde; armut lireticilerinin
algilanan davranigsal kontrolleri, tarim ilact kullanim davranislarina anlamli bir sekilde

yansimamaktadir.

Sonuglara gore, armut {ireticilerinin tarim ilact kullanimini azaltma niyeti, ilag
kullanim davranislarina doniismemektedir. Yani, niyetlerin davranisa doniisme siirecinde
bazi engellerin olabilecegi diisliniilmektedir. Sonug olarak, subjektif normlar, algilanan
davranigsal kontroller ve tutumlar arasinda karmasik iliskilerin bulundugu goriilmektedir.
Ayrica, niyetlerin davranisa doniisme silirecinde bazi faktorlerin etkili oldugu ve bu

faktorlerin kontrol edilmesi gerektigi sdylenebilmektedir.

Aragtirma sonucunda, bundan sonraki ¢aligmalara yol gosterici olarak hazirlanmis
bu calismada ortaya ¢ikan sorularmn ¢ikis noktasi olarak alinmasi dnerilmektedir. ileride
yapilacak calismalar ile tarimsal pestisit kullanimini azaltma niyeti olan ¢ift¢ilerin, bunu

neden eyleme dokemedikleri arastirilmalidir.

Caligma, armut treticilerinin tarim ilacit kullanimini azaltma niyetlerinin, subjektif
normlar ve algilanan davranigsal kontrol gibi faktorlere dayandigini ortaya koymaktadir.
Ancak, niyetlerin pratik davranisa doniismedigi ve mevcut tutumlarin niyetlere

yansimadig1 gozlemlenmistir.

Bu kapsamda, arastirmadan elde edilen bulgulara paralel olarak bazi politika
gelistirme Onerileri getirilmektedir. ilk olarak g¢iftci egitimi ve farkindalik programlarinin
diizenlenmesi veya diizenleniyor ise sayr ve niteliginin arttirilmasi Onerilebilir. Bu
programlarin, tarim ilact kullanimmin g¢evresel ve ekonomik etkileri hakkinda
bilinglendirme saglamalidir. Subjektif normlar1 etkileyen toplumsal faktorler ve algilanan
davranigsal kontrol iizerinde olumlu bir etki yaratmak i¢in bu programlara yer verilmesi

onemli goriilmektedir.

Cevresel duyarlilik ve destekleyici politikalar agisindan bakildiginda, siirdiiriilebilir
tarim uygulamalarina gegisi destekleyici politikalar olusturulmalidir. Subjektif normlari
sekillendirecek ve ciftcilerin bu konuda olumlu bir tutum gelistirmelerini saglayacak

cevresel destek ve tesvikler saglanmalidir.
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Pratik uygulama ve mali destekler bakimindan Oneri gelistirmek gerekirse;
ciftcilere yonelik tarim ilact kullanimini azaltmaya yonelik pratik uygulamalara gegiste
mali destekler sunulmalidir. Bu destekler, ciftgilere organik tarim yontemlerine gecis,
biyolojik miicadele yoOntemlerini uygulama gibi siirdiiriilebilir uygulamalara gecis

konusunda yardimci olabilecektir.

Tarim ilact kullanimini azaltmaya yonelik cift¢i dostu, ekonomik ve verimli tarim
yontemlerini tesvik etmek icin devam eden arastirmalara ve inovasyonlara destek

verilmelidir. Bu, ¢iftgilere yeni ve etkili yontemlere gegiste yardimci olabilmektedir.

Ciftgiler ile yerel topluluklar ve diger paydaslar arasinda etkili iletisim ve toplumsal
katilim1 artirmak onemlidir. Ciftgilerin subjektif normlarina etki edebilecek yerel
diizeydeki topluluklar1 ve kuruluslari bu siireclere dahil etmek, siirdiiriilebilir tarim

uygulamalarinin benimsenmesini tesvik edebilecek niteliktedir.

Bu politika dnerileri, armut {ireticilerinin tarim ilaci kullanimini azaltma niyetlerini
desteklemek ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarina gecisi tesvik etmek amaciyla
uygulanabilir. Her bir 6neri, ¢iftcilerin egitimi, ¢cevresel duyarlilik, mali destek, inovasyon,
ve toplumsal katilim gibi cesitli faktorlere odaklanarak kapsamli bir politika cercevesi

olusturabilmektedir.
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