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Bu aragtirma ile “teknik sistemlerin toplumsal sistemlerle uyumsuz hizalanmalarini”
insan lehine degistirmenin olanaklarin1 diistinmeye ahlak felsefesi vasitasiyla yonelerek,
giiniimiiz kullanicilarin1 ve yapay zeka ekosisteminin potansiyel paydaslarini temsilen farkli
akademik kokenlerden tiniversite 6grencilerinin yapay zeka etigine yonelik tutumlarini ortaya
cikarmak, yagsamsal etkileri olan bu sistemlerin etik boyutlarma iligkin goriislerimizi nasil
sekillendirdigini ele almak amacglanmistir. Yazinda mikro-analiz diizeyinde ¢aligmalarin
temsiliyetini artirmak da hedeflenmistir. “Faillik alanini insanlardan makine nesillerine
kaydiran” makine failli§ine iliskin sdylemlerin aksine, insan ve teknigin birlikte evrimini
tanimlayan epifilogenez fikrinden gili¢ alarak insanlarin ve artefaktlarin karsilikli

bagimliliklarini kabul eden bir anlayis benimsenmistir.

Karma metodolojilerden sirali agiklayict desenin izlendigi iki asamali arastirma, yapay
zeka icin etik ilkeler ya da kilavuzlar iceren belgelerin “adalet”, “seffaflik”, “kotii niyetli
olmama”, “gizlilik” ve “sorumluluk™ ilkeleri etrafinda yakinlagtig1 tespitine dayanarak bu
ilkeler ile temellendirilmistir. Kantitatif asamada veri toplama araci olarak “Yapay Zeka Etigine
Yénelik Tutum Olgegi”nden faydalanilmis, arag Tiirkceye cevrilerek c¢evrimigi anket
aracilifiyla 395 katilime1 yanitina ulasilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizlerini takip eden
farklilik analizleri ile “Adalet”, “Kotii niyetli olmama” ve “Gizlilik” faktorlerine ydnelik
cinsiyet ve “Seffaflik” faktoriine yonelik akademik disiplin temelli istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar kesfedilmistir. Kalitatif aragtirma yoluyla ise fenomenolojik bir yaklasimla veri
edinme teknigi olarak yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmis, ilgili gruplarin birincil
asamada saptanan farklilik seviyelerinin yapisini irdelemek ve anlayiglarimin altinda yatan
nedenlere ulagsabilmek maksadiyla 16 katilimcinin bu sistemler ile etkilesimleri, deneyimleri ve
ele alinan ilkeler ile iliskiselliklerine dair 6znel bakis agilarina yogunlagilmistir. Goriisme
metinlerinin tematik analizi neticesinde belirlenen “Adalet algis1”, “Adalet etkisi”, “K&tii niyet
algis1”, “Koti niyet motivasyonu”, “Koti niyet ¢iktilart”, “Gizlilik algis1”, “Gizlilik tolerans1”,
“Seffaflik algis1” ve “Seffaflik tolerans1” ana temalar ile kadinlarin ve Insan ve Toplum
Bilimleri disiplinlerinden katilimcilarin ilgili boyutlarda daha yiiksek hassasiyet seviyelerinin
0ziinii betimleyen bir izah ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Kantitatif ¢oziimlemeler ile gruplar
aras1 anlamli bir farkliliga ulagilamayan “Sorumluluk™ boyutuna yonelik ise kalitatif siirec ile

katilimcilarin ¢ogunlugunun ‘dongiide’ bir insanin varligini daimi gozeten ve bu ilkelere riayet
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edildigini temin edecek c¢ok paydash bir sorumlulugu tayin eden diizenleyici ve yasal

cergevelerin beklentisinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma gruplar arasi tutum farkliliklarimi agiklarken, yapay zeka yonergelerini
sekillendirecegi ongoriilen ilkelerin Tiirkiye’de Ogrenim goren ogrencilere yansimasinin
kesfedilmesine, iilkeye 6zgili niianslarin yakalanarak anlayisin derinlestirilmesine ve mesru
kaygilarn tiim ¢esitliligiyle ortaya konulmasina imkan tanimistir. Bulgularin, yerel degerler ve
tercihler dikkate alinarak merkezi etik sorunlara ortak yanitlar saglayacak kapsayici yapay zeka
gelistirme ve ilgili yonetisim ve gozetim cabalarina yonelik icgoriiler saglayacagi
diistiniilmektedir. Calismanin, yapay zeka etigi miifredati ve egitim materyallerinin
gelistirilmesine ve yapay zekaya yatirim yapmay1 hedefleyen bilhassa yerli isletmelerin rekabet
avantajlarini artirabilmeleri yoniinde faydali olacagi da umulmakta, ayn1 zamanda pek ¢ok

potansiyel arastirma istikametine isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka (YZ), Yapay Zeka Etigi, Karma Yontem Arastirmasi,
Siral1 Agiklayict Tasarim



ABSTRACT

AMIXED METHODS STUDY OF UNIVERSITY STUDENTS’ ATTITUDES
TOWARDS ARTIFICIAL INTELLIGENCE ETHICS

This research aims to reveal the attitudes of university students from different academic
backgrounds, representing today's users and potential stakeholders of the artificial intelligence
ecosystem, towards artificial intelligence ethics, and to address how artificial intelligence
systems which have vital effects shape our views on its ethical dimensions, by turning towards
thinking about the possibilities of changing the "incompatible alignments of technical systems
with social systems" in favor of human beings through moral philosophy. It is also aimed to
increase the representation of micro-analysis level studies in the literature. In contrast to
contemporary discourses on machine agency “that shift the sphere of agency from humans to
machine generations”, an understanding that acknowledges the interdependence of humans and
artifacts is adopted, drawing strength from the idea of epiphylogenesis, which describes “the

co-evolution of humans and technology”.

This two-stage research, which followed a sequential explanatory design from mixed
methodologies, was based on the determination that documents containing ethical principles or
guidelines for artificial intelligence converge around the principles of "fairness",
"transparency", "non-maleficence", "privacy" and "responsibility". In the quantitative phase,
the "Attitude Towards the Ethics of Artificial Intelligence" was used as a data collection tool.
The instrument was translated into Turkish and 395 participant responses were obtained through
an online survey. Following the validity and reliability analyses, statistically significant
differences based on gender for the "Fairness", "Non-maleficence" and "Privacy" factors and
academic discipline for the "Transparency" factor were discovered through difference analyses.
Through qualitative research, semi-structured interviews were conducted as a data acquisition
technique with a phenomenological approach, focusing on the subjective perspectives of the 16
participants on their interactions with these systems, their experiences and their relationality
with the principles discussed, in order to examine the structure of the levels of difference
identified in the primary phase of the relevant groups and to reach the underlying reasons for
their understanding. With the main themes of "Fairness perception”, "Fairness effect",
"Malicious intent perception", "Malicious intent motivation", "Malicious intent outcomes",

"Privacy perception", "Privacy tolerance", "Transparency perception" and "Transparency



tolerance", which were determined as a result of the thematic analysis of the interview texts, an
explanation that describes the essence of the higher sensitivity levels of women participants and
the participants from the disciplines Humanities and Social Sciences in the relevant dimensions
was tried to be put forward. Regarding the dimension of "Responsibility", for which no
significant difference was found between the groups through quantitative analysis, the
qualitative process revealed that the majority of the participants expect regulatory and legal
frameworks that assign a multi-stakeholder responsibility to ensure that these principles are

respected and that a human being is always in the 'loop'.

While explaining the differences in attitudes between the groups, the research has
allowed exploring the reflection of the principles that are envisioned to shape Al guidelines on
Turkish students, deepening understanding by capturing country-specific nuances, and
revealing legitimate concerns in all their diversity. The findings are expected to provide insights
for inclusive Al development and related governance and oversight efforts that will provide
common responses to central ethical issues, taking into account local values and preferences. It
is hoped that the study will be useful for the development of Al ethics curricula and training
materials, and for enhancing the competitive advantage of domestic businesses, especially those

aiming to invest in Al. This research also points to many potential research directions.

Keywords: Artificial Intelligence (Al), Artificial Intelligence Ethics, Mixed Methods
Research, Explanatory Sequential Design
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GIRIS

Bir organizmaya dair sahip oldugumuz temsilin, bir makineye dair sahip oldugumuz
temsil ile izomorfik olarak yaklagik bir iligskiye sahip oldugu fikrine isaret eden, organizma ve
makine arasindaki baglantinin tarihinde en temsili pozisyon olarak nitelendirilen mekanosentrik
(mekanik-merkezli) iliskinin aksine, Esposito (2019: 119), 6ne siirdiigli organosentrik iliski
hipotezinde, makine ya da ¢esitli yapay mekanizmalarin aslinda biyolojik diinyanin bir
izdiislimii ya da uzantisi oldugunu ileri siirer. Bu esasen aletler, makineler ve insan anatomisi
arasindaki temasa yonelen ve oOzellikle g¢evrenin farkli sosyo-kiiltiirel olusumlari nasil
sekillendirdigi ve besledigiyle ilgilenen Ernst Kapp'in 6nerdigi, varlik ve tiirevi arasindaki
iliskiyi tanimlayan organik yansitma hipoteziyle ve mekanik eserleri biyomimetik varliklar
olarak goren tiim hipotezler ile baglantili bir genellemedir (Esposito, 2019: 136). Kapp, eser
iiretiminin, insanlarin ¢evreleri ve kendileri hakkinda bilgi edindikleri evrimsel bir faktor
oldugunu savunur; 6z farkindalik, pratik faaliyetlerin iiretken bir sekilde tekrarlanmasiyla
ortaya ¢ikan bir olgudur ve teknik aletler ya da artefaktlar ayn1 zamanda adaptasyon ve anlama
araglaridir (Esposito, 2019: 122-123). Bu noktada, paleontologlarin ve antik ¢ag tarih¢ilerinin
caligmalarina da dayanarak (Latour ve Venn, 2002: 248), Stiegler’in insan ve teknigin birlikte
evrimini tanimlamak i¢in kullandig1 epifilogenez kavramina deginmek gerekir. Epifilogenez
yoluyla kiiltiir, “hafizanin inorganik organizasyonu” olarak miimkiin hale gelmektedir (Stiegler,
1998: 174; Introna, 2017; Stiegler, 2018: 9); bdylece “insan, aleti icat ederek, teknolojik olarak
digsallagarak, kendini teknikte icat eder” ve zamanda var olur (Stiegler, 1998: 141). Bu birlikte
evrim siireci, organ ve teknik alet arasinda giderek daha derin bir eklemlenme meydana
getirirken, eserlerin ve makinelerin evrimi zaman iginde belirli bir 6zerklik de kazanmaktadir.
Yine de Kapp, “bir teknoloji ne kadar sofistike olursa olsun ve bir makine ne kadar insan yahut
hayvan fizyolojisine benzerligini kaybederse kaybetsin, tiim eserlerin nihai kdkeninin bir

projeksiyonda oldugunu” vurgular (Esposito, 2019: 124).

Su var ki, Giinther Anders, Insamin Eskimisligi (Die Antiquiertheit des Menschen)
baglikli iki ciltli eserinde, sundugu olanaklar artik insanin kavrayabilme yetisinin ¢ok iizerinde
olan frilinlerin iretildigini, bu eksikligi dengeleyebilmek i¢in de insanin pasiflestigini ve
teknolojinin ham maddesi, bir parcas1 haline geldigini ileri siirmiistiir (Kornwachs, 2021: 61).
Zira, “fiziksel ve sinirsel sistemlerimizin uzantilar1’” olan makinelerin asir1 hizi karsisinda

“stirekli yeni dengeler aramak zorunda kalinan bir biyokimyasal etkilesimler diinyasinda”



(McLuhan, 2013: 174), “aklin karar verme ve smir koyma islevi zayif kalir ve bu orantisizlik
yiiziinden biz teknik bir sistem karsisinda karar verme stirecini baglatamadan, s6z konusu sistem
bizim lizerimizde etkide bulunur” (San, 2022: 129). Teknolojinin, tarihin 6znesi haline gelmesi
ve insanlara salt “tarihe ilistirilmislik” kalmas1 durumunda, “s6z konusu degisim insanin tiim
pratik ve teorik etkinlikleri i¢in Oylesine yogundur ki artik eskisi gibi insan dogasindan s6z
etmek sorunludur” (Anders, 2018: 9; San, 2022: 109). Teknolojinin, insan faaliyetlerinin tiim
yonleri tizerindeki bu kademeli tahakkiim stirekliliginde, insanligin, atom bombas1 araciligiyla
“endiistriyel Ol¢ekte kitlesel oliim iiretimiyle” kendi kendini yok etme kosullarin1 yaratmasi
(Borowski, 2022) ile baslayan “arag-amag¢” kavram ikilisinin gec¢irdigi dejenerasyon siirecinde
(“Efekt amac1 asar” — “effectus transcendit finem”), glinimiizde “amaclarin amaci araglara
araglik etmeye” donlismiistiir (Anders, 2018: 23-302). Stiegler’e goére numerik bir episteme
evresi olan, icinde bulundugumuz dijital ¢agda “teknik sistemlerin toplumsal sistemlerle
uyumsuz hizalanmalar1” (San, 2022: 126-129) ya da Anders’in bu tutarsizlig1 betimledigi insan
ve teknoloji arasinda giderek artan bir asenkronizasyona ilskin Prometheus¢u ugurum tabiri
(Anders, 2018: 28) dikkate alindiginda ivedilik arz eden, “insanlarin ve insan olmayanlarin ig-
iligkisel edimlerinin, asimetrilerinin ve farkliliklarinin es zamanli bir agiklamasi™na ihtiyacimiz
oldugudur (Barad, 2007: 141; Suchman, 1998: 12). Burada, bu arastirmanin tecessiim etmesine
ilham olan Lucy Suchman’in, “etkilesim metaforunun yeniden kesfi”ne dikkat g¢ektigi
calismasimna yonelmek yerinde olacaktir. Suchman (1998: 11), insanlarin ve artefaktlarin
karsiliklt bagimliliklarin1 kabul etmekten c¢ok uzak, makine failligine iliskin giiniimiiz
sOylemlerinin, faillik alanimi insanlardan makine nesillerine kaydirdigi endisesini dile
getirmistir. Halbuki makinelerin tarihi, “diizenleyici (iktidar/bilgi) pratiklerin ve bunlarin
bedenlerin tiretimindeki katilimei rollerinin tarihine yakindan ve girift bir sekilde” baglhdir
(Barad 1998: 23). Suchman (1998: 12), insanlar ile makineler arasindaki sinirlarin, 6zellikle
tarihsel yollarla ve belirli tarihsel sonuglarla nasil inga edildiginin hatirlanmasi gerektigine
dayanarak, bu smirlarin “tarihsel ve kiiltiirel olarak 6zgiil bir yeniden bigimlendirme eylemi
mahiyetinde restorasyonunu” savunur. Teknolojik sistemler, her biri dncekileri daha belirsiz
hale getiren katmanlarin art arda birikmesiyle bir o kadar opaklasirken (Latour ve Venn, 2002:
251), bilgilerin “tasfiye ve otomatize edildikleri i¢in bilgi olmaktan ¢ikip kapali sistemler haline
geldikleri” Antroposen doneminde (Stiegler, 2019: 200; San, 2022: 129), yapay "zeka' veya
makine 'ogrenmesi"” gibi metaforlar da toplumsal sdylemi siirdiiriilebilir bir sekilde
yonlendirmekte ve uzman topluluklarda oldugu kadar kamuoyunda da tahayyiilleri ve gelecek
vizyonlarini beslemektedir (Bareis ve Katzenbach, 2022: 857). Bu sistemlerin girdi ve

ciktilarini saglikli bir sekilde analiz etmek ise dolayistyla giiclesmektedir. Yapay zekanin (YZ)



“ogrenmeyle mesgul ve 'kalbi' olan bir fail olarak tekillestirilmesi” gizemlestirilmesine katkida
bulunur; “derin égrenme” gibi tekniklerde dogruluk olgiimleri, sezgisel olmayan 6zelliklerin
ya da yorumlanamayan mekanizmalarin ardinda yatan sosyal ve siyasi riskleri
degerlendirmeksizin bu tekniklere sosyal tahmin ve kategorizasyon giicii atfeder; bu teknikler
sosyal alanlarda kullanilmaya baslandiginda ise hiyerarsileri ve farkliliklar1 yogunlastirirken
bunlar1 goriiniirliige veya hesap verebilirlige kapatma potansiyeline de sahiptir (Suchman,

2018).

S6z konusu sartlar1 ve boylelikle Anders’in ifade ettigi “teknoloji tarihi karsisindaki
tarihsel roliimiizi” degistirmenin olanaklarini diisiinmeye ise felsefe ugrasiyla, bilhassa ahlak
felsefesi ile, yagam idealini gerceklestirmeye yonelik sorgulayicr bir diisiinme etkinligi olarak
“ihtimam gosterme” vasitasiyla yonelinebilir (Anders, 2018: 357; Patocka, 2022: 110; San,
2022: 109-130-132). Gergekte biyomimetik varliklar olan islevsel eserlerin yaratilmasi ve
Oznenin, eserin aslinda ¢evreyle daha iyi entegrasyon saglayan organik bir taklit oldugunu
algilamaya baglamasi ve bir yansitma oldugunun bilincine varmasi; bu bilingli tanima sayesinde
ise eserin nihayet organik stirecleri anlamak icin etkili bir epistemik aygit haline gelmesi
evrelerinden (Esposito, 2019: 126) ve epifilogenez fikrinden gii¢ alarak, giiniimiiz ahlaki
failinin, tasarlanacak teknolojik sistemlerin gelecek nesillere varolus olanaklarim

saglama hususunda sorumluluk iistlenmesinin aciliyeti ileri siiriilebilir (Introna, 2017).

Ilgili literatiiriin mevcut ve gelecekteki sosyo-teknik yollar1 sekillendirmede kritik bir
rolii oldugu kabuliinden yola ¢ikarak (Bareis ve Katzenbach, 2022: 858) boyle bir girizgdhin
amaci; 21. ylizyilin 6nemli bir sosyo-teknik fenomeni olarak beliren YZ teknolojilerinin
toplumumuzun isleyisine nasil entegre edileceginin 6nemine iliskin biitiinciil bir bakis agis1
ortaya koymaktir. Bu aragtirma ile ise gelecegin veri giidiimlii toplumunun yagam bi¢imlerinin
bu sistemleri yonlendiren degerler ve motivasyonlar tarafindan nasil etkilenecegi ve “sicakkanli
Oznelerin kimliklerinin nasil doniisecegi” (Leslie, 2019: 73) sorularinin muhatabi olan
iiniversite ogrencilerinin YZ etigine yonelik tutumlarim kesfetmek amaclanmistir. YZ
teknolojileri, goriinmez bir altyap1 olarak kurumsal yonetime ve kurumlar ile toplum arasindaki
iliskiye, mikro-politik diizeyde bedeni etkileyerek 6znelliklerin iiretimine, benlikle olan
iliskimize, 6zneler arasi iligkilerimize, gerceklik temsillerimize ve simdiki zaman ile gelecegin
paylasilan tahayyiillerine aracilik etmekte iken (Ricaurte, 2022: 728), literatiirde mikro analiz
seviyesinde caligmalarin temsili dikkat gekmemektedir. Dolayisiyla Latour’un ‘ahlakin kayip

kiitlesi’ olarak adlandirdigi, giindelik ahlakimizin 6nemli bir kisminin teknolojik aygitlara



dayandig fikrine de istinaden (Latour ve Venn, 2002: 253) bu siireci yakindan gézlemlemek,
YZ’nin toplumsal ve etik boyutlarina iliskin goriislerimizi nasil sekillendirdigini ele almak
zamanidir. Zira, yalnizca is giiciiniin gelecekteki bir parcasi olarak degil, “tam tesekkiillii
bireyler” ve vatandaglar olarak da yasamsal etkileri olan bu sistemler hakkinda elestirel bir
sekilde diisiinebilmemiz ve onlari uygun sekilde baglamsallastirma gereginin ayirdinda

olmamiz gerekir (P6tzsch, 2019: 221).

Aciklayici sirali karma ydntem arastirma stratejisine dayandirilan bu ¢alismanin ilk
boliimiinde oncelikle YZ kavramina ve arastirmalarina genel bir bakis sunulmustur. Takip eden
bolimde ¢ok sayida etik goriise kulak veren cesitlendirilmis bir etik yaklagim i¢in temel
olusturma amac1 giidiilerek aragtirma hedefi dogrultusunda Anna Jobin ve ekibinin (Jobin vd.,
2019: 395), YZ igcin etik ilkeler ya da kilavuzlar iceren 84 belgeyi igerik analizine tabi tuttugu
caligmalarinda kiiresel bir yakinsama tespit ettikleri bes ilkeye (adalet, seffaflik, koti niyetli
olmama, gizlilik ve sorumluluk) ve bu ilkelere iligkin toplumsal ve etik ¢iktilara yer verilmistir.
Ucgiincii boliim ise benimsenen nicel ve nitel arastirma metodolojilerine ydnelik ayrintilari,
bulgular1 ve bulgularin degerlendirildigi, ayn1 zamanda potansiyel arastirma yonlerine dikkat
cekildigi tartigmayi ayri birer ana baglik altinda igermektedir. Sonug kisminda, ¢alismaya genel

bir bakis saglanarak yazina katkilara ve aragtirma kisitlarina yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
YAPAY ZEKA VE KAPSAMI

1.1. Yapay Zeka Nedir?

YZ’ye farkli yaklasimlar bulunmaktadir ve bu yaklagimlarin amaglarina gore kavramin
nasil tanimlandig1 da degisecektir (Russell ve Norvig, 2009: 29; Sayler, 2020: 3; Bringsjord ve
Govindarajulu, 2022). YZ’nin bir kavramsal kargasa olarak, eksik ya da yanlig tanimlanmasi
veya Suchman’in (2018) altin1 ¢izdigi gibi YZ’den tekilmis gibi bahsedilmesi, bu sistemlerin
gercekligini gizlemektedir; dolayisiyla etik zorluklarma iliskin bu dogrultuda herhangi bir
degerlendirme de ancak “sorumsuzca bir dikkat dagitic1” olacaktir (Taddeo ve Floridi, 2018:
751; Larsson, 2020: 439). Bu son derece tartismali tanim meselesi, az evvel vurgulandigi iizere,
tanim1 yapan kisinin dayandigi disipline bagli olabileceginden muhtemelen yonetisim tizerinde

de kuvvetli bir etkiye sahiptir (Larsson, 2020: 439).

YZ bilimi “sentetik psikoloji”, “deneysel felsefe” veya “hesaplamali epistemoloji” olarak
tanimlanabilir; zira “bilginin ve zek&nin dogasini, daha dnce mevcut olandan daha giicli
deneysel araglarla incelemenin bir yolu” olarak goriilebilir (Poole ve Mackworth, 2023). Daniel
Dennett (1979: 64), YZ’nin, “zeka ya da bilgi olasilifina dair en soyut arastirma” olarak
goriilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymustur. Suchman (2018), YZ’yi, “ilgili parametreleri
dahili veya harici olarak iiretilen geri bildirimlere gore ayarlanabilen bir dizi veri analizi ve
isleme teknigi” icin kullanilan bir terim olarak tanimlamaktadir. Hatta “yapay zeka” yerine
"bilgi teknolojileri" veya "yazilim" kelimelerinin tercih edilebilecegini ifade eder; bireyler ve
tiirler arasinda farklilik gosteren dogal zekaya dair yanlis kaniya dikkat cekmek gerektigini
savunur. Cogunluk, zekay1 “artan genlikli, tek boyutlu, dogrusal bir grafik olarak ¢izme
egiliminde” olsa da (Stiegler, 2018: 6), M. Minsky, J. McCarthy, D. Lenat, E. Feigenbaum ve
B. Goertzel gibi baz1 YZ arastirmacilarinin tanimlar1 da dahil olmak {izere, yetmisten fazla zeka
taniminin bir araya getirildigi calismada da goriilebilecegi lizere (Legg ve Hutter; 2007: 2-8)
zeka, tek bir fenomen degildir; aksine algilama, 6grenme, muhakeme, problem ¢6zme, hafiza
gibi cesitli biligsel kapasiteleri igerir ve “varligini kabul etmemize yol acan da bu kapasitelerin

iist diizey etkilesimidir” (Zambak ve Vergauwen, 2009: 57).

YZ'yi teknik bir bakis agistyla tanimlamanin gii¢liigiiniin bir nedeni ise bu sistemlerin tek
bir teknolojiden degil, konusma tanima ve bilgisayarli gorii gibi alanlardan dikkat ve bellege

kadar degisen bir dizi alt teknik ve disiplinden meydana gelmesidir (Gasser ve Almeida, 2017:



59). Aslinda YZ, silah teknolojileri de dahil olmak {izere ¢ok sayida teknoloji tiirline “bir tiir
biligsel yetenek” kazandirmak i¢in kullanilabilecek ¢ok cesitli uygulamalar1 kapsayan bir
“portfdy teknolojisi”’dir (Boulanin vd., 2020a: 8). Bu noktada, Russell ve Norvig (2009: 2)’in,
“YZ nedir?” sorusuna literatiiriin dnemli bir kismini yansitan bir dizi olast yanit sundugu
caligmalarina da basvurulabilir (Bkz. Sekil 1.1). Samoili vd. (2021: 45) de 1955 ile 2021
arasinda gelistirilen YZ tanimlarin1 bir araya getirmisler ve bu kavramin temel 6zelliklerini
ilgili literatiire yansidigi sekliyle 6zetlemislerdir. YZ sistemleri, dayandig1 hesaplama modelleri
veya teknolojinin mimarisi gibi 6zellikler agisindan daha ayrintili da tanimlanabilir (Taddeo ve

Floridi, 2018: 751).

(insan performansi bazh)

(ideal rasyonalite)

(Muhakeme

temelli)

Insan gibi diisiinen sistemler

"Bilgisayarlarin  diisiinmesini  saglamaya
yonelik heyecan verici yeni ¢aba... tam ve
gercek anlamda zihinleri olan makineler."

(Haugeland, 1985)

“Insan diigiincesiyle iliskilendirdigimiz, karar
verme, problem ¢ozme ve oOgrenme gibi

faaliyetlerin otomasyonu.” (Bellman, 1978)

Rasyonel diisiinen sistemler

"Hesaplamali  modellerin  kullanimi

yoluyla zihinsel yetilerin incelenmesi."

(Charniak ve McDermott, 1985)

“Algilamay:, akil yiiriitmeyi ve eylemde

bulunmayn miimkiin kilan

hesaplamalarin incelenmesi.”

(Winston, 1992)

(Davrams temelli)

Insan gibi hareket eden sistemler
“Insanlar tarafindan yapidiginda zeka
gerektiren islevleri yerine getiren makineler

yaratma sanatr.” (Kurzweil, 1990)

"Su anda insanlarin daha iyi oldugu islerin

bilgisayarlara nasil  yaptirilacaginin

arastiriimasi." (Rich ve Knight, 1991)

Rasyonel hareket eden sistemler
"Hesaplamali zekd, akilli ajanlarin

tasarimi lizerine  yapian bir

calismadir." (Poole vd., 1998)

"Yapay zekd ...yapay nesnelerdeki akilli
davramglaria ilgilenir." (Nilsson, 1998)
“Bilgisayar biliminin akilli
davramslarin otomasyonu ile ilgilenen
dali.” (Luger ve Stubblefield, 1993)

Sekil 1.1. Tarihsel YZ Tanimlarimin Taksonomisi

Kaynak: (Bringsjord ve Govindarajulu, 2022; Russell ve Norvig, 2009: 2; Sayler, 2020: 3) ¢alismalarindan

uyarlanmuistir.

Bu teknolojiye dair temel kavramlara yonelik ortak bir siniflandirma sistemine ulagsma
fikri 6nem arz ettigi i¢in ve uluslararasi arenada anlamsal uyumu siirdiirebilmek maksadiyla

YZ’nin sorumlu ve giivenli bir sekilde uygulanmasini tesvik etmeyi amaglayan diizenleyici



girisimler de ¢esitli tanimlar yayimlamay: siirdiirmektedir. Genellikle bu sistemlerin farkli
diizeylerde 6zerklige sahip oldugu konusunda hemfikir olunsa da ve insanlarin bir sistemin
hedeflerinin tanimlanmasinda ve veri veya girdi saglanmasinda rol oynadigi kabul edilse de
hangi sistemlerin YZ kapsamina girdigi konusunda bir uzlasma eksikligi bulundugu ifade
edilebilir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi, YZ nin veya bir YZ sisteminin “Farkli seviyelerde
ozerklikle calismak tlizere tasarlanmig ve agik ve Ortiilii hedefler i¢in fiziksel veya sanal
ortamlar etkileyen tahminler, 6neriler veya kararlar gibi ¢iktilar liretebilen makine tabanl bir
sistem” anlamina gelmesini Ongormektedir (European Parliament, 2023: 137). Yine de
“Kaliforniya Meclis Yasas1 3317, “OECD YZ llkeleri”, “ISO JTC 1/SC 42 teknik komitesi
tarafindan yayimlanan ISO/IEC 22989:2022”, “NIST YZ Risk Yonetimi Cercevesi”, “Yapay
Zekanin Gilivenli, Emniyetli ve Giivenilir Sekilde Gelistirilmesi ve Kullanilmasina iligkin
75191 sayihi yiiriitme emri”, “Kanada Yapay Zeka ve Veri Yasas1”, “Brezilyanin 2238 Sayili
Yasa Tasaris1”, UNESCO Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karar1”, “Connecticut Senato Tasarisi
1103”7 dahil olmak {iizere toplam 17 diizenleyici girisimin YZ tanimlamalari
degerlendirildiginde;

e icerik, tahminler, Oneriler ve kararlar olarak sistem ¢iktilari,

e modeller i¢in veri (ve girdiler) saglamak ve modellerin hedeflerini tanimlamak basta

olmak iizere insanlarin roli,
e otonomi (6zerklik) ve
e YZ’yikarakterize eden teknolojinin tiirli olmak tizere, dort temel temanin 6ne ¢iktig1

dikkat ¢ekmektedir (Gulley ve Hilliard, 2023).

1.2. Yapay Zeka Arastirmalarina ve Felsefi Argiimanlara Kronolojik Bir Bakis

Aslinda tarih boyunca her yeni teknoloji hem zeka i¢in teknolojik metaforlar hem de zihni
modelleme mekanizmalar1 olarak onerilmis, “dlistinmenin yliksek sesle konusmak veya kalem
ve kagitla bir cevap lizerinde calismak gibi sembolik akil yiiritme oldugu” goriisiini
benimseyen Hobbes’1 takiben sembolik akil yiiriitme fikri, Descartes, Pascal, Spinoza, Leibniz
(1646-1716) ve diger Avrupa zihin felsefesinin Onciileri tarafindan daha da gelistirilmis ve
sembolik islemler, bilgisayarlarin gelismesiyle daha somut hale gelmistir (Poole ve Mackworth,
2023). insan benzeri makinelerin revacta oldugu, “mistisizm ve bilyii korkusunun” yerini
Sanayi Devrimi’ne birakacagi zamanlarda, iizerinde satrang tahtasi olan biiylik bir dolabin
arkasinda oturan, oryantal giysili tahta bir adam olan “Mekanik Tiirk” veya “Tiirk”, aslinda bir
aldatmaca olsa da oynadig1 oyunlarin ¢ogunu kazanarak insan zekasinin sinirlar1 ve insan

diisiincesini  kopyalayabilen bir makine insa etme olasiligit hakkinda tartigsmalari



hararetlendirmistir (Ward, 2023). Amazon’un “yapay yapay zeka” ya da “insan bulutu” olarak
lanse edilen web sitesi MTurk’e adint dahi veren bu otomat satrang oyuncusunun 1819'da
seyircilerinden olan Charles Babbage da bir makinenin gercekten satran¢ oynayacak sekilde
nasil yapilabilecegi {izerine diisiinmek i¢in ilham almis ve genellikle ilk dijital bilgisayar olarak
kabul edilen ve “Analitik Motor” olarak adlandirilan genel amagli otomatik mekanik bir hesap

makinesini icat etmistir (Hook, 2016; Kaganer vd., 2012; Schwartz, 2019).

YZ aragtirma alani ise norofizyolog Warren McCulloch ve matematik¢i Walter Pitts’in
“yapay sinir aglar’” mimarisini tanimladig1 makaleye kadar uzanabilir (McCulloch ve Pitts,
1943; Russell ve Norvig, 2009: 16). Alan Turing'in "Makineler diigiinebilir mi?" sorusunu
ortaya att1g1 linlii “Computing Machinery and Intelligence” makalesi ve devaminda 6nerdigi
“Turing Testi’ni miizakere edebilecek makineler insa etme ¢agrisi ile de YZ fikri belirgin hale
gelmigtir (Turing, 1950). Resmi olarak 1956 yilinda New Hampshire’daki Dartmouth
Koleji’nde, DARPA tarafindan desteklenen; John McCarthy, Claude Shannon, Marvin Minsky,
Arthur Samuel, Trenchard More, Ray Solomonoff, Oliver Selfridge, Allen Newell ve Herbert
Simon olmak {izere on diisiiniiriin katildig1 bir yaz ¢alistayinin ardindan baglamistir ve “yapay
zeka” terimi de burada icat edilmistir (Bringsjord ve Govindarajulu, 2022). Ug y1l sonra Cahit
Arf da Erzurum Atatiirk Universitesi'nde 1958-59 Halk Konferans: bildirisinde “Makine
Diislinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?” g¢alismasiyla konuyu ele almis ve diisiincelerini
sunmustur (Arf, 1959). Séz konusu calistay onerisinde “Ogrenmenin her yonii veya zekanin
diger herhangi bir 6zelligi o kadar kesin bir sekilde tanimlanabilir ki bir makine bunu simiile
edebilir.” iddiasinda bulunulmus ve arastirma alani, “Zay1f” YZ’nin miimkiin oldugu varsayimi

iizerine insa edilmistir (McCarthy vd., 2006: 12; Russell ve Norvig, 2009: 1020).

“Zayif” YZ, “Glicli” YZ (“Genel” ya da “Yapay Genel Zeka” (AGI)) ve “Siiper” YZ
hedeflerine de dikkat cekmek su noktada yerinde olacaktir. Turing Testi’ni gecen bir makinenin
yine de gergekten diislinemeyecegi, sadece diislinmenin bir simiilasyonu olacagi iddiasi
filozoflar tarafindan “Zayif YZ” hipotezi olarak adlandirilmistir; bu, daha dnce de belirtildigi
lizere giiniimiizde yaygin olan YZ tiiridiir (Samoili vd., 2021: 11). Zayif YZ sistemleri,
goriintiilerden nesneleri veya insanlar1 tanimak, dili terclime etmek veya oyun oynamak gibi
ayr ‘akilli’ gorevleri yerine getirebilen karmasik yazilim programlaridir; ancak dogalar1 geregi
programlamalar1 ile sinirhdirlar ve yalnizca amacglanan gorevler ve calisma ortami igin
giivenilir bir sekilde calisirlar (Boulanin vd., 2020a: 7). Bir insandan daha iyi performans

gostermese de bir insanin diinyayr anlamlandirma ve ¢evresine dair bir anlayis gelistirme



becerisine esdeger nitelikte YZ ise “Gii¢lii YZ” olarak ifade edilmektedir (Boulanin vd., 2020a:
7). Birinci dereceden mantik ve uzantilari; doxastic tutumlarin ve deontik muhakemenin
modellenmesine uygun intansiyonel mantiklar; tiimevarim mantigi, olasilik teorisi ve
olasiliksal muhakeme gibi YZ'de kullanilan temel formalizmlerin ve tekniklerin c¢ogu
felsefeden c¢ikmig, felsefede cokca kullanilmakta ve gelistirilmekte olsa da c¢ogu YZ
arastirmacisi ve gelistiricisi, soyut tanimlar iizerinde diisiinmekten ziyade aslinda yararl ya da
karl eserler inga etmekle ugrasmaktadir (Bringsjord ve Govindarajulu, 2022). Yine de “Giiglii”
YZ ile fenomenal biling de dahil olmak iizere sahip oldugumuz tiim zihinsel giiclere sahip
makineler yaratmanin amaglandigi, “Zayif” YZ ile de insan zihninin tiim repertuarina sahipmis
gibi goriinen bilgi-islem makineleri insa etmenin amaglandigi sdylenebilir (Searle, 1980: 417;

Flowers, 2019: 1).

Bazi ilk YZ arastirmalari, “yiiksek yetileri ve yogunlastirilmis bilingli diisiinceyi igeren”
satrang oynama ya da matematiksel alistirmalar ¢6zme gibi kombinatoryal gorevlere
odaklanmistir ve saniyede milyarlarca hesaplama hizinda bir¢ok alternatif hamle
hesaplayabilen bilgisayarlar i¢in bu gorevlerin ¢ok uygun olduklar1 goriilmiistiir (Elements of
Al, 2023). Diger yandan, kii¢iik bir organizma olan “C. Elegans nematod” solucaninin algilari
ve eylemleri arasinda hesaplamali haritalama yapmak icin on yili askin bir siiredir yiiriitiilen
“OpenWorm” projesinde heniiz siiriinmek ve yemek i¢in simiile edilmis solucanlar elde
edilememistir; emekleme ve siirlinme, basit ama hala zorlayict gosterge gorevleridir (Allyn-
Feuer ve Sanders, 2023: 15). Hangi gorevlerin kolay hangilerinin zor oldugunu bilmenin
giicligii YZ nin anlam1 konusundaki kafa karigikliginin bir diger kaynagi iken bu sistemleri,
Yiu vd. (2023: 2)’nin 6nerdigi gibi s6z konusu yetenekleri kazanana kadar “genel” zekalar
olarak degil, kiiltiirii taklit eden ve aktaran araglar olarak gérmek daha uygun olacaktir. YZ
felsefesi biinyesinde arglimanlar burada siralanamayacak kadar ¢esitli olsa da Giiglii YZ’ye
kars1 iyi bilinenler; John Searle’iin Cince Odast Argiimani, Gédelci Argiiman ve Amerikan
felsefi boliimlerine hakim analitik felsefeden uzak bir sahsiyet olarak YZ alanin1 “simyaya”
benzeten Hubert Dreyfus’un ve kardesi Stuart Dreyfus’un argiimanlari olarak sayilabilir

(Astakhov, 2020: 161; Bringsjord ve Govindarajulu, 2022).

Aragtirma tarihine donecek olursak, bazi problemlerin beklenenden daha zor ve digerlerinin
de zamanin teknolojileri ile asilmaz oldugu ortaya ¢iktikca 1965-1980 ve 1985-1997 arasi birer
duraklama dénemi yasanmistir (Boulanin vd., 2020a: 10). {lk olarak Marvin Minsky ve Roger
Schank’in “Yapay Zeka Kis1” olarak adlandirdigi kavram, 1984 yilinda Amerikan Yapay Zeka
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Dernegi'nde (simdiki adiyla Yapay Zeka Ilerleme Dernegi ya da AAAI) ortaya atilmistir
(Umbrello, 2021: 7). Floridi’nin (2020: 1) ifadeleriyle bu kavram, “gergekleri siislemeksizin
YZ'nin bir teknoloji olarak hakikaten ne yapabilecegi veya yapamayacagi konusunda
uzlagmaya varildigi, yatirimceilarin daha segici hale geldigi ve gazetecilerin bir sonraki trendi
koriiklemek i¢in YZ hakkinda yazmay1 biraktigr” siirece karsilik gelir. YZ’nin alt sorunlarina
ve gorlintli tanima veya tibbi teshis gibi gercek diinya meselelerine uygulanmasina daha fazla
odaklanildikga 1990'larin sonlarina kadar arastirmalarda ilerleme hizlanmaya baglamistir.
IBM’in 6zel olarak iiretilmis benzersiz bir siiper bilgisayarinda calisan bir satran¢ oynama
uzman sistemi olan Deep Blue’nun 1997 yilinda Sovyetler dogumlu diinya satrang sampiyonu
Garry Kimovich Kasparov’u alt etmesi (Britannica, 2023), ABD Savunma Bakanligi'nin
deneysel DARPA boliimiiniin bagimsiz YZ disiplinlerini bir araya getirdigi ve Apple Inc.'in
Siri'sine onciililk edecek CALO (Cognitive Assistant that Learns and Organizes) (Nusca, 2013),
20001 yillarda DARPA Grand Challenge yarigmalarinda siiriiciisliz arabalarin basarisi ve yine
IBM'in dogal dil isleme, bilgi ¢ikarimi, bilgi temsili ve makine 6grenimi dahil olmak iizere
YZ’nin bir¢ok farkli alaninin olduk¢a karmasik bir uygulamasi olan Watson bilgisayar
sisteminin “Jeopardy!” adl1 TV yarigma programinda 2011 yilinda insan rakiplerine elde ettigi
zafer, 6nemli atilimlardan birkagidir (CBDDO, 2021: 93). 2010 yillarina gelindiginde ise e-
ticaret ve sosyal medya benzeri ¢esitli kaynaklardan elde edilebilen ve hem insanlar hem de
makineler tarafindan iretilen "biiylik veri" setlerinin siirekli genisleyen kullanilabilirligi
(Knight, 2023), bilgisayar islem giiclindeki artiglar, bulut bilgi islem platformlarinin yiikselen
hiz1 ve kapsami, norobilisimsel ve olasiliksal tekniklerdeki yeniden canlanma ve giderek daha
karmagik hale gelen algoritmalar ile derin 6grenme gibi 6nemli dlgiide gelistirilmis makine
ogrenimi yaklasimlar1 YZ alanina olan ilgiyi yogunlagtirmistir (NSTC, 2016: 6; Bringsjord ve
Govindarajulu, 2022).

1.3. Makine Ogrenmesi ve Yapay Zeka Alt Alanlari
YZ yetenekleri;
“Etkilesim zekas1” altinda sirasiyla goriintiilerin, ses verilerinin ve dogal dilin
islenmesiyle ilgili beceriler olan bilgisayarli gorii, bilgisayarli isitme, bilgisayarli
dilbilim,
- “Analitik zeka” altinda zaman serisi verilerinin analizi ve ileriye doniik diisiiniilmesi
olan tahmin, kiimelere dayali tiim analizleri ve veri kiimelerindeki yapilart bulmay1

iceren kesif, sorunlart ¢ézmek icin uzun vadeli stratejiler ve ¢ok adimli planlar
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gelistirmeye olanak tantyan makine 6grenimi yaklagimlarini tanimlayan planlama ve
arama,

- “Hareket ve yaratici1 zeka” altinda ise fiziksel araglarin yonlendirilmesi ve kontrolii ile
ilgili yetenekleri tanimlayan robotik ve kontrol, makine 6grenimi sistemleriyle yeni
goriintlilerin veya ses verilerinin olusturulmasini ya da “insanlarin biiyiik olasilikla
diistinemeyecegi” yeni yapilar veya yaklagimlar bulmak ic¢in miihendislik gibi
disiplinleri artirmak i¢in makine 0greniminin uygulanmasini tanimlayan yaraticilik
olarak sekiz genis kategoriye ayrilabilmektedir (European Institute of Innovation and

Technology, 2021: 13).

YZ sistemlerinin pek ¢ok alt alanda ¢ok sayida uygulamasi bulunmaktadir. Insan
konusmasini yazili formata doniistiirmek i¢in dogal dil islemeden (NLP) faydalanan ve birgok
mobil cihazin sistemlerine dahil ettigi otomatik konusma tanima (ASR), e-ticaret sitelerinde
sanal temsilcilerle mesajlasma botlar1 gibi gorevlerde karsimiza ¢ikan miisteri hizmetleri,
sosyal medyada fotograf etiketlemeden siiriiciisiiz araglara gesitli uygulamalart bulunan
bilgisayarlh gérii, cevrimici perakendecilerin 6deme isleme esnasinda miisterilere ilgili ek 6neri
yapmak i¢in kullandiklar1 favsiye motorlar: ve insan miidahalesi olmadan giinde milyonlarca
islemin gerceklestigi otomatik hisse senedi ticareti YZ sistemlerinin en yaygin kullanim
alanlarindan sadece birkagidir (IBM, 2023a). Sektorel uygulamalardan bahsetmeden 6nce

makine 6grenimi ve ilgili YZ alt alanlarin1 detaylandirmak gerekir.

1.3.1. Makine Ogrenimi

Bir YZ dali olarak “makine 6@renimi” (ML), ideal performans drnekleri verildiginde
veya tekrarlanan deneyimler araciligi ile bir gorev iizerindeki performanslarini gelistiren
sistemler olusturmakla ilgilidir (Bringsjord ve Govindarajulu, 2022). YZ aragtirmalarinin
baslangicindan beri var olmakla beraber, belirli donemlerde popiilerlesse de pratik kullanimi
siirli oldugu i¢in ya da finanse edilemez hale geldiginden uzun siire marjinal bir alt alan olarak
kalmistir. 2000°1i yillara gelindiginde, biligsel psikolog ve bilgisayar bilimci Geoffrey
Hinton’1n farkli sinir aglar1 katmanlarini ve ‘geriye yayilma’ olarak bilinen siireci birlestirmeyi
ongdren, yapay sinir aglarinin goriinti veya konusma tanima, verileri siniflandirma,
davraniglar1 tahmin etme, dili terciime etme veya satrang gibi oyunlart oynama gibi Oriintii
tanimay1 igeren herhangi bir gorevde geleneksel YZ programlama tekniklerinden biiytik bir
farkla daha iyi performans gostermesini saglayan teknik bir degisiklik one siirmesi ile ise ilgi

yeniden canlanmistir. Ogrenme ¢oziimleri, insan beyninin calisma sekline gore modellenmis
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olan, ii¢ veya daha fazla katmana sahip sinir aglarinin kullanilmasiyla ayirt edilen, ML'nin bu
bir alt kategorisi “derin 6grenme” (DL) ise daha biiylik veri, daha fazla depolama ve hesaplama
giicli, yiiksek performanslhi sunucu kiimeleri gibi ciddi altyapilar gerektirir (AWS, 2023).
Ozellik miihendisligi siirecini asgari insan miidahalesi ile gergeklestirmesi ile &ne ¢ikmaktadir;
tarihi belge goriintiilerini daha yiiksek ¢oziiniirliige kavusturma (Siiper-Coziiniirliik — Super
Resolution: SR) ve belge goriintiilerindeki metinleri parcalara ayirma gibi kullanim alanlarinda

tercih sebebidir (Crabtree, 2023).

ML, gelismis Orlintli tanima gerektiren bilgisayarli gorii (nesneleri, insanlar1 veya durumlari
tanima), dogal dil isleme (ses ve konusma tanima) ve diger her tiirlii sinyal tanima (akustik veya
elektromanyetik izleri) gibi makine algilama gorevlerinden, veri siniflandirma, tahmine dayali
analiz, anomali tespiti, sentetik veri manipiilasyonu ve {iretimi, optimizasyon gibi veri yonetimi
gorevlerine kadar her tiirlii gorevi otomatiklestirmek icin giiclii bir aractir (Boulanin vd., 2020a:
11). Konusma tanima sistemlerinde, spam filtrelerinde, cevrimig¢i dolandiricilik tespit
sistemlerinde, iiriin tavsiye sistemlerinde ve daha bir¢ok mecrada kullanilmakta olan ML
algoritmalari;

e algoritmanin hem girdisini hem de ¢iktisin1 belirten 6rnek veriler lizerinde egitilen ve

ML alanin1 domine eden “denetimli 6grenme algoritmalar1”,

o ctiketlenmemis veriler kullanilarak egitilen, 0grenilmesi gereken girdi ile iligkili
herhangi bir fonksiyonun bulunmadigi, 6zellikle veri madenciliginde faydalanilan
“denetimsiz 6grenme algoritmalar1”,

e siirekli olarak hareket ettigi ve algiladig1 bir ortamda serbest birakilarak davraniglari
hakkinda 6diil veya ceza seklinde geri bildirim alan “takviyeli” ya da “pekistirmeli
o6grenme algoritmalar1” olarak farkli kategorilerde incelenir (Bringsjord ve

Govindarajulu, 2022).

ML algoritmalari, biiyiik hacimli yapilandiritlmamis verilerin iglenmesini iceren gorevler
icin ¢ok uygun olsa da bu algoritmalarin yalnizca iizerinde egitildikleri veriler kadar iyi
olacaklarinin da alt1 ¢izilmelidir; zira egitim veri seti temsili degilse sistem basarisiz olabilir,
kotii performans gosterebilir ya da ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli ele alinacagi
lizere mevcut Onyargilart giiclendirerek veya yenilerini yaratarak insanlarin karar ve
eylemlerini etkileyebilir (Boulanin vd., 2020a: 12). A¢ik kurallara ve mantiga gore calisan
geleneksel elle kodlanmis YZ sistemlerinin aksine, makinelerin veri iginde istatistiksel bir iligki

bularak 6grenmesi de isleyislerini anlasilmaz ve davraniglarini 6ngoriillemez kilabilmektedir ve
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bu da 6zellikle arabalar, ucaklar ve silahlar gibi giivenlik agisindan kritik sistemler ya da
muharebe operasyonlarinda kullanilmak iizere otomatik hedef tanima gibi askeri uygulamalar
s0z konusu oldugunda benimsenmelerini sorunlu hale getirebilecek bir¢ok teknik zorluga ve

istenmeyen sonuca igaret etmektedir.

1.3.2. Bilgisayarh Gorii

Dijital goriintiilerin islenmesi gibi gorilintii tanima gorevleri ile yakindan ilgili olan
bilgisayarh gorii (computer vision), "islevsel bir birimin goriintii veya videoyu temsil eden
verileri alma, isleme ve yorumlama yetenegi" olarak tanimlanabilir (ISO/IEC 22989: 2022(E):
51). Derin evrisimli sinir aglarinin (Deep Convolutional Neural Network: DCNN) kullanimi,
goriintii siniflandirma gorevlerindeki yiiksek dogruluklart ve egitim ve tahmin performanslari
nedeniyle son yillarda popiilerlik kazanmistir. Bir dizi goriintiiden belirli goriintiilerin
tanimlanmas1 (6rnegin, bir dizi hayvan goriintiisiinden kopek goriintiileri), otonom araglarda
nesne algilama ve tanimlama ve trafik sinyali, tibbi goriintiilemede hastalik ve anomali tespiti,
kalite kontrol (bir montaj hattindaki kusurlu parcalarin tespit edilmesi gibi) ve yiiz tanima,

bilgisayarli gorii ve goriintii tanimaya dayali YZ uygulamalarina drnek olarak verilebilir.

1.3.3. Dogal Dil isleme

Makinelerin diislinlip diisiinemeyeceginin bir Ol¢iitii olarak bir imitasyon oyununa
dayandirilan Turing Testi, dili temel alir. Bilgisayar ajanlarinin, insanlarla iletisim kurmak ve
yazili dilden bilgi elde etmek i¢in dogal dilleri isleyebilmesi ve insanlarin kullandig1 muglak,
daginik dilleri kismen de olsa anlamasi gerekir (Russell ve Norvig, 2009: 860). Zira, "Makine
dil yeteneginin sinirlari, bir makinenin araci diinyasinin sinirlar1 anlamina gelir." (Wittgenstein,
1922: 74; Zambak ve Vergauwen, 2009: 57). Hesaplamali dilbilimi ile istatistiksel, ML ve DL
modellerini birlestiren dogal dil isleme (NLP), bilgisayarlarin insan dilini metin veya ses verisi
seklinde islemesini ve konusmacinin veya yazarin niyeti ve duygusuyla birlikte anlamasini
saglamaktadir. Joshua Weizenbaum tarafindan 1966’da olusturulan ELIZA, NLP araci olan dil
modellerinin en eski Orneklerindendir; belirli anahtar kelimelere agirlik uygulayarak ve
kullaniciya buna gore yanit vererek bir bilgisayarin Rogerian bir psikoterapisti nasil taklit
edebilecegini gostermistir (Weizenbaum, 1966: 42; Bostrom, 2014: 6; Tarnoff, 2023). Modern
bliylik dil modelleri (LLM) ise yazim ve dilbilgisi denetiminden (Hu vd., 2021: 1) metin
Ozetlemeye, duygu analizinden ¢eviriye, dogal dilde yazilmig bir goérev ic¢in program kodu
olusturmadan bir programin yeniden programlamasina ya da diger programlama dillerine

cevrilmesine (Federal Office for Information Security, 2023: 7) kadar ¢esitli uygulamalari
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desteklemek i¢in uyarlanabilir. En iyi bilinen dil modellerinden bazilari, Google’in 2017 yilinda
“Attention Is All You Need” (“Tiim Ihtiyacimz Olan Dikkat”) baslikli makalesinde tanitilan
“transformator modeli’ne dayanir (Vaswani vd., 2017; IBM, 2023b). Piyasada OpenAl ile
Google, Microsoft, Meta gibi biiyiik sirketlerin LLM’lerinin yan1 sira Falcon 40B ve StableLM
gibi agik kaynak bir¢ok rakip model bulunmaktadir.

1.3.4. Uretken Yapay Zeka ve Temel Modeller

Cesitli formlar1 ve kullanim alanlar1 bulunan “iiretken YZ”, belirli bir veri kiimesinin
altinda yatan kaliplar1 veya dagilimlar1 yakalamay1 amaglayan, bdylelikle bu veri kiimesiyle
benzer 6zellikleri paylasan ¢iktilar liretebilen makine 6grenmesi modellerini ifade etmektedir.
Son yillara kadar YZ arastirma alanina hakim olan géreve 6zgii modellerin aksine, dnceden bir
gorev tanimlama ihtiyacini ortadan kaldiran transformatorler sayesinde minimum ayar ile farkli
gorevler icin kullanilabilen modellere ise “temel modeller” adi verilir (IBM, 2023Db).
Genellikle 6z-denetimli 6grenme yoluyla ¢ok biiylik miktarlarda etiketlenmemis veri tizerinde
egitilen bu modeller, bir durum hakkinda 6grendigi bilgileri digerine uygulayabilir ve
uygulamalar gili¢lendirebilecek ¢esitli yetenekler kazanir; farkli modaliteleri isleme (dil, gorii),
fiziksel diinyay1 etkileme (robotik), akil yiiriitme ve insanlarla etkilesim kurma (etkilesim) gibi
potansiyel yetenekler bunlara ornek olarak gosterilebilir (Bommasani vd., 2022: 14-15).
OpenAl'nin GPT serisinin en biiyiilk modeli olarak piyasaya siiriilen, hem dili hem de
goriintiileri isleyebilen ve iiretebilen ¢ok modlu GPT-4, simiile edilmis bir baro sinavini sinava
girenlerin ilk %10"a civarinda bir puan ile ge¢mistir (OpenAl, 2023). Temel modeller, model
mimarileri ve egitim prosediirleri, veri sistemleri, evaliiasyon ve teori gibi altta yatan
teknolojileri ile YZ sistemlerinin nasil insa edildigini kokten donistiirerek bir paradigma
degisimini tetikleme potansiyeline sahiptir; bu modellerin biyotip, saglik, hukuk ve egitim gibi
yiiksek etkili uygulamalar1 etkileyerek ekonomik biiylimede Sanayi Devrimi’ne benzer sekilde
artiglara yol agabilecegi ekonomistler tarafindan ileri siiriilmektedir (Bommasani vd., 2022: 15-

16-151).

1.3.5. Robotik Sistemler

Cogu durumda robotik, YZ gerektirmese de YZ alanindaki gelismeler vesilesiyle ev
esyalarinda, tarim, saglik ve hizmet sektorlerinde ve imalat sanayiinde, uzay araglarinda ve
askeri sahada bu teknolojiye uygulanan YZ oOrnekleri artik siklikla karsimiza c¢ikmaktadir.
Cevreye fiziksel kuvvet uygulamalarin1 saglayan bacaklar, tekerlekler, mafsallar ve kiskaglar

gibi efektorler, ¢evrelerini algilamalarini saglayan kameralar ve lazerler, kendi hareketlerini
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Olemelerini saglayan jiroskoplar ve ivmedlgerler dahil olmak iizere cesitli sensorler ile
donatilan robotlar, fiziksel diinyayr manipiile ederek belirli gérevleri yerine getiren fiziksel
ajanlardir ve li¢ ana kategori altinda incelenmeleri miimkiindiir (Russell ve Norvig, 2009: 971-

972).

Uluslararas1 Uzay Istasyonu’nda (ISS) ziyaret araglarinin yanasmasinda ve ABD ve
Japon modiillerindeki harici yiiklerin yakalanmasinda 6énemli bir rol oynayan “Canadarm2”,
Japon Deney Modiilii Uzaktan Manipiilatdr Sistemi ve Avrupa Uzay Ajansi tarafindan
tasarlanan, ISS Rus segmentine hizmet veren “Avrupa Robotik Kolu” (European Robotic Arm:
ERA) gibi “manipiilatorler” veya “robotik kollar”, en yaygin endiistriyel robot tiirtidiir;
gorevlerin yalnizca robotun calisma alaninin simirlart iginde gergeklestirilebildigi fabrika

zeminlerine civatalanirlar (ESA, 2010; Pedersen, 2021).

Gozetim (siirveyans), ekin ilaglama ve askeri operasyonlar i¢in yaygin olarak kullanilan
dronelar ya da insansiz hava araglar1 (UAV), genellikle UAV’leri desteklemek i¢in kullanilan
Insansiz Kara Araglar1 (Unmanned Ground Vehicle: UGV), derin deniz kesiflerinde kullanilan
otonom su alt1 araclar1 (Autonomous Underwater Vehicle: AUV) ve Insansiz Deniz Araclarini
(Unmanned Marine Vehicle: UMV) da igeren, mayin karsi tedbirleri, deniz giivenligi ve
denizde engelleme operasyonlarina destek gibi gorevleri yerine getirmek i¢in kullanilan
Insansiz Suiistii Araglar1 (Unmanned Surface Vehicle: USV) gibi aracilar “mobil robotlar”

olarak adlandirilmaktadir, ikinci kategoride yer alirlar (Stolfi vd., 2021: 1).

Son robot tiirli ise mobilite ve manipiilasyonu bir araya getirmektedir; efektorlerini
sabitlenmis manipiilatérlerden daha uzaga uygulayabiliyor olsalar da sabitlemenin sagladigi
maddelerin imhasi (Explosive Ordnance Disposal: EOD), muharebe miihendisligi, havacilik,
enerji, petrol ve gaz dahil olmak {iizere cok sayida sektordeki tehlikeli gorevlerde
kullanilmaktadir (Pedersen, 2021). Insana benzeyen ve tipik olarak gercek insan ifadelerini,
etkilesimlerini ve hareketlerini taklit etmek iizere tasarlanan Ameca (Engineered Arts), Atlas
(Boston Dynamics), Pepper (Softbank Robotics), Robonaut 2 (NASA ve General Motors) ve
Sophia (Hanson Robotics) gibi humanoid robotlar ve androidler de “mobil manipiilatorler”
kategorisi altinda ele alinir. Burada, etik YZ alanina dair farkindaligin geregiyle yakindan ilgili
oldugu icin, robotik¢i Masahiro Mori’nin 1970 yilinda “Energy” adli bir Japon dergisinde

yayinlanan “Bukimi No Tani” baglikli makalesinde ortaya attig1 "Tekinsiz Vadi" hipotezine
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iligkin bir parantez agmak, ilerleyen tartisma icin faydali olabilir. Bu hipotez, bir robot giderek
bir insana benzedikge bireyin robota asinaliginin da iirkiitiiciiliik ve siiphe sebebiyle nispeten
ani ve dramatik bir diigiisiin s6z konusu oldugu bir noktaya kadar yiikselmeye devam ettigini
(stkmay1 tercih ettiginiz bir robotik elde bir insan elinin kemiksi ozelliklerini
hissedemediginizde yasayabileceginiz gibi); robotun insana benzerligi arttikca da sonunda
gercek bir insan formuyla neredeyse ayni olan daha gelismis bir versiyonla karsilasilana kadar
asinaligin tekrar yiikselise gectigini ileri siirmektedir (Mori, 2012; Paulsen, 2017: 64; Wang
vd., 2015: 393). Mevcut arastirmalar, hipotezdeki bagimsiz ve bagimli degiskenlerin,
tekinsizlik fenomeninin biligsel temellerinin daha derinlemesine anlasilmasi, sadece goriiniise
dayali robotik yonlerin degil, kaginilmaz olarak i¢ i¢e gecmis pek ¢cok boyutun dikkate alinmasi
ve tekinsiz vadiyi tespit etme ihtiyaci ile sinirlt kalinmadan, bilhassa tekinsizlik fenomeninin
incelenmesi gibi gereksinimlere isaret eder (Wang vd., 2015: 403). Yine de Mori’nin “ikinci
zirveye ulasmak i¢in insana benzerlik derecelerini artirmaya calismanin dogasinda var
olan risk nedeniyle, tasarimcilarin, orta derecede bir insan benzerligi ve dnemli bir yakinlik
duygusu ile sonuglanan ilk zirveyi hedef almalar1” ve “kasitl olarak insan dis1 bir tasarim

pesinde kosarak giivenli bir yakinlik diizeyi yaratmalar1” 6nerisi vurgulanmalidir (Mori, 2012).

Robotik alani ayrica, insanlar i¢in yapay uzuvlar, kulaklar ve gozler gibi protez
cihazlarini, akilli ortamlar1 (sensdrler ve efektorlerle donatilmig bir evin tamami gibi) ve is
birligi yapan kii¢iik robot siiriileri araciligiyla robotik eylemin gerceklestirildigi cok govdeli

sistemleri de igermektedir.

1.4. Sektorel Uygulamalar

YZ sistemleri, her gilin daha fazla aga bagli gelen toplumumuzun siber fiziksel ¢er¢evesini
ve dokusunu dikkate deger bir Olciide sekillendirmektedir (Leslie, 2019: 3; Stahl, 2023: 2).
Karar vermeye destek olabildigi, tavsiyelerde bulunabildigi ve belirli gorevlerin
otomatiklestirilmesine yardimei olabildigi i¢in tarim ve ¢iftcilik, otomotiv, bankacilik ve
finansal teknoloji, savunma, egitim, enerji, saglik, hukuk, liretim, medya ve eglence, karma
gerceklik, kamu sektorli, perakende ve pazarlama, giivenlik, uzay teknolojisi ve
telekomiinikasyon gibi pek ¢ok sektorde kullanilir (ISO/IEC 22989: 2022(E): 54-55). E-
O0grenme, izleme, 6l¢me ve degerlendirme ve Oneri sistemleri (T.C. Cumhurbaskaligi Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu, 2021: 203), akilli ev teknolojisi ve elektronigi,
aligveris ve e-ticaret, giyilebilir cihazlar, ¢evrimi¢i navigasyon, Amazon Echo ve Alexa gibi

sesli asistan hizmetleri, sosyal ag hizmetleri, video ve miizik akigt hizmetleri, dil ¢eviri
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hizmetleri, fl6rt uygulamalari, ¢cevrimici ugus rezervasyonu uygulamalari, pasaport kontrolii,
akilli telefonlarin donatildig1 yiiz tanima, AR ve VR benzeri teknolojiler YZ’nin entegre
edildigi, glinliik hayatta siklikla etkilesimde oldugumuz kullanim alanlarindandir (Ko ve Leem,
2021: 218). Bilgisayar oyunlar1 da daha iyi donanim tasarlamak veya yasal sorunlarla ugragmak
gibi temel YZ arastirmalarinin kapsami disinda kalabilecek ayrintilar1 soyutlayarak ya da
ortadan kaldirarak YZ teknikleri i¢in saglam bir test ortami saglar (Bringsjord ve
Govindarajulu, 2022). Oyuncularin siirl kaynaklara sahip oldugu bir orduyu yonettigi oyunlar
olan “gercek zamanli strateji oyunlar1”, YZ'nin ticari kullanimi i¢in oldukc¢a verimli goriilen bir

oyun alt siifidir (Robertson ve Watson, 2014: 76).

Onemli bir strateji kaynagi olarak da uluslararasi rekabetin odak noktasi haline gelen YZ,
jeopolitik rakipler olarak tasvir edilseler de askeri biit¢elerinde acik ara fark s6z konusu olan
ABD, Cin ve Rusya basta olmak iizere pek cok iilke tarafindan bir dizi askeri islev i¢in savas
sistemlerine de entegre edilmektedir (Sayler, 2020: 20-26). Gelistirilmis otonom navigasyon
kontrolii ve hedef tanima, siber saldir1 yetenekleri, karar destegi ile giiglendirilmis insan giicii,
lojistik ve stok yonetimi, otonom anti-denizalt1 ve kars1 mayn sistemleri gibi uygulamalar YZ

sistemlerinin askeri uygulamalarina 6rnek olarak siralanabilir (Boulanin vd., 2020b: 4).

YZ sistemlerinin, vahsi yagam popiilasyonlarini tahmin etmek (Gonzalez vd., 2016: 15;
Norouzzadeh vd., 2018; 5717; Li, 2020: 1; Sharma vd., 2023: 2) gibi daha pek ¢ok kullanim
alan1t mevcut iken bu kullanim alanlarina gore bireylerin bu sistemlere giiven ve desteginin
de degisebiliyor olmasi, soz konusu sistemlerin gelistirilmesi ve konuslandirilmasi igin
baglamsal bir yaklagim benimsenmesinin 6nemine isaret etmektedir (Gillespie vd., 2021, 55).
Y Z'nin hizla uygulandig1 ve birgok kisi tarafindan kullanilmasi veya birgok kisinin etkilenmesi
muhtemel alanlar1 temsil ettikleri i¢in saglik hizmetleri, giivenlik, insan kaynaklar1 ve tavsiye

sistemleri hakkinda daha detayli bir izlenim saglamak gerekir (Gillespie vd., 2023: 10).

1.4.1. Saghk Hizmetleri

Teshis ve tedavi siireglerinin daha etkin hale getirilmesi (1), kanser, kalp hastaliklari,
Alzheimer ve Parkinson (Lane, 2023) basta olmak tizere teshisi zor olan ya da erken teshisi
kritik 6neme sahip hastaliklarin tespitini iyilestirme (2), yardimet saglik sistemleri araciligiyla
doktorlarin hasta basina ayirdigi toplam zamanin azaltilmasi (3), semptomlar, test ve tarama
sonugclari, tibbi ge¢mis, aile gegmisi, yas, kilo ve cinsiyet vb. verilerin bir¢ok hastaya dayanan

biiylik veri kiimeleriyle karsilagtirilarak kisiye 6zel potansiyel hastalik belirleme (4), durum
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tahmini ve takip sistemlerinin gelistirilmesi, bu sayede kisisel saglik takibi, kisiye 6zel tedavi
yontemleri, asistan hizmeti ile dnleyici hekimligin iyilestirilmesi (5), ilag gelistirme (6),
bulasict hastalik tespiti, yayilim tahmini ve Onlenmesi (6), YZ’nin saglik hizmetlerinde
halihazirda kullanilmakta oldugu ve hedeflendigi ¢aligma alanlar1 olarak sayilabilir (T.C.
Cumhurbagkalig1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu, 2021: 156-184).

1.4.2. Insan Kaynaklar

YZ sistemlerinden, bir is i¢in en uygun basvuru sahiplerinin se¢ilmesine yardimci
olmak, iyi performans gosterme olasilig1 en yiiksek olan c¢aliganlari belirlemek ve kimin isten
ayrilma olasiliginin en yiliksek oldugunu tahmin etmek ic¢in egitim gibi sektorlerde dahi
faydalanilmaktadir (O’Neil, 2017). Bu sistemler, calisanlarin 6zelliklerini ve verilerini, zaman
icindeki performanslarin1 bir araya getirip karsilagtirarak hangi niteliklerin daha iyi is
performansi ve iste kalma ile iliskili oldugunu analiz ederek ¢alisir. Ise alim yoneticileri, hem
ekonomik gerilemenin hem de uzaktan calismanin pandemi sonrasi yaygilagmasiin bir
sonucu olarak, artan bagvuru havuzlariyla ve sinirli insan kaynaklar biitceleriyle basa ¢ikmak
amaciyla oOzellikle biiyiik capli ise alim ve terfi ile ilgili kararlar i¢cin bu sistemleri
kullanmaktadir. Daha biiyiik sirketlerde otomasyon, kiilfetli idari gorevleri hafifletme ve
maliyetleri diigiiriirken verimliligi artirma amaciyla da tercih edilebilmektedir. “Aday Takip
Sistemi” (Applicant Tracking System: ATS) gibi otomatik istihdam karar araglar1 (Automated
Employment Decision Tools: AEDT), ¢evrimi¢i bir asistan gibi davranarak ise alim
yoneticilerinin is tanimlarim1 yazmasina, aday Ozge¢mislerini taramasina ve goriismeleri
planlamasina yardimci olmaktadir ve Fortune 500 sirketlerinin yaklasik %99'u adaylar
Workday, Taleo, Jobvite, Greenhouse veya Lever gibi biiyiikk bir ATS aracilifiyla
filtrelemektedir (Davis, 2023). Buna karsilik, is ilanlarina erisim saglayan algoritma tabanl
kariyer platformlari, anahtar kelime eslestirmeyi artiran 6zge¢mis optimizasyon yazilimlari ve
on yazi hazirlamaya araci olan iiretken YZ platformlar: gibi bir dizi ¢evrimigi ara¢ da piyasada

mevcuttur.

1.4.3. Giivenlik

Stipheli veya sug teskil eden davraniglari, giivenlik tehditlerini ve polisin ilgisini ¢eken
kisileri tespit etmeye yardimci olmak igin kullanilan YZ sistemleridir. Ulke simrlari gibi
yerlerde toplanan yiiz ve parmak izi taramalar1 ve giivenlik kameralar1 araciligiyla toplanan

halka acik yerlerdeki insanlarin ve araglarin fotograflari ve canli goriintiileri gibi bir dizi bilgiyi
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isleyerek ve analiz ederek ¢alisir. Polis ve gilivenlik kurumlari, kamu emniyeti ve giivenligi ile

ilgili kararlarda bu sistemlerden yararlanmaktadir (Gillespie vd., 2023: 10).

1.4.4. Tavsiye Sistemleri

Kullaniciya en uygun igerik ve iirlinleri saglayarak haberler, sosyal medya ve aligveris
Onerileri benzeri hizmetleri kisisellestirmek gibi gorevler icin kullanilan YZ sistemleridir.
Kisinin se¢imlerini ve tercihlerini yas, cinsiyet, konum gibi 0&zelliklerine, ge¢cmis
davraniglarina, ilgi alanlarina veya tercihlerine ve benzer kullanicilarin davranislarina gore
tahmin ederek ¢alismaktadir. Cevrimigi reklamlar, miizik ve film Onerileri, gazetelerin ve yayin
sirketlerinin web siteleri, sosyal ag hizmetleri gibi bir¢ok ¢evrimig¢i yaymcinin ve arama

motorlarinin sunduklari igerikler, bu sistemlerin isledigi alanlara 6rnek olarak verilebilir.

1.4.5. Bankacilik, Finansal Hizmetler ve Sigortaciik

YZ teknikleri, mevcut verilerin bollugu ve uygun fiyath bilgi islem kapasitesi sayesinde
varlik yonetimi, algoritmik ticaret, finans kuruluslarinin belirli bir kisi ya da sirkete kredi veya
kredi kolaylig1 saglamadan 6nce onun kredi itibarini degerlendirdigi siire¢ olan kredi yiiklenimi
ya da blok zinciri tabanl finans gibi ¢esitli alanlarda yayginlasmaktadir. Bu uygulamalarin
finansal ve finansal olmayan riskleri dogurabilecegi veya yogunlastirabilecegi; onyargili,
haksiz veya ayrimei tiikketici sonuglar1 ya da veri yonetimi ve kullanim endiseleri gibi YZ iligkili

potansiyel riskleri ise tartisma konusudur (OECD, 2021: 3).

Sohbet robotlari, dolandiricilik tespiti ve dnleme, miisteri iliskileri yonetimi, tahmine
dayali analitik, 6zellikle FinTech ve dijital bankacilik pazarinda popiilerlik kazanmakta olan
kredi riski yonetimi, YZ’ nin bu sektérde en etkili oldugu bazi kullanim 6rneklerindendir.
Sigortacilikta da bilgisayarli gorii ve dogal dil isleme gibi teknolojiler sayesinde telematik,
uzaktan sensorler, uydu goriintiileri veya dijital saglik kayitlar1 gibi verilerin sigortalama i¢in
eyleme gecirilebilir i¢goriilere doniistiiriilmesi ve miisterilere 6zel teminat ve fiyatlandirma
sunulmast ya da araba kazasi benzeri sahtekarliklarin azaltilmasi gibi deger zincirini

etkileyecek cesitli kullanim alanlar1 bulunmaktadir (Ladva ve Grasso, 2023).
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IKiNCi BOLUM
YAPAY ZEKA VE ETiK

2.1. Etik
Felsefe ve felsefenin bir alt disiplini olarak ahlak felsefesi (ya da bu ¢alismada siklikla

basvurulan ifadesiyle etik), aragsallastirilmaya ve suistimale a¢ik, dolayisiyla “ontolojik olarak

kusurlu bir formalist metodoloji” olarak goriilmekte ve ahlak felsefesine baglilik, alternatif ve

daha pratik metodolojilerle ele alinmasi gereken karmasik sorunlarin yalnizca
entelektiiellestirilmesi olarak tasvir edilse de bu indirgemecilige direnerek ahlak felsefesini,
“teknoloji politikasi stratejilerinin degerlendirilmesini kolaylastiran bir bilgi arama ve
sorgulama bicimi” olarak gormek icap eder (Bietti, 2021: 1). Zira, Bietti’ye gore ahlak
felsefesi, teknoloji ile diger degerler arasindaki iliskiyi agiklayarak ve teknolojiyi insani, sosyal
ve siyasi agin icine yerlestirerek gerekli perspektiflerin kapisini aralar. Bu noktada, 6zellikle,
felsefi terminolojide yer alan soyutlanmis anlam katmanlarini kapsayabilecek egitime sahip
olmayanlarin dikkate alinmast ile ilgili teorilerin popiiler tiiketim i¢in asir1 basitlestirilmemesi

arasindaki dengeyi de korumaya 6zen gostermek gerekmektedir (IEEE, 2023: 197).

"Ne yapmamiz gerektiginin incelenmesi" veya genis anlamda hayatlarimizi nasil
yasamamiz gerektigi ile ilgili olan etik, tam da bu nedenle hem kendimizi hem de baskalarini
gozeten pratik kaygilari igerir (Merrill, 2011: 3). Bir disiplin olarak kavramsal analiz, diisiince
deneyleri ve argiimantasyon dahilinde dogru ve yanlis davranis nosyonlarin
sistematiklestirmeyi, savunmay1 ve tavsiye etmeyi kapsar (Yam, 2018: 76). Geleneksel olarak
meta-etik, normatif etik ve uygulamali etik olmak tizere {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. Mevcut
caligma herhangi bir ahlaki felsefe kategorisi lizerine temellendirilmemis ve ¢esitlendirilmis bir
YZ etigi yaklasimi dogrultusunda potansiyel arastirma istikametlerine yonelik bir cagrida
bulunuyor oldugu i¢in “2.2. Yapay Zeka Etigi” bagligina gegmeden 6nce, bu kategorilerin kisa

birer agiklamasini sunmak gerekir.

2.1.1. Metaetik
Metaetik, ahlaki diisiincenin, konugmanin ve uygulamanin “metafizik, epistemolojik,
semantik ve psikolojik 6n kabullerini ve taahhiitlerini anlama girisimi” olarak tanimlanabilir;

cogunlukla normatif tlimcenin anlami ve referansi ile muhtemel dogruluk degerlerinin nasil
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belirlenebilecegi sorusuna odaklanir ve naturalizm, sezgicilik, duygusalcilik ve kuralcilik gibi
teorileri icermektedir (Sayre-McCord, 2023). Ayni zamanda degerler, eylem nedenleri ve insan
motivasyonu arasindaki baglantiy1 arastirir, ahlaki standartlarin bize talep ettikleri seyi yapmak
veya yapmaktan kaginmak i¢in nasil nedenler saglayabilecegini sorar ve genellikle 6zgiirliigiin

dogasi ve ahlaki sorumluluk i¢in 6nemi ile baglantili olan bir¢ok konuyu ele alir.

2.1.2. Normatif Etik

Normatif ya da preskriptif etik alanindaki pek ¢ok arastirmaci, amaci eylemleri dogru ve
yanlis yapan seyin ne oldugunu sistematik olarak tanimlamak olan etik teorileri arastirmaktadir.
Bu teoriler arasinda faydacilik, sonugguluk, Kantci teoriler, sdzlesmecilik, erdem etigi, gesitli
cogulcu goriisler, dogal hukuk teorisi ve benzerleri yer alir. Normatif etik ayrica, ahlaki
degerlerin dogasi ve orantilanabilirligi, ahlaki kisitlamalarin ve  segeneklerin
gerekcelendirilmesi, ahlaki ikilemlerin varligy, iyilik gibi degerlendirici kavramlar ile nedenler,
egoizm ve Ozgecilik, erdemler ve erdemsizlikler, vaatler ve anlagsmalar gibi deontik kavramlar
arasindaki baglant1 gibi ahlak felsefesindeki diger ¢esitli konular1 da kapsar (Suikkanen, 2023).
Platon, Aristoteles ve Konfiigyiis ve Mensiyiis’iin baslica savunucularindan oldugu “erdem
etigi”’, Kant'in “deontolojik etigi” (6dev etigi) ve “teleolojik (erekbilimsel) etik” ya da
sonugculuk teorileri altinda incelenir (Cointe vd., 2016: 2):

e Erdem etigi, bir failin ancak ve ancak 6l¢iiliiliik, bilgelik, cesaret, sagduyu ve adalet gibi
bazi degerlere gore hareket etmesi ve diisiinmesi halinde etik oldugunu 6ne siirer;
gorevler ya da sonuglarla ilgilenmez, bunun yerine acgik kurallar ve sonuglarin
yoklugunda insanlar1 etkileyen 6znel, kendine 6zgii ve goriiniiste rasyonel olmayan
diirtiilere odaklanir. Daha “spontane"dir ve "i¢gilidii ya da ruhsal olarak motive edilmis
bir irade tarafindan yonlendirilir" (Merrill, 2011: 12).

e Deontolojik etige gore bir fail olas1 durumlarla ilgili yiikiimliiliiklere ve izinlere saygi
duyarsa etiktir. Bu yaklasim, sabit bir dizi gorev, kural ve politika eylemleri etik olarak
tanimlar ve bu kurallar ¢ignendiginde etik disi davranmis olunur. Bu ilk iinli
deontolojik teori olan “Kategorik Imperatif’ ya da “Kantgilik” teorisi diginda “ilahi
buyruk teorisi” gibi farkli deontolojik teoriler de bulunmaktadir.

o Teleolojik etik teorileri ise bir eylemin ardindaki kararm, ilgili sonucun
degerlendirilmesine gore belirlenmesi gerektigi hipotezine dayanmaktadir. Teleologlar,
ahlaki yargiyr bir davranisin sonuglarina odaklanarak temellendirir. Etik, insanlarin
"aktoriin en Oonemli gordiigl tarafa en fazla iyiligi getirecek eylemi" se¢cmelerine

yardimci olmalidir (Merrill, 2011: 11). Jeremy Bentham ve halefi John Stuart Mill’in
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felsefeleriyle iliskilendirilen “faydacilik”, rasyonel karar vermeyi aciklarken
ekonomide yaygin olarak uygulanan klasik bir teleolojik teoridir; insan ahlakinin
temelinde verimliligin ve daha yiiksek bir tatmin diizeyine ulagma arayisinin yattigin

varsayar (Baumane-Vitolina vd., 2015: 110).

2.1.3. Uygulamah Etik

Ahlak felsefesinin son kategorisi olarak uygulamali etik, genellikle tarihsel olarak belirli
bir yeni durumda veya eylem olasiliklar1 uzayinda (¢ogunlukla tarihsel olarak benzeri
goriilmemis) ne yapmak zorunda oldugumuza (veya ne yapmamiza izin verildigine) iliskin etik
dalidir. Uygulamali etigin baglica alanlar1 arasinda biyoetik, is etigi, meslek etigi, sosyal etik,
dagitict adalet, kithk yardimi ve gevre etigi yer almaktadir (Dittmer, 2023). Otenazi, kiirtaj,
cocuk is¢iligi gibi tartigmali konulara egilen uygulamali etik; meta-etik ve normatif etik teorileri

ile ilgilenmeyi de gerektirir, zira bu ti¢ dal birbirleriyle iliskilidir.

2.2. Yapay Zeka Etigi

Etik, dogas1 geregi nitel bir kavramdir ve kiiltiirel 6zellikler gibi dlgiilmesi zor pek ¢ok
ozellige baghdir; bu muglak dogasi, sistematiklestirmeyi de zorlastirir. Dolayisiyla YZ etigi de
degerlendiren kisilere bagli olarak her zaman baz1 6znel unsurlara sahip olacaktir. YZ etiginin,
ek olarak, sentetik biyoloji etigi, nano-teknoloji etigi, genom diizenleme etigi,
xenotransplantasyon (tibbi amaglarla hayvanlardan organ alinmasi ve insanlara yerlestirilme
siireci) etigi gibi disiplinler ile kesisimleri olsa da bu disiplin, kullanim 6lgegi ve ¢ok genis
kapsamli etik taleplerde bulunuluyor olmasi nedeniyle diger teknoloji etigi disiplinlerinden 6ne

cikmaktadir.

Genellikle uygulamali etik icinde ¢ok gen¢ bir alan olarak 6ne ¢ikan YZ etigi, bu
teknolojilerin gelistirilmesinde, dagitilmasinda ve kullanilmasinda tutarli, uygulanabilir ve
stirdiiriilebilir ahlaki davranig ve diizenlemelere kilavuzluk etmek i¢in “yaygin olarak kabul
edilen dogru ve yanlis standartlarini kullanan bir dizi deger, ilke ve teknik”tir (Al HLEG, 2018:
9; Leslie, 2019: 3). YZ sistemlerinin suistimali, kotii tasarim1 veya istenmeyen sonuglariin
neden olabilecegi cesitli bireysel ve toplumsal zararlara bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Deger
yaratma ve “servet maksimizasyonu ile bireysel gelismeyi ve kolektif refahi iyilestirme derin
potansiyeli” bir yana (Suchman, 2018), gelismis kapitalizminki gibi stirekli artan karmagikliga
sahip, “ideolojik muammayla bugulanmis” bir toplumsal yap1 s6z konusu iken (Ginzburg,

1980: 27) YZ’nin olas1 yikici sonuglarinin siklikla vurgulanmasi, haliyle belirsizliklere iliskin
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giderek artan bir farkindaliga katkida bulunmakta ve arastirmacilari somut etik kaygilar1 ve
ilgili muamele ve koordinasyon geregini giindeme getirmeye motive etmektedir (Future of Life
Institute, 2023; Alaga ve Schuett, 2023; Altman vd., 2023; Hendrycks vd., 2023: 44; Seth,
2023).

YZ teknolojilerinin se¢imlerimizi, eylemlerimizi ve kimliklerimizi giderek artan bir
bicimde etkileme potansiyeli ve etki alanlarina bagli olarak ortaya ¢ikan adalet gibi kavramlara
iliskin etik sorunlar nedeniyle disiplinin amaci, “insanin kendi kaderini tayin hakkinin
asinmast” gibi bireylerin yasam kalitesi, 6zerkligi ve 6zgiirliigii konularina yonelik endiselerin
nasil giindeme getirilebilecegini belirlemektir (Taddeo ve Floridi, 2018: 751-752). Aslinda
ilgili etik kaygilar ve bu kaygilara yonelik tartismalar, sorunlarin ¢ogu “yetki devri” ve
“sorumluluk™ ile iligkili olmak {izere, dijital bilgi islemin erken agamalarina kadar izlenebilir
(Samuel, 1960: 741; Taddeo ve Floridi, 2018: 751; Stahl, 2022: 6; Stahl, 2023: 2). YZ etigi,
uygulamada genellikle “konu dis1, fazlalik veya teknik kaygilara bir tiir eklenti, teknik
toplulugun disindaki kurumlardan dayatilan ve baglayict olmayan bir ¢erceve” olarak kabul
edilse de (Hagendorff, 2020; 113-114); i¢ ice ge¢mis ve birbiri {lizerine inga edilmis sosyo-
teknik sistemlerin bir 6rnegi olan YZ sistemlerine iligkin etik sorunlarin nihayetinde
insanlardan kaynaklandigi inkar edilemez (Borenstein ve Howard, 2021: 62). Teknik
sistemlerin her zaman etik ve politik miilahazalar gerektiren tasarim ve uygulamalarin sonucu
oldugu, en basindan itibaren de belirli kiiltiirel, politik ve ekonomik tahayyiiller, yatirimlar ve
cikarlar tarafindan olusturulmalar1 ve bunlari pekistirmeleri sebebiyle hicbir zaman tarafsiz
olmadiklar1 ifade edilegelir; teknolojinin amaglar1 ve uygulamalari, parcasi olduklart daha genis
sosyoteknik sistemler baglaminda degerlendirilmelidir (Suchman, 2018). Bu sebepledir ki YZ
etigi de mevcut ekosistemin tilm damarlarina sirayet edecek tartismalara acik olmahdir.
Ornegin, siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinler kimin giice sahip olduguna dair
sorulara daha net bir sekilde odaklaniyor olsa da uygulamali etik de kimin hangi giice sahip
olmasi1 gerektigini ve bu giiclin hangi kullanimlarinin ahlaki agidan mesru oldugunu arastirir,
haklar ve 6devler iizerine bireylerin ve devletlerin birbirleri karsisindaki giiclerini inceler;
dolayisiyla ilerleyen boliimlerde detaylandirilacag lizere adalet meselelerini kapsadiginda gii¢
dengesizliklerini de ele almak durumundadir (Raicu ve Kwan, 2023). Yapisal kaygilar1 biiyilik
Olgiide goz ardi eden standart etik sdylemin aksine, feminist etik veya bakim etigi de giic
iligkileri hakkinda dogrudan konusur (Adams, 2018; Miller, 2017). Erdem etigi ise tiim bunlara
karakterin ve rol modellerin giiciine odaklanmay1 dahil eder. Dolayisiyla, teknoloji etigi ve YZ

etigi merceginden bakildiginda, meselelerin etik ile ilgili degil gii¢, adalet ya da insan haklar1
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ile ilgili olduguna dair ifadeler ancak yanlis yorumlamak olacaktir. Buradaki zorluk, birkag
cimle once ifade edildigi gibi, teknik sistemlerin soyagaclarim kabul etmek ve bunlarin
sonuclariyla elestirel bir sekilde ilgilenmek iizere siirekli sorumluluk almaktir. Bunu
yaparken Alasdair MacIntyre'in erdem etigine de dayanarak YZ ve insan iliskisini toplum ve

13

tarthin  Onciilleriyle birlikte diisinmek, YZ'in etik sistemi insanla “ne derece
paylasabilecegi’ne, “insan tarihinin anlatisina ve insanin sosyal is birligi sistemine entegrasyon
derecesine” ne kadar paralel olduguna egilmek gerekir (Feng, 2018: 472). Kisacasi, ancak etik
gelenekleri tarihinin 0ziinii yeterince terciime edebilen bir yaklagim, etik otonom/akilli
sistemler iizerine yapict bir diyalogu destekleyecegi i¢in, onem kazanmaktadir. Bu sebeple,
geleneksel etigin, mevcut sdylemi agirlikli olarak liberal demokratik degerlere dayanan
"sorumlu inovasyon" (Responsible Innovation: RI) ve “sorumlu YZ” s6z konusu oldugunda,
erdem etigi, deontoloji ve faydacilik gibi Batili etik temellerin kapsaminin &tesine
genisletilmesi ve farkli kiiltiirel perspektiflerin karmasikligi sorunlu varsayimlarin ileri

stiriilmesi ihtimalini barindirtyor olsa dahi diger etik gelenekleri icermesi icap eder (IEEE,

2023:203-204).

Kolombiyali-Amerikal1 antropolog Arturo Escobar (2018: 83), Bati rasyonalist gelenegin
getirdigi inanglarin, bildigimiz tasarim teorisinin ve pratiginin “varsayilan ayarinin bir pargas1”
oldugunu, bagka bir deyisle, tasarimin kaginilmaz olarak bdyle bir “ontolojik arka planin”
icinde yer aldigini dile getirir. Bir toplumun ve yonetisiminin tasarimini ve buna bagl olarak
teknoloji tasarimini “yapibozuma” ugratirken, bizi, yerel diinyalar1 yeniden hayal etmek ve insa
etmek icin bir ara¢ sunan, bir¢ok diinyanin birbirine uydugu bir “coklu-evren”i referans noktasi
olarak almaya davet etmektedir (Escobar, 2018: 4; Milan, 2020: 5). “Tek tipgilik”, “tek yonlii
coziimciiliik” ve “daha genis sosyal iliskiler, baskalik ve karsilikli bagimhilik a¢isindan
diisiinememe” s0z ettigi ¢oklu-evrenin karsitidir (Milan, 2020: 5). Dolayisiyla, kiiltiirlerarast
bilgi etiginin (Intercultural Information Ethics: IIE) amacinda oldugu gibi bir yaklasim
benimseyerek “hem yerel hem de kiiresel sorunlari; hem yerel gelenekleri, degerleri ve
tercihleri siirdiirecek hem de merkezi etik sorunlara ortak yanitlar saglayacak sekilde ele almak"
(Ess 2007: 102), “dogas1 geregi deger yiiklii bir proje olan” ve “kiiresel aga dahil olmak i¢in
normatif kriterleri belirleyen” standardizasyon séz konusu oldugunda da yerlesik Batili etik
deger sistemlerinin tekeline ya da bu sistemlere yonelik bir dnyargiya dikkat etmek (Wong,
2016: 162) ve “kabul edilmis deger tekellerinin parametreleri dahilinde ¢alismayanlar igin”
farkli deger sistemlerini barindiracak alternatif yontemler bulmak gerekli hale gelmektedir

(IEEE, 2023: 204).
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Antrparantez, Wong (2009: 9), kiiltiirlerarasi bilgi etiginde “ortak normlar yaklasimi”nin
“farkli yorumlar ve ¢esitli gerekgeler arasinda hakemlik yapacak kapsayici bir pozisyon
olmadan, normatif temelini yanlis bir sekilde asgari ahlaki paydaya dayandirdigini”
savunmaktadir. Degerlerle ilgilenmek ise “normlara dayal tartismalarda marjinal kalan” refah,
dijital ugurum ve toplumsal cinsiyet gibi konulara alan agmaktadir; ona gore bu sebeple ahlaki
anlagsmazliklar konusunda normatif ve degerlendirici yargilart mesru bir sekilde formiile etme
gorevi i¢in "paylasilan normlar" kullanimi yerine "paylasilan degerler" daha kapsayici
olacaktir; kiiltiirleraras1 bilgi etigi i¢cin nesnel ahlaki temeli, paylasilan normlar degil, bir dizi
paylasilan deger saglayabilir (2009: 10). Zira, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili etik
meselelerin genellikle farkh degerlere sahip kiiltiirlerden kaynaklandiginin iddia edildigini
one siirer; drnegin Dogu-Bat1 baglaminda mahremiyet meseleleri yaygin bir sekilde “topluluk
temelli degerler ile bireyci degerler arasinda bir karsithk” olarak yorumlanmaktadir.
Dolayistyla, Wong’a gore “paylasilan degerler yaklasimi”, séz konusu senaryo ve ilgili
degerlerin daha kapsayici bir yaklagimla mercek altina alinmasi ile “normatif ve degerlendirici

yargilar1 daha mesru bir sekilde formiile etmeye” vesile olabilir.

Ote yandan, mevzubahis gerekliliklerin aciliyeti ortada iken genis kapsamli bir arastirma
alan1 olarak YZ etigi, algoritmik sistemlerin gelistirilme ve miimkiin olan her mecra ile
biitiinlesme hiziyla eslesmemektedir (Mittelstadt, 2019: 503). Metin tabanl gorevlerde giiglii
performansindan yararlanmak tizere bir LLM'yi gorsel yerlestirmelerle birlestiren DeepMind'in
Flamingo VLM ailesi, temel modellerden kabul edilebilir ve bu duruma bir 6rnektir (Alayrac
vd., 2022: 4). Temel modellerin yiikselisi, YZ sistemlerinin tasarlanma ve dagitilma
bigimindeki bir degisimi yansitmaktadir. “1.3.4. Uretken Yapay Zeka ve Temel Modeller” alt
baslhiginda belirtildigi iizere, birden fazla “downstream” uygulamasina uyarlanabilen bu
modeller, genellikle tek bir aktdr tarafindan egitilip piyasaya siiriiliir ve ardindan diger aktorler
tarafindan ¢ok sayida uygulamaya uyarlanir. Durum denetim agisindan degerlendirildiginde ise
temel modellerin yetenekleri ve egitim siiregleri, bu sistemlerin etik, yasal ve teknik olarak
giivenilir olmasin1 temin etmek icin gelistirilen ara¢ ve prosediirleri geride birakmustir;
dolayistyla piyasaya siiriilmeden 6nce model denetimlerinin, uygulama denetimlerinin ve
yonetisim denetimlerinin birbirini tamamladigi yeni denetim ve kontrol bigimleriyle

desteklenmeleri gerekmektedir (Mdkander vd., 2023: 2).
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2.2.1. Yapay Zeka Etigi Cercevelerinin Giindemi

2021°de Onerilen ve bu arastirmanin devam ettigi siire¢ icerisinde hala tam olarak
onaylanmayan AB YZ Yasasi ilk akla gelen olmak tizere son yillarda uluslararasi orgiitler, sivil
toplum kuruluslari, sivil toplum meclisleri, meslek birlikleri, farkli 6lgeklerden isletmeler ve
sendikalar, hiikiimetler ve uluslararas1 orgiitler gibi cok sayida aktdr tarafindan YZ
teknolojisinin kullanimina yonelik “normatif” kilavuzlar gelistirilmekte ve diizenleme
caligmalar yiiriitiilmektedir. Ancak ¢ogu YZ etigi girisimi, Ozellikle endiistri tarafindan
desteklenenler, YZ tartigmalarini Oncelikli olarak soyut sorunlara ve teknik ¢oziimlere
odaklamay1 amaglayan salt erdem sinyali olarak nitelendirilmis, hukuk tartismalarini ve
diizenlemeleri etkili bir sekilde geciktirme ¢abasi olarak goriiliir (Nemitz, 2018: 7). Teknoloji
sirketlerinin “etik” terimini, diizenlemeden kaginmak ve akademisyenlerden ve sivil toplumdan
gelen elestirileri savusturmak; 6z-diizenlemeyi veya miidahalesiz yonetisimi desteklemek i¢in
kullandiklar1 6ne siiriilmektedir (Bietti, 2021: 1). Simdiye kadar biiyiik 6l¢iide belirsiz, {ist
diizey ilkeler ve eylem kilavuzu olmay1 vaat eden deger beyanlar lireten bu girisimlerin, “adalet
ve mahremiyet gibi kilit kavramlara gomiilii temel normatif ve politik gerilimleri ele almakta
basarisiz” olarak nitelendirilir (Mittelstadt, 2019: 501). Ozellikle, MAMAA olarak bilinen
Meta, Amazon, Microsoft, Alphabet ve Apple ile diger 6nde gelen YZ sirketlerinin elinde
olaganiistii bir giic yogunlasmas: s6z konusu iken sirketlerin “halkla iligkiler ¢alismalarina
diizenli olarak etik hususlar1 dahil etmeleri” ve “olas1 teknolojik riskleri azaltmak ve kdtiiye
kullanim senaryolarini ortadan kaldirmak i¢in baglayict yasal cergevelere gerek olmadigr”
dogrultusunda yaklasimlari, hem elestirilen uygulamalar siirdiiriiliirken kamuoyundan yiikselen
sesleri yatistirma amacina hem de hesap verebilirligin demokratik kurumlardan ilgili sektorlere

devredilebilecegini iddia etmeye hizmet edebilir (Hagendorft, 2020:100).

Cizilen etik cergevelerin ve ilkelerin, ¢ozlilmesi gereken YZ sorunlari i¢in uluslararasi
giindemi ve hiyerarsileri belirliyor olmasindan dolayr ise “YZ'nin politik ekonomisi, bu
sistemlerin cogunluk diinyasi i¢in etik bir ¢cergevede tasariminin, gelistirilmesinin, kullaniminin
ve konuslandirilmasinin etkilerinden ayri tutulamaz” (Ricaurte, 2022: 729). YZ endiistrisi, is
diinyas1 ve bilim sistemlerinin “kendi kurallarina ait, miinhasir, islevselci bir yonelim olarak
anlagilmas1 gereken oOzerklikleri” bulunmaktadir; bu sistemlerin kendi hedef degerleri,
yapilandirildiklar ve kararlarin alindig1 kendi ekonomik veya sembolik sermaye tiirleri vardir
(Bourdieu, 1984°ten akt. Hagendorff, 2020: 109). Bu da uzun vadeli ya da daha genis toplumsal
sonuglar hakkinda bilgi eksikligi ile baglantili olarak dagitilmis sorumluluk ve ekonomik

tesviklerin, etik ilke ve degerlere bagliligin 6niine gecebilecegi ve YZ sistemleri gelistirme ve
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uygulama amaglarinin temel haklar veya toplumsal degerler ile ortiismeyebilecegi anlamina
gelmektedir (Manders-Huits ve Zimmer, 2009: 42; Hagendorff, 2020: 114). itibar riskleri,
sirketleri etikle ilgilenmeye itebilecek olsa da bu riskler yalmizca kamu bilincinde
kaldiklar siirece agirlik tasir ve s6z konusu sistemlere etik miidahale ancak sinirlt 6l¢iide
miimkiin oldugu i¢in bu miidahalelerin yasal diizenlemelerle desteklenmeleri de gerekir

(Boddington, 2017: 8; Hagendorff, 2020: 112; Mittelstadt, 2019: 502).

Diger taraftan, s6z konusu cercevelerin ¢oklugu, dahil edilen ilkelerin aralarindaki
farkliliklar ve tanimlanma sekillerinin ¢esitliligi, YZ paydaslari i¢in epistemik ve operasyonel
zorluklar da teskil etmektedir. Yukaridaki paragraflarda da ele alindigi lizere “yerel
baglamlarin, epistemolojilerin ve farkl kiiltiirlerdeki ahlaki sistemlerin dikkate alinmamasi”
sebebiyle bu kilavuzlarin kullanighiligi da sorgulanmaktadir (Abdilla vd., 2021°den akt.
Ricaurte, 2022: 729; Hongladarom ve Bandasak, 2023: 2). Bu asamada, “YZ etik deger ve
ilkelerin kimin tarafindan belirlendigi, bu deger ve ilkelerin kime yonelik ve amacinin ne
oldugu, neden ve nasil takip edilmesi gerektigi, temel kavramlara iliskin ¢eligkili yorumlarin
nasil ¢oziimlenebilecegi” gibi ¢ok sayida soru ilizerinde durmak gerekir (Mittelstadt, 2019:

504).

Asimov’un (1950) ii¢ robotik yasasina uzanan ve Murphy ve Woods’un (2009) ii¢
“Sorumlu Robotik” yasasi, EPSRC Robotik ilkeleri (2010), Faydali YZ i¢in Asilomar Ilkeleri
(Ocak 2017), ACM ABD Kamu Politikalar1 Konseyi “Algoritmik Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Ilkeleri” (Ocak 2017), Japon YZ Toplulugu Etik Kurallar1 (Subat 2017), The Future
Society Bilim, Hukuk ve Toplum Girisimi’nin Taslak Ilkeleri (Ekim 2017), “Sorumlu YZ i¢in
Montréal Deklarasyonu” taslak ilkeleri (Kasim 2017), IEEE Etik Otonom ve Akilli Sistemlerin
Genel llkeleri (Aralik 2017), UNI Kiiresel Sendika Etik YZ i¢in En iyi 10 Ilke (Aralik 2017)
seklinde siralanabilecek ¢aligmalar kiiresel 6lgekte etik tavsiyelerde bulunmaya yonelik yaygin
olarak bilinen ilk girisimlerdendir (Winfield, 2018). AlgorithmWatch tarafindan yiiriitiilen,
algoritmik karar verme sistemlerinin etik olarak nasil gelistirilebilecegi ve uygulanabilecegine
dair ilkeleri ortaya koymayi amagclayan etik kilavuzlarin ve cergevelerin analizi, ¢ogunun
genellikle “aragsal-ekonomik” ve “etik perspektifler” arasinda konumlandirilmis oldugunu ve
daha ziyade uyumluluk, suistimalle basa ¢ikma, sosyal acgidan bilingli girisimcilik, {iriinlerin
iretildigi kosullar ve olast uzun vadeli sonuglarina kadar uzanan tavsiyeler yoluyla aslinda is
uygulamalarinin sekillendirilmesi amaci giiden “is etigi”ne isaret ettigini ortaya koymustur

(EPRS, 2020: 50). Bu ¢ergeveler farkli 6lgeklerde birbirine bagl sistemleri ele almaya yonelik
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elestirel bir etik yaklasimindan ¢ok; siyaset, ekonomi ve toplum {izerinde etki yaratmayi, YZ

yontemlerinin ¢esitli alanlarda sosyal olarak kabul edilen kullanimin1 amaglayan belgelerdir.

2.2.1.1. Hiikiimetler ve Uluslararasi Girisimler

YZ’ye iliskin ulusal politika ve strateji belgeleri 2016 yilindan itibaren yayimlanmaya
baglanmistir ve ABD, Giiney Kore ve Cin (2016), Japonya ve Singapur (2017), Almanya,
Fransa, Hindistan ve Birlesik Krallik (2018) ve Rusya (2019) baslica iilkeler olmak {izere 60’tan
fazla iilkenin ulusal YZ stratejilerini yayimladig1 sdylenebilir (CBDDO, 2021: 20). Ornegin,
Alman hiikiimetinin 2018’de yayinlanan YZ stratejisi, "Almanya'nin bir aragtirma merkezi
olarak seckin konumunu korumay1, Alman endiistrisinin rekabet gliciinii artirmay1 ve toplumda
vatandaslarin yararina somut bir ilerleme saglamak adina YZ’yi toplumun tiim kesimlerinde
kullanmanin bir¢ok yolunu tesvik etmeyi" amaglamakta ve 12 eylem alaniyla, aragtirmanin
giiclendirilmesi, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin desteklenmesi, is ve isglicii piyasasinin
korunmasi, kamu yonetiminde bu teknolojinin kullanilmasi, verilerin kullanilabilir hale
getirilmesi ve kullaniminin  kolaylastirllmasi, diizenleyici bir c¢ergeve gelistirilmesi,
standartlarin belirlenmesi, ulusal ve uluslararasi aglara katilim ve toplumsal diyalogun tesvik
edilmesi gibi genis bir konu yelpazesini kapsamaktadir (Hone, 2022). Odak alanlar1 dikkate
alindiginda, bu stratejinin diger ulusal YZ stratejileri ile de birgok ozelligi paylastigi
goriilmektedir. Burada, Alman hiikiimetinin stratejisine ve diger ulusal YZ stratejileri ile
yakinliklarina deginilmesinin maksadi, YZ etik kurallar1 altinda yatan “sosyal katilim, bireysel
eylem 0zgiirligii ve toplumun refahindan YZ'nin ticari firsatlarina kadar uzanan karmasikliklar

ve gerilimleri” gostermektir.

Aslinda Tiirkiye dahil olmak iizere 50°den fazla ulusal hiikiimetin politikalarin1 ve
uygulamalarin1 6nemli Olgiide sekillendiren, resmi olarak da onayladiklart “OECD/G20
[lkeleri” olmustur (Center for Al and Digital Policy, 2023: 3). OECD, YZ tarafindan karar alma
stireclerinin seffaflig1 ve izlenmesi, ayrimcilifin dnlenmesi ve adalet, hesap verebilirlik ve
giivenlik gibi etik standartlar1 ortaya koyan, bu teknolojiler i¢in normatif yanitlar ve politika
yonergeleri saglayan “OECD Dijital Ekonomi Goriiniimii” raporunu 2017 yilinda, “YZ Tavsiye
Karar1”n1 ise 2019°da yayinlamistir (Ko ve Leem, 2021: 219). “Tavsiye Karar1” 22 Mayis 2019
tarthinde OECD Konseyi tarafindan Bakanlar diizeyinde onaylanarak yukarida bahsedilen ilk
hiikiimetler aras1 standart olmustur ve G20, OECD YZ ilkeleri’nden yararlanan insan merkezli

YZ ilkeleri’ni ise 9 Haziran 2019°da kabul etmistir.
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“Yapay Zeka Kiiresel Ortaklig1” (Global Partnership on Artificial Intelligence: GPAI)
da 2020’de baslatilan, OECD’nin YZ’nin insan-merkezli degerlere dayanan ve giivenilir,
sorumlu ve siirdiiriilebilir kullanimini tegvik eden “Tavsiye Karar1” dogrultusunda, uluslararasi
is birligine bir dayanak olmak amaciyla, ilgili oncelikler konusunda en ileri arastirmalar1 ve
uygulamali faaliyetleri destekleyerek teori ve uygulama arasindaki boslugu doldurmak i¢in
endiistri, sivil toplum, hiikiimetler ve akademiden onde gelen uzmanlar1 bir araya getiren
olusumdur (Center for Al and Digital Policy, 2023: 34). “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (UYZS)
2021-2025” ile YZ stratejisi ana hatlar1 ¢izilen Tiirkiye’nin bu ortakliga iiyelik basvurusu ise
22 Kasim 2022’de onaylanmistir (T.C. Daisisleri Bakanligi, 2022). 2021/18 sayil
Cumhurbagkanlig1 Genelgesi ile Agustos 2021'de hayata gegirilen ve OECD, G20, AB ve
UNESCO tarafindan belirlenen insan odakli YZ ilkelerinin paydasi olan UYZS’ de belirtilen
degerler “insan haklari, demokrasi ve hukukun dstiinliigiine saygi, cevreyi ve biyolojik
ekosistemi gelistirmek, cesitliligin ve kapsayiciligin saglanmasi, bariscil, adil ve birbirine bagl
toplumlarda yasamak”; ilkeler ise “0l¢iiliiliik, emniyet ve giivenlik, tarafsizlik, mahremiyet,
seffaflik ve acgiklanabilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik, veri egemenligi ve ¢cok paydaslh

yonetigim” olarak siralanmaktadir (CBDDO, 2021: 57-61).

Son olarak, “Giivenilir Yapay Zeka” Yonergeleri” 2019°da yayinlanarak su anda nihai
asamasinda olan AB YZ diizenlemesine (“YZ Yasas1r”’) dogru bir basamak gorevi gormiistiir
(AL HLEG, 2019). S6z konusu YZ Yasas1’nin esasi, bir YZ teknolojisinin bir kiginin sagligi ve
giivenligi veya temel haklar1 i¢in olusturabilecegi risk diizeyini belirleyen bir siniflandirma
sistemidir (Feingold, 2023). Bu simniflandirma, “kabul edilemez”, “yiiksek”, “smirh” ve
“asgari” olmak tlizere dort risk kademesini icermektedir. Spam filtreleri veya video oyunlari
gibi sinirli ve minimum riske sahip YZ sistemlerinin, seffaflik yiikiimliiliikleri disinda ¢ok az
gereklilikle kullanilmasina izin verilmektedir. Son zamanlarda davranisi kontrol etmek igin
kullanilan, Cin’deki “Sosyal Kredi Sistemi” (Roberts vd., 2021; Kshetri, 2020) gibi sosyal
puanlama sistemleri ve kamusal alanlarda ger¢ek zamanl biyometrik tanimlama sistemleri gibi
kabul edilemez bir risk olusturdugu diisiiniilen sistemler ¢ok az istisna diginda yasaklanmustir.
Otonom araglar, tibbi cihazlar ve kritik altyap1 makineleri gibi yiiksek riskli YZ sistemlerine ise
izin verilmektedir, ancak gelistiriciler ve kullanicilar titiz testler, veri kalitesinin uygun sekilde
belgelendirilmesi ve insan gozetimini detaylandiran bir hesap verebilirlik ¢ercevesi gerektiren
diizenlemelere uymalidir. Onerilen mevzuat ayrica, farkli risk derecelerine sahip farkli amaglar
icin kullanilabilen YZ sistemleri olan, ChatGPT gibi biiyiik dil modeli iireten sistemleri

kapsayan “genel amach YZ” ile ilgili diizenlemeleri de ana hatlariyla belirtmektedir. ilaveten,
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uyumsuzluk ve diizenleyicilere yanlis veya yaniltict belge sunmak halinde agir cezalar da
ongoren YZ Yasasi, yonetmeligin uygulanmasini denetleyecek ve AB genelinde yeknesak bir
uygulama saglayacak, ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili goriis ve tavsiyelerde bulunmanin yani sira
ulusal makamlara rehberlik etmekle de gorevli olacak bir “Avrupa Yapay Zeka Kurulu”

kurmay1 amaglamaktadir.

2.2.1.2. Sivil Toplum

Avrupa'da sivil toplum kuruluslari, YZ politikas1 hakkinda 6nemli raporlar yayilamis,
ihlalleri belgelemis ve reform g¢agrisinda bulunmustur (CAIDP, 2023: 3). Latin Amerika'da
bulunan sivil toplum kuruluslari, 6zellikle yiiz tanima teknolojisinin kullanimi ile baglantili
olarak aktiftir. Taninan bir Arjantin insan haklar1 6rgiitii olan “Sivil Haklar Dernegi (Asociacion
por los Derechos Civiles)”, Mozfest tarafindan diizenlenen Giivenilir Yapay Zeka (TAI)
programina ve diinya ¢apinda farkli sivil toplum kuruluslarindan otuzdan fazla {iyenin yer aldig1
"Yapay Zeka Etki Degerlendirmesinde Sivil Sesten Yararlanma" ¢aligma grubuna dahildir
(Asociacion por los Derechos Civiles, 2023). Yiiz tanima teknolojisinin artan ve
hesaplanamayan kullanimini elestirmektedir ve 6zellikle verileri seffaf olmayan ve hesap
vermeyen sistemlere dahil edildiginde, bu teknolojinin tehlikeleri hakkinda farkindalik
yaratmay1 amaglamaktadir. “Yiiziimle Hayir” (“Con mi Cara No”) sloganini kullanan ulusal bir
kampanyanin olusturulmasina vesile olmustur. Bagimsiz bir Brezilya diisiince kurulusu olan
Igarape Institute de (2019) sucla miicadelede yeni teknolojilerin sundugu firsatlara ve tuzaklara
genel bir bakis sunan ve seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak i¢in tavsiyelerde bulunan ve
su¢ tahmini siirecinde insanlarin giivenliginin, onurunun ve haklarmin giivence altina alinmasi
gerektigini savunan “Gelecegin Sugu” calismasini yaymlamistir. Tahmine dayalh araclarin
kolluk kuvvetlerinin sezgi ve deneyimlerinin yerini almamasi, aksine onlar1 denetlenebilir
bir sekilde tamamlamasi ve kolluk kuvvetlerinin de bu yeni su¢ tahmin platformlarini
uygulamanin olast etkileri hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir.
“Fundacion Karisma” ise Kolombiya'daki gozetim teknolojisi ve biyometrik tanimlama
sistemlerinin degerlendirilirken sadece teknik ve etki hususlarinin dikkate alindigina;
gereklilik, orantililik ya da teknolojinin insan haklari tizerindeki olas1 etkileri iizerinden bir
analiz yapilmadigina dikkat ¢cekmektedir. Teknolojinin tiim sosyal sorunlar1 kolaylikla ve diisiik
maliyetle c¢ozebilecegi varsayimi altinda, c¢oziilmesi gereken sorunlarin ciddi bir teshisi
yapilmadan veya daha verimli ve haklarimiza saygili olabilecek ¢6ziim yollar1 bulunmadan
cozlimler uygulanmaktadir (Saenz ve Spanger, 2018: 33). Dikkate deger bir diger tespit,

Uruguay bir yiiz tanimlama veri taban1 gelistirmeye basladiginda Fundacion Karisma dahil
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olmak iizere Arjantin, Sili gibi diger Latin Amerika {ilkelerinden de bazi sivil toplum
kuruluslarinin, bu sistemin Ulusal Biitce Yasas1 kullanilarak bir 'torba yasa' olarak
onaylandigidir, “bu tiir yasalarin onaylanmasima iligkin siirelerin kisitli olmasi nedeniyle
konunun diizgiin bir sekilde tartisilmasinin engellendigi" uyarisinda bulunulmustur (Datysoc,

2020).

Latin Amerika'da dijital ortamda insan haklarini gii¢lendirmeyi amaglayan "Al Sur"
catis1 altindaki Peru, Panama, Meksika, Paraguay gibi iilkelerdeki cesitli sivil toplum
kuruluglar1 da Uluslararas1 Veri Koruma ve Mahremiyet Komiserleri Konferansi (ICDPPC)
tarafindan desteklenen "Yapay Zekada Etik ve Veri Koruma: Tartigmay1 Siirdiirmek" konulu

caligmalariyla kamu istisaresine katkida bulunmuslardir (AlSur, 2019).

Son olarak, Afrika’da, arastirmalar YZ ile ilgili sorunlara daha sinirli katilim
gostermekle beraber Kamerun, Kenya, Nijerya, Senegal, Zambiya ve Zimbabve'de bolgesel
ofisler isleten “Paradigm Initiative”, Nijerya'min “adli gdzetim ve kapsamli bir veri koruma
cercevesi olmaksizin” gozetim faaliyetleri ylriittigiinii gozlemlemis ve veri koruma ve
mahremiyet i¢in kapsamli bir cercevenin ve gozetim faaliyetleri iizerinde adli gozetimin
yiirlirliige girmesini tavsiye etmistir (Center for Al and Digital Policy, 2023: 50). Bu girigimin,
“yerel YZ’ye oncelik verilmesi ve yurt disindan YZ sistemleri icin seffaf bir tedarik
siirecinin saglanmasi” cagrist (Effoduh, 2021: 3), kendi degerlerine uymayan yaklasimlar
bastirirken belirli degerleri ve ¢ikarlar1 dayatan is modellerinin yani “gelismekte olan diinya
icin teknolojik ¢ozlimler giydirilmis algoritmik somiirgeciligin” reddi olarak anlamlidir. Bu
uriinler tasarlanirken, politika yapicilarin ve uygulama gelistiricilerin yalnizca belirli bir
kullanict tipini - dijital okuryazar ve son teknoloji bir akilli telefona sahip olacak kadar varlikli
olanlar1 gbz onilinde bulunduruyor olmasi da ¢ogu potansiyel kullanici i¢in hemen fark
edilemeyecek bir dezavantaj teskil eder (Milan, 2020: 2). Dolayisiyla, girisimin, YZ
becerilerinin gelistirilmesi ve yeniden becerilerin kazandirilmasi vurgusu da bir o kadar
onemlidir (Center for Al and Digital Policy, 2023: 50). Raporlarinda, ayrica, yalnizca
sistemlerin neden oldugu 6nyargilara degil, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii zayiflatabilecek
bu sistemlerin hiikiimet tarafindan silahlandirilmasina, yiiz tanima teknolojilerinin kullanimi
yoluyla silirveyansa ve igeriklerin denetlenmesi yoluyla haklarin ihlal edilmesine de

odaklanilmaktadir.
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Center for Al and Digital Policy’nin (2023: 3) “YZ ve Demokratik Degerler 2022”
caligmasinin  bulgularima gore, ilgili etik cergeveler ve girisimler ana hatlariyla
degerlendirildiginde, ¢ok az YZ uygulamasinin, “YZ'nin kamusal alanlarda goézetim icin
kullanilmasi’ndan daha tartismali oldugu dikkat ¢ekmektedir, yiiz tanimanin genel niifus
tizerinde kullanilmasi, bir¢cok sivil toplum kurulusunun bu teknolojilerin yasaklanmasi
gerektigini One siirmesine ve yaygin tartigmalara yol agmistir. Diger tartismali YZ uygulamalari
arasinda “vatandaslarin puanlanmasi”, “cezai hiikiimler”, “idari hizmet kararlar1” ve “ise
alim degerlendirmeleri” yer almaktadir. Son birkag¢ yilda bagka bircok YZ politika sorunu
ortaya ¢ikmis olsa da kiiresel politika yapicilarin dikkatini ¢eken ilk YZ uygulamalarindan biri
YZ'nin savas icin kullanilmasi olmustur; “6liimciil otonom silah sistemleri” riski ve ilgili

diizenlenmelerin gelecegine iliskin endiseler mevcuttur (Schmitt ve Thurnher, 2013; Center for

Al and Digital Policy, 2023: 43).

2.3. Yapay Zekanin Etik Boyutlar1 Uzerine

YZ ile ilgili toplumsal ve etik kaygilar “yakin vadeli” ve “uzun vadeli” sorunlar olarak
kategorize edilebilir ve bu sorunlar arasinda pek ¢cok baglanti bulunmaktadir (Baum, 2018: 565;
Cave ve OhFigeartaigh, 2019: 5). Uzun vadeye odaklamilirken yakin vade géz &niinde
bulundurulmalidir, zira “mevcut arastirma oncelikleri, yliriirliige giren politika dnlemleri ve
isbirlikleri” YZ sistemlerinin gidisatin1 ve etkisini daha uzun vadeli kaygilarla alakali sekilde
etkileyebilir. Benzer sekilde, yakin vade sorunlarina odaklanilirken de YZ sistemlerinin yikici
potansiyelini irdeleyen uzun vadeli tahmin ve acil durum planlamasi {izerinde ¢aligilmasi

faydali olacaktir (Cave ve OhFEigeartaigh, 2019: 5).

Varsayimsal yapay genel zekd (AGI) ve yetenekleri hakkinda spekiilasyonlar bir
kenara, YZ’nin gelistirilmesi ve kullanilmastyla ilgili mevcut sorunlar1 ele almak onceligiyle,
bu ana baglik altinda, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nde (UYZS, 2021) de benimsendigi ifade
edilen “adil ve birbirine bagl toplumlarda yasamak, 6l¢iiliiliik, emniyet ve glivenlik, tarafsizlik,
mahremiyet, seffaflik ve agiklanabilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik” deger ve ilkelerinin
irdelenmesi maksad1 da giidiilerek, YZ etik belgelerine yonelik arastirmalara gore de
kaynaklarin yarisindan fazlasinda atifta bulunulan adalet, seffaflik (agiklanabilirlik), kotii
niyetli olmama (zarar vermeme), gizlilik (mahremiyet) ve sorumluluk (hesap verebilirlik)
ilkelerine ve ilgili etik ve toplumsal ¢iktilara genel bir bakis saglanmaktadir (Jobin vd., 2019:
395; Jang vd., 2022: 11638).



33

2.3.1. Adalet

Verma ve Rubin (2018: 1), NIPS, Biiyiik Veri, AAAI, FATML, ICML ve KDD gibi
makine 6grenimi ve adaletle ilgili 6nemli konferans ve dergilerdeki yaymlar1 inceledikleri
caligmalarinda, “Grup adaleti veya istatistiksel esitlik”, “Kosullu istatistiksel esitlik”, “Yanlig
pozitif hata orani1 dengesi”, “Yanlis negatif hata oran1 dengesi”, “Genel dogruluk esitligi”,
“Muamele esitligi”, “Test dogrulugu veya kalibrasyon” ve “Nedensel ayrimcilik” dahil olmak
tizere Ocak 2018 itibariyla Google Akademik'te en ¢ok 6ne ¢ikan yirmi adalet tanimi oldugunu
ortaya koymustur. Aslinda YZ’de adalet, hakkaniyet ve kapsayiciligi ele almak, kritik ve cesitli
bilgileri bilinyesinde barindiran kapsayici bir isgiiciinii tesvik etmekten potansiyel haksiz
onyargt kaynaklar1 i¢in egitim veri setlerini degerlendirmeye, sorunlu Onyargilar1 ortadan
kaldirmak veya diizeltmek i¢in egitim modellerine, performanstaki esitsizlikler i¢in makine
ogrenimi modellerini degerlendirmeye ve adil olmayan sonuglara karsi nihai sistemleri test
etmeye devam etmeye kadar aktif bir arastirma alaninin konusudur. Bu arastirmalar, insan
onyargilarinin kaynaklarinin ve kapsayicilifin oniindeki engellerin bazilarinin belirlemesi

hususunda da kullanilabilir, dolasiyla bir firsat da teskil etmektedir.

Adaletin maddi boyutu hem faydalarin hem de maliyetlerin esit ve adil bir sekilde
dagitilmasini saglamak ve bireylerin ve gruplarin haksiz 6nyargi, ayrimcilik ve damgalamadan
arinmis olmasini saglamak i¢in bir taahhiidii ima eder (Al HLEG, 2018: 12). Usule iliskin boyut
ise YZ sistemleri ve onlari isleten insanlar tarafindan alinan kararlara itiraz etme ve bunlara
kars1 etkili bir telafi arama becerisini gerektirir ki bunu yapabilmek i¢in karardan sorumlu olan
kurulusun tanimlanabilir, karar verme siireclerinin de agiklanabilir olmasi gerekir (Al HLEG,

2018: 13). Bu da adaletin sorumluluk ve hesap verebilirlik ile daimi iligkisini ortaya koyar.

Degerlerin diinyaya dair ¢ok sayida gergekle i¢ ice gegmis olmasi, makine 6grenimi
modelleri olustururken gergekleri degerlerden temiz bir sekilde ayirma karmagsikliginin bir
kaynagidir (Ramani ve Wang, 2023). Ornegin, "cinsiyet" ile ilgili bir kural, bu kavrami dogru
bir sekilde taniyan bir ML modeli gerektirir. Buolamwini ve Gebru (2018), fenotipik alt
gruplara gbre otomatik yiiz analizi algoritmalarinda ve veri setlerinde bulunan yanlilig1
degerlendirmek icin bir yaklasim sunduklar1 ¢aligmalarinda, veri setlerini kullanarak {i¢ ticari
cinsiyet siniflandirma sistemini degerlendirmislerdir. Bulgularina goére, daha koyu tenli
kadmlar, %34.7’ye varan hata oranlariyla en yanlis siniflandirilan grup iken, daha acgik tenli
erkekler i¢in ise maksimum hata orani 9%0.8’dir (2018: 77). Bu noktada ‘Gnyarg1’ terimini de

acikliga kavusturmak gerekir. YZ’de “Onyargi” terimi, farkli vakalarin farkli muamele
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gerektirdigi fikrini ifade eder. Bu anlamda, ML sistemlerinin bir durumun digerinden farkli
olduguna karar vermesini ve buna gore farkli davranmasini saglayan seydir; makine 6grenimi
siireci ve davranisin mevcut duruma uyarlanmasi i¢in esastir (ISO/IEC 22989:2022(E), 2022:
31). Diger taraftan, bu ¢caliymada irdelenen “dnyarg1” terimi, sosyal baglamda genellikle
muameledeki belirli farkliliklarin adil olmadigi disiincesine karsilik gelmektedir. YZ
sistemlerindeki istenmeyen onyargi kaynaklari birbiriyle iligkilidir ve insan biligsel 6nyargisini,
egitim verilerindeki Onyargiy1 ve miihendislik kararlari tarafindan Onyargiy: icerebilir. YZ
sistemlerinin gelistirilme siirecinde kullanilan veri kiimeleri eksik olabilir, istenmeyen tarihsel
Onyargilara veya zayif yOnetisim mekanizmalarina sahip olabilir, bu durum insanlar ve
algoritmalar i¢in de gegerlidir (Stinson, 2022: 763-764). Insan bilissel 6nyargilari, veri toplama
ve igleme, sistem tasarimi, model egitimi ve diger gelistirme kararlarini etkileyebilir; ahlaki
yargilarimiz, muhakemenin "kisitli ama 6nemli bir rol" oynadig1 bir¢ok farkli beyin alaninin
daginik bir kombinasyonu yoluyla gerceklestirilir (Greene ve Haidt, 2002: 522). Ancak
insanlar, kisa bir siire icinde makul bir sekilde degerlendirilebilmek i¢in ¢ok fazla hesaplama
gerektirebilen sorunlara yonelik sinirl biligsel kapasiteye ve temsil kisayollarina giivenmekten
kaynaklanan sinirli muhakeme yetenegine sahiptir ve bu muhakemeye miidahale eden ortiik
veya bilingsiz, ¢esitli biligsel, grup ici ve etik dnyargilar da sergilerler (Tversky ve Kahneman,
1974: 1130; Hewstone vd., 2002: 576). Ayn1 zamanda, “karmasik siireclerin veya sistemlerin
bir fonksiyonu olan” sinirli bir bilgiye sahiptirler ve bireysellestirici ayrimlar yapmaya dayali
“bilgi” de her zaman insan merkezli, etnosentriktir ve diger belirli 6nyargilara agiktir (Ginzburg

ve Davin, 1980, 20).

Makine 6grenimi modelleri ger¢ek diinyadan toplanan mevcut verilerden 6grendigi igin,
cinsiyet, irk, din veya diger 6zelliklere dayali verilerde 6nceden var olan sorunlu 6nyargilari
ogrenebilir ve hatta artirabilir. Risk, bu tiir sistemlerdeki adaletsizliklerin insan yargilarina
dayal1 karar verme siireglerine gore daha genis ¢apl bir etkiye sahip olabilmesidir. Dolayisiyla,
YZ sistemleri kimin hayat kurtaran ilaglara erisebilecegi, kimin kredi alacagi, kimin is bulacag,
kimin hapse gonderilecegi ya da sartli tahliye edilecegi gibi sayisiz sosyal siirecin
diizenlenmesinde etkin hale getirilirken, s6z konusu 6zelliklerde farkliliklart tespit etmek ve
potansiyel Onyargilar1 YZ uygulanan iriinlerin ve hizmetlerin “yasam déngiisii boyunca”
dikkate almak, adil ve kapsayici sistemler olusturmak i¢in kritik nem tagimaktadir (Andrada

vd., 2023: 1321).
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Algoritma ise sosyal siireglerin doniistliriilmesinin yan1 sira “bilgi tiretimi i¢in yetkili
sistemler” iceren karmasgik bir altyapi, insan, veri ve kurumlar kiimesini ifade etmeyi gerektirir
(Yeung, 2018: 506). Sosyal bilimciler genellikle bu terimi; i¢inde calistiklar1 hesaplama
aglarini, bunlar1 tasarlayan ve isleten kisileri, lizerinde hareket ettikleri verileri (ve kullanicilar)
ve bu hizmetleri saglayan kurumlar1 igeren, daha genis bir sosyal ¢abaya bagli olan ve “bilgi
iiretimi i¢in yetkili sistemler ailesinin bir parcasini olusturan sosyoteknik toplulugu tanimlamak
icin” bir sifat olarak kullanmaktadirlar. Buna gore, bir seyi "algoritmik" olarak tanimlarken,
aslinda “tasarimcilari tarafindan islevsel ve ideolojik olarak bilginin hesaplamali {iretimine
adanmis olmasi amaglanan sosyoteknik bir bilgi sistemi tarafindan {iretilen veya bu sistemle
iligkili olan prosediiriin eklenmesiyle” ilgilenmekteyizdir (Yeung, 2018: 506). Algoritmalar
“yasam temsili ve gerceklik kavramlarini yeniden yapilandiran sosyal yapilar, epistemik ve
kiiltiirel dolayimlar”dir; yani 6zneler, 6zneler ve nesneler ve nesnelerin kendileri arasindaki
iligkileri doniistiiren ve yeniden yapilandiran bir dizi sosyal, epistemik ve kiiltiirel siire¢ olan
aracilik teknolojileri olarak hizmet ederler (Ricaurte, 2022: 732). Bu noktada “algoritmik
onyargi” ise, tahsis ve temsil zararlar agisindan 6l¢iilmelidir. “Tahsis zarar1”, bir sistem bir
firsat1 veya kaynagi belirli bir gruba adil olmayan bir sekilde tahsis ettiginde ortaya ¢ikar;
“temsil zarar1” da bir sistem bir grubun boyun egmesini giiclendirecek sekilde kliseleri ve gii¢
dinamiklerini siirdiirdiiglinde meydana gelir. Algoritmalar, ancak yasal veya etik nedenlerle
(cinsiyet, 1rk, sinif) karar vermede kullanilamayan, korunan niteliklere dayal1 olarak bireyleri
veya gruplari ne lehte ne de onlara karst ayrimcilik sergilemeyen tahminler

gerceklestirdiklerinde adil kabul edilir (Maslej vd., 2023: 130).

Dahasi, 6rnegin bir ikili siniflandirma modelinin performansini degerlendirmek i¢in
dogruluk, duyarlilik, belirginlik gibi metriklere odaklanilirken temel zorluklardan biri,
hangilerine 6ncelik verileceginin bilinmesidir. Bu tiir 6l¢timler, model tahminlerinin egitim veri
setinden test veri setine ne kadar iyi genellestirildigini ifade etmektedir ve bu nedenle bu veri
setlerinin elde edildigi kosullara ve dolayisiyla baglamlara baglidir. Bu tiir bir genellenebilirlik,
perakende tiiketici satin alma tavsiyeleri gibi bazi diisiik riskli kararlar i¢in yeterli olabilir,
ancak daha yiiksek bir zarar 6nleme standardina tabi olan ve “karistirict unsurlarin sistematik
olarak diglanmasini gerektiren” tibbi karar verme gibi baglamlar s6z konusu oldugunda yeterli
bulunmayabilir (Tal, 2023: 16). Bu hususta da 6rnegin hedefin cezalandirma m1 yoksa yardim
mi1 oldugu gibi degiskenler ve hatalarla iligkili maliyetlerin dikkate alinmasi gerekir. Bir
yaptirim (para cezasi) uygulanabilmesi i¢in dolandiricilik faaliyetini tespit edecek bir modelden

faydalanildiginda, bireylere yanlislikla miidahale edilerek zarar verme riskinin ayirdinda olmak
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gerekir. Ya da bir mali yardimin yapilacagi adaylarin belirlenmesi gibi yardime1 miidahalelerde
amag ihtiyact olan bireylere yardim etmek iken, bireylere ihtiya¢ duyduklarinda miidahale
edilmeyerek de zarar verilebilir. Ancak titizlikle yOnetilmis bir metrolojik yani Sl¢limsel
degerlendirme, hedef belirleme yanliligini azaltma, kullanicilara daha net ve eyleme
gecirilebilir bilgiler saglama, adaleti ve kamu giivenini artirma gibi avantajlara sahip olacaktir

(Tal, 2023: 17).

Aslinda bir sistem i¢in uygun adillik kriterlerinin belirlenmesi ve temin edilmesi
kullanict deneyimi, kiiltiirel, sosyal, tarihsel, politik, yasal ve etik gibi bircok hususun hesaba
katilmasin1 gerektirir ve bunlarin ¢ogu bir digerinden 6diin vermeye de neden olabilir. Bu
yiizden daima bir dengenin gdzetilmesi sarttir, zira basit goriinen durumlarda bile neyin adil

oldugu konusu ekseriyetle fikir ayriligia diisiilmesinin sebebidir.

Ornegin, ChatGPT gibi biiyiik dil modelleri, en iyi, metin ve ses verilerinin ¢evrimigi
olarak bol oldugu Ingilizce gibi dillerde galismaktadir. Milyonlarca insan tarafindan
konusuluyor olsa da internette ¢ok az bulunan Kannada gibi “diisiik kaynakli” dillerdeki YZ
sistemleri, siklikla doktorlarin erkek ve hemsirelerin kadin oldugunu varsayarak onyargili
olabilir veya yerel lehgeleri anlamakta zorlanabilir (Perrigo, 2023). 100 milyon insan ve alt1 dil
barindiran Etiyopya 6rneginde ise Facebook’un -su anki adiyla Meta’nin- biitiinliik sistemleri
icin bu dillerden yalnizca ikisini destekledigi one siiriilmiistiir (Hao, 2021). Myanmar’da
Rohingya halkina yonelik “nefret sdylemi’nin Facebook’un algoritmik sistemleri araciligiyla
viral olarak yayilmis olmasi sebebiyle de Ingilizce digindaki dillerde NLP teknolojilerinin
gelistirilmesine yatirim yapilmasi geregi ortadir. Buna karsilik sirket, “sistemlerinin Birmanca
ya da Burmaca metinleri yorumlayamamasi nedeniyle, nefret sdylemini bildiren kullanicilara

biiylik 6l¢iide glivenmeye devam etmistir” (Stecklow, 2018; Ricaurte, 2022: 732).

Baglamla ilgili farkindalik eksikliginin zararli sonuglar1 saglik sektoriinde de kendini
gostermektedir. Black ve Richmond (2019: 1), 9 Sahra Alt1 Afrika iilkesi ve yiiksek gelirli
iilkeler arasindaki erken meme kanseri tespit uygulamalarini inceleyen karsilastirmali
caligmalarinda, Bati'da 'basarili' olan mamografilerin Sahra Alt1 Afrika’da uygulanmasinin

meme kanserinden kaynaklanan liimleri azaltmada etkili olmadigini ortaya koymustur.
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2.3.2. Seffaflik (Ac¢iklanabilirlik)

Bir sistemin kararlarinin, nedenlerinin ve alt siire¢lerinin izlenebilir ve baglama uygun
olarak aciklanabilir olmas1 (bu alandaki YZ arastirmalari, “agiklanabilir YZ - Explainable Al:
XAI” olarak adlandirilir) ve tiim siirecin dogrulanabilir ve yorumlanabilir olmasi seklinde
tanimlanabilecek olan seffaflik, YZ etigi kilavuzlarinda en sik atifta bulunulan ilkedir; bununla
birlikte yorumlanmasi, gerekcelendirilmesi ve uygulanmasi da biiylik 6l¢iide degismektedir

(Jobin vd., 2019: 395; Ko ve Leem, 2021: 219).

Bireyler, 6ncelikle giivenliklerini veya insan haklarini etkiledigi zamanlar dahil olmak
tizere, bir karar YZ algoritmalarina dayali olarak alindiginda tam olarak bilgilendirilmeli ve bu
durumlarda ilgili YZ aktoriinden veya kamu sektdr kurumlarindan agiklayicr bilgi talep etme
firsatina sahip olmalidir, ayrica bu tiir bir agiklama zamaninda yapilmali, ilgili paydasin
(6rnegin meslekten olmayan kisi, diizenleyici veya aragtirmaci) uzmanlhigina gore
uyarlanmalidir (CBDDO, 2021: 61). Bununla beraber, hak ve ozgiirliikklerini etkileyen bir
kararin gerekgelerine erisebilmekten ote, karari gézden gecirip diizeltebilecek 6zel sektor
sirketi veya kamu sektorii kurulusunun gorevlendirilmis bir personeline bildirimde bulunabilme
secenegine de sahip olmahidirlar. Bu yolla seffaflik, yolsuzlugu ve ayrimcilig1 azaltabilen ve
ayrica insan haklar1 iizerindeki olumsuz etkilerin tespit edilip 6nlenmesine yardime1 olabilecek
kamu denetimine izin verir (UNESCO, 2021: 9). Ayn1 zamanda, insanlarin bir YZ sisteminin
her asamasinin, YZ sisteminin baglamina ve hassasiyetine uygun olarak nasil devreye alindigini
anlamasini saglayabilir; belirli bir 6ngoriiyli veya karari etkileyen faktorlere ve giivenlik veya
adalet 6nlemleri gibi uygun giivencelerin yiiriirliikkte olup olmadigina iliskin i¢gorii de igerebilir.
Seffafligin olmamasi ise YZ sistemlerinin iirettigi sonuglara dayali olarak kararlara etkili bir
sekilde itiraz etme olasiligini baltalar; bu nedenle adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkini da
ihlal edebilir, dolayisiyla bu sistemlerin yasal olarak kullanilabilecegi alanlari smirlar
(UNESCO, 2021:9). Zira insanlar karara nasil ulasildigin1 anlayamadiklar siirece, 6zellikle de
kararin kisisel diizeyde kendileri i¢in bir sekilde olumsuz oldugu durumlarda (6rnegin, bir kredi
basvurusunun reddedilmesi) o karara giivenmeme egilimindedirler (ISO/IEC 22989:2022 (E),
2022: 209).

Etik agidan daha uygun, teknolojik seffaflik ile ve insan edimi arasindaki iliskiyi daha
yararli bir hale getirebilen YZ sistemleri tasarlanirken, “insan-teknoloji etkilesimlerinin ¢esitli
boyutlariyla iligkilendirilebilecek farkli seffaflik kavramlarinin dikkate alinmasi gerekir

(Andrada vd., 2023: 1321). Kullanilan algoritmalarin dogas1 ve bir egitim siirecinde kullanilan
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veri ¢esitleri gibi bilgi tiirlerini hedefleyen “bilgi seffafligr”, belirli bir enformasyonel sistemi
gerceklestiren donanimin liizumunu, iiretim ve bakim gereksinimlerini ve buna eslik eden emek
iliskilerini igeren “maddi seffaflik” ve YZ teknolojisinin yaygin kullaniminin ortaya ¢ikardigi
noral ve bedensel doniistimlerle ilgili olan “déniisiimsel seffaflik” bunlardan bazilaridir (2023:

1324-1325).

Bir YZ sistemi hakkinda seffaflik saglamak; sistem hakkinda hedefler, bilinen
siirlamalar, tasarim se¢imleri, varsayimlar, algoritmalar, egitim yontemleri, modeller ve kalite
giivence siirecleri gibi uygun bilgilerin paydaslara iletilmesini igerebilir (ISO/IEC
22989:2022(E), 2022: 30). Ek olarak, bir YZ sisteminin seffaflig1, paydaslarin, sistemi iiretmek
icin kullanilan verilerin ayrintilari (ne, nerede, ne zaman, neden veri toplandig1 ve nasil
kullanildig: gibi) ve sistemin amaci, nasil insa edildigi ve konuslandirildig: ile kisisel verilerin
korunmasi hakkinda ya da ilgili kararlar1 almak i¢in kullanilan islem ve otomasyon diizeyi
hakkinda bilgilendirilmesini de igerebilir. YZ sisteminin orgiitsel karar verme siirecini, sistemin
tasarim sec¢imlerini ve onu dagitma gerekcesini etkileme ve sekillendirme derecesine iliskin

aciklamalar mevcut olmalidir; kisacasi “is modeli” seffafligin1 da saglamak gerekir.

YZ sistemlerinde "kod yolu" milyonlarca parametre ve matematiksel islem igerebilir ve
hatal1 bir karara yol acan belirli bir sorunu tam olarak belirlemek bu sebeple cogunlukla zordur.
Ozellikle derin dgrenme sinir aglari sistemlerinin karmagsikligi, sistemin bir karara nasil
ulastigina dair anlamli bir agiklama yapmay1 zorlastirabilir, dolayisiyla genellikle “kara kutu”
olarak nitelendirilirler; i¢ isleyisleri gézlemlenemez ve anlasilamayabilir ve ayn1 zamanda bu
sistemlerin kurumsal baglamlari i¢inde uygulamalar1 ve konuslandirilmalar1 da seffaf olmaktan
uzak olabilir (Valentino-DeVries, 2020). Bu “opakhk” farkli sebeplerden dolay1 ortaya
cikabilmektedir; risk endiseleri nedeniyle bazen sistemler kasitli olarak kara kutu olarak
tasarlanmaktadir, zira seffaflik amaciyla bazi bilgilerin ifsa edilmesi giivenlik, gizlilik veya
mahremiyet gerekliliklerine ters diigebilir (ISO/IEC 22989:2022(E), 2022: 30). Yasam
dongiileri boyunca YZ sistemlerinin seffafligini ve aciklanabilirligini artirmak i¢in caba
gosterilmesi gerekse de mahremiyet, emniyet ve gilivenlik gibi diger ilkeler arasinda bir denge
kurma geregi nedeniyle seffaflik ve aciklanabilirlik diizeyi her zaman baglama ve etkiye
uygun olmalidir (UNESCO, 2022: 22). Ornegin, bir algoritma hakkindaki bilgiler, sahibinin
fikri miilkiyet haklarini korumak i¢in kisitlanabilir (Mittelstadt vd., 2016: 9). Oldukea seffaf bir
sistemde, bir saldirganin sistemin arizalanmasina neden olacak bir girdiyi dikkatlice tasarlamas1

halinde bir¢ok YZ algoritmasinin kandirilabilecek olmasi ihtimali de s6z konusudur. Adalet,
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ayrimcilik ve giiven hususlarina yonelik endiselerin hafifletilmesi ve etik sorunlarin 6niine
gecilebilmesi amaciyla daha seffaf uygulamalar gelistirmeye ihtiya¢ duyulurken ayn1 zamanda
sistem ile ilgili agiklamalarin etik a¢idan kendi risklerini ve gdzden kacabilecek dezavantajlari
da beraberinde getiriyor olmasi, kasitli manipiilasyonlarin varligr olasiliginda zararin artmasi
ve sisteme iligkin giiven kaybina yol acabilme potansiyeli YZ’ nin “seffaflik paradoksu” olarak
adlandirilabilecek duruma da isaret etmektedir (Burt, 2019; Shokri vd., 2021: 1). Misal, kamu
sektorii verilerinin her zaman “a¢ik kaynak” olmamasi ve halkin hiikiimet politikalarina

giiveninin saglanmasi gibi dikkate alinmasi gereken detaylar da bulunmaktadir.

Yorumlanabilirlik ve tahmin giicli arasinda siiregelen bir degis tokus da mevcuttur.
Yiiksek diizeyde yorumlanabilir modellerin karmagik iliskileri yakalamada sinirlamalarla
karsilagabilmesi ve bunun da dogrulugun azalmasina neden olabilmesi s6z konusudur.
Karmasik modeller ise genellikle yorumlanabilirlik pahasina iistiin dogruluk elde etmektedir.
Dolayistyla bu hususlarin, uygulama alanmimin 6zel gereksinimlerinin de goz oniinde
bulundurularak dengelenmesi 6nem arz eder; saglik hizmetleri veya finansal sektor gibi
baglamlarda yorumlanabilirlik ve seffaflik, mevzuata uygunlugun saglanmasi ve etik hususlarin
ele alinmasinda ¢ok 6nemli roller oynar (Albahri vd., 2023; Kurshan vd., 2021). Dogrulugun
cok onemli oldugu tibbi goriintii veya sinyal tanima gibi diger alanlarda ise odak noktasi

yorumlanabilirlikten ziyade tahmin giicii olabilir (Komorowski vd., 2023; Yang vd., 2023: 163).

Son olarak, Hongladarom’un (2020), teknolojinin dinamik dogasinin yani sira sosyo-
tarihsel baglamlara gémiilii oldugunu vurgulayan postfenomenoloji analiz bi¢imini Oneren
Ihde’nin ¢aligmalarini takip ederek, yiiz tanima teknolojisinin fenomenolojik ve hermeneutik
bir 6n analizini sundugu ¢alismasina deginmek yerinde olacaktir. Hongladarom (2020: 2), yiiz
tanima fenomeninin tamamini ve bunun altinda yatan makine makine 6grenimi ve YZ’yi bir
cifte aracilik olgusu olan ‘makine hermeneutigi’ araciligtyla anlayabilecegimizi ileri siirer. Bu,
hermeneutigin failinin giiniimiizde sadece biz insanlar olmadigi, giderek artan bir sekilde
makinelerin de kendi hermeneutik islerini yaptig1 gercegini yansitmak i¢indir ve insanlarin iki
yorumsama katmanina tabi oldugu anlamima gelmektedir. {lk katman, bilimsel araglar yoluyla
insan algis1 diizeyinde gerceklesir, ikinci katman ise algoritmik makinenin kendisi veri girdisini
yorumladig1 ve insaninkinden farkli olmayan bir sekilde zaten islenmis ve yorumlanmuis bir sey
olarak ¢ikt1 verdigi zaman mevcuttur. Hongladarom (2020: 7), makineler boyle bir yetenege
sahip olduklarinda “islerini etik bir sekilde yaptiklarindan ve iirettiklerinin dogru oldugundan

nasil emin olabilecegimiz epistemolojik felsefi sorunu”nun ortaya ¢iktigint savunur; gergeklik
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ve yorumlanan seyin birbirine karistig1 ve belki de ikisini birbirinden ayirmanin higbir yolu
olmadigi anlamina gelir, algiladigimiz dissal, nesnel gergeklik olarak kabul ettigimiz sey
giderek daha fazla, ‘makine hermeneutigi’'nin bir sonucu olmaktadir. Bunun fenomenolojik
acidan anlamini, kendimizi giderek daha fazla makine diinyasina entegre olmus halde
bulmamiz olarak aciklar. Bu, bilhassa yiiz tammma gibi kullanim alanlar1 YZ etigi
giindeminin en tartismah hususlar1 iken (Big Brother Watch, 2018), algoritmalarin en
basindan itibaren etik olacak sekilde programlanmasinin Onemine isaret etmektedir;
Hongladarom’a gore boylelikle degerler ve hedefler algoritmalarin kendi hedeflerinde mevcut
olacaktir. Dolayisiyla, seffaflik ve bununla birlikte agiklanabilirlik, izlenebilirlik,

denetlenebilirlik ve hesap verebilirligin temininin daha da elzem hale geldigi sdylenebilir.

2.3.3. Kotii Niyetli Olmama (Zarar Vermeme)

Bu ilke, YZ'nin insanlara zarar vermekten kaginacak sekilde gelistirilmesini,
konuslandirilmasin1 ve kullanilmasini savunur. Katil robotlar, otonom araglar ve drone
teknolojisi, bu hususta irdelenen en belirgin bagliklar olmustur (Jang vd., 2022: 11640). Ancak,
fiziksel zarar ve siber giivenlik risklerinin 6tesinde YZ’nin uzun vadede sosyal refah, altyapi ve
psikolojik, duygusal ve ekonomik yonler iizerinde olumsuz etkileri olabilecegi dnermesini de

kapsamaktadir.

Yanki odas1 etkilerinden propaganda botlarmin kullanimina veya sahte haberlerin
yayilmasina kadar YZ’nin her zaman sosyal uyumu azaltma ve radikallesmeyi tesvik etme,
sosyal boliinme tizerinde kilit bir rol oynadig1 goriiliir (Vosoughi vd., 2018: 1146; Hagendorf,
2020: 110). YZ’nin politika ve demokratik siirecler lizerindeki etkisine ilk 6rneklerden biri
Facebook Cambridge Analytica skandalidir (Nemitz, 2018: 2). “2.3.1. Adalet” baslig1 altinda
da deginilen, Facebook’ta Myanmar Silahli Kuvvetleri’ne bagli hesaplar iizerinden Rohingya
halkina yonelik nefret sdyleminin viral bir sekilde yayilmasima karsi sirketin, siyasi ve
ekonomik c¢ikarlariyla iligkilendirilebilecek siyasi ‘tarafsizligini’ beyan ederek herhangi bir

islem uygulamamis olmasi1 da bir baska 6rnektir (Ricaurte, 2022: 732-733).

Biiyiik dil modellerinin yanlis bilgi ve zararli icerik olusturmak icin olas1 kotiiye
kullanim1 konusuna da dikkat cekilmektedir (Coeckelbergh ve Gunkel, 2023: 1). Zira,
propagandacilar genellikle dezenformasyon iiretmek i¢in 6nemli bir zamana ihtiya¢ duyarlar
ve bu modeller toplu metin {ireterek endiistriyel Olgekte dezenformasyon iiretmeyi

kolaylastiracaktir. Yakin tarihli arastirmalar da GPT serisi gibi modellerin, insan kaynakli
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olanlardan ayirt edilemeyecek haber makaleleri ve ¢ok az insan miidahalesi ile biiyilik
miktarlarda dezenformasyon iiretebildigini, dezenformasyonun yayilmasini siddetlendirdigini,
ayrimcilig ilerlettigini ve devletlerin ve sirketlerin casusluk yapmasini da kolaylastirdigini
ortaya koymaktadir (Kreps vd., 2022; Jakesch vd., 2023; Buchanan vd., 2021; Spitale vd.,
2023). Yeni modeller ¢evrimigi hale geldikce ve genellikle “sosyal etkilesim gibi insana 6zgii
olduguna inanilan alanlara yayildik¢a”, insanlar1 tasarlanan planlar1 ger¢eklestirmeleri i¢in
manipiile etme konusunda daha yetenekli sistemler ve bu yeteneklerden fayda gézeten karmagik
sosyal mithendislik saldirilar1 s6z konusu olabilir (Murphy ve Criddle, 2023). Medya igerikleri
ve analizler, YZ’ nin, halk arasinda derin sahte (deep fake) olarak bilinen, giderek daha gergekci
hale gelen fotograf, ses ve video dijital sahteciligindeki roliinii de vurgulamaktadir (Chesney
ve Citron, 2019: 1753). Yeterli veri ve bilgi islem giicii ile derin 6grenme modelleri, gergekci
goriintiiler, ses ve metin olusturmak da dahil olmak iizere son derece giiclii olabilir; hatta o
kadar etkilidirler ki derin 6grenmedeki "derin" kelimesi "derin sahte" terimini dogurmustur
(Byman vd., 2023: 3). Derin sahtelerin ve “yeni dezenformasyon savasi’nin sec¢imler
tizerindeki etkisinden ve “kamuoyunun gergegi algilamasindan” endise duyulan bir “hakikat
sonrasi jeopolitik ¢cag” tanimlanmaktadir (Farid, 2023; Solon, 2023). Medyanin dogas1 geregi
biiyiik 6l¢iide partizan oldugu, sosyal medya platformlarinin yeni bilgi iletisim ortaminin biiyiik
bir boliimiinii olusturdugu, haber ve bilginin hem {iiretiime hem de tiiketilme bi¢imini
degistirdigi lilkelerde dil modelleri gibi “liretken YZ modelleri” (Goldstein vd., 2023: 63) ve
daha inandirict ve erisilebilir derin sahte sentez teknikleri ile fotograf ve video materyallerinin
daha kolay manipiile edilebilmesi; dezenformasyon kampanyalarini geleneksel medya
donemindeki kapsami ve etkinliginin Otesine tasiyarak tehdit boyutunu daha da artirmaktadir
(Helmus, 2022: 6). Dolayisiyla yanlis haberler iiretmek, {inlii sahsiyetleri karalamak, hiikiimet
yetkililerine santaj girisiminde bulunmak, kamuoyu sdylemini ve segimleri etkilemek
(Westling, 2019: 4), vatandaslarin kurumlara ve kamu otoritelerine giivenini asindirmak,
kutuplagsmay1 artirmak (Waldemarsson, 2020: 10) gibi ¢ok sayida kotii niyetli faaliyet igin
kullanilabilecek derin sahte teknolojisinin tespit edilmesi ve Onlenmesi pratik bir gilivenlik

sorunu teskil etmektedir (Hussain vd., 2022: 2; Sayler ve Harris, 2022: 1).

Konugma tanima teknolojisinin yaygin bir sekilde telefon dinlemelerine ve boylelikle
sivil dzgiirliiklerin kaybina yol agabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir. Bilhassa Ingiltere gibi
“liberal demokrasilerde” genis gozetleme kamerasi aglarinin yayginlasmasi ile sivil toplum

orgiitleri, mahremiyet kayb1 endiseleriyle beraber devletin birey tlizerindeki gii¢ asimetrisiyle
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miicadele etme geregini giindeme getirmistir (Feldstein, 2019: 2; Russell ve Norvig, 2009:

1036).

Diger taraftan en tartismali YZ uygulamalarindan otonom YZ sistemleri, muharabe
ortaminda yaygin olarak kullanilmaktadir, robotik silahlar da ek riskler dogurmaktadir.
“Insanlarin karar verme mekanizmasmin atesleme dongiisiinden ¢ikarilmasi durumunda”
masum sivillerin oldiiriilmesine yol agan kararlar verilebilir. Fiize savunma sistemleri gibi
otonom sistemlerde durum tahmininin yanlis olabilme ihtimali ve bunun yanlis girisimlere
neden olabilme riskini azaltmanin yolu, tek bir durum tahmin hatasinin sistem boyunca
kontrolsiiz bir sekilde yayilmamasi i¢in kontrol ve dengelemelere sahip bir sistem tasarlamaktir
(Russell ve Norvig, 2009: 1037). Daha biiyiik dl¢ekte, giiclii robotlara sahip olmak, “saglam
kasklara sahip olmak gibi” bir ulusa asir1 giiven verebilir ve pervasizca savaga girmesine neden
olabilir, halihazirda ¢ogu savasta, taraflardan en az biri askeri yeteneklerine asir1 giivenmektedir

(2009: 1035).

YZ modellerinin biyolojik silah saldirilarina olanak saglamasinin nasil 6nlenebilecegi
de bir bagka endise kaynagidir. Bu dogrultuda politika yapicilarin, DNA sentez sirketlerinin
tehlikeli patojenlerle (veya potansiyel patojenlerle) ilgili DNA dizilerini yetkisiz miisterilere
gondermesini engelleyen diizenlemeler olusturmalari, hangi genetik dizilerin tehlikeli
olabilecegini belirlemeye ¢aligan DNA sentez sirketlerini desteklemeleri, yeni patojenlerin
takibi i¢in siirekli olarak kanalizasyon ve havaalanlarini gozetlemeleri gerekmekte; siber
giivenlik firmalarmin da bilgisayar sistemlerinin tehlikeli YZ modelleri aracilifiyla
hacklenmesini 6nlemek maksadiyla giivenlik agiklarini bulmalar1 ve bu agiklari yamamak i¢in
baska YZ sistemleri gelistirmeleri gibi g¢esitli faaliyetler yliriitmeleri gerekmektedir
(Anderljung ve Scharre, 2023). Istihbarat sistemlerinin bir dizi hedef i¢in konuslandirilabilecegi
(Bostrom, 2014: 107) g6z oOniline alindiginda, gelistirmek veya konuslandirmak i¢in ¢ok az
uzmanlik gerektiren yliksek yetenekli sistemlere, onlar1 hackleyerek veya bastan gelistirerek
yeni, tehlikeli hedefler verilebilecek olmasi da bir baska kaygi unsurudur (Brundage vd., 2018:
65). Biyolojik ve kimyasal silahlar su anda sadece egitimli profesyoneller tarafindan
iiretebiliyor olsa da bilgi islem donaniminin daha uygun maliyetli hale gelmesi, daha gii¢lii YZ
modellerini daha diisiik bir fiyata egitmeyi miimkiin kilmas1 ve YZ modellerinde ilerlemeler
neticesinde gelecekte diisman devletler ya da teknolojik bir avantaj arayan kotii aktorler,
bilimsel uzmanlik gereksinimi duymadan 6liimciil patojenler iretebilir, agik kaynakli yazilim

araglart ve kamu veritabanlarin1 dolduran birgok veri kiimesi de hi¢bir gozetim olmaksizin
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kullanilabilir (Urbina vd., 2022: 189). Nisan 2023'te Carnegie Mellon Universitesi'nden bir
grup akademisyen, bilimsel deneylerin otonom tasarimi, planlanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in birden
fazla bliylik dil modelini birlestiren bir “Akilli Ajan” sistemi sunduklar1 caligsmalarinda,
Ibuprofenin tarifini ve nasil lretilecegini bilen araglarinin, Advil'den ¢ok daha tehlikeli
kimyasallar1 sentezleyebilecegini tespit ettiklerini belirtmislerdir (Boiko vd., 2023: 3). Dahasi,
olimciil sinir gazi olarak bilinen “sarin”i sentezleme asamasina gecmeden Google'da bu
bilesigin karanlik ge¢misini arastiran sistem, kimyagerlerin, "arama islevi’nin "terminoloji
degistirilerek kolayca manipiile edilebilecegini diisiinmelerine sebep olmustur (Anderljung ve
Scharre, 2023). Bulgular, YZ sistemlerinin “sentetik patojenler yaratabilmesi” veya “enerji
santralleri gibi kritik altyapr sistemlerini hackleyebilmesi” ihtimallerine isaret etmektedir.
Hassas deneylerin, Ozellikle de potansiyel olarak zararli maddeler veya metodolojiler
icerenlerin gozden gecirilmesi ve onaylanmasi i¢in;

i. dongii icinde bir insan bileseninin varligi,

ii. sistem internetten ve operasyonel dokiimantasyondan topladigi verilerin
kalitesine dayandigi icin sistemin giivenilirligini korumak amaciyla veri
kaynaklarinin siirekli olarak iyilestirilmesi ve gilincellenmesi, sistemin karar
verme siirecini belirlemek i¢in en giincel ve dogru bilgilerin kullanilmasinin
saglanmasi ve

iii. biiyiik dil modelleri ve otomatik deneyler de dahil olmak iizere birden fazla
bilesenin entegrasyonu giivenlik riskleri olusturdugu i¢in sistemi yetkisiz erigim,
kurcalama veya kotiiye kullanimdan korumak maksadiyla sifreleme ve erigim
kontrolii gibi saglam giivenlik dnlemlerinin uygulanmasi onerilmektedir (Boiko

vd., 2023: 13).

Son olarak, kotii niyetli olmama vurgusunun etigi teknik sorunlar i¢in teknik ¢éziimler
bulma meselesi haline getirmemesi gereginin de altin1 ¢izmek gerekir. Teknik sistemlerin i¢ine
gomiilii oldugu daha genis etik ve toplumsal baglam unutulmakta, sorunlar teknik
"diizeltmelerle" ya da iyi tasarim yoluyla ¢oziilebilir olarak goriilmektedir. Boyle bir yaklagim
ile YZ'nin kontrol, yonetisim ve toplumsal boyutlarini yonlendiren bir¢ok énemli konu goz ard1
edilecektir. Evgeny Morozov’un "teknolojik c¢oziimciiliik" olarak adlandirdigi bu hal,
teknolojinin neden oldugu sorunlarin her zaman daha fazla teknoloji ile ¢oziilebilecegi
inancidir. Bir sorun icat ederek, bu kurguyu gercek ve acil bir ikilem olarak yanlis tanitarak ve

sorunu ¢6zmek i¢in teknolojinin kullanilmasini savunarak kotii sorunlarin asal hususlarini goz
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ard1 etmekten kaynaklanir, nihayetinde derin ve zor etik sorunlar asir1 basitlestirilmekte ve

cevapsiz kalmaktadir (Sancho-Gil, 2020: 198).

2.3.4. Gizlilik (Mahremiyet)

Dijital diinyada, kimin hangi veriye erisebildigini kontrol etmenin, analog diinya ile
kiyaslandiginda ¢ok daha zor oldugu sdylenebilir. Fotograf ve videolarda yiiz tanima ve yaygin
olarak kullanilan cihaz parmak izi gibi tanimlama teknikleri, kimlik tespitine ve bireylerin
profilinin ¢ikarilmasia olanak saglamaktadir; arkamizda biraktigimiz dijital ayak izleri de
aslinda iicretsiz hizmetlerimizin nasil 6dendigidir (Miiller, 2023). Kalluri vd. (2023), 6zellikle
bilgisayarli gorii alaninin sadece tarafsiz bir bilgi arayis1 olmadigini, bir siirveyans (gozetim)
paradigmasi icin temel bir katman olusturdugunu ortaya koymaktadirlar. Bulgular, makale ve
patentlerin %90'n1n, teknolojilerinin insan verilerini hedefleyebilmesini gii¢lii bir yon olarak
vurguladigina ve sadece insan verilerinin genis ¢apta hedef alinmakla da kalinmadigina, ayni
zamanda bu makale ve patentlerin ¢cogunlugunun (%68) agik¢a insan viicut parcalarinin

(6rnegin yiizler) ve insan bedenlerinin gozetimine odaklandigina isaret etmektedir (2023: 5).

"Gozetim ekonomisinde" ya da “gdzetim kapitalizminde” sosyal medyanin, oyunlarin
ve internetin biiyiik bir kisminin birincil odak noktasi da dikkat ¢ekmek, bu dikkati siirdiirmek
ve yonlendirmek, dolayisiyla da veri temin etmektir. Sirketlerin “mikro hedefleme”, “diirtme”
ve “kullanict deneyimi tasarimi” benzeri tekniklerle “insan 6zerkligini sorgulatacak kullanici
davranigin1 manipiilasyon yollar1” s6z konusuyken, insan onurunun ve failliginin korunmasi
icin gerekli bir hak olan mahremiyete YZ sistemlerinin yasam dongiisii boyunca saygi
gosterilmesi, mahremiyetin korunmasinin tesvik edilmesi gerekir (Fogg, 2002: 89; Matz vd.
2017: 12717; Hagendorff, 2020, 110). Ote yandan bu durum, baz1 sirketler icin yine “iyi bir
fiyat karsiliginda satilabilecek bir rekabet avantaji” teskil etmektedir. Zira devlet kuruluslari,
Google veya Meta gibi 6zel sirketler ve perakendeciler tarafindan toplanan, giiclii bilgi islem
yetenekleri ve veri analitik araglartyla desteklenmis veri tabanlari artik "nesnelerin interneti”,
"akilli ev”, "akilli sehir" ve "akilli yonetisim" gibi pek ¢ok kavram ile farkl: tiirlerde, gercek
zamanli ve daha ayrmtili veriler sunan bir veri toplama mekanizmasinin pargasi haline

gelmektedir.

Feldstein’in (2019: 16) makalesinde sundugu, diinya ¢apinda YZ gozetim kullanimina
iliskin ampirik verileri derleyen YZ Kiiresel Gozetim Endeksi'ne gore, 176 tilkenin en az 75'i

YZ teknolojilerini gézetim amaciyla aktif olarak kullanmaktadir;
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e hizmet sunumunu, sehir yonetimini ve kamu giivenligini kolaylastirmak icin gergek
zamanli veri ileten sensorlere sahip “akilli/giivenli sehirler” (56 iilke),

e Dbireylerin depolanmig veya canli goriintiilerini veri tabanlarindaki goriintiilerle
eslestirmek i¢cin kameralar1 (hareketsiz goriintiiler veya video) kullanan ya da toplu
demografik egilimleri degerlendiren veya yiiz tanima kalabalik taramasi yoluyla daha
genis “duygu analizi” yapan biyometrik teknoloji olarak tanimlanabilecek “yiiz tamma
sistemleri” (64 iilke),

o gelecekteki suglar hakkinda tahminlerde bulunmak i¢in de algoritmik analiz igerebilen,
sorusturmalar1 ve polis miidahalesini kolaylagtirmak maksadiyla kullanilan veriye

dayal1 analitik teknoloji olan “akilll polislik” (54 iilke).

Gozetim programlarini desteklemekten dogrudan sorumlu olmayan, ancak uygulamalarin
hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan kritik yetenekleri saglayan ikincil ya da “etkinlestici”
teknolojiler ise,

e otomatik siir kontrol sistemleri: Havaalan1 veya sinir erisimini otomatik olarak
kontrol etmek i¢in yiiz tanima ile ¢alisan biyometrik sistemler (biyometrik pasaport ve
kimlikleri de igerebilir),

¢ bulut bilisim: YZ isleme ve operasyonlarini miimkiin kilan altyap1 bilesenleri, aglar ve
sensorler (bulut sunuculari, veri merkezleri, [OT aglar1 gibi),

¢ nesnelerin interneti (IoT): Bulutta analitik isleme i¢in verilerin paylasilmasina izin
veren internet lizerinden baglanan cihazlar,

o dijital devlet, YZ egitim merkezleri ve YZ arastirma enstitlileri gibi diger ilgili

teknolojiler olarak siralanabilir (Feldstein, 2019: 21).

Ayrica baglicalart Huawei, Hikvision, Dahua ve ZTE olarak sayilabilecek Cinli sirketlerle
baglantili teknolojilerin, 36’s1 Cin'in Kusak ve Yol Girisimi'ni imzalamig olan, Tiirkiye’nin de
dahil oldugu toplam 63 iilkeye YZ gdzetim teknolojisi sagladig: dikkat ¢ekmektedir; 14 tilke
ile siray1 takip eden en biiyiik tedarik¢i de Japon NEC Corporation’dir (Feldstein, 2019: 25-28).
IBM, Palantir ve Cisco en 6nemlileri olmak ilizere ABD firmalar tarafindan tedarik edilen YZ

gbzetim teknolojisi ise toplam 32 {ilkede mevcuttur.

Bahsedilen ¢aligmaya dair deginilmesi gereken son bir husus da s6z konusu endeksin, bir
iilkenin askeri harcamalari ile hiikiimetin YZ gozetim sistemlerini kullanmasi arasinda giiclii

bir iligki mevcudiyetini ortaya koymus olmasidir; kiimiilatif askeri harcamalara gore diinyanin
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en ¢ok askeri harcama yapan ilk 50 iilkesinden 40’1 ayn1 zamanda YZ gozetim teknolojisini de

kullanmaktadir (Feldstein, 2019: 2).

Diger taraftan, genel olarak “YZ sistemlerine iligkin verilerin ilgili ulusal, bolgesel ve
uluslararasi yasal ¢ercevelere saygi gosterilerek, uluslararasi hukuka uygun ve belirtilen deger
ve ilkeler dogrultusunda toplanmasi, kullanilmasi, paylasilmasi, arsivlenmesi ve silinmesi”
onemlidir (UNESCO, 2022: 21). “Kisisel verilerin kimden, nasil saglandig1 ve veriye dayal
olarak alinan kararlarin insanlar1 nasil etkileyecegi her zaman denetime agik bir sekilde
izlenebilir olmalidir.” (CBDDO, 2021: 60). “YZ sistemleri, bir sistemin tiim yasam dongiisii
boyunca gizliligi ve veri korumasini garanti etmelidir”; bu, baslangicta kullanicinin sagladigi
bilgilere ek olarak, “YZ sisteminin belirli kullanicilar i¢in iirettigi ¢iktilar” ya da “kullanicilarin
belirli 6nerilere nasil yanit verdigi” gibi kullanicinin sistemle etkilesimi boyunca kullanici
hakkinda olusturulan bilgileri igerir ve bu dijital kayitlar, YZ sistemlerinin, bireylerin
tercihleriyle beraber yaslarini, cinsiyetlerini, cinsel yonelimlerini, dini veya siyasi goriislerini
de ¢ikarsamasina izin verebilir (Al HLEG, 2019:17). Verilere erisim konusunda ise bireylerin
verilerini igleyen herhangi bir organizasyonda, veri erigimini yoneten ve verilere kimlerin hangi
kosullar altinda erigebilecegini ana hatlartyla belirten veri protokolleri uygulamaya konmalidir;
yalnizca yetkinligi olan ve usuliine uygun olarak kisinin verilerine erisme ihtiyact bulunan

nitelikli personelin bunu yapmasina izin verilmelidir (Al HLEG, 2019: 17).

Aslinda diinya capinda 6zel hayatin gizliligi hukukunun gelisimini, Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 6zel hayatin gizliligine iliskin 8. Maddesi etkilemistir (CAIDP, 2023: 6). Kisisel
verilerin toplanmasi ve iglenmesine eslik edebilecek suistimallere karsi bireyi koruyan ve
kisisel verilerin sinir tesi akisini diizenleyen ilk baglayict uluslararast belge olan 108 sayili
Avrupa Konseyi Sozlesmesi (1981) ise 2018 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan degistirilmis
ve “erisim haklarini kullandiklarinda veri sahiplerine iletilecek bilgi katalogunu genisletmekte”
olan 108+ sayili Avrupa Konseyi Modernize Sozlesmesi imzaya ve onaya acilmistir. Madde
9(1)(c), ozellikle YZ karar verme siirecini ele almaktadir (CAIDP, 2023: 6). “Ayrica, veri
sahipleri, sonuglari kendilerine dayatilan veri islemenin altinda yatan gerekceler hakkinda bilgi
edinme hakkina sahiptir. Bu yeni hak, bireylerin profillerinin ¢ikarilmasi agisindan 6zellikle
onemlidir” (CAIDP, 2023: 7). Avrupa Konseyi iiyelerinden olan Tiirkiye, Gizlilik S6zlesmesini
tadil eden Protokolii (No 223) heniiz imzalamamis ve onaylamamis olan devletlerdendir, ancak

kirk iki devlet bu Protokolii imzalamistir (Council of Europe Treaty Office, 2023).



47

2.3.5. Sorumluluk (Hesap Verebilirlik)

[liskisel bir kavram olan sorumluluk akilli sistemler baglaminda ele alindiginda, “bu tiir
sistemlerin tasarimindan ve kullanimindan ve bunlarin sonug¢larindan kimin veya neyin sorumlu
oldugu”, “bu sorumlulugun nasil dagitildigi” ve “sorumlulugun atfedilmesinin sonuglarinin kim
tarafindan veya ne oldugu” gibi takip eden sorulara isaret etmektedir (Stahl, 2023: 3). Diger
taraftan, YZ teknolojilerinin sorumlu bir sekilde gelistirilmesi ve kullanilmasina yonelik
referanslar tiim kilavuzlarda yer alirken sorumlulugun tanimi bir biitiin olmaktan daha ziyade,

farkli yonlerine yapilan atiflarla ifade edilmektedir.

Akallr sistemlerden kimin ya da neyin sorumlu oldugu sorusunun cevabi igin 6ne ¢ikan
adaylar arasinda gelistiriciler, ¢esitli baglamlarda kullanicilar (6rnegin tiliketiciler ve aym
zamanda ortak tasarimcilar), bireysel ya da kurumsal sahipler, diizenleyiciler ve yasa koyucular
dahil olmak iizere toplumsal aktorler ve hatta teknik sistemin kendisi yer almaktadir (Stahl,
2023: 1). Ayrica “sorumlu 6zne” ve “6znenin sorumlu oldugu nesne ve sorumluluk iligkisinin
pratik sonuglarini belirleyen ve uygulayan otorite” gibi sorumluluk iligkisinin temel bilesenleri
bulunmakla birlikte, “sorumlulugun tiirii” (ahlaki sorumluluk, yasal sorumluluk veya rol
sorumlulugu gibi) gibi bu sorumluluk iliskisinin sosyal gercekligini etkileyen kavramlar da
mevcuttur (Stahl, 2023: 3). Bir sorumluluk iliskisinin pratikte nasil gorlinecegini belirleyen
diger yonler ise “yaptirnmlar” (cezalar ve ddiiller), “otorite tiirii veya gecisliligi” (bir bagkasina
atfedilir olmasi1), “zamansal boyut” (ileriye veya geriye doniik), “6znenin tiiri” (bireysel,
organizasyonel veya teknik yap1 gibi) veya “bir 6znenin yerine getirmesi gereken kosullar”
(6rnegin; rasyonellik, yaptirimlara tepki verme yetenegi) olarak siralanabilir. Bununla beraber
bu kavramlar bir dereceye kadar birbirine bagimlidir ve ¢ok sayida permiitasyona da yer

acmaktadir (Stahl, 2023: 3).

Stahl’in “meta-sorumluluk™ argiimaninda, “felsefe ve sosyal bilimler perspektifinden
YZ etigi sorularini takip eden akademisyenler’den “bu sistemleri tasarlayan ve gelistiren
uzmanlar”a kadar ¢esitli paydas gruplart muhatap alinir. Stahl (2023: 2) bilhassa bu uzmanlarin,
caligmalarina iliskin etikle ilgili tartismalarin farkinda olsalar da genellikle g¢abalarinin
sonuglari i¢in ahlaki sorumluluk sorusuna pratik yanitlar vermekte zorlandiklarini 6ne siirer ve
sorumlulugu akill: sistemlerin ekosistemlerine yerlestirmenin, onlara etik sorular {izerinde daha
biitiinciil bir sekilde diisiinme ve boylece sosyal olarak kabul edilebilir olma olasilig1 daha
yiiksek secenekler bulma yolu saglayacagini savunur. Bazi1 aragtirmacilar ise, “dagitiimis

sorumlulugu” savunmaktadir (Floridi, 2013: 727; Taddeo ve Floridi, 2018: 751). Bu yaklasima
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gore, YZ tabanl kararlarin veya eylemlerin sonuglar1 genellikle tasarimcilar, gelistiriciler ve
kullanicilar gibi ¢ok sayida aktor arasindaki c¢oklu etkilesimlerin iiriiniidir; YZ ile ilgili

konulara birden ¢ok kurum dahil oldugu i¢in sorumluluk da dagitilmalidir.

YZ sistemlerinin yasam dongiisiiniin herhangi bir agamasi i¢in ve YZ sistemleriyle ilgili
telafi durumlarinda da gergek kisilere veya mevcut tiizel kisilere etik ve yasal sorumluluk
atfetmenin her zaman miimkiin olmasini saglanmalidir (UNESCO, 2021: 9). Hesap verebilirligi
saglamak icin ise “muhbirlerin korunmasi” dahil olmak iizere uygun goézetim, etki
degerlendirmesi, denetim ve durum tespiti mekanizmalar1 gelistirilmelidir ve YZ sistemlerinin
denetlenebilirligi ve izlenebilirligi 6zellikle insan haklari normlar1 ve standartlari ile catigmalar
ve cevresel ve ekosistem refahina yonelik tehditlerin ele alinmasi agisindan hem teknik hem de
kurumsal tasarimlar tarafindan saglanmalidir -ki bu beraberinde o6zellikle insan yasamini
etkileyen kritik gorev uygulamalarinda seffafligin teminini de zorunlu tutar (UNESCO, 2021:
10). Ciinkii, 6nceki bagliklar altinda da ele alindig1 iizere, YZ sistemlerinin genellikle daha
biiylik bir teknolojik sistemin ve veri ge¢misinin par¢asi olmasi sebebiyle karsilasilan soruna
YZ modelinin mi yoksa sistemin bir bagka bdliimiiniin mii sebep oldugunu ayirt etmek bile

cogunlukla basl basina bir problem teskil etmektedir.

Bu noktada, YZ sistemlerine ne dl¢lide 6zerlik verilmesi gerektigi veya beklenmedik
sorunlara karsi koruma saglamak i¢in bu sistemlerin ne dereceye kadar “insan gozetimi ve
tespiti’ne tabi kalmasi, yani insanlarin ne dereceye kadar “donglide” kalmasi gerektigi
tartismalarma da dikkat cekmek icap eder (Mazzolin, 2020). insan gdzetimi, yalmzca bireysel
insan gozetimini degil, “kapsayic1 kamu gozetimi’ni de ifade etmektedir; insanlarin karar
verme ve hareket etme konusunda yararli olduklar diisiincesiyle YZ sistemlerine giivenmeyi
tercih edebilecegi durumlar s6z konusu olabilir, yine de sinirli baglamlarda kontrolii birakma
karar1 insanlara ait olmaya devam eder, bir YZ sistemi nihai insan sorumlulugun ve hesap

verebilirliginin yerini alamaz.

2.4. Toplumsal ve Etik Ciktilar

2019'da 6zel bir proje olarak baslatilan ve YZ teknolojisiyle iliskili etik sorunlar1 izleyen
kapsamli bir girisime doniisen, bagimsiz ve herkese agik YZ, Algoritmik ve Otomasyon
Olaylar1 ve Aragtirmalart (Al, Algorithmic, and Automation Incidents and Controversies:
AIAAIC) veri tabani kayitlari, yeni bildirilen YZ olaylarmin ve tartismalarmin sayisinin

2021'de 2012'ye gore 26 kat daha fazla oldugunu gostermektedir. Bildirilen olaylardaki bu artis,
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hem YZ’nin ger¢ek diinyayla ne kadar i¢ igce gectiginin hem de etik olarak kotiiye
kullanilabilecegi yollara dair artan bir farkindaligin muhtemel kanitidir (Maslej vd., 2023: 133).
Raporlar, baz1 Amerikan cezaevlerinin mahkumlarin telefon goriismelerini taramak i¢in YZ
tabanli sistemler kullandigin1 gostermektedir ve siirveyans, mahremiyet ve ayrimcilikla ilgili
endiselere yol agmaktadir. Ornegin, Verus ABD Hapishanesi Mahkim Cagri Izleme (Konusma
Tanmima, Subat 2022) vakasina iliskin olarak, sesten-metne sistemlerin siyahi bireyler icin
transkripsiyonda daha az dogru olduguna ve buna karsilik ABD’de hapsedilen niifusun biiyiik
bir boliimiiniin siyahi olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Maslej vd., 2023: 135). Subat 2022
tarihli bir bagka vaka raporu, Londra Biiyiiksehir Polis Teskilati’nin “Cete Siddeti Matrisi” ad1
verilen binden fazla sokak cetesi liyesinden olusan bir veri seti tuttugunu ve her gete {iyesinin
ortaya koydugu risk potansiyelini siralamak i¢in YZ araglarint kullandigin1 6ne stirmektedir.
Bu veri setinin dogru olmadig1 ve belirli etnik ve irksal azinhklara kars1 ayrimeilik yapma
egiliminde oldugu sonucuna varan farkli aragtirmalar mevcuttur (Maslej vd., 2023: 136). Yine
2022 Mart ayinda, sosyal medyada ve bir Ukrayna haber sitesinde dolasan bir videoda, Ukrayna
Devlet Baskan1 Volodymyr Zelenskyy'nin orduyu Rusya'ya karst miicadeleyi teslim etmeye
yonlendirdigini gosterdigi iddia edilmis ve videonun bir derin sahte oldugu ortaya ¢ikmistir
(Maslej vd., 2023: 134). Bir baska yakin tarihli vaka raporu (Nisan 2022), oriintii tanima
teknolojisi lizerine, Intel’in Zoom'da 6grencilerin duygusal durumunu belirleyecek YZ tabanli
bir teknoloji olusturmak i¢in “Classroom Technologies” adl1 bir egitim girisimiyle ¢aligmasina
iliskindir. Bu teknolojinin kullanimi da mahremiyet ve ayrimcilik endiselerini beraberinde
getirmig, Ogrencilerin gereksiz yere izleneceg@i ve sistemlerin duygularim yanhs
tanimlayabilecegi korkusuna yol agmistir (Maslej vd., 2023: 135). Eyliil 2022°de ise, metin
aciklamalarindan goriintiiler iireten sirketlerden yalnizca biri olan Midjourney'e karsi, telif
hakk (sistemin kaynaklarini kabul etmeksizin insan yapimi goriintiilerden olusan bir kiilliyat
iizerinde egitilmis olmasi), istthdam (Midjourney gibi sistemlerin insan sanat¢ilarin islerinin
yerini alacagi korkusu) ve mahremiyet (Midjourney’nin sirketin kullanma iznine sahip
olmayabilecegi milyonlarca goriintii iizerinde egitilmis olmasi) dahil olmak {izere ¢esitli etik
elestiriler giindeme getirilmistir (Maslej vd., 2023: 136). Aslinda GPT-4 ve Stable Diffusion
gibi ¢cok sayida liretken YZ modeli, genellikle telif hakkiyla korunan metinler ve resimler igeren
cok biiytlik egitim veri kiimelerine dayanmaktadir (Reisner, 2023). Bu, AB'nin YZ Yasasi’nda
“model olusturucularin telif hakki yasasi kapsaminda korunan egitim verilerinin kullanimina
iliskin bilgileri yayinlamasin1" gerektiren, sayisiz davaya ve hiikiimlere yol agmistir (European

Parliament, 2023).
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Biiyiik YZ sirketlerinin modellerini olustururken telif hakki ihlalleri nedeniyle davalarla
kars1 karstya kalmasi gibi, baz1 davacilar da bu modelleri egitmek icin gereken terabaytlarca
veriyi toplamak icin lazim olan “toplu web kazima’nin (mass web scraping) mahremiyete
saldir1 teskil ettigini savunmaktadir (De Vynck, 2023). ChatGPT kullanicilarinin diger
kullanicilarin sohbet gegmislerine ve hatta 6deme bilgilerine erismesine olanak taniyan, yama
uygulanmis bir veri giivenlik ag1ginin anlasilmasi daha fazla endiseye yol agmustir; hatta italya
egitim verileriyle ilgili s6z konusu gizlilik endiseleri sebebiyle bu hizmeti bir siireligine
yasaklamigtir (Burgess, 2023; GPDP, 2023). Sosyal medya ve ¢evrimici reklamcilikta da benzer
konulara odaklanilmaktadir; reklamlarda hedefleme i¢in Kisisel verilerin kullanilmasinin
tamamen yasaklanmasi ve web sitelerinin yalnizca sitenin dar bir isleviyle ilgili verileri
toplayabildigi "veri minimizasyonu" gerektirecek ABD Federal Hiikiimeti’ne bagl Federal

Ticaret Komisyonu eylemi dahil olmak tizere ortak dneriler mevcuttur (Bernstein, 2023).

YZ sistemleri yazilarda, fotograflarda, yasal kararlarda ve daha pek ¢ok baglamda
kliseleri ve dnyargilari yansitan veri kiimelerinden yararlandiklari i¢in bu algoritmik sistemlerin
genellikle kadinlara, etnik ve irksal azinliklara ve diger marjinal gruplara zarar verme
potansiyeline sahip onyargilar sergiledigine yonelik endiseler, ¢ok sayida ¢alisma ve girisim
tarafindan, oncelik bagliklar altinda da deginildigi iizere, ileri siiriilmektedir. Haber makaleleri
izerinde “elestirel olmayan bir sekilde” diizenli olarak egitilen makine 6grenimi algoritmalari,
mevcut dillere gOémiili olan toplumsal Onyargilar1 Ogrenecek ve yeniden iireterek
siddetlendirecektir. Dogal dil islemede popiiler bir teknik olan “kelime temsili”nin (word
embedding), mevcut toplumsal cinsiyet kliselerini siddetlendirdigi ortaya konulmustur
(Bolukbasi vd., 2016: 4350). Dolayisiyla bu sistemlerin, dnyargi, etkinlik ve diger faktorler
acisindan degerlendirilmelerinin ve ilgili diizenlemelerin gerekliligi kaginilmazdir. Ornegin, bir
onceki paragrafta da ad1 gegen Federal Ticaret Komisyonu, bu hususta “irksal olarak dnyargili
algoritmalarin satisin1 veya kullanimmi" onlemek i¢in mevcut yetkilerini kullanarak sert

onlemler alacagini agikc¢a ifade etmistir (Jillson, 2021).

Yukarida siralanan endiselerin  Otesinde, wulusal giivenlik veya asir1 risk
perspektifinden caligmalar ise, insan kontroliinden kagabilecek daha giiglii haydut YZ'leri
(rogue Al) veya YZ sistemlerinin, “2.3.3. Kotli Niyetli Olmama — Zarar Vermeme” basligi
altinda da irdelendigi lizere, terorist gruplar veya diisman devletler tarafindan silah ya da diger
zararl tirlinler gelistirmek i¢in kotiiye kullanilmasinin nasil 6nlenebilecegini ele almaktadir

(Schuett vd., 2023). Yeterince gii¢lii YZ modelleri bilgisayar korsanligi konusunda insaniistii
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yetenekler kazanarak kotii niyetli kullanicilarin hassas verilere ve hatta askeri techizata
erigmesini saglayabilir ya da oOliimciil patojenleri tasarlamak ve yerlestirmek i¢in
kullanilabilirler (Sandbrink, 2023: 8). Varolussal riskin 6nemli bir unsuru olan giicli YZ
sistemlerinin tehlikeli kontrol kayb1 potansiyeli ya da “her yoniiyle insanlardan daha zeki”
siiper-zeki YZ’lerin gelecegi hususlarinda anlagmazliklar olsa da ve bu tiir kaygilardan ziyade
daha somut sorunlarin dnceliklendirilmesi geregi one siiriilse de insanlarin sonlandiramayacagi
veya giivenli bir hedefi takip etmeye zorlayamayacagi, yliksek yeteneklere sahip gelecekteki
bir haydut YZ ihtimali toplumlar ve hatta biyosfer i¢in ciddi tehdit faktoriidiir (Bengio, 2023).
Burada ilgi ¢ekici bir hikayeye temas etmek gerekir. Eyliil 1983’te, gbrevi tiim radarlar
izleyerek bir ABD niikleer fiize saldiris1 durumunda Sovyetler’i uyarmak olan SSCB Yarbay1
Stanislav Petrov’un kiiresel bir termoniikleer savasi Onledigi anlatilagelmistir. Bu emsal,
YZ’nin daha akilli hale gelmesi ve bir noktada “Petrov'un dongiiden ¢ikarilmas1” ihtimalinde,
fiizeler firlatilmadan 6nce dongilinlin bir yerinde sezgileri olan bir “insanin” bulunmayacak

olmasini hatirlatmas1 agisindan énemlidir (Smith, 2018).

Bu ¢alismanin belirli basliklar altinda vurgulandig tizere, YZ tabanl gelismelerine dair
tekrar belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu sistemlerin geleneksel olarak gelistirildigi
uluslarin ihtiyag ve degerlerine dayanmasidir. Etik inceleme, seffaflik ve demokratik kontroliin
olmadig1 bolgelerde YZ teknolojisi ve biiyiik veri kullanilirsa, milliyetciligi, azinhiklara karsi
nefreti koriikleyebilir ve se¢cim sonuclarmi etkileyebilir (Vinuesa vd. 2020: 3). Yazilim
platformlari, sofistike manipiilasyon tekniklerini kullanarak “ikna edici bilisim” hedefine
ilerlerken, kararlar1 yonlendirmek icin psikolojik zayifliklardan yararlanmak {izere biiyiik veri
ve YZ’nin kullanilmasini temsil eden, propaganda ve davranissal kontrol yoluyla vatandagin
hedefli olarak etkisizlestirilmesi anlamina gelen “bilyiik diirtme" (big nudging), toplum gibi
karmasik bir sistemde hem sosyal uyuma, demokratik ilkelere ve insan haklarina zarar vermekte
hem de suclularin, terdristlerin ve asirilik yanhlarinin eline gegme potansiyelini
barindirmaktadir (Helbing vd., 2019: 75). Yeterli seffaflik ve demokratik kontrol olmadiginda
sistemin iceriden erozyona ugramasi, bireylerin secim 6zgiirliigiini kisitlayan bu manipiilatif
teknolojileri kim kontrol ederse etsin lehine sonuclar elde etmek i¢in kullanmasina imkan
taniyacaktir. Ulkelerde ¢ogunlukla yalnizca bir arama motoru ya da sosyal medya platformunun
pazar pay1 Ustiinliigii de bu mecralar araciligi ile kamuoyu glindeminin belirleyici bir bi¢gimde
etkilenebiliyor olmasi agisindan bu sorunlari derinlestirmektedir (StatCounter, 2024). Her bir
birey icin yeterince 6zellestirilmis Oneriler ile manipiilasyonun fark edilmeden kalabilmesini

miimkiin kilan “rezonans etkisi”, yerel egilimlerin tekrarlanarak giderek giliclenmesine ve
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“filtre balonu” ya da “yanki odasi1 etkisi’'ne yol acar ve nihayetinde toplumsal
kutuplagsmaya, birbirini anlamayan ve aralarindaki c¢atismanin giderek siddetlendigi ayri
gruplarin olugmasina sebep olur (Helbing vd., 2019: 76). Dahasi, psikolojik zayifliklardan
yararlanan ve elestirel diisiinceyi ortadan kaldirmak amaciyla mahremiyeti de ihlal eden bu
manipiilatif yontemler, bireylerin karar verme seklini degistirebilmektedir. Dolayisiyla genis
Olgekli kullanimlari, dijital diinyadaki davranislarin acimasizlastiriimasi dahil olmak iizere
ciddi sosyal hasara neden olabilir, bilgisel 6zerklik ve en dnemli anayasal haklarimizdan
bireysel kendini gelistirme hakkini zedeleyerek "kolektif zekann" temelini zayiflatma

tehlikesini dahi beraberinde getirir (2019: 76-77).

Son olarak, II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasti’nin silahlanmadan sorumlu
bakan1 Albert Speer’in (1970: 614-616) isaret ettigi gibi, “teknolojiyle giiclendirilmis bir
diktatorliik tuzagina diisme riskiyle kars1 karsiya kalinabilecegi ni de ifade etmek gerekir; zira
diinya ne kadar teknolojik hale gelirse, teknolojiye karsit bir denge unsuru olarak insanin

bireysel 6zgiirliik ve 6z farkindalik talebi de o kadar elzem olacaktir.

Bir sonraki bdliimde, yliriitiillen karma arastirma metodolojisi detaylandirilmakta ve

bulgular sunulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

UNIVERSITE OGRENCILERININ YAPAY ZEKA ETiGINE iLiSKiN TUTUMLARI
UZERINE BiR KARMA YONTEM ARASTIRMASI

YZ teknolojisi daha sofistike ve yaygin hale geldik¢e dngdriilemeyen etik konular ve
sosyal sorunlarin goz ardi edilme potansiyeli hakkinda endiseler de siddetlenmektedir (Ko ve
Leem, 2021: 218). Kapitalizmin art1 degerinin genetikten astronomik verilere kadar birgok
yasamsal alana ulasarak iiretilmesiyle sosyal iligkilerin ve emek iliskilerinin yeniden formiile
edilmesine olanak saglayan; yeni bir aracilik bi¢imi, “bir sosyokiiltiirel artefakt” olarak
“varoluglarin otomasyonunu miimkiin kilan” (Stiegler, 2016: 19) bu sistemlerin, “cogunluk
diinyas1 i¢in orantisiz etkilerini” degerlendirebilecegimiz parametreleri ise YZ etigi

saglayacaktir (Ricaurte, 2022: 727).

Ote yandan, Ko ve Leem (2021: 224), artan kolaylik ve verimlilik acisindan faydalari
hususunda genel bir kabul olsa da YZ sistemlerinin olumsuz yonleri s6z konusu oldugunda hala
bir farkindalik eksikligi oldugunu da ortaya koymustur. Bunun nedenini ise, s6z konusu
teknolojinin uygulanmasinin erken asamalarinda olmas1 ve giinliikk yasamda karsilagilabilecek
ilgili sistemler ile desteklenen iiriin ve hizmetlerin sayis1 giderek artsa da kullanicilarin
genellikle bu teknolojiye maruz kaldiklarini dahi bilmemeleri olarak acgiklamiglardir.
Dolayistyla yalnizca “yukaridan asagiya” bir yaklasim benimseyerek kilavuzlar gelistirmenin
Otesinde, bireylerin muhtemel sorunlara iligkin endiselerini anlama, ifade edilmemis

ihtiyaglarini ortaya ¢ikarabilme ve farkindaliklarini artirmalarina dair ¢abalar anlamli olacaktir.

Bu noktada oncelikle “mikro, mezo ve makropolitik iligkilerin tarihsel, politik, kiiltiirel
ve duygusal-6znel boyutlariyla i¢ i¢e gectiginin” gdz Oniinde bulundurularak bu seviyelerin
karmasik eklemlenmesinin dikkate alinmasi gerekir (Ricaurte, 2022: 727-728). Ancak FAccT
ve AIES gibi 6nde gelen iki multidisipliner YZ etigi konferansinin analizi, bu tiir konularin
yapisal ve sosyal faktorlerden ve belirli potansiyel zararlardan yoksun, soyut bir mahiyette
tartisilmasina yonelik biiytlik bir egilim oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamlara ¢ekimser
ya da tarafsiz yaklasan veya ancak zayif bir sekilde deginen bildiriler cogunlugu olusturmaya
da devam etmektedir (Birhane vd., 2022: 13). Toplumu sekillendirmeye yonelik elestiriye bagl
potansiyel ise ancak mezo ve mikro diizeylerde bulunabilir (Hagendorff, 2016: 3). Buna karsilik

bir¢cok devlet kurumu, sivil toplum orgiitli, arastirma merkezi ve 6zel sirket YZ etigine dair
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caligmalar yiiriitliyor olsa da bireylerin bu sistemlerin sosyal insasin1 ve kabuliini
sekillendirebilecegi mikro analiz diizeyine literatiirde ¢ok az yer verildigi gozlemlenmektedir.
Bilhassa ulusal literatiirde -son yillarda YZ farkindaligi1 (Ferikoglu ve Akgiin, 2022), YZ kaygisi
(Terzi, 2020) ve YZ’ye yonelik genel tutum (Kaya vd., 2024) iizerine 6lgekler kazandirilmisg
olsa da- bireylerin YZ etigine yonelik yaklasimlarimi irdeleyen c¢alismalar dikkat

cekmemektedir.

Dahasi, YZ yayinlarinin sayisi artmaya devam ederken ABD ve Cin’in son on yilda
iilkeler aras1 en fazla ig birligine sahip iilkeler oldugu goriilmekte (Zhang vd., 2022: 22); bu
teknolojiden elde edilen en biiyiik ekonomik kazanimlarin yine kiiresel ekonomik etkinin
neredeyse %70’ini olusturan Kuzey Amerika ve Cin’de yogunlasacagi ongoriilmektedir (PwC,
2017). Daha 6nce de vurgulandigi {izere, bu sistemlerin etik ve sorumlu bir sekilde gelistirilmesi
ve uygulanmasi hususunda yayinlanan kilavuzlar da mense iilkelerine ve fon saglayan
kuruluglara gore incelendiginde, ABD-Bat1 eksenindeki 0zel sirketlerin tartigsmalara hakim
oldugu da soylenebilir (Hickok, 2021: 41-43). Ancak YZ’yi cevreleyen etik konularin
karmagiklig1 uluslararasi, bolgesel ve ulusal topluluklarin ¢esitli diizeylerinde ve sektorlerinde
cok sayida paydasin is birligini ve kiiresel ve Kkiiltiirleraras1 bir diyaloga dayali olarak

sorumluluk almalarin1 gerektirir (UNESCO, 2022).

Bu kritik dogrultusunda, 2021-25 UYZS’de yer alan “Cesitliligin ve kapsayiciligin
saglanmas1” baglig1 altinda “YZ sistemlerinden yararlanmaya ve kapsayiciligl genisletmeye
yonelik farkindalik seviyesi ylikseltilmelidir” ve “Toplumun tiim kesimlerinin YZ sistemlerinin
kullanim1 hakkinda bilingli kararlar alabilmesi ve YZ sistemlerinin istenmeyen etkilerinden
korunabilmesi i¢in etkin halk katilimi saglanmalidir” ifadelerinden de (CBDDO, 2021: 59) yola
cikarak, YZ sistem yasam dongiisii boyunca farkli paydaslari temsilen giiniimiiz kullanicisi,
gelecegin potansiyel gelistiricisi ve politika yapicisi bireyleri olarak farkli akademik
disiplinlerden tiniversite 6grencilerinin, ilgili sistemlerin gelistirilmesi ve konuglandirilmasina
dair oncelikleri ile muhtemel etik ve toplumsal ¢iktilar konusunda 6znel yaklagimlarini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Zira, iiniversiteler her yil binlerce miihendis yetistirmekte iken,
onlarin miifredati dahi bu konulara agirlik vermemektedir, zaten etik sorunlar ve ydnetigim
tamamen YZ gelistiricilerine de birakilamaz (Reese, 2022). Bununla beraber, bir YZ etiginden
s0z ediyorsak ve en olumsuz etkilenen paydaglarin refahini ve esenligini gozetmek
hedefleniyorsa, etik, bu paydaslarin deneyimleri ve bakis agilar1 da dikkate alinarak

yonlendirilmelidir (Birhane vd., 2022: 13). Tiim endiistrilerin etrafinda yon alacagi bu
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sistemlerin ardinda yatan degerleri anlamak, muazzam islem giicii saglayacak yeni cipler
gelistiren ve topladigi veriler ile kar elde eden sirketlere ve teknokratlara da birakilmamalidir.
Uretim, dagitim ve miibadele siireclerinin yani sira kamuoyu ve siyaseti organize etme yollarina
girdigini halihazirda kanitlamis olan ve dogasi geregi disiplinleraras: bir sekilde ele alinmasi
gereken YZ ile toplum arasindaki etkilesimin karmagikligiyla ylizlesmek kolektif bir ¢aba
gerektirir. Bu arastirma ile YZ’ye bigmek isteyecegimiz rol hakkinda farkindaligin ana akim
tartismalara girmesinde etkili olmak ve uluslararasi literatiirde bu hususta Tiirkiye’de yiiriitiilen

aragtirmalarin temsilini artirmaya katki saglamak da umut edilmektedir.

Bu motivasyon ile mevcut arastirma, Jobin vd.’nin (2019)’nin bulgularina dayanarak
Kore’de 6grenim goren lisans 0grencilerinin YZ etigine yonelik tutumlarii dlgmek i¢in AT-
EAI 6lgegini gelistiren ve tutumlar arasindaki farklilasmayi cinsiyet ve YZ egitimlerine dair
deneyimlerine gore de inceleyen Jang vd. nin (2022) calismalari ile temellendirilmistir. Ayrica
Jang ve ekibi, ulusal ve kiiltiirel faktorlerin YZ etiginde 6nemli bir rol oynamasi sebebiyle
(Awad vd., 2018) sonuglarinin genellenebilirliginin sinirli olabilecegine ve YZ etigine yonelik
tutumlarda cinsiyet temelli farkliliklara katkida bulunan faktorleri belirlemek icin ¢aligmalar
yapilabilecegine de isaret etmistir (Jang vd., 2022: 11654). S6z konusu istikamette 6l¢egin
orijinaline bagl kalinarak Tiirkceye ¢evrilmesi ve Tiirkiye’de 6grenim goéren, temel teknoloji
bilgisine sahip egitim diizeyi yiiksek Orneklemlerde aragtirma amacinda kullanilmasi
hedeflenmistir. Akademik disipline dayali tutum farkliliklar1 da bu asamada irdelenmistir. Nicel
veri ¢ozlimlemesi neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda, tutumlar1 ve farkliliklar:
besleyen faktorleri agifa c¢ikarmak maksadiyla yari yapilandirilmig goriismeler de

gerceklestirilmistir.

Bu boliimde aragtirma metodolojisi detaylandirilmakta ve bulgular asamali olarak

sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Tasarimi ve Metodoloji

Nitel ve nicel metodolojiler belli “karsit epistemolojik varsayimlar1” temel alan farkl
aragtirma anlayiglarini temsil etmekte iken “temelleri pragmatik ve transformatif paradigmalara
dayanan” karma yontem deseni ile alandaki bu “metodolojik hiziplesmenin 6niine gegerek”
potansiyel arastirma bulgularin1 ortaya ¢ikarmak miimkiin hale gelebilmektedir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004: 15; Aydin-Cakir ve Tiirkes-Kilig, 2021: 2-4). Bu sebeple, belirtilen

motivasyon cer¢evesinde, salt nicel ya da salt nitel yaklasimi kullanmaya kiyasla mevcut
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aragtirma problemlerine daha biitiinciil bir anlayis saglamak maksadiyla nicel arastirmanin,
“aragtirmacinin kendisinin veri olusturma araci olmasina, arastirma kapsaminda katilimcilar ile
bire bir iliski kurmasina.. imkan tantyan” nitel arastirma ile desteklenmesi hedeflenmistir
(Tekindal ve Uguz Arsu, 2020: 158). Dolayisiyla karma ydntem deseni, bulgularin
detaylandirilmasi, artiritlmasi ve acikliga kavusturulmasi maksadiyla “tamamlayicilik” ve nitel
verilerin nicel sathanin gelisimine yardimeci olmak amaciyla kullanilmasi olan “geligim”
gerekeelerine dayandirilmis (Baki ve Gokgek, 2012: 4), tartisma asamasinda bulgularin
sentezine gidilmistir. Aragtirma amaci ve sorularina hitap eden bir tipoloji ortaya koyabilmek
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 20) adina, arastirma safhalarinin sirayla yiritiildiigi ve
karma yontem aragtirmacilarinin en sik kullandigi ana tasarimlardan olan “Sirali aciklayict”
tasarimdan faydalanilmistir. Nicel verilerin toplanip analiz edilmesini takiben nitel veriler,
calisilan olguyu ve saptanan tutum farkliliklarii daha detayli irdeleyebilmek, daha derin

icgoriilere ulagabilmek i¢in toplanmistir (Creswell, 2003: 213 Baki ve Gokgek, 2012: 9-10).

Yiiriitiilecek karma arastirma stratejisinin Etik Kurul izni, T.C. Akdeniz Universitesi
Rektorliigli Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 13.04.2023

tarihli ve 207 sayili karari ile saglanmigtir.

Nicel ve nitel aragtirma ayrintilarina ve bulgularina ayri1 ana baghiklar altinda yer

verilmekte, bulgular tartisma safthasinda bir arada yorumlanmaktadir.

3.2. Nicel Arastirma
3.2.1. Veri Toplama Araci ve Tiirkceye Cevrilmesi

Bireylerin YZ etigine yonelik tutumlarin1 veya tercihlerini analiz eden, ancak ¢ogunlukla
bagka amaglar icin gelistirilen ve daha sonra YZ etigine uyarlanan araglar1 kullanan 6nceki
caligmalarin aksine Jang vd. (2022: 11651) ¢alismalarinda, orijinal olarak lisans 6grencilerinin
"YZ etigine yonelik tutumlarint" dlgmek i¢in bes boyutlu, 17 maddeden olusan “Yapay Zeka
Etigine Yonelik Tutum Olcegi’ni (AT-EAI) gelistirmis ve bu araci gesitli yontemler
kullanarak kapsamli bir sekilde bir dogrulama siirecine tabi tutmuslardir. A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile aracin gecerliligi onaylanmis, aracin
giivenilirligine iliskin olarak ise her boyutunda (Cronbach's alpha = 0.753-0.865) ve genel
olarak (Cronbach's alpha = 0.843) tatmin edici psikometrik 6zelliklere ulasilmistir. Dolayisiyla,
aracin, liniversite 6grencilerinin YZ etigine yonelik tutumlarini 6lgmek ic¢in kullanilabilecek

gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
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Bu 6lcegin Tiirkceye cevrilerek kullanilmasinin tercih edilmesinin sebepleri ise;

e YZ gecmisi olmayan 6grencilerin tutumlarini dogru bir sekilde 6lgebilmek amaciyla YZ
hakkinda onceden bilgisi olmayan Ogrenciler tarafindan kullanilmak {iizere, gergek
diinya deneyimleriyle ilgili olmas1 hedeflenerek tasarlanmis ve

e Shin (2021)’in sadece seffaflik, adalet ve sorumlulugu 6l¢mek i¢in mevcut bir araci
degistirerek YZ etigi baglaminda dogruladigi ¢alismanin aksine, dnceki arastirmalarin
ve yayinlanan YZ etik yonergelerinin gdzden gegirilerek ve Jobin vd.’nin (2019) YZ
icin etik ilkeler ve kilavuzlar iceren halka agik 84 belgeyi inceledigi arastirmalarinin
bulgularina dayanilarak literatiirde en One ¢ikan ilkeler olarak ileri siirdiigli “adalet,
seffaflik, gizlilik (mahremiyet), sorumluluk ve kotii niyetli olmama (zarar
vermeme)” ilkelerinin tiimiinii kapsayacak sekilde, “kotii niyetli olmama” ve

“mahremiyet” boyutlarinin da dahil edilmis olmasidir (Jang vd., 2022: 11652).

Adalet boyutu, YZ gelistirme icin veri toplarken ¢esitliligin dikkate alinmasi ve gelistirilen
YZ'nin ayrimcilik yapilmaksizin herkese agiklanmasi gibi maddeleri kapsamaktadir. Seffaflik
boyutu, YZ'nin agiklanabilirliginin gerekliligine yonelik tutumlar1 6l¢en maddelerden
olusmustur. Kétii niyetli olmama boyutu, YZ ile iliskili ¢esitli kurumlarin kotiiye kullanimin
onlemenin 6nemine iliskin yanitlari ortaya ¢ikaran maddeleri kapsamaktadir. Gizlilik boyutu,
YZ olusturmak icin veri toplarken ve kullanirken gizliligin korunmasina yonelik tutumlarla
ilgili sorular1 icermektedir. Son olarak sorumluluk boyutu ise, YZ ile ilgili sorunlar ortaya
ciktiginda sorumluluklarin toplumsal uzlagmaya gore mi paylastirilmas: gerektigi yoksa
gelistiriciler ve kullanicilar gibi belirli gruplarin m1 tiim sorumlulugu tistlenmesi gerektigi

konusundaki tutumlar1 ortaya ¢ikaran maddeleri icermektedir.

Maddeler, (1) “Kesinlikle katilmiyorum” ile (5) “Kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen
5’li Likert dlgeginde sunulmustur. Ek olarak, anket siirecinde YZ konusunda yetersiz bilgiye
sahip 6grencilerin sorular1 yanitlamakta zorlanacagi olasilig1 da g6z 6niinde bulundurularak her
boyutun kisa bir agiklamasi eklenmistir. Boyut se¢imi ve her boyut i¢in a¢iklayici materyallerin

olusturulmasi da iki YZ uzmaninin yardimiyla gergeklestirilmistir (Jang vd., 2022: 11651).

Yapay Zeka Etigine Yonelik Tutumlar Olgegi’nin (AT-EAI) gelistiricilerinden gerekli izin
saglanarak (ilgili izin dokiiman1 EK 1’de mevcuttur) ve Ingilizce orijinale bagli kalinarak,
oncelikle, birbirinden bagimsiz iki uzman tarafindan madde ¢evirileri yapilmistir. Ceviri,
tiglincii bir uzman tarafindan da incelendikten sonra maddelerin dilsel ve anlamsal bakimdan

biiyiik dl¢iide ortiistiigii goriilerek aracin gevirisinin son hali elde edilmistir. ingilizce ifadelerin
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Tiirkge uygunlugunu arastirmak i¢in Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar
Boliimii mezunu iki dil uzmanina EK 2°‘de mevcut “Cevirileri Degerlendirme Formu”
doldurtulmustur. Bu asamada 6l¢gek maddelerinin ¢evirilerinin degerlendirilmesi ig¢in Secer
(2015: 70) tarafindan gelistirilen formdan faydalanilmistir. “Orijinal metin”, “Degerlendirme”,
“Tiirkce geviri” ve “Yorum” kolonlarindan olusan formda “Degerlendirme” kisminda yer alan
secenekler; “1- Hi¢ uygun degil (Maddenin uygun sekle getirilmesi gerekir)”, “2- Biraz uygun
(Uygun, ancak kiigiik degisiklik gerekir)”, “3- Uygun”, “4- Cok uygun” ve “5- Tamamen
uygun” seklindedir. Zit ifadelerden olusan iki madde disinda iki dil uzmani da tiim ifadeleri
“Tamamen uygun” olarak puanlandirilmistir; s6z konusu iki madde ise “Cok uygun” olarak
degerlendirilmistir. Olgek bu dogrultuda, nihai formuna ulastirilmisti. EK 3’te Tiirkceye
cevrilmis Yapay Zeka Etigine Yénelik Tutumlar Olgegi’nin “Anket Formu” yer almaktadir.

3.2.2. Veri Toplama Siireci

Karma yontemlerde kullanilan en yaygin 6rnekleme kombinasyonu benimsenmis
(Onwuegbuzie ve Collins, 2007: 284) ve birincil nicel asama, Jang vd.’nin (2022: 11644)
caligmalarinda tercih edildigi gibi goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir (Tiit,
2021:9). Google Forms tabanli ¢gevrimi¢i bir anket baglantisi potansiyel katilimcilara, hem iilke
genelinde devlet ve vakif liniversitelerinin dekanliklarina bildiri olarak hem de sosyal medya
araciligiyla ulastirilmistir. Katilimcilar ankete eristiklerinde ilk olarak calismanin amaci,
katilimlarinin goniilliiliik esasina dayandigi ve toplanan tiim verilerin anonim ve gizli olacagi
konusunda bilgilendirilmislerdir. Veri toplama siireci, 17.05.2023 — 21.08.2023 tarihleri
arasinda gerceklesmis, Tirkiye’de Ogrenim gdéren 395 {iniversite Ogrencisinin katilimi

saglanmistir.

3.2.3. Gegerlilik ve Giivenilirlik

¢ tutarliligi degerlendirmek iizere 17 ifade orijinal &lgekte kullanildigi haliyle
giivenirlik analizine tabi tutuldugunda, tiim 6l¢ek icin Cronbach’s alpha degeri a = 0.628
olmakla beraber, baz1 alt boyutlar i¢in alpha degerlerinin gilivenilir degerlerin altinda oldugu
gozlemlenmigtir. Zit ifadelerden olusan ve ters kodlama gerektiren s6z konusu bes ifade
(ADLI1, SEF2 ve 3, KNO2 ve Giz3) ilgili boyutlardan cikarildiginda ise alt boyutlar igin
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilarinin 0.407 ile 0.782 arasinda degerler aldig1
belirlenmistir. Farklilik analizlerinde alt boyutlardaki maddelerin ortalamasinin alinmasi geregi
g6z Oniinde bulundurularak s6z konusu ifadeler bu analizlerde kapsam dis1 birakilmistir. Ayni

zamanda, bu ifadelerden SEF2 ve KNO2, “Cevirileri Degerlendirme Formu”nda dil
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uzmanlarindan birinin “4” ile puanlandirdiklart maddelerdir. Bu zit ifadelerin katilimeilarin
sadece olumlu yanit verme egilimlerinin 6niine gegmek amaciyla olusturuldugu ve kapsam dis1
birakildiklarinda boyut igerigini etkilemeyecekleri goz onilinde bulundurularak, ilgili ifadeler
farklilik analizlerinin giivenirligini artirmak maksadiyla analiz siirecine dahil edilmemislerdir.
12 maddeye indirgenen 6lgegin giivenilirlik diizeyi o= 0.701 olarak elde edilmistir. Cronbach's
alpha'y1 yorumlamak i¢in belirli kriterler {izerinde net bir anlasma bulunmamakla beraber kat
saymin yaygin bir yorumu, “diisiik giivenilirlik” icin o < 0.50, “orta (kabul edilebilir)
giivenilirlik” i¢in 0.50 < a < 0.80 ve “yiiksek (iyi) giivenilirlik” i¢in > 0.80 seklindedir (Ekolu
ve Quainoo, 2019: 25; Ursachi vd., 2015: 681). Kalayc1’ya gore de 0.40 < a < 0.60 araligindaki
degerler diisiikk diizeyde olmakla beraber “giivenilir” kabul edilmektedir (2008: 405).
Dolayistyla dlgegin genel i¢ tutarlilik katsayisinin 0.701 degeri ile 0.60 < a < 0.80 araliginda
yer alarak “oldukca giivenilir” oldugu, faktorlerin de sirasiyla “Adalet” boyutu i¢in oo = 0.407,
“Seffaflik” boyutu i¢in o = 0.545, “Kotii niyetli olmama” boyutu i¢in a = 0.782, “Gizlilik”
boyutu i¢in o = 0.609 ve “Sorumluluk” boyutu i¢in o= 0.413 degerleri ile giivenilirlik sagladig:
sOylenebilmektedir (Kalayci, 2008: 405).

Kiiltlirleraras1 6lgek uyarlama caligmalarinda da onerildigi lizere aracin faktor deseni
icin dogrudan dogrulayic1 faktér analizi (DFA) ile baslanmistir (Cokluk vd., 2014: 283).
Mevcut modelin yapisal gegerliligini ortaya koymak maksadiyla kullanilan DFA, uygunluk
istatistiklerinin Orneklem biiyiikliigline, serbestlik derecesine veya model karmasikligina
duyarlilik farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurularak gesitli “mutlak uygunluk olgiitleri” ve

“asamal1 uygunluk olgiitleri” bir arada incelenmistir (Byrne, 2011: 664).

IBM SPSS Amos 26 kullanilarak gergeklestirilen DFA sonucunda uyum degerleri,
modelin istatistiksel olarak uygun ve anlamli oldugu ortaya koymustur. Ki-kare testi (X*/sd)
orani 2,577 ile iyi uyuma, Ortalama Hata Karekok Degeri (RMSEA) 0,063 ile kabul edilebilir
uyuma, Kok Artik Kareler Ortalamasi (RMR) ,109 ile kabul edilebilir uyuma, Joreskog ve
Sorbom Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,956 ile iyi uyuma, Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi
(AGFI) 0,923 ile iyi uyuma, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0,940 ile kabul edilebilir
uyuma, Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ise 0,907 ile kabul edilebilir uyuma isaret
etmektedir. Dolayisiyla faktorlerin teorik yapiyr agiklamada yeterli oldugu, gerceklestirilen
uyum istatistikleri ile desteklenmektedir (Ozdamar, 2013: 236). Uyum indeksleri ve dl¢iitler

Tablo 3.1°de yer almaktadir.
Tablo 3.1. DFA Sonucunda Ulasilan Uygunluk Istatistikleri Degerleri ve Referans Arahklar
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Uyum Istatistigi Arastirma Modeli Degeri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 2,577 2<y2/sd<3 3<y2/sd<5

RMSEA ,063 0 <RMSEA<.05 .05 <RMSEA < .08
RMR ,109 0<RMR<.05 .00<RMR< .10

GFI ,956 95<GFI<] .90 <GFI< .95

AGFI 923 .90 <AGFI<1 90< AGFI <95

CFI ,940 95<CFI<1 .90 <CFI< .95

NFI ,907 95 <NFI<1 .90 <NFI < .95

Kaynak: (Doll vd., 1994: 456; Baumgartner ve Homburg, 1996: 153; Hu ve Bentler, 199: 6; Karadag, 2013: 1416;
Stimer, 2000: 59; Schermelleh-Engel vd., 2003: 52; Hooper vd., 2008: 54; Cokluk vd., 2012: 307, 400).

3.2.4. Verilerin Analizi

Analizler IBM SPSS Statistics 23 araciligiyla gerceklestirilmistir. Istatistiksel olarak
anlamli sonuglar1 degerlendirmek icin %95 giiven diizeyi kullanilmistir. Cevrimigi anketi
tamamlayan toplam 395 katilimcinin verileri standart veri kalitesi kontrollerinden gecirilmistir.
217 erkek (%54.9) ve 176 kadin (%44.6) katilimc1 tanimlanmuis, cinsiyetini belirtmek istemeyen
ve cinsiyetini ifade etmeyen birer katilimcinin cinsiyeti kaydedilmemistir (%.6). Katilimcilarin
cogunlugu 267 (%67.6) lisans 6grencisidir; 52 (%13.2) yiiksek lisans, 38’er doktora (%9.6) ve
on lisans (%9.6) Ogrencisi bulunmaktadir. Arastirma amaci dogrultusunda 188 (%47.6)
{iniversite 6grencisi Insan ve Toplum Bilimleri, 207 (%51.4) 6grenci ise Fen Bilimleri Teknoloji
ve Miihendislik grubu altinda degerlendirilmistir. En fazla katilimin gézlemlendigi alt1 boliim
sirastyla; Yonetim Bilisim Sistemleri (45), Bilgisayar Miihendisligi (28), Hukuk (22),
Sigortacilik (ve Aktiierya) (15), Isletme (11) ve Mimarlik (10) béliimleridir. Katilimcilara
iliskin betimsel bilgiler Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Betimsel Bilgileri

Degisenler Kategoriler N %

Cinsiyet Erkek 217 54.9
Kadin 176 44.6
Belirtmek istemeyen 1 0.3
Bilinmeyen 1 0.3
Toplam 395 100

Egitim diizeyi On lisans 38 9.6
Lisans 267 67.6
Yiiksek lisans 52 13.2
Doktora 38 9.6
Toplam 395 100
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Akademik disiplin Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik 207 51.4
Insan ve Toplum Bilimleri 188 47.6
Toplam 395 100

3.2.5. Bulgular

Farklilik analizleri neticesinde elde edilen bulgulara, cinsiyet ve akademik disiplin

degiskenlerine yonelik olmak {izere ayr1 birer baglik altinda yer verilmektedir.

3.2.5.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Farklihk Analizleri

Cinsiyetini belirtmek istemeyen ve cinsiyetini ifade etmeyen birer katilimei, siirh
temsilleri nedeniyle cinsiyet temelli farklilik analizleri kapsami diginda tutulmus, analizler 393
katilimcinin verileriyle gergeklestirilmistir. 393 kisiden elde elde veriler ile YZ etiginin her bir
boyutu i¢in cinsiyete iliskin anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu asamada ilgili
boyuta ait maddelerin ortalama degeri kullanilmistir. Alt boyutlar i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinin kadin ve erkek gruplarina iliskin 6nemlilik degerleri p > 0.05 6n sartini
saglamamaktadir; dolayisiyla bu testler ile normal dagilim varsayimu ileri siiriilememektedir.
Diger taraftan, Jang vd.’nin (2022) cinsiyete iligkin 6n analiz sonuc¢lar1 da aykiri deger
bulunmamakla beraber verilerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine gore normal
dagilmadigin1 gostermistir. Ancak carpikligin mutlak degeri ticii ve basikligin mutlak degeri
sekizi agsmiyorsa dagilimin normal olarak kabul edilebilecegi arglimanina dayanarak normal
dagilim varsayimini kabul etmiglerdir (Kline, 2005’ten akt. Jang vd., 2022: 11648). Hatta Kline
(2011: 63), basiklik mutlak degerinin 10’u asmasinin problem arz ettigini One siirer. Bu
asamada, Klein’1n arglimanlarini esas alarak “Kotii niyetli olmama” boyutunda kadinlarda goze
carpan “10.675” basiklik degeri haricinde tiim boyutlar i¢in hem kadin hem erkek gruplarinda
asimetri ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir oldugu sdylenebilmektedir. Bu sebeple bu
boyut disinda tiim boyutlar i¢in kadin ve erkeklerde normal dagilim varsayimi gecgerli kabul
edilmis ve “Bagimsiz Orneklemler T-Testi” gerceklestirilmis, “K&tii niyetli olmama” boyutu

icin ise parametrik olmayan “Mann-Whitney U” testi analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4'te gosterildigi gibi, tiim boyut ortalamalarinda kadinlarin
ortalamasi erkeklerin ortalamasindan ytiksektir. Jang vd.’nin (2022: 11648) calismasinda ise
kadmlarim “Seffaflik” boyutunda erkeklerden ortalama olarak daha yiiksek puan almadigi
dikkat ¢ekmektedir.
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Oncelikle, “Adalet”, “Seffaflik”, “Gizlilik” ve “Sorumluluk” boyutlarinda kadin ve
erkek gruplarinda varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigini gérmek icin
“Bagimsiz Orneklemler T-Testi” gerceklestirilmistir. Levene’s test sonuglari, “Adalet”,
“Seffaflik” ve “Gizlilik” boyutlar1 i¢in homojenlik varsayiminin gegerliligini desteklememistir
(Adalet: F = 18.485, p < 0.05; Seffaflik: F = 12.157, p < 0.05; Gizlilik: F = 19.581, p < 0.05).
Sadece “Sorumluluk” boyutu i¢in varyanslarin homojen dagilimi 6n sart1 ger¢eklesmistir (F =
2.101, p > 0.05). Bununla beraber, “Adalet” (t 380.775 = 4.015, p < 0.05) ve “Gizlilik”
boyutlarinda (t 3ss.241, = 3.084, p < 0.05) cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhhklar
saptanmstir. “Seffaflik” (t 386.918,)=1.279, p > 0.05) ve “Sorumluluk” (t 391,= 1.249, p > 0.05)
boyutlarinda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu
bulgu, Jang vd.’nin (2022) bu boyutlara iligskin cinsiyet degiskenine gore farklilik bulgularini
destekler niteliktedir.

Tablo 3.3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet N X S sd t p

Adalet Erkek 217 3.74 1.03089 389.775 4.015 0.000*
Kadin 176 4.11 0.78954

Seffafhik Erkek 217 3.96 0.96515 386.918 1.279 0.202
Kadin 176 4.07 0.70453

Gizlilik Erkek 217 4.17 0.92328 385.241 3.084 0.002*
Kadin 176 4.56 0.66036

Sorumluluk Erkek 217 3.05 0.79630 391 1.249 0.213
Kadin 176 3.14 0.69804

Normallik varsayiminin saglanamadigi “Kaétii niyetli olmama” boyutu icin ise Mann-
Whitney U testi sonuglari incelendiginde, Tablo 4’te goriilecegi lizere, gruplar arasinda kadin
ogrenciler lehine istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir (U = 15973.500, p <
0.05).

Tablo 3.4. Cinsiyet Degiskenine iliskin U-Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1 | Toplam
Kotii Erkek 217 214.74 37794.50 | 15973.500 | 0.004*
niyetli
Kadin 176 182.61 39626.50

olmama
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Ek olarak, “Sorumluluk” boyutu haricinde tiim boyutlarda hem erkek katilimcilar hem
de kadin katilimcilar “yiiksek” diizeyde tutum belirtmislerdir; “Sorumluluk” boyutunda ise hem
erkek katilimcilarin (X = 3.05) hem de kadin katilimcilarin (X = 3.14) tutumu “orta” diizeydedir

(Bkz. Tablo 3.3).

Jang vd.’nin (2022) bulgulariyla tutarli olarak “Seffaflik” ve “Sorumluluk” boyutlarinda
cinsiyete iligkin anlamli bir farklilik tespit edilememekle beraber, “Adalet”, “Koti niyetli
olmama” ve “Gizlilik” boyutlarinda gruplar arasinda kadinlar lehine istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik gézlemlenmistir.

3.2.5.2. Akademik Disiplin Degiskenine Yonelik Farkliik Analizleri

395 katilimcidan elde elde veriler dogrultusunda, “Insan ve Toplum Bilimleri” ve “Fen
Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik” akademik disiplinleri altinda bir araya getirilen boliimler
dahilinde, akademik disiplin degiskeninin s6z konusu boyutlara yonelik anlamli farkliliga isaret
edip etmedigini belirlemek maksadiyla “Bagimsiz Orneklemler T-Testi” gerceklestirilmistir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine goére yine normallik varsaymmi ileri
stiriilememekle beraber, ¢arpikligin mutlak degeri iicii ve basikligin mutlak degeri sekizi
asmiyorsa dagilimin normal olarak kabul edilebilecegi arglimanina dayanarak tiim boyutlar i¢in
normallik varsayimi gecerli kabul edilmistir (Kline, 2005’ten akt. Jang vd., 2022: 11648).
Levene’s test sonucuna gore tiim boyutlar i¢in varyanslarin homojenligi varsayimi da
saglanmistir (Adalet: F =.006, p > 0.05; Seffaflik: F =.122, p > 0.05; Kotii niyetli olmama: F
= 1.710, p > 0.05; Gizlilik: F = 2.191, p > 0.05; Sorumluluk: F = 1.147, p > 0.05).

Tablo 3.5’te yer verilen sonucglara gore sadece “Seffaflik” boyutunda akademik
disiplin degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh farkhhk tespit edilmistir (t 393, =
2.009, p < 0.05). Bu boyutta, insan ve Toplum Bilimleri (ITB) 6grencilerinin ortalamalar1 (X =
4.09), Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik (FTM) grubu 6grencilerinin ortalamalarindan
(X = 3.92) yiiksek bir farkla olmamakla birlikte anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Diger
boyutlar i¢in ise anlamli bir farkliliktan s6z edilememektedir (Adalet: t 393,= 0.846, p > 0.05;
Kotii niyetli olmama: t 393,= 1.329, p > 0.05, Gizlilik: t 393,= 0.939, p > 0.05, Sorumluluk: t
393,=-0.149, p > 0.05).

Ayni tabloda goriilecegi iizere, “Sorumluluk” boyutu haricinde tiim boyutlarda hem

FTM katilmcilart hem de ITB katilimcilari “yiiksek” diizeyde tutum belirtmislerdir.
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“Sorumluluk” boyutunda ise FTM (X = 3.09) ve ITB (X = 3.08) katilimcilarinin “orta” diizeyde

tutum sergiledikleri dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3.5. Akademik Disiplin Degiskenine iliskin T-Testi Sonuglar

Boyut Akademik | N X S sd t p
Disiplin

Adalet FTM 207 3.86 0.95896 | 393 0.846 0.398
iTB 188 3.94 0.95446

Seffaflik FTM 207 3.92 0.89479 [ 393 2.009 0.045%
iTB 188 4.09 0.83467

Kétii  niyetli | FTM 207 425 091240 | 393 1.329 0.185

olmama iTB 188 436 0.78453

Gizlilik FTM 207 438 0.88602 | 393 0.939 0.348
iTB 188 4.46 0.76780

Sorumluluk | FTM 207 3.09 0.70864 | 393 -0.149 0.882
iTB 188 3.08 0.80780

*FTM: Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik, ITB: Insan ve Toplum Bilimleri

Nicel veri analizleri neticesinde elde edilen bulgular1 6zetlemek gerekirse;

= “Adalet”, “Kotli niyetli olmama” ve “Gizlilik” boyutlarina yonelik olarak, kadin

katilimcilarin ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir ve ortalamalar

arasi bu fark istatistiksel olarak anlamlidir.

= Akademik disiplin degiskeni temelli anlamli farklilik sadece “Seffaflik” boyutunda

mevcuttur ve Insan ve Toplum Bilimleri boliimlerinden katilimcilar, Fen Bilimleri,

Teknoloji ve Miihendislik boliimlerinden katilimcilara gére bu hususta daha yiiksek

ortalamalara sahiptir.

= Sorumluluk boyutunda ise ne cinsiyet ne de akademik disiplin degiskeni temelli anlaml

bir farkliliga rastlanmigtir.

3.3. Nitel Arastirma

3.3.1. Arastirma Tasarim

“Biitiinciil yaklasim” niteligiyle aragtirma degiskenlerinin aldkadar diger degiskenler ile

etkilesimini géz Oniinde bulunduran kalitatif yontemler catis1 altinda, katilimcilarin bir

fenomene ya da bir kavrama dair perspektiflerini ve hislerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in

derinlemesine kesfe odaklanirken felsefi tartismalara da olanak saglayan agik uclu bir arastirma

metodolojisi olarak fenomenolojik yaklasim benimsenmistir (Rose vd., 1995: 1124; Tekindal
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ve Uguz Arsu, 2020: 158-160). Bu agsamada, arastirma sorular1 dahilinde cinsiyet ve akademik
disiplin odakli gruplandirilmis katilimecilarin, aragtirmanin temellendirildigi “Adalet”,
“Seffaflik”, “Kotii niyetli olmama”, “Gizlilik” ve “Sorumluluk” YZ etigi ilkelerine
hassasiyetlerinin yapisini ve 6zilinli yakalamaya (Patton, 2018: 133; Tekindal ve Uguz Arsu,
2020: 163) ve bu ilkeleri YZ fenomeni baglaminda nasil deneyimlediklerine ve
anlamlandirdiklarina yogunlasilmis, veri toplama araci olarak ise bu arastirmalarda 6ne ¢ikan

“yar1 yapilandirilmis goriisme” tercih edilmistir.

Calismanin nicel safhasinda elde edilen bulgular dogrultusunda nitel aragtirma siireci,

asagidaki temel arastirma sorular lizerine insa edilmistir:

1- Kadin iiniversite 6grencilerinin YZ etigi baglaminda adalet, kotii niyetli olmama ve
gizlilik ilkelerine yonelik tutumlar erkek dgrencilere gore nasil farklilasmaktadir?

2- Kadin 6grencilerin adalet, kotii niyetli olmama ve gizlilik YZ etigi ilkelerine yonelik
tutumlarinda erkek Ogrencilere gore daha duyarli olmalarinin altinda yatan temel
faktorler nelerdir?

3- “Insan ve Toplum Bilimleri” ile “Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik” 6grencileri
arasinda YZ etigi ilkelerinden seffafliga iliskin, akademik disiplinlerine 6zgii 6ne

cikan bakis ac¢ilar1 ve oncelikler nelerdir?

Temel aragtirma sorularina dayanarak olusturulan temel miilakat ve sondaj sorulariin yer
aldigt “Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu” EK 4’te sunulmustur. Her bir gdriismeye,
katilimcilarin genel olarak YZ’yi nasil tanimladiklari {izerine agik uclu bir soru ile baglanmas;
bdylelikle zihinlerinde YZ sistemlerinin ya da YZ destekli uygulamalarin canlandirilmasina
zaman taninmis olmasi amaglanmistir. Ayrica bu drneklerin, geleneksel ve sosyal medya
iceriklerine yoOnelik deneyimlerine yonelik sondaj sorulari aracilifiyla gesitlendirilmesi ve
ilerleyen miilakat sorular1 icin de bir zemin olusturulmas: planlanmistir. Oncesinde takip
sorularinin bir ana listesi hazirlanmig (Leech, 2002: 668), temel goriisme ve sondaj sorularinin
sayist sinirli tutularak (Weiss, 1994: 65) dogal etkilesimi sekteye ugratmamaya 6zen gdsteren
esnek bir goriisme akist saglamaya calisilmistir. Bu asamada, betimlemeyi destekleyecek
detaylar1 ortaya ¢ikarmaya yarayacak sorularin tiiretilmesi hedeflenmistir (Polat, 2022: 169).
Ayn1 zamanda tek katmanli, “kolay anlagilir” ve “tanidik” (Patton, 2018: 358-361); akademik
ozgiligiinden arindirilmis bir dil (Merriam ve Tisdell, 2015: 117; Rubin ve Rubin, 2012: 132;
Polat, 2022: 170); sorular arast geciste ise katilimcilarin “pratik, yorumsal, deneyimsel

anlatilar1” kadar bunlarin “cagrisim ve kesifleri”ne yer agabilecek ve sessizliklerinin analizine
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imkan taniyacak bosluklar olugturma esaslarina dayanilmistir (Polat, 2022: 168-170). Goriisme
sorular1, aragtirma sorularinin soyut, timdengelimsel boyutu yerine katilimcilarin algi ve
deneyimlerine odakli spesifik sorular olarak sekillendirilmeye c¢alisilmistir (Josselson, 2013:
136). Empatik akisi silirdiirebilmek adina temel miilakat sorularinda yonlendirici tepki ve
ifadelerden kaginilarak (Weiss, 1994: 74), gorlismecinin “kendi varsayimlarindan arindirilmis,
girift yanitlar almaya uygun” agik uclu sorular (Roberts, 2020: 3190) ve beklenmedik yanitlara
acik bir iislup benimsenmis (Patton, 2018: 357), goriismeci “katilimciya kendi sozciiklerini geri
yansitma” tekniginden de faydalanmistir (Edwards ve Holland, 2013: 73). Goriisme akisindaki
baz1 sondaj sorulari ise “takip, teyit, agiklik getirmek i¢in” daha kapali uglu olarak sorulmus,
“biiyiik resmi ortaya koyan, kapsamli sorular ile genelden 6zele inen, kiigiik 6lgekli sorularin

dengesi” gozetilmeye gayret edilmistir (Roberts, 2020: 3194-3196).

3.3.2. Arastirma Alam ve Calisma Grubu

Kiigiik bir goniilli katilimc1 havuzundan faydalanilmig, ¢alisma amacina uygun diger
katilimcilara erisebilmek maksadiyla kartopu stratejisi kullanilmistir (Tekindal ve Uguz Arsu,
2020: 167). Miilakatlar, derinlemesine veri elde etmek maksadiyla “YZ” fenomenine ilgi
duyan, Akdeniz Universitesi biinyesinde Ogrenimine devam eden 16 katilimecr ile
yiiriitiilmiistiir. 9 erkek ve 7 kadindan olusan katilimcilar agirlikla lisans dgrencisidir. “Insan ve
Toplum Bilimleri” ve “Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik” gruplar1 arasinda nicel veri
analizleri neticesinde tespit edilen akademik disiplin temelli tutum farkliliklarmna iliskin daha
ayrintili bulgular ortaya koyabilmek amaciyla, nicel verilerin toplanmas: siirecinde ankete en
fazla katilim gosteren boliimlerin temsil edilmesini saglamak onceliklendirilmis, drneklem
sayisinin degisik perspektifleri kapsayacak diizeyde tutulmasina 6zen gosterilmistir (Arksey ve
Knight, 1999: 58). 9 katilimc1 Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik (FTM), 7 katilimer ise
Insan ve Toplum Bilimleri (ITB) altinda gruplandirilarak miilakata tabi tutulmustur.

Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3.6’da detaylanlandirilmaktadir.

Tablo 3.6. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Katihmceir Kodu Boliim Egitim Diizeyi
EI-FTM Yonetim Biligim Sistemleri Lisans
E2-FTM Yonetim Biligim Sistemleri Lisans
K1-FTM Yonetim Biligim Sistemleri Lisans
K2-ITB Hukuk Lisans
E3-ITB Hukuk Lisans
E4-ITB Radyo Televizyon ve Sinema Lisans
K3-FTM Tip Lisans
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E5-FTM Bilgisayar Miihendisligi Doktora
E6-FTM Bilgisayar Miihendisligi Lisans
E7-FTM Bilgisayar Miihendisligi Lisans
K4-FTM Bilgisayar Miihendisligi Lisans
K5-FTM Bilgisayar Miihendisligi Lisans
K6-ITB Isletme Lisans
E8-ITB Isletme Lisans
K7-ITB Isletme Lisans
E9-ITB Isletme Lisans

*E: Erkek katilimc1 / K: Kadin katilimci
**FTM: Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik, ITB: Insan ve Toplum Bilimleri.

3.3.3. Veri Toplama Siireci

Nitel arastirmanin 6rneklem se¢imi, bir 6nceki baslik altinda belirtildigi {izere nicel
arastirma bulgular1 neticesinde belirlenmistir (Aydin-Cakir ve Tirkes-Kilig, 2021: 8).
Arastirmanin orneklem Olgiitiine uygun 6zelliklere sahip, daha sonra ana aragtirma grubuna
dahil edilmesi de goriismeler neticesinde uygun goriilen 3 katilimer ile pilot ¢aligma
gerceklestirilmistir. Bu katilimeilarin geribildirimleri dogrultusunda temel ve sondaj miilakat
sorular iteratif bir sekilde miimkiin oldugunca anlagilir kilinmaya c¢alisilmistir; miilakatlar
seyrinde sorular katilimci tarafindan anlagilmadigi durumlarda tekrar diizenlenip diizeltilerek
katilimciya yoneltilmistir (Polat, 2022: 172). 18.10.2023 — 10.11.2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilen miilakatlar 12 saatte tamamlanmis, katilimci bagina ortalama 45 dakika siiren
goriigmeler gerceklestirilmistir. Miilakata baslanmadan, arastirmanin amaci ve yari
yapilandirilmis miilakat teknigi ile ilgili usuller katilimeilara agiklanmistir. EK 5°te mevcut
“Goniillii Katilim ve Bilgilendirilmis Onam Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu”
yazili olarak katilimcilarla paylagilmistir. Katilimcilarin onay1 dahilinde hem ses kaydi alinmig
hem de miilakata dair gézlemlere dair not tutulmustur. Goriismeler, katilimcilarin konuya

iliskin eklemek isteyebileceklerine de alan agmak adina bir kapanis sorusuyla sona erdirilmistir.

Arastirma sorularina verilen yanitlar tekrar etmeye basladiginda Orneklem
biiytlikliigiiniin belirleyicisi olan doyum noktasina ulasildigi i¢in goériismeler sonlandirilmistir,
dolayistyla toplanan verinin arastirmanin gecerligi acisindan yeterli diizeyde oldugu

sOylenebilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 115).
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3.3.4. Verilerin Analizi

Planlanan goriismelerin tamamlanmasinin ardindan, arsivlenmis ses kayitlar1 bilgisayar
ortaminda manuel olarak bire bir yazili hale getirilmis ve yaklasik 320 sayfalik veri elde
edilmistir. Elde edilen gériigme metinlerinin tamami detaylica ¢oziimlenerek “i¢erik analizi’ne
tabi tutulmustur, her bir gériisme metninde katilimcilarin yanitlar1 esasinda tematik kodlama
gerceklestirilmigtir.  Metinler yinelemeli olarak gozden gecirilerek olusturulan kodlar
rehberliginde miilakatlar arasinda Oriintiiler arama siireci ger¢eklesmis ve nihayetinde ana ve
alt temalara ulagilmistir. Bu asamada nicel arastirma bulgular1 dogrultusunda temellendirilen
tutum farkliliklarinin alt katmanlar irdelenerek, one ¢ikan ifade alintilarinin da iizerinde

durulmustur.

3.3.5. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Nicel perspektifler ile karsilastirildiginda zengin veriler iireterek teorileri miimkiin
kilmak i¢in insan sistemlerini arastiran nitel arastirmalarin, giivenilirlik ve gecerlilik
kriterlerinin kavramsallastirilmasi hakkinda siiregelen bir tartisma vardir (Cypress, 2017: 253).
Bu calismada oncelikle, dogas1 geregi biitiinlesik ve gecerlilige ulasmak icin dahili olarak
gerekliligi arz eden giivenilirlik kavrami geregi, arastirma titizligini saglamaya yonelik
stratejilerin bilhassa aragtirmaci tarafindan tiim nitel arastirma siirecine dahil edilmesine 6zen
gosterilmistir (Cypress, 2017: 260). Gegerliligin degerlendirilmesi sathasinda da birincil
(inandiricilik, 6zgilinliik, elestirellik ve biitiinliik) ve ikincil (agiklik, canlilik, yaraticilik,
kapsamlilik, uyumluluk ve duyarlilik) kriterleri de esas alinmistir (Whittemore vd., 2001: 522).
Oncelikle, toplanan katilimci ifadelerinin 6zgiinliigiine olabildigince sadik kalinmasi ve
gerektiginde bu ifadelerin dogrudan alintilanarak sunulmasi ile ozgiinliigiin gegerligini

artirllmasi amacglanmistir (Baltact, 2019: 377).

Inandiricih@: ifade eden i¢ gecerlik kapsaminda veri toplama evresinde arastirmaci,
mevcut “Goniillii Katilim ve Bilgilendirilmis Onam Formu” aracilifiyla etik ilkeler ve gizlilik
taahhiidii esasinda katilimcilar ile giiven odakli bir etkilesim temin etmeye itina etmis,
goriismeler boyunca yonlendirici sorular sormaktan da imtina edilmistir (Creswell, 2007: 207-
208). Veri ¢oziimleme ve Ol¢liimleme evresinde ise ana ve alt temalar arasinda korelasyonlar

detaylica ele alinarak biitiinliigiin saglanmasina gayret edilmistir (Miles ve Huberman, 1994:

279).
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Arastirmanin aktarilabilirligini ifade eden dis gegerlik kapsaminda, akademik disiplin
temelli tutum farkliliklarinin da derinlemesine irdenebilmesi maksadiyla zaman kisit1 da goz
onlinde bulundurularak calisma grubu, erisilebilirlik ve gonilliillik esaslart temelinde
olusturulmus (Yildirnm ve Simgek, 2011: 112), amaca yonelik 6rnekleme ydntemlerinden
maksimum c¢esitlilik (heterojen) drneklemesi ile en fazla bilgi alinabilecek katilimcilarin
stratejik olarak secilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildigi bu arastirmanin tasarimi ve bulgularina iligkin degerlendirmeler detaylica

aktartlmistir (Yildirim ve Simsek, 2011: 258-259).

Bulgularin tutarliliginin yorumlanmasinda kullanilan i¢ giivenirligin temin edilebilmesi
acisindan, tematik kodlama yontemi tercih edilerek 16 miilakat verisi de yinelemeli bir sekilde
titizlikle bire bir ¢oziimlenmis (Creswell, 2007: 209-210) ve bulgular yorum katilmaksizin
ortaya konulmustur (Yildirim ve Simsek, 2011: 262).

Aragtirma sonuclarinin teyit edilebilirligini yansitan dis glivenirligini artirmak amaciyla
da arastirmaci, varsayimlarindan etkilenmeksizin yine toplanan verilere sadik kalinmasini
saglamistir (Miles ve Huberman, 1994: 278). Bununla beraber, ¢alismanin tiim siirecleri
ayrintilariyla digaridan bir uzman tarafindan teyit incelemesine tabi tutulmustur (Yildirim ve

Simsek, 2011: 272).

3.3.6. Bulgular

Miilakat verilerinin tematik analizi dogrultusunda, nicel veri c¢odziimlemelerinde
katilimcilarin tutumlarinda anlamli farklilik tespit edilen “Adalet”, “Seffaflik”, “Kotii niyetli
olmama” ve “Gizlilik” boyutlarina iliskin dokuz ana tema saptanmistir. Cinsiyet temelli tutum
farkliliklarin s6z konusu oldugu “Adalet” boyutu “Adalet algis1” ve “Adalet etkisi” olarak iki
ana tema, “Kotii niyetli olmama” boyutu “K&tii niyet algist”, “Kotii niyet motivasyonu” ve
“Kotil niyet ¢iktilar1” olmak {izere ili¢ ana tema ve “Gizlilik” boyutu “Gizlilik algis1” ve
“Gizlilik tolerans1” ile iki ana tema altinda toplanmstir. Oncelikle bu ana temalara iliskin
bulgular ayr1 birer baslik altinda sunulacaktir. Akademik temelli tutum farkliliklarinin tespit
edildigi “Seffaflik” boyutu i¢in ise “Seffaflik algisi” ve “Seffaflik tolerans1” ana temalar
belirlenmistir. Cinsiyet temelli tutum farkliliklarinin tespit edildigi boyutlara iligkin
bulgulardan sonra “Seffaflik” boyutu bulgular1 ele alinmaktadir. En son ise “Sorumluluk”

boyutuna iliskin bulgulara yer verilecektir.
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3.3.6.1. Adalet

Cinsiyet temelli tutum farkliliklariin tespit edildigi “Adalet” boyutu “Adalet algis1” ve
“Adalet etkisi” ana temalarin1 ortaya koymustur. “Adalet algisi” ana temasi altinda
“objektiflik”, “rasyonellik”, “gelistirici perspektifi”, “affektif ve kognitif insani nitelikler”,
“teknik saglamlik ve giivenirlik”, “yasa merkezlilik”, genis sprektrumda veri altyapisina isaret
eden “cesitlilik ve esneklik” ve “gizlilik” olmak {iizere sekiz alt tema belirlenmistir. “Adalet
etkisi” ana temasi ise “savas ve ¢atisma kosullar1 - anomi”, “verilerin kotiiye kullanimi1”, “karar
stirecleri”, “YZ’ye giiven kayb1” ve “sorgulama ve inisiyatif yitimi” alt temalarini

kapsamaktadir. Ana ve baglantili alt temalar, goriis bildiren katilimer kodlarinin ve ilgili

katilimet ifadelerinin goriilme sikliginin da dahil edildigi Tablo 3.7’de sunulmaktadir.

Tablo 3.7. Adalet Boyutuna iliskin Ana ve Alt Temalar

Ana Temalar | Alt Temalar Goriis Bildiren Katihmcilar Frekans
Adalet algis1 Affektif ve kognitif insani E3, E4, E7, E8, E9, K2, K4, K5, K7 9
nitelikler
Objektiflik El, E2, E6, E7, E9, K1, K3, K4 8
Gelistirici perspektifi E3, E6, E7, E9, K1, K3, K5 7
Cesitlik ve esneklik E3, E4, E5, E8, K3, K5, K6 7
Rasyonellik El, E2, E7, K3, K4 5
Yasa merkezlilik El, E3, E5, E7, K1 5
Teknik saglamlik ve ES, E9 2
giivenilirlik
Gizlilik K7 1
Adalet etkisi | Karar siiregleri El1,E2,E3, E4,ES5, E6,E7, E§, E9, K2, K3,KS5, | 13
K6
Savag ve ¢atisma kosullart — El, E3, E7, K1, K2, K3, K6 7
Anomi
YZ’ye giiven kayb1 E2, ES5,E7, K2 4
Verilerin kétiiye kullanilmasi El, K7 2
Sorgulama ve inisiyatif yitimi El, E4 2

*E: Erkek katilimc1 / K: Kadin katilimci

3.3.6.1.1. Adalet Algis1

Tablo 3.7°de “Adalet algis1” ana temasinda gézlemlenebilecegi iizere, Oncelikle, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilardan farkli olarak “teknik saglamlik ve giivenilirlik” ve “yasa
merkezlilik” alt temalari izerinde durdugu tespit edilmistir. Erkek katilimcilar, yasa merkezlilik

ile paralel olarak bir teftis mekanizmasinin ve itiraz mercii gereginin de altin1 ¢izmektedir. Bu
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gereklilige dair ilgili ifadeleri, adalet boyutunun hesap verebilirlik ve sorumluluk boyutuyla

kuvvetli iliskisini de desteklemektedir.

Diger yandan, adaletin tesis edilmesi hususunda erkek katilimcilarin agirlik olarak,
ozellikle yasal karar siireglerinde YZ sistemlerinin objektiflik ve rasyonellik potansiyel
niteliklerini goz onilinde bulundurarak kazanimlara egildigi, kadin katilimeilarin ise “vicdan”
ve “empati” gibi affektif ve kognitif yani duygusal ve biligsel insani niteliklerin noksanligi
sebebini One siirerek ekseriyetle ceza hukuku gibi kritik pratiklere yonelik endiselerini ve
karsithigin dile getirdigi dikkat cekmektedir. “Affektif ve kognitif insani nitelikler” alt temasina
ait katilimer ifadelerinden alintilara agagida yer verilmistir:

“ vicdan mesela adalette énemli bir unsurdur, yapay zekamn vicdanl davranmp davranmamas: yani..

adaletli olurken vicdan var mi yok mu mesela burada ¢ok ayrima gidilmesi gerekiyor bence. ¢iinkii vicdan

biraz daha duyguya bagh. ..bir yapay zekamn.. ¢ok daha keskin ve sistematik konularda verecegi

kararlarda bence adaletli olmas diisiiniilebilir..” (E3)

““ . gliniimiiziin adalet sisteminde insan faktorii isin cok fazla icerisinde. ..6rnek vermek gerekirse.. hakimin
ruh hali.. bilgi birikimi veyahut bildiginiz gibi riigvet alma durumlart vs.. stresli olup olmamasi.. davanin
belki sabah erken saatte goriisiilmesiyle 6gleden sonra goriistilmesi arasinda bile bir fark olusabilir.. ¢ok
mikro faktorler var, makro faktérler de var.. giiniimiizde de goriiyoruz, bazi emsal kararlar olmasina
ragmen hala aksi kararlar verilebiliyor mahkemelerde. ..dolayisiyla ¢ok adil veya igin tabiri caizse
kitabina uygun olarak yapildigint diisiinmiiyorum insan bazinda. Yapay zekanin da tabii ki bu anlamda
cok katr ¢izgileri var.. onu ¢ok manipiile edip degistiremiyorsunuz veya kendi keyfine gore bir karar
vermesi ¢ok so6z konusu olmuyor. ..isin teorik bilgisinin ya da ge¢cmise yonelik incelenmesi agisindan

yvapay zeka ¢ok daha bagarili, ¢ok daha hizli, ¢cok daha kesin sonuglar veriyor..

belki duygulart burada séyleyebiliriz. sonugta insan duygusal bir varlik ve duygularimizla hareket
ediyoruz ama yapay zekamin su asamada en azindan duygular: yok; tamamen semantik, mantikli bir
sekilde, olmasi gerektigi gibi, objektif bir yol izleyerek.. aslinda kavramlar: birbirine baglayarak bir yol
haritasinda bir sonuca ulagiyor.. orada ¢ok yani YZ ye ne bileyim riigvet veremezsiniz ya da bir makinenin

yorgun olmasi gibi bir durumdan soz edilemez, hani diizgiin ¢alistigi takdirde her sey kontrol

mekanizmalariyla beraber.. insan duygularindan ekarte ettigini soyleyebilirim..” (ET)

“.yapay zeka aslinda bir nevi.. vicdandan yoksun. ..vicdan olmadigi zaman da ben adaletin olacagim
diigiinmiiyorum. Ciinkii adalet dogru ve yanhslardan degil de hak ve hukuktan dogan seyler. Yani ben
hakki, insan hakkini, yapay zekanin yani bir bilgisayarin algilayabilecegini diisiinmiiyorum. Adaletli

olmasi o yiizden ¢ok zor, sadece ona verilen bilgileri uygulayabilir, adaletli olamaz, diye diigiiniiyorum..
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..empati yapabiliyor olmast gerekirdi. ..insanlari, insani duygularla diisiinebiliyor olmasi gerekirdi. ..bir
konu hakkinda karar verirken mesru miidafaanin ne oldugunu bilmesi gerekirdi mesela. Onu bilmedigi
ya da onu anlamadigi i¢in, anlayamayacagi, anlamlandiramayacag icin ashinda adaletli kararlar da
veremez. ..¢ok u¢ noktalarda seyler bunlar, mesru miidafaa i¢in empati kurabilmek gerekiyor ve bir yapay
zekamin empati yetenegine sahip olabilecegini sanmiyorum ben. Yani 6yle bir seyi bir insamn bir

bilgisayara aktarabilmesi ¢ok zor.

..kurallardan kanunlardan ¢ok insani duygular derim. ..bir bilgisayara aktaramayacagimiz sonugta..

sevgi, tiziintii ya da baghlik.. baghligin ne demek oldugunu bilmesi gerekir mesela..

.yapay belli bir noktaya kadar kullamilabilir adaletli olmak igin. ..daha ileri boyutlarda, mahkeme
noktasina geldigi zaman isler biraz daha degisir diye diigtintiyorum; giinliik hayattaki adaleti saglar ama
sonuglart biiyiik olan seylerde kullaniimasinin dogru oldugunu diistinmiiyorum.. bir insant hapse atmaya
geldigi zaman konu, bunu kullanmamalyyiz ¢iinkii o noktada igin icine vicdan ve empati giriyor.. herkesin
esit durumda oldugu noktalarda kullamlabilir ama birinin bir konu hakkinda suglandigi zaman

kullamimamahdir..” (K2)

Literatiir ile uyumlu olarak, insan biligsel Onyargisi, veri 6nyargisi ve mithendislik

kararlar1 gibi etmenlerin “Gelistirici perspektifi” alt temas1 dahilinde hem erkek hem de kadin

katilimcilar tarafindan dolayl olarak ifade edildiginin ve adaletsizlige yol acacaginin siklikla

vurguladigmin da belirtilmesi gerekir. Bu alt temaya ait katilimci ifadelerinden alintilara

asagida yer verilmistir:

“.uygulamayr gelistirenlerde aslinda, biraz daha onlarda.. biraz daha geri plamina gidecek olursak
aslinda onlar: da biraz incelemek lazim bu konuda. ..onlarin verecegi karar da biraz daha sey yapryor..

ciinkii YZ uygulamasini gelistiren onlar yani, éncelikle onlart yorumlamak gerekiyor..” (E3)

“..0 uygulamalar da sonugta bir insan tarafindan yaziliyor ve bu yiizden adaletsizliklere yol acilabilir..
nasil yazildigini bilmiyoruz, arkasindaki mekanizmayi.. sonugta bizler hep kendi ¢ikarimizla diigiintiriiz..

o yiizden onu yapan kigsilere tam olarak giivenmem..” (E6)

“_programlayan kiginin adaletine kalmis bir sey bence.. gercekten adaletli ise.. olusturdugu model de

ona gore tepkiler veriyor.. yani kisinin kendi adaleti.. yapay zekanin kendinin bir adaletinin oldugunu,

kendisinin bir rasyonel ya da radikal bir karar verebilecegini diisiinmiiyorum. Heniiz o diizeyde degil..

onu modelleyen arastirmacimin kendi adaleti..” (K1)

“ yapay zekay! da yapan sonucta bir insan oldugu icin bunun direkt yapay zekamn verdigi bir karar

oldugunu diisiinmiiyorum ve o adaleti saglayan bence insan oluyor bu durumda..” (K3)
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“.belirli etik kurallar var; “adaletli olmasi igin séyle, séyle olunmaldiy, su konuda su sekilde

bakilmalidyr..” bu bilgiler yapay zekaya yiikleniyor ve yapay zeka ona verilen bilgiler dogrultusunda bize

sonug dondiirdiigii icin de adalet, adil olmak kavramlar: nasil tanmimlandiysa ona gore bir déniis yapryor.

..biz eger eksik veya yanls bir bilgi yonlendirirsek ona, verilen sonu¢ adil veya adaletli olmayabilir.”’

(K5)

3.3.6.1.2. Adalet Etkisi

Tablo 3.7°de isaret edildigi lizere “Adalet etkisi” ana temasi biinyesinde incelenen
“savas ve catigma kosullar1 - anomi”, “verilerin kotliye kullanim1”, “karar siirecleri”, “YZ’ye
giiven kayb1” ve “sorgulama ve inisiyatif yitimi” alt temalarina yonelik ise, “karar siirecleri” ve
bu siirecler ile ilintili olarak “savag ve ¢atisma kosullar1” alt temalarinin hem erkek hem kadin
katilimcilarin ifadelerinde yogun olarak tespit edildigi sdylenebilir. YZ aracili adaletsizlik ve
haksizlik neticesinde toplumsal kabul ve kullanimin etkilenmesi ile “YZ’ye giiven kayb1” kadin
katilimcilardan ziyade erkek katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir. “Sorgulama ve
inisiyatif yitimi” alt temasi ise adalet boyutuyla baglantili olarak sadece iki erkek katilimcinin,
insanin diisiinsel olarak pasiflesmesine ve sorgulama kabiliyetinin korelmesine ydnelik

ifadelerinde gozlemlenmektedir:

*“ .global olarak tamamen.. isi uygun olarak yaparlarsa, kodlayan insanlar da veri setleri de, tamamen
objektif olarak karar verebilir. ..diger tiirlii cok tehlikeli olur ve tiim insanlar, yapay zeka oldugu i¢in onu
kabul edecektir.. herkes onun kararmmin dogru oldugunu diistiniir ¢iinkii.. ben bin tane bilgiyi aklimda
tutabiliyorsam yapay zeka bir milyar tane veriyi aklinda tutabiliyor.. bu da insanlarin ona saygi

duymasini gerektirir, ama o veri yanls olursa, biz yanls kisinin arkasindan gitmis gibi oluruz bir nevi..

7 (ED)

“..adil sonuclar veriyorsa tabii ki de giivenebiliriz. .. zamanla yiiksek ihtimalle kendimizi teslim de ederiz.
..mesela artik bir insanin elinden belki ge¢meyebilir, tam anlamiyla bir yapay zekanin isleyip sonug

verdigi bir sisteme ¢ikabilir. bu ne kadar gelismis ve ne kadar gelecekte olduguyla baglantili..

..stirekli olarak olumlu, insan mantigina yatan, etigimize ve duygularimiza yatkin sonug¢lar olusturuyorsa
ve bunda hata payi ¢ok azsa hatta yoksa.. soyle bir sonug olabilir, insant her anlamda tembellestirecegi
icin.. bir sey etik mi degil mi, diye diisiinme geregi duymayabiliriz belki.. dogru mu, yanhs mi diye
diisiinme geregi duymayabiliriz.. bahsettigim sey ¢ok titopik ama ¢ok gelecekten ve yapay zekanin ¢ok

hakim oldugu bir ortamdan bahsediyorum..” (E4)

Goriis sikhiginin yiiksek oldugu (13/16) “Karar siiregleri” alt temasina ait katilimei
ifadeleri incelendiginde, kullanim baglamima gore katilimer tutumlarinda degiskenlik soz

konusu iken hukuki, tibbi ve egitime yoOnelik karar alma siireglerinde insan yasamini
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etkileyebilecek “istiinkorii” kararlar konusunda katilimcilarin ¢ogunlugunun hassasiyet
gosterdigi tespit edilmistir. S6z konusu alt temaya iliskin ifade alintilar1 asagida yer almaktadir:
“ .gelecekte diyelim ki artik yapay zeka ile saglaniyor mahkeme sistemleri atryorum, ama dogru diizgiin
bir sonuca varamadi ve hakli olan birisini ¢ok da iyi savunamad: ya da haksiz buldu.. bu kisi mesela

haksiz yere yargilanabilir.” (E4)

“.dogal dil isleme ile ashnda oOgrencilerin cevaplarini degerlendivdigimiz bir sistemimiz olsun..
puanlandirma.. 6grencisinin anlattigi bir sey ya da o kelime dagarcigi egitim setimizde yoksa ve 6grenci

aslinda bunu agikladiysa ona diisiik puan vermek hi¢ adil bir sonug degil..” (ES)

“ . yanls bir karar verdigi durumda.. otuz yil, otuz bes yil sucsuz yere cezaevinde bulunan insanlar var..
bir insanmin bir saatini, bir giiniinii bile telafi edemeyiz.. zaman telafi edilebilen bir sey degil.. elbette ki

burada dogrulugu ve giivenilir olmasi ¢cok ¢ok onemli bir nokta..

..saglik sektorii iizerinde diistinecek olursak dogru teshisin konulmasi, dogru tedavinin oneriliyor olmast..
sonugta dogru tedavi onerilmedigi takdirde insamin hayatini kaybetmesine veya ¢ok daha agir

hastaliklara mal olabilecek bir durum.. yapay zekanin kullanildigr hemen hemen her alanda giivenilir ve

objektif olmasint istiyor oluruz, diye diisiiniiyorum..” (E7)

“ kiiciik olaylardan, kiiciiciik ipuglarimdan insanlart biz suglu ya da sucsuz duruma getirebiliyoruz.
yaptigr ufacik bir davranisi, o anda diisiindiigiinii, oldugu durumu degerlendirdigimizde o insan
gortintirde su¢lu olsa bile aslhinda o kiiciik davranisla hi¢ ceza almadan kurtulabiliyor mesela.. yapay
zeka bu durumu diistinmeyecek ¢iinkii insani bir duygu var o isgin icinde.. o insan sugsuz olmasi
gerekirken.. hi¢ ceza almamasi gerekirken.. yapay zeka degerlendirdigi icin, sadece kurallarla
degerlendirdigimiz igin hapse gidecek.. burada yapay zekamin kullanilmasi adaletsizlik oluyor, bana
gore.. ama obiir tiirlii, daha herkesin esit durumda oldugu.. mesela miras paylastirilirken ya da insanlarin
arasinda kiigtik sorunlar ¢iktigi zaman, daha giinliik, daha herkesin ¢ok daha stabil sekilde ¢ozebilecegi

olaylarda yapay zeka her zaman daha adaletli olur ¢iinkii o zaman da insani duygularin olmamast

gereken noktalar olur.” (K2)

3.3.6.2. Kotii Niyetli Olmama

Bu boyut, {i¢ ana tema altinda incelenmektedir. “Koétii niyet algis1” ana temasi altinda
“askeri YZ ve siber tehditler”, “derin sahte tehlikesi”, “sliper zeka”, “veri ve gizlilik ihlali”,
“davranigsal manipiilasyon” ve “otomasyon” alt temalar1 belirlenmistir. “Ko&tii niyet
motivasyonu” ana temasi ii¢ alt temay1 kapsamaktadir: “maddi kazang arzusu”, “bireysel

duygusal ve ¢ikar temelli dinamikler”, “devletler arasi rekabet ve jeopolitik ¢ekisme”. Son ana

tema ise “Kotii niyet ¢iktilar1”dir ve “bilgi manipiilasyonu ve riza imalat1”, “YZ’ye giiven
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kayb1”, “iilkeler arasi politik gerilim”, “artan yapisal esitsizlikler ve gii¢ asimetrisi”, “veri ve
gizlilik ihlali” ve “toplumsal baglarda erozyon ve giiven sorunlar1” olmak tizere alt1 alt temadan
olusmaktadir. Ana ve baglantil alt temalar, goriis bildiren katilimci1 kodlarinin ve ilgili katilimci

ifadelerinin goriilme sikliginin da dahil edildigi Tablo 3.8’de sunulmaktadir.

Tablo 3.8. Kétii Niyetli Olmama Boyutuna iliskin Ana ve Alt Temalar

Ana Alt Temalar Goriis Bildiren Katihmcilar Frekans
Temalar
Kotii niyet Veri ve gizlilik ihlali El, E3, E4, ES, E7, ES8, E9, K1, K4 9
algisi Askeri YZ ve siber tehditler | El, ES, E6, K1, K2, K4, K6 7
Derin sahte tehlikesi E2, E5, K5 3
Siiper zeka E4, E6, K7 3
Davranigsal manipiilasyon E7, E8§, K3 3
Otomasyon K2, K7 2
Kotii niyet Maddi kazang arzusu E2, E3, E5, E7, E8, E9, K1, K2, K3, K4, K5 11
motivasyonu | Bireysel duygusal ve gikar El, E3, ES, E6, E7, E9, K1, K2, K3, K6 10
temelli dinamikler
Devletler arasi rekabet ve E6, K2, K4, K5, K6, K7 6
jeopolitik ¢cekisme
Kotii niyet Bilgi manipiilasyonu ve riza | E1, E4, E6, E7, E9, K3, K4, K5, K6 9
¢iktilari imalat1
Ulkeler aras1 politik gerilim | E3, E6, E9, K1, K3, K4, K5, K6, K7 9
Toplumsal baglarda erozyon | El, E2, E4, E9, K1, K2, K3, K6 8
ve giliven sorunlari
Artan yapisal esitsizlikler ve | E5, E7, K2, K3, K4, K6, K7 7
gli¢ asimetrisi
Veri ve gizlilik ihlali E4, E&, K1, K2, K4, K5, K7 7
YZ’ye giiven kayb1 E2, E5 2

*E: Erkek katilimc1 / K: Kadin katilimci

3.3.6.2.1. Kotii Niyet Algis1
Tablo 3.8 incelendiginde, “Kotii niyet algis1” ana temasinda ilk olarak “otomasyon” alt
temasina yoOnelik katilimer ifadelerinin sadece iki kadin katilimciya ait oldugu dikkat

cekmektedir:

“.fabrikada kullamlan yapay zekd bile bazen kétii niyetli olabiliyor ¢iinkii istihdam: azaltiyor;, insanlarin
calismasint azaltiyor.. yapay zekda tip alaminda arttikca mesela.. sadece tip degil, bu her alanda gecerli;
fabrikalarda, tipta, hukukta.. insanlarin artik ¢alismak gibi bir amact kalmiyor, ¢alismiyorlar. ¢alismayan bir

toplum ne kadar yiikselebilir.. insanlar sadece makinelerden bir seyler yaptimasini bekliyorlar artik, eskiden araba
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fabrikalarinda insanlar ¢alistyordu, artik araba fabrikalarinda hig insan ¢alismiyor mesela, tamamen yapay zeka

ile iiretilmis makineler ¢alisryor..” (K2)

“.yapay zekdmn insanlart issiz birakacagim da diisiiniiyorum bir noktadan sonra.. kasiyersiz kasalar.. artik bir
kasiyere ihtiya¢ duymayacagiz o zaman ileride diye diisiiniiyorum ¢iinkii gayet rahat isimizi halledebiliyoruz

onlarsiz da..” (K7)

“Deepfake” benzeri manipiilasyon tekniklerinin dolandiricilik ve toplumsal diizeni
bozma amaglariyla kullanimi endisesi “derin sahte tehlikesi” alt temasi altinda iki erkek, bir
kadm katilimer ifadelerinde saptanmustir. Literatiirde YZ etigine dair uzun vadeli sorunlar
baslig1 altinda islenen ve hararetli bir tartigmalara yol agan “siiper zeka” kavrami da iki erkek
ve bir kadin olmak flizere li¢ katilimcmin yanitlarinda kaygi unsurudur. “Davranissal
manipiilasyon” alt temasi, dijital ayak izlerinin tiiketim aligkanliklarini, siyasi tutumlar1 ve
psikolojik durumlar1 manipiile etmek maksadiyla kotii niyetli kullanimina yonelik endiseleri
Ozetlemekte iken yine iki erkek ve bir kadin katilimcinin ifadelerinde tespit edilmistir. “Veri ve
gizlilik ihlali” (9) “askeri YZ ve siber tehditler” (7) alt temalartyla ilintili ifadeler ise “Kotii
niyet algis1” temasi altinda en sik gdzlemlenenlerdir. Diger taraftan bu temayla baglantili olarak
“veri ve gizlilik ihlali”ne yonelik endiseler yedi erkek katilimer ve sadece iki kadin katilimci
tarafindan dile getirilmistir ki bu deginilmesi gereken bir farka isaret etmektedir. “Veri ve
gizlilik ihlali” alt temasina ait dikkat ¢eken katilimci ifadelerinden birkag¢i asagidaki yer
almaktadir:

“izinsiz veri transferi saghyor olabilir. ciinkii yapay zeka.. uygulama olarak da ashnda cogunu
kullanabiliyoruz ve bunlar telefonadir, bilgisayaradir indirdigimizde erisim izni vererek haberimiz bile
olmayan seylerin karsi tarafa aktarilmasmi sagliyoruz.. ..bu verilerin alinmast olarak diye

diistiniiyorum..

..atiyorum fotograf galerisi tarzinda bir uygulama yiiklersiniz, yapay zeka ile yiize gore filtreleme koyar;
yiiz segeneklerinden Ahmet diye bir arkadasiniz vardi, Ahmet’le.. Mehmet'le fotografiniz vardir.. yiiz

taramasindan siniflayabiliyordur, stoklayabiliyordur ama bu veriyi ashinda stoklarken kendi cloud

sistemine de yiikliiyor olabilir ve izin olmadan da yapabilir.”” (E8)

“..her sey internetle gerceklesiyor.. en ufak bir sizintida her sey, biitiin bilgiler ele gecirebilir bence..

..kisilerden veriler alip satan bir yapay zeka yapmis olabilirler.. insanlarin konumunu ogrenip onlarla
alakali veri elde edip.. ¢cok sagma gelebilir ama belki hirsizlik bile yapabilirler onlarin evlerinde.. insan
kacak¢iligi olabilir. bankalarda artik canli destek yapay zeka tarafindan desteklenmeye baglandi.. canl

destege ulasamasaniz bile yapay zeka destekli banka uygulamalarinda oradan yardim alimabiliyor.

onlarda agik olup.. kullanabilirler..” (E9)
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Buna karsilik, “askeri YZ ve siber tehditler” alt temas1 kadin katilimci ifadelerinin agir
bastig1 goriilmektedir (4/7):
“..savas robotu.. seyi gordiigiimden beri, Boston Dynamics’in robotlarini.. onlarin savasta ¢ok rahat

kullanabilecegi aklima geliyor.. karst koymak ¢ok miimkiin degil gibi duruyor insan giiciiyle..”” (ES)

“_silahly olan robotlar var, “insanhga ileride saldirabilir” gibi haberler ¢ikiyor mesela.. Sonucta biz

onlart iiretiyoruz belki ama bir yerden sonra onun arkasindaki etmenleri iste bilmiyoruz hani kime

saldracak.. kendini korumak icin diyor ama belki de spesifik bir yere saldiracak, bunu ongéremiyoruz,

bilemiyoruz...” (E6)

“ kétii niyet dedigim zaman aklima ilk gelen.. iilkelerin birbiriyle savaslar: oluyor.. Filistin'e karsi
kullanilan savas ugaklari, yapay zeka kullanilan insansiz hava araglart mesela.. bunlarin kullanilmasi

bana direkt kotii niyetli olarak geliyor ¢iinkii insanlar birbirlerini oldiirmeyi amac¢lyorlar burada ve bir

insamin oldiiriilmesi, sebebi ne olursa olsun, kotii niyettir benim igin..”” (K2)

3.3.6.2.2. Kotii Niyet Motivasyonu

“Kotii niyet motivasyonu” ana temasinin alt temalarindan “maddi kazang arzusu”na ve
“bireysel duygusal ve ¢ikar temelli dinamikler”’e yonelik yanitlar hem erkek katilimeilar hem
de kadin katilimcilar tarafindan verilmistir. “Maddi kazang arzusu™ alt temasinda daha fazla,
daha kolay ve daha hizli para kazanma hevesleri siklikla dile getirilmektedir:

“ .ashnda kétii amach olan bircok seyin temelinde maddi kaygi yatiyor.. yani bu isten para kazanma, bir
sekilde gelir elde etme.. en temelde maddi kaygi tasidigimi diigiiniiyorum kétii amacgl yazilim

gelistirmenin..” (E7)

“ kisa siirede yiiksek hacimli paralar kazanmak.. ¢iinkii su an giiniimiizde en degerli sey veri.. artik bilgi
de degil.. ¢cok veriler transfer ediyor iilkeler, bir siirii anketler yapryor, veri analizi yapiyor, bunlari
topluyor ve ¢ok yiiksek paralar degerlendiriliyor bu konuda.. bunlar hani ¢alintyor da.. kotii niyetli yapay

zekalar gelistirerek bu verileri de hizli bir sekilde aslinda alabilirler..” (E8)

“.uygulamayr yapan kisiler daha fazla para kazanmak veya kdr etmek amaciyla.. hani sadece

uygulamadan kazandiklar: degil.. insanlarin bilgilerini satarak vs..”” (K4)

“Bireysel ve ¢ikar temelli dinamikler” alt temasi ise bireysel hirs, gii¢ ve statii arayist
ile hasimlik ya da gegmis romantik iligkilere dayanan motivasyonlari icermektedir. Son olarak

bu ana temada one ¢ikan bir diger bulgu, “Devletler arasi rekabet ve jeopolitik ¢cekigsme” alt
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temasinda, kadin katilimcilarin sayica Ustlinligiidiir; ilgili ifade alintilarina asagida yer
verilmistir:
“_siber saldir1 olarak gerceklesiyor neredeyse cogu saldirt ve bu yiizden.. kendini géstermesi lazim artik

herkesin, iilke iizerinden diisiiniirsek her iilkenin..”” (E6)

“_her konuda gii¢, ekonomik giic.. yeralti giicii, deniz giicii, iilkeler gelivor aklima direkt ashnda,

iilkelerin birbirine karsi kurmak istedigi iistiinliik cabas: gibi geliyor yapay zekann kétiiye kullaniimasi..”

(K2)

“ kaynaklar ele gecirmek!?.. ileride su savaslarinin olacag séyleniyor ¢iinkii.. devlet giicleri tarafindan
yapilmis bir sey olabilir.. insanlardan daha giiclii varliklar olabilir, ileride robotlar islerine yarayabilir

savas icin.. Amerika direkt.. Cin de gayet rahat yapar, yani dev iilkeler aslinda aklima geliyor bunu

yapabilecek.. Japonya..” (K7)

3.3.6.2.3. Kotii Niyet Ciktilar:

Bu boyutun son ana temasi olan “Koétii niyet ¢iktilari”’nda en fazla katilimci1 goriisii
siklig1 gbzlemlenen alt temalar “bilgi manipiilasyonu ve riza imalati” ve “iilkeler arasi politik
gerilim” alt temalar1 olmakla beraber “YZ’ye giiven kaybi” haricinde tiim alt temalarda
katilimcr ifade sikliklarinin yakin seyrettigi belirtilebilir. “Adalet etkisi” ana temasinda da tespit
edilen ve daha c¢ok erkek katilimer ifadelerinde rastlanan “YZ’ye giiven kayb1” alt temast, bu

ana tema kapsaminda da sadece iki erkek katilimcinin yanitlarina yoneliktir.

“Bilgi manipiilasyonu ve riza imalat1” alt temasit; uydurma, manipiile edilmis, sahte,
yaniltici, sponsorlu icerik tiirlerini ve propaganday1 iceren dezenformasyonun ve sentetik
medyanin bireysel ve toplumsal etkilerine yonelik endiseleri ifade etmektedir. Bireysel karar
verme siireclerinin (aligveris tercihleri, siyasi tutumlar gibi), se¢im silireclerinin manipiile
edilmesine ve toplumsal etik degerlerin etkilenmesine yonelik endiseler siklikla yanitlarda
gozlemlenmektedir. Burada, “K&tii niyet algis1” ana temasinda ele alinan “derin sahte”nin
finansal dolandiricilik, sahte haberler ve aldatmacalar maksadiyla kullaniminin olas1 olumsuz
sonuglarindan da s6z edilmektedir:

“ileriki dénemlerde séyle bir sey olmasindan korkuyorum; diyelim ki bir pantolon alacagim, ama yapay
zeka beni dyle bir manipiile eder ki ben pantolon almaktan vazgegerim, sort alirim, bu en kiigiik ornek..
bunu bagka seylerde.. siyasi goriiste yaptigini.. veya bir olaya bakis acimi degistirirse.. mesela bir savasa
ben hiimanist sekilde bakarken bir anda beni o savasin i¢ine ¢cekmeye, “evet sen de saldirmalisin” gibi

seyler gondererek oniime.. beni manipiile ederse bu ciddi sorun olur, bunu da verilerle yapabilir bence
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ciinkii benim de neyden etkilenecegimi, neremden vurulabilecegimi, hangi konularda hassas oldugumu..”

(ED)

“..gectigimiz yillarda Amerika baskan: segilirken mesela, Rusya'mn segimleri etkiledigi ile alakali bir
olay var, aklima ilk olarak bu geliyor.. ashinda ¢ok ug bir 6rnek ama onemli.. lafinin ge¢cmesi bile bence
kotii niyetli bir yapay zeka sonuglarmmin nerelere varabilecegini gosteriyor. belki gercekten

gergeklesmedi ama ileride gergeklesmesi ¢cok da muhtemel..” (E3)

“ hepimiz ¢ok fazla internette yasiyoruz ve sosyal medya kullamyoruz.. iste tarayicilar kullamyoruz..
buralarda aslinda bir nevi manipiile edilebiliyorsunuz, yani ihtiyaciniz olmayan bir seyi ihtiyaciniz

varmig gibi satin almak zorunda hissedebiliyorsunuz..

..en biiyiik ornegi Cambridge Analytica.. Amerikan secimlerinde insanlar ¢ok fazla manipiile edildi,
aslinda kararsiz olarak kategorize edilen insanlara belli bir tarafa egilim gostermeleri adina

ozellestirilmiy icerikler sunuldu ve bu gergekten ise yaradi...

..aligveris tercihlerinize, siyasi tutumlariniza.. belki bagimliliklariniza.. caminiza kast etmenize dair ya da
bagka birine kotii bir sey yapmaniza kadar bir¢ok alanda etkisi olabilecek bir sistem olabilir yani.. satin
alma veya secim kismindan ziyade sizin psikolojik olarak ruh sagliginizi bile etkileyebilecek bir sey.. belki
titkenmislik sendromuna ya da iste gordiigiimiiz seyleri “alamiyorum, almak i¢in daha ¢ok

bor¢laniyorum”.. bir nevi kapitalist sistem icerisine de belki sizi daha fazla dahil edebilecek bir sey,

sonugta bu sistemler sizi sizden ¢ok daha iyi taniyor, size ne zaman neyi dnerecegini ¢ok iyi biliyor..”

(E7)

“ Tiirkiye'de iiretilmeyen bir yapay zekdmn Tiirkiye'nin iyiligi adina cok bir sey de yapacagim
diigiinmiiyorum tilkeler birbirini bu kadar bitirme seyindeyken yani.. Tiirkiye'de iiretilen bir yapay zeka
olup da Tiirkiye'nin kotiiliigii adi altinda olmaz diye diisiiniiyorum ama iste kaynaklar: da bilinmedigi
icin.. bir¢ok goriis ¢catismasi.. propaganda tarzi.. komplo diizenegi tarzi seyler de olabilir.. simdi teknoloji
artik ¢oluk ¢ocuk herkesin elinde, kiigiiciik ¢ocuklarin bile ellerinde telefon var, eskaza o yapay zekayi

bir ¢cocuk kullansa ¢ok yanls bilgiler edinip ¢cok farkl: diisiincelere de girebilir..

..baska bir iilkenin kétii niyetiyle geldigini diigiiniirsek en temel vurabilecegi kesinlikle siyasi konular..
bir¢ok konu var aslinda, mesela degerlerimiz.. zaten biraz Batililasma seyinde oldugumuz igin Tiirkiye
olarak, bu da yapay zekaya aktarilarak ¢ok kolay bence bilingaltina yerlestirilebilir insanlarin diye

diigtiniiyorum..

..atiyorum toplum degerleri konusunda kotii niyetli bir yapay zeka var ortada ve ne aragtiriirsa, ne
sorulursa, ne karar verilirse verilsin hep toplum degerlerinin tam tersi bir sekilde bir sonuca
gétiirtiyorsa.. bu nesle kadar dogru bildigimiz ve bir sekilde bir yere tasidigimiz degerlerimizi bir sonraki

nesle aktarmada zorluk yasariz.. su ana kadar inandigimiz, bildigimiz degerlerimiz hi¢bir sekilde
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kalmayacak.. belki biz o kotii niyetle bize verilen degerlere inanarak gidecegiz bu sefer.. yeni nesli ele
alalim.. zaten ¢ogu seyi telefonlarindan, bilgisayarlarindan, internetten 6greniyorlar. boyle bir yapay
zeka ile hayatlarina devam ederlerse zaten onlar o sekilde o goriise inanarak gitmis olacak.. bir de.. ben
kotii niyetli gordiigiimiin ya da giivenmedigimin arkasindan gitmem, dedim, evet.. ama Tiirkiye'de ¢ogu

insamin bu sekilde oldugunu diisiinmiiyorum, altini arastirip yaptiklarum diisiinmiiyorum hicbir seyi.. o

yiizden biiyiik oranda etkileyecegini diisiiniiyvorum, ama kisa vadede degil, uzun vadede..” (K6)

“Ulkeler aras1 politik gerilim” ve “artan yapisal esitsizlikler ve gii¢ asimetrisi” alt
temalarinda kadin katilimcilarin baskin ifade sikligi dikkat ¢ekmektedir. “Artan yapisal
esitsizlikler ve gii¢ asimetrisi” alt temasinda goriis bildiren katilimcilar arasinda, YZ
sistemlerine erisim imkani olan bireylerin is giicli piyasasinda ve uluslararasi arenada dijital
rekabet giicii yiiksek iilkelerin de askeri teknolojilere dayanan avantajlarini giiclendirecegi
kaygis1 yaygindir:

“_iilkeler arasi sistemlerde aslhinda.. Israil.. mesela onlarin Gok kubbesi (Burada, Israil’in tagmabilir hava

savunma sistemi “Iron Dome - Demir Kubbe”den bahsedilmektedir.) bir yapay zeka sistemi.. sahip olan

taraf aslinda niikleer gii¢ gibi, karsi tarafi ezme giiciine sahip oluyor su anda..

..borsa sistemleri ve ekonomi.. yani burada da dehset bir sekilde kullaniliyor, ekonomiyi

kallandirabilirsiniz sahipseniz.. manipiilasyondan da bahsedebiliriz.. bir iilkenin aslhinda banka

altyapisint ¢okerttiginizde hani, topla tiifekle girmenize gerek yok..” (ES)

“ .giic dengesi yok olurdu tamamen kéti niyetli yapay zekayr birbirimize karsi kullanmaya
basladigimizda, iilkeler birbirine karst kullanmaya basladiginda.. artik giicliiler zayiflart ¢cok daha rahat

ezebilecek, ezmek mesru olacak.. savaglar ¢ikacak.. siyasi alanda insanlar birbirlerine artik saygi

duymayacak ¢iinkii ortada “Ben zaten senden giicliiyiim”’ duygusu olugacak ve saygi ortadan kalkacak..”

(K2)

“ mesela bir seyde hizli olmak énemlidir, atryorum bir soru sorulmugstur, hizli olmak énemlidiv, ChatGPT

size ¢ok hizli cevap verebilir, yapay zeka.. bir insan belki o problemi ¢ézene kadar vs.. bunu gercekten
hak eden birinin oniine gegilebilir.. belki derslerimizden séyleyebilirim, bir problem veriliyor iste.. “Bunu

¢ozen ilk on kigiye herhangi bir puan vs. verilecek.. ChatGPT bunu ¢ozebiliyorsa eger ¢cok hizli ¢ozer ve

o kisi onu kullanir ama gergekten ugrasan bir kisi ona gore yavas kalr tabii ki..”” (K4)

Kotii niyetli olmama boyutuna dair yoneltilen ilk temel miilakat sorularinda kadin
katilimcilarin “veri ve gizlilik ihlali”ne deginen yanitlarina az rastlanmis olsa da ilerleyen temel

miilakat ve sondaj sorular1 araciligiyla kotii niyetli YZ gelistirme ve kullaniminin toplumsal
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ciktilar1 baglaminda “veri ve gizlilik ihlali” endiselerine erisildigi de belirtilmelidir; bu alt

temada goriis bildiren yedi katilimecinin besi de kadindir.

3.3.6.3. Gizlilik

Gizlilik boyutunda “Gizlilik algis1” ve “Gizlilik tolerans1” ana temalar1 belirlenmistir.
“Gizlilik algis1’” ana temasi altinda “vatandaslik verileri”, “finansal veriler”, “siber risk
yonetimi”, “seffaflik — rizaya dayali veri isleme ve erisimi/kullanim1”, “toplumsal uyum
baskis1” ve “veri yonetimi ve paylasim sinirlamalar1” alt temalar1 olusturulmustur. “Gizlilik
tolerans1” ise “kullanim azaltma ve alternatif yaklagimlar”, “kullanici odakli veri kullanimi ve
acil durumlar” ve “kamu yarar1 (ve sugla miicadele)” alt temalarina ayrilmaktadir. Ana ve
baglantili alt temalar, goriis bildiren katilime1 kodlarinin ve ilgili katilimei ifadelerinin goriilme

sikligiin da dahil edildigi Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9. Gizlilik Boyutuna iliskin Ana ve Alt Temalar

Ana Alt Temalar Goriis Bildiren Katihmcilar Frekans
Temalar
Gizlilik Veri yonetimi ve paylagim El, E2, E3, E4, E6, E8, K3, K4, K5, K6, K7 11
algist sinirlamalari
Seffaflik — Rizaya dayal1 veri E2, E3, E4, ES, E6, E7, K1, K2, K5, K6, K7 11
isleme, erigimi ve kullanimi
Toplumsal uyum baskisi El, E6, K1, K2, K4, K5, K7 7
Vatandaslik verileri E2, E6, E9, K5, K6 5
Siber risk yonetimi El, E2, E5, K1, K2 5
Finansal veriler E3, E5, E7, K5 4
Gizlilik Kullanim azaltma ve alternatif | E2, E4, E6, E7, E8, E9, K3, K4, K5, K6 10
toleransi yaklagimlar
Kullanici odakli veri kullanmmi | E1, E3, E4, ES, E6, ES8, E9, K1, K2, K6 10
ve acil durumlar
Kamu yarar1 (ve sucla E5, E7, E9, K3, K5, K7 6

miicadele)

*E: Erkek katilimc1 / K: Kadin katilimci

3.3.6.3.1. Gizlilik Algis1

“Gizlilik algis1” ana temasi incelendiginde goriis sikligt en yiiksek “seffaflik — rizaya
dayali veri igleme, erisimi ve kullanim1” ve “veri yOnetimi ve paylasim sinirlamalar1” alt
temalarinin  erkek ve kadin katilimcilarin ifadelerini dengeli bir sekilde icerdigi

gbzlemlenmistir.
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“Veri yonetimi ve paylasim sinirlamalar1” alt temasi, katilimeilarin, kisisel verilerinin,
veri sorumlulari (gercek ya da tiizel kisi) tarafindan saklanmasi, imhasi (silinmesi, yok edilmesi,
anonim hale getirilmesi) ve siirelerine iligskin T.C. Kisisel Verileri Koruma Kurumunca (2019:
4) hazirlanan “Kisisel Veri Saklama ve imha Politikas1”na dair “6698 Sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ve KVKK’nin ikincil diizenlemesini teskil eden 28 Ekim 2017 tarihli ve
30224 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Yonetmeligi uyarinca” yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi hakkinda

beklentilerini iceren dolayl ifadelerini kapsamaktadir.

“Seffaflik — rizaya dayal1 veri isleme, erisimi ve kullanimi1” alt temasinda katilimeilarin,
bilhassa kamu gorevlilerinin ve 6zel sektor iist kademe yoneticilerinin kisisel verilere kullanici
rizast diginda erisimi ihtimaline iliskin rahatsizliklarini ifade ettigi belirtilmelidir. Ayni alt tema
kapsaminda, fotograf, konum bilgisi, kisisel yazismalar — konugmalar ve 6zellikle bulut tabanl
yonetimsel araglarin isleyisi hususunda yine kullanict rizast vurgulanmaktadir ve kisisel
verilerin gizliligi ve giivenliine yonelik seffaflik talebi dile getirilmektedir. Ilgili katilimei
ifadelerinden alintilara asagida yer verilmistir:

“ veriyi sistem tutmali ve asir giivenli olmal, hichir yénetici.. yonetici dahi olsa girip kisisel veri

aratamamali. ..6rnek olarak polislerin elindeki bir veritabani sisteminde T.C. kimlik numarasiyla herkesi

yazabilirsiniz. Polis olmus bir insan sirf eglencesine veya obiir tiirliisiine ¢evresindeki insanlarin kimlik

numaralarmi 6grenip o sisteme girerse bu.. yanhs bir kullanim olmus olur.. daha ¢ok sistem tutmali,

sistem giivenli olmali, istediginde yalmizca kullaniciya getirmeli.. mesela bir ydnetici de agikgast

kullanicilarin e-postalarint ve telefon numaralarini gérmek istememeli, isi olmamali..” (E2)

“ kigisel bilgilerimi veriyorsam tabii buna fotograf dahil, aile baglarim dahil.. konum bilgisi.. bunda da
bilgi gizliligi gerekir mesela.. ..bir izin almasi lazim kisiden, kullanicidan.. “Bilgileriniz su sekilde
kullanilacaktir” diye.. aslinda bunu biraz daha sik yapmast lazim. ..mesela erisim izni istiyor bir
uygulama.. “Fotograflarimiza erigim lazimdir” falan diye.. bunu aslhinda biraz daha.. ozel bilgileri
kullanirken mesela.. biraz daha sik sorabilir yani, bu o6zenin olmasi gerekebilir bence yapay zekada, bir

uygulamada..” (E3)

“ .ornek vermek gerekirse, su an tiptan kimsenin benim verime ulagamiyor olmasi lazim. Eger ben bir
giris yaptirmadiysam, hastane kayd: yaptirmadiysam.. su an bir doktorun benim adimi girip verilerime
bakamiyor olmasi lazim.. burada “usual ve unusual behaviorlar” var.. aile hekiminin belki arada kontrol

etmesi gerekiyor olabilir iste ilaci bitti mi, susu oldu mu busu oldu mu.. ama atiyorum, tipta bir dogentin,

benimle hi¢ alakast olmayanin bakamamasi gerekiyor, bu “unusual” behavior yani..” (ES)
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““ .tabii ki bilmek istiyorum.. bugiin gercekten sunu séyleyebilivim ki gizliliginize gercekten énem vererek
yasamak isteyen bir insan olursamiz muhtemelen hi¢cbir seyi kullanamazsinmiz.. yani bir is yerine
gittiginizde, bir okula gittiginizde, bir alisveris yapmak istediginizde muhakkak ki bir seylerinizi feda
etmek durumunda kaliyorsunuz ¢iinkii sistem tamamen bu sekilde kurulmus.. bahsettigim ornekler
dolayiswyla, siz farkinda olmadan dahi farkl bir yere ¢ekiliyor olabilirsiniz.. hastayken hasta oldugunu
fark edememek gibi bir sey.. ashinda kendiniz karar veriyor oldugunuzu diisiiniiyorsunuz, oyle
zannediyorsunuz ama aslhinda yonetiliyorsunuz bir taraftan.. dolayisiyla veri giivenligi ¢cok ¢ok onemli bir

husus bu noktada..

..ozellikle muhatap oldugum uygulamanin bu konuda bilgi alabilecegim bir birimi varsa veya bir iletisim
kanali varsa veya zaten kendileri halihazirda iiye oldugum veya kullaniyor oldugum esnada bir
bilgilendirme metni, formu, sézlesmesi sunuyorsa da bunlari incelemeye ¢alistyorum olabildigince..

icerisinde anlamadigim, beni muallakta birakabilecek ifadeler oldugunda o sirketle iletisime gecip

ogrenmeye ¢alisiyorum ve bunun neticesinde bir karar vermeye ¢alisryorum..” (E7)

“_.mesela bireysel yapilan konusmalar, sosyal medyadan ya da herhangi bir platformda iletisime
gecebiliyoruz, bunlar yazisma seklinde oluyor.. ..birisi bir sey sordugunda benim o konusmam tizerinden
bir ornek verebiliyorsa, o konusmami, orada edindigi bilgileri kullanip bir bagskasina cevap
olusturabiliyorsa aslinda benim gizliligimi ihlal etmis oluyor, ¢iinkii bire bir yapilan bir konusma o..
benim ozel, sadece bir kiginin ya da belirli bir grubun bildigini diistindiigiim herhangi bir bilgi.. bu ¢ok
onemli, kritik bir bilgi olmak zorunda degil, bu bilgi kullaniliyorsa, bir baskasina sunuluyorsa o noktada

benim bilgilerim ihlal edilmis olur..”” (K5)

“Toplumsal uyum baskis1” alt temasinin ise frekans degeri ikinci siradadir ve

irdelenmesi gereken bir farka da isaret etmektedir; bu alt temada goOriis bildiren yedi

katilimcinin besi kadindir.

“Siber risk yonetimi” alt temasinda, “akilli sozlesme™ (smart contract) ve “u¢tan uca

sifreleme” (End-to-end encryption: E2EE) gibi teknolojiler araciligiyla gizliligin ve glivenligin

teminatinin geregi katilimeilar tarafindan vurgulanmaktadir:

“ .akill s6zlesmeler teknolojisi.. kriptoloji teknolojisi.. bunlar kullamldig siirece, gayet giivenli ve gizli..
bir de u¢tan uca sifreleme diye biliyorum.. disaridan gelen saldwrilara karsi.. inanilmaz derecede bir

onlem alyor.” (E1)



84

“_asla calmmamasi gibi bir seyden bahsetmiyorum.. hani bu isler bu sekilde yiiriiyor, birileri calacak ki
ona karst onlem gelistivecegiz, sistemleri daha da iyi hale getirecegiz.. ama bunun onlemini almasi lazim,

telafi etmesi lazim..”” (ES)

Ek olarak, katilimcilarin basta kimlik numaralar1 olmak {izere “vatandaglik verileri” ve
banka ve kart bilgilerini ifade eden “finansal veriler” konusunda daha tutucu oldugu
saptanmistir. Sosyal medya hesabinin ¢alinmas, is verilerine ve kisisel fotograflarina erisilmesi
ihtimaline yonelik endiselerini dile getiren katilimcilar da bulunmaktadir. Ruhsal durumunu,
harcama aligkanliklarini ve siyasi goriisiinii belirtmekten kacindigini ifade eden bir katilimer da

mevcuttur.

3.3.6.3.2. Gizlilik Toleransi
“Gizlilik tolerans1” ana temasi, “kullanim azaltma ve alternatif yaklagimlar”, “kullanict
odakli veri kullanim1 ve acil durumlar”, “kamu yarar1 (ve sugla miicadele)” alt temalarindan

olusmaktadir.

“Kullanim azaltma ve alternatif yaklagimlar” alt temasinda, hem erkek katilimecilarin
hem de kadin katilimcilarin ve toplam katilime1 sayisinin ¢ogunlugunun, genel itibariyle veri
gizliligi ve giivenliginin karsilanmadigi durumlarda s6z konusu uygulama kullanimina son
verme, uygulamayi kullanirken biraktigi veri izini ya da dijital ayak izini en aza indirme, muadil
rakip iiriinlere yonelme veya sanal 6zel ag (VPN), anonim hesap kullanma olanaklarin1 goz
ontinde bulundurabilecekleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda katilimeilar, kullanim baglamina
ve uygulama tiiriine gore tutumlarinin degisebilecegini de ifade etmektedirler. Ek olarak,
katilmcilarin yanitlarinda ekseriyetle kisisel verilerinin gizliligi ve giivenligine itimat

etmediklerine dair ifadeler yer almaktadir.

Tablo 3.9, “Kullanici odakli veri kullanimi ve acil durumlar” alt temasinda goriis
bildiren on katilimcidan yedisinin erkek oldugunu gostermektedir. Katilimcilar, aligveris
stireclerini ve finansal siirecleri kolaylastirmak maksadiyla kullanici lehine durumlarda,
kullanicinin herhangi bir zarara ugramasini 6nleme veya kullaniciya yonelik muhtemel bir riski
erken saptayarak onleme benzeri amaglar dogrultusunda ve kullanicinin saglik durumunun
siiphe uyandirici veyahut kritik oldugu sartlarda kisisel veri ihlalinin makul karsilanabilecegi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Katilimei ifadelerinden alintilar asagida sunulmustur:

“..isime yararsa gizliligi ihlal edebilir.” (E1)
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“ .ornek olarak bir saghk uygulamasimuin ashnda benim tiim verime erisebiliyor olmasi bir sikinti

yaratmaz, ¢iinkii atiyorum bir trendi izliyor olabilir bastan sona kadar vs..” (E5)

“_spesifik bir durum yok da eger benim lehime bir sey ise.. mesela telefon numarami girdim bir yere ve
lehime o anda ihtiyacim olan bir sey de gordii o verilerden herhangi bir uygulamada, bir satin alma..
herhangi bir seyi olabilir ve onun igin bana iste baska bir yerden bildirim geliyorsa.. ve bu olay benim

lehimeyse ¢ok sorunlu karsilamam.. ” (E6)

“_saghk olabilir. Kan degerlerimin paylasilmas: ya da réntgen goviintiileri.. kullandigim ilaglar..

gittigim hastane, muayene oldugum doktor..” (K1)

“_soyle bir durum olursa, artik bankalarda vs. giivenilir bir yapay zekdyr kullanmrsak.. kolaylik olabilir..
mesela benim bankanin ihtiya¢ duydugu bilgilerimi paylasabilir, boyle bir durumda yani kabul
edebilirdim.. atiyorum bir miikellef diigtiniin, yani bir is yeri, isletme sahibi, mizanlarini falan.. bir yapay
zekamn iginde her donemin de bulunmasini.. o bankalar ¢iinkii hep mizanlarin falan istiyor miikelleflerin
kredi vermek igin, o anki ay giincellemesi, yil giincellemesi.. yapabilmek i¢gin, ciro bilgisi istemek icin.. o
yapay zekadan bulup, iste “su miikellefin su bilmem.. iiciincii donem mizanini” falan, “gecici vergisi”

falan dediginde o bilgileri direkt alabilmesini isterdim mesela, giizel olabilirdi..” (K6)

Son olarak, “Kamu yarar1 (ve sugla miicadele)” alt temasinda katilimcilarin, 6zellikle
egitimde firsat esitligi odakl girisimlere ve saglik hizmetleri sektdriine yonelik toplumsal fayda
gozetilerek gelistirilen uygulamalar s6z konusu oldugunda ve adaletin tesisi temelli ¢abalar ile
sucun dnlenmesi, asayisin temin edilmesi kapsaminda, veri mahremiyeti hususunda tolerans ve
ilgili faaliyetler esasinda goniilliiliik de gosterme egilimine sahip olabilecekleri goriilmektedir:

“.cok daha fazla insamn hayatim iyilestirmek icin, belki bulundugumuz topluma, kiiltiive.. ya da

uluslararasi anlamda.. ¢ok biiyiik bir popiilasyona, ornekleme hitap eden bir yapay zekanin gelistirilmesi

icin ve iyi amach olarak seffaf bir sekilde.. gizliligine 6nem verdigim veriler islenecek ise ve ben bundan

%100 emin olabiliyorsam buna tamam diyebilirim.. kisisel verilerim olabilir, saglik verilerim olabilir..

yas bilgim, hangi ilaclari kullaniyor oldugum, hangi alerjik reaksiyonlara.. nasil tepki verdigim, hangi

boliime, hangi doktora, ne kadar muayene oldugum gibi verileri belki paylasiyor olabilirim..

..belki de iste hangi 6grencilere burs verilecegini tespit eden bir yapay zeka sistemi yapilyordur ve

insanlarin nasil harcama yaptiginin bu modele egitilmesi gerekiyordur, o noktada belki ben de goniillii

olarak verilerimin egitilmesi icin verebilirim gibi..”” (E7)

“_suclu birinin takibinde, yani bir katil vardir ve onun verilerine eriserek, konumunu, yerini.. tim
bilgilerine erismek bence kural ihlali sayilmaz, o kisi i¢in sayur ama toplum icin sayilmaz bence, zorunlu

bir durum..” (E9)
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“ verdigim bilgi.. baska birinin hayatini kétii etkileyecek, benim yaptigim bir sugu iceriyorsa belki de..

kabul ederdim.. psikiyatrist-psikolog iizerinden diisiiniiyorum, onlara bir su¢lu su¢unu itiraf ediyorsa bu
bence mahkemeye tasinmall, yiizde yiiz psikiyatri bunu, bu sucu gormezden gelmemeli.. bir noktada sucu
itiraf ettiyse ve bu sugtan eger daha oénce ceza almadiysa bu kigi.. o su¢ agiga ¢ikmall.. bence adaletli

olan o.. baska insanlarin hayatlarini etkilediysem ben o sug iizerinden.. bence bunu, bu bilgiyi gerekli

merciiye ulastirabilir.” (K3)

“ .cok ciddi durumlarda, bir adli karar verilecek mesela ve ornekler gerekiyor, o dava icin birden fazla
ornege ihtiyact var.. benim yasadigim herhangi bir sey.. o bilgileri yapay zeka biliyor ve o olay iizerinde
bir benzerlik var, onu kullanmasi gerekiyor ama bazi kararlarda mesela gizlilik durumu olur, paylasiimaz
medyada.. yani orada o bir kisi kim, o olay nerede nasil gerceklesti.. tam béyle spesifik bir durumu, olayn,
kisiyi gostermeyecek sekilde bir muhakeme yapilabilir belki.. ¢iinkii belki de oradan alacagi ornek bir
davanin sonucunu degistirecek.. ama orada da iste dedigim gibi ben kimim, bu aciklanmamali ya da olay
belki Antalya’da gerceklesti ama Istanbul’da gerceklesti seklinde medyaya yansitilabilir.. koruyucu bir

sey eklenerek bu sekilde olabilir. yani kisi, zaman, mekan.. ¢ok da olayi, nedenini, nasilini etkilemeyecek

etmenler ve kisiyi tam olarak gostermeyecek durumlar degistirilerek kullamlabilir.” (K5)

3.3.6.4. Seffaflik

Nicel veri analizleri asamasinda Insan ve Toplum Bilimleri (ITB) grubu dahilinde
degerlendirilen Hukuk, Iktisadi ve Idari Bilimler ve iletisim fakiiltelerinden katilimcilar ile Fen
Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik (FTM) grubuna dahil edilen Uygulamali Bilimler, Tip ve
Miihendislik fakiiltelerinden &grenciler arasinda “Seffaflik” boyutuna yonelik istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (ITB, X = 4.09; FTM, X = 3.92). Dolay1siyla bu baslik
altinda miilakat verilerinin tematik analizine ait bulgularin akademik disiplin temelli farkliliklar

ekseninde incelenmesi Onceliklendirilmistir.

Ik olarak, literatiirde seffafligin komsu kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikan
“aciklanabilirlik”, “yorumlanabilirlik”, “anlasilabilirlik” ve “kara kutu” kavramlarinin

katilimci ifadelerinde karsilik buldugu goriilmektedir.

Bu boyuta dair “Seffaflik algisi” ve “Seffaflik toleransi” ana temalart belirlenmis
olmakla beraber “Seffaflik algisi” ana temas: “adalet odaklilik”, “kétii niyetli olmama
teminat1”, “kisisel verilerin gizliligi” ve “kaynak toplama ve isleme siireci” alt temalarini;
“Seffaflik tolerans1” ise “ulusal giivenlik - askeri YZ ve stratejik istihbarat”, “hasta mahremiyet
hakki”, “teknik opaklik”, “ticari sir (know-how)” ve “kullanim azaltma ve alternatif

yaklagimlar” alt temalarini igermektedir.
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Ana ve baglantili alt temalar, goriis bildiren katilimcir kodlarinin ve ilgili katilimei

ifadelerinin goriilme sikliginin da dahil edildigi Tablo 3.10°da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Seffafhik Boyutuna fliskin Ana ve Alt Temalar

Ana Temalar Alt Temalar Goriis Bildiren Katihmcilar Frekans
Seffaflik algist Kaynak toplama ve isleme E6-FTM, E7-FTM, K4-FTM, K5-FTM, | 8
stireci E4-ITB, K6-1TB, ES-iTB, E9-ITB
Adalet odaklilik E1-FTM, E2-FTM, E3-ITB, E7-FTM, K2- | 5
ITB
Kisisel verilerin gizliligi E3-ITB, E8-ITB, E9-ITB, K3-FTM, K4- | 5
FTM
Kotii niyetli olmama teminati E9-ITB, K2-ITB, K6-ITB 3
Seffaflik tolerans1 | Kullanim azaltma ve alternatif E1-FTM, E2-FTM, E6-FTM, E7-FTM, | 9
yaklagimlar E9-ITB, K1-FTM, K2-ITB, K3-FTM, K6-
ITB
Ulusal giivenlik — askeri YZ ve | E4-ITB, E9-ITB 2
stratejik istihbarat
Hasta mahremiyeti hakki E9-ITB, K3-FTM 2
Ticari sir (know-how) E7-FTM, K4-FTM 2

Teknik opaklik

E5-FTM

*E: Erkek katilimci / K: Kadin katilimci

#**FTM: Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik disiplinlerinden katilimcilar, iTB: Insan ve Toplum Bilimleri

disiplinlerinden katilimcilar

3.3.6.4.1. Seffafhik Algis1

“Seffaflik algis1” ana temasi, seffaflik boyutunun adalet, kotii niyetli olmama ve

mahremiyet (gizlilik) boyutlariyla birbirlerini tamamlayic1 nitelikte oldugunu ortaya

koymaktadir. Seffaflig1 bir “kotii niyetli olmama teminati” olarak goren katilimcilar ITB

boliimleri 6grencileridir.

Hem ITB disiplinlerinden katilimcilar hem de FTM béliimlerinden dgrenciler, “kaynak

toplama ve isleme siireci” lizerinde durmaktadir. FTM disiplininden baz1 katilimeilarin “agik

kaynak kodlu yazilimlar™1 tercih ettiklerini belirtmeleri dikkat ¢cekmektedir:

“ .bunu séyle bir analojiyle agiklayabilivim, bir restorana gittiniz, yemek yiyeceksiniz ve yemegin nasil

yapuldigimi bilmiyorsunuz arka planda.. arkada yapiliyor ve getiriliyor.. hangi verileriniz toplaniyor,

hangi amagla isleniyor, arkasinda ne gibi bir durum var.. bunu bilmek ben isterim agikgasi.. bu noktada

da seffaflik benim i¢in onemli bir nokta.. yani arkadaki algoritmanin nasu ¢alistigi, benim verilerimi nasil

isleyecegi veya bunun ne gibi seylere yol agacagini bilmek tabii ki isterim..
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..en nihayetinde acik kaynak kodlu olmayan bir projeyse o projeyi yoneten kisilerin kisisel ¢ikarlari veya
miisterilerine aslinda her sey yolundaymus gibi gosterip aslinda arka kapilardan farkl sekillerde veri
ihlalleri ya da cesitli illegal olmayan durumlar olugabilir, diye diisiiniiyorum.. algoritmalar vs. disinda
insan faktorii de var iginde, sonugta o bir ekip isi, yani bu ¢ok iyi denetlenmedigi zaman, ¢ok iyi

gozetlenmedigi zaman, en basitinden a¢ik kaynak kodlu olmadigi zaman. ” (E7-FTM)

“ direkt aldig1 databaseler aklima geliyor, nereden kaynag: aldig1 geliyor. Eger o kaynaklar giivenilir,
bilindik, uluslararasi yerlerdense zaten daha rahat.. daha giivenilir olur.. ama daha kiiciik ¢apl

kaynaklardan geliyorsa ve ben bunu biliyorsam giivenmezdim agik¢ast..” (E8-ITB)

“.verdigi bilgilerin kaynagim géstermeli bence, nereden aldigini, neye gore o bilgiyi verdigini..”” (E9-

ITB)

“ .o verinin kaynag benim icin énemlidir tabii ki.. elime nereden ulasugim bilmem gerekiyor.. ..ya da

bana o bilgiyi kim veriyor, kim tarafindan ben o bilgiyi aliyorum.. belki o bilgiyi aldig1 baska yerler de
var, baska sitelerle belki baglantida olabilir.. atiyorum, ‘Wikipedia'dan aldim, suradan aldim, buradan
aldim’ ya da ‘su sonuglari birlestirdim..’ gibi bir kaynak¢a vermesi daha uygun olabilir diye
diisiiniiyorum..” (K6-1TB)

“Kisisel verilerin gizliligi” alt temasi, katilimcilarin, hem kisisel verilerinin gizliligi ve
giivenligine riayet edilmesi konusunda hassas hem de veri sorumlular tarafindan kisisel
verilerinin gizliligi ve giivenliginin saglanmasina yonelik detaylar hakkinda seffaf bir tutum
sergilemesi beklentisinde olduklarin1 gostermektedir:

*“ ben bir sey arastirtyorumdur ya da bir konu hakkinda ¢calisma yapacagimdir.. onlarin kaydedilip baska
insanlara, baska sirketlere satilip satilmadigindan emin olamam.. onlarin giivencesinin verilmesi

gerekiyor bence..”” (E9-ITB)

“ ozel hayat ve kisi haklarinin korunmasi gibi konularda tabii ki de yiizde yiiz seffaflik gerekmeyebilir.”
(K3-FTM)

“.yapay zekdda herhangi bir kisisel veri kullaniliyorsa.. atryorum ben ona iste ismimi.. giriyorsam..

bunlarn tabii.. kisisel verilerin paylasilmamasi iyi olur, yani mantikhidir..” (K4-FTM)
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3.3.6.4.2. Seffaflik Toleransi

YZ sistemlerinin kullanimi1 neticesinde verilen kararlarin agiklanmamasini gerektiren
baglamlara yonelik katilimec1 ifadeleri “Seffaflik toleransi” ana temasi altinda bir araya
getirilmistir. Katilimc ifadeleri, seffafligin kullanicilarin adalet ve glivene dair endiselerinin
hafifletilmesine yardimeci olabilecegi gibi, agiklamalar ve yayinlanan ek bilgiler araciligiyla
sistemin saldirilara karsi daha savunmasiz hale getirilebilmesine de sebep olabilecegini

gostermekte; literatlirle uyumlu olarak “seffaflik paradoksu’na isaret etmektedir.

“Kullanim azaltma ve alternatif yaklagimlar” incelendiginde, goriis bildiren dokuz
katilimcidan ¢ogunlugunun FTM disiplinlerinden 6grenciler oldugu goriilmektedir (6/9). Bu alt
temada da katilmcilar, “gizlilik tolerans1” alt temasina benzer sekilde, kullanimi
sonlandirmaya, asgariye diisiirmeye ya da muadil rakip uygulamalara yonelmeye iliskin
ifadeler kullanmiglardir. Diger taraftan, sadece FTM disiplinlerinden 6grencilerin, sisteme dair
aciklamalar1 yetersiz ya da mantiksiz bulmalari durumunda Onyargiyla yaklasmama, ilgili
nedenleri tekrar gdzden gegirme, tartma veya daha ayrintili bir agiklama talebinde bulunma
egiliminde olacaklari gézlemlenmistir. Son olarak, kullanilan YZ uygulamasina ve baglama
gére tutumunun farklilasabilecegini ifade eden katilimcilarin  g¢ogunlugunun ITB

disiplinlerinden katilimcilar oldugunun da belirtilmesi gerekir.

“Ulusal giivenlik — askeri YZ ve stratejik istihbarat” alt temas: sadece ITB
boliimlerinden iki 6grencinin ifadelerine yoneliktir, tim katilimeilarin ilgili ifade alintilart
asagida sunulmaktadir:

“ belki cok daha biiyiik mevzulara karar veren bir robotumuz vardir ve “derin devlet” bir robot bu..

verdigi kararlar.. ulusal deger, anlam tasiyordur.”(E4-1TB)

“ .askeri alanlarda da kullamlan YZ’ler var. savunma sanayiinde de yapay zekd kullamliyor mesela..

yani operasyona ¢tkan bir birligin kullandig ortak bir sistem vardir yapay zekd destekli.. bunlara diisman
birliklerinin ya da diismanlarin erismesi soruna yol agar.. ¢iinkii yapay zekanin destekgisinin kim oldugu

bilinmiyor.. ve verilerin gizliligi konusunda siiphe varsa ya da sistemsel agik varsa karsi taraf bunu

dgrenebilir.” (E9-ITB)

“Ticar1 sir (know-how)” alt temasi da sadece iki FTM boliimlerinden katilimcilarin
ifadelerine yonelik olusturulmustur. Hasta mahremiyetinin saglanmasina yonelik ise, iki
gruptan da birer katilmcinin ifadeleri tespit edilmistir. Bu alt temalardan 6ne ¢ikan ifade

alintilarindan bazilarina asagida yer verilmistir.
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“Hasta mahremiyeti hakki” alt temasi iizerine;

“_.tipta olabilir.. hasta iligkilerinin gizliligi.. bunlar gizli tutulabilir bence yapay zeka kullaniyorsa eger..
psikoloji anlaminda olabilir. su an var mi bilmiyorum ama ilerleyen zamanlarda gerceklesebilir bence

psikoloji alaminda yapay zekamin destegi..” (E9-ITB)

“.hastayla ilgili bilgilerin bana verilmemesi olabilir.. ¢iinkii onun ézel hayati..” (K3-FTM)

“Ticari sir (know-how)” alt temasi iizerine;

“ belki iste patentle ilgili konular olabilir. mesela Apple’da bildigim kadariyla ¢ok fazla yeni teknoloji
gelistiriyorlar ve tabii ki bunun sizdirilmasini, agiklanmasini ya da rakip firmalar tarafindan ¢calinmasini
istemedikleri i¢in bu konu hakkinda patentleyip bilgi vermeme haklarimi kullanabiliyorlar.. tabii ki
burada sonugta heniiz kullanmiyor oldugum bir iiriin oldugu icin bu konuda bana bilgi verilmemesi

herhangi bir sorun teskil etmiyor benim i¢in.. ama.. direkt olarak benim hayatima, verilerime dokunan

bir kisim oldugunda ¢ok bir gerekge goremiyorum agik¢ast..” (E7-FTM)

“_kullamlan yapay zekanmn mekanizmasiyla ilgili bir sey sakl tutulabilir.. teknik bir sey belki.. hani

baskalar1 tarafindan aym mekanizma, algoritma kullanilmaswin dive..” (K4-FTM)

Son alt tema olan “Teknik opaklik” alt temasi, sadece bir bilgisayar miihendisligi
ogrencisinin, Ozellikle Evrisimsel Sinir Aglar1 (Convolutional Neural Networks: CNN) gibi
derin Ogrenme algoritmalarimin kara kutu niteligine yonelik ifadesi dikkate alinarak
olusturulmustur, s6z konusu katilimc1 yine de seffaf olunmamasini hi¢bir baglamda kabul
edilebilir bulmamakla birlikte “algoritmanin, YZ algoritmasi da olsa, net bir sekilde

aciklanabilir olmasi gerektigi’ni dile getirmistir.

3.3.6.5. Sorumluluk

Nicel veri ¢oziimlemesi neticesinde “Sorumluluk™ boyutuna iligkin gruplar arasi
anlaml bir farklilik tespit edilmemis olsa da diger boyutlara ve bu boyutlar ile sorumluluk
boyutu arasinda potansiyel dogrusal iliskilere dair daha detayli bulgular ortaya ¢ikarabilmek
maksadiyla katilimecilara bu boyut kapsaminda da temel miilakat ve sondaj sorulari

yoneltilmistir.

YZ gelistiricileri, yasa koyucular (diizenleyiciler), teknoloji saglayicilar (tedarikgiler),

bireysel ve tiizel (kuruluslar) kullanicilar ve sistemin kendisi olmak iizere farkli YZ ekosistemi
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aktorlerinin (Minkkinen vd., 2023: 104) sorumluluklarina ve sorumluluklarin belirlenmesinin

kritik oldugu kullanim baglamlarina yonelik katilimc1 yanitlari igerik analizine tabi tutulmustur.

Bir YZ sisteminin uygulanmasi sonucunda istenmeyen bir durum s6z konusu oldugunda
YZ ekosistemi aktorlerinden hangisini en sorumlu buldugu soruldugunda, tiim katilimcilarin
yedisinin (7/16) yasa koyucularin yani diizenleyicilerin sorumlulugunu ifade ettigi, ancak
burada akademik disiplinlerin anlamli bir tutum farkliligina isaret etmedigi goriilmiistiir. Diger
taraftan, kadin katilimcilarin ¢ogunlugu (5/7) ilk sirada diizenleyicilerin sorumlu oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Erkek katilimcilarin yanitlarinda ise diizenleyiciler, gelistiriciler
ve veri saglayicilar arasinda dengeli bir dagilim goriilmektedir. YZ’ nin 6zerklik seviyesine (1
katilimct), sorunun kaynagina (6 katilimei) gére sorumlulugun kime ait oldugunun degiskenlik
gosterebilecegine iliskin katilimer ifadeleri de bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun

(9/16), kullanicilari en az sorumlu aktdr olarak degerlendirdigi de belirtilmelidir.

“Dagitilmis sorumluluk beklentisi” olarak nitelendirilebilecek bir katilimcinin ifadesi
goze carpmaktadir:

“ saghk alaminda da kullamliyor bazi hastaliklarin hiicrelerini tespit etmek icin.. eger yapay zekd yanlis

buluyorsa sonuglari, belki yapay zekdy: gelistirenler o alanda sorumlu olabilir.. Baska alanlarda.. mesela
kisisel verilerin paylasilmasindan konustuk, bunda da yasa koyucularin sorumlu olabilecegini
diigtintiyorum.. hatta hani sey de ¢ok onemli, tek bir sorumlu bulmanin da zor oldugunu diigiiniiyorum..

hastalikly hiicre bulma 6rneginde de belki gelistiricilere verilen imkanlarla da ilgili olabilir, o imkanlari

da atiyorum onlarn sirketleri sagliyordur, bu sefer onlar sorumlu olabilir..” (K4-FTM)

Sorumlulugun belirlenmesinin 6nem arz ettigi kritik kullanim baglamlarina iliskin ise,
akademik disiplin tutum farklilig1 teskil etmemekle birlikte, 6’s1 erkek olmak tizere 7 katilimci
yargi sistemlerinde, 3 erkek ve 3 kadin katilimc1 saglik endiistrisinde, 2 erkek katilimer ulusal
giivenlik ile iligkilendirilebilecek hususlarda, 1 erkek ve 1 kadin katilimci finansal hizmetler
sektoriinde, 1 kadin katilimer askeri teknolojide, 1 erkek katilimci da egitim sisteminde ve
ulasimda YZ kullanimi s6z konusu oldugunda sorumlulugun belirlenmesinin 6nemini

vurgulanugtir. Tlgili ifade alintilarina asagida yer verilmektedir.

“Yarg sistemleri” lizerine;

“ hukuk olabilir yine, adalet olabilir. orada da yine en nihayetinde ¢ok telafisi olmayan bir karara
baglanabilir konu yanlis bir sekilde.. ornegin su¢suz oldugunuz halde belki de bir sekilde deliller sizi

suglu gosteriyordur ve bu konunun bir sekilde incelenip, detayl bir sekilde arastirilip karara baglanmasi
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gereken yerde yapay zeka direkt, net bir sekilde olaya baktigi icin “Tamam bu delil var, bu delil var.. olay

yerinde bu parmak izi var, bu sugludur..” diyebilir ve o baglamda siz cezaevine girebilirsiniz.

..en azindan su asamada.. sadece insan da olmamali, sadece yapay zeka da olmamal, ikisinin birlikte
birbirlerini destekleyici bir sekilde beraber.. ve aslinda burada da soyle 6nemli bir nokta var, aralarinda
bir konsensus yani bir uzlasma olmali, o hukuk calisani, ilgili kisi de yapay zeka da aym noktada
bulusuyorsa bu bence ¢ok iyi bir sey, bir dava goriildii atryorum.. gercekten iki taraf da aymi sonuca

variyorsa ¢ok rahat hissettirebilir. > (E7-FTM)

“_.insan yasantisini ele alan durumlar ashnda.. saghg.. ozgiirliigii.. yasam tipi.. bu konularda karar
veren noktalarda.. bu simdi hukuk ve tip oluyor sadece, o konularda kimin gelistirdigi ya da sorumlulugun

kimde oldugu onemlidir..” (K2-ITB)

“Saglik endiistrisi” lizerine;

“..saglk uygulamalar, insan hayati ¢iinkii.. hukuk.. ¢iinkii hukuk ¢ékerse sistem ¢oker..” (ES-FTM)

“.saghk sektorii gelivor aklima.. ozellikle mesela ilag sektorii olabilir, yani o konuda seffaf
davranilmadiysa ya da herhangi bir sekilde yapay zekanin yol actigi bir hata varsa kesinlikle o sirketin
sorumlu tutulmasi gerekiyor c¢iinkii bu telafisi olan ya da belki karsilayabileceginiz bir durum
olmayabilir.. bir hastaya ornegin bir ila¢ tedavisi uygulanacak ve ¢ok hayati bir 6nem tasiyor ya da bir
ameliyat yapilacak ornegin uzaktan baglanarak farkl iilkelerden doktorlarin ameliyat yaptigi sistemler
var ya da iste ¢esitli tani, teshis koyma sistemleri var.. bunlarin insan saghgina dokundugu noktalarda..
her ne kadar yapay zekd isin icinde olsa dahi kesinlikle insan faktériiniin de sorumlu tutulmasi gerektigini
diigtintiyorum, ¢iinkii béyle bir konuda, yani kaza yaptiniz, arabanizin belki yenisini alabilirsiniz ya da
onu yaptirabilirsiniz veya bir sekilde uzlasmaya varabilirsiniz, ama saghgimizi kaybettiginizde ya da

yakinlarimizin, sevdiginizin saghgina herhangi bir sekilde dokundugunda tabii ki de bir muhatap, bir

sorumlu aramak zorundasiniz..” (E7-FTM)

“Ulusal giivenlik” tizerine;

“_iilkeler ornegini verdik ya mesela, biiyiik bir sey etkiliyorsa bir toplumu, bir iilkeyi.. onun sorumlusunun
kim oldugunun belli olmasi gerekiyor.. bir saldiri gibi dedik, olmayan belki de.. kotii amagh bir bilgi ama
biiyiik bir soruna yol agiyor iilke adina.. onun nereden kaynaklandiginin bilinmesi gerekiyor, kim

tarafindan..

.sorumluluk bence aranmali yayinlandigi mecrada da, sonugta onu yaywmliyorsan sen de kontrol
etmelisin, hani koétii bir bilgi yayiliyorsa ve sen bunun farkindaysan o zaman kendi mecranda

tutmamalisin.. bunu aslhinda gazeteler gibi diisiinebiliriz, yalan yanls yazan bir gazete yazari varsa onu

kendi gazetende tutmazsin yani..”” (E6-FTM)

““_Savunma Bakanhg: olabilir, herhangi bir devietin..” (E9-ITB)
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“Finansal hizmetler sektorii” iizerine;

“ hukuk boyutuna giderse karar almalarda %100 uygun olmasi lazim.. sonra.. yiiksek piyasali islemlerde
%100 olmast lazim finans sektoriinde, ¢iinkii giinliik hacimlerde ¢ok yiiksek paralar doniiyor.. saglk

alaminda %100 olmast lazim, ¢iinkii eger saglk alamindaki ¢ogu cihaz yapay zekaya gegerse oliimlii

sonuglara bile gidebilir yanhs bir kullanimda..” (E8-ITB)

*“ mesela bir muhasebeci de yani.. maddi bir durum séz konusu oldugu icin eger tedarik¢ide bir problem
varsa ya da gelistiricide bir problem varsa bu kisilerin magdurlarin magduriyetini gidermeleri gerekiyor..

bu noktada bence ¢ok 6nemli ya da kullanici sucluysa bir seyleri talep edemiyor olmasi gerekir, bu ¢iinkii

gelistiriciyi de bu sefer zora sokmak olur..” (K5-FTM)

“Askeri teknoloji” lizerine;

“_savaslar igin gelistirilen yapay zekalar, yani giiniimiiziin en kritik seyleri o su an..” (K1-FTM)

“Egitim sistemi ve ulagim” iizerine;
“_.adalet, ciinkii kararlar bir insamn camina bile mal olabiliv, ulasim da olabiliv;, egitim de olabilir.”

(E1-FTM)

Tiim sorunlardan arinmis bir YZ sisteminin olanaklilig1 hakkinda katilimer gortisleri
degismekte iken en fazla fikir ortaklig1 “tiim boyutlarin bir arada karsilanmasinin miimkiin
olmadig1” iizerinedir, 6 katilimci bu dogrultuda goriis bildirmistir ve bu katilimcilardan 5’inin
kadimn olmas1 dikkat cekmektedir. ilgili ifadelerden bazilar1 asagida mevcuttur:

“_seffafhiga gelince ashinda hepsinde de var diyemem, tamamen seffaf olan bir yapay zeka su anda

oldugunu diisiinmiiyorum.. Gizliligin de tamamen korundugu bir uygulama su an oldugunu sanmiyorum,
yoktur yani.. ¢iinkii her tiirlii.. bu yapay zekay iireten insanlar bir sekilde bunlara ulasiyorlar.. yani

gizliligi ele alirsam, kullanan kiginin kisisel verilerine bir sekilde ulasiyorlardir.. ya da benim bilmedigim
ama onlarin bildigi durumlar vardwr ve bu seffafhga aykiridir mesela.. iiretilebilecegini sanmiyorum.”

(K2-ITB)

“ bunu da gelistiven bir insan oldugu icin bunlarmm hichirinin %100 uygulanabilir ézellikler oldugunu
diigiinmiiyorum agikgast, bir noktada insan bakis agisi, insanin kendi hayatindan ¢ikardigi tecriibeler ve

iste deneyimleri.. merhameti belki.. bir siirii unsur oldugunu diisiiniiyorum etkileyecek.. %5100 olmadigina
eminim.. bu bes ozelligi de saglayacak bir yazilim bence gelistirilemez.. on iizerinden puanlasam yedi..”

(K3-FTM)
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“..boyle bir seyin miimkiin oldugunu diigiinmiiyorum.. yapay zeka da insanlarin elinden ¢ikiyor sonugta..
insanlar da bu ozelliklerin hepsine sahip olamadigi gibi bir yapay zekanmin da sahip olamayacagini

diisiiniiyorum.. hani birkagt birlikte olabilir ama hepsine birden olabilecegini diisiinmiiyorum..” (K4-

ITB)

Gozden c¢ikarilabilecek ilk boyutun hangisi oldugu sorusuna iligkin goriis bildiren
katilimer kodlarinin ve ilgili katilimer ifadelerinin goriilme sikliginin yer aldigir Tablo 3.11
asagida bulunmaktadir. K4-FTM, kullanim amacina gore goézden ¢ikarabilecegi ilkelerin
“Adalet” ve “Seffaflik” olarak degisecegini ifade etmistir, bu nedenle Tablo 3.11°de, katilimc1

koduna iki boyut altinda da yer verilmistir.

Tablo 3.11. Gézden Cikarilan i1k Boyuta iliskin Goriis Bildiren Katitimcilar

Gozden Cikarilan | Goriis Bildiren Katihmci Frekans
ilk Boyut

Seffaflik E3-ITB, E4-ITB, K1-FTM, K2-ITB, K3-FTM, K4-FTM, K5-FTM, K7-ITB | 8
Gizlilik E1-FTM, E5-FTM, E6-FTM, K5-FTM 4
Sorumluluk E2-FTM, E8-iTB, K6-ITB 3
Adalet E9-ITB, K4-FTM 2

Kotii niyetli olmama | - -

*E: Erkek katilimer / K: Kadin katilimci
**FTM: Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik disiplinlerinden katilimcilar, iTB: Insan ve Toplum Bilimleri

disiplinlerinden katilimcilar

Katilimcilarinin yarisinin ilk sirada “Seffaflik” boyutundan feragat edecegi ve bu
katilimcilarinin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu goéze carpmaktadir (6/8). Dahasi iki
katilimce1 da (E2-FTM ve E5-FTM) ikinci sirada bu boyutu belirtmiglerdir ki bu, diger boyutlar
ile karsilastirildiginda yiiksek bir farka isaret etmektedir.

“Seffaflik” boyutunu, “Gizlilik” boyutu takip etmektedir, bu boyutun ihmal
edilebilecegini diistinen katilmcilarin erkek agirlikli olmak iizere tiimiiniin FTM

disiplinlerinden 6grenciler oldugu da goriilmektedir.

Kadin katilimcilar, uygulama seffaf olmasa da kisisel verilerinin gizli tutuluyor olmasin
tercih edeceklerini ya da sorumluluk boyutuyla bunun telafi edilebilecegini acikga
belirtmislerdir. Bu bulgu, ayni zamanda, kantitatif arastirma asamasinda saptanan, kadin

katilimcilarin “Gizlilik” boyutunda erkek katilimcilara gore yiiksek hassasiyetini de destekler
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nitelikte bir bulgu olarak yorumlanmaya da aciktir. Ote yandan, “Seffaflik” ilkesine riayet
edilmedigi takdirde diger ilkelerin saglandigindan nasil emin olabilecekleri soruldugunda ise
katilimcilar “umut etmek disinda elden bir sey gelmeyecegi”, “vine de diger ilkelerin
saglanmasinin oncelik arz ettigi” benzeri ifadelere bagvurmuslardir:

“Acikcasi emin olmam sanirim, ézellikle gizliliginden.. bence bir noktada kesisiyorlar, o da onu etkiliyor..
yine de.. seffaf olmadiginda verilen karart en azindan bir noktada kendim sorgulayip kendi bakis agimla

belki degerlendirebilirim..” (K3-FTM)

“Sanrim ilk seffafhgr ¢ikarabilirim gozden.. Kotii niyetli olmamali, ¢ok agwr sonuglart olabilir.. adil
olmali, ¢iinkii bunun nerede kullanildigi ¢ok fazla seyi degistirir.. yani bir mahkeme salonunda karart
yapay zeka veriyorsa orada ¢ok ciddi bir adaletten bahsetmemiz gerekir, ¢ok vazgecilebilecek bir etken
oldugunu diisiinmiiyorum. Gizliligimin de miimkiin oldugunca korunmasini tercih ederim, her ne kadar
¢ok fazla giivenmesem de bu konuda, en iyi sekilde korunulabiliyor oldugunu bilmek isterim..
sorumluluk.. ben bir problem yastyorsam bana birileri bu konuyla ilgili hesap vermeli, “Bu bundan
kaynaklandy” gibisinden.. seffaflikta.. hani arkasindaki nedeni bilmesem de belki o sorumluluk kisminda..
biraz daha tolere edilebilir gibi diigiindiim.. tamam en basinda bana “Su, su su..” diye her seyi vermiyor
ama sonrasinda, o sorumluluk kisminda ben problemime bir doniit alabiliyorsam o da bazi seyleri

¢ozmeme yardimct olabilir. Hani yerini biraz da olsa kapatabilecegim bir sey oldugunu gordiigiim i¢in

seffafliktan vazgectim..”” (K6-1TB)

Bire bir goriismelerde ayrica, genel itibariyle, akademik disiplin fark etmeksizin kadin
ve erkek Ogrencilerin, ChatGPT basta olmak iizere Bard gibi biiyiik dil isleme modellerini
giinliik hayatlarina dahil ettikleri ve akademik ¢aligmalarinda faydalandiklar: tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda, yeni nesil dijital i¢erik ve medya platformlarinda siklikla giindeme getirilen
Robot Sophia’nin geleneksel medyaya kiyasla zihinlerindeki YZ kavramim sekillendirme
hususunda baskin geldigi de s0ylenebilir. Katilimci ifadelerinden alintilar asagida sunulmustur:

“yani ashinda ¢ok bagarili bir sey ama bazi yerlerde tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum acikcast.. hani bazi
cevaplari.. gercekten bir anda ¢ok fazla arama motoruna erisebildigi icin bilgi odakli oldugu zaman
gayet yararlt oldugunu diistiniiyorum.. ¢ok hizli bir sekilde cevap verip bir¢ok seyi de ac¢ikliga
kavusturuyor ama farkli derin mevzulara girdigimiz takdirde.. biraz yani.. tehlikeli oluyor aciklamalar:
va da insanlara goriigleri hakkinda verilen cevaplarinda biraz sikinti ¢itkacak gibi duruyor bana gore -

giilityor- ..ilerleyen zamanlarda yapay zekdyr tamamen hayatimiza koyarsak biraz hani goriis ¢akismast

olacagi icin insanlar buna tepki koyabilir ve ¢catismaya yol agabilir dive diisiiniivorum..” (K6-1TB)

“Gergek bir insan gibi ya.. gercekten.. korkutucu yani.. konusmalari, tavirlart bayagi ukala -giiliiyor-

baktiginiz zaman, iirkiitiicii duruyor.. duygulart yok ¢iinkii en basinda, bu da tehlike arz edebilir.” (K7-

ITB)
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3.4. Tartisma

Salt nicel bir metodolojinin YZ etigi anlayisin1 6lgmek icin en uygun yol olmayacagi
varsayimiyla sirali agiklayici karma arastirma stratejisinin benimsendigi bu calismada,
cevrimigi anket araciligiyla toplanan nicel veriler ile iiniversite grencilerinin, baskin olarak Z
ve Y kusaklarindan katilimeilarin, YZ etiginin “Adalet”, “Seffaflik”, “Kotii niyetli olmama”,
“Gizlilik” ve “Sorumluluk”™ boyutlarina iligkin olasi cinsiyet ve akademik disiplin temelli tutum
farkliliklarinin 6l¢iimlenmesi tizerine, bu farkliliklarin kaynaklarina inebilmek ve boyutlar arasi
bagmtilara dair daha ayrintili bulgulara ulasabilmek maksadiyla nitel veriler yari

yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanmig ve igerik analizine tabi tutulmustur.

Awad vd. (2018: 64), otonom araclar 6zelinde makinelerin ahlaki kararlari nasil
alacagina dair toplumsal endiseler ve makine davranigina rehberlik etmesi gereken etik ilkeler
hakkindaki beklentileri 6lgmek; bireysel etik tercihlerin, yas, egitim, cinsiyet, gelir, siyasi ve
dini goriigler tarafindan modiile edilip edilmedigini degerlendirmek iizere yiirtittiikleri
caligmalarinda en kayda deger etkilerin cinsiyet ve dindarlik degiskenleri tarafindan
kaynaklandigin1 halihazirda ortaya koymuslardir. Mevcut karma aragtirma modelinde ise
katilimcilarin dini tercihlerine yonelik herhangi bir veri toplanmamistir; odak, cinsiyet ve
akademik temelli potansiyel tutum farkliliklaridir ve bulgular bu dogrultuda kapsamli

cikarimlara igaret etmektedir.

Oncelikle, bu arastirmada, cevrimigi ankete goniillii katilan {iniversite dgrencilerinin
yanitlari ile elde edilen nicel veri ¢oziimlemeleri neticesinde, “Adalet”, “Koétii niyetli olmama”
ve “Gizlilik” etik boyutlarina yonelik tutumlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Kadin katilimeilarin tutum diizeyleri bu boyutlarda erkek
katilimcilara gdre daha yiiksektir. Bu bulgu, Jang vd.’nin (2022: 11652) Kore’de lisans
ogrencilerine uyguladiklar1 anket sonuglari ile de ortiismektedir. Bu baslik altinda s6z konusu
ic boyuta dair bulgularin igerik analizi neticeleriyle bir arada degerlendirilmesini takiben, yine
nicel veri analizi sonucunda akademik disiplin temelli tutum farkliliginin saptandig: “Seftaflik”
boyutuna ve farklilik analizlerinin anlamli bir sonu¢ vermedigi “Sorumluluk” boyutuna iliskin

bulgular da tematik analiz ¢iktilar1 kapsaminda asamali olarak ele alinmaktadir.
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3.4.1. Adalet

Onceki arastirmalara gore cinsiyetin, insanlarm adalet algilar1 {izerinde dnemli bir
etkisinin bulundugu séylenebilir (Grgi¢ Hlaca vd., 2022: 3). YZ etigi yoriingesinde ¢aligmalar
incelendiginde de benzer bulgular s6z konusudur. Ornegin kadinlar, makine &grenimi
tahmincilerine kars1 erkeklerden daha hassas bir adalet algisina sahiptir (van Berkel vd., 2021:
11). Pierson da (2017: 2) ¢alismasinda, bir YZ algoritmasinin dogrulugu azalsa dahi kadinlarin,
adaletin saglanmasinin daha 6nemli olduguna inandigini ortaya koymustur. Yakin zamanda Pew
Research Center (2022: 28) tarafindan yiirtitiilen bir arastirma, erkeklerin kadinlara kiyasla,
tutarlt bir sekilde adil kararlar verebilen YZ programlar1 tasarlamanin miimkiin olduguna
inanma olasiliginin daha yiiksek (%38'e kars1 %22) ve kadinlarin ise bunun miimkiinatindan
emin olmadiklarin1 sdyleme olasiliginin daha yiiksek (%46'ya karst %35) oldugunu aciga
cikarmistir. Ayni arastirmaya gore kadinlarin farkl cinsiyetlerden insanlar1 dahil etmenin “son
derece” veya “¢ok onemli” oldugunu belirtme olasilig1 da erkeklerden daha yiiksektir (%67'ye
kars1 %58) (2022: 51). Dolayisiyla YZ programlar tasarlanirken kapsayiciliga erkeklerden
daha fazla vurgu yapan ve adil kararlar verebilen YZ programlarinin tasarlanmasinin
olanakliligina erkeklerden daha az yanasan kadinlar, belirli gruplar1 orantisiz bir sekilde
etkileyebilecek YZ sistemlerinde ayrimcilik, esitsizlik ve haksizlik algilayarak adaletsizlik

ihtimaline kars1 daha fazla hassasiyet sergiliyor olabilir.

Dahasi, 16 katilimci ile yiiriitilen bire bir yart yapilandirilmis miilakatlarin
cozlimlenmesi siirecinde olusturulan “Adalet etkisi” ana temasi altinda goriis sikliginin, diger
alt temalar ile karsilastirildiginda acik ara en yliksek oldugu ve hem erkek katilimcilarin hem
kadin katilimcilarin ifadelerinin siklikla tespit edildigi “Karar siiregleri” alt temasina ait ifadeler
incelendiginde de, kullanim baglamina gore katilimci tutumlarinda degiskenlik goriilse de
bilhassa hukuki, tibbi ve egitime yonelik karar alma stire¢lerinde insan yasamini etkileyebilecek
hakkaniyete aykirt “lstiinkorii” kararlar konusunda ¢ogunlugun duyarli oldugu saptanmuistir.
Ote yandan cinsiyet temelli tutum farkliliklarinin kaynagina yonelik emareler irdelendiginde
“Adalet algis1” ana temasi kapsaminda, adaletin tesis edilmesi hususunda erkek katilimcilarin
agirhikli olarak, oOzellikle yasal karar siireglerinde YZ sistemlerinin “objektiflik” ve
“rasyonellik” potansiyel niteliklerini gz Onilinde bulundurarak kazanimlara egildigi
goriilmekte iken, kadin katilimcilarin, algoritmik sistemlerin “vicdan” ve “empati” gibi
“affektif ve kognitif insani nitelikler” acisindan noksanligini ileri siirerek bu sistemlerin
ekseriyetle ceza hukuku gibi kritik pratiklere yonelik kullanimlarina iliskin kaygt ve karsithik
dile getirdigi agiga c¢ikarilmistir. Bu, 6zellikle Amerikan kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek
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bir oranla (%43’e karst %27) YZ programlarinin insanlar i¢in 6nemli yasam kararlar1 alabilmesi
durumunda ¢ok veya biraz endiseli olacaklarini saptadiklari aragtirma bulgulariyla da tutarlidir
(Pew Research Center, 2022: 24). Bilhassa kadin katilimci ifadelerinde vurgulanan “empati”
kavrami, "Bir baskasinin igsel referans ¢ercevesini dogru bir sekilde algilamak" olarak (Gold
ve Rogers, 1995: 79) tam anlamiyla insan olmanin merkezinde konumlandirilir (Zahn-Waxler
ve Radke-Yarrow, 1990: 108) ve ampirik arastirmacilar, kadinlarin genellikle erkeklerden daha
yiiksek empati seviyelerine sahip oldugunu da ifade etmektedir (Toussaint ve Webb, 2005: 675-
682). Dolayistyla, kadin katilimcilarin mevcut egiliminin, ahlaki gelisim ve adalet igin kritik
oneme sahip olan ve toplumsal uyum ve birlik i¢in bir katalizor gérevi goren empati (Toussaint
ve Webb, 2005: 674) gibi duygusal ve bilissel bilesenlere sahip methumlar1 gézetmelerinden
kaynaklandig: ileri siirtilebilir. Bu argiimani destekler bir baska bulgu olarak, “Adalet etkisi”
ana temasina donecek olursak, “Savas ve catisma kosullari — anomi” alt temasinda da kadin
katilimcilarin endiselerine yonelik ifadelerin sayica listiin oldugu goriilmektedir. Burada
“anomi”, toplumda mevcut kurallarin tesirini yitirmesi, sosyal entegrasyonda belirsizlik ve bu

neticede anormalliklerin tetiklenmesi olarak agiklanabilir.

Buna karsilik, nicel ¢oziimlemeler kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore bu
boyutta daha fazla hassasiyet gosterdigine isaret ediyor olmakla beraber “Adalet algisi” ana
temasi dahilinde “Yasa merkezlilik” alt temasi ile paralel olarak bir teftis mekanizmasi ve itiraz
mercii gereginin altini ¢izen katilimeilarin gogunlukla erkek katilimcilar oldugunu da belirtmek
gerekir. Kadin katilimcilar “Sorumluluk™ boyutuna yonelik miilakat sorularina yanitlarinda
regiilatorlerin  sorumlulugunu birincil gordiiklerini belirtmis olsalar da bu katilimcilarin
“Adalet” boyutu iizerine konusurken bir teftis mekanizmasi ve itiraz mercii ya da diizenleme,
politika ve yonetisim geregine pek atifta bulunmamis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada
“Gizlilik algis1” ana temas1 kapsaminda frekans degeri ikinci sirada bulunan “Toplumsal uyum
baskis1” alt temasinda irdelenen ifadelerin ¢ogunlugunun kadin katilimcilara ait oldugunu
hatirlatmak gerekir (5/7). “Toplumsal uyum baskis1” faktoriiniin, YZ aracili adaletsizlik ve
haksizlik neticesinde kadinlarin YZ sistemlerini kabul ve kullaniminda ve gerektiginde bir itiraz
merciine basvurup basvurmamasinda potansiyel bir etkiye sahip olup olmadigi {izerine
aragtirmalar faydali olabilir. Yine de elde edilen “Yasa merkezlilik” alt temas: ile adalet
boyutunun hesap verebilirlik ve sorumluluk boyutlariyla gegirgenligi de belirginlik
kazanmaktadir. Gillespie vd. (2023: 26) de arastirmalarinda, YZ kullanimin1 giivenli ve etik
hale getirmek i¢in diizenleme, politika ve yonetisim eksikligine iliskin kaygilar1 ortaya

koymustur. S6z konusu ¢aligma Giiney Kore, Finlandiya, Gliney Afrika, Singapur, Brezilya,
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Estonya, Avustralya, Fransa, Israil, Kanada, ABD, Ingiltere, Hollanda, Japonya, Cin, Almanya
ve Hindistan iizerine karsilastirmali1 bir analiz sunmakta, ancak Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir
veri igermemektedir. Bu sebeple yar1 yapilandirilmis gériismeler sonucu katilimeilarin bu husus
dogrultusunda disavurumlar1 genelleme kisiti teskil etse de Tiirkiye’de 6grenim goren

iiniversite 6grencilerinin goriislerini yansitiyor olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

“Adalet etkisi” kapsaminda olusturulan “Sorgulama ve inisiyatif yitimi” alt temas1 da
genel itibariyle Gillespie vd. nin (2023: 26) bulgularini dogrular niteliktedir; zira arastirmalari
dahilinde bir {ist paragrafta belirtilen {ilkelerdeki katilimcilarm “Insan kontroliiniin ve
eylemliliginin kayb1 ve karar vermede insan muhakemesinin kaybi, istenmeyen sonuglara yol
acmaktadir (YZ'min 'yonetimi devralmasi' dahil).” yoniinde endise duyduklarini agiga
cikarmiglardir. Ancak Tablo 3.7°de sunuldugu iizere, mevcut calismada sadece iki erkek
katilimci, insanin diisiinsel olarak pasiflesmesine ve sorgulama kabiliyetinin korelmesine
yonelik tedirginligini dogrudan dile getirmistir. “Algoritma takdiri” ya da asir1 gliven olarak
nitelendirilen durumda kullanicinin sistem ¢iktilarini aktif olarak izlemeyi biraktig1 veya her
tavsiyeyi sorgusuz sualsiz uyguladig: “aylaklik™ halini (Zerilli vd., 2022: 2) isaret eden dolayh
bir tedirginligin karsilik buldugu katilimci ifadelerine rastlanmustir, ilgili alintilara “Bulgular”
boliimiinde “3.3.6.1.2. Adalet etkisi” baslig1 altinda yer verilmektedir. Aslinda bu saptama,
insan faktorleri miihendisligi ve insan-bilgisayar etkilesiminde uzun yillardir kapsamli bir
sekilde arastirilan “otomasyon rehaveti” ve “otomasyon Onyargist” olarak karsimiza g¢ikan
olgular istikametinde yorumlanmaya da acgiktir (Wiener, 1981: 119; Mosier ve Skitka, 1996:
205; Parasuraman ve Manzey, 2010: 382-391).

Bu boyuta yonelik deginilmesi gereken son bulgu da YZ aracili adaletsizlik ve haksizlik
neticesinde “YZ’ye giiven kayb1’nin, kadin katilimcilardan ziyade erkek katilimcilar tarafindan
dile getirilmis olmasidir. Burada bir giiven kaybi olasiliginin, “Adalet algis1” ana temasi altinda
“Gelistirici perspektifi” alt temasini olusturan ifadeler ile iligskisinden de bahsetmek gerekir.
Zira, giiven kavramu ilk etapta insanlar ve makineler arasinda degil, kisiler aras1 bir tutum olarak
orgiitsel ve sosyal psikolojide de eginilen arastirma konularindandir ve bu alanlarda giivenin,
vekilin yetkinligi ve vekilin iyi niyet sergileme derecesi ya da giivenilen kiside kotii veya art
niyet olmamasi faktorlerinden etkilendigi anlasilmaktadir (Zerilli vd., 2022: 2). Miilakatlarda
da yapay ajanlar1 gelistirenlerin ve piyasaya siirenlerin adil bir tutum sergileyecegine inanma
gereksinimini belli eden katilimci ifadeleri 6ne ¢ikmigtir. Katilimeilar siklikla, gelistirenin

adalet anlayisina ve niyetine vurgu yapmaktadirlar; zira sistem her zaman gelistiricisinin etik
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tutumunu yansitacaktir. Antrparantez, bu noktada, teknoloji uzmanlarinin kendi deger ve
inanglarina odaklanan, “siyasi niteliklere" sahip eserlerin (Winner 1986: 20) belirli kisilere,
fikirlere ve olaylara digerlerinden daha fazla goriiniirliik ve gili¢ kazandirdig1 iddiasina dayanan,
"tasarimcilarin ve ireticilerin, eserlerinin milkemmelliginin degerlendirildigi kriterler dizisine
degerleri bilingli olarak nasil dahil ettiklerini" sorgulayan erdem etigi yaklasimini benimseyen
elestirel ¢aligmalarin liizumu da kendini gostermektedir (Flanagan vd., 2008: 322; Ananny,
2016: 95). Hagendorft (2020: 112) da etigin, “sadece deontolojik olarak esinlenilen bir onay
kutusu aligtirmast” olarak degil, “kisilikleri gelistirme, tutumlar1 degistirme, sorumluluklar
giiclendirme ve etik olmadig1 konusunda uzlasilan belirli eylemlerden kaginmak i¢in bir cesaret

kazanma projesi” olarak anlagilmasi gerektigini savunur.

3.4.2. Kotii Niyetli Olmama

Oncelikle, tip alaninda yapilan arastirmalarda kétiiliik yapmamaya yonelik tutumlarda
cinsiyet farki olmadigin1 6ne siiren sayili ¢caligsma aksine, Kore drnekleminde tutum farklilig
ortaya koyan Jang vd.’nin (2022) arastirmalar1 haricinde YZ veya otomatik sistemlerin kotiiye
kullanilmamasina yonelik tutumlarda cinsiyet farki olup olmadigini analiz eden bir ¢aligmaya
rastlanmamis olmasi sebebiyle, Jang vd.’nin (2022: 11652) tespitlerini destekleyen nicel
bulgulara ulasan bu arastirma énem kazanmaktadir. izleyen nitel asamada yar1 yapilandirilmis
goriismelerin icerik ¢oziimlemesi de bu boyuta ait “Kotii niyet algisi”, “Kotii niyet
motivasyonu” ve “Kotii niyet ¢giktilar’” olarak belirlenen ana temalar ile cinsiyet temelli tutum

farkliliklarina yonelik daha detayl kesifler ortaya ¢ikarmistir.

Ik olarak gdze ¢arpan “Kotii niyet algis1” ana temasinda “otomasyon” alt temasina
yonelik katilimer ifadelerinin sadece iki kadin katilimcrya ait oldugudur. s kaybi ve teknolojik
igsizlik, Gillespie vd.’nin (2023: 26) on yedi iilkenin karsilastirmali analizini sunduklar
arastirmanin, YZ kullaniminin bu iilkeler arasinda algilanan risklerine iliskin bulgularina gore
de onde gelen kaygi unsurlarindandir, bilhassa Hindistan ve Giiney Afrika’daki insanlar
otomasyon nedeniyle is kaybindan endise duymaktadir. Mevcut calismada ise kadinlar, Kaya
vd.’nin (2024: 506) bulgulariyla da paralel olarak otomasyona yonelik kuskularmi dile
getirirken erkek katilimeilar i¢in otomasyonun issizlige dair bir endise kaynagi olmaktan ¢ok,
insanin agir islerden arinip insan giiciinii ikaime eden makinelerin kontroldrii pozisyonuna
gecme ihtimaline meyleden kanaatler sebebiyle daha olumlu karsilandig1 s6ylenebilir:

“..cok biiyiik katkilarimin da olacagin diisiiniiyorum.. su an yapay zekdmn nereye gidebileceginin ucu
bucagi yok.. egitim sektorii, tip sektorii.. belki de ¢ogu insanmin gercekten fiziki giiciinii de makinelerle

beraber artirarak ¢ogu insanin mesleki hayatimi bile degistirecek, belki de tamamen ¢alisan kesimden,
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isci kesiminden kontrol kesimine gegecegiz; makinelerin kontroliinii, devriyesini, talimini yapan kesime
gececegiz.. Ben o yiizden ashinda sicak bakiyorum ciinkii ilerlemeyi hizla arttiracak, birkag insanin
yapamayacagt ¢cogu seyi bilgi kapasitesi sayesinde ¢ok hizli.. en iyi film senaristlerinden daha iyi filmler
yazabiliyorlar su anda.. oran olarak hi¢bir zaman %100 olmayacak ama ben basar: yoniinden ¢ok

yiikseklere gidecegine adim kadar eminim.”” (E8-ITB)

Aslinda bulgular, erkeklerin genel olarak YZ teknolojilerine kadinlardan halihazirda
daha olumlu yaklastigin1 gosteren ¢esitli calismalarla tutarhidir (Ikkatai vd., 2022: 1589).
ABD’de erkekler, insan giiciinii artirma potansiyeli sebebiyle gelistirilmekte olan ve bazen
sensor verilerini kullanan yerlesik bir YZ sistemi iceren “giyilebilir robot” olarak da
adlandirilan “robotik dis iskeletlerin” el emegi i¢in yaygin olarak kullanilmasinin toplum i¢in
iyi bir fikir oldugunu (%46) belirtirken, %19’u koti bir fikir oldugunu ifade etmistir (Pew
Research Center, 2022: 109). Buna karsilik, kadinlarin sadece %21'i bunun toplum igin iyi bir
fikir olacagini belirtirken, %?29'u kotii bir fikir oldugunu diisiinmektedir. Ayrica ayni
aragtirmaya gore, tartismali ve alabildigine kompleks bir mevzu olan beyin ¢ipi implantlarinin
yaygin kullanimmna yonelik heves smirli ve bunun toplum ig¢in iyi bir fikir oldugunu
sOyleyenlerin orani diisiik iken dahi bu fikre daha olumlu yaklasanlar erkeklerdir; erkeklerin
%20’si bunu iyi bir fikir olarak degerlendirirken kadinlarin sadece %6’°s1 bunu iyi bir fikir
olarak gordiiglinii beyan etmistir (2022: 86). Ya da polemige agik bir baska baslik olarak
bebeklerde hastalik riskini azaltmak i¢in gen diizenlemenin kullanilmasini erkeklerin kot bir
fikirden ziyade (%29) iyi bir fikir (%36) olarak nitelendirme egiliminde oldugu, kadinlarin ise
tam tersi yonde tutum gostererek gen diizenlemenin bu amagla yaygin olarak kullanilmasinin
iyi bir fikirden ziyade (%24) kotii bir fikir (%32) olacagini ifade ettigi goriilmektedir (2022:
97). Almanya’da sirket temsilcileri ve dgrenciler arasinda bir ¢evrimici anket caligmasi da
kadinlarin aksine erkeklerin YZ’de daha fazla firsat gormekte oldugunu ortaya koymustur
(Franken ve Mauritz, 2020). Grassini ve Savild Ree’nin (2023: 5), Birlesik Krallik ve ABD
iilkelerinden katilimcilar ile gerceklestirdigi aragtirmalart da erkeklerin YZ’yi kadinlardan daha
yararli ve genellikle daha olumlu olarak algiladiklarii destekler niteliktedir; erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara gére YZ sistemleri ig¢in daha yiiksek umutlar sergiledigini

gostermektedir.

Yine “Kotii niyet algis1” temasi altinda “veri ve gizlilik ihlali”’ne yonelik endiseler ise
agirlikli olarak erkek katilimcilar tarafindan dile getirilmisken, sadece iki kadin katilimcinin bu
dogrultuda tedirginligini yansitan dogrudan ifadesi bulunmaktadir. Diger taraftan, bu boyuta

dair yoneltilen ilk temel miilakat sorularinda kadin katilimcilarin “veri ve gizlilik ihlali’ne
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deginen yanitlarina az rastlanmais olsa da ilerleyen temel miilakat ve sondaj sorular1 araciligiyla
kot niyetli YZ gelistirme ve kullaniminin toplumsal ¢iktilar1 baglaminda olusturulan “Koti
niyet ¢iktilar1” ana temasi biinyesinde “veri ve gizlilik ihlali” endiselerine erisilmistir; bu alt
temada goriis bildiren yedi katilimcinin besi kadindir. “Askeri YZ ve siber tehditler” alt
temasinda ise yine kadin katilime1 ifadeleri agir basmaktadir. Bu alt tema ile paralellik izleyen
“Kotii niyet motivasyonu” ana temasi altinda beliren “devletler aras1 rekabet ve jeopolitik
cekisme” alt temasinda da goriis bildiren kadin katilimcilarin sayica istiinliigii goze
carpmaktadir. Ote yandan, hem erkek katilimcilar hem de kadin katilimeilar kotii niyetle YZ
gelistirme, dagitma ve kullanma motivasyonlar1 olarak “maddi kazang arzusu” ve “bireysel

duygusal ve ¢ikar temelli dinamikleri siklikla dile getirmislerdir.

“Kotii niyet ciktilar1” ana temasi incelendiginde hem erkek katilimcilarin hem de kadin
katilimcilarin kaygilarimi ifade ettigi “Bilgi manipiilasyonu ve riza imalati”nin goriis frekansi
en yliksek alt tema olarak sivrildigi goriilmektedir. Birgok sirket algoritmalarin ayrintilarini
aciklamak istemese de belirli mesajlar1 olusturmak ve yaymak icin karmasik bir motivasyon
ag1; igerigi giiclendirmek i¢in sayisiz igerik tiirii ve tekniginden istifade etmektedir. Bu igerigi
barindiran ve yeniden iireten sayisiz platform ve akranlar arasindaki iletisimin hiz1 sebebiyle,
yanlig bilginin zarar vermek amaciyla bilerek paylasiimasini (dezenformasyon) ve gercek
bilginin zarar vermek amaciyla, genellikle 6zel kalmasi gereken bilgilerin kamusal alana
taginmasini (mal-enformasyon) kapsayan enformasyon diizensizligi ve bununla baglantili filtre
balonlar1, yanki odalar1 ve botlarin kullanilmast olan dijital 'astroturfing' ve yeni propaganda
bicimleri gibi potansiyel zorluklarin dogrudan ve dolayl etkilerine yonelik farkindaligin ve
oniline gegme maksatl proaktif cabalarin artirilmasinin 6nem kazandigi sdylenebilir (Wardle ve
Derakhshan, 2017: 5; Keller vd., 2019). Gillespie vd.’nin (2023: 26) arastirmalar1 da ele
aldiklar1 tilkelerin neredeyse tiimiinde bireylerin en ¢ok siber giivenlik riskleri, gizlilik ihlalleri
ve bilgisayar korsanlig1 bagta olmak iizere, hizmet saglayicilar ve hiikiimetler tarafindan kotiiye
kullanim dahil, manipiilasyon, siirveyans ve kontrol amaciyla zararli kullanim konusunda

kaygilandigin1 ortaya koymustur.

Ayn1 ana tema biinyesinde, “lilkeler arasi1 politik gerilim” ve “artan yapisal esitsizlikler
ve gilic asimetrisi” alt temalarinda da kadin katilimcilarin baskin ifade sikligi mevcuttur;
dolayisiyla bu alt temalar da kadin katilimcilarin bu boyuta yonelik hassasiyetinin kaynagina
isaret eden diger unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada cinsiyet farkliliklarinin

toplumlar arasinda 6nemli Sl¢iide degisiklik gostermesi sebebiyle sabit farkliliklart 6ngoren
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herhangi bir teoriye dayanmaya siipheci yaklagma geregi hususunda bir parantez agmak da
gerekir; zira kadinlarin ve erkeklerin goriis farkliliklart ekonomik biiylime, siyasi kosullar ve
tutumsal temelli diger kosullarin bir fonksiyonu olarak belirmektedir (Eichenberg, 2007: 7).
Cinsiyet temelli goriis farkliliklar1 6zellikle daha yiiksek refah seviyelerinde artmaktadir da;
yine de farkliliklarin yonii her zaman ve her yerde kadinlarin askeri gii¢ kullanimin1 erkeklerden
daha az destekledigi yoniindedir (Eichenberg, 2007: 6-7). Mevcut veriler de bu ayrim1 devam
ettirmektedir. Yakin tarihli bir aragtirma makalesinde de 2021 ve 2022 yillarinda toplanan iki
odak grup tartigmasi verisine istinaden Tiirkiye’de dis politikada gii¢ kullanimina ydnelik
kamuoyu algilarinda cinsiyet farkliliklar1 oldugu ileri siiriilmiistiir; kadinlar dis politikada gii¢
kullanimin1 erkeklere kiyasla daha az desteklemektedir ve bilhassa sinir giivenligi s6z konusu
olmadike¢a gii¢ kullanimini gereksiz gérmektedir (Sayan, 2023: 1328). S6z konusu ¢alismanin
bulgulari, gli¢ kullanimina ydnelik toplumsal tutumlarda cinsiyet farkliligina iligkin yabanci
yazin tarafindan da desteklenmektedir (2023: 1342). “Artan yapisal esitsizlikler ve gii¢
asimetrisi” alt temasinda goriis bildiren katilimcilar arasinda, YZ sistemlerine erisim imkani
olan bireylerin isglicii piyasasinda kazanimini artiracagi ve uluslararasi arenada halihazirda
dijital rekabet giicii yiiksek iilkelerin de askeri teknolojilere dayanan avantajlarini
giiclendirecegi kaygis1 yaygindir. Bu sebeple “Kotii niyet algisi” ana temasinda iki kadin
katilimcimin ifadelerinde karsilasilan “otomasyon” tedirginligi de bu alt temalarla anlam
kazanmaktadir. Isgiiciine katilim oram diisiik ve bu piyasada dezavantajli konumda bulunan
kadimlarin yapisal esitsizliklerin YZ sistemleri araciligtyla siddetlenmesi ihtimalini algilayarak
daha duyarl yanitlar verdigi ¢ikariminda bulunulabilir. Bu alt temalar ile baglantili olarak
deginilmesi gereken bir tespit de “kendi degerlerine uymayan yaklasimlar1 bastirirken belirli
degerleri ve cikarlar1 dayatan is modellerini besleyen diizenin reddi” ile toplumsal etik
degerlerin ve ulusal giivenligin gozetilmesi lehine “yerel YZ’ye Oncelik verilmesi” yoniinde
dolaylt katilimer ifadelerine rastlanilmis olmasidir. Bu temenni, 6zellikle Afrika iilkelerinde
sivil toplumun, yerel YZ uygulamalarinin 6nceliklendirilmesi ve yurt disindan tedarik edilen
sistemler i¢in seffaf bir tedarik siirecinin saglanmasi c¢agrisi ile de kesismektedir (Effoduh,
2021: 3). Nitekim benzer sosyal normlar1 paylastig1 iddia edilebilecek Birlesik Krallik ve
ABD’den bireylerin dahi YZ’ye yonelik tutumlar1 arasinda esitsizlik s6z konusudur. Grassini
ve Savild Ree (2023: 5), saptanan esitsizligin bu iilkelerin egitim sistemlerindeki farkliliklara,
medyalarinin YZ tasvirlerine, YZ ve ilgili teknolojilerin benimsenmesiyle ilgili diger politika
ve girisimlerine dayanilarak da agiklanabilecegini belirtse de, YZ sistemleri gelistirmede onde
gelen sirketlerin ¢ogunun ABD merkezli olmasinin Amerikan vatandaslarinin bu iirlinlere

yonelik giivenini ve genel algisin1 olumlu yonde etkileyebilme potansiyeline de vurgu yapmistir
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ve goriislinii ulusal veya vatansever lriinlere yonelik bu tiir tercihlerin diger {iriinlerde de
gozlemlendigi bulgusuyla kuvvetlendirmistir. Nihayetinde bu paragrafta yorumlanan alt
temalarin varligi ayni zamanda, bilhassa yerel yazinda, gii¢ iligkilerini inceleyen bir etik
yaklasim ihtiyacina da isaret etmektedir; bu da bakim etigi ve feminist etik gibi gii¢ iliskileri
aragtirmalarina egilen disiplinler i¢in potansiyel arastirma istikametlerini gostermektedir (Raicu
ve Kwan, 2023). YZ'ye iligkin etik tartigmalar bu sistemlerin jeopolitik ve tekno-politik
baglamdaki rolilyle nadiren ilgileniyor olsa da ‘“sosyo-materyal bir eser olarak, gii¢
asimetrilerini pekistiren sembolik ve kiiltiirel bir aracilik olarak” YZ, dekoloniyal ve kesisimsel
feminizm tiirleri, Elestirel Irk Calismalari, Elestirel Medya Calismalar1 ve yeni materyalizmler
gibi farkl disiplinlerin sundugu ¢esitli analitik ve ampirik araclar araciligiyla daha teferruath

irdelenebilir (Ricaurte, 2022: 729).

Son olarak, “Adalet etkisi” ana temasinda da tespit edilmis ve ilgili paragrafta izah
edilmis olan, daha ¢ok erkek katilimci ifadelerinde rastlanan “YZ’ye giiven kaybi1” alt temasi,
“Koti niyet ¢iktilar’” ana temasi kapsaminda da elde edilmistir ve sadece iki erkek katilimcinin
yanitlarina yoneliktir. “Belirsizlik ve kirilganlik ile karakterize edilen bir durumda bir ajanin
bireyin hedeflerine ulagsmasina yardimci olacagma dair bir tutum” olarak tanimlanan
makinelere giiven, hususiyetle YZ arayiizleri tasarlayanlar i¢in 6nemli bir dizi sorun teskil eder
(Zerilli vd., 2022: 1). Giiven kayb1 olasiliginin hem “Adalet” boyutunda hem de bu boyut
altinda karsilik bulmasi, 6zellikle katilimcilarin ifade sikliginin yogunlastigi alt temalarin
aragtirmacilar, gelistiriciler, regiilatdrler gibi ilgili paydaslar tarafindan etraflica dikkate

alinmasini gerektirmektedir.

3.4.3. Gizlilik

Cevrimici gizlilik, anonimlik ve kendini ifsa etmeye yoOnelik kullanici tutumlar
literatiirde yaygin olarak arastirilan konulardir ve c¢ogu birey tamamen anonim olmanin
miimkiin olduguna inanmamakta olsa da bu arastirmalarin biiyiik kismi1, cogunlugun ¢evrimici
gizliliklerine ve anonimliklerine yonelik tehditler hususunda ‘endiseli olmak’ ile ‘cok endiseli
olmak’ arasinda tutum sergiledigi ve mahremiyetlerini korumak icin harekete gegmeye istekli
olduklart sonucuna varmaktadir (Weinberger vd., 2017: 5). Belirlenen ana temalarin
yorumlanmasina gegmeden, anonim olmanin ve gizliligi muhafaza etmenin tamamen miimkiin
olmadig1 goriisiiniin bu ¢aligma dahilinde yiiriitiilen yar1 yapilandirilmig gériismelerde de hem
erkek katilimcilarin hem de kadin katilimcilarin yanitlarinda karsilik buldugunu vurgulamak

gerekir. Oyle ki, ¢dziimlemeler neticesinde, katilimcilara miilakat sonuna yaklasilirken “ilk
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feragat edecekleri aragtirma kapsamindaki YZ etigi boyutunun hangisi olacagi”na iliskin soru
yoneltildiginde “Gizlilik” boyutunun ihmal edilebilirligini, halihazirda bu ilkeye riayet
edilmedigine dair kuvvetli bir varsayima dayanarak daha makul bulan katilimcilarin yanit
frekansinin ikinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Bu boyut ihmal edilebilirlik frekans1 en yiiksek
olan “Seffaflik” boyutundan hemen sonra gelmektedir. Ayrica nicel veri analizinde saptanan
gizlilige yonelik cinsiyet temelli tutum farkini da destekleyen bir tespit olarak, “Gizlilik”
boyutunun ihmal edilebilecegi yanitin1 veren bu katilimcilar agirlikla erkek 6grencilerdir (3/4).
Kadin katilimcilarin yiiksek bir frekansla “Seffaflik” boyutunun ilk sirada gozden
cikarilabilirligini dile getirmis olmalarinin sebebi ise bir uygulamanin seffaf olmasindansa
oncelikli olarak kisisel verilerinin gizli tutuluyor olmasini tercih etmeleridir, bunu net bir

bicimde dile getirmislerdir.

Kadinlarin bilgi gizliligi konusunda daha endiseli oldugunu, 6zellikle de sosyal aglarda
gizlilikleri konusunda erkeklerden daha fazla tedirginlik duyduklarini ortaya koyan c¢aligmalar
mevcuttur. McGill ve Thompson’in (2021: 859) arastirmalarina gore kadinlar ortalama olarak
giivenlik tehditlerine karsi kendilerini daha savunmasiz hissetmemelerine ragmen, etkilerin
kendileri i¢in erkeklerden daha kétii olacagina inanmaktadirlar. Erkekler kar amaci giiderek risk
kabul etmeye istekliyken, kadinlarin kisisel bilgilerinin olasi ifsasina yonelik kaygilari
nedeniyle elektronik ticarete katilmaktan dahi caydig1 ya da kadinlarin sosyal aglar ortaminda
telefon numaralar1 ve ev adresleri gibi daha hassas kisisel verilerini ifsa etmeme egiliminde
oldugu yoniinde bulgular da 6rnek verilebilir (Weinberger vd., 2017: 6). Hatta bu egilim,
mevcut goriismelerde kadin katilimceilarin yanitlarinda da gozlemlenmistir; siklikla, telefon
numaralar1 ya da adres bilgilerinden ziyade zorunluluk dahilinde e-posta adreslerini paylagmay1

yegleyeceklerini belirtmislerdir.

Ancak bazi katilimer ifadeleri, son yillarda pek ¢ok alanda YZ destekli uygulamalarin
yayginlagarak giinliik hayatin alisilmishigina karigsmasi ile ve 6zellikle son aylarda rahatsizlik
sebebi olan veri sizintilarini da takiben, bireylerin kisisel verilerinin gizliligini koruma ¢abasi
konusunda daha umursamaz olmaya yatkin olabilecegini de diisiindiirmektedir ve bu olasi bir
¢coziime yonelmektense bir nevi 6grenilmis caresizlik belirtisi olarak degerlendirilebilir. Bu da
Cho’nun (2022: 150-167), internet kullanicilarima dair ileri siirdiglii “mahremiyet
caresizligi’nin “gizlilik risklerine iliskin 6nceki deneyimler” ve “algilanan savunmasizlik”
teorik faktorleri tarafindan yordanabilecegi ve kullanicilarin, kacinilmaz basarisizlik

beklentisiyle mahremiyet yonetiminden vazge¢meleri halinde s6z konusu ¢aresizligin herhangi
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bir politika veya teknolojik ¢Oziimiin uygulanmasinda 6nemli bir psikolojik engel teskil
edebilecegi tespitlerini destekler bir ¢ikarim olarak nitelendirilmeye agiktir.

“Verilerimin gizliligi konusunda eskiden ¢ok dikkat etmeye ¢alistyordum ama bir noktada artik sizdwilma
haberlerini gérdiikten sonra ben de ¢ok dikkat etmemeye basladim. Mesela onceden banka karti
bilgilerimi verme konusunda falan daha hassas davranirdim, ‘kod gelmeden banka kartimdan ¢ekmeme
ozelligi’ gibi ozelliklerim agikken.. agik¢ast su an ¢ok da 6nemsemiyorum, ¢iinkii aslinda bir sekilde zaten
bilgilerimin birilerinin elinde olduguna emin gibiyim; o yiizden artik gizlilik boyutunu ¢ok da
onemsemiyorum kendi hayatimda oyle.. Yani WhatsApp ten tanimadigim, arti sayilarinin hangi tilkeye ait
oldugunu bile bilmedigim numaralardan mesajlar alyyorum.. numaram sizdirildigina gore numarami

verdigim, numarami bilen bir uygulamadan olabilir..

..¢ok net bildigim bir uygulamaya tabii ki de bilgilerimi vermiyorum, ama onun disinda, soru isaretleri
olan uygulamalarda ¢ok da hassas davranmiyyorum uygulamaya karsi.. Yemeksepeti ile ilgili bir ara

banka kredi karti verilerinin sizdirilmasina yonelik haberler ¢ikmisti ve mesela ben hala kullanmaya

devam ediyorum ashinda...” (K3-FTM)

“..tabii ki boyle soyleyince insan herhangi bir bilgisini ¢ok paylasmak istemiyor hicbir yerde.. ama
hepimiz uygulamalar kullandigimiz icin alisigiz bazi bilgilerimizi vermeye.. ismimiz olsun, telefon
numaramiz ve mail zaten her uygulamada var, bunlari vermekten ¢ok ¢ekinmiyorum artik.. en baslarda
daha bu kadar telefon, internet, uygulama kullanmaya alismamigken bir ¢ekiniyordu insan.. hatta internet
alwsverisi de ¢ok sey geliyordu basta kredi karti bilgisi paylasildig: i¢cin.. ama zamanla ¢ok yaygin bir
hale geldiginden kredi karti bilgisinin paylagilmasi bile ¢cok normallesti.. cekindigim sey olmuyor artik..”

(K4-FTM)

Sasse vd. (2001: 127) tarafindan gilivenlik algilar1 iizerine yapilan arastirma,
kullanicilarin bilgilerinin baskalari i¢in degerli olmadigini diisiinme egiliminde olduklarini ve
bu nedenle hedef alinacak kadar onemli olmadiklarimi varsaydiklarini ortaya koymustur.
Gorligmelerde bu dogrultuda katilimci ifadelerine de rastlanmugtir:

“_banka ve bu tarz veriler. onun disinda hicbir verimi saklamiyorum, hatta iic-dort cloud ortaminda

vedeklidir, bilgisayarda yedeklidir.. ona izin vermeyeyim, bunu almaswn vs. gibi hi¢bir takintim yok..

onemli bir insan oldugumu da diisiinmiiyorum, o yiizden verilerimin de onemli oldugunu

diisinmiiyorum..” (E5-FTM)

“ .ashnda tiim bilgilerin gizliligi cok énemli; yani sunu paylasirsam olmaz, bunu paylasirsam olur diye
bir sey soz konusu olmamalr.. Ama ¢ok, yani benim diisiincem bu, sagma gelir veya gelmez insanlara,
onemli bir kisi olmadigim igin, siradan bir vatandas oldugum icin.. elimden geldigince verilerimin

gizliligini saglamaya ¢alistrim ama ¢alinsa ¢ok bir sey olacagin diisiinmiiyorum ¢iinkii ¢cok onemli bir
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kisi degilim.. soyle bir kisi degilim, bir deviet yoneticisiyle benim aramdaki onemlilik seviyesi

anlaminda..” (E9-1TB)

Diger taraftan kadin kullanicilarin gizlilige yonelik bir gilivenlik ihlalini erkeklerden
daha riskli olarak degerlendirme egiliminde olmalari, bilgilerinin belli hususlarda daha fazla
tehlike arz ettigini diisiinmelerinden ya da saldirtya ugrama olasiligini daha yiiksek
gormelerinden kaynaklantyor olabilir. Bilhassa kisisel fotograflar sz konusu oldugunda kadin
katilimcilarin ifadeleri bu argiimani desteklemektedir:

“kendi sosyal medyamdan érnek verirsem; arkadaglarimi paylasiyorum ve onlarla ilgili ashnda spesifik
olarak bir veri paylasmiyorum ama gorsellerini sonucta paylasiyorum.. o gérsellerden art niyetli insanlar
tabii ki onlarla ilgili ozel ¢ikarimlar yapabilir. birisi belki takinti haline getirip.. sarigin olmasina bile

takabilir.. ¢cok u¢ noktalarda insanlar var, kimin neyi ne kadar onemsedigini bilemiyorum..

..gizlilige 6nem veren bir uygulamay: kullanma konusunda daha rahat olurum tabii ki.. ama isgte dedigim

gibi ben ¢ok da aslinda bilgilerimin gizli tutuldugunu diigiinen tarafta degilim, biraz pessimist kalyyorum

sanirim bu konuda -giiliiyor-" (K3-FTM)

“Fotograflarimin paylasilmasina ¢ok bakarim. ..mesela Instagram’in ‘profilin agik veya gizli olmast’
secenegi vardw.. hesabimi herhangi bir durumda acik yapmam. ..ger¢i hani herkes soyle diisiiniiyor,
“Kim benim hesabima girecek..” ama olabilir, ¢iinkii agik oldugu zaman fotograf kullanilabilir hale

geliyor artik senin takip¢cin olmayan insanlar tarafindan da.. belki uygunsuz fotograflara siliietiniz
yerlestirilebilir.. baska bir, bulunmak istemeyeceginiz bir fotografa sizi koyabilir, siliietinizi, suratinizi..”

(K4-FTM)

“ . fotograflarin da paylasiimamas: gerekiyormus, dive duydum.. Instragram, sosyal medya..
gozlerimizden DNA’larimizi alabildigini duydum bir yerden yapay zekdanmin, yani gozlerimizden bir

kopyamuzi kaydettigini.. aslinda fotograflarumi paylasmak istemiyorum ama ¢ok gegtir diye diisiiniiyorum

bunun i¢in, o yiizden kaldirma geregi de duymuyorum..” (K7-ITB)

Mevcut saptamalarla birlikte ilging olan, nispeten ¢ogunluk gizlilige riayet edilmedigine
inanma egiliminde olsa da bilhassa kadin katilimcilarin endiselerinin dnlem almaya ydnelik
dogrudan bir davranigsa doniismeyebilmesidir. Gizlilik tutumlar1 ve davranislart arasindaki bu
tiir bir esitsizlik, yazinda “mahremiyet paradoksu” olarak adlandirilmistir (Weinberger vd.,
2017: 6). Burada da “Gizlilik algis1” ana temas altinda frekans degeri ikinci sirada bulunan
“toplumsal uyum baskis1” alt temasinda goriis bildiren katilimcilarin kadin agirlikli olmasi

(5/7), gizlilik tutumlar1 ve davraniglar1 arasindaki esitsizlik ile iligkilendirilebilir. Katilimcilar
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ekseriyetle, giivenmeme egiliminde olsalar dahi bir noktada topluma ayak uydurabilmek ve
islerini yiirlitebilmek i¢in uygulamalari kullanmaya devam etme egilimlerini dile
getirmektedirler:

“..sosyal medya uygulamalarinda bilgilerin giivenilirligi ¢ok fazla tartisma konusu haline geliyor ama
yine de bir sekilde kullaniyoruz.. en basitinden okulla ilgili bilgi agim sosyal medya, WhatsApp, ya da
onun disindaki platformlar.. bunlarin hepsinden ortak bir sekilde aslinda bilgi ediniyoruz, dogrudan bir
ogrenci gidip bir bilgi edinmis olabilir ve bunu bize mail yoluyla bildirmiyor, ¢ok daha basit, ¢ok daha

giinliik kullanilan uygulamalar iizerinden bildiriyor ve bir noktada aslinda kullanmak zorunda kaliyoruz

haberdar olmak igin..” (KS-FTM)

McGill ve Thompson’in (2021: 858-860) bulgulartyla benzer bir sekilde, bu arastirma
verileri de mahremiyeti koruma davranisinin erkeklerde kadinlardan daha sik goriildiigiinii
ortaya koymaktadir. “Gizlilik tolerans1” ana temasi kapsaminda “Kullanim azaltma ve
alternatif yaklagimlar” alt temasi, erkek katilimeilarin, arama ge¢misini takip etmeyen bir arama
motoru kullanma veya gizlilik artiran bir eklenti kullanma, sanal 6zel ag (VPN) kullanma,
kendisi hakkinda yanlis veya yaniltic1 bilgi verme, anonim hesap ya da alternatif bir kullanici
ad1/ e-posta adresi kullanma, ugtan uca sifreli uygulamalari tercih etme gibi davranislara iliskin
ifadelerini icermektedir. Dolayisiyla bireylerin, bilhassa kadinlarin, kisisel bilgi gizliligini
korumaya yonelik harekete gegme egilimini hangi faktorlerin etkilediginin ya da artirdiginin
gelecek arastirmalar ile aydinlatilmasi yerinde olacaktir. Ek olarak, bu alt temada hem erkek
katilimcilarin hem de kadin katilimcilarin ve toplam katilimer sayisinin ¢ogunlugunun genel
itibariyle veri gizliligi ve glivenliginin karsilanmadigi durumlarda s6z konusu uygulamanin
kullanimina son verme, uygulamay1 kullanirken biraktig1 veri izini ya da ‘dijital ayak izi’ni en
aza indirme, muadil rakip {riinlere yonelme seceneklerini géz dniinde bulundurabilecekleri de
saptanmigtir. Giivensizlik davranisiyla ilintili, “Algoritma isteksizligi” olarak tanimlanan
“sistemin hatalarina tanik olmanin asir1 bir eylemi”, en u¢ durumda sistemle etkilesime girmeyi
reddetme veya tavsiyelerini agik¢a géz ardi etme ile sonuglanmaktadir ve “muhalefet” olarak
da tarif edilen tutumdur (Zerilli vd., 2022: 2). Ancak katilimecilar, kullanim baglamina ve

uygulama tiirtine gore bu hususta tutumlarinin degisebilecegini de agikga belirtmislerdir.

Yine “Gizlilik tolerans1” kapsaminda “kullanici odaklr veri kullanimi ve acil durumlar”
alt temasinda goriis bildiren katilimcilarin agirlikla erkek oldugu gbéze carpmaktadir (7/10).
Katilimcilar, aligveris siireclerini ve finansal siiregleri kolaylastirmak maksadiyla kullanici

lehine durumlarda, kullanicinin herhangi bir zarara ugramasini1 6nleme veya kullaniciya yonelik
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muhtemel bir riski erken saptayarak onleme benzeri amaglar dogrultusunda ve kullanicinin
saglik durumunun siiphe uyandirici veyahut kritik oldugu sartlarda kisisel veri ithlalinin makul
karsilanabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica, “kamu yarar1 (ve sugla miicadele)” alt
temasinda katilimcilarin, toplumsal fayda gozetilerek saglik hizmetlerine yonelik gelistirilen
uygulamalar, egitimde firsat esitligi odakli girisimler ve adaletin tesisi temelli cabalar
kapsaminda veri mahremiyeti hususunda tolerans ve ilgili kamu yararina faaliyetler esasinda
goniilliiliik de gostermeye yanasabilecekleri goriilmektedir. Dikkat ¢eken, sucun onlenmesi,
asayigin temin edilmesi kapsaminda da bazi katilimcilarin kisisel veri ihlalini olagan
karsilayabileceklerine yonelik ifadeleridir. Awad vd.’nin (2018: 68), bireyci kiiltiirler ile
kolektivist kiiltiirler arasinda gozlemledigi sistematik farkliliklar burada etkin olabilir; bireyci
ve kolektivist degerlerin unsurlarini iceren (Kaya vd., 2024: 510), “yiiksek rolativizm” ve
“yiiksek idealizm” egilimleri gosteren, bireysel muhakeme analizini tercih eden ve ahlaki
yargilart bu dogrultuda durum ve olay ¢oziimlemelerine dayanan “Sitiiasyonistler” ya da
“Durumcular” kategorisinde ele alinabilecek bir toplum olmanin tesirleri olarak da

yorumlanabilir (Forsyth, 1980: 176; 1992: 462-463; Forsyth vd., 2008: 823).

Ornegin, hala genel olarak kolektivist bir iilke olarak kabul edilen Cin’de, ticari ve yerel
yonetim sosyal kredi sistemleri (SCS’ler) heniiz pilot asamasindayken, devlet tarafindan
“gozetim altyapis1” niteliginde ve sosyal yonetim i¢in kullanildigi tartisilan bu girisimler
iizerine Sinolog Genia Kostka (2019) tarafindan kamuoyu goriisiinii agiga ¢ikarmak maksadiyla
iilke capinda bir anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada, SCS’lerin katilime1 gruplar
arasinda yiiksek diizeyde onay buldugu; mahremiyet ihlali yerine fayda yaratma, toplumda ve
ekonomide diiriist iliskileri tesvik etme cercevelerinde yorumlandiklar: ileri siiriilmektedir
(Kostka, 2019: 1565). Makalenin metodolojisine iligkin elestiriler bulunsa da ve bunun “yaygin
bir destek duygusundan ziyade genel bir farkindalik eksikligi” olarak degerlendirilmesinin daha
uygun olabilecegi belirtilse de, yine de YZ etiginin, etkilenen toplumun kiiltiirii, ideolojisi ve
kamuoyu dinamikleri agisindan anlasilmasi geregi vurgulanmalidir; dolayisiyla Kostka’nin
ulastig1 kamuoyu bakisinin “sosyal sorumluluga, grup ve topluluk iliskilerine daha fazla vurgu
yapan, bireysel haklara nispeten daha az odaklanan” Cin toplumunun benimsedigi prensipleri
ve Cin’e 0zgii diisiince geleneklerini yansitmast da beklenebilir (Roberts vd., 2021: 67-68).
Diger taraftan, cogunlukla bireyci Kkiiltlirleri ¢atis1 altinda toplayan AB’nin, bir YZ
teknolojisinin bir kisinin saghigi, gilivenligi veya temel haklar1 icin olusturabilecegi risk
diizeyini belirleyen bir simiflandirma sistemine dayandirdig1 “YZ Yasas1” ise benzer nitelikte

sosyal puanlama sistemlerini “kabul edilemez” risk kademesi kapsaminda degerlendirmektedir
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(Feingold, 2023). Buna karsin, YZ etiginin toplumsal yansimalarina yonelik argiimanlari
kiiltiirler arasinda sistematik farkliliklar dogrultusunda genellemeler ile dayanaklandirmaya
yanagirken temkinli de olunmalidir. “Ahlaki temeller gibi dogustan gelen zihinsel yapilarin,
atalarimizin ¢ok uzun bir siire boyunca karsilastig1 adaptif zorluklara verilen yanitlar” olmasi
miimkiin oldugundan, zamanla degisebilecekleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir ve bu, daima

farkl1 metodolojiler ve birbirini destekleyen arastirmalar ile kuvvetlendirilmelerini gerektirir

(Graham vd., 2013: 67).

3.4.4. Seffafhk

Cevrimici anket verilerinin analizleri sonucunda, Insan ve Toplum Bilimleri (ITB)
grubu dahilinde degerlendirilen Hukuk, Iktisadi ve idari Bilimler ve iletisim fakiiltelerinden
katilmcilar ile Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik (FTM) grubuna dahil edilen
Uygulamali Bilimler, Tip ve Miihendislik fakiiltelerinden Ogrenciler arasinda “Seffaflik”
boyutuna yonelik, akademik disiplin temelli anlaml1 bir tutum farkliligina ulasilmistir. ITB
disiplinlerinden katilimcilar, FTM béliimlerinden katilimcilara gore, YZ sistemleri aracilifiyla
verilen kararlarin nedenlerinin agiklanmasini daha 6nemli olarak degerlendirmektedirler ve
kararlarin nedenleri agiklanabilir degilse s6z konusu sistemlerin giivenilmez oldugunu
diistinmeye de daha meyillidirler. Bu farklilig1 dogrudan destekleyen ya da bir kontra argliman
ileri sliren ¢aligmaya yerli ya da yabanci literatiirde rastlanilmamuistir, bu sebeple bulgunun daha

ozgil ve/veya daha kapsamli ileri arastirmalarla irdelenmesi gerekir.

Ek olarak, kadin 6grencilerin sayica iistiinliigii dikkat cekmekle birlikte, dnceden de
belirtildigi iizere, katilimcilar “ilk feragat edecekleri arastirma kapsamindaki YZ etigi
boyutunun hangisi olacagi”na iliskin soruya en ¢ok “Seffaflik” boyutunun ihmal edilebilirligi
yoniinde yanit vermislerdir (8/16). Bu dogrultuda goriis bildiren katilimeilarin akademik
disiplinleri incelendiginde ise bir disiplinin baskinlig1 ileri siiriilememektedir; iki disiplinden
de esit sayida katilimcinin bu cevabi verdigi goriilmektedir. Ancak, iki katilimer da (E2-FTM
ve E5-FTM) ikinci sirada bu boyutu belirtmistir ki bu, diger boyutlar ile karsilagtirildiginda
hem ytiksek bir farka isaret etmektedir hem de nicel asamada saptanan akademik disiplin
temelli tutum farklihiginin goriisme yamtlar: ile de ITB lehine desteklenebilecegini
diistindiirmektedir. Cogunlukla Bilgisayar Miihendisligi ve Yonetim Bilisim Sistemleri

ogrencilerinin olusturdugu FTM grubunda katilimcilar, etkilesime girdikleri sisteme iliskin

zihinlerinde beliren soru isaretlerine yanit arama konusunda teknik agidan yetkin olduklarina
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giivenme egiliminde olabilirler: “Seffaf olmadan da emin olamam.. ama onu test edebilirim, test edip seffaf

oldugunu..” (E5-FTM).

Ote yandan, tematik analiz sonucunda “Seffaflik algis1” ve “Seffaflik tolerans1” ana
temalar1 belirlenmistir. “Seffaflik algis1” ana temas1 kapsaminda “kaynak toplama ve isleme
siireci”, “adalet odaklilik” ve “kisisel verilerin gizliligi” alt temalarinda ITB ve FTM
disiplinlerinden  katilimcilarin ~ ifadelerinin  dengeli bir sekilde dagilim gosterdigi
sdylenebilmektedir. Oncelikle katilimcilar, genel itibariyle YZ sistemlerine yonelik kaynak
toplama ve isleme siireci hakkinda ve sahsi verilerinin gizliliginin teminati hususunda
uygulamay1 hizmete sunanlardan seffaflik beklentisindedirler. Bu noktada ¢ogunlugun daha
ziyade, Andrada vd.’nin (2023: 1324) “yansitic1 seffaflik” adi1 altinda yorumladigi ve “belirli
bir YZ sistemi tarafindan kullanilan algoritmalarin dogas1 ve bir egitim rejiminde kullanilan
veri tiirleri hakkinda bilgi” gibi bilgi tiirlerini hedefleyen “bilgi seffafligi”nin saglanmasini
gozettigi c¢ikariminda bulunulabilir. Bununla birlikte, YZ teknolojilerinin, onlarla
etkilesimimizin biligsel kapasitelerimiz tizerindeki derin dontstiiriicli etkisiyle baglantili olarak
kullanicilar i¢in opak oldugu da kabul edilmektedir ve bu baglamda “doniisiimsel opaklik” da
s0z konusu teknolojinin, failin (kullanicinin) bilissel, etik ya da epistemik kapasiteleri, hatta
benlik veya kisilik duygusu iizerinde 6nemli etkileri olan gizli degisikliklere sebep oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Andrada vd., 2023: 1325). “Adalet etkisi” ana temas altinda
“sorgulama ve inisiyatif yitimi” temasinda ve “Kotii niyet algisi” ana temas: altinda
“davranigsal manipiilasyon” temasinda dolayli kaygilarmi dile getirmis birka¢ katilimci
bulunsa da yansitic1 seffafligin bir diger alt tiirii olan, YZ teknolojisinin yaygin kullaniminin
ortaya ¢ikardigi noral ve bedensel doniisiimlerle ilgili “dontisimsel seffaflik” ile

iliskilendirilebilecek dogrudan bir katilimc1 yorumuna ise ulagilamamustir.

Ayrica katilimer ifadeleri, seffaf bir yaklagimin kullanicilarin ayrimcilik ve haksizliga
dair endiselerinin hafifletilmesine yardimeci olabilecegini gostermektedir; katilimcilar,
seffafligl, uygulamanm adil olduguna bir garantdr olarak gérmektedirler. Diger taraftan ITB
disiplinlerinden katilimcilarin seffafliga iliskin algilarinda FTM grubu katilimeilarinkinden
ay1rt edici olan, “kotii niyetli olmama teminatt” alt temasidir. Bu alt tema, “Seffaflik algis1” ana
temasinda en diislik goriis sikligina sahip alt tema olsa da goriis bildiren katilimcilarin hepsi
ITB disiplinlerinden 6grencilerdir. Dolayisiyla seffaflik, dogrulugun yani sira iyi niyeti
dogrulamanin da bir arac1 olarak goriilmektedir; nasil ki samim1 ve diiriist bir kimsenin herhangi

bir gizli glindemi olmadig1 diigiiniiliiyorsa seffaflik da bu baglamda yapay aracilar agisindan art
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niyet barindirmamanin bir ifadesidir (Zerilli vd., 2022: 2). Aslinda bir YZ sisteminin nasil
tasarlandig1, gelistirildigi, teste tabi tutuldugu, konuslandirildigi ve diizenlendigi gibi farkli
stiregleri ele alan ‘seffaflik’, yar1 yapilandirilmis goriismelerde, YZ sistemi hakkinda saglanan
herhangi bir bilgiye yonelik ele alinmistir. Boylelikle literatiirde ve etik ve diizenleyici
cergevelerde seffaflik ile sik¢a anilan, bir YZ sisteminin ya da modelinin nasil ¢alistigini, belirli
bir ¢iktinin nasil iiretildigini ifade eden ‘yorumlanabilirlik’ ya da ‘anlasilabilirlik’ komsu
ilkelerinin de katilimci ifadelerinde karsilik buldugu gorilmistir (Mittelstadt, 2021: 3).
Kisacasi bu alt tema kapsaminda goriis bildiren katilimeilar igin seffaflik, YZ sistemleri ve bu

sistemlerden sorumlu “insanlar” tarafindan zarar gérmeyecek olmalariin bir teminatidir.

“Seffaflik tolerans1” ana temasi altinda ise “kullanim azaltma ve alternatif
yaklasimlar”, “ulusal giivenlik - askeri YZ ve stratejik istihbarat”, “hasta mahremiyet hakki”,
“ticari sir (know-how)” ve “teknik opaklik™ alt temalar1 elde edilmistir. “Kullanim azaltma ve
alternatif yaklagimlar” alt temasi c¢ogunlukla Yonetim Bilisim Sistemleri, Bilgisayar
Miihendisligi ve Tip Ogrencilerinin ifadelerini icermektedir (6/9). Insanlar karara nasil
ulagildigini anlayamadiklart siirece, 6zellikle de kararin kisisel diizeyde kendileri i¢in bir
sekilde olumsuz oldugu durumlarda (6rnegin, bir kredi bagvurusunun reddedilmesi) o karara
giivenmeme egilimindedirler (ISO/IEC 22989:2022 (E), 2022: 29). Bu alt temada goriis
sikliginin yiiksek olmasi, glivensizligin kullanim azaltma ve alternatif mecralara yonelmeye yol
acabilecegini de desteklemektedir. Bunun yani sira, sadece FTM disiplinlerinden 6grencilerin,
sisteme dair aciklamalar1 yetersiz ya da mantiksiz bulmalari durumunda Onyargiyla
yaklasmama, ilgili nedenleri tekrar gézden gegirme, tartma veya daha ayrintili bir agiklama
talebinde bulunma egiliminde olacaklarmin gozlemlendigi de belirtilmelidir. Bu gruptan
katilimcilarin, daha once ifade edildigi gibi, etkilesime girdikleri sisteme iligkin zihinlerinde
beliren soru isaretlerine yanit arama konusunda teknik acidan yetkin olduklarina giivenme
egiliminde olmalar1 ihtimaliyle de bu durum baglantilandirilabilir. Diger taraftan, kullanilan YZ
uygulamasina ve baglama gore tutumunun farklilasabilecegini ifade eden katilimcilarin

cogunlugu ise ITB disiplinlerindendir.

“Ticari sir” alt temas1 kapsaminda da Bilgisayar Miihendisligi 6grencilerinin, fikri ve
siai miilkiyet haklarinin gézetilmesi sebebiyle ve 6zellikle kullanilan yontem ve teknolojiler
konusunda stratejik olarak seffaf bir tutum sergilenmemesi durumunda tolerans
gosterilebilecegi yoniinde degerlendirilebilecek ifadeleri mevcuttur. Bunun sebebi, bu

katilimcilarin kendilerini hem kullanic1 hem de gelistirici pozisyonunda gérmeleri olabilir.
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ITB disiplinlerinden katilimcilarin yaklasimini “Seffaflik tolerans1” ana temasinda FTM
disiplinlerinden katilimcilarin yaklagimindan ayiran ise “ulusal giivenlik - askeri YZ ve stratejik
istihbarat™ alt temasidir. Burada goriis bildiren katilimcilarin ikisi de ITB dgrencisidir, 6zellikle
bu meselelerde seffafliktan ziyade gizliligin geregini vurgulamiglardir. Yanitlari, agiklamalar ve
yayinlanan ek bilgiler aracilifiyla bu sistemlerin saldirilara karsi daha savunmasiz hale

getirilebilecegi yoniindedir ve “seffaflik paradoksu™na isaret etmektedir (Burt, 2019).

3.4.5. Sorumluluk

Mevcut ¢aligma kapsaminda sonuncu YZ etigi boyutu olan “Sorumluluk” boyutuna
yonelik nicel ¢ézlimlemeler ile ne cinsiyet ne de akademik disiplin temelli gruplar arast anlamli
bir farklilik saptanmigtir. Bu asamada katilimcilarin, bir YZ sisteminin herhangi bir soruna
sebep olmast durumunda, YZ spektrumunun akla ilk gelen faillerinden gelistirici ve
kullanicinin sorumluluguna ve zararin tazmininin kim tarafindan ve nasil gergeklestirilecegi
hakkinda toplumsal bir uzlagma saglanmasinin gerekip gerekmedigine yaklasimlar
arastirtlmigtir. Farklilik analizinden elde edilen bulgulari takiben yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerde ise bu boyuta dair daha detayli verilere erisebilmek maksadiyla katilimecilarin,
Olcek ifadelerinde bulunan aktdrlere ek olarak, YZ sisteminin, veri saglayicilarin, tedarikg¢ilerin

ve regiilatorlerin sorumluluguna yonelik anlayislar1 da anlasilmaya ¢alisilmistir.

Katilimecilara, herhangi bir baglamda ‘bir YZ sisteminin uygulanmasi sonucunda
istenmeyen bir durum s6z konusu oldugunda gelistirici ve kullanici dahil olmak tizere yukarida
siralanan aktorlerden hangisini en sorumlu bulacaklart’ soruldugunda frekansi en ytiksek yanit
“regiilatorler” yani yasa koyucular ya da diizenleyiciler olarak 6ne ¢ikmustir (7/16). Goriislerde
akademik disiplin temelli belirgin bir farklilik bulunmamaktadir. Ote yandan, bu yénde yamt
verenlerin ¢ogunlugu kadindir ki bu, kadin katilimcilarin ¢ogunlugunun regiilatorlerin
sorumlulugunu oncelikli gordiigli anlamina da gelmektedir (5/7). Sondaj sorulart ile erkek
katilimcilarin yanitlarinda ise regiilatorler, gelistiriciler ve veri saglayicilarin sorumlulugu
arasinda daha dengeli bir dagilima ulagilmistir. Sorunun kaynagina gére sorumlulugun kime ait
oldugunun degiskenlik gdsterebilecegine iliskin katilimci ifadeleri de bulunmaktadir (6/16).
YZ’nin 6zerklik seviyesinin, sorumlulugun dagitilmasinda rol oynayabilecegini vurgulayan bir
katilimcinin da mevcudiyeti sorumluluk meselesinin ¢ok yonliiliigiinii ortaya koymaktadir. Ek
olarak, goze carpan, katilimcilarin ¢ogunlugunun kullanicilart en az sorumlu aktor olarak

degerlendirmesidir (9/16).
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Ayrica, arastirma kapsaminda YZ sistemlerinin belirli sektorler ve uygulamalar ile
sinirlandirilmamis  olmasi, goriigmeci tarafindan miilakatlar siiresince bu tutumun
benimsenmesine Ozen gosterilmesi ve katilimcilarin geleneksel ve sosyal medyadan
cagrisimlarma alan birakilmasi, daha zengin verilere ulasilmasina yardimer olmustur. Oyle ki,
6’s1 erkek olmak tizere 7 katilimcinin “yargi sistemleri”, 3’er kadin ve erkek katilimcinin
“saglik endiistrisi”, 2 erkek katilimcinin “ulusal giivenlik” ile iliskilendirilebilecek hususlar,
I’er kadin ve erkek katilimcinin “finansal hizmetler sektorii”, 1 kadin katilimcinin “askeri

(P-4

teknoloji” ve 1 erkek katilimcinin da “egitim sistemi” ve “ulagim” s6z konusu oldugunda
kullanilan YZ sistemlerine iligkin sorumlulugunun belirlenmesinin 6ncelikli olarak titizlikle ele

alinmasi gerektigini diislindiikleri ortaya ¢ikarilmistir.

“Sonu¢” boliimiine gegmeden, goriismecinin gozlemi ve yinelemeli igerik analizleri
neticesinde deginilmesi gereken bir nokta da “YZ” denildiginde 6zellikle ITB katilimcilarinin
zihinlerinde 6ncelikle ChatGPT gibi popiiler chatbotlari, Sophia gibi insan-benzeri robotlar1 ve
Siri gibi sanal asistanlar1 canlandirdigidir. “Kullanici tarafindan goriilemeyen, bir bilgisayarin
veya bagka bir aracin i¢ine gomiilii olan” ve bu nedenle “gorsel bir temsil veya ayirt edici bir
kimlige" sahip olmayan YZ bicimleri olan, siralama algoritmalari, tavsiye sistemleri ya da daha
az rastlanan miisteri kredi derecelendirme algoritmalar1 veya suclularin yeniden sug isleme riski
araclar1 gibi “gdémiilii YZ” sistemlerini i¢eren yanitlara az rastlandigi ya da bu katilimcilarin
ancak ilerleyen sondaj sorulari araciligiyla ilgili ifadelerine ulasildigr belirtilmelidir (Glikson
ve Williams Woolley, 2020: 627; Zerilli vd., 2022: 2). Bu saptama, Kaya vd. nin (2024: 510),
bu teknolojilerin yazilim ve uygulamalara gdmiilii olmasi ve teknoloji alaninda uzmanlagmamais
poplilasyonun bu sistemlerin altinda yatan mekanizmalar1 fark etmesini zorlagtirmasi sebebiyle
genel niifusun YZ destekli birgok uygulamay1 benimsemesine ragmen, ¢esitli kullanimlarinin
ayirdinda olmamasindan kaynaklanabilecegi yoniinde yorumuyla da ortiismektedir. YZ nin
nasil deneyimlendigini incelemek iizere ulusal diizeyde Ingiltere’de 4.000 iizerinde yetiskin ile
gerceklestirilen temsili bir anket ¢aligmasinda (Ada Lovelace Institute ve The Alan Turing
Institute, 2023: 18), ortaya ¢ikan politika Onceliklerine ve kamu yasaminda artan kullanima
dayali olarak secilmis olan YZ kullanimlar (siiriiciisiiz araglar, otonom silahlar, hedefli tiiketici
reklamciligl, hedefli siyasi reklamecilik, ise uygunlugun degerlendirilmesi, sanal saglik
asistanlar1, robotik bakim asistanlari, sosyal yardima uygunlugun degerlendirilmesi, kredi
odeme riskinin degerlendirilmesi, akilli hoparlorler, polislik i¢in yiliz tanima, telefon kilidini

acmak i¢in yliz tanima, sinir kontrolil i¢in yliz tanima, kanser riskinin degerlendirilmesi, iklim
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arastirma simiilasyonlari, egitimde sanal gerceklik ve robotik elektrikli siipiirgeler) dikkate
alindiginda da, mevcut karma arastirma kapsaminda katilimci ifadelerinde bu kullanimlardan
“otonom silahlar”, “hedefli ¢evrimici reklamcilik (hedefli tiikketici reklamciligi ve hedefli siyasi
reklamcilik)”, “sanal saglik asistanlar1’”, “kanser riskinin degerlendirilmesi” kullanim
alanlarinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Giindemde olan AB YZ Yasas1 kapsaminda ‘“kabul
edilemez” ve “yiiksek risk” kategorilerinde diizenlenen, sirasiyla, tartismali sosyal puanlama
ve insanlar1 “indirgemecilik, zorunlu seffaflik ve bedensel biitiinliigiin ihlali yoluyla daha 6nce
emsali goriilmemis nesnelestirme bigimlerine de maruz birakan” biyometrik tanima
sistemlerine (Lagerkvist, 2022: 1) yonelik ise dogrudan olumlu ya da olumsuz katilimci

ifadelerine genel itibariyle rastlaniimamuigtr.
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SONUC

Karma metodolojilerden sirali agiklayici desenin takip edildigi iki asamali bu
arastirmada, kolektif bir yanit potansiyelini de diistinmenin bir yolunu irdelemek gayesiyle,
ahlaki fail sifatiyla giinlimiiziin kullanicis1 olarak ve YZ ekosisteminin potansiyel paydaslarini
temsilen farkli akademik orijinlerden {iniversite Ogrencilerinin YZ teknolojilerinin etik
boyutlarina iliskin anlayislar agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Btihaj Ajana'nin, “arastirmaciyi,
aciliyet arz eden sosyo-politik ve etik meselelerin 6ziine dogrudan ve duyussal olarak
yerlestirebilecek akademik yazim yollarini kesfetme” c¢agrisina kulak verilmis, aksi takdirde
kolayca kurulamayacak farkli baglantilarin ger¢eklesmesine imkéan verecegi umut edilerek bir
metodoloji 6zgiiliigiine gidilmistir (Beer, 2014: 331; Lagerkvist vd., 2022: 11). Jobin ve
ekibinin (2019: 391), 6zel sirketler, devlet kurumlari, akademik kurumlar ve arastirma
kurumlart, hiikiimetler arasi veya uluslariistii kuruluslar, kar amaci glitmeyen kuruluslar, meslek
birlikleri, bilimsel topluluklar, 6zel sektor ve arastirma ittifaklari, bilim vakiflari, isci
sendikalar1 federasyonlar1 ve siyasi partiler tarafindan, ¢ogunlugu 2016’dan sonra yayinlanan,
cografi dagilim acisindan ¢esitlilik gosteren ve birden fazla paydas grubuna hitap eden, YZ i¢in
etik ilkeler ya da kilavuzlar igeren belgelerin “seffaflik”, “adalet ve hakkaniyet”, “kotii niyetli

olmama”, “sorumluluk” ve “mahremiyet” etik ilkeleri etrafinda yakinlastig1 tespitine dayanarak

da arastirma, bu ilkeler ile temellendirilmistir.

Birincil kantitatif agsamada veri toplama araci olarak Jang vd.’nin (2022) Yapay Zeka
Etigine Yonelik Tutum Olgegi’nden faydalanilmasi tercih edilmis ve arag Tiirkgeye gevrilerek
cevrimici anket aracilifiyla 395 katilimci yanitina ulasilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
analizlerinin gerceklestirilmesini takiben farklilik analizleri neticesinde katilimcilarin “Adalet”,
“Koti niyetli olmama” ve “Gizlilik” ilkelerine yonelik cinsiyet ve “Seffaflik” ilkesine yonelik
akademik disiplin temelli tutum farkliliklar1 kesfedilmistir. Kantitatif asamay1 izleyen kalitatif
arastirma yoluyla ise mutlak cevaplar sunmaktan ¢ok arastirma sorularinin kokenine inmeye
imkan tantyacagi umuduyla katilimeilar ile goniillii bir diyalog kurulmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda fenomenolojik bir yaklagimla veri edinme teknigi olarak tercih edilen yar
vapilandirilmis goriismeler ile ise ilgili gruplarin ilk agsamada saptanan hassasiyet seviyelerinin
yapisini irdelemek ve anlayislarinin altinda yatan nedenlere ulagabilmek maksadiyla, dengeli
bir sekilde gruplandirilan 16 katilimcinin bu sistemler ile etkilesimleri, deneyimleri ve ¢alisma
kapsaminda ele alman ilkeler ile iliskiselliklerine yogunlasilmustir. Iteratif bir yaklagimla

miilakat metinleri i¢cerik analizine tabi tutulmus, bu siirecte kantitatif bulgulara dayandirilan
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genis capli arastirma sorularina dair gozden kagabilecek anlayislari agiga cikarabilmek igin
oncelikle katilimcilarin ifadeleri arasinda benzer Oriintiiler yakalanmaya calisilmis ve
temalandirma gerceklestirilmis, ardindan kantitatif sathada elde edilen bulgular dikkate alarak

alt temalarda gruplar arasi farkliliklarin iliskilendirilmesi yoluna gidilmistir.

Oncelikle, bu arastirma ile, farkli bir metodoloji vesilesiyle, Jang vd. nin (2022: 11635)
lisans 0grencilerinin YZ etigine yonelik tutumlarimi degerlendirmek i¢in gelistirdikleri 6l¢ek
aracilifiyla Kore’de kadin ve erkek lisans 6grencilerinin “Adalet”, “Koétii niyetli olmama” ve
“Gizlilik” 1ilkelerine yonelik hassasiyet diizeylerinde dengesizlige isaret eden kantitatif
saptamalarini destekleyen bulgulara varilmis, kadinlarin YZ teknolojilerine ve bu teknolojilerin
ele alinan etik ilkeler ile iligkiselligine dair 6znel bakis agilar1 yakalanmaya calisilarak,
erkeklere gore bu boyutlarda daha yiiksek hassasiyet seviyelerinin 6ziinii betimleyen zengin bir

anlayis ortaya konulmustur.

Yar1 yapilandirilmis goriisme metinlerinin igerik analizi neticesinde “Adalet” boyutu
icin, “Adalet algis1” ve “Adalet etkisi” ana temalar1 belirlenmistir. “Adalet algis1” ana temasi
kapsaminda hem erkek katilimcilarin hem de kadin katilimeilarin YZ sistemleri ile “adalet”
ilkesini nasil baglamsallagtirdiklar1 ve adil bir YZ uygulamasini nasil nitelendirdikleri
irdelendiginde “objektiflik”, “rasyonellik”, “gelistirici perspektifi”, “affektif ve kognitif insani
nitelikler”, “teknik saglamlik ve giivenirlik”, “yasa merkezIlilik”, genis spektrumda veri
altyapisina isaret eden “gesitlilik ve esneklik” ve “gizlilik” olmak iizere sekiz alt temaya
ulagilmistir. “Adalet etkisi” ana temasi altinda sekillenen, bu sistemlerin olumlu ve olumsuz
etkilerini tarif eden temalar ise “savas ve c¢atisma kosullart - anomi”, “verilerin kotiiye
kullanim1”, “karar siiregleri”, “YZ’ye giiven kayb1” ve “sorgulama ve inisiyatif yitimi”
olmustur. Kadin katilimcilarin hassasiyetlerini yonlendiren anlayislarinin, belirli alt temalar ile
yordanabilecegi sonucuna varilmistir ki bu baglantisalliklarin ileri aragtirma sorulart ile ele
alinmas1 yerinde olacaktir. Oncelikli olarak, “Adalet algis1’” ana temasi kapsaminda, erkek
katilimcilarin ¢ogunlukla, adaletin tesis edilmesi hususunda, 6zellikle yasal karar siireglerinde
YZ sistemlerinin “objektiflik” ve “rasyonellik” potansiyel niteliklerini gbéz Oniinde
bulundurarak potansiyel kazanimlara egildigi, kadin katilimcilarin ise algoritmik sistemlerin
“vicdan” ve “empati” gibi “affektif ve kognitif insani nitelikler” agisindan noksanligin ileri
stirerek ekseriyetle ceza hukuku gibi kritik pratiklere yonelik kullanimlarina iliskin kaygi
duydugu aciga ¢ikarilmistir. “Adalet etkisi” ana temasi altinda hem erkek katilimcilarin hem de

kadin katilimcilarin goriis sikliginin, diger alt temalar ile karsilastirildiginda agik ara en yiiksek
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oldugu ilgili “Karar siirecleri” alt temasina ait ifadeler incelendiginde de, kullanim baglamina
gore katilimer tutumlarinda degiskenlik goriilse de, bilhassa hukuki, tibbi ve egitime yonelik
karar alma stireclerinde insan yasamini etkileyebilecek hakkaniyete aykir: “listiinkorii” kararlar
konusunda ¢ogunlugun duyarli oldugu goriilmiistiir. Kararlarin geri dondiiriilemez veya tersine
cevrilmesi zor bir etkiye sahip olacagi baglamlarda nihai insan kararlili§inin geregi katilimeilar
tarafindan vurgulanmaktadir. Bulgular, genel itibariyle kadinlarin belirli gruplari orantisiz bir
sekilde etkileyebilecek YZ sistemlerinde ayrimcilik, esitsizlik ve haksizlik algilayarak
adaletsizlik ihtimaline karsi daha fazla hassasiyet sergiliyor olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Ayni ana tema kapsaminda “savag ve ¢atisma kosullar1 — anomi” alt temasinda
kadin katilimcilarin endiselerine yonelik ifadelerin sayica {Ustiinliigii saptanarak adalet
boyutunda mevcut hassasiyetlerinin, “ahlaki gelisim ve adalet i¢in kritik dneme sahip olan ve
toplumsal uyum ve birlik i¢in bir katalizor gorevi goren” empati (Toussaint ve Webb, 2005:
674) gibi duygusal ve biligsel bilesenlere sahip methumlar1 goézetmelerinden

kaynaklanabilecegi 6ngdriilmektedir.

“Kotii niyetli olmama” boyutu, “Kotli niyet algis1”, “Kotii niyet motivasyonu” ve
“Koti niyet ¢iktilar” seklinde temalandirilmistir. “Kotii niyet algisi” ana temasi altinda “askeri
YZ ve siber tehditler”, “derin sahte tehlikesi”, “sliper zeka”, “veri ve gizlilik ihlali”,
“davranigsal manipiilasyon” ve “otomasyon” alt temalar1 olusturulmus, “Ko&tii niyet
motivasyonu” ana temasi altinda “maddi kazang arzusu”, “bireysel duygusal ve ¢ikar temelli
dinamikler”, “devletler arasi rekabet ve jeopolitik ¢ekisme” alt temalar1 belirlenmistir. “Kotii

2 e

niyet ¢iktilar1” ise “bilgi manipiilasyonu ve riza imalat1”, “YZ’ye giiven kayb1”, “iilkeler arasi
politik gerilim”, “artan yapisal esitsizlikler ve giic asimetrisi”, “veri ve gizlilik ihlali” ve
“toplumsal baglarda erozyon ve giiven sorunlar’” olmak iizere alti alt tema ile katilimci
ifadelerinde karsilik bulmustur. Kotii niyetle YZ gelistirilmesi ve art niyetli kullanima iligkin
“Kotil niyet motivasyonu” ana temasi altinda siklikla dile getirilen “maddi kazang arzusu” ve
“bireysel duygusal ve cikar temelli dinamikler” alt temalari, kadin katilimcilarin erkek
katilimcilarla goriis ortakligina isaret eden temalar olarak 6ne ¢cikmistir. “Devletler arasi rekabet
ve jeopolitik ¢ekisme” alt temasi, kadin katilimer ifadelerinin sayica iistiinliigii sebebiyle erkek
katilmcilardan ayirt edici olarak hassasiyetlerini kanalize eden bir unsur olarak
degerlendirilmistir. “Kotii niyet ¢iktilar1” ana temasi incelendiginde ise yine hem erkek
katilimcilarin hem de kadin katilimceilarin kaygilarimi ifade ettigi ve goriis frekansi en yliksek

alt tema olarak olarak beliren “Bilgi manipiilasyonu ve riza imalati”, YZ sistemlerinin bu

dogrultuda kullanimina yonelik endigeler sebebiyle bireylerin hassasiyetini tetikleyebilecek bir
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bagka faktor olarak yorumlanmigtir. Ayni ana tema dahilinde yiiksek frekansa ulasan “veri ve
gizlilik ihlali” endiseleri bir diger tetikleyici unsur olarak tespit edilmistir. “Askeri YZ ve siber
tehditler”, “iilkeler arasi politik gerilim” ve “artan yapisal esitsizlikler ve gii¢ asimetrisi” alt
temalarinda ise kadin katilimecilarin baskin ifade sikligi, kadinlarin, erkek katilimcilardan bu
boyuta yonelik daha yiiksek hassasiyetinin kaynagina isaret eden unsurlar olarak aciklanmastir.
“Artan yapisal esitsizlikler ve gii¢ asimetrisi” alt temasinda goriis bildiren katilimcilar arasinda,
YZ sistemlerine erisim imkani olan bireylerin isglicii piyasasinda kazanimini artiracagi ve
uluslararas1 arenada halihazirda dijital rekabet giicli yiiksek iilkelerin de askeri teknolojilere
dayanan avantajlarin1 giiclendirecegi tedirginliginin yaygin bir sekilde gozlemlenmesi ile,
“Kotii niyet algisi” ana temasinda sadece kadin katilimcilarin ifadelerinde karsilagilan
“otomasyon” kaygis1 da bu alt temalarla anlam kazanmustir. Isgiiciine katilim orani diisiik ve
teknoloji sektorlerindeki istihdamda dezavantajli konumda bulunan kadinlarin, yapisal
esitsizliklerin YZ sistemleri aracilifiyla siddetlenmesi ihtimalini algilayarak daha duyarl

yanitlar verdigi, hassasiyetlerinde bu korkularin etkili olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

“Gizlilik” boyutuna yonelik “Gizlilik algis1” ve “Gizlilik toleransi” ana temalar:
yakalanmigtir. “Gizlilik algis1” ana temasi altinda “vatandashik verileri”, “finansal veriler”,
“siber risk yonetimi”, “seffaflik — rizaya dayali veri isleme ve erisimi/kullanim1”, “toplumsal
uyum baskis1” ve “veri yonetimi ve paylasim sinirlamalar1” alt temalar1 tanimlanmis, “Gizlilik
tolerans1” ise “kullanim azaltma ve alternatif yaklagimlar”, “kullanici odakli veri kullanimi ve
acil durumlar” ve “kamu yarar1 (ve sucla miicadele) alt temalarina ayrilmigtir. Kadin
katilimcilarin hassasiyetinin, bilgilerinin belli hususlarda daha fazla tehlike arz ettigini
diistinmelerinden ya da saldirtya ugrama olasiligini daha yiiksek gérmelerinden kaynaklantyor

olabilecegi neticesine varilmistir; bilhassa kisisel fotograflar s6z konusu oldugunda kadin

katilimcilarin ifadeleri bu argiimani destekler niteliktedir.

Diger taraftan, insan ve Toplum Bilimleri disiplinlerinden katilimcilar, Fen Bilimleri,
Teknoloji ve Miihendislik bdliimlerinden katilimcilara gore, YZ sistemleri tarafindan verilen
kararlarin nedenlerinin a¢iklanmasini daha 6nemli olarak degerlendirmektedirler ve kararlarin
nedenlerini agiklanabilir bulmuyorlar ise bu sistemlerin giivenilmez oldugunu diisiinmeye daha
meyillidirler. Akademik disiplin temelli tutum farkliliginin tespit edildigi tek boyut olan
“Seffafhik” boyutuna yonelik tematik analiz neticesinde ulagilan ana temalar; “adalet
odaklilik”, “kdtii niyetli olmama teminati1”, “kisisel verilerin gizliligi” ve “kaynak toplama ve

isleme siireci” alt temalarini igeren “Seffaflik algis1” ve “ulusal giivenlik - askeri YZ ve stratejik
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istihbarat”, “hasta mahremiyet hakki”, “teknik opaklik”, “ticari sir (know-how)” ve “kullanim
azaltma ve alternatif yaklasimlar” alt temalarmi kapsayan “Seffaflik toleransi” olmustur.
Katilimeilarin, genel itibariyle, YZ sistemlerine yonelik “kaynak toplama ve isleme siireci”
hakkinda ve “kisisel verilerinin gizliligi”nin teminati hususunda uygulamay1 hizmete
sunanlardan seffaflik beklentisinde oldugu ve akademik disiplin fark etmeksizin “bilgi
seffafligi’”nin karsilanmasini onceliklendirdigi sonucuna varilmistir. “Kotii niyetli olmama
teminat:” alt temas1, Insan ve Toplum Bilimleri disiplinlerinden katilimcilarin, Fen Bilimleri,
Teknoloji ve Miihendislik grubu katilimeilarindan ayirt edici olarak, seffafligi, dogrulugun yani
stra iyi niyeti dogrulamanin da bir araci olarak géormekte olduklarini aciga ¢ikarmistir. Seffaflik,
YZ sistemleri ve bu sistemlerden sorumlu “insanlar” tarafindan zarara ugramayacaklarina
iliskin bir giivence gostergesidir, bu ilkeyle ilintili agiklanabilirlik ve anlagilirlik da bu grup
icin, etkilesime girdikleri bu sistemlere iliskin i¢gorii sagliyor olmasi agisindan Onem
kazanmaktadir. Bununla beraber, katilimcilarin, bilhassa kadinlarin, “ilk feragat edecekleri”
ilkenin “Seffaflik” olarak tespit edilmis olmasi, iki Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik
disiplinlerinden katilimecimnin da ikinci sirada bu boyutun ihmal edilebilirligini makul olarak
degerlendirmesi, Fen Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik disiplinlerinden 6grencilerin bu
boyutu gézden ¢ikarmaya insan ve Toplum Bilimleri dgrencilerinden daha yatkin olabilecegi
ihtimalini ortaya koymustur. Dolayisiyla kantitatif asamada saptanan akademik disiplin temelli
tutum farklilig1 kalitatif agsama ile desteklenmistir. Bu durum, Fen Bilimleri, Teknoloji ve
Miihendislik grubunun, etkilesime girdikleri sisteme iliskin soru isaretlerine yanit arama
konusunda teknik agidan yetkin olduklarina giivenme egiliminde olabilmeleri ihtimaliyle ve
kendilerini hem kullanict hem de gelistirici pozisyonunda gdérmelerinden kaynaklaniyor
olabilecek fikri ve sinai miilkiyet haklarmi gozetebilmeleri sebebiyle 6zellikle kullanilan
yontem ve teknolojiler konusunda stratejik olarak seffaf bir tutum sergilenmemesi durumunda
tolerans gdsterilebilecegi yoniinde degerlendirilebilecek ifadeleri ile aciklanmistir. Ayrica,
ozellikle Insan ve Toplum Bilimleri disiplinlerinden katilimcilarin, kullanilan YZ uygulamasina
ve baglama gore tutumunun farklilasabilecegi de saptanmistir, bu da gelistiricilerin ve
diizenleyicilerin baglamsal bir yaklagimla siiregleri ele almas1 gerektigini ve bu dogrultuda
spesifik aragtirmalarin yiiriitiilebilecegini gdstermektedir. Bunun yani sira, “Seffaflik tolerans1”
ana temas1 kapsaminda, Hukuk ve Iktisadi ve Idari Bilimler fakiiltelerinden dgrencilerin “ulusal
giivenlik - askeri YZ ve stratejik istihbarat” alt temasinda bu hususlarda hassasiyeti de 6ne
cikmistir; katilimcilar, ‘seffaflik paradoksu’ kavramini destekler nitelikte, YZ sistemlerine
iliskin ac¢iklamalar ve yayinlanan ek bilgiler aracilifiyla sistemlerin saldirilara kars1 daha

savunmasiz hale getirilebilecegi diisiincesiyle seffafliktansa gizliligi dnceliklendirmektedir.
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Son olarak, kantitatif ¢coziimlemeler ile “Sorumluluk” boyutuna yonelik ne cinsiyet ne
de akademik disiplin temelli gruplar aras1 anlaml bir farklilik saptanmis olsa da takibinde
yiiriitiilen kalitatif ¢alisma, katilimcilarin ¢ogunlugunun, ‘bir YZ sisteminin uygulanmasi
sonucunda istenmeyen bir durum s6z konusu oldugunda’ kullanicilar1 en az sorumlu aktor
olarak degerlendirmekte iken, en sorumlu aktor olarak “regiilatorler”i gordiiklerini ortaya
cikarmistir. Yasa koyucularin sorumlulugunu birincil géren katilimcilar, erkek katilimcilara
kiyasla kadin katilimcilar olmustur; oncelikli olarak YZ gelistirilmesi ve kullaniminda etkili
diizenleyici ve yasal cercevelerin olusturulmasi beklentisindedirler. Erkek katilimcilarin
yanitlari ise regiilatorler, gelistiriciler ve veri saglayicilarin 6ncelikli sorumlulugu arasinda daha
dengeli bir dagilima isaret etmektedir, dolayisiyla tiim paydaslarin sorumluluk almasinin geregi
de burada karsilik bulmaktadir. Bulgular ayrica, sorunun kaynagi dikkate alinarak sorumluluk
meselesinin baglamsal bir yaklagimla ele alinmasinin geregini ortaya koymaktadir. “Yargi
sistemleri” ve “saglik endiistrisi” s6z konusu oldugunda kullanilacak YZ sistemlerine iliskin
sorumlulugunun belirlenmesi ise katilimcilar arasinda oncelikli olarak titizlikle ele alinmasi

gerektigi diistiniilen kullanim baglamlar1 olmustur.

Aragtirma, gruplar arasi tutum farkliliklarini agiklarken, ayn1 zamanda, YZ sdyleminde
siklikla kabul edilen, YZ yonergelerini kanalize edecegi ongoriilen ilkelerin Tiirkiye’de
yiiksekdgrenim goren Ogrencilere yansimasinin kesfedilmesine, iilkeye 6zgii niianslarin
yakalanarak anlayisin derinlestirilmesine ve mesru kaygilarin tiim g¢esitliligiyle ortaya
konulmasina imkan tanimistir. Dolayisiyla bulgularin, katilimer ifadelerinde de karsilik bulan
isteme yanit olarak, yerel degerler ve tercihler dikkate alinarak, merkezi etik sorunlara ortak
yanitlar saglayacak kapsayicit ve biitiinclil YZ gelistirme ve ilgili yonetisim ve gozetim

cabalarina yonelik i¢goriiler saglayacag diistiniilmektedir (Ess 2007: 102).

Asamali bulgularin ve kantitatif sathada elde edilen verilere dayandirilan kalitatif aragtirma
sorularma dair yukaridaki c¢ikarimlarin gelecek arastirmalar ile desteklenmesi ihtiyacina
ilaveten, tartigma baslig altinda da deginildigi iizere pek ¢ok potansiyel arastirma istikameti de
belirmektedir:

“Koti niyet ¢iktilar” ana temasi1 kapsaminda elde edilen “lilkeler arasi politik gerilim”
ve “artan yapisal esitsizlikler ve gii¢ asimetrisi” alt temalar1 hususiyetle yerel yazinda,
gii¢ iliskilerini inceleyen bir etik yaklasim ihtiyacina da sinyal vermektedir. Dekoloniyal

ve kesigimsel feminizm tiirleri, Elestirel Irk Calismalari, Elestirel Medya Calismalari
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gibi farkli disiplinlerin sundugu cesitli analitik ve ampirik araglar araciligiyla bu alt
temalara dair bulgular daha 6zgiil arastirma sorulartyla irdelenebilir (Ricaurte, 2022:
729).

- “Gizlilik algis1” ana temasi kapsaminda, goriis bildiren katilimeilarin kadin agirlikli
oldugu “toplumsal uyum baskis1” faktoriiniin, kadinlarin YZ sistemlerini kabul ve
kullaniminda ve YZ aracili adaletsizlik ve haksizlik neticesinde gerektiginde bir itiraz
merciine bagvurup bagvurmamasinda potansiyel bir etkiye sahip olup olmadigi iizerine
aragtirmalar faydali olabilir.

- Ayni alt temanin, yazinda “mahremiyet paradoksu” olarak nitelendirilen (Weinberger
vd., 2017: 6) ve ¢alisma dahilinde kadinlarin gizlilik tutumlar1 ve davraniglari arasinda
bulgulanan bir tiir esitsizlik potansiyeli ile iliskiselligi de ileri aragtirmalarla ortaya
konulabilir. Bilhassa, kadmlarin kisisel bilgi gizliligini korumaya yonelik harekete
gecme egilimini hangi degigkenlerin etkiledigine ya da artirdigina iligkin aragtirmalar

yerinde olacaktir.

Ayrica bulgularm, egitimcilerin ve egitim kurumlarinin YZ etigi miifredat1 ve egitim
materyalleri gelistirmesine rehberlik edecegi de umulmaktadir. Inovasyona ve YZ gelistirmeye
yatirim yapma amaci giiden hususiyetle yerli isletmeler de, endiistri ve pazar yapisinin ¢ok
cesitli rekabet dinamikleri olsa da baglam odakli bir anlayisla, “seffaflik paradoksu”nu dikkate
alan bir seffaflik ve gizlilik dengesi gdzeten, bu etik ilkeler ile uyumlu YZ teknolojileri
gelistirmeyi ve sorumlu kullanimi1 benimseyerek avantajlarii artirabilirler. “Seffaflik” ve
“Gizlilik” boyutlarinda elde edilen, goriis siklig1 yiiksek™ kullanim azaltma ve alternatif
yaklasimlar™ alt temalari, giivensizligin kullanim azaltma ve alternatif mecralara yonelmeye
yol acabilecegini desteklemektedir; dolayisiyla bir hayli rekabet¢i bir pazarda faaliyet
gostermeyi hedefleyen ticari YZ girisimci gelistiriciler, bu hususlar1 dikkate almalidir. Isgiiciine
katilm orani1 diisik ve teknoloji sektorlerindeki istihdamda erkeklerin gerisinde kalan
kadimlarin yapisal esitsizliklerin YZ sistemleri araciligtyla siddetlenmesi ihtimalini algilayarak
daha duyarli yanitlar verdigi ¢ikarimina da dayanarak, kadin istihdaminin desteklenmesi,
mesleki bilisim teknolojileri becerilerini gelistirmeye ve piyasada gozlemlenen endiistriyel
egilimler dogrultusunda farkli kariyer yollarinda yeniden beceri kazandirmaya ydnelik

farkindaligin artirilmasi ve ilgili ¢abalarin 6nem kazandig1 da sdylenebilir.

Arastirmada sirali agiklayict desen takip edilerek kalitatif arastirma sorular1 kantitatif

bulgulara dayandirilmis olsa da bu sathada yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde
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edilen bulgular, ankete yiiksek katilim gdsteren akademik departmanlar dnceliklendirildigi i¢in
belirlenen calisma grubundaki katilimcilarin goriisleriyle sinirhidir. Gorlismeler siiresince
tutulan gozlem notlarina ve yinelemeli olarak ses kayitlarina bagvurularak toplanan verilere
miimkiin oldugunca bagl kalinmasi esas alinsa da iki paradigmanin bir arada ¢alisildigi karma
metodolojinin zaman almas1 sebebiyle goriisme sonrasinda igerigin gdzden gegirilmesi i¢in
katilimcilara goriisme dokiimlerinin saglanamadigi, katilimcilardan geribildirim istenemedigi

de belirtilmelidir.
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EKLER

EK 1 — Anket izin Maili

v RE: Permission to Use AT-EAI Questionnaire Tool ~
To: Neslihan Verda Ozmen

Dear Neslihan Verda Ozmen,
We grant you permission to use and modify the AT-EAI model for non-commercial research purposes. Please ensure you:

1. Reference our work in all publications using the model.
2. Do not use the model for commercial purposes.

Feel free to contact us with any questions.

Best regards,
Yeonju Jang
Creative Informatics & Computing Institute, Korea University

Neslihan Verda Ozmen 27 March
Permission to Use AT-EAI Questionnaire Tool

e | Details

NO

Dear Yeonju Jang, Seongyune Choi and Hyeoncheol Kim,

Tam a master’s student from Akdeniz University a thesis in M Information Systems.

I'would like your permission to use the final version of AT-EAI (Attitudes toward the ethics of artificial intelligence) questionnaire in my research study to elicitate perceptions on ethics of Al The
research is being supervised by Dr. Tayfun Yoriik who can be reached at tayfun@akdeniz.edu.tr. It is aimed to adapt the scale to Turkish and use it for research purposes in samples with a high level of
education in Turkish culture. Considering that national and cultural factors play an important role in artificial intelligence ethics, it is also hoped that this study will contribute to increasing the
generalizability of the results.

d

In addition to using the questionnaire only for my research study, I also ask your permission to it in my di

If this is acceptable, please indicate so by replying to me through e-mail at ozmennv(@gmail.com. If you have a specific statement of attribution that you would like for me to include, please provide it in
your response as well.

Your kind consideration and positive response is deeply acknowledged in the fulfillment of this academic endeavor.
Sincerely,

Neslihan Verda Ozmen

Note: The aft i o isp d in the hed article “D and validation of an instrument to measure und d students’ attitudes toward the ethics of artificial
intelligence (AT-EAI) and analysis of its difference by gender and experience of Al education” (2022), on “Appendix B - Table 14”. If there is an update other than “Author correction” that should be
considered, we would be grateful if you let us know.

-

$10639-022-11
086-5-1.pdf
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Madde | Orijinal Metin Degerlendirme | Tiirkce cevirisi Yorum

no

1 “When developing an Al | (D(2)(3)@)(5) | “Kedileri taniyan bir yapay zeka
that recognizes cats, it is gelistirirken, aligilmadik goriiniimlere
preferable to use images of sahip  kedilerin  yerine  tipik
cats with typical goriiniimlere sahip kedilerin
appearances rather than goriinttilerinin ~ kullanilmas1  tercih
images of cats with unusual edilir.”
appearances.*”

2 “If the  government | (D(2)3)@)(5) | “Eger hiikiimet, dgrencilere
develops Al robots to assist caligmalarinda yardimci olmak igin
students in their studies and YZ destekli robotlar gelistiriyor ve
provides them for free, it bunlar1 iicretsiz olarak sagliyorsa,
should also provide them to bunlari yaslt insanlara da
elderly people.” saglamalidir.”

3 “When developing an Al | (D(2)(3)@)(5) | “Bireylere uygun kiyafetler éneren bir
that recommends clothing YZ gelistirirken, ¢esitli viicut tiplerine
that fits individuals, it sahip bireylerden elde edilen veriler
should incorporate data kullanilmalidir.”
from individuals with a
variety of body types.”

4 “It is essential for Al to [ (D@)3)@)(G) | "YZ'nin kararlarimin  nedenlerini
explain the reasons for its agiklamasi ¢ok onemlidir."
decisions.”

5 “Even if the AI does not | (D(2)3)®@)(5) | “Yapay zeka belirli bir karari neden
explain why it made a verdigini agiklamasa bile, daha
particular decision, it is yiiksek dogruluga sahip olmasi tercih
preferable to have higher edilir.”
accuracy.*”

6 “Itis sufficient to provide an | (D(2)3)®@)(5) | “YZ’nin kararmi neden verdigine dair
explanation to only experts yalnizca uzmanlara bir agiklama
as to why Al made its sunmak yeterlidir.”
decision.*”

7 “Al that is unable to explain | (D2)3)®)(5) | "Bir  karart  neden  verdigini
why it made a decision is aciklayamayan YZ'nin gilivenilmez
likely to be untrustworthy.” olmas1 muhtemeldir.”

8 “Individuals who utilize AT | (1D2)3)®@)(5) | "YZ teknolojisini kullanan bireyler,
technology should make an bunu iyi bir sekilde kullanmak i¢in
effort to put it to good use.” ¢aba gostermelidir."

9 “It doesn't make much sense | (1)(2)(3)@)(5) | “Yapay zekanin en bagindan itibaren
to be concerned about Al kotiiye  kullanilmasindan  endise
being misused right from duymak pek mantik degil.”
the start.*”

10 “Before selling Al-based | (1)(2)(3)@)(5) | "YZ tabanli iiriinleri satmadan énce,
products, those who sell bunlar1 satanlar {rliniin ~ kdtiliye
them  should consider kullanilip kullanilmayacagini
whether the product can be diistinmelidir."
misused.”
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11 “To avoid the potential | (D(2)(3)@)() | "YZ'nin potansiyel kdtiiye kullanimin
misuse of Al a lot of people onlemek igin, birgok insan ilgili etik
should be educated on konular hakkinda egitilmelidir."
relevant ethical issues.”

12 “The government should | (D(2)(3)®@)(5) | "Hiikiimet, insanlarn  kisisel
regulate developers and bilgilerini Ozgiirce
companies that create Al to kullanamadiklarindan emin olmak
ensure that they do not icin YZ yaratan gelistiricileri ve
freely use people’s personal sirketleri diizenlemelidir."
information.”

13 “When developing Al with | (D(2)(3)@)(5) | "Insanlarm kisisel bilgileriyle YZ
people’s personal gelistirilirken,  gizliliklerini  ihlal
information, causation must etmekten kacinmak igin dikkatli
be exercised to avoid olunmalidur."
infringing on their privacy.”

14 “For the sake of our | (D@)B@)(GE) | “Toplumumuzun gelisimi igin, yiiksek
society’s development, performanslt yapay zekd yaratan
companies that create high- sirketlerin kisisel bilgileri istedikleri
performance Al should be gibi kullanmalarina izin verilmelidir.”
permitted to use personal
information as they
please.*”

15 “If any issues arise as a | (D(2)(3)@)() | "YZ'nin bir sonucu olarak herhangi bir
result of Al, the developer sorun ortaya cikarsa, YZ'yi olusturan
who created the Al must be gelistirici sorumlu tutulmalidir."
held responsible.*”

16 “If an issue arises as a result | (1)(2)(3)@)(5) | "YZnin bir sonucu olarak bir sorun
of Al, the customer who ortaya cikarsa, Uriinii alan miisteri
purchased the product is not sorumlu degildir."
responsible.*"

17 “In the event of any | (1D2®B)@)(G) | "YZnin neden oldugu herhangi bir
problems caused by Al, sorun durumunda, tam olarak kimin
determining precisely who sorumlu  tutulacagini  belirlemek
is to be held responsible is zordur, bu nedenle kimin ve nasil
difficult: therefore. social tazmin etmesi gerektigi konusunda
consensus on who should toplumsal uzlasma gereklidir."
compensate and how is
required.”

NOT: “Degerlendirme” kisminda yer alan se¢enekler asagidaki gibidir:

(D Hig uygun degil (Maddenin uygun sekle getirilmesi gerekir)

(2) Biraz uygun (Uygun ancak kii¢iik degisiklik gerekir)

(3 Uygun

(® Cok uygun

(5 Tamamen uygun



158

Iki metin birbiriyle tamamen o&rtiisiiyor ise (5) kismini isaretlemeniz (@@@@.),
yapilan ceviride aksakliklar tespit etmis iseniz daha diisiik puanlayarak “Yorum” kolonuna
goriilen aksakliklar1 belirtmeniz ve (3) puanin altinda puanlama yaptiginiz maddeler igin
diizeltme 6nerisinde bulunmaniz beklenmektedir.
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EK 3 - Anket Formu (AT-EAI Ol¢egi)

Bélim 1/5

><

UNIVERSITE OGRENCILERININ YAPAY ZEKA
ETiGINE YONELIK TUTUMLARININ
INCELENMESi KONULU ANKET

Bu anket formu, yiiksek lisans tez aragtirmasinda kullanilmak iizere Dog. Dr. Tayfun YORUK danigmanhiginda
Neslihan Verda OZMEN tarafindan hazirlanmistir. S6z konusu arastirma, iiniversite 6grencilerinin yapay zeka
etigine yonelik tutumlarini incelemek amaciyla tasarlanmistir. Anket goniilliliik esasina dayanmakla beraber,
Demografik Bilgi Formu ve 17 maddeden olugan Yapay Zeka Etigine Yonelik Tutumlar Olgegi'nin (AT-EAI)

yanitlanmasi yaklasik 5 dakika slirmektedir. Arastirma ya da bulgular hakkinda bilgi almak isterseniz asagida
verilen adres lizerinden iletigsime gegebilirsiniz. Degerli yardimlariniz ve katkilariniz igin simdiden tesekkiirler.

e-mail:
Neslihan Verda OZMEN, Yénetim Bilisim Sistemleri Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
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EK 4 — Yan Yapilandirilmis Miilakat Formu

Asagidaki sorular, goriismenin temel sorularini temsil etmektedir.

Genel olarak YZ nedir, nasil tanimlarsiniz?
Adalet
1. YZ uygulamalarinin verdikleri kararlarda ve sergileyecegi davraniglarda ‘“adaletli
olmas1” ile sizce ne anlatilmak isteniyor?
a. Adaletli karar veren ve davranis sergileyen bir YZ uygulamasinin 6zellikleri
sizce nelerdir?
i. Bir onem sirasina koysaniz, sizce bu ozelliklerden hangisi/hangileri
onceliklidir?
2. YZ uygulamalarimin adaletli olmast ya da olmamasinin etkileri/doguracagi sonuglar
sizce neler olabilir?

a. Buna 0rnek verebilir misiniz?

Seffaflik
1. Kullanilan YZ sistemlerinin kararlarinin arkasindaki etmenlerin sizin tarafinizdan
bilinmesi veya bilinmemesi sizin aginizdan neden 6énemlidir?
2. Verilen kararlarin nedenlerinin agiklanmamasini1 gerektiren durumlar ve baglamlar
hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
3. Bu kararlarin arkasindaki nedenlerin size mantiksiz gelmesi durumunda YZ sistemine

kars1 tutumunuzla ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

Kaotii niyetli olmama
1. Kotii niyetli gelistirilmis YZ sistemi denilince zihninizde canlananlarla ilgili bilgi
verebilir misiniz?
a. Bu bir 6rnek olay, senaryo vb. olabilir.
2. Kotli niyetle bir YZ sistemi gelistirmenin arkasindaki temel amag¢ sizce ne/neler
olabilir?
3. Kaotii niyetli gelistirilmis bir YZ sisteminin toplumsal sonuglari sizce neler olabilir?
a. Bireysel sonuglar1 neler olurdu?
b. Kisiler aras1 sonuglari neler olurdu?
c. Ulkeler bazinda (siyaset, biirokrasi vb.) sonuglari neler olurdu?

d. Bunu bir siire¢ seklinde agiklamaniz gerekse, bu siirecin adimlari nasil olurdu?
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Gizlilik
1. Genel olarak verilerinizin gizliligine iligskin yaklagiminiz nasildir?

a. Size ait verilerinizi paylasirken, saklarken nelere dikkat ediyorsunuz?

b. Baskalarina ait verileri paylasirken, saklarken genel tutumunuz nasildir?

2. Bir YZ sisteminin bilgi gizliligi ve giivenligi hakkinda tutumu sizi, o sistemin kullanimi
ile ilgili olarak nasil etkiler?

a. Olumlu / Olumsuz tutumlarmiz, kullanmaya devam etme, kullanma
mecburiyetine kars1 yaklasgiminiz vb. acilarindan degerlendirseniz, neler
sOylersiniz?

3. Bilgi gizliligi konusunda bir YZ sisteminin sahip olmasi gereken 6zellikler hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

a. Sizce bir YZ sistemi, hangi kosulda ya da davranislariyla gizliligi ihmal etmis
sayilmalidir?

b. Hangi durumlarda gizlilik ihlali olagan karsilanabilir?

Sorumluluk

1. Bir YZ sistemi ile yasanilan bir sorunda sizce sorumluluk kimdedir? Gelistirici,
kullanici, bizzat YZ sisteminin kendisi? Neden?

2. Bir YZ sisteminin uygulanmasi sonucunda istenmeyen bir durum séz konusu ise veri
saglayicilar, gelistiriciler, tedarikgiler, tiizel ve bireysel kullanicilar ve diizenleyiciler
arasinda bir siralama yapmaniz gerekse, sorumluluk oncelikle kimde aranmalidir?

a. Farkli baglamlar ve uygulamalar géz 6nilinde bulunduruldugunda, bu konuda
kimin sorumluluk almasi gerektiginin belirlenmesinin 6zellikle kritik oldugu

baglamlar akliniza geliyor mu?

Kapans
1. Tim bu 5 boyut (Adalet, Seffaflik, Kotii niyetli olmama, Gizlilik ve Sorumluluk)
dikkate alindiginda, tiim sorunlardan arinmis bir YZ sisteminin olanaklilig1 hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?
a. Adalet, Seffaflik, Kotii niyetli olmama, Gizlilik ve Sorumluluk boyutlarindan
birinin ihmal edilerek tasarlanacagi bir YZ sisteminde, hangi boyutun ihmal

edilmesini tercih ederdiniz? Neden?

Bu konusmaya eklemek istediginiz bir sey var mi1?

*Yar yapandirilmis miilakat sorularinin, goriisme esnasinda katilimcinin yanitlarina gore
detaylandirilmasi ongoriilmektedir.
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EK 5 — Goniillii Katilim ve Bilgilendirilmis Onam Formu

Saym Katilimet,

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii Yiiksek Lisans
ogrencisi Neslihan Verda Ozmen tarafindan Dog¢. Dr. Tayfun Yérik damsmanliginda,
“Universite Ogrencilerinin Yapay Zeka Etigine Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi’ne yonelik
tez c¢aligmast kapsaminda yiiriitiilmektedir. Karma yontemin benimsendigi calismanin nitel
aragtirma asamasinda yari1 yapilandirilmis miilakat yontemi ile gorlisme yapilmasi
planlanmistir. Miilakatlar tahminen yaklasik 30 dakika siirecektir ve katilimeilarin izni
dahilinde ses kaydi alinacaktir. Ayrica arastirmaci, miilakat boyunca gézlemleri dogrultusunda

gerekli gordiigli hususlar1 not edebilir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmast
icin sizden beklenen, sorulari eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, igtenlikle
cevaplamanizdir. Caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak
olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir.
Miilakat esnasinda istemediginiz takdirde gerekge belirtmeksizin konugmama ve/veya
caligmay1 birakma hakkina sahipsiniz, bu durumda bilgileriniz kullanilmayacak ve imha
edilecektir. Aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz simdi sorabilir veya daha sonra arastirmaci ile iletisime gecebilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 06zel sonuglarin sizinle paylagilmasimi istiyorsaniz liitfen

arastirmactya iletiniz.

“Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diigen
sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmact/arastirmactlar tarafindan yapudi. Bu kosullarda soz konusu arastirmaya kendi
istegimle, hi¢hir baski ve telkin olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.”

Katilimcinin
Adi-Soyadz:
Imzasi:

Arastirmacinin
Adi-Soyadz:
Imzasi:
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