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ÖZ 

 
Bu araştırma fle “teknfk sfstemlerfn toplumsal sfstemlerle uyumsuz hfzalanmalarını” 

fnsan lehfne değfştfrmenfn olanaklarını düşünmeye ahlâk felsefesf vasıtasıyla yönelerek, 

günümüz kullanıcılarını ve yapay zekâ ekosfstemfnfn potansfyel paydaşlarını temsflen farklı 

akademfk kökenlerden ünfversfte öğrencflerfnfn yapay zekâ etfğfne yönelfk tutumlarını ortaya 

çıkarmak, yaşamsal etkflerf olan bu sfstemlerfn etfk boyutlarına flfşkfn görüşlerfmfzf nasıl 

şekfllendfrdfğfnf ele almak amaçlanmıştır. Yazında mfkro-analfz düzeyfnde çalışmaların 

temsflfyetfnf artırmak da hedeflenmfştfr. “Fafllfk alanını fnsanlardan makfne nesfllerfne 

kaydıran” makfne fafllfğfne flfşkfn söylemlerfn aksfne, fnsan ve teknfğfn bfrlfkte evrfmfnf 

tanımlayan ep#f#logenez ffkrfnden güç alarak fnsanların ve artefaktların karşılıklı 

bağımlılıklarını kabul eden bfr anlayış benfmsenmfştfr. 

 

Karma metodolojflerden sıralı açıklayıcı desenfn fzlendfğf fkf aşamalı araştırma, yapay 

zekâ fçfn etfk flkeler ya da kılavuzlar fçeren belgelerfn “adalet”, “şeffaflık”, “kötü nfyetlf 

olmama”, “gfzlflfk” ve “sorumluluk” flkelerf etrafında yakınlaştığı tespftfne dayanarak bu 

flkeler fle temellendfrflmfştfr. Kantftatff aşamada verf toplama aracı olarak “Yapay Zekâ Etfğfne 

Yönelfk Tutum Ölçeğf”nden faydalanılmış, araç Türkçeye çevrflerek çevrfmfçf anket 

aracılığıyla 395 katılımcı yanıtına ulaşılmıştır. Geçerlfk ve güvenfrlfk analfzlerfnf takfp eden 

farklılık analfzlerf fle “Adalet”, “Kötü nfyetlf olmama” ve “Gfzlflfk” faktörlerfne yönelfk 

c#ns#yet ve “Şeffaflık” faktörüne yönelfk akadem#k d#s#pl#n temellf fstatfstfksel olarak anlamlı 

farklılıklar keşfedflmfştfr. Kalftatff araştırma yoluyla fse fenomenolojfk bfr yaklaşımla verf 

edfnme teknfğf olarak yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştfrflmfş, flgflf grupların bfrfncfl 

aşamada saptanan farklılık sevfyelerfnfn yapısını frdelemek ve anlayışlarının altında yatan 

nedenlere ulaşabflmek maksadıyla 16 katılımcının bu sfstemler fle etkfleşfmlerf, deneyfmlerf ve 

ele alınan flkeler fle flfşkfsellfklerfne dafr öznel bakış açılarına yoğunlaşılmıştır. Görüşme 

metfnlerfnfn tematfk analfzf netfcesfnde belfrlenen “Adalet algısı”, “Adalet etkfsf”, “Kötü nfyet 

algısı”, “Kötü nfyet motfvasyonu”, “Kötü nfyet çıktıları”, “Gfzlflfk algısı”, “Gfzlflfk toleransı”, 

“Şeffaflık algısı” ve “Şeffaflık toleransı” ana temaları fle kadınların ve İnsan ve Toplum 

Bflfmlerf dfsfplfnlerfnden katılımcıların flgflf boyutlarda daha yüksek hassasfyet sevfyelerfnfn 

özünü betfmleyen bfr fzah ortaya konulmaya çalışılmıştır. Kantftatff çözümlemeler fle gruplar 

arası anlamlı bfr farklılığa ulaşılamayan “Sorumluluk” boyutuna yönelfk fse kalftatff süreç fle 

katılımcıların çoğunluğunun ‘döngüde’ bfr fnsanın varlığını dafmî gözeten ve bu flkelere rfayet 
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edfldfğfnf temfn edecek çok paydaşlı bfr sorumluluğu tayfn eden düzenleyfcf ve yasal 

çerçevelerfn beklentfsfnde oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Araştırma gruplar arası tutum farklılıklarını açıklarken, yapay zekâ yönergelerfnf 

şekfllendfreceğf öngörülen flkelerfn Türkfye’de öğrenfm gören öğrencflere yansımasının 

keşfedflmesfne, ülkeye özgü nüansların yakalanarak anlayışın derfnleştfrflmesfne ve meşru 

kaygıların tüm çeşftlflfğfyle ortaya konulmasına fmkân tanımıştır. Bulguların, yerel değerler ve 

tercfhler dfkkate alınarak merkezf etfk sorunlara ortak yanıtlar sağlayacak kapsayıcı yapay zekâ 

gelfştfrme ve flgflf yönetfşfm ve gözetfm çabalarına yönelfk fçgörüler sağlayacağı 

düşünülmektedfr. Çalışmanın, yapay zekâ etfğf müfredatı ve eğftfm materyallerfnfn 

gelfştfrflmesfne ve yapay zekâya yatırım yapmayı hedefleyen bflhassa yerlf fşletmelerfn rekabet 

avantajlarını artırabflmelerf yönünde faydalı olacağı da umulmakta, aynı zamanda pek çok 

potansfyel araştırma fstfkametfne fşaret edflmektedfr. 

 
Anahtar KelPmeler: Yapay Zekâ (YZ), Yapay Zekâ Etfğf, Karma Yöntem Araştırması, 

Sıralı Açıklayıcı Tasarım 
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ABSTRACT 
 

A MIXED METHODS STUDY OF UNIVERSITY STUDENTS’ ATTITUDES 

TOWARDS ARTIFICIAL INTELLIGENCE ETHICS 

Thfs research afms to reveal the attftudes of unfversfty students from dffferent academfc 

backgrounds, representfng today's users and potentfal stakeholders of the artfffcfal fntellfgence 

ecosystem, towards artfffcfal fntellfgence ethfcs, and to address how artfffcfal fntellfgence 

systems whfch have vftal effects shape our vfews on fts ethfcal dfmensfons, by turnfng towards 

thfnkfng about the possfbflftfes of changfng the "fncompatfble alfgnments of technfcal systems 

wfth socfal systems" fn favor of human befngs through moral phflosophy. It fs also afmed to 

fncrease the representatfon of mfcro-analysfs level studfes fn the lfterature. In contrast to 

contemporary dfscourses on machfne agency “that shfft the sphere of agency from humans to 

machfne generatfons”, an understandfng that acknowledges the fnterdependence of humans and 

artffacts fs adopted, drawfng strength from the fdea of ep#phylogenes#s, whfch descrfbes “the 

co-evolutfon of humans and technology”. 

 

Thfs two-stage research, whfch followed a sequentfal explanatory desfgn from mfxed 

methodologfes, was based on the determfnatfon that documents contafnfng ethfcal prfncfples or 

gufdelfnes for artfffcfal fntellfgence converge around the prfncfples of "fafrness", 

"transparency", "non-maleffcence", "prfvacy" and "responsfbflfty". In the quantftatfve phase, 

the "Attftude Towards the Ethfcs of Artfffcfal Intellfgence" was used as a data collectfon tool. 

The fnstrument was translated fnto Turkfsh and 395 partfcfpant responses were obtafned through 

an onlfne survey. Followfng the valfdfty and relfabflfty analyses, statfstfcally sfgnfffcant 

dffferences based on gender for the "Fafrness", "Non-maleffcence" and "Prfvacy" factors and 

academfc dfscfplfne for the "Transparency" factor were dfscovered through dffference analyses. 

Through qualftatfve research, semf-structured fntervfews were conducted as a data acqufsftfon 

technfque wfth a phenomenologfcal approach, focusfng on the subjectfve perspectfves of the 16 

partfcfpants on thefr fnteractfons wfth these systems, thefr experfences and thefr relatfonalfty 

wfth the prfncfples dfscussed, fn order to examfne the structure of the levels of dffference 

fdentfffed fn the prfmary phase of the relevant groups and to reach the underlyfng reasons for 

thefr understandfng. Wfth the mafn themes of "Fafrness perceptfon", "Fafrness effect", 

"Malfcfous fntent perceptfon", "Malfcfous fntent motfvatfon", "Malfcfous fntent outcomes", 

"Prfvacy perceptfon", "Prfvacy tolerance", "Transparency perceptfon" and "Transparency 



 x 

tolerance", whfch were determfned as a result of the thematfc analysfs of the fntervfew texts, an 

explanatfon that descrfbes the essence of the hfgher sensftfvfty levels of women partfcfpants and 

the partfcfpants from the dfscfplfnes Humanftfes and Socfal Scfences fn the relevant dfmensfons 

was trfed to be put forward. Regardfng the dfmensfon of "Responsfbflfty", for whfch no 

sfgnfffcant dffference was found between the groups through quantftatfve analysfs, the 

qualftatfve process revealed that the majorfty of the partfcfpants expect regulatory and legal 

frameworks that assfgn a multf-stakeholder responsfbflfty to ensure that these prfncfples are 

respected and that a human befng fs always fn the 'loop'. 

 

Whfle explafnfng the dffferences fn attftudes between the groups, the research has 

allowed explorfng the reflectfon of the prfncfples that are envfsfoned to shape AI gufdelfnes on 

Turkfsh students, deepenfng understandfng by capturfng country-specfffc nuances, and 

revealfng legftfmate concerns fn all thefr dfversfty. The ffndfngs are expected to provfde fnsfghts 

for fnclusfve AI development and related governance and oversfght efforts that wfll provfde 

common responses to central ethfcal fssues, takfng fnto account local values and preferences. It 

fs hoped that the study wfll be useful for the development of AI ethfcs currfcula and trafnfng 

materfals, and for enhancfng the competftfve advantage of domestfc busfnesses, especfally those 

afmfng to fnvest fn AI. Thfs research also pofnts to many potentfal research dfrectfons. 

 

Keywords: Artfffcfal Intellfgence (AI), Artfffcfal Intellfgence Ethfcs, Mfxed Methods 

Research, Explanatory Sequentfal Desfgn 
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GİRİŞ 

 
Bir organizmaya dair sahip olduğumuz temsilin, bir makineye dair sahip olduğumuz 

temsil ile izomorfik olarak yaklaşık bir ilişkiye sahip olduğu fikrine işaret eden, organizma ve 

makine arasındaki bağlantının tarihinde en temsili pozisyon olarak nitelendirilen mekanosentrik 

(mekanik-merkezli) ilişkinin aksine, Esposfto (2019: 119), öne sürdüğü organosentr#k ilişki 

hfpotezfnde, makine ya da çeşitli yapay mekanizmaların aslında biyolojik dünyanın bir 

izdüşümü ya da uzantısı olduğunu flerf sürer. Bu esasen aletler, makineler ve insan anatomisi 

arasındaki temasa yönelen ve özellikle çevrenin farklı sosyo-kültürel oluşumları nasıl 

şekillendirdiği ve beslediğiyle ilgilenen Ernst Kapp'ın önerdiği, varlık ve türevf arasındakf 

flfşkfyf tanımlayan organik yansıtma hipoteziyle ve mekanik eserleri biyomimetik varlıklar 

olarak gören tüm hipotezler ile bağlantılı bir genellemedir (Esposfto, 2019: 136). Kapp, eser 

üretiminin, insanların çevreleri ve kendileri hakkında bilgi edindikleri evrimsel bir faktör 

olduğunu savunur; öz farkındalık, pratfk faalfyetlerfn üretken bfr şekflde tekrarlanmasıyla 

ortaya çıkan bfr olgudur ve teknfk aletler ya da artefaktlar aynı zamanda adaptasyon ve anlama 

araçlarıdır (Esposfto, 2019: 122-123). Bu noktada, paleontologların ve antfk çağ tarfhçflerfnfn 

çalışmalarına da dayanarak (Latour ve Venn, 2002: 248), Stiegler’in insan ve tekniğin birlikte 

evrimini tanımlamak için kullandığı epifilogenez kavramına değinmek gerekir. Epifilogenez 

yoluyla kültür, “hafızanın inorganik organizasyonu” olarak mümkün hale gelmektedir (Stiegler, 

1998: 174; Introna, 2017; Stiegler, 2018: 9); böylece “insan, aleti icat ederek, teknolojik olarak 

dışsallaşarak, kendini teknikte icat eder” ve zamanda var olur (Stiegler, 1998: 141). Bu bfrlfkte 

evrfm sürecf, organ ve teknfk alet arasında gfderek daha derfn bfr eklemlenme meydana 

getfrfrken, eserlerfn ve makfnelerfn evrfmf zaman fçfnde belfrlf bfr özerklfk de kazanmaktadır. 

Yfne de Kapp, “bfr teknolojf ne kadar soffstfke olursa olsun ve bfr makfne ne kadar fnsan yahut 

hayvan ffzyolojfsfne benzerlfğfnf kaybederse kaybetsfn, tüm eserlerfn nfhaf kökenfnfn bfr 

projeksfyonda olduğunu” vurgular (Esposfto, 2019: 124). 

 

Şu var kf, Günther Anders, İnsanın Esk#m#şl#ğ# (D#e Ant#qu#erthe#t des Menschen) 

başlıklı fkf cfltlf eserfnde, sunduğu olanaklar artık fnsanın kavrayabflme yetfsfnfn çok üzerfnde 

olan ürünlerfn üretfldfğfnf, bu eksfklfğf dengeleyebflmek fçfn de fnsanın pasffleştfğfnf ve 

teknolojfnfn ham maddesf, bfr parçası halfne geldfğfnf flerf sürmüştür (Kornwachs, 2021: 61). 

Zfra, “ffzfksel ve sfnfrsel sfstemlerfmfzfn uzantıları” olan makinelerin aşırı hızı karşısında 

“süreklf yenf dengeler aramak zorunda kalınan bfr bfyokfmyasal etkfleşfmler dünyasında” 
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(McLuhan, 2013: 174), “aklın karar verme ve sınır koyma fşlevf zayıf kalır ve bu orantısızlık 

yüzünden bfz teknik bir sistem karşısında karar verme sürecini başlatamadan, söz konusu sistem 

bizim üzerimizde etkide bulunur” (Şan, 2022: 129). Teknolojfnfn, tarfhfn öznesf halfne gelmesf 

ve fnsanlara salt “tarfhe flfştfrflmfşlfk” kalması durumunda, “söz konusu değfşfm fnsanın tüm 

pratfk ve teorfk etkfnlfklerf fçfn öylesfne yoğundur kf artık eskfsf gfbf fnsan doğasından söz 

etmek sorunludur” (Anders, 2018: 9; Şan, 2022: 109). Teknolojfnfn, fnsan faalfyetlerfnfn tüm 

yönlerf üzerfndekf bu kademelf tahakküm süreklflfğfnde, fnsanlığın, atom bombası aracılığıyla 

“endüstrfyel ölçekte kftlesel ölüm üretfmfyle” kendf kendfnf yok etme koşullarını yaratması 

(Borowskf, 2022) fle başlayan “araç-amaç” kavram fkflfsfnfn geçfrdfğf dejenerasyon sürecfnde 

(“Efekt amacı aşar” – “effectus transcend#t f#nem”), günümüzde “amaçların amacı araçlara 

araçlık etmeye” dönüşmüştür (Anders, 2018: 23-302). Stfegler’e göre numerfk bfr epfsteme 

evresf olan, fçfnde bulunduğumuz dfjftal çağda “teknik sistemlerin toplumsal sistemlerle 

uyumsuz hizalanmaları” (Şan, 2022: 126-129) ya da Anders’fn bu tutarsızlığı betfmledfğf fnsan 

ve teknolojf arasında gfderek artan bfr asenkronfzasyona flşkfn Prometheusçu uçurum tabfrf 

(Anders, 2018: 28) dfkkate alındığında fvedflfk arz eden, “fnsanların ve fnsan olmayanların fç-

flfşkfsel edfmlerfnfn, asfmetrflerfnfn ve farklılıklarının eş zamanlı bfr açıklaması”na fhtfyacımız 

olduğudur (Barad, 2007: 141; Suchman, 1998: 12). Burada, bu araştırmanın tecessüm etmesfne 

flham olan Lucy Suchman’ın, “etkfleşfm metaforunun yenfden keşff”ne dfkkat çektfğf 

çalışmasına yönelmek yerfnde olacaktır. Suchman (1998: 11), fnsanların ve artefaktların 

karşılıklı bağımlılıklarını kabul etmekten çok uzak, makfne fafllfğfne flfşkfn günümüz 

söylemlerfnfn, fafllfk alanını fnsanlardan makfne nesfllerfne kaydırdığı endfşesfnf dfle 

getfrmfştfr. Halbukf makinelerin tarihi, “düzenleyici (iktidar/bilgi) pratiklerin ve bunların 

bedenlerin üretimindeki katılımcı rollerinin tarihine yakından ve girift bir şekilde” bağlıdır 

(Barad 1998: 23). Suchman (1998: 12), fnsanlar fle makineler arasındaki sınırların, özellikle 

tarihsel yollarla ve belirli tarihsel sonuçlarla nasıl inşa edildiğinin hatırlanması gerektiğine 

dayanarak, bu sınırların “tarihsel ve kültürel olarak özgül bir yeniden biçimlendirme eylemi 

mahfyetfnde restorasyonunu” savunur. Teknolojfk sfstemler, her bfrf öncekflerf daha belfrsfz 

hale getfren katmanların art arda bfrfkmesfyle bfr o kadar opaklaşırken (Latour ve Venn, 2002: 

251), bilgilerfn “tasfiye ve otomatize edildikleri için bilgi olmaktan çıkıp kapalı sistemler haline 

geldfklerf” Antroposen dönemfnde (Stfegler, 2019: 200; Şan, 2022: 129), yapay "zekâ" veya 

mak+ne "öğrenmes+" gfbf metaforlar da toplumsal söylemf sürdürülebflfr bfr şekflde 

yönlendfrmekte ve uzman topluluklarda olduğu kadar kamuoyunda da tahayyüllerf ve gelecek 

vfzyonlarını beslemektedfr (Barefs ve Katzenbach, 2022: 857). Bu sfstemlerfn gfrdf ve 

çıktılarını sağlıklı bfr şekflde analfz etmek fse dolayısıyla güçleşmektedfr. Yapay zekânın (YZ) 
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“öğrenmeyle meşgul ve 'kalbf' olan bfr fafl olarak tekflleştfrflmesf” gfzemleştfrflmesfne katkıda 

bulunur; “der+n öğrenme” gfbf teknfklerde doğruluk ölçümlerf, sezgfsel olmayan özellfklerfn 

ya da yorumlanamayan mekanfzmaların ardında yatan sosyal ve sfyasf rfsklerf 

değerlendfrmeksfzfn bu teknfklere sosyal tahmfn ve kategorfzasyon gücü atfeder; bu teknfkler 

sosyal alanlarda kullanılmaya başlandığında fse hfyerarşflerf ve farklılıkları yoğunlaştırırken 

bunları görünürlüğe veya hesap verebflfrlfğe kapatma potansfyelfne de sahfptfr (Suchman, 

2018). 

 

Söz konusu şartları ve böylelfkle Anders’fn ffade ettfğf “teknolojf tarfhf karşısındakf 

tarfhsel rolümüzü” değfştfrmenfn olanaklarını düşünmeye fse felsefe uğraşıyla, bflhassa ahlak 

felsefesf fle, yaşam fdealfnf gerçekleştfrmeye yönelfk sorgulayıcı bfr düşünme etkfnlfğf olarak 

“fhtfmam gösterme” vasıtasıyla yönelfnebflfr (Anders, 2018: 357; Patočka, 2022: 110; Şan, 

2022: 109-130-132). Gerçekte biyomimetik varlıklar olan işlevsel eserlerin yaratılması ve 

öznenin, eserin aslında çevreyle daha iyi entegrasyon sağlayan organik bir taklit olduğunu 

algılamaya başlaması ve bir yansıtma olduğunun bilincfne varması; bu bilinçli tanıma sayesinde 

fse eserfn nfhayet organik süreçleri anlamak için etkili bir epistemik aygıt haline gelmesi 

evrelerinden (Esposfto, 2019: 126) ve ep#f#logenez ffkrfnden güç alarak, günümüz ahlakP 

faPlPnPn, tasarlanacak teknolojik sistemlerin gelecek nesillere varoluş olanaklarını 

sağlama hususunda sorumluluk üstlenmesinPn acPlPyetP flerf sürülebflfr (Introna, 2017). 

 

İlgflf lfteratürün mevcut ve gelecektekf sosyo-teknfk yolları şekfllendfrmede krftfk bfr 

rolü olduğu kabulünden yola çıkarak (Barefs ve Katzenbach, 2022: 858) böyle bfr gfrfzgâhın 

amacı; 21. yüzyılın önemli bir sosyo-teknik fenomeni olarak beliren YZ teknolojflerfnfn 

toplumumuzun fşleyfşfne nasıl entegre edfleceğfnfn önemfne flfşkfn bütüncül bfr bakış açısı 

ortaya koymaktır. Bu araştırma fle fse geleceğfn verf güdümlü toplumunun yaşam bfçfmlerfnfn 

bu sfstemlerf yönlendfren değerler ve motfvasyonlar tarafından nasıl etkfleneceğf ve “sıcakkanlı 

öznelerfn kfmlfklerfnfn nasıl dönüşeceğf” (Leslie, 2019: 73) sorularının muhatabı olan 

ünPversPte öğrencPlerPnPn YZ etPğPne yönelPk tutumlarını keşfetmek amaçlanmıştır. YZ 

teknolojflerf, görünmez bfr altyapı olarak kurumsal yönetfme ve kurumlar fle toplum arasındakf 

flfşkfye, mfkro-polftfk düzeyde bedenf etkfleyerek öznellfklerfn üretfmfne, benlfkle olan 

flfşkfmfze, özneler arası flfşkflerfmfze, gerçeklfk temsfllerfmfze ve şfmdfkf zaman fle geleceğfn 

paylaşılan tahayyüllerfne aracılık etmekte fken (Rfcaurte, 2022: 728), lfteratürde mfkro analfz 

sevfyesfnde çalışmaların temsflf dfkkat çekmemektedfr. Dolayısıyla Latour’un ‘ahlakın kayıp 

kütles#’ olarak adlandırdığı, gündelfk ahlakımızın önemlf bfr kısmının teknolojfk aygıtlara 
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dayandığı ffkrfne de fstfnaden (Latour ve Venn, 2002: 253) bu sürecf yakından gözlemlemek, 

YZ’nfn toplumsal ve etfk boyutlarına flfşkfn görüşlerfmfzf nasıl şekfllendfrdfğfnf ele almak 

zamanıdır. Zfra, yalnızca fş gücünün gelecektekf bfr parçası olarak değfl, “tam teşekküllü 

bfreyler” ve vatandaşlar olarak da yaşamsal etkflerf olan bu sfstemler hakkında eleştfrel bfr 

şekflde düşünebflmemfz ve onları uygun şekflde bağlamsallaştırma gereğfnfn ayırdında 

olmamız gerekfr (Pötzsch, 2019: 221). 

 

Açıklayıcı sıralı karma yöntem araştırma stratejfsfne dayandırılan bu çalışmanın flk 

bölümünde öncelfkle YZ kavramına ve araştırmalarına genel bfr bakış sunulmuştur. Takfp eden 

bölümde çok sayıda etfk görüşe kulak veren çeşftlendfrflmfş bfr etfk yaklaşım fçfn temel 

oluşturma amacı güdülerek araştırma hedeff doğrultusunda Anna Jobfn ve ekfbfnfn (Jobfn vd., 

2019: 395), YZ fçfn etfk flkeler ya da kılavuzlar fçeren 84 belgeyf fçerfk analfzfne tabf tuttuğu 

çalışmalarında küresel bfr yakınsama tespft ettfklerf beş flkeye (adalet, şeffaflık, kötü nfyetlf 

olmama, gfzlflfk ve sorumluluk) ve bu flkelere flfşkfn toplumsal ve etfk çıktılara yer verflmfştfr. 

Üçüncü bölüm fse benfmsenen nfcel ve nftel araştırma metodolojflerfne yönelfk ayrıntıları, 

bulguları ve bulguların değerlendfrfldfğf, aynı zamanda potansfyel araştırma yönlerfne dfkkat 

çekfldfğf tartışmayı ayrı bfrer ana başlık altında fçermektedfr. Sonuç kısmında, çalışmaya genel 

bfr bakış sağlanarak yazına katkılara ve araştırma kısıtlarına yer verflmfştfr. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

YAPAY ZEKÂ VE KAPSAMI 

1.1. Yapay Zekâ NedPr? 

YZ’ye farklı yaklaşımlar bulunmaktadır ve bu yaklaşımların amaçlarına göre kavramın 

nasıl tanımlandığı da değfşecektfr (Russell ve Norvfg, 2009: 29; Sayler, 2020: 3; Brfngsjord ve 

Govfndarajulu, 2022). YZ’nfn bfr kavramsal kargaşa olarak, eksfk ya da yanlış tanımlanması 

veya Suchman’ın (2018) altını çfzdfğf gfbf YZ’den tekilmiş gibi bahsedflmesf, bu sfstemlerfn 

gerçekliğini gfzlemektedfr; dolayısıyla etfk zorluklarına flfşkfn bu doğrultuda herhangf bfr 

değerlendfrme de ancak “sorumsuzca bfr dfkkat dağıtıcı” olacaktır (Taddeo ve Florfdf, 2018: 

751; Larsson, 2020: 439). Bu son derece tartışmalı tanım meselesf, az evvel vurgulandığı üzere, 

tanımı yapan kfşfnfn dayandığı dfsfplfne bağlı olabfleceğfnden muhtemelen yönetfşfm üzerfnde 

de kuvvetlf bfr etkfye sahfptfr (Larsson, 2020: 439). 

 

YZ bflfmf “sentetfk psfkolojf”, “deneysel felsefe” veya “hesaplamalı epfstemolojf” olarak 

tanımlanabflfr; zfra “bflgfnfn ve zekânın doğasını, daha önce mevcut olandan daha güçlü 

deneysel araçlarla fncelemenfn bfr yolu” olarak görülebflfr (Poole ve Mackworth, 2023). Danfel 

Dennett (1979: 64), YZ’nfn, “zekâ ya da bflgf olasılığına dafr en soyut araştırma” olarak 

görülmesf gerektfğf görüşünü ortaya koymuştur. Suchman (2018), YZ’yf, “flgflf parametrelerf 

dahflf veya harfcf olarak üretflen gerf bfldfrfmlere göre ayarlanabflen bfr dfzf verf analfzf ve 

fşleme teknfğf” fçfn kullanılan bfr terfm olarak tanımlamaktadır. Hatta “yapay zekâ” yerfne 

"bflgf teknolojflerf" veya "yazılım" kelfmelerfnfn tercfh edflebfleceğfnf ffade eder; bfreyler ve 

türler arasında farklılık gösteren doğal zekâya dafr yanlış kanıya dfkkat çekmek gerektfğfnf 

savunur. Çoğunluk, zekâyı “artan genlfklf, tek boyutlu, doğrusal bfr graffk olarak çfzme 

eğflfmfnde” olsa da (Stfegler, 2018: 6), M. Mfnsky, J. McCarthy, D. Lenat, E. Fefgenbaum ve 

B. Goertzel gfbf bazı YZ araştırmacılarının tanımları da dahfl olmak üzere, yetmfşten fazla zekâ 

tanımının bfr araya getfrfldfğf çalışmada da görülebfleceğf üzere (Legg ve Hutter; 2007: 2-8) 

zekâ, tek bfr fenomen değfldfr; aksfne algılama, öğrenme, muhakeme, problem çözme, hafıza 

gfbf çeşftlf bflfşsel kapasftelerf fçerfr ve “varlığını kabul etmemfze yol açan da bu kapasftelerfn 

üst düzey etkfleşfmfdfr” (Zambak ve Vergauwen, 2009: 57). 

 

YZ'yf teknfk bfr bakış açısıyla tanımlamanın güçlüğünün bfr nedenf fse bu sfstemlerfn tek 

bfr teknolojfden değfl, konuşma tanıma ve bflgfsayarlı görü gfbf alanlardan dfkkat ve belleğe 

kadar değfşen bfr dfzf alt teknfk ve dfsfplfnden meydana gelmesfdfr (Gasser ve Almefda, 2017: 
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59). Aslında YZ, sflah teknolojflerf de dahfl olmak üzere çok sayıda teknolojf türüne “bfr tür 

bflfşsel yetenek” kazandırmak fçfn kullanılabflecek çok çeşftlf uygulamaları kapsayan bfr 

“portföy teknolojfsf”dfr (Boulanfn vd., 2020a: 8). Bu noktada, Russell ve Norvfg (2009: 2)’fn, 

“YZ nedfr?” sorusuna lfteratürün önemlf bfr kısmını yansıtan bfr dfzf olası yanıt sunduğu 

çalışmalarına da başvurulabflfr (Bkz. Şekfl 1.1). Samoflf vd. (2021: 45) de 1955 fle 2021 

arasında gelfştfrflen YZ tanımlarını bfr araya getfrmfşler ve bu kavramın temel özellfklerfnf 

flgflf lfteratüre yansıdığı şeklfyle özetlemfşlerdfr. YZ sfstemlerf, dayandığı hesaplama modellerf 

veya teknolojfnfn mfmarfsf gfbf özellfkler açısından daha ayrıntılı da tanımlanabflfr (Taddeo ve 

Florfdf, 2018: 751). 

 
 (İnsan performansı bazlı) (İdeal rasyonal4te) 

(Muhakeme 

temell4) 

İnsan g4b4 düşünen s4stemler 

"B"lg"sayarların düşünmes"n" sağlamaya 

yönel"k heyecan ver"c" yen" çaba... tam ve 

gerçek anlamda z"h"nler" olan mak"neler." 

(Haugeland, 1985) 

 

“İnsan düşünces"yle "l"şk"lend"rd"ğ"m"z, karar 

verme, problem çözme ve öğrenme g"b" 

faal"yetler"n otomasyonu.” (Bellman, 1978) 

Rasyonel düşünen s4stemler 

"Hesaplamalı modeller"n kullanımı 

yoluyla z"h"nsel yet"ler"n "ncelenmes"." 

(Charn:ak ve McDermott, 1985) 

 

“Algılamayı, akıl yürütmey" ve eylemde 

bulunmayı mümkün kılan 

hesaplamaların "ncelenmes".” 

(W:nston, 1992) 

(Davranış temell4) İnsan g4b4 hareket eden s4stemler 

“İnsanlar tarafından yapıldığında zekâ 

gerekt"ren "şlevler" yer"ne get"ren mak"neler 

yaratma sanatı.” (Kurzwe:l, 1990) 

 

"Şu anda "nsanların daha "y" olduğu "şler"n 

b"lg"sayarlara nasıl yaptırılacağının 

araştırılması." (R:ch ve Kn:ght, 1991) 

Rasyonel hareket eden s4stemler 

"Hesaplamalı zekâ, akıllı ajanların 

tasarımı üzer"ne yapılan b"r 

çalışmadır." (Poole vd., 1998) 

 

"Yapay zekâ ...yapay nesnelerdek" akıllı 

davranışlarla "lg"len"r." (N:lsson, 1998) 

 

“B"lg"sayar b"l"m"n"n akıllı 

davranışların otomasyonu "le "lg"lenen 

dalı.” (Luger ve Stubblef:eld, 1993) 

Şek4l 1.1. Tar4hsel YZ Tanımlarının Taksonom4s4 

Kaynak: (Br:ngsjord ve Gov:ndarajulu, 2022; Russell ve Norv:g, 2009: 2; Sayler, 2020: 3) çalışmalarından 

uyarlanmıştır. 

 

Bu teknolojfye dafr temel kavramlara yönelfk ortak bfr sınıflandırma sfstemfne ulaşma 

ffkrf önem arz ettfğf fçfn ve uluslararası arenada anlamsal uyumu sürdürebflmek maksadıyla 

YZ’nfn sorumlu ve güvenlf bfr şekflde uygulanmasını teşvfk etmeyf amaçlayan düzenleyfcf 
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gfrfşfmler de çeşftlf tanımlar yayımlamayı sürdürmektedfr. Genellfkle bu sfstemlerfn farklı 

düzeylerde özerklfğe sahfp olduğu konusunda hemffkfr olunsa da ve fnsanların bfr sfstemfn 

hedeflerfnfn tanımlanmasında ve verf veya gfrdf sağlanmasında rol oynadığı kabul edflse de 

hangf sfstemlerfn YZ kapsamına gfrdfğf konusunda bfr uzlaşma eksfklfğf bulunduğu ffade 

edflebflfr. Avrupa Bfrlfğf Yapay Zekâ Yasası, YZ’nfn veya bfr YZ sfstemfnfn “Farklı sevfyelerde 

özerklfkle çalışmak üzere tasarlanmış ve açık ve örtülü hedefler fçfn ffzfksel veya sanal 

ortamları etkfleyen tahmfnler, önerfler veya kararlar gfbf çıktılar üretebflen makfne tabanlı bfr 

sfstem” anlamına gelmesfnf öngörmektedfr (European Parlfament, 2023: 137). Yfne de 

“Kalffornfya Meclfs Yasası 331”, “OECD YZ İlkelerf”, “ISO JTC 1/SC 42 teknfk komftesf 

tarafından yayınlanan ISO/IEC 22989:2022”, “NIST YZ Rfsk Yönetfmf Çerçevesf”, “Yapay 

Zekânın Güvenlf, Emnfyetlf ve Güvenflfr Şekflde Gelfştfrflmesf ve Kullanılmasına flfşkfn 

75191 sayılı yürütme emrf”, “Kanada Yapay Zekâ ve Verf Yasası”, “Brezflya'nın 2238 Sayılı 

Yasa Tasarısı”, UNESCO Yapay Zekâ Etfğf Tavsfye Kararı”, “Connectfcut Senato Tasarısı 

1103” dahfl olmak üzere toplam 17 düzenleyfcf gfrfşfmfn YZ tanımlamaları 

değerlendfrfldfğfnde; 

• fçerfk, tahmfnler, önerfler ve kararlar olarak sfstem çıktıları, 

• modeller fçfn verf (ve gfrdfler) sağlamak ve modellerfn hedeflerfnf tanımlamak başta 

olmak üzere fnsanların rolü, 

• otonomf (özerklfk) ve 

• YZ’yf karakterfze eden teknolojfnfn türü olmak üzere, dört temel temanın öne çıktığı 

dfkkat çekmektedfr (Gulley ve Hfllfard, 2023). 

 

1.2. Yapay Zekâ Araştırmalarına ve FelsefP Argümanlara KronolojPk BPr Bakış 

Aslında tarfh boyunca her yenf teknolojf hem zekâ fçfn teknolojfk metaforlar hem de zfhnf 

modelleme mekanfzmaları olarak önerflmfş, “düşünmenfn yüksek sesle konuşmak veya kalem 

ve kağıtla bfr cevap üzerfnde çalışmak gfbf sembolfk akıl yürütme olduğu” görüşünü 

benfmseyen Hobbes’ı takfben sembolfk akıl yürütme ffkrf, Descartes, Pascal, Spfnoza, Lefbnfz 

(1646-1716) ve dfğer Avrupa zfhfn felsefesfnfn öncülerf tarafından daha da gelfştfrflmfş ve 

sembolfk fşlemler, bflgfsayarların gelfşmesfyle daha somut hale gelmfştfr (Poole ve Mackworth, 

2023). İnsan benzerf makfnelerfn revaçta olduğu, “mfstfsfzm ve büyü korkusunun” yerfnf 

Sanayf Devrfmf’ne bırakacağı zamanlarda, üzerinde satranç tahtası olan büyük bir dolabın 

arkasında oturan, oryantal giysili tahta bir adam olan “Mekanik Türk” veya “Türk”, aslında bir 

aldatmaca olsa da oynadığı oyunların çoğunu kazanarak insan zekâsının sınırları ve insan 

düşüncesini kopyalayabilen bir makine inşa etme olasılığı hakkında tartışmaları 
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hararetlendfrmfştfr (Ward, 2023). Amazon’un “yapay yapay zekâ” ya da “fnsan bulutu” olarak 

lanse edflen web sftesf MTurk’e adını dahf veren bu otomat satranç oyuncusunun 1819'da 

seyircilerinden olan Charles Babbage da bir makinenin gerçekten satranç oynayacak şekilde 

nasıl yapılabileceği üzerine düşünmek için ilham almış ve genellikle ilk dijital bilgisayar olarak 

kabul edilen ve “Analftfk Motor” olarak adlandırılan genel amaçlı otomatfk mekanfk bfr hesap 

makinesini icat etmiştir (Hook, 2016; Kaganer vd., 2012; Schwartz, 2019). 

 

YZ araştırma alanı fse nörofizyolog Warren McCulloch ve matematikçi Walter Pitts’in 

“yapay sinir ağları” mimarisini tanımladığı makaleye kadar uzanabilir (McCulloch ve Pitts, 

1943; Russell ve Norvfg, 2009: 16). Alan Turing'in "Makineler düşünebilir mi?" sorusunu 

ortaya attığı ünlü “Computing Machinery and Intelligence” makalesi ve devamında önerdiği 

“Turing Testi”ni müzakere edebilecek makineler inşa etme çağrısı ile de YZ fikri belfrgfn hale 

gelmfştfr (Turing, 1950). Resmf olarak 1956 yılında New Hampshire’daki Dartmouth 

Kolejf’nde, DARPA tarafından desteklenen; John McCarthy, Claude Shannon, Marvin Minsky, 

Arthur Samuel, Trenchard More, Ray Solomonoff, Oliver Selfridge, Allen Newell ve Herbert 

Simon olmak üzere on düşünürün katıldığı bir yaz çalıştayının ardından başlamıştır ve “yapay 

zekâ” terimi de burada icat edilmiştir (Bringsjord ve Govindarajulu, 2022). Üç yıl sonra Cahit 

Arf da Erzurum Atatürk Üniversitesi’nde 1958-59 Halk Konferansı bfldfrfsfnde “Makine 

Düşünebilir mi ve Nasıl Düşünebilir?” çalışmasıyla konuyu ele almış ve düşüncelerini 

sunmuştur (Arf, 1959). Söz konusu çalıştay önerisinde “Öğrenmenfn her yönü veya zekânın 

dfğer herhangf bfr özellfğf o kadar kesfn bfr şekflde tanımlanabflfr kf bfr makfne bunu sfmüle 

edebflfr.” iddfasında bulunulmuş ve araştırma alanı, “Zayıf” YZ’nfn mümkün olduğu varsayımı 

üzerfne fnşa edflmfştfr (McCarthy vd., 2006: 12; Russell ve Norvig, 2009: 1020). 

 

“Zayıf” YZ, “Güçlü” YZ (“Genel” ya da “Yapay Genel Zekâ” (AGI)) ve “Süper” YZ 

hedeflerfne de dfkkat çekmek şu noktada yerfnde olacaktır. Turfng Testf’nf geçen bfr makfnenfn 

yfne de gerçekten düşünemeyeceğf, sadece düşünmenfn bfr sfmülasyonu olacağı fddfası 

fflozoflar tarafından “Zayıf YZ” hfpotezf olarak adlandırılmıştır; bu, daha önce de belfrtfldfğf 

üzere günümüzde yaygın olan YZ türüdür (Samoflf vd., 2021: 11). Zayıf YZ sfstemlerf, 

görüntülerden nesnelerf veya fnsanları tanımak, dflf tercüme etmek veya oyun oynamak gfbf 

ayrı ‘akıllı’ görevlerf yerfne getfrebflen karmaşık yazılım programlarıdır; ancak doğaları gereğf 

programlamaları fle sınırlıdırlar ve yalnızca amaçlanan görevler ve çalışma ortamı fçfn 

güvenflfr bfr şekflde çalışırlar (Boulanfn vd., 2020a: 7). Bfr fnsandan daha fyf performans 

göstermese de bfr fnsanın dünyayı anlamlandırma ve çevresfne dafr bfr anlayış gelfştfrme 
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becerfsfne eşdeğer nftelfkte YZ fse “Güçlü YZ” olarak ffade edflmektedfr (Boulanfn vd., 2020a: 

7). Bfrfncf dereceden mantık ve uzantıları; doxastfc tutumların ve deontfk muhakemenfn 

modellenmesfne uygun fntansfyonel mantıklar; tümevarım mantığı, olasılık teorfsf ve 

olasılıksal muhakeme gfbf YZ'de kullanılan temel formalfzmlerfn ve teknfklerfn çoğu 

felsefeden çıkmış, felsefede çokça kullanılmakta ve gelfştfrflmekte olsa da çoğu YZ 

araştırmacısı ve gelfştfrfcfsf, soyut tanımlar üzerfnde düşünmekten zfyade aslında yararlı ya da 

kârlı eserler fnşa etmekle uğraşmaktadır (Bringsjord ve Govindarajulu, 2022). Yfne de “Güçlü” 

YZ fle fenomenal bflfnç de dahfl olmak üzere sahfp olduğumuz tüm zfhfnsel güçlere sahfp 

makfneler yaratmanın amaçlandığı, “Zayıf” YZ fle de fnsan zfhnfnfn tüm repertuarına sahfpmfş 

gfbf görünen bflgf-fşlem makfnelerf fnşa etmenfn amaçlandığı söylenebflfr (Searle, 1980: 417; 

Flowers, 2019: 1). 

 

Bazı flk YZ araştırmaları, “yüksek yetflerf ve yoğunlaştırılmış bflfnçlf düşünceyf fçeren” 

satranç oynama ya da matematfksel alıştırmalar çözme gfbf kombfnatoryal görevlere 

odaklanmıştır ve sanfyede mflyarlarca hesaplama hızında bfrçok alternatff hamle 

hesaplayabflen bflgfsayarlar fçfn bu görevlerfn çok uygun oldukları görülmüştür (Elements of 

AI, 2023). Dfğer yandan, küçük bfr organfzma olan “C. Elegans nematod” solucanının algıları 

ve eylemlerf arasında hesaplamalı harftalama yapmak fçfn on yılı aşkın bfr süredfr yürütülen 

“OpenWorm” projesfnde henüz sürünmek ve yemek fçfn sfmüle edflmfş solucanlar elde 

edflememfştfr; emekleme ve sürünme, basit ama hala zorlayıcı gösterge görevleridir (Allyn-

Feuer ve Sanders, 2023: 15). Hangf görevlerfn kolay hangflerfnfn zor olduğunu bflmenfn 

güçlüğü YZ’nfn anlamı konusundakf kafa karışıklığının bfr dfğer kaynağı fken bu sfstemlerf, 

Yiu vd. (2023: 2)’nin önerdiği gibi söz konusu yetenekleri kazanana kadar “genel” zekâlar 

olarak değil, kültürü taklit eden ve aktaran araçlar olarak görmek daha uygun olacaktır. YZ 

felsefesf bünyesfnde argümanlar burada sıralanamayacak kadar çeşftlf olsa da Güçlü YZ’ye 

karşı fyf bflfnenler; John Searle’ün Çfnce Odası Argümanı, Gödelcf Argüman ve Amerfkan 

felseff bölümlerfne hâkfm analftfk felsefeden uzak bfr şahsfyet olarak YZ alanını “sfmyaya” 

benzeten Hubert Dreyfus’un ve kardeşf Stuart Dreyfus’un argümanları olarak sayılabflfr 

(Astakhov, 2020: 161; Brfngsjord ve Govfndarajulu, 2022). 

 

Araştırma tarfhfne dönecek olursak, bazı problemlerin beklenenden daha zor ve diğerlerinin 

de zamanın teknolojileri ile aşılmaz olduğu ortaya çıktıkça 1965-1980 ve 1985-1997 arası birer 

duraklama dönemi yaşanmıştır (Boulanin vd., 2020a: 10). İlk olarak Marvin Minsky ve Roger 

Schank’fn “Yapay Zekâ Kışı” olarak adlandırdığı kavram, 1984 yılında Amerikan Yapay Zekâ 
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Derneği'nde (şimdiki adıyla Yapay Zekâ İlerleme Derneği ya da AAAI) ortaya atılmıştır 

(Umbrello, 2021: 7). Floridi’nin (2020: 1) ifadeleriyle bu kavram, “gerçekleri süslemeksizin 

YZ'nin bir teknoloji olarak hakikaten ne yapabileceği veya yapamayacağı konusunda 

uzlaşmaya varıldığı, yatırımcıların daha seçici hale geldiği ve gazetecilerin bir sonraki trendi 

körüklemek için YZ hakkında yazmayı bıraktığı” sürece karşılık gelir. YZ’nin alt sorunlarına 

ve görüntü tanıma veya tıbbi teşhis gibi gerçek dünya meselelerfne uygulanmasına daha fazla 

odaklanıldıkça 1990'ların sonlarına kadar araştırmalarda ilerleme hızlanmaya başlamıştır. 

IBM’in özel olarak üretflmfş benzersfz bfr süper bilgisayarında çalışan bfr satranç oynama 

uzman sfstemf olan Deep Blue’nun 1997 yılında Sovyetler doğumlu dünya satranç şampiyonu 

Garry Kfmovfch Kasparov’u alt etmesi (Britannica, 2023), ABD Savunma Bakanlığı'nın 

deneysel DARPA bölümünün bağımsız YZ disiplinlerini bir araya getirdiği ve Apple Inc.'in 

Siri'sine öncülük edecek CALO (Cognftfve Assfstant that Learns and Organfzes) (Nusca, 2013), 

2000'li yıllarda DARPA Grand Challenge yarışmalarında sürücüsüz arabaların başarısı ve yfne 

IBM'in doğal dil işleme, bilgi çıkarımı, bilgi temsili ve makine öğrenimi dahil olmak üzere 

YZ’nin birçok farklı alanının oldukça karmaşık bir uygulaması olan Watson bilgisayar 

sisteminin “Jeopardy!” adlı TV yarışma programında 2011 yılında insan rakiplerine elde ettiği 

zafer, önemli atılımlardan bfrkaçıdır (CBDDO, 2021: 93). 2010 yıllarına gelindiğinde ise e-

ticaret ve sosyal medya benzeri çeşitli kaynaklardan elde edilebilen ve hem insanlar hem de 

makineler tarafından üretilen "büyük veri" setlerinin sürekli genişleyen kullanılabilirliği 

(Knight, 2023), bilgisayar işlem gücündeki artışlar, bulut bflgf fşlem platformlarının yükselen 

hızı ve kapsamı, nörobilişimsel ve olasılıksal tekniklerdeki yeniden canlanma ve giderek daha 

karmaşık hale gelen algoritmalar ile derin öğrenme gibi önemli ölçüde geliştirilmiş makine 

öğrenimi yaklaşımları YZ alanına olan ilgiyi yoğunlaştırmıştır (NSTC, 2016: 6; Brfngsjord ve 

Govfndarajulu, 2022). 

 

1.3. MakPne ÖğrenmesP ve Yapay Zekâ Alt Alanları 

YZ yeteneklerf; 

- “EtkPleşPm zekâsı” altında sırasıyla görüntülerfn, ses verflerfnfn ve doğal dflfn 

fşlenmesfyle flgflf becerfler olan bflgfsayarlı görü, bflgfsayarlı fşftme, bflgfsayarlı 

dflbflfm, 

- “AnalPtPk zekâ” altında zaman serfsf verflerfnfn analfzf ve flerfye dönük düşünülmesf 

olan tahmfn, kümelere dayalı tüm analfzlerf ve verf kümelerfndekf yapıları bulmayı 

fçeren keşff, sorunları çözmek fçfn uzun vadelf stratejfler ve çok adımlı planlar 
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gelfştfrmeye olanak tanıyan makfne öğrenfmf yaklaşımlarını tanımlayan planlama ve 

arama, 

- “Hareket ve yaratıcı zekâ” altında fse ffzfksel araçların yönlendfrflmesf ve kontrolü fle 

flgflf yeteneklerf tanımlayan robotfk ve kontrol, makfne öğrenfmf sfstemlerfyle yenf 

görüntülerfn veya ses verflerfnfn oluşturulmasını ya da “fnsanların büyük olasılıkla 

düşünemeyeceğf” yenf yapılar veya yaklaşımlar bulmak fçfn mühendfslfk gfbf 

dfsfplfnlerf artırmak fçfn makfne öğrenfmfnfn uygulanmasını tanımlayan yaratıcılık 

olarak sekfz genfş kategorfye ayrılabflmektedfr (European Instftute of Innovatfon and 

Technology, 2021: 13). 

 

YZ sfstemlerfnfn pek çok alt alanda çok sayıda uygulaması bulunmaktadır. İnsan 

konuşmasını yazılı formata dönüştürmek fçfn doğal dfl fşlemeden (NLP) faydalanan ve bfrçok 

mobfl cfhazın sfstemlerfne dahfl ettfğf otomat#k konuşma tanıma (ASR), e-tfcaret sftelerfnde 

sanal temsflcflerle mesajlaşma botları gfbf görevlerde karşımıza çıkan müşter# h#zmetler#, 

sosyal medyada fotoğraf etfketlemeden sürücüsüz araçlara çeşftlf uygulamaları bulunan 

b#lg#sayarlı görü, çevrfmfçf perakendecflerfn ödeme fşleme esnasında müşterflere flgflf ek önerf 

yapmak fçfn kullandıkları tavs#ye motorları ve fnsan müdahalesf olmadan günde mflyonlarca 

fşlemfn gerçekleştfğf otomat#k h#sse sened# t#caret# YZ sfstemlerfnfn en yaygın kullanım 

alanlarından sadece bfrkaçıdır (IBM, 2023a). Sektörel uygulamalardan bahsetmeden önce 

makfne öğrenfmf ve flgflf YZ alt alanlarını detaylandırmak gerekfr. 

 

1.3.1. MakPne ÖğrenPmP 

Bfr YZ dalı olarak “makPne öğrenPmP” (ML), fdeal performans örneklerf verfldfğfnde 

veya tekrarlanan deneyfmler aracılığı fle bfr görev üzerfndekf performanslarını gelfştfren 

sfstemler oluşturmakla flgflfdfr (Brfngsjord ve Govfndarajulu, 2022). YZ araştırmalarının 

başlangıcından berf var olmakla beraber, belfrlf dönemlerde popülerleşse de pratfk kullanımı 

sınırlı olduğu fçfn ya da ffnanse edflemez hale geldfğfnden uzun süre marjfnal bfr alt alan olarak 

kalmıştır. 2000’lf yıllara gelfndfğfnde, bflfşsel psfkolog ve bflgfsayar bflfmcf Geoffrey 

Hfnton’ın farklı sfnfr ağları katmanlarını ve ‘gerfye yayılma’ olarak bflfnen sürecf bfrleştfrmeyf 

öngören, yapay sfnfr ağlarının görüntü veya konuşma tanıma, verflerf sınıflandırma, 

davranışları tahmfn etme, dflf tercüme etme veya satranç gfbf oyunları oynama gfbf örüntü 

tanımayı fçeren herhangf bfr görevde geleneksel YZ programlama teknfklerfnden büyük bfr 

farkla daha fyf performans göstermesfnf sağlayan teknfk bfr değfşfklfk öne sürmesf fle fse flgf 

yenfden canlanmıştır. Öğrenme çözümlerf, fnsan beynfnfn çalışma şeklfne göre modellenmfş 
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olan, üç veya daha fazla katmana sahfp sfnfr ağlarının kullanılmasıyla ayırt edflen, ML’nfn bu 

bfr alt kategorfsf “derPn öğrenme” (DL) fse daha büyük verf, daha fazla depolama ve hesaplama 

gücü, yüksek performanslı sunucu kümelerf gfbf cfddf altyapılar gerektfrfr (AWS, 2023). 

Özellfk mühendfslfğf sürecfnf asgarî fnsan müdahalesf fle gerçekleştfrmesf fle öne çıkmaktadır; 

tarfhf belge görüntülerfnf daha yüksek çözünürlüğe kavuşturma (Süper-Çözünürlük – Super 

Resolutfon: SR) ve belge görüntülerfndekf metfnlerf parçalara ayırma gfbf kullanım alanlarında 

tercfh sebebfdfr (Crabtree, 2023). 

 

ML, gelfşmfş örüntü tanıma gerektfren bflgfsayarlı görü (nesnelerf, fnsanları veya durumları 

tanıma), doğal dfl fşleme (ses ve konuşma tanıma) ve dfğer her türlü sfnyal tanıma (akustfk veya 

elektromanyetfk fzlerf) gfbf makfne algılama görevlerfnden, verf sınıflandırma, tahmfne dayalı 

analfz, anomalf tespftf, sentetfk verf manfpülasyonu ve üretfmf, optfmfzasyon gfbf verf yönetfmf 

görevlerfne kadar her türlü görevf otomatfkleştfrmek fçfn güçlü bfr araçtır (Boulanfn vd., 2020a: 

11). Konuşma tanıma sfstemlerfnde, spam ffltrelerfnde, çevrfmfçf dolandırıcılık tespft 

sfstemlerfnde, ürün tavsfye sfstemlerfnde ve daha bfrçok mecrada kullanılmakta olan ML 

algorftmaları; 

• algorftmanın hem gfrdfsfnf hem de çıktısını belfrten örnek verfler üzerfnde eğftflen ve 

ML alanını domfne eden “denetPmlP öğrenme algorPtmaları”, 

• etfketlenmemfş verfler kullanılarak eğftflen, öğrenflmesf gereken gfrdf fle flfşkflf 

herhangf bfr fonksfyonun bulunmadığı, özellfkle verf madencflfğfnde faydalanılan 

“denetPmsPz öğrenme algorPtmaları”, 

• süreklf olarak hareket ettfğf ve algıladığı bfr ortamda serbest bırakılarak davranışları 

hakkında ödül veya ceza şeklfnde gerf bfldfrfm alan “takvPyelP” ya da “pekPştPrmelP 

öğrenme algorPtmaları” olarak farklı kategorflerde fncelenfr (Brfngsjord ve 

Govfndarajulu, 2022). 

 

ML algorftmaları, büyük hacfmlf yapılandırılmamış verflerfn fşlenmesfnf fçeren görevler 

fçfn çok uygun olsa da bu algorftmaların yalnızca üzerfnde eğftfldfklerf verfler kadar fyf 

olacaklarının da altı çfzflmelfdfr; zfra eğftfm verf setf temsflf değflse sfstem başarısız olabflfr, 

kötü performans gösterebflfr ya da çalışmanın flerleyen bölümlerfnde daha detaylı ele alınacağı 

üzere mevcut önyargıları güçlendfrerek veya yenflerfnf yaratarak fnsanların karar ve 

eylemlerfnf etkfleyebflfr (Boulanfn vd., 2020a: 12). Açık kurallara ve mantığa göre çalışan 

geleneksel elle kodlanmış YZ sfstemlerfnfn aksfne, makfnelerfn verf fçfnde fstatfstfksel bfr flfşkf 

bularak öğrenmesf de fşleyfşlerfnf anlaşılmaz ve davranışlarını öngörülemez kılabflmektedfr ve 
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bu da özellfkle arabalar, uçaklar ve sflahlar gfbf güvenlfk açısından krftfk sfstemler ya da 

muharebe operasyonlarında kullanılmak üzere otomatfk hedef tanıma gfbf askerf uygulamalar 

söz konusu olduğunda benfmsenmelerfnf sorunlu hale getfrebflecek bfrçok teknfk zorluğa ve 

fstenmeyen sonuca fşaret etmektedfr. 

 

1.3.2. BPlgPsayarlı Görü 

Dfjftal görüntülerfn fşlenmesf gfbf görüntü tanıma görevlerf fle yakından flgflf olan 

bPlgPsayarlı görü (computer vfsfon), "fşlevsel bfr bfrfmfn görüntü veya vfdeoyu temsfl eden 

verflerf alma, fşleme ve yorumlama yeteneğf" olarak tanımlanabflfr (ISO/IEC 22989: 2022(E): 

51). Derfn evrfşfmlf sfnfr ağlarının (Deep Convolutfonal Neural Network: DCNN) kullanımı, 

görüntü sınıflandırma görevlerfndekf yüksek doğrulukları ve eğftfm ve tahmfn performansları 

nedenfyle son yıllarda popülerlfk kazanmıştır. Bfr dfzf görüntüden belfrlf görüntülerfn 

tanımlanması (örneğfn, bfr dfzf hayvan görüntüsünden köpek görüntülerf), otonom araçlarda 

nesne algılama ve tanımlama ve traffk sfnyalf, tıbbf görüntülemede hastalık ve anomalf tespftf, 

kalfte kontrol (bfr montaj hattındakf kusurlu parçaların tespft edflmesf gfbf) ve yüz tanıma, 

bflgfsayarlı görü ve görüntü tanımaya dayalı YZ uygulamalarına örnek olarak verflebflfr. 

 

1.3.3. Doğal DPl İşleme 

Makfnelerfn düşünüp düşünemeyeceğfnfn bfr ölçütü olarak bfr fmftasyon oyununa 

dayandırılan Turfng Testf, dflf temel alır. Bflgfsayar ajanlarının, fnsanlarla fletfşfm kurmak ve 

yazılı dflden bflgf elde etmek fçfn doğal dfllerf fşleyebflmesf ve fnsanların kullandığı muğlak, 

dağınık dfllerf kısmen de olsa anlaması gerekfr (Russell ve Norvfg, 2009: 860). Zfra, "Makine 

dil yeteneğinin sınırları, bir makinenin aracı dünyasının sınırları anlamına gelir." (Wittgenstein, 

1922: 74; Zambak ve Vergauwen, 2009: 57). Hesaplamalı dflbflfmf fle fstatfstfksel, ML ve DL 

modellerfnf bfrleştfren doğal dPl Pşleme (NLP), bflgfsayarların fnsan dflfnf metfn veya ses verfsf 

şeklfnde fşlemesfnf ve konuşmacının veya yazarın nfyetf ve duygusuyla bfrlfkte anlamasını 

sağlamaktadır. Joshua Wefzenbaum tarafından 1966’da oluşturulan ELIZA, NLP aracı olan dfl 

modellerfnfn en eskf örneklerfndendfr; belfrlf anahtar kelfmelere ağırlık uygulayarak ve 

kullanıcıya buna göre yanıt vererek bfr bflgfsayarın Rogerfan bfr psfkoterapfstf nasıl taklft 

edebfleceğfnf göstermfştfr (Wefzenbaum, 1966: 42; Bostrom, 2014: 6; Tarnoff, 2023). Modern 

büyük dfl modellerf (LLM) fse yazım ve dflbflgfsf denetfmfnden (Hu vd., 2021: 1) metfn 

özetlemeye, duygu analfzfnden çevfrfye, doğal dflde yazılmış bfr görev fçfn program kodu 

oluşturmadan bfr programın yenfden programlamasına ya da dfğer programlama dfllerfne 

çevrflmesfne (Federal Offfce for Informatfon Securfty, 2023: 7) kadar çeşftlf uygulamaları 
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desteklemek fçfn uyarlanabflfr. En fyf bflfnen dfl modellerfnden bazıları, Google’ın 2017 yılında 

“Attentfon Is All You Need” (“Tüm İhtfyacınız Olan Dfkkat”) başlıklı makalesfnde tanıtılan 

“transformatör modelP”ne dayanır (Vaswanf vd., 2017; IBM, 2023b). Pfyasada OpenAI fle 

Google, Mfcrosoft, Meta gfbf büyük şfrketlerfn LLM’lerfnfn yanı sıra Falcon 40B ve StableLM 

gfbf açık kaynak bfrçok rakfp model bulunmaktadır. 

 

1.3.4. Üretken Yapay Zekâ ve Temel Modeller 

Çeşftlf formları ve kullanım alanları bulunan “üretken YZ”, belfrlf bfr verf kümesfnfn 

altında yatan kalıpları veya dağılımları yakalamayı amaçlayan, böylelfkle bu verf kümesfyle 

benzer özellfklerf paylaşan çıktılar üretebflen makfne öğrenmesf modellerfnf ffade etmektedfr. 

Son yıllara kadar YZ araştırma alanına hâkfm olan göreve özgü modellerfn aksfne, önceden bfr 

görev tanımlama fhtfyacını ortadan kaldıran transformatörler sayesfnde mfnfmum ayar fle farklı 

görevler fçfn kullanılabflen modellere fse “temel modeller” adı verflfr (IBM, 2023b). 

Genellfkle öz-denetfmlf öğrenme yoluyla çok büyük mfktarlarda etfketlenmemfş verf üzerfnde 

eğftflen bu modeller, bfr durum hakkında öğrendfğf bflgflerf dfğerfne uygulayabflfr ve 

uygulamaları güçlendfrebflecek çeşftlf yetenekler kazanır; farklı modalftelerf fşleme (dfl, görü), 

ffzfksel dünyayı etkfleme (robotfk), akıl yürütme ve fnsanlarla etkfleşfm kurma (etkfleşfm) gfbf 

potansfyel yetenekler bunlara örnek olarak gösterflebflfr (Bommasanf vd., 2022: 14-15). 

OpenAI’nfn GPT serfsfnfn en büyük modelf olarak pfyasaya sürülen, hem dflf hem de 

görüntülerf fşleyebflen ve üretebflen çok modlu GPT-4, sfmüle edflmfş bfr baro sınavını sınava 

gfrenlerfn flk %10'u cfvarında bfr puan fle geçmfştfr (OpenAI, 2023). Temel modeller, model 

mfmarflerf ve eğftfm prosedürlerf, verf sfstemlerf, evalüasyon ve teorf gfbf altta yatan 

teknolojflerf fle YZ sfstemlerfnfn nasıl fnşa edfldfğfnf kökten dönüştürerek bfr paradfgma 

değfşfmfnf tetfkleme potansfyelfne sahfptfr; bu modellerfn bfyotıp, sağlık, hukuk ve eğftfm gfbf 

yüksek etkflf uygulamaları etkfleyerek ekonomfk büyümede Sanayf Devrfmf’ne benzer şekflde 

artışlara yol açabfleceğf ekonomfstler tarafından flerf sürülmektedfr (Bommasanf vd., 2022: 15-

16-151). 

 

1.3.5. RobotPk SPstemler 

Çoğu durumda robotfk, YZ gerektfrmese de YZ alanındakf gelfşmeler vesflesfyle ev 

eşyalarında, tarım, sağlık ve hfzmet sektörlerfnde ve fmalat sanayffnde, uzay araçlarında ve 

askerf sahada bu teknolojfye uygulanan YZ örneklerf artık sıklıkla karşımıza çıkmaktadır. 

Çevreye ffzfksel kuvvet uygulamalarını sağlayan bacaklar, tekerlekler, mafsallar ve kıskaçlar 

gibi efektörler, çevrelerfnf algılamalarını sağlayan kameralar ve lazerler, kendf hareketlerfnf 
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ölçmelerfnf sağlayan jfroskoplar ve fvmeölçerler dahfl olmak üzere çeşftlf sensörler fle 

donatılan robotlar, fiziksel dünyayı manipüle ederek belirli görevleri yerine getiren fiziksel 

ajanlardır ve üç ana kategorf altında fncelenmelerf mümkündür (Russell ve Norvfg, 2009: 971-

972). 

 

Uluslararası Uzay İstasyonu’nda (ISS) zfyaret araçlarının yanaşmasında ve ABD ve 

Japon modüllerfndekf harfcf yüklerfn yakalanmasında önemlf bfr rol oynayan “Canadarm2”, 

Japon Deney Modülü Uzaktan Manfpülatör Sfstemf ve Avrupa Uzay Ajansı tarafından 

tasarlanan, ISS Rus segmentfne hfzmet veren “Avrupa Robotfk Kolu” (European Robotfc Arm: 

ERA) gfbf “manPpülatörler” veya “robotPk kollar”, en yaygın endüstrfyel robot türüdür; 

görevlerfn yalnızca robotun çalışma alanının sınırları fçfnde gerçekleştfrflebfldfğf fabrfka 

zemfnlerfne cıvatalanırlar (ESA, 2010; Pedersen, 2021). 

 

Gözetfm (sürveyans), ekfn flaçlama ve askerf operasyonlar fçfn yaygın olarak kullanılan 

dronelar ya da fnsansız hava araçları (UAV), genellfkle UAV’lerf desteklemek fçfn kullanılan 

İnsansız Kara Araçları (Unmanned Ground Vehfcle: UGV), derfn denfz keşfflerfnde kullanılan 

otonom su altı araçları (Autonomous Underwater Vehfcle: AUV) ve İnsansız Denfz Araçlarını 

(Unmanned Marfne Vehfcle: UMV) da fçeren, mayın karşı tedbfrlerf, denfz güvenlfğf ve 

denfzde engelleme operasyonlarına destek gfbf görevlerf yerfne getfrmek fçfn kullanılan 

İnsansız Suüstü Araçları (Unmanned Surface Vehfcle: USV) gfbf aracılar “mobPl robotlar” 

olarak adlandırılmaktadır, fkfncf kategorfde yer alırlar (Stolfi vd., 2021: 1). 

 

Son robot türü fse mobflfte ve manfpülasyonu bfr araya getfrmektedfr; efektörlerfnf 

sabftlenmfş manfpülatörlerden daha uzağa uygulayabflfyor olsalar da sabftlemenfn sağladığı 

rfjftlfğe sahfp olmadıkları fçfn görevlerf daha da zorlaşmaktadır. Bu robotlar, patlayıcı 

maddelerfn fmhası (Explosfve Ordnance Dfsposal: EOD), muharebe mühendfslfğf, havacılık, 

enerjf, petrol ve gaz dahfl olmak üzere çok sayıda sektördekf tehlfkelf görevlerde 

kullanılmaktadır (Pedersen, 2021). İnsana benzeyen ve tfpfk olarak gerçek fnsan ffadelerfnf, 

etkfleşfmlerfnf ve hareketlerfnf taklft etmek üzere tasarlanan Ameca (Engfneered Arts), Atlas 

(Boston Dynamfcs), Pepper (Softbank Robotfcs), Robonaut 2 (NASA ve General Motors) ve 

Sophfa (Hanson Robotfcs) gfbf humanofd robotlar ve androfdler de “mobPl manPpülatörler” 

kategorfsf altında ele alınır. Burada, etfk YZ alanına dafr farkındalığın gereğfyle yakından flgflf 

olduğu fçfn, robotfkçf Masahfro Morf’nfn 1970 yılında “Energy” adlı bfr Japon dergfsfnde 

yayınlanan “Buk#m# No Tan#” başlıklı makalesfnde ortaya attığı "TekPnsPz VadP" hfpotezfne 
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flfşkfn bfr parantez açmak, flerleyen tartışma fçfn faydalı olabflfr. Bu hfpotez, bfr robot gfderek 

bfr fnsana benzedfkçe bfreyfn robota aşfnalığının da ürkütücülük ve şüphe sebebfyle nfspeten 

anf ve dramatfk bfr düşüşün söz konusu olduğu bfr noktaya kadar yükselmeye devam ettfğfnf 

(sıkmayı tercfh ettfğfnfz bfr robotfk elde bfr fnsan elfnfn kemfksf özellfklerfnf 

hfssedemedfğfnfzde yaşayabfleceğfnfz gfbf); robotun fnsana benzerlfğf arttıkça da sonunda 

gerçek bfr fnsan formuyla neredeyse aynı olan daha gelfşmfş bfr versfyonla karşılaşılana kadar 

aşfnalığın tekrar yükselfşe geçtfğfnf flerf sürmektedfr (Morf, 2012; Paulsen, 2017: 64; Wang 

vd., 2015: 393). Mevcut araştırmalar, hfpotezdekf bağımsız ve bağımlı değfşkenlerfn, 

tekfnsfzlfk fenomenfnfn bflfşsel temellerfnfn daha derfnlemesfne anlaşılması, sadece görünüşe 

dayalı robotfk yönlerfn değfl, kaçınılmaz olarak fç fçe geçmfş pek çok boyutun dfkkate alınması 

ve tekfnsfz vadfyf tespft etme fhtfyacı fle sınırlı kalınmadan, bflhassa tekfnsfzlfk fenomenfnfn 

fncelenmesf gfbf gereksfnfmlere fşaret eder (Wang vd., 2015: 403). Yfne de Morf’nfn “fkfncf 

zfrveye ulaşmak fçfn Pnsana benzerlPk derecelerPnP artırmaya çalışmanın doğasında var 

olan rPsk nedenPyle, tasarımcıların, orta derecede bfr fnsan benzerlfğf ve önemlf bfr yakınlık 

duygusu fle sonuçlanan flk zfrveyf hedef almaları” ve “kasıtlı olarak fnsan dışı bfr tasarım 

peşfnde koşarak güvenlf bfr yakınlık düzeyf yaratmaları” önerfsf vurgulanmalıdır (Morf, 2012). 

 

Robotfk alanı ayrıca, fnsanlar fçfn yapay uzuvlar, kulaklar ve gözler gfbf protez 

cfhazlarını, akıllı ortamları (sensörler ve efektörlerle donatılmış bfr evfn tamamı gfbf) ve fş 

bfrlfğf yapan küçük robot sürülerf aracılığıyla robotfk eylemfn gerçekleştfrfldfğf çok gövdelf 

sfstemlerf de fçermektedfr. 

 

1.4. Sektörel Uygulamalar 

YZ sfstemlerf, her gün daha fazla ağa bağlı gelen toplumumuzun sfber ffzfksel çerçevesfnf 

ve dokusunu dfkkate değer bfr ölçüde şekfllendfrmektedfr (Leslfe, 2019: 3; Stahl, 2023: 2). 

Karar vermeye destek olabildiği, tavsiyelerde bulunabildiği ve belirli görevlerin 

otomatikleştirilmesine yardımcı olabildiği için tarım ve çiftçilik, otomotiv, bankacılık ve 

finansal teknoloji, savunma, eğitim, enerji, sağlık, hukuk, üretim, medya ve eğlence, karma 

gerçeklik, kamu sektörü, perakende ve pazarlama, güvenlik, uzay teknolojisi ve 

telekomünikasyon gibi pek çok sektörde kullanılır (ISO/IEC 22989: 2022(E): 54-55). E-

öğrenme, fzleme, ölçme ve değerlendfrme ve önerf sfstemlerf (T.C. Cumhurbaşkalığı Bilim, 

Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kurulu, 2021: 203), akıllı ev teknolojfsf ve elektronfğf, 

alışverfş ve e-tfcaret, gfyflebflfr cfhazlar, çevrfmfçf navfgasyon, Amazon Echo ve Alexa gfbf 

seslf asfstan hfzmetlerf, sosyal ağ hfzmetlerf, vfdeo ve müzfk akışı hfzmetlerf, dfl çevfrf 
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hfzmetlerf, flört uygulamaları, çevrfmfçf uçuş rezervasyonu uygulamaları, pasaport kontrolü, 

akıllı telefonların donatıldığı yüz tanıma, AR ve VR benzerf teknolojfler YZ’nfn entegre 

edfldfğf, günlük hayatta sıklıkla etkfleşfmde olduğumuz kullanım alanlarındandır (Ko ve Leem, 

2021: 218). Bilgisayar oyunları da daha iyi donanım tasarlamak veya yasal sorunlarla uğraşmak 

gibi temel YZ araştırmalarının kapsamı dışında kalabilecek ayrıntıları soyutlayarak ya da 

ortadan kaldırarak YZ teknikleri için sağlam bir test ortamı sağlar (Brfngsjord ve 

Govfndarajulu, 2022). Oyuncuların sınırlı kaynaklara sahip olduğu bir orduyu yönettiği oyunlar 

olan “gerçek zamanlı strateji oyunları”, YZ'nin ticari kullanımı için oldukça verimli görülen bir 

oyun alt sınıfıdır (Robertson ve Watson, 2014: 76). 

 

Önemli bir strateji kaynağı olarak da uluslararası rekabetin odak noktası haline gelen YZ, 

jeopolitik rakipler olarak tasvir edilseler de askeri bütçelerinde açık ara fark söz konusu olan 

ABD, Çin ve Rusya başta olmak üzere pek çok ülke tarafından bir dizi askeri işlev için savaş 

sistemlerine de entegre edilmektedir (Sayler, 2020: 20-26). Geliştirilmiş otonom navigasyon 

kontrolü ve hedef tanıma, siber saldırı yetenekleri, karar desteği ile güçlendirilmiş insan gücü, 

lojistik ve stok yönetimi, otonom anti-denizaltı ve karşı mayın sistemleri gibi uygulamalar YZ 

sistemlerinin askeri uygulamalarına örnek olarak sıralanabilir (Boulanfn vd., 2020b: 4). 

 

YZ sfstemlerfnfn, vahşf yaşam popülasyonlarını tahmfn etmek (Gonzalez vd., 2016: 15; 

Norouzzadeh vd., 2018; 5717; Lf, 2020: 1; Sharma vd., 2023: 2) gfbf daha pek çok kullanım 

alanı mevcut fken bu kullanım alanlarına göre bPreylerPn bu sistemlere güven ve desteğinPn 

de değişebiliyor olması, söz konusu sistemlerin geliştirilmesi ve konuşlandırılması için 

bağlamsal bir yaklaşım benimsenmesinin önemine işaret etmektedir (Gillespie vd., 2021, 55). 

YZ'nin hızla uygulandığı ve birçok kişi tarafından kullanılması veya birçok kişinin etkilenmesi 

muhtemel alanları temsil ettikleri için sağlık hizmetleri, güvenlik, insan kaynakları ve tavsiye 

sfstemlerf hakkında daha detaylı bir izlenim sağlamak gerekir (Gillespie vd., 2023: 10). 

 

1.4.1. Sağlık HPzmetlerP 

Teşhis ve tedavi süreçlerinin daha etkin hale getirilmesi (1), kanser, kalp hastalıkları, 

Alzheimer ve Parkinson (Lane, 2023) başta olmak üzere teşhisi zor olan ya da erken teşhisi 

kritik öneme sahip hastalıkların tespitini iyileştirme (2), yardımcı sağlık sistemleri aracılığıyla 

doktorların hasta başına ayırdığı toplam zamanın azaltılması (3), semptomlar, test ve tarama 

sonuçları, tıbbi geçmiş, aile geçmişi, yaş, kilo ve cinsiyet vb. verilerin birçok hastaya dayanan 

büyük veri kümeleriyle karşılaştırılarak kişiye özel potansiyel hastalık belirleme (4), durum 
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tahmini ve takip sistemlerinin geliştirilmesi, bu sayede kişisel sağlık takibi, kişiye özel tedavi 

yöntemleri, asistan hizmeti ile önleyici hekimliğin iyileştirilmesi (5), ilaç geliştirme (6), 

bulaşıcı hastalık tespiti, yayılım tahmini ve önlenmesi (6), YZ’nin sağlık hizmetlerinde 

halihazırda kullanılmakta olduğu ve hedeflendiği çalışma alanları olarak sayılabflfr (T.C. 

Cumhurbaşkalığı Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikaları Kurulu, 2021: 156-184). 

 

1.4.2. İnsan Kaynakları 

YZ sistemlerinden, bir iş için en uygun başvuru sahiplerinin seçilmesine yardımcı 

olmak, iyi performans gösterme olasılığı en yüksek olan çalışanları belirlemek ve kimin işten 

ayrılma olasılığının en yüksek olduğunu tahmin etmek için eğitim gibi sektörlerde dahi 

faydalanılmaktadır (O’Neil, 2017). Bu sistemler, çalışanların özelliklerini ve verilerini, zaman 

içindeki performanslarını bir araya getirip karşılaştırarak hangi niteliklerin daha iyi iş 

performansı ve işte kalma ile ilişkili olduğunu analiz ederek çalışır. İşe alım yöneticileri, hem 

ekonomik gerilemenin hem de uzaktan çalışmanın pandemi sonrası yaygınlaşmasının bir 

sonucu olarak, artan başvuru havuzlarıyla ve sınırlı insan kaynakları bütçeleriyle başa çıkmak 

amacıyla özellikle büyük çaplı işe alım ve terfi ile ilgili kararlar için bu sistemleri 

kullanmaktadır. Daha büyük şirketlerde otomasyon, külfetli idari görevleri hafifletme ve 

maliyetleri düşürürken verimliliği artırma amacıyla da tercih edilebilmektedir. “Aday Takip 

Sistemi” (Applicant Tracking System: ATS) gfbf otomatfk fstfhdam karar araçları (Automated 

Employment Decfsfon Tools: AEDT), çevrimiçi bir asistan gibi davranarak işe alım 

yöneticilerinin iş tanımlarını yazmasına, aday özgeçmişlerini taramasına ve görüşmeleri 

planlamasına yardımcı olmaktadır ve Fortune 500 şirketlerinin yaklaşık %99'u adayları 

Workday, Taleo, Jobvite, Greenhouse veya Lever gibi büyük bir ATS aracılığıyla 

filtrelemektedir (Davis, 2023). Buna karşılık, iş ilanlarına erişim sağlayan algoritma tabanlı 

kariyer platformları, anahtar kelime eşleştirmeyi artıran özgeçmiş optimizasyon yazılımları ve 

ön yazı hazırlamaya aracı olan üretken YZ platformları gibi bir dizi çevrimiçi araç da piyasada 

mevcuttur. 

 

1.4.3. GüvenlPk 

Şüpheli veya suç teşkil eden davranışları, güvenlik tehditlerini ve polisin ilgisini çeken 

kişileri tespit etmeye yardımcı olmak için kullanılan YZ sistemleridir. Ülke sınırları gibi 

yerlerde toplanan yüz ve parmak izi taramaları ve güvenlik kameraları aracılığıyla toplanan 

halka açık yerlerdeki insanların ve araçların fotoğrafları ve canlı görüntüleri gibi bir dizi bilgiyi 
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işleyerek ve analiz ederek çalışır. Polis ve güvenlik kurumları, kamu emniyeti ve güvenliği ile 

ilgili kararlarda bu sistemlerden yararlanmaktadır (Gillespie vd., 2023: 10). 

 

1.4.4. TavsPye SPstemlerP 

Kullanıcıya en uygun içerik ve ürünleri sağlayarak haberler, sosyal medya ve alışveriş 

önerileri benzerf hizmetleri kişiselleştirmek gibi görevler için kullanılan YZ sistemleridir. 

Kişinin seçimlerini ve tercihlerini yaş, cinsiyet, konum gibi özellfklerfne, geçmiş 

davranışlarına, ilgi alanlarına veya tercihlerine ve benzer kullanıcıların davranışlarına göre 

tahmin ederek çalışmaktadır. Çevrfmfçf reklamlar, müzfk ve fflm önerflerf, gazetelerfn ve yayın 

şfrketlerfnfn web sftelerf, sosyal ağ hfzmetlerf gfbf bfrçok çevrfmfçf yayıncının ve arama 

motorlarının sundukları fçerfkler, bu sfstemlerfn fşledfğf alanlara örnek olarak verflebflfr. 

 

1.4.5. Bankacılık, FPnansal HPzmetler ve SPgortacılık 

YZ teknfklerf, mevcut verflerfn bolluğu ve uygun ffyatlı bflgf fşlem kapasftesf sayesfnde 

varlık yönetfmf, algorftmfk tfcaret, ffnans kuruluşlarının belfrlf bfr kfşf ya da şfrkete kredf veya 

kredf kolaylığı sağlamadan önce onun kredf ftfbarını değerlendfrdfğf süreç olan kredf yüklenfmf 

ya da blok zfncfrf tabanlı ffnans gfbf çeşftlf alanlarda yaygınlaşmaktadır. Bu uygulamaların 

ffnansal ve ffnansal olmayan rfsklerf doğurabfleceğf veya yoğunlaştırabfleceğf; önyargılı, 

haksız veya ayrımcı tüketfcf sonuçları ya da verf yönetfmf ve kullanım endfşelerf gfbf YZ flfşkflf 

potansfyel rfsklerf fse tartışma konusudur (OECD, 2021: 3). 

 

Sohbet robotları, dolandırıcılık tespftf ve önleme, müşterf flfşkflerf yönetfmf, tahmfne 

dayalı analftfk, özellfkle FfnTech ve dfjftal bankacılık pazarında popülerlfk kazanmakta olan 

kredf rfskf yönetfmf, YZ’nfn bu sektörde en etkflf olduğu bazı kullanım örneklerfndendfr. 

Sfgortacılıkta da bflgfsayarlı görü ve doğal dfl fşleme gfbf teknolojfler sayesfnde telematfk, 

uzaktan sensörler, uydu görüntülerf veya dfjftal sağlık kayıtları gfbf verflerfn sfgortalama fçfn 

eyleme geçfrflebflfr fçgörülere dönüştürülmesf ve müşterflere özel temfnat ve ffyatlandırma 

sunulması ya da araba kazası benzerf sahtekarlıkların azaltılması gfbf değer zfncfrfnf 

etkfleyecek çeşftlf kullanım alanları bulunmaktadır (Ladva ve Grasso, 2023). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YAPAY ZEKÂ VE ETİK 

 

2.1. EtPk 

Felsefe ve felsefenin bir alt disiplini olarak ahlak felsefesi (ya da bu çalışmada sıklıkla 

başvurulan ifadesiyle etik), araçsallaştırılmaya ve suistimale açık, dolayısıyla “ontolojik olarak 

kusurlu bir formalist metodoloji” olarak görülmekte ve ahlak felsefesine bağlılık, alternatif ve 

daha pratik metodolojilerle ele alınması gereken karmaşık sorunların yalnızca 

entelektüelleştirilmesi olarak tasvir edilse de bu indirgemeciliğe direnerek ahlak felsefesini, 

“teknoloji politikası stratejilerinin değerlendirilmesini kolaylaştıran bir bilgi arama ve 

sorgulama biçimi” olarak görmek icap eder (Bietti, 2021: 1). Zira, Bietti’ye göre ahlak 

felsefesi, teknoloji ile diğer değerler arasındaki ilişkiyi açıklayarak ve teknolojiyi insani, sosyal 

ve siyasi ağın içine yerleştirerek gerekli perspektiflerin kapısını aralar. Bu noktada, özellikle, 

felsefi terminolojide yer alan soyutlanmış anlam katmanlarını kapsayabilecek eğitime sahip 

olmayanların dikkate alınması ile ilgili teorilerin popüler tüketim için aşırı basitleştirilmemesi 

arasındaki dengeyi de korumaya özen göstermek gerekmektedir (IEEE, 2023: 197). 

 

"Ne yapmamız gerektiğinin incelenmesi" veya geniş anlamda hayatlarımızı nasıl 

yaşamamız gerektiği ile ilgili olan etik, tam da bu nedenle hem kendimizi hem de başkalarını 

gözeten pratik kaygıları içerir (Merrill, 2011: 3). Bir disiplin olarak kavramsal analiz, düşünce 

deneyleri ve argümantasyon dahilinde doğru ve yanlış davranış nosyonlarını 

sistematikleştirmeyi, savunmayı ve tavsiye etmeyi kapsar (Yam, 2018: 76). Geleneksel olarak 

meta-etik, normatif etik ve uygulamalı etik olmak üzere üç kategoriye ayrılmaktadır. Mevcut 

çalışma herhangi bir ahlaki felsefe kategorisi üzerine temellendirilmemiş ve çeşitlendirilmiş bir 

YZ etiği yaklaşımı doğrultusunda potansiyel araştırma istikametlerine yönelik bir çağrıda 

bulunuyor olduğu için “2.2. Yapay Zekâ Etiği” başlığına geçmeden önce, bu kategorilerin kısa 

birer açıklamasını sunmak gerekir. 

 

2.1.1. Metaetik 

Metaetik, ahlaki düşüncenin, konuşmanın ve uygulamanın “metafizik, epistemolojik, 

semantik ve psikolojik ön kabullerini ve taahhütlerini anlama girişimi” olarak tanımlanabilir; 

çoğunlukla normatif tümcenin anlamı ve referansı ile muhtemel doğruluk değerlerinin nasıl 
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belirlenebileceği sorusuna odaklanır ve naturalizm, sezgicilik, duygusalcılık ve kuralcılık gibi 

teorileri içermektedir (Sayre-McCord, 2023). Aynı zamanda değerler, eylem nedenleri ve insan 

motivasyonu arasındaki bağlantıyı araştırır, ahlaki standartların bize talep ettikleri şeyi yapmak 

veya yapmaktan kaçınmak için nasıl nedenler sağlayabileceğini sorar ve genellikle özgürlüğün 

doğası ve ahlaki sorumluluk için önemi ile bağlantılı olan birçok konuyu ele alır. 

 

2.1.2. Normatif Etik 

Normatif ya da preskriptif etik alanındaki pek çok araştırmacı, amacı eylemleri doğru ve 

yanlış yapan şeyin ne olduğunu sistematik olarak tanımlamak olan etik teorileri araştırmaktadır. 

Bu teoriler arasında faydacılık, sonuççuluk, Kantçı teoriler, sözleşmecilik, erdem etiği, çeşitli 

çoğulcu görüşler, doğal hukuk teorisi ve benzerleri yer alır. Normatif etik ayrıca, ahlaki 

değerlerin doğası ve orantılanabilirliği, ahlaki kısıtlamaların ve seçeneklerin 

gerekçelendirilmesi, ahlaki ikilemlerin varlığı, iyilik gibi değerlendirici kavramlar ile nedenler, 

egoizm ve özgecilik, erdemler ve erdemsizlikler, vaatler ve anlaşmalar gibi deontik kavramlar 

arasındaki bağlantı gibi ahlak felsefesindeki diğer çeşitli konuları da kapsar (Suikkanen, 2023). 

Platon, Aristoteles ve Konfüçyüs ve Mensiyüs’ün başlıca savunucularından olduğu “erdem 

etiği”, Kant'ın “deontolojik etiği” (ödev etiği) ve “teleolojik (erekbilimsel) etik” ya da 

sonuçculuk teorileri altında incelenir (Cointe vd., 2016: 2): 

• Erdem etiği, bir failin ancak ve ancak ölçülülük, bilgelik, cesaret, sağduyu ve adalet gibi 

bazı değerlere göre hareket etmesi ve düşünmesi halinde etik olduğunu öne sürer; 

görevler ya da sonuçlarla ilgilenmez, bunun yerine açık kurallar ve sonuçların 

yokluğunda insanları etkileyen öznel, kendine özgü ve görünüşte rasyonel olmayan 

dürtülere odaklanır. Daha “spontane"dir ve "içgüdü ya da ruhsal olarak motive edilmiş 

bir irade tarafından yönlendirilir" (Merrill, 2011: 12). 

• Deontolojik etiğe göre bir fail olası durumlarla ilgili yükümlülüklere ve izinlere saygı 

duyarsa etiktir. Bu yaklaşım, sabit bir dizi görev, kural ve politika eylemleri etik olarak 

tanımlar ve bu kurallar çiğnendiğinde etik dışı davranmış olunur. Bu ilk ünlü 

deontolojik teori olan “Kategorik İmperatif” ya da “Kantçılık” teorisi dışında “ilahî 

buyruk teorisi” gibi farklı deontolojik teoriler de bulunmaktadır. 

• Teleolojik etik teorileri ise bir eylemin ardındaki kararın, ilgili sonucun 

değerlendirilmesine göre belirlenmesi gerektiği hipotezine dayanmaktadır. Teleologlar, 

ahlaki yargıyı bir davranışın sonuçlarına odaklanarak temellendirir. Etik, insanların 

"aktörün en önemli gördüğü tarafa en fazla iyiliği getirecek eylemi" seçmelerine 

yardımcı olmalıdır (Merrill, 2011: 11). Jeremy Bentham ve halefi John Stuart Mill’in 
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felsefeleriyle ilişkilendirilen “faydacılık”, rasyonel karar vermeyi açıklarken 

ekonomide yaygın olarak uygulanan klasik bir teleolojik teoridir; insan ahlakının 

temelinde verimliliğin ve daha yüksek bir tatmin düzeyine ulaşma arayışının yattığını 

varsayar (Baumane-Vitolina vd., 2015: 110). 

 

2.1.3. Uygulamalı Etik 

Ahlak felsefesinin son kategorisi olarak uygulamalı etik, genellikle tarihsel olarak belirli 

bir yeni durumda veya eylem olasılıkları uzayında (çoğunlukla tarihsel olarak benzeri 

görülmemiş) ne yapmak zorunda olduğumuza (veya ne yapmamıza izin verildiğine) ilişkin etik 

dalıdır. Uygulamalı etiğin başlıca alanları arasında biyoetik, iş etiği, meslek etiği, sosyal etik, 

dağıtıcı adalet, kıtlık yardımı ve çevre etiği yer almaktadır (Dittmer, 2023). Ötenazi, kürtaj, 

çocuk işçiliği gibi tartışmalı konulara eğilen uygulamalı etik; meta-etik ve normatif etik teorileri 

ile ilgilenmeyi de gerektirir, zira bu üç dal birbirleriyle ilişkilidir. 

 

2.2. Yapay Zekâ Etiği 

Etik, doğası gereği nitel bir kavramdır ve kültürel özellikler gibi ölçülmesi zor pek çok 

özelliğe bağlıdır; bu muğlak doğası, sistematikleştirmeyi de zorlaştırır. Dolayısıyla YZ etiği de 

değerlendiren kişilere bağlı olarak her zaman bazı öznel unsurlara sahip olacaktır. YZ etiğinfn, 

ek olarak, sentetik biyoloji etiği, nano-teknoloji etiği, genom düzenleme etiği, 

xenotransplantasyon (tıbbf amaçlarla hayvanlardan organ alınması ve fnsanlara yerleştfrflme 

sürecf) etiği gibi disiplinler ile kesişimleri olsa da bu dfsfplfn, kullanım ölçeği ve çok geniş 

kapsamlı etik taleplerde bulunuluyor olması nedenfyle diğer teknoloji etiği disiplinlerinden öne 

çıkmaktadır. 

 

Genellfkle uygulamalı etfk fçfnde çok genç bfr alan olarak öne çıkan YZ etfğf, bu 

teknolojflerfn gelfştfrflmesfnde, dağıtılmasında ve kullanılmasında tutarlı, uygulanabflfr ve 

sürdürülebflfr ahlakf davranış ve düzenlemelere kılavuzluk etmek fçfn “yaygın olarak kabul 

edflen doğru ve yanlış standartlarını kullanan bfr dfzf değer, flke ve teknfk”tfr (AI HLEG, 2018: 

9; Leslfe, 2019: 3). YZ sfstemlerfnfn sufstfmalf, kötü tasarımı veya fstenmeyen sonuçlarının 

neden olabfleceğf çeşftlf bfreysel ve toplumsal zararlara bfr yanıt olarak ortaya çıkmıştır. Değer 

yaratma ve “servet maksimizasyonu fle bireysel gelişmeyi ve kolektif refahı iyileştirme derin 

potansiyeli” bir yana (Suchman, 2018), gelişmiş kapitalizminki gibi sürekli artan karmaşıklığa 

sahip, “ideolojik muammayla buğulanmış” bir toplumsal yapı söz konusu fken (Gfnzburg, 

1980: 27) YZ’nfn olası yıkıcı sonuçlarının sıklıkla vurgulanması, halfyle belirsizliklere ilişkin 
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giderek artan bir farkındalığa katkıda bulunmakta ve araştırmacıları somut etik kaygıları ve 

flgflf muamele ve koordfnasyon gereğfnf gündeme getirmeye motive etmektedir (Future of Lffe 

Instftute, 2023; Alaga ve Schuett, 2023; Altman vd., 2023; Hendrycks vd., 2023: 44; Seth, 

2023). 

 

YZ teknolojilerinin seçimlerimizi, eylemlerimizi ve kimliklerimizi giderek artan bir 

biçimde etkileme potansiyeli ve etki alanlarına bağlı olarak ortaya çıkan adalet gibi kavramlara 

ilişkin etik sorunlar nedeniyle disiplinin amacı, “insanın kendi kaderini tayin hakkının 

aşınması” gibi bireylerin yaşam kalitesi, özerkliği ve özgürlüğü konularına yönelik endişelerin 

nasıl gündeme getirilebileceğini belirlemektir (Taddeo ve Floridi, 2018: 751-752). Aslında 

ilgili etik kaygılar ve bu kaygılara yönelik tartışmalar, sorunların çoğu “yetki devri” ve 

“sorumluluk” ile ilişkili olmak üzere, dijital bilgi işlemin erken aşamalarına kadar izlenebilir 

(Samuel, 1960: 741; Taddeo ve Floridi, 2018: 751; Stahl, 2022: 6; Stahl, 2023: 2). YZ etiği, 

uygulamada genellikle “konu dışı, fazlalık veya teknik kaygılara bir tür eklenti, teknik 

topluluğun dışındaki kurumlardan dayatılan ve bağlayıcı olmayan bir çerçeve” olarak kabul 

edilse de (Hagendorff, 2020; 113-114); iç içe geçmiş ve birbiri üzerine inşa edilmiş sosyo-

teknik sistemlerin bir örneği olan YZ sistemlerine ilişkin etik sorunların nihayetinde 

insanlardan kaynaklandığı inkâr edilemez (Borenstein ve Howard, 2021: 62). Teknik 

sistemlerin her zaman etik ve politik mülahazalar gerektiren tasarım ve uygulamaların sonucu 

olduğu, en başından itibaren de belirli kültürel, politik ve ekonomik tahayyüller, yatırımlar ve 

çıkarlar tarafından oluşturulmaları ve bunları pekiştirmeleri sebebiyle hiçbir zaman tarafsız 

olmadıkları ifade edilegelir; teknolojinin amaçları ve uygulamaları, parçası oldukları daha geniş 

sosyoteknik sistemler bağlamında değerlendirilmelidir (Suchman, 2018). Bu sebepledir ki YZ 

etiği de mevcut ekosistemin tüm damarlarına sirayet edecek tartışmalara açık olmalıdır. 

Örneğin, siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji gibi disiplinler kimin güce sahip olduğuna dair 

sorulara daha net bir şekilde odaklanıyor olsa da uygulamalı etik de kimin hangi güce sahip 

olması gerektiğini ve bu gücün hangi kullanımlarının ahlâki açıdan meşru olduğunu araştırır, 

haklar ve ödevler üzerine bireylerin ve devletlerin birbirleri karşısındaki güçlerini inceler; 

dolayısıyla ilerleyen bölümlerde detaylandırılacağı üzere adalet meselelerini kapsadığında güç 

dengesizliklerini de ele almak durumundadır (Raicu ve Kwan, 2023). Yapısal kaygıları büyük 

ölçüde göz ardı eden standart etik söylemin aksine, feminist etik veya bakım etiği de güç 

ilişkileri hakkında doğrudan konuşur (Adams, 2018; Miller, 2017). Erdem etiği ise tüm bunlara 

karakterin ve rol modellerin gücüne odaklanmayı dahil eder. Dolayısıyla, teknoloji etiği ve YZ 

etiği merceğinden bakıldığında, meselelerin etik ile ilgili değil güç, adalet ya da insan hakları 
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ile ilgili olduğuna dair ifadeler ancak yanlış yorumlamak olacaktır. Buradaki zorluk, birkaç 

cümle önce ifade edildiği gibi, teknik sistemlerin soyağaçlarını kabul etmek ve bunların 

sonuçlarıyla eleştirel bir şekilde ilgilenmek üzere sürekli sorumluluk almaktır. Bunu 

yaparken Alasdair MacIntyre'ın erdem etiğine de dayanarak YZ ve insan ilişkisini toplum ve 

tarihin öncülleriyle birlikte düşünmek, YZ'nin etik sistemi insanla “ne derece 

paylaşabileceği”ne, “insan tarihinin anlatısına ve insanın sosyal iş birliği sistemine entegrasyon 

derecesine” ne kadar paralel olduğuna eğilmek gerekir (Feng, 2018: 472). Kısacası, ancak etik 

gelenekleri tarihinin özünü yeterince tercüme edebilen bir yaklaşım, etik otonom/akıllı 

sistemler üzerine yapıcı bir diyaloğu destekleyeceği için, önem kazanmaktadır. Bu sebeple, 

geleneksel etiğin, mevcut söylemi ağırlıklı olarak liberal demokratik değerlere dayanan 

"sorumlu inovasyon" (Responsible Innovation: RI) ve “sorumlu YZ” söz konusu olduğunda, 

erdem etiği, deontoloji ve faydacılık gibi Batılı etik temellerin kapsamının ötesine 

genişletilmesi ve farklı kültürel perspektiflerin karmaşıklığı sorunlu varsayımların ileri 

sürülmesi ihtimalini barındırıyor olsa dahi diğer etik gelenekleri içermesi icap eder (IEEE, 

2023: 203-204). 

 

Kolombiyalı-Amerikalı antropolog Arturo Escobar (2018: 83), Batı rasyonalist geleneğin 

getirdiği inançların, bildiğimiz tasarım teorisinin ve pratiğinin “varsayılan ayarının bir parçası” 

olduğunu, başka bir deyişle, tasarımın kaçınılmaz olarak böyle bir “ontolojik arka planın” 

içinde yer aldığını dile getirir. Bir toplumun ve yönetişiminin tasarımını ve buna bağlı olarak 

teknoloji tasarımını “yapıbozuma” uğratırken, bizi, yerel dünyaları yeniden hayal etmek ve inşa 

etmek için bir araç sunan, birçok dünyanın birbirine uyduğu bir “çoklu-evren”i referans noktası 

olarak almaya davet etmektedir (Escobar, 2018: 4; Milan, 2020: 5). “Tek tipçilik”, “tek yönlü 

çözümcülük” ve “daha geniş sosyal ilişkiler, başkalık ve karşılıklı bağımlılık açısından 

düşünememe” söz ettiği çoklu-evrenin karşıtıdır (Milan, 2020: 5). Dolayısıyla, kültürlerarası 

bilgi etiğinin (Intercultural Information Ethics: IIE) amacında olduğu gibi bir yaklaşım 

benimseyerek “hem yerel hem de küresel sorunları; hem yerel gelenekleri, değerleri ve 

tercihleri sürdürecek hem de merkezi etik sorunlara ortak yanıtlar sağlayacak şekilde ele almak" 

(Ess 2007: 102), “doğası gereği değer yüklü bir proje olan” ve “küresel ağa dahil olmak için 

normatif kriterleri belirleyen” standardizasyon söz konusu olduğunda da yerleşik Batılı etik 

değer sistemlerinin tekeline ya da bu sistemlere yönelik bir önyargıya dikkat etmek (Wong, 

2016: 162) ve “kabul edilmiş değer tekellerinin parametreleri dahilinde çalışmayanlar için” 

farklı değer sistemlerini barındıracak alternatif yöntemler bulmak gerekli hale gelmektedir 

(IEEE, 2023: 204). 
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Antrparantez, Wong (2009: 9), kültürlerarası bilgi etiğinde “ortak normlar yaklaşımı”nın 

“farklı yorumlar ve çeşitli gerekçeler arasında hakemlik yapacak kapsayıcı bir pozisyon 

olmadan, normatif temelini yanlış bir şekilde asgari ahlâkî paydaya dayandırdığını” 

savunmaktadır. Değerlerle ilgilenmek ise “normlara dayalı tartışmalarda marjinal kalan” refah, 

dijital uçurum ve toplumsal cinsiyet gibi konulara alan açmaktadır; ona göre bu sebeple ahlâkî 

anlaşmazlıklar konusunda normatif ve değerlendirici yargıları meşru bir şekilde formüle etme 

görevi için "paylaşılan normlar" kullanımı yerine "paylaşılan değerler" daha kapsayıcı 

olacaktır; kültürlerarası bilgi etiği için nesnel ahlaki temeli, paylaşılan normlar değil, bir dizi 

paylaşılan değer sağlayabilir (2009: 10). Zira, bilgi ve iletişim teknolojileri ile ilgili etik 

meselelerin genellikle farklı değerlere sahip kültürlerden kaynaklandığının iddia edildiğini 

öne sürer; örneğin Doğu-Batı bağlamında mahremiyet meseleleri yaygın bir şekilde “topluluk 

temelli değerler ile bireyci değerler arasında bir karşıtlık” olarak yorumlanmaktadır. 

Dolayısıyla, Wong’a göre “paylaşılan değerler yaklaşımı”, söz konusu senaryo ve ilgili 

değerlerin daha kapsayıcı bir yaklaşımla mercek altına alınması ile “normatif ve değerlendirici 

yargıları daha meşru bir şekilde formüle etmeye” vesile olabilir. 

 

Öte yandan, mevzubahis gerekliliklerin aciliyeti ortada iken geniş kapsamlı bir araştırma 

alanı olarak YZ etiği, algoritmik sistemlerin geliştirilme ve mümkün olan her mecra ile 

bütünleşme hızıyla eşleşmemektedir (Mittelstadt, 2019: 503). Metin tabanlı görevlerde güçlü 

performansından yararlanmak üzere bir LLM'yi görsel yerleştirmelerle birleştiren DeepMind'ın 

Flamingo VLM ailesi, temel modellerden kabul edilebilir ve bu duruma bir örnektir (Alayrac 

vd., 2022: 4). Temel modellerin yükselişi, YZ sistemlerinin tasarlanma ve dağıtılma 

biçimindeki bir değişimi yansıtmaktadır. “1.3.4. Üretken Yapay Zekâ ve Temel Modeller” alt 

başlığında belirtildiği üzere, birden fazla “downstream” uygulamasına uyarlanabilen bu 

modeller, genellikle tek bir aktör tarafından eğitilip piyasaya sürülür ve ardından diğer aktörler 

tarafından çok sayıda uygulamaya uyarlanır. Durum denetim açısından değerlendirildiğinde ise 

temel modellerin yetenekleri ve eğitim süreçleri, bu sistemlerin etik, yasal ve teknik olarak 

güvenilir olmasını temin etmek için geliştirilen araç ve prosedürleri geride bırakmıştır; 

dolayısıyla piyasaya sürülmeden önce model denetimlerinin, uygulama denetimlerinin ve 

yönetişim denetimlerinin birbirini tamamladığı yeni denetim ve kontrol biçimleriyle 

desteklenmeleri gerekmektedir (Mökander vd., 2023: 2). 
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2.2.1. Yapay Zekâ Etiği Çerçevelerinin Gündemi 

2021’de önerilen ve bu araştırmanın devam ettiği süreç içerisinde hala tam olarak 

onaylanmayan AB YZ Yasası ilk akla gelen olmak üzere son yıllarda uluslararası örgütler, sivil 

toplum kuruluşları, sivil toplum meclisleri, meslek birlikleri, farklı ölçeklerden işletmeler ve 

sendikalar, hükümetler ve uluslararası örgütler gibi çok sayıda aktör tarafından YZ 

teknolojisinin kullanımına yönelik “normatif” kılavuzlar geliştirilmekte ve düzenleme 

çalışmaları yürütülmektedir. Ancak çoğu YZ etiği girişimi, özellikle endüstri tarafından 

desteklenenler, YZ tartışmalarını öncelikli olarak soyut sorunlara ve teknik çözümlere 

odaklamayı amaçlayan salt erdem sinyali olarak nitelendirilmiş, hukuk tartışmalarını ve 

düzenlemeleri etkili bir şekilde geciktirme çabası olarak görülür (Nemitz, 2018: 7). Teknoloji 

şirketlerinin “etik” terimini, düzenlemeden kaçınmak ve akademisyenlerden ve sivil toplumdan 

gelen eleştirileri savuşturmak; öz-düzenlemeyi veya müdahalesiz yönetişimi desteklemek için 

kullandıkları öne sürülmektedir (Bietti, 2021: 1). Şimdiye kadar büyük ölçüde belirsiz, üst 

düzey ilkeler ve eylem kılavuzu olmayı vaat eden değer beyanları üreten bu girişimlerin, “adalet 

ve mahremiyet gibi kilit kavramlara gömülü temel normatif ve politik gerilimleri ele almakta 

başarısız” olarak nitelendirilir (Mittelstadt, 2019: 501). Özellikle, MAMAA olarak bilinen 

Meta, Amazon, Microsoft, Alphabet ve Apple ile diğer önde gelen YZ şirketlerinin elinde 

olağanüstü bir güç yoğunlaşması söz konusu iken şirketlerin “halkla ilişkiler çalışmalarına 

düzenli olarak etik hususları dahil etmeleri” ve “olası teknolojik riskleri azaltmak ve kötüye 

kullanım senaryolarını ortadan kaldırmak için bağlayıcı yasal çerçevelere gerek olmadığı” 

doğrultusunda yaklaşımları, hem eleştirilen uygulamalar sürdürülürken kamuoyundan yükselen 

sesleri yatıştırma amacına hem de hesap verebilirliğin demokratik kurumlardan ilgili sektörlere 

devredilebileceğini iddia etmeye hizmet edebilir (Hagendorff, 2020:100). 

 

Çizilen etik çerçevelerin ve ilkelerin, çözülmesi gereken YZ sorunları için uluslararası 

gündemi ve hiyerarşileri belirliyor olmasından dolayı ise “YZ'nin politik ekonomisi, bu 

sistemlerin çoğunluk dünyası için etik bir çerçevede tasarımının, geliştirilmesinin, kullanımının 

ve konuşlandırılmasının etkilerinden ayrı tutulamaz” (Ricaurte, 2022: 729). YZ endüstrisi, iş 

dünyası ve bilim sistemlerinin “kendi kurallarına ait, münhasır, işlevselci bir yönelim olarak 

anlaşılması gereken özerklikleri” bulunmaktadır; bu sistemlerin kendi hedef değerleri, 

yapılandırıldıkları ve kararların alındığı kendi ekonomik veya sembolik sermaye türleri vardır 

(Bourdieu, 1984’ten akt. Hagendorff, 2020: 109). Bu da uzun vadeli ya da daha geniş toplumsal 

sonuçlar hakkında bilgi eksikliği ile bağlantılı olarak dağıtılmış sorumluluk ve ekonomik 

teşviklerin, etik ilke ve değerlere bağlılığın önüne geçebileceği ve YZ sistemleri geliştirme ve 
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uygulama amaçlarının temel haklar veya toplumsal değerler ile örtüşmeyebileceği anlamına 

gelmektedir (Manders-Huits ve Zimmer, 2009: 42; Hagendorff, 2020: 114). İtibar riskleri, 

şirketleri etikle ilgilenmeye itebilecek olsa da bu riskler yalnızca kamu bilincinde 

kaldıkları sürece ağırlık taşır ve söz konusu sistemlere etik müdahale ancak sınırlı ölçüde 

mümkün olduğu için bu müdahalelerin yasal düzenlemelerle desteklenmeleri de gerekir 

(Boddington, 2017: 8; Hagendorff, 2020: 112; Mittelstadt, 2019: 502). 

 

Diğer taraftan, söz konusu çerçevelerin çokluğu, dahil edilen ilkelerin aralarındaki 

farklılıklar ve tanımlanma şekillerinin çeşitliliği, YZ paydaşları için epistemik ve operasyonel 

zorluklar da teşkil etmektedir. Yukarıdaki paragraflarda da ele alındığı üzere “yerel 

bağlamların, epistemolojilerin ve farklı kültürlerdeki ahlaki sistemlerin dikkate alınmaması” 

sebebiyle bu kılavuzların kullanışlılığı da sorgulanmaktadır (Abdilla vd., 2021’den akt. 

Ricaurte, 2022: 729; Hongladarom ve Bandasak, 2023: 2). Bu aşamada, “YZ etik değer ve 

ilkelerin kimin tarafından belirlendiği, bu değer ve ilkelerin kime yönelik ve amacının ne 

olduğu, neden ve nasıl takip edilmesi gerektiği, temel kavramlara ilişkin çelişkili yorumların 

nasıl çözümlenebileceği” gibi çok sayıda soru üzerinde durmak gerekir (Mittelstadt, 2019: 

504). 

 

Asimov’un (1950) üç robotik yasasına uzanan ve Murphy ve Woods’un (2009) üç 

“Sorumlu Robotik” yasası, EPSRC Robotik ilkeleri (2010), Faydalı YZ için Asilomar İlkeleri 

(Ocak 2017), ACM ABD Kamu Politikaları Konseyi “Algoritmik Şeffaflık ve Hesap 

Verebilirlik İlkeleri” (Ocak 2017), Japon YZ Topluluğu Etik Kuralları (Şubat 2017), The Future 

Society Bilim, Hukuk ve Toplum Girişimi’nin Taslak İlkeleri (Ekim 2017), “Sorumlu YZ için 

Montréal Deklarasyonu” taslak ilkeleri (Kasım 2017), IEEE Etik Otonom ve Akıllı Sistemlerin 

Genel İlkeleri (Aralık 2017), UNI Küresel Sendika Etik YZ için En iyi 10 İlke (Aralık 2017) 

şeklinde sıralanabilecek çalışmalar küresel ölçekte etik tavsiyelerde bulunmaya yönelik yaygın 

olarak bilinen ilk girişimlerdendir (Winfield, 2018). AlgorithmWatch tarafından yürütülen, 

algoritmik karar verme sistemlerinin etik olarak nasıl geliştirilebileceği ve uygulanabileceğine 

dair ilkeleri ortaya koymayı amaçlayan etik kılavuzların ve çerçevelerin analizi, çoğunun 

genellikle “araçsal-ekonomik” ve “etik perspektifler” arasında konumlandırılmış olduğunu ve 

daha ziyade uyumluluk, suistimalle başa çıkma, sosyal açıdan bilinçli girişimcilik, ürünlerin 

üretildiği koşullar ve olası uzun vadeli sonuçlarına kadar uzanan tavsiyeler yoluyla aslında iş 

uygulamalarının şekillendirilmesi amacı güden “iş etiği”ne işaret ettiğini ortaya koymuştur 

(EPRS, 2020: 50). Bu çerçeveler farklı ölçeklerde birbirine bağlı sistemleri ele almaya yönelik 
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eleştirel bir etik yaklaşımından çok; siyaset, ekonomi ve toplum üzerinde etki yaratmayı, YZ 

yöntemlerinin çeşitli alanlarda sosyal olarak kabul edilen kullanımını amaçlayan belgelerdir. 

 

2.2.1.1. Hükümetler ve Uluslararası Girişimler 

YZ’ye ilişkin ulusal politika ve strateji belgeleri 2016 yılından itibaren yayımlanmaya 

başlanmıştır ve ABD, Güney Kore ve Çin (2016), Japonya ve Singapur (2017), Almanya, 

Fransa, Hindistan ve Birleşik Krallık (2018) ve Rusya (2019) başlıca ülkeler olmak üzere 60’tan 

fazla ülkenin ulusal YZ stratejilerini yayımladığı söylenebilir (CBDDO, 2021: 20). Örneğin, 

Alman hükümetinin 2018’de yayınlanan YZ stratejisi, "Almanya'nın bir araştırma merkezi 

olarak seçkin konumunu korumayı, Alman endüstrisinin rekabet gücünü artırmayı ve toplumda 

vatandaşların yararına somut bir ilerleme sağlamak adına YZ’yi toplumun tüm kesimlerinde 

kullanmanın birçok yolunu teşvik etmeyi" amaçlamakta ve 12 eylem alanıyla, araştırmanın 

güçlendirilmesi, küçük ve orta ölçekli işletmelerin desteklenmesi, iş ve işgücü piyasasının 

korunması, kamu yönetiminde bu teknolojinin kullanılması, verilerin kullanılabilir hale 

getirilmesi ve kullanımının kolaylaştırılması, düzenleyici bir çerçeve geliştirilmesi, 

standartların belirlenmesi, ulusal ve uluslararası ağlara katılım ve toplumsal diyaloğun teşvik 

edilmesi gibi geniş bir konu yelpazesini kapsamaktadır (Höne, 2022). Odak alanları dikkate 

alındığında, bu stratejinin diğer ulusal YZ stratejileri ile de birçok özelliği paylaştığı 

görülmektedir. Burada, Alman hükümetinin stratejisine ve diğer ulusal YZ stratejileri ile 

yakınlıklarına değinilmesinin maksadı, YZ etik kuralları altında yatan “sosyal katılım, bireysel 

eylem özgürlüğü ve toplumun refahından YZ'nin ticari fırsatlarına kadar uzanan karmaşıklıkları 

ve gerilimleri” göstermektir. 

 

Aslında Türkfye dahfl olmak üzere 50’den fazla ulusal hükümetfn polftfkalarını ve 

uygulamalarını önemlf ölçüde şekfllendfren, resmf olarak da onayladıkları “OECD/G20 

İlkelerf” olmuştur (Center for AI and Dfgftal Polfcy, 2023: 3). OECD, YZ tarafından karar alma 

süreçlerfnfn şeffaflığı ve fzlenmesf, ayrımcılığın önlenmesf ve adalet, hesap verebflfrlfk ve 

güvenlfk gfbf etfk standartları ortaya koyan, bu teknolojfler fçfn normatff yanıtlar ve polftfka 

yönergelerf sağlayan “OECD Dfjftal Ekonomf Görünümü” raporunu 2017 yılında, “YZ Tavsfye 

Kararı”nı fse 2019’da yayınlamıştır (Ko ve Leem, 2021: 219). “Tavsfye Kararı” 22 Mayıs 2019 

tarfhfnde OECD Konseyf tarafından Bakanlar düzeyfnde onaylanarak yukarıda bahsedflen flk 

hükümetler arası standart olmuştur ve G20, OECD YZ İlkelerf’nden yararlanan fnsan merkezlf 

YZ İlkelerf’nf fse 9 Hazfran 2019’da kabul etmfştfr. 
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“Yapay Zeka Küresel Ortaklığı” (Global Partnershfp on Artfffcfal Intellfgence: GPAI) 

da 2020’de başlatılan, OECD’nfn YZ’nfn insan-merkezli değerlere dayanan ve güvenilir, 

sorumlu ve sürdürülebilir kullanımını teşvik eden “Tavsiye Kararı” doğrultusunda,  uluslararası 

iş birliğine bfr dayanak olmak amacıyla, ilgili öncelikler konusunda en ileri araştırmaları ve 

uygulamalı faaliyetleri destekleyerek teori ve uygulama arasındaki boşluğu doldurmak için 

endüstri, sivil toplum, hükümetler ve akademiden önde gelen uzmanları bir araya getiren 

oluşumdur (Center for AI and Dfgftal Polfcy, 2023: 34). “Ulusal Yapay Zekâ Stratejfsf (UYZS) 

2021-2025” fle YZ stratejfsf ana hatları çfzflen Türkiye’nin bu ortaklığa üyelik başvurusu fse 

22 Kasım 2022’de onaylanmıştır (T.C. Dışişleri Bakanlığı, 2022). 2021/18 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Genelgesf fle Ağustos 2021'de hayata geçfrflen ve OECD, G20, AB ve 

UNESCO tarafından belfrlenen #nsan odaklı YZ flkelerfnfn paydaşı olan UYZS’de belfrtflen 

değerler “fnsan hakları, demokrasf ve hukukun üstünlüğüne saygı, çevreyf ve bfyolojfk 

ekosfstemf gelfştfrmek, çeşftlflfğfn ve kapsayıcılığın sağlanması, barışçıl, adfl ve bfrbfrfne bağlı 

toplumlarda yaşamak”; flkeler fse “ölçülülük, emnfyet ve güvenlfk, tarafsızlık, mahremfyet, 

şeffaflık ve açıklanabflfrlfk, sorumluluk ve hesap verebflfrlfk, verf egemenlfğf ve çok paydaşlı 

yönetfşfm” olarak sıralanmaktadır (CBDDO, 2021: 57-61). 

 

Son olarak, “Güvenilir Yapay Zekâ” Yönergeleri” 2019’da yayınlanarak şu anda nfhaf 

aşamasında olan AB YZ düzenlemesine (“YZ Yasası”) doğru bir basamak görevi görmüştür 

(AI HLEG, 2019). Söz konusu YZ Yasası’nın esası, bir YZ teknolojisinin bir kişinin sağlığı ve 

güvenliği veya temel hakları için oluşturabileceği risk düzeyini belirleyen bir sınıflandırma 

sistemidir (Feingold, 2023). Bu sınıflandırma, “kabul edilemez”, “yüksek”, “sınırlı” ve 

“asgari” olmak üzere dört rfsk kademesfnf fçermektedfr. Spam filtreleri veya video oyunları 

gibi sınırlı ve minimum riske sahip YZ sistemlerinin, şeffaflık yükümlülükleri dışında çok az 

gereklilikle kullanılmasına izin verilmektedir. Son zamanlarda davranışı kontrol etmek fçfn 

kullanılan, Çfn’dekf “Sosyal Kredf Sfstemf” (Roberts vd., 2021; Kshetrf, 2020) gfbf sosyal 

puanlama sfstemlerf ve kamusal alanlarda gerçek zamanlı biyometrik tanımlama sistemleri gibi 

kabul edilemez bir risk oluşturduğu düşünülen sistemler çok az istisna dışında yasaklanmıştır. 

Otonom araçlar, tıbbf cfhazlar ve krftfk altyapı makfnelerf gfbf yüksek riskli YZ sistemlerine fse 

izin verilmektedir, ancak geliştiriciler ve kullanıcılar titiz testler, veri kalitesinin uygun şekilde 

belgelendirilmesi ve insan gözetimini detaylandıran bir hesap verebilirlik çerçevesi gerektiren 

düzenlemelere uymalıdır. Önerilen mevzuat ayrıca, farklı risk derecelerine sahip farklı amaçlar 

için kullanılabilen YZ sistemleri olan, ChatGPT gibi büyük dil modeli üreten sistemleri 

kapsayan “genel amaçlı YZ” ile ilgili düzenlemeleri de ana hatlarıyla belirtmektedir. İlaveten, 



 30 

uyumsuzluk ve düzenleyfcflere yanlış veya yanıltıcı belge sunmak halfnde ağır cezalar da 

öngören YZ Yasası, yönetmeliğin uygulanmasını denetleyecek ve AB genelinde yeknesak bir 

uygulama sağlayacak, ortaya çıkan sorunlarla ilgili görüş ve tavsiyelerde bulunmanın yanı sıra 

ulusal makamlara rehberlik etmekle de görevli olacak bir “Avrupa Yapay Zekâ Kurulu” 

kurmayı amaçlamaktadır. 

 

2.2.1.2. Sivil Toplum 

Avrupa'da sfvfl toplum kuruluşları, YZ polftfkası hakkında önemlf raporlar yayınlamış, 

fhlallerf belgelemfş ve reform çağrısında bulunmuştur (CAIDP, 2023: 3). Lat#n Amer#ka'da 

bulunan sfvfl toplum kuruluşları, özellfkle yüz tanıma teknolojfsfnfn kullanımı fle bağlantılı 

olarak aktfftfr. Tanınan bfr Arjantfn fnsan hakları örgütü olan “Sfvfl Haklar Derneğf (Asocfacfón 

por los Derechos Cfvfles)”, Mozfest tarafından düzenlenen Güvenflfr Yapay Zekâ (TAI) 

programına ve dünya çapında farklı sfvfl toplum kuruluşlarından otuzdan fazla üyenfn yer aldığı 

"Yapay Zekâ Etkf Değerlendfrmesfnde Sfvfl Sesten Yararlanma" çalışma grubuna dahfldfr 

(Asociación por los Derechos Civiles, 2023). Yüz tanıma teknolojfsfnfn artan ve 

hesaplanamayan kullanımını eleştfrmektedfr ve özellfkle verflerf şeffaf olmayan ve hesap 

vermeyen sfstemlere dahfl edfldfğfnde, bu teknolojfnfn tehlfkelerf hakkında farkındalık 

yaratmayı amaçlamaktadır. “Yüzümle Hayır” (“Con mf Cara No”) sloganını kullanan ulusal bfr 

kampanyanın oluşturulmasına vesfle olmuştur. Bağımsız bfr Brezflya düşünce kuruluşu olan 

Igarape Instftute de (2019) suçla mücadelede yenf teknolojflerfn sunduğu fırsatlara ve tuzaklara 

genel bfr bakış sunan ve şeffaflık ve hesap verebflfrlfğf sağlamak fçfn tavsfyelerde bulunan ve 

suç tahmfnf sürecfnde fnsanların güvenlfğfnfn, onurunun ve haklarının güvence altına alınması 

gerektfğfnf savunan “Geleceğfn Suçu” çalışmasını yayınlamıştır. TahmPne dayalı araçların 

kolluk kuvvetlerPnPn sezgP ve deneyPmlerPnPn yerPnP almaması, aksfne onları denetlenebflfr 

bfr şekflde tamamlaması ve kolluk kuvvetlerfnfn de bu yenf suç tahmfn platformlarını 

uygulamanın olası etkflerf hakkında bflgflendfrflmesf gerektfğf üzerfnde durulmaktadır. 

“Fundacfón Karfsma” fse Kolombfya'dakf gözetfm teknolojfsf ve bfyometrfk tanımlama 

sfstemlerfnfn değerlendfrflfrken sadece teknfk ve etkf hususlarının dfkkate alındığına; 

gereklflfk, orantılılık ya da teknolojfnfn fnsan hakları üzerfndekf olası etkflerf üzerfnden bfr 

analfz yapılmadığına dfkkat çekmektedfr. Teknolojfnfn tüm sosyal sorunları kolaylıkla ve düşük 

malfyetle çözebfleceğf varsayımı altında, çözülmesf gereken sorunların cfddf bfr teşhfsf 

yapılmadan veya daha verfmlf ve haklarımıza saygılı olabflecek çözüm yolları bulunmadan 

çözümler uygulanmaktadır (Saenz ve Spanger, 2018: 33). Dfkkate değer bfr dfğer tespft, 

Uruguay bfr yüz tanımlama verf tabanı gelfştfrmeye başladığında Fundacfón Karfsma dahfl 
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olmak üzere Arjantfn, Şflf gfbf dfğer Latfn Amerfka ülkelerfnden de bazı sfvfl toplum 

kuruluşlarının, bu sfstemfn Ulusal Bütçe Yasası kullanılarak bfr 'torba yasa' olarak 

onaylandığıdır, “bu tür yasaların onaylanmasına flfşkfn sürelerfn kısıtlı olması nedenfyle 

konunun düzgün bfr şekflde tartışılmasının engellendfğf" uyarısında bulunulmuştur (Datysoc, 

2020). 

 

Latfn Amerfka'da dfjftal ortamda fnsan haklarını güçlendfrmeyf amaçlayan "Al Sur" 

çatısı altındakf Peru, Panama, Meksfka, Paraguay gfbf ülkelerdekf çeşftlf sfvfl toplum 

kuruluşları da Uluslararası Verf Koruma ve Mahremfyet Komfserlerf Konferansı (ICDPPC) 

tarafından desteklenen "Yapay Zekada Etfk ve Verf Koruma: Tartışmayı Sürdürmek" konulu 

çalışmalarıyla kamu fstfşaresfne katkıda bulunmuşlardır (AlSur, 2019). 

 

Son olarak, Afrika’da, araştırmalar YZ ile ilgili sorunlara daha sınırlı katılım 

göstermekle beraber Kamerun, Kenya, Nijerya, Senegal, Zambiya ve Zimbabve'de bölgesel 

ofisler işleten “Paradigm Initiative”, Nijerya'nın “adli gözetim ve kapsamlı bir veri koruma 

çerçevesi olmaksızın” gözetim faaliyetleri yürüttüğünü gözlemlemiş ve veri koruma ve 

mahremiyet için kapsamlı bir çerçevenin ve gözetim faaliyetleri üzerinde adli gözetimin 

yürürlüğe girmesini tavsiye etmiştir (Center for AI and Digital Policy, 2023: 50). Bu girişimin, 

“yerel YZ’ye öncelik verilmesi ve yurt dışından YZ sistemleri için şeffaf bir tedarik 

sürecinin sağlanması” çağrısı (Effoduh, 2021: 3), kendi değerlerine uymayan yaklaşımları 

bastırırken belirli değerleri ve çıkarları dayatan iş modellerinin yani “gelişmekte olan dünya 

için teknolojik çözümler giydirilmiş algoritmik sömürgeciliğin” reddi olarak anlamlıdır. Bu 

ürünler tasarlanırken, politika yapıcıların ve uygulama geliştiricilerin yalnızca belirli bir 

kullanıcı tipini - dijital okuryazar ve son teknoloji bir akıllı telefona sahip olacak kadar varlıklı 

olanları göz önünde bulunduruyor olması da çoğu potansiyel kullanıcı için hemen fark 

edilemeyecek bir dezavantaj teşkil eder (Milan, 2020: 2). Dolayısıyla, girişimin, YZ 

becerilerinin geliştirilmesi ve yeniden becerilerin kazandırılması vurgusu da bir o kadar 

önemlidir (Center for AI and Digital Policy, 2023: 50). Raporlarında, ayrıca, yalnızca 

sistemlerin neden olduğu önyargılara değil, ifade ve örgütlenme özgürlüğünü zayıflatabilecek 

bu sistemlerin hükümet tarafından silahlandırılmasına, yüz tanıma teknolojilerinin kullanımı 

yoluyla sürveyansa ve içeriklerin denetlenmesi yoluyla hakların ihlal edilmesine de 

odaklanılmaktadır. 
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Center for AI and Digital Policy’nin (2023: 3) “YZ ve Demokratik Değerler 2022” 

çalışmasının bulgularına göre, ilgili etik çerçeveler ve girişimler ana hatlarıyla 

değerlendirildiğinde, çok az YZ uygulamasının, “YZ'nin kamusal alanlarda gözetim için 

kullanılması”ndan daha tartışmalı olduğu dikkat çekmektedir, yüz tanımanın genel nüfus 

üzerinde kullanılması, birçok sivil toplum kuruluşunun bu teknolojilerin yasaklanması 

gerektiğini öne sürmesine ve yaygın tartışmalara yol açmıştır. Diğer tartışmalı YZ uygulamaları 

arasında “vatandaşların puanlanması”, “cezai hükümler”, “idari hizmet kararları” ve “işe 

alım değerlendirmeleri” yer almaktadır. Son birkaç yılda başka birçok YZ politika sorunu 

ortaya çıkmış olsa da küresel politika yapıcıların dikkatini çeken ilk YZ uygulamalarından biri 

YZ'nin savaş için kullanılması olmuştur; “ölümcül otonom silah sistemleri” riski ve ilgili 

düzenlenmelerin geleceğine ilişkin endişeler mevcuttur (Schmitt ve Thurnher, 2013; Center for 

AI and Digital Policy, 2023: 43). 

 

2.3. Yapay Zekânın Etik Boyutları Üzerine 

YZ ile ilgili toplumsal ve etik kaygılar “yakın vadeli” ve “uzun vadeli” sorunlar olarak 

kategorize edilebilir ve bu sorunlar arasında pek çok bağlantı bulunmaktadır (Baum, 2018: 565; 

Cave ve ÓhÉigeartaigh, 2019: 5). Uzun vadeye odaklanılırken yakın vade göz önünde 

bulundurulmalıdır, zira “mevcut araştırma öncelikleri, yürürlüğe giren politika önlemleri ve 

işbirlikleri” YZ sistemlerinin gidişatını ve etkisini daha uzun vadeli kaygılarla alakalı şekilde 

etkileyebilir. Benzer şekilde, yakın vade sorunlarına odaklanılırken de YZ sistemlerinin yıkıcı 

potansiyelini irdeleyen uzun vadeli tahmin ve acil durum planlaması üzerinde çalışılması 

faydalı olacaktır (Cave ve ÓhÉigeartaigh, 2019: 5). 

 

Varsayımsal yapay genel zekâ (AGI) ve yetenekleri hakkında spekülasyonlar bir 

kenara, YZ’nin geliştirilmesi ve kullanılmasıyla ilgili mevcut sorunları ele almak önceliğiyle, 

bu ana başlık altında, Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nde (UYZS, 2021) de benimsendiği ifade 

edilen “adil ve birbirine bağlı toplumlarda yaşamak, ölçülülük, emniyet ve güvenlik, tarafsızlık, 

mahremiyet, şeffaflık ve açıklanabilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik” değer ve ilkelerinin 

irdelenmesi maksadı da güdülerek, YZ etik belgelerine yönelik araştırmalara göre de 

kaynakların yarısından fazlasında atıfta bulunulan adalet, şeffaflık (açıklanabilirlik), kötü 

niyetli olmama (zarar vermeme), gizlilik (mahremiyet) ve sorumluluk (hesap verebilirlik) 

ilkelerine ve ilgili etik ve toplumsal çıktılara genel bir bakış sağlanmaktadır (Jobin vd., 2019: 

395; Jang vd., 2022: 11638). 
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2.3.1. Adalet 

Verma  ve Rubin (2018: 1), NIPS, Büyük Veri, AAAI, FATML, ICML ve KDD gibi 

makine öğrenimi ve adaletle ilgili önemli konferans ve dergilerdeki yayınları inceledikleri 

çalışmalarında, “Grup adaleti veya istatistiksel eşitlik”, “Koşullu istatistiksel eşitlik”, “Yanlış 

pozitif hata oranı dengesi”, “Yanlış negatif hata oranı dengesi”, “Genel doğruluk eşitliği”, 

“Muamele eşitliği”, “Test doğruluğu veya kalibrasyon” ve “Nedensel ayrımcılık” dahil olmak 

üzere Ocak 2018 itibarıyla Google Akademik'te en çok öne çıkan yirmi adalet tanımı olduğunu 

ortaya koymuştur. Aslında YZ’de adalet, hakkaniyet ve kapsayıcılığı ele almak, kritik ve çeşitli 

bilgileri bünyesinde barındıran kapsayıcı bir işgücünü teşvik etmekten potansiyel haksız 

önyargı kaynakları için eğitim veri setlerini değerlendirmeye, sorunlu önyargıları ortadan 

kaldırmak veya düzeltmek için eğitim modellerine, performanstaki eşitsizlikler için makine 

öğrenimi modellerini değerlendirmeye ve adil olmayan sonuçlara karşı nihai sistemleri test 

etmeye devam etmeye kadar aktif bir araştırma alanının konusudur. Bu araştırmalar, insan 

önyargılarının kaynaklarının ve kapsayıcılığın önündeki engellerin bazılarının belirlemesi 

hususunda da kullanılabilir, dolasıyla bir fırsat da teşkil etmektedir. 

 

Adaletin maddi boyutu hem faydaların hem de maliyetlerin eşit ve adil bir şekilde 

dağıtılmasını sağlamak ve bireylerin ve grupların haksız önyargı, ayrımcılık ve damgalamadan 

arınmış olmasını sağlamak için bir taahhüdü ima eder (AI HLEG, 2018: 12). Usule ilişkin boyut 

ise YZ sistemleri ve onları işleten insanlar tarafından alınan kararlara itiraz etme ve bunlara 

karşı etkili bir telafi arama becerisini gerektirir ki bunu yapabilmek için karardan sorumlu olan 

kuruluşun tanımlanabilir, karar verme süreçlerinin de açıklanabilir olması gerekir (AI HLEG, 

2018: 13). Bu da adaletin sorumluluk ve hesap verebilirlik ile daimî ilişkisini ortaya koyar. 

 

Değerlerin dünyaya dair çok sayıda gerçekle iç içe geçmiş olması, makine öğrenimi 

modelleri oluştururken gerçekleri değerlerden temiz bir şekilde ayırma karmaşıklığının bir 

kaynağıdır  (Ramanf ve Wang, 2023). Örneğfn, "cinsiyet" ile ilgili bir kural, bu kavramı doğru 

bir şekilde tanıyan bir ML modeli gerektirir. Buolamwini ve Gebru (2018), fenotipik alt 

gruplara göre otomatik yüz analizi algoritmalarında ve veri setlerinde bulunan yanlılığı 

değerlendirmek için bir yaklaşım sundukları çalışmalarında, veri setlerini kullanarak üç ticari 

cinsiyet sınıflandırma sistemini değerlendirmişlerdir. Bulgularına göre, daha koyu tenli 

kadınlar, %34.7’ye varan hata oranlarıyla en yanlış sınıflandırılan grup iken, daha açık tenli 

erkekler için ise maksimum hata oranı %0.8’dir (2018: 77). Bu noktada ‘önyargı’ terimini de 

açıklığa kavuşturmak gerekfr. YZ’de “önyargı” terfmf, farklı vakaların farklı muamele 
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gerektfrdfğf ffkrfnf ffade eder. Bu anlamda, ML sfstemlerfnfn bfr durumun dfğerfnden farklı 

olduğuna karar vermesfnf ve buna göre farklı davranmasını sağlayan şeydfr; makfne öğrenfmf 

sürecf ve davranışın mevcut duruma uyarlanması fçfn esastır (ISO/IEC 22989:2022(E), 2022: 

31). Dfğer taraftan, bu çalışmada Prdelenen “önyargı” terPmP, sosyal bağlamda genellfkle 

muameledekf belfrlf farklılıkların adfl olmadığı düşüncesfne karşılık gelmektedfr. YZ 

sfstemlerfndekf fstenmeyen önyargı kaynakları bfrbfrfyle flfşkflfdfr ve fnsan bflfşsel önyargısını, 

eğftfm verflerfndekf önyargıyı ve mühendfslfk kararları tarafından önyargıyı fçerebflfr. YZ 

sistemlerinin geliştirilme sürecinde kullanılan veri kümeleri eksik olabilir, istenmeyen tarihsel 

önyargılara veya zayıf yönetişim mekanizmalarına sahip olabilir, bu durum insanlar ve 

algoritmalar için de geçerlidir (Stinson, 2022: 763-764). İnsan bflfşsel önyargıları, verf toplama 

ve fşleme, sfstem tasarımı, model eğftfmf ve dfğer gelfştfrme kararlarını etkfleyebflfr; ahlaki 

yargılarımız, muhakemenin "kısıtlı ama önemli bir rol" oynadığı birçok farklı beyin alanının 

dağınık bir kombinasyonu yoluyla gerçekleştirilir (Greene ve Haidt, 2002: 522). Ancak 

fnsanlar, kısa bir süre içinde makul bir şekilde değerlendirilebilmek için çok fazla hesaplama 

gerektirebilen sorunlara yönelik sınırlı bilişsel kapasiteye ve temsil kısayollarına güvenmekten 

kaynaklanan sınırlı muhakeme yeteneğine sahiptir ve bu muhakemeye müdahale eden örtük 

veya bilinçsiz, çeşitli bilişsel, grup içi ve etik önyargılar da sergilerler (Tversky ve Kahneman, 

1974: 1130; Hewstone vd., 2002: 576). Aynı zamanda, “karmaşık süreçlerfn veya sfstemlerfn 

bfr fonksfyonu olan” sınırlı bir bilgiye sahiptirler ve bireyselleştirici ayrımlar yapmaya dayalı 

“bilgi” de her zaman insan merkezli, etnosentriktir ve diğer belirli önyargılara açıktır (Ginzburg 

ve Davin, 1980, 20). 

 

Makine öğrenimi modelleri gerçek dünyadan toplanan mevcut verilerden öğrendiği için, 

cinsiyet, ırk, din veya diğer özelliklere dayalı verilerde önceden var olan sorunlu önyargıları 

öğrenebilir ve hatta artırabilir. Risk, bu tür sistemlerdeki adaletsizliklerin insan yargılarına 

dayalı karar verme süreçlerine göre daha geniş çaplı bir etkiye sahip olabilmesidir. Dolayısıyla, 

YZ sistemleri kimin hayat kurtaran ilaçlara erişebileceği, kimin kredi alacağı, kimin iş bulacağı, 

kimin hapse gönderileceği ya da şartlı tahliye edileceği gibi sayısız sosyal sürecin 

düzenlenmesinde etkin hale getirilirken, söz konusu özelliklerde farklılıkları tespit etmek ve 

potansiyel önyargıları YZ uygulanan ürünlerin ve hizmetlerin “yaşam döngüsü boyunca” 

dikkate almak, adil ve kapsayıcı sistemler oluşturmak için kritik önem taşımaktadır (Andrada 

vd., 2023: 1321). 
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Algoritma ise sosyal süreçlerin dönüştürülmesinin yanı sıra “bilgi üretimi için yetkili 

sistemler” içeren karmaşık bir altyapı, insan, veri ve kurumlar kümesini ifade etmeyi gerektirir 

(Yeung, 2018: 506). Sosyal bilimciler genellikle bu terimi; içinde çalıştıkları hesaplama 

ağlarını, bunları tasarlayan ve işleten kişileri, üzerinde hareket ettikleri verileri (ve kullanıcıları) 

ve bu hizmetleri sağlayan kurumları içeren, daha geniş bir sosyal çabaya bağlı olan ve “bilgi 

üretimi için yetkili sistemler ailesinin bir parçasını oluşturan sosyoteknik topluluğu tanımlamak 

için” bir sıfat olarak kullanmaktadırlar. Buna göre, bir şeyi "algoritmik" olarak tanımlarken, 

aslında “tasarımcıları tarafından işlevsel ve ideolojik olarak bilginin hesaplamalı üretimine 

adanmış olması amaçlanan sosyoteknik bir bilgi sistemi tarafından üretilen veya bu sistemle 

ilişkili olan prosedürün eklenmesiyle” ilgilenmekteyizdir (Yeung, 2018: 506). Algoritmalar 

“yaşam temsili ve gerçeklik kavramlarını yeniden yapılandıran sosyal yapılar, epistemik ve 

kültürel dolayımlar”dır; yani özneler, özneler ve nesneler ve nesnelerin kendileri arasındaki 

ilişkileri dönüştüren ve yeniden yapılandıran bir dizi sosyal, epistemik ve kültürel süreç olan 

aracılık teknolojileri olarak hizmet ederler (Ricaurte, 2022: 732). Bu noktada “algoritmik 

önyargı” ise, tahsis ve temsil zararları açısından ölçülmelidir. “Tahsis zararı”, bir sistem bir 

fırsatı veya kaynağı belirli bir gruba adil olmayan bir şekilde tahsis ettiğinde ortaya çıkar; 

“temsil zararı” da bir sistem bir grubun boyun eğmesini güçlendirecek şekilde klişeleri ve güç 

dinamiklerini sürdürdüğünde meydana gelir. Algoritmalar, ancak yasal veya etik nedenlerle 

(cinsiyet, ırk, sınıf) karar vermede kullanılamayan, korunan niteliklere dayalı olarak bireyleri 

veya grupları ne lehte ne de onlara karşı ayrımcılık sergilemeyen tahminler 

gerçekleştirdiklerinde adil kabul edilir (Maslej vd., 2023: 130). 

 

Dahası, örneğin bir ikili sınıflandırma modelinin performansını değerlendirmek için 

doğruluk, duyarlılık, belirginlik gibi metriklere odaklanılırken temel zorluklardan biri, 

hangilerine öncelik verileceğinin bilinmesidir. Bu tür ölçümler, model tahminlerinin eğitim veri 

setinden test veri setine ne kadar iyi genelleştirildiğini ifade etmektedir ve bu nedenle bu veri 

setlerinin elde edildiği koşullara ve dolayısıyla bağlamlara bağlıdır. Bu tür bir genellenebilirlik, 

perakende tüketici satın alma tavsiyeleri gibi bazı düşük riskli kararlar için yeterli olabilir, 

ancak daha yüksek bir zarar önleme standardına tabi olan ve “karıştırıcı unsurların sistematik 

olarak dışlanmasını gerektiren” tıbbi karar verme gibi bağlamlar söz konusu olduğunda yeterli 

bulunmayabilir (Tal, 2023: 16). Bu hususta da örneğin hedefin cezalandırma mı yoksa yardım 

mı olduğu gibi değişkenler ve hatalarla ilişkili maliyetlerin dikkate alınması gerekir. Bir 

yaptırım (para cezası) uygulanabilmesi için dolandırıcılık faaliyetini tespit edecek bir modelden 

faydalanıldığında, bireylere yanlışlıkla müdahale edilerek zarar verme riskinin ayırdında olmak 
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gerekir. Ya da bir mali yardımın yapılacağı adayların belirlenmesi gibi yardımcı müdahalelerde 

amaç ihtiyacı olan bireylere yardım etmek iken, bireylere ihtiyaç duyduklarında müdahale 

edilmeyerek de zarar verilebilir. Ancak titizlikle yönetilmiş bir metrolojik yani ölçümsel 

değerlendirme, hedef belirleme yanlılığını azaltma, kullanıcılara daha net ve eyleme 

geçirilebilir bilgiler sağlama, adaleti ve kamu güvenini artırma gibi avantajlara sahip olacaktır 

(Tal, 2023: 17). 

 

Aslında bfr sfstem fçfn uygun adfllfk krfterlerfnfn belfrlenmesf ve temfn edflmesf 

kullanıcı deneyfmf, kültürel, sosyal, tarfhsel, polftfk, yasal ve etfk gfbf bfrçok hususun hesaba 

katılmasını gerektfrfr ve bunların çoğu bfr dfğerfnden ödün vermeye de neden olabflfr. Bu 

yüzden dafma bfr dengenfn gözetflmesf şarttır, zfra basft görünen durumlarda bfle neyfn adfl 

olduğu konusu ekserfyetle ffkfr ayrılığına düşülmesfnfn sebebfdfr. 

 

Örneğfn, ChatGPT gfbf büyük dfl modellerf, en fyf, metfn ve ses verflerfnfn çevrfmfçf 

olarak bol olduğu İngflfzce gfbf dfllerde çalışmaktadır. Mflyonlarca fnsan tarafından 

konuşuluyor olsa da fnternette çok az bulunan Kannada gfbf “düşük kaynaklı” dfllerdekf YZ 

sfstemlerf, sıklıkla doktorların erkek ve hemşfrelerfn kadın olduğunu varsayarak önyargılı 

olabflfr veya yerel lehçelerf anlamakta zorlanabflfr (Perrfgo, 2023). 100 mflyon fnsan ve altı dfl 

barındıran Etfyopya örneğfnde fse Facebook’un -şu ankf adıyla Meta’nın- bütünlük sfstemlerf 

fçfn bu dfllerden yalnızca fkfsfnf destekledfğf öne sürülmüştür (Hao, 2021). Myanmar’da 

Rohfngya halkına yönelfk “nefret söylemf”nfn Facebook’un algorftmfk sfstemlerf aracılığıyla 

vfral olarak yayılmış olması sebebfyle de İngflfzce dışındakf dfllerde NLP teknolojflerfnfn 

gelfştfrflmesfne yatırım yapılması gereğf ortadır. Buna karşılık şfrket, “sfstemlerfnfn Bfrmanca 

ya da Burmaca metfnlerf yorumlayamaması nedenfyle, nefret söylemfnf bfldfren kullanıcılara 

büyük ölçüde güvenmeye devam etmfştfr” (Stecklow, 2018; Rfcaurte, 2022: 732). 

 

Bağlamla flgflf farkındalık eksfklfğfnfn zararlı sonuçları sağlık sektöründe de kendfnf 

göstermektedfr. Black ve Rfchmond (2019: 1), 9 Sahra Altı Afrfka ülkesf ve yüksek gelfrlf 

ülkeler arasındakf erken meme kanserf tespft uygulamalarını fnceleyen karşılaştırmalı 

çalışmalarında, Batı'da 'başarılı' olan mamografflerfn Sahra Altı Afrfka’da uygulanmasının 

meme kanserfnden kaynaklanan ölümlerf azaltmada etkflf olmadığını ortaya koymuştur. 
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2.3.2. Şeffaflık (Açıklanabilirlik) 

Bir sistemin kararlarının, nedenlerinin ve alt süreçlerinin izlenebilir ve bağlama uygun 

olarak açıklanabilir olması (bu alandaki YZ araştırmaları, “açıklanabilir YZ - Explainable AI: 

XAI” olarak adlandırılır) ve tüm sürecin doğrulanabilir ve yorumlanabilir olması şeklinde 

tanımlanabilecek olan şeffaflık, YZ etiği kılavuzlarında en sık atıfta bulunulan ilkedir; bununla 

birlikte yorumlanması, gerekçelendirilmesi ve uygulanması da büyük ölçüde değişmektedir 

(Jobin vd., 2019: 395; Ko ve Leem, 2021: 219). 

 

Bfreyler, öncelfkle güvenlfklerfnf veya fnsan haklarını etkfledfğf zamanlar dahfl olmak 

üzere, bfr karar YZ algorftmalarına dayalı olarak alındığında tam olarak bflgflendfrflmelf ve bu 

durumlarda flgflf YZ aktöründen veya kamu sektör kurumlarından açıklayıcı bflgf talep etme 

fırsatına sahfp olmalıdır, ayrıca bu tür bir açıklama zamanında yapılmalı, ilgili paydaşın 

(örneğin meslekten olmayan kişi, düzenleyici veya araştırmacı) uzmanlığına göre 

uyarlanmalıdır (CBDDO, 2021: 61). Bununla beraber, hak ve özgürlüklerfnf etkfleyen bfr 

kararın gerekçelerfne erfşebflmekten öte, kararı gözden geçfrfp düzeltebflecek özel sektör 

şfrketf veya kamu sektörü kuruluşunun görevlendfrflmfş bfr personelfne bfldfrfmde bulunabflme 

seçeneğfne de sahfp olmalıdırlar. Bu yolla şeffaflık, yolsuzluğu ve ayrımcılığı azaltabflen ve 

ayrıca fnsan hakları üzerfndekf olumsuz etkflerfn tespft edflfp önlenmesfne yardımcı olabflecek 

kamu denetfmfne fzfn verfr (UNESCO, 2021: 9). Aynı zamanda, fnsanların bfr YZ sfstemfnfn 

her aşamasının, YZ sfstemfnfn bağlamına ve hassasfyetfne uygun olarak nasıl devreye alındığını 

anlamasını sağlayabflfr; belfrlf bfr öngörüyü veya kararı etkfleyen faktörlere ve güvenlfk veya 

adalet önlemlerf gfbf uygun güvencelerfn yürürlükte olup olmadığına flfşkfn fçgörü de fçerebflfr. 

Şeffaflığın olmaması fse YZ sfstemlerfnfn ürettfğf sonuçlara dayalı olarak kararlara etkflf bfr 

şekflde ftfraz etme olasılığını baltalar; bu nedenle adfl yargılanma ve etkflf başvuru hakkını da 

fhlal edebflfr, dolayısıyla bu sfstemlerfn yasal olarak kullanılabfleceğf alanları sınırlar 

(UNESCO, 2021: 9). Zfra fnsanlar karara nasıl ulaşıldığını anlayamadıkları sürece, özellfkle de 

kararın kfşfsel düzeyde kendflerf fçfn bfr şekflde olumsuz olduğu durumlarda (örneğfn, bfr kredf 

başvurusunun reddedflmesf) o karara güvenmeme eğflfmfndedfrler (ISO/IEC 22989:2022 (E), 

2022: 209). 

 

Etik açıdan daha uygun, teknolojik şeffaflık ile ve insan edimi arasındaki ilişkiyi daha 

yararlı bir hale getirebilen YZ sistemleri tasarlanırken, “insan-teknoloji etkileşimlerinin çeşitli 

boyutlarıyla ilişkilendirilebilecek farklı şeffaflık kavramları”nın dikkate alınması gerekir 

(Andrada vd., 2023: 1321). Kullanılan algoritmaların doğası ve bir eğitim sürecinde kullanılan 
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veri çeşitleri gibi bilgi türlerini hedefleyen “bilgi şeffaflığı”, belirli bir enformasyonel sistemi 

gerçekleştiren donanımın lüzumunu, üretim ve bakım gereksinimlerini ve buna eşlik eden emek 

ilişkilerini içeren “maddi şeffaflık” ve YZ teknolojisinin yaygın kullanımının ortaya çıkardığı 

nöral ve bedensel dönüşümlerle ilgili olan “dönüşümsel şeffaflık” bunlardan bazılarıdır (2023: 

1324-1325). 

 

Bir YZ sistemi hakkında şeffaflık sağlamak; sistem hakkında hedefler, bilinen 

sınırlamalar, tasarım seçimleri, varsayımlar, algoritmalar, eğitim yöntemleri, modeller ve kalite 

güvence süreçleri gibi uygun bilgilerin paydaşlara iletilmesini içerebilir (ISO/IEC 

22989:2022(E), 2022: 30). Ek olarak, bir YZ sisteminin şeffaflığı, paydaşların, sistemi üretmek 

için kullanılan verilerin ayrıntıları (ne, nerede, ne zaman, neden veri toplandığı ve nasıl 

kullanıldığı gibi) ve sistemin amacı, nasıl inşa edildiği ve konuşlandırıldığı ile kişisel verilerin 

korunması hakkında ya da ilgili kararları almak için kullanılan işlem ve otomasyon düzeyi 

hakkında bilgilendirilmesini de içerebilir. YZ sisteminin örgütsel karar verme sürecini, sistemin 

tasarım seçimlerini ve onu dağıtma gerekçesini etkileme ve şekillendirme derecesine ilişkin 

açıklamalar mevcut olmalıdır; kısacası “iş modeli” şeffaflığını da sağlamak gerekir. 

 

YZ sfstemlerfnde "kod yolu" mflyonlarca parametre ve matematfksel fşlem fçerebflfr ve 

hatalı bfr karara yol açan belfrlf bfr sorunu tam olarak belfrlemek bu sebeple çoğunlukla zordur. 

Özellfkle derfn öğrenme sfnfr ağları sfstemlerfnfn karmaşıklığı, sfstemfn bfr karara nasıl 

ulaştığına dafr anlamlı bfr açıklama yapmayı zorlaştırabflfr, dolayısıyla genellikle “kara kutu” 

olarak nitelendirilirler; iç işleyişleri gözlemlenemez ve anlaşılamayabilir ve aynı zamanda bu 

sfstemlerfn kurumsal bağlamları içinde uygulamaları ve konuşlandırılmaları da şeffaf olmaktan 

uzak olabilir (Valentino-DeVries, 2020). Bu “opaklık” farklı sebeplerden dolayı ortaya 

çıkabflmektedfr; risk endişeleri nedeniyle bazen sfstemler kasıtlı olarak kara kutu olarak 

tasarlanmaktadır, zfra şeffaflık amacıyla bazı bflgflerfn ffşa edflmesf güvenlfk, gfzlflfk veya 

mahremfyet gereklflfklerfne ters düşebflfr (ISO/IEC 22989:2022(E), 2022: 30). Yaşam 

döngülerf boyunca YZ sfstemlerfnfn şeffaflığını ve açıklanabflfrlfğfnf artırmak fçfn çaba 

gösterflmesf gerekse de mahremfyet, emnfyet ve güvenlfk gfbf dfğer flkeler arasında bfr denge 

kurma gereğf nedenfyle şeffaflık ve açıklanabflfrlfk düzeyf her zaman bağlama ve etkPye 

uygun olmalıdır (UNESCO, 2022: 22). Örneğfn, bir algoritma hakkındaki bilgiler, sahibinin 

fikri mülkiyet haklarını korumak için kısıtlanabilir (Mittelstadt vd., 2016: 9). Oldukça şeffaf bfr 

sfstemde, bfr saldırganın sfstemfn arızalanmasına neden olacak bfr gfrdfyf dfkkatlfce tasarlaması 

halfnde bfrçok YZ algorftmasının kandırılabflecek olması fhtfmalf de söz konusudur. Adalet, 
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ayrımcılık ve güven hususlarına yönelfk endfşelerfn hafffletflmesf ve etfk sorunların önüne 

geçflebflmesf amacıyla daha şeffaf uygulamalar gelfştfrmeye fhtfyaç duyulurken aynı zamanda 

sfstem fle flgflf açıklamaların etfk açıdan kendf rfsklerfnf ve gözden kaçabflecek dezavantajları 

da beraberfnde getfrfyor olması, kasıtlı manfpülasyonların varlığı olasılığında zararın artması 

ve sfsteme flfşkfn güven kaybına yol açabflme potansfyelf YZ’nfn “şeffaflık paradoksu” olarak 

adlandırılabflecek duruma da fşaret etmektedfr (Burt, 2019; Shokrf vd., 2021: 1). Mfsal, kamu 

sektörü verflerfnfn her zaman “açık kaynak” olmaması ve halkın hükümet polftfkalarına 

güvenfnfn sağlanması gfbf dfkkate alınması gereken detaylar da bulunmaktadır. 

 

Yorumlanabflfrlfk ve tahmfn gücü arasında süregelen bfr değfş tokuş da mevcuttur. 

Yüksek düzeyde yorumlanabflfr modellerfn karmaşık flfşkflerf yakalamada sınırlamalarla 

karşılaşabflmesf ve bunun da doğruluğun azalmasına neden olabflmesf söz konusudur. 

Karmaşık modeller fse genellfkle yorumlanabflfrlfk pahasına üstün doğruluk elde etmektedfr. 

Dolayısıyla bu hususların, uygulama alanının özel gereksPnPmlerPnPn de göz önünde 

bulundurularak dengelenmesf önem arz eder; sağlık hfzmetlerf veya ffnansal sektör gfbf 

bağlamlarda yorumlanabflfrlfk ve şeffaflık, mevzuata uygunluğun sağlanması ve etfk hususların 

ele alınmasında çok önemlf roller oynar (Albahrf vd., 2023; Kurshan vd., 2021). Doğruluğun 

çok önemlf olduğu tıbbf görüntü veya sfnyal tanıma gfbf dfğer alanlarda fse odak noktası 

yorumlanabflfrlfkten zfyade tahmfn gücü olabflfr (Komorowskf vd., 2023; Yang vd., 2023: 163). 

 

Son olarak, Hongladarom’un (2020), teknolojfnfn dfnamfk doğasının yanı sıra sosyo-

tarfhsel bağlamlara gömülü olduğunu vurgulayan postfenomenolojf analfz bfçfmfnf öneren 

Ihde’nfn çalışmalarını takfp ederek, yüz tanıma teknolojfsfnfn fenomenolojfk ve hermeneutfk 

bfr ön analfzfnf sunduğu çalışmasına değfnmek yerfnde olacaktır. Hongladarom (2020: 2), yüz 

tanıma fenomenfnfn tamamını ve bunun altında yatan makfne makfne öğrenfmf ve YZ’yf bfr 

çffte aracılık olgusu olan ‘makfne hermeneutfğf’ aracılığıyla anlayabfleceğfmfzf flerf sürer. Bu, 

hermeneutfğfn faflfnfn günümüzde sadece bfz fnsanlar olmadığı, gfderek artan bfr şekflde 

makfnelerfn de kendf hermeneutfk fşlerfnf yaptığı gerçeğfnf yansıtmak fçfndfr ve fnsanların fkf 

yorumsama katmanına tabf olduğu anlamına gelmektedfr. İlk katman, bflfmsel araçlar yoluyla 

fnsan algısı düzeyfnde gerçekleşfr, fkfncf katman fse algorftmfk makfnenfn kendfsf verf gfrdfsfnf 

yorumladığı ve fnsanınkfnden farklı olmayan bfr şekflde zaten fşlenmfş ve yorumlanmış bfr şey 

olarak çıktı verdfğf zaman mevcuttur. Hongladarom (2020: 7), makfneler böyle bfr yeteneğe 

sahfp olduklarında “fşlerfnf etfk bfr şekflde yaptıklarından ve ürettfklerfnfn doğru olduğundan 

nasıl emfn olabfleceğfmfz epfstemolojfk felseff sorunu”nun ortaya çıktığını savunur; gerçeklfk 
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ve yorumlanan şeyfn bfrbfrfne karıştığı ve belkf de fkfsfnf bfrbfrfnden ayırmanın hfçbfr yolu 

olmadığı anlamına gelfr, algıladığımız dışsal, nesnel gerçeklfk olarak kabul ettfğfmfz şey 

gfderek daha fazla, ‘makfne hermeneutfğf’nfn bfr sonucu olmaktadır. Bunun fenomenolojfk 

açıdan anlamını, kendfmfzf gfderek daha fazla makfne dünyasına entegre olmuş halde 

bulmamız olarak açıklar. Bu, bPlhassa yüz tanıma gPbP kullanım alanları YZ etPğP 

gündemPnPn en tartışmalı hususları Pken (Bfg Brother Watch, 2018), algorftmaların en 

başından ftfbaren etfk olacak şekflde programlanmasının önemfne fşaret etmektedfr; 

Hongladarom’a göre böylelfkle değerler ve hedefler algorftmaların kendf hedeflerfnde mevcut 

olacaktır. Dolayısıyla, şeffaflık ve bununla bfrlfkte açıklanabflfrlfk, fzlenebflfrlfk, 

denetlenebflfrlfk ve hesap verebflfrlfğfn temfnfnfn daha da elzem hale geldfğf söylenebflfr. 

 

2.3.3. Kötü Niyetli Olmama (Zarar Vermeme) 

Bu flke, YZ'nfn fnsanlara zarar vermekten kaçınacak şekflde gelfştfrflmesfnf, 

konuşlandırılmasını ve kullanılmasını savunur. Katfl robotlar, otonom araçlar ve drone 

teknolojfsf, bu hususta frdelenen en belfrgfn başlıklar olmuştur (Jang vd., 2022: 11640). Ancak, 

ffzfksel zarar ve sfber güvenlfk rfsklerfnfn ötesfnde YZ’nfn uzun vadede sosyal refah, altyapı ve 

psfkolojfk, duygusal ve ekonomfk yönler üzerfnde olumsuz etkflerf olabfleceğf önermesfnf de 

kapsamaktadır. 

 

Yankı odası etkilerinden propaganda botlarının kullanımına veya sahte haberlerin 

yayılmasına kadar YZ’nin her zaman sosyal uyumu azaltma ve radikalleşmeyi teşvik etme, 

sosyal bölünme üzerinde kilit bir rol oynadığı görülür (Vosoughi vd., 2018: 1146; Hagendorff, 

2020: 110). YZ’nin politika ve demokratik süreçler üzerindeki etkisine ilk örneklerden biri 

Facebook Cambridge Analytica skandalıdır (Nemitz, 2018: 2). “2.3.1. Adalet” başlığı altında 

da değinilen, Facebook’ta Myanmar Sflahlı Kuvvetlerf’ne bağlı hesaplar üzerfnden Rohfngya 

halkına yönelfk nefret söylemfnfn vfral bfr şekflde yayılmasına karşı şfrketfn, sfyasf ve 

ekonomfk çıkarlarıyla flfşkflendfrflebflecek sfyasf ‘tarafsızlığını’ beyan ederek herhangf bfr 

fşlem uygulamamış olması da bfr başka örnektfr (Rfcaurte, 2022: 732-733). 

 

Büyük dil modellerinin yanlış bilgi ve zararlı içerik oluşturmak için olası kötüye 

kullanımı konusuna da dikkat çekflmektedir (Coeckelbergh ve Gunkel, 2023: 1). Zfra, 

propagandacılar genellfkle dezenformasyon üretmek fçfn önemlf bfr zamana fhtfyaç duyarlar 

ve bu modeller toplu metfn üreterek endüstrfyel ölçekte dezenformasyon üretmeyf 

kolaylaştıracaktır. Yakın tarihli araştırmalar da GPT serisi gibi modellerin, insan kaynaklı 
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olanlardan ayırt edilemeyecek haber makaleleri ve çok az insan müdahalesi ile büyük 

miktarlarda dezenformasyon üretebildiğini, dezenformasyonun yayılmasını şfddetlendfrdfğfnf, 

ayrımcılığı flerlettfğfnf ve devletlerfn ve şfrketlerfn casusluk yapmasını da kolaylaştırdığını 

ortaya koymaktadır (Kreps vd., 2022; Jakesch vd., 2023; Buchanan vd., 2021; Spitale vd., 

2023). Yenf modeller çevrfmfçf hale geldfkçe ve genellfkle “sosyal etkfleşfm gfbf fnsana özgü 

olduğuna fnanılan alanlara yayıldıkça”, fnsanları tasarlanan planları gerçekleştfrmelerf fçfn 

manfpüle etme konusunda daha yeteneklf sfstemler ve bu yeteneklerden fayda gözeten karmaşık 

sosyal mühendfslfk saldırıları söz konusu olabflfr (Murphy ve Crfddle, 2023). Medya fçerfklerf 

ve analfzler, YZ’nfn, halk arasında derfn sahte (deep fake) olarak bflfnen, gfderek daha gerçekçf 

hale gelen fotoğraf, ses ve vfdeo dfjftal sahtecflfğfndekf rolünü de vurgulamaktadır (Chesney 

ve Cftron, 2019: 1753). Yeterlf verf ve bflgf fşlem gücü fle derfn öğrenme modellerf, gerçekçf 

görüntüler, ses ve metfn oluşturmak da dahfl olmak üzere son derece güçlü olabflfr; hatta o 

kadar etkflfdfrler kf derfn öğrenmedekf "derfn" kelfmesf "derfn sahte" terfmfnf doğurmuştur 

(Byman vd., 2023: 3). Derfn sahtelerfn ve “yenf dezenformasyon savaşı”nın seçfmler 

üzerfndekf etkfsfnden ve “kamuoyunun gerçeğf algılamasından” endfşe duyulan bfr “hakfkat 

sonrası jeopolftfk çağ” tanımlanmaktadır (Farfd, 2023; Solon, 2023). Medyanın doğası gereğf 

büyük ölçüde partfzan olduğu, sosyal medya platformlarının yenf bflgf fletfşfm ortamının büyük 

bfr bölümünü oluşturduğu, haber ve bflgfnfn hem üretflme hem de tüketflme bfçfmfnf 

değfştfrdfğf ülkelerde dfl modellerf gfbf “üretken YZ modellerf” (Goldstefn vd., 2023: 63) ve 

daha fnandırıcı ve erfşflebflfr derfn sahte sentez teknfklerf fle fotoğraf ve vfdeo materyallerfnfn 

daha kolay manfpüle edflebflmesf; dezenformasyon kampanyalarını geleneksel medya 

dönemfndekf kapsamı ve etkfnlfğfnfn ötesfne taşıyarak tehdft boyutunu daha da artırmaktadır 

(Helmus, 2022: 6). Dolayısıyla yanlış haberler üretmek, ünlü şahsfyetlerf karalamak, hükümet 

yetkflflerfne şantaj gfrfşfmfnde bulunmak, kamuoyu söylemfnf ve seçfmlerf etkflemek 

(Westlfng, 2019: 4), vatandaşların kurumlara ve kamu otorftelerfne güvenfnf aşındırmak, 

kutuplaşmayı artırmak (Waldemarsson, 2020: 10) gfbf çok sayıda kötü nfyetlf faalfyet fçfn 

kullanılabflecek derfn sahte teknolojfsfnfn tespft edflmesf ve önlenmesf pratfk bfr güvenlfk 

sorunu teşkfl etmektedfr (Hussafn vd., 2022: 2; Sayler ve Harrfs, 2022: 1). 

 

Konuşma tanıma teknolojisinin yaygın bfr şekflde telefon dinlemelerine ve böylelfkle 

sivil özgürlüklerin kaybına yol açabileceğine de dfkkat çekflmektedfr.  Bflhassa İngfltere gfbf 

“lfberal demokrasflerde” genfş gözetleme kamerası ağlarının yaygınlaşması fle sfvfl toplum 

örgütlerf, mahremiyet kaybı endfşelerfyle beraber devletin birey üzerindeki güç asimetrisiyle 
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mücadele etme gereğfnf gündeme getfrmfştfr (Feldstefn, 2019: 2; Russell ve Norvfg, 2009: 

1036). 

 

Dfğer taraftan en tartışmalı YZ uygulamalarından otonom YZ sfstemlerf, muharabe 

ortamında yaygın olarak kullanılmaktadır, robotfk sflahlar da ek rfskler doğurmaktadır. 

“İnsanların karar verme mekanizmasının ateşleme döngüsünden çıkarılması durumunda” 

masum sivillerin öldürülmesine yol açan kararlar verflebilir. Füze savunma sistemleri gibi 

otonom sistemlerde durum tahmininin yanlış olabilme ihtimali ve bunun yanlış gfrfşfmlere 

neden olabilme riskini azaltmanın yolu, tek bir durum tahmin hatasının sistem boyunca 

kontrolsüz bir şekilde yayılmaması için kontrol ve dengelemelere sahip bir sistem tasarlamaktır 

(Russell ve Norvfg, 2009: 1037). Daha büyük ölçekte, güçlü robotlara sahip olmak, “sağlam 

kasklara sahip olmak gibi” bir ulusa aşırı güven verebilir ve pervasızca savaşa girmesine neden 

olabilir, halfhazırda çoğu savaşta, taraflardan en az biri askeri yeteneklerine aşırı güvenmektedir 

(2009: 1035). 

 

YZ modellerfnfn bfyolojfk sflah saldırılarına olanak sağlamasının nasıl önlenebfleceğf 

de bfr başka endfşe kaynağıdır. Bu doğrultuda polftfka yapıcıların, DNA sentez şfrketlerfnfn 

tehlfkelf patojenlerle (veya potansfyel patojenlerle) flgflf DNA dfzflerfnf yetkfsfz müşterflere 

göndermesfnf engelleyen düzenlemeler oluşturmaları, hangf genetfk dfzflerfn tehlfkelf 

olabfleceğfnf belfrlemeye çalışan DNA sentez şfrketlerfnf desteklemelerf, yenf patojenlerfn 

takfbf fçfn süreklf olarak kanalfzasyon ve havaalanlarını gözetlemelerf gerekmekte; sfber 

güvenlfk ffrmalarının da bflgfsayar sfstemlerfnfn tehlfkelf YZ modellerf aracılığıyla 

hacklenmesfnf önlemek maksadıyla güvenlfk açıklarını bulmaları ve bu açıkları yamamak fçfn 

başka YZ sfstemlerf gelfştfrmelerf gfbf çeşftlf faalfyetler yürütmelerf gerekmektedfr 

(Anderljung ve Scharre, 2023). İstfhbarat sfstemlerfnfn bfr dfzf hedef fçfn konuşlandırılabfleceğf 

(Bostrom, 2014: 107) göz önüne alındığında, gelfştfrmek veya konuşlandırmak fçfn çok az 

uzmanlık gerektfren yüksek yeteneklf sfstemlere, onları hackleyerek veya baştan gelfştfrerek 

yenf, tehlfkelf hedefler verflebflecek olması da bfr başka kaygı unsurudur (Brundage vd., 2018: 

65). Bfyolojfk ve kfmyasal sflahlar şu anda sadece eğftfmlf profesyoneller tarafından 

üretebflfyor olsa da bflgf fşlem donanımının daha uygun malfyetlf hale gelmesf, daha güçlü YZ 

modellerfnf daha düşük bfr ffyata eğftmeyf mümkün kılması ve YZ modellerfnde flerlemeler 

netfcesfnde gelecekte düşman devletler ya da teknolojfk bfr avantaj arayan kötü aktörler, 

bflfmsel uzmanlık gereksfnfmf duymadan ölümcül patojenler üretebflfr, açık kaynaklı yazılım 

araçları ve kamu verftabanlarını dolduran bfrçok verf kümesf de hfçbfr gözetfm olmaksızın 
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kullanılabflfr (Urbfna vd., 2022: 189). Nfsan 2023'te Carnegfe Mellon Ünfversftesf'nden bfr 

grup akademfsyen, bflfmsel deneylerfn otonom tasarımı, planlanması ve yürütülmesf fçfn bfrden 

fazla büyük dfl modelfnf bfrleştfren bfr “Akıllı Ajan” sfstemf sundukları çalışmalarında, 

Ibuprofenfn tarfffnf ve nasıl üretfleceğfnf bflen araçlarının, Advfl'den çok daha tehlfkelf 

kfmyasalları sentezleyebfleceğfnf tespft ettfklerfnf belfrtmfşlerdfr (Bofko vd., 2023: 3). Dahası, 

ölümcül sfnfr gazı olarak bflfnen “sarfn”f sentezleme aşamasına geçmeden Google'da bu 

bfleşfğfn karanlık geçmfşfnf araştıran sfstem, kfmyagerlerfn, "arama fşlevf”nfn "termfnolojf 

değfştfrflerek kolayca manfpüle edflebfleceğfnf düşünmelerfne sebep olmuştur (Anderljung ve 

Scharre, 2023). Bulgular, YZ sfstemlerfnfn “sentetfk patojenler yaratabflmesf” veya “enerjf 

santrallerf gfbf krftfk altyapı sfstemlerfnf hackleyebflmesf” fhtfmallerfne fşaret etmektedfr. 

Hassas deneylerfn, özellfkle de potansfyel olarak zararlı maddeler veya metodolojfler 

fçerenlerfn gözden geçfrflmesf ve onaylanması fçfn; 

f. döngü fçfnde bfr fnsan bfleşenfnfn varlığı, 

ff. sfstem fnternetten ve operasyonel dokümantasyondan topladığı verflerfn 

kalftesfne dayandığı fçfn sfstemfn güvenflfrlfğfnf korumak amacıyla verf 

kaynaklarının süreklf olarak fyfleştfrflmesf ve güncellenmesf, sfstemfn karar 

verme sürecfnf belfrlemek fçfn en güncel ve doğru bflgflerfn kullanılmasının 

sağlanması ve 

fff. büyük dfl modellerf ve otomatfk deneyler de dahfl olmak üzere bfrden fazla 

bfleşenfn entegrasyonu güvenlfk rfsklerf oluşturduğu fçfn sfstemf yetkfsfz erfşfm, 

kurcalama veya kötüye kullanımdan korumak maksadıyla şffreleme ve erfşfm 

kontrolü gfbf sağlam güvenlfk önlemlerfnfn uygulanması önerflmektedfr (Bofko 

vd., 2023: 13). 

 

Son olarak, kötü nfyetlf olmama vurgusunun etfğf teknfk sorunlar fçfn teknfk çözümler 

bulma meselesf halfne getfrmemesf gereğfnfn de altını çfzmek gerekfr. Teknfk sfstemlerfn fçfne 

gömülü olduğu daha genfş etfk ve toplumsal bağlam unutulmakta, sorunlar teknfk 

"düzeltmelerle" ya da fyf tasarım yoluyla çözülebflfr olarak görülmektedfr. Böyle bfr yaklaşım 

fle YZ'nfn kontrol, yönetfşfm ve toplumsal boyutlarını yönlendfren bfrçok önemlf konu göz ardı 

edflecektfr. Evgeny Morozov’un "teknolojfk çözümcülük" olarak adlandırdığı bu hal, 

teknolojfnfn neden olduğu sorunların her zaman daha fazla teknolojf fle çözülebfleceğf 

fnancıdır. Bfr sorun fcat ederek, bu kurguyu gerçek ve acfl bfr fkflem olarak yanlış tanıtarak ve 

sorunu çözmek fçfn teknolojfnfn kullanılmasını savunarak kötü sorunların asal hususlarını göz 



 44 

ardı etmekten kaynaklanır, nfhayetfnde derfn ve zor etfk sorunlar aşırı basftleştfrflmekte ve 

cevapsız kalmaktadır (Sancho-Gfl, 2020: 198). 

 

2.3.4. Gizlilik (Mahremiyet) 

Dfjftal dünyada, kfmfn hangf verfye erfşebfldfğfnf kontrol etmenfn, analog dünya fle 

kıyaslandığında çok daha zor olduğu söylenebflfr. Fotoğraf ve vfdeolarda yüz tanıma ve yaygın 

olarak kullanılan cfhaz parmak fzf gfbf tanımlama teknfklerf, kfmlfk tespftfne ve bfreylerfn 

profflfnfn çıkarılmasına olanak sağlamaktadır; arkamızda bıraktığımız d#j#tal ayak #zler# de 

aslında ücretsfz hfzmetlerfmfzfn nasıl ödendfğfdfr (Müller, 2023). Kallurf vd. (2023), özellfkle 

bflgfsayarlı görü alanının sadece tarafsız bfr bflgf arayışı olmadığını, bfr sürveyans (gözetfm) 

paradfgması fçfn temel bfr katman oluşturduğunu ortaya koymaktadırlar. Bulgular, makale ve 

patentlerfn %90'ının, teknolojflerfnfn fnsan verflerfnf hedefleyebflmesfnf güçlü bfr yön olarak 

vurguladığına ve sadece fnsan verflerfnfn genfş çapta hedef alınmakla da kalınmadığına, aynı 

zamanda bu makale ve patentlerfn çoğunluğunun (%68) açıkça fnsan vücut parçalarının 

(örneğfn yüzler) ve fnsan bedenlerfnfn gözetfmfne odaklandığına fşaret etmektedfr (2023: 5). 

 

"Gözetfm ekonomfsfnde" ya da “gözetfm kapftalfzmfnde” sosyal medyanın, oyunların 

ve fnternetfn büyük bfr kısmının bfrfncfl odak noktası da dfkkat çekmek, bu dfkkatf sürdürmek 

ve yönlendfrmek, dolayısıyla da verf temfn etmektfr. Şirketlerin “mikro hedefleme”, “dürtme” 

ve “kullanıcı deneyimi tasarımı” benzeri tekniklerle “insan özerkliğini sorgulatacak kullanıcı 

davranışını manipülasyon yolları” söz konusuyken, fnsan onurunun ve fafllfğfnfn korunması 

fçfn gereklf bfr hak olan mahremfyete YZ sfstemlerfnfn yaşam döngüsü boyunca saygı 

gösterflmesf, mahremfyetfn korunmasının teşvfk edflmesf gerekfr (Fogg, 2002: 89; Matz vd. 

2017: 12717; Hagendorff, 2020, 110). Öte yandan bu durum, bazı şfrketler fçfn yfne “fyf bfr 

ffyat karşılığında satılabflecek bfr rekabet avantajı” teşkfl etmektedfr. Zfra devlet kuruluşları, 

Google veya Meta gfbf özel şfrketler ve perakendecfler tarafından toplanan, güçlü bflgf fşlem 

yeteneklerf ve verf analftfk araçlarıyla desteklenmfş verf tabanları artık "nesnelerfn fnternetf", 

"akıllı ev”, "akıllı şehfr" ve "akıllı yönetfşfm" gfbf pek çok kavram fle farklı türlerde, gerçek 

zamanlı ve daha ayrıntılı verfler sunan bfr verf toplama mekanfzmasının parçası halfne 

gelmektedfr. 

 

Feldstein’ın (2019: 16) makalesinde sunduğu, dünya çapında YZ gözetim kullanımına 

ilişkin ampirik verileri derleyen YZ Küresel Gözetim Endeksi'ne göre, 176 ülkenin en az 75'i 

YZ teknolojilerini gözetim amacıyla aktif olarak kullanmaktadır; 
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• hizmet sunumunu, şehir yönetimini ve kamu güvenliğini kolaylaştırmak için gerçek 

zamanlı veri ileten sensörlere sahip “akıllı/güvenli şehirler” (56 ülke), 

• bireylerin depolanmış veya canlı görüntülerini veri tabanlarındaki görüntülerle 

eşleştirmek için kameraları (hareketsiz görüntüler veya video) kullanan ya da toplu 

demografik eğilimleri değerlendiren veya yüz tanıma kalabalık taraması yoluyla daha 

geniş “duygu analizi” yapan biyometrik teknoloji olarak tanımlanabilecek “yüz tanıma 

sistemleri” (64 ülke), 

• gelecekteki suçlar hakkında tahminlerde bulunmak için de algoritmik analiz içerebilen, 

soruşturmaları ve polis müdahalesini kolaylaştırmak maksadıyla kullanılan veriye 

dayalı analitik teknoloji olan “akıllı polislik” (54 ülke). 

 

Gözetim programlarını desteklemekten doğrudan sorumlu olmayan, ancak uygulamaların 

hayata geçirilmesi için gerekli olan kritik yetenekleri sağlayan ikincil ya da “etkinleştici” 

teknolojiler ise, 

• otomatik sınır kontrol sistemleri: Havaalanı veya sınır erişimini otomatik olarak 

kontrol etmek için yüz tanıma ile çalışan biyometrik sistemler (biyometrik pasaport ve 

kimlikleri de içerebilir), 

• bulut bilişim: YZ işleme ve operasyonlarını mümkün kılan altyapı bileşenleri, ağlar ve 

sensörler (bulut sunucuları, veri merkezleri, IOT ağları gibi), 

• nesnelerin interneti (IoT): Bulutta analitik işleme için verilerin paylaşılmasına izin 

veren internet üzerinden bağlanan cihazlar, 

• dijital devlet, YZ eğitim merkezleri ve YZ araştırma enstitüleri gibi diğer ilgili 

teknolojiler olarak sıralanabilir (Feldstein, 2019: 21). 

 

Ayrıca başlıcaları Huawei, Hikvision, Dahua ve ZTE olarak sayılabilecek Çinli şirketlerle 

bağlantılı teknolojilerin, 36’sı Çin'in Kuşak ve Yol Girişimi'ni imzalamış olan, Türkiye’nin de 

dahil olduğu toplam 63 ülkeye YZ gözetim teknolojisi sağladığı dikkat çekmektedir; 14 ülke 

ile sırayı takip eden en büyük tedarikçi de Japon NEC Corporation’dır (Feldstein, 2019: 25-28). 

IBM, Palantir ve Cisco en önemlileri olmak üzere ABD firmaları tarafından tedarik edilen YZ 

gözetim teknolojisi ise toplam 32 ülkede mevcuttur. 

 

Bahsedilen çalışmaya dair değinilmesi gereken son bir husus da söz konusu endeksin, bir 

ülkenin askeri harcamaları ile hükümetin YZ gözetim sistemlerini kullanması arasında güçlü 

bir ilişki mevcudiyetini ortaya koymuş olmasıdır; kümülatif askeri harcamalara göre dünyanın 
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en çok askeri harcama yapan ilk 50 ülkesinden 40’ı aynı zamanda YZ gözetim teknolojisini de 

kullanmaktadır (Feldstein, 2019: 2). 

 

Dfğer taraftan, genel olarak “YZ sfstemlerfne flfşkfn verflerfn flgflf ulusal, bölgesel ve 

uluslararası yasal çerçevelere saygı gösterflerek, uluslararası hukuka uygun ve belfrtflen değer 

ve flkeler doğrultusunda toplanması, kullanılması, paylaşılması, arşfvlenmesf ve sflfnmesf” 

önemlfdfr (UNESCO, 2022: 21). “Kfşfsel verflerfn kfmden, nasıl sağlandığı ve verfye dayalı 

olarak alınan kararların fnsanları nasıl etkfleyeceğf her zaman denetfme açık bfr şekflde 

fzlenebflfr olmalıdır.” (CBDDO, 2021: 60). “YZ sfstemlerf, bfr sfstemfn tüm yaşam döngüsü 

boyunca gfzlflfğf ve verf korumasını garantf etmelfdfr”; bu, başlangıçta kullanıcının sağladığı 

bflgflere ek olarak, “YZ sfstemfnfn belfrlf kullanıcılar fçfn ürettfğf çıktılar” ya da “kullanıcıların 

belfrlf önerflere nasıl yanıt verdfğf” gfbf kullanıcının sfstemle etkfleşfmf boyunca kullanıcı 

hakkında oluşturulan bflgflerf fçerfr ve bu dfjftal kayıtlar, YZ sfstemlerfnfn, bfreylerfn 

tercfhlerfyle beraber yaşlarını, cfnsfyetlerfnf, cfnsel yönelfmlerfnf, dfnf veya sfyasf görüşlerfnf 

de çıkarsamasına fzfn verebflfr (AI HLEG, 2019:17). Verflere erfşfm konusunda fse bfreylerfn 

verflerfnf fşleyen herhangf bfr organfzasyonda, verf erfşfmfnf yöneten ve verflere kfmlerfn hangf 

koşullar altında erfşebfleceğfnf ana hatlarıyla belfrten verf protokollerf uygulamaya konmalıdır; 

yalnızca yetkfnlfğf olan ve usulüne uygun olarak kfşfnfn verflerfne erfşme fhtfyacı bulunan 

nftelfklf personelfn bunu yapmasına fzfn verflmelfdfr (AI HLEG, 2019: 17). 

 

Aslında dünya çapında özel hayatın gfzlflfğf hukukunun gelfşfmfnf, Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesf’nfn özel hayatın gfzlflfğfne flfşkfn 8. Maddesf etkflemfştfr (CAIDP, 2023: 6). Kfşfsel 

verflerfn toplanması ve fşlenmesfne eşlfk edebflecek sufstfmallere karşı bfreyf koruyan ve 

kfşfsel verflerfn sınır ötesf akışını düzenleyen flk bağlayıcı uluslararası belge olan 108 sayılı 

Avrupa Konseyf Sözleşmesf (1981) fse 2018 yılında Avrupa Konseyf tarafından değfştfrflmfş 

ve “erfşfm haklarını kullandıklarında verf sahfplerfne fletflecek bflgf kataloğunu genfşletmekte” 

olan 108+ sayılı Avrupa Konseyf Modernfze Sözleşmesf fmzaya ve onaya açılmıştır. Madde 

9(1)(c), özellfkle YZ karar verme sürecfnf ele almaktadır (CAIDP, 2023: 6). “Ayrıca, verf 

sahfplerf, sonuçları kendflerfne dayatılan verf fşlemenfn altında yatan gerekçeler hakkında bflgf 

edfnme hakkına sahfptfr. Bu yenf hak, bfreylerfn proffllerfnfn çıkarılması açısından özellfkle 

önemlfdfr” (CAIDP, 2023: 7). Avrupa Konseyf üyelerfnden olan Türkfye, Gfzlflfk Sözleşmesfnf 

tadfl eden Protokolü (No 223) henüz fmzalamamış ve onaylamamış olan devletlerdendfr, ancak 

kırk fkf devlet bu Protokolü fmzalamıştır (Councfl of Europe Treaty Offfce, 2023). 
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2.3.5. Sorumluluk (Hesap Verebilirlik) 

İlişkisel bir kavram olan sorumluluk akıllı sistemler bağlamında ele alındığında, “bu tür 

sistemlerin tasarımından ve kullanımından ve bunların sonuçlarından kimin veya neyin sorumlu 

olduğu”, “bu sorumluluğun nasıl dağıtıldığı” ve “sorumluluğun atfedilmesinin sonuçlarının kim 

tarafından veya ne olduğu” gibi takip eden sorulara işaret etmektedir (Stahl, 2023: 3). Dfğer 

taraftan, YZ teknolojflerfnfn sorumlu bfr şekflde gelfştfrflmesf ve kullanılmasına yönelfk 

referanslar tüm kılavuzlarda yer alırken sorumluluğun tanımı bfr bütün olmaktan daha zfyade, 

farklı yönlerfne yapılan atıflarla ffade edflmektedfr. 

 

Akıllı sfstemlerden kfmfn ya da neyfn sorumlu olduğu sorusunun cevabı fçfn öne çıkan 

adaylar arasında gelfştfrfcfler, çeşftlf bağlamlarda kullanıcılar (örneğfn tüketfcfler ve aynı 

zamanda ortak tasarımcılar), bfreysel ya da kurumsal sahfpler, düzenleyfcfler ve yasa koyucular 

dahfl olmak üzere toplumsal aktörler ve hatta teknfk sfstemfn kendfsf yer almaktadır (Stahl, 

2023: 1). Ayrıca “sorumlu özne” ve “öznenin sorumlu olduğu nesne ve sorumluluk ilişkisinin 

pratik sonuçlarını belirleyen ve uygulayan otorite” gibi sorumluluk ilişkisinin temel bileşenleri 

bulunmakla birlikte, “sorumluluğun türü” (ahlaki sorumluluk, yasal sorumluluk veya rol 

sorumluluğu gibi) gibi bu sorumluluk ilişkisinin sosyal gerçekliğini etkileyen kavramlar da 

mevcuttur (Stahl, 2023: 3). Bir sorumluluk ilişkisinin pratikte nasıl görüneceğini belirleyen 

diğer yönler fse “yaptırımlar” (cezalar ve ödüller), “otorite türü veya geçişlilfğf” (bir başkasına 

atfedilfr olması), “zamansal boyut” (ileriye veya geriye dönük), “öznenin türü” (bireysel, 

organizasyonel veya teknik yapı gfbf) veya “bir öznenin yerine getirmesi gereken koşullar” 

(örneğfn; rasyonellik, yaptırımlara tepki verme yeteneği) olarak sıralanabilir. Bununla beraber 

bu kavramlar bir dereceye kadar birbirine bağımlıdır ve çok sayıda permütasyona da yer 

açmaktadır (Stahl, 2023: 3). 

 

Stahl’ın “meta-sorumluluk” argümanında, “felsefe ve sosyal bflfmler perspektfffnden 

YZ etfğf sorularını takfp eden akademfsyenler”den “bu sfstemlerf tasarlayan ve gelfştfren 

uzmanlar”a kadar çeşftlf paydaş grupları muhatap alınır. Stahl (2023: 2) bflhassa bu uzmanların, 

çalışmalarına flfşkfn etfkle flgflf tartışmaların farkında olsalar da genellfkle çabalarının 

sonuçları fçfn ahlakf sorumluluk sorusuna pratfk yanıtlar vermekte zorlandıklarını öne sürer ve 

sorumluluğu akıllı sfstemlerfn ekosfstemlerfne yerleştfrmenfn, onlara etfk sorular üzerfnde daha 

bütüncül bfr şekflde düşünme ve böylece sosyal olarak kabul edflebflfr olma olasılığı daha 

yüksek seçenekler bulma yolu sağlayacağını savunur. Bazı araştırmacılar fse, “dağıtılmış 

sorumluluğu” savunmaktadır (Floridi, 2013: 727; Taddeo ve Floridi, 2018: 751). Bu yaklaşıma 
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göre, YZ tabanlı kararların veya eylemlerin sonuçları genellikle tasarımcılar, geliştiriciler ve 

kullanıcılar gibi çok sayıda aktör arasındaki çoklu etkileşimlerin ürünüdür; YZ ile ilgili 

konulara birden çok kurum dahil olduğu için sorumluluk da dağıtılmalıdır. 

 

YZ sfstemlerfnfn yaşam döngüsünün herhangf bfr aşaması fçfn ve YZ sfstemlerfyle flgflf 

telaff durumlarında da gerçek kfşflere veya mevcut tüzel kfşflere etfk ve yasal sorumluluk 

atfetmenfn her zaman mümkün olmasını sağlanmalıdır (UNESCO, 2021: 9). Hesap verebflfrlfğf 

sağlamak fçfn fse “muhbfrlerfn korunması” dahfl olmak üzere uygun gözetfm, etkf 

değerlendfrmesf, denetfm ve durum tespftf mekanfzmaları gelfştfrflmelfdfr ve YZ sfstemlerfnfn 

denetlenebflfrlfğf ve fzlenebflfrlfğf özellfkle fnsan hakları normları ve standartları fle çatışmalar 

ve çevresel ve ekosfstem refahına yönelfk tehdftlerfn ele alınması açısından hem teknfk hem de 

kurumsal tasarımlar tarafından sağlanmalıdır -kf bu beraberfnde özellfkle fnsan yaşamını 

etkfleyen krftfk görev uygulamalarında şeffaflığın temfnfnf de zorunlu tutar (UNESCO, 2021: 

10). Çünkü, öncekf başlıklar altında da ele alındığı üzere, YZ sfstemlerfnfn genellfkle daha 

büyük bfr teknolojfk sfstemfn ve verf geçmfşfnfn parçası olması sebebfyle karşılaşılan soruna 

YZ modelfnfn mf yoksa sfstemfn bfr başka bölümünün mü sebep olduğunu ayırt etmek bfle 

çoğunlukla başlı başına bfr problem teşkfl etmektedfr. 

 

Bu noktada, YZ sfstemlerfne ne ölçüde özerlfk verflmesf gerektfğf veya beklenmedfk 

sorunlara karşı koruma sağlamak fçfn bu sfstemlerfn ne dereceye kadar “Pnsan gözetPmP ve 

tespPtP”ne tabf kalması, yanf fnsanların ne dereceye kadar “döngüde” kalması gerektfğf 

tartışmalarına da dfkkat çekmek fcap eder (Mazzolfn, 2020). İnsan gözetfmf, yalnızca bfreysel 

fnsan gözetfmfnf değfl, “kapsayıcı kamu gözetPmP”nf de ffade etmektedfr; fnsanların karar 

verme ve hareket etme konusunda yararlı oldukları düşüncesfyle YZ sfstemlerfne güvenmeyf 

tercfh edebfleceğf durumlar söz konusu olabflfr, yfne de sınırlı bağlamlarda kontrolü bırakma 

kararı fnsanlara aft olmaya devam eder, bfr YZ sfstemf nfhaf fnsan sorumluluğun ve hesap 

verebflfrlfğfnfn yerfnf alamaz. 

 

2.4. Toplumsal ve EtPk Çıktılar 

2019'da özel bfr proje olarak başlatılan ve YZ teknolojfsfyle flfşkflf etfk sorunları fzleyen 

kapsamlı bfr gfrfşfme dönüşen, bağımsız ve herkese açık YZ, Algorftmfk ve Otomasyon 

Olayları ve Araştırmaları (AI, Algorfthmfc, and Automatfon Incfdents and Controversfes: 

AIAAIC) verf tabanı kayıtları, yenf bfldfrflen YZ olaylarının ve tartışmalarının sayısının 

2021'de 2012'ye göre 26 kat daha fazla olduğunu göstermektedfr. Bfldfrflen olaylardakf bu artış, 
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hem YZ’nfn gerçek dünyayla ne kadar fç fçe geçtfğfnfn hem de etfk olarak kötüye 

kullanılabfleceğf yollara dafr artan bfr farkındalığın muhtemel kanıtıdır (Maslej vd., 2023: 133). 

Raporlar, bazı Amerfkan cezaevlerfnfn mahkumların telefon görüşmelerfnf taramak fçfn YZ 

tabanlı sfstemler kullandığını göstermektedfr ve sürveyans, mahremPyet ve ayrımcılıkla flgflf 

endfşelere yol açmaktadır. Örneğfn, Verus ABD Hap#shanes# Mahkûm Çağrı İzleme (Konuşma 

Tanıma, Şubat 2022) vakasına flfşkfn olarak, sesten-metne sfstemlerfn sfyahî bfreyler fçfn 

transkrfpsfyonda daha az doğru olduğuna ve buna karşılık ABD’de hapsedflen nüfusun büyük 

bfr bölümünün sfyahf olduğuna dafr kanıtlar bulunmaktadır (Maslej vd., 2023: 135). Şubat 2022 

tarfhlf bfr başka vaka raporu, Londra Büyükşehfr Polfs Teşkflatı’nın “Çete Şfddetf Matrfsf” adı 

verflen bfnden fazla sokak çetesf üyesfnden oluşan bfr verf setf tuttuğunu ve her çete üyesfnfn 

ortaya koyduğu rfsk potansfyelfnf sıralamak fçfn YZ araçlarını kullandığını öne sürmektedfr. 

Bu verf setfnfn doğru olmadığı ve belfrlf etnPk ve ırksal azınlıklara karşı ayrımcılık yapma 

eğflfmfnde olduğu sonucuna varan farklı araştırmalar mevcuttur (Maslej vd., 2023: 136). Yfne 

2022 Mart ayında, sosyal medyada ve bfr Ukrayna haber sftesfnde dolaşan bfr vfdeoda, Ukrayna 

Devlet Başkanı Volodymyr Zelenskyy'nfn orduyu Rusya'ya karşı mücadeleyf teslfm etmeye 

yönlendfrdfğfnf gösterdfğf fddfa edflmfş ve vfdeonun bfr derPn sahte olduğu ortaya çıkmıştır 

(Maslej vd., 2023: 134). Bfr başka yakın tarfhlf vaka raporu (Nfsan 2022), örüntü tanıma 

teknolojfsf üzerfne, Intel’fn Zoom'da öğrencflerfn duygusal durumunu belfrleyecek YZ tabanlı 

bfr teknolojf oluşturmak fçfn “Classroom Technologfes” adlı bfr eğftfm gfrfşfmfyle çalışmasına 

flfşkfndfr. Bu teknolojfnfn kullanımı da mahremfyet ve ayrımcılık endfşelerfnf beraberfnde 

getfrmfş, öğrencPlerPn gereksPz yere PzleneceğP ve sPstemlerPn duygularını yanlış 

tanımlayabPleceğP korkusuna yol açmıştır (Maslej vd., 2023: 135). Eylül 2022’de fse, metfn 

açıklamalarından görüntüler üreten şfrketlerden yalnızca bfrf olan Mfdjourney'e karşı, telPf 

hakkı (sfstemfn kaynaklarını kabul etmeksfzfn fnsan yapımı görüntülerden oluşan bfr küllfyat 

üzerfnde eğftflmfş olması), PstPhdam (Mfdjourney gfbf sfstemlerfn fnsan sanatçıların fşlerfnfn 

yerfnf alacağı korkusu) ve mahremfyet (Mfdjourney’nfn şfrketfn kullanma fznfne sahfp 

olmayabfleceğf mflyonlarca görüntü üzerfnde eğftflmfş olması) dahfl olmak üzere çeşftlf etfk 

eleştfrfler gündeme getfrflmfştfr (Maslej vd., 2023: 136). Aslında GPT-4 ve Stable Dfffusfon 

gfbf çok sayıda üretken YZ modelf, genellfkle telff hakkıyla korunan metfnler ve resfmler fçeren 

çok büyük eğftfm verf kümelerfne dayanmaktadır (Refsner, 2023). Bu, AB'nfn YZ Yasası’nda 

“model oluşturucuların telff hakkı yasası kapsamında korunan eğftfm verflerfnfn kullanımına 

flfşkfn bflgflerf yayınlamasını" gerektfren, sayısız davaya ve hükümlere yol açmıştır (European 

Parlfament, 2023). 
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Büyük YZ şfrketlerfnfn modellerfnf oluştururken telff hakkı fhlallerf nedenfyle davalarla 

karşı karşıya kalması gfbf, bazı davacılar da bu modellerf eğftmek fçfn gereken terabaytlarca 

verfyf toplamak fçfn lazım olan “toplu web kazıma”nın (mass web scrapfng) mahremfyete 

saldırı teşkfl ettfğfnf savunmaktadır (De Vynck, 2023). ChatGPT kullanıcılarının dfğer 

kullanıcıların sohbet geçmfşlerfne ve hatta ödeme bflgflerfne erfşmesfne olanak tanıyan, yama 

uygulanmış bfr verf güvenlfk açığının anlaşılması daha fazla endfşeye yol açmıştır; hatta İtalya 

eğftfm verflerfyle flgflf söz konusu gfzlflfk endfşelerf sebebfyle bu hfzmetf bfr sürelfğfne 

yasaklamıştır (Burgess, 2023; GPDP, 2023). Sosyal medya ve çevrfmfçf reklamcılıkta da benzer 

konulara odaklanılmaktadır; reklamlarda hedefleme PçPn kPşPsel verPlerPn kullanılmasının 

tamamen yasaklanması ve web sftelerfnfn yalnızca sftenfn dar bfr fşlevfyle flgflf verflerf 

toplayabfldfğf "verP mPnPmPzasyonu" gerektfrecek ABD Federal Hükûmetf’ne bağlı Federal 

Tfcaret Komfsyonu eylemf dahfl olmak üzere ortak önerfler mevcuttur (Bernstefn, 2023). 

 

YZ sfstemlerf yazılarda, fotoğraflarda, yasal kararlarda ve daha pek çok bağlamda 

klfşelerf ve önyargıları yansıtan verf kümelerfnden yararlandıkları fçfn bu algorftmfk sfstemlerfn 

genellfkle kadınlara, etnfk ve ırksal azınlıklara ve dfğer marjfnal gruplara zarar verme 

potansfyelfne sahfp önyargılar sergfledfğfne yönelfk endfşeler, çok sayıda çalışma ve gfrfşfm 

tarafından, öncelfk başlıklar altında da değfnfldfğf üzere, flerf sürülmektedfr. Haber makalelerf 

üzerfnde “eleştfrel olmayan bfr şekflde” düzenlf olarak eğftflen makfne öğrenfmf algorftmaları, 

mevcut dfllere gömülü olan toplumsal önyargıları öğrenecek ve yenfden üreterek 

şfddetlendfrecektfr. Doğal dfl fşlemede popüler bfr teknfk olan “kelPme temsPlP”nfn (word 

embeddfng), mevcut toplumsal cfnsfyet klfşelerfnf şfddetlendfrdfğf ortaya konulmuştur 

(Bolukbasf vd., 2016: 4350). Dolayısıyla bu sfstemlerfn, önyargı, etkfnlfk ve dfğer faktörler 

açısından değerlendfrflmelerfnfn ve flgflf düzenlemelerfn gereklflfğf kaçınılmazdır. Örneğfn, bfr 

öncekf paragrafta da adı geçen Federal Tfcaret Komfsyonu, bu hususta “ırksal olarak önyargılı 

algorftmaların satışını veya kullanımını" önlemek fçfn mevcut yetkflerfnf kullanarak sert 

önlemler alacağını açıkça ffade etmfştfr (Jfllson, 2021). 

 

Yukarıda sıralanan endfşelerfn ötesfnde, ulusal güvenlPk veya aşırı rPsk 

perspektPfPnden çalışmalar fse, fnsan kontrolünden kaçabflecek daha güçlü haydut YZ'lerf 

(rogue AI) veya YZ sfstemlerfnfn, “2.3.3. Kötü Nfyetlf Olmama – Zarar Vermeme” başlığı 

altında da frdelendfğf üzere, terörfst gruplar veya düşman devletler tarafından sflah ya da dfğer 

zararlı ürünler gelfştfrmek fçfn kötüye kullanılmasının nasıl önlenebfleceğfnf ele almaktadır 

(Schuett vd., 2023). Yeterfnce güçlü YZ modellerf bflgfsayar korsanlığı konusunda fnsanüstü 
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yetenekler kazanarak kötü nfyetlf kullanıcıların hassas verflere ve hatta askerf teçhfzata 

erfşmesfnf sağlayabflfr ya da ölümcül patojenlerf tasarlamak ve yerleştfrmek fçfn 

kullanılabflfrler (Sandbrfnk, 2023: 8). Varoluşsal rfskfn önemlf bfr unsuru olan güçlü YZ 

sfstemlerfnfn tehlfkelf kontrol kaybı potansfyelf ya da “her yönüyle fnsanlardan daha zekf” 

süper-zekf YZ’lerfn geleceğf hususlarında anlaşmazlıklar olsa da ve bu tür kaygılardan zfyade 

daha somut sorunların öncelfklendfrflmesf gereğf öne sürülse de fnsanların sonlandıramayacağı 

veya güvenlf bfr hedeff takfp etmeye zorlayamayacağı, yüksek yeteneklere sahfp gelecektekf 

bfr haydut YZ fhtfmalf toplumlar ve hatta bfyosfer fçfn cfddf tehdft faktörüdür (Bengfo, 2023). 

Burada flgf çekfcf bfr hfkâyeye temas etmek gerekfr. Eylül 1983’te, görevf tüm radarları 

fzleyerek bfr ABD nükleer füze saldırısı durumunda Sovyetler’f uyarmak olan SSCB Yarbayı 

Stanfslav Petrov’un küresel bfr termonükleer savaşı önledfğf anlatılagelmfştfr. Bu emsal, 

YZ’nfn daha akıllı hale gelmesf ve bfr noktada “Petrov'un döngüden çıkarılması” fhtfmalfnde, 

füzeler fırlatılmadan önce döngünün bfr yerfnde sezgflerf olan bfr “fnsanın” bulunmayacak 

olmasını hatırlatması açısından önemlfdfr (Smfth, 2018). 

 

Bu çalışmanın belfrlf başlıklar altında vurgulandığı üzere, YZ tabanlı gelfşmelerfne dafr 

tekrar belfrtflmesf gereken önemlf bfr nokta, bu sfstemlerfn geleneksel olarak gelfştfrfldfğf 

ulusların fhtfyaç ve değerlerfne dayanmasıdır. Etfk fnceleme, şeffaflık ve demokratfk kontrolün 

olmadığı bölgelerde YZ teknolojfsf ve büyük verf kullanılırsa, mPllPyetçPlPğP, azınlıklara karşı 

nefretf körükleyebflfr ve seçPm sonuçlarını etkfleyebflfr (Vinuesa vd. 2020: 3). Yazılım 

platformları, soffstfke manfpülasyon teknfklerfnf kullanarak “fkna edfcf bflfşfm” hedeffne 

flerlerken, kararları yönlendfrmek fçfn psfkolojfk zayıflıklardan yararlanmak üzere büyük verf 

ve YZ’nfn kullanılmasını temsfl eden, propaganda ve davranışsal kontrol yoluyla vatandaşın 

hedeflf olarak etkfsfzleştfrflmesf anlamına gelen “büyük dürtme" (bfg nudgfng), toplum gfbf 

karmaşık bfr sfstemde hem sosyal uyuma, demokratfk flkelere ve fnsan haklarına zarar vermekte 

hem de suçluların, terörfstlerfn ve aşırılık yanlılarının elfne geçme potansfyelfnf 

barındırmaktadır (Helbfng vd., 2019: 75). Yeterlf şeffaflık ve demokratfk kontrol olmadığında 

sfstemfn fçerfden erozyona uğraması, bPreylerPn seçPm özgürlüğünü kısıtlayan bu manfpülatff 

teknolojflerf kfm kontrol ederse etsfn lehfne sonuçlar elde etmek fçfn kullanmasına fmkân 

tanıyacaktır. Ülkelerde çoğunlukla yalnızca bfr arama motoru ya da sosyal medya platformunun 

pazar payı üstünlüğü de bu mecralar aracılığı fle kamuoyu gündemfnfn belfrleyfcf bfr bfçfmde 

etkflenebflfyor olması açısından bu sorunları derfnleştfrmektedfr (StatCounter, 2024). Her bfr 

bfrey fçfn yeterfnce özelleştfrflmfş önerfler fle manfpülasyonun fark edflmeden kalabflmesfnf 

mümkün kılan “rezonans etkPsP”, yerel eğflfmlerfn tekrarlanarak gfderek güçlenmesfne ve 
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“fPltre balonu” ya da “yankı odası etkPsP”ne yol açar ve nfhayetfnde toplumsal 

kutuplaşmaya, bfrbfrfnf anlamayan ve aralarındakf çatışmanın gfderek şfddetlendfğf ayrı 

grupların oluşmasına sebep olur (Helbfng vd., 2019: 76). Dahası, psfkolojfk zayıflıklardan 

yararlanan ve eleştfrel düşünceyf ortadan kaldırmak amacıyla mahremfyetf de fhlal eden bu 

manfpülatff yöntemler, bfreylerfn karar verme şeklfnf değfştfrebflmektedfr. Dolayısıyla genfş 

ölçeklf kullanımları, dfjftal dünyadakf davranışların acımasızlaştırılması dahfl olmak üzere 

cfddf sosyal hasara neden olabflfr, bflgfsel özerklfk ve en önemlf anayasal haklarımızdan 

bfreysel kendfnf gelfştfrme hakkını zedeleyerek "kolektff zekanın" temelfnf zayıflatma 

tehlfkesfnf dahf beraberfnde getfrfr (2019: 76-77). 

 

Son olarak, II. Dünya Savaşı sırasında Nazf Almanyası’nın sflahlanmadan sorumlu 

bakanı Albert Speer’fn (1970: 614-616) fşaret ettfğf gfbf, “teknolojfyle güçlendfrflmfş bfr 

dfktatörlük tuzağına düşme rfskfyle karşı karşıya kalınabfleceğf”nf de ffade etmek gerekfr; zfra 

dünya ne kadar teknolojfk hale gelfrse, teknolojfye karşı bfr denge unsuru olarak fnsanın 

bfreysel özgürlük ve öz farkındalık talebf de o kadar elzem olacaktır. 

 

Bfr sonrakf bölümde, yürütülen karma araştırma metodolojfsf detaylandırılmakta ve 

bulgular sunulmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÜNİVERSİTE ÖĞRENCİLERİNİN YAPAY ZEKÂ ETİĞİNE İLİŞKİN TUTUMLARI 

ÜZERİNE BİR KARMA YÖNTEM ARAŞTIRMASI 

YZ teknolojisi daha sofistike ve yaygın hale geldikçe öngörülemeyen etik konular ve 

sosyal sorunların göz ardı edilme potansiyeli hakkında endişeler de şiddetlenmektedir (Ko ve 

Leem, 2021: 218). Kapitalizmin artı değerinin genetikten astronomik verilere kadar birçok 

yaşamsal alana ulaşarak üretilmesiyle sosyal ilişkilerin ve emek ilişkilerinin yeniden formüle 

edilmesine olanak sağlayan; yeni bir aracılık biçimi, “bir sosyokültürel artefakt” olarak 

“varoluşların otomasyonunu mümkün kılan” (Stiegler, 2016: 19) bu sistemlerin, “çoğunluk 

dünyası için orantısız etkilerini” değerlendirebileceğimiz parametreleri ise YZ etiği 

sağlayacaktır (Ricaurte, 2022: 727). 

 

Öte yandan, Ko ve Leem (2021: 224), artan kolaylık ve verfmlflfk açısından faydaları 

hususunda genel bfr kabul olsa da YZ sfstemlerfnfn olumsuz yönlerf söz konusu olduğunda hala 

bfr farkındalık eksfklfğf olduğunu da ortaya koymuştur. Bunun nedenfnf fse, söz konusu 

teknolojfnfn uygulanmasının erken aşamalarında olması ve günlük yaşamda karşılaşılabflecek 

flgflf sfstemler fle desteklenen ürün ve hfzmetlerfn sayısı gfderek artsa da kullanıcıların 

genellfkle bu teknolojfye maruz kaldıklarını dahf bflmemelerf olarak açıklamışlardır. 

Dolayısıyla yalnızca “yukarıdan aşağıya” bfr yaklaşım benfmseyerek kılavuzlar gelfştfrmenfn 

ötesfnde, bfreylerfn muhtemel sorunlara flfşkfn endfşelerfnf anlama, ffade edflmemfş 

fhtfyaçlarını ortaya çıkarabflme ve farkındalıklarını artırmalarına dafr çabalar anlamlı olacaktır. 

 

Bu noktada öncelfkle “mfkro, mezo ve makropolftfk flfşkflerfn tarfhsel, polftfk, kültürel 

ve duygusal-öznel boyutlarıyla fç fçe geçtfğfnfn” göz önünde bulundurularak bu sevfyelerfn 

karmaşık eklemlenmesfnfn dfkkate alınması gerekfr (Rfcaurte, 2022: 727-728). Ancak FAccT 

ve AIES gfbf önde gelen fkf multfdfsfplfner YZ etfğf konferansının analfzf, bu tür konuların 

yapısal ve sosyal faktörlerden ve belfrlf potansfyel zararlardan yoksun, soyut bfr mahfyette 

tartışılmasına yönelfk büyük bfr eğflfm olduğunu ortaya koymuştur. Bu bağlamlara çekfmser 

ya da tarafsız yaklaşan veya ancak zayıf bfr şekflde değfnen bfldfrfler çoğunluğu oluşturmaya 

da devam etmektedfr (Bfrhane vd., 2022: 13). Toplumu şekfllendfrmeye yönelfk eleştfrfye bağlı 

potansfyel fse ancak mezo ve mfkro düzeylerde bulunabflfr (Hagendorff, 2016: 3). Buna karşılık 

birçok devlet kurumu, sivil toplum örgütü, araştırma merkezi ve özel şirket YZ etiğine dair 
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çalışmalar yürütüyor olsa da bireylerin bu sistemlerin sosyal inşasını ve kabulünü 

şekillendirebileceği mikro analiz düzeyine literatürde çok az yer verildiği gözlemlenmektedir. 

Bflhassa ulusal lfteratürde -son yıllarda YZ farkındalığı (Ferfkoğlu ve Akgün, 2022), YZ kaygısı 

(Terzf, 2020) ve YZ’ye yönelfk genel tutum (Kaya vd., 2024) üzerfne ölçekler kazandırılmış 

olsa da- bfreylerfn YZ etfğfne yönelfk yaklaşımlarını frdeleyen çalışmalar dfkkat 

çekmemektedfr. 

 

Dahası, YZ yayınlarının sayısı artmaya devam ederken ABD ve Çfn’fn son on yılda 

ülkeler arası en fazla fş bfrlfğfne sahfp ülkeler olduğu görülmekte (Zhang vd., 2022: 22); bu 

teknolojfden elde edflen en büyük ekonomfk kazanımların yfne küresel ekonomfk etkfnfn 

neredeyse %70’fnf oluşturan Kuzey Amerfka ve Çfn’de yoğunlaşacağı öngörülmektedfr (PwC, 

2017). Daha önce de vurgulandığı üzere, bu sfstemlerfn etfk ve sorumlu bfr şekflde gelfştfrflmesf 

ve uygulanması hususunda yayınlanan kılavuzlar da menşe ülkelerfne ve fon sağlayan 

kuruluşlara göre fncelendfğfnde, ABD-Batı eksenfndekf özel şfrketlerfn tartışmalara hâkfm 

olduğu da söylenebflfr (Hfckok, 2021: 41-43). Ancak YZ’yf çevreleyen etfk konuların 

karmaşıklığı uluslararası, bölgesel ve ulusal toplulukların çeşftlf düzeylerfnde ve sektörlerfnde 

çok sayıda paydaşın fş bfrlfğfnf ve küresel ve kültürlerarası bfr dfyaloğa dayalı olarak 

sorumluluk almalarını gerektfrfr (UNESCO, 2022). 

 

Bu krftfk doğrultusunda, 2021-25 UYZS’de yer alan “Çeşftlflfğfn ve kapsayıcılığın 

sağlanması” başlığı altında “YZ sfstemlerfnden yararlanmaya ve kapsayıcılığı genfşletmeye 

yönelfk farkındalık sevfyesf yükseltflmelfdfr” ve “Toplumun tüm kesfmlerfnfn YZ sfstemlerfnfn 

kullanımı hakkında bflfnçlf kararlar alabflmesf ve YZ sfstemlerfnfn fstenmeyen etkflerfnden 

korunabflmesf fçfn etkfn halk katılımı sağlanmalıdır” ffadelerfnden de (CBDDO, 2021: 59) yola 

çıkarak, YZ sfstem yaşam döngüsü boyunca farklı paydaşları temsflen günümüz kullanıcısı, 

geleceğfn potansfyel gelfştfrfcfsf ve polftfka yapıcısı bfreylerf olarak farklı akademfk 

dfsfplfnlerden ünfversfte öğrencflerfnfn, flgflf sfstemlerfn gelfştfrflmesf ve konuşlandırılmasına 

dafr öncelfklerf fle muhtemel etfk ve toplumsal çıktılar konusunda öznel yaklaşımlarını ortaya 

çıkarmak amaçlanmıştır. Zfra, ünfversfteler her yıl bfnlerce mühendfs yetfştfrmekte fken, 

onların müfredatı dahf bu konulara ağırlık vermemektedfr, zaten etfk sorunlar ve yönetfşfm 

tamamen YZ gelfştfrfcflerfne de bırakılamaz (Reese, 2022). Bununla beraber, bfr YZ etfğfnden 

söz edfyorsak ve en olumsuz etkflenen paydaşların refahını ve esenlfğfnf gözetmek 

hedeflenfyorsa, etfk, bu paydaşların deneyfmlerf ve bakış açıları da dfkkate alınarak 

yönlendfrflmelfdfr (Bfrhane vd., 2022: 13). Tüm endüstrflerfn etrafında yön alacağı bu 
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sfstemlerfn ardında yatan değerlerf anlamak, muazzam fşlem gücü sağlayacak yenf çfpler 

gelfştfren ve topladığı verfler fle kâr elde eden şfrketlere ve teknokratlara da bırakılmamalıdır. 

Üretfm, dağıtım ve mübadele süreçlerfnfn yanı sıra kamuoyu ve sfyasetf organfze etme yollarına 

gfrdfğfnf halfhazırda kanıtlamış olan ve doğası gereği disiplinlerarası bfr şekflde ele alınması 

gereken YZ ile toplum arasındaki etkfleşfmfn karmaşıklığıyla yüzleşmek kolektif bir çaba 

gerektirfr. Bu araştırma fle YZ’ye bfçmek fsteyeceğfmfz rol hakkında farkındalığın ana akım 

tartışmalara gfrmesfnde etkflf olmak ve uluslararası lfteratürde bu hususta Türkfye’de yürütülen 

araştırmaların temsflfnf artırmaya katkı sağlamak da umut edflmektedfr. 

 

Bu motfvasyon fle mevcut araştırma, Jobfn vd.’nfn (2019)’nfn bulgularına dayanarak 

Kore’de öğrenfm gören lfsans öğrencflerfnfn YZ etfğfne yönelfk tutumlarını ölçmek fçfn AT-

EAI ölçeğfnf gelfştfren ve tutumlar arasındakf farklılaşmayı cfnsfyet ve YZ eğftfmlerfne dafr 

deneyfmlerfne göre de fnceleyen Jang vd.’nfn (2022) çalışmaları fle temellendfrflmfştfr. Ayrıca 

Jang ve ekfbf, ulusal ve kültürel faktörlerfn YZ etfğfnde önemlf bfr rol oynaması sebebfyle 

(Awad vd., 2018) sonuçlarının genellenebflfrlfğfnfn sınırlı olabfleceğfne ve YZ etfğfne yönelfk 

tutumlarda cfnsfyet temellf farklılıklara katkıda bulunan faktörlerf belfrlemek fçfn çalışmalar 

yapılabfleceğfne de fşaret etmfştfr (Jang vd., 2022: 11654). Söz konusu fstfkamette ölçeğfn 

orfjfnalfne bağlı kalınarak Türkçeye çevrflmesf ve Türkfye’de öğrenfm gören, temel teknolojf 

bflgfsfne sahfp eğftfm düzeyf yüksek örneklemlerde araştırma amacında kullanılması 

hedeflenmfştfr. Akademfk dfsfplfne dayalı tutum farklılıkları da bu aşamada frdelenmfştfr. Nfcel 

verf çözümlemesf netfcesfnde elde edflen bulgular doğrultusunda, tutumları ve farklılıkları 

besleyen faktörlerf açığa çıkarmak maksadıyla yarı yapılandırılmış görüşmeler de 

gerçekleştfrflmfştfr. 

 

Bu bölümde araştırma metodolojfsf detaylandırılmakta ve bulgular aşamalı olarak 

sunulmaktadır. 

 

3.1. Araştırma Tasarımı ve Metodoloji 

Nitel ve nicel metodolojiler belli “karşıt epistemolojik varsayımları” temel alan farklı 

araştırma anlayışlarını temsil etmekte iken “temelleri pragmatik ve transformatif paradigmalara 

dayanan” karma yöntem deseni ile alandaki bu “metodolojik hizipleşmenin önüne geçerek” 

potansiyel araştırma bulgularını ortaya çıkarmak mümkün hale gelebilmektedir (Johnson ve 

Onwuegbuzie, 2004: 15; Aydın-Çakır ve Türkeş-Kılıç, 2021: 2-4). Bu sebeple, belirtilen 

motivasyon çerçevesinde, salt nicel ya da salt nitel yaklaşımı kullanmaya kıyasla mevcut 
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araştırma problemlerine daha bütüncül bir anlayış sağlamak maksadıyla nicel araştırmanın, 

“araştırmacının kendisinin veri oluşturma aracı olmasına, araştırma kapsamında katılımcılar ile 

bire bir ilişki kurmasına.. imkan tanıyan” nitel araştırma ile desteklenmesi hedeflenmiştir 

(Tekindal ve Uğuz Arsu, 2020: 158). Dolayısıyla karma yöntem deseni, bulguların 

detaylandırılması, artırılması ve açıklığa kavuşturulması maksadıyla “tamamlayıcılık” ve nitel 

verilerin nicel safhanın gelişimine yardımcı olmak amacıyla kullanılması olan “gelişim” 

gerekçelerine dayandırılmış (Baki ve Gökçek, 2012: 4), tartışma aşamasında bulguların 

sentezine gidilmiştir. Araştırma amacı ve sorularına hitap eden bir tipoloji ortaya koyabilmek 

(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 20) adına, araştırma safhalarının sırayla yürütüldüğü ve 

karma yöntem araştırmacılarının en sık kullandığı ana tasarımlardan olan “Sıralı açıklayıcı” 

tasarımdan faydalanılmıştır. Nicel verilerin toplanıp analiz edilmesini takiben nitel veriler, 

çalışılan olguyu ve saptanan tutum farklılıklarını daha detaylı irdeleyebilmek, daha derin 

içgörülere ulaşabilmek için toplanmıştır (Creswell, 2003: 213 Baki ve Gökçek, 2012: 9-10). 

 

Yürütülecek karma araştırma stratejfsfnfn Etik Kurul izni, T.C. Akdeniz Üniversitesi 

Rektörlüğü Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu 13.04.2023 

tarihlf ve 207 sayılı kararı ile sağlanmıştır. 

 

Nfcel ve nftel araştırma ayrıntılarına ve bulgularına ayrı ana başlıklar altında yer 

verflmekte, bulgular tartışma safhasında bfr arada yorumlanmaktadır. 

 

3.2. Nicel Araştırma 

3.2.1. Veri Toplama Aracı ve Türkçeye Çevrilmesi 

Bireylerin YZ etiğine yönelik tutumlarını veya tercihlerini analiz eden, ancak çoğunlukla 

başka amaçlar için geliştirilen ve daha sonra YZ etiğine uyarlanan araçları kullanan önceki 

çalışmaların aksine Jang vd. (2022: 11651) çalışmalarında, orijinal olarak lisans öğrencilerinin 

"YZ etiğine yönelik tutumlarını" ölçmek için beş boyutlu, 17 maddeden oluşan “Yapay Zeka 

Etiğine Yönelik Tutum Ölçeği”ni (AT-EAI) geliştirmiş ve bu aracı çeşitli yöntemler 

kullanarak kapsamlı bir şekilde bir doğrulama sürecine tabi tutmuşlardır. Açımlayıcı Faktör 

Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile aracın geçerliliği onaylanmış, aracın 

güvenilirliğine ilişkin olarak ise her boyutunda (Cronbach's alpha = 0.753–0.865) ve genel 

olarak (Cronbach's alpha = 0.843) tatmin edici psikometrik özelliklere ulaşılmıştır. Dolayısıyla, 

aracın, üniversite öğrencilerinin YZ etiğine yönelik tutumlarını ölçmek için kullanılabilecek 

geçerli ve güvenilir bir araç olduğu söylenebilir. 
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Bu ölçeğin Türkçeye çevrilerek kullanılmasının tercih edilmesinin sebepleri ise; 

• YZ geçmişi olmayan öğrencilerin tutumlarını doğru bir şekilde ölçebilmek amacıyla YZ 

hakkında önceden bilgisi olmayan öğrenciler tarafından kullanılmak üzere, gerçek 

dünya deneyimleriyle ilgili olması hedeflenerek tasarlanmış ve 

• Shin (2021)’in sadece şeffaflık, adalet ve sorumluluğu ölçmek için mevcut bir aracı 

değiştirerek YZ etiği bağlamında doğruladığı çalışmanın aksine, önceki araştırmaların 

ve yayınlanan YZ etik yönergelerinin gözden geçirilerek ve Jobin vd.’nin (2019) YZ 

için etik ilkeler ve kılavuzlar içeren halka açık 84 belgeyi incelediği araştırmalarının 

bulgularına dayanılarak literatürde en öne çıkan ilkeler olarak ileri sürdüğü “adalet, 

şeffaflık, gizlilik (mahremiyet), sorumluluk ve kötü niyetli olmama (zarar 

vermeme)” ilkelerinin tümünü kapsayacak şekilde, “kötü niyetli olmama” ve 

“mahremiyet” boyutlarının da dahil edilmiş olmasıdır (Jang vd., 2022: 11652). 

Adalet boyutu, YZ geliştirme için veri toplarken çeşitliliğin dikkate alınması ve geliştirilen 

YZ'nin ayrımcılık yapılmaksızın herkese açıklanması gibi maddeleri kapsamaktadır. Şeffaflık 

boyutu, YZ'nin açıklanabilirliğinin gerekliliğine yönelik tutumları ölçen maddelerden 

oluşmuştur. Kötü niyetli olmama boyutu, YZ ile ilişkili çeşitli kurumların kötüye kullanımını 

önlemenin önemine ilişkin yanıtları ortaya çıkaran maddeleri kapsamaktadır. Gizlilik boyutu, 

YZ oluşturmak için veri toplarken ve kullanırken gizliliğin korunmasına yönelik tutumlarla 

ilgili soruları içermektedir. Son olarak sorumluluk boyutu ise, YZ ile ilgili sorunlar ortaya 

çıktığında sorumlulukların toplumsal uzlaşmaya göre mi paylaştırılması gerektiği yoksa 

geliştiriciler ve kullanıcılar gibi belirli grupların mı tüm sorumluluğu üstlenmesi gerektiği 

konusundaki tutumları ortaya çıkaran maddeleri içermektedir. 

 

Maddeler, (1) “Kesinlikle katılmıyorum” ile (5) “Kesinlikle katılıyorum” arasında değişen 

5’li Likert ölçeğinde sunulmuştur. Ek olarak, anket sürecinde YZ konusunda yetersiz bilgiye 

sahip öğrencilerin soruları yanıtlamakta zorlanacağı olasılığı da göz önünde bulundurularak her 

boyutun kısa bir açıklaması eklenmiştir. Boyut seçimi ve her boyut için açıklayıcı materyallerin 

oluşturulması da iki YZ uzmanının yardımıyla gerçekleştirilmiştir (Jang vd., 2022: 11651). 

 

Yapay Zekâ Etfğfne Yönelfk Tutumlar Ölçeğf’nfn (AT-EAI) gelfştfrfcflerfnden gereklf fzfn 

sağlanarak (flgflf fzfn dokümanı EK 1’de mevcuttur) ve İngflfzce orfjfnale bağlı kalınarak, 

öncelfkle, bfrbfrfnden bağımsız fkf uzman tarafından madde çevirileri yapılmıştır. Çeviri, 

üçüncü bir uzman tarafından da incelendikten sonra maddelerin dilsel ve anlamsal bakımdan 

büyük ölçüde örtüştüğü görülerek aracın çevirisinin son hali elde edilmiştir. İngilizce ifadelerin 
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Türkçe uygunluğunu araştırmak için Fen-Edebfyat Fakültesf Batı Dfllerf ve Edebfyatları 

Bölümü mezunu iki dil uzmanına EK 2‘de mevcut “Çevirileri Değerlendirme Formu” 

doldurtulmuştur. Bu aşamada ölçek maddelerfnfn çevfrflerfnfn değerlendfrflmesf fçfn Seçer 

(2015: 70) tarafından gelfştfrflen formdan faydalanılmıştır. “Orijinal metin”, “Değerlendirme”, 

“Türkçe çeviri” ve “Yorum” kolonlarından oluşan formda “Değerlendirme” kısmında yer alan 

seçenekler; “1- Hfç uygun değfl (Maddenfn uygun şekle getfrflmesf gerekfr)”, “2- Bfraz uygun 

(Uygun, ancak küçük değfşfklfk gerekfr)”, “3- Uygun”, “4- Çok uygun” ve “5- Tamamen 

uygun” şeklfndedfr. Zıt ffadelerden oluşan fkf madde dışında fkf dfl uzmanı da tüm ffadelerf 

“Tamamen uygun” olarak puanlandırılmıştır; söz konusu fkf madde fse “Çok uygun” olarak 

değerlendfrflmfştfr. Ölçek bu doğrultuda, nfhaf formuna ulaştırılmıştır. EK 3’te Türkçeye 

çevrflmfş Yapay Zekâ Etfğfne Yönelfk Tutumlar Ölçeğf’nfn “Anket Formu” yer almaktadır. 

 

3.2.2. VerP Toplama SürecP 

Karma yöntemlerde kullanılan en yaygın örnekleme kombfnasyonu benfmsenmfş 

(Onwuegbuzfe ve Collfns, 2007: 284) ve bfrfncfl nfcel aşama, Jang vd.’nfn (2022: 11644) 

çalışmalarında tercfh edfldfğf gfbf gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleştfrflmfştfr (Tfft, 

2021: 9). Google Forms tabanlı çevrimiçi bir anket bağlantısı potansfyel katılımcılara, hem ülke 

genelinde devlet ve vakıf üniversitelerfnfn dekanlıklarına bildiri olarak hem de sosyal medya 

aracılığıyla ulaştırılmıştır. Katılımcılar ankete eriştiklerinde ilk olarak çalışmanın amacı, 

katılımlarının gönüllülük esasına dayandığı ve toplanan tüm verilerin anonim ve gizli olacağı 

konusunda bilgilendirilmişlerdir. Verf toplama sürecf, 17.05.2023 – 21.08.2023 tarihleri 

arasında gerçekleşmfş, Türkfye’de öğrenfm gören 395 ünfversfte öğrencfsfnfn katılımı 

sağlanmıştır. 

 

3.2.3. GeçerlPlPk ve GüvenPlPrlPk 

İç tutarlılığı değerlendfrmek üzere 17 ffade orfjfnal ölçekte kullanıldığı halfyle 

güvenfrlfk analfzfne tâbf tutulduğunda, tüm ölçek fçfn Cronbach’s alpha değeri α = 0.628 

olmakla beraber, bazı alt boyutlar için alpha değerlerinfn güvenflfr değerlerfn altında olduğu 

gözlemlenmfştfr. Zıt ffadelerden oluşan ve ters kodlama gerektfren söz konusu beş ffade 

(ADL1, ŞEF2 ve 3, KNO2 ve GİZ3) flgflf boyutlardan çıkarıldığında fse alt boyutlar fçfn 

Cronbach’s alpha güvenfrlfk katsayılarının 0.407 fle 0.782 arasında değerler aldığı 

belfrlenmfştfr. Farklılık analfzlerfnde alt boyutlardakf maddelerfn ortalamasının alınması gereğf 

göz önünde bulundurularak söz konusu ffadeler bu analfzlerde kapsam dışı bırakılmıştır. Aynı 

zamanda, bu ffadelerden ŞEF2 ve KNO2, “Çevirileri Değerlendirme Formu”nda dfl 
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uzmanlarından bfrfnfn “4” fle puanlandırdıkları maddelerdfr. Bu zıt ffadelerfn katılımcıların 

sadece olumlu yanıt verme eğflfmlerfnfn önüne geçmek amacıyla oluşturulduğu ve kapsam dışı 

bırakıldıklarında boyut fçerfğfnf etkflemeyeceklerf göz önünde bulundurularak, flgflf ffadeler 

farklılık analfzlerfnfn güvenfrlfğfnf artırmak maksadıyla analfz sürecfne dahfl edflmemfşlerdfr. 

12 maddeye fndfrgenen ölçeğfn güvenflfrlfk düzeyf α = 0.701 olarak elde edflmfştfr. Cronbach's 

alpha'yı yorumlamak için belirli kriterler üzerinde net bir anlaşma bulunmamakla beraber kat 

sayının yaygın bir yorumu, “düşük güvenilirlik” için α < 0.50, “orta (kabul edilebilir) 

güvenilirlik” için 0.50 < α < 0.80 ve “yüksek (iyi) güvenilirlik” için α > 0.80 şeklindedir (Ekolu 

ve Quainoo, 2019: 25; Ursachi vd., 2015: 681). Kalaycı’ya göre de 0.40 ≤ α < 0.60 aralığındaki 

değerler düşük düzeyde olmakla beraber “güvenilir” kabul edilmektedir (2008: 405). 

Dolayısıyla ölçeğin genel iç tutarlılık katsayısının 0.701 değeri ile 0.60 ≤ α < 0.80 aralığında 

yer alarak “oldukça güvenilir” olduğu, faktörlerfn de sırasıyla “Adalet” boyutu fçfn α = 0.407, 

“Şeffaflık” boyutu fçfn α = 0.545, “Kötü nfyetlf olmama” boyutu fçfn α = 0.782, “Gfzlflfk” 

boyutu fçfn α = 0.609 ve “Sorumluluk” boyutu fçfn α = 0.413 değerlerf fle güvenflfrlfk sağladığı 

söylenebflmektedfr (Kalaycı, 2008: 405). 

 

Kültürlerarası ölçek uyarlama çalışmalarında da önerfldfğf üzere aracın faktör desenf 

fçfn doğrudan doğrulayıcı faktör analfzf (DFA) fle başlanmıştır (Çokluk vd., 2014: 283). 

Mevcut modelfn yapısal geçerlflfğfnf ortaya koymak maksadıyla kullanılan DFA, uygunluk 

fstatfstfklerfnfn örneklem büyüklüğüne, serbestlfk derecesfne veya model karmaşıklığına 

duyarlılık farklılıkları göz önünde bulundurularak çeşftlf “mutlak uygunluk ölçütlerf” ve 

“aşamalı uygunluk ölçütlerf” bfr arada fncelenmfştfr (Byrne, 2011: 664). 

 

IBM SPSS Amos 26 kullanılarak gerçekleştfrflen DFA sonucunda uyum değerlerf, 

modelfn fstatfstfksel olarak uygun ve anlamlı olduğu ortaya koymuştur. Kf-kare testf (X²/sd) 

oranı 2,577 fle fyf uyuma, Ortalama Hata Karekök Değerf (RMSEA) 0,063 fle kabul edflebflfr 

uyuma, Kök Artık Kareler Ortalaması (RMR) ,109 fle kabul edflebflfr uyuma, Jöreskog ve 

Sorbom Uyum İyflfğf İndeksf (GFI) 0,956 fle fyf uyuma, Uyarlanmış Uyum İyflfğf İndeksf 

(AGFI) 0,923 fle fyf uyuma, Karşılaştırmalı Uyum İndeksf (CFI) 0,940 fle kabul edflebflfr 

uyuma, Normlaştırılmış Uyum İndeksf (NFI) fse 0,907 fle kabul edflebflfr uyuma fşaret 

etmektedfr. Dolayısıyla faktörlerfn teorfk yapıyı açıklamada yeterlf olduğu, gerçekleştfrflen 

uyum fstatfstfklerf fle desteklenmektedfr (Özdamar, 2013: 236). Uyum fndekslerf ve ölçütler 

Tablo 3.1’de yer almaktadır. 
Tablo 3.1. DFA Sonucunda Ulaşılan Uygunluk İstat4st4kler4 Değerler4 ve Referans Aralıkları 
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Uyum İstat4st4ğ4 Araştırma Model4 Değer4 İy4 Uyum Kabul Ed4leb4l4r Uyum 

X²/sd 2,577 2 < χ2/sd ≤ 3 3 < χ2/sd ≤ 5 

RMSEA ,063 0 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 < RMSEA ≤ .08 

RMR ,109 0 ≤ RMR ≤ .05 .00<RMR< .10 

GFI ,956 .95 ≤ GFI ≤ 1 .90 ≤ GFI < .95 

AGFI ,923 .90 ≤ AGFI ≤1 .90≤ AGFI <.95 

CFI ,940 .95 ≤ CFI ≤ 1 .90 ≤ CFI< .95 

NFI ,907 .95 ≤ NFI ≤ 1 .90 ≤ NFI < .95 

Kaynak: (Doll vd., 1994: 456; Baumgartner ve Homburg, 1996: 153; Hu ve Bentler, 199: 6; Karadağ, 2013: 1416; 

Sümer, 2000: 59; Schermelleh-Engel vd., 2003: 52; Hooper vd., 2008: 54; Çokluk vd., 2012: 307, 400). 

 

3.2.4. VerPlerPn AnalPzP 

Analizler IBM SPSS Statistics 23 aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. İstatfstfksel olarak 

anlamlı sonuçları değerlendfrmek fçfn %95 güven düzeyf kullanılmıştır. Çevrfmfçf anketf 

tamamlayan toplam 395 katılımcının verflerf standart verf kalftesf kontrollerfnden geçfrflmfştfr. 

217 erkek (%54.9) ve 176 kadın (%44.6) katılımcı tanımlanmış, cinsiyetini belirtmek istemeyen 

ve cinsiyetini ifade etmeyen bfrer katılımcının cfnsfyetf kaydedflmemfştfr (%.6). Katılımcıların 

çoğunluğu 267 (%67.6) lfsans öğrencfsfdfr; 52 (%13.2) yüksek lfsans, 38’er doktora (%9.6) ve 

ön lfsans (%9.6) öğrencfsf bulunmaktadır. Araştırma amacı doğrultusunda 188 (%47.6) 

ünfversfte öğrencfsf İnsan ve Toplum Bflfmlerf, 207 (%51.4) öğrencf fse Fen Bflfmlerf Teknolojf 

ve Mühendfslfk grubu altında değerlendfrflmfştfr. En fazla katılımın gözlemlendfğf altı bölüm 

sırasıyla; Yönetim Bilişim Sistemleri (45), Bilgisayar Mühendisliği (28), Hukuk (22), 

Sigortacılık (ve Aktüerya) (15), İşletme (11) ve Mimarlık (10) bölümleridir. Katılımcılara 

ilişkin betimsel bilgiler Tablo 3.2’de sunulmuştur. 

 
Tablo 3.2. Katılımcıların Bet4msel B4lg4ler4 

Değ4şenler Kategor4ler N % 

C4ns4yet Erkek 217 54.9 

Kadın 176 44.6 

Bel:rtmek :stemeyen 1 0.3 

B:l:nmeyen 1 0.3 

Toplam 395 100 

Eğ4t4m düzey4 Ön l:sans 38 9.6 

L:sans 267 67.6 

Yüksek l:sans 52 13.2 

Doktora 38 9.6 

Toplam 395 100 
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Akadem4k d4s4pl4n Fen B:l:mler:, Teknoloj: ve Mühend:sl:k 207 51.4 

İnsan ve Toplum B:l:mler: 188 47.6 

Toplam 395 100 

 

3.2.5. Bulgular 

Farklılık analfzlerf netfcesfnde elde edflen bulgulara, cfnsfyet ve akademfk dfsfplfn 

değfşkenlerfne yönelfk olmak üzere ayrı bfrer başlık altında yer verflmektedfr. 

 

3.2.5.1. CPnsPyet DeğPşkenPne YönelPk Farklılık AnalPzlerP 

Cinsiyetini belirtmek istemeyen ve cinsiyetini ifade etmeyen bfrer katılımcı, sınırlı 

temsfllerf nedenfyle cfnsfyet temellf farklılık analfzlerf kapsamı dışında tutulmuş, analfzler 393 

katılımcının verflerfyle gerçekleştfrflmfştfr. 393 kfşfden elde elde verfler fle YZ etiğinin her bir 

boyutu için cinsiyete ilişkin anlamlı bfr farklılık olup olmadığı incelenmiştir. Bu aşamada flgflf 

boyuta aft maddelerin ortalama değeri kullanılmıştır. Alt boyutlar fçfn Kolmogorov-Smfrnov ve 

Shapfro-Wflk testlerfnfn kadın ve erkek gruplarına flfşkfn önemlflfk değerleri p > 0.05 ön şartını 

sağlamamaktadır; dolayısıyla bu testler fle normal dağılım varsayımı ileri sürülememektedir. 

Dfğer taraftan, Jang vd.’nfn (2022) cfnsfyete flfşkfn ön analiz sonuçları da aykırı değer 

bulunmamakla beraber verilerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine göre normal 

dağılmadığını göstermiştir. Ancak çarpıklığın mutlak değeri üçü ve basıklığın mutlak değeri 

sekizi aşmıyorsa dağılımın normal olarak kabul edilebileceği argümanına dayanarak normal 

dağılım varsayımını kabul etmişlerdir (Klfne, 2005’ten akt. Jang vd., 2022: 11648). Hatta Klfne 

(2011: 63), basıklık mutlak değerfnfn 10’u aşmasının problem arz ettfğfnf öne sürer. Bu 

aşamada, Klefn’ın argümanlarını esas alarak “Kötü nfyetlf olmama” boyutunda kadınlarda göze 

çarpan “10.675” basıklık değerf harfcfnde tüm boyutlar için hem kadın hem erkek gruplarında 

asfmetrf ve basıklık değerlerfnfn kabul edflebflfr olduğu söylenebflmektedfr. Bu sebeple bu 

boyut dışında tüm boyutlar fçfn kadın ve erkeklerde normal dağılım varsayımı geçerlf kabul 

edflmfş ve “Bağımsız Örneklemler T-Testf” gerçekleştfrflmfş, “Kötü nfyetlf olmama” boyutu 

fçfn fse parametrik olmayan “Mann-Whitney U” testi analfz sonuçları dfkkate alınmıştır. 

 

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4'te gösterildiği gibi, tüm boyut ortalamalarında kadınların 

ortalaması erkeklerin ortalamasından yüksektir. Jang vd.’nin (2022: 11648) çalışmasında ise 

kadınların “Şeffaflık” boyutunda erkeklerden ortalama olarak daha yüksek puan almadığı 

dikkat çekmektedir. 

 



 62 

Öncelikle, “Adalet”, “Şeffaflık”, “Gizlilik” ve “Sorumluluk” boyutlarında kadın ve 

erkek gruplarında varyansların homojen dağılım gösterip göstermediğini görmek için 

“Bağımsız Örneklemler T-Testi” gerçekleştirilmiştir. Levene’s test sonuçları, “Adalet”, 

“Şeffaflık” ve “Gizlilik” boyutları için homojenlik varsayımının geçerliliğini desteklememiştir 

(Adalet: F = 18.485, p < 0.05; Şeffaflık: F = 12.157, p < 0.05; Gizlilik: F = 19.581, p < 0.05). 

Sadece “Sorumluluk” boyutu için varyansların homojen dağılımı ön şartı gerçekleşmiştir (F = 

2.101, p > 0.05). Bununla beraber, “Adalet” (t ₍389.775₎ = 4.015, p < 0.05) ve “Gizlilik” 

boyutlarında (t ₍385.241₎ = 3.084, p < 0.05) cinsiyet değişkenine göre anlamlı farklılıklar 

saptanmıştır. “Şeffaflık” (t ₍386.918₎ = 1.279, p > 0.05) ve “Sorumluluk” (t ₍391₎ = 1.249, p > 0.05) 

boyutlarında ise gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiştir. Bu 

bulgu, Jang vd.’nin (2022) bu boyutlara ilişkin cinsiyet değişkenine göre farklılık bulgularını 

destekler niteliktedir. 

 
Tablo 3.3. C4ns4yet Değ4şken4ne İl4şk4n T-Test4 Sonuçları 

Boyut C4ns4yet N  x̄ S sd t p 

Adalet Erkek 217 3.74 1.03089 389.775 4.015 0.000* 

Kadın 176 4.11 0.78954 

Şeffaflık Erkek 217 3.96 0.96515 386.918 1.279 0.202 

Kadın 176 4.07 0.70453 

G4zl4l4k Erkek 217 4.17 0.92328 385.241 3.084 0.002* 

Kadın 176 4.56 0.66036 

Sorumluluk Erkek 217 3.05 0.79630 391 1.249 0.213 

Kadın 176 3.14 0.69804 

 

Normallik varsayımının sağlanamadığı “Kötü niyetli olmama” boyutu için Pse Mann-

Whitney U testi sonuçları PncelendPğPnde, Tablo 4’te görüleceğf üzere, gruplar arasında kadın 

öğrencfler lehfne fstatfstfksel açıdan anlamlı bfr farklılık saptanmıştır (U = 15973.500, p < 

0.05). 

Tablo 3.4. C4ns4yet Değ4şken4ne İl4şk4n U-Test4 Sonuçları 

Boyut C4ns4yet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

U p 

Kötü 

n4yetl4 

olmama 

Erkek 217 214.74 37794.50 15973.500 0.004* 

Kadın 176 182.61 39626.50 
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Ek olarak, “Sorumluluk” boyutu harfcfnde tüm boyutlarda hem erkek katılımcılar hem 

de kadın katılımcılar “yüksek” düzeyde tutum belfrtmfşlerdfr; “Sorumluluk” boyutunda fse hem 

erkek katılımcıların (x̄ = 3.05) hem de kadın katılımcıların (x̄ = 3.14) tutumu “orta” düzeydedfr 

(Bkz. Tablo 3.3). 

 

Jang vd.’nin (2022) bulgularıyla tutarlı olarak “Şeffaflık” ve “Sorumluluk” boyutlarında 

cinsiyete ilişkin anlamlı bir farklılık tespit edilememekle beraber, “Adalet”, “Kötü niyetli 

olmama” ve “Gizlilik” boyutlarında gruplar arasında kadınlar lehine istatistiksel açıdan  anlamlı 

bir farklılık gözlemlenmiştir. 

 

3.2.5.2. Akademik Disiplin Değişkenine Yönelik Farklılık Analizleri 

395 katılımcıdan elde elde verfler doğrultusunda, “İnsan ve Toplum Bflfmlerf” ve “Fen 

Bflfmlerf, Teknolojf ve Mühendfslfk” akademfk dfsfplfnlerf altında bfr araya getfrflen bölümler 

dahflfnde, akademfk dfsfplfn değfşkenfnfn söz konusu boyutlara yönelfk anlamlı farklılığa fşaret 

edfp etmedfğfnf belfrlemek maksadıyla “Bağımsız Örneklemler T-Testf” gerçekleştfrflmfştfr. 

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine göre yfne normallik varsayımı ileri 

sürülememekle beraber, çarpıklığın mutlak değeri üçü ve basıklığın mutlak değeri sekizi 

aşmıyorsa dağılımın normal olarak kabul edilebileceği argümanına dayanarak tüm boyutlar için 

normallik varsayımı geçerlf kabul edflmfştfr (Klfne, 2005’ten akt. Jang vd., 2022: 11648). 

Levene’s test sonucuna göre tüm boyutlar için varyansların homojenliği varsayımı da 

sağlanmıştır (Adalet: F = .006, p > 0.05; Şeffaflık: F = .122, p > 0.05; Kötü niyetli olmama: F 

= 1.710, p > 0.05; Gizlilik: F = 2.191, p > 0.05; Sorumluluk: F = 1.147, p > 0.05). 

 

Tablo 3.5’te yer verilen sonuçlara göre sadece “Şeffaflık” boyutunda akademik 

disiplin değişkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiştir (t ₍393 ₎ = 

2.009, p < 0.05). Bu boyutta, İnsan ve Toplum Bilimleri (İTB) öğrencilerinin ortalamaları (x̄ = 

4.09), Fen Bilimleri, Teknoloji ve Mühendislik (FTM) grubu öğrencilerinin ortalamalarından 

(x̄ = 3.92) yüksek bir farkla olmamakla birlikte anlamlı bir şekilde farklılaşmaktadır. Diğer 

boyutlar için ise anlamlı bir farklılıktan söz edilememektedir (Adalet: t ₍393 ₎ = 0.846, p > 0.05; 

Kötü niyetli olmama: t ₍393 ₎ = 1.329, p > 0.05, Gizlilik: t ₍393 ₎ = 0.939, p > 0.05, Sorumluluk: t 

₍393 ₎ = -0.149, p > 0.05). 

 

Aynı tabloda görüleceğf üzere, “Sorumluluk” boyutu harfcfnde tüm boyutlarda hem 

FTM katılımcıları hem de İTB katılımcıları “yüksek” düzeyde tutum belfrtmfşlerdfr. 
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“Sorumluluk” boyutunda fse FTM (x̄ = 3.09) ve İTB (x̄ = 3.08) katılımcılarının “orta” düzeyde 

tutum sergfledfklerf dfkkat çekmektedfr. 

 
Tablo 3.5. Akadem4k D4s4pl4n Değ4şken4ne İl4şk4n T-Test4 Sonuçları 

Boyut Akadem4k 

D4s4pl4n 

N x̄ S sd t p 

Adalet FTM 207 3.86 0.95896 393 0.846 0.398 

İTB 188 3.94 0.95446 

Şeffaflık FTM 207 3.92 0.89479 393 2.009 0.045* 

İTB 188 4.09 0.83467 

Kötü n4yetl4 

olmama 

FTM 207 4.25 0.91240 393 1.329 0.185 

İTB 188 4.36 0.78453 

G4zl4l4k FTM 207 4.38 0.88602 393 0.939 0.348 

İTB 188 4.46 0.76780 

Sorumluluk FTM 207 3.09 0.70864 393 -0.149 0.882 

İTB 188 3.08 0.80780 

*FTM: Fen B:l:mler:, Teknoloj: ve Mühend:sl:k, İTB: İnsan ve Toplum B:l:mler: 

Nicel veri analizleri neticesinde elde edilen bulguları özetlemek gerekirse; 

Þ “Adalet”, “Kötü niyetli olmama” ve “Gizlilik” boyutlarına yönelik olarak, kadın 

katılımcıların ortalaması erkek katılımcıların ortalamasından yüksektir ve ortalamalar 

arası bu fark istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Þ Akademik disiplin değişkeni temelli anlamlı farklılık sadece “Şeffaflık” boyutunda 

mevcuttur ve İnsan ve Toplum Bilimleri bölümlerinden katılımcılar, Fen Bilimleri, 

Teknoloji ve Mühendislik bölümlerinden katılımcılara göre bu hususta daha yüksek 

ortalamalara sahiptir. 

Þ Sorumluluk boyutunda ise ne cinsiyet ne de akademik disiplin değişkeni temelli anlamlı 

bir farklılığa rastlanmıştır. 

 

3.3. Nitel Araştırma 

3.3.1. Araştırma Tasarımı 

“Bütüncül yaklaşım” niteliğiyle araştırma değişkenlerinin alâkadar diğer değişkenler ile 

etkileşimini göz önünde bulunduran kalitatif yöntemler çatısı altında, katılımcıların bir 

fenomene ya da bir kavrama dair perspektiflerini ve hislerini ortaya çıkarabilmek için 

derinlemesine keşfe odaklanırken felsefi tartışmalara da olanak sağlayan açık uçlu bir araştırma 

metodolojisi olarak fenomenolojik yaklaşım benimsenmiştir (Rose vd., 1995: 1124; Tekindal 
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ve Uğuz Arsu, 2020: 158-160). Bu aşamada, araştırma soruları dahilinde cinsiyet ve akademik 

disiplin odaklı gruplandırılmış katılımcıların, araştırmanın temellendirildiği “Adalet”, 

“Şeffaflık”, “Kötü niyetli olmama”, “Gizlilik” ve “Sorumluluk” YZ etiği ilkelerine 

hassasiyetlerinin yapısını ve özünü yakalamaya (Patton, 2018: 133; Tekindal ve Uğuz Arsu, 

2020: 163) ve bu ilkeleri YZ fenomeni bağlamında nasıl deneyimlediklerine ve 

anlamlandırdıklarına yoğunlaşılmış, veri toplama aracı olarak ise bu araştırmalarda öne çıkan 

“yarı yapılandırılmış görüşme” tercih edilmiştir. 

 

Çalışmanın nicel safhasında elde edilen bulgular doğrultusunda nitel araştırma süreci, 

aşağıdaki temel araştırma soruları üzerine inşa edilmiştir: 

1- Kadın üniversite öğrencilerinin YZ etiği bağlamında adalet, kötü niyetli olmama ve 

gizlilik ilkelerine yönelik tutumları erkek öğrencilere göre nasıl farklılaşmaktadır? 

2- Kadın öğrencilerin adalet, kötü niyetli olmama ve gizlilik YZ etiği ilkelerine yönelik 

tutumlarında erkek öğrencilere göre daha duyarlı olmalarının altında yatan temel 

faktörler nelerdir? 

3- “İnsan ve Toplum Bilimleri” ile “Fen Bilimleri, Teknoloji ve Mühendislik” öğrencileri 

arasında YZ etiği ilkelerinden şeffaflığa ilişkin, akademik disiplinlerine özgü öne 

çıkan bakış açıları ve öncelikler nelerdir? 

 

Temel araştırma sorularına dayanarak oluşturulan temel mülakat ve sondaj sorularının yer 

aldığı “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” EK 4’te sunulmuştur. Her bir görüşmeye, 

katılımcıların genel olarak YZ’yf nasıl tanımladıkları üzerfne açık uçlu bir soru fle başlanmış; 

böylelikle zihinlerinde YZ sistemlerinin ya da YZ destekli uygulamaların canlandırılmasına 

zaman tanınmış olması amaçlanmıştır. Ayrıca bu örneklerin, geleneksel ve sosyal medya 

içeriklerine yönelik deneyimlerine yönelik sondaj soruları aracılığıyla çeşitlendirilmesi ve 

ilerleyen mülakat soruları için de bir zemin oluşturulması planlanmıştır. Öncesinde takip 

sorularının bir ana listesi hazırlanmış (Leech, 2002: 668), temel görüşme ve sondaj sorularının 

sayısı sınırlı tutularak (Weiss, 1994: 65) doğal etkileşimi sekteye uğratmamaya özen gösteren 

esnek bir görüşme akışı sağlamaya çalışılmıştır. Bu aşamada, betimlemeyi destekleyecek 

detayları ortaya çıkarmaya yarayacak soruların türetilmesi hedeflenmiştir (Polat, 2022: 169). 

Aynı zamanda tek katmanlı, “kolay anlaşılır” ve “tanıdık” (Patton, 2018: 358-361); akademfk 

özgülüğünden arındırılmış bfr dfl (Merriam ve Tisdell, 2015: 117; Rubin ve Rubin, 2012: 132; 

Polat, 2022: 170); sorular arası geçfşte fse katılımcıların “pratfk, yorumsal, deneyfmsel 

anlatıları” kadar bunların “çağrışım ve keşfflerf”ne yer açabflecek ve sessfzlfklerfnfn analfzfne 
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fmkan tanıyacak boşluklar oluşturma esaslarına dayanılmıştır (Polat, 2022: 168-170). Görüşme 

soruları, araştırma sorularının soyut, tümdengelimsel boyutu yerine katılımcıların algı ve 

deneyimlerine odaklı spesifik sorular olarak şekillendirilmeye çalışılmıştır (Josselson, 2013: 

136). Empatfk akışı sürdürebflmek adına temel mülakat sorularında yönlendfrfcf tepkf ve 

ffadelerden kaçınılarak (Wefss, 1994: 74), görüşmecfnfn “kendi varsayımlarından arındırılmış, 

girift yanıtlar almaya uygun” açık uçlu sorular (Roberts, 2020: 3190) ve beklenmedik yanıtlara 

açık bir üslup benimsenmiş (Patton, 2018: 357), görüşmeci “katılımcıya kendi sözcüklerini geri 

yansıtma” teknfğfnden de faydalanmıştır (Edwards ve Holland, 2013: 73). Görüşme akışındaki 

bazı sondaj soruları fse “takip, teyit, açıklık getirmek için” daha kapalı uçlu olarak sorulmuş, 

“büyük resmi ortaya koyan, kapsamlı sorular ile genelden özele inen, küçük ölçekli soruların 

dengesi” gözetilmeye gayret edflmfştfr (Roberts, 2020: 3194-3196). 

 

3.3.2. Araştırma Alanı ve Çalışma Grubu 

Küçük bir gönüllü katılımcı havuzundan faydalanılmış, çalışma amacına uygun diğer 

katılımcılara erişebilmek maksadıyla kartopu stratejisi kullanılmıştır (Tekindal ve Uğuz Arsu, 

2020: 167). Mülakatlar, derinlemesine veri elde etmek maksadıyla “YZ” fenomenine ilgi 

duyan, Akdeniz Üniversitesi bünyesinde öğrenimine devam eden 16 katılımcı ile 

yürütülmüştür. 9 erkek ve 7 kadından oluşan katılımcılar ağırlıkla lisans öğrencisidir. “İnsan ve 

Toplum Bilimleri” ve “Fen Bilimleri, Teknoloji ve Mühendislik” grupları arasında nicel veri 

analizleri neticesinde tespit edilen akademik disiplin temelli tutum farklılıklarına ilişkin daha 

ayrıntılı bulgular ortaya koyabilmek amacıyla, nicel verilerin toplanması sürecinde ankete en 

fazla katılım gösteren bölümlerin temsil edilmesini sağlamak önceliklendirilmiş, örneklem 

sayısının değişik perspektifleri kapsayacak düzeyde tutulmasına özen gösterilmiştir (Arksey ve 

Knight, 1999: 58). 9 katılımcı Fen Bilimleri, Teknoloji ve Mühendislik (FTM), 7 katılımcı ise 

İnsan ve Toplum Bilimleri (İTB) altında gruplandırılarak mülakata tabi tutulmuştur. 

Katılımcılara ait demografik bilgiler Tablo 3.6’da detaylanlandırılmaktadır. 

Tablo 3.6. Katılımcılara A4t Demograf4k B4lg4ler 

Katılımcı Kodu Bölüm Eğ4t4m Düzey4 

E1-FTM Yönetim Bilişim Sistemleri Lisans 

E2-FTM Yönetim Bilişim Sistemleri Lisans 

K1-FTM Yönetim Bilişim Sistemleri Lisans 

K2-İTB Hukuk Lisans 

E3-İTB Hukuk Lisans 

E4-İTB Radyo Telev:zyon ve S:nema Lisans 

K3-FTM Tıp Lisans 



 67 

E5-FTM Bilgisayar Mühendisliği Doktora 

E6-FTM Bilgisayar Mühendisliği Lisans 

E7-FTM Bilgisayar Mühendisliği Lisans 

K4-FTM Bilgisayar Mühendisliği Lisans 

K5-FTM Bilgisayar Mühendisliği Lisans 

K6-İTB İşletme Lisans 

E8-İTB İşletme Lisans 

K7-İTB İşletme Lisans 

E9-İTB İşletme Lisans 

*E: Erkek katılımcı / K: Kadın katılımcı 

**FTM: Fen B:l:mler:, Teknoloj: ve Mühend:sl:k, İTB: İnsan ve Toplum B:l:mler:. 

 

3.3.3. Veri Toplama Süreci 

Nftel araştırmanın örneklem seçfmf, bfr öncekf başlık altında belfrtfldfğf üzere nfcel 

araştırma bulguları netfcesfnde belfrlenmfştfr (Aydın-Çakır ve Türkeş-Kılıç, 2021: 8). 

Araştırmanın örneklem ölçütüne uygun özelliklere sahip, daha sonra ana araştırma grubuna 

dahfl edflmesf de görüşmeler netfcesfnde uygun görülen 3 katılımcı ile pilot çalışma 

gerçekleştirilmiştfr. Bu katılımcıların geribildirimlerf doğrultusunda temel ve sondaj mülakat 

soruları fteratff bfr şekflde mümkün olduğunca anlaşılır kılınmaya çalışılmıştır; mülakatlar 

seyrfnde sorular katılımcı tarafından anlaşılmadığı durumlarda tekrar düzenlenfp düzeltflerek 

katılımcıya yöneltflmfştfr (Polat, 2022: 172). 18.10.2023 – 10.11.2023 tarihleri arasında 

gerçekleştirilen mülakatlar 12 saatte tamamlanmış, katılımcı başına ortalama 45 dakika süren 

görüşmeler gerçekleştfrflmfştfr. Mülakata başlanmadan, araştırmanın amacı ve yarı 

yapılandırılmış mülakat tekniğf fle flgflf usuller katılımcılara açıklanmıştır. EK 5’te mevcut 

“Gönüllü Katılım ve Bilgilendirilmiş Onam Formu” ve “Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu” 

yazılı olarak katılımcılarla paylaşılmıştır. Katılımcıların onayı dahilinde hem ses kaydı alınmış 

hem de mülakata dafr gözlemlere dafr not tutulmuştur. Görüşmeler, katılımcıların konuya 

flfşkfn eklemek fsteyebfleceklerfne de alan açmak adına bfr kapanış sorusuyla sona erdfrflmfştfr. 

 

Araştırma sorularına verilen yanıtlar tekrar etmeye başladığında örneklem 

büyüklüğünün belirleyicisi olan doyum noktasına ulaşıldığı için görüşmeler sonlandırılmıştır, 

dolayısıyla toplanan verinfn araştırmanın geçerliği açısından yeterli düzeyde olduğu 

söylenebilir (Yıldırım ve Şimşek, 2011: 115). 
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3.3.4. VerPlerPn AnalPzP 

Planlanan görüşmelerfn tamamlanmasının ardından, arşfvlenmfş ses kayıtları bilgisayar 

ortamında manuel olarak bfre bfr yazılı hale getirilmiş ve yaklaşık 320 sayfalık veri elde 

edilmiştir. Elde edilen görüşme metinlerinfn tamamı detaylıca çözümlenerek “içerik analizi”ne 

tâbi tutulmuştur, her bfr görüşme metnfnde katılımcıların yanıtları esasında tematik kodlama 

gerçekleştirilmiştfr. Metinler yinelemeli olarak gözden geçirilerek oluşturulan kodlar 

rehberlfğfnde mülakatlar arasında örüntüler arama sürecf gerçekleşmfş ve nfhayetfnde ana ve 

alt temalara ulaşılmıştır. Bu aşamada nfcel araştırma bulguları doğrultusunda temellendfrflen 

tutum farklılıklarının alt katmanları frdelenerek, öne çıkan ffade alıntılarının da üzerfnde 

durulmuştur. 

 

3.3.5. Geçerlilik ve Güvenilirlik 

Nicel perspektifler ile karşılaştırıldığında zengin veriler üreterek teorileri mümkün 

kılmak için insan sistemlerini araştıran nitel araştırmaların, güvenilirlik ve geçerlilik 

kriterlerinin kavramsallaştırılması hakkında süregelen bir tartışma vardır (Cypress, 2017: 253). 

Bu çalışmada öncelikle, doğası gereği bütünleşik ve geçerliliğe ulaşmak için dahili olarak 

gerekliliği arz eden güvenilirlik kavramı gereği, araştırma titizliğini sağlamaya yönelik 

stratejilerin bilhassa araştırmacı tarafından tüm nitel araştırma sürecine dahil edilmesine özen 

gösterilmiştir (Cypress, 2017: 260). Geçerliliğin değerlendirilmesi safhasında da birincil 

(inandırıcılık, özgünlük, eleştirellik ve bütünlük) ve ikincil (açıklık, canlılık, yaratıcılık, 

kapsamlılık, uyumluluk ve duyarlılık) kriterleri de esas alınmıştır (Whittemore vd., 2001: 522). 

Öncelikle, toplanan katılımcı ifadelerinin özgünlüğüne olabildiğince sadık kalınması ve 

gerektiğinde bu ifadelerin doğrudan alıntılanarak sunulması ile özgünlüğün geçerliğini 

artırılması amaçlanmıştır (Baltacı, 2019: 377). 

 

İnandırıcılığı ffade eden fç geçerlfk kapsamında verf toplama evresfnde araştırmacı, 

mevcut “Gönüllü Katılım ve Bilgilendirilmiş Onam Formu” aracılığıyla etik ilkeler ve gizlilik 

taahhüdü esasında katılımcılar fle güven odaklı bfr etkfleşfm temfn etmeye ftfna etmfş, 

görüşmeler boyunca yönlendfrfcf sorular sormaktan da fmtfna edflmfştfr (Creswell, 2007: 207-

208). Veri çözümleme ve ölçümleme evresfnde ise ana ve alt temalar arasında korelasyonlar 

detaylıca ele alınarak bütünlüğün sağlanmasına gayret edflmfştfr (Miles ve Huberman, 1994: 

279). 
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Araştırmanın aktarılabflfrlfğfnf ffade eden dış geçerlfk kapsamında, akademfk dfsfplfn 

temellf tutum farklılıklarının da derfnlemesfne frdenebflmesf maksadıyla zaman kısıtı da göz 

önünde bulundurularak çalışma grubu, erfşflebflfrlfk ve gönüllülük esasları temelfnde 

oluşturulmuş (Yıldırım ve Şfmşek, 2011: 112), amaca yönelfk örnekleme yöntemlerfnden 

maksPmum çeşPtlPlPk (heterojen) örneklemesP fle en fazla bflgf alınabflecek katılımcıların 

stratejfk olarak seçflmesfne özen gösterflmfştfr. Ayrıca nfcel ve nftel yöntemlerfn bfr arada 

kullanıldığı bu araştırmanın tasarımı ve bulgularına flfşkfn değerlendfrmeler detaylıca 

aktarılmıştır (Yıldırım ve Şfmşek, 2011: 258-259). 

 

Bulguların tutarlılığının yorumlanmasında kullanılan fç güvenfrlfğfn temfn edflebflmesf 

açısından, tematfk kodlama yöntemf tercfh edflerek 16 mülakat verfsf de yfnelemelf bfr şekflde 

tftfzlfkle bfre bfr çözümlenmfş (Creswell, 2007: 209-210) ve bulgular yorum katılmaksızın 

ortaya konulmuştur (Yıldırım ve Şfmşek, 2011: 262). 

 

Araştırma sonuçlarının teyft edflebflfrlfğfnf yansıtan dış güvenfrlfğfnf artırmak amacıyla 

da araştırmacı, varsayımlarından etkflenmeksfzfn yfne toplanan verflere sadık kalınmasını 

sağlamıştır (Mfles ve Huberman, 1994: 278). Bununla beraber, çalışmanın tüm süreçlerf 

ayrıntılarıyla dışarıdan bfr uzman tarafından teyft fncelemesfne tâbf tutulmuştur (Yıldırım ve 

Şfmşek, 2011: 272). 

 

3.3.6. Bulgular 

Mülakat verilerinin tematik analizi doğrultusunda, nicel veri çözümlemelerinde 

katılımcıların tutumlarında anlamlı farklılık tespit edilen “Adalet”, “Şeffaflık”, “Kötü niyetli 

olmama” ve “Gizlilik” boyutlarına ilişkin dokuz ana tema saptanmıştır. Cinsiyet temelli tutum 

farklılıkların söz konusu olduğu “Adalet” boyutu “Adalet algısı” ve “Adalet etkisi” olarak iki 

ana tema, “Kötü niyetli olmama” boyutu “Kötü niyet algısı”, “Kötü niyet motivasyonu” ve 

“Kötü niyet çıktıları” olmak üzere üç ana tema ve “Gizlilik” boyutu “Gizlilik algısı” ve 

“Gizlilik toleransı” ile iki ana tema altında toplanmıştır. Öncelikle bu ana temalara ilişkin 

bulgular ayrı birer başlık altında sunulacaktır. Akademik temelli tutum farklılıklarının tespit 

edildiği “Şeffaflık” boyutu için ise “Şeffaflık algısı” ve “Şeffaflık toleransı” ana temaları 

belirlenmiştir. Cinsiyet temelli tutum farklılıklarının tespit edildiği boyutlara ilişkin 

bulgulardan sonra “Şeffaflık” boyutu bulguları ele alınmaktadır. En son ise “Sorumluluk” 

boyutuna ilişkin bulgulara yer verilecektir. 
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3.3.6.1. Adalet 

Cfnsfyet temellf tutum farklılıklarının tespft edfldfğf “Adalet” boyutu “Adalet algısı” ve 

“Adalet etkfsf” ana temalarını ortaya koymuştur. “Adalet algısı” ana teması altında 

“objektiflik”, “rasyonellik”, “geliştirici perspektifi”, “affektif ve kognitif insani nitelikler”, 

“teknik sağlamlık ve güvenirlik”, “yasa merkezlilik”, genfş sprektrumda verf altyapısına fşaret 

eden “çeşitlilik ve esneklik” ve “gizlilik” olmak üzere sekiz alt tema belirlenmiştir. “Adalet 

etkfsf” ana teması fse “savaş ve çatışma koşulları - anomf”, “verflerfn kötüye kullanımı”, “karar 

süreçlerf”, “YZ’ye güven kaybı” ve “sorgulama ve fnfsfyatff yftfmf” alt temalarını 

kapsamaktadır. Ana ve bağlantılı alt temalar, görüş bfldfren katılımcı kodlarının ve flgflf 

katılımcı ffadelerfnfn görülme sıklığının da dahfl edfldfğf Tablo 3.7’de sunulmaktadır. 

 
Tablo 3.7. Adalet Boyutuna İl4şk4n Ana ve Alt Temalar 

Ana Temalar Alt Temalar Görüş B4ld4ren Katılımcılar Frekans 

Adalet algısı Affektif ve kognitif insani 

nitelikler 

E3, E4, E7, E8, E9, K2, K4, K5, K7 9 

Objektiflik E1, E2, E6, E7, E9, K1, K3, K4 8 

Geliştirici perspektifi E3, E6, E7, E9, K1, K3, K5 7 

Çeşitlik ve esneklik E3, E4, E5, E8, K3, K5, K6 7 

Rasyonellik E1, E2, E7, K3, K4 5 

Yasa merkezlilik E1, E3, E5, E7, K1 5 

Teknik sağlamlık ve 

güvenilirlik 

E5, E9 2 

G:zl:l:k K7 1 

Adalet etk:s: Karar süreçler: E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, K2, K3, K5, 

K6 

13 

Savaş ve çatışma koşulları – 

Anomi 

E1, E3, E7, K1, K2, K3, K6 7 

YZ’ye güven kaybı E2, E5, E7, K2 4 

Ver:ler:n kötüye kullanılması E1, K7 2 

Sorgulama ve :n:s:yat:f y:t:m: E1, E4 2 

*E: Erkek katılımcı / K: Kadın katılımcı 

 

3.3.6.1.1. Adalet Algısı 

Tablo 3.7’de “Adalet algısı” ana temasında gözlemlenebfleceğf üzere, öncelfkle, erkek 

katılımcıların kadın katılımcılardan farklı olarak “teknfk sağlamlık ve güvenflfrlfk” ve “yasa 

merkezlflfk” alt temaları üzerfnde durduğu tespft edflmfştfr. Erkek katılımcılar, yasa merkezlflfk 

fle paralel olarak bfr teftfş mekanfzmasının ve ftfraz mercff gereğfnfn de altını çfzmektedfr. Bu 
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gereklflfğe dafr flgflf ffadelerf, adalet boyutunun hesap verebflfrlfk ve sorumluluk boyutuyla 

kuvvetlf flfşkfsfnf de desteklemektedfr. 

 

Dfğer yandan, adaletfn tesfs edflmesf hususunda erkek katılımcıların ağırlık olarak, 

özellfkle yasal karar süreçlerfnde YZ sfstemlerfnfn objektfflfk ve rasyonellfk potansfyel 

nftelfklerfnf göz önünde bulundurarak kazanımlara eğfldfğf, kadın katılımcıların fse “vfcdan” 

ve “empatf” gfbf affektff ve kognftff yanf duygusal ve bflfşsel fnsanf nftelfklerfn noksanlığı 

sebebfnf öne sürerek ekserfyetle ceza hukuku gfbf krftfk pratfklere yönelfk endfşelerfnf ve 

karşıtlığını dfle getfrdfğf dfkkat çekmektedfr. “Affektff ve kognftff fnsanf nftelfkler” alt temasına 

aft katılımcı ffadelerfnden alıntılara aşağıda yer verflmfştfr: 

“..v"cdan mesela adalette öneml" b"r unsurdur, yapay zekanın v"cdanlı davranıp davranmaması yan".. 

adaletl" olurken v"cdan var mı yok mu mesela burada çok ayrıma g"d"lmes" gerek"yor bence. çünkü v"cdan 

b"raz daha duyguya bağlı. ..b"r yapay zekanın.. çok daha kesk"n ve s"stemat"k konularda vereceğ" 

kararlarda bence adaletl" olması düşünüleb"l"r..” (E3) 

 

“..günümüzün adalet s"stem"nde "nsan faktörü "ş"n çok fazla "çer"s"nde. ..örnek vermek gerek"rse.. hak"m"n 

ruh hal".. b"lg" b"r"k"m" veyahut b"ld"ğ"n"z g"b" rüşvet alma durumları vs.. stresl" olup olmaması.. davanın 

belk" sabah erken saatte görüşülmes"yle öğleden sonra görüşülmes" arasında b"le b"r fark oluşab"l"r.. çok 

m"kro faktörler var, makro faktörler de var.. günümüzde de görüyoruz, bazı emsal kararlar olmasına 

rağmen hala aks" kararlar ver"leb"l"yor mahkemelerde. ..dolayısıyla çok ad"l veya "ş"n tab"r" ca"zse 

k"tabına uygun olarak yapıldığını düşünmüyorum "nsan bazında. Yapay zekanın da tab"" k" bu anlamda 

çok katı ç"zg"ler" var.. onu çok man"püle ed"p değ"şt"rem"yorsunuz veya kend" keyf"ne göre b"r karar 

vermes" çok söz konusu olmuyor. .."ş"n teor"k b"lg"s"n"n ya da geçm"şe yönel"k "ncelenmes" açısından 

yapay zeka çok daha başarılı, çok daha hızlı, çok daha kes"n sonuçlar ver"yor.. 

 

..belk" duyguları burada söyleyeb"l"r"z. sonuçta "nsan duygusal b"r varlık ve duygularımızla hareket 

ed"yoruz ama yapay zekanın şu aşamada en azından duyguları yok; tamamen semant"k, mantıklı b"r 

şek"lde, olması gerekt"ğ" g"b", objekt"f b"r yol "zleyerek.. aslında kavramları b"rb"r"ne bağlayarak b"r yol 

har"tasında b"r sonuca ulaşıyor.. orada çok yan" YZ’ye ne b"ley"m rüşvet veremezs"n"z ya da b"r mak"nen"n 

yorgun olması g"b" b"r durumdan söz ed"lemez, han" düzgün çalıştığı takd"rde her şey kontrol 

mekan"zmalarıyla beraber.. "nsan duygularından ekarte ett"ğ"n" söyleyeb"l"r"m..” (E7) 

 

“..yapay zeka aslında b"r nev".. v"cdandan yoksun. ..v"cdan olmadığı zaman da ben adalet"n olacağını 

düşünmüyorum. Çünkü adalet doğru ve yanlışlardan değ"l de hak ve hukuktan doğan şeyler. Yan" ben 

hakkı, "nsan hakkını, yapay zekanın yan" b"r b"lg"sayarın algılayab"leceğ"n" düşünmüyorum. Adaletl" 

olması o yüzden çok zor, sadece ona ver"len b"lg"ler" uygulayab"l"r, adaletl" olamaz, d"ye düşünüyorum.. 
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..empat" yapab"l"yor olması gerek"rd". .."nsanları, "nsan" duygularla düşüneb"l"yor olması gerek"rd". ..b"r 

konu hakkında karar ver"rken  meşru müdafaanın ne olduğunu b"lmes" gerek"rd" mesela. Onu b"lmed"ğ" 

ya da onu anlamadığı "ç"n, anlayamayacağı, anlamlandıramayacağı "ç"n aslında adaletl" kararlar da 

veremez. ..çok uç noktalarda şeyler bunlar, meşru müdafaa "ç"n empat" kurab"lmek gerek"yor ve b"r yapay 

zekanın empat" yeteneğ"ne sah"p olab"leceğ"n" sanmıyorum ben. Yan" öyle b"r şey" b"r "nsanın b"r 

b"lg"sayara aktarab"lmes" çok zor.. 

 

..kurallardan kanunlardan çok "nsan" duygular der"m. ..b"r b"lg"sayara aktaramayacağımız sonuçta.. 

sevg", üzüntü ya da bağlılık.. bağlılığın ne demek olduğunu b"lmes" gerek"r mesela.. 

 

..yapay bell" b"r noktaya kadar kullanılab"l"r adaletl" olmak "ç"n. ..daha "ler" boyutlarda, mahkeme 

noktasına geld"ğ" zaman "şler b"raz daha değ"ş"r d"ye düşünüyorum; günlük hayattak" adalet" sağlar ama 

sonuçları büyük olan şeylerde kullanılmasının doğru olduğunu düşünmüyorum.. b"r "nsanı hapse atmaya 

geld"ğ" zaman konu, bunu kullanmamalıyız çünkü o noktada "ş"n "ç"ne v"cdan ve empat" g"r"yor.. herkes"n 

eş"t durumda olduğu noktalarda kullanılab"l"r ama b"r"n"n b"r konu hakkında suçlandığı zaman 

kullanılmamalıdır..” (K2) 

 

Lfteratür fle uyumlu olarak, fnsan bflfşsel önyargısı, verf önyargısı ve mühendfslfk 

kararları gfbf etmenlerfn “Gelfştfrfcf perspektfff” alt teması dahflfnde hem erkek hem de kadın 

katılımcılar tarafından dolaylı olarak ffade edfldfğfnfn ve adaletsfzlfğe yol açacağının sıklıkla 

vurguladığının da belfrtflmesf gerekfr. Bu alt temaya aft katılımcı ffadelerfnden alıntılara 

aşağıda yer verflmfştfr: 

“..uygulamayı gel"şt"renlerde aslında, b"raz daha onlarda.. b"raz daha ger" planına g"decek olursak 

aslında onları da b"raz "ncelemek lazım bu konuda. ..onların vereceğ" karar da b"raz daha şey yapıyor.. 

çünkü YZ uygulamasını gel"şt"ren onlar yan", öncel"kle onları yorumlamak gerek"yor..” (E3) 

 

“..o uygulamalar da sonuçta b"r "nsan tarafından yazılıyor ve bu yüzden adalets"zl"klere yol açılab"l"r.. 

nasıl yazıldığını b"lm"yoruz, arkasındak" mekan"zmayı.. sonuçta b"zler hep kend" çıkarımızla düşünürüz.. 

o yüzden onu yapan k"ş"lere tam olarak güvenmem..” (E6) 

 

“..programlayan k"ş"n"n adalet"ne kalmış b"r şey bence.. gerçekten adaletl" "se.. oluşturduğu model de 

ona göre tepk"ler ver"yor.. yan" k"ş"n"n kend" adalet".. yapay zekanın kend"n"n b"r adalet"n"n olduğunu, 

kend"s"n"n b"r rasyonel ya da rad"kal b"r karar vereb"leceğ"n" düşünmüyorum. Henüz o düzeyde değ"l.. 

onu modelleyen araştırmacının kend" adalet"..” (K1) 

 

“..yapay zekayı da yapan sonuçta b"r "nsan olduğu "ç"n bunun d"rekt yapay zekanın verd"ğ" b"r karar 

olduğunu düşünmüyorum ve o adalet" sağlayan bence "nsan oluyor bu durumda..” (K3) 
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“..bel"rl" et"k kurallar var; “adaletl" olması "ç"n şöyle, şöyle olunmalıdır, şu konuda şu şek"lde 

bakılmalıdır..” bu b"lg"ler yapay zekaya yüklen"yor ve yapay zeka ona ver"len b"lg"ler doğrultusunda b"ze 

sonuç döndürdüğü "ç"n de adalet, ad"l olmak kavramları nasıl tanımlandıysa ona göre b"r dönüş yapıyor. 

..b"z eğer eks"k veya yanlış b"r b"lg" yönlend"r"rsek ona, ver"len sonuç ad"l veya adaletl" olmayab"l"r.” 

(K5) 

 

3.3.6.1.2. Adalet EtkPsP 

Tablo 3.7’de fşaret edfldfğf üzere “Adalet etkfsf” ana teması bünyesfnde fncelenen 

“savaş ve çatışma koşulları - anomf”, “verflerfn kötüye kullanımı”, “karar süreçlerf”, “YZ’ye 

güven kaybı” ve “sorgulama ve fnfsfyatff yftfmf” alt temalarına yönelfk fse, “karar süreçlerf” ve 

bu süreçler fle flfntflf olarak “savaş ve çatışma koşulları” alt temalarının hem erkek hem kadın 

katılımcıların ffadelerfnde yoğun olarak tespft edfldfğf söylenebflfr. YZ aracılı adaletsfzlfk ve 

haksızlık netfcesfnde toplumsal kabul ve kullanımın etkflenmesf fle “YZ’ye güven kaybı” kadın 

katılımcılardan zfyade erkek katılımcılar tarafından dfle getfrflmektedfr. “Sorgulama ve 

fnfsfyatff yftfmf” alt teması fse adalet boyutuyla bağlantılı olarak sadece fkf erkek katılımcının, 

fnsanın düşünsel olarak pasffleşmesfne ve sorgulama kabflfyetfnfn körelmesfne yönelfk 

ffadelerfnde gözlemlenmektedfr: 

“ ..global olarak tamamen.. "ş" uygun olarak yaparlarsa, kodlayan "nsanlar da ver" setler" de, tamamen 

objekt"f olarak karar vereb"l"r. ..d"ğer türlü çok tehl"kel" olur ve tüm "nsanlar, yapay zeka olduğu "ç"n onu 

kabul edecekt"r.. herkes onun kararının doğru olduğunu düşünür çünkü.. ben b"n tane b"lg"y" aklımda 

tutab"l"yorsam yapay zeka b"r m"lyar tane ver"y" aklında tutab"l"yor.. bu da "nsanların ona saygı 

duymasını gerekt"r"r, ama o ver" yanlış olursa, b"z yanlış k"ş"n"n arkasından g"tm"ş g"b" oluruz b"r nev".. 

” (E1) 

 

“..ad"l sonuçlar ver"yorsa tab"" k" de güveneb"l"r"z. ..zamanla yüksek "ht"malle kend"m"z" tesl"m de eder"z. 

..mesela artık b"r "nsanın el"nden belk" geçmeyeb"l"r, tam anlamıyla b"r yapay zekanın "şley"p sonuç 

verd"ğ" b"r s"steme çıkab"l"r.. bu ne kadar gel"şm"ş ve ne kadar gelecekte olduğuyla bağlantılı.. 

..sürekli olarak olumlu, insan mantığına yatan, etiğimize ve duygularımıza yatkın sonuçlar oluşturuyorsa 

ve bunda hata payı çok azsa hatta yoksa.. şöyle bir sonuç olabilir; insanı her anlamda tembelleştireceği 

için.. bir şey etik mi değil mi, diye düşünme gereği duymayabiliriz belki.. doğru mu, yanlış mı diye 

düşünme gereği duymayabiliriz.. bahsettiğim şey çok ütopik ama çok gelecekten ve yapay zekanın çok 

hâkim olduğu bir ortamdan bahsediyorum..” (E4) 

Görüş sıklığının yüksek olduğu (13/16) “Karar süreçleri” alt temasına ait katılımcı 

ifadeleri incelendiğinde, kullanım bağlamına göre katılımcı tutumlarında değişkenlik söz 

konusu iken hukuki, tıbbi ve eğitime yönelik karar alma süreçlerinde insan yaşamını 
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etkileyebilecek “üstünkörü” kararlar konusunda katılımcıların çoğunluğunun hassasiyet 

gösterdiği tespit edilmiştir. Söz konusu alt temaya ilişkin ifade alıntıları aşağıda yer almaktadır: 

“ ..gelecekte d"yel"m k" artık yapay zeka "le sağlanıyor mahkeme s"stemler" atıyorum, ama doğru düzgün 

b"r sonuca varamadı ve haklı olan b"r"s"n" çok da "y" savunamadı ya da haksız buldu.. bu k"ş" mesela 

haksız yere yargılanab"l"r..” (E4) 

 

“..doğal d"l "şleme "le aslında öğrenc"ler"n cevaplarını değerlend"rd"ğ"m"z b"r s"stem"m"z olsun.. 

puanlandırma.. öğrenc"s"n"n anlattığı b"r şey ya da o kel"me dağarcığı eğ"t"m set"m"zde yoksa ve öğrenc" 

aslında bunu açıkladıysa ona düşük puan vermek h"ç ad"l b"r sonuç değ"l..” (E5) 

 

“ ..yanlış b"r karar verd"ğ" durumda.. otuz yıl, otuz beş yıl suçsuz yere cezaev"nde bulunan "nsanlar var.. 

b"r "nsanın b"r saat"n", b"r gününü b"le telaf" edemey"z.. zaman telaf" ed"leb"len b"r şey değ"l.. elbette k" 

burada doğruluğu ve güven"l"r olması çok çok öneml" b"r nokta.. 

 

..sağlık sektörü üzer"nde düşünecek olursak doğru teşh"s"n konulması, doğru tedav"n"n öner"l"yor olması.. 

sonuçta doğru tedav" öner"lmed"ğ" takd"rde "nsanın hayatını kaybetmes"ne veya çok daha ağır 

hastalıklara mal olab"lecek b"r durum.. yapay zekanın kullanıldığı hemen hemen her alanda güven"l"r ve 

objekt"f olmasını "st"yor oluruz, d"ye düşünüyorum..” (E7) 

 

“..küçük olaylardan, küçücük "puçlarından "nsanları b"z suçlu ya da suçsuz duruma get"reb"l"yoruz. 

yaptığı ufacık b"r davranışı, o anda düşündüğünü, olduğu durumu değerlend"rd"ğ"m"zde o "nsan 

görünürde suçlu olsa b"le aslında o küçük davranışla h"ç ceza almadan kurtulab"l"yor mesela.. yapay 

zeka bu durumu düşünmeyecek çünkü "nsan" b"r duygu var o "ş"n "ç"nde.. o "nsan suçsuz olması 

gerek"rken.. h"ç ceza almaması gerek"rken.. yapay zeka değerlend"rd"ğ" "ç"n, sadece kurallarla 

değerlend"rd"ğ"m"z "ç"n hapse g"decek.. burada yapay zekanın kullanılması adalets"zl"k oluyor, bana 

göre.. ama öbür türlü, daha herkes"n eş"t durumda olduğu.. mesela m"ras paylaştırılırken ya da "nsanların 

arasında küçük sorunlar çıktığı zaman, daha günlük, daha herkes"n çok daha stab"l şek"lde çözeb"leceğ" 

olaylarda yapay zeka her zaman daha adaletl" olur çünkü o zaman da "nsan" duyguların olmaması 

gereken noktalar olur.” (K2) 

 

3.3.6.2. Kötü Niyetli Olmama 

Bu boyut, üç ana tema altında fncelenmektedfr. “Kötü nfyet algısı” ana teması altında 

“askerf YZ ve sfber tehdftler”, “derfn sahte tehlfkesf”, “süper zekâ”, “verf ve gfzlflfk fhlalf”, 

“davranışsal manfpülasyon” ve “otomasyon” alt temaları belirlenmiştir. “Kötü nfyet 

motfvasyonu” ana teması üç alt temayı kapsamaktadır: “maddf kazanç arzusu”, “bfreysel 

duygusal ve çıkar temellf dfnamfkler”, “devletler arası rekabet ve jeopolftfk çekfşme”. Son ana 

tema fse “Kötü nfyet çıktıları”dır ve “bflgf manfpülasyonu ve rıza fmalatı”, “YZ’ye güven 
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kaybı”, “ülkeler arası polftfk gerflfm”, “artan yapısal eşftsfzlfkler ve güç asfmetrfsf”, “verf ve 

gfzlflfk fhlalf” ve “toplumsal bağlarda erozyon ve güven sorunları” olmak üzere altı alt temadan 

oluşmaktadır. Ana ve bağlantılı alt temalar, görüş bfldfren katılımcı kodlarının ve flgflf katılımcı 

ffadelerfnfn görülme sıklığının da dahfl edfldfğf Tablo 3.8’de sunulmaktadır. 
 

Tablo 3.8. Kötü N4yetl4 Olmama Boyutuna İl4şk4n Ana ve Alt Temalar 

Ana 

Temalar 

Alt Temalar Görüş B4ld4ren Katılımcılar Frekans 

Kötü n:yet 

algısı 

Veri ve gizlilik ihlali E1, E3, E4, E5, E7, E8, E9, K1, K4 9 
Askeri YZ ve siber tehditler E1, E5, E6, K1, K2, K4, K6 7 
Derin sahte tehlikesi E2, E5, K5 3 
Süper zeka E4, E6, K7 3 
Davranışsal manipülasyon E7, E8, K3 3 
Otomasyon K2, K7 2 

Kötü n:yet 

mot:vasyonu 

Madd: kazanç arzusu E2, E3, E5, E7, E8, E9, K1, K2, K3, K4, K5 11 

B:reysel duygusal ve çıkar 

temell: d:nam:kler 

E1, E3, E5, E6, E7, E9, K1, K2, K3, K6 10 

Devletler arası rekabet ve 

jeopol:t:k çek:şme 

E6, K2, K4, K5, K6, K7 6 

Kötü n:yet 

çıktıları 

Bilgi manipülasyonu ve rıza 

imalatı 

E1, E4, E6, E7, E9, K3, K4, K5, K6 9 

Ülkeler arası politik gerilim E3, E6, E9, K1, K3, K4, K5, K6, K7 9 

Toplumsal bağlarda erozyon 

ve güven sorunları 

E1, E2, E4, E9, K1, K2, K3, K6 8 

Artan yapısal eşitsizlikler ve 

güç asimetrisi 

E5, E7, K2, K3, K4, K6, K7 7 

Veri ve gizlilik ihlali E4, E8, K1, K2, K4, K5, K7 7 

YZ’ye güven kaybı E2, E5 2 

*E: Erkek katılımcı / K: Kadın katılımcı 

 

3.3.6.2.1. Kötü NPyet Algısı 

Tablo 3.8 fncelendfğfnde, “Kötü nfyet algısı” ana temasında flk olarak “otomasyon” alt 

temasına yönelfk katılımcı ffadelerfnfn sadece fkf kadın katılımcıya aft olduğu dfkkat 

çekmektedfr: 

“..fabr"kada kullanılan yapay zekâ b"le bazen kötü n"yetl" olab"l"yor çünkü "st"hdamı azaltıyor, "nsanların 

çalışmasını azaltıyor.. yapay zekâ tıp alanında arttıkça mesela.. sadece tıp değ"l, bu her alanda geçerl"; 

fabr"kalarda, tıpta, hukukta.. "nsanların artık çalışmak g"b" b"r amacı kalmıyor, çalışmıyorlar.. çalışmayan b"r 

toplum ne kadar yükseleb"l"r.. "nsanlar sadece mak"nelerden b"r şeyler yapılmasını bekl"yorlar artık, esk"den araba 
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fabr"kalarında "nsanlar çalışıyordu, artık araba fabr"kalarında h"ç "nsan çalışmıyor mesela, tamamen yapay zeka 

"le üret"lm"ş mak"neler çalışıyor..” (K2) 

 

“..yapay zekânın "nsanları "şs"z bırakacağını da düşünüyorum b"r noktadan sonra.. kas"yers"z kasalar.. artık b"r 

kas"yere "ht"yaç duymayacağız o zaman "ler"de d"ye düşünüyorum çünkü gayet rahat "ş"m"z" halledeb"l"yoruz 

onlarsız da..” (K7) 

 

“Deepfake” benzerf manfpülasyon teknfklerfnfn dolandırıcılık ve toplumsal düzenf 

bozma amaçlarıyla kullanımı endfşesf “derfn sahte tehlfkesf” alt teması altında fkf erkek, bfr 

kadın katılımcı ffadelerfnde saptanmıştır. Lfteratürde YZ etfğfne dafr uzun vadelf sorunlar 

başlığı altında fşlenen ve hararetlf bfr tartışmalara yol açan “süper zekâ” kavramı da fkf erkek 

ve bfr kadın olmak üzere üç katılımcının yanıtlarında kaygı unsurudur. “Davranışsal 

manfpülasyon” alt teması, dfjftal ayak fzlerfnfn tüketfm alışkanlıklarını, sfyasf tutumları ve 

psfkolojfk durumları manfpüle etmek maksadıyla kötü nfyetlf kullanımına yönelfk endfşelerf 

özetlemekte fken yfne fkf erkek ve bfr kadın katılımcının ffadelerfnde tespft edflmfştfr. “Verf ve 

gfzlflfk fhlalf” (9) “askerf YZ ve sfber tehdftler” (7) alt temalarıyla flfntflf ffadeler fse “Kötü 

nfyet algısı” teması altında en sık gözlemlenenlerdfr. Dfğer taraftan bu temayla bağlantılı olarak 

“verf ve gfzlflfk fhlalf”ne yönelfk endfşeler yedf erkek katılımcı ve sadece fkf kadın katılımcı 

tarafından dfle getfrflmfştfr kf bu değfnflmesf gereken bfr farka fşaret etmektedfr. “Verf ve 

gfzlflfk fhlalf” alt temasına aft dfkkat çeken katılımcı ffadelerfnden bfrkaçı aşağıdakf yer 

almaktadır: 

“.."z"ns"z ver" transfer" sağlıyor olab"l"r.. çünkü yapay zeka.. uygulama olarak da aslında çoğunu 

kullanab"l"yoruz ve bunlar telefonadır, b"lg"sayaradır "nd"rd"ğ"m"zde er"ş"m "zn" vererek haber"m"z b"le 

olmayan şeyler"n karşı tarafa aktarılmasını sağlıyoruz.. ..bu ver"ler"n alınması olarak d"ye 

düşünüyorum.. 

 

..atıyorum fotoğraf galer"s" tarzında b"r uygulama yüklers"n"z, yapay zeka "le yüze göre f"ltreleme koyar; 

yüz seçenekler"nden Ahmet d"ye b"r arkadaşınız vardır, Ahmet’le.. Mehmet’le fotoğrafınız vardır.. yüz 

taramasından sınıflayab"l"yordur, stoklayab"l"yordur ama bu ver"y" aslında stoklarken kend" cloud 

s"stem"ne de yüklüyor olab"l"r ve "z"n olmadan da yapab"l"r..” (E8) 

 

“..her şey "nternetle gerçekleş"yor.. en ufak b"r sızıntıda her şey, bütün b"lg"ler ele geç"reb"l"r bence.. 

..k"ş"lerden ver"ler alıp satan b"r yapay zeka yapmış olab"l"rler.. "nsanların konumunu öğren"p onlarla 

alakalı ver" elde ed"p.. çok saçma geleb"l"r ama belk" hırsızlık b"le yapab"l"rler onların evler"nde.. "nsan 

kaçakçılığı olab"l"r.. bankalarda artık canlı destek yapay zekâ tarafından desteklenmeye başlandı.. canlı 

desteğe ulaşamasanız b"le yapay zekâ destekl" banka uygulamalarında oradan yardım alınab"l"yor.. 

onlarda açık olup.. kullanab"l"rler..” (E9) 
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Buna karşılık, “askerf YZ ve sfber tehdftler” alt teması kadın katılımcı ffadelerfnfn ağır 

bastığı görülmektedfr (4/7): 

“..savaş robotu.. şey" gördüğümden ber", Boston Dynam"cs’"n robotlarını.. onların savaşta çok rahat 

kullanab"leceğ" aklıma gel"yor.. karşı koymak çok mümkün değ"l g"b" duruyor "nsan gücüyle..” (E5) 

 

“..s"lahlı olan robotlar var, “"nsanlığa "ler"de saldırab"l"r” g"b" haberler çıkıyor mesela.. Sonuçta b"z 

onları üret"yoruz belk" ama b"r yerden sonra onun arkasındak" etmenler" "şte b"lm"yoruz han" k"me 

saldıracak.. kend"n" korumak "ç"n d"yor ama belk" de spes"f"k b"r yere saldıracak, bunu öngörem"yoruz, 

b"lem"yoruz…” (E6) 

 

“..kötü n"yet ded"ğ"m zaman aklıma "lk gelen.. ülkeler"n b"rb"r"yle savaşları oluyor.. F"l"st"n’e karşı 

kullanılan savaş uçakları, yapay zeka kullanılan "nsansız hava araçları mesela.. bunların kullanılması 

bana d"rekt kötü n"yetl" olarak gel"yor çünkü "nsanlar b"rb"rler"n" öldürmey" amaçlıyorlar burada ve b"r 

"nsanın öldürülmes", sebeb" ne olursa olsun, kötü n"yett"r ben"m "ç"n..” (K2) 

 

3.3.6.2.2. Kötü NPyet MotPvasyonu 

“Kötü nfyet motfvasyonu” ana temasının alt temalarından “maddf kazanç arzusu”na ve 

“bfreysel duygusal ve çıkar temellf dfnamfkler”e yönelfk yanıtlar hem erkek katılımcılar hem 

de kadın katılımcılar tarafından verflmfştfr. “Maddf kazanç arzusu” alt temasında daha fazla, 

daha kolay ve daha hızlı para kazanma heveslerf sıklıkla dfle getfrflmektedfr: 

“..aslında kötü amaçlı olan b"rçok şey"n temel"nde madd" kaygı yatıyor.. yan" bu "şten para kazanma, b"r 

şek"lde gel"r elde etme.. en temelde madd" kaygı taşıdığını düşünüyorum kötü amaçlı yazılım 

gel"şt"rmen"n..” (E7) 

 

“..kısa sürede yüksek hac"ml" paralar kazanmak.. çünkü şu an günümüzde en değerl" şey ver".. artık b"lg" 

de değ"l.. çok ver"ler transfer ed"yor ülkeler, b"r sürü anketler yapıyor, ver" anal"z" yapıyor, bunları 

topluyor ve çok yüksek paralar değerlend"r"l"yor bu konuda.. bunlar han" çalınıyor da.. kötü n"yetl" yapay 

zekalar gel"şt"rerek bu ver"ler" de hızlı b"r şek"lde aslında alab"l"rler.. ” (E8) 

“..uygulamayı yapan kişiler daha fazla para kazanmak veya kâr etmek amacıyla.. hani sadece 

uygulamadan kazandıkları değil.. insanların bilgilerini satarak vs..” (K4) 

“Bfreysel ve çıkar temellf dfnamfkler” alt teması fse bfreysel hırs, güç ve statü arayışı 

fle hasımlık ya da geçmfş romantfk flfşkflere dayanan motfvasyonları fçermektedfr. Son olarak 

bu ana temada öne çıkan bfr dfğer bulgu, “Devletler arası rekabet ve jeopolftfk çekfşme” alt 
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temasında, kadın katılımcıların sayıca üstünlüğüdür; flgflf ffade alıntılarına aşağıda yer 

verflmfştfr: 

“..s"ber saldırı olarak gerçekleş"yor neredeyse çoğu saldırı ve bu yüzden.. kend"n" göstermes" lazım artık 

herkes"n, ülke üzer"nden düşünürsek her ülken"n..” (E6) 

“..her konuda güç, ekonomik güç.. yeraltı gücü, deniz gücü, ülkeler geliyor aklıma direkt aslında, 

ülkelerin birbirine karşı kurmak istediği üstünlük çabası gibi geliyor yapay zekanın kötüye kullanılması..” 

(K2) 

“..kaynakları ele geç"rmek!?.. "ler"de su savaşlarının olacağı söylen"yor çünkü.. devlet güçler" tarafından 

yapılmış b"r şey olab"l"r.. "nsanlardan daha güçlü varlıklar olab"l"r, "ler"de robotlar "şler"ne yarayab"l"r 

savaş "ç"n.. Amer"ka d"rekt.. Ç"n de gayet rahat yapar, yan" dev ülkeler aslında aklıma gel"yor bunu 

yapab"lecek.. Japonya..” (K7) 
 

3.3.6.2.3. Kötü NPyet Çıktıları 

Bu boyutun son ana teması olan “Kötü nfyet çıktıları”nda en fazla katılımcı görüşü 

sıklığı gözlemlenen alt temalar “bflgf manfpülasyonu ve rıza fmalatı” ve “ülkeler arası polftfk 

gerflfm” alt temaları olmakla beraber “YZ’ye güven kaybı” harfcfnde tüm alt temalarda 

katılımcı ffade sıklıklarının yakın seyrettfğf belfrtflebflfr. “Adalet etkfsf” ana temasında da tespft 

edflen ve daha çok erkek katılımcı ffadelerfnde rastlanan “YZ’ye güven kaybı” alt teması, bu 

ana tema kapsamında da sadece fkf erkek katılımcının yanıtlarına yönelfktfr. 

 

“Bflgf manfpülasyonu ve rıza fmalatı” alt teması; uydurma, manfpüle edflmfş, sahte, 

yanıltıcı, sponsorlu fçerfk türlerfnf ve propagandayı fçeren dezenformasyonun ve sentetfk 

medyanın bfreysel ve toplumsal etkflerfne yönelfk endfşelerf ffade etmektedfr. Bfreysel karar 

verme süreçlerfnfn (alışverfş tercfhlerf, sfyasf tutumlar gfbf), seçfm süreçlerfnfn manfpüle 

edflmesfne ve toplumsal etfk değerlerfn etkflenmesfne yönelfk endfşeler sıklıkla yanıtlarda 

gözlemlenmektedfr. Burada, “Kötü nfyet algısı” ana temasında ele alınan “derfn sahte”nfn 

ffnansal dolandırıcılık, sahte haberler ve aldatmacalar maksadıyla kullanımının olası olumsuz 

sonuçlarından da söz edflmektedfr: 

“.."ler"k" dönemlerde şöyle b"r şey olmasından korkuyorum; d"yel"m k" b"r pantolon alacağım, ama yapay 

zeka ben" öyle b"r man"püle eder k" ben pantolon almaktan vazgeçer"m, şort alırım, bu en küçük örnek.. 

bunu başka şeylerde.. s"yas" görüşte yaptığını.. veya b"r olaya bakış açımı değ"şt"r"rse.. mesela b"r savaşa 

ben hüman"st şek"lde bakarken b"r anda ben" o savaşın "ç"ne çekmeye, “evet sen de saldırmalısın” g"b" 

şeyler göndererek önüme.. ben" man"püle ederse bu c"dd" sorun olur, bunu da ver"lerle yapab"l"r bence 
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çünkü ben"m de neyden etk"leneceğ"m", neremden vurulab"leceğ"m", hang" konularda hassas olduğumu..” 

(E1) 

 

“..geçt"ğ"m"z yıllarda Amer"ka başkanı seç"l"rken mesela, Rusya'nın seç"mler" etk"led"ğ" "le alakalı b"r 

olay var, aklıma "lk olarak bu gel"yor.. aslında çok uç b"r örnek ama öneml".. lafının geçmes" b"le bence 

kötü n"yetl" b"r yapay zeka sonuçlarının nerelere varab"leceğ"n" göster"yor.. belk" gerçekten 

gerçekleşmed" ama "ler"de gerçekleşmes" çok da muhtemel..” (E3) 

 

“..hep"m"z çok fazla "nternette yaşıyoruz ve sosyal medya kullanıyoruz.. "şte tarayıcılar kullanıyoruz.. 

buralarda aslında b"r nev" man"püle ed"leb"l"yorsunuz, yan" "ht"yacınız olmayan b"r şey" "ht"yacınız 

varmış g"b" satın almak zorunda h"ssedeb"l"yorsunuz.. 

 

..en büyük örneğ" Cambr"dge Analyt"ca.. Amer"kan seç"mler"nde "nsanlar çok fazla man"püle ed"ld", 

aslında kararsız olarak kategor"ze ed"len "nsanlara bell" b"r tarafa eğ"l"m göstermeler" adına 

özelleşt"r"lm"ş "çer"kler sunuldu ve bu gerçekten "şe yaradı... 

 

..alışver"ş terc"hler"n"ze, s"yas" tutumlarınıza.. belk" bağımlılıklarınıza.. canınıza kast etmen"ze da"r ya da 

başka b"r"ne kötü b"r şey yapmanıza kadar b"rçok alanda etk"s" olab"lecek b"r s"stem olab"l"r yan".. satın 

alma veya seç"m kısmından z"yade s"z"n ps"koloj"k olarak ruh sağlığınızı b"le etk"leyeb"lecek b"r şey.. belk" 

tükenm"şl"k sendromuna ya da "şte gördüğümüz şeyler" “alamıyorum, almak "ç"n daha çok 

borçlanıyorum”.. b"r nev" kap"tal"st s"stem "çer"s"ne de belk" s"z" daha fazla dah"l edeb"lecek b"r şey, 

sonuçta bu s"stemler s"z" s"zden çok daha "y" tanıyor, s"ze ne zaman ney" önereceğ"n" çok "y" b"l"yor..” 

(E7) 

 

“..Türk"ye'de üret"lmeyen b"r yapay zekânın Türk"ye'n"n "y"l"ğ" adına çok b"r şey de yapacağını 

düşünmüyorum ülkeler b"rb"r"n" bu kadar b"t"rme şey"ndeyken yan".. Türk"ye'de üret"len b"r yapay zeka 

olup da Türk"ye'n"n kötülüğü adı altında olmaz d"ye düşünüyorum ama "şte kaynakları da b"l"nmed"ğ" 

"ç"n.. b"rçok görüş çatışması.. propaganda tarzı.. komplo düzeneğ" tarzı şeyler de olab"l"r.. ş"md" teknoloj" 

artık çoluk çocuk herkes"n el"nde, küçücük çocukların b"le eller"nde telefon var, eskaza o yapay zekayı 

b"r çocuk kullansa çok yanlış b"lg"ler ed"n"p çok farklı düşüncelere de g"reb"l"r.. 

 

..başka b"r ülken"n kötü n"yet"yle geld"ğ"n" düşünürsek en temel vurab"leceğ" kes"nl"kle s"yas" konular.. 

b"rçok konu var aslında, mesela değerler"m"z.. zaten b"raz Batılılaşma şey"nde olduğumuz "ç"n Türk"ye 

olarak, bu da yapay zekaya aktarılarak çok kolay bence b"l"nçaltına yerleşt"r"leb"l"r "nsanların d"ye 

düşünüyorum.. 

 

..atıyorum toplum değerler" konusunda kötü n"yetl" b"r yapay zeka var ortada ve ne araştırılırsa, ne 

sorulursa, ne karar ver"l"rse ver"ls"n hep toplum değerler"n"n tam ters" b"r şek"lde b"r sonuca 

götürüyorsa.. bu nesle kadar doğru b"ld"ğ"m"z ve b"r şek"lde b"r yere taşıdığımız değerler"m"z" b"r sonrak" 

nesle aktarmada zorluk yaşarız.. şu ana kadar "nandığımız, b"ld"ğ"m"z değerler"m"z h"çb"r şek"lde 
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kalmayacak.. belk" b"z o kötü n"yetle b"ze ver"len değerlere "nanarak g"deceğ"z bu sefer.. yen" nesl" ele 

alalım.. zaten çoğu şey" telefonlarından, b"lg"sayarlarından, "nternetten öğren"yorlar.. böyle b"r yapay 

zekâ "le hayatlarına devam ederlerse zaten onlar o şek"lde o görüşe "nanarak g"tm"ş olacak.. b"r de.. ben 

kötü n"yetl" gördüğümün ya da güvenmed"ğ"m"n arkasından g"tmem, ded"m, evet.. ama Türk"ye'de çoğu 

"nsanın bu şek"lde olduğunu düşünmüyorum, altını araştırıp yaptıklarını düşünmüyorum h"çb"r şey".. o 

yüzden büyük oranda etk"leyeceğ"n" düşünüyorum, ama kısa vadede değ"l, uzun vadede..” (K6) 

 

“Ülkeler arası polftfk gerflfm” ve “artan yapısal eşftsfzlfkler ve güç asfmetrfsf” alt 

temalarında kadın katılımcıların baskın ffade sıklığı dfkkat çekmektedfr. “Artan yapısal 

eşftsfzlfkler ve güç asfmetrfsf” alt temasında görüş bfldfren katılımcılar arasında, YZ 

sfstemlerfne erfşfm fmkânı olan bfreylerfn fş gücü pfyasasında ve uluslararası arenada dfjftal 

rekabet gücü yüksek ülkelerfn de askerf teknolojflere dayanan avantajlarını güçlendfreceğf 

kaygısı yaygındır: 

“..ülkeler arası s"stemlerde aslında.. İsra"l.. mesela onların Gök kubbes" (Burada, İsra:l’:n taşınab:l:r hava 

savunma s:stem: “Iron Dome - Dem:r Kubbe”den bahsed:lmekted:r.) b"r yapay zeka s"stem".. sah"p olan 

taraf aslında nükleer güç g"b", karşı tarafı ezme gücüne sah"p oluyor şu anda.. 

 

..borsa s"stemler" ve ekonom".. yan" burada da dehşet b"r şek"lde kullanılıyor, ekonom"y" 

kalkındırab"l"rs"n"z sah"psen"z.. man"pülasyondan da bahsedeb"l"r"z.. b"r ülken"n aslında banka 

altyapısını çökertt"ğ"n"zde han", topla tüfekle g"rmen"ze gerek yok.. ” (E5) 

 

“..güç denges" yok olurdu tamamen kötü n"yetl" yapay zekayı b"rb"r"m"ze karşı kullanmaya 

başladığımızda, ülkeler b"rb"r"ne karşı kullanmaya başladığında.. artık güçlüler zayıfları çok daha rahat 

ezeb"lecek, ezmek meşru olacak.. savaşlar çıkacak.. s"yas" alanda "nsanlar b"rb"rler"ne artık saygı 

duymayacak çünkü ortada “Ben zaten senden güçlüyüm” duygusu oluşacak ve saygı ortadan kalkacak..” 

(K2) 

 

“..mesela b"r şeyde hızlı olmak öneml"d"r, atıyorum b"r soru sorulmuştur, hızlı olmak öneml"d"r, ChatGPT 

s"ze çok hızlı cevap vereb"l"r, yapay zeka.. b"r "nsan belk" o problem" çözene kadar vs.. bunu gerçekten 

hak eden b"r"n"n önüne geç"leb"l"r.. belk" dersler"m"zden söyleyeb"l"r"m, b"r problem ver"l"yor "şte.. “Bunu 

çözen "lk on k"ş"ye herhang" b"r puan vs. ver"lecek.. ChatGPT bunu çözeb"l"yorsa eğer çok hızlı çözer ve 

o k"ş" onu kullanır ama gerçekten uğraşan b"r k"ş" ona göre yavaş kalır tab"" k"..” (K4) 

 

Kötü nfyetlf olmama boyutuna dafr yöneltflen flk temel mülakat sorularında kadın 

katılımcıların “verf ve gfzlflfk fhlalf”ne değfnen yanıtlarına az rastlanmış olsa da flerleyen temel 

mülakat ve sondaj soruları aracılığıyla kötü nfyetlf YZ gelfştfrme ve kullanımının toplumsal 
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çıktıları bağlamında “verf ve gfzlflfk fhlalf” endfşelerfne erfşfldfğf de belfrtflmelfdfr; bu alt 

temada görüş bfldfren yedf katılımcının beşf de kadındır. 

 

3.3.6.3. Gizlilik 

Gfzlflfk boyutunda “Gfzlflfk algısı” ve “Gfzlflfk toleransı” ana temaları belfrlenmfştfr. 

“Gfzlflfk algısı” ana teması altında “vatandaşlık verflerf”, “ffnansal verfler”, “sfber rfsk 

yönetfmf”, “şeffaflık – rızaya dayalı verf fşleme ve erfşfmf/kullanımı”, “toplumsal uyum 

baskısı” ve “verf yönetfmf ve paylaşım sınırlamaları” alt temaları oluşturulmuştur. “Gfzlflfk 

toleransı” fse “kullanım azaltma ve alternatff yaklaşımlar”, “kullanıcı odaklı verf kullanımı ve 

acfl durumlar” ve “kamu yararı (ve suçla mücadele)” alt temalarına ayrılmaktadır. Ana ve 

bağlantılı alt temalar, görüş bfldfren katılımcı kodlarının ve flgflf katılımcı ffadelerfnfn görülme 

sıklığının da dahfl edfldfğf Tablo 3.9’da yer almaktadır. 

 
Tablo 3.9. G4zl4l4k Boyutuna İl4şk4n Ana ve Alt Temalar 

Ana 

Temalar 

Alt Temalar Görüş B4ld4ren Katılımcılar Frekans 

G:zl:l:k 

algısı 

Veri yönetimi ve paylaşım 

sınırlamaları 

E1, E2, E3, E4, E6, E8, K3, K4, K5, K6, K7 11 

Şeffaflık – Rızaya dayalı veri 

işleme, erişimi ve kullanımı 

E2, E3, E4, E5, E6, E7, K1, K2, K5, K6, K7 11 

Toplumsal uyum baskısı E1, E6, K1, K2, K4, K5, K7 7 

Vatandaşlık verileri E2, E6, E9, K5, K6 5 

Siber risk yönetimi E1, E2, E5, K1, K2 5 

Finansal veriler E3, E5, E7, K5 4 

G:zl:l:k 

toleransı 

Kullanım azaltma ve alternatif 

yaklaşımlar 

E2, E4, E6, E7, E8, E9, K3, K4, K5, K6 10 

Kullanıcı odaklı veri kullanımı 

ve acil durumlar 

E1, E3, E4, E5, E6, E8, E9, K1, K2, K6 10 

Kamu yararı (ve suçla 

mücadele) 

E5, E7, E9, K3, K5, K7 6 

*E: Erkek katılımcı / K: Kadın katılımcı 

 

3.3.6.3.1. GPzlPlPk Algısı 

“Gizlilik algısı” ana teması incelendiğinde görüş sıklığı en yüksek “şeffaflık – rızaya 

dayalı veri işleme, erişimi ve kullanımı” ve “veri yönetimi ve paylaşım sınırlamaları” alt 

temalarının erkek ve kadın katılımcıların ifadelerini dengeli bir şekilde içerdiği 

gözlemlenmiştir. 
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“Veri yönetimi ve paylaşım sınırlamaları” alt teması, katılımcıların, kişisel verilerinin, 

veri sorumluları (gerçek ya da tüzel kişi) tarafından saklanması, imhası (silinmesi, yok edilmesi, 

anonim hale getirilmesi) ve sürelerine ilişkin T.C. Kişisel Verileri Koruma Kurumunca (2019: 

4) hazırlanan “Kişisel Veri Saklama ve İmha Politikası”na dair “6698 Sayılı Kişisel Verilerin 

Korunması Kanunu ve KVKK’nin ikincil düzenlemesini teşkil eden 28 Ekim 2017 tarihli ve 

30224 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Kişisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya 

Anonim Hale Getirilmesi Yönetmeliği uyarınca” yükümlülüklerini yerine getirmesi hakkında 

beklentilerini içeren dolaylı ifadelerini kapsamaktadır. 

 

“Şeffaflık – rızaya dayalı verf fşleme, erfşfmf ve kullanımı” alt temasında katılımcıların, 

bflhassa kamu görevlflerfnfn ve özel sektör üst kademe yönetfcflerfnfn kfşfsel verflere kullanıcı 

rızası dışında erfşfmf fhtfmalfne flfşkfn rahatsızlıklarını ffade ettfğf belfrtflmelfdfr. Aynı alt tema 

kapsamında, fotoğraf, konum bflgfsf, kfşfsel yazışmalar – konuşmalar ve özellfkle bulut tabanlı 

yönetfmsel araçların fşleyfşf hususunda yfne kullanıcı rızası vurgulanmaktadır ve kfşfsel 

verflerfn gfzlflfğf ve güvenlfğfne yönelfk şeffaflık talebf dfle getfrflmektedfr. İlgflf katılımcı 

ffadelerfnden alıntılara aşağıda yer verflmfştfr: 

“..ver"y" s"stem tutmalı ve aşırı güvenl" olmalı, h"çb"r yönet"c".. yönet"c" dah" olsa g"r"p k"ş"sel ver" 

aratamamalı. ..örnek olarak pol"sler"n el"ndek" b"r ver"tabanı s"stem"nde T.C. k"ml"k numarasıyla herkes" 

yazab"l"rs"n"z. Pol"s olmuş b"r "nsan sırf eğlences"ne veya öbür türlüsüne çevres"ndek" "nsanların k"ml"k 

numaralarını öğren"p o s"steme g"rerse bu.. yanlış b"r kullanım olmuş olur.. daha çok s"stem tutmalı, 

s"stem güvenl" olmalı, "sted"ğ"nde yalnızca kullanıcıya get"rmel".. mesela b"r yönet"c" de açıkçası 

kullanıcıların e-postalarını ve telefon numaralarını görmek "stememel", "ş" olmamalı..” (E2) 

 

“..k"ş"sel b"lg"ler"m" ver"yorsam tab"" buna fotoğraf dah"l, a"le bağlarım dah"l.. konum b"lg"s".. bunda da 

b"lg" g"zl"l"ğ" gerek"r mesela.. ..b"r "z"n alması lazım k"ş"den, kullanıcıdan.. “B"lg"ler"n"z şu şek"lde 

kullanılacaktır” d"ye.. aslında bunu b"raz daha sık yapması lazım. ..mesela er"ş"m "zn" "st"yor b"r 

uygulama.. “Fotoğraflarınıza er"ş"m lazımdır” falan d"ye.. bunu aslında b"raz daha.. özel b"lg"ler" 

kullanırken mesela.. b"raz daha sık sorab"l"r yan", bu özen"n olması gerekeb"l"r bence yapay zekada, b"r 

uygulamada..” (E3) 

 

“..örnek vermek gerek"rse, şu an tıptan k"msen"n ben"m ver"me ulaşamıyor olması lazım. Eğer ben b"r 

g"r"ş yaptırmadıysam, hastane kaydı yaptırmadıysam.. şu an b"r doktorun ben"m adımı g"r"p ver"ler"me 

bakamıyor olması lazım.. burada “usual ve unusual behav"orlar” var.. a"le hek"m"n"n belk" arada kontrol 

etmes" gerek"yor olab"l"r "şte "lacı b"tt" m", şusu oldu mu busu oldu mu.. ama atıyorum, tıpta b"r doçent"n, 

ben"mle h"ç alakası olmayanın bakamaması gerek"yor, bu “unusual” behav"or yan"..” (E5) 
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“..tab"" k" b"lmek "st"yorum.. bugün gerçekten şunu söyleyeb"l"r"m k" g"zl"l"ğ"n"ze gerçekten önem vererek 

yaşamak "steyen b"r "nsan olursanız muhtemelen h"çb"r şey" kullanamazsınız.. yan" b"r "ş yer"ne 

g"tt"ğ"n"zde, b"r okula g"tt"ğ"n"zde, b"r alışver"ş yapmak "sted"ğ"n"zde muhakkak k" b"r şeyler"n"z" feda 

etmek durumunda kalıyorsunuz çünkü s"stem tamamen bu şek"lde kurulmuş.. bahsett"ğ"m örnekler 

dolayısıyla, s"z farkında olmadan dah" farklı b"r yere çek"l"yor olab"l"rs"n"z.. hastayken hasta olduğunu 

fark edememek g"b" b"r şey.. aslında kend"n"z karar ver"yor olduğunuzu düşünüyorsunuz, öyle 

zanned"yorsunuz ama aslında yönet"l"yorsunuz b"r taraftan.. dolayısıyla ver" güvenl"ğ" çok çok öneml" b"r 

husus bu noktada.. 

 

..özell"kle muhatap olduğum uygulamanın bu konuda b"lg" alab"leceğ"m b"r b"r"m" varsa veya b"r "let"ş"m 

kanalı varsa veya zaten kend"ler" hal"hazırda üye olduğum veya kullanıyor olduğum esnada b"r 

b"lg"lend"rme metn", formu, sözleşmes" sunuyorsa da bunları "ncelemeye çalışıyorum olab"ld"ğ"nce.. 

"çer"s"nde anlamadığım, ben" muallakta bırakab"lecek "fadeler olduğunda o ş"rketle "let"ş"me geç"p 

öğrenmeye çalışıyorum ve bunun net"ces"nde b"r karar vermeye çalışıyorum..” (E7) 

 

“..mesela b"reysel yapılan konuşmalar, sosyal medyadan ya da herhang" b"r platformda "let"ş"me 

geçeb"l"yoruz, bunlar yazışma şekl"nde oluyor.. ..b"r"s" b"r şey sorduğunda ben"m o konuşmam üzer"nden 

b"r örnek vereb"l"yorsa, o konuşmamı, orada ed"nd"ğ" b"lg"ler" kullanıp b"r başkasına cevap 

oluşturab"l"yorsa aslında ben"m g"zl"l"ğ"m" "hlal etm"ş oluyor, çünkü b"re b"r yapılan b"r konuşma o.. 

ben"m özel, sadece b"r k"ş"n"n ya da bel"rl" b"r grubun b"ld"ğ"n" düşündüğüm herhang" b"r b"lg".. bu çok 

öneml", kr"t"k b"r b"lg" olmak zorunda değ"l, bu b"lg" kullanılıyorsa, b"r başkasına sunuluyorsa o noktada 

ben"m b"lg"ler"m "hlal ed"lm"ş olur.. ” (K5) 

“Toplumsal uyum baskısı” alt temasının ise frekans değeri ikinci sıradadır ve 

irdelenmesi gereken bir farka da işaret etmektedir; bu alt temada görüş bildiren yedi 

katılımcının beşi kadındır. 

“Siber risk yönetimi” alt temasında, “akıllı sözleşme” (smart contract) ve “uçtan uca 

şifreleme” (End-to-end encryption: E2EE) gibi teknolojiler aracılığıyla gizliliğin ve güvenliğin 

teminatının gereği katılımcılar tarafından vurgulanmaktadır: 

“..akıllı sözleşmeler teknoloj"s".. kr"ptoloj" teknoloj"s".. bunlar kullanıldığı sürece, gayet güvenl" ve g"zl".. 

b"r de uçtan uca ş"freleme d"ye b"l"yorum.. dışarıdan gelen saldırılara karşı.. "nanılmaz derecede b"r 

önlem alıyor..” (E1) 
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“..asla çalınmaması g"b" b"r şeyden bahsetm"yorum.. han" bu "şler bu şek"lde yürüyor, b"r"ler" çalacak k" 

ona karşı önlem gel"şt"receğ"z, s"stemler" daha da "y" hale get"receğ"z.. ama bunun önlem"n" alması lazım, 

telaf" etmes" lazım..” (E5) 

 

Ek olarak, katılımcıların başta kfmlfk numaraları olmak üzere “vatandaşlık verflerf” ve 

banka ve kart bflgflerfnf ffade eden “ffnansal verfler” konusunda daha tutucu olduğu 

saptanmıştır. Sosyal medya hesabının çalınması, fş verflerfne ve kfşfsel fotoğraflarına erfşflmesf 

fhtfmalfne yönelfk endfşelerfnf dfle getfren katılımcılar da bulunmaktadır. Ruhsal durumunu, 

harcama alışkanlıklarını ve sfyasf görüşünü belfrtmekten kaçındığını ffade eden bfr katılımcı da 

mevcuttur. 

 

3.3.6.3.2. GPzlPlPk Toleransı 

“Gfzlflfk toleransı” ana teması, “kullanım azaltma ve alternatff yaklaşımlar”, “kullanıcı 

odaklı verf kullanımı ve acfl durumlar”, “kamu yararı (ve suçla mücadele)” alt temalarından 

oluşmaktadır. 

 

“Kullanım azaltma ve alternatff yaklaşımlar” alt temasında, hem erkek katılımcıların 

hem de kadın katılımcıların ve toplam katılımcı sayısının çoğunluğunun, genel ftfbarfyle verf 

gfzlflfğf ve güvenlfğfnfn karşılanmadığı durumlarda söz konusu uygulama kullanımına son 

verme, uygulamayı kullanırken bıraktığı verf fzfnf ya da dfjftal ayak fzfnf en aza fndfrme, muadfl 

rakfp ürünlere yönelme veya sanal özel ağ (VPN), anonfm hesap kullanma olanaklarını göz 

önünde bulundurabfleceklerf tespft edflmfştfr. Aynı zamanda katılımcılar, kullanım bağlamına 

ve uygulama türüne göre tutumlarının değfşebfleceğfnf de ffade etmektedfrler. Ek olarak, 

katılımcıların yanıtlarında ekserfyetle kfşfsel verflerfnfn gfzlflfğf ve güvenlfğfne ftfmat 

etmedfklerfne dafr ffadeler yer almaktadır. 

 

Tablo 3.9, “Kullanıcı odaklı verf kullanımı ve acfl durumlar” alt temasında görüş 

bfldfren on katılımcıdan yedfsfnfn erkek olduğunu göstermektedfr. Katılımcılar, alışverfş 

süreçlerfnf ve ffnansal süreçlerf kolaylaştırmak maksadıyla kullanıcı lehfne durumlarda, 

kullanıcının herhangf bfr zarara uğramasını önleme veya kullanıcıya yönelfk muhtemel bfr rfskf 

erken saptayarak önleme benzerf amaçlar doğrultusunda ve kullanıcının sağlık durumunun 

şüphe uyandırıcı veyahut krftfk olduğu şartlarda kfşfsel verf fhlalfnfn makul karşılanabfleceğf 

yönünde görüş bfldfrmfşlerdfr. Katılımcı ffadelerfnden alıntılar aşağıda sunulmuştur: 

“.."ş"me yararsa g"zl"l"ğ" "hlal edeb"l"r..” (E1) 
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“..örnek olarak b"r sağlık uygulamasının aslında ben"m tüm ver"me er"şeb"l"yor olması b"r sıkıntı 

yaratmaz, çünkü atıyorum b"r trend" "zl"yor olab"l"r baştan sona kadar vs..” (E5) 

“..spesifik bir durum yok da eğer benim lehime bir şey ise.. mesela telefon numaramı girdim bir yere ve 

lehime o anda ihtiyacım olan bir şey de gördü o verilerden herhangi bir uygulamada, bir satın alma.. 

herhangi bir şeyi olabilir ve onun için bana işte başka bir yerden bildirim geliyorsa.. ve bu olay benim 

lehimeyse çok sorunlu karşılamam.. ” (E6) 

“..sağlık olabilir. Kan değerlerimin paylaşılması ya da röntgen görüntüleri.. kullandığım ilaçlar.. 

gittiğim hastane, muayene olduğum doktor..” (K1) 

“..şöyle b"r durum olursa, artık bankalarda vs. güven"l"r b"r yapay zekâyı kullanırsak.. kolaylık olab"l"r.. 

mesela ben"m bankanın "ht"yaç duyduğu b"lg"ler"m" paylaşab"l"r, böyle b"r durumda yan" kabul 

edeb"l"rd"m.. atıyorum b"r mükellef düşünün, yan" b"r "ş yer", "şletme sah"b", m"zanlarını falan.. b"r yapay 

zekanın "ç"nde her dönem"n de bulunmasını.. o bankalar çünkü hep m"zanlarını falan "st"yor mükellefler"n 

kred" vermek "ç"n, o ank" ay güncellemes", yıl güncellemes".. yapab"lmek "ç"n, c"ro b"lg"s" "stemek "ç"n.. o 

yapay zekadan bulup, "şte “şu mükellef"n şu b"lmem.. üçüncü dönem m"zanını” falan, “geç"c" verg"s"” 

falan ded"ğ"nde o b"lg"ler" d"rekt alab"lmes"n" "sterd"m mesela, güzel olab"l"rd"..” (K6) 
 

Son olarak, “Kamu yararı (ve suçla mücadele)” alt temasında katılımcıların, özellfkle 

eğftfmde fırsat eşftlfğf odaklı gfrfşfmlere ve sağlık hfzmetlerf sektörüne yönelfk toplumsal fayda 

gözetflerek gelfştfrflen uygulamalar söz konusu olduğunda ve adaletfn tesfsf temellf çabalar fle 

suçun önlenmesf, asayfşfn temfn edflmesf kapsamında, verf mahremfyetf hususunda tolerans ve 

flgflf faalfyetler esasında gönüllülük de gösterme eğflfmfne sahfp olabfleceklerf görülmektedfr: 

“..çok daha fazla "nsanın hayatını "y"leşt"rmek "ç"n, belk" bulunduğumuz topluma, kültüre.. ya da 

uluslararası anlamda.. çok büyük b"r popülasyona, örnekleme h"tap eden b"r yapay zekânın gel"şt"r"lmes" 

"ç"n ve "y" amaçlı olarak şeffaf b"r şek"lde.. g"zl"l"ğ"ne önem verd"ğ"m ver"ler "şlenecek "se ve ben bundan 

%100 em"n olab"l"yorsam buna tamam d"yeb"l"r"m.. k"ş"sel ver"ler"m olab"l"r, sağlık ver"ler"m olab"l"r.. 

yaş b"lg"m, hang" "laçları kullanıyor olduğum, hang" alerj"k reaks"yonlara.. nasıl tepk" verd"ğ"m, hang" 

bölüme, hang" doktora, ne kadar muayene olduğum g"b" ver"ler" belk" paylaşıyor olab"l"r"m.. 

..belk" de "şte hang" öğrenc"lere burs ver"leceğ"n" tesp"t eden b"r yapay zekâ s"stem" yapılıyordur ve 

"nsanların nasıl harcama yaptığının bu modele eğ"t"lmes" gerek"yordur, o noktada belk" ben de gönüllü 

olarak ver"ler"m"n eğ"t"lmes" "ç"n vereb"l"r"m g"b"..” (E7) 

 

“..suçlu b"r"n"n tak"b"nde, yan" b"r kat"l vardır ve onun ver"ler"ne er"şerek, konumunu, yer"n".. tüm 

b"lg"ler"ne er"şmek bence kural "hlal" sayılmaz, o k"ş" "ç"n sayılır ama toplum "ç"n sayılmaz bence, zorunlu 

b"r durum..” (E9) 
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“..verd"ğ"m b"lg".. başka b"r"n"n hayatını kötü etk"leyecek, ben"m yaptığım b"r suçu "çer"yorsa belk" de.. 

kabul ederd"m.. ps"k"yatr"st-ps"kolog üzer"nden düşünüyorum, onlara b"r suçlu suçunu "t"raf ed"yorsa bu 

bence mahkemeye taşınmalı, yüzde yüz ps"k"yatr" bunu, bu suçu görmezden gelmemel".. b"r noktada suçu 

"t"raf ett"yse ve bu suçtan eğer daha önce ceza almadıysa bu k"ş".. o suç açığa çıkmalı.. bence adaletl" 

olan o.. başka "nsanların hayatlarını etk"led"ysem ben o suç üzer"nden.. bence bunu, bu b"lg"y" gerekl" 

merc""ye ulaştırab"l"r..” (K3) 

 

“..çok c"dd" durumlarda, b"r adl" karar ver"lecek mesela ve örnekler gerek"yor, o dava "ç"n b"rden fazla 

örneğe "ht"yacı var.. ben"m yaşadığım herhang" b"r şey.. o b"lg"ler" yapay zekâ b"l"yor ve o olay üzer"nde 

b"r benzerl"k var, onu kullanması gerek"yor ama bazı kararlarda mesela g"zl"l"k durumu olur, paylaşılmaz 

medyada.. yan" orada o b"r k"ş" k"m, o olay nerede nasıl gerçekleşt".. tam böyle spes"f"k b"r durumu, olayı, 

k"ş"y" göstermeyecek şek"lde b"r muhakeme yapılab"l"r belk".. çünkü belk" de oradan alacağı örnek b"r 

davanın sonucunu değ"şt"recek.. ama orada da "şte ded"ğ"m g"b" ben k"m"m, bu açıklanmamalı ya da olay 

belk" Antalya’da gerçekleşt" ama İstanbul’da gerçekleşt" şekl"nde medyaya yansıtılab"l"r.. koruyucu b"r 

şey eklenerek bu şek"lde olab"l"r.. yan" k"ş", zaman, mekan.. çok da olayı, neden"n", nasılını etk"lemeyecek 

etmenler ve k"ş"y" tam olarak göstermeyecek durumlar değ"şt"r"lerek kullanılab"l"r..” (K5) 

 

3.3.6.4. Şeffaflık 

Nicel veri analizleri aşamasında İnsan ve Toplum Bilimleri (İTB) grubu dahilinde 

değerlendirilen Hukuk, İktisadi ve İdari Bilimler ve İletişim fakültelerinden katılımcılar ile Fen 

Bilimleri, Teknoloji ve Mühendislik (FTM) grubuna dahil edilen Uygulamalı Bilimler, Tıp ve 

Mühendislik fakültelerinden öğrenciler arasında “Şeffaflık” boyutuna yönelik istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmıştır (İTB, x̄ = 4.09; FTM, x̄ = 3.92). Dolayısıyla bu başlık 

altında mülakat verilerinin tematik analizine ait bulguların akademik disiplin temelli farklılıklar 

ekseninde incelenmesi önceliklendirilmiştir. 

 

İlk olarak, literatürde şeffaflığın komşu kavramları olarak karşımıza çıkan 

“açıklanabilirlik”, “yorumlanabilirlik”, “anlaşılabilirlik” ve “kara kutu” kavramlarının 

katılımcı ifadelerinde karşılık bulduğu görülmektedir. 

 

Bu boyuta dair “Şeffaflık algısı” ve “Şeffaflık toleransı” ana temaları belirlenmiş 

olmakla beraber “Şeffaflık algısı” ana teması “adalet odaklılık”, “kötü niyetli olmama 

teminatı”, “kişisel verilerin gizliliği” ve “kaynak toplama ve işleme süreci” alt temalarını; 

“Şeffaflık toleransı” ise “ulusal güvenlik - askeri YZ ve stratejik istihbarat”, “hasta mahremiyet 

hakkı”, “teknik opaklık”, “ticari sır (know-how)” ve “kullanım azaltma ve alternatif 

yaklaşımlar” alt temalarını içermektedir. 
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Ana ve bağlantılı alt temalar, görüş bfldfren katılımcı kodlarının ve flgflf katılımcı 

ffadelerfnfn görülme sıklığının da dahfl edfldfğf Tablo 3.10’da yer almaktadır. 

Tablo 3.10. Şeffaflık Boyutuna İlişkin Ana ve Alt Temalar 
Ana Temalar Alt Temalar Görüş Bildiren Katılımcılar Frekans 

Şeffaflık algısı Kaynak toplama ve işleme 

süreci 

E6-FTM, E7-FTM, K4-FTM, K5-FTM, 

E4-İTB, K6-İTB, E8-İTB, E9-İTB 

8 

Adalet odaklılık E1-FTM, E2-FTM, E3-İTB, E7-FTM, K2-

İTB 

5 

Kişisel verilerin gizliliği E3-İTB, E8-İTB, E9-İTB, K3-FTM, K4-

FTM 

5 

Kötü niyetli olmama teminatı E9-İTB, K2-İTB, K6-İTB 3 

Şeffaflık toleransı Kullanım azaltma ve alternatif 

yaklaşımlar 

E1-FTM, E2-FTM, E6-FTM, E7-FTM, 

E9-İTB, K1-FTM, K2-İTB, K3-FTM, K6-

İTB 

9 

Ulusal güvenlik – askeri YZ ve 

stratejik istihbarat 

E4-İTB, E9-İTB 2 

Hasta mahremiyeti hakkı E9-İTB, K3-FTM 2 

Ticari sır (know-how) E7-FTM, K4-FTM 2 

Teknik opaklık E5-FTM 1 

*E: Erkek katılımcı / K: Kadın katılımcı 

**FTM: Fen B:l:mler:, Teknoloji ve Mühendislik d:s:pl:nler:nden katılımcılar, İTB: İnsan ve Toplum Bilimleri 

d:s:pl:nler:nden katılımcılar 

 

3.3.6.4.1. Şeffaflık Algısı 

“Şeffaflık algısı” ana teması, şeffaflık boyutunun adalet, kötü niyetli olmama ve 

mahremiyet (gizlilik) boyutlarıyla birbirlerini tamamlayıcı nitelikte olduğunu ortaya 

koymaktadır. Şeffaflığı bir “kötü niyetli olmama teminatı” olarak gören katılımcılar İTB 

bölümleri öğrencileridir. 

 

Hem İTB disiplinlerinden katılımcılar hem de FTM bölümlerinden öğrenciler, “kaynak 

toplama ve işleme süreci” üzerinde durmaktadır. FTM disiplininden bazı katılımcıların “açık 

kaynak kodlu yazılımlar”ı tercih ettiklerini belirtmeleri dikkat çekmektedir: 

“..bunu şöyle b"r analoj"yle açıklayab"l"r"m; b"r restorana g"tt"n"z, yemek y"yeceks"n"z ve yemeğ"n nasıl 

yapıldığını b"lm"yorsunuz arka planda.. arkada yapılıyor ve get"r"l"yor.. hang" ver"ler"n"z toplanıyor, 

hang" amaçla "şlen"yor, arkasında ne g"b" b"r durum var.. bunu b"lmek ben "ster"m açıkçası.. bu noktada 

da şeffaflık ben"m "ç"n öneml" b"r nokta.. yan" arkadak" algor"tmanın nasıl çalıştığı, ben"m ver"ler"m" nasıl 

"şleyeceğ" veya bunun ne g"b" şeylere yol açacağını b"lmek tab"" k" "ster"m.. 
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..en n"hayet"nde açık kaynak kodlu olmayan b"r projeyse o projey" yöneten k"ş"ler"n k"ş"sel çıkarları veya 

müşter"ler"ne aslında her şey yolundaymış g"b" göster"p aslında arka kapılardan farklı şek"llerde ver" 

"hlaller" ya da çeş"tl" "llegal olmayan durumlar oluşab"l"r, d"ye düşünüyorum.. algor"tmalar vs. dışında 

"nsan faktörü de var "ç"nde, sonuçta o b"r ek"p "ş", yan" bu çok "y" denetlenmed"ğ" zaman, çok "y" 

gözetlenmed"ğ" zaman, en bas"t"nden açık kaynak kodlu olmadığı zaman. ” (E7-FTM) 

 

“..d"rekt aldığı databaseler aklıma gel"yor, nereden kaynağı aldığı gel"yor. Eğer o kaynaklar güven"l"r, 

b"l"nd"k, uluslararası yerlerdense zaten daha rahat.. daha güven"l"r olur.. ama daha küçük çaplı 

kaynaklardan gel"yorsa ve ben bunu b"l"yorsam güvenmezd"m açıkçası..” (E8-İTB) 

 

“..verd"ğ" b"lg"ler"n kaynağını göstermel" bence, nereden aldığını, neye göre o b"lg"y" verd"ğ"n"..” (E9-

İTB) 

 

“..o ver"n"n kaynağı ben"m "ç"n öneml"d"r tab"" k".. el"me nereden ulaştığını b"lmem gerek"yor.. ..ya da 

bana o b"lg"y" k"m ver"yor, k"m tarafından ben o b"lg"y" alıyorum.. belk" o b"lg"y" aldığı başka yerler de 

var, başka s"telerle belk" bağlantıda olab"l"r.. atıyorum, ‘W"k"ped"a'dan aldım, şuradan aldım, buradan 

aldım’ ya da ‘şu sonuçları b"rleşt"rd"m..’ g"b" b"r kaynakça vermes" daha uygun olab"l"r d"ye 

düşünüyorum.. ” (K6-İTB) 

“Kişisel verilerin gizliliği” alt teması, katılımcıların, hem kişisel verilerinin gizliliği ve 

güvenliğine riayet edilmesi konusunda hassas hem de veri sorumluları tarafından kişisel 

verilerinin gizliliği ve güvenliğinin sağlanmasına yönelik detaylar hakkında şeffaf bir tutum 

sergilemesi beklentisinde olduklarını göstermektedir: 
“..ben b"r şey araştırıyorumdur ya da b"r konu hakkında çalışma yapacağımdır.. onların kayded"l"p başka 

"nsanlara, başka ş"rketlere satılıp satılmadığından em"n olamam.. onların güvences"n"n ver"lmes" 

gerek"yor bence..” (E9-İTB) 

 

“..özel hayat ve k"ş" haklarının korunması g"b" konularda tab"" k" de yüzde yüz şeffaflık gerekmeyeb"l"r..” 

(K3-FTM) 

 

“..yapay zekâda herhang" b"r k"ş"sel ver" kullanılıyorsa.. atıyorum ben ona "şte "sm"m".. g"r"yorsam.. 

bunların tab"".. k"ş"sel ver"ler"n paylaşılmaması "y" olur, yan" mantıklıdır..” (K4-FTM) 
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3.3.6.4.2. Şeffaflık Toleransı 

YZ sistemlerinin kullanımı neticesinde verilen kararların açıklanmamasını gerektiren 

bağlamlara yönelik katılımcı ifadeleri “Şeffaflık toleransı” ana teması altında bir araya 

getirilmiştir. Katılımcı ifadeleri, şeffaflığın kullanıcıların adalet ve güvene dair endişelerinin 

hafifletilmesine yardımcı olabileceği gibi, açıklamalar ve yayınlanan ek bilgiler aracılığıyla 

sistemin saldırılara karşı daha savunmasız hale getirilebilmesine de sebep olabileceğini 

göstermekte; literatürle uyumlu olarak “şeffaflık paradoksu”na işaret etmektedir. 

 

“Kullanım azaltma ve alternatff yaklaşımlar” fncelendfğfnde, görüş bfldfren dokuz 

katılımcıdan çoğunluğunun FTM dfsfplfnlerfnden öğrencfler olduğu görülmektedfr (6/9). Bu alt 

temada da katılımcılar, “gfzlflfk toleransı” alt temasına benzer şekflde, kullanımı 

sonlandırmaya, asgarfye düşürmeye ya da muadfl rakfp uygulamalara yönelmeye flfşkfn 

ffadeler kullanmışlardır. Dfğer taraftan, sadece FTM dfsfplfnlerfnden öğrencflerfn, sfsteme dafr 

açıklamaları yetersfz ya da mantıksız bulmaları durumunda önyargıyla yaklaşmama, flgflf 

nedenlerf tekrar gözden geçfrme, tartma veya daha ayrıntılı bfr açıklama talebfnde bulunma 

eğflfmfnde olacakları gözlemlenmfştfr. Son olarak, kullanılan YZ uygulamasına ve bağlama 

göre tutumunun farklılaşabfleceğfnf ffade eden katılımcıların çoğunluğunun İTB 

dfsfplfnlerfnden katılımcılar olduğunun da belfrtflmesf gerekfr. 

 

“Ulusal güvenlfk – askerf YZ ve stratejfk fstfhbarat” alt teması sadece İTB 

bölümlerfnden fkf öğrencfnfn ffadelerfne yönelfktfr, tüm katılımcıların flgflf ffade alıntıları 

aşağıda sunulmaktadır: 

“..belk" çok daha büyük mevzulara karar veren b"r robotumuz vardır ve “der"n devlet” b"r robot bu.. 

verd"ğ" kararlar.. ulusal değer, anlam taşıyordur..”(E4-İTB) 

 

“..asker" alanlarda da kullanılan YZ’ler var.. savunma sanay""nde de yapay zekâ kullanılıyor mesela.. 

yan" operasyona çıkan b"r b"rl"ğ"n kullandığı ortak b"r s"stem vardır yapay zekâ destekl".. bunlara düşman 

b"rl"kler"n"n ya da düşmanların er"şmes" soruna yol açar.. çünkü yapay zekânın destekç"s"n"n k"m olduğu 

b"l"nm"yor.. ve ver"ler"n g"zl"l"ğ" konusunda şüphe varsa ya da s"stemsel açık varsa karşı taraf bunu 

öğreneb"l"r..” (E9-İTB) 

 

“Tfcarı sır (know-how)” alt teması da sadece fkf FTM bölümlerfnden katılımcıların 

ffadelerfne yönelfk oluşturulmuştur. Hasta mahremfyetfnfn sağlanmasına yönelfk fse, fkf 

gruptan da bfrer katılımcının ffadelerf tespft edflmfştfr. Bu alt temalardan öne çıkan ffade 

alıntılarından bazılarına aşağıda yer verflmfştfr. 
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“Hasta mahremfyetf hakkı” alt teması üzerfne; 

“..tıpta olab"l"r.. hasta "l"şk"ler"n"n g"zl"l"ğ".. bunlar g"zl" tutulab"l"r bence yapay zeka kullanıyorsa eğer.. 

ps"koloj" anlamında olab"l"r.. şu an var mı b"lm"yorum ama "lerleyen zamanlarda gerçekleşeb"l"r bence 

ps"koloj" alanında yapay zekanın desteğ".. ” (E9-İTB) 

 

“..hastayla "lg"l" b"lg"ler"n bana ver"lmemes" olab"l"r.. çünkü onun özel hayatı..” (K3-FTM) 

 

“Tfcarf sır (know-how)” alt teması üzerfne; 

“..belk" "şte patentle "lg"l" konular olab"l"r.. mesela Apple’da b"ld"ğ"m kadarıyla çok fazla yen" teknoloj" 

gel"şt"r"yorlar ve tab"" k" bunun sızdırılmasını, açıklanmasını ya da rak"p f"rmalar tarafından çalınmasını 

"stemed"kler" "ç"n bu konu hakkında patentley"p b"lg" vermeme haklarını kullanab"l"yorlar.. tab"" k" 

burada sonuçta henüz kullanmıyor olduğum b"r ürün olduğu "ç"n bu konuda bana b"lg" ver"lmemes" 

herhang" b"r sorun teşk"l etm"yor ben"m "ç"n.. ama.. d"rekt olarak ben"m hayatıma, ver"ler"me dokunan 

b"r kısım olduğunda çok b"r gerekçe görem"yorum açıkçası..” (E7-FTM) 

 

“..kullanılan yapay zekanın mekan"zmasıyla "lg"l" b"r şey saklı tutulab"l"r.. tekn"k b"r şey belk".. han" 

başkaları tarafından aynı mekan"zma, algor"tma kullanılmasın d"ye..” (K4-FTM) 

 

Son alt tema olan “Teknfk opaklık” alt teması, sadece bfr bflgfsayar mühendfslfğf 

öğrencfsfnfn, özellfkle Evrfşfmsel Sfnfr Ağları (Convolutfonal Neural Networks: CNN) gfbf 

derfn öğrenme algorftmalarının kara kutu nftelfğfne yönelfk ffadesf dfkkate alınarak 

oluşturulmuştur, söz konusu katılımcı yfne de şeffaf olunmamasını hfçbfr bağlamda kabul 

edflebflfr bulmamakla bfrlfkte “algorftmanın, YZ algorftması da olsa, net bfr şekflde 

açıklanabflfr olması gerektfğf”nf dfle getfrmfştfr. 

 

3.3.6.5. Sorumluluk 

Nicel veri çözümlemesi neticesinde “Sorumluluk” boyutuna ilişkin gruplar arası 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiş olsa da diğer boyutlara ve bu boyutlar ile sorumluluk 

boyutu arasında potansiyel doğrusal ilişkilere dair daha detaylı bulgular ortaya çıkarabilmek 

maksadıyla katılımcılara bu boyut kapsamında da temel mülakat ve sondaj soruları 

yöneltilmiştir. 

 

YZ geliştiricileri, yasa koyucular (düzenleyiciler), teknoloji sağlayıcıları (tedarikçiler), 

bireysel ve tüzel (kuruluşlar) kullanıcılar ve sistemin kendisi olmak üzere farklı YZ ekosistemi 
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aktörlerinin (Minkkinen vd., 2023: 104) sorumluluklarına ve sorumlulukların belirlenmesinin 

kritik olduğu kullanım bağlamlarına yönelik katılımcı yanıtları içerik analizine tâbi tutulmuştur. 

 

Bir YZ sisteminin uygulanması sonucunda istenmeyen bir durum söz konusu olduğunda 

YZ ekosistemi aktörlerinden hangisini en sorumlu bulduğu sorulduğunda, tüm katılımcıların 

yedisinin (7/16) yasa koyucuların yani düzenleyicilerin sorumluluğunu ifade ettiği, ancak 

burada akademik disiplinlerin anlamlı bir tutum farklılığına işaret etmediği görülmüştür. Diğer 

taraftan, kadın katılımcıların çoğunluğu (5/7) ilk sırada düzenleyicilerin sorumlu olduğu 

yönünde görüş bildirmişlerdir. Erkek katılımcıların yanıtlarında ise düzenleyiciler, geliştiriciler 

ve veri sağlayıcılar arasında dengeli bir dağılım görülmektedir. YZ’nin özerklik seviyesine (1 

katılımcı), sorunun kaynağına (6 katılımcı) göre sorumluluğun kime ait olduğunun değişkenlik 

gösterebileceğine ilişkin katılımcı ifadeleri de bulunmaktadır. Katılımcıların çoğunluğunun 

(9/16), kullanıcıları en az sorumlu aktör olarak değerlendirdiği de belirtilmelidir. 

 

“Dağıtılmış sorumluluk beklentisi” olarak nitelendirilebilecek bir katılımcının ifadesi 

göze çarpmaktadır: 

“..sağlık alanında da kullanılıyor bazı hastalıkların hücrelerini tespit etmek için.. eğer yapay zekâ yanlış 

buluyorsa sonuçları, belki yapay zekâyı geliştirenler o alanda sorumlu olabilir.. Başka alanlarda.. mesela 

kişisel verilerin paylaşılmasından konuştuk, bunda da yasa koyucuların sorumlu olabileceğini 

düşünüyorum.. hatta hani şey de çok önemli, tek bir sorumlu bulmanın da zor olduğunu düşünüyorum.. 

hastalıklı hücre bulma örneğinde de belki geliştiricilere verilen imkanlarla da ilgili olabilir, o imkanları 

da atıyorum onların şirketleri sağlıyordur, bu sefer onlar sorumlu olabilir..” (K4-FTM) 

Sorumluluğun belirlenmesinin önem arz ettiği kritik kullanım bağlamlarına ilişkin ise, 

akademik disiplin tutum farklılığı teşkil etmemekle birlikte, 6’sı erkek olmak üzere 7 katılımcı 

yargı sistemlerinde, 3 erkek ve 3 kadın katılımcı sağlık endüstrisinde, 2 erkek katılımcı ulusal 

güvenlik ile ilişkilendirilebilecek hususlarda, 1 erkek ve 1 kadın katılımcı finansal hizmetler 

sektöründe, 1 kadın katılımcı askeri teknolojide, 1 erkek katılımcı da eğitim sisteminde ve 

ulaşımda YZ kullanımı söz konusu olduğunda sorumluluğun belirlenmesinin önemini 

vurgulamıştır. İlgili ifade alıntılarına aşağıda yer verilmektedir. 

“Yargı sfstemlerf” üzerfne; 

“..hukuk olab"l"r y"ne, adalet olab"l"r.. orada da y"ne en n"hayet"nde çok telaf"s" olmayan b"r karara 

bağlanab"l"r konu yanlış b"r şek"lde.. örneğ"n suçsuz olduğunuz halde belk" de b"r şek"lde del"ller s"z" 

suçlu göster"yordur ve bu konunun b"r şek"lde "ncelen"p, detaylı b"r şek"lde araştırılıp karara bağlanması 



 92 

gereken yerde yapay zeka d"rekt, net b"r şek"lde olaya baktığı "ç"n “Tamam bu del"l var, bu del"l var.. olay 

yer"nde bu parmak "z" var, bu suçludur..” d"yeb"l"r ve o bağlamda s"z cezaev"ne g"reb"l"rs"n"z. 

 

..en azından şu aşamada.. sadece "nsan da olmamalı, sadece yapay zeka da olmamalı, "k"s"n"n b"rl"kte 

b"rb"rler"n" destekley"c" b"r şek"lde beraber.. ve aslında burada da şöyle öneml" b"r nokta var; aralarında 

b"r konsensus yan" b"r uzlaşma olmalı, o hukuk çalışanı, "lg"l" k"ş" de yapay zeka da aynı noktada 

buluşuyorsa bu bence çok "y" b"r şey, b"r dava görüldü atıyorum.. gerçekten "k" taraf da aynı sonuca 

varıyorsa çok rahat h"ssett"reb"l"r.. ” (E7-FTM) 

“..insan yaşantısını ele alan durumlar aslında.. sağlığı.. özgürlüğü.. yaşam tipi.. bu konularda karar 

veren noktalarda.. bu şimdi hukuk ve tıp oluyor sadece, o konularda kimin geliştirdiği ya da sorumluluğun 

kimde olduğu önemlidir..” (K2-İTB) 

“Sağlık endüstrfsf” üzerfne; 

“..sağlık uygulamaları, "nsan hayatı çünkü.. hukuk.. çünkü hukuk çökerse s"stem çöker..” (E5-FTM) 

“..sağlık sektörü geliyor aklıma.. özellikle mesela ilaç sektörü olabilir, yani o konuda şeffaf 

davranılmadıysa ya da herhangi bir şekilde yapay zekânın yol açtığı bir hata varsa kesinlikle o şirketin 

sorumlu tutulması gerekiyor çünkü bu telafisi olan ya da belki karşılayabileceğiniz bir durum 

olmayabilir.. bir hastaya örneğin bir ilaç tedavisi uygulanacak ve çok hayati bir önem taşıyor ya da bir 

ameliyat yapılacak örneğin uzaktan bağlanarak farklı ülkelerden doktorların ameliyat yaptığı sistemler 

var ya da işte çeşitli tanı, teşhis koyma sistemleri var.. bunların insan sağlığına dokunduğu noktalarda.. 

her ne kadar yapay zekâ işin içinde olsa dahi kesinlikle insan faktörünün de sorumlu tutulması gerektiğini 

düşünüyorum, çünkü böyle bir konuda, yani kaza yaptınız, arabanızın belki yenisini alabilirsiniz ya da 

onu yaptırabilirsiniz veya bir şekilde uzlaşmaya varabilirsiniz, ama sağlığınızı kaybettiğinizde ya da 

yakınlarınızın, sevdiğinizin sağlığına herhangi bir şekilde dokunduğunda tabii ki de bir muhatap, bir 

sorumlu aramak zorundasınız..” (E7-FTM) 

“Ulusal güvenlfk” üzerfne; 

“..ülkeler örneğ"n" verd"k ya mesela, büyük b"r şey etk"l"yorsa b"r toplumu, b"r ülkey".. onun sorumlusunun 

k"m olduğunun bell" olması gerek"yor.. b"r saldırı g"b" ded"k, olmayan belk" de.. kötü amaçlı b"r b"lg" ama 

büyük b"r soruna yol açıyor ülke adına.. onun nereden kaynaklandığının b"l"nmes" gerek"yor, k"m 

tarafından.. 

 

..sorumluluk bence aranmalı yayınlandığı mecrada da, sonuçta onu yayınlıyorsan sen de kontrol 

etmel"s"n, han" kötü b"r b"lg" yayılıyorsa ve sen bunun farkındaysan o zaman kend" mecranda 

tutmamalısın.. bunu aslında gazeteler g"b" düşüneb"l"r"z, yalan yanlış yazan b"r gazete yazarı varsa onu 

kend" gazetende tutmazsın yan".. ” (E6-FTM) 

“..Savunma Bakanlığı olabilir, herhangi bir devletin..” (E9-İTB) 
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“Ffnansal hfzmetler sektörü” üzerfne; 

“..hukuk boyutuna g"derse karar almalarda %100 uygun olması lazım.. sonra.. yüksek p"yasalı "şlemlerde 

%100 olması lazım f"nans sektöründe, çünkü günlük hac"mlerde çok yüksek paralar dönüyor.. sağlık 

alanında %100 olması lazım, çünkü eğer sağlık alanındak" çoğu c"haz yapay zekaya geçerse ölümlü 

sonuçlara b"le g"deb"l"r yanlış b"r kullanımda.. ” (E8-İTB) 

 

“..mesela b"r muhasebec" de yan".. madd" b"r durum söz konusu olduğu "ç"n eğer tedar"kç"de b"r problem 

varsa ya da gel"şt"r"c"de b"r problem varsa bu k"ş"ler"n mağdurların mağdur"yet"n" g"dermeler" gerek"yor.. 

bu noktada bence çok öneml" ya da kullanıcı suçluysa b"r şeyler" talep edem"yor olması gerek"r, bu çünkü 

gel"şt"r"c"y" de bu sefer zora sokmak olur..” (K5-FTM) 

 

“Askerf teknolojf” üzerfne; 

“..savaşlar "ç"n gel"şt"r"len yapay zekalar, yan" günümüzün en kr"t"k şeyler" o şu an..” (K1-FTM) 

 

“Eğftfm sfstemf ve ulaşım” üzerfne; 

“..adalet, çünkü kararlar b"r "nsanın canına b"le mal olab"l"r, ulaşım da olab"l"r, eğ"t"m de olab"l"r..” 

(E1-FTM) 

 

 Tüm sorunlardan arınmış bfr YZ sfstemfnfn olanaklılığı hakkında katılımcı görüşlerf 

değfşmekte fken en fazla ffkfr ortaklığı “tüm boyutların bfr arada karşılanmasının mümkün 

olmadığı” üzerfnedfr, 6 katılımcı bu doğrultuda görüş bfldfrmfştfr ve bu katılımcılardan 5’fnfn 

kadın olması dfkkat çekmektedfr. İlgflf ffadelerden bazıları aşağıda mevcuttur: 

“..şeffaflığa gel"nce aslında heps"nde de var d"yemem, tamamen şeffaf olan b"r yapay zeka şu anda 

olduğunu düşünmüyorum.. G"zl"l"ğ"n de tamamen korunduğu b"r uygulama şu an olduğunu sanmıyorum, 

yoktur yan".. çünkü her türlü.. bu yapay zekayı üreten "nsanlar b"r şek"lde bunlara ulaşıyorlar.. yan" 

g"zl"l"ğ" ele alırsam, kullanan k"ş"n"n k"ş"sel ver"ler"ne b"r şek"lde ulaşıyorlardır.. ya da ben"m b"lmed"ğ"m 

ama onların b"ld"ğ" durumlar vardır ve bu şeffaflığa aykırıdır mesela.. üret"leb"leceğ"n" sanmıyorum.” 

(K2-İTB) 

 

“..bunu da gel"şt"ren b"r "nsan olduğu "ç"n bunların h"çb"r"n"n %100 uygulanab"l"r özell"kler olduğunu 

düşünmüyorum açıkçası, b"r noktada "nsan bakış açısı, "nsanın kend" hayatından çıkardığı tecrübeler ve 

"şte deney"mler".. merhamet" belk".. b"r sürü unsur olduğunu düşünüyorum etk"leyecek.. %100 olmadığına 

em"n"m.. bu beş özell"ğ" de sağlayacak b"r yazılım bence gel"şt"r"lemez.. on üzer"nden puanlasam yed"..” 

(K3-FTM) 
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“..böyle b"r şey"n mümkün olduğunu düşünmüyorum.. yapay zeka da "nsanların el"nden çıkıyor sonuçta.. 

"nsanlar da bu özell"kler"n heps"ne sah"p olamadığı g"b" b"r yapay zekanın da sah"p olamayacağını 

düşünüyorum.. han" b"rkaçı b"rl"kte olab"l"r ama heps"ne b"rden olab"leceğ"n" düşünmüyorum..” (K4-

İTB) 

 

Gözden çıkarılabflecek flk boyutun hangfsf olduğu sorusuna flfşkfn görüş bfldfren 

katılımcı kodlarının ve flgflf katılımcı ffadelerfnfn görülme sıklığının yer aldığı Tablo 3.11 

aşağıda bulunmaktadır. K4-FTM, kullanım amacına göre gözden çıkarabfleceğf flkelerfn 

“Adalet” ve “Şeffaflık” olarak değfşeceğfnf ffade etmfştfr, bu nedenle Tablo 3.11’de, katılımcı 

koduna fkf boyut altında da yer verflmfştfr. 
 

Tablo 3.11. Gözden Çıkarılan İlk Boyuta İl4şk4n Görüş B4ld4ren Katılımcılar 

Gözden Çıkarılan 

İlk Boyut 

Görüş B4ld4ren Katılımcı Frekans 

Şeffaflık E3-İTB, E4-İTB, K1-FTM, K2-İTB, K3-FTM, K4-FTM, K5-FTM, K7-İTB 8 

G:zl:l:k E1-FTM, E5-FTM, E6-FTM, K5-FTM 4 

Sorumluluk E2-FTM, E8-İTB, K6-İTB 3 

Adalet E9-İTB, K4-FTM 2 

Kötü n:yetl: olmama - - 

*E: Erkek katılımcı / K: Kadın katılımcı 

**FTM: Fen B:l:mler:, Teknoloji ve Mühendislik d:s:pl:nler:nden katılımcılar, İTB: İnsan ve Toplum Bilimleri 

d:s:pl:nler:nden katılımcılar 

 

Katılımcılarının yarısının flk sırada “Şeffaflık” boyutundan feragat edeceğf ve bu 

katılımcılarının çoğunluğunu kadınların oluşturduğu göze çarpmaktadır (6/8). Dahası fkf 

katılımcı da (E2-FTM ve E5-FTM) fkfncf sırada bu boyutu belfrtmfşlerdfr kf bu, dfğer boyutlar 

fle karşılaştırıldığında yüksek bfr farka fşaret etmektedfr. 

 

“Şeffaflık” boyutunu, “Gfzlflfk” boyutu takfp etmektedfr, bu boyutun fhmal 

edflebfleceğfnf düşünen katılımcıların erkek ağırlıklı olmak üzere tümünün FTM 

dfsfplfnlerfnden öğrencfler olduğu da görülmektedfr. 

 

Kadın katılımcılar, uygulama şeffaf olmasa da kfşfsel verflerfnfn gfzlf tutuluyor olmasını 

tercfh edeceklerfnf ya da sorumluluk boyutuyla bunun telaff edflebfleceğfnf açıkça 

belfrtmfşlerdfr. Bu bulgu, aynı zamanda, kantftatff araştırma aşamasında saptanan, kadın 

katılımcıların “Gfzlflfk” boyutunda erkek katılımcılara göre yüksek hassasfyetfnf de destekler 
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nftelfkte bfr bulgu olarak yorumlanmaya da açıktır. Öte yandan, “Şeffaflık” flkesfne rfayet 

edflmedfğf takdfrde dfğer flkelerfn sağlandığından nasıl emfn olabfleceklerf sorulduğunda fse 

katılımcılar “umut etmek dışında elden b#r şey gelmeyeceğ#”, “y#ne de d#ğer #lkeler#n 

sağlanmasının öncel#k arz ett#ğ#” benzerf ffadelere başvurmuşlardır: 

“Açıkçası em"n olmam sanırım, özell"kle g"zl"l"ğ"nden.. bence b"r noktada kes"ş"yorlar, o da onu etk"l"yor.. 

y"ne de.. şeffaf olmadığında ver"len kararı en azından b"r noktada kend"m sorgulayıp kend" bakış açımla 

belk" değerlend"reb"l"r"m..” (K3-FTM) 

 

“Sanırım "lk şeffaflığı çıkarab"l"r"m gözden.. Kötü n"yetl" olmamalı, çok ağır sonuçları olab"l"r.. ad"l 

olmalı, çünkü bunun nerede kullanıldığı çok fazla şey" değ"şt"r"r.. yan" b"r mahkeme salonunda kararı 

yapay zeka ver"yorsa orada çok c"dd" b"r adaletten bahsetmem"z gerek"r, çok vazgeç"leb"lecek b"r etken 

olduğunu düşünmüyorum. G"zl"l"ğ"m"n de mümkün olduğunca korunmasını terc"h eder"m, her ne kadar 

çok fazla güvenmesem de bu konuda, en "y" şek"lde korunulab"l"yor olduğunu b"lmek "ster"m.. 

sorumluluk.. ben b"r problem yaşıyorsam bana b"r"ler" bu konuyla "lg"l" hesap vermel", “Bu bundan 

kaynaklandı” g"b"s"nden.. şeffaflıkta.. han" arkasındak" neden" b"lmesem de belk" o sorumluluk kısmında.. 

b"raz daha tolere ed"leb"l"r g"b" düşündüm.. tamam en başında bana “Şu, şu şu..” d"ye her şey" verm"yor 

ama sonrasında, o sorumluluk kısmında ben problem"me b"r dönüt alab"l"yorsam o da bazı şeyler" 

çözmeme yardımcı olab"l"r. Han" yer"n" b"raz da olsa kapatab"leceğ"m b"r şey olduğunu gördüğüm "ç"n 

şeffaflıktan vazgeçt"m..” (K6-İTB) 

 

Bfre bfr görüşmelerde ayrıca, genel ftfbarfyle, akademik disiplin fark etmeksizin kadın 

ve erkek öğrencilerin, ChatGPT başta olmak üzere Bard gfbf büyük dil işleme modellerini 

günlük hayatlarına dahil ettikleri ve akademik çalışmalarında faydalandıkları tespit edilmiştir. 

Aynı zamanda, yeni nesil dijital içerik ve medya platformlarında sıklıkla gündeme getfrflen 

Robot Sophia’nın geleneksel medyaya kıyasla zihinlerindeki YZ kavramını şekfllendfrme 

hususunda baskın geldiği de söylenebflfr. Katılımcı ffadelerfnden alıntılar aşağıda sunulmuştur: 

“yan" aslında çok başarılı b"r şey ama bazı yerlerde tehl"kel" olduğunu düşünüyorum açıkçası.. han" bazı 

cevapları.. gerçekten b"r anda çok fazla arama motoruna er"şeb"ld"ğ" "ç"n b"lg" odaklı olduğu zaman 

gayet yararlı olduğunu düşünüyorum.. çok hızlı b"r şek"lde cevap ver"p b"rçok şey" de açıklığa 

kavuşturuyor ama farklı der"n mevzulara g"rd"ğ"m"z takd"rde.. b"raz yan".. tehl"kel" oluyor açıklamaları 

ya da "nsanlara görüşler" hakkında ver"len cevaplarında b"raz sıkıntı çıkacak g"b" duruyor bana göre -

gülüyor- .."lerleyen zamanlarda yapay zekâyı tamamen hayatımıza koyarsak b"raz han" görüş çakışması 

olacağı "ç"n "nsanlar buna tepk" koyab"l"r ve çatışmaya yol açab"l"r d"ye düşünüyorum..” (K6-İTB) 

 

“Gerçek b"r "nsan g"b" ya.. gerçekten.. korkutucu yan".. konuşmaları, tavırları bayağı ukala -gülüyor- 

baktığınız zaman, ürkütücü duruyor.. duyguları yok çünkü en başında, bu da tehl"ke arz edeb"l"r..” (K7-

İTB) 
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3.4. Tartışma 

Salt nfcel bfr metodolojfnfn YZ etfğf anlayışını ölçmek fçfn en uygun yol olmayacağı 

varsayımıyla sıralı açıklayıcı karma araştırma stratejfsfnfn benfmsendfğf bu çalışmada, 

çevrfmfçf anket aracılığıyla toplanan nfcel verfler fle ünfversfte öğrencflerfnfn, baskın olarak Z 

ve Y kuşaklarından katılımcıların, YZ etfğfnfn “Adalet”, “Şeffaflık”, “Kötü nfyetlf olmama”, 

“Gfzlflfk” ve “Sorumluluk” boyutlarına flfşkfn olası cfnsfyet ve akademfk dfsfplfn temellf tutum 

farklılıklarının ölçümlenmesf üzerfne, bu farklılıkların kaynaklarına fnebflmek ve boyutlar arası 

bağıntılara dafr daha ayrıntılı bulgulara ulaşabflmek maksadıyla nftel verfler yarı 

yapılandırılmış görüşme yoluyla toplanmış ve fçerfk analfzfne tabf tutulmuştur. 

 

Awad vd. (2018: 64), otonom araçlar özelfnde makfnelerfn ahlakf kararları nasıl 

alacağına dafr toplumsal endfşeler ve makfne davranışına rehberlfk etmesf gereken etfk flkeler 

hakkındakf beklentflerf ölçmek; bfreysel etfk tercfhlerfn, yaş, eğitim, cinsiyet, gelir, siyasi ve 

dini görüşler tarafından modüle edflfp edflmedfğfnf değerlendfrmek üzere yürüttüklerf 

çalışmalarında en kayda değer etkflerfn cfnsfyet ve dfndarlık değfşkenlerf tarafından 

kaynaklandığını halfhazırda ortaya koymuşlardır. Mevcut karma araştırma modelfnde fse 

katılımcıların dfnf tercfhlerfne yönelfk herhangf bfr verf toplanmamıştır; odak, cfnsfyet ve 

akademfk temellf potansfyel tutum farklılıklarıdır ve bulgular bu doğrultuda kapsamlı 

çıkarımlara fşaret etmektedfr. 

 

Öncelfkle, bu araştırmada, çevrfmfçf ankete gönüllü katılan ünfversfte öğrencflerfnfn 

yanıtları fle elde edflen nfcel verf çözümlemelerf netfcesfnde, “Adalet”, “Kötü niyetli olmama” 

ve “Gizlilik” etfk boyutlarına yönelfk tutumların cfnsfyete göre fstatfstfksel olarak anlamlı bfr 

farklılık gösterdfğf saptanmıştır. Kadın katılımcıların tutum düzeylerf bu boyutlarda erkek 

katılımcılara göre daha yüksektir. Bu bulgu, Jang vd.’nin (2022: 11652) Kore’de lfsans 

öğrencflerfne uyguladıkları anket sonuçları fle de örtüşmektedfr. Bu başlık altında söz konusu 

üç boyuta dafr bulguların fçerfk analfzf netfcelerfyle bfr arada değerlendfrflmesfnf takfben, yfne 

nfcel verf analfzf sonucunda akademfk dfsfplfn temellf tutum farklılığının saptandığı “Şeffaflık” 

boyutuna ve farklılık analfzlerfnfn anlamlı bfr sonuç vermedfğf “Sorumluluk” boyutuna flfşkfn 

bulgular da tematfk analfz çıktıları kapsamında aşamalı olarak ele alınmaktadır. 
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3.4.1. Adalet 

Öncekf araştırmalara göre cfnsfyetfn, fnsanların adalet algıları üzerfnde önemlf bfr 

etkfsfnfn bulunduğu söylenebflfr (Grgfć Hlača vd., 2022: 3). YZ etfğf yörüngesfnde çalışmalar 

fncelendfğfnde de benzer bulgular söz konusudur. Örneğfn kadınlar, makfne öğrenfmf 

tahmfncflerfne karşı erkeklerden daha hassas bfr adalet algısına sahfptfr (van Berkel vd., 2021: 

11). Pferson da (2017: 2) çalışmasında, bfr YZ algorftmasının doğruluğu azalsa dahf kadınların, 

adaletfn sağlanmasının daha önemlf olduğuna fnandığını ortaya koymuştur. Yakın zamanda Pew 

Research Center (2022: 28) tarafından yürütülen bfr araştırma, erkeklerfn kadınlara kıyasla, 

tutarlı bfr şekflde adfl kararlar verebflen YZ programları tasarlamanın mümkün olduğuna 

fnanma olasılığının daha yüksek (%38'e karşı %22) ve kadınların fse bunun mümkünatından 

emfn olmadıklarını söyleme olasılığının daha yüksek (%46'ya karşı %35) olduğunu açığa 

çıkarmıştır. Aynı araştırmaya göre kadınların farklı cfnsfyetlerden fnsanları dahfl etmenfn “son 

derece” veya “çok önemlf” olduğunu belfrtme olasılığı da erkeklerden daha yüksektfr (%67'ye 

karşı %58) (2022: 51). Dolayısıyla YZ programları tasarlanırken kapsayıcılığa erkeklerden 

daha fazla vurgu yapan ve adfl kararlar verebflen YZ programlarının tasarlanmasının 

olanaklılığına erkeklerden daha az yanaşan kadınlar, belirli grupları orantısız bir şekilde 

etkileyebilecek YZ sfstemlerfnde ayrımcılık, eşftsfzlfk ve haksızlık algılayarak adaletsfzlfk 

fhtfmalfne karşı daha fazla hassasiyet sergflfyor olabilir. 

 

Dahası, 16 katılımcı fle yürütülen bfre bfr yarı yapılandırılmış mülakatların 

çözümlenmesf sürecfnde oluşturulan “Adalet etkPsP” ana teması altında görüş sıklığının, dfğer 

alt temalar fle karşılaştırıldığında açık ara en yüksek olduğu ve hem erkek katılımcıların hem 

kadın katılımcıların ffadelerfnfn sıklıkla tespft edfldfğf “Karar süreçlerf” alt temasına aft ffadeler 

fncelendfğfnde de, kullanım bağlamına göre katılımcı tutumlarında değfşkenlfk görülse de 

bflhassa hukukf, tıbbf ve eğftfme yönelfk karar alma süreçlerfnde fnsan yaşamını etkfleyebflecek 

hakkanfyete aykırı “üstünkörü” kararlar konusunda çoğunluğun duyarlı olduğu saptanmıştır. 

Öte yandan cfnsfyet temellf tutum farklılıklarının kaynağına yönelfk emareler frdelendfğfnde  

“Adalet algısı” ana teması kapsamında, adaletfn tesfs edflmesf hususunda erkek katılımcıların 

ağırlıklı olarak, özellfkle yasal karar süreçlerfnde YZ sfstemlerfnfn “objektfflfk” ve 

“rasyonellfk” potansfyel nftelfklerfnf göz önünde bulundurarak kazanımlara eğfldfğf 

görülmekte fken, kadın katılımcıların, algorftmfk sfstemlerfn “vfcdan” ve “empatf” gfbf 

“affektff ve kognftff fnsanf nftelfkler” açısından noksanlığını flerf sürerek bu sfstemlerfn 

ekserfyetle ceza hukuku gfbf krftfk pratfklere yönelfk kullanımlarına flfşkfn kaygı ve karşıtlık 

dfle getfrdfğf açığa çıkarılmıştır. Bu, özellfkle Amerfkan kadınların, erkeklerden daha yüksek 
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bfr oranla (%43’e karşı %27) YZ programlarının fnsanlar fçfn önemlf yaşam kararları alabflmesf 

durumunda çok veya bfraz endfşelf olacaklarını saptadıkları araştırma bulgularıyla da tutarlıdır 

(Pew Research Center, 2022: 24). Bflhassa kadın katılımcı ffadelerfnde vurgulanan “empatf” 

kavramı, "Bfr başkasının fçsel referans çerçevesfnf doğru bfr şekflde algılamak" olarak (Gold 

ve Rogers, 1995: 79) tam anlamıyla fnsan olmanın merkezfnde konumlandırılır (Zahn-Waxler 

ve Radke-Yarrow, 1990: 108) ve ampfrfk araştırmacılar, kadınların genellfkle erkeklerden daha 

yüksek empatf sevfyelerfne sahfp olduğunu da ffade etmektedfr (Toussafnt ve Webb, 2005: 675-

682). Dolayısıyla, kadın katılımcıların mevcut eğflfmfnfn, ahlakf gelfşfm ve adalet fçfn krftfk 

öneme sahfp olan ve toplumsal uyum ve bfrlfk fçfn bfr katalfzör görevf gören empatf (Toussafnt 

ve Webb, 2005: 674) gfbf duygusal ve bflfşsel bfleşenlere sahfp mefhumları gözetmelerfnden 

kaynaklandığı flerf sürülebflfr. Bu argümanı destekler bfr başka bulgu olarak, “Adalet etkfsf” 

ana temasına dönecek olursak, “Savaş ve çatışma koşulları – anomf” alt temasında da kadın 

katılımcıların endfşelerfne yönelfk ffadelerfn sayıca üstün olduğu görülmektedfr. Burada 

“anomf”, toplumda mevcut kuralların tesfrfnf yftfrmesf, sosyal entegrasyonda belfrsfzlfk ve bu 

netfcede anormallfklerfn tetfklenmesf olarak açıklanabflfr. 

 

Buna karşılık, nfcel çözümlemeler kadın katılımcıların erkek katılımcılara göre bu 

boyutta daha fazla hassasfyet gösterdfğfne fşaret edfyor olmakla beraber “Adalet algısı” ana 

teması dahflfnde “Yasa merkezlflfk” alt teması fle paralel olarak bfr teftfş mekanfzması ve ftfraz 

mercff gereğfnfn altını çfzen katılımcıların çoğunlukla erkek katılımcılar olduğunu da belfrtmek 

gerekfr. Kadın katılımcılar “Sorumluluk” boyutuna yönelfk mülakat sorularına yanıtlarında 

regülatörlerfn sorumluluğunu bfrfncfl gördüklerfnf belfrtmfş olsalar da bu katılımcıların 

“Adalet” boyutu üzerfne konuşurken bfr teftfş mekanfzması ve ftfraz mercff ya da düzenleme, 

polftfka ve yönetfşfm gereğfne pek atıfta bulunmamış olmaları dfkkat çekmektedfr. Bu noktada 

“Gfzlflfk algısı” ana teması kapsamında frekans değerf fkfncf sırada bulunan “Toplumsal uyum 

baskısı” alt temasında frdelenen ffadelerfn çoğunluğunun kadın katılımcılara aft olduğunu 

hatırlatmak gerekfr (5/7). “Toplumsal uyum baskısı” faktörünün, YZ aracılı adaletsfzlfk ve 

haksızlık netfcesfnde kadınların YZ sfstemlerfnf kabul ve kullanımında ve gerektfğfnde bfr ftfraz 

mercffne başvurup başvurmamasında potansfyel bfr etkfye sahfp olup olmadığı üzerfne 

araştırmalar faydalı olabflfr. Yfne de elde edflen “Yasa merkezlflfk” alt teması fle adalet 

boyutunun hesap verebflfrlfk ve sorumluluk boyutlarıyla geçfrgenlfğf de belfrgfnlfk 

kazanmaktadır. Gfllespfe vd. (2023: 26) de araştırmalarında, YZ kullanımını güvenlf ve etfk 

hale getfrmek fçfn düzenleme, polftfka ve yönetfşfm eksfklfğfne flfşkfn kaygıları ortaya 

koymuştur. Söz konusu çalışma Güney Kore, Ffnlandfya, Güney Afrfka, Sfngapur, Brezflya, 
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Estonya, Avustralya, Fransa, İsrafl, Kanada, ABD, İngfltere, Hollanda, Japonya, Çfn, Almanya 

ve Hfndfstan üzerfne karşılaştırmalı bfr analfz sunmakta, ancak Türkfye’ye yönelfk herhangf bfr 

verf fçermemektedfr. Bu sebeple yarı yapılandırılmış görüşmeler sonucu katılımcıların bu husus 

doğrultusunda dışavurumları genelleme kısıtı teşkfl etse de Türkfye’de öğrenfm gören 

ünfversfte öğrencflerfnfn görüşlerfnf yansıtıyor olması açısından önem arz etmektedfr. 

 

“Adalet etkfsf” kapsamında oluşturulan “Sorgulama ve fnfsfyatff yftfmf” alt teması da 

genel ftfbarfyle Gfllespfe vd.’nfn (2023: 26) bulgularını doğrular nftelfktedfr; zfra araştırmaları 

dahflfnde bfr üst paragrafta belfrtflen ülkelerdekf katılımcıların “İnsan kontrolünün ve 

eylemlflfğfnfn kaybı ve karar vermede fnsan muhakemesfnfn kaybı, fstenmeyen sonuçlara yol 

açmaktadır (YZ'nfn 'yönetfmf devralması' dahfl).” yönünde endfşe duyduklarını açığa 

çıkarmışlardır. Ancak Tablo 3.7’de sunulduğu üzere, mevcut çalışmada sadece fkf erkek 

katılımcı, fnsanın düşünsel olarak pasffleşmesfne ve sorgulama kabflfyetfnfn körelmesfne 

yönelfk tedfrgfnlfğfnf doğrudan dfle getfrmfştfr. “Algorftma takdfrf” ya da aşırı güven olarak 

nftelendfrflen durumda kullanıcının sfstem çıktılarını aktff olarak fzlemeyf bıraktığı veya her 

tavsfyeyf sorgusuz sualsfz uyguladığı “aylaklık” halfnf (Zerfllf vd., 2022: 2) fşaret eden dolaylı 

bfr tedfrgfnlfğfn karşılık bulduğu katılımcı ffadelerfne rastlanmıştır, flgflf alıntılara “Bulgular” 

bölümünde “3.3.6.1.2. Adalet etkfsf” başlığı altında yer verflmektedfr. Aslında bu saptama, 

fnsan faktörlerf mühendfslfğf ve fnsan-bflgfsayar etkfleşfmfnde uzun yıllardır kapsamlı bfr 

şekflde araştırılan “otomasyon rehavetf” ve “otomasyon önyargısı” olarak karşımıza çıkan 

olgular fstfkametfnde yorumlanmaya da açıktır (Wfener, 1981: 119; Mosfer ve Skftka, 1996: 

205; Parasuraman ve Manzey, 2010: 382-391). 

 

Bu boyuta yönelfk değfnflmesf gereken son bulgu da YZ aracılı adaletsfzlfk ve haksızlık 

netfcesfnde “YZ’ye güven kaybı”nın, kadın katılımcılardan zfyade erkek katılımcılar tarafından 

dfle getfrflmfş olmasıdır. Burada bfr güven kaybı olasılığının, “Adalet algısı” ana teması altında 

“Gelfştfrfcf perspektfff” alt temasını oluşturan ffadeler fle flfşkfsfnden de bahsetmek gerekfr. 

Zfra, güven kavramı flk etapta fnsanlar ve makfneler arasında değfl, kfşfler arası bfr tutum olarak 

örgütsel ve sosyal psfkolojfde de eğfnflen araştırma konularındandır ve bu alanlarda güvenfn, 

vekflfn yetkfnlfğf ve vekflfn fyf nfyet sergfleme derecesf ya da güvenflen kfşfde kötü veya art 

nfyet olmaması faktörlerfnden etkflendfğf anlaşılmaktadır (Zerfllf vd., 2022: 2). Mülakatlarda 

da yapay ajanları gelfştfrenlerfn ve pfyasaya sürenlerfn adfl bfr tutum sergfleyeceğfne fnanma 

gereksfnfmfnf bellf eden katılımcı ffadelerf öne çıkmıştır. Katılımcılar sıklıkla, gelfştfrenfn 

adalet anlayışına ve nfyetfne vurgu yapmaktadırlar; zfra sfstem her zaman gelfştfrfcfsfnfn etfk 
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tutumunu yansıtacaktır. Antrparantez, bu noktada, teknolojf uzmanlarının kendf değer ve 

fnançlarına odaklanan, “sfyasf nftelfklere'' sahfp eserlerfn (Wfnner 1986: 20) belfrlf kfşflere, 

ffkfrlere ve olaylara dfğerlerfnden daha fazla görünürlük ve güç kazandırdığı fddfasına dayanan, 

''tasarımcıların ve üretfcflerfn, eserlerfnfn mükemmellfğfnfn değerlendfrfldfğf krfterler dfzfsfne 

değerlerf bflfnçlf olarak nasıl dahfl ettfklerfnf'' sorgulayan erdem etfğf yaklaşımını benfmseyen 

eleştfrel çalışmaların lüzumu da kendfnf göstermektedfr (Flanagan vd., 2008: 322; Ananny, 

2016: 95). Hagendorff (2020: 112) da etfğfn, “sadece deontolojfk olarak esfnlenflen bfr onay 

kutusu alıştırması” olarak değfl, “kfşflfklerf gelfştfrme, tutumları değfştfrme, sorumlulukları 

güçlendfrme ve etfk olmadığı konusunda uzlaşılan belfrlf eylemlerden kaçınmak fçfn bfr cesaret 

kazanma projesf” olarak anlaşılması gerektfğfnf savunur. 

 

3.4.2. Kötü NPyetlP Olmama 

Öncelfkle, tıp alanında yapılan araştırmalarda kötülük yapmamaya yönelfk tutumlarda 

cfnsfyet farkı olmadığını öne süren sayılı çalışma aksfne, Kore örneklemfnde tutum farklılığı 

ortaya koyan Jang vd.’nfn (2022) araştırmaları harfcfnde YZ veya otomatfk sfstemlerfn kötüye 

kullanılmamasına yönelfk tutumlarda cfnsfyet farkı olup olmadığını analfz eden bfr çalışmaya 

rastlanmamış olması sebebfyle, Jang vd.’nfn (2022: 11652) tespftlerfnf destekleyen nfcel 

bulgulara ulaşan bu araştırma önem kazanmaktadır. İzleyen nftel aşamada yarı yapılandırılmış 

görüşmelerfn fçerfk çözümlemesf de bu boyuta aft “Kötü nfyet algısı”, “Kötü nfyet 

motfvasyonu” ve “Kötü nfyet çıktıları” olarak belfrlenen ana temalar fle cfnsfyet temellf tutum 

farklılıklarına yönelfk daha detaylı keşffler ortaya çıkarmıştır. 

 

İlk olarak göze çarpan “Kötü nPyet algısı” ana temasında “otomasyon” alt temasına 

yönelfk katılımcı ffadelerfnfn sadece fkf kadın katılımcıya aft olduğudur. İş kaybı ve teknolojfk 

fşsfzlfk, Gfllespfe vd.’nfn (2023: 26) on yedf ülkenfn karşılaştırmalı analfzfnf sundukları 

araştırmanın, YZ kullanımının bu ülkeler arasında algılanan rfsklerfne flfşkfn bulgularına göre 

de önde gelen kaygı unsurlarındandır, bflhassa Hfndfstan ve Güney Afrfka’dakf fnsanlar 

otomasyon nedenfyle fş kaybından endfşe duymaktadır. Mevcut çalışmada fse kadınlar, Kaya 

vd.’nfn (2024: 506) bulgularıyla da paralel olarak otomasyona yönelik kuşkularını dile 

getirfrken erkek katılımcılar için otomasyonun fşsfzlfğe dafr bir endfşe kaynağı olmaktan çok, 

fnsanın ağır fşlerden arınıp fnsan gücünü fkâme eden makfnelerfn kontrolörü pozfsyonuna 

geçme fhtfmalfne meyleden kanaatler sebebfyle daha olumlu karşılandığı söylenebflfr: 

“..çok büyük katkılarının da olacağını düşünüyorum.. şu an yapay zekânın nereye g"deb"leceğ"n"n ucu 

bucağı yok.. eğ"t"m sektörü, tıp sektörü.. belk" de çoğu "nsanın gerçekten f"z"k" gücünü de mak"nelerle 

beraber artırarak çoğu "nsanın meslek" hayatını b"le değ"şt"recek, belk" de tamamen çalışan kes"mden, 
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"şç" kes"m"nden kontrol kes"m"ne geçeceğ"z; mak"neler"n kontrolünü, devr"yes"n", tal"m"n" yapan kes"me 

geçeceğ"z.. Ben o yüzden aslında sıcak bakıyorum çünkü "lerlemey" hızla arttıracak, b"rkaç "nsanın 

yapamayacağı çoğu şey" b"lg" kapas"tes" sayes"nde çok hızlı.. en "y" f"lm senar"stler"nden daha "y" f"lmler 

yazab"l"yorlar şu anda.. oran olarak h"çb"r zaman %100 olmayacak ama ben başarı yönünden çok 

yükseklere g"deceğ"ne adım kadar em"n"m.” (E8-İTB) 

 

Aslında bulgular, erkeklerin genel olarak YZ teknolojilerine kadınlardan halfhazırda 

daha olumlu yaklaştığını gösteren çeşitli çalışmalarla tutarlıdır (Ikkataf vd., 2022: 1589). 

ABD’de erkekler, fnsan gücünü artırma potansfyelf sebebfyle gelfştfrflmekte olan ve bazen 

sensör verflerfnf kullanan yerleşfk bfr YZ sfstemf fçeren “gfyflebflfr robot” olarak da 

adlandırılan “robotfk dış fskeletlerfn” el emeğf fçfn yaygın olarak kullanılmasının toplum fçfn 

fyf bfr ffkfr olduğunu (%46) belfrtfrken, %19’u kötü bfr ffkfr olduğunu ffade etmfştfr (Pew 

Research Center, 2022: 109). Buna karşılık, kadınların sadece %21'f bunun toplum fçfn fyf bfr 

ffkfr olacağını belfrtfrken, %29'u kötü bfr ffkfr olduğunu düşünmektedfr. Ayrıca aynı 

araştırmaya göre, tartışmalı ve alabfldfğfne kompleks bfr mevzu olan beyfn çfpf fmplantlarının 

yaygın kullanımına yönelfk heves sınırlı ve bunun toplum fçfn fyf bfr ffkfr olduğunu 

söyleyenlerfn oranı düşük fken dahf bu ffkre daha olumlu yaklaşanlar erkeklerdfr; erkeklerfn 

%20’sf bunu fyf bfr ffkfr olarak değerlendfrfrken kadınların sadece %6’sı bunu fyf bfr ffkfr 

olarak gördüğünü beyan etmfştfr (2022: 86). Ya da polemfğe açık bfr başka başlık olarak 

bebeklerde hastalık rfskfnf azaltmak fçfn gen düzenlemenfn kullanılmasını erkeklerfn kötü bfr 

ffkfrden zfyade (%29) fyf bfr ffkfr (%36) olarak nftelendfrme eğflfmfnde olduğu, kadınların fse 

tam tersf yönde tutum göstererek gen düzenlemenfn bu amaçla yaygın olarak kullanılmasının 

fyf bfr ffkfrden zfyade (%24) kötü bfr ffkfr (%32) olacağını ffade ettfğf görülmektedfr (2022: 

97). Almanya’da şfrket temsflcflerf ve öğrencfler arasında bfr çevrfmfçf anket çalışması da 

kadınların aksfne erkeklerfn YZ’de daha fazla fırsat görmekte olduğunu ortaya koymuştur 

(Franken ve Maurftz, 2020). Grassfnf ve Sævild Ree’nfn (2023: 5), Bfrleşfk Krallık ve ABD 

ülkelerfnden katılımcılar fle gerçekleştfrdfğf araştırmaları da erkeklerfn YZ’yf kadınlardan daha 

yararlı ve genellfkle daha olumlu olarak algıladıklarını destekler nftelfktedfr; erkek 

katılımcıların kadın katılımcılara göre YZ sfstemlerf fçfn daha yüksek umutlar sergfledfğfnf 

göstermektedfr. 

 

Yfne “Kötü nfyet algısı” teması altında “verf ve gfzlflfk fhlalf”ne yönelfk endfşeler fse 

ağırlıklı olarak erkek katılımcılar tarafından dfle getfrflmfşken, sadece fkf kadın katılımcının bu 

doğrultuda tedfrgfnlfğfnf yansıtan doğrudan ffadesf bulunmaktadır. Dfğer taraftan, bu boyuta 

dafr yöneltflen flk temel mülakat sorularında kadın katılımcıların “verf ve gfzlflfk fhlalf”ne 
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değfnen yanıtlarına az rastlanmış olsa da flerleyen temel mülakat ve sondaj soruları aracılığıyla 

kötü nfyetlf YZ gelfştfrme ve kullanımının toplumsal çıktıları bağlamında oluşturulan “Kötü 

nfyet çıktıları” ana teması bünyesfnde “verf ve gfzlflfk fhlalf” endfşelerfne erfşflmfştfr; bu alt 

temada görüş bfldfren yedf katılımcının beşf kadındır. “Askerf YZ ve sfber tehdftler” alt 

temasında fse yfne kadın katılımcı ffadelerf ağır basmaktadır. Bu alt tema fle paralellfk fzleyen 

“Kötü nPyet motPvasyonu” ana teması altında belfren “devletler arası rekabet ve jeopolftfk 

çekfşme” alt temasında da görüş bfldfren kadın katılımcıların sayıca üstünlüğü göze 

çarpmaktadır. Öte yandan, hem erkek katılımcılar hem de kadın katılımcılar kötü nfyetle YZ 

gelfştfrme, dağıtma ve kullanma motfvasyonları olarak “maddf kazanç arzusu” ve “bfreysel 

duygusal ve çıkar temellf dfnamfkler”f sıklıkla dfle getfrmfşlerdfr. 

 

“Kötü nPyet çıktıları” ana teması fncelendfğfnde hem erkek katılımcıların hem de kadın 

katılımcıların kaygılarını ffade ettfğf “Bflgf manfpülasyonu ve rıza fmalatı”nın görüş frekansı 

en yüksek alt tema olarak sfvrfldfğf görülmektedfr. Bfrçok şfrket algorftmalarının ayrıntılarını 

açıklamak fstemese de belfrlf mesajları oluşturmak ve yaymak fçfn karmaşık bfr motfvasyon 

ağı; fçerfğf güçlendfrmek fçfn sayısız fçerfk türü ve teknfğfnden fstffade etmektedfr. Bu fçerfğf 

barındıran ve yenfden üreten sayısız platform ve akranlar arasındakf fletfşfmfn hızı sebebfyle, 

yanlış bflgfnfn zarar vermek amacıyla bflerek paylaşılmasını (dezenformasyon) ve gerçek 

bflgfnfn zarar vermek amacıyla, genellfkle özel kalması gereken bflgflerfn kamusal alana 

taşınmasını (mal-enformasyon) kapsayan enformasyon düzensfzlfğf ve  bununla bağlantılı ffltre 

balonları, yankı odaları ve botların kullanılması olan dfjftal 'astroturffng' ve yenf propaganda 

bfçfmlerf gfbf potansfyel zorlukların doğrudan ve dolaylı etkflerfne yönelfk farkındalığın ve 

önüne geçme maksatlı proaktff çabaların artırılmasının önem kazandığı söylenebflfr (Wardle ve 

Derakhshan, 2017: 5; Keller vd., 2019). Gfllespfe vd.’nfn (2023: 26) araştırmaları da ele 

aldıkları ülkelerfn neredeyse tümünde bfreylerfn en çok sfber güvenlfk rfsklerf, gfzlflfk fhlallerf 

ve bflgfsayar korsanlığı başta olmak üzere, hfzmet sağlayıcılar ve hükümetler tarafından kötüye 

kullanım dahfl, manfpülasyon, sürveyans ve kontrol amacıyla zararlı kullanım konusunda 

kaygılandığını ortaya koymuştur. 

 

Aynı ana tema bünyesfnde, “ülkeler arası polftfk gerflfm” ve “artan yapısal eşftsfzlfkler 

ve güç asfmetrfsf” alt temalarında da kadın katılımcıların baskın ffade sıklığı mevcuttur; 

dolayısıyla bu alt temalar da kadın katılımcıların bu boyuta yönelfk hassasfyetfnfn kaynağına 

fşaret eden dfğer unsurlar olarak karşımıza çıkmaktadır. Burada cfnsfyet farklılıklarının 

toplumlar arasında önemlf ölçüde değfşfklfk göstermesf sebebfyle sabft farklılıkları öngören 
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herhangf bfr teorfye dayanmaya şüphecf yaklaşma gereğf hususunda bfr parantez açmak da 

gerekfr; zfra kadınların ve erkeklerfn görüş farklılıkları ekonomfk büyüme, sfyasf koşullar ve 

tutumsal temellf dfğer koşulların bfr fonksfyonu olarak belfrmektedfr (Efchenberg, 2007: 7). 

Cfnsfyet temellf görüş farklılıkları özellfkle daha yüksek refah sevfyelerfnde artmaktadır da; 

yfne de farklılıkların yönü her zaman ve her yerde kadınların askerf güç kullanımını erkeklerden 

daha az destekledfğf yönündedfr (Efchenberg, 2007: 6-7). Mevcut verfler de bu ayrımı devam 

ettfrmektedfr. Yakın tarfhlf bfr araştırma makalesfnde de 2021 ve 2022 yıllarında toplanan fkf 

odak grup tartışması verfsfne fstfnaden Türkfye’de dış polftfkada güç kullanımına yönelfk 

kamuoyu algılarında cfnsfyet farklılıkları olduğu flerf sürülmüştür; kadınlar dış polftfkada güç 

kullanımını erkeklere kıyasla daha az desteklemektedfr ve bflhassa sınır güvenlfğf söz konusu 

olmadıkça güç kullanımını gereksfz görmektedfr (Sayan, 2023: 1328). Söz konusu çalışmanın 

bulguları, güç kullanımına yönelfk toplumsal tutumlarda cfnsfyet farklılığına flfşkfn yabancı 

yazın tarafından da desteklenmektedfr (2023: 1342). “Artan yapısal eşftsfzlfkler ve güç 

asfmetrfsf” alt temasında görüş bfldfren katılımcılar arasında, YZ sfstemlerfne erfşfm fmkânı 

olan bfreylerfn fşgücü pfyasasında kazanımını artıracağı ve uluslararası arenada halfhazırda 

dfjftal rekabet gücü yüksek ülkelerfn de askerf teknolojflere dayanan avantajlarını 

güçlendfreceğf kaygısı yaygındır. Bu sebeple “Kötü nfyet algısı” ana temasında fkf kadın 

katılımcının ffadelerfnde karşılaşılan “otomasyon” tedfrgfnlfğf de bu alt temalarla anlam 

kazanmaktadır. İşgücüne katılım oranı düşük ve bu pfyasada dezavantajlı konumda bulunan 

kadınların yapısal eşftsfzlfklerfn YZ sfstemlerf aracılığıyla şfddetlenmesf fhtfmalfnf algılayarak 

daha duyarlı yanıtlar verdfğf çıkarımında bulunulabflfr. Bu alt temalar fle bağlantılı olarak 

değfnflmesf gereken bfr tespft de “kendf değerlerfne uymayan yaklaşımları bastırırken belfrlf 

değerlerf ve çıkarları dayatan fş modellerfnf besleyen düzenfn reddf” fle toplumsal etfk 

değerlerfn ve ulusal güvenlfğfn gözetflmesf lehfne “yerel YZ’ye öncelfk verflmesf” yönünde 

dolaylı katılımcı ffadelerfne rastlanılmış olmasıdır. Bu temennf, özellfkle Afrfka ülkelerfnde 

sfvfl toplumun, yerel YZ uygulamalarının öncelfklendfrflmesf ve yurt dışından tedarfk edflen 

sfstemler fçfn şeffaf bfr tedarfk sürecfnfn sağlanması çağrısı fle de kesfşmektedfr (Effoduh, 

2021: 3). Nftekfm benzer sosyal normları paylaştığı fddfa edflebflecek Bfrleşfk Krallık ve 

ABD’den bfreylerfn dahf YZ’ye yönelfk tutumları arasında eşftsfzlfk söz konusudur. Grassfnf 

ve Sævild Ree (2023: 5), saptanan eşitsizliğin bu ülkelerin eğitim sistemlerindeki farklılıklara, 

medyalarının YZ tasvirlerine, YZ ve ilgili teknolojilerin benimsenmesiyle ilgili diğer politika 

ve girişimlerine dayanılarak da açıklanabileceğini belirtse de, YZ sfstemlerf gelfştfrmede önde 

gelen şfrketlerfn çoğunun ABD merkezlf olmasının Amerfkan vatandaşlarının bu ürünlere 

yönelfk güvenfnf ve genel algısını olumlu yönde etkfleyebflme potansfyelfne de vurgu yapmıştır 
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ve görüşünü ulusal veya vatansever ürünlere yönelfk bu tür tercfhlerfn dfğer ürünlerde de 

gözlemlendfğf bulgusuyla kuvvetlendfrmfştfr. Nfhayetfnde bu paragrafta yorumlanan alt 

temaların varlığı aynı zamanda, bflhassa yerel yazında, güç flfşkflerfnf fnceleyen bfr etfk 

yaklaşım fhtfyacına da fşaret etmektedfr; bu da bakım etfğf ve femfnfst etfk gfbf güç flfşkflerf 

araştırmalarına eğflen dfsfplfnler fçfn potansfyel araştırma fstfkametlerfnf göstermektedfr (Raicu 

ve Kwan, 2023). YZ'ye flfşkfn etfk tartışmalar bu sfstemlerfn jeopolftfk ve tekno-polftfk 

bağlamdakf rolüyle nadfren flgflenfyor olsa da “sosyo-materyal bfr eser olarak, güç 

asfmetrflerfnf pekfştfren sembolfk ve kültürel bfr aracılık olarak” YZ, dekolonfyal ve kesfşfmsel 

femfnfzm türlerf, Eleştfrel Irk Çalışmaları, Eleştfrel Medya Çalışmaları ve yenf materyalfzmler 

gfbf farklı dfsfplfnlerfn sunduğu çeşftlf analftfk ve ampfrfk araçlar aracılığıyla daha teferruatlı 

frdelenebflfr (Rfcaurte, 2022: 729). 

 

Son olarak, “Adalet etkfsf” ana temasında da tespft edflmfş ve flgflf paragrafta fzah 

edflmfş olan, daha çok erkek katılımcı ffadelerfnde rastlanan “YZ’ye güven kaybı” alt teması, 

“Kötü nfyet çıktıları” ana teması kapsamında da elde edflmfştfr ve sadece fkf erkek katılımcının 

yanıtlarına yönelfktfr. “Belfrsfzlfk ve kırılganlık fle karakterfze edflen bfr durumda bfr ajanın 

bfreyfn hedeflerfne ulaşmasına yardımcı olacağına dafr bfr tutum” olarak tanımlanan 

makfnelere güven, hususfyetle YZ arayüzlerf tasarlayanlar fçfn önemlf bfr dfzf sorun teşkfl eder 

(Zerfllf vd., 2022: 1). Güven kaybı olasılığının hem “Adalet” boyutunda hem de bu boyut 

altında karşılık bulması, özellfkle katılımcıların ffade sıklığının yoğunlaştığı alt temaların 

araştırmacılar, gelfştfrfcfler, regülatörler gfbf flgflf paydaşlar tarafından etraflıca dfkkate 

alınmasını gerektfrmektedfr. 

 

3.4.3. GPzlPlPk 

Çevrfmfçf gfzlflfk, anonfmlfk ve kendfnf ffşa etmeye yönelfk kullanıcı tutumları 

lfteratürde yaygın olarak araştırılan konulardır ve çoğu bfrey tamamen anonfm olmanın 

mümkün olduğuna fnanmamakta olsa da bu araştırmaların büyük kısmı, çoğunluğun çevrfmfçf 

gfzlflfklerfne ve anonfmlfklerfne yönelfk tehdftler hususunda ‘endfşelf olmak’ fle ‘çok endfşelf 

olmak’ arasında tutum sergfledfğf ve mahremfyetlerfnf korumak fçfn harekete geçmeye fsteklf 

oldukları sonucuna varmaktadır (Wefnberger vd., 2017: 5). Belfrlenen ana temaların 

yorumlanmasına geçmeden, anonfm olmanın ve gfzlflfğf muhafaza etmenfn tamamen mümkün 

olmadığı görüşünün bu çalışma dahflfnde yürütülen yarı yapılandırılmış görüşmelerde de hem 

erkek katılımcıların hem de kadın katılımcıların yanıtlarında karşılık bulduğunu vurgulamak 

gerekfr. Öyle kf, çözümlemeler netfcesfnde, katılımcılara mülakat sonuna yaklaşılırken “flk 
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feragat edeceklerf araştırma kapsamındakf YZ etfğf boyutunun hangfsf olacağı”na flfşkfn soru 

yöneltfldfğfnde “Gfzlflfk” boyutunun fhmal edflebflfrlfğfnf, halfhazırda bu flkeye rfayet 

edflmedfğfne dafr kuvvetlf bfr varsayıma dayanarak daha makul bulan katılımcıların yanıt 

frekansının fkfncf sırada yer aldığı görülmüştür. Bu boyut fhmal edflebflfrlfk frekansı en yüksek 

olan “Şeffaflık” boyutundan hemen sonra gelmektedfr. Ayrıca nfcel verf analfzfnde saptanan 

gfzlflfğe yönelfk cfnsfyet temellf tutum farkını da destekleyen bfr tespft olarak, “Gfzlflfk” 

boyutunun fhmal edflebfleceğf yanıtını veren bu katılımcılar ağırlıkla erkek öğrencflerdfr (3/4). 

Kadın katılımcıların yüksek bfr frekansla “Şeffaflık” boyutunun flk sırada gözden 

çıkarılabflfrlfğfnf dfle getfrmfş olmalarının sebebf fse bfr uygulamanın şeffaf olmasındansa 

öncelfklf olarak kfşfsel verflerfnfn gfzlf tutuluyor olmasını tercfh etmelerfdfr, bunu net bfr 

bfçfmde dfle getfrmfşlerdfr. 

 

Kadınların bflgf gfzlflfğf konusunda daha endfşelf olduğunu, özellfkle de sosyal ağlarda 

gfzlflfklerf konusunda erkeklerden daha fazla tedfrgfnlfk duyduklarını ortaya koyan çalışmalar 

mevcuttur. McGfll ve Thompson’ın (2021: 859) araştırmalarına göre kadınlar ortalama olarak 

güvenlfk tehdftlerfne karşı kendflerfnf daha savunmasız hfssetmemelerfne rağmen, etkflerfn 

kendflerf fçfn erkeklerden daha kötü olacağına fnanmaktadırlar. Erkekler kâr amacı güderek rfsk 

kabul etmeye fsteklfyken, kadınların kfşfsel bflgflerfnfn olası ffşasına yönelfk kaygıları 

nedenfyle elektronfk tfcarete katılmaktan dahf caydığı ya da kadınların sosyal ağlar ortamında 

telefon numaraları ve ev adreslerf gfbf daha hassas kfşfsel verflerfnf ffşa etmeme eğflfmfnde 

olduğu yönünde bulgular da örnek verflebflfr (Wefnberger vd., 2017: 6). Hatta bu eğflfm, 

mevcut görüşmelerde kadın katılımcıların yanıtlarında da gözlemlenmfştfr; sıklıkla, telefon 

numaraları ya da adres bflgflerfnden zfyade zorunluluk dahflfnde e-posta adreslerfnf paylaşmayı 

yeğleyeceklerfnf belfrtmfşlerdfr. 

 

Ancak bazı katılımcı ffadelerf, son yıllarda pek çok alanda YZ desteklf uygulamaların 

yaygınlaşarak günlük hayatın alışılmışlığına karışması fle ve özellfkle son aylarda rahatsızlık 

sebebf olan verf sızıntılarını da takfben, bfreylerfn kfşfsel verflerfnfn gfzlflfğfnf koruma çabası 

konusunda daha umursamaz olmaya yatkın olabfleceğfnf de düşündürmektedfr ve bu olası bfr 

çözüme yönelmektense bfr nevf öğrenflmfş çaresfzlfk belfrtfsf olarak değerlendfrflebflfr. Bu da 

Cho’nun (2022: 150-167), fnternet kullanıcılarına dafr flerf sürdüğü “mahremfyet 

çaresfzlfğf”nfn “gfzlflfk rfsklerfne flfşkfn öncekf deneyfmler” ve “algılanan savunmasızlık” 

teorfk faktörlerf tarafından yordanabfleceğf ve kullanıcıların, kaçınılmaz başarısızlık 

beklentfsfyle mahremfyet yönetfmfnden vazgeçmelerf halfnde söz konusu çaresfzlfğfn herhangf 
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bfr polftfka veya teknolojfk çözümün uygulanmasında önemlf bfr psfkolojfk engel teşkfl 

edebfleceğf tespftlerfnf destekler bfr çıkarım olarak nftelendfrflmeye açıktır. 

“Ver"ler"m"n g"zl"l"ğ" konusunda esk"den çok d"kkat etmeye çalışıyordum ama b"r noktada artık sızdırılma 

haberler"n" gördükten sonra ben de çok d"kkat etmemeye başladım. Mesela önceden banka kartı 

b"lg"ler"m" verme konusunda falan daha hassas davranırdım, ‘kod gelmeden banka kartımdan çekmeme 

özell"ğ"’ g"b" özell"kler"m açıkken.. açıkçası şu an çok da önemsem"yorum, çünkü aslında b"r şek"lde zaten 

b"lg"ler"m"n b"r"ler"n"n el"nde olduğuna em"n g"b"y"m; o yüzden artık g"zl"l"k boyutunu çok da 

önemsem"yorum kend" hayatımda öyle.. Yan" WhatsApp’ten tanımadığım, artı sayılarının hang" ülkeye a"t 

olduğunu b"le b"lmed"ğ"m numaralardan mesajlar alıyorum.. numaram sızdırıldığına göre numaramı 

verd"ğ"m, numaramı b"len b"r uygulamadan olab"l"r.. 

 

..çok net b"ld"ğ"m b"r uygulamaya tab"" k" de b"lg"ler"m" verm"yorum, ama onun dışında, soru "şaretler" 

olan uygulamalarda çok da hassas davranmıyorum uygulamaya karşı.. Yemeksepet" "le "lg"l" b"r ara 

banka kred" kartı ver"ler"n"n sızdırılmasına yönel"k haberler çıkmıştı ve mesela ben hala kullanmaya 

devam ed"yorum aslında...” (K3-FTM) 

 

“..tab"" k" böyle söyley"nce "nsan herhang" b"r b"lg"s"n" çok paylaşmak "stem"yor h"çb"r yerde.. ama 

hep"m"z uygulamalar kullandığımız "ç"n alışığız bazı b"lg"ler"m"z" vermeye.. "sm"m"z olsun, telefon 

numaramız ve ma"l zaten her uygulamada var; bunları vermekten çok çek"nm"yorum artık.. en başlarda 

daha bu kadar telefon, "nternet, uygulama kullanmaya alışmamışken b"r çek"n"yordu "nsan.. hatta "nternet 

alışver"ş" de çok şey gel"yordu başta kred" kartı b"lg"s" paylaşıldığı "ç"n.. ama zamanla çok yaygın b"r 

hale geld"ğ"nden kred" kartı b"lg"s"n"n paylaşılması b"le çok normalleşt".. çek"nd"ğ"m şey olmuyor artık..” 

(K4-FTM) 

 

Sasse vd. (2001: 127) tarafından güvenlfk algıları üzerfne yapılan araştırma, 

kullanıcıların bflgflerfnfn başkaları fçfn değerlf olmadığını düşünme eğflfmfnde olduklarını ve 

bu nedenle hedef alınacak kadar önemlf olmadıklarını varsaydıklarını ortaya koymuştur. 

Görüşmelerde bu doğrultuda katılımcı ffadelerfne de rastlanmıştır: 

“..banka ve bu tarz ver"ler.. onun dışında h"çb"r ver"m" saklamıyorum, hatta üç-dört cloud ortamında 

yedekl"d"r, b"lg"sayarda yedekl"d"r.. ona "z"n vermeyey"m, bunu almasın vs. g"b" h"çb"r takıntım yok.. 

öneml9 b9r 9nsan olduğumu da düşünmüyorum, o yüzden ver"ler"m"n de öneml" olduğunu 

düşünmüyorum..” (E5-FTM) 

 

“..aslında tüm b"lg"ler"n g"zl"l"ğ" çok öneml"; yan" şunu paylaşırsam olmaz, bunu paylaşırsam olur d"ye 

b"r şey söz konusu olmamalı.. Ama çok, yan" ben"m düşüncem bu, saçma gel"r veya gelmez "nsanlara, 

öneml9 b9r k9ş9 olmadığım 9ç9n, sıradan b9r vatandaş olduğum 9ç9n.. el"mden geld"ğ"nce ver"ler"m"n 

g"zl"l"ğ"n" sağlamaya çalışırım ama çalınsa çok b"r şey olacağını düşünmüyorum çünkü çok öneml" b"r 
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k"ş" değ"l"m.. şöyle b"r k"ş" değ"l"m, b"r devlet yönet"c"s"yle ben"m aramdak" öneml"l"k sev"yes" 

anlamında..” (E9-İTB) 

 

Dfğer taraftan kadın kullanıcıların gfzlflfğe yönelfk bfr güvenlfk fhlalfnf erkeklerden 

daha rfsklf olarak değerlendfrme eğflfmfnde olmaları, bflgflerfnfn bellf hususlarda daha fazla 

tehlfke arz ettfğfnf düşünmelerfnden ya da saldırıya uğrama olasılığını daha yüksek 

görmelerfnden kaynaklanıyor olabflfr. Bflhassa kfşfsel fotoğraflar söz konusu olduğunda kadın 

katılımcıların ffadelerf bu argümanı desteklemektedfr: 

“kend" sosyal medyamdan örnek ver"rsem; arkadaşlarımı paylaşıyorum ve onlarla "lg"l" aslında spes"f"k 

olarak b"r ver" paylaşmıyorum ama görseller"n" sonuçta paylaşıyorum.. o görsellerden art n"yetl" "nsanlar 

tab"" k" onlarla "lg"l" özel çıkarımlar yapab"l"r.. b"r"s" belk" takıntı hal"ne get"r"p.. sarışın olmasına b"le 

takab"l"r.. çok uç noktalarda "nsanlar var, k"m"n ney" ne kadar önemsed"ğ"n" b"lem"yorum.. 

 

..g"zl"l"ğe önem veren b"r uygulamayı kullanma konusunda daha rahat olurum tab"" k".. ama "şte ded"ğ"m 

g"b" ben çok da aslında b"lg"ler"m"n g"zl" tutulduğunu düşünen tarafta değ"l"m, b"raz pess"m"st kalıyorum 

sanırım bu konuda -gülüyor-” (K3-FTM) 

 

“Fotoğraflarımın paylaşılmasına çok bakarım. ..mesela Instagram’"n ‘prof"l"n açık veya g"zl" olması’ 

seçeneğ" vardır.. hesabımı herhang" b"r durumda açık yapmam. ..gerç" han" herkes şöyle düşünüyor; 

“K"m ben"m hesabıma g"recek..” ama olab"l"r, çünkü açık olduğu zaman fotoğraf kullanılab"l"r hale 

gel"yor artık sen"n tak"pç"n olmayan "nsanlar tarafından da.. belk" uygunsuz fotoğraflara s"lüet"n"z 

yerleşt"r"leb"l"r.. başka b"r, bulunmak "stemeyeceğ"n"z b"r fotoğrafa s"z" koyab"l"r, s"lüet"n"z", suratınızı..” 

(K4-FTM) 

 

“..fotoğrafların da paylaşılmaması gerek"yormuş, d"ye duydum.. Instragram, sosyal medya.. 

gözler"m"zden DNA’larımızı alab"ld"ğ"n" duydum b"r yerden yapay zekânın, yan" gözler"m"zden b"r 

kopyamızı kaydett"ğ"n".. aslında fotoğraflarımı paylaşmak "stem"yorum ama çok geçt"r d"ye düşünüyorum 

bunun "ç"n, o yüzden kaldırma gereğ" de duymuyorum..” (K7-İTB) 

 

Mevcut saptamalarla birlikte ilginç olan, nispeten çoğunluk gizliliğe riayet edilmediğine 

inanma eğiliminde olsa da bilhassa kadın katılımcıların endişelerinin önlem almaya yönelik 

doğrudan bir davranışa dönüşmeyebilmesidir. Gizlilik tutumları ve davranışları arasındaki bu 

tür bir eşitsizlik, yazında “mahremiyet paradoksu” olarak adlandırılmıştır (Weinberger vd., 

2017: 6). Burada da “Gizlilik algısı” ana teması altında frekans değeri ikinci sırada bulunan 

“toplumsal uyum baskısı” alt temasında görüş bildiren katılımcıların kadın ağırlıklı olması 

(5/7), gizlilik tutumları ve davranışları arasındaki eşitsizlik ile ilişkilendirilebilir. Katılımcılar 
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ekseriyetle, güvenmeme eğiliminde olsalar dahi bir noktada topluma ayak uydurabilmek ve 

işlerini yürütebilmek için uygulamaları kullanmaya devam etme eğilimlerini dile 

getirmektedirler: 

“..sosyal medya uygulamalarında b"lg"ler"n güven"l"rl"ğ" çok fazla tartışma konusu hal"ne gel"yor ama 

y"ne de b"r şek"lde kullanıyoruz.. en bas"t"nden okulla "lg"l" b"lg" ağım sosyal medya, WhatsApp, ya da 

onun dışındak" platformlar.. bunların heps"nden ortak b"r şek"lde aslında b"lg" ed"n"yoruz; doğrudan b"r 

öğrenc" g"d"p b"r b"lg" ed"nm"ş olab"l"r ve bunu b"ze ma"l yoluyla b"ld"rm"yor, çok daha bas"t, çok daha 

günlük kullanılan uygulamalar üzer"nden b"ld"r"yor ve b"r noktada aslında kullanmak zorunda kalıyoruz 

haberdar olmak "ç"n..” (K5-FTM) 

 

McGfll ve Thompson’ın (2021: 858-860) bulgularıyla benzer bfr şekflde, bu araştırma 

verflerf de mahremfyetf koruma davranışının erkeklerde kadınlardan daha sık görüldüğünü 

ortaya koymaktadır. “GPzlPlPk toleransı” ana teması kapsamında “Kullanım azaltma ve 

alternatff yaklaşımlar” alt teması, erkek katılımcıların, arama geçmfşfnf takfp etmeyen bfr arama 

motoru kullanma veya gfzlflfk artıran bfr eklentf kullanma, sanal özel ağ (VPN) kullanma, 

kendfsf hakkında yanlış veya yanıltıcı bflgf verme, anonfm hesap ya da alternatff bfr kullanıcı 

adı / e-posta adresf kullanma, uçtan uca şffrelf uygulamaları tercfh etme gfbf davranışlara flfşkfn 

ffadelerfnf fçermektedfr. Dolayısıyla bfreylerfn, bflhassa kadınların, kfşfsel bflgf gfzlflfğfnf 

korumaya yönelfk harekete geçme eğflfmfnf hangf faktörlerfn etkfledfğfnfn ya da artırdığının 

gelecek araştırmalar fle aydınlatılması yerfnde olacaktır. Ek olarak, bu alt temada hem erkek 

katılımcıların hem de kadın katılımcıların ve toplam katılımcı sayısının çoğunluğunun genel 

ftfbarfyle verf gfzlflfğf ve güvenlfğfnfn karşılanmadığı durumlarda söz konusu uygulamanın 

kullanımına son verme, uygulamayı kullanırken bıraktığı verf fzfnf ya da ‘dfjftal ayak fzf’nf en 

aza fndfrme, muadfl rakfp ürünlere yönelme seçeneklerfnf göz önünde bulundurabfleceklerf de 

saptanmıştır. Güvensfzlfk davranışıyla flfntflf, “Algorftma fsteksfzlfğf” olarak tanımlanan 

“sfstemfn hatalarına tanık olmanın aşırı bfr eylemf”, en uç durumda sfstemle etkfleşfme gfrmeyf 

reddetme veya tavsfyelerfnf açıkça göz ardı etme fle sonuçlanmaktadır ve “muhalefet” olarak 

da tarff edflen tutumdur (Zerfllf vd., 2022: 2). Ancak katılımcılar, kullanım bağlamına ve 

uygulama türüne göre bu hususta tutumlarının değfşebfleceğfnf de açıkça belfrtmfşlerdfr. 

 

Yfne “Gfzlflfk toleransı” kapsamında “kullanıcı odaklı verf kullanımı ve acfl durumlar” 

alt temasında görüş bfldfren katılımcıların ağırlıkla erkek olduğu göze çarpmaktadır (7/10). 

Katılımcılar, alışverfş süreçlerfnf ve ffnansal süreçlerf kolaylaştırmak maksadıyla kullanıcı 

lehfne durumlarda, kullanıcının herhangf bfr zarara uğramasını önleme veya kullanıcıya yönelfk 
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muhtemel bfr rfskf erken saptayarak önleme benzerf amaçlar doğrultusunda ve kullanıcının 

sağlık durumunun şüphe uyandırıcı veyahut krftfk olduğu şartlarda kfşfsel verf fhlalfnfn makul 

karşılanabfleceğf yönünde görüş bfldfrmfşlerdfr. Ayrıca, “kamu yararı (ve suçla mücadele)” alt 

temasında katılımcıların, toplumsal fayda gözetflerek sağlık hfzmetlerfne yönelfk gelfştfrflen 

uygulamalar, eğftfmde fırsat eşftlfğf odaklı gfrfşfmler ve adaletfn tesfsf temellf çabalar 

kapsamında verf mahremfyetf hususunda tolerans ve flgflf kamu yararına faalfyetler esasında 

gönüllülük de göstermeye yanaşabfleceklerf görülmektedfr. Dfkkat çeken, suçun önlenmesf, 

asayfşfn temfn edflmesf kapsamında da bazı katılımcıların kfşfsel verf fhlalfnf olağan 

karşılayabfleceklerfne yönelfk ffadelerfdfr. Awad vd.’nin (2018: 68), bireyci kültürler ile 

kolektivist kültürler arasında gözlemlediği sistematik farklılıklar burada etkin olabilir; bireyci 

ve kolektivist değerlerin unsurlarını içeren (Kaya vd., 2024: 510), “yüksek rölativizm” ve 

“yüksek idealizm” eğilimleri gösteren, bireysel muhakeme analizini tercih eden ve ahlâki 

yargıları bu doğrultuda durum ve olay çözümlemelerine dayanan “Sitüasyonistler” ya da 

“Durumcular” kategorisinde ele alınabilecek bir toplum olmanın tesirleri olarak da 

yorumlanabilir (Forsyth, 1980: 176; 1992: 462-463; Forsyth vd., 2008: 823). 

 

Örneğin, hala genel olarak kolektivist bir ülke olarak kabul edilen Çin’de, ticari ve yerel 

yönetim sosyal kredi sistemleri (SCS’ler) henüz pilot aşamasındayken, devlet tarafından 

“gözetim altyapısı” niteliğinde ve sosyal yönetim için kullanıldığı tartışılan bu girişimler 

üzerine Sinolog Genia Kostka (2019) tarafından kamuoyu görüşünü açığa çıkarmak maksadıyla 

ülke çapında bir anket çalışması yürütülmüştür. Araştırmada, SCS’lerin katılımcı gruplar 

arasında yüksek düzeyde onay bulduğu; mahremiyet ihlâli yerine fayda yaratma, toplumda ve 

ekonomide dürüst ilişkileri teşvik etme çerçevelerinde yorumlandıkları ileri sürülmektedir 

(Kostka, 2019: 1565). Makalenin metodolojisine ilişkin eleştiriler bulunsa da ve bunun “yaygın 

bir destek duygusundan ziyade genel bir farkındalık eksikliği” olarak değerlendirilmesinin daha 

uygun olabileceği belirtilse de, yine de YZ etiğinin, etkilenen toplumun kültürü, ideolojisi ve 

kamuoyu dinamikleri açısından anlaşılması gereği vurgulanmalıdır; dolayısıyla Kostka’nın 

ulaştığı kamuoyu bakışının “sosyal sorumluluğa, grup ve topluluk ilişkilerine daha fazla vurgu 

yapan, bireysel haklara nispeten daha az odaklanan” Çin toplumunun benimsediği prensipleri 

ve Çin’e özgü düşünce geleneklerini yansıtması da beklenebilir (Roberts vd., 2021: 67-68). 

Diğer taraftan, çoğunlukla bireyci kültürleri çatısı altında toplayan AB’nin, bir YZ 

teknolojisinin bir kişinin sağlığı, güvenliği veya temel hakları için oluşturabileceği risk 

düzeyini belirleyen bir sınıflandırma sistemine dayandırdığı “YZ Yasası” fse benzer nftelfkte 

sosyal puanlama sfstemlerfnf “kabul edilemez” rfsk kademesf kapsamında değerlendfrmektedfr 
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(Feingold, 2023). Buna karşın, YZ etiğinin toplumsal yansımalarına yönelik argümanları 

kültürler arasında sistematik farklılıklar doğrultusunda genellemeler ile dayanaklandırmaya 

yanaşırken temkinli de olunmalıdır. “Ahlaki temeller gibi doğuştan gelen zihinsel yapıların, 

atalarımızın çok uzun bir süre boyunca karşılaştığı adaptif zorluklara verilen yanıtlar” olması 

mümkün olduğundan, zamanla değişebilecekleri de göz önünde bulundurulmalıdır ve bu, daima 

farklı metodolojiler ve birbirini destekleyen araştırmalar ile kuvvetlendirilmelerini gerektirir 

(Graham vd., 2013: 67). 

 

3.4.4. Şeffaflık 

Çevrfmfçf anket verflerfnfn analfzlerf sonucunda, İnsan ve Toplum Bflfmlerf (İTB) 

grubu dahflfnde değerlendfrflen Hukuk, İktfsadf ve İdarf Bflfmler ve İletfşfm fakültelerfnden 

katılımcılar fle Fen Bflfmlerf, Teknolojf ve Mühendfslfk (FTM) grubuna dahfl edflen 

Uygulamalı Bflfmler, Tıp ve Mühendfslfk fakültelerfnden öğrencfler arasında “Şeffaflık” 

boyutuna yönelfk, akademfk dfsfplfn temellf anlamlı bfr tutum farklılığına ulaşılmıştır. İTB 

dfsfplfnlerfnden katılımcılar, FTM bölümlerfnden katılımcılara göre, YZ sfstemlerf aracılığıyla 

verflen kararların nedenlerfnfn açıklanmasını daha önemlf olarak değerlendfrmektedfrler ve 

kararların nedenlerf açıklanabflfr değflse söz konusu sfstemlerfn güvenflmez olduğunu 

düşünmeye de daha meyfllfdfrler. Bu farklılığı doğrudan destekleyen ya da bfr kontra argüman 

flerf süren çalışmaya yerlf ya da yabancı lfteratürde rastlanılmamıştır, bu sebeple bulgunun daha 

özgül ve/veya daha kapsamlı flerf araştırmalarla frdelenmesf gerekfr. 

 

Ek olarak, kadın öğrencflerfn sayıca üstünlüğü dfkkat çekmekle bfrlfkte, önceden de 

belfrtfldfğf üzere, katılımcılar “flk feragat edeceklerf araştırma kapsamındakf YZ etfğf 

boyutunun hangfsf olacağı”na flfşkfn soruya en çok “Şeffaflık” boyutunun fhmal edflebflfrlfğf 

yönünde yanıt vermfşlerdfr (8/16). Bu doğrultuda görüş bfldfren katılımcıların akademfk 

dfsfplfnlerf fncelendfğfnde fse bfr dfsfplfnfn baskınlığı flerf sürülememektedfr; fkf dfsfplfnden 

de eşft sayıda katılımcının bu cevabı verdfğf görülmektedfr. Ancak, fkf katılımcı da (E2-FTM 

ve E5-FTM) fkfncf sırada bu boyutu belfrtmfştfr kf bu, dfğer boyutlar fle karşılaştırıldığında 

hem yüksek bfr farka fşaret etmektedfr hem de nfcel aşamada saptanan akademfk dfsfplfn 

temellf tutum farklılığının görüşme yanıtları fle de İTB lehfne desteklenebfleceğfnf 

düşündürmektedfr. Çoğunlukla Bflgfsayar Mühendfslfğf ve Yönetfm Bflfşfm Sfstemlerf 

öğrencflerfnfn oluşturduğu FTM grubunda katılımcılar, etkfleşfme gfrdfklerf sfsteme flfşkfn 

zfhfnlerfnde belfren soru fşaretlerfne yanıt arama konusunda teknfk açıdan yetkfn olduklarına 
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güvenme eğflfmfnde olabflfrler: “Şeffaf olmadan da em"n olamam.. ama onu test edeb"l"r"m, test ed"p şeffaf 

olduğunu..” (E5-FTM). 

 

Öte yandan, tematfk analfz sonucunda “Şeffaflık algısı” ve “Şeffaflık toleransı” ana 

temaları belfrlenmfştfr. “Şeffaflık algısı” ana teması kapsamında “kaynak toplama ve fşleme 

sürecf”, “adalet odaklılık” ve “kfşfsel verflerfn gfzlflfğf” alt temalarında İTB ve FTM 

dfsfplfnlerfnden katılımcıların ffadelerfnfn dengelf bfr şekflde dağılım gösterdfğf 

söylenebflmektedfr. Öncelfkle katılımcılar, genel ftfbarfyle YZ sfstemlerfne yönelfk kaynak 

toplama ve fşleme sürecf hakkında ve şahsf verflerfnfn gfzlflfğfnfn temfnatı hususunda 

uygulamayı hfzmete sunanlardan şeffaflık beklentfsfndedfrler. Bu noktada çoğunluğun daha 

zfyade, Andrada vd.’nfn (2023: 1324) “yansıtıcı şeffaflık” adı altında yorumladığı ve “belirli 

bir YZ sistemi tarafından kullanılan algoritmaların doğası ve bir eğitim rejiminde kullanılan 

veri türleri hakkında bilgi” gfbf bflgf türlerfnf hedefleyen “bflgf şeffaflığı”nın sağlanmasını 

gözettfğf çıkarımında bulunulabflfr. Bununla bfrlfkte, YZ teknolojflerfnfn, onlarla 

etkfleşfmfmfzfn bflfşsel kapasftelerfmfz üzerfndekf derfn dönüştürücü etkfsfyle bağlantılı olarak 

kullanıcılar fçfn opak olduğu da kabul edflmektedfr ve bu bağlamda “dönüşümsel opaklık” da 

söz konusu teknolojfnfn, faflfn (kullanıcının) bflfşsel, etfk ya da epfstemfk kapasftelerf, hatta 

benlfk veya kfşflfk duygusu üzerfnde önemlf etkflerf olan gfzlf değfşfklfklere sebep olduğu 

durumlarda ortaya çıkmaktadır (Andrada vd., 2023: 1325). “Adalet etkfsf” ana teması altında 

“sorgulama ve fnfsfyatff yftfmf” temasında ve “Kötü nfyet algısı” ana teması altında 

“davranışsal manfpülasyon” temasında dolaylı kaygılarını dfle getfrmfş bfrkaç katılımcı 

bulunsa da yansıtıcı şeffaflığın bfr dfğer alt türü olan, YZ teknolojfsfnfn yaygın kullanımının 

ortaya çıkardığı nöral ve bedensel dönüşümlerle flgflf “dönüşümsel şeffaflık” fle 

flfşkflendfrflebflecek doğrudan bfr katılımcı yorumuna fse ulaşılamamıştır. 

 

Ayrıca katılımcı ffadelerf, şeffaf bfr yaklaşımın kullanıcıların ayrımcılık ve haksızlığa 

dafr endfşelerfnfn hafffletflmesfne yardımcı olabfleceğfnf göstermektedfr; katılımcılar, 

şeffaflığı, uygulamanın adfl olduğuna bfr garantör olarak görmektedfrler. Dfğer taraftan İTB 

dfsfplfnlerfnden katılımcıların şeffaflığa flfşkfn algılarında FTM grubu katılımcılarınkfnden 

ayırt edfcf olan, “kötü nfyetlf olmama temfnatı” alt temasıdır. Bu alt tema, “Şeffaflık algısı” ana 

temasında en düşük görüş sıklığına sahfp alt tema olsa da görüş bfldfren katılımcıların hepsf 

İTB dfsfplfnlerfnden öğrencflerdfr. Dolayısıyla şeffaflık, doğruluğun yanı sıra fyf nfyetf 

doğrulamanın da bfr aracı olarak görülmektedfr; nasıl kf samfmî ve dürüst bfr kfmsenfn herhangf 

bfr gfzlf gündemf olmadığı düşünülüyorsa şeffaflık da bu bağlamda yapay aracılar açısından art 
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nfyet barındırmamanın bfr ffadesfdfr (Zerfllf vd., 2022: 2). Aslında bfr YZ sfstemfnfn nasıl 

tasarlandığı, gelfştfrfldfğf, teste tabf tutulduğu, konuşlandırıldığı ve düzenlendfğf gfbf farklı 

süreçlerf ele alan ‘şeffaflık’, yarı yapılandırılmış görüşmelerde, YZ sfstemf hakkında sağlanan 

herhangf bfr bflgfye yönelfk ele alınmıştır. Böylelfkle lfteratürde ve etfk ve düzenleyfcf 

çerçevelerde şeffaflık fle sıkça anılan, bfr YZ sfstemfnfn ya da modelfnfn nasıl çalıştığını, belfrlf 

bfr çıktının nasıl üretfldfğfnf ffade eden ‘yorumlanabflfrlfk’ ya da ‘anlaşılabflfrlfk’ komşu 

flkelerfnfn de katılımcı ffadelerfnde karşılık bulduğu görülmüştür (Mfttelstadt, 2021: 3). 

Kısacası bu alt tema kapsamında görüş bfldfren katılımcılar fçfn şeffaflık, YZ sfstemlerf ve bu 

sfstemlerden sorumlu “fnsanlar” tarafından zarar görmeyecek olmalarının bfr temfnatıdır. 

 

“Şeffaflık toleransı” ana teması altında fse “kullanım azaltma ve alternatff 

yaklaşımlar”, “ulusal güvenlfk - askerf YZ ve stratejfk fstfhbarat”, “hasta mahremfyet hakkı”, 

“tfcarf sır (know-how)” ve “teknfk opaklık” alt temaları elde edflmfştfr. “Kullanım azaltma ve 

alternatff yaklaşımlar” alt teması çoğunlukla Yönetfm Bflfşfm Sfstemlerf, Bflgfsayar 

Mühendfslfğf ve Tıp öğrencflerfnfn ffadelerfnf fçermektedfr (6/9). İnsanlar karara nasıl 

ulaşıldığını anlayamadıkları sürece, özellfkle de kararın kfşfsel düzeyde kendflerf fçfn bfr 

şekflde olumsuz olduğu durumlarda (örneğfn, bfr kredf başvurusunun reddedflmesf) o karara 

güvenmeme eğflfmfndedfrler (ISO/IEC 22989:2022 (E), 2022: 29). Bu alt temada görüş 

sıklığının yüksek olması, güvensfzlfğfn kullanım azaltma ve alternatff mecralara yönelmeye yol 

açabfleceğfnf de desteklemektedfr. Bunun yanı sıra, sadece FTM dfsfplfnlerfnden öğrencflerfn, 

sfsteme dafr açıklamaları yetersfz ya da mantıksız bulmaları durumunda önyargıyla 

yaklaşmama, flgflf nedenlerf tekrar gözden geçfrme, tartma veya daha ayrıntılı bfr açıklama 

talebfnde bulunma eğflfmfnde olacaklarının gözlemlendfğf de belfrtflmelfdfr. Bu gruptan 

katılımcıların, daha önce ffade edfldfğf gfbf, etkfleşfme gfrdfklerf sfsteme flfşkfn zfhfnlerfnde 

belfren soru fşaretlerfne yanıt arama konusunda teknfk açıdan yetkfn olduklarına güvenme 

eğflfmfnde olmaları fhtfmalfyle de bu durum bağlantılandırılabflfr. Dfğer taraftan, kullanılan YZ 

uygulamasına ve bağlama göre tutumunun farklılaşabfleceğfnf ffade eden katılımcıların 

çoğunluğu fse İTB dfsfplfnlerfndendfr. 

 

“Tfcarf sır” alt teması kapsamında da Bflgfsayar Mühendfslfğf öğrencflerfnfn, ffkrf ve 

sınaf mülkfyet haklarının gözetflmesf sebebfyle ve özellfkle kullanılan yöntem ve teknolojfler 

konusunda stratejfk olarak şeffaf bfr tutum sergflenmemesf durumunda tolerans 

gösterflebfleceğf yönünde değerlendfrflebflecek ffadelerf mevcuttur. Bunun sebebf, bu 

katılımcıların kendflerfnf hem kullanıcı hem de gelfştfrfcf pozfsyonunda görmelerf olabflfr. 
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İTB dfsfplfnlerfnden katılımcıların yaklaşımını “Şeffaflık toleransı” ana temasında FTM 

dfsfplfnlerfnden katılımcıların yaklaşımından ayıran fse “ulusal güvenlfk - askerf YZ ve stratejfk 

fstfhbarat” alt temasıdır. Burada görüş bfldfren katılımcıların fkfsf de İTB öğrencfsfdfr, özellfkle 

bu meselelerde şeffaflıktan zfyade gfzlflfğfn gereğfnf vurgulamışlardır. Yanıtları, açıklamalar ve 

yayınlanan ek bflgfler aracılığıyla bu sfstemlerfn saldırılara karşı daha savunmasız hale 

getfrflebfleceğf yönündedfr ve “şeffaflık paradoksu”na fşaret etmektedfr (Burt, 2019). 

 

3.4.5. Sorumluluk 

Mevcut çalışma kapsamında sonuncu YZ etiği boyutu olan “Sorumluluk” boyutuna 

yönelik nicel çözümlemeler ile ne cinsiyet ne de akademik disiplin temelli gruplar arası anlamlı 

bir farklılık saptanmıştır. Bu aşamada katılımcıların, bir YZ sisteminin herhangi bir soruna 

sebep olması durumunda, YZ spektrumunun akla ilk gelen faillerinden geliştirici ve 

kullanıcının sorumluluğuna ve zararın tazmininin kim tarafından ve nasıl gerçekleştirileceği 

hakkında toplumsal bir uzlaşma sağlanmasının gerekip gerekmediğine yaklaşımları 

araştırılmıştır. Farklılık analizinden elde edilen bulguları takiben yürütülen yarı yapılandırılmış 

görüşmelerde ise bu boyuta dair daha detaylı verilere erişebilmek maksadıyla katılımcıların, 

ölçek ifadelerinde bulunan aktörlere ek olarak, YZ sisteminin, veri sağlayıcıların, tedarikçilerin 

ve regülatörlerin sorumluluğuna yönelik anlayışları da anlaşılmaya çalışılmıştır. 

 

Katılımcılara, herhangi bir bağlamda ‘bir YZ sisteminin uygulanması sonucunda 

istenmeyen bir durum söz konusu olduğunda geliştirici ve kullanıcı dahil olmak üzere yukarıda 

sıralanan aktörlerden hangisini en sorumlu bulacakları’ sorulduğunda frekansı en yüksek yanıt 

“regülatörler” yani yasa koyucular ya da düzenleyiciler olarak öne çıkmıştır (7/16). Görüşlerde 

akademik disiplin temelli belirgin bir farklılık bulunmamaktadır. Öte yandan, bu yönde yanıt 

verenlerin çoğunluğu kadındır ki bu, kadın katılımcıların çoğunluğunun regülatörlerin 

sorumluluğunu öncelikli gördüğü anlamına da gelmektedir (5/7). Sondaj soruları ile erkek 

katılımcıların yanıtlarında ise regülatörler, geliştiriciler ve veri sağlayıcıların sorumluluğu 

arasında daha dengeli bir dağılıma ulaşılmıştır. Sorunun kaynağına göre sorumluluğun kime ait 

olduğunun değişkenlik gösterebileceğine ilişkin katılımcı ifadeleri de bulunmaktadır (6/16). 

YZ’nin özerklik seviyesinin, sorumluluğun dağıtılmasında rol oynayabileceğini vurgulayan bir 

katılımcının da mevcudiyeti sorumluluk meselesinin çok yönlülüğünü ortaya koymaktadır. Ek 

olarak, göze çarpan, katılımcıların çoğunluğunun kullanıcıları en az sorumlu aktör olarak 

değerlendirmesidir (9/16). 
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Ayrıca, araştırma kapsamında YZ sistemlerinin belirli sektörler ve uygulamalar ile 

sınırlandırılmamış olması, görüşmeci tarafından mülakatlar süresince bu tutumun 

benimsenmesine özen gösterilmesi ve katılımcıların geleneksel ve sosyal medyadan 

çağrışımlarına alan bırakılması, daha zengin verilere ulaşılmasına yardımcı olmuştur. Öyle ki, 

6’sı erkek olmak üzere 7 katılımcının “yargı sistemleri”, 3’er kadın ve erkek katılımcının 

“sağlık endüstrisi”, 2 erkek katılımcının “ulusal güvenlik” ile ilişkilendirilebilecek hususlar, 

1’er kadın ve erkek katılımcının “finansal hizmetler sektörü”, 1 kadın katılımcının “askeri 

teknoloji” ve 1 erkek katılımcının da “eğitim sistemi” ve “ulaşım” söz konusu olduğunda 

kullanılan YZ sistemlerine ilişkin sorumluluğunun belirlenmesinin öncelikli olarak titizlikle ele 

alınması gerektiğini düşündükleri ortaya çıkarılmıştır. 

 

“Sonuç” bölümüne geçmeden, görüşmecfnfn gözlemf ve yfnelemelf fçerfk analfzlerf 

netfcesfnde değfnflmesf gereken bfr nokta da “YZ” denfldfğfnde özellfkle İTB katılımcılarının 

zfhfnlerfnde öncelfkle ChatGPT gfbf popüler chatbotları, Sophfa gfbf fnsan-benzerf robotları ve 

Sfrf gfbf sanal asfstanları canlandırdığıdır. “Kullanıcı tarafından görülemeyen, bfr bflgfsayarın 

veya başka bfr aracın fçfne gömülü olan” ve bu nedenle “görsel bfr temsfl veya ayırt edfcf bfr 

kfmlfğe" sahfp olmayan YZ bfçfmlerf olan, sıralama algorftmaları, tavsfye sfstemlerf ya da daha 

az rastlanan müşterf kredf derecelendfrme algorftmaları veya suçluların yenfden suç fşleme rfskf 

araçları gfbf “gömülü YZ” sfstemlerfnf fçeren yanıtlara az rastlandığı ya da bu katılımcıların 

ancak flerleyen sondaj soruları aracılığıyla flgflf ffadelerfne ulaşıldığı belfrtflmelfdfr (Glfkson 

ve Wfllfams Woolley, 2020: 627; Zerfllf vd., 2022: 2). Bu saptama, Kaya vd.’nfn (2024: 510), 

bu teknolojflerfn yazılım ve uygulamalara gömülü olması ve teknolojf alanında uzmanlaşmamış 

popülasyonun bu sfstemlerfn altında yatan mekanfzmaları fark etmesfnf zorlaştırması sebebfyle 

genel nüfusun YZ desteklf bfrçok uygulamayı benfmsemesfne rağmen, çeşftlf kullanımlarının 

ayırdında olmamasından kaynaklanabfleceğf yönünde yorumuyla da örtüşmektedfr. YZ’nfn 

nasıl deneyimlendiğini incelemek üzere ulusal düzeyde İngiltere’de 4.000 üzerinde yetişkin ile 

gerçekleştirilen temsili bir anket çalışmasında (Ada Lovelace Institute ve The Alan Turing 

Institute, 2023: 18), ortaya çıkan polftfka öncelfklerfne ve kamu yaşamında artan kullanıma 

dayalı olarak seçflmfş olan YZ kullanımları (sürücüsüz araçlar, otonom sflahlar, hedeflf tüketfcf 

reklamcılığı, hedeflf sfyasf reklamcılık, fşe uygunluğun değerlendfrflmesf, sanal sağlık 

asfstanları, robotfk bakım asfstanları, sosyal yardıma uygunluğun değerlendfrflmesf, kredf 

ödeme rfskfnfn değerlendfrflmesf, akıllı hoparlörler, polfslfk fçfn yüz tanıma, telefon kflfdfnf 

açmak fçfn yüz tanıma, sınır kontrolü fçfn yüz tanıma, kanser rfskfnfn değerlendfrflmesf, fklfm 



 115 

araştırma sfmülasyonları, eğftfmde sanal gerçeklfk ve robotfk elektrfklf süpürgeler) dfkkate 

alındığında da, mevcut karma araştırma kapsamında katılımcı ffadelerfnde bu kullanımlardan 

“otonom sflahlar”, “hedeflf çevrfmfçf reklamcılık (hedeflf tüketfcf reklamcılığı ve hedeflf sfyasf 

reklamcılık)”, “sanal sağlık asfstanları”, “kanser rfskfnfn değerlendfrflmesf” kullanım 

alanlarının öne çıktığı söylenebflfr. Gündemde olan AB YZ Yasası kapsamında “kabul 

edflemez” ve “yüksek rfsk” kategorflerfnde düzenlenen, sırasıyla, tartışmalı sosyal puanlama 

ve fnsanları “fndfrgemecflfk, zorunlu şeffaflık ve bedensel bütünlüğün fhlâlf yoluyla daha önce 

emsalf görülmemfş nesneleştfrme bfçfmlerfne de maruz bırakan” bfyometrfk tanıma 

sfstemlerfne (Lagerkvfst, 2022: 1) yönelfk fse doğrudan olumlu ya da olumsuz katılımcı 

ffadelerfne genel ftfbarfyle rastlanılmamıştır. 
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SONUÇ 

Karma metodolojflerden sıralı açıklayıcı desenfn takfp edfldfğf fkf aşamalı bu 

araştırmada, kolektff bfr yanıt potansfyelfnf de düşünmenfn bfr yolunu frdelemek gayesfyle, 

ahlâkf fafl sıfatıyla günümüzün kullanıcısı olarak ve YZ ekosfstemfnfn potansfyel paydaşlarını 

temsflen farklı akademfk orfjfnlerden ünfversfte öğrencflerfnfn YZ teknolojflerfnfn etfk 

boyutlarına flfşkfn anlayışları açığa çıkarılmaya çalışılmıştır. Btfhaj Ajana'nın, “araştırmacıyı, 

acflfyet arz eden sosyo-polftfk ve etfk meselelerfn özüne doğrudan ve duyuşsal olarak 

yerleştfrebflecek akademfk yazım yollarını keşfetme” çağrısına kulak verflmfş, aksf takdfrde 

kolayca kurulamayacak farklı bağlantıların gerçekleşmesfne fmkân vereceğf umut edflerek bfr 

metodolojf özgülüğüne gfdflmfştfr (Beer, 2014: 331; Lagerkvfst vd., 2022: 11). Jobfn ve 

ekfbfnfn (2019: 391), özel şfrketler, devlet kurumları, akademfk kurumlar ve araştırma 

kurumları, hükümetler arası veya uluslarüstü kuruluşlar, kâr amacı gütmeyen kuruluşlar, meslek 

bfrlfklerf, bflfmsel topluluklar, özel sektör ve araştırma fttffakları, bflfm vakıfları, fşçf 

sendfkaları federasyonları ve sfyasf partfler tarafından, çoğunluğu 2016’dan sonra yayınlanan, 

coğraff dağılım açısından çeşftlflfk gösteren ve bfrden fazla paydaş grubuna hftap eden, YZ fçfn 

etfk flkeler ya da kılavuzlar fçeren belgelerfn “şeffaflık”, “adalet ve hakkanfyet”, “kötü nfyetlf 

olmama”, “sorumluluk” ve “mahremfyet” etfk flkelerf etrafında yakınlaştığı tespftfne dayanarak 

da araştırma, bu flkeler fle temellendfrflmfştfr. 

 

Bfrfncfl kant#tat#f aşamada verf toplama aracı olarak Jang vd.’nfn (2022) Yapay Zekâ 

Etfğfne Yönelfk Tutum Ölçeğf’nden faydalanılması tercfh edflmfş ve araç Türkçeye çevrflerek 

çevrfmfçf anket aracılığıyla 395 katılımcı yanıtına ulaşılmıştır. Geçerlfk ve güvenfrlfk 

analfzlerfnfn gerçekleştfrflmesfnf takfben farklılık analfzlerf netfcesfnde katılımcıların “Adalet”, 

“Kötü nfyetlf olmama” ve “Gfzlflfk” flkelerfne yönelfk c#ns#yet ve “Şeffaflık” flkesfne yönelfk 

akadem#k d#s#pl#n temellf tutum farklılıkları keşfedflmfştfr. Kantftatff aşamayı fzleyen kal#tat#f 

araştırma yoluyla fse mutlak cevaplar sunmaktan çok araştırma sorularının kökenfne fnmeye 

fmkân tanıyacağı umuduyla katılımcılar fle gönüllü bfr dfyalog kurulması amaçlanmıştır. Bu 

doğrultuda fenomenolojfk bfr yaklaşımla verf edfnme teknfğf olarak tercfh edflen yarı 

yapılandırılmış görüşmeler fle fse flgflf grupların flk aşamada saptanan hassasfyet sevfyelerfnfn 

yapısını frdelemek ve anlayışlarının altında yatan nedenlere ulaşabflmek maksadıyla, dengelf 

bfr şekflde gruplandırılan 16 katılımcının bu sfstemler fle etkfleşfmlerf, deneyfmlerf ve çalışma 

kapsamında ele alınan flkeler fle flfşkfsellfklerfne yoğunlaşılmıştır. İteratff bfr yaklaşımla 

mülakat metfnlerf #çer#k anal#z#ne tabf tutulmuş, bu süreçte kantftatff bulgulara dayandırılan 
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genfş çaplı araştırma sorularına dafr gözden kaçabflecek anlayışları açığa çıkarabflmek fçfn 

öncelfkle katılımcıların ffadelerf arasında benzer örüntüler yakalanmaya çalışılmış ve 

temalandırma gerçekleştfrflmfş, ardından kantftatff safhada elde edflen bulguları dfkkate alarak 

alt temalarda gruplar arası farklılıkların flfşkflendfrflmesf yoluna gfdflmfştfr. 

 

Öncelfkle, bu araştırma fle, farklı bfr metodolojf vesflesfyle, Jang vd.’nfn (2022: 11635) 

lfsans öğrencflerfnfn YZ etfğfne yönelfk tutumlarını değerlendfrmek fçfn gelfştfrdfklerf ölçek 

aracılığıyla Kore’de kadın ve erkek lfsans öğrencflerfnfn “Adalet”, “Kötü n#yetl# olmama” ve 

“G#zl#l#k” flkelerfne yönelfk hassasfyet düzeylerfnde dengesfzlfğe fşaret eden kantftatff 

saptamalarını destekleyen bulgulara varılmış, kadınların YZ teknolojflerfne ve bu teknolojflerfn 

ele alınan etfk flkeler fle flfşkfsellfğfne dafr öznel bakış açıları yakalanmaya çalışılarak, 

erkeklere göre bu boyutlarda daha yüksek hassasfyet sevfyelerfnfn özünü betfmleyen zengfn bfr 

anlayış ortaya konulmuştur. 

 

Yarı yapılandırılmış görüşme metfnlerfnfn fçerfk analfzf netfcesfnde “Adalet” boyutu 

fçfn, “Adalet algısı” ve “Adalet etkfsf” ana temaları belfrlenmfştfr. “Adalet algısı” ana teması 

kapsamında hem erkek katılımcıların hem de kadın katılımcıların YZ sfstemlerf fle “adalet” 

flkesfnf nasıl bağlamsallaştırdıkları ve adfl bfr YZ uygulamasını nasıl nftelendfrdfklerf 

frdelendfğfnde “objektiflik”, “rasyonellik”, “geliştirici perspektifi”, “affektif ve kognitif insani 

nitelikler”, “teknik sağlamlık ve güvenirlik”, “yasa merkezlilik”, genfş spektrumda verf 

altyapısına fşaret eden “çeşitlilik ve esneklik” ve “gizlilik” olmak üzere sekiz alt temaya 

ulaşılmıştır. “Adalet etkfsf” ana teması altında şekfllenen, bu sfstemlerfn olumlu ve olumsuz 

etkflerfnf tarff eden temalar fse “savaş ve çatışma koşulları - anomf”, “verflerfn kötüye 

kullanımı”, “karar süreçlerf”, “YZ’ye güven kaybı” ve “sorgulama ve fnfsfyatff yftfmf” 

olmuştur. Kadın katılımcıların hassasfyetlerfnf yönlendfren anlayışlarının, belfrlf alt temalar fle 

yordanabfleceğf sonucuna varılmıştır kf bu bağlantısallıkların flerf araştırma soruları fle ele 

alınması yerfnde olacaktır. Öncelfklf olarak, “Adalet algısı” ana teması kapsamında, erkek 

katılımcıların çoğunlukla, adaletfn tesfs edflmesf hususunda, özellfkle yasal karar süreçlerfnde 

YZ sfstemlerfnfn “objektfflfk” ve “rasyonellfk” potansfyel nftelfklerfnf göz önünde 

bulundurarak potansfyel kazanımlara eğfldfğf, kadın katılımcıların fse algorftmfk sfstemlerfn 

“vfcdan” ve “empatf” gfbf “affektff ve kognftff fnsanf nftelfkler” açısından noksanlığını flerf 

sürerek ekserfyetle ceza hukuku gfbf krftfk pratfklere yönelfk kullanımlarına flfşkfn kaygı 

duyduğu açığa çıkarılmıştır. “Adalet etkfsf” ana teması altında hem erkek katılımcıların hem de 

kadın katılımcıların görüş sıklığının, dfğer alt temalar fle karşılaştırıldığında açık ara en yüksek 



 118 

olduğu flgflf “Karar süreçlerf” alt temasına aft ffadeler fncelendfğfnde de, kullanım bağlamına 

göre katılımcı tutumlarında değfşkenlfk görülse de, bflhassa hukukf, tıbbf ve eğftfme yönelfk 

karar alma süreçlerfnde fnsan yaşamını etkfleyebflecek hakkanfyete aykırı “üstünkörü” kararlar 

konusunda çoğunluğun duyarlı olduğu görülmüştür. Kararların gerf döndürülemez veya tersfne 

çevrflmesf zor bfr etkfye sahfp olacağı bağlamlarda nfhaî fnsan kararlılığının gereğf katılımcılar 

tarafından vurgulanmaktadır. Bulgular, genel ftfbarfyle kadınların belirli grupları orantısız bir 

şekilde etkileyebilecek YZ sfstemlerfnde ayrımcılık, eşftsfzlfk ve haksızlık algılayarak 

adaletsfzlfk fhtfmalfne karşı daha fazla hassasiyet sergflfyor olabileceğf şeklfnde 

yorumlanmıştır. Aynı ana tema kapsamında “savaş ve çatışma koşulları – anomf” alt temasında 

kadın katılımcıların endfşelerfne yönelfk ffadelerfn sayıca üstünlüğü saptanarak adalet 

boyutunda mevcut hassasfyetlerfnfn, “ahlakf gelfşfm ve adalet fçfn krftfk öneme sahfp olan ve 

toplumsal uyum ve bfrlfk fçfn bfr katalfzör görevf gören” empatf (Toussafnt ve Webb, 2005: 

674) gfbf duygusal ve bflfşsel bfleşenlere sahfp mefhumları gözetmelerfnden 

kaynaklanabfleceğf öngörülmektedfr. 

 

“Kötü nPyetlP olmama” boyutu, “Kötü nfyet algısı”, “Kötü nfyet motfvasyonu” ve 

“Kötü nfyet çıktıları” şeklfnde temalandırılmıştır. “Kötü nfyet algısı” ana teması altında “askerf 

YZ ve sfber tehdftler”, “derfn sahte tehlfkesf”, “süper zekâ”, “verf ve gfzlflfk fhlalf”, 

“davranışsal manfpülasyon” ve “otomasyon” alt temaları oluşturulmuş, “Kötü nfyet 

motfvasyonu” ana teması altında “maddf kazanç arzusu”, “bfreysel duygusal ve çıkar temellf 

dfnamfkler”, “devletler arası rekabet ve jeopolftfk çekfşme” alt temaları belfrlenmfştfr. “Kötü 

nfyet çıktıları” fse “bflgf manfpülasyonu ve rıza fmalatı”, “YZ’ye güven kaybı”, “ülkeler arası 

polftfk gerflfm”, “artan yapısal eşftsfzlfkler ve güç asfmetrfsf”, “verf ve gfzlflfk fhlalf” ve 

“toplumsal bağlarda erozyon ve güven sorunları” olmak üzere altı alt tema fle katılımcı 

ffadelerfnde karşılık bulmuştur. Kötü nfyetle YZ gelfştfrflmesf ve art nfyetlf kullanıma flfşkfn 

“Kötü nfyet motfvasyonu” ana teması altında sıklıkla dfle getfrflen “maddf kazanç arzusu” ve 

“bfreysel duygusal ve çıkar temellf dfnamfkler” alt temaları, kadın katılımcıların erkek 

katılımcılarla görüş ortaklığına fşaret eden temalar olarak öne çıkmıştır. “Devletler arası rekabet 

ve jeopolftfk çekfşme” alt teması, kadın katılımcı ffadelerfnfn sayıca üstünlüğü sebebfyle erkek 

katılımcılardan ayırt edfcf olarak hassasfyetlerfnf kanalfze eden bfr unsur olarak 

değerlendfrflmfştfr. “Kötü nfyet çıktıları” ana teması fncelendfğfnde fse yfne hem erkek 

katılımcıların hem de kadın katılımcıların kaygılarını ffade ettfğf ve görüş frekansı en yüksek 

alt tema olarak olarak belfren “Bflgf manfpülasyonu ve rıza fmalatı”, YZ sfstemlerfnfn bu 

doğrultuda kullanımına yönelfk endfşeler sebebfyle bfreylerfn hassasfyetfnf tetfkleyebflecek bfr 
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başka faktör olarak yorumlanmıştır. Aynı ana tema dahflfnde yüksek frekansa ulaşan “verf ve 

gfzlflfk fhlalf” endfşelerf bfr dfğer tetfkleyfcf unsur olarak tespft edflmfştfr. “Askerf YZ ve sfber 

tehdftler”, “ülkeler arası polftfk gerflfm” ve “artan yapısal eşftsfzlfkler ve güç asfmetrfsf” alt 

temalarında fse kadın katılımcıların baskın ffade sıklığı, kadınların, erkek katılımcılardan bu 

boyuta yönelfk daha yüksek hassasfyetfnfn kaynağına fşaret eden unsurlar olarak açıklanmıştır. 

“Artan yapısal eşftsfzlfkler ve güç asfmetrfsf” alt temasında görüş bfldfren katılımcılar arasında, 

YZ sfstemlerfne erfşfm fmkânı olan bfreylerfn fşgücü pfyasasında kazanımını artıracağı ve 

uluslararası arenada halfhazırda dfjftal rekabet gücü yüksek ülkelerfn de askerf teknolojflere 

dayanan avantajlarını güçlendfreceğf tedfrgfnlfğfnfn yaygın bfr şekflde gözlemlenmesf fle, 

“Kötü nfyet algısı” ana temasında sadece kadın katılımcıların ffadelerfnde karşılaşılan 

“otomasyon” kaygısı da bu alt temalarla anlam kazanmıştır. İşgücüne katılım oranı düşük ve 

teknolojf sektörlerfndekf fstfhdamda dezavantajlı konumda bulunan kadınların, yapısal 

eşftsfzlfklerfn YZ sfstemlerf aracılığıyla şfddetlenmesf fhtfmalfnf algılayarak daha duyarlı 

yanıtlar verdfğf, hassasfyetlerfnde bu korkuların etkflf olabfleceğf sonucuna ulaşılmıştır. 

 

“GPzlPlPk” boyutuna yönelfk “Gfzlflfk algısı” ve “Gfzlflfk toleransı” ana temaları 

yakalanmıştır. “Gfzlflfk algısı” ana teması altında “vatandaşlık verflerf”, “ffnansal verfler”, 

“sfber rfsk yönetfmf”, “şeffaflık – rızaya dayalı verf fşleme ve erfşfmf/kullanımı”, “toplumsal 

uyum baskısı” ve “verf yönetfmf ve paylaşım sınırlamaları” alt temaları tanımlanmış, “Gfzlflfk 

toleransı” fse “kullanım azaltma ve alternatff yaklaşımlar”, “kullanıcı odaklı verf kullanımı ve 

acfl durumlar” ve “kamu yararı (ve suçla mücadele) alt temalarına ayrılmıştır. Kadın 

katılımcıların hassasfyetfnfn, bflgflerfnfn bellf hususlarda daha fazla tehlfke arz ettfğfnf 

düşünmelerfnden ya da saldırıya uğrama olasılığını daha yüksek görmelerfnden kaynaklanıyor 

olabfleceğf netfcesfne varılmıştır; bflhassa kfşfsel fotoğraflar söz konusu olduğunda kadın 

katılımcıların ffadelerf bu argümanı destekler nftelfktedfr. 

 

Dfğer taraftan, İnsan ve Toplum Bflfmlerf dfsfplfnlerfnden katılımcılar, Fen Bflfmlerf, 

Teknolojf ve Mühendfslfk bölümlerfnden katılımcılara göre, YZ sfstemlerf tarafından verflen 

kararların nedenlerfnfn açıklanmasını daha önemlf olarak değerlendfrmektedfrler ve kararların 

nedenlerfnf açıklanabflfr bulmuyorlar fse bu sfstemlerfn güvenflmez olduğunu düşünmeye daha 

meyfllfdfrler. Akademfk dfsfplfn temellf tutum farklılığının tespft edfldfğf tek boyut olan 

“Şeffaflık” boyutuna yönelfk tematfk analfz netfcesfnde ulaşılan ana temalar; “adalet 

odaklılık”, “kötü nfyetlf olmama temfnatı”, “kfşfsel verflerfn gfzlflfğf” ve “kaynak toplama ve 

fşleme sürecf” alt temalarını fçeren “Şeffaflık algısı” ve “ulusal güvenlfk - askerf YZ ve stratejfk 
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fstfhbarat”, “hasta mahremfyet hakkı”, “teknfk opaklık”, “tfcarf sır (know-how)” ve “kullanım 

azaltma ve alternatff yaklaşımlar” alt temalarını kapsayan “Şeffaflık toleransı” olmuştur. 

Katılımcıların, genel ftfbarfyle, YZ sfstemlerfne yönelfk “kaynak toplama ve fşleme sürecf” 

hakkında ve “kfşfsel verflerfnfn gfzlflfğf”nfn temfnatı hususunda uygulamayı hfzmete 

sunanlardan şeffaflık beklentfsfnde olduğu ve akademfk dfsfplfn fark etmeksfzfn “bflgf 

şeffaflığı”nın karşılanmasını öncelfklendfrdfğf sonucuna varılmıştır. “Kötü nfyetlf olmama 

temfnatı” alt teması, İnsan ve Toplum Bflfmlerf dfsfplfnlerfnden katılımcıların, Fen Bflfmlerf, 

Teknolojf ve Mühendfslfk grubu katılımcılarından ayırt edfcf olarak, şeffaflığı, doğruluğun yanı 

sıra fyf nfyetf doğrulamanın da bfr aracı olarak görmekte olduklarını açığa çıkarmıştır. Şeffaflık, 

YZ sfstemlerf ve bu sfstemlerden sorumlu “fnsanlar” tarafından zarara uğramayacaklarına 

flfşkfn bfr güvence göstergesfdfr, bu flkeyle flfntflf açıklanabflfrlfk ve anlaşılırlık da bu grup 

fçfn, etkfleşfme gfrdfklerf bu sfstemlere flfşkfn fçgörü sağlıyor olması açısından önem 

kazanmaktadır. Bununla beraber, katılımcıların, bflhassa kadınların, “flk feragat edeceklerf” 

flkenfn “Şeffaflık” olarak tespft edflmfş olması, fkf Fen Bflfmlerf, Teknolojf ve Mühendfslfk 

dfsfplfnlerfnden katılımcının da fkfncf sırada bu boyutun fhmal edflebflfrlfğfnf makul olarak 

değerlendfrmesf, Fen Bflfmlerf, Teknolojf ve Mühendfslfk dfsfplfnlerfnden öğrencflerfn bu 

boyutu gözden çıkarmaya İnsan ve Toplum Bflfmlerf öğrencflerfnden daha yatkın olabfleceğf 

fhtfmalfnf ortaya koymuştur. Dolayısıyla kantftatff aşamada saptanan akademfk dfsfplfn temellf 

tutum farklılığı kalftatff aşama fle desteklenmfştfr. Bu durum, Fen Bflfmlerf, Teknolojf ve 

Mühendfslfk grubunun, etkfleşfme gfrdfklerf sfsteme flfşkfn soru fşaretlerfne yanıt arama 

konusunda teknfk açıdan yetkfn olduklarına güvenme eğflfmfnde olabflmelerf fhtfmalfyle ve 

kendflerfnf hem kullanıcı hem de gelfştfrfcf pozfsyonunda görmelerfnden kaynaklanıyor 

olabflecek ffkrf ve sınaf mülkfyet haklarını gözetebflmelerf sebebfyle özellfkle kullanılan 

yöntem ve teknolojfler konusunda stratejfk olarak şeffaf bfr tutum sergflenmemesf durumunda 

tolerans gösterflebfleceğf yönünde değerlendfrflebflecek ffadelerf fle açıklanmıştır. Ayrıca, 

özellfkle İnsan ve Toplum Bflfmlerf dfsfplfnlerfnden katılımcıların, kullanılan YZ uygulamasına 

ve bağlama göre tutumunun farklılaşabfleceğf de saptanmıştır, bu da gelfştfrfcflerfn ve 

düzenleyfcflerfn bağlamsal bfr yaklaşımla süreçlerf ele alması gerektfğfnf ve bu doğrultuda 

spesfffk araştırmaların yürütülebfleceğfnf göstermektedfr. Bunun yanı sıra, “Şeffaflık toleransı” 

ana teması kapsamında, Hukuk ve İktfsadf ve İdarf Bflfmler fakültelerfnden öğrencflerfn “ulusal 

güvenlfk - askerf YZ ve stratejfk fstfhbarat” alt temasında bu hususlarda hassasfyetf de öne 

çıkmıştır; katılımcılar, ‘şeffaflık paradoksu’ kavramını destekler nftelfkte, YZ sfstemlerfne 

flfşkfn açıklamalar ve yayınlanan ek bflgfler aracılığıyla sfstemlerfn saldırılara karşı daha 

savunmasız hale getfrflebfleceğf düşüncesfyle şeffaflıktansa gfzlflfğf öncelfklendfrmektedfr. 
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Son olarak, kantftatff çözümlemeler fle “Sorumluluk” boyutuna yönelfk ne cfnsfyet ne 

de akademfk dfsfplfn temellf gruplar arası anlamlı bfr farklılık saptanmış olsa da takfbfnde 

yürütülen kalftatff çalışma, katılımcıların çoğunluğunun, ‘bfr YZ sfstemfnfn uygulanması 

sonucunda fstenmeyen bfr durum söz konusu olduğunda’ kullanıcıları en az sorumlu aktör 

olarak değerlendfrmekte fken, en sorumlu aktör olarak “regülatörler”f gördüklerfnf ortaya 

çıkarmıştır. Yasa koyucuların sorumluluğunu bfrfncfl gören katılımcılar, erkek katılımcılara 

kıyasla kadın katılımcılar olmuştur; öncelfklf olarak YZ gelfştfrflmesf ve kullanımında etkflf 

düzenleyfcf ve yasal çerçevelerfn oluşturulması beklentfsfndedfrler. Erkek katılımcıların 

yanıtları fse regülatörler, gelfştfrfcfler ve verf sağlayıcıların öncelfklf sorumluluğu arasında daha 

dengelf bfr dağılıma fşaret etmektedfr, dolayısıyla tüm paydaşların sorumluluk almasının gereğf 

de burada karşılık bulmaktadır. Bulgular ayrıca, sorunun kaynağı dfkkate alınarak sorumluluk 

meselesfnfn bağlamsal bfr yaklaşımla ele alınmasının gereğfnf ortaya koymaktadır. “Yargı 

sfstemlerf” ve “sağlık endüstrfsf” söz konusu olduğunda kullanılacak YZ sfstemlerfne flfşkfn 

sorumluluğunun belfrlenmesf fse katılımcılar arasında öncelfklf olarak tftfzlfkle ele alınması 

gerektfğf düşünülen kullanım bağlamları olmuştur. 

 

Araştırma, gruplar arası tutum farklılıklarını açıklarken, aynı zamanda, YZ söylemfnde 

sıklıkla kabul edflen, YZ yönergelerfnf kanalfze edeceğf öngörülen flkelerfn Türkfye’de 

yükseköğrenfm gören öğrencflere yansımasının keşfedflmesfne, ülkeye özgü nüansların 

yakalanarak anlayışın derfnleştfrflmesfne ve meşru kaygıların tüm çeşftlflfğfyle ortaya 

konulmasına fmkân tanımıştır. Dolayısıyla bulguların, katılımcı ffadelerfnde de karşılık bulan 

fsteme yanıt olarak, yerel değerler ve tercfhler dfkkate alınarak, merkezf etfk sorunlara ortak 

yanıtlar sağlayacak kapsayıcı ve bütüncül YZ gelfştfrme ve flgflf yönetfşfm ve gözetfm 

çabalarına yönelfk fçgörüler sağlayacağı düşünülmektedfr (Ess 2007: 102). 

 

Aşamalı bulguların ve kantftatff safhada elde edflen verflere dayandırılan kalftatff araştırma 

sorularına dafr yukarıdakf çıkarımların gelecek araştırmalar fle desteklenmesf fhtfyacına 

flaveten, tartışma başlığı altında da değfnfldfğf üzere pek çok potansfyel araştırma fstfkametf de 

belfrmektedfr: 

- “Kötü nfyet çıktıları” ana teması kapsamında elde edflen “ülkeler arası polftfk gerflfm” 

ve “artan yapısal eşftsfzlfkler ve güç asfmetrfsf” alt temaları hususfyetle yerel yazında, 

güç flfşkflerfnf fnceleyen bfr etfk yaklaşım fhtfyacına da sfnyal vermektedfr. Dekolonfyal 

ve kesfşfmsel femfnfzm türlerf, Eleştfrel Irk Çalışmaları, Eleştfrel Medya Çalışmaları 
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gfbf farklı dfsfplfnlerfn sunduğu çeşftlf analftfk ve ampfrfk araçlar aracılığıyla bu alt 

temalara dafr bulgular daha özgül araştırma sorularıyla frdelenebflfr (Rfcaurte, 2022: 

729). 

- “Gfzlflfk algısı” ana teması kapsamında, görüş bfldfren katılımcıların kadın ağırlıklı 

olduğu “toplumsal uyum baskısı” faktörünün, kadınların YZ sfstemlerfnf kabul ve 

kullanımında ve YZ aracılı adaletsfzlfk ve haksızlık netfcesfnde gerektfğfnde bfr ftfraz 

mercffne başvurup başvurmamasında potansfyel bfr etkfye sahfp olup olmadığı üzerfne 

araştırmalar faydalı olabflfr. 

- Aynı alt temanın, yazında “mahremfyet paradoksu” olarak nftelendfrflen (Wefnberger 

vd., 2017: 6) ve çalışma dahflfnde kadınların gfzlflfk tutumları ve davranışları arasında 

bulgulanan bfr tür eşftsfzlfk potansfyelf fle flfşkfsellfğf de flerf araştırmalarla ortaya 

konulabflfr. Bflhassa, kadınların kfşfsel bflgf gfzlflfğfnf korumaya yönelfk harekete 

geçme eğflfmfnf hangf değfşkenlerfn etkfledfğfne ya da artırdığına flfşkfn araştırmalar 

yerfnde olacaktır. 

 

Ayrıca bulguların, eğftfmcflerfn ve eğftfm kurumlarının YZ etfğf müfredatı ve eğftfm 

materyallerf gelfştfrmesfne rehberlfk edeceğf de umulmaktadır. İnovasyona ve YZ gelfştfrmeye 

yatırım yapma amacı güden hususfyetle yerlf fşletmeler de, endüstrf ve pazar yapısının çok 

çeşftlf rekabet dfnamfklerf olsa da bağlam odaklı bfr anlayışla, “şeffaflık paradoksu”nu dfkkate 

alan bfr şeffaflık ve gfzlflfk dengesf gözeten, bu etfk flkeler fle uyumlu YZ teknolojflerf 

gelfştfrmeyf ve sorumlu kullanımı benfmseyerek avantajlarını artırabflfrler. “Şeffaflık” ve 

“Gfzlflfk” boyutlarında elde edflen, görüş sıklığı yüksek” kullanım azaltma ve alternatff 

yaklaşımlar” alt temaları, güvensfzlfğfn kullanım azaltma ve alternatff mecralara yönelmeye 

yol açabfleceğfnf desteklemektedfr; dolayısıyla bfr haylf rekabetçf bfr pazarda faalfyet 

göstermeyf hedefleyen tfcarf YZ gfrfşfmcf gelfştfrfcfler, bu hususları dfkkate almalıdır. İşgücüne 

katılım oranı düşük ve teknolojf sektörlerfndekf fstfhdamda erkeklerfn gerfsfnde kalan 

kadınların yapısal eşftsfzlfklerfn YZ sfstemlerf aracılığıyla şfddetlenmesf fhtfmalfnf algılayarak 

daha duyarlı yanıtlar verdfğf çıkarımına da dayanarak, kadın fstfhdamının desteklenmesf, 

meslekî bflfşfm teknolojflerf becerflerfnf gelfştfrmeye ve pfyasada gözlemlenen endüstrfyel 

eğflfmler doğrultusunda farklı karfyer yollarında yenfden becerf kazandırmaya yönelfk 

farkındalığın artırılması ve flgflf çabaların önem kazandığı da söylenebflfr. 

 

Araştırmada sıralı açıklayıcı desen takfp edflerek kalftatff araştırma soruları kantftatff 

bulgulara dayandırılmış olsa da bu safhada yarı yapılandırılmış görüşmeler netfcesfnde elde 
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edflen bulgular, ankete yüksek katılım gösteren akademfk departmanlar öncelfklendfrfldfğf fçfn 

belfrlenen çalışma grubundakf katılımcıların görüşlerfyle sınırlıdır. Görüşmeler süresfnce 

tutulan gözlem notlarına ve yfnelemelf olarak ses kayıtlarına başvurularak toplanan verflere 

mümkün olduğunca bağlı kalınması esas alınsa da fkf paradfgmanın bfr arada çalışıldığı karma 

metodolojfnfn zaman alması sebebfyle görüşme sonrasında fçerfğfn gözden geçfrflmesf fçfn 

katılımcılara görüşme dökümlerfnfn sağlanamadığı, katılımcılardan gerfbfldfrfm fstenemedfğf 

de belfrtflmelfdfr.
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EKLER 

EK 1 – Anket İzin MailP 
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EK 2 – Çevirileri Değerlendirme Formu 

Madde 
no 

Or4j4nal Met4n Değerlend4rme Türkçe çev4r4s4 Yorum 

1 “When develop:ng an AI 
that recogn:zes cats, :t :s 
preferable to use :mages of 
cats w:th typ:cal 
appearances rather than 
:mages of cats w:th unusual 
appearances.*” 

①②③④⑤ “Ked:ler: tanıyan b:r yapay zekâ 
gel:şt:r:rken, alışılmadık görünümlere 
sah:p ked:ler:n yer:ne t:p:k 
görünümlere sah:p ked:ler:n 
görüntüler:n:n kullanılması terc:h 
ed:l:r.” 

 

2 “If the government 
develops AI robots to assist 
students in their studies and 
provides them for free, it 
should also provide them to 
elderly people.” 

①②③④⑤ “Eğer hükümet, öğrencilere 
çalışmalarında yardımcı olmak için 
YZ destekli robotlar geliştiriyor ve 
bunları ücretsiz olarak sağlıyorsa, 
bunları yaşlı insanlara da 
sağlamalıdır.” 

 

3 “When develop:ng an AI 
that recommends cloth:ng 
that f:ts :nd:v:duals, :t 
should :ncorporate data 
from :nd:v:duals w:th a 
var:ety of body types.” 

①②③④⑤ “Bireylere uygun kıyafetler öneren bir 
YZ geliştirirken, çeşitli vücut tiplerine 
sahip bireylerden elde edilen veriler 
kullanılmalıdır.” 

 

4 “It is essential for Al to 
explain the reasons for its 
decisions.” 

①②③④⑤ "YZ'nin kararlarının nedenlerini 
açıklaması çok önemlidir." 

 

5 “Even if the AI does not 
explain why it made a 
particular decision, it is 
preferable to have higher 
accuracy.*” 

①②③④⑤ “Yapay zekâ bel:rl: b:r kararı neden 
verd:ğ:n: açıklamasa b:le, daha 
yüksek doğruluğa sah:p olması terc:h 
ed:l:r.” 

 

6 “It is sufficient to provide an 
explanation to only experts 
as to why AI made its 
decision.*” 

①②③④⑤ “YZ’n:n kararını neden verd:ğ:ne da:r 
yalnızca uzmanlara b:r açıklama 
sunmak yeterl:d:r.” 

 

7 “AI that is unable to explain 
why it made a decision is 
likely to be untrustworthy.” 

①②③④⑤ "Bir kararı neden verdiğini 
açıklayamayan YZ'nin güvenilmez 
olması muhtemeldir.” 

 

8 “Individuals who utilize AI 
technology should make an 
effort to put it to good use.” 

①②③④⑤ "YZ teknolojisini kullanan bireyler, 
bunu iyi bir şekilde kullanmak için 
çaba göstermelidir." 

 

9 “It doesn't make much sense 
to be concerned about Al 
being misused right from 
the start.*” 

①②③④⑤ “Yapay zekânın en başından :t:baren 
kötüye kullanılmasından end:şe 
duymak pek mantık değ:l.” 

 

10 “Before selling Al-based 
products, those who sell 
them should consider 
whether the product can be 
misused.” 

①②③④⑤ "YZ tabanlı ürünleri satmadan önce, 
bunları satanlar ürünün kötüye 
kullanılıp kullanılmayacağını 
düşünmelidir." 

 



 157 

11 “To avoid the potential 
misuse of AI, a lot of people 
should be educated on 
relevant ethical issues.” 

①②③④⑤ "YZ'nin potansiyel kötüye kullanımını 
önlemek için, birçok insan ilgili etik 
konular hakkında eğitilmelidir." 

 

12 “The government should 
regulate developers and 
compan:es that create AI to 
ensure that they do not 
freely use people’s personal 
:nformat:on.” 

①②③④⑤ "Hükümet, insanların kişisel 
bilgilerini özgürce 
kullanamadıklarından emin olmak 
için YZ yaratan geliştiricileri ve 
şirketleri düzenlemelidir." 

 

13 “When develop:ng AI w:th 
people’s personal 
:nformat:on, causat:on must 
be exerc:sed to avo:d 
:nfr:ng:ng on the:r pr:vacy.” 

①②③④⑤ "İnsanların kişisel bilgileriyle YZ 
geliştirilirken, gizliliklerini ihlal 
etmekten kaçınmak için dikkatli 
olunmalıdır." 

 

14 “For the sake of our 
soc:ety’s development, 
compan:es that create h:gh-
performance AI should be 
perm:tted to use personal 
:nformat:on as they 
please.*” 

①②③④⑤ “Toplumumuzun gel:ş:m: :ç:n, yüksek 
performanslı yapay zekâ yaratan 
ş:rketler:n k:ş:sel b:lg:ler: :sted:kler: 
g:b: kullanmalarına :z:n ver:lmel:d:r.” 

 

15 “If any :ssues ar:se as a 
result of AI, the developer 
who created the AI must be 
held respons:ble.*” 

①②③④⑤ "YZ'nin bir sonucu olarak herhangi bir 
sorun ortaya çıkarsa, YZ'yi oluşturan 
geliştirici sorumlu tutulmalıdır." 

 

16 “If an :ssue ar:ses as a result 
of AI, the customer who 
purchased the product :s not 
respons:ble.*" 

①②③④⑤ "YZ'nin bir sonucu olarak bir sorun 
ortaya çıkarsa, ürünü alan müşteri 
sorumlu değildir." 

 

17 “In the event of any 
problems caused by AI, 
determ:n:ng prec:sely who 
:s to be held respons:ble :s 
d:ff:cult; therefore, soc:al 
consensus on who should 
compensate and how :s 
requ:red.” 

①②③④⑤ "YZ'nin neden olduğu herhangi bir 
sorun durumunda, tam olarak kimin 
sorumlu tutulacağını belirlemek 
zordur, bu nedenle kimin ve nasıl 
tazmin etmesi gerektiği konusunda 
toplumsal uzlaşma gereklidir." 

 

 

NOT: “Değerlendfrme” kısmında yer alan seçenekler aşağıdakf gfbfdfr: 

①	Hfç uygun değfl (Maddenfn uygun şekle getfrflmesf gerekfr) 

②	Bfraz uygun (Uygun ancak küçük değfşfklfk gerekfr) 

③	Uygun 

④	Çok uygun 

⑤	Tamamen uygun 
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İkf metfn bfrbfrfyle tamamen örtüşüyor fse ⑤	kısmını fşaretlemenfz (①②③④⑤), 
yapılan çevfrfde aksaklıklar tespft etmfş fsenfz daha düşük puanlayarak “Yorum” kolonuna 
görülen aksaklıkları belfrtmenfz ve ③	 puanın altında puanlama yaptığınız maddeler fçfn 
düzeltme önerfsfnde bulunmanız beklenmektedfr. 
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EK 3 - Anket Formu (AT-EAI Ölçeği) 
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EK 4 – Yarı Yapılandırılmış Mülakat Formu 

 
Aşağıdaki sorular, görüşmenin temel sorularını temsil etmektedir. 

 

Genel olarak YZ nedfr, nasıl tanımlarsınız? 

Adalet 

1. YZ uygulamalarının verdikleri kararlarda ve sergileyeceği davranışlarda “adaletli 

olması” ile sizce ne anlatılmak isteniyor? 

a. Adaletli karar veren ve davranış sergileyen bir YZ uygulamasının özellikleri 

sizce nelerdir? 

i. Bir önem sırasına koysanız, sizce bu özelliklerden hangisi/hangileri 

önceliklidir? 

2. YZ uygulamalarının adaletli olması ya da olmamasının etkileri/doğuracağı sonuçlar 

sizce neler olabilir? 

a. Buna örnek verebilir misiniz? 

Şeffaflık 

1. Kullanılan YZ sistemlerinin kararlarının arkasındaki etmenlerin sizin tarafınızdan 

bilinmesi veya bilinmemesi sizin açınızdan neden önemlidir? 

2. Verilen kararların nedenlerinin açıklanmamasını gerektiren durumlar ve bağlamlar 

hakkındaki düşünceleriniz nelerdir? 

3. Bu kararların arkasındaki nedenlerin size mantıksız gelmesi durumunda YZ sistemine 

karşı tutumunuzla ilgili neler söyleyebilirsiniz? 

Kötü niyetli olmama 

1. Kötü niyetli geliştirilmiş YZ sistemi denilince zihninizde canlananlarla ilgili bilgi 

verebilir misiniz? 

a. Bu bir örnek olay, senaryo vb. olabilir. 

2. Kötü niyetle bir YZ sistemi geliştirmenin arkasındaki temel amaç sizce ne/neler 

olabilir? 

3. Kötü niyetli geliştirilmiş bir YZ sisteminin toplumsal sonuçları sizce neler olabilir? 

a. Bireysel sonuçları neler olurdu? 

b. Kişiler arası sonuçları neler olurdu? 

c. Ülkeler bazında (siyaset, bürokrasi vb.) sonuçları neler olurdu? 

d. Bunu bir süreç şeklinde açıklamanız gerekse, bu sürecin adımları nasıl olurdu? 
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Gizlilik 

1. Genel olarak verilerinizin gizliliğine ilişkin yaklaşımınız nasıldır? 

a. Size ait verilerinizi paylaşırken, saklarken nelere dikkat ediyorsunuz? 

b. Başkalarına ait verileri paylaşırken, saklarken genel tutumunuz nasıldır? 

2. Bir YZ sisteminin bilgi gizliliği ve güvenliği hakkında tutumu sizi, o sistemin kullanımı 

ile ilgili olarak nasıl etkiler? 

a. Olumlu / Olumsuz tutumlarınız, kullanmaya devam etme, kullanma 

mecburiyetine karşı yaklaşımınız vb. açılarından değerlendirseniz, neler 

söylersiniz? 

3. Bilgi gizliliği konusunda bir YZ sisteminin sahip olması gereken özellikler hakkındaki 

düşünceleriniz nelerdir? 

a. Sizce bir YZ sistemi, hangi koşulda ya da davranışlarıyla gizliliği ihmal etmiş 

sayılmalıdır? 

b. Hangi durumlarda gizlilik ihlâli olağan karşılanabilir? 

Sorumluluk 

1. Bir YZ sistemi ile yaşanılan bir sorunda sizce sorumluluk kimdedir? Geliştirici, 

kullanıcı, bizzat YZ sisteminin kendisi? Neden? 

2. Bir YZ sisteminin uygulanması sonucunda istenmeyen bir durum söz konusu ise veri 

sağlayıcılar, geliştiriciler, tedarikçiler, tüzel ve bireysel kullanıcılar ve düzenleyiciler 

arasında bir sıralama yapmanız gerekse, sorumluluk öncelikle kimde aranmalıdır? 

a. Farklı bağlamlar ve uygulamalar göz önünde bulundurulduğunda, bu konuda 

kimin sorumluluk alması gerektiğinin belirlenmesinin özellikle kritik olduğu 

bağlamlar aklınıza geliyor mu? 

Kapanış 

1. Tüm bu 5 boyut (Adalet, Şeffaflık, Kötü niyetli olmama, Gizlilik ve Sorumluluk) 

dikkate alındığında, tüm sorunlardan arınmış bir YZ sisteminin olanaklılığı hakkındaki 

görüşleriniz nelerdir? 

a. Adalet, Şeffaflık, Kötü niyetli olmama, Gizlilik ve Sorumluluk boyutlarından 

birinin ihmal edilerek tasarlanacağı bir YZ sisteminde, hangi boyutun ihmal 

edilmesini tercih ederdiniz? Neden? 

Bu konuşmaya eklemek istediğiniz bir şey var mı? 

*Yarı yapılandırılmış mülakat sorularının, görüşme esnasında katılımcının yanıtlarına göre 
detaylandırılması öngörülmektedir. 
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EK 5 – Gönüllü Katılım ve Bilgilendirilmiş Onam Formu 
 

Sayın Katılımcı, 

 

Bu araştırma, Akdenfz Ünfversftesf Yönetfm Bflfşfm Sfstemlerf Bölümü Yüksek Lfsans 

öğrencfsf Neslfhan Verda Özmen tarafından Doç. Dr. Tayfun Yörük danışmanlığında, 

“Ünfversfte Öğrencflerfnfn Yapay Zekâ Etfğfne Yönelfk Tutumlarının İncelenmesf”ne yönelfk 

tez çalışması kapsamında yürütülmektedfr. Karma yöntemfn benfmsendfğf çalışmanın nftel 

araştırma aşamasında yarı yapılandırılmış mülakat yöntemf fle görüşme yapılması 

planlanmıştır. Mülakatlar tahmfnen yaklaşık 30 dakfka sürecektfr ve katılımcıların fznf 

dahflfnde ses kaydı alınacaktır. Ayrıca araştırmacı, mülakat boyunca gözlemlerf doğrultusunda 

gereklf gördüğü hususları not edebflfr. 

 

Çalışmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Çalışmanın amacına ulaşması 

fçfn sfzden beklenen, soruları eksfksfz, kfmsenfn baskısı veya telkfnf altında olmadan, fçtenlfkle 

cevaplamanızdır. Çalışmadan elde edflecek bflgfler tamamen araştırma amacı fle kullanılacak 

olup kfşfsel bflgflerfnfz gfzlf tutulacaktır; ancak verflerfnfz yayın amacı fle kullanılabflfr. 

Mülakat esnasında fstemedfğfnfz takdfrde gerekçe belfrtmeksfzfn konuşmama ve/veya 

çalışmayı bırakma hakkına sahfpsfnfz, bu durumda bflgflerfnfz kullanılmayacak ve fmha 

edflecektfr. Araştırmanın amacı fle flgflf verflen bu bflgfler dışında daha fazla bflgfye fhtfyaç 

duyarsanız şfmdf sorabflfr veya daha sonra araştırmacı fle fletfşfme geçebflfrsfnfz. Araştırma 

tamamlandığında genel/sfze özel sonuçların sfzfnle paylaşılmasını fstfyorsanız lütfen 

araştırmacıya fletfnfz. 

 

“Yukarıda yer alan ve araştırmadan önce katılımcıya ver#lmes# gereken b#lg#ler# 
okudum ve katılmam #stenen çalışmanın kapsamını ve amacını, gönüllü olarak üzer#me düşen 
sorumlulukları anladım. Çalışma hakkında yazılı ve sözlü açıklama aşağıda adı bel#rt#len 
araştırmacı/araştırmacılar tarafından yapıldı. Bu koşullarda söz konusu araştırmaya kend# 
#steğ#mle, h#çb#r baskı ve telk#n olmaksızın katılmayı kabul ed#yorum.” 

 
Katılımcının 
Adı-Soyadı: 
İmzası: 
 
Araştırmacının 
Adı-Soyadı: 
İmzası: 
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