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OZET

MARKA HUKUKUNDA KARISTIRILMA IHTIMALI

Karistirnlma yoluyla markaya tecaviiz siklikla ve gesitli sekillerde
goriilmektedir. Karistirilma ihtimali suretiyle marka hakkina tecaviiziin 6niine gegmek
diger tecaviiz hallerine gore daha giigtiir. Bu ¢alismanin temel gayesi, marka hukuku
bakimindan Kkaristirilma ihtimali kavraminin tanimlanmasi ve marka hakkina
tecaviiziin nasil gergeklestiginin ve tespit edilebileceginin Avrupa Adalet Divani,
Temyiz Mahkemeleri ve Yargitay Kararlari 1s18inda agikliga kavusturulmasidir. Bu
calisma aynt zamanda karigtirnlma ihtimalinin ¢esitleri ile unsurlarin1 da

irdelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Hukuku, Karistirilma Ihtimali,

Baglanti Kurulma fhtimali, Ret ve Hiikiimsiizliik Nedenleri.

ABSTRACT

THE LIKELIHOOD OF CONFUSION ON TRADEMARK LAW

Trademark infringement in practice can be observed frequently and variously
by the way of confusion. The likelihood of confusion is more difficult to prevent then
other ways of infringement. The main objective of this study is to define and clarify
what “likelihood of confusion” in trademark law means and to deterrmine how
trademerk infringement could be identified under the light of decisions of European
Court of Justice, Court of Appeals and Turkish Supreme Court. In this study types and

components of “likelihood of confusion” is evaluated as well.

Keywords: Trademark, Trademark Law, Likelihood of Confusion,

Likelihood of Association, Grounds for Refusal or Invalidity.
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: The European Court Of Justice

. Einleitung

: European Intellectual Property Review

: Erisim Tarihi

: Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften Avrupa

Toplulugu Adalet Divani)

: European Union Trade Mark
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EUHFD
FMR
Fr.
FSEK
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K.
Kararname
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Kn.
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LG
MarkK

Mark. Inc. Klav.

MarkenG

MarkenR
MIR
MSchG

m.
MUHFHAD

MUIIBFD

Miik.
MUSBE

: European Union Intellectual Property Office

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi

: Fransizca

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: General Agreement on Tariffs and Trade (Giimriik Tarifeleri

ve Ticaret Genel Antlagsmasi)

: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Herausgeber

. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
> International

: Istanbul Barosu Dergisi

: Istanbul Ticaret Odas1

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar

: Karar numarasi

: 556 say1l1 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikkmiinde Kararname

: Karsilagtiriniz
: Kenar Numarasi
: 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

: Landgericht

: 551 sayili Markalar Kanunu

: Marka Inceleme Klavuzu

: Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen

Kennzeichen (1994 Tarihli Alman Markalar Kanunu)

: Markenrecht

: Medien Internet und Recht

: Markenschutzgesetz

: Madde

: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi

: Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi

: Miikerrer
: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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: Number
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: Orta Dogu Teknik Universitesi

: Official Journal (Avrupa Birligi Resmi Gazetesi)

: The Office for Harmonization in the Internal Market (I¢

Pazarda Uyum Saglama Ofisi)
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: Tirk Medeni Kanunu

: Tiirk Patent Enstitiisii
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: ve devami ve digerleri
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: World Trade Organisation (Diinya Ticaret Orgiitii)
: Wettbewerb in Recht und Praxis

2 Y1l

: Yargitay Dairesi

: Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu

: Yargitay kararlar Dergisi

: Yargitay Ticaret Dairesi

:556 sayili Markalarin  Korunmasi  HakkindaKanun

Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir
yonetmelik



GIRIS

Serbest ve bozulmamig rekabetin esas oldugu ekonomik sistemlerde marka,
rekabet¢i dilizenin islemesini saglayan temel faktorlerden biridir. Markalar, gergek
veya tiizel kisilerin {iriin ve hizmetlerini bagkalarininkinden ayirt etmeye yarayan
ayirici isaretlerdendir. Bir taraftan {izerine konulduklar1 mal yahut hizmetin hangi
isletmeye ait olduguna isaret ederken, diger taraftan sahip olduklari imgesel giiciin
etkisiyle o mal ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yararlar. Bu
bakimdan, bir markanin ayninin ya da benzerinin bir baskasi tarafindan karistirilmaya

neden olacak tarzda kullanimi isleyen ekonomik diizeni de olumsuz etkileyecektir.

Karngtirilma ihtimali, esas marka ile benzesme, cagristirma ya da baglanti
kurma yoluyla ortaya ¢ikan, bdylece kisilerin aslinda istemedikleri farkli tercihler
yapmalarina yol agan; bdylelikle kimi ticari aktorlerin haksiz menfaat elde etmelerine
olanak sagalayan bir hukuki kavramdir. Bu karakteri itibariyle diinya capinda bir¢ok
iilkede hukuki diizenlemelere konu olmaktadir. Ulkeden iilkeye degisen bu hukuki
diizenlemeler Paris  Sozlesmesi  gibi  uluslararas1  sozlesmeler  vasitasiyla
yaklagtirilmaya calisilmaktadir.  Avrupa Birligi marka mevzuati, bolgesel
diizenlemeler olmalar1 yaninda yiiriirliige koydugu tiiziik ve yonergelerle bizim de
hukukumuza kaynak teskil etmesi bakimdan iizerinde durulmasi gerekli 6nemli yasal

normlar barindirmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz birgok sekilde gerceklestirilebilmekte ise de,
uygulamada marka hakkina tecaviiz g¢ogunlukla karistirllma ihtimali yaratmak
suretiyle gerceklesmektedir. Iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz diger tecaviiz
hallerine gore tespiti ve Onlenmesi giic bir hukuki fiildir. Bu nedenle de marka
hukukunda karistirilma ihtimalinin, yani iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiziin
nasil gerceklestirildiginin ve tespitinde uygulanacak usul ve kriterlerin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu calismada, kimi yazarlarca iltibas tehlikesi olarak da ifade edilebilen

karigtirllma  ihtimali kavraminin i¢ hukukumuzu tanzim eden farkli yasal



diizenlemelerde yer alis sekli, iltibasin nasil gerceklestirildigi ve tespit edilebilecegi
gibi hususlar Yargitay kararlar1 1s18inda belirlenmeye ¢aligilmigtir. Konu Tiirk marka
hukuku temel alinarak incelenmis; fakat diger hukuk sistemlerindeki ve ozellikle
Avrupa Birligi Hukukundaki durum, yeri geldik¢e karsilastirmali olarak doktrin ve
yargl kararlaria da deginilmek suretiyle incelenmeye ¢alisilmistir. Konunun islenmesi
sirasinda, sistematik agidan karistirilma ihtimali kavraminin Tiirk hukukundaki benzer
diger kavramlarla olan iliskisi {izerinde durulmustur. Karistirma ihtimalinin
uygulamadaki somutlasmis Ornekleri bakimindan Tiirk yargi kararlari biiylik 6nem
tasidigindan; konu ile ilgili Yargitay goriis ve ictihatlart ortaya konurken ayni

zamanda ABAD’1n ilke kararlarina da deginilmistir.



BIRINCI BOLUM

MARKA, MARKA HAKKI VE YASAL DUZENLEMELER

.  MARKA

A. Markanin Tanim

551 sayili Markalar Kanunu’nun® 1’inci maddesi markay1; “Sanayide, kiiciik
sanatlarda, tarimda; imal, izhar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her
nevi emtiayr bagkalariminkinden ayirt etmek icin bu emtia ve ambalaji iizerine
konulan, emtia iizerine konulmadigi takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada

elverigli bulunan isaretler marka sayilir.” seklinde tanimlamaktaydi?.

551 sayilh Markalar Kanunu’nu kesin olarak yiiriirliikten kaldiran 4128 sayili
kanunla® birlikte cezai sorumluluga iliskin hiikiimler de eklenen 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)*nin 5. maddesinin 1.
fikrasina gore hangi isaretlerin marka olabilecegi hiikme baglanmis ve dolayli bicimde
marka soyle tarif edilmistir: “marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska

tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi saglamast kosuluyla, kisi adlart

13 Mart 1965 kabul tarihli, 551 sayili kanun RG. 12.3.1965, S.11951.

2 Bu tamimdan hareketle marka kisaca, bir nesnenin ve dzellikle ticari mallarin (emtiamn) tanitilmasina,
benzerlerinden ayirt edilmesine yarayan isaretlerdir. Marka, belli bir sekil veya resim yahut ¢izgi veya
kelime olabilir. Bkz.: irfan SONMEZ; En Son ictihatlarla, A¢iklamah Markalar ve Haksiz
Rekabet Davalari, Ankara: Segkin Kitabevi, 1987, s. 19.

3 3 Kasim 1995 kabul tarihli, 12.9.1960 Tarihli ve 80 Sayili, 29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayil ve
10.6.1930 Tarihli ve 1705 Sayili Kanunlar ile 24.6.1995 Tarihli ve 551, 552, 554, 555, 556 Sayili
Kanun Hitkmiinde Karamameler ile 28.6.1995 Tarihli ve 560 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun. 551 Sayili Kanun’un KHK ile yiiriiliikkten kaldirilmasi (m.82)
Anayasa Mahkemesi’nin, marka hakkini siirlandiran bazi maddeleri Anayasa’in 91. maddesi
geregince iptal etmesine sebep olmustur. Degisikligin KHK ile yapilmasi1 Markalar kanunundaki cezai
hiikiimlerin (m.51-53) yiiriirliikte birakilmasim gerektirmistir. (Sabih ARKAN: Ticari Isletme
Hukuku, 20. Basi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2015, s. 276, dn.2).

4 8.6.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanunu’na dayanarak, 24.6.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, RG. 27.6.1995, S. 22326; 4128 sayili Kanun’la
degisik RG. 7.11.1995, S. 22456.



dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bicimi veya ambalajlar’®
gibi ¢izimle gériintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yayinlanabilen ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isarettir®.

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Uygulamasina Dair Yonetmeligin’ 4. maddesinde ise, marka; “Bir isletmenin
imalatini ve/veya ticaretini yaptigi mallart ve/veya sundugu hizmetleri, baska
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet

markast olarak da nitelendirilebilen isaret” olarak ifade edilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi® m.2/I-(1)’ye gore marka: “Bir tesebbiisiin
iiretimini veya ticaretini yaptig1 mallar1 ya da sundugu hizmetleri baska tesebbiislerin

mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmistir.

Tanimlardan hareketle marka, “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger

tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler” olarak

> Metinde gegen "ambalajlarmin”" ibaresi 26/06/2004 tarihli ve 25504 sayilh RG.’de yayimlanan,
22.06.2004 kabul tarihli, 5194 sayili Kanunun 12. maddesi ile "ambalajlart" seklinde degistirilmistir.

6 Bu tanimda yer alan “tesebbiis” ifadesi kararnamenin farkli yerlerinde kullamlan (m.16,19,54,55 gibi)
isletme ibaresi ile es manada kullanilmig goriilmektedir. Bu husus elestiri konusu olmustur. Kanunda
terminolojik birligin saglanmasi bakimindan ortak bir ibarenin kullamlmasi gerekitigi ifade
edilmektedir. (Lerzan YILMAZ. Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, istanbul:
Beta Basim-Yayim, 2008, s.35, dn.104). Karayalgin, ekonomide tesebbiis ile isletme kavramlari
arasinda ayrim yapildiginit belirterek, tesebbiisiin, iktisadi ve hukuki, igletmenin ise teknik ve iktisadi
bir biitlin oldugunu ifade etmektedir. (Yasar KARAYALCIN: Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari
isletme (Ticaret Hukuku), 3.Bas1, Ankara 1968, s.83.). Arkan ise, tesebbiis kavrami yerine isletme
sozctigiiniin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir. (Sabih ARKAN: Marka Hukuku
C.1, (Marka Hukuku C.I), Ankara 1998, s.37). Tekinalp, tesebbiis sozciigiiniin bilerek kullanildigini
ve bu sekilde marka hakkina sahip olabilecek gevrenin genisletildigini ifade etmektedirler (Unal
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikri Miilkiyet), 5.Bas1, Istanbul: Arikan Yayinlari, 2012,
§22, Kn.1,34, §24, Kn.5). Aym1 yonde gorisler igin bkz.: Hamdi YASAMAN/Sitki Anlam
ALTAY/Tolga AYOGLU/Fiiliirya YUSUFOGLU/Sinan YUKSEL, Marka Hukuku, C.I, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2004, s.44; Arslan KAYA, Marka Hukuku, Istanbul: Arikan Basim-yaym, 2006, .
15; Orhan SEKMEN: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuku Sonuglari, Ankara: Bilge Yaymevi,
2013, s. 49. Pekdinger, tartismanin gereksiz oldugunu ¢linkii TTK’nin ticari isletme kavramini
benimsedigini ifade etmistir. (Remzi Tamer PEKDINCER, Marka Hakki ve Korunmasi, (MUSBE,
Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul 2001, s. 46, dn. 131). Bahtiyar ve Uzunlalli, dogrudan isletme
kavrammi kullanmaktadirlar .(Mehmet BAHTIYAR, Ticari isletme Hukuku, 14.Basi, istanbul
2013, s. 120 ve Sevilay UZUNALLI, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi,
Ankara: Adalet Yayimnevi, 2012, s. 4-5.). Karan/Kili¢ ise, tesebbiis ya da igletme ifadeleri yerine kisi
ifadesine yer verilmesini teklif etmektedirler. (Hakan KARAN/Mehmet KILIC, Markalarin
Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve flgili Mevzuat, Ankara 2004, s.33).

7 Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, RG. T. 09.04.2005, S. 25781. Bu yonetmelikte de sonradan birtakim
degisiklikler yapilmigtir. Bkz. RG. T.30.3.2013, S. 28603.

6.4.2016 tarihinde meclise sunulan Tasar1’nin komisyonda goriismeleri siirmektedir. Yakin bir tarihte
meclis giindemine girmesi beklenmektedir. Tasar1 metni i¢in bkz.: http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-
0699.pdf. veya http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-
86EB-14B783211D78.pdf;jsessionid=173A4CC36E55A6A9BC175CF223B8F2AC, (E.T. 0.05.2016).
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tanimlanabilir®. Markalar, isletme ile mal veya hizmetler arasinda iliski kurarlar ve
isletmelerin {trettikleri mal veya hizmetleri diger isletmelerin iirettikleri mal veya
hizmetlerden ayirt etmeye yararlar’®. Bu bakimdan markanm, tesebbiislerin iiriin ve
hizmetlerinde goriinen parmak izleri oldugu sdylenebilir'!. Ancak markalar
tesebbiisten bagimsiz olarak devredilebilir, baskalarinca kullanilmak tiizere ruhsat

islemine konu olabilirler.

556 sayili KHK’daki marka tanimi, kararnameye kaynak teskil eden ve 1995
yilinda taraf oldugumuz TRIPS anlagmasinin 15. maddesi ile bu anlasmaya esas teskil
eden 89/104 sayil1 Avrupa Toplulugu (AT) Yonergesinin 2. maddesinden alinmistir'?.
89/104 sayili AT Yonergesinin 2. maddesine gore; “bir isletmenin mal ve hizmetlerini
diger bir isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan, ¢izimle
gortintiilenebilen her tiirlii isaret, ozellikle kisi adlari, kelimeler, resimler, harfler,
sayilar, iiriiniin sekli veya ambalaji marka olabilir”. TRIPS Anlasmasmin 15/1.
maddesinde ise marka; “Bir isletmenin iiriin ya da hizmetlerini éteki
isletmelerinkinden aywrt etmeye elverigli her tiirlii isaret ya da isaretler bilesimi bir
marka olusturabilir’®. Bu gibi isaretler, kisi isimlerini icermek iizere ézellikle
kelimeler, harfler, sayilar, renkler, kisisel unsurlar ve renk bilesimleri ile bu tiir

isaretlerin herhangi bilesimleri marka olarak tescil edilebilir. Isaretlerin baglantili

9 Isvigre Markalarin Korunmasi Hakiinda Kanunu’un 1. maddesinde yer alan tamm soyledir: Bir
isletmenin mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. (Bundesgesetz iiber den
Schutz von Marken und Herkunftangaben (Markenschutzgesetz, MSchG) vom 28 August 1992
(Stand am 13. Juni 2006). Bkz.: YILMAZ, s.36, dn.107.

10 Sabih ARKAN: Ticari isletme Hukuku (Ticari isletme ), 18.Basi, Ankara: BTHEY, 2013, s. 271
vd.; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn. 69; KAYA, s. 13-14; Akar OCAL: Tiirk Hukukunda
Markalarin Himayesi: isvig:re ve Fransiz Hukuklariyle Paralel Olarak, Ankara 1967, s. 7; Merih
Kemal OMAG, “Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve Korunmasi”, Hukuk
Aragtirmalar;, MUHF. Yaymi, Y.1991, C.6, S.1-3, s.6; Hiseyin ULGEN/Mehmet
HELVACI/Abuzer KENDIGELEN/Arslan KAY A/Fiisun Nomer ERTAN: Ticari isletme Hukuku,
Giincellenmis I'V.Basi, Istanbul: On ki Levha Yaynlari, 2015, s. 440-441, Kn. 891-892; SEKMEN,
s.47; Tlhami GUNES: Ayirt Edici Isaretler ve Marka Hukuku’nda Onceye Dayah Haklar
(Onceye Dayali Haklar), Ankara: Segkin Yaymcilik, 2013, s. 25; ilhami GUNES: Uygulamada
Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, (Fikri Miilkiyet), Ankara: Seckin Yayincilik,
2009, s.62; Hayrettin CAGLAR; Marka Hukuku, Temel Esaslar, 2.Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2015, s. 11; Riza AYHAN/Mehmet OZDAMAR/Hayrettin CAGLAR: Ticari Isletme
Hukuku: Genel Esaslar, 8.Basi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 316.

1 M. Kaan DERICIOGLU; “Tiirk Patent Enstitiisii Tarafindan Hazirlanan Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis”, Legal Fikri ve Smmai Haklar Dergisi, Y.2, S. 5, Mart
2006, s.36; SEKMEN, s. 50.

2YILMAZ, 5.35-36.

13 Sekmen, TRIPS m.15/1°de gegen “isaret kombinasyonu” ifadesinin de marka taniminda yer almasmin
gerekli oldugunu; markayi, bir tesebbiisiin mal ve/ya hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal ve/ya
hizmetlerinden ayiran igaret veya isaret kombinasyonu olarak tanimlamanin daha dogru olacagini
ifade etmistir (SEKMEN, s. 50).



mal veya hizmetleri, dogalar: geregi ayurt edememeleri durumunda iiyeler tescili,
kullamim sonucu edinilen ayirt edicilise bagh kilabilirler. Uyeler isaretlerin gorsel
algilanabilirligini tescil igin bir sart olarak arayabilirler” seklinde diizenlenmistir.
TRIPS anlasmasina gore, isletmelerin mal ve hizmetlerini diger isletmelerinkinden

ayirt etmeye elverisli her tiirlii isaret, marka olarak secilip tescil edilebilir.

Gortilecegi lizere marka olabilecek isaretler bakimindan ne 89/104 sayili
direktif ne TRIPS s6zlesmesi ne de 556 sayili KHK bu hususta bir snirlamaya yer
vermektedir. Onemli olan, secilen isarette ayirt etmeye elverislilik ile cizimle veya

benzer sekilde ifade edilebilir olmak kriterlerinin bulunup bulunmadigidir*.

Yukaridaki tanimlarda yer alan markanin ayirt etme fonksiyonunu One
cikaran ifadeler, 2008/95 sayili Avrupa Birligi Direktifi*®’nin 2’nci maddesinde ve
207/2009 sayili Topluluk Marka Tiiziigii!®niin 4’iincii maddesinde de yer

almaktadir!’.

551 sayili Markalar Kanunu’nun kapsamina sadece mallarin hangi isletme
tarafindan tretildigini veya dagitildigin1 gosteren isaretler alinmisken, 556 sayili KHK
kapsamina, ayrica belli bir malla iliskisi bulunmayan isletmelerin hizmetlerini
birbirlerinden ayirt etmeye yarayan hizmet markalart da almmistir. Hizmet
markalarinin kapsama alinmasi ile turizm, bankacilik, sigortacilik ve tasimacilik gibi
hizmetleri sunan isletmeler icin de marka hakkindaki hiikiimler dairesinde koruma

saglanmis olundu.

Y YILMAZ, s.35; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn. 9, 11; Sevilay EROGLU, “Soyut Renk, Ses ve
Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1/2003, s. 104-
105; EuGH (ECJ), Société des Produits Nestlé SA-Cadbury UK Ltd, 11.06.2015 - C-215/14
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167821&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=req&dir=&occ=first&part=1, E.T. 04.09.2016); EuGH (ECJ)-Vorlage zur Marktfahigkeit
abstrakter konturloser Farben- abstrakte Farbmarke, GRUR 2002, s. 432; BGH, 10.12.1998 | ZB
20/98-“Farbmarke gelb/schwarz”, GRUR 1999, s. 491. Bkz.: https://beck-online.beck.de
(E.T.04.09.2016); Thomas SAMBUC, “Das Freihaltebediirfnis an beschreibenden Angaben und der
Ware selbst nacyh dem Markengesetz” GRUR 1997, s. 403; Robert BAUER, “Dei Ware als Marke-
Gedanken zur BH-Entschediung, “Fiill-Korper”, GRUR 1996, s. 320°den naklen, UZUNALLL s. 4,
dn.3.

150J L 299/25, 8.11.2008.
16.0J L 78/1, 24.3.2009.
17 Ugur COLAK; Tiirk Marka Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 6.
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B. Markanin Unsurlar

KHK’ nin 5. maddesinde diizenlenen kanuni tanim dikkatle okundugunda,
markanin “igsaret” ve “ayirt etme” olmak {iizere iki ayr1 unsurunun oldugu

anlasilmaktadir'®,

1.  Isaret Unsuru

Ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen her tiirlii isaret marka olarak secilebilir'®. KHK’> nin 5/L
maddesindeki sayim smirlayict degildir, ayirt ediciligi saglamasi1 kosuluyla her tiirlii
isaret marka olarak secilip kullanilabilir. Marka olarak secilen isaretin belirli bir
anlami olabilir veya tamamen hayal mahsulii ve belli bir anlam1 olmayan sozciikler
karsimiza marka olarak ¢ikabilir. Ancak, bu isaretin, KHK’nin 7. ve 8. maddelerinde
diizenlenen mutlak ve nispi ret nedenleri arasinda sayilan isaretlerden olmamasi

gerekmektedir?°.

KHK’da kullanilan isaret sozcligli sadece bir sekli ifade etmek icin
kullanilmamistir. Burada sozciigin olduk¢a genis anlamda kullanildigr kabul
edilmelidir. Kisi adlar, harfler, fotograflar, resimler, ¢izgiler, geometrik sekiller,
rakamlar, grafikler, tasarimlar, logolar, mallarin veya ambalajlarin bi¢imi, ii¢ boyutlu

kombinasyonlar1 ¢izimle goriintiilenebilir olduklarindan marka olarak tescil

edilebilirler?!.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.1. Benzer sekilde Kaya, marka kavranu ile ilgili iki onemli
unsurun On plana ¢iktigin sdylemektedir. Bunlar (i)-grafik olarak tasvir edilebilir bir isaretin varligi
ve (ii)-bunun ayirt edici karakterde olmasi geregidir. Bkz. Arslan KAYA; Marka Hukuku, istanbul:
Arikan Basim-Yaymn, 2006, s. 15; YILMAZ, s.37, dn.108. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de,
20.11.2000 tarihli, 2000/7674 E. ve 2000/9346 K. sayili kararinda; 556 sayili KHK’ nin 5.
maddesinde dolayli olarak markanin tanimi1 yapilirken tanimin isaret ve ayirt edici nitelik tasimak gibi
iki unsurdan olustugunu belirtmistir. (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, http://legalbank.net;
Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com, E.T. 19.04.2016).

19 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarist m. 4’de; korumanin konusunun agik ve net olarak anlagilmasim
saglayabilecek sekilde Sicilde gosterilebilir olmasi kosulu aranmaktadir. Bu diizenleme ile “sicilde
gosterilebilirlik” kavrami tercih edilerek daha dogru bir ifade tarzi secilmistir. Ciinkii ¢izim ve benzeri
sekilde ifade edilebilme kavrami koku, tat markalar1 gibi marka tiirlerinde duraksamalara neden
olabilmekteydi.

2 YILMAZ, s.37; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.3.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn .4; YILMAZ, s. 37; Miicahit UNAL: Marka Tescilinden
Dogan Haklarla ilgili Hukuki islemler, Ankara: Seckin Yayinevi, 2007, s. 18; Sami KARAHAN:
Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1 (Hiikiimsiizlik Davalart), Konya:Mimoza Yay., 2002,
s. 21; Rauf KARASU, “Ug Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari” (Hareket Markalar1), BATIDER.,
C.XXI1V, S.3, (Haziran 2008), s. 333.



Marka tek bir isaretten veya birkag isaretten olusabilir, “markanin icerecegi
isaretler” bashikli KHK’nin 5/1. maddesinde "dzellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar mallarin bicimi veya ambalajlart gibi" tabirine yer verilmek suretiyle marka
olabilecek isaretin birden fazla sozciikten, sekilden, harften, sayidan, mallarin
bicimleri veya ambalajlar1 gibi isaretlerden olusabilecegi agik¢a kabul edilmistir.
Ormegin marka, birden fazla sézciikten, hem harf hem de rakamdan, hem sozciik hem

de sekilden olusabilir??.

Her tiirlii i¢ boyutlu isaretin marka olarak secilip se¢ilemeyecegi konusunda
KHK”’ da bir agiklik yoktur. Fakat 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yo6netmeligin 4/g hiikkmiinde, iki
boyutlu sekiller yaninda marka niteligi tasiyan malin kendisini gdstermeyen fakat
malin ambalaji olarak kullanilma niteligi tasiyan ve KHK’nin diger hiikiimlerine
uygun U¢ boyutlu sekillerin markanin sekli olarak segilip kullanilabilecegi
belirtilmektedir?®. Ciinkii malin ambalaji disinda da ii¢ boyutlu isaretlerin segilerek
kullanilmas1 miimkiin olmalhdir®*, KHK m.5’ de baski yolu ile yayimlanabilme ve
cogaltilabilme yaninda ¢izimle goriintiilenebilme sarti aranmaktadir. Bu nedenle, ii¢
boyutlu bir isaretin marka olarak se¢ildigi bilinerek onun iki boyutlu ¢izimi
yapilmalidir®. AB Marka Yonergesi’nin 2.maddesinde ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen bir
isaret olmasi sart1, isaretin grafik olarak tasvir edilmesi seklinde ifade edilmistir?.
Tescili talep edilen isaretlerin somut olarak belirtilmesi bir diger ifadeyle ¢izimle
goriintiilenebilmesi sart;, tescil hukukunun belirlilik ilkesinin bir sonucudur?’.

Belirlilik ilkesinin iki temel fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki markanin koruma

22 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.8,9.

23 Ecevit Kerem SOYLER: 556 sayili KHK Hiikiimlerine Gére Marka Hakkina Tecaviiz Halleri ve
Marka Hakkinin Hukuki Yoldan Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Ticaret Hukuku Bilim Dali Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 8.

2 ARKAN: Marka Hukuku C.I, s. 42; Sevgi EPCELI: Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2006, s. 65.

% Kutlu OYTAC: Son Uluslararasi Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, (Markalar
Hukuku), Istanbul: Beta Y1ymevi, 1999, s.7-8.

% Kaya, Alman ve Isvigre hukuklarinda da benzer sekilde grafik olarak tasvir edilebilme Kriterinin,
isaretin marka olarak tescil edilebilmesinin bir kosulu olarak kabul edilmekte oldugunu ifade
etmektedir (KAYA, s.14).

2 ARKAN, Marka Hukuku C.I, 5.38; Besir Fatih DOGAN, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil
Edilebilirligi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2005, C.5, S.4, s. 46,
Rauf KARASU, “Ses Markalar1”, FMR, 2007, C.7, S.2, s. 39.
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kapsamini belirlemek; ikincisi ise tescil edilebilecek olan markalar1 yayimlayarak
ticlincli  kisilerin marka basvurusundan haberdar olmasimni saglamak ve varsa

itirazlarini bildirmelerini imkan tanimaktir?.

Renklerin marka olarak tescili hususunda 556 sayii KHK’da agik bir

29, Renklerin marka olarak secilebilmesinin dayanag

diizenleme bulunmamaktadir
“cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen baski yoluyla

cogaltilabilen her tiirlii isaret” ibaresidir®,

Yargitay ise, renklerin bagimsiz marka olarak tescilinin miimkiin olmayip,
ancak, O6zel bir sekil verilen veya herhangi bir remiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle
birlikte renklerin marka olarak tescilinin miimkiin oldugu gériisiindedir®. Renklerin

olusturdugu sekil markasinda kullanilan renkler bizzat korunmazlar®?,

2 Avrupa Birligi Adalet Divam (ECJ-ABAD) ilkesel nitelikteki “Sieckmann” kararinda, grafiksel
gosterim ile ilgili olarak su hususlara vurgu yapmustir: “marka teskil edebilecek her tiirlii isaretin
gorsel olarak, 6zellikle goriintiiler, ¢izgiler veya harfler yardimyla temsilinin (grafiksel gosteriminin)
yapilabilmesi gerekmekte ve grafiksel gosterim; acik, kesin, miistakil, kolay erisilir, anlagilir,
dayanikli (zamanla bozulmayan nitelikte) ve objektif olmalidir”. Dolayisiyla bir marka; grafiksel
olarak kesin sekilde teshis edilebilmesi igin 6zellikle gorintiiler, ¢izgiler veya harfler yoluyla gorsel
olarak temsil edilmesi kaydiyla basli basina gorsel olarak algilanabilir olmayan bir isaretten
olusabilir. Bkz.: KARASU, Ses Markalar1, 5.39; Hasan Tolga KARADENIZLI; “Yeni Marka Tiirleri
ve Tescil Edilebilirlikleri”, TPE Uzmanhk Tezi, Ankara 2008, s.7.

2 556 sayili KHK’ya kaynak teskil eden 89/104/AET ydnergesi’nin 2. maddesinde ve 40/94 sayili
Topluluk Markasi Tiiziigii’'nde renker marka olabilecek isaretler arasinda sayilmamistir. Fakat TRIPS
S6zlesmesinin 15. maddesinin 1. fikrasinda ve Alman Alman Markalar Kanunu’nun 3. maddesinde
renk kombinasyonlar1 marka olabilecek isaretler arasinda sayilmistir, (YILMAZ, s.43).

30 Sule OZDAL: 556 Sayih KHK’ nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, istanbul: Beta Yaymevi, 2005, s. 120; ARKAN, Marka Hukuku C.I, s. 40,73; Reha
POROY/Hamdi YASAMAN: Ticari isletme Hukuku, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, s.447,
Kn.449. ; KARAHAN, Hiikiimsiizlik Davalari, $.28; Saban KAYIHAN, ‘“Markalarin Korunmasi
Hakkinda 556 sayili KHK Hiikiimleri Cergevesinde Marka Kavrami ve Marka Olarak Tescil
Edilebilecek Isaretler”, Yarg: Diinyasi, S.79, (Temmuz 2002), s. 20; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§22, Kn.20; PEKDINCER, s.52.

31 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.03.1997 tarihli, 1996/8650 E. ve 1997/1586 K. sayili karar1 su
sekildedir; “... (1) Gerek 551 s. Markalar Kanunu'nun 4.maddesi ve gerekse, davalinin marka tescil
tarihinin 20.6.1992 olmasina gore, somut olaya uygulama imkani olmayan Markalarin Korunmasi
Hakkinda 556 s. KHK'nin 5.maddesine gore, renklerin bagimsiz marka olarak tescili miimkiin
olmayip, ancak, 551 s. Kanun'un 4/son bendi geregince, 6zel bir sekil verilen veya herhangi bir
remiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle renklerin marka olarak tescili miimkiindiir. Dosyaya ibraz edilen
taraflara iligkin marka tescillerinin incelenmesinde, her iki tarafin da renk ile ilgili tescillerinin bu
yonde ve kanuna uyarili oldugu goriilmektedir. Bu durumda, marka hakki sahibinin, ayn1 rengi sair
unsurlar ile birlikte tescil ettiren ve kullanan kimseye ileri siirebilecegi bir 6ncelik ve inhisar hakki
yasaca himaye edilmemis olup, mahkemece, bu sebebe dayali istemin reddine karar vermek
gerekirken, yazili bicimde hiikiim tesisi dogru olmamustir...” (Kazanci Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com; Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, www.legalbank.net)

Benzer sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.10.2006 tarihli, 2005/9358 E. ve 2006/9912
K.sayil1 karar1 su sekildedir; “...Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davacinin tescilini
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Ogretide Karasu, hareketlerin de marka olarak tescil edilebilmesinin miimkiin
oldugu goriisiindedir. Bu yazara gore, Tiirk hukukunda hareketlerin marka olarak
tescil edilmesinde yasal a¢idan herhangi bir engel bulunmamaktadir. Marka olarak
secilen hareketin ardisik gesitli resimlerle gosterilmesi ve her resmin sozlii olarak
tasvir edilmesi halinde, 6rnegin resmin konusu olan hareketin siiresi, yonii gibi bazi
ozellikleri belirtilirse marka konusu tam olarak belirlenmis olur ve dolayisiyla KHK’
nin 5. maddesinde yer alan “isaretin ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bir bigimde

ifade edilebilme” sart1 yerine gelmis olur®,

556 sayih KHK’nin 5. maddesinde ifade edilen, isaretin “gizimle
goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme
ve cogaltilabilme” kosulu, sadece iki boyutlu isaretlerin marka olabilecegi anlamina
gelmez. Bir ses veya melodinin de marka olarak kullanilabilmesi gerekir. Ses veya
melodinin notaya dokiilmiis seklinin “gizimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde

ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve cogaltilabilme” kapsaminda yer

istedigi "SEKIL" markasinin ii¢ rengin bir araya gelmesi sonucunda olusan bir renk kompozisyonu
oldugu, bir biitiin olarak biraktig1 izlenim dikkate alindiginda 6zel olarak tasarlandiginin, siradan bir
distince tiriini olmadiginin ve ayirt edici niteliginin bulundugunun agik oldugu gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar verilmistir. ...Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir”. Bkz.: Kazanci Igtihat

Bankasi, www.kazanci.com; SOYLER, s. 9-10, dn.13-15; YILMAZ, s.41-43.

Yargitay, dalgali renk karisimindan olusan benzerligin, markaya tecaviiziin varligi igin yeterli
olmadig1 yoniinde karar vermistir. (YHGK. T. 26.3.2008, E. 2008/11-269, K. 2008/279, Kazanci

I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com).

3 Yazar, degisken hareketlerden olusan uzun siireli markalar igin; ¢ok sayida resimle ifade
edilebildiginden, bu tiir markalarin markalar biilteninde yayimlanmasi yer sorununa yol agacaktir. Bu
nedenle ideal ¢oziim “isaretin ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme”
sartindan vazgegilerek, hareket markas: bagvurularinda hareketin CD-ROM veya DVD gibi dijital
kaydi, ¢izimle goriintiilenmenin alternatifi olarak gecerli kabul edilmelidir. Bkz.: KARASU, Hareket
Markalari, s. 341 vd. Bilgili’ye gore; hareketli marka basvurularnin pesinen reddini gerekmez.
Ornegin, tamamen teknik imkanlarin gelismesinin bir iiriinii olan internetteki hareketli logolar (ve
nihayet siirekli degisen goriintiiler) hareketli marka korumasi kapsamina alinabilecek nitelige sahip
goriinmektedirler. Hareketli markalarda dikkat edilmesi gereken husus ¢izimle goriintiilenme
unsurunun birbiri ardinca takip eden ¢ok sayida goriintiiyle saglanmakta olmasidir. Bkz.: Fatih
BILGILI:“Avrupa Toplulugu Uygulamasinda Yeni Marka Cesitlerinin Hukuki Koruma Sartlar1”, e-
akademi, S.22, (Aralik 2003), Parg.35. (cevrimigi) http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=Avrupa%20Toplulu%F0u%20Uygulamas%FDnda%20Yeni%20Marka
%20%C7e%FEitlerinin%20Hukuki%20Koruma%20%DEartlar%FD&Kkimlik=1070966598 &url=mak
aleler/fhilgili-1.htm. E.T.: 27.01.2016; Karl-Heinz FEZER: Markenrecht, Kommentar (MarkenR
2009), 4. Aufl., Miinchen 2009, § 3, Rn. 628 vd.

32
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aldig1 aciktir*®. Bu nedenle, sesin marka olarak kullamilip tescil ettirilmesine engel bir

durum yoktur®®,

Seste oldugu gibi, koku®® ve tadin®’ da kimyasal formiille ifade edilerek ayirt
edici nitelik kazanmasi1 kosuluyla marka olarak se¢ilip kullanilmas1 miimkiindiir. Fakat
TPE koku ve tat markalarmin tescilini kabul etmekte tereddiit etmektedir®®. Marka
olabilecek isaretler konusunda 556 sayilt KHK’ nin 5. maddesinin sinirlayici olmadigi
yukarida ifade edilmisti. Ayrica, KHK’ nin 4. maddesi geregince, Tirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarina gore ylriirlige konulmus milletlerarasi anlasma
hiikiimlerinin bu KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde, 3. maddede

belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir.

3 ARKAN, Marka Hukuku C.I, s.41; POROY/YASAMAN, s. 449-450, Kn.450; TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, §22, Kn.21; PEKDINCER, s. 52; Hamdi YASAMAN, “Hizmet Markalari” (Hizmet
Markalar1), BATIDER. C.8, S.1, 1975, s. 80; Unal TEKINALP, “Markanin Ugiincii Kisi
Tarafindan Kullanilmas1” (Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilma) Prof. Dr. Oguz imregiin’® e
Armagan, Istanbul 1998, s. 637- 638; Hamdi YASAMAN: Markalar Hukuku 556 Sayih KHK
Serhi (Markalar Hukuku), C.1, Istanbul 2004, s. 86 ; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s. 30 ;
OZDAL, 5.128-133 ; Hasan DURSUN: Marka Hukuku: Avrupa Toplulugu Marka Hukuku,
Tiirk Marka Hukuku, Tiirk Marka Hukukunun Avrupa Birligi Miiktesabatina Uyumunun
Saglanmasi icin Ahnmasi Gereken Onlemler, Ankara 2008, s. 91 ; Canan KUCUKALI: Marka
Hukukunda Karistirma ihtimali, Ankara: Seckin Yaymlari, 2009, s.77; Rauf KARASU, “Ses
Markalar1” (Ses Markalar1), FMR., Yil:7, C.7, S.2, s.47 ; KARAHAN vd., Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013, s.145 ; EPCELI, 5.57-58, dn.183; OYTAC,
Markalar Hukuku, s. 7.

% Ornegin Wolkwagen’in kaplumbaga otomobiline iliskin egzoz veya motor sesi, Aygaz reklam
jangillar1, Metro-goldwyn Mayer’in aslaninin kiikremesi marka olarak tescil edilebilir. EPCELI, s.58,
dn. 184-187; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.21. Fakat notaya dokiilemeyen ve ayirt edici
nitelik tagimayan seslerin tescili miimkiin degildir. Bkz. KARAHAN vd., s. 162. OHIM Marka
Kontrol Yonergesi no: 8.2°de ses markalarimin tescil ettirilebilecegine isaret edilmektedir. Ancak
bunun ¢izime aktarilabilir veya notaya aktarilabilir olmasi ve dolayisiyla da ayirt edilebilirlik vasfina
sahip olmas1 gerekir. Su ana kadar tescili yapilan ses markalar1 ¢ogunlukla notayla ifade edilebilen
melodilerden veya miizik tonlarindan, bazilar1 ¢ok sesli partisyonlardan ve bazilar1 da tek diize
orkestra miiziginden olugmaktadirlar. Bazi miizik markalar1 makam vs. unsurlara da yer vermektedir.
Kasette kayith bir ses ise ses markasi olarak kabul edilmemistir. Ciinkii bu sesin g¢izimle
goriintiilenebilme imkanm mevcut degildir. Bkz. BILGILI, parg.24. (cevrimigi) http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=Avrupa%20Toplulu%F0u%20Uygulamas%FDnda%20Y eni%20Marka
%20%C7e%FEitlerinin%20Hukuki%20Koruma%20%DEartlar%FD&kimlik=1070966598&url=mak
aleler/fbilgili-1.htm.

% Bkz.: ARKAN, Marka Hukuku C.I, 5.42; POROY/YASAMAN, s.450, Kn.451; Omer CAMCI:
Marka Davalari, Istanbul 1999, s.13 ; OZDAL, s.134-136 ; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalar,
s.30-31 ; KUCUKALL s.79 ; Ozge OZTURK, “Koku Markas”, FMR., Y.7, C.7, S.2, .59 vd. ;
Karahan vd.’ye gore kokular kimyasal bir formiille ifade edilmesi kaydiyla marka olarak tescil
edilebilir. Bkz. KARAHAN vd., s.162; EPCELI, s.58; Turan Hakki ER, * Markamin Dogusu,
Kurumsallagsmasi ve Yeni Marka Formlari”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhgr 2010, (Ed. Tekin
Memis), Istanbul: XII levha Yaymevi, 2011, s. 276; YILMAZ, s. 39. Aksi fikirdeki Caglar, grafiksel
olarak ifade edilme unsurunun kokularda simdilik miimkiin olmadig1, bu nedenle tescil edilemeyecegi
yoniinde fikir beyan etmistir (CAGLAR, s. 22-23).

87 KUCUKALI, s.82 ; EPCELI, 5.59; YILMAZ, s.39. Aksi yonde goris igin bkz.: KARAHAN vd.,
s.162; ER, s. 277; CAGLAR, s. 23.

% KARAAHMET/YALCINER, s. 54; CAGLAR, 5.23.
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Tiirkiye’ nin taraf oldugu Paris S6zlesmesinin 6. maddesinde koku, hareket ve tadin
marka olarak tescili edilemeyecgine iligkin bir kisitlama yoktur. Soézlesme m.6/(1)
hiikmii ile bu husustaki tercihi birlik tilkelerine birakmistir. Bu diizenlemeye gore,
ticari markalarin bagvuru ve tescil kosullari, her bir Birlik {ilkesinin, yerel yasalar1 ve
mevzuatiyla belirlenecektir. Ancak herhangi bir birlik iilkesinde bir sekilde tescil
edilmis bir koku ya da tat markasinin artik, yerel mevzuatta yer alan hiikiimler gerekge
gosterilerek taraf olan diger iilkelerde tescilinin reddedilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ilgililer bunlarin marka olarak tescilini Tiirkiye’de Paris Sézlesmesine dayanarak talep

edebileceklerdir.

2.  Ayirt Etme Unsuru

Bir isaretin, bir tesebbiisiin mal ya da hizmetlerini digerlerinden ayirt etme
giiciine sahip olmas1 gerekir (m. 5)*°. 556 sayili KHK isaret unsuru bakimindan
siirlayict bir sayim yapmamistir, ancak marka olarak segilecek isaretin mutlaka ayirt
edici nitelikte olmasin1 aramaktadir. Ayirt edicilik, bir tesebbiisiin mal veya hizmetleri
ile baska bir tesebbiisiin mal veya hizmetleri arasinda kullanilan isaret yoluyla bir

farkin belirmesidir®

. Yani bir isaretin herhangi bir sebeple digerlerinden farkl
olmasini saglayan ozellikleri ve 6geleri ifade eder*’. Ayirt edici niteligi haiz olmayan

isaretler marka olarak tescil edilemez*2. Bir isaret ya baslangictan beri ayirt edicidir ya

39 Marka kelimesi latin kokenlidir ve dilimize Fransiz Hukuku’ndan gegmistir. 551 sayili Markalar
Kanunu’nda, markanin asil kanuni ismi “alameti farika”dir. “Alameti farika” kelimesi markalarin
farik (ayirict) niteligini  hukuki terim iginde gostermesi nedeniyle dikkate degerdir. Bkz.:
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 280 vd.; Yildurm KESER, Marka Hukuku’nda Kullanim Sonucu
Ayirt Edicilik Kazandirma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Bilim Dali Ozel
Hukuk Ana Bilim Dal1 Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2014, s.10.

40 ARKAN, Marka Hukuku C.I, s.36; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.24; KAYA, s. 32; OZDAL,
5.37; CAMCI, s.6; EROGLU, 5.98; Osman Berat GURZUMAR, “Yeni Markalar Kanunu Isiginda
Isvigre Markalar Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler”, Yargitay Dergisi, C.20, S.4, 5.503; Ernest
HIRSH: Ticaret Hukuku, Istanbul 1948, s.154; Haydar ARSEVEN: Nazari ve Tatbiki Alameti
Farika Hukuku, Istanbul 1951, 5.74 vd. ; Yasar KARAYALCIN: Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari
Isletme (Ticaret Hukuku), B.3, Ankara 1968, s.404-412; OYTAC, Markalar Hukuku, s.19; Caglar
OZEL: Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 29.

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.23. Ayirt edicilik bir isaretin digerlerinden farkli olarak
algilanmasi anlamina gelir. Lionel BENTLY/ Brad SHERMAN, Intellectual Property Law, Oxford
University Press, 2008, s.769; David |I. BAINBRIDGE: Cases and Materials In Intellectual
Property Law, London; Financial Times: Pitman Publishing 1999, s.597.

2 YILMAZ, s. 45; YASAMAN vd., Marka Hukuku, s. 60.
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da kullanim sonucunda sonradan ayirt edicilik kazanabilir, aksi durumda isaret marka

olamaz®.

Ayirt edici niteligi bulunmayan isaretler marka olarak tescil edilemese de,
ayirt edici niteligi bulunmayan, piyasa tarafindan serbest isaret olarak nitelendirilen
veya ticari alanda herkes tarafindan kullanilabilen bir isaret marka olarak kullanilmig
ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmis ise, artik bu isaret marka olarak tescil edilebilir (KHK m.7/11)*.
Isaretin kullanim sonucu ayirt edici giic kazanabilmesi icin, ilgili piyasada kullanilarak
ayirt edici nitelik kazanmis olmasi gerekir. Ilgili piyasada ayirt edici giiciin
kazanildiginin kabul edilebilmesi i¢in ise, piyasay1 olusturan biitiin kesimlerde veyahut
bu kesimlerin 6nemli bir boliimiinde, kullanilan iiriiniin kokenini belirttigi yoniinde bir
kanaat olusmalidir. Ayirt edici giiciin ilgili ¢evre (piyasa) nezdinde kazanilmig olmasi

yeterli olup isaretin tiim toplumun kafasinda yer etmis olmasina gerek yoktur®.

Marka olarak kullanilacak isaretin, tescilden oOnce ayirt edicilik vasfinm
kazanip kazanmadig tescil acisindan 6nemli degildir. Ayirt edicilik vasfi, tescille
birlikte de olusabilir. Yani, isaretin marka olarak tescili aninda, kullanildig1 mal veya
hizmet ile bitiinlesmesi veya kullanildigi mal veya hizmeti c¢agristirmasi
aranmamalidir. Ciinkli isaret tanitildik¢a ilgili {iriin bakimindan ayirt edici nitelik
kazanabilir. Diger taraftan, markanin sik kullanilmasi ile markanin ayirt edici ve

tanitici niteligi artacag: gibi taninmuslik diizeyi de daha belirgin hale gelir®®.

Icat edilmis (uydurulmus) isaretler, bir diger ifade ile anlamsiz, hicbir dilde

karsiligi olmayan sozciiklerin ayirt ediciligi yiiksektir'’.  Bir isaretin, mal ve

43 Tekinalp, baslangicta var olmayan ayirt ediciligin zamanla kullanilarak, yatirim yaparak, yani ilanlar
reklamlar, tanitict programlar, kampanyalar ve yerlestirici ¢aligmalarla kazanilabilecegini ifade
etmistir. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.23). Bkz.: J. Thomas McCARTHY, Trademarks and
Unfair Competition, 2. Baski, The Lawyers Cooperative Publishing Company, 1984, §15:1, s.656;
BENTLY/SHERMAN, s. 841.

“ TEKINALP,§22, Kn.23.

% Besir Fatih DOGAN, “Marka Hukukunda Kullamm Sonucu Ayirt Edici Giic Kazanma”,
BATIDER., Haziran 2007, C.XXIV, S.1, s.227-228; Unal TEKINALP, “Ayirt Edici Nitelik
Kazanma” (Ayirt Edici Nitelik), Prof. Dr. Fehiman TEKIL’ in Amisina Armagan, istanbul 2003, s.
184.

4 Hamdi YASAMAN: Marka Hukuku ile flgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari
(Miitalaalar), 2. Bas1, Istanbul: 2004, , s. 33.

47 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.28; OYTAC, s.66; William CORNISH/David LLEWELYN;
Intelletual Property; Patents, Copyright, Trade Marks And Allied Rights, London
Sweet&Maxwell, London 2007, s.540.
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hizmetlerin kavram® adma yakin olmasi ya da kavram akla getirmesi ya da iiriiniin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmasi ayirt edicilikten yoksun oldugunu gosterir®®. Ornegin
birisi Urettigi saat i¢in ‘“‘saat” kelimesini veya seklini kullanmasi halinde ayirt
ediciligin olmadig1 kabul edilir™®. Ayirt ediciligin degerlendirilmesinde zayif bir ayirt
etme bile yeterli sayilmalidir. Stiphe halinde ise ayirt ediciligin varliginin kabul
edilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistir!. Fakat marka hakkinin tekel hakki

sagliyor olmasi karsisinda bu goriise katilmamaktayiz.

Isletmelerin ayirt edici isareti isletme adi, tacirlerin ayirt edici isareti ticaret
unvanidir. Marka ise, isletmelerin kendilerinin ayirt edici unsuru degil, bunlarin

iirettikleri mal veya hizmetlerin ayirt edici unsurudur®?,

Bir isaretin 6zgiin olup olmamasindan daha ¢ok; tescili talep edilen mal veya
hizmet iizerinde somutlagsmasi ve bdylelikle bu mal veya hizmetleri baskalarinin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmesi 6nemlidir®®. Marka olarak segilen isaretin orijinal
olmasi veya bunun fikri haklarda aranan yaratanin Ozelligini tasimasi
gerekmemektedir®®. Ayirt edici niteligi bulunmayan ve ticaret alaninda cins, gesit,
vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iretildigi,
hizmetlerin yapildig1 zamani1 gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak igeren

isaretlerde, markalarda aranan ayirt edici nitelik bulunmamaktadir (m.7/1-c).

%8 Kavram, kavramsal manada mallar ve hizmetleri ifade eder. Ornegin kapr kilidi, iitii otomobil, peynir
vs. kavram olarak tektir. “Kap1 kilidi” kavram olarak biitiin kap: Kkilitlerini ifade eder. Bunlarin
simflara ayrilmas: kavrami degistirmez. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.24).

49 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.25; YASAMAN vd., Marka Hukuku, s.62; KAYA, s.81-82.

50 Tekinalp, biri “kap1 kilidi”, “kilit” kelimelerini veya kilit resmini marka olarak se¢gmek isterse, bu
isaretlerden hicbirisi A’nin drettigi kilidi “kilit’den ayirt etmeyi saglayamadigini; ancak kilide
“caglar” markasini koyarsa digerlerinin kilidinden ayrilacagini, ayirt edicilik unsurunun var olacagini
ifade etmektedir. Bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.25 vd.

S EROGLU, s.131.

52YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, 5.60; YILMAZ, s.45.

B KAYA, s. 81.

% YASAMAN, Miitalaalar, s.34; Hamdi YASAMAN; “Marka Olabilecek Isaretler” Marka Hukuku
ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar II (Miitalaalar II), istanbul 2005, s. 3;
Dirk BOHMANN; “Ein Kessel Buntes-Anmerkugen zur Schutzfahigkeit der Farbmarke”, GRUR
2002, s. 660, dn.36’den naklen, UZUNALLLIL s. 6, dn. 8.
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Isaretin ayirt edicilige sahip olup olmadig, isaretin biitiinii dikkate almarak
belirlenmelidir®. Bir biitiinliik arz etmeyen yahut siirlari tespit edilemeyen bir

isaretin diger isaretlerden ayirt edilmesi miimkiin degildir.

Ogretide, markanin  ayirt  ediciligin  tespitinde ~ dort  kriterden
faydalanilabilecegi ifade edilmektedir®. Birinci kriter, bir isaretin tanimladig iiriin
adina yakin olmamasidir. Bir isaret, tanimladig1 iirlin adindan veya tanimindan ne
kadar ¢ok uzaklasir, kavrama yabancilasirsa o kadar ayirt edici nitelik kazanir. Gozliik
markast olarak “humus” kelimesinin seg¢ilmesi durumunda boéyle bir uzakliktan
bahsedebiliriz®. ikinci kriter, anlamsizliktir (icat edilmis olma). Marka olacak kelime,
giinliik hayatta herkes tarafindan kullaniliyor ve birgok anlam g¢agristiriyorsa, ayirt
edici niteligi zayiftir. Ornegin “siiper”, “high”, “ekstra” gibi sozciikeler anlamli ve
herkes tarafindan giinliik hayatta kullanilan sozciikler olduklarindan ayirt edicilikleri
zayiftir. Fakat BIM, OMSAN, TORKU gibi buluntu, anlamsiz markalar bu nitelige
sahiptir®®. Uciincii kriter, uzun siireden beridir kullanmadir. Markalar, kullanildik¢a
ayirt edici nitelik kazanabilir. Baz1 isaretler ¢esitli nedenlerle ayirt edicilik yoniinden
baslangicta gii¢siiz olmalarina ragmen kullanilarak ayirt edici nitelige kavusurlar ve
giiclenirler. Ornegin “lic koseli yildiz” Mercedes marka arabalarda uzun yillar

kullanilarak yiiksek derecede ayirt edici nitelik kazanmistir®®. Son olarak dordiincii

%5 “Bagvuru sahibinin markasim salam dilimleri gibi ayirip bu dilimlerin her birinin tescil edilebilirligini
aragtirmaya gerek yoktur”, Jeremy PHILLIPS; Trade Mark Law — A Practical Anatomy, Oxford
University Press, 2003, s.89; ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.73; KARAHAN, s. 16; KAYA, s.84;
EROGLU, s.132; Eeva Liisa RAIKKONEN, A Brave New Word: A Neologisim’s Dangerous Path to
EU Trade Mark Registration, Katholieke Universiteit Leuven, LL. M. Tezi, Leuven 2011, s.12
(https://euipo.europa.eu/../RAIKKONEN_Eeva_Liisa.pdf). KESER, s. 11, dn.39-40.

% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.25-33; YILMAZ, s.46-51; FEZER, MarkenR 2009, § 14,
Rn.309 vd.

5 Yilmaz, bu duruma drnek olarak, bozdolab1 markasi olarak “siimbiil” adinin kullanilmas1 durumunda
ayirt ediciligin saglanacagini ifade ederken; Tekinalp, kap: kilidi tireten bir igletmenin marka olarak
“kilit”, “kap1 kilidi” kelimelerini veya kilit resmini kullanmas1 halinde ayirt ediciligin olmayacagini
ancak bunlar yerine “caglar” kelmesinin se¢ilmesi halinde ayirt edici bir niteligin dogacagini ifade
etmektedir. Bkz.: YILMAZ, s.46; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.25.

%8 Bir isaret, bir iiriinii belli belirsiz sembolik olarak cagristiriyorsa, bu isaretin ayirt edici niteliginin var
oldugu kabul edilmektedir. Alman Fedaral Mahkemesi, bira markasi olarak kullanilan “VITA-
MALZ” sbzciigiiniin, iriinii belli belirsiz, sembolik olarak cagristirdigina hitkkmetmistir. Bkz.: BGH,
Ib ZB 2/65 in GRUR 1966 S. 436 “Vita-Malz” (https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1966-03-09/1b-
ZB-2_65- E.T.19.04.2016). Ayrica bkz.: “UNIPLAST” karari, BGH 15.04.1966, Ib ZR 85/64,
GRUR, 1966, 495, s. 496; FEZER, MarkenR 2009, § 14 Rn. 287.; “COMPOSIT” karari, GRUR,
1973, 5.4-5; YILMAZ, s.47, dn.144-167. Tekinalp ise, “Maccoc” kelimesinin ilk bakista anlamsiz gibi
goriindliglinii ancak, mac —biiyiikk ve coc-kola kelimelerinin bilesimi oldugunu ve belli bir {irlinii
tammladigini ifade ederek, ayirt ediciligin zayif oldugunu ifade etmistir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§22, Kn.28.

59 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.30; YILMAZ, s.50.
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kriter ise, karistirilma olasiliginin bulunmamasidir. Bir isaretin digerleriyle karistiriima

olasilig1 yoksa o isaret ayirt edici nitelikte demektir®®,

Mal ve hizmetleri digerlerinden ayirt etme niteligine sahip sekiller de marka
olarak tescil edilebileceginden; sekil markalart bakimindan, bunlarin tiiketici
tarafindan sadece siisleyici bir isaret olarak aligilanip algilanmadigi 6nem arzeder.
Eger tiiketici tarafindan koken gostermesinden ¢ok siisleyici (tezyin edici) bir ifade
olarak goriiliiyorsa, bu sekil marka islevi tasimaz. Diger taraftan bu ¢ogu basit sekilleri
tek bir kullanicinin kullanimina vererek, rakiplerin bunlari kullanmalarinin 6niine

gecmek de adil olmayan hakkaniyete aykir1 bir sonug doguracaktir®

Bir marka bir ya da birden ¢ok isaretten meydana gelebilir. Markanin tek
unsurdan olugmasi durumunda ayirt edicilik saglayip saglamadigi bu unsuru iizerinden
degerlendirilir®. Ancak marka “esas” ve “yardimci” olarak tanimlanabilecek iki farkli
unsurdan da meydana gelebilir®®. Esas unsur ve yardimer unsur ayirmmi 551 sayil
Markalar Kanunu’nda tanimlanmis olmasina karsin, 556 sayih KHK’da
tanimlanmamis ve bdyle bir ayrima iliskin dl¢iitler konmamistir. 551 sayili Markalar
Kanunu, esas unsuru markayr benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur olarak
tanimlamistir (m 6/II). Esas unsurla iliskili olup onunla birlikte tescil ettirilen unsurlari
da tanimlayaci unsur olarak ifade etmistir (m 6/111)%4. 556 sayili KHK’ da ise, herhangi
bir tanimlama yapilmamis ancak 7/1 (c) ve 7/1 (d) maddelerinde agik¢a bazi ad ve
isaretlerin esas unsur olarak tescil edilemeyecegi dngériilmiistiir®. Netice itibariyle,
kanun koyucu esas unsur ve yardimci unsur bakimindan tanimlama yapmaktan

kacinmis, tanim Ve igeriginin tespitini ilmi ve kazai igtihatlara birakmistir. Esas unsur,

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.30; YILMAZ, 5.50-51.
61 McCARTHY, § 7:6, 5.193-194; KESER, s.11.
62 KESER, s.11

8 Karayalcin bu iki unsuru “gekirdek ve ek, Ocal, “asli ve tali”, Saglam, Yargitay ve Karahan vd. ise
esas ve yardimer unsur olarak isimlendirmislerdir. Bkz.: KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 413;
OCAL, s. 115; M..Adil. SAGLAM, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikat1, Ankara 1973, s.
28; KARAHAN vd., s. 157; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.16.

64 KARAHAN, Hiikiimsiizlikk Davalari, s.17.
% KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.16.
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markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsurdur. Ayrica, ayirt edici nitelikte,

ozgiin ve Karakteristik olmalidir®®.

Esas unsur, yardimci unsurlara gore daha belirgin ve fark edilir olmalidir. Bu
nedenle ayirt edici nitelik 6zellikle markanin esas unsurunda bulunmalidir®’.
Yargitay’a gore, bir isaretin marka olarak tescil edilebilip edilemeyeceginin ve
karigtirllma  ihtimalinin tayininde miinferit unsurlardan ziyade, onun biitiini

bakimindan biraktig1 izlenime bakilmalidir®,

Markalarin esas unsurlart yardimeir unsurlara nazaran daha on planda
oldugundan, markalarin esas unsurlarinin ayni1 veya benzer olmasi halinde markalarin

benzer oldugu kabul edilmelidir®.

Ayirt edicilik unsuru belirlenirken hitap edilen tiiketici kitlesi de dikkate
alinmalidir®.  Omegin, sise mantarinin iizerinde yer alan ve ancak sise mantart
acildiktan sonra goriilebilen isaret, tiiketici tarafindan iiriin satin alinmadan

goriilemeyeceginden marka olarak tescil edilemez?.

Yardimer unsurlar, ayirt edici nitelik tasgimayan, kamuya ait olmalar

nedeniyle, ilgili herkes tarafindan serbestge kullanilabilen unsurlardir. Bu nedenle esas

86 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.413 ; SAGLAM, s.55-57; ARKAN, Ticari Isletme, s.260;
OZDAL, 5.37; YASAMAN vd., Markalar Hukuku, C.I, s. 62; UNAL, s.19; KARAHAN vd., 5.157 ;
EPCELI s. 54 ; CENGIZ,,s. 18.

57 KAYA, s. 84; KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.18 ; KARAHAN vd., s. 157; EPCELI, s.54 ;
CENGIZ, s.18; Yargitay’m konuya iliskin bir karar1 sdyledir: “Markanin, dikddrtgen biskiivi sekli
iizerine noktalarla, deliklerle yazilmig TUC ibaresinden olustugu, dava konusu markanin, biskiivi
sekli ile birlikte, bu seklin i¢ine yaygin bir bicimde yerlesen TUC harflerinden olusup, markanin
miinhasiran kullanilacag: iirlinlin harflerinden olugmadigi, sekil ve harflerden olusan iki unsurun
birbirini tamamlar nitelikte oldugu, harflerin sekilli ve sekilsiz olarak daha 6ce hem {ilkemizde hem
de diger llkelerde davaci adina tescilli olup, yaygin bir sekilde kullanildigi, sekil i¢inde bulunan
marka harflerinin esas unsur durumunda olup, tescil talebinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir”. Y. 11.H.D. E.2002/2383, K.2002/6410, T. 24.06.2002. Bkz: YASAMAN vd. Marka
Hukuku, C.1, 5.117.

88 <« .. markalar arasindaki benzerligin markanin biitiinii itibariyle biraktig1 etki, alicilarin satin almayi

diigiindiikleri yerine bir baska mal alacak durumda kalmalari halinde s6z konusu olabilecegi,
markalar farkli unsurlardan olussalar dahi biitiinii bakimindan biraktiklart etkinin diger bir markay1
cagristirmamasi gerektigi, markalar esas unsurlarinin benzer olmalar1 halinde, markanm geneline
etkisi az olan diger hususlardaki farkliliga ragmen iltibasa yol agabilecegi..” Y. 11.HD. 30.11.1999, E.
5356/K9805, KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.17, dn.3.

69 KARASU, Hareket Markalari, s.339.

0 Guy TRITTON, Distinctiveness and Acquired Distinctiveness: The Approach and Territorial Aspects,
Era Forum, (19 Haziran 2012), s. 229; KESER, s. 12.

T ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.73; KESER, s. 12-13.
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unsur olarak tescil edilemezler, ancak belirli kosullar altinda esas unsurlarin yaninda

tamamlayic1 unsur olarak tesciledilebilirler’?.

1. MARKA HAKKI ve KAZANILMASI

A. Marka Hakki

Marka {iizerindeki hak, fikir ve sanat eselerinden ve diger siai haklarindan
farkli olarak yaratma ile ortaya ¢ikmaz. Fikir ve sanat eserleri lizerindeki hak yaratma
ile dogarken bir igaretin marka olabilmesi i¢in orijinal olmas1 gerekmedigi gibi yeni ve
estetik olmast da gerekmez. Ancak ayirt edici nitelikte olma kistasi tescil igin
gereklidir™. Bu nedenle marka iizerindeki hakkin yaratma ile degil, segme, ayirma ve
kullanma ile ortaya ¢iktigi; bir “isgal etme hakki (droit d’occupation) oldugu kabul

edilmektedir’.

Marka hakki sahibine inhisari yetkiler, malvarliksal menfaatler ve sinirh
manevi haklar saglar (556 sy. KHK m.9/son, 13/II, 68 vs.)”. Bu hak sahibine izni
olmaksizin markanin kullanilmasini 6nleme yetkisi veren ayni etkileri olan mutlak bir
haktir’®. Bu haklar esasta malvarliksal menfaatleri icerirlerse de kisisel menfaatlerle de
iliskilidirler, yani marka hakki olumsuz yasaklama yetkileri ile olumlu kullanma
haklarin icerir. Marka sahibi markasini kullanarak ya da bagkasinin kullanmasina izin
vererek markasindan ekonomik menfaat elde eder. Marka sahibinin {inii ve itibari ile
alakali kisisel menfaatleri de vardir’’. Herkesin kullanimina agik olan bir isaret, marka

olarak seg¢ilmek suretiyle sicile tescil ettiren kisinin inhisarina birakilmakta ve onun

2 KARAHAN, Hiikiimsiizliik Davalari, s.18 ; KARAHAN vd., s.157. Karahan, yardimci unsurun
varlig1 i¢in {i¢ sartin gerekli oldugunu ifade etmistir: birincisi, yardimer unsurun KHK’ nin 7/1 (c),
7/1(d) ve 7/1 (e) maddeleri ile 42/ (d) maddesinde sayilan ad ve isaretlerden olmaldir. ikinci sart,
esas unsura bagli ve onunla iliskili ve markanin biitiiniinde esas unsurlara nazaran daha az belirgin ve
fark edilir olmalidir. Uglinciisii ise, esas unsurla birlikte tescil edilmelidir. (KARAHAN,
Hiikiimstizliik Davalari, s.19).

B YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1,s. 173.

™ Anne PELISSIER: Possession et Meubles Incorporels, Paris 2001, s. 225 vd.’den naklen
YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1I, s. 174.

75 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn.69; § 23, Kn.1.
76 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn.70.
77 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn.1.
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tizerinde herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkesce uyulmasi gerekli mutlak bir hak

saglanmaktadir’®,

Marka hakkinin sahibine “marka sahibi” denir. Marka {iizerindeki hak
markanin olusturulmasi ile dogar ve markayi ilk kez kullanan veya tescil ettiren kisi,
marka {izerinde hak sahibi olur’®. Bu hak tescille aslen ve mirasin gegmesi ya da
hukuki bir islemle devren kazanilir®®. Bir marka kural olarak marka sahibinin izniyle
dahi olsa birden ¢ok kisi adina tescil ettirilemez®!. Ciinkii ayn1 markanin birkac kisi
tarafindan kullanilmasi, halk yoniinden aldatict ve yamiltici olabilir®?. Fakat marka
rehin islemine konu olabilecegi gibi marka iizerindeki hak, hakkin devri veya ruhsat

vermek suretiyle bagkasinin kullanimina da birakilabilir.

B. Marka Hakkimin Ozellikleri

1.  Marka Hakkimin Gayrimaddi Mal Uzerindeki Hakki ifade Etmesi
Marka, soyut®®, esya niteliginde olmayan®, para ile dlgiilen bir degere sahip®®

olan gayrimaddi mallardandir®. Iste marka hakki da bu gayrimaddi mal iizerindeki

8 KARAN/KILIC, s. 258 vd.; KAYA, s. 34,

 YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 174.

8 Karayalcin, Tiirk hukukunda marka iizerindeki hakkin; parayla olgiilebilen, miras yoluyla iktisap
edilebilen, devri ve dolayisiyla rehnedilmesi ve haczedilmesi caiz, herkese karsi dermeyan edilebilen
mutlak bir hak oldugunu ifade etmektedir. (KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 412). Yargitay bu
hususa iliskin bir kararinda soyle denmektedir: “... marka hakkinin hukuki islemlere konu olup
olamayacagina gelince; gayri maddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidig:
ekonomik degerden otiirii sirket malvarligina dahildir. Marka hakk: ¢esitli hukuki islemlere konu
olusturabilir...” 11.HD, T. 9.4.2001, E. 2001/844, K. 2001/3429 Bkz.: HukukTirk,
www.hukukturk.com veya Kazanci Igtihat Bilgi Bankalari, www.kazanci.com.

81 Fakat Amerikan ve Ingiliz marka rejimlerinde, her bir marka sahibi markay: diiriistliik kuralina uygun
sekilde kullanmak kaydiyla, ayn1 markay1 ayn1 mal ve hizmetler i¢in kullanabilir ve tescil ettirebilir.
Bkz.: YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1I, s. 177-179.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn.1.

8 Soyutluk, gayri maddi mallarin ortak o6zelligi olarak, zamandan ve mekindan miicerret olmadir
(KAYA, s. 36).

8 Ciinkii sadece nesneler esya olarak kabul edilmekte, gayri maddi varliklar esya olarak kabul
edilmemektedir. (YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1I, s. 174); KAYA, s. 36.

8 Para ile dlgiilebilen (ekonomik) bir degeri olan haklara malvarligi haklar1 (mamelek haklari) adi
verilmektedir. (Kemal OGUZMAN/Nami BARLAS, Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 137). Marka ayn1 zamanda para ile dlgiilebilen bir
degeri olmasi itibariyle kisi veya isletmenin malvarligi i¢inde yer alan unsurlardandir. (KAYA, s. 34).

8 Mustafa DURAL/Suat SARI: Tiirk Ozel Hukuku, C.I, istanbul: Filiz Kitapevi, 2014, s.150,
Kn.935; s.161, Kn. 974; Rona SEROZAN: Medeni Hukuk, (Genel Boliim-Kisiler Hukuku),
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, §4, Kn.3.
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hakki ifade eder®’. Dolayisiyla marka, iizerinde somutlastig1 esyadan farkli bir varliga
sahip oldugundan farkli bir hukuki rejime tabidir. Uriin ya da hizmet veya bunlarmn
miitemmim ciizleri, markanimn sagladig1 hak veya yetkilerin kapsami disindadir®®. Ve
fakat marka bir maddi bir {irliniin {izerine yerlestirilmis ise, bu tiriin esya hukukuna
tabi olur®®. Bu itibarla marka bir tasinir esya gibi zilyetlige ve miilkiyete konu
olamayacagindan, markanin malik veya zilyedinden degil, marka hakki sahibinden s6z

edilir®.

2.  Marka Hakkinin Mutlak Hak Niteligi

Hakkin ileri siirelebilecegi ¢evre bakimindan, hak sahibinin hakki mutlak
nitelikte ise, bunu herkese kars ileri siirebilir®. Yani herkes, kisinin bu hakkini ihlal
etmeme miikellefiyeti altindadir®. Tesebbiisiin mallarim1 ya da hizmetlerini ayirt
etmeye yarayan bir malvarligi hakki olarak marka {izerindeki hak, ayni zamanda

mutlak hak niteligindedir®.

Miilkiyet hakki sadece somut, cismani varliklar iizerinde kurulabilir. Marka
ise, esya degildir, soyuttur ve biitiinlestigi esyadan ayri bir varliga sahiptir. Bu
bakimdan fikri lriin (dolayisiyla marka) tizerindeki mutlak hak, gayri maddi mallar
iizerindeki mutlak haklardandir®. Marka hakki, mutlak hak niteligi geregi sahibine

hakkin konusu iizerinde dogrudan dogruya inhisari nitelikte hakimeyet saglar. Bu

8 KARAHAN vd. s. 4

8 KAYA, s. 37,

8 YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 174; KARAHAN vd. s. 4-5; TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§1, Kn.64-67; UZUNALLI, s. 12.

% KAYA, s. 37; Pléssier’in savundugu fikre gore, miilkiyet ile gayrimaddi mallar arasindaki iliski cok
siki bir iligki olup, “esya” kavraminini daha genis bir sekilde yorumlanmasi halinde, fikri ve sinai
haklar {izerindeki haklar da miilkiyet hakki olarak nitelendirilebilecektir. Yazar, esya taniminin
hakimiyet kavram ¢ercevesinde genis yorumlanmasi halinde miilkiyet hakki i¢in gerekli olan corpus
ve animus unurlarinin saglanacagimni ifade etmektedir. Bkz.: YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s.
175.

9% OGUZMAN/BARLAS, s.150,152-153; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.I, s. 175; Mutlak
olmayan mal iizerinde mutlak malvarligi haklari, marka patent vs. iizerindeki haklar1 kapsar. Bu
haklar, miilkiyet hakkindan farkli ve bazi smirli ayni haklara benzer bigimde bir siire gecmekle
zayiflayan veya etkisizlesebilen haklardir (Hiiseyin HATEMI: Medeni Hukuk’a Giris, 5. Bas,
Istanbul: Vedat Kitapgilik 2011, §9, Kn.42).

92 Mal iizerindeki mutlak hakalara malvarligi mutlak haklari, kisi {izerndeki mutlak haklara ise sahis
varlig1 mutlak haklar1 denilmektedir. (Biilent KOPRULU, Medeni Hukuk Genel Prensipler Kisiler
Hukuku, 2.Bas, Istanbul 1984, s. 62-63).

9% KAYA, s. 35; COLAK, 2014, s. 9; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.I, s. 175; Fikri haklar da ,
mutlak hak tiirii olup, herkese karsi ileri siiriilebilir (DURAL/SARI, s. 161, Kn. 974).

9% YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 176.
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sebeple herkese karsi ileri siirelebilir®®. Kural olarak tescil ile elde edilen marka hakki,
sahibine iiclincii kisilerin markasin1 veya karistirilmaya neden olacak derecede

benzerini kullanmasini 6nleme hakki verir®.

3. Marka Hakkimin Tekel Niteligi

Marka hakki sahibi, markasin1 ekonomik olarak degerlendirme noktasinda
inhisari nitelikte bir hakka sahiptir. Bu inhisari yetki marka hakki sahibine bir taraftan
tasarruf yetkisi verirken diger taraftan da diglincii kisilerin haksiz ve izinsiz
kullanimlarin1 engelleme yetkisini verir®’. Ancak bu tekel hakki KHK da yer alan agik
hiikiimlerle ve isin niteligi geregi siirlandirilmigtir. Marka sahibi markasini tasarruf
imkan1 ve kullanip kullanmama bakimmindan esyanin maliki gibi bir 6zgiirliige sahip
olsa da, markanin KHK’nin 6ngiirdiigi sekil ve usulde belirli bir siire zarfinda
kullanilmamasi, iptaline ve sicilden terkinine sebep olabilir®®. Mutlak ve inhisari
nitelikteki marka tizerindeki hak, hukuk ve ceza davalar yoluyla korunmaktadir. Bu
cergevede 556 sayili KHK’da ihtiyati tedbirlere, delillere, tazminat tiirlerine iliskin

cesitli hiikiimlere yer verilmistir®®.

4.  Siireye Bagh ve Yenilenebilir Olma

Tescil edilen bir markanin KHK kapsaminda korunma siiresi basvuru
tarihinden itibaren on yildir. Bu siire onar yillik donemler seklinde yenilenerek
uzatilabilir (m.40). Yenilemenin ka¢ defa ve kag yila kadar yapilacagi noktasinda bir
sinirlama konmamistir. Bu bakimdan yenilemenin usuliine uygun yapilmasi kaydiyla,
marka hakki bakimindan, patent ve tasarimin aksine azami bir siireden

bahsedilemez,

% KAYA, s.39.
% UZUNALLL, 5.13; KAYA, s. 40.

" KAYA, s. 37; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 176.
% KAYA, s. 38-39.

9 UZUNALLLI, s.13.
100 KAYA, s. 43.
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C. Marka Uzerindeki Hakkin Dogumu

1.  Genel Olarak

Marka tizerindeki hakkin kazanilmasmin dogal yolu kullanim suretiyle
kazanimdir. Zira kullanim sonucu, marka bir igletmenin mal veya hizmetlerinin bir
diger isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etme islevini yerine getirir'®t, Bu
nedenle bazi hukuk sistemleri, marka hakkinin kazanilmasimi kullanima
baglamislardir. TRIPS m. 16/I, marka hakkinmn kullanim sonucu elde edilmesine
miisaade edecek tarzda kaleme alinmustir. Akit devletler bu yénde diizenleme

yapmakta serbesttirler'®2,

Fakat hakkin ihlali halinde, bu hakkin fclincii kisilere kars1 ileri
stiriilebilmesinin doguracag: sakincalar dikkate alinarak, markaya bagli olan haklarin
ticiincti kisilere karsi ileri siiriilmesini kolaylastirmak i¢in agiklayici etkiyi haiz bir
tescil sistemi ongdriilmiistiir'®. Sicile yalnizca agiklayici etki tanimak iigiincii kisilerin
haklarinin korunmasi agisindan sakincali olabilecegi diisliniilmiistir. Ciinkii bir kisinin
markay1 tescil etmeden Once, bunun varolan bir markayla aym veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olup olmadigini arastirmasi ¢ikmast muhtemel ihtilaflari
ortadan kaldiracaktir. Marka siciline hakkin dogumu acisindan kurucu bir etkinin
taninmas1 durumunda, {i¢ilincii kisilerin haklar1 daha da korunakli olacaktir. Kaldr ki

tescil, riighan hakkinin ileri siiriilmesi bakimindan da kurucu bir etkiye sahiptir®,

Goriilecegi iizere marka hakkinin elde edilmesi bakimindan baslica iki sistem
bulunmaktadir. Bunlar tescil sistemi ve kullanma sistemidir'%. Tescil sistemine gore,
marka tiizerindeki hak ancak markanin tescili ile dogar. Burada tescil kurucu
niteliktedir. Bu sistemde tescilden 6nce marka kullanilmis olsa bile bu markayi ilk

defa kullanan kisi koruma talep edemez!?®. Bir sahis tescil ilkesine dayanan bir

WL KAYA, s. 46; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.I, s. 176; POROY/YASAMAN, s. 502-503, Kn.
488.

102 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 176, dn.15.

103 YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 176; KAYA, s. 46; CENGIZ, s. 38 vd.
104 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 177.

105 SANAL, Hiikiimsiizliik, s. 28; TEKINALP, Tescil Ilkesi, s. 467.

106 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.423; Dilek CENGIZ: Tiirk Hukukunda iktibas Veya iltibas
Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul: Beta Yaymlar, 1995, s.38; Ogcal, Akar: Tiirk
Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s.77; Rudolf BLUM: (Cev.Ocal, Akar),
“Markalarin Tescili”, Bursa iTIAD, C.II, S.1, s. 536.
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sistemde, ayn1 mal veya hizmetler i¢in ayn1 markay1 daha once fiilen ihdas ve istimal
ettigini ve piyasada maruf (bilinir) hale getirdigini, tescil edilmis marka sahibine kars1

ileri siiremez'%’.

Kullanma sisteminde ise marka tzerindeki hak, markanin ilk defa
kullanilmasi ile dogar. Bu sistemde tescil bildirici niteliktedir ve tescil yoluyla olusan
hak sahipligi karinesi, markay1 ilk defa kullanan tarafindan ¢iiriitiilebilir'%, Kullanma
sisteminde, markayr bulup segen ve onu marka hukukuna 6zgii tarzda kullanarak
tanitan kisinin hakki, o markay 6nce tescil ettiren kisinin hakkinin éniinde gelir'®®. Bu
kural “ilk kullananin hakki, ilk tescil ettirenden dstiindiir” seklinde de ifade
edilebilir’®, Bu durumda tescilin bir sahiplik karinesi olusturdugu sdylenebilir. Bu

karinenin aksini ispat, tescilli markanin hiikiimstizliigiine sebep olur.

Avrupa Birligi markas1 olarak Topluluk Marka’si, ayr1 bir diizenlemeyle
tescil ilkesini kabul etmis goriinmektedir. 40/94 sayili Tiiziik’tin 45. Maddesine gore,
tescil asamalarinin tamamlanmasindan sonra, marka bir topluluk markasi olarak tescil
edilir'!. Ancak diger taraftan AB hukukunda da bir marka iizerindeki hakkin sadece
tescille degil, kullanimla da dogabilecegi kabul edilmektedir. Tiiziik m.8/4’e gore, iiye
devletler hukukuna gore tescil edilmemis bir markanin veya ticari sahada yerel
kullanim 6tesinde 6nemi haiz diger bir isaretin sahibinin itirazi {izerine, marka tescil

basvurusu reddedilir*?.

2. Tiirk Hukuku’nda Marka Hakkinin Kazamlmas ve Tescil Ilkesi
Tiirk hukuku incelendiginde prensip olarak korumanin tescil yoluyla elde
edildigi goriilecektir''®. Kaldi ki tescil sistemi hemen her iilkede kabul edilen bir

sistemdir. Bu hiikmiin bir diizen hiikmii oldugu séylenmistir!*,

107 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn.3.

108 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.128; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.424; CENGIZ, s.39;
BLUM, s.536; KAYA, s. 46.

109 TEKINALP, fsaretler, s. 469.

110 pOROY/TEKINALP, s.334.

11 YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s.180.
112 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s.180.
13 UZUNALLL, s. 15.

114 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s.181
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Tiirk Hukuku’nu iki ddneme ayirmak miimkiindiir. IIk olarak 556 sayili KHK
yiirlirliige girmeden Once ylriirlikte bulunan 551 sayili Markalar Kanunu’ndan
bahsedilmelidir. Markalar Kanunu doneminde, karma bir sistem kabul edildigi

115 Markalar Kanunu’nun 15. maddesi su sekildeydi: “Bir markay1 ilk defa

sOylenebilir
tescil ettiren kimse o markanin hakiki sahibi sayilir. Su kadar ki, baska sahis ayni
emtia i¢in ayn1 markay1 daha Once fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasada maruf
hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine kars1 iddia ve bu iddiasin1 dava veya
karsilik dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdir. Bu hak, markanin tesciline veya
kullanildigina 1ttila tarihinden itibaren 6 ay ve herhalde tescilin ilanindan itibaren ii¢

yil gecmekle diiser.”

Maddeden de anlasildig iizere, Markalar Kanunu déneminde bir markay1 ilk
kullanan, bu hakka dayanarak tescil ile dogan hakiki sahiplik karinesini

ciiriitebilmekteydi®*®.

551 sayili Markalar Kanunu doneminde marka hakki iki sekilde elde
edilebilmekteydi'’. Birincisi, bu kanunun 15. maddesine gore bir markay: ilk defa
tescil ettiren kimse o markanin hakiki sahibi sayildigindan tescil ile hak sahipligi
karinesi ortaya ¢ikmaktayd: ve bu durumda tescilin kurucu bir etkisi vardi. Kisacasi,
kullanma tescili takip ediyorsa bu durumda tescil kurucu nitelikte olmaktaydi®. ikinci
olarak, yine ayn1 maddeye gore, bir markay1 ilk defa kullanan kimse tescile dayali hak
sahipligi karinesini ¢iiriitebilmekteydi. Kullanma yoluyla kazanilmig bir hakka

dayanarak marka tescil edildiginde, bu tescil bildirici nitelik tagimaktaydi.

Yrtirliikte olan 556 sayili KHK’nin “marka hakkinin elde edilmesi” baslikli
6. maddesine gore: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumasi

tescil yoluyla elde edilir’*'®. Smai Miilkiyet Kanun Tasaris1t m.7/(1) de ayni1 ifadeye

115 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.424; ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s.128; CENGiZ, s.40.
Tekinalp, 551 sayili kanunla “kullanma” sisteminin, Yasaaman vd., ise tescil sisteminin kabul
edildigini ileri siirmiislerdir. Kars.: TEKINALP, Tescil Ilkesi, s. 467; YASAMAN vd., Marka
Hukuku, C.I, s.182. Nitekim 551 sayili Markalar Kanunu m.3’de: “Bu Kanundaki haklardan
faydalanabilmek i¢in markanin Sanayi Bakanligi’nca tescil edilmis olmasi sarttir” denmektedir.

116 POROY/TEKINALP, s. 334.

17 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.424; CENGIZ, s.40.

18 OCAL, .76

19 Yargitay bir kararinda sdyle demektedir: “...556 sayih KHK’nin 6.ve 9/3. maddeleri hiikiimleri
uyarinca, markanin sahibine sagladig haklar tescil ile olusur ve ii¢iinci kisilere kars: tescilin yayin
tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Once tescil ettiren kisi, o isaret lizerinde marka ile ilgili mal ve
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yer vermistir. Ayrica m.9/IIT’e gore; markanin sagladigi haklar, ticlincii kisilere karsi
marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hiikiim ifade edecektir. Anilan hiikiim, markanin
sagladigr haklarin tglincii kisilere ileri siiriilebilecegi tarihi gdosterirken, ayni
zamamnda, dolayli bir sekilde, markanin sagladigi haklarin tescil ile dogdugunu da

ifade ettigi soylenmistir'?°.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi iizere, markanin sahibine sagladig: haklar tescil
ile olugmaktadir. Tescil kurucu etkiyi haizdir ve marka sahipligi tescil ile edinilir.
Buna “marka hakkimin kazanilmasinda tescil ilkesi” denilmektedir'?!. Ancak m.6’da
hakkin dogumundan degil, hakkin korunmasindan s6z edilmistir. Bu hiikkmiin yabanci

mevzuatlardakine benzer sekilde bir diizen hiikmii oldugu da sdylenebilir'??,

556 sayili KHK’da tescil sistemine korii koriine bagli kalinmamis ve bu

sistem yumusatilmistir*?3,

Sistemin yumusatilmas: ve karma sisteme yaklasmasi,
sisteme getirilen istisnalarla s6z konusu olmustur. Bu istisnalar 551 sayili Markalar
Kanunu’na gore sayica daha fazla ve kapsam olarak daha genistir'?*. Kanaatimizce
Markalar Kanunu doéneminde var olan diizenlemenin karma sistem oldugu kabul
edildigi takdirde, KHK nin getirdigi sistemin de karma sistem olduguna siiphe yoktur.
Asagidaki istisnai durumlarda hak sahipleri tescil talebine itiraz edebilecekleri gibi

sonradan hiikiimsiizliik davas: ile tescili gecersiz kilabilirler:

1. Tescilden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili

bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmig markalar ( m.7/son).

hizmetler i¢in inhisar ve daha sonra bagkasinin marka olarak tescil ettirmesini men etme hakkini
kazanir. Oncelik ilkesi soyle ifade edilebilir: Daha énce tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu
yapilmis bir isaret yada ondan ayirt edilemeyecek kadar onunla ayniyet icinde bulunan bir igaret, ayn1
mal veya hizmetler yahut ayni tiirdeki mal ve hizmetler i¢in bir kere daha baskas1 tarafindan marka
olarak tescil edilemez; Once yapilan tescil sonrakileri dnler. Tescil ilkesinin istisnasini taninmig
markalar ile tescilden 6nce kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanan isaretler olusturur...” 11.HD,
8.4.2002, E.2001/10860, K.2002/3275; Baska karara gore, “...davacimin tescil bagvurusunun
degerlendirilmesine gelince, 556 sayili MarkKHK nin marka hakkini diizenleyen 6. maddesinde ilke
olarak bu diizenlemenin getirdigi marka korumasinin ancak tescille elde edilebilecegi...”
belirtilmistir. YHGK, 27.02.2002, E.2002/11-62, K.2002/115 (KARAN/KILIC, s.71).

120 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn.2.
121 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn.2.
122y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 182.

123 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s.129; Hamdi YASAMAN, “Marka Hakkimn Niteligi ve Taninmis
Markalar Hakkinda”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, istanbul 2004, s.
154-155. Tirk hukukunda karma sistemin olduguna dair bkz.: KAYA, s. 49.

124 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 182-183; KAYA, s. 49-50.
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2. Paris Sozlesmesi’nin'?® 1. Miikerrer 6. Maddesi anlaminda taninmus

markalar (m. 7/1, (i) bendi).
3. Riighan hakkindan yararlanan markalar (m.25, 26).

4. Tescilli bir markaya nazaran bu markanin tescil i¢in basvuru tarihinden
veya riichan tarihinden Once bir hakki olan ya da bu isaret sahibine
sonraki bir markanin kullanimni yasaklama hakki veren tescilsiz marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir isaretin sahibi tescile itiraz edebilir ya
da hiikiimsiizlik davasi agabilir (m.8/3, 42). Bu bent kapsamina unvan,

isletme adi, ticari ad, mense ve mahreg isaretleri vb. isaretler girmektedir.

5. Tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin, baskasmna ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkin
kapsamasi halinde, hak sahibi tescile engel olabilir. (m.8/5). Bu bent
kapsamina sahsiyet haklar1 ile ilgili ad ve miistear adlar, resim ve

modeller, fikri haklardan dogan tasarim veya telif haklar1 vb. girmektedir.

Bu istisnalar kapsaminda bir hakka sahip olan kisi, marka heniiz basvuru
asamasinda iken, buna itiraz ederek tesicili engelleme; tescil edimis ise, 42. maddeye
gore markanin hiikiimsiizliigiinii isteme hakkina sahiptir. Istisnalarm tiimiindeki ortak
nokta, isaret lizerindeki hakkin tescilden once dogmasi halinde dnceki hakkin {istiin

tutulmasidirt?®.

Kisacasi, eger bir marka kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis ve bu

kullanim markann tescilinden 6nce ise, marka taninmis bir marka ise'?’” veya baska
§ $

125 Simai miilkiyet haklarinm uluslararasi planda korunmasimi saglamak amaciyla 1883’te Paris’te
yapilan toplantida Paris Sozlesmesi kabul edilmistir. Daha sonra farkli tarihlerde bu sézlesmede
birtakim degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye de bu sdzlesmeye iiye devletler arasindadir. Bu sézlesme
ile liye devletler, sinai miilkiyetin korunmasi konusunda bir birlik olusturmuslardir (ARKAN, Marka
Hukuku, C. 1, 5.30).

126 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 183.

127 Yargitay bu konuya iliskin bir kararinda markayi ilk kullanani ve tannmis markay1 korumustur. S6z
konusu davada, davaci vekili miivekkilinin “Dolce Vita” markasini ilk kez 20.11.1989 tarihinde
ftalya’da ve akabinde diinyada bir¢ok iilkede tescil ettirdigini, davalinin bu markay1 Tiirkiye’de
11.02.1993 tarihinde tescil ettirdigini ve bu markanin taninmishgindan faydalanmak istedigini
belirtmis, bu nedenle de davali markasinin hiikiimsiizIliigii ile terkinini talep etmistir. Yerel mahkeme,
iilkemiz agisindan markanin gergek sahibinin tescil ettiren oldugundan bahisle davacinin talebini
reddetmis ve bunun {iizerine davaci taraf karar1 temyize gotirmiistiir. Yargitay ise kararinda;
«...Isvigre-Tiirk Markalar Hukuku, marka iizerindeki hakkin iktisab1 ve korunmasr ile ilgili olarak ii¢
onemli ilkeye dayanir. Marka tizerindeki o6ncelik hakki, o markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada
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bir kisinin ad ve soyadi, fikri ve sinai haklarin konusu olan bir isaret s6z konusu ise ya
da ticaret iinvan1 ve isletme adi gibi haklar tescilden 6nce elde edilmis ise, bu haklarin

sonraki tescile nazaran 6éncelik hakki vardir'?,

Bir de 556 sayii KHK’nmin 8/I-a, 9/lll, 42/1-a,b 61, 61A gibi g¢esitli
maddelerinde ifadesini bulan “tescilde 6ncelik ilkesi” vardir. Buna gore, marka olarak
tescil edilmis veya tescil i¢in basgvurusu yapilmig bir isaret, daha sonra ayni mal ve
hizmetler i¢in bagkasi tarafindan marka olarak seg¢ilip tescil ettirilemez. Markay1 6nce

tescil ettiren markanin sahibi olurt?®,

1.  MARKA HUKUKU’NA ILISKiN YASAL DUZENLEMELER

Antik cagda, Anadolu, Misir, Suriye, Israil gibi bolgelerde arkeolojik

kazilarda ¢ikan canak ¢dmlek gibi hirdavat iirlinlerinde iireticilerin adlarina veya

maruf hale getiren kigiye aittir. Buna “gercek hak sahibi” denilir ve bu tescil agiklayici etkiye sahiptir.
Buna mukabil bir markayi ihdas ve istimal etmeksizin se¢ip tescil ettiren kimsenin bu tescili kurucu
etkiye sahiptir. Ancak, bu tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta bagli bir hak saglayabilir.
Gergek hak sahibinin dava acgip bu markay: tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etkiye sahipligi
devam eder. Ciinkii, hakiki, ger¢ek hak sahipligi ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak
vermez. Markanin hakiki hak sahibi markasinin aynisin1 veya tefrik edilemeyecek benzerini, her
nasilsa marka olarak tescil ettiren kimsenin, bu tecaviizii TTK’nun 56. maddesinde yer alan haksiz
rekabet hiikiimlerine ve 556 sayili Markalar Hakkindaki KHK nin 8/I1I ve 42/f ve 551 sayili Markalar
Kanunu'nun 47. maddesine gore sonradan tescil edilmis markanin terkininin istenebilecegi kabul
edilmektedir...” diyerek davacimn talebini kabul etmistir. Goriildigi gibi, Yargitay gercek hak
sahibinin o markayi ilk defa kullanan oldugunu kabul ederek, markayi ilk defa kullanan1 korumustur.
Bkz.: 11.HD, 6.7.1998, E.1998/1734, K.1998/5146, (BATIDER, 1998, C.19, s.283-284; Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com). Yargitay ayn1 gériisiinii sonraki tarihli benzer bir kararinda
da siirdiirmiistiir. S6z konusu davada, davaci vekili miivekkiline ait ve uluslararasi tescili yapilmis
olan “Alvorada” markasmin Tiirkiye’de daval tarafindan aynmisinin tescil edilmesi nedeniyle iltibasa
sebebiyet verdigini ileri siirerek, davali markasiin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinini talep etmistir.
Yerel mahkeme ise; davact markasinin Tiirkiye’de taninmis olmadigi, markanin Tiirkiye’de davali
tarafindan tanitildig1 ve davalinin da kotiiniyetli olmadig1 gerekcesiyle davay: reddetmistir. Davalinin
bu karar1 temyiz etmesi lizerine Yargitay yukarida belirtilen goriislerini tekrarlamis ve ardindan
“...davali da ¢ay konusunda uluslararas: ticari alanda faaliyet gosteren bir kurulus olmas: nedeniyle
diinyadaki bu konudaki gelismeleri ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu
zorunluluk basiretli bir tacir olmanin da zaruri sonucudur. O halde ayni sahada ¢alisan davalinin 15
iilkede tescilli bir markayr bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye’de tescil ettirdigini ileri siirmesi,
TTK.nun 21/2 nci maddesinde aykir1 oldugu gibi, MK’ nun 2.maddesine gére de miimkiin goriilemez.
Su halde, Paris S6zlesmesi nin miikerrer 6.maddesi 3.bendi anlaminda kétiiniyetli bir tescil vardir ve
bu sekilde olusturulan tescilin terkini gercek marka sahibince talep edilebilir...” diyerek ilk derece
mahkemesinin kararmmi bozmus ve markayr ilk kullanan1 korumustur. 11.HD, 19.4.2002,
E.2001/9903, K.2002/3699, YKD, C.28, S.9, Eyliil 2002, s. 1346 vd. (YASAMAN, Marka Hakkinin
Niteligi, s.151-152; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 187 vd., dn.39)

128 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.I, s. 183. Bkz. ileride, Besinci Boliim.

129 By ilkeye gore, daha dnce tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmis bir isaret ya da ondan
ayirtedilemeyecek kadar ayniyet i¢inde bulunan bir isaret, ayn1 mal veya hizmetler yahut ayn tiirdeki
mal ve hizmetler i¢in bir kere daha bagkas1 tarafindan marka olark tescil edilemez; 6nce yapilan tescil
sonraki tescilleri dnler. Bkz.: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn. 6.
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inisiyallerine rastlanmistir™®®. Bu sanatg1 yahut zanaatkar, kendi iiriinlerinin ayirt

edilmesini veya Kalitesini garanti ediyor olmalidir'3!

. Ortacagda ise Avrupa’da lonca
teskilatlar1 markanin olugsmasinda 6nemli rol oynamistir. Cilinkli loncaya liye olmak
meslegi icra etmek i¢in zorunlu oldugu gibi, lonca tarafindan belli iirlinler i¢in tespit

edilen isaretleri kullanmasi da zorunlu idi!32

. Markalarin kanunen korunmasi i¢in 19.
yiizyili beklemek gerekmistir. Almanya’da 1847 yilinda Rhein ve Westfalen
eyaletlerinde {iretilen demir ve ¢elik esyalar iizerine konan {iriin markalarinin
korunmasina iliskin bir diizenleme yapilmistir!®3, Amerika Birlesik Devletleri’nde
marka haklarin1 diizenleyen ilk Federal Kanun 1870 yilinda ¢ikarilmistir. Bundan bes

yil sonra da Ingiltere benzer diizenlemelere yer vermistir!34,

A. Ulusal Mevzuat

1.  Markaya lliskin ilk Diizenlemeler

Markaya iligkin ilk diizenleme Osmanli doneminde yiirlirliige konan 1288
(miladi 1872) tarihli Nizamnamedir. S6z konusu Nizamname, 1304 (miladi 1888)
tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair

135 jle yiiriirliikten kaldirilmistir. 1ki Nizamnamede de 1857 tarihli Fransiz

Nizamname
Kanunu kaynak almmustir'®®, 1955°te cikartilan 6591 sayili “28 Nisan 1304 Sayili
Alameti Farika Nizamnamesine Miizeyyel (Ek) Kanun” ile anilan Nizamnamede

degisiklige gidilmis, bu degisiklikle markalarin tescil olmadan 6nce Iktisat ve Ticaret

130 KARAHAN vd., 5.23.

131 Braun ve Kohler'e gére Romada marka kullanimi ¢ok yayginlasmis ve ¢ok cesitli esya iizerinde
kullaniliyordu. Canak esyasi, madeni esya, camlar, sarap ve hatta peynir ekmek dahi bunlar arasinda
idi. Marka bazen tiiccarin isminden, bazen bulundugu mahallin isminden ve bazen de bir resimden
ibaretti. Roma'da imalat¢ilardan baska, tiiccarlar da satiga ¢ikardiklan mallar iizerine aldmeti farika
koyarlardi. Roma Hukukunda marka hakkinin ihlallerine kars1 “actio injurianum” veya “actio doli”
davas1 miimkiindii. Bkz.: Haydar ARSEVEN, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni
Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, TUHFM, C.16, S.3-4, (istanbul 1950), s. 823.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005259/1023004797, (E.T. 03.02.2016)

132 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §21, Kn.2.
133 YILMAZ, s.4.

B Kutlu OYTAC: Karsilastirmali markalar Hukuku, Endiistriyel Tasarimlar icerikli
(Karsilagtirmah Markalar), 2.Basi, Istanbul: Nobel Kitapevi, 2002, s. 3.

135 1304 (1888) tarihli “Fabrikalar Mamulat: ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname”ye kisaca “Alameti Farika Nizamnamesi” denmekteydi.

13 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 13; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §21, Kn.6; YILMAZ, s. 5-6.
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Bakanliginca®®’ incelenmesi esasi getirilmistir. Buna gére, evvelce tescil edilmis veya
tescil talebinde bulunulmus milli ya da milletleraras1 markalara aynen veya ilk bakista
tefrik edilemeyecek derecede benzeyen markalarla, baskasinin markasini tasiyan
mamuller {izerine imal edenin muvafakati alinmadan konulmak istenen markalarin
tescilinin reddedilecegi kurala baglanmistir (m. 1). Boylece sistem degisikligine

gidilmis ve 6n incelemeli tescil sistemi kabul edilmistir'®,

2. 551 Sayih Markalar Kanunu

551 sayili Markalar Kanunu’nun 03.03.1965 tarihinde kabul edilmesiyle,
1304 (Miladi 1888) tarihli Nizamname ek ve tadilleriyle birlikte yirirlikten
kaldinlmistir (m.54)**°. Aym yil 551 sayih Kanun’un uygulanmasina iliskin

140

yonetmelik cikarilmistir™". Ayrica yine 1965 tarihinde markalarla ilgili olarak “Sinai

Miilkiyet Haklar1 ile ilgili Hususlar Hakkinda Yonetmelik” kabul edilmistir!4.

551 sayili Markalar Kanunu, bir dnceki diizenlemeden farkli olarak, marka
tesciline, tgciincii kisiler tarafindan, tescil Oncesinde itiraz edilmesine olanak
tanimamis; kanunla, iiclincli kisilerin, tescil sonrasinda iptal davasi agabilecekleri
diizenlenmistir (m. 15/11). Bu durum tescilin hukuki giivenlik saglayici islevini yerine

142 Bu kanunda hizmet markalar diizenlenmis

getirememesi anlamima geliyordu
degildi. Hizmet sektorii markalarini tescil ettirememekteydi. Diger taraftan yabanci
kelimeler, Tiirkiye’de iiretilen ve piyasaya siireiilen {irlinler lizerine marka olarak

konulamiyordu. Markalarm korunmasi icin “mal sinif sistemi”**® kabul edilmedigi gibi

13716.6.1994 tarih ve 4004 say1li yetki Kanun’a dayanilarak hazirlanan 544 sayili KHK ile patent marka
ve diger siai miilkiyet haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi vs. amaciyla Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na bagli, tiizel kisilige sahip ve 6zel biitgeli bir kamu kurulusu olarak Tiirk Patent
Enstitiisii’niin (TPE) kurulmasiyla, Bakanlik¢a siirdiiriilen markalarin tescili islemlerini yiiriitme
gorevi, TPE’ye devredilmistir (ARKAN, Marka Hukuku, C.I,s. 21).

138 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 13.

139 ARKAN, Marka Hukuku, C.I,s. 14.

14Markalar Kanununun ¢esitli maddelerinde bu kanunun uygulamasmn bir ydnetmelikle
diizenleneceginden bahsedildigi i¢in, “551 sayili Kanunun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik”
kabul edilmistir. RG, 11.6.1965, S.12020.

141 RG, 9.12.1965, S.12172. Bu yonetmelik tescil edilen marka ve ihtira beratlariyla ilgili ilanlarin
yayimmlandigi Sinai Miilkiyet Gazetesiyle ilgili teknik hususlar1 diizenlediginden, yonetmeligin
basgliginin isabetli olmadigi ileri stiriilmiigtiir. Bkz.: KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s.405.

U2 YILMAZ, s.7.

143 Markalarin korunmasi husuusnda diinya iizerinde ik sisitem vardir. Bunlardan ilki “emtia sistemi”
ikincidsi ise “ emtia sinifi sistemi”dir. Emtia veya hizmet sisiteminde markaya iliskin kuruma sadece
tescil edilmis olan mal veya hizmetlerle sinirli olarak taninmitir. Emtia sinifi sisteminde ise, o mal
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miisterek marka ve birlik markas1 kavramlarina da yer verilmemisti. Ticaret tinvanlari
hari¢ olmak lizere, besten fazla sozciik iceren isaretler, tek renkten, tek harften veya
rakamlardan olusan isaretler marka olarak segilemiyordu**. Bu durum besten fazla

sOzclik igeren sloganlarin marka olarak tesciline engel oluyordu.

3. 556 Sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

1980’11 yillarda fikri ve sinai miilkiyet haklari konusunda diinyada bir takim
cagdas diizenlemeler hazirlanmaya baslanmist Avrupa Birligi, 21.12.1988
tarthinde 89/104/AET sayilit Marka Yonergesi’ni, 20.12.1993 tarihinde ise 40/94 sayil

145

AB Marka Tiiziigli’'nii kabul etmis, boylece birlik icinde yeknesak bir marka korumasi
saglanmigtir. Daha sonra bu korumay: Tiirkiye’ye de genisletebilmek amaciyla,
Gumrik Birligine katilim gergevesinde AT- Tiirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan
06.03.1995 tarihinde 1/95 sayil1 bir karar alinmis'*® ve bu karar ile Tiirkiye markalarin
korunmasi ile ilgili olarak Avrupa Birligi devletlerinin tarafi olduklar1 uluslararasi
anlagmalara taraf olmak ve 89/104 sayili Marka YOnergesini esas alarak markalari
diizenlemek taahhiidii altina girmistir'¥’.  Bu nedenle Tiirkiye’deki i¢ hukuk
mevzuatinin AB normlartyla uyumlu hale getirilmesi bakimindan, patent, faydali
model, endiistriyel tasarim, cografi isaretler ve markalarin korunmasimi saglamak
amaciyla, Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisini veren, 08.06.1995 tarih ve 4113

148

sayitli Kanun kabul edilmistir Bu yetki kapsaminda gerekli kararnameler

hazirlanmis ve markalarla ilgili olarak 27.06.1995 tarihinde 556 sayili “Markalarin

Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname*®” yiiriirliige girmistir'®.

veya hizmet bir simifa dahil edilmekte ve koruma o simf kapsaminda saglanmaktadir. Bkz.: Sami
KARAHAN, Yeni Marka Hukukumuz ve {lgili mevzuat, Konya , 1996, s. 16.

M YILMAZ, s.8.

145 ARKAN, Marka Hukuku, C.1,s. 17.

146 Alinan Kararin 29. maddesi su sekildedir: “1.Taraflar fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarmm uygun
ve etkin bigimde korunmasi ile uygulanmasini saglamak konusuna verdikleri 6nemi teyit ederler.
2.Taraflar, fikri miilkiyet haklarima Gilimriik Birligini olusturan iki tarafta da es diizeyde verimli
koruma saglanmasi halinde Giimriik Birliginin diizglin isleyebilecegini kabul etmektedirler. Bu
dogrultuda, bu Kararin Ek 8'de belirlenen yiikiimliiliikleri iistlenmektedirler.” Bu kararin tam metni
icin bkz. www.dtm.gov.tr.

4T K ARAN/KILIC, s.2.

148 RG, 24.6.1995, S.22323. Yetki Kanunu’nun 1. Maddesinde agik¢a kanunun amacinm, marka gibi
firki ve sinai miilkiyete konu haklarin AB birligi standart ve normalarina uygunlugunun saglamak ve
dis ticaretin gelisimine uygun olarak giimriik mevzuatinda degisiklik ve diizenlemeler yapmak oldugu
ifade edilmistir (ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.19).

49 RG. T. 27.06.1995. S.22326.
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Bu KHK’nin yiirirlige girmesiyle, kararnamenin 82. maddesi geregi 551
sayili Markalar Kanunu, cezai hiikiimler iceren 51,52 ve 53. maddeleri harig,
yiirtirlikten kalkmistir. Daha sonra 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128 sayili

kanunla®®!

, 556 sayih KHK’da bazi degisiklikler yapilmistir ve ceza hiikiimleri
eklenmistir'®?, 22.06.2004 tarihinde kabul edilen 5194 sayili Kanun®®® ile 556 sayili

KHK’nin 5, 7, 22,42, 61/A, 71, 75, 78. maddeleri degistirilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarihli, 2002/92 Esas ve 2004/25 Karar
say1l1, 14.05.2004 tarih ve 25463 sayili RG.’de yayimlanan karariyla, 556 sayili KHK’
nin marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen 61. maddesinin I. fikrasimnin (d)
bendi iptal edilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarihli, 2005/15 Esas
ve 2008/2 Karar sayili, 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili RG.™de yaymmlanan
karartyla 556 sayili KHK’ nin marka tescilinden dogan haklarin kapsamin1 belirleyen
9. maddesinin 1. ve II. fikralarinin (b) bentleri ile, marka hakkina tecaviiz sayilan

fiilleri diizenleyen 61. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi iptal edilmistir!®°.

21.01.2009 tarihinde kabul edilen 5833 sayili Kanun®®® ile 556 sayih KHK’

nin 9, 61, 61/A maddeleri degistirilmistir'’.

10 YILMAZ, s.10.
11 RG, 7.11.1995, S.22456.

152 KHK ile ceza hiikiimleri getirilmesi miimkiin olmadigindan, 03.11.1995 tarihinde kabul edilen 4128
sayili Kanun ile 556 sayili KHK’ da hem bazi ilave ve degisiklikler yapilmis hem de ceza hiikiimleri
eklenerek Markalar Kanunu’nun 51-53. maddeleri de yiiriirliikten kaldirilmistir. (SOYLER, s.34).

158 RG., 26.06.2004, S.25504.
154 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705-11.htm (E.T.,03.02.2016)

1% SOYLER, s. 34. Anayasa mahkemesi esasa iliskin degerlendirmesi sdyledir. “556 sayili KHK'nin
itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 sayili Yasa ile degistirilen 61/A
maddesinde ceza yaptirimi ongoriilmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38. madde
Anayasa'nin ikinci kismimin ikinci béliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun
hilkmiinde kararname ile yapilmasi olanakli olmadig1 gibi, bu eylemlere ceza 6ngdren maddenin
yasayla diizenlemesi de bu sonucu degistirmez. Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralariin (b)
bentleriyle 61. maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (a) bendiyle (c) bendi Anayasa'nin 38.
ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

Bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/07/20080705-11.htm (E.T.,03.02.2016).
1% RG., 28.01.2009, S.27124.

157 5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK ’nin 9. maddesinde yapilan énemli degisiklilerden biri, birinci
fikranin “c” bendine yapilan eklemedir. Buna gore artik tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve
tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye’de ulagtig1
taninmislik diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya
tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi, marka sahibi tarafindan 6nlenebilecektir, Bkz.: Hayrettin
CAGLAR: “556 Sayili Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
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556 sayili KHK’nin kabul edilmesinden sonra Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'nca hazirlanan “556 sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gdosterir
Yonetmelik'®®” kabul edilmistir™®. Ancak bu yonetmelik daha sonra “556 Sayihi
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina

Dair Y6netmelik'®®” 40. madde ile yiiriirliikten kaldiriimistir'®?,

Taraf oldugumuz Paris Sozlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca, her birlik
iilkesi, kamuyu patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar ve ticaret markalari
gibi konularda bilgilendirmek i¢in 6zel bir sinai haklar servisi ve bir merkez biirosu
tesis etmeyi yiikiimlendigi icin, 16.06.1994 tarihli ve 4004 sayili Kanun’*®?un verdigi
yetkiye dayanarak hazirlanan 544 sayili KHK'®® ile “Tiirk Patent Enstitiisii”
kurulmustur. Markalarla ilgili ulusal kaynaklardan bir digeri de “Tiirk Patent Enstitiisii

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Yénetmeligi’*%4dir.

Ayrica mal ve hizmetlerin uluslararast smiflandirilmasina iligkin Nice
Anlagmas1 hiikiimlerine gore uygulanacak smiflarin listesi ve uygulamasina iliskin

BIK-TPE 96/2 numarali teblig yayimlanmagtir'®,

Son olarak, 556 sayili KHK’nin yiiriirlige girmesinden sonraki dénemde
ulusal ve uluslararas1 gelismeler dikkate alinarak 556 sayili KHK’ nin yerini almak
iizere Sanayi ve Ticaret Bakanliginca markalara iligkin diizenlemeleri de igeren Sinai

Miilkiyet Kanunu Tasaris1 Taslagi hazirlanarak TBMM’ye sunulmustur. Kanun

28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Yard.Do¢.Dr. ibrahim
ONGUN’e Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S.1-2, Y.2007 s. 99
(55.97-112). http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11_5.pdf, (E.T. 03.02.2016).

18 RG, 5.11.1995, S.22454.

159 Bu yonetmelikle 18.04.1995 tarih 22262 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Markalar Kanunu’nun
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmigtir.(Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s.20,
dn.33).

180 RG, 9.4.2005, S.25781.

161 Bu yonetmelik igin bkz.www.tpe.gov.tr.

162 RG, 19.6.1994, S.21965.

163RG, 24.6.1994, S.21970. Bu KHK, 5000 sayili “Tiirk Patent Enstitiisii’niin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii ile Genel Kadro ve Usuli
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde ve Devlet Memurlari Kanunun da
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile degistirilmistir. (RG. 19.11.2003, S.25294)

184RG. 14.04.1995 tarih ve S.22258.
165 RG. 27.08.1996 S.22740.
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Tasaris1 halen TBMM Adalet Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,

Bilgi ve Teknoloji Komisyonunda goriisiilmektedir!®®.

B.  Uluslararasi Sozlesmeler

556 sayili KHK’nin 4. Maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina
gore yiirlirliige konulmus milletleraras1 anlagsma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmast halinde, marka korumasindan
yararlanma hakk1 olan kigiler (m. 3) milletlerarasi anlagsmalarin elverisli hiikiimlerinin
uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir. Anayasanin 90. maddesi geregince usuliine
uygun yliriliige konmus uluslararasi anlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bu nedenle
KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmalar1 halinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve
marka hukuku konusunda hiikiimler igeren uluslararasi anlagmalarin uygulanmasi
ilgililerce istenebilecektir'®’. Aym sekilde, temel hak ve Oozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 anlagsmalarin kanunlarla ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazliklarda uluslararas1 anlagma hiikiimleri esas alinir'®,

Marka da hak sahibine miilkiyet hakki benzeri bir hak bahsettiginden ve
miilkiyet hakki'®® (AY m. 35) da temel haklardan oldugundan marka hukukuna iliskin

uluslararasi anlasmalar Anayasamiz geregi 6zel bir 6neme sahiptir.

16 TPE’ce hazirlanan ilk Markalar Kanunu Tasarisi Taslagi gerekceli metni igin  bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0681.pdf veya tasari taslagi icin bkz.:
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/72B4960E-55EC-432B-9D15-
9408083EBF03.pdf (E.T. 03.02.2016); Sonrasinda sinai miilkiyet haklarmm geneline iliskin
diizenlemeler igeren Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 hazirlanarak ilgili komisyona gonderilmistir.
Bkz.: http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf.

®TYILMAZ, 5.20.

188 Anayasa m. 90, Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 madde ile degistirilerek bu halini almistir. Anayasa m.
90 geregince, hakim Oniine gelen uyusmazlikta ilgilinin talebi olmaksizin, kendiliginden marka
hukukuna iligkin uluslararasi anlagmalari inceleyip elverigli hiikiimleri uygulamalidir.

169 Fikri miilkiyet hukukunda yer alan “miilkiyet” kavrami ile esya hukukundaki “miilkiyet” kavrami
birbirinden farkli kavramlar olarak ele alinmistir. Egya hukukunun konusu, maddi varlig1 olan esyadir
(TMK m. 683). Kanun koyucu istisnai olarak, maddi varligi olmayan bazi seylere esyaya iliskin
kurallarin uygulanacagini kabul etmistir. Fikri milkiyet hakki, maddi nitelikte olmayan varliklar
iizerindeki bir hakki ifade etmektedir. (Ayrintih bilgi icin bkz.: Ahmet M. KILICOGLU, Smnai
Haklarla Karsilashrmah Fikri Haklar, 2. Basi, Ankara: Turhan Yaynevi, 2013, s.2-3). Ogretide,
“fikri hukuk” teriminin “fikri miilkiyet”’den farkli ve dar anlamli oldugu kabul edilmektedir. Bu
bakimdan marka (fikir ve sanat eserleri ile patent ve tasarimlardan farkli olarak) bir fikrin sonucu
olmadig1 i¢in fikri hukukun kapsaminda degildir. (TEKINALP, §1, Kn. 6; KESER, s. 21).
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1.  Paris Anlasmasi

Sinai miilkiyet haklarinin uluslararas1 diizeyde korunabilmesi i¢in 20 Mart
1883 tarihinde, Paris’te 11 iilkenin katilimiyla Paris Anlasmasi imzalanmistir. Bu
anlagsma fikri ve smai miilkiyet haklarina uluslararasi koruma saglayan bir c¢ati

anlagsma olarak goriilmiistiir'’

. Anlagsma ile sadece markalarin degil, ayn1 zamanda
patent, faydali model, siai resim ve modeller, ticaret linvani, cografi ad ve isaretlerin

korunmasi amaglanmis ve haksiz rekabet yasaklanmustir (m.1/11)%7L,

Paris Sozlesmesi'nde farkli tarihlerde birtakim degisiklikler yapilmistir!’2,

Tiirkiye, Lozan Barig Antlagmasi’na bagli Ticaret Mukavelenamesi’nin 14. maddesi
ile 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nin 1911 degisikliginden sonra kabul edilen sekline
katilmayi taahhiit etmistir. Tiirkiye 1925 yilinda bu taahhiidiinii yerine getirerek, Paris
Sozlesmesi’ne katilmistir. Ulkemiz, Paris Sozlesmesi’nin 14 Temmuz 1967 tarihli
Stockholm metninin 1-12.maddeleri diginda kalan idari hiikiimlerine, 8.8.1975 tarih ve
7/10464 sayilh Bakalar Kurulu Karari ile katilmistir}”®. Daha sonra Bakanlar
Kurulu’nun 29.07.1994 tarih ve 94/5903 sayili karariyla'™ 1-12. maddelere konulan

cekince de kaldirilmigtir'”>,

Bu anlagsmaya katilan iilkeler smai miilkiyetin korunmasi i¢in bir birlik
olusturmuslaridir (m.1/I). Bu sézlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasina gore ise, birlik
iiyesi lilkelerden her birinin vatandaslari, sinai haklarin korunmasiyla ilgili hususlarda,
diger Birlik tlkelerinin kanunlarinca kendi vatandaslarina taninan veya bundan sonra
tantyabilecegi biitlin menfaatlerden bu sézlesme ile 6zel olarak saglanmis olan haklara
halel gelmemesi kaydiyla yararlanacaktir. Bunun i¢in korumanin istendigi iilkede
ikametgah veya isletmeye sahip olma sarti aranmayacaktir (m.2)’®. Bu bakimdan

yabanci gercek veya tiizel kisiler Tiirkiye’de , 556 sayili KHK nin Tiirk vatandaglarina

1Karl-Heinz, FEZER; “Grundprinzipien und Entwicklungslinicn im Europaischen und Internationalen
Markenrecht” (Internationalen Markenrecht), WRP, 1/98, s.4’den naklen, YILMAZ, s.20, dn.64.

T YILMAZ, 5.20.

172 By anlasma 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda Washington’da, 1925 yilinda Lahey (Haag)’de,
1934 yilinda Londra’da, 1958 yilinda Lizbon’da, 1967 yilinda Stockholm’de degisiklikler yapilmustir,
daha sonra 1979°da Stockholm metninde bir degisiklik daha yapilmistir. (YILMAZ, s. 20-21: Sinai
Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, Tiirk Patent Enstitiisii Yayinlari, 2003, s.6)

13 RG. 20.11.1975, S.15418.

174 RG. 23.09.1994, S. 122060.

5 YILMAZ, s.21.

176 POROY/YASAMAN, s. 426, Kn.433; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.31.

34



ve sirketlerine tanidigi korumadan yararlanabilecek ve bir Tiirk vatandasinin veya

sirketinin sahip oldugu ayn1 haklara sahip olabileceklerdirt’’,

Paris anlagsmasinin 6.maddesinin 1. miikerrer sekline gore; taninmis markalar
icin Ozellikli bir koruma Ongoériilmiistiir. Bu hiikme gore, Birlik iilkeleri, herkesce
bilindigi miitalaa edilen bir markanin karigikliga meydan verecek siirette drnegini,
takldini veya terclimesini yapan bir ticaret markasinin (taklit marka) tescili talep
edildiginde, ililke mevzuati miisait ise dogrudan dogruya, yoksa ilgilinin istegi
iizererine ret etmeyi veya hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit etmistir. Ayrica birlik iilkeleri
birlik vatandaslarna haksiz rekabete karsi gergek bir himaye saglamaya

mecburdurlar!’®,

Sozlesmenin 15. maddesi ile birlige ait idari gorevleri yliriitmek {izere

uluslararasi bir biiro kurulmustur.

2. 1891 Tarihli Madrid Sozlesmesi ve 1989 Tarihli Madrid Protokolii

Markalar alaninda Paris S6zlesmesi’nden sonra diger bir sozlesme 14 Nisan
1891 tarihinde Madrid’de imzalanan Markalarin Uluslararas1 Tesciline Iliskin

179 Bu anlagmayla, ulusal diizeyde tescil edilmis bir markanin, uluslararasi

Anlagmadir
merkezi bir biiroya bildirilerek, tescil edilmesi ve bu yolla markanin diger lye
devletlerde de aym statiiye sahip olmasi amaglanmistir'®. Bu sozlesmenin yapilis

amac1 marka korumasini kolaylastirmaktir!8?,

Bu Anlagma da, 1900 yilinda Briiksel’de, 1911°de Washington’da, 1925°de
Lahey’de, 1934 de Londra’da, 1957’de Nis’te, 1967°de Stockholm’de degisiklige

T YILMAZ, s.21.

8 YILMAZ, s.22.

179 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §6, Kn. 30.
180 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.32.
1BLYILMAZ, s.23.
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182

ugramistir Stockholm metninde sonradan 1979 yilinda bir degisiklik daha

yapilmistir'®,

Tirkiye, 1930 yilinda 1619 sayili Kanun’la Madrid Anlagmasi’nin 1925

tarihli Lahey metnine katilmistir'8*

. Ancak daha sonra 1955 yilinda, Bakanlar Kurulu
bu anlasmadan cekilmeye karar vermistir’®®. Bunun nedeni olarak, ¢ok sayida yabanci
markanin Tirkiye’de korunmasina karsilik, o tarihlerde bu imkandan yararlanacak
yeterli Tiirk markasinin bulunmamast ve yabanci markalarin Tiirkiye’de
korunabilmesi i¢in ayrica tescil edilmelerine gerek kalmamasinin déviz kayiplarina

neden olmas1 gosterilmistir®®.

Madrid Anlagmasi siteminin, uluslararasi marka tescil bagvurusunun ulusal
tescile dayanmasi zorunlulugu ve iiye iilkelerin bagvuruya yonelik degerlendirmelerini
en ge¢ bir yil icinde uluslarasi ofise bildirmek durumunda olmalari, bazi iilkeleri
sistemin disinda kalmaya yonlendirmistir'®’. Bu dogrultuda 27.06.1989 tarihinde
imzalanan “Markalarin  Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasina Ek
Protokol” ile sistemin smirliliklar1 diizenlenmistir'®. Tiirkiye, AT-Tiirkiye Ortaklik
Konseyinin 1/95 sayili Karari’'nin 8 nolu eki ile Madrid Protokolii’ne katilmay1
taahhiit etmis, 1997 yilinda da bu taahhiidiinii yerine getirmistir’®®. Bu protokol ile
uluslararasi tescil yapilabilmesi i¢in 6nce kendi {ilkesinde tescilli marka olma
zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Yetkili olusal makama marka tescili i¢in bagvuruda

bulunulmus olmasi (tevdi) yeterlidir (m.2). Madrid protokolii ayr1 bir sézlesme

B2 YILMAZ, 5.23.

18 YILMAZ, s. 23; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.32, KAYA, 5.9, dn.20; Ismail KIRCA, “Markalarin
Milletleraras1 Tescili (Madrid Sistemi)”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2005, s.5.

184 R.G, 9.1.1957, S.9513.

185 RG. 20.07.1955, S.9059; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §6, Kn.33; ARKAN, Marka Hukuku, C.I,
5.32; YASAMAN, Paris Anlagmasi, s.301; KAYA, 5.9

186 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §6, Kn.33.

187 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.8-9. Baz iilkelerde marka yetkili makamlarca yapilacak 6n inceleme
ile tescil edilirken bazilarinda tevdi ile 6n incelemesiz tescil ongoriilmiistii. Bu iilkeler arasinda bir
dengesizlik yaratmis bazi lilkelerin zaman ve para kaybina yolagmustir. Bkz.: YILMAZ, s. 24.

18 Degisikliklere iliskin, uluslararasi marka tescil basvurusunda ulusal tescil basvurusunun yeterli

sayllmasi (m.2), inceleme siiresinin 12 aydan 18 aya c¢ikartilmasi (m.5/2), devletlerin yani sira
uluslararas1 orgiitlerin de Protokole katilmalarina olanak taninmasi (m. 14/1), ornek olarak
gosterilebilir. Bkz.: Seher ACIKEL, Mutlak Ve Nispi Red Nedenleri Kapsaminda Karistirilma
Ihtimalinin Incelenmesi, Tiirk Patent Enstitiisi Markalar Dairesi Baskanligi, (Yaymlanmamis
Uzmanlik Tezi), Ankara, 2008, s. 16.

189 5.8.1997 tarih ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karar1, RG. 22.08.1997, S.23088.
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olmakla birlikte; protokol ile 1891 tarihli Madrid S6zlesmesi ortadan kalkmamaktadir.
Madrid Sozlesmesini onaylamis devletler Protokol’e katilmis olup olmadiklarina

bakilmaksizin, sézlesme hiikiimleri le baghdirlar (m.1,10)**.

Protokol ile getirilen diger bir degisiklik ise, uluslararas1t marka (IR-Marke)
olarak tescil edilmis bir markanin sahibi, kendi {ilkesinde markasini tescil ettirmek
ister ve fakat 5 yillik siire iginde bu bagvurusu reddedilirse, marka sahibi bu siire
icerisinde iiye devletlerden herhangi birinde, uluslararasi tescili ulusal bagvuruya

dontstiirebilir (m.9- 4. Miikerrer).

Madrid Protokolii’niin tarafi Paris Anlagmasi’ni kabul etmis bir {ilke
olabilecegi gibi kendine mahsus marka koruma sistemi olan bir devletlerarasi
organizasyon da olabilir. (m.14/1). Boylelikle Avrupa Birligi vatandaslari hem
Uluslararast Marka i¢cin hem de Topluluk Markasi i¢in tescil bagvurusu yapma

imkanina sahiplerdir'®.,

Madrid Protokoliine katilmamizdan sonra, 4458 sayili, 4.11.1999 tarihli
kanuna dayanilarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca “Markalarin Uluslararasi
Tesciline 1liskin Madrid Anlasmast ve Bu Anlasmaya Iliskin Protokoliin

Uygulanmasina Dair Yonetmelik!? yayilanarak yiiriirliige konulmustur.

3.  TRIPS Anlasmasi

“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmas1” olarak da
adlandirilan TRIPS Anlagmasi, fikri miilkiyet haklarinin mevcudiyeti, kapsami ve
kullanilmasi ile ilgili standartlar1 belirler (m.9-14). Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlasmasi’na’® katilarak, Anlasma’nin 1C nolu eki olan Ticaretle Baglantil
Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi’na (TRIPS'®*) da taraf olmustur. Ortaklik
Konseyi’nin 1/95 sayilh Karariyla TRIPS Anlagmasi’nin, Kararin yiiriirliige

girmesinden itibaren {li¢ yil i¢cinde uygulanmasi taahhiit edilmistir (8 nolu ek, m.1/II).

10 YILMAZ, s.24.

191 ARKAN, Marka Hukuku, C.1I, s.9; FEZER, MarkenR 2009, s.2762, Rn. 10.

192 RG. 12.03.1999, S.23637.

193 26.1.1995 tarih ve 4067 sayil1 Kanunla Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 onaylanmusgtir.

19 RG. 25.01.1995, S. 22213. Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS); YILMAZ, 5.27.
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556 sayili KHK’nin hazirlanmasinda TRIPS hiikiimleri de gozoniinde tutulmus,

boylelikle Tiirkiye bu yiikiimliiliigiinii de yerine getirmistir'®,

TRIPS anlasmasi’nin 15-21. maddeleri marka hakkinin korumasina iliskindir.
Bu hiikiimler 89/104/AET sayil1 AB Yo6nergesinden esinlenerek hazirlanmistir. TRIPS
Anlagmasi’ndan 6nce, marka hakkinin maddi anlamda uluslararasi: korunmasi Paris ve
Madrid Anlagmalar1 ile Madrid Protokolii hiikiimleri yoluyla saglaniyordu. TRIPS
anlagsmasi’nin 15-21. maddeleri arasinda kalan hiikiimler yoluyla marka hakkinin
uluslarars1 korunmasmin kapsami genisletilmistir. Anlagsma’nin 2. maddesinin 1.
bendine gore; tiim {liye devletler, Paris anlagsmasi’nin 1967 tarihli Stocholm Metni’nin

1-12 maddeleri ile 19. maddesine uymakla yiikiimliidiirler'®®.

TRIPS Anlasmasi m.15/I marka kavraminin ve tescil sartlarinin tek tip hale
getirilmesi diislincesiyle hazirlanmistir. Anlagma’nin m.15/’in birinci climlesine gore;
bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmenin mal ve hizmetlerinden ayiran tiim
isaret ve isaret kombinasyonlar1 korunmaya deger bulunmustur. Isaret formlarinin
ayirt etme 6zelligi tescil edilebilirlige baglanmistir. Kisi adlari, harfler, sayilar, mecazi
unsur igeren sozciikler, renk kombinasyonlar1 ve bu tiir isaretler marka olarak tescil
edilebilir (m.15/1, 2. ciimle)!®’. Mal ve hizmetler bakimindan isaretin dogas1 geregi
ayirt edicilige sahip olmamasi halinde Uye devletler tescil edilebilirligi, ayirt ediciligin
kullanom sonucunda kazanilmasi sartina baglayabilirler (m 15/1, 3. ciimle).
Sozlesmeye gore, “bir isletmenin varligr sarti”nin getirilmesi ve gorsel olarak
algilanabilirlikleri eksik ses veya koku gibi baz1 marka formlarinin tescil edilemiyor

olmas1 TRIPS Anlasmasi’nin eksiklikleri olarak gosterilmistir'%,

Anlagsma’ya gore tescilli markanin sahibi, ticari hayatin olagan akisi
icerisinde tgilincii kisilerin karistirilma ihtimaline neden olabilecek mal veya
hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayn1 veya benzer isaretleri

kullanmalarini engelleme hakkina sahiptir (m 16/1).

19 Ugur YALCINER; “Tiirkiye’de Marka Uygulamalar1 ve Markalarm Korunmas1 Hakkinda KHK 'nin
Getirdikleri”, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlar1 Semineri (6.7.1995),
ITO Yayinlari, No:1995/39, Istanbul, s.62-63, http://www.ito.org.tr/itoyayin/0012627.pdf (E.T.
04.02.2016) ; ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 12.

1% YILMAZ, 5.27, dn.92.
¥TYILMAZ, 5.30.
18 YILMAZ, 5.30-31, dn.97.
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4.  Markalarin Tescilinde  Esyalarin  ve Hizmetlerin
Uluslararasi Siniflandirilmasina Iliskin Nis Anlasmasi

Tirkiye, 1957 tarihli ve g¢esitli tarihlerde degisiklige ugramis olan
“Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmalarina
Iliskin Nice Anlagsmasi”na Bakanlar Kurulu’nun 95/7094 sayili ve 12.07.1995 tarihli

karar1 uyarinca taraf olmustur!®.

Bu anlagma; anlagsmay1 uygulayan f{ilkelerin,
markalarin tescili amacina yonelik olarak, mal ve hizmetlerin ortak siniflandirma
sistemini kurmalarini, her bir mal veya hizmetin dahil oldugu simf belirtilerek

alfabetik listesinin diizenlenmesini dngdrmiistiir?®,

Anlagsma hiikiimlerine uygun siniflandirmanin i¢ hukukta uygulanabilmesi
igin, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 1999 yilinda BIK/TPE:99/2 No’lu “Marka
Tescil Basvurularinin Mal ve Hizmet Listelerinin Siniflandirilmasina iliskin Teblig?%?”
yayilanmistir. Tebligin 3. maddesine gore, mal siniflar1 34, hizmet siniflar1 8 siniftan

olusmaktadir.

Nis anlagmasi’na taraf ilkelerde marka korunmas: isteyen basvuru sahipleri,
basvurulari diger iilkelerde de ayni1 sistemle siniflandirilacagi i¢in, kolaylikla ve zaman
kayb1 olmaksizin markalarini koruma altina alabilmektedirler. Bu ayn1 zamanda ulusal

ofisler ve kurumlar igin de aragtirma yapmay1 kolaylastirmistir?%2,

5.  Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Diger Anlasmalar

Tirkiye, 27.10.1994 tarihinde imzalanarak 01.08.1996 tarihinde yiiriirliige
giren Marka Kanunu Anlagsmasi’na 07.04.2004 tarihli ve 5118 sayili kanunla

katilmistir?®. Anlasma ile genel olarak, marka tescilinde uyulmasi gereken usul

204

diizenlenmistir™". Yani marka basvurusu ve tescil ile ilgili ofislerce istenecek belgeler

19 RG, 13.8.1995, S.22373.

200 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.62.
201 RG.13.08.1995, 5.22373

22 Y|LMAZ, 5.32.

208 RG., 14.04.2004, S.25433.

204 Bu anlagma ile, ilgili ofisler agisindan, belge sayisimin azaltilarak dosya yiikiiniin hafifletilmesi,
bagvuru sahipleri icin de belge tamamlama siirecinin ve yapilacak masraflarin azaltilmasi
hedeflenmektedir. (Erdal, NOYAN, Marka Hukuku, 4.Basi, Ankara. Adalet Yaymevi, 2009, s. 80)
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205, Anlagsmanin 2. maddesi geregince

vb. hususlarda uluslararasi uyum amaglanmaistir
Anlagma, goriilebilir isaretlerden olusan markalara uygulanir, su sartla ki sadece ii¢
boyutlu markalarin tescilini kabul eden s6zlesmeci taraflar bu Anlasma hiikiimlerini {i¢
boyutlu markalara da uygulama yiikiimliliigiinde olacaklardir. Ayrica, Anlagma
mallarla ilgili (ticari markalar) veya hizmetlerle ilgili (hizmet markalar1) veya mal ve
hizmetlerin her ikisiyle birlikte ilgili olan markalara uygulanir. Anlagsma hologram
markalara ve gorsel olarak algilanamayan markalara, 6rnegin ses markalarina ve koku
markalarina uygulanmaz. Yine ortak markalara ve garanti markalarma da

uygulanmayacaktir?®,

01.01.2005 tarihinde yiiriirliige giren Marka Kanunu Anlagsmasi’na dayali
olarak ¢ikarilan Marka Kanunu Anlagmasi Uygulama Yonetmeligi ise, 23.09.2004

tarihli ve 25592 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige konulmustur.

Tiirkiye, 14.07.1967 tarihinde Stockholm’de imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO?7) Sozlesmesi’ne taraftir. Bu sdzlesmeye katilim, 31.05.1963 tarihli

ve 244 sayili Kanun’un 3. Maddesine gore Bakanlar Kurulu'nca 14.08.1975 tarihinde

208

kararlastirilmigtir Soélesmeyle kurulan WIPO, fikri ve sinai miilkiyetin biitlin

diinyada korunmasini tesvik etmek, iilkeler ve gerektiginde diger uluslararasi
teskilatlar arasinda isbirligi yaparak fikri miilkiyet haklarini gelistirmek, fikri miilkiyet
birlikleri ve wulusal biirolar arasinda idari isbirligi saglamak gibi amaglarla

209

kurulmustur>>. WIPO, Paris Anlasmas1 geregi faaliyet gosteren “Biiro”’nun gorevlerini

25 YILMAZ, 5.33.
26 SOYLER, s. 39.

274Norld Intellectual Property Organization”. Fr.. “Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle” (OMPI).

28 RG, 19.01.1975, S.1517; YILMAZ, s.23.

209 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §6, Kn.40; Hamdi PINAR: Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet
Haklarimin Onemi ve Tiirkiye, istanbul: ITO Yaymn No:2004-71, 2004, s. 74. Cevrimigi:
http://www.ito.org.tr/itoyayin/0000509.pdf (E.T. 05.02.2016); WIPO, amaciyla ilgili uluslararasi
anlagmalarin hazirlanmasi, yiiritilmesi, fikri miilkiyet haklarimm tiim diinya ¢apinda tanitilmasi ve
korunmast gibi 6nemli gorevler iistlenmistir. WIPO, bugiin itibariyle 23 anlasmanin koordinesinden
ve yiiriitilmesinden sorumludur. Ote yandan bilhassa gelismete olan iilkelere, konuya iliskin yasal
diizenlemelerini modrnize etmeleri i¢in hukuki ve teknik yardim yapmakta, uzmanlarinin yetismesine
yardimci olmaktadir (KARAHAN vd., s. 25).
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210

devralmigtir="". Ayrica 1974 yilinda Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarindan biri

olmustur®!!,

Paris Anlagmasi’na {iye iilkelerin istegi tizerine, 12.06.1973’de “Markalarin
Sekil Elemanlarinin Uluslararast1 Siniflandirmasini Belirleyen Viyana Anlagmasi”

hazirlanmis ve 09.08.1985°de yiiriirliige girmistir?2.

Bu smiflandirma, sekilleri
genelden 6zele dogru kategori, boliim ve kisimlara ayirarak hazirlanmistir?’3, Viyana
Anlagsmas1 da markalarin sekilli elemanlar1 acisindan tescile genel uygulama

kazandiran standartlar1 belirlemektedir?4

Ulkemiz bu anlasmayr 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu

Kararyla kabul etmis ve Anlasma 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir®®®.

Nihayet, 13-28 Mart 2006 tarihlerinde Singapur’da diplomatik konferans
diizenlenmis ve iilkemizin de taraf oldugu fakat heniiz {izerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmedigi gerekcesiyle yiirlirlige koymadigi Marka Kanunlar1 Hakkinda

216

Singapur Anlagmasi imzalanmistir Bu anlagsma ile gorsel olmayan markalar

sinifinda ele alinan ses markalaria da anlasmanin uygulanmasi kabul edilmistir?!’.

6.  Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Birligi marka hukuku mevzuatinin temelini yonerge ve tiiziikler
olusturmaktadir. Zaman igerisinde degisen yonergeler dolayli olarak, tiiziikler ise
dogrudan uygulama alan1 bularak AB iiyesi yahut aday olan iilkeleri etkilemektedir.

Tarihsel seyriyle bu diizenlemelerin baglicalar1 sunlaridir.

210 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.33; YILMAZ, s.23.

211 KARAHAN vd.,, s. 25.

212.01.09.1994 tarihinde anlasma tadil edilmistir (YILMAZ, s.32).
213 Sinai Haklar ile lgili Uluslararasi Anlasmalar ve Iliskiler, s.20.
214 TEKINALP, Giimriik Birligi, s.69.

215 R,(G.13.08,1995, 5.22373.

216 Giilperi ELDENIZ, Ses ve Koku Markasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.23; KESER, s.31.

21T ELDENIZ, s.24; KESER, s.31.
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a)  Avrupa Birligi Konseyi’nin 89/104 Sayili Yonergesi

Avrupa Toplulugu Konseyi, 21.12.1988 tarihinde 89/104 sayili?'® Yonergeyi
kabul etmistir. Bu yonerge ile Avrupa topluluguna iiye devletlerin markalara iliskin
kanunlarinin uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir. Bu Yonerge’nin Tiirkiye
bakimindan 6nemi biiyiiktiir, ¢linkii iilkemiz Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyinin
06.03.1995 tarihli ve 1/95 sayili karar1 geregince mevzuatini 89/104 sayili Yonerge’
ye uygun hale getirmeyi taahhiit etmistir?'®. Tiirkiye, bu taahhiidiinii 556 sayili KHK’
y1 ¢ikararak yerine getirmistir. 556 sayili KHK bu Yonerge ve TRIPS hiikiimleri

dikkate aliarak hazirlanmistir??,

Bu yonerge ile liye devletlerin markalara ilskin mevuatinin miimkiin mertebe
uyumlu hale getirimesi amaglanmistir. Yonerge’nin 16. maddesinn 1. fikrasina gore,
iiye devletler 31.12.1992 tarihine kadar i¢ hukuk mevzuatlarii yonerge ile uyumlu

hale getirmek zorundaydilar??!,

89/104 say1 ve 22.12.1988 tarihli Marka Harmonizasyonu Konsey Y 6nergesi,
22.10.2008 tarihinde degistirilerek 2008/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Yonergesi ismini almistir. Yonerge’de, tiye devletlerin ¢esitli yonlerden farklilik
gosteren marka mevzuatlarinin tiimiiyle birbirine uyumlu hale getirilmesi

hedeflenmemistir???.

Avrupa Birligi’nin smirli yetkisi nedeniyle AB Marka
Yonergesi’nin uygulama alani i¢ pazarin tamamlanmasi i¢in zorunlu olan hiikiimler ile
sirlandirilmistir®®®, Yénerge’de, marka olabilecek isaretler (m. 2), tescile engel
durumlar (m. 3-4), marka sahibinin haklar1 (m. 5), marka hakkinin tiiketilmesi (m. 7),

lisans verilmesi (m. 8), tescil olunan markayr kullanma zorunlulugu (m. 10),

218 OJ L 40, 11.2.1989, p. 1.

219 ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.4; POROY/YASAMAN, s.428, Kn. 435; DURSUN, s.83; Fatih
BILGILI: Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, Ankara: Seckin Yaymevi, 20086, s.25;
UZUNALLLI, s.24.

20 YILMAZ, s.11; POROY/YASAMAN, s.433, Kn. 438; ARKAN, Marka Hukuku, s.4.

221 Reinhard INGERL/ Christian ROHNKE: “Die Umsetzung der Markenrechts-Richtlinie durch das
deutsche Markengesetz”, NJW, 1994, Heft 19, s. 1247; Hans Peter KUNZ-HALLSTEIN:
“Europaisierung und modernisierung des deutschen warenzeichenrechts”, GRUR Int. 1990, Heft 9,
s. 747°den naklen, YILMAZ, s.10-11, dn.29-30.

222 Uye devletlerin hukuk sistemlerinde marka hakkina tecaviiz halinde uygulanmasi ongdriilen
yaptirirmlar konusunda biiyiik farkliliklar olmamasi bdyle bir diizenlemenin gerekgesi olabilir. Marka
hakkina tecaviiz halinde acilacak davalar ve usuli islemler konusunda iilkeler arasinda bazi farklililar
mevcuttur. Bkz.: ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.3, dn.9; Hanife DIRIKKAN; “Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, (s.219-280), 5.278.

22 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.3, UZUNALLLI, s.24, dn.7.
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kullanmamanin yaptirimi (m. 11), ortak ve garanti markalar (m. 15) gibi konular
diizenlenmistir?®*. Yénerge’de bir markanim tescil edilebilmesi igin bir isletmenin
mevcut olmasi sart1 aranmamistir. Boylelikle bir isletmeye sahip olmayan kisilerin de

markalarini tescil ettirmeleri miimkiin hale gelmistir®®.

AB Marka Yonergesi’nde yer alan 5.5 maddesinin amaci markanin yalnizca
marka hukukuna gore degil, ayn1 zaman haksiz fiil veya haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanilarak korunmasi hususunda iiye devletlere diizenleme yapma yetkisi tanimak

226

oldugu ifade edilmistir Uye devletler, Yonerge’yi yiiriirlige sokarak yasal

diizenlemelerinin denklestirilmesi ve uyumlastirilmast i¢in Onemli bir adim

atmiglardir?®?’.

b)  40/94 Sayih Topluluk Marka Tiiziigii

Marka hakkinin korunmasi hususunda Avrupa Birligi i¢indeki ikinci énemli
diizenleme 20.12.1993 tarihli ve 40/94 sayili??® “Topluluk Markas1 Tiiziigii”diir?%.
Topluluk Marka Tiziigii, 26.02 2009 yilinda yapilan degisiklikle 207/2009 sayili

Tiiziik adin1 almistir®®,

Bu tiiziikle, Avrupa Birligi diizeyinde ayn1 hukuki gecerlilige sahip ve aym
sekilde korunan bir markanin yaratilmasi hususunda gerekli biitiin sekli ve maddi
sartlar1 iceren dnemli bir adim atilmistir®®!. Avrupa Birligi Marka Tiiziigii ile Topluluk

Markas1 (CTM?*?) uygulamaya konulmus ve Avrupa Birligi Marka Ofisi (OHIMZ?)

224 KESER, s.35.

225 INGERL/ROHNKE, 5.1248; YILMAZ, s.11; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.3.

26 Sabih ARKAN; “Marka Hakkinda Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zomglulugu”,
(Markasal Kullanim), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2000, C.XX, S.3, s.10; DIRIKKAN,
s.278.

21 3ZSUNAY, s.128, Giill OKUTAN-NILSONN: “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil
Edilepilir mi?” Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof.Dr. Giilseren
TEKINALP’e Armagan, Y.23, S.1-2, Istanbul 2003, 5.579

22 0J L 11/1, 14.1.1994.

29 YILMAZ, s.11.

230 KESER, s.31.

231 ARKAN, Marka Hukuku C.I, s.5; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.55; YILMAZ, s.11-12;
FEZER, Internationalen Markenrecht, s.3; Hanife DIRIKKAN; Tammnmis Markanin Korunmasi,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2003, s.10.

282 “Community Trade Mark”. 2015/2424 nolu Tiiziik ile “European Union trade mark” olarak
degistirilmistir.

23 “Office For The Hormanization Of The Internal Market”. 1980 yilindan baslayarak uzun yillar siiren
calismalar neticesinde nihayet 1993 yilinda hitkiimet baskanlari diizeyinde yapilan zirvede Topluluk
Marka Ofisi (OHIM)’nin, Alicante’de (Ispanya) kurulmasma ve Ingilizce, Fransizca, Almanca,
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olusturulmustur. Avrupa Birligi Marka Tiizigi (40/94 sayili) ile tek bir tescille
Avrupa Birligi diizeyinde korumanin saglanmasi amaglanmistir®®*, Avrupa Birligi
Marka Tiiziigi’'niin 5. maddesi geregince Paris Sozlesmesine iiye iilkelerin
vatandaglari da Avrupa Birligi Marka basvurusu yapabilir. Tiirkiye, Paris
Sozlesmesine taraf oldugu i¢in Tiirk vatandaslar1 ve Tiirk sirketleri Avrupa Birligi
Markas1 almak icin Avrupa Birligi Marka Ofisine bagvurabilirler®®. Tiiziikle AB
markasi olusturulmadan evvel, bir markanin AB i¢inde korunabilmesi i¢in, markanin
ya iiye devletlerde ayr1 aryr tescil edilmis olmasi ya da Madrid Anlagmasi’na iiye

devletler bakimmdan WIPO nezdinde tescil edilmis olmas gerekli idi%®.

Kimlerin Topluluk Markast (CTM) igin bagvurabilecegi tiiziigiin 5.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore AB’ye iiye ililkelerin gercek tiizel kisileri ile
kamu tiizel kisileri, Paris Konvansiyonu'na ya da Diinya Ticaret Ortiigii Kurulus
anlagma’na taraf diger devlet vatrandaslar1 ile Paris Konvansiyonu’na taraf olmayan
bir devletin vatandasi olmakla beraber, AB’de veya Paris Konvansiyonu’na taraf bir
devlette ikamet eden veya is merkezine sahip olan kimseler markalarini OHIM
nezdinde tescil ettirerek korumadan faydalanabilirler. Turkiye, hem Paris
Konvansiyonu’na hem de Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmas: (ve eki
TRIPS)’na taraf oldugundan, Tiirk sirketleri veya vatandaslar1 markalarint OHIM
nezdinde tescil ettirebileceklerdir?’.,

Eger bir Tiirk gercek veya tiizel kisisi, AB'nin herhangi bir yerinde, yasal ve
gecerli bir isyerine sahip ise, AB'de bulunan bu kisi siiphesiz CTM i¢in kendisi

basvuru yapabilecektir. Bunun aksi durumda, bu Tiirk sirketi veya vatandas1 Birlik’te

Ispanyolca ve Italyanca’nin resmi lisan olaak kabuliine karar verilmistir. Ofis 1 Ocak 1996 tarihinde
faaliyete gegmistir. (ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.5; OYTAC, Markalar Hukuku, s.124).

B4YILMAZ, s.12.

25 Tiirkiye 01.02.1995 tarihinde, 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nin 1 ve 12. maddelerine koydugu
cekinceyi kaldirarak sdzlesmeye tam taraf olmustur. Boylelikle Tiirk gergek ve tiizel kisileri de
topluluk markast basvurusunda bulunabileceklerdir. (Kutlu OYTAC; “Avrupa Birligi Markas1 Nasil
Elde Edilir?”, istanbul Barosu Dergisi, 1996, C.70, S.7-8-9, s. 488.

BB YILMAZ, s.12.

237 Tiirk gercek veya tiizel kisileri, statii geregi CTM sahibi olabilirler. Ayrica, AB Paris Konvansiyonu
ve TRIPS Antlagmasi'na taraf iilkelerin vatandaglari da CTM sahibi olabilirler. Bu iki sarttan birisi
saglanmiyorsa, bu imkan artik miitekabiliyete tabi olur. Yani, bu iki sart1 saglayamayan devletler,
CTM sahibi bagka devlet vatandaglarina koruma sagliyorsa matekabiliyet esas1 geregi, CTM sahibi
olunabilir. (Juan Suarez MARTIN: I¢ Pazar Uyumlastirma Ofisi (OHIM), AB'de Marka Sistemi, Ofis
Oncesi Hazirhiklar, Avrupa Birligi’nde Marka ve Tasarim Koruma Yollari, Seminer Kayitlari,
23-24 Haziran 2003, , Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayini, No: 2003-46, 2003, s. 59; YILMAZ,
s.12.
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gecerli bir igyerine veya ikametgaha sahip degilse, bir temsilci atamalar1 gerekecektir.
Bu temsilci, AB icerisinde calismakta olan herhangi bir vekil veya serbest avukat

olabilir?®,

Goriilecegi tizere 40/94 sayili Tiiziik ile koruma talep edilen markaya iliskin,
AB’ye iiye devletlerin her birinde ayr1 bagvuru, ayri temsilci tayin etmek ve ayri ayri
dillerde basvuru dilekgeleri hazirlamak yilikiimliiliigli ve ayr1 harg yatirma gibi sorunlar
son bulmustur?®®. Bu tiiziigiin getirdigi en 6nemli zorluk ise, AB’ye iiye devletlerden
herhangi birisine ait ret nedeni tim AB Bolgesi’nde gegerli bir Topluluk Markasi

alinmasina engel olabilmektedir?%,

556 sayilt KHK’ nin hazirlanmasinda 40/94 sayili Avrupa Birligi Marka
Tiiziigli'nden de faydalamilmistir. Tiirkiye’de marka olarak tescili miikiin olan

isaretlerin tiimii AB Markasi olarak de tescil edilebilir?*.

c)  Avrupa Birligi Marka Mevzuatinda Giincel Gelismeler

16.12.2015 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin aldig kararla, 23
ve 24 Aralik 2015 tarihlerinde bir giin arayla AB Resmi Gazetesinde yayinlanan,
2015/2436 sayili Yonerge®*? ile 2015/2424 sayili Tiiziik’*® AB Marka mevzuatinda
birtakim degisiklikler éngdrmiistiir. Tiiziik 23 Mart 2016°da yiiriirliige girmistir?*,
Yonerge ve Tiiziik birbiriyle uyumlu kaleme alinmistir. 2015/2436 sayil1 Yonerge’ye

kisaca goz attigimizda baz1 degisiklikler gdze ¢arpmaktadir.
Yonergenin 3. maddesinde markanin tanimi soyle verilmektedir. Buna gore;

“Bir marka, isaretin asagida sayilan sartlart yerine getirmesi kosuluyla, kisi
isimleri dahil kelimeler, sekiller, sayilar, renkler, mallarin veya ambalajlarinin

sekilleri veya sesler basta olmak iizere her tiir igaretten olusabilir:

A. Isaretin, bir isletmenin mallarimin veya hizmetlerinin diger isletmelerin

mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast.

28 MARTIN, s. 59.

29 Giilhiida Serife KOYUNCU; “Markalarin Uluslararsi Tescili”, Istanbul Barosu Dergisi fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayisi, S.4, Istanbul: 2007, (ss.117-134), s.125.

240 KOYUNCU, s.128.

21 KOYUNCU, s.126.

242.0J. L. 336/1, 23.12.2015.

243 0J. L. 341/21, 24.12.2015.

244 https://oami.europa.eu/ohimportal/en/eu-trade-mark-regulation, (E.T. 9.2.2016)
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B. Isaretin, yetkili makamlarin veya kamunun, marka sahibine saglanan
korumanin kesin konusunu anlamalarini saglayabilecek sekilde sunulmusg

olmasi.”

Goriilecegi tlizere yonerge, marka tamiminda yer alan “grafik gosterim”
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Grafik gosterimin sunulmasi marka olmanin
sartlarindan birisi olmaktan c¢ikmistir. Bu durum geleneksel olmayan marka
tiirlerinden bazilarmin (koku, tat gibi) tesciline yonelik 6nemli gii¢liklerden birini
bertaraf edecektir. Tiiziikte ise bu marka tanimina, m.4/1-b’de “the Register of
European Union trade marks” ibaresi eklenmistir. Artik sicilden kastedilen “AB
Marka Sicili”dir

Yonerge’de mutlak ret nedenlerini diizenleyen 4. maddeye eklenen (i), (j), (k)
ve (I) bentleri ile tescilli cografi isaretler, koruma altindaki geleneksel iiriin isimleri,
geleneksel sarapcilik terimleri ve tescilli bitki ¢esidi isminden olusan markalarin tiim
iiye lilkelerce reddedilecegi hitkme baglanmistir. Bu sekilde, tescilli cografi isaretlere,
bitki cesidi isimlerine ve koruma altindaki geleneksel iiriin isimlerine, geleneksel

sarapcilik terimlerine daha etkin bir koruma saglanmak istenmistir?°.

Yonerge’'nin 4. Maddesinin 2. bendi kapsaminda mutlak ret nedenleri ile ilgili

olarak takip eden diizenlemeye yer verilmistir:

“Marka bagvurusu, basvuru sahibi tarafindan kotii niyetle yapilnus ise marka
hiikiimsiiz kilimnmaya tabi olacaktir. Her iiye iilke bu tip bir markanin tescil

edilemeyecegi yoniinde diizenleme de yapabilir.”

Direktifin 46. maddesi ile tiim fiye iilkelere, tescilli markalarin ofis nezdinde
hiikiimstizliik veya iptalini saglayacak idari usuller olusturulmasi zorunlulugu
getirilmektedir. Bu sekilde, tescilli markalarm hiikiimsiizliik veya iptalinin sadece
mahkemeler eliyle uzun ve pahali yollarla gergeklestirilmesinin 6niine gecilecek ve

ulusal ofisler nezdinde daha hizli, basit, ucuz ve etkili usuller olusturulacaktir®*®.

25 Onder Erol UNSAL; “Avrupa Birligi Marka Mevzuati Degisiyor — Taslak Direktif ve Taslak
Tiiziik’le Getirilen Yeni Diizen”, IPR Gezgini, (Blog) http://ipargezgini.org/2015/06/21/avrupa-
birligi-marka-mevzuati-degisiyor-taslak-direktif-ve-taslak-tuzukle-getirilen-yeni-duzen/ (E.T.
9.2.2016).

246 UNSAL; “Avrupa Birligi Marka Mevzuat: Degisiyor — Taslak Direktif ve Taslak Tiiziik’le Getirilen
Yeni Diizen”, IPR Gezgini,(Blog) http://ipargezgini.org/2015/06/21/avrupa-birligi-marka-mevzuati-
degisiyor-taslak-direktif-ve-taslak-tuzukle-getirilen-yeni-duzen/ (E.T. 9.2.2016).
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Yonerge m. 10/3-d’ye eklenen bir ciimle ile “tescilli isareti, ticaret unvani
veya sirket ismi (isletme adi) veya bunlarin bir pargasi olarak kullanmanin marka
sahibince engellenebilecedi” diizenlenmistir. Ayn1 maddeye eklenen (f) bendi ile
“tescilli isaretin, karsilastirmali reklamda Direktif 2006/114%4”¢ aykir1 bigimde
kullanilmasi halinde, bu durumun marka sahibince engellenebilecegi” hiikkmii de

getirilmektedir.

Ambalaj veya diger araglarin kullanimiyla ilgili olarak hazirhik fiillerini
yasaklama hakki Direktif m.11 uyarinca, mallarin {izerinde veya hizmetler igin
kullanilacak ambalajin, etiketlerin, giivenlik amagli veya orijinallik gosteren &zellik
veya cihazlarin, tescilli marka sahibinin haklarina tecaviiz olusturacag riskinin ortaya
cikmasi halinde, tescilli marka sahibine bu tip unsurlar {izerinde markanin
kullanilmasini yasaklama hakki verilmektedir. Bu sayede, mallara uygulanmalari
halinde tecaviiz olusturacaklar1 agik olan, etiket, vb. araglarin ele gegirilmeleri

halindeki, yani tecaviiz hazirlig1 asamasindaki, hukuka aykirilik agiklik kazanmistir?8,

207/2009 sayil tliztigli degistiren, 2015/2424 sayili bu yeni tiiziigin 1.
maddesi yeni kavramsal ¢ergeveyi ¢cizmektedir. Boylelikle OHIM’in yeni adi, Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO?*°) olmustur. Topluluk Markas1 ismi bundan
sonra Avrupa Birligi Markas: (EUTM??) olarak anilacaktir®!,

247.0J. L 376/21, 27.12.2006

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0021:0027:EN:PDF

(E.T.9.2.2016).

248 UNSAL; “Avrupa Birligi Marka Mevzuat1 Degisiyor — Taslak Direktif ve Taslak Tiiziik’le Getirilen
Yeni Diizen”, IPR Gezgini,(Blog) http://ipargezgini.org/2015/06/21/avrupa-birligi-marka-mevzuati-
degisiyor-taslak-direktif-ve-taslak-tuzukle-getirilen-yeni-duzen/ (E.T. 9.2.2016).

249 “European Union Intellectual Property Office”

250 «“European Union Trade Mark.”

21 «The Amending Regulation will enter into force on 23 March 2016. From that day, the Office will be
called the European Union Intellectual Property Office (EUIPO) and the Community trade mark will
be called the European Union trade mark.” Bkz.: https://oami.europa.eu/ohimportal/en/eu-trade-mark-
regulation. (E.T. 9.2.2016).
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IKINCi BOLUM

KARISTIRILMA IHTIMALI KAVRAMI ve BENZER
KAVRAMLARDAN FARKI

1. KARISTIRILMA IHTIMALI

A. Kavram

Karistirilma ihtimali (ya da tehlikesi), bir isaretin veya tescil edilmis bir
markanin, daha once tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim vs.
sebeple ya aym1 ya da benzer oldugu igin, once tescil edilen markayla ayni oldugu

252 Ornegin cam temelli iiriinler igin “billur” kelimesi

zannini uyandirmasi tehlikesidir
once tescil edilmis ve fakat sonradan “dillur” kelimesi kullanilmis veya tescil edilmis
ise bu durumda “dillur” markasinin “billur” markast zannedilmesi sliphesi
“karistirilma ihtimali” dir. Karistirilma ihtimali objektif olarak degerlendirilmelidir.
Tecaviizciiniin karigtirllma tehlikesi olusturma niyetinin bulunup bulunmadiginin
ehemmiyeti yoktur??, Tescilli bir marka ile karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin,
ayni veya benzer mallar i¢in tescilinin miimkiin olmadigi, bunun mutlak veya nispi red
nedeni sayilacagi; marka olarak tescil edilmis ise markanin hiikiimsiizliigii davasinin
acilabilecegi ya da boyle bir isaret tescilsiz olarak kullanilirsa tescilli markaya tecaviiz
olusturacagi ifade edilmelidir. Yani karistirilma ihtimali hem bir tescil engeli olurken

hem de marka hakkina tecaviiz eylemidir®>*.

556 sayili KHK’nin sistemi dikkate alindiginda markaya tecaviiz eylemi; (1)

kullanilan isaretin tescil edilmis markanin aynist veya onun benzeri olmasi ve (2)

252 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.18.

%3 BGH, 08.03.1990 T., | ZR 65/88, https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1990-03-08/1-ZR-65_88
(25.03.2016); Reinhard, INGERL/Christian, ROHNKE: Markengesetz, 2. Basi, Miinchen 2003, § 14
Rn. 259.

25¢ TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.18.
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tescil edilmis markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerle ayni1 veya benzer mal ve

hizmetlerde kullanilmas1 halinde ger¢eklesecektir?®.

Eski mevzuatimizda (551 sayili Markalar Kanunu, TTK vs.) karistirilma
ihtimali yerine kullanilmis olan “iltibas” kavraminin kelime anlami “karistirilma”,

“benzesim”, “karigiklik”tir>>®

. Yani iltibas, bugiin karistirilma ihtimali olarak varligini
siirdiirmeye devam etmektedir®®’. Hukuki bir terim olarak karistirilma ise, kisinin
kendi fikir ya da sanat eserini yahut isletmesini ve triinlerini, baskasinin 6nceden var
olan iriinline benzetmesi ve bundan ekonomik menfaat saglamak suretiyle dolayl
veya dolaysiz olarak onceki hak veya iiriin sahibine zarar vermesi bigiminde, olumsuz

bir eylem olarak karsimiza ¢ikar®®®,

B. Dar (Klasik) Manada Kanistirlma Ihtimali

Karistirilma ihtimali, bir mal veya hizmetin alicist durumunda bulunan
kimselerin almay1 diisiindiigli, duydugu veya bildigi bir mal veya hizmeti aldigi
zanniyla baska bir isletmenin ayni veya benzer malim1 veya hizmetini alma ihtimali
(tehlikesi) ile kars1 karsiya olmas1 demektir®®®. Baska bir ifadeyle, markas1 nedeniye
belirli bir mal veya hizmeti alma iradesi bulunan bir kimse, o malin veya hizmetin
almayi tasarladig1 mal veya hizmet olmadigini, baska bir isletmenin ayn1 veya benzer
mal1 oldugunu bilse, o mal veya hizmeti almayacak olmasina ragmen, marka ile isaret
arasinda ayniyet veya benzerlik nedeni ile diger bir isletmeye ait mal ve hizmeti alma
260

tehlikesi ile karsilasiyorsa ‘karigtirtlma ihtimali” yahut ‘“karigtirilma” vardir

Karistirilma ihtimali, isaretler ile mal ya da hizmetlerin ayniligindan veya

255 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.19.

2% Hiiseyin OZCAN: Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 7. Basim. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim,
1993, s.360; http://www.sozluk.adalet.gov.tr/l1tib%C3%A2s (E.T.16.02.2016)

%57 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.22.; KUCUKALI, s.24. DPT’ye gore iltibas yaratmak;
bagkasina ait markay1 , topluca biraktig1 genel izlenimle ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek kadar
benzeterek ve bu suretle iltibas yaratarak yani aldaticit benzerlik meydana getirecek sekilde benzerini
taklit ve tagyir ederek kullanmak anlamma gelir. (http://www.dpt.com.tr/makale2.asp,
E.T.18.02.2016)

258 Ahmet BATTAL: “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda Iltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi
Yoniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derygisi, C. 1V, S.
1-2, Y. 2000, s. 16. Canan KUCUKALI; Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2009, s. 18.

29 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.23.

260 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.23.
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benzerliginden ortaya c¢ikar?®l. Yani, aliciya sunulan veya sunulacak olan mal veya
hizmetin tasidig1 isaret, alicinin almayi tasarladigit mal veya hizmeti simgeleyen
isaretin alicinin zihninde biraktifi gorsel, sekilsel veya anlamsal izlenime veya
kulaginda kalan sese, o nispette benzemektedir ki, alic1 bagka bir isletme tarafindan

ona sunulan mal veya hizmeti almay1 diisiindiigii mal veya hizmet zannetmektedir?®2,

Karistirilma ihtimalinin varligi, markalarin karistirilmasi ve buna bagli olarak
markalarin temsil ettigi mal veya hizmetlerin karistirilmas: unsurlarinin birlikte
gerceklesmesine baglidir. Bu durumda alicilarda mallarin ya da hizmetlerin ayni
isletme tarafindan iiretildigi ya da piyasaya siiriildiigii diisiincesi olusabilir®®3. Bu dar

anlamda isletmelerin karistirilmas1 anlamma gelir?®*

. Markanin koken belirtme islevi
bakimindan karistirilma ihtimalinde hedef alici, mal veya hizmeti sunan isletmenin
kimliginde, dolayisiyla iiriinde yanilmaktadir. Alicilar, almayi diisiindiigi malin
iireticisi igletmeyi tanimakta ve ona giivenmekte yahut isletmeyi tanimaksizin mal
veya hizmeti begenmekte ve marka yoluyla isletmeye ulasmaktadir. Bagka bir marka
eger sozkonusu marka ile ayn1 veya benzer bir isareti kullanarak, iki isaret arasinda

karisikliga neden olup alici kitlesini yaniltirsa, bu yanilma bir agidan isletmede diger

yandan da mal ve hizmette gergeklesir?®®.

C. Genis Manada Kanstinlma TIhtimali (Baglanti Bulundugu
Yanilgisi)

Genis manada karigtirtlma ihtimali ise, markalar arasinda veya isaret ile
tescilli marka arasinda herhangi bir sekilde baglant1 kurulmasi tehlikesini de icerir?®®.
Alicilarin mallar1 ya da hizmetleri iireten veya piyasaya siiren iki ayri isletmenin

varliginin farkinda olmakla birlikte, isletmelerden birinin digeri iizerinde ekonomik,

261 David KITCHIN vd. (Llewelyn D. / Mellor, J. / Meade, R. / Moody, S. T. / Keeling, D); Kerly’s
Law of Trade Marks and Trade Names, 14th Edition, London, 2005, s. 242; Seher ACIKEL;
Mutlak ve Nispi Red Nedenleri Kapsaminda Karistirlma Ihtimalinin Incelenmesi, TPE
Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, TPE, Ankara: 2008, s. 28.

262 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.23.

263 Hamdi YASAMAN: “Tanmmls Markalar”, Halil Arslanl’min Amisina Armagan, Istanbul: TUHF
Yayini, 1978, s. 699; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.24; Nazmi OCAK, “Markalarda Tescilin
Sagladigi Korumanin Kapsami” Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara: BTHAE Yayini, 1998, s.
275.

264 CENGIZ, 5.71.
265 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 26, Kn.24.
266 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.25; ACIKEL, s.29.
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finansal ya da ticari olarak etkisi oldugu, isletmeler arasinda bu anlamda bir baglanti
oldugunu sanmalar1 durumunda genis anlamda karistirilma ihtimali s6z konusudur?®’.
Yani muhatap ¢evrenin hem isaretleri hem de isletmeleri biribirinden ayirt ettigi,
ancak yanlis bi¢imde isletmeler arasinda 6zel ekonomik baglantilar veya siki orgiitsel
ilskiler bulundugunu varsaymasi durumudur?®®. Burada klasik manada bir karistiriima
ihtimali mevcut olmamakla birlikte; marka sahibinin denetim ve gbzetimi altinda bir

{iretim ve satisin yapildig1 diisiincesi dogmaktadir?®®.

Ictihatlara dayali olarak karistirilma ihtimali kavrami, markalar arasinda
“baglant1 oldugu ihtimali”ni de igerecek sekilde yorumlanarak genigletilmistir. Bu

yondeki ilk gelisme Beneliiks marka hukuku sisteminde ortaya ¢ikmistir?’°,

Beneliiks mahkemesi, ilgili yasaya gore karistirma ve iliskilendirmenin farkli
kavramlar oldugunu ve her ikisinin de sorumluluk icin yeterli oldugunu kurala
baglamistir’’, Buna gore, markalar arasinda herhangi bir sekilde iliski kurulmas1 ya
da yeni markanin eski markay1 cagristirmasi dahi benzerlik icin yeterli goriilecek ve
markalarin kokeni yani hangi isletmeye ait oldugu konusunda muhatap kitle nezdinde

karigtirmaya neden olmasi sart: aranmayacaktir®’2,

%7 CENGIZ, s.71; DIRIKKAN, s. 164; KUCUKALI s. 21.

268 DIRIKKAN, 5.166.

269 Markanmn lisans s6zlesmesine konu edinildigi, marka sahibi ile mal veya hizmeti sunan isletme
arasinda bir ortaklik bagmun bulundugu seklind; bir iligki kurulmasi ihtimali, genis anlamda
karistirilma tehlikesi olarak kabul edilebilir. Bkz.: DIRIKKAN, s.166, 6zellikle dn.12°deki atiflar.

20 OYTAC, Karsilastirmali Markalar, s. 160.

21 W.R CORNISH; Intellectual Property; Patents, Copyrights, Trade Marks and Allied Rights,
Third Edition, London 1996, s.621.

272 Beneliix Markalar Kanunu’nun 13. maddesinde, bir marka sahibinin kendisinin bir markasal isaretin
kullanimimdan zarar gérecegini ya da maddi kayba ugrayacagmi ispatlayabilmesi durumunda, bir
baskasinca ayni isaretin kullanilmasini engelleme hakki oldugu ifade edilmektedir. Geleneksel olarak,
bu zarar veya kaybin, markali mal ve hizmetlerin kaynagina (kokenine) iliskin karistirmadan olustugu
ongorilmekteydi. Fakat 1983°de Julien/Verschuere davasinda verilen ve Union karar1 olarak da
tanimlanan yargi karari ile Beneliiks Mahkemesi, markanin koruma kapsamini genisleterek, bir isaret
ile bir marka ortalama bir tiiketicinin baglanti kurmasina yetecek kadar benzesmekteyse, yasa
bakimindan aymi kabul edilir, demistir. Bkz.: OYTAC, Karsilastirmali Markalar, s. 159-166;
Kanun’un 1.1.1996°da yiiriirliige giren yeni seklinde, karistirtlma ihtimalinden bahsedilmeden, marka
hakk: sahibine, markanin tescil olundugu mallarin ve hizmetlerin ayni veya benzeri ile ilgili olarak
halkin zihninde marka ile baglilik kurulmasina neden olabilecek bir isaretin kullanilmasini engelleme
yetkisi verilmistir. (Mansani, s. 831 naklen Sabih ARKAN; “Isaret ile Marka Arasinda Baglant:
[htimali ve Iltibas (karigtirma) Tehlikesi’, (1§aret), BATIDER, 1999, C. 20, S. 2, s. 5, 11, s. 8, dn.13).
Beneliiks’e 6zgii olarak, karistirilma ihtimalinin yerine baglantt kurulmasi ihtimali ge¢mistir. Bu
yonde, artik tiiketiciler bir isareti gordiigiinde, karigtirmasa dahi eski markay1 hatirliyorsa, markanin
kullaniminin yasaklanmasi giindeme gelmis, eski markanin satim giicii ya da 6zelliginin azalabilecek
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AB Hukukunda ise, 89/104 sayili ve onu degistiren 2008/95 sayili
Yonerge?'®’de; isaretin onceki marka ile aym ya da benzer olmasi ve markanm
iizerinde yer aldigi mallarin veya hizmetlerin ayn1 ya da benzer olmasi sebebiyle
toplumun bir kisminda 6nceki marka ile baglanti kurulmasi ihtimalini de icerecek
sekilde, karistirilma ihtimali meydana gelmesi durumunda, markanin tescil
edilemeyecegi ya da tescil edilmigse bile hiikiimsiizliigiiniin One siiriilebilecegi
diizenlenmistir (m. 4/1-b, 5/1-b)?"*. Onceki iki yonergeyi degistiren 16.12.2015 tarihli
2015/2436 sayili AB Yonergesi’nde ise baglanti kurulmasi ihtimalini de igeren
karistirilma ihtimali sadece m. 5/1-b’de nispi ret nedenleri arasinda sayilmistir. Bu
diizenlemeler c¢ercevesinde, “eski markayla baglanti kurulmasi ihtimalinin”
karigtirilma ihtimalinin i¢cinde mi yoksa ondan ayri olarak mi ele alinacagi konusu

tartigilmistir?”.

Baglant1 kurulmasi ihtimali kavramini gelistiren Beneliiks uygulamasinda,
kavramin karistirilma ihtimali ile birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi
goriisii benimsendiginden ve marka korumasinda animsatmayi icerecek sekilde genis
bir yoruma gidildiginden, Yonerge hiikiimlerinin ayni yonde yorumlanip
yorumlanmayacag tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, s6z konusu hiikiim dar
yorumlanmali ve baglanti kurulmasi ihtimali, markanin kdken gosterme islevinde
karigikliga sebep olmasi sartina baglanmalidir. Bu durumda baglanti kurulmasi

ihtimali, daha genis bir kavram olan karigtirllma ihtimalinin alt bir kavrami olarak

durumda olmasi, yasaklama bakimindan yeterli goriilmiistiir. Bkz.:OYTAC, Karsilastirmali Markalar,
s. 159 vd.

23 0J L 299, 8.11.2008.

274 207/2009 sayili AB tiiziigii’niin 8/1-b maddesinde de benzer ifadeler sdyle yer almaktadr:
«...Onceki markayla ayniyet veya benzerligi ve her iki markanin kapsadigi mal veya hizmetlerdeki
ayniyet veya benzerlik nedeniyle &nceki markanin koruma kapsaminda bulundugu bdlgede halk
yoniinden diislinsel baglanti kurma tehlikesi de dahil, karigtirilma tehlikesi bulunuyor ise...” Bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32009R0207 (E.T. 18.02.2016). “if
because of its identity with, or similarity to, the earlier trade mark and the identity or similarity of the
goods or services covered by the trade marks there exists a likelihood of confusion on the part of the
public in the territory in which the earlier trade mark is protected; the likelihood of confusion includes
the likelihood of association with the earlier trade mark”. Bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:32009R0207 (E.T. 18.02.2016).

275 ARKAN, Isaret, s. 5.
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onun kapsaminda yer alir?’®. Diger bir goriise gore ise, baglant: kurulmasi ihtimali
mallarin ve hizmetlerin kokeni konusunda karisikliga neden olma sartindan bagimsiz
diigtiniilmelidir. Buna gore, markanin itibarindan yararlanilmasi ya da ayirt edici
giicliniin zayiflatilmas1 6rneklerinde oldugu gibi, markalar arasinda baglant1 kurulmasi
ihtimali, karigtirma ihtimalinden bagimsiz olarak da meydana gelebilir. Baglanti
kurulmasi1 ihtimali, karistirilma ihtimalinden daha genis bir kavram olarak

degerlendirilmektedir?’’,

Alman Federal Mahkemesi ise Yonergeye iliskin dogrudan bir yorumda
bulunmayarak, Sabel IB v. Puma AG davasinda karistirma tehlikesinin bir markanin
onceki bir marka ile arasinda baglanti kurulmasi ihtimalini icerip igermedigine iliskin
yorumun ne konuda 6nemli oldugu sorusunu Avrupa Adalet Divani (ABAD)’na
yoneltmistir. ABAD 11 Kasim 1997 tarihli s6z konusu kararinda, sonug¢ olarak;
YoOnerge’nin 4/1-b maddesinde bahsedilen baglanti kurulmasi ihtimalinin, karistirilma
ihtimalinin alternatifi olmadigi, s6z konusu ifadenin karistirilma ihtimalinin kapsamini

belirlemeye hizmet ettigi belirtilmistir?’®. Bu bakimdan baglanti kurulmas: ihtimali,

276 Rolf SACK, “Doppelidentitat” und “gedankliches Inverbindungbringen” im neuen deutchen und
europaischen Markenrecht, GRUR, 1996, s. 664-665; UYSAL, s.121-122; MANSAI, s.831°den
naklen ARKAN, Isaret, s. 6, dn. 3.

27 ARK AN, Isaret, s.7. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin 1995 yilinda verdigi kararda, Yonerge’nin 5/1-b
maddesi dogrultusunda hazirlanan 1994 tarihli Markalar Kanunu’nun (Trade Marks Act) 10/2 inci
maddesinde 6ngoriilen korumanin, eski diizenlemedeki gibi, markanmn yalniz kaynak gosterme
islevinde karigikligi engellemek amacina mi yonelik oldugu, yoksa daha genis bir diizenleme
getirerek, mallar ve hizmetlerin kaynaginda karisikliga neden olmaksizin markalar arasinda bagllanti
kurulmasi ihtimalini 6nlemeye doniik bir diizenleme mi oldugu tartisilmistir. Kararda, Yonerge’de bu
yonde agik bir diizenlemenin olmadigi ve Yonerge ile ongoriilen korumanin 6zellikle kaynak (koken)
belirtme iglevine yonelik oldugu ifade edilmis ve baglanti kurulmasi ihtimalinin bagimsiz sekilde
degerlendirilmesinin marka hakkinin koruma gevresinin gegerli bir ekonomik gerekge gosterilmeden
genisletilmesine neden olacag belirtilmistir. (Waggamama v. City Centre Restaurants Ltd. Davasi)
Karar i¢in bkz.: [1995] FSR 713, bkz: http://www.peteryu.com/intip_msu/wagamama.pdf
(02.03.2016); Paul TORREMANS/Jon HOLYOAK: Intellectual Property Law, London:
Butterworths, 1998, s. 377; OYTAC, Karsilastirmali Markalar, s. 160, dn. 133. Sonug olarak Yiiksek
Mahkeme 1994 tarihli Markalar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde karigtirilma ihtimalinin,
Beneliiks iilkelerinin yaklagiminin tersine, genis yorumlanamayacagina ve markalar arasindaki
benzerligin, markanin kaynak gosterme islevinden bagimsiz yorumlanamayacagina hitkmetmistir
(ACIKEL, s.31).

218 “Onceki markayla catigir nitelikte olan diger tescil engelleri veya gecersizlik hallerini tanimlayan
Yonergenin 4. maddesi, fikra 1 bent b’de, bir marka, eger gerek markalarin gerek ise kapsamlarindaki
mal veya hizmetlerin ayniyet veya benzerligi nedeniyle diigiinsel baglanti kurma tehlikesi dahil olmak
iizere halk tarafindan karistirilma tehlikesi bulunuyor ise, dnceki markayla ¢atisma halinde oldugunu
ongormektedir.” (ABAD, Case no: C-251/95, 11.11.1997, Sabel v. Puma Kkarari, paragraf 18;
European Court reports 1997 Page 1-06191) www.curia.eu.int. Kararin 6zeti i¢in bkz.: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0251.(E.T.19.02.2016). “Bu nedenle
on meseleye iligkin sorunun su sekilde cevaplandirilmas: gerekir; ilgili kesimin iki marka arasinda
anlamsal icerige iliskin uyusan salt cagrisimsal baglanti kurmasi, bagh basina Yonerge madde 4 fikra
1 bent b anlaminda “markanin, dnceki markayla diisiinsel baglanti kurma tehlikesi dahil olmak tizere,
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karigtirilma ihtimalinden ayr1 ve bagimsiz olarak degerlendirilmeyecektir. Karara gore,
markalarin dolayisiyla mal ve hizmetlerin hangi isletmeden kaynaklandigi konusunda
karistirilma tehlikesinin s6z konusu olmadigi durumlarda, Yo6nerge’nin 4/1-b hitkmii

279

uygulanamayacaktir®””. Ve fakat marka ile isaret arasinda baglant1 kurulmasi ihtimali,

karistirilma ihtimalinin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlardan biri

olarak ortaya ¢ikmaktadir?®,

Bizde ise, 556 sayili KHK, “karigtirilma ihtimali” kavramina “isaretle tescilli
marka arasinda baglant1 oldugu ihtimali” halini de ekleyerek kavrami genisletmistir.
Yani, tescilli marka ile miitecaviz tarafindan kullanilan isaret arasinda ‘“baglanti
oldugu ihtimali” varsa iki isaret arasinda “karistirilma ihtimali’nin var olabilecegi
kabul edilmistir. KHK m. 9/1- b’de; marka sahibinin, “tescilli bir marka ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal
veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda
baglant1 oldugu ihtimali de dahil, karstirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin
kullanilmasim” da yasaklayabilecegi ifade edilmistir?®!. Buna gére “baglant: ihtimali”
bir bakima “karistirilma ihtimali”nin bir seklini teskil etmektedir?®2. Dolayis1 ile

diizenleme bakimindan baglanti ihtimali kavrami karistirilma ihtimalinin tespitinde

...karigtirtlma tehlikesi...” niteliginde degildir.” (ABAD, C-251/95, 11.11.1997, Sabel v. Puma
karari, paragraf 32; European Court reports 1997 Page 1-06191) www.curia.eu.int. Karar 6zeti i¢in
bkz.:http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0251
(E.T.21.02.2016).

279 Mahkeme’nin bu karariyla da konuya iliskin tartismalar sona ermemis ve karar doktrinde farkli
yorumlara neden olmustur. Fezer, mahkemenin, karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde markanin
taninmislik diizeyi tizerinde de durmasinin, markanin ¢ekici giiciiniin, reklam degerinin korunmasinin
da, karistirilma ihtimaline kars1 korumanin i¢inde yer aldigin1 gosterdigini ifade etmektedir. Yazarin
hareket noktasi, ilgili kararda, karistirilma ihtimaline karsi korumanin markanin mallarin veya
hizmetlerin kaynagini gésterme islevi ile sinirli oldugu yoniinde bir ifadeye yer verilmemis olmasidir.
Tiim bunlardan hareketle yazar, AB Hukuku’nda kaynak itibariyle karistirmadan bagimsiz bir
karistirilma tehlikesinin (ihtimalinin) kabul edilmis oldugu sonucuna varmstir. (Karl-Heinz, FEZER:
Erste Grundsatze des EuGH zur markenrechtlichen Verwechslungsgefahr-oder: “Wie weit springt die
Raubkatze?”, NJW, 1998, 713, 716; Bkz.: beck-online DIE DATENBANK: https://beck-
online.beck.de; ARKAN, fsaret, s. 10) Mannen de, verilen kararla baglant: ihtimali kavramiin
hukuki niteliginin aciklifa kavusturulmadigini, ancak kararda yer alan baglant1 ihtimali kavraminin
karigtirilma ihtimalinin kapsaminin daha iyi belirlenmesi amacina y6nelik oldugu yolundaki ifadenin,
Beneliiks devletlerinin goriigiine itibar edildigi seklinde yorumlanabilecegini ve sorunun, Yo6nerge nin
bir uzlagsmay: ifade eden ve kendi iginde geliskili olan 4/1-b maddesinin lafz1 esas alinarak
¢oziimlenemeyecegini ileri siirmektedir. (Willem Von MANEN, Assoziationsgefahr, “Raubkatzen”
Urteil des EUGH and Benelux- Markenrecht, GRUR Int, 1998, 471, s.473’den naklen, ARKAN,
[saret, s. 10-11; Sevgi EPCELI; Marka Hukukunda Kanstirilma fhtimali, istanbul: Legal
Yayincilik, 2006, s.4.

ZO0ACIKEL, 5.32; EPCELI, s. 6.

ZITEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.25; EPCELI, s.2.

282 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.25.
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g6z onilinde bulundurulmasi gerekli olan, ondan bagimsiz bir anlam ifade etmeyen bir

unsurdur?®s,

TPE tarafindan hazirlanan “Markalar Kanunu Tasarisi”?®nda benzer
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Tasarinin 8/I-b ve 9/I-b maddelerinde ve yine
Siai Miilkiyet Kanun Tasarisi m. 6/(1)’de; isaret ile Onceki marka arasinda
iliskilendirilme olasiligin1 da kapsayacak sekilde halk nezdinde karigtiritima ihtimalinin

varligi, nispi red nedeni ve marka hakkina tecaviiz olarak diizenlenmektedir.

Kisaca 556 sayili KHK’nin koruma kapsamini belirleyen 9/1-b maddesinde
markalarin karistirilmasi ihtimali, markalar arasinda baglanti bulunmasi ihtimalini de
icerecek sekilde ifade edilmistir. 556 sayili KHK’nin 8/1-b bendinde de benzer
diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeler 89/104 sayili1 Yonerge’nin 4/1-b ve 5/1-b

maddelerinden alinmustir.

1. BENZER KAVRAMLAR

A. Iltibas ve iktibas

Karistirilma ihtimali ile baglantili olarak, marka ile isaret arasinda benzerlik,
ozdeslik, taklit ve aynilik yoniinden; (1) marka hakki sahibinin markasinin aynen
kullanilmasi, “iktibas”; buna karsilik, (2) baskasinin hak sahibi oldugu markanin
toplumca karistirilabilecek bigimde benzerinin kullanilmasi, “iltibas” olarak ifade
edilmektedir. Iktibas veya iltibas, markanin tiim unsurlar1 yoniinden olabilecegi gibi,

285

belirli unsurlart agisindan da meydana gelebilir"™™. Ancak marka ve isaretlerin

283 EPCELI, s.6.

Bihttp://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/72B4960E-55EC-432B-9D15-
9408083EBF03.pdf (E.T. 19.02.2016); DERICIOGLU, s. 45.

285 DIRIKKAN, s. 174; ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 99; ARKAN, Ticari Isletme, 2015, s. 310;
OYTAC, Karsilastirmali Markalar, s. 17.
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benzerliginin tespitinde miinferit unsurlardan ziyade, genel goriinlim yani biitiinsel

benzerlik dikkate alinacaktir?®,

Iktibas bir {iriiniin aymisin1 yapma, baskasmin bir hizmetinin yahut
faaliyetinin benimsenip aym sekilde kullanilmasidir. lktibasta iiriiniin aynen
kopyalanmasi1 gerekmeyip, onemli birtakim parcalarinin veya unsurlarinin aynen
kullanilmas1 da yeterlidir?®’. Iktibas suretiyle haksiz rekabette, malin karistiriimasi
tehlikesini Onlemek i¢in kullananin hicbir girisimde bulunmamasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir’®. Fakat hemen belirtilmeli ki iktibas suretiyle haksiz rekabetin varlig
icin kusurun varligina gerek yoktur?®®, Kismi veya tiimiiyle yapilan iktibas, amaca
uygun ve diriistlik kuralinin ihlal edilmemesi suretiyle ger¢eklesmis olmalidir.
Diiriistliik kuralinin hakli gosterecegi olgiide KHK m. 12 ve FSEK m. 35 alintiya
(iktibasa) izin vermektedir. Fakat FSEK’teki diizenleme g¢ergevesinde serbest
iktibastan s6z edebilmek igin, iktibasin eser ve sahibinin adi ile eserde alintilanan

yerin gosterilerek yapilmasi ve alintinin normal dl¢iiyii asmamasi gerekir?®.

Yukarida ifade edildigi iizere iltibas, “iki veya daha ¢ok seyin biri, Gteki
sanilacak surette birbirine benzemesi” manasma gelir®®* ve birebir kopya etme veya
hedef kitle zihninde karisiklik meydana getirecek sekilde benzerlik yaratma bigiminde
ortaya cikar®®2, Kelime anlam olarak “ilk bakista ayirt edilemeyecek benzerlik” olarak

da tanimlanmaktadir?®.

26 ARSEVEN, s. 142; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 93. 551 sayili miilga Markalar Kanunu m.7
sOyledir: “Herhangi bir isaretin marka olarak tescil edilip edilemeyeceginin tayininde miinferit
unsurlardan ziyade, markanin bir biitiin olarak biraktig1 genel intiba nazara alinir”.

287 KUCUKALI s. 23.

2% Omer TEOMAN; Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1, Hukuki Miitalaalar, Kitap 5, Istanbul:
BTHAE, 1992-1993, s. 10; CENGIZ, s. 8.

29 Kusurun varhii, zarar ve ziyanin tazmini talebinin varligi halinde, bu talebin karsilanip
karsilanmayacagi ve ne oranda karsilanacag1 hususunda belirleyici olacaktir.

20 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §13, Kn.7-8; KUCUKALI, 5.23.

291 Ferit DEVELLIOGLU; Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitapevi, 2015,
5.430.

292 Hjlmi ERGUNEY; Tiirk Hukukunda Liigat ve istllahlar, 1staq_bul: Yenilik Basimevi, 1973, 5.219;
Ernest HIRSCH; Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul: Istanbul Un@verstiesi .Yaymlarl, 1948, s.160;
Haydar ARSEVEN; Nazari ve Tatbiki Alamet-i Farika Hukuku, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi,
1951, s.140.

29 frfan DONMEZ; Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul: Seckin Yaymevi, 1987, 5.178.
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[ltibas kavrami bugiin varligini “karistirilma ihtimali (tehlikesi) olarak
siirdiirmektedir®®. Fakat énceki mevzuatimiz bakimindan iltibas kavramimin kapsami
ve unsurlar1 biraz farkli idi. Bu bakimdan 551 sayili Markalar Kanunu ve 6762 sayili

29.06.1956 kabul tarihli Tiirk Ticaret Kanunu®®*’nun iltibasa iliskin maddeleri

degerlendirilmelidir.

Kararname oOncesinde yiirlirliikte bulunan 551 sayili miilga Markalar
Kanunu’nun 47. maddesinde®®®:; tescilli bir markanin bicim, anlam veya bunlardan
birisi itibar1 ile esini ya da ebat veya renk itibar1 ile ya da dikkatle bakilmadik¢a
farkina varilmayacak sekilde degistirilmis seklini kullanan kisinin markayr aynen
kullanmig sayilacagi belirtilmekteydi. Yine, tescilli bir marka ile toplu olarak biraktigi
genel izlenim nedeni ile ilk bakista ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanarak
iltibasa neden olacak sekilde bir markayr kullanan kisinin markanin benzerini
kullanmis sayilacagi Ongoriilmiisti. Fakat yeni diizenlemede “benzerlik” ve
“karistirllma  ihtimali” kavramlar1 mevcutken, “aynen kullanma” kavrami yer
almamaktadir?®’. 556 sayili KHK’da hem mutlak ve nisbi red nedenlerine (m. 7, 8),
hem de marka hakkina tecaviiz hallerine iliskin diizenlemede (m. 9, 61) “benzer”
kelimesine yer verilmistir. Bagkasinin hak sahibi oldugu bir markanin alicilarin
karistirmalarina neden olacak surette benzerinin kullanilmasi iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviize neden olur?®. Iktibas suretiyle marka hakki tecaviizlerinde “aynen

kullanma” séz konusu oldugundan alicilar markay1 kolaylikla karistirir®®®.,

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu m.57/5 diizenlemesi; baskasinin

emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya isletmesiyle iltibas meydana getirmeyi ve

2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.22.
2% RG. 09.07.1956, S. 9353.

2% «551 sayili MK, m.47/1-a: Hak sahiplerinden gayri kisiler tarafindan markalarin veya benzerlerinin
kullanilmasi, (marka hakkina tecaviiz sayilir). Bagkasina ait tescilli bir markanin bi¢cim, mana veya
varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis seklini kullanan kimse bu markay1 aynen kullanmig
sayilir. Bagkasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak birakti§i umumi intiba itibariyle ilk bakista
kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markay1
kullanan kimse o markanir1 benzerini kullanmig sayilir.”

27 Tekinalp’e gore: KHK da yer alan “aymi isaret” ile “markannin ayn1” ibareleri Markalar Kanunu’nda
gecen “markayr aynen kullanma” kavramindan tamamen farklidir. Bu nedenle markalar Kanunun
zamaninda “markayr aynen kullanma” ile ilgili igtihatlar gegerliliklerini yitirmislerdir. Bkz.:
TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.20-21.

2% CENGIZ, s.8.
2% OYTAC, Karsilagtirmali Markalar, s. 303.
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buna miisait tedbirlere bagvurmayi rekabetin suistimali olarak kabul etmekte olup; bu
bakimdan haksiz rekabete maruz kalan tacirin bunu yapana karsi yasada ongoriilen

bigimde korunma ve dava hakki oldugunu ifade etmistir.

Yukarida agikladigimiz ii¢ farkli diizenleme dikkate alindiginda, 556 sayil
KHK’daki “karigtirtlma ihtimali” kavrami, 551 sayili markalar Kanunu'na ve 6762
sayili TTK’da kullanilan “iltibas” kavramina gore daha genis bir kavramdir®®. Soyle
ki; iltibasta halk, marka ile isareti kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina
diismektedir. Yani diisiindiigii, tasarladigi isletmenin malin1 aldigin1 zannederken
iltibas sonucu bagka bir isletmenin malin1 almaktadir. “Karistirilma ihtimalinde” ise,
halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde, herhangi bir nedenle bir baglanti
kurmasi yeterlidir. Ciinkii yiriiliikteki hukuka gore gorsel, bi¢imsel ve isitsel benzerlik
olmasa bile, halkin iki isaret arasinda herhangi bir nedenle baglanti kurmasi

“karistirilma ihtimali”nin varlig1 igin yeterli olabilmektedir®®.

Bilhassa taninmis markalarda kullanilan isaretin “eski markanin yerine geger,
onun kadar 1yi”, bigiminde bir mesaj iletmesi ile halkin isaretin kullanildig1 mal ve
hizmetleri veya igletmeleri karistirmasi veya aralarinda baglanti oldugu izlenimine
kapilmas1 s6z konusu olmasa bile, karistirma olmadan eski markanin taninmishigindan

302

faydalanma s6z konusu olur™“. Karsilastirmali reklam kapsaminda da karsilasilan bu

durumda haksiz rekabet yahut taninmis markaya tecaviiz meydana gelmekte, ancak

karistirilma ihtimali olusmamaktadir3®®,

6102 sayil1 13.01.2011 kabul tarihli yeni TTK®* m.55/1-a (4)’e gore ise:

300 Fakat ge¢mis donemde Markalar Kanunu’na gore olusan igtihatlarm hala gegerli olup olmadig:
sorusuna Tekinalp, “aynen kullanma” ile ilgili igtihatlar gegerligini yitirirken, iltibasin tespitinde
kullanilan ilkelerin gegerliligini korudugunu, bunlara “karistirilma ihtimali”’nin gerekli kildig1 yeni bir
takim ilkelerin eklendigini, ifade etmektedir. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.21-22). Aym
yonde bkz.: KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.92.

301 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.19.

302 By durum marka taklidinin bir sekli olarak gériilmiistiir. Rakibin markasini aynen alarak ve ancak
buna “sisteminde”, “tarzinda”, “nevinde”, “tipinde” gibi ilave bir sdzciik ekleyerek yapilmaktadir.
Ornegin “valda pastilleri” taklid edilerek  valda nevinde mentol” ibaresi kullamlmaktadir. Fransa’da
Nevers mahkemesi 15.04.1907 tarihli bir kararinda “...bir markanin bu sartlar altinda kullanilmasi
malin menge ve ayniyeti bakimindan bir aldatma.. oldugunu” belirtmistir. Bkz.: ARSEVEN, s. 139-

140.
303 K(JCUKALI, 5.20-21.
304 RG. 14.2.2011 S. 27846.
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“baskasimin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigstirilmaya yol agan

onlemler almak”, haksiz rekabet olusturur.

Burada iltibas yerine “karigtirllma” kelimesi kullanilmigtir. Fakat eski
diizenleme ile arasinda sonug itibariyle bir fark yoktur. Sadece diizenlemenin ifade
olarak sadelestirildigi goriilmektedir. Madde gerekgesinde 556 sayili KHK’da gecen
“karigtirilma” teriminin Ogreti ve igtihatlarda yayginlasmaya basladigi, bu nedenle
“iltibas” terimi yerine tercih edildigi ifade edilmistir®®. Bu diizenlemede de iltibas
yahut karistirtlma kavraminin kapsami KHK’ya gore daha dar kaleme alinmistir.
Taklit yahut asirma olarak niteleyebilecegimiz diger bir durum da m.55/l-c (3)’te
diizenlenmis ve baskasinin pazarlamaya hazir {iriinlinlin taklit edilerek kullanilmasi

yasaklanmustir.

Son olarak eski dgreti ve ictihatlarda kendine yer edinen “taklit” ve “tagyir”
kavramlarina deginilmelidir. Alameti Farika Nizamnamesi, marka hakkinin ihlallerini
iki kisimda ele almaktaydi. Bunlarin ilki taklit (contrefacon) digeri ise tagyir
(imitation) dir. Her ikisi de tescilli markalarin bir haksiz fiil ile ihlalinden ibarettir.
Taklit, markanin aynen veya aynen denecek kadar benzeri bir sekilde rakipler
tarafindan kullanilmasi veya kullanilmaya tesebbiis edilmesidir. Tagyir ise, markanin
degistirilerek, farklilastirilarak kullanilmasidir®®. Taklit, bir markay1 olusturan harf,
rakam ve sekillerin aynen ¢agiltilmasi (teksiri) yani taklit edilmesidir. Fakat iltibasa
meydan verecek sekilde bir degisiklige tabi tutulmasi halinde, taklitten degil tagyirden
bahsedilebilir®®. Yiiriirliikte bulunan 556 sayili KHK bakimindan da benzer bir durum
s6z konusudur: Eger markanin ayninin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullanilmas1 s6zkonusu ise markanin taklidinden; eger markanin benzeri kullanildi ise
iltibastan yani karistirilma ihtimalinden s6z edilecektir®®. Fakat terim olarak 556
saylll KHK’nin 61 vd. diizenlemesinde markanin taklidinden bahsedilmekle, marka
hakkina tecaviize iliskin diizenleme bakimindan iktibas ve iltibastan sonug itibariyle

bazi hususlarda farklilasan bir tanimlamaya gidildigi sdylenebilir3®.

395 Gerekge, s.18. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (E.T. 24.02.2016).
306 ARSEVEN, s.135.

307 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz.: ARSEVEN, s.136 vd.

308 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn. 13; §27, Kn.7; KUCUKALI, s.33,35.
309 Bkz.: {leride Ikinci Béliim, IIL, A, 5.
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B. Haksiz Rekabet

Rakipler arasindaki rekabetin amaci disina tasirilmasi, “haksiz rekabet”
kavrammi dogurmustur®'®. Bir haksiz fiil olan “haksiz rekabet” hallerine iliskin
diizenlemeler, BK®'! m.57 ve TTK m.54 vd. hiikiimlerinde yer almaktadir. TTK’da
yapilan diizenlemenin amaci, tacirleri kotii niyetli davranislarla birbirlerine karsi
istiinliik kurmaya caligmalarini 6nlemek ve bu gibi davraniglardan tacirler ile miisteri
ve tiiketicileri korumaktir®2, Taraflar tacir degilse, bu takdirde BK’nmin 57. maddesi
hiikiimlerine basvurmak gerekecektir. Ciinkii bu madde taraflarin tacir olmasi sartini
aramamustir. Iktisadi hayatta faaliyette bulunan kisilere tacir olmasalar bile (ekonomik
kazang maksadi giitmeyen vakif isletmesi vs.) haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak

dava acma hakki tanimistir®3,

TTK m.55/1-a,(4)’e gore, baskasinin mallari, is {riinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistiritlmaya yonelik dnlemler alinmasi, diiriistliik kurallarina aykir1 haksiz
rekabet teskil eder®'®. Bu hiikiim, 6762 sayili TTK’nin bu diizenlemeye karsilik gelen
57. maddesinin 5. bendi hiikmii ile 6zdes olmasina ragmen, lafiz olarak farklidir®®®.

Yukarida belirttildigi lizere yeni diizenlemede “iltibas” kavrami yerine “karigtirilma”

310 ARKAN, Ticari Isletme, s. 309 vd.; Fatih BILGILI/Ertan DEMIRKAPI: Ticaret Hukuku Bilgisi,
Bursa: Dora Yayinlari, 2014, s. 129 vd.; ULGEN vd., s. 519 vd., Kn. 1121 vd.; POROY/YASAMAN,
s. 301, Kn.338 vd.; Ali YASAR; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon
Reklamlarimin Hukuki Niteligi ve Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak Sahipligi, istanbul: On
Iki levha Yayincilik, 2011, s. 40.

311 6098 say1l1 11.01.2011 kabul taihli RG. 4.2.2011 S.27836.
312 1 Yilmaz ASLAN; Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2006, s.13; YASAR, s.41.
313 ARSEVEN, s.134.

314 « . Ayakkabiya ait bir markanin tescil belgesinde, taban sekli ve deseni de tescil edilmis olmakla, bu

sekil ve desen de hukuken korunmaya deger bir marka isareti kazandig1 gozetilerek, bu markaya
tecaviiz TTK m. 57/5 anlaminda bir haksiz rekabettir” (11.HD 27.6.2000 E. 4387 K. 6071)

315 TTK m.55/I-a (4)’iin gerekgesinde: 6762 Sayili Kanun hiikmii; baskasimin “ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalar ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalar1” ifadesine yer vermistir. Oysa maddede gecen ayirt edici isaretlere iliskin karigtirilma kosul,
hiikkiim ve sonuglartyla birlikte kendi 6zel kanun hilkmiinde kararnamelerinde, yani 556 sayili KHK,
554 sayili KHK, 555 sayih KHK’da ve unvanla ilgili olarak TTK’da ayrintili bir sekilde
diizenlendigini; burada tekrar edilmeleri hem gereksiz oldugunu hem de yorum giigliiklerine sebep
oldugunu ifade etmistir. Anilan climle lafizlarimin burada yer almalari, haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin fikri ve sinai miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif koruma saglamasi bakimindan
da gerekli goriilemez, denmektedir. (Gerekge, s.19. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (E:T.
24.02.2016). “Alameti Farika Tizigliniin uygulandigi bir davada TTK 57 ve 58. maddeleri
hiikiimlerinin uygulanmas istenemez” (HGK 22.11.1965 E. 152 K. 318) (Gonen ERIS; Aciklamah-
ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, Ankara: Seckin Yaymevi, 2004, s.
1075); “...Davact sozciigli marka olarak tescil ettirmis oldugundan, bu marka terkin ve iptal
ettirilmedik¢e, Markalar Kanunu’nun Korumasi altindadir” (HGK 20.4.1994 E. 11-965, K. 252;
ERIS, s. 1077)
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ibaresi kullanilmistir®l®. ltibas, haksiz rekabetin onemli basliklarindan yahut
kurumlarindan biridir. is mahsulleri ve diger adlar bakimindan da haksiz kullanimi ve
tecaviizii engeller’!’. “Karistirilma”, yaniltmay1, kandirmay1, yanhs algilattirmay: da
icerir. Diizenleme, karistirilmay1 dis goriiniis ve duyurus baglaminda ele alir®®®. Diger
ifadeyle, i¢ benzerlikten dogan karistirilma, Ornegin, elektrik (entegre) devrenin
benzerligi hitkmiin kapsami disindadir®®. Yine TTK m. 55/1-8(3) diizenlemesine gore,
kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir c¢alisma
triinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle elde edip onlardan faydalanma seklindeki
eylem baskalarinin is driinlerinden yetkisiz faydalanma olarak kabul edilerek,
diiriistliik kuralina aykir1 haksiz rekabet oldugu ifade olunmustur®?. Bu da bir nevi

baskasinin liriiniinii taklitdir.

Netice olarak, bir kisinin belirli bir mal ve hizmet i¢in tescil ettirmek veya
belirli bir mal iizerinde tescilsiz olarak kullanmak suretiyle hak sahibi oldugu bir
markanin, adin, unvanin veya isaretin ayninin veya alict Kitlenin karistirmalarina
neden olacak sekilde benzerinin bagkalar1 tarafindan aymi veya benzer mal ve
hizmetler igin tescil ettirilmesi veya ayn1 mallar tizerinde tescilsiz olarak kullanilmasi
ve baskasinin mallariyla veya is mahsulleriyle veya ticari isletmesiyle iltibas yaratmak
suretiyle karigtirma meydana getirmesi halinde marka hakkina tecaviiz yaninda ayrica
haksiz rekabetin varlig1 da kabul edilecektir?l, Haksiz rekabetin varlig1 icin kusur sart
olmayip; kusur bunun sonucunda dogmus olan zarar ve ziyanin tazmini talebi
bakimindan bulunmasi gereken bir unsurdur3?2, Haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile
556 sayilt KHK hiikiimleri ayn1 tecaviiz eylemi i¢in ayn1 anda (birlikte) gecerliliklerini

korumaktadir.

316 Mustafa CAN; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Haksiz Rekabet”, TBB Dergisi, S.69, Y.
2007, s. 160.

31" DONMEZ, 5.137.

318 Gerekge, s. 18, http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (E:T. 24.02.2016).

319 Gerekge, s.19, http://fwww2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (E:T. 24.02.2016); CAN, s.160.

320 Bu madde de pazarlanmaya hazir bir mahsiilin kopyalanmasi veya ondan ciddi oranda
faydalanilmas1 Ongdriilmiistiir. Bu durumda bir iirliniin tasarimi ve prototipi haksiz olarak ele
gecirilerek aynen kullanilmakta ve taklit edilmektedir.

%2 Hatice Ozge DEMIR; TTK daki “Iltibas” ile 556 s. KHK deki “Kargtirlma [htimali” Kavramlarinimn
Karsilastirilmasi, Marmara Universjtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisnas Tezi, Istanbul 2006, s.12.

322 KUCUKALI, s.25; Ismail DOGANAY, Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul: Beta Yaymevi, 2004,
5.366.
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I1l.  KARISTIRILMA iHTIMALI’NE ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

A. 556 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’de Karistirilma ihtimali

1.  Genel Olarak

Karigtirilma ihtimali 556 sayili KHK’da hem bir tescil engeli (KHK m. 7, 8),
hem de bir tecaviiz eylemi (KHK m. 9, 61) olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte
tescile mani bir engelin varligina ragmen her nasilsa marka tescili gergeklesmis ise,
yetkili mahkemeler huzurunda ilgili kisiler tarafindan siiresinde yapilacak talep ile s6z
konusu markanin hiikiimsiizliigii dava konusu edilebilir (KHK m. 42)3%. Ayrica
karistirilma ihtimali olan bir isaretin, tescilli ya da tescilsiz kullanimi1 marka sahibinin
haklarina tecaviiz fiilini olusturacagindan, KHK m.61 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis

bulunan yasal yollara da bagvurabilir®?4,

Marka hakkinin ihlali i¢in markalar arasinda karigtirilma ihtimali olmasa dahi
KHK’nin 9. maddesinin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen 1/b bendi, tescilli marka
arasinda baglanti kurma ihtimali de dahil karigtirllma tehlikesine deginmekteydi.
Karistirilma ihtimali i¢in baglant1 kurma olasilig1 yeterlidir®?®. ABAD kararlarinda da
markanin belirli bir taninmigliga sahip olmasi1 varsayiminda, halkin benzer olmayan
mal ve hizmetler bakimindan dahi iki marka arasinda bir baglant1 kuracag1 ve netice

itibartyla 6nceki markanin zarar gorecegi belirtilmektedir®?®.

Korunma, 556 sayili KHK’nin 6. maddesi uyarinca markanin tescili ile
tigiincii kisiler yoniinden ise, KHK’nin 9. maddesinin 3. fikras1 geregi tescilin ilan
edilmesi ile baslar®®’. Fakat 6nceden dava agmak miimkiindiir. Bu takdirde mahkeme
tescil konusunu bekletici mesele yapmali ve tescilin ilanindan Once karar

vermemelidir. Ugiincii kisiler tarafindan tescilli bir marka, diiriistliik kurali ihlal

323 ACIKEL, s. 44-45; EPCELI, s.7.
324 EPCELL, s.7.
325 KUCUKALI, s.30.

326 YASAMAN, Miitalaalar, C. I, s. 37; ECJ, C-375/97, 14. 09. 1999, General Motors Corporation-
Yplon SA (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-375/97-E.T.22.03.2016) ; Bkz.: YASAMAN
vd., Marka Hukuku, C.1, s. 375.

327 KUCUKALLI, 5.30.
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edilmedigi siirece, sahibinin izni olmadan da kullanilabilir. Mal ve ambalaj marka ile
birlikte tescil edildiginde, mal ve ambalaj iizerinde inhisari hak dogmaz. Marka
sahibine taninan inhisari ve mutlak hakkin {tiglincii kisilerin ticari faaliyetlerini
kisitlamamasi amaciyla 556 sayili KHK’nin 9 ve 12. maddesinde boyle bir istisna
diizenlenmistir. Buradaki inhisari hakkin mevcudiyeti konusunda doktrinde degisik

goriisler mevcuttur®?®,

KHK’nm 61. maddesinin (a) bendinin atfi®*° nedeniyle markaya tecaviiz
hallerinin tespitinde bakilacak olan 9. maddeye gore; baskasinin tescilli markasiyla
ayn1 olan isaretin, tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlere iliskin olarak
marka sahibinin izni alinmadan kullanilamayacagi ve marka sahibinin markasinin
kullanilmasimin énlenmesini isteme yetkisinin bulundugu ifade edilmistir**°. Bu durum
icin, markanin tescil kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli
marka ile aym1 olan herhangi bir isaretin kullanilmasi gerekmektedir. KHK’ nin 9.
maddesinin iptal edilen b bendi ve onunla baglantili olarak Anayasa Mahkemesi’nce
iptal edilen 61.maddenin (a) bendinde, 9. maddeye atif yer aliyordu. 5833 sayili
21.01.2009 tarihli Kanun’la®! 61. ve 9. maddeler yeniden diizenlenmistir. Boylelikle
tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin aym1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karistirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmas1 hali markaya tecaviiz hali

olarak diizenlenmistir®®?,

328 Kiiciikali, markanin miinhasir kullanim hakki tescilli mal ve hizmetlere iliskin olmas1 gerektigini,
marka tescil ettirildiginde, inhisari kullamim hakki sadece tescilli oldugu mal ve hizmetler igin
dogacagini, hatta marka taninmis olsa bile diger mal ve hizmetler i¢in de inhisari yahut oncelikli
kullanma hakk1 olmayacagini, ifade etmistir (KUCUKALI, s.30.). Tekinalp, 556 sayili KHK ile tescil
ilkesine getirilen istisnalarin hicbirisinin tescil ile getirilen gercek hak sahipligi karinesini
kaldiramayacagini belirtmektedir. Bkz.: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §23, Kn.3; Unal TEKINALP,
“Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz 1§aretlerin Hukuki Durumu”, Prof, Dr. Kenan
Tungomag’a Armagan, istanbul: [UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi, 1997, s.
470; Benzer goriisteki Karahan icin bkz.: Sami KARAHAN: Yeni Marka Hukukumuz ve ilgili
Mevzuat, Konya: Mimoza, 1996, s. 35; Taylan ise marka tescilsiz olsa bile haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanilarak korunma talep etmek miimkiin oldugundan, miinhasiran bir hakkin var
oldugunu séylemektedir. TAYLAN, s. 51-52; EPCELI, s. 29, dn. 91.

329 KHK m.61/1-a: “Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9 uncu maddede belirtilen bigimlerde
kullanmak”, marka hakkina tecaviiz sayilir.

30 KUCUKALI, 5.32.
31 RG. T.28.01.2009, S.27124.
332 KUCUKALLI, s.32; ULGEN vd., s. 421
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Marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek, marka hakkina tecaviiz olusturur
(KHK m.61/I-b). Ayn1 zamanda 61. maddenin 1/(a) bendi atfiyla 9. maddenin ihlali
tecaviiz hali sayildigindan, 9. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendindeki diizenleme
geregi zaten markanin aynmin ya da iltibasa yol agacak benzerinin kullanilmasinin
yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, Kararname’nin 61/1 (b) maddesinin
konulma sebebi konusunda fikir ayriliklart dogmustur. Arkan, KHK’da 61. maddenin
1/ (b) bendine gerek olmadigini savunmustur®®, Tekinalp ise, KHK’nin m.61/I-c, 64,
65 ve baglantili olarak m.66, 67 diizenlemelerinde oldugu gibi, bir¢ok yerinde
markanin “taklit” edilmesinin ayr1 olarak zikredildigini ve diger tecaviiz hallerinden
farkli hiikiimlere baglandiginin goriildiigiinii, bu ayrima anlam yiliklemek ve bazi
hiikiimleri miinhasiran markanin taklit edilmesi haline uyglamak gerektigini ifade
etmektedir®*, Markayr yahut ayirt edilemeyecek kadar benzerini, sahibinin izni
olmaksizin kullanmak, markay1 taklit etmektir. Markanin benzerini kullanmak ise
markanin taklidi degil, eger isaretle marka arasinda iltibas varsa karistirilma ihtimali

olabilecektir®,

TPE, KHK’nin 8. maddesi geregi yapilacak incelemede itirazda bulunan ilgili
kisiden iltibas ihtimalinin varhigmi gosterir ek belge ve delilleri isteyerek, kendi
uzmanlarmin da teknik yardimui ile itirazi sonuca baglar. Bu degerlendirme, 556 sayili

KHK’nin Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin®*® 34. maddesinde diizenlenmistir®®’.

2. Mutlak Tescil Engeli Olarak
556 sayili KHK’ya gore, bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer bir isaretin, ayni veya ayni tiirdeki mal ve hizmetler i¢in tescili talebi KHK’nin

333 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 216.
33 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn. 13.

3% “Benzer” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavramlarinin elestirisi igin bkz.: TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, §27, Kn.7; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.II, s. 1012-1013.

3% RG. T. 09.04.2005, S.25781. “itiraz” bashkl (Degisik fikra: RG-30.3.2013-28603) 34. maddede;
“Tescil bagvurusu yapilmis bir markanin, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7 nci ve 8 inci maddeleri
hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar ile bagvurunun k&t niyetle
yapildigina iliskin itirazlar marka basvurusunun yayimindan itibaren 3 ay icerisinde ilgili kisilerce
Enstitii tarafindan duyurulan Marka Yayma Itiraz Formu 6rnegine uygun olarak hazirlanmis imzali
dilekge ile yapilir. Enstitii, itiraz sahibinden, 1 ay icerisinde gonderilmek {izere ek belge ile kanit ve
gerekeelerle ilgili agiklamalar isteyebilir” denilmektedir.

37 Kiigiikali, KHK 8.madde kapsamimin bir itiraz sebebi olmasi nedeniyle, itiraz igin kanitla birlikte
basvurmak gerektigini ifade etmektedir. Bkz.: KUCUKALI, s.34-35.
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7. maddesinin 1/(b) bendi uyarinca mutlak olarak red edilir®*®, Mutlak red nedenleri,
tescile konu isaret tizerinde tglincii kisilerin hakki oldugu igin degil; isaretin
niteliginden kaynaklanan nedenlerle herkese kapali oldugundan, itirazdan feragat

edilemez ve TPE tarafindan re’sen nazara alinirlar®®.

TRIPS Anlagmasi’nin 16. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesine gore; ayni
mal veya hizmetler igin ayn1 isaretin kullanilmasi halinde, karistirma ihtimalinin var
oldugunun farzedilecegi ongoriilmiistiir. Boyle bir ihtimalde, tescilli marka ile tescil
talebinde bulunulan ikinci isaret veya marka arasinda karistirma tehlikesinin bulunup
bulunmadiginin tespitine yonelik ayrica bir arastirmaya gerek yoktur®?°, Halbuki nispi
tescil engellerinden biri olan ve KHK m.8/1-b’de diizenlenen, markanin bir benzerinin,
bagka bir kisi tarafindan tescilinin talep edilerek, ayni veya ayni tiir mal ya da
hizmetler icin kullanilmak istenmesi halinde ve iki marka arasinda baglanti oldugu
ihtimali de dahil halk arasinda karistirilma ihtimali mevcut oldugu takdirde®*!; dnceki
marka sahibi tescile itiraz ederek tescili engelleyebilir®®. Eger halk arasinda

karigtirilma ihtimali yoksa benzerlige ragmen yeni isaretin tesciline bir engel

yoktur®#,

Benzer sekilde Markalar Kanunu Tasarist m.7/1-b’de ve Smai Miilkiyet
Kanunu Tasarist m. 5/1 (¢)’de; aym1 veya aymi tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn

veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalarin tescilinin Enstitiice

338 KHK’da “ayirt edilemeyecek kadar ayn1 mal ve hizmetle ilgili” ifadesi 22.06.2004 tarihli 4128 sayil
Kanun’la “aymi tiirdeki mal ve hizmetle ilgili olarak” seklinde degistirilmistir. Kararname’nin 8.
maddesinin 1/a bendinde aym: mal veya hizmetten, 1/b bendinde ise ayni veya benzer mal veya
hizmetten bahsetmektedir.; KUCUKALI s. 29.

3% Y.11 HD. 26.11.1999 tarih ve 5790 E, 9590 K sayili kararinda, mutlak ret nedenleri kategorosine
giren isaretlerin herkese kapali oldugunu belrtip, resen dikkate aliacaklarini vurgulaistir. Bu sebeple,
herhangi bir kisinin itiraxina gerek olmaksizin, mutlak ret sebeplerine dayanarak TPE basvuruyu
reddeder. Bkz: YKD, C.26, S.4 s. 556; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn. 3-4.

340 Markalar aym ise karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigim arastirmak yersiz olup ilk adimda
markanin tescil talebinin reddedilmesi gereklidir. Ciinkd, tescil ile 6nce tescil edilmis markaya mutlak
koruma sagladigindan ayrica karistirilma ihtimalinin varligim ispata lizum yoktur (KUCUKALI,
s.29, 36).

341 fki isaret arasinda sekil, ses, anlam benzerligi, seri i¢ine girme veya ¢agristirma yolu ile karistirilma
ihtimali dogabilir (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.33, dn.19-23).

32 KUCUKALI, 5.29.

33 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 103; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C. IL, s. 778; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, §26, Kn. 19; DIRIKKAN, s. 161, dn.3.
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reddedilecegi, bunun mutlak bir tescil engeli oldugu oOngiiriilmiistiir®**. Eger

uyusmazlik yargiya intikal edip mahkeme huzuruna gelmisse, mutlak ret nedenleri
defi olmayip itiraz niteliginde olacagindan mahkemece de re’sen dikkate alinacaktir3®®.
Uyusmazlik, gerek YIDK’ca gerekse mahkemece, ikinci markanin tescilini talep eden
kisinin markasinin tescili i¢in TPE’ye yaptig1 bagvuru tarihi nazara alinarak
¢oziimlenir3#®.

556 sayili KHK nin 7/I-b maddesinde yer alan; ayni veya ayirt edilmekyecek
kadar benzer markalarin tescilinin mutlak olarak reddedilecegine dair diizenleme ayni

zamanda, m.8/1-b’de nispi red nedeni olarak sayilmistir®*’,

3. Nispi Tescil Engeli Olarak

556 sayili KHK m. 8/I (a) uyarinca tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, 6nce
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis marka ile ayni ise ve ayni mal ve
hizmetleri kapsiyorsa tescil edilmis ya da tescil i¢in bagvurusu yapilmig markanin
sahibi tarafindan itirazda bulunularak tescil onlenebilir. KHK m.8/I (b) hiikmii ise,
tescil edilmis ya da tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 ya da benzer olup
halk tarafindan karistirilma ihtimali bulunan isaretlerin tesciline itiraz olunabilecegini

ifade etmektedir3*,

Zikredilen diizenlemelerden goriilecegi lizere, tescil edilmis ya da tescil igin

bagvurusu yapilmis bir markanin aynisiin ayni mal ve hizmetler i¢in tescilinin

34 TASARI, s.3. http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/72B4960E-55EC-432B-
9D15-9408083EBF03.pdf, (E.T.29.02.2016)

5 KUUCUKALI s.36.

36 TPE’ye yapilan bagvuru, herhangi bir eksiklik yoksa aylik olarak yaymlanan Resmi Marka
Biilteni’nde yayinlanir. Markanin tescil edilmemesi geregine iliskin itirazlar 556 sayili KHK 35.
madde uyarinca yayinlanmadan baglayarak 3 ay igerisinde yapilir. TPE. itiraz1 yerinde gérmedigi
takdirde reddeder. TPE’nin kararina kars1 iki ay iginde itiraz yapilir. Markalar Dairesi itiraz1 inceler,
yerinde goriirse kararmi diizeltebilir. Ancak Daire, eger itirazi kabul etmezse itiraz Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulu’na génderilir. Kurul’un kesinlesen kararlarina kars: bildirimden itibaren iki
ay icinde gorevli ve yetkili Ankara Thtisas mahkemelerine dava agilir. TPE ile birlikte marka
basvurusuna itiraz edilen kisi de hasim gosterilir (556 sayih KHK m.53). EPCELI, s.15-16.
Yargitay’'m bir karar1 soyledir: “...taraflar arasindaki uyusmazlik, gerek Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu’nca ve gerekse Mahkemece davacinin markasinin tescili i¢in yaptig1 bagvuru

tarihine gore ve ileri siirdigii hususlar ¢ercevesinde ¢ozlimlenmesi gerekmektedir”. Y. 11. HD., T.
30.09.2002, E. 2002/3967, K. 2002/8316, (FMR, 2003/1, s. 221 vd.).

37 KHK’nin 7. ve 8. maddlerinde yer almis olan mutlak ve nispi red nedenleri, 89/104 sayil: Konsey
Yonergesi’nin 3. ve 4 . madderinden ve 40/94 sayili Topluluk Markas1 Tiiziigi’niin 7. ve 8.
maddelerinden hukukumuza aktarilmistir.(YILMAZ, s.154).

48 EPCELI s.8.
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istenmesi hem mutlak hem de nisbi red sebebi olarak diizenlenmis bulunmaktadir3®®.

Diger taraftan red nedenlerine iliskin diizenlemenin bir benzeri de markanin korunma

kapsamini tayin eden 9. madde metninde goriilmektedir®®.

Goriilecegi tizere KHK nin 7. ve 8. maddeleri baglaminda ayni1 durumun hem
mutlak hem de nispi red nedeni olarak zikredilmesi 6gretide elestirilmistir. Arkan, bu
durumu elestirmekte ve bu durumda eski hak sahibinin ¢ikarlarinin korunmasinin
amaglanmakta oldugunu ve =zikrolunan halin nispi red nedenleri iginde
diizenlenmesinin daha isabetli olacagini, ifade etmektedir. Benzer diizenlemenin ayni
zamanda mutlak ret nedenleri arasinda yer almasinin dogru olmadig goriisiindedir®?.
Yine benzer sekilde Yilmaz, niteligi geregi nispi red nedenleri araasinda sayilmasi
gereken iki hal, mulak red nedenleri arasinda sayildigini; bunlardan ilkinin, zaten
tescilli bir markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan markalar (KHK
m.7/1-b), ikincisinin Paris So6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’inc1 maddesine gore
taninmig markalarin aynisi veya benzeri marka ve isaretler (KHK m.7/1-1) oldugunu;
her iki halin de eski marka hakk1 sahibinin ¢ikarini korudugundan nispi red nedenleri
arasinda yer almas1 gerektigini ifade etmektedir®®2. Tekinalp ise, ayni sebebin hem
mutlak hem de nisbi red nedenleri arasinda sayilmasinin nedeninin; miikerrer tescilleri
olabildigince 6nlemek oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, ayni isareti daha once
marka olarak tescil ettirmis veya bu isaretin tescili i¢in bagvuruda bulunmus kimselere
itiraz hakki taninarak, TPE’nin goéziinden kagan yahut TPE tarafindan yanlis
degerlendirilen tescil basvurularina miidahale edebilme imkan1 saglanmistir®®3, Farkli
asamalarda marka hakki sahibine taninan koruma sayesinde, marka hakkinin ihlalinin

oniine gegilmeye calisiimistir®™4,

39 EPCELI, 5.8; YILMAZ, s.154.

350 Buna gore; tescilli markanm aymsi olan (m.9/1-a) yahut tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan
ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan
ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil,
karigtirtlma ihtimali olan (m.9/I-b) herhangi bir isaretin kullanilmasi marka hakk: sahibince
engellenebilir.

%1 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.71-72; Aym yonde bkz.: EPCELI, s. 12, 15.
352 YILMAZ, s.154.

33 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.7,47; EPCELI, 5.9, 12; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1,
$.227.

354 KUCUKALLI, s.38.
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Alman Markalar Kanunu MarkenG § 9 Abs. 2’de benzer diizenleme
meveuttur®®®, 556 sayii KHK’nin 8. maddesinin 1/ (b) bendinde; tescilli veya
basvurusu yapilmis markayla ayni veya benzer bir markanin, her iki markanin
kapsamina giren mal veya hizmetlerin ayniligi veya benzerligi sebebiyle, markalar
arasinda baglanti kurulmasi ihtimali de dahil, toplumda karigtirma ihtimalinin

bulunmasinin nispi tescil engeli oldugu diizenlenmistir.

Mutlak red sebepleri®*®, bir isaretin marka olusturma &zelligi ile yakindan
ilgili olup, esas itibari ile herhangi bir ayirt edici giicli olmayan veya ticaret alaninda

herkesin kullanimma agik tutulmasi gereken isaretlerin ya da halk1 yamltici®®’, kamu

358

diizenine®®, dini degerlere®*® ve genel ahlaka aykiri®® isaretlerin tescilini dnlemeye

35 DIRIKKAN, s. 172-173, dn. 21; KUCUKALI, s.38.
3%6 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 71; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.2-5.

%7ifade edilen durum 556 sayili KHK m. 7/1 (f) ‘de diizenlenmistir. Buna gore, mal ya da hizmetin
niteligi, kalitesi, liretim yeri, cografi kaynagi gibi hususlarda halki yaniltacak isaretler marka olarak
tescil edilemez. Markanin, mal ya da hizmetin niteligi, kalitesi bakimindan yaniltict olup olmadigi,
tescil bagvurusu sirasinda verilen ve isaretin tizerinde kullanilacagi mal ya da hizmetleri gosteren liste
dikkate alinarak belirlenir. TPE, tescili istenilen isaretin iizerinde kullanilacagt mal ve hizmetler igin
yaniltict olmamasi i¢in gerektiginde bu listede 556 sayili KHK Yonet. m. 14/I11 uyarinca degisiklik
yapabilir. Nitekim tescil basvurusunun bir takim mal ve hizmetler i¢in kabul bir takim mal ve
hizmetler i¢in ise reddedilmesi miimkiindjir.

Isvigre Federal Mahkemesi, “Bioclinique” adli marka ile ilgili olarak vermis oldugu kararda; bu
markanin {izerinde yer aldigi giizellik miistahzarlarinin sanki tedavi edici bir niteligi varmis veya
bunlarin bir klinikte kullanilmalart miimkiinmiis gibi halki yaniltict bir etkiye neden olabilecegi
gerekgesi ile s6z konusu markanin tescil edilemeyecegine karar vermistir. (BGE, 101 I 14, JDT 1975
I 534°den naklen, Selahattin Sulhi TEKINAY, “Esas Unsurlar1 Dolays ile Koruma Dis1 Birakilan
Markalar”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas Giinii Armagam, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlar1, 1988 , s. 71); EPCELI, 5.9, dn.32. Federal Mahkeme, baska bir kararinda Diamalt
markasinin tescil talebini, bu markay1 tasiyacak {iriiniin igeriginde “malt” isimli madde bulunmadigi
gerekcesi ile kabul etmemistir. Mahkemeye gore, marka olarak tescili istenen sozciigiin ikinci
hecesinin malt olmas1 halkin bu marka adi altinda satilan malin belirtilen maddeyi de igerdigini
diisinmesine ve boylelikle aldanmasina neden olabilecektir. Bkz.: BGE 93 1 573,;
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=~&type=show_document&highlight

_docid=atf%3A%2F%2F93-1-573%3Ade- E.T. 23.05.2016); JDT 1968 1 626°den naklen TEKINAY,
s.71). Buna karsilik plastikten iretilen ganta, bavul gibi {iriinler {izerinde “plastik deri” (plasticleder)
sozciligiiniin yer almasi yaniltict bulunmamistir. Nitekim Federal Mahkeme’ye gore, nerdeyse herkes
plastik kelimesinin suni (yapay) bir maddeyi ¢agristirdigimi bilir. Bkz.: BGE 87/1I, 348,
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&zoom=IN&type=show_document&highlig

ht_docid=atf%3A%2F%2F87-11-345%3Afr- E.T. 23.05.2016); ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 87)

38 <« Bir markamin kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriligi o markanin unsurlarini olusuturan
sozciikler, sekiller, harfler, sayilar ile igaretlerle bunlarin yarattiklari izlenim ve verdikleri mesajda
ortaya cikar. Bir markanin digerine benzerligi, tescille ortaya ¢ikacak bir hak ihlali, kamu diizeni ile
ilgili olamaz. Ornegin, sugu tesvik edici, insan ve hayvan haklarina, demokratik diizene aykirilik,
boliciiliik ve ayrimcilik iceren unsurlar igeren markalar kamu diizenine, aile nizami ve yerlesik orf
ve adetlere aykir1 unsur tagtyan markalar da genel ahlaka aykir1 markalar sayilir. ..” 11. HD. 8.2.2000
E. 1999/7314, K. 2000/ 1195, (BATIDER, Y. 2000, C. XX, S. 3, s. 231-233)

39 Almanya’da bir azize olan St Marianne’nin likorlerde marda adi olarak kullamlmasina, Avusturya’da
ise Roma’daki St. Pierre Kilisesi’nin isminin marka olarak kullanilmasina izin verilmemistir.
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yonelik olan ve bu itibarla TPE tarafindan resen®!

nazara alinan sebepler olup,
bunlarda kamunun yarar1 6n plandadir. Nispi ret nedenleri ise isaretin nitelik ve
ozelliklerinden degil, tescil bagsvurusundan 6nce iigiincii kisilerin bu isaret lizerinde bir
hak elde etmis olmalarindan kaynaklandigindan burada amac¢ bu kisilerin haklarini

korumaktir®®2. Nispi red nedenleri TPE tarafindan re’sen dikkate alinamazlar®®,

Diger bir husus da ilgili kimsenin tescile iliskin itirazda bulunabilmek igin,
itiraz konusunun sadece nisbi red sebepleri arasinda sayilmasi zorunlulugunun
olmamasidir. Ciinkii itiraz1 diizenleyen 35. madde geregince tescil bagvurusu yapilmis
markanin, KHK 7. ve 8. madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigi
yoniindeki itirazlarin ilgililerce, bagvurunun yayinindan itibaren 3 ay igerisinde
yapilacag belirtilmistir. Yani tescil i¢in bagvurusu yapilan isaret ya da markanin,
kararnamede sayilan mutlak yahut nispi red nedenleri arasinda bulunmasinin itiraz
edilebilirlik bakimindan bir 6nemi yoktur. Bu itibarla yukarda bahsedildigi iizere,
KHK m. 8/l-a hiikmiiniin bir de m.7/I-b hiikmiinde yer almasi gereksiz goriilerek

elestirilmistir®®*.

Tescil talep edilen mal veya hizmetlerin kapsami disinda kullanilan tescilsiz

isaretler haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunur. Tescilli marka sahibinin markaya

Isvigre’de hamilelige engel olan araglar icin almmak istenen rahat- tasasiz gelecek anlamimna gelen
“Frohe Zukunft” kelimelerinden olusan isaretin marka olarak tescili talebi Isvigre Tescil Biirosu
tarafindan reddedilmistir, (ARSEVEN, s. 94). ingiltere’de, ibranice’de “Elhamdiilillah” anlanmina
gelen “Hallelujah” kelimesinin kadin giyimi ig¢in marka olarak kullanilmasi ahlaka aykirt
bulunmustur. (W.R. CORNISH, Intellectual Property, Fourth ed., London 2002, s. 595, 17/48’den
naklen, TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.36). Y.11. HD. 13.05.2002 tarihli, 868/4651 sayil
kararinda, kamasurta  sdzcligiinii, cinsellikle ilgili oldugu halde ahlaka aykin
bulmamistir.(TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.35). Diger taraftan Alman Patent Mahkemesi,
kutsal ruh anlamma gelen “seelenheil” soOzciigiiniin tesciline izin vermemeistir (Werner
ALTHAMMER/ Paul STROBELE/Rainer KLAKA: Markengesetz, 6. Aufl., Kéln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2000, §8, Kn.203, dn.470’den naklen, TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§25, Kn.34, dn.40).

361

113

Yargitay bir kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “...mutlak ret nedenini olusturan
isaretler, ilizerlerinde bir baskasinin hakki oldugu gerekgesiyle degil, nitelik ve 6zellikleri itibari ile
herkese kapali olan isaretlerdir. Bu nedenle KHK’nin 32. maddesinin emredici hiikmii uyarinca
mutlak ret sebepleri, Enstitii’ce resen dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi, uyusmazligin
yargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de bu sebeplerin bir defi degil, itiraz niteliginde
olduklarindan bu hususun kendiliginden dikkate alinarak incelenmesi gerekir. .... Bu nedenle, daval
Enstiti’niin mutlak ret sebeplerini yargilama sirasinda degistirmesinin, savunmanin genisletilmesi
olarak kabulii miimkiin degildir...” Y.11.HD. 26.11.1999 E. 1999/5790, K. 1999/9590 (YKD, Nisan
2000, s. 556); EPCELI, s.11-12.

%2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.45; ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.71-72; EPCELI, s. 12.

%3 Bkz.: Y. 11. HD. 8.2.2000 T., E.1999/7314, K. 2000/ 1195, (BATIDER, Y. 2000, C. XX, S. 3, s.
231-233); EPCELI, .12, dn.38.

34 EPCELI, s.12-13.
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itirazinda yapilacak incelemede mal ve hizmetlerin benzerligi yoniinden yapilacak
inceleme tescilli markanin kapsadigi mal ve hizmetler ile bagvuruda bulunanin tescil
talebinde belirttigi tiirdeki mal ve hizmetler ile sinirhidir. Taraflarin fiilen kullandigi

mal ve hizmetler dikkate alinmamalidir®®®

. Markaya tecaviiz edildigi gerekgesiyle
acilan davada tescilli markanin korunmasi yoniinden mal ve hizmet benzerligi davaci
markasmin tescilli oldugu mal ve hizmet listesine gore ve iicilincii kisinin isareti

kullandig1 mal veya hizmetler dikkate alinarak tespiti gerekir>®®.

Markanin devrinde, devralan kisi markanin simgeledigi mal ve hizmetler
yoniinden cografi kaynak, kalite veya markanin kendisi bakimindan halki yanilgiya
diistirecek tarzda kullanmasi halinde, TPE markanin kapsaminin daraltilmasini ister,
aksi halde devir islemi yapilmaz. Aksi durumda marka sahibi kullandigi marka yoluyla
devrettigi isletme ile kendi isletmesi arasinda karistirmaya sebep olabilecektir.
TPE’nin tescil talebini reddetmesindeki amag, tiiketicinin isletmenin devrine ragmen
iki farklh isletme tarafindan iretilen ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede
benzer mal veya hizmetlerin ayni igletme tarafindan tretildigi yanilgisina diigmesi

tehlikesini ortadan kaldirmaktir3¢’.

4.  Hiikiimsiizliik Sebebi Olarak
Markalarin hiikiimsiizliik halleri 556 sayii KHK’nin 42. maddesinde

sayllmistir. Ogretide bu hallerin simirli say1 prensibine gére sayildigi kural olarak
ornekseme yoluyla bunlarin haricinde bagka bir sebeple hiikiimsiizliik istenemeyecegi

kabul edilmektedir®®®, Aksi fikirde olanlar ise kotii niyetli marka tescilinin de

365 Sadece tescilli marka korundugundan, marka sahibinin mal ve hizmet listesinde olmayan, fakat,
fiilen markasin1 kullandi1g1 mal ya da hizmetlerin, isaretler arasindaki benzerligin tespiti i¢in yapilacak
incelemeye dahil edilmemesi gerekir.(KUCUKALI, s.38).

366 DIRTKKAN, s. 182; KUCUKALI, s.38.

367Tehlikenin kaynag1 birbirine yakin yasam standartlarina sahip olan ve benzer tiiketim aligkanliklarmi
benimseyen benzer tiiketici ¢evresine hitap etme veya mal ve hizmetlerin benzer ihtiyaglara iliskin
olmasi ihtimalidir, (YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.II, s. 682).

38 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §29, Kn.1; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.6; Sami KARAHAN, “556
Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalar1”(igtihatlar), Ankara Barosu Uluslararasi1 Hukuk Kurultayr 2002, C.I, Ankara: Ankara
Barosu Yayinlari, 2002, s. 514; Kars.: KAYA, s.323.
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hiikiimstizliik nedenleri arasinda yer aldigini belirterek sinirli say1 prensibinin gegerli

olmadigim ifade etmektedirler®®®. Yargitay da bu goriisii benimsemistir®™.

Karistiritlma ihtimaline neden olacak bi¢imde tescilli markanin ayni ya da
benzeri olan bir isaret bir sekilde marka olarak tescil edildiginde KHK’nin 43.
maddesinde belirtilen zarar goren kisi, cumhuriyet savcist ve ilgili resmi makamlar

371

hiikiimstizliik davasi agabilirler®’*. Mahkemece verilebilen bu karar, istisnalar disinda

gecmise etkilidir (ex tunc) ve sadece taraflara karsi degil herkese karsi hiikkiim

372 Arkan, hiikiimsiizlik davast agma hakki konusunda, kamu yarari

dogurur
gozetilerek yapilacak yeni diizenlemeyle nispi ret nedenlerine gore agilacak
hiikiimsiizliik davalarinin sadece eski hak sahibince agilabilmesinin yerinde olacagini

soylemektedir®™3,

Bu davanin agilabilmesi, ilgili kisilerin dava konusu tescil islemine itiraz

etmis olmalari kosuluna bagh degildir®’®. itiraz hakkina sahip ilgili kisiler bu haklarini

369 Bu goriisii savunanlar, TMK m.2’nin emredici norm niteliginin, sinirh say1 ilkesine tekaddiim
ettigini ve mehaz AB tiizlik ve yonergelerinin de kotii niyeti hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul ettigini
soylemektedirler. Genis agiklamalar igin bkz.: KAYA, s. 323-324; ARKAN, Marka Hukuku, C. Il s.
158; SEKMEN, s.93-94; COLAK, 2012, s. 890.

30 Y HGK, T. 15.4.2015, E. 2013/11-1831,K. 2015/1198; Y.HGK, T. 16.07.2008, E. 2008/11-501, K.
2008/507: Y.11. HD. T. 2.7.2014, E. 2014/745, K. 2014/12723; Y.11. HD. T. 9.6.2014, E. 2014/6997,
K. 2014/10890; Y.11.HD, T.28.05.2010, E. 2008/10827, K.2010/6039 (Kazanci Igtihat Bankasi,
www.kazanci.com).

371 ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 166; ARKAN, Ticari Isletme, s. 289; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
§29, Kn.6 vd.; EPCELI, s. 17-18, dn.57; KHK’ nin 22.06.2004 tarihli 5194 sayili Kanun’un 17.
maddesi ile degistirilen 71. maddesinde, gorevli mahkemenin ihtisas mahkemeleri oldugunu,
mahkemelerin tek hakimli olarak gorev yaptiklari asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet
Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirleyecegini diizenlemistir. TPE.
nin bu KHK hiikiimlerine gore aldig1 biitiin kararlara karsi agilacak davalarda ve Enstitiiniin
kararlarindan zarar goren lgiincii kisilerin Enstitii aleyhine agacaklar1 davalarda gorevli ve yetkili
mahkemenin Ankara ihtisas mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

372 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §29, Kn. 1, 37, 38; KAYA, s. 323.
SBARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 165-166.

374 Diger taraftan 551 Sayilh PatKHK md. 165/IT uyarinca, zarar goren iigiincii kisilerin ve ilgili resmi
makamlarin faydali model belgesinin hiikiimsiizliiglinii talep edebilmeleri, 551 sayilit KHK nin 161.
Maddesine gore itirazda bulunmalar1 koguluna baglanmistir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda adi
gecen hiikmii, dava sartt olarak kabul ettigini aciklamis ve tescili i¢in bagvurulan faydali model
belgesine, ilan siiresi iginde itiraz etmemis bulunan kimselerin actiklari hiikiimsiizliik davasini, dava
sartinin olusmamis olmasi gerekgesi ile reddetmistir. Bkz.: Y. 11. HD. 21.9.1998 E. 1998/5766 K.
1998/5770 sayili ve Y. 11. HD. 03.04.2000 E. 1998/863 K. 2001/403 sayili kararlar. (Ugur
YALCINER, “Patent ve Faydali Model Belgelerinin Hiikiimsiizlik Davalar1” , FMR, Y.1, C.1, S.3, s.
77-78) ; Kars.: Y. 11. HD. 12.10.2000 E. 2000/6597 K.2000/7733,(FMR, C.1,5.3,5.177-179); Y.11.
HD. 23.1.2001 E. 2000/8883, K.2001/403, (FMR, C.1,S.3, s. 187-189). Yal¢iner, adi gegen hitkmiin
anayasanin hak arama hiirriyeti ile ilgili maddelerine agik¢a aykir1 oldugunu, bu nedenle de adi gecen
hiikmiin anayasaya aykiriligi nedeni ile iptali i¢in usuliine uygun olarak Anayasa Mahkemesi'ne
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kullanmamis olsalar veya bu haklarin1 kullanmis olup da yaptiklari itiraz TPE
tarafindan reddedilmis olsa dahi hiikiimsiizliik davas1 acabilirler®”®. Nitekim KHK m.
42 geregince hiikiimsiizlikk davasmin agilabilmesini higbir sarta baglanmis degildir’®.
Epcgeli, itiraza hakki olanlarin tescil i¢in yapilan basvuru ilanmni goérmemis
olabilecegini bu bakimdan bu diizenlemenin yerinde oldugunu ifade ederken®’’,
Teoman, diizenlemeyi elestirmektedir. Yazara gore, 556 sayili KHK’da bir markanin
tescil edilmesinden onceki safhalarda ilgililere itiraz olanagi taninmasina ve soz
konusu itirazin ¢esitli kademe ve mercilerden gecerek ¢oziimlenmesine iliskin bir dizi
kural getirilmesine karsin, gerek tescilden once itirazda bulunmayan gerekse itirazi
reddolunan ilgili kisilere markanin tescilinden sonra bir de hiikiimsiizliik davasi agma
olanag1 taninmasindaki gerekceyi anlamanm miimkiin olmadigim ifade etmektedir®’®.
Fakat itiraz hakkina sahip bulunanlarin tescil asamasinda bu haklarini1 kullanmayip
tescil talebinde bulunanda tescilin hukuka uygunlugu zehabinin dogmasina sebep
olmalarinda oldugu gibi belli bir siire itirazda bulunmayarak susma diiriistliikk kuralina

aykirilik olusuturuyorsa, hiikiimsiizliik davas1 bu nedenle reddolunabilir3’®,

556 sayili KHK nin 53. maddesindeki YIDK ’nun kesinlesen kararlarina kars1
tescile mani olmak i¢in acilan davanin sonucu KHK’nin 42. maddesinde diizenlenen

hiikiimsiizliik davasi bakimindan kesin hiikiim olusturmaz®®. TPE’nin kararma kars

gdtiiriilmesi gerektigini savunmaktadir. (YALCINER, s. 78-80). Ayn1 yonde KARAHAN, ictihatlar,
s. 524, dn. 42.

SISTEKINALP, Fikri Miilkiyet, §29, Kn.20 vd.; ARKAN, Marka Hukuku C.II, s.160; KARAHAN,
Hiukiimsuzlik, s. 6

376 Epceli’ye gore, sadece bir ihtimalde hiikiimsiizliik davasmm agilabilmesinin bir sarta baglanmis
oldugu soylenebilir. Soyle ki; MarkKHK m. 8/son uyarinca bir hiikiimsiizliik davasi agilabilmesi i¢in,
markanin Onceki hak sahibi tarafindan koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil i¢inde kullanilmis
olmasi gerekir, (EPCELI, s. 19, dn.62).

87T EPCELI, s.19.

378 Yazar, 6zel hukukumuza hakim olan ilkelerden birinin de hukuki islemlerin imkanlar 6lciisiinde
ayakta tutulmasi oldugunu, yine hukukun en 6nde gelen gorevlerinden birinin de uygulamadaki
tekdiizeligi ve siireklilige bagli hukuki giiveni saglamak ve siirdiirmek oldugunu ifade ettikten sonra
eski Markalar Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu donemdeki sistemin daha dogru ve somut olayda
her iki markanin da tescilli oldugu durumlarda, artik terkin ya da hiikiimsiizliik (iptal) davasi
acilmasina izin vermemenin yerinde oldugunu ifade etmektedir, (TEOMAN, Kitap:9, Miitalaa: 100, s.
70)

879 EPCELI, 5.20, dn.65; itiraz sahiplerinin itiraz etmeleri, diiriistliik kuralia aykir ise, acilan dva bu
sebeple reddedilebilir. Marka hakki sahibinin zarara ugramasini amactyla itirazda nkaginilmis olmasi
ddiiriistliik ilkelerine aykirilik olusturur (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §29, Kn.21); TEOMAN,
Kitap:9, Miitalaa: 100, s. 69-70.

380 Epceli’ye gore: Tescile yaplan itiraz, TPE tarafindan reddedilmis ise ilgili kimsenin hiikiimsiizliik
davasi agabilmesi, onun KHK m. 47vd.’da 6ngoriilen prosediirii takip etmesine bagli olmadig: gibi,
ad1 gecen prosediire bagvurulmasi halinde, TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun
kararina karst KHK md. 53°de 6ngoriilen davanin agilmis olmasina da bagli degildir. Nitekim, her
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yargt yoluna giderek tescili saglayan kisiye karsi Arkan, kesin hiikiim nedeniyle

hiikiimsiizliik davasi acilamayacagim belirtmektedir®8!

. Hiikkiimsiizliik karar1 sonuglar
gecmise etkilidir. Fakat karar oncesinde verilmis, kesinlesmis ve uygulanmis kararlar
istisnadir®?, Hiikiimsiizliik karar1 oncesi yapilan sozlesmeler de yerine getirilmis
olduklar1 nispette bu karardan etkilenmeyeceklerdir. S6zlesme geregince 6denmis bir

bedel var ise hakkaniyet dlciisiinde iadesi istenir®®,

Hiikiimsiizlik davasi Arkan’a gore zamanasimina ugramaz. Ciinkii tescil
siireklilik gosterir®®*. Fakat tescilden ¢ok sonra hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesi halin
icabina gore MK’nin 2. maddesi geregi davanin reddini gerekli kilar®®®. Karahan,
Alman hukukundaki ve Yonerge’deki 5 yillik siire gibi dava agmayarak bilerek sessiz
kalan kimsenin artik dava agamayacagini dava hakkinin zamanasimina ugrayacagini
hiikiimstizliik davasinin haksiz rekabetteki men davalariyla benzerlik gosterdigini
ifade etmektedir.3®® Tekinalp ise, 556 sayili KHK’nin 70. maddesindeki zamanasimi
stiresinin 42. maddesindeki istisnalar g6z Oniine alinarak hiikiimsiizliik davalarinda
uygulanmasi gerektigini soylemektedir®®’. Teoman, haksiz rekabete iliskin TTK m.
62’nin burada da uygulanacagi goriisiindedir, yazara gére KHK’nin “zamanagimi”
baglikli 70. maddesinin burada uygulanmasi miimkiin degildir, zira bu madde yasadaki
sistematik yeri itibari ile m. 64 ve m. 66’dan sonra gelmektedir3®. Son olarak Sekmen,

KHK’nin diizenlenis amacina ve mehaz diizenlemelerine uygun olarak taninmis

iki davanin taraflar1 ve konusu birbirinden farkli oldugu gibi hizmet ettikleri amaglar da farklidir.
Soyle ki; KHK m. 53’deki dava, markanin tesciline engel olmak amaci ile agilirken KHK m. 42°de
Ongoriilen dava markanin tescilinden sonra giindeme gelmektedir. Her iki davanin konu ve taraflari
birbirinden farkli oldugundan KHK m. 53’e gore agilan davanin reddedilmis olmas1 da hiikiimsiizliik
davast i¢in kesin hiikiim olusturmayacaktir. Bkz.: EPCELI, .20, dn. 67.

31 ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s. 161-162, Karahan da benzer goriistedir bkz.. KARAHAN,
Ictihatlar, s. 517.

32 KUCUKALI s.41.

383 ARKAN, Ticari Isletme, s. 299.

34 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 167.

385 EPCELI, s.21, dn.68; KUCUKALI, s.41; ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s. 257, dn. 22; Benzer
goris i¢in bkz.: POROY/YASAMAN, s. 532, Kn. 513..

386 EPCELI s.21, dn. 69; KUCUKALI, s. 41;KARAHAN, I¢tihatlar, s. 534, 535.

37 KUCUKALI s. 41; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, §29, Kn. 13; Aksi goriis icin bkz.: Omer
TEOMAN, Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 8, Istanbul, Beta, 1997, s. 43,
44,

3BTEOMAN, Kitap 8, s. 43-44; Epgeli ise, hiikiimsiizliik davasmin zamanasimina ugrayacagi
noktasinda Teoman ve Tekinalp’e katilirken, Tekinalp’in aksine KHK m.70’de yer alan siirenin degil,

Teoman’la ayn1 yonde TTK m.60’da haksiz rekabete iliskin davalar i¢in diizenlenen siirenin (1 ve 3
yil) uygulanacag gériisiindedir (EPCELI, s. 24-25).
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markalardaki 5 yillik hak disiiriicii siirenin tiim markalar bakimindan uygulanmasi

gerektigini ifade etmektedir®®,

Yargitay’in  “hiikiimstizliik davalari”’nda zamanasimina iligkin goriisiine
gelince; Yiksek Mahkeme Paris So6zlesmesinin taninmis markalara iliskin
diizenlemesi ile AB direktif ve tiiziikklerine atifta bulunarak 5 yillik hak diisiiriicii
siirenin varligin1 kabul etmektedir®*®®. Bu siire markanin sicile kaydedildigi tarihten
itibaren islemeye baslar®®!. 40/94 sayili Tiiziigiin 53. maddesinde ve onun yerini alan
207/2009 sayili Tiiziigiin 54. maddesinin 2. bendine gore, 5 yillik siirenin bitiminden
itibaren eski marka sahibi, sonraki tarihli marka sahibine karsi hiikiimsiizliik davasi
acamayacag1 gibi tersi de miimkiin olamayacaktir. Ayni sekilde 89/104, 2008/95 ve
2015/2436 sayil1 Birlik Yonergeleri’nin 9. maddesinin 1. bendi®® ile Alman ve Ingiliz
Marka kanunlar1 da ayn1 yonde diizenlemeler icermektedir®®3. Yeni Markalar Kanunu
Tasaris1 Taslagi’nin 50. maddesinde bu durum, Tiizik ve Yonerge hiikiimleri
dogrultusunda kaleme alinmis fakat hak diisiiriicii siire yerine tasarida hiikiimsiizliik
davalarinda nedenin 6grenilmesinden itibaren baglayacak 5 yillik zamanasimi siiresi

ongodriilmiistiir®. Smai Miilkiyet Kanun Tasaris1 m.25/1-6°da ise sonraki tarihli

39 SEKMEN, s. 266, 269.

390 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §29, Kn. 5; ARKAN, Ticari Isletme, 5.298. YHGK. T.21.09.2005, E.
2005/11-476 K. 2005/483; Y.11.HD. 25.12.1997, E. 1997/5417, K.1997/9676; Y.11.HD.T.
18.10.2012, E. 2010/12137, K. 2012/16604 (Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com, E.T.
23.04.2016).

31 YHGK. T.12.12.2007, E. 2007/11-974, K. 2007/962, (YKD, 2008, C.34, S.5, 5.843); Y.11. HD. T.
27.3.2008, E. 2008/649, K. 2008/3957 (Kazanc1 igtihat Bankas1, www.kazanci.com, E.T. 23,04,2016)

392 Directive (Eu) 2015/2436 of The European Parliament and of The Council, Article 9/1: “Where, in a
Member State, the proprietor of an earlier trade mark as referred to in Article 5(2) or Article 5(3)(a)
has acquiesced, for a period of five successive years, in the use of a later trade mark registered in that
Member State while being aware of such use, that proprietor shall no longer be entitled on the basis of
the earlier trade mark to apply for a declaration that the later trade mark is invalid in respect of the
goods or services for which the later trade mark has been used, unless registration of the later trade
mark  was  applied  for in bad faith.”  Bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32015L2436#ntr3-L_2015336EN.01000101-E0003 (E.T.
29.02.2016).

33 Karl-Heinz FEZER; Markenrecht (auf der Grundlage von Baumbach-Hefermehl,
Warenzeichenrecht, 12. Auflage, 1985) Miinchen 1997, §21, Anm. 18; Carlos NOVOA, “Die
Verwirkung durch Dulding im System der Gemeinschaftsmarke”, GRUR Int, 1996, s. 444,” den
naklen; ARKAN, Marka Hukuku C. II, s. 160; David KITCHEN/David LLEWELEYN/James
MELLOR/Richard MEADE/Thomas Moody STUART/David KEELING/Robin JACOB: Kerly’s
Law of Trade Marks and Trade Names, 14. Edtion, London: Sweet & Maxwell Ltd., 2005, s. 285-
286.

3% Markalar Kanunu Tasaris1 Taslag igin bkz:
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/72B4960E-55EC-432B-9D15-
9408083EBF03.pdf (E.T.29.02.2016).
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markanin kullanildigin1 bilmesine ragmen araliksiz 5 yil siireyle sessiz kalinmasi

halinde hiikiimsiizliigiin talep edilemeyecegi diizenlenmistir>*°.

5. Markaya Tecaviiz Eylemi Olarak
Marka hakkina tecaviiz bir haksiz fiildir ve tecaviiziin varlig1 i¢in KHK’da
belirtilen eylemin gergeklesmis olmasi ve ayrica somut olayda hukuka uygunluk

3% Marka hakkina tecaviiz olusturan

nedenlerinden birinin bulunmamasi1 gerekir
eylemler ise, KHK’nin 61. maddesinde smirlayici (tahdidi) tarzda sayilmistir®®’. Bu
maddenin (a) bendine gére, KHK’nin 9. maddesinin ihlal edilmesi, marka hakkina

tecaviiz kabul edilir®®,

556 sayili KHK m. 9/ uyarinca marka sahibi, tescilli markasinin ayninin
bagkalar1 tarafindan ayni tiir mal ve hizmetler i¢in kullanilmasina (iktibas) mani
olabilecegi gibi tescilli markasi ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsamina giren mal ve hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle karigtirllma ihtimali bulunan (iltibas) bir marka yahut isaretin
kullanilmasmni da ©6nleme hakkina sahiptir. Iktibas veya iltibas suretiyle yani
karistirilma ihtimali yaratarak marka hakkina tecaviiz eylemi bir haksiz rekabet
eylemidir. Bu bakimdan haksiz rekabete iliskin hukuki diizenlemeler genel hiikiim,
markalar iliskin hukuki diizenlemeler ise &zel hiikiim niteligindedir®®®. Ciinkii
bagkasinin hak sahibi oldugu bir markanin aynmin veya alicilarin karigtirmalarina
neden olacak surette benzerinin tescil ettirilmesi veya kullanilmasi suretiyle serbest
ticari rekabet alaninda objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak kazang saglanmasi s6z

konusudur#%°,

KHK’nin 61. maddesinin (b) bendinde ise; marka sahibinin izni olmaksizin,

markay1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit

3% Tasar1 igin bkz.: http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (E.T. 01.03.2016).

3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn.5.

397 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn.8; EPCELI, 5.28; KUCUKALI, 5.42.

3% Arkan, tescilli markamn sagladig haklarin kapsami 556 sayilh KHK m. 9°da diizenlenmis olugundan,
tecaviiz olusturan eylemlere bu madde igerisinde yer verilmemis olmasim elestirmekte, bunun bir
takim sakincalara neden olabilecegini. ileri siirmektedir (ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 209, aym
yonde bkz.: TAYLAN, s. 52: EPCELI, .28, dn.90-91).

39 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 431; ARSEVEN, s. 41, 53-54; OCAL, s.31-32; CENGIZ, s.51.
40 ARSEVEN, s.42; CENGIZ, 5.59.
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etmek tecaviiz fiili olarak diizenlenmistir*®’. Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta
vardir. Birincisi izinsiz kullamm; ikincisi ise taklit eylemidir. Izinsiz kullanma;
markanin izin istenmeden ya da iznin reddedilmis veya herhangi bir sebeple sona
ermis olmasina ragmen veya verilen iznin kapsami asilacak tarzda kullanilmasidir®?,
Taklit ise, markanin aynen kendisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullanilmasidir®®, Buradaki aynen kullanma (taklit) tam veya kismi olabilir*®*. Marka
iizerindeki ufak bir takim degisiklikler disinda ayninin kullanilmasi da aynen kullanma

yani taklit olusturur®®,

Taklit fiili KHK m.61/I-b’deki diizenleme bakimindan markay1 {izerinde
tagsityan driiniin taklidini de kapsayip kapsamadigi tartisitlmistir. Kaya, bu
diizenlemenin sadece markanin taklidini diizenledigini, markanin iizerine konuldugu
malin taklidinin hiikmiin kapsami1 disinda oldugunu ifade etmektedir®®®. Tekinalp ise,
hiikiimden agik¢a anlasilmasa da markanin taklidinde bazen iiriin taklidinin de
oldugunu, ancak markanin taklidi i¢in iirlin taklidinin zorunlu olmadigini, yani bunun

marka taklidinin bir unsuru kabul edilemeyecegini ifade etmistir*®”.

Yargitay, baz1 6zel durumlarda markanin lizerine konuldugu mallarla ilgili
tasarrruflar1 da marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirmistir. Yargitay 11. HD. Bir
kararinda davaciya ait Valeo ve Verda markali otomobil devriyaj iirlinlerinin
kullanilmig hurdalarini toplayip tizerine diistik kaliteli balata ¢ekerek, kumlayip revize

ederek yeni lirlin goriintlisii vemek suretiyle Valeo ve Verda markasini tasiyan

401 Bu hiikmiin aslinda m.61/1 (a) hiikmii ile paralel oldugu ve bu madde kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmistir. Bkz.: KAYA, 5.269; ARKAN, Marka Hukuku C.II, s. 216-217.

402 TEKINALP,.12.

408 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn.13.

404 Bu hususta Yargitay bir kararinda, Tiirkiye’de tescilli BOSCH taninmis markasi sahibinin, davalinin
ithal edip sattigt BOCH markali arabacamu silecegi ile ilgili agtigi davada, 556 sayili KHK nin 61/I-b
hiilkmii uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanilmas1 suretiyle markay1 teklit etmenin marka hakkina tecaviiz olusturdugunu, her iki marka
arasinda “S” harfi disinda biiyiikk yazilim ve okunus benzerligi oldugunu belirterek marka hakkina
tecaviiziin varligina hitkkmetmistir. (Y. 11.HD. 19.02.2001 tarih, E.2000/10455, K.2001/1394, Kazanci
Ictihat Bankas1, www.kazanci.com- E.T. 26.04.2016; KARAN/KILIC, s. 462; KAYA, s. 268).

405 Kaya, bir markanin ayni nitelikte sayilacak tarzda kismi bir farklilikla kullanilmasini aynen kullanma
kabul etmektedir, (KAYA, , 5.266).

406 KAYA, 5.269.

47 Cogu kez miitecaviz yalmz markanin aynini veya benzerini kullanmakla kalmaz, ayni zamnda,

markanin iizerine konuldugu {irlinii de taklit eder, Ornegin A’nin B’nin {itiisiinin markasi
“Primapres”i aynen kullanmakla kalmayip utiiniin seklini de B’nin utiisiine benzetmesi boyledir,
(TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn.13).
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ambalajlar ve posetler igerisinde piyasaya siirmesini marka hakkina tecaviiz olarak

degerlendirmistir®®,

Taklit edilmis markayr kullanan kimse, markanin sahibince uyarilmasi ve
tecaviizii durdurmasi talep edildigi takdirde yahut kullanmanin kusurlu bir davranis
teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir*®. 556 sayili
KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinin iptal edilen (b) bendinde, isaretin mal ya da
ambalaji lizerine konulmasi, isareti tasiyan malin piyasaya siiriillmesi veya
stoklanmasi, isareti tastyan malin tesliminin teklif edilmesi, isareti tasiyan malin ithali
ve ihraci, isaretin is evraki ve reklamlarda kullanilmasinin marka sahibince
engellenebilecegi drnek olarak sayilmisti*%, 5833 sayili Kanun’la yeniden diizelenen
madde, zamanim gereklerine uygun benzer diizenlemelere yer vermistir*'!. Markalar
Kanunu Tasaris1 Taslagi’nda da benzer diizenleme yer almustir*'?. KHK’nin 9.
maddesine aykirilik halinde her zaman kusurun varligi sart degildir**®. Markasal
koruma bakimindan mal yahut iiriin ambalaji ile bir biitiin olusturdugundan ve bu
saticinin, mal1 orijinal ambalajindan ¢ikararak yeniden ambalajlamasi ve yeni ambalaj

lizerine marka sahibinin markasimi koymasi dahi marka hakkina tecaviiz sayilir*!,

KHK’nin 70. Maddesine gore marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka

iliskin taleplerde, zamanasimi siiresi i¢in, Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimina iliskin

408 y 11.HD. T.03.04.2000, E. 2000/1243 K.2000/2610 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com-
E.T. 25,04.2016), KARAN/KILIC, 5. 460; KAYA, s. 269.

409 ARKAN, Ticari Isletme, s. 302-304; TRIPS’in Zararlar baslikli 45. maddesinin 2. Paragrafi;
“liyeler, ihlal eden kisi, bilmeden veya bilmesini gerektiren makul zeminde tecaviiz eylemine katilmig
olsa bile vyitirilen Karlarin telafisi ve/veya Once belirlenmis tazminatin 6denmesini emretme
konusunda adli mercileri yetkili kilabilirler.” demektedir, (KUCUKALI, s.43, dn.51).

40 ARKAN, Marka Hukuku, C. Il., s. 211; DIRIKKAN, s. 266-267.

M1 KHK m.9/1lin yeni sekli soyledir: “Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikkmii uyarinca
yasaklanabilir: a) Isaretin mal veya ambalaji {izerine konulmasi. b) Isareti tastyan malin piyasaya
stiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi. c) Isareti tastyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce
onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi. d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda
kullanilmasi. e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi
olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde,
alan ad1, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi.”

“Lhttp://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/72B4960E-55EC-432B-9D15-
9408083EBF03.pdf

413 YASAMAN vd., Marka Hukuku, s. 1121, 1126; ARKAN, Marka Hukuku, C. Il, s. 211-212, 234;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet §30, Kn. 22.

414 KUCUKALI, s. 43; FEZER, 1997, § 24 Anm. 50-51; BGH, 17.11.1983 - | ZR 168/81, GRUR 1984,
352; NJW, 1984, s. 1298. Bkz.: https://www:.jurion.de/Urteile/BGH/1983-11-17/1-ZR-168_81, (E.T.
12.05.2016); Sabih ARKAN, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi” (Tiiketilme), Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, BTHEY 1998, s. 207.
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hiikiimleri uygulanir. Ozel Hukuka iliskin haksiz fiil kaynakli taleplerde TBK. 72 ve
sozlesme iliskisinden kaynaklanan taleplerde 146. (on yil), 147. (bes yil) maddeler
dikkate almmir. KHK’nin 62. maddesindeki hukuk davalar1 marka hakkina yapilan
tecaviizleri kapsamakla, zamanasimi TBK. 72. maddesindeki haksiz fiillere iliskin
olarak, zarar1 ve tazminat ylikiimliisiini 6grenmeden itibaren iki yil; herhalde fiilin

415

islendigi tarihten itibaren on yildir*>. Marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi (men’i)

davasi bakimindan, tecaviiz fiili devam ettigi slirece zamanasimi islemeye

baslamayacagindan zamanasimi sdzkonusu olmayacaktir®!®,

B. Uluslararasi Diizenlemeler

556 sayili KHK'nin 4. maddesinde; yiiriirliige konulan milletleraras1 anlagsma
hiikiimlerinin bu kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde 3. maddede
belirtilen kisilerin, daha elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme haklarinin

oldugu diizenlenmistir.

1.  TRIiPS Anlasmasi
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmas: (TRIPS), Diinya

Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasi’nin eki olup, fikri miilkiyetle ilgili uluslararas:

417

diizeyde asgari standartlar1 belirleyen bir anlagma halini almistir™’. Anlagsmanin Fikri

Miilkiyet S6zlesmeleri baglikli 2. maddesine gore “liye devletler, Paris S6zlesmesi’nin
1-12 ve 19. maddelerine riayet edeceklerini kabul etmisler ve 15 ile 21. maddeleri

arasinda markalara iliskin diizenlemeler yapilmistir®8,

TRIPS’in 15 ile 21. Maddeleri arasinda markalara iligkin diizenlemeler yer

almaktadir*®,

Anlagmanin  15. maddesinde marka olabilecek isaretler
sinirlandirilmadan sayilmig, TRIPS 16. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi, aynt mal

veya hizmetler igin ayni isaretin kullanilmast durumunda karistirilma tehlikesinin

415 TEKINALP, Fikri Miilkiyet §26, Kn. 61; KHK m.61/1-d’de yer alan lisans alanin, lisansin kapsamini
genisletmesi veya devretmesi fiili, sozlesmeye aykirilik gibi goriinses de; marka hakkina tecaviiz
halleri arasinda sayildigindan BK m.72’de diizenlenen zamanasimi hiikiimlerine tabi olmalidir
(TEKINALP, §30, Kn. 17, 114); Aksi goriiste olup burada EBK. 125. maddesindeki 10 yillik siirenin
uygulanmasi gerektigini belirtenler i¢in bkz.: POROY/YASAMAN, s. 551, Kn. 537.

416 ARKAN, Ticari Isletme, s. 307.

47 Bkz. Birinci Béliim, 111, B, 3; YILMAZ, 5.26-31; KARAHAN vd., s. 25.
418 KUCUKALL s. 56.
49 KUCUKALLI s. 56; ARKAN, Ticari Isletme, s.274.
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varsayildigint belirtmistir. Maddenin 2. fikrasi ise Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nct
miikerrer maddesine atifla taninmis markalara iliskin 6l¢iiyli hizmet markalarini da
kapsayacak sekilde genisletmistir. TRIPS m.16/1°¢ gore; tescilli marka sahipleri, eger
izin alinmamis ve markasal kullanim bir karisiklik ihtimali doguracak ise, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayni
veya benzer isaretleri kullanilmasini engelleme hakkina miinhasiran sahip
olacaklardir. Buradaki karistirilma tehlikesinin iki marka arasinda baglanti oldugu
ihtimalini de kapsadig: ileri siiriilmiistiir*?’. Halk tarafindan karistirilma tehlikesinin

olmadigi durumlarda isaret ya da markanmn tescili miimkiindiir*?

. Uye iilkeler,
mevzuatini anlasmaya uydurmadiklarinda TRIPS Konseyi’nce denetlenmekte, gerekli
gortildiigiinde panellerde yargilanip tazminata ve mevzuati degistirmeye mahkim

edilmektedirler??,

TRIPS’in 61. maddesi: “Uyeler en azindan ticari dlgekte marka sahtekarlig
veya telif hakki korsanligi halinde uygulanacak cezai usulii ve cezalart hilkme
baglayacaklardir...” hitkmiinii igermektedir*?,

2.  Nis Anlasmasi

Bu anlasma; anlagsmay1 uygulayan iilkelerin, markalarin tescili amacina
yonelik olarak, mal ve hizmetlerin ortak siniflandirma sistemini kurmalarini, her bir
mal veya hizmetin dahil oldugu siif belirtilerek alfabetik listesinin diizenlenmesini

ongdrmiistiir 424,

Bu anlagmay1 uygulayan iilkeler 6zel bir birlik olusturarak markalarin tescil
amacina yonelik mal ve hizmetlerin ortak sniflandirilmasi sisteminin kurulmasi

saglanacaktir (m.1). Nis siniflandirma sistemi hem bagvuru sahiplerine hem de tescil

420 Bkz.: KUCUKALLI, s. 56
421 KUCUKALI, s. 56.
422 KARAHAN vd., s. 26.

423 TRIPS’in Tiirkge metni i¢in bkz:
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=
O0ahUKEwj4h_Le6gzLAhUigHIKHXHHAGBY QFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fteftis.kulturturizm.
gov.tr9%e2FEKlenti%2F34660%2Cticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-TRIPS-199-
.doc%3F0&usg=AFQjCNFoDkZ3uA5pt4QwXZVgN2PoOWZMQQ&bvm=hv.116274245,d.hGQ
(E.T. 02.03.2016).

424 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.62; §6, Kn.36; Bkz.: Yukarida, Birinci Béliim, III, B, 4.
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islemlerini yiiriiten ofislere biiyiik kolaylik getirmistir??®

. Anlagsma’da, birlik iilkeleri
smiflandirmanin etkisini belirleme yetkisine sahip olmakta (m.2/2); isterlerse, esas
sistem olarak isterlerse yardimci sistem olarak  smiflandirmayr  kabul
edebilmektedirler. Nis Anlagsmasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda, koruma kapsami
acisindan tescil edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen koruma sinirlarinin tespiti
hususunda Anlasma’da yer alan siniflandirmanin 6zellikle baglayict olmadigi agikga

ifade edilmistir*?®.

Mal veya hizmetlerin tiiriiniin yahut benzerliginin tespitinde kural olarak Nis
Anlagmasi dikkate alinirsa da, halk arasinda karistirilma ihtimalinin bulundugu
durumlarda farkli simiflarda dahi olsalar mal veya hizmetler benzer sayilirlar®?’. Halk
tarafindan karistirilma ihtimalinin varligi halinde farkli sinif ve gruplardaki mal ya da

hizmet igin de ilk marka sahibinin iltibas nedeniyle itiraz hakki olmas1 gerekir*?®,

Ulkemizde ise, 556 sayilh KHK’nin 24. maddesi ve bu madde kapsaminda
diizenlenen TPE tebligi (TPE: 2014/2 Sayili Teblig*?®) geregince siniflandirma tescile
esas sistem olarak benimsenmis*® ve KHK’nin m.7/1 (b) bendinde s6zii edilen "ayn
veya aymi tir mal veya hizmetler" terimlerinin her sinif ve onun alt gruplar

bakimindan gozoniinde tutulacagi ancak Enstitii’niin marka tescil bagvurularinin veya

425 FEZER, MarkenR 2009, s.2674 vd., NKA Art.1; YILMAZ, 5.32; YASAMAN vd., Marka Hukuku,
C.11,s.779.

426 KUCUKALLI, s.58.

2TARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 102; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn. 15; OYTAC,
Karsilagtirmali Marka, s. 229.

48 YASAMAN vd., C. Il., s. 780. Yargitay 11. HD. nin 6nceki uygulamasi ayn1 markanin hem ticaret
hem de hizmet markasi olarak ayri kigiler adina tescil edilebilecegi seklinde ise de, bu uygulamanin
ozellikle ticaret ve hizmet siniflar1 kapsamindaki bazi mal ve hizmetlerin birbiri ile i¢ ice gecmis
oldugu durumlarda markalarin karistirilmasi olasiligi nedeniyle goriis degisikligi olmustur. Dairenin
kararinda; “Her ne kadar Dairemizin dnceki uygulamasi ayn1 markanm hem ticaret hem de hizmet
markasi olarak ayr kisiler adina tescil edilebilecegi yolunda ise de, bu uygulamanin, 6zellikle ticaret
ve hizmet siniflar1 kapsamindaki bazi mal ve hizmetlerin birbiri ile i¢ i¢ce ge¢mis oldugu durumlarda
markalarin karigtirilmas: olasilig1 karsisinda yeniden gozden gegirilmesi gerekmistir.” denmistir.
(YHGK. T.28.3.2007, E. 2007/11-184, K. 2007/166, Istanbul Barosu Yargitay Karar Arsivi
https://baronet.istanbulbarosu.org.tr).

“9Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasma iliskin Teblig: RG.
T.08.12.2014, S. 29199.

40 OCAK, s. 282; KUCUKALI, s.61. Bu konuda farkli goriisler oldugu ifade edilmelidir. Ogretie
markalarin uluslararas1 smiflarndirilmasinin veya bu smiflarndirmanin ulusal hukuka yansiyan
smiflarnin  sadece tescil amacina hizmet ettigini, koruma smirlarmi ilgilendirmedigini
savunmuslardir, (Selguk OZTEK; “556 Sayili KHK’da Benzer Mal ve Hizmetler”, istanbul Barosu
Dergisi, Fikri ve Smai Haklar Ozel Sayis1, 4 Temmuz 2007, s. 213-214). Ancak bu
degerlendirmeler daha c¢ok 2007/2 sayili tebligden oOnceki 2001/2 ve 2002/2 sayili tebliglerin
yiiriirliikte oldugu dénemlere iliskindir. Tartismalar igin bkz.: OZTEK, s. 214 vd.
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itirazlarin  incelenmesi agsamalarinda bu gruplart daha dar veya genis
yorumlayabilecegi kabul edilmistir**!. Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin TPE:2014/2
sayil1 Tebligi ile aymi tiir mal veya hizmetlerin smiflandirilmasina iliskin Nis
Anlagmasi hiikiimlerine gore uygulanacak siniflarin listesi ve uygulama esaslari tespit
edilmistir*®2, Buna gére mal ve hizmetlerin smiflandirma listesinde 34 mal ve 11
hizmet sinifi yer almistir. Birden fazla kisiler adina tescil edilmis ya da tescil
basvurusu yapilmis markalarin kullanilacagi mal veya hizmetlerin benzer olup
olmadiklariin tespitinde markada belirlilik ilkesi ve tescilli markanin koruma
siiriin  saptanmasinda birligi saglamak amaciyla Oncelikle TPE Baskanliginca
yayinlanan simiflandirmaya iliskin tebligler uygulanacaktir**®. Ancak, TPE tebligine
gore farkli siniflarda yer almalarina ragmen halk nezdinde karistirilma ihtimaline yol
acacak nitelikteki ticaret ve hizmet markalarinin kapsadiklari mal ve hizmetlerin
"benzer" olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir***. Siiflandirma esas sistem olarak
kabul edilse dahi tescilli markanin koruma siniri, somut uyusmazligin 6zelligine gore
belirlenmelidir®®®. Burada dikkate alinmasi gereken 6lgiit, halkin karistirma ihtimalinin

bulunup bulunmadigidir*®,

431 Tebligin 3. maddesinin 4. fikrasina gore: “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 7 ncimaddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen ayni tiir malin
veya hizmetin tespitinde, bu Teblig ekindeki listede yer alan gruplar esas alinir. Ancak, Enstitii marka
tescil bagvurularinin veya itirazlarin incelenmesi agamalarinda bu gruplari, aym tiir malin veya
hizmetin tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarini da igerecek sekilde daha genis
kapsamda degerlendirebilir.” http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/8977CC5D-
0053-40F7-BF7A-B588FED46BC9.pdf, (E.T. 29.02.2016).

432 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.63; “Bu Tebligin amaci, 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile taraf olunan Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siiflandirmasina iliskin Nis Anlasmas: hiikiimlerine gore diizenlenen Nis Siniflandirmasia uygun
olarak, Tirk Patent Enstitiisi Baskanligi (Enstitii)’na yapilan marka tescil bagvurularinda esas
almacak Mal ve Hizmet Smiflandirma Listesini olusturmak ve bu listeye iliskin esaslari
diizenlemektir” (BIK/TPE:2014/2, m.1) 1.1.2015 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte tebligin son
hali i¢in  bkz.:  http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/commonContent/MClassification/,
(29.02.2016).

438 KUCUKALI s.59. Yargitay oniine gelen bir davada, tescili talep edilen “BERIL” markasinin
temizlik Urlinlerine iliskin 3. Smifta yer aldigini; itiraz eden davacinin “BEROL” markasinin ise
kimyasal {irtinlere iliskin 1. Siniftaki mallar1 kapsayacak sekilde tescil edildigini, mallarin satig
noktalarinin dahi farkli oldugunu, bu nedenle {iriinler arasinda karisikliga neden olacak bir benzerlik
olmadigini ifade ederek karar1 onamustir, (Y.11.HD. 4.6.2002 tarih, E.2002/3055, K. 2002/5770).
Karar icin bkz.: OZTEK, s. 217-218.

434 YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.11, s.779.

4%YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.IL, s.781; Yargitay 11. HD. Bir kararinda: “CASA tescilli
markasina benzer iiriinlerde kullanmak iizere "CASAMIA" ibaresinin tescili talebine iliskin davada
daire; “O halde, mahkemece, 556 Sayili KHK'nin ve atif yapilan uluslararasi anlagmanin hiikiimleri
gozetilerek benzerlik, iltibas ve halk nazarinda karistirilma olasilifi agisindan somut olaya iliskin
durum ve veriler birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir iken, salt teblig
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Diger taraftan Yargitay, eskiden beri yerlesik olan, hizmet ve ticaret
markalarinin kendi aralarinda iltibas yaratmayacagi goriisiinden vazge¢mistir. 11. HD.
2005 yilinda verdigi “Celebi” kararinda; hazir yemek {riinleri ile ilgili bir ticaret
markasiyla ayn1 veya benzer olan isaretin baskasi tarafindan, yemek servisleri, ikram,
catering tirii hizmetlerde hizmet markasi olarak kullanilmasi durumunda iltibas

yarataca@1 goriisii benimsenmistir®’.

Ayni yahut ayn1 tiir mal veya hizmetin varliginin saptanmasinda fazla sorun
yasanmazken benzer mal veya hizmetin saptanmasinda ise titiz bir inceleme yapmak
gerekebilir. Mal ve hizmetlerin tescili hususunda Nis Anlagmasi’na gore olusturulan
smiflar, mal ve hizmetlerin benzerliginin tespiti konusunda ancak bir yardimcidir®®,
Marka Kanunu Anlagmasi 9. maddesinin 2/ (a) bendinde, mal veya hizmetlerin ofis
tarafindan herhangi bir tescilde veya yayinda, Nis siniflandirmasina gére ayni sinifta
oldugu gerekgesiyle benzer oldugu; ayni fikranin (b) bendinde ise, mal ve hizmetlerin
farkl1 smiflarda yer aldiklarindan bahisle benzer olmadiklarinin varsayilamayacagi
diizenlenmistir. Anlasma’nin 1. maddesinin 1. fikrasina gore bu sekil bir siniflandirma
sistemi yetkili makamlarin, tescilde kolaylik saglamalari ve ortak bir siniflandirma

olusturmalar1 amacina hizmet eder**°.

Benzer diizenleme Markalarin  Sekilli  Elemanlarinin  Uluslararasi

Siniflandirilmasint Tesis Eden Viyana Anlagsmasi’nin 1. ve 4. maddesinde de yer

alir*°,

hiikiimlerine dayanilarak taraf markalarinin farkli siniflar i¢in tescilli oldugu gerekgesiyle " diyerek
salt siniflandirmanin degerlendirmede yeterli olmadigimi belirtmistir. (11.HD. 5.2.2007 T., E.
2005/13645, K. 2007/1319); Aynmi dairenin ULKER RONDO ve DONDO markalarina iligkin karar
i¢in bkz.: 11. HD. T. 7.7.2005, E. 2004/9333, K. 2005/7363, (Kazanc1 ve HukukTiirk Mevzuat Ictihat
Bankasi, E.T.03.03.2016); KUCUKALI, s.60.

4% event YAVUZ; Soru-Yanit, istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Smai Haklar Ozel Sayisi, 4
Temmuz 2007, s. 222; “Davacimn, “Bonjour” logosu ve kus marti seklindeki markasinin pastacilik
ticaret sinifinda tescilli oldugu, davalinin ayn1 marka igin restoran hizmet sinifinda kullanima dayali
onceligi olup kafeterya, kantin kokteyl salonlarina iliskin marka tescil talebinde sirf taraf markalarinin
farkli olmasi nedeniyle hiikiim kurulmasi yersiz olup, benzerlik, iltibas, halk nazarinda karistirilma
olasiligi somut olay agisindan incelenmesi gerekir.” Y.11.HD. T. 21.07.2005, E. 2004/9414, K.
2005/7845, ORHAN, s. 345-347.

®7TYAVUZ, 5.222; Ayn1 yonde: OZTEK, 5.223.
438 Aksi yonde bkz:. KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 34 vd; OCAK, s. 275-276.
439 K(JCUKALI s.60.

440 RG. T.13.08.1995, S.22373. Bu anlagmaya Tiirkiye 12.07.1995 tarihinde Bakanlar Kurulu Karar ile
katilmustir.
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3. AB Mevzuati

556 sayili KHK’nin kaynagini olusturan AB’nin 89/104 sayil1 Y6nergesi’nin
onceki haklarla ilgili olarak (nispi) hiikiimsiizliik ve red nedenlerinin sayildigi m.4/1
ve marka ile saglanan korumanin kapsamin1 belirleyen m. 5/1°de, karistirilma ihtimali
diizenlenmistir. Yonerge m.4/1’de markanin asagidaki hallerde tescil edilemeyecegi,

tescil edildigi takdirde ise hiikiimsiizliigiiniin one siiriilebilecegi diizenlenmistir**.

42.

Buna gore?

a. Eger marka oOnceki marka ile ayni ise ve Onceki markanin koruma
kapsaminda olan mallar ya da hizmetlerle ayn1 mallar veya hizmetler i¢in bagvurusu

yapilmis ya da tescil edilmis ise (m.4/1-a, benzer sekilde m.5/1-a),

b. Markanin Onceki marka ile ayniligi ya da benzerligi ve markalarin
kapsaminda olan mallarin veya hizmetlerin ayniligt ya da benzerligi nedeniyle,
toplumun bir kesiminde onceki marka ile baglanti kurulmas: ihtimalini de igerecek
sekilde karistirilma ihtimali meydana geliyorsa (m.4/1-b, benzer sekilde m.5/1-b),

marka tescil edilemez tescil edildi ise hiikiimsiiz ilan edilir.

Bu yonerge yerine ge¢mek {iizere diizenlenen yeni 2015/2436/AB sayili
direktifte ise igerik ayn1 kalmak kaydiyla diizenleme sekli biraz degistirilmis, madde
numaralart ve basliklart yeniden diizenlenmistir. Buna gore tescil edilebilecek isaretler
m.4’de diizenlenirken, “karigtirilma ihtimali” kavrami “nispi red ve hiikiimsiizliik
nedenleri” bashig altinda bu sefer m. 5/1°de diizenlenmistir**®. Ayrica hiikiimsiizliik

talebinin kapsamina iliskin m.8/I-b’ye gore***; énceki markanin, m.5/1-b diizenlemesi

441 2008/65/AT Yonergesi de ayni hiikiimlere yer vermistir.
442 ACIKEL, 5.35.

43 Diizenleme su sekildedir: m.5/I: “A trade mark shall not be registered or, if registered, shall be liable
to be declared invalid where: (a) it is identical with an earlier trade mark, and the goods or services
for which the trade mark is applied for or is registered are identical with the goods or services for
which the earlier trade mark is protected; (b) because of its identity with, or similarity to, the earlier
trade mark and the identity or similarity of the goods or services covered by the trade marks, there
exists a likelihood of confusion on the part of the public; the likelihood of confusion includes the
likelihood of association with the earlier trade mark.” (1) Bir marka asagidaki hallerde tescil
edilemez veya tescil olunmus ise hiikiimsiiz kilinir, eger,(a) Onceki markanin aynist niteligindeyse ve
onceki markanin koruma elde ettigi mal veya hizmetlerle aynis1 mal veya hizmetler ig¢in basvuru
yapilmis veya tescil olunmus ise; (b) Onceki markayla ayniyet veya benzerligi ve her iki markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerdeki ayniyet veya benzerlik nedeniyle markanin, 6nceki markayla
diistinsel baglant1 kurma tehlikesi dahil olmak iizere halk tarafindan karistirilma tehlikesi bulunuyor
1Se.

“4Diizenleme m.8/I (b) soyledir: “the application for a declaration of invalidity is based on Article
5(1)(b) and the earlier trade mark had not yet become sufficiently distinctive to support a finding of
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baglaminda karistirilma ihtimali bulgusunu destekleyecek tarzda yeterli ayirt edicilige
sahip olmamasi halinde; onceki marka sahibi, miiseccel markanin iptali yahut

hiikiimstizliiglinii talep edemeyecektir.

89/104 sayili Yonerge’nin 4/1-a ve ona karsiik gelen 2015/2436 sayili
Yonerge’nin 5/1-a maddelerinde diizenlenen durumlarda karistirlmanin mutlak
oldugu kabul edilir. TRIPS Anlagmasi’nin 16.1 maddesinde diizenlenen hiikme gore
de aynmi ibarenin aynt mallar yahut hizmetler i¢in kullanilmast durumunda
karistirllmanin mevcut oldugu varsayilacaktir. Bu durumda karistirilmanin ortaya
cikip ¢ikmadiginin ayrica arastirilmasina, ispatlanmasina gerek yoktur. Buna karsilik,
benzerini kullanma halinin mevcut oldugu ihtimalde, bu kullanimin karistirmaya
neden olup olmayacag: hususu arastirilmalidir*®. Bu incelemede: i) markalar benzer
mi, i) mallar yahut hizmetler benzer mi, iii) markalarin ve mallarin yahut hizmetlerin
birlikte benzerligi karistirtlma ihtimaline neden oluyor mu soru Kriterleri dikkate
alinmalidir. Bir benzerlik degil de Onceki marka ile baglantili olma ihtimali sz

konusu ise, bu baglantinin muhatap alicada olusup olusmadig1 sorunu ¢oziilecektir.

AB’nin 40/94 sayili Topluluk Markas1 Tiizligli’nii degistiren 207/2009 sayili
Tiztgtn “nispi red nedenleri” bashig: altinda karigtirilma ihtimalini diizenleyen 8’nci
maddesinin 1’nci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ve Topluluk Markasindan kaynaklanan
haklarin kapsamini diizenleyen 9’ncu maddenin 2’nci fikrasinin (a) ve (b) bentleri,
yukarida belirttigimiz 2015/2436 sayili Birlik Yonergesi hiikiimleri ile benzer
diizenlemeler i¢ermektedir. Tekrara diigmemek bakimindan benzerligi ifade etmekle

yetiniyoruz. KHK’nin hazirlanmasina kaynaklik eden s6z konusu Yo6nerge ve Tiiziik

likelihood of confusion within the meaning of Article 5(1)(b)”. (Madde 8: Tescil Olunmus Bir
Markamn Koruma Kapsami Bakimindan Onceki Markamin Aywt Ediciliginin veya Tammmishginin
Bulunmamast: Onceki marka nedeniyle hiikiimsiizliik talebi, talep tarihi dikkate alinarak, eger sonraki
markanin bagvuru tarihi veya riighan hakki elde ettigi tarih itibar1 ile agagida belirtilen nedenlerden
biri mevcutsa buna dayanilarak talep reddolunabilir; (a) Madde 4 (1), bent b, ¢ veya d’ye gore,
hiikiimsiiz kilinacak 6nceki markanin heniliz madde 4 (4)’e uygun sekilde ayirt edici glic kazanmamis
olmasi (b)Hikiimsiizliik talebi madde 5 (1) bent b’ye dayanmakta ise ve madde 5 (1) bent b
baglaminda karistirilma tehlikesine dayanmak i¢in 6nceki markanin heniiz yeterli dlciide ayirt edici
glic kazanmamis olmasi...)

45 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.42.
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dogrultusunda, Tiirkiye gibi diger Avrupa Birligi iilkeleri de ulusal yasalarin1 yeniden

diizenlemislerdir*4,

C. Diger Diizenlemeler

1.  Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Diizenlemeler

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54 ile 63 iincii maddeleri arasinda diizenlenen
haksiz rekabetin; aldatict hareket veya iyiniyet kurallarina aykiri hareketlerle
ekonomik rekabetin her tiirlii kotilye kullanilmasi oldugu ifade edilmistir**’. TTK da
sayilan haksiz rekabet halleri arasinda karistirilmaya yol agacak onlemler alma da
sayitlmigtir. TTK m.55/I-a (4) hiikkmiine gore; baskasinin mallari, is Triinleri,
faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan onlemler almak diiriistliikk kuralina
aykindir**®, Karistirllmada ara¢ olarak kullanilabilecek olan seylerin kapsami genis
tutulmustur. Yani “mal” terimi gercek manada ticarete konu, bir gereksinimi
karsilayan herhangi bir driind; “is iriini” ise, bir marka, tasarim, makale, film,

sahneleme, icra gibi daha genis bir kapsamu ifade eder®°.

Haksiz rekabetin varlig1 icin, haksiz bir davranis, korunacak bir hak ve bu
hakka haksiz olarak tecaviiz edilmesi gereklidir. Ticari unvan, isletme adi veya
markanin tescilli olmadig1 durumlarda bunlara tecaviize iliskin hususlar i¢in iltibasa

dayanilarak haksiz rekabet davalari acilabilir®®. Serbest yararlanma ve benzetmenin,

46 Ornegin, 1994 tarihli Ingiliz Markalar Kanunu (Trade Marks Act; Bkz.: A. COLEMAN.;
Intellectual Propety Law, First Edition, London 1994, s. 150) ve yine 1994 tarihli Alman Marka
Kanunu (MarkenG; Bkz.: ARKAN, iltibas, s.1) Yonerge hiikiimleri paralelinde ve Tiiziikle uyumlu
olarak diizenlenmistir. Anilan kanunlar da karistirilma ihtimaline iliskin olarak benzer diizenlemeler
icermektedir. Bununla birlikte uygulamada incelemenin kapsami ilkelere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bkz.:ACIKEL, s.35 vd.

447 Bkz.: Yukarida, Tkinci boliim, I, B.

448 Sami KARAHAN: Ticari isletme Hukuku, (Ticari Isletme), 26.Basi, Konya: Mimoza Yaynlari,
2014, s.230; “Her iki iriin arrasinda gozle goriiliir bir benzerlik bulunup blunmadigi, asikar bir
benzrlik varsa bu benzerligin teknik ir zaruretten ileri gelip gelmedigi, benzerlik teknik bir zaruretin
sonucu degiilse davalinin imal ettigi {irliniin ne sabeple davacinin iiriiniine benzetilmek istendigi. ..
g6zoniinde bulundurulmalidir.” 11.HD. T.14.03.1989, E. 88/5517, K. 89/ 1602 (BATIDER, C.XIV,
S.4,s.97).

49 Gerekce, m.55; KARAHAN, Ticari Isletme, 5.230.
450 K JCUKALI s. 46.
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taklit ve halki aldatici olacak derecede olmasi ve bir isletmenin yatirimla olusturdugu

imaj1 tastyan bir {iriiniin taklidi halinde haksiz rekabet vardir*!,

Karistirllma yoluyla haksiz rekabet iilkemizde en yaygin haksiz rekabet
turtidiir. Bu yolla pazarda tutunan yahut taninan bir isletmenin isminden, iinvanindan,
markasindan veya iiretilen malin seklinden, ambalajinin renk ve kompozisyonundan
faydalanilarak, bunun aynisinin veya benzerinin kullanilmasi suretiyle baskasinin
emeginden haksiz olarak  yararlanilmakta ve haksiz ~menfaat temini

hedeflenmektedir®2.

[ltibasmn varlig1 bakimindan, yaniltma ve aldatma genis yorumlanmakta olup,
yaniltma ve aldatma tehlikesinin varligi yeterlidir. Bir baska ifadeyle, somut olayda
karigtirma eylemi ve bunun kanitlanmasi gerekmeyip, karistirilma ihtimalinin varlig

yeterli goriilmelidir*3,

Yargitay yerlesik kararlarinda; orta diizeyli bir alicimin iki rakip marka
arasindaki sekil ve sdyleyis bakimindan, taklit edilmis markay: tasiyan bir mal ile

piyasadaki aslin1 alirken aldanip aldanmayacagimin tespitini gerekli goérmiistiir*>*.

Karistirilma ihtimalinin varligi i¢in her seyden once uyusmazlik konusu olan
isaret yahut markanin orijinal olmamasi, bilakis baskalarimin mallari, i mahsulleri,
faaliyeti ve ticari isletmesiyle karisiklia meydan vermesi veya buna miisait bulunan
tedbirlere bagvurulmasi, ozellikle baskasinin hakli olarak kullandigi, isim, unvan,

marka, isaret gibi tanitma vasitalarinin kullanilmas: gereklidir*>®,

451 KUCUKALI, s. 46.

42 POROY/YASAMAN, s. 328, Kn. 353. Ayrica bkz.: Ismail KAYAR: Ticari isletme Hukuku, 5.
Basi, Ankara: Detay Yayincilik, , 2006, s. 259- 260; Serdar KALE : Haksiz Rekabet Hukuku“nda
Eski Hale Getirme Davasi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004, s. 20; Nazli Hilal CELIK: “Haksiz
Rekabet”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat®a
Armagan, C. IX, S. 2, Y1l: 2012, (s. 659-693), s. 675- 676.

453 Cahit SULUK/Ali ORHAN: Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku, C. 1II Tasarimlar, 1.Basi,
Ankara: Seckin Yayincilik, , 2008, s. 797; Ahmet TAMER: Yanhs ve Yaniltict Beyan ve
Hareketlerle Haksiz Rekabet, Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 165.

44 YTD. T. 13.09.1967, E. 1965/4131, K. 1967/4003, Bkz.: Ismail DOGANAY: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, C. 1, 4. Basi, Istanbul: Beta Basim Yaym Dag. A.S., 2004, s.401, dn. 32;
KUCUKALI, s. 47.

4SHamdi PINAR: “Marka, Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Acisindan LPG - Tiip Piyasasindaki
Bazi Uygulamalar”, FMR, C. 6, S. 2006/3, (s. 117-149), s. 130; POROY/YASAMAN, s. 328-329,
Kn.353.
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TTK m.55/1-a (4) metni sadelestirilerek  “iltibas” ibaresi yerine

eceee

“karigtirilma™* terimi kullanilmistir. Miilga 6762 sayili TTK diizenlemesinden farkli
olarak ayirt edici isaretlerin madde metninde ayri1 ayr1 sayilmamis olmasi; fikri
milkiyete iliskin diizenlemelerle haksiz rekabet hiikiimlerinin kiimiilatif (birikmis)

uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®®,

Haksiz rekabete iliskin davalar, davaya hakki olan tarafin bu hakkin
dogumunu 6grendigi giinden itibaren 1 yil ve herhalde bunlarin dogumundan itibaren
3 yil gecmekle zamanasimina ugrayacaktir. Haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda TCK
geregince daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezayi gerektiren bir fiil
niteliginde ise bu silire hukuk davalari i¢in de gegerli olacaktir (6102 sayili TTK m.
60)%7.

46 POROY/YASAMAN, s. 327, Kn.353. Ogretide agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, haksiz
rekabet hukuku kurallari, fikri miilkiyet haklarin1 kiimiilatif bigimde onlarla baglantili olarak
korumaktadir. Patent, marka, tasarim veya eser sahibinin koruma siiresince ayni zamanda haksiz
rekabete iligkin hiikiimlere de dayanmasi miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, haksiz rekabet hiikiimleri
fikri miilkiyet hukuku, 6rnegin patent veya marka hukuku yaninda, ikinci derecede degil, gerektiginde
ve sartlar1 varsa, dogrudan ve birinci dereceden uygulanabilecektir. Ciinkii, fikir ve sanat eserleri
hukukunun, marka hukukunun, endiistriyel tasarim ve patent hukukunun konusu, sirasiyla eser,
marka, tasarim ve patent iizerindeki haklar ile bunlarin sahiplerinin korunmasi iken, haksiz rekabet
hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykiri ticaret yontem ve uygulamalarina karsi emek ilkesi
geregince, isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir. Yani, korumanin
dayandig1 ilkeler birbirinden farklidir. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §3, Kn.6). Genis bilgi ve
aciklamalar i¢in bkz.: Fatma KARAMAN ODABASI: Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz
Rekabete Konu Olmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel
Hukuk Bilim Dali Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s.48 vd.; Cahit SULUK: “Avrupa
Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi1”, FMR, C. 1, S. 2001/3, Yil:
1, s. 54; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C. I, s. 495; POROY/YASAMAN, s. 305-307, Kn.3423;
[lhami GUNES: Aciklamalh - ictihath Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Cezai
Koruma, izmir: Turhan Kitapevi, 2007, s. 42; KARAHAN vd., s. 302-303; Zeynep DEMIRCIVI
MINELILER, Ticaret Unvam ve Haksiz Rekabete iliskin Bir Yargitay Kararinin TTK ve TTK
Tasaris1 Hiikiimleri Cercevesinde MarKHK Hiikiimleri de Dikkate Alinarak Incelenmesi, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen“e Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, s. 24; TAMER, s. 84-85; Cemalettin
GURLER: Taki Tasarimlarinda Hukuki Koruma, FMR, C. 2, S. 2002/4, Y1l: 2, s. 53; Erdal NOYAN:
Marka Hukuku, 4. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, , 2009, s. 615; Ayrica bkz.: UZUNALLL s. 516
vd..; Ferzan Hayal SEHIRALI CELIK: Fikri Miilkiyet Hukukunda Tescile Dayali Kullanimin
Hukuka Uygunlugu Sorunu: Sekil Esastan Ustiin miidiir?, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler - Tartismalar, XXVI, 14 Aralik 2012, s. 65.

47 KUKUCALI, 5.48; Arkan, haksiz rekabet devam ettigi siirece zamanasimi islemeye baslamayacag
icin men davalarinda zamanagim siiresinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir, (ARKAN, Ticari
Isletme, (2013), s. 332). Sehirali Celik, haksiz rekabetin men“i ve maddi durumun ortadan
kaldirilmast taleplerinin zamanagimina ugramadigmi sdylemektedir, (Ferzan Hayal SEHIRALI
CELIK, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Fikri Miilkiyet-Haksiz
Rekabet Hukuku iliskisi Odakh Bir inceleme, Ankara: BATIDER Yayinlari, , 2014, s. 353-355).
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2.  Borc¢lar Kanunu’ndaki Diizenleme

6098 sayili TBK’da, ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir
ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykir1 diger davranislarda bulunulmasi
yiiziinden miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisinin, bu
davraniglara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin giderilmesini
isteyebilecegi dilizenlenmistir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda TTK
hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmistir (TBK m. 57).

Bu kapsamda, miilga 818 sayili BK’nin 48. maddesinde yer alan, “yanlig
ilanlar” ibaresi 6098 sayili TBK’nin 57. maddesinde, “ger¢ek olmayan haberlerin
yayilmast veya bu tiir ilanlarin yapilmasi” seklinde degistirilerek hiikkmiin kapsami bu
yoniiyle genisletilmis olsa da, miilga BK’nin 48. maddesi ile TBK’nin 57. maddesi
temelde ayni diizenlemeyi icermektedir. TBK’nin 57. maddesinin uygulanabilmesi
icin misterilerin azalmasi veya kaybedilmesi tehlikesinin ortaya ¢ikmig olmasi

gerekmektedir®®®.

Bu madde kapsaminda TTK’de yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine benzer
sekilde baskasina ait markanin, diiriistiik kuralina aykir1 sekilde ilanlarda kullanilarak
veya bagskaca bir sekilde kullanilmak suretiyle karistirilma ihtimaline sebebiyet
vermek ve boylelikle marka hakki sahibinin miisterilerinde azalma veya azalma

tehlikesi dogurmak yasaklanmustir.

3. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Diizenleme

459 Markanin

TMK’nin 2. maddesi diiriistlik kuralin1 diizenlemektedir
hiikiimsiizliigli davalarinda, onceki tescilli marka sahibi, baska bir kisi tarafindan
markasinin veya benzerinin kullanilmasia veya tescil edilmesine sessiz kalmis ve
bunun sonucunda marka tescil edilmisse, dava hakkin1 makul bir siire zarfinda
kullanmayan kisi, TMK’nin 2. maddesi uyarinca hak sahibinin belli bir davranista
bulunmasi gerekirken sessiz kalmasi nedeniyle markay: iyi niyetli bir sekilde tescil
ettiren ve kullanan kisiye karsi dava agma hakkini kaybeder. Buna sessiz kalma

yoluyla hak kaybi denilmekte ve dayanagini TMK’nin 2. maddesindeki diiriistliik

458 ARKAN, Ticari Isletme, s.312-313.
459 HATEMI, s. 180-185; SEROZAN, II, §9, Kn. 9-13; OGUZMAN/BARLAS, s. 230, 244, 268 vd.;
DURAL/SARI, s. 229 vd.
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460

kuralinda bulmaktadir™”. Marka sahibi gegerli bir mazeret olmadan bir baskasinin iyi

niyetle ayni veya benzer markayr kullanmasina ve piyasada tanitmasina uzun siire ses

cikarmamissa agilan dava TMK’nin 2. maddesi geregi reddedilebilir®?.

Yargitay Telsim kararinda, “Telsim” sozciigliniin 1982 yilindan itibaren
tescilli olarak kullanilmasina ragmen, 1990 yilinda marka sicilinden silinmesinin talep

edilmesinin iyiniyet kurallar1 ile bagdasmayacagini ifade etmistir®®?,

4.  Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Diizenlemesi

6502 sayil1*®® 7.11.2013 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(TKHK)’un 61 ve 62. maddelerinde ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalar
hakkinda diizenlemeler yer almaktadir. Kanun’un 61. maddesinin 1. fikrasinda ticari

reklamin tarifi yapildiktan sonra*®*

, 2. fikrada uyulmas1 gereken ilkelere yer
verilmistir. Ticari reklamlarin Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma uygun, dogru ve diiriist olmalar1 esastir. Bu ilkeler
ticari reklamlarm icerigine iliskin baslica smirlar tespit etmektedir®®. Reklamlarin
kigilik haklarina saygili, dogru ve diirlist olmalar1 demek ayn1 zamanda reklamlarda
kullanilan unsurlar igerisinde yer alan markanin da bu ilkelere uygun kullanilmasi
anlamima gelmektedir. MK 2. madde diizenlemesi bakimindan agiklanan hususlar

466

reklamlarin dogru ve diiriistliigii bakimindan da dikkate alinmalidir*®®, Ornegin anlam

karisikligima yol agarak yanlis izlenim yaratmak siiretiyle tiiketicinin aldatilmasi

460 KUCUKALI, s.48.

461 ARK AN, Ticari Isletme, s. 297 dn. 4; YHGK. T. 30.04.1968, E. 1968/3837, K. 1968/2562, (ERIS, s.
370, dn. 500); Y.11.HD. T. 30. 06. 2000, E. 5841, K. 6238, (BATIDER, Y. 2000, C. 20. S. 4, s. 246-
247); Y.11.HD. T. 11.10.2004, E. 2004/544, K. 2004/9548 (Kazanci Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com, E.T. 25.03.2016).

462 KUCUKALI, s.49. Yargitay 11.HD. 10/03/1997 tarihli 9094/1587 sayihi kararinda: “Telsim”
sozcuguniin  19/02/1982 tarihinden itibaren marka olarak kullanilmasina ragmen, yillar sonra
17/09/1990 tarihinde markanin sicilden terkini davas: agilmasini miimkiin gérmemistir. Benzer bir
“Telsim” karar1 icin bkz.: Y.11. HD. T. 2.3.2000, E. 1999/8169, K. 2000/1726 (Kazanc1 Ictihat
Bankasi, www.kazanci.com, E.T. 25.03.2016).

463 RG. T. 28 Kasim 2013, S. 28835

464 “Ticari reklam, ticaret, i, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisini
ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar1 bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla
reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla
gergeklestirilen pazarlama iletigimi niteligindeki duyurulardir.” (m.61/1).

465 Madde gerekgesi icin bkz.: Liitfii BASOZ/Ramazan CAKMAKCI: Gerekgeleri, Komisyon
Raporlar1 ve TBMM Tutanaklan ile Birlikte Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Istanbul: Legal Yayncilik, 2013, 5.125; KUCUKALI, 5.50.

46 Emrehan INAL; Reklam Hukuku ve Aldatict Reklamlar, Istanbul: Beta Yaymevi, 2000, s. 34-35.
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diiriistliik ve dogruluk kuralina aykir1 kabul edilmistir®®’. Diiriistliik kurali iki ayr
yonden rekabet hakkinin sinirmi teskil eder, tiiketiciler karsisinda dogruluk ve

diiriistliik ve rakipler karsisinda dogruluk ve diiriistliik*¢®,

Markalar, mal ya da hizmet ile tiiketici arasinda baglant1 kurarak, onlarin
kamuoyunca bilinmesini saglarken ayni zamanda reklam igin en uygun araci da
olustururlar. Markanin tanitiminda eksik ve yanlig ifadelerle yonlendirici reklam
yapilmamali ve haksiz rekabete neden olunmamalidir. Yaniltict ve karistirict (iltibas
yaratan) markalarin kullanilmasini engellemede hem fireticinin hem de tiiketicinin

ortak ¢ikari bulunmaktadir*®,

TKHK m.61’in 3. fikrasinda tiiketiciyi aldatict veya onun tecriibe ve bilgi
noksanliklarini istismar edici reklamlar yasaklanmistir. Reklamlar tiiketici tercihlerini
dogrudan etkileyen ve tiiketicinin bilgilendirilmesini saglayan hayati bir aragtir. Bu
nedenle reklamlarda baska bir markayla iltibas yaratacak eylemlere girisilmesi de
olagandir. Reklamlarda kotii niyetli bir tacirin taklit ettigi Griinin resmini yahut
gorlintiisiinii kullanmast miimkiin oldugu gibi taklit iiriine yer verilmeksizin sadece
karistirilma ihtimali doguracak isaretin kullanilmasi da miimkiindiir. Thlale neden
olacak markasal kullanimin 6zellikle reklam mecrasinda goriilmesi sik karsilasilan bir
durumdur. Tiiketicinin bilgi ve tiicriibe noksanii kullanarak iltibas yaratilmasi da
olasidir. Uzman alicilar nezdinde karistirllmayacak olan bir iirliniin, alict g¢evresi
genisleyerek siradan aliciya, halka hitap eder hale gelmesi durumunda markalar
arasinda karistirilmay1 doguracak sekilde bir isaretin kullanilmas: hukuka aykiridir.

Ornegin yakin ge¢miste sadece askeri sahada kullanilan bir¢ok iiriin zamanla siradan

47 YASAR, s.34-35; Y.11.HD. nin 06.02.2007 tarih ve E. 2005/11256, K. 2007/2983 sayil1 kararinda
da; davaci tarafindan emek ve masraf harcanarak piyasaya sunulan temizlik deterjani {riiniiniin
tanitimi1 i¢in yayinlanan ve belli bir izleme oranina ulasan reklam filmlerinde kullandig1 sloganlarin
dikkat ¢ekici ve zihinde kalan unsurunu olusturan “Kirk™ s6zctigiiniin, davaliya ait ayni tiirden iiriiniin
tanitim1 i¢in sonraki bir tarihte hazirlanan reklam filmlerindeki sloganlarda da dikkat ¢ekici unsur
olarak kullanilmig olmasina, reklamlarin hedef aldig: tiiketici kitlesinin se¢imlerini iltibas yoluyla
etkileme ihtimali bulunmasina ve reklamlarindaki “Tiirkiye’nin deterjan1”, “bir numarali deterjan”
ibarelerinin iistiinliik belirtmesine karsin, davali iriinlerinin davacininkilere {stiinligiintin
kanitlanamamigs olmasi nedeniyle de, uyusmazlik konusu ibarelerin davali reklamlarinda
kullanilmasinin TTK’nin 56. ve 57/3. maddeleri uyarinca haksiz rekabet olusturdugu sonucuna
varilmistir (Www.kazanci.com.tr; E.T. 09.03.2016).

468 Emrehan INAL/Basak BAYSAL; Reklam Hukuku ve Uygulamast, Istanbul: XII Levha Yaymcilik,
2008, s.22-23.

469 KUCUKALLI, s5.50.
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kullaniciya hitap eder hale gelmistir. Cep telefonlari, gece goriis kameralari, dronlar

bunlarin sadece birkagidir.

Hukukumuzda reklam hukukuna iliskin diger bir diizenleme de 6112 say1li*"
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin hizmetleri Hakkinda Kanun’dur.
Kanun’un 8. maddesinin 1/j bendinde; televizyon yayinlarinin haksiz ¢ikarlara hizmet
eden ve haksiz rekabete yol acan unsurlar iceremeyecegi ifade edilirken; m.9/6-a,c’de
ticari iletisimin adalet, hakkaniyet ve diiriistliikk kurallarina uygun olmasi; yaniltici ve
tiiketicinin ¢ikarlarina zarar verici olmamasi gerektigi ifade edilmistir*’. Televizyon
reklamlarinda tescilli bir markanin ayni veya benzerinin, haksiz olarak kullanilmast,
marka ve isletmeler arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil karistirilma ihtimali

dogurabilecektir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligi®’®> m.7/5-fde ise,
reklamlarin, Fikri ve Sinai Haklar dahil hi¢bir konuda tiiketiciyi dogrudan veya dolayl
olarak yaniltabilecek ifade ya da goriintliler iceremeyecegi ifade edilmistir. Ayrica
Yonetmelik’in “taklit” baslikli 12. maddesinin 2. fikrasinda, reklamlarda bir mal veya
hizmetin, koruma altindaki bir marka veya ticaret unvanina sahip bagka bir mal veya

hizmetin taklidi veya kopyasi olarak sunulamayacag ifade edilmistir.

Karsilastirmali reklamlar, marka ve isaretlerde iltibasa neden olabilecek diger

473 Karsilastirmali reklamda, marka hukuku anlaminda bir

bir reklam tiirtdir
kullanimdan bahsedebilmek i¢in, markay1 kullanan kimsenin markay1 kendi iiriiniiniin
kaynagma yahut menseine isaret etmek icin kullanmasi gereklidir®’®. Karsilastirma
esnasinda “X gibi” veya “X’in yerine” tarzinda ifadeler kullanilmasi kolaylikla marka

ve isletmeler arasinda baglanti oldugu izlenimi yaratabilir*”®. Alman Federal

40 RG. T.3.3.2011, S. 27863.
41 YASAR, 5.36 vd.; KUCUKALI, 5.50-51.
42RG. T. 10.01.2015, S. 29232.

478 Karsilagtirmali reklamlar icin bkz.: INAL, s. 61 vd.; Savas BOZBEL; Mukayeseli Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklam Hukuku, Ankara: Segkin Yaycilik, 2006, s.34 vd; 199
vd.; INAL/BAYSAL, s.54 vd.

474 Reinhard INGERL: Kongressvortrag, Aufsatz, Rechtsverletzende und rechtserhaltende Benutzung
im Markenrecht, WRP, 2002, 861, 866; BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s. 200.

475 INAL, s. 67; Rakip iiriine denk tutulma seklinde olan bu reklamlar rakibin tanmmshgindan
faydalanilan reklamlardir. Reklami yapilan bir iirliniin orijinal bir lirlinniin “yedek pargasi” veya

“aksesuar1” oldugunu ihtiva eden reklamlarda denk tutma imasinin olmadigi kabul edilmektedir,
(BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s. 43, 202).
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Mahkemesi (BGH) bir malin objektif ve kullanma amacini tanimlamak igin orijinal
tiriintin markasina ve ismine agik¢a isaret edilmesini; adi gegen aksesuar veya yedek
parganin orijinal iiretici arafindan tretildigi izlenimini dogurmadigi ihtimalde hukuka
uygun bulmustur®’®. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y&netmeligi’nin
karsilagtirmali reklamlarla ilgili m. 8/1’in (g) bendinde; karsilagtirmali reklamlarin
ancak reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir
ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisiklia yol agmamasi
kosullariyla yapilabilecegi diizenlenmistir. Yo6netmelik, m.8/2’de ise, karsilastirmali
reklamlarda, rakiplere ait isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadeler
ile ticaret unvani veya isletme adlarina, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hiikiimlere uygun olmas1 kosuluyla yer verilebilir, denilmektedir’’’. Karsilastirmali
reklamlarda bir baskasinin markasi ancak aldatict ve yaniltici olmamak ve haksiz

rekabete yol agmamak sartiyla kullanilabilecekir (m.8/1-a,b).

Karsilagtirmali reklamlarda hukuka aykiriligin varligi igin iltibasin fiilen
gerceklesmesine gerek olmayip, karistirilma ihtimalinin var olmasi yeterlidir®’®.
Burada dikkat edilecek husus, marka hukukundaki ile rekabet hukukundaki iltibas
tehlikesinin ayni sekilde yorumlanmasinin sart olmadigidir. Yorum yapilirken bu iki
hukuk dalinin 6zel sartlar1 ve amaglari nazara alinmalidir. Reklamlar bakimindan

soyut iltibas tehlikesi degil somut iltibas tehlikesi aranmalidir®’®

. Ciinkii reklamlarin
hukuka uygunlugu denetlenirken amac, marka hakkinda oldugu gibi miinhasir haklarin

yerine getirilmesi gegil, haksiz rekabet hallerinin engellenmesidir.

TKHK m.62/1°de tiiketicilerin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranis

bi¢imini 6nemli Olglide bozan veya onemli 6l¢iide bozma ihtimali olan, bilhassa

476 BGH, 24.05.1962 - KZR 4/61, NJW 1962, 1565, s.1568. Karar i¢in bkz.:
https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1962-05-24/KZR-4 61 (E.T. 23.04.2016); BOZBEL,
Karsilagtirmali Reklam, s. 43, dn. 82. Kars.: FEZER, MarkenR 2009, §14, Rn. 496; §23, Rn. 56.

4T KUCUKALI, s.52-53.

478 Bir iltibas tehlikesini iginde barindiran bir karsilagtirma, ne tiiketicinin nesnel bilgilendirilmesine ne
de piyasada seffafligin artmasina hizmet eder. Bu bakimdan tiiketicinin bilgilendirilmesi ve reklamda

zikredilen rakibin korunamsi amaciyla, i¢inde iltibas tehlikesi barindirin karsilastirmalar hukuka
aykir1 goriilmelidir, (BOZBEL, Karsilagtirmali Reklam, 5.202, dn.314-315)

479 Rolf SACK: Vergleichende Werbung nach der UWG-Novelle, WRP, 2001, 327, 345; Rolf SACK:
Markenschutz und UWG; WRP 2004, 1405,1416; Frauke, HENNING-BODEWIG: Vergleichende
Werbung —Liberalisierung des deutschen Rechts?, GRUR Int. 1999, 385, 388; Paul STROBELE/
Franz HACKER: Markengesetz: Kommentar, 9.Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2009, §14,
Rn.214; Aksi yonde bkz.:Volker EMMERICH: Unlauterer Wettbewerb, 7. Auflage, Miinchen 2004,
§7, 111, 2¢, 6b’den naklen, BOZBEL, Karsilastirmali Reklam, s. 203, dn. 320.
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aldatici veya saldirgan nitelikteki uygulamalar, tiiketiciye yonelik haksiz ticari
uygulamalar olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore de ticari reklam kapsamina
girmeyen baska bir yolla bir markanin itibarindan haksiz olarak faydalanmak
maksadiyla marka ve isaretler arasinda iltibas yaratmak, tiiketici tercihlerini bozucu

karisiklik yaratmak, haksiz ticari uygulama kabul edilerek yasaklanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

KARISTIRILMA IHTIMALININ TURLERI VE UNSURLARI

1. KARISTIRILMA iIHTIMALININ TURLERI

A. Dogrudan Kanistirilma Thtimali

Markalarin kdken belirtme fonksiyonu ile dogrudan baglantili oldugu i¢in bu
adla anilan ve klasik karigtirllma tehlikesiyle aynmi anlama gelen karistirilma
ihtimalidir*®. Bu tiir karistirilma ihtimali, muhatap kitlenin yani halkin markayla aym
veya benzer isaret nedeniyle, marka ve isareti karistirarak, mallarin veya hizmetlerin
ayn1 isletmeden kaynaklandigi yanilgisina diigmesidir. Markanin kdken belirtme
islevini olumsuz etkileyen, halkta mal veya hizmetlerin ayni isletmeye ait oldugu
zehabma neden olan bu tiir bir karistirma ihtimalinde, alict kitlenin bdyle bir
karistirma tehlikesi yasamadagi takdirde s6zkonusu mal yahut hizmeti satin alma

davranisina girismeyecegi sdylenebilir®®!,

Bu manada karistirilma ihtimalinde muhatap kitle hem isaret yahut markalar

hem de isletmeler bakimindan yanilma tehlikesi altindadir®?,

B. Dolayh Kanistirllma Ihtimali

Dolayli karistirilma ihtimali, muhatap alic1 kitlenin, isaretler arasindaki

benzerlikten hareketle, onlar1 birbirinden ayirt etmesine ragmen marka sahibinin

480 Klasik Manada Karistirilma Thtimali i¢in bkz.: Yukarida, I1.B6liim, I, B.; Ayrica bkz.: DIRIKKAN,
s. 164; KUCUKALLI, s. 66.

481 DIRTKKAN, s. 164, dn.8; KUCUKALI, s.66, dn.6.

42 Brunhilde STECKLER: Der Sonderschutz Beriihmter Geschiftszeichen gegen
Verwiisserungsgefahr. Ein Tatbestand ohne Rechtsgrundlage?, Gottingen, 1984, s.26’den naklen
DIRIKKAN, s. 165.

94



markasinda kisaltmalar yaptig1 veya seri markalar kullandig1 varsayimiyla sézkonusu
mal ve hizmetlerin ayni isletmeden kaynaklandigi sonucuna varma ihtimalidir®®3,
Genellikle markanin yanmma baskaca unsurlarin ilave edilmesi suretiyle yahut

markanin bellli unsurlarinin kullanilmasi suretiyle meydana gelir.

Diger taraftan bilhassa markanin tescillli oldugu mal veya hizmetlerden farkli
mal veya hizmetler icin kullanilmasi halinde de, muhatap kitlenin markanin
kullanildigr mal grubu ile ayni olmadigini bilmesine ragmen isaretlerin 6zdes ve
benzer olmalar1 nedeniyle marka sahibinin farkli tiir ve nitelikte mal veya hizmet
iiretmeye bagladig1 fikrine kapilmalari da dolayli karitirllma ihtamali kapsaminda

484

degerlendirilmelidir™®. Bu durumun taninmis markalarda daha sik rastlanan bir

olasilik oldugu ciinkii alicilar nezdinde taninmis markanin farkli mal ve hizmetler i¢in

kullanilmas1 halinde kendiliginden bu diisiincenin dogacag: ifade edilmistir*®®.

C. Genis Anlamda Kanistirllma Ihtimali

Muhatap kitlenin hem isaretleri hem de isletmeleri ayirt edebildigi ve fakat
yanlig bir sekilde isletmeler arasinda 6zel ekonomik baglantilar veya siki orgiitsel
iliskiler bulundugunu sanmalar1 halinde meydana gelecek olan karistirilma
tehlikesidir. Bu konuya yukarida deginildigi cihette tekrara dismemek bakimindan atif

yapmakla yetinilmistir*e®,

Ote yandan isaretler arasinda diisiinsel baglanti kurulmasi halinde de
karistirilma ihtimalinden bahsedilmeli midir? Bazi durumlarda muhatap kitle ikinci
isaretle karsilagtiginda onceki markayi (6zellikle taninmig marka) hatirlamakla birlikte
bu malin ilk marka sahibi yahut onunla bir sekilde baglantili olan isletme tarafindan
pazara sunulmadigini tespit edebilmekte ve klasik ya da genis manada karistirilma
ihtimali dogmamaktadir. Ama yine de taninmig bir markanin cezbedici giiclinden
haksiz olarak faydalanmak miimkiin olabilmektedir. Dirikkan bu hususta, markalar
arasindaki diisiinsel baglantinin karistirilma ihtimali kavraminin alternatifi olmadigini

karigtirilma ihtimali olmamasina ragmen marka ile isaret arasinda diislinsel bir

483 DIRIKKAN, s. 165; KUCUKALI, s.67.

48 DIRIKKAN, s. 165; KUCUKALI, 5.67.

485 DIRIKKAN, s. 165, dn. 10°da sayilan atiflar; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.98.
486 Bkz.: Yukarida, ILB6liim, I, C.; DIRIKKAN, s. 166; KUCUKALI, s.67.
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baglantt kurulmasinin markanin karistirilma ihtimali kavrami c¢ergevesinde

korunmasina yeterli olmayacagim ifade etmektedir*®’.

II. KARISTIRILMA iHTIMALININ UNSURLARI

A. Ayni, Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer ve Benzer saretler

1.  Genel Olarak
Marka hakk1 sahibi tescilli markasi ile ayni yahut ayirt edilemeyecek kadar

488 ve tescil kapsamina

benzer olan herhangi bir isaretin kullanilmasini yasaklayabilir
giren mal veya hizmetlerin ayni veya benzerleri i¢in tescilli marka ile karigtirilma
ihtimali bulunan ayni veya benzerinin kullanilmasina engel olunmasini talep edebilir.
Karistirilma tehlikesi bulunan bu durumlar; (1) benzer isaretin ayn1 mal veya hizmetler
icin kullanilmasi, (2) ayni isaretin benzer mal ve hizmetler ig¢in kullanilmasi, (3)
benzer isaretin benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi halleridir. Marka tescil
kapsamina giren mal ve hizmetlerle smirli olarak korunur. Bunun istisnasi taninmig

489 “Ayn1”, “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ve “benzer” isaretlerin,

markalardir
halk tarafindan karistirilma tehlikesi yaratacak sekilde, benzer mal ve hizmetlerle ilgili
olarak kullanilmas1 markaya tecaviiz fiilini olusturur. Bu durumda marka sahibi
KHK’nin 62. maddesi geregi hukuki ve 61/A maddesi geregi ise cezai taleplerini ileri

stirebilir*®°,

2

556 sayili KHK ilgili maddelerinde “ayni”, “ayirt edilemeyecek kadar
benzer” ve “benzer” kavramlarina yer vermis, ancak bu kavramlari tanimlamamuistir.
Halbuki 551 sayili Markalar K. m. 47°de markanin aynen kullanilmasi ile markanin
benzerinin kullanilmasi tanimlanmis ve her ikisi i¢in de bir takim Olgiitler
ongoriilmiistii. Bu maddeye gore, bagkasina ait tescilli bir markanin bi¢im, mana veya

bunlardan birisi itibari ile esini veya ebat yahut renk itibariyla ya da dikkatlice

487 Genis agiklama i¢in bkz.: DIRIKKAN, s. 168-170.

488 By jhtimalde artik karistirilma ihtimalinin varlig1 arastirilmaz. Karistirilma tehlikesinin var oldugu
ipso iure kabul olunabilir. Kars.: COLAK, 2012, s. 234; UZUNALLLI, s. 29.

489 Ayrmtih bilgi igin bkz.: DIRIKKAN, s. 194 vd.; COLAK, 2012, s. 103.
490 KUCUKALIL s. 96-97.
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bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar ciliz’i surette degistirilmis seklini kullanan
kimse bu markayr aynen kullanmig kabul ediliyor, buna karsilik, baskasina ait tescilli
markaya, toplu olarak biraktigi genel intiba itibari ile ilk bakista kolayca ayirt
edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet veren bir markay1

kullanan kimse o markanin benzerini kullanmis sayilryordu®®*.,

Yirtirliikteki 556 sayili KHK’nin 7. maddesinde “tescil edilmis veya daha
once tescil i¢in bagvurusu yapilmig bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer olan markalar” mutlak red nedenleri arasinda sayilirken, m.8’de “tescil i¢in
daha Once bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya benzer” olan bir markanin
tescili talebi nispi red nedenleri arasinda diizenlenmistir. Marka hakkinin kapsamini
belirleyen 9. maddenin 1. fikrasinda marka sahibinin inhisari hakki kapsaminda tescilli
markast ile ayn1 veya benzer olan markalarin kullanilmasini engelleyebilecegi ifade
edilmektedir*?. Taninmis markalar haricinde bahsedilen red ve hiikiimsiizliik
nedenlerinin ileri siiriilebilmesi yahut izinsiz kullanimin engellenebilmesi i¢in ayrica
tescilli marka ile ayn1 ya da benzer olan marka ve isaretlerin ayn1 veya benzer mal ve

hizmetler i¢in tescilinin talep edimis olmasi veya tescilsiz kullanilmas1 gereklidir®®,

Taninmis markalarin farkli mal ve hizmetler bakimindan aymi ya da
benzerinin kullanilmas1 durumunda, bu eylem taninmis markanin ayirt edici niteligini
zedeliyor ise marka sahibi, markanin séhretinin sOmiiriilmesi suretiyle bir haksiz

yararlanmanin oldugunu 6ne siirerek bu kullanima mani olabilir®®*,

KHK’de benimsenen “baglanti oldugu ihtimali” kavrami ise, herhangi bir
nedenle “halk”mn tescilli marka ile kullanilan isaret arasinda bir baglanti (iliski)
oldugunu diisiinmesi olup, bu durum iki isaret arasindaki benzerligin varligi igin

yeterli kabul edilmistir. Bu durumda karistirilma ihtimalinin var oldugu kabul edilir*®®.

491 CENGIZ, s. 9 vd.; EPCELI, s. 33.
492 UZUNALLI, s. 29 vd
493 COLAK, 2012, 5.102-103; DIRIKKAN, s. 171 vd.; KUCUKALI, s. 97-98.

494 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.15.: KUCUKALI, 5.97-98.

4% “Mahkemece, bagvuru ve itiraza dayanak markamm/markalarmn isitsel, gorsel ve kavramsal olarak

benzer olduklari, davacimin "KIPA" ibareli markalarmin ayirt ediciligi yiiksek ve o6zellikle
"magazacilik" hizmetleri yoniinden KHK 8/4 hiikmii anlaminda taninmis marka oldugu, bu durumun
karistirma ihtimalini ve baglant1 kurulmasi ihtimali ile karistirilma riskini dogurabilecegi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir... biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hikmiin ONANMASINA...” 11. Hukuk Dairesi E. 2015/1564, K. 2015/6284, T. 4.5.2015
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2. Aym yahut Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Isaret

556 sayili KHK m.7/I-b’de ifade edilen “ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer olma*®®” kavrami mutlak red nedeni olarak; yine m.8/1-a’de diizenlenen “marka
ile aynt olma” kavrami nispi red nedeni olarak; ayrica marka hakkinin kapsamini
belirleyen m.9/l-a’da ifade edilen “tescilli marka ile ayni olma” kavrami haksiz
kullanim1  engelleme, Yyasaklama nedeni olarak diizenlenmislerdir. Ogretide
tartisilmakla birlikte, bu ii¢ diizenlemenin aym seyi ifade ettigi sdylenebilir. Sinai
Miilkiyet Kanun Tasarisi’nda ise, m.5/(1)/¢’de mutlak ret nedeni ve 6/(1)’de nispi ret
nedeni olarak ayni kavramlara yer verildigi goriilmektedir. Diger yandan KHK nin 7.
ve 8. maddelerindeki diizenlemeler m.42/1-a hilkkmii geregi aymi zamanda bir

hiikiimsiizliik nedenidir*®’.

Uygulamada en sik Karsilagilan ret ve hiikiimsiizlik nedenlerinden birisi,
tescil edimis veya tesCil basvurusu yapilmis bir marka ile “ayni” yahut “ayirt
edilemeyecek kadar benzer” olmas1 halidir®. “Ayniyet” ya da “ayirt edilemeyecek
derecede benzerlik” incelenirken ©onceki marka ile sonraki markanin ayni olup
olmadig1 belirlenmeli, ayni ise, smifsal ayniyetin yahut benzerligin bulunup
bulunmamasina gore ret ya da hiikiimsiizlik nedeni incelenmelidir. Sayet her iki
marka ayn: degilse, o durumda ayirt edilemeyecek drecede benzer olup olmadiklar

arastirlmal1 ve smifsal benzerlik boylece irdelenmelidir?®®.

KHK’da aym1 ve aywirt edilemeyecek kadar benzer kavramlarinin
aciklanmasina ihtiya¢c duyulmamistir. Ve fakat oOgretide bu husus etraflica
tartigilmistir. Arkan, markalar arasinda ayniyet bulunup bulunmadiginin markanin

biitlin olarak biraktig1 izlenime gore degerlendirilmesi gerektigini, markanin esas

(Kazanc1 Igtihat Veritabani, www.kazanci.com, E.T. 22.02.2016) *...Davacinin "PINAR" ve
"PIZATTO PINAR + Sekil" markalar1 ile davalinin tescil basvurusunda bulundugu
"K+KIRKPINAR" markasinin, gorsel, bigcimsel, anlamsal, sescil benzerlik, c¢agristirma, genel
goriiniim 6lgiitleri bakimindan karsilastirilmast yapildiginda, davali markasinin davaci markas ile
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni ya da benzer olmadigi, halk tarafindan karistirilma
ihtimalinin bulunmadigi, davaci markast ile iligkili oldugu ihtimalini kapsamadigi sonucuna
vartlmalidir...” Y.11. HD. 15.9.2003 T. E. 2003/1717, K. 2003/7742. (KUCUKALI, s. 97, dn.151).

4% 5194 sayilh Kanun ile 22.06.2004 tarihinde yapilan degisiklik oncesi fikra “ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar aym” seklinde idi. Yapilan bu degisikligin maddi bir yanlighigi gidermekle
yerinde bir degisiklik oldugu; bu iki ifade arasinda fark olmadigi; markanin ayirt edilemeyecek kadar
ayn1 olmasi halinin tescilli markanin ayirt edilemeyecek derecede benzeri isareti ifade etmekte oldugu
belirtilmistir (KUCUKALI, s. 101).

47 SEKMEN, s.110.

4% COLAK, 2012, s. 102,

49 COLAK, 2012, s. 102.
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unsurunu olusturan sézciigiin, sonraki markada farkl biiytikliikte olmasinin veya farkli
yazi bi¢imi ile ifade edilmesinin ya da bagka bir renk i¢inde verilmesinin markalar
arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir®®. Tekinalp’e gore ise;
bir isaretin KHK anlaminda tescilli markanin aynisi olmasi, “iki isaretin tipa tip
birbirinin ayni olmasi, ikisi arasinda higbir noktada, ¢ok kiiciik de olsa, bir fark

501

bulunmamas1” anlamina gelmektedir Yazara gore, bir marka sadece bir renkte

502, Ozsunay,

kullanilabiliyorsa, ayniyet i¢in isaretin ‘“‘ayni renkte” kullanimi gerekir
KHK’nin bu konuda herhangi bir 6lgiit getirmemekle, konuyu uygulama ve doktrine
biraktigini, bu konunun esasen bir yorum problemi oldugunu ve bu yorum yapilirken
Markalar Kanunu zamaninda verilmis igtihatlardan yararlanilabilecegini ifade

etmistir"®®

. Epgeli, bir markanin esas unsurunun diger bir markada farkli biiyiikliikte
olmas, farkli yazi bi¢imi ile ifade edilmesi, bagka renk i¢inde verilmesi halinde bunlar
arasinda ayniyet degil, fakat benzerlik oldugu kabul edilse bile, bu benzerligin, ayirt
edilemeyecek, yani karisikliga yol agip agmayacaginin ayrica inceleme yapilmasini
gereksiz kilacak, derecede giiclii ve acgik oldugunu kabul etmek gerektigini

belirtmistir®®

. Colak ise, onceki marka ile sonraki markanin ayni1 olmasindan kastin,
her iki markanin sozciik, sekil, rakam, renk gibi tiim unsurlarinin 6zdes olmasinin
oldugunu ifade etmistir. Yazara gore, iki marka eger her bakimdan 6zdes ise, ayniyetin
varh@inin kabuli gereklidir. Yazar, Arkan’la paralel sekilde markalarin tim

unsurlariin ayni olmasina ragmen, yazi, rakam, sekil gibi unsurlarinin boyutunun

500 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 75-76. Fransiz Mahkemesi kararina gore: “Aynen kullanmadan s6z
edebilmek i¢in markanin en ince ayrintisina kadar taklit edilmesi gerekmez. Esasli unsurlarin taklit
edilmesi yeterlidir.”; Seine Mahkemesi bir kararinda: “Esasli unsurlarim tekrar edilen bir markaya
ayrint1 sayilabilecek eklemelerin yapilmasi aynen kullanmanin varligina engel degildir”’; Fransiz
Mahkemeleri “Bryh- Byrrh”, “ Graetzin- Gretzine”, “Paradis Voyage- Paris Voyage” markalar
arasinda aynen kullanmanin varligin1 kabul etmiglerdir. Bkz.: ARSEVEN, s.137.

S0t TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.29.

%92 Bunun gibi, yazilis1 farkl, kulakta kalan ses tipa tip ayni ise yine ayniyet yok benzerlik vardir. Buna
gore, “Neks” ile “Nex” “Piriz” ile “Priz”, “piril” ile “pril” (TD. 11.11.1958, 2094-2700, BATIDER
1961, C.1, S. 2, s. 245), “lux” ile “liks” (YASAMAN vd., Marka Hukuku, C. I, s. 228) benzer veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer kabul edilebilir, fakat ayni sayilamaz. Yazar, “ayn1” kavramiin
KHK’de bu derece siki tanimlanmasinin nedeninin, KHK nin ¢esitli hiikiimlerinde (m. 61/I (b) (c) ,
m. 64 vd.) bu kavrama “taklit” ad1 altinda yer verilmis olmasin1 géstermektedir. Yazar bu sebeplerle,
KHK’nin “ayni isaret” ile “markanin ayn1” kavramlarimin, MarkK’da ifadesini bulan “markay1
aynen kullanma” kavramindan tamamen farkli oldugunu kabul etmekte ve MarkK doneminde
“markay1 aynen kullanma” ile ilgili verilmis igtihatlarin gegerliligini yitirdigini ileri siirmektedir.
Bkz.: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.30.

503 Ergun OZSUNAY: “Tartismalar”, Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilar1 —-3- Markalar
Hukuku’nun Avrupa Birligi’ne Uyumu ve Sorunlari Semineri ( 6 Temmuz 1995), ITO Yayni, s.
75.

504 EPCELI, s. 35.
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hepsi birden ve bir biitiin olarak kiigiik ya da biiyiik olmasinin ayniyeti ortadadan

05 Ancak iki marka arasinda kiiciik de olsa

kaldirmayacagini ileri siirmektedir
farkliliklar var ise artik bu iki markanin ayni oldugundan degil, ayirt edilemeyecek
kadar benzer yahut benzer oldugudan s6z edilebilecektir®®. Sekmen’in ifade ettigi gibi,
aynt markadan bahsedebilmek icin Onceki markada hicbir degisiklik veya ilave
yapilmaksizin, bir biitiin olarak bakildiginda markay1 olusturan unsurlarin sonraki
markada aynen yer almasi, yani sonraki markanin yalmizca Onceki markanin

unsurlarinin tamamindan olusmas1 gereklidir®”’

. Yargitay “Pover Pack” ibareli 6nceki
markanin, bir bagkasi tarafindan tiim unsurlariyla, yani ekleme eksiltme yapilmaksizin
yine “Pover Pack” ya da “POVER pack” olarak tescil edilmesi halini 6nceki markayla

ayni isaret olarak kabul etmistir-®®

Markanin aynisinin  yahut ayirt edilemeyecek derecede benzerinin
kullanilmas1 KHK’nin bazi maddelerinde taklit olarak ifade edilmistir’®. KHK
m.61/I-b’de, marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilmeyecek
derecede benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek, marka hakkina tecaviiz
halleri arasinda sayilmistir. Bu durumda artik marka ile isaret arasinda karigtirilma

ihtimalinin arastirilmasina gerek olmadig ifade edilmistir>®.

Diger bir husus KHK m.9/I-a diizenlemesi kapsaminda tescilli marka ile ayni
olan isaretin, tescile konu mallar ve hizmetler i¢in markasal olarak kullanilmasi
halidir. Bu bendin uygulanmasi bakimindan iigiincii kiginin tescilli markay1 bu tarzda
kullanmas: halinde “karistirilma ihtimali” unsuru ayrica aranmayacaktir®'!.  Ciinkii

TRIPS m.16/ (1)’in 2. climle hiikkmiine gore, ayn1 mal ve hizmetler i¢in ayn1 isaretin

595 Ciinkii bir biitiin olarak her ne kadar farkli boyutta da olsa, her zaman igin emtia iizerine daha biiyiik
veya kiiciik boyutlarda basilma olanagi dogabilecektir (COLAK, 2012, 5.102). Ayni yonde bkz.:
SEKMEN, s. 119.

%% COLAK, 2012, 5.102.

507 SEKMEN, s. 119; KITCHEN vd., s. 244,

508 ¥ 11.HD. 20.06.2011, E.,2009/14409, K. 2011/7481(Kazanc1 I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com,
E.T. 11.04.2016); SEKMEN, s. 119, dn. 355.

509 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn. 13; §27, Kn.7; KUCUKALI, s.33,35,100.

SOTEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.30; KUCUKALI, 5.100. Colak ise, markalarin aym ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmalari halinde karigtirllma ihtimalinin belirlenmesi, KHK’min 8/I-b
maddesindeki karistirilma ihtimaline gore nispeten daha kolay olacagini ifade etmistir (COLAK,
2012, s.103). Tescilli marka ve isaret ile mal veya hizmetler 6zdes oldugu takdirde markaya saglanan
koruma mutlaktir. Bu durumda ayrica karistirma tehlikesinin bulunup buluhmadigina bakilmaksizin
koruma saglanmakta, karistirma tehlikesinin bulundugu yasal bir varsayim olarak kabul edilmektedir
(DIRIKKAN, s. 171).

511 UZUNALLI, 5.29; DIRIKKAN, s. 171.
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kullanilmas1 halinde karistirilma tehlikesinin var oldugu kabul olunacaktir®'?,

Uzunall;, KHK’nin 9. maddesi baglaminda, tiglincii kisi tarafindan kullanilan
markanin tescilli marka ile ayni olup olmadiginin tespitinde, isaretin tescilli markay1
olusturan tiim unsurlari, degisiklik veya herhangi bir ilave olmaksizin icermesi halinde
veya isaretin biitiin olarak incelenmesi halinde tescilli markaya gore ortalama bir
tiiketicinin fark edemeyecegi kadar ufak farkliliklar igermesi halinde, tiglincli kisi
tarafindan kullanilan isaretin tescilli marka ile ayn1 oldugunun kabul edilecegini ifade
etmistir’’3, Ornegin “BUFFALO” ile “BUFAALQO” markalar1 arasinda ortalama bir
tiiketicinin fark edemeyecegi kadar ufak farkliliklar bulundugu sdylenebilir>'4. Tescilli
markanin esas unsurunun ayni mal ve hizmetlerde aynen kullanilmasina ragmen, buna
mali yahut hizmetin cinsi veya niteligini belirten bir ifadenin eklenmesi halinde de
markanin ayni oldugu kabul edilerek karistirilma ihtimali yoniinden arastirma
yapilmasina gerek yoktur. Ornegin, “Sultanahmet Koftecisi” markasinin “Meshur
Sultanahmet Kéftecisi” olarak kullanilmasi durumu bdyle kabul edilebilir®®®, Sekmen
ayirt edilemeyecek kadar benzer kavramindan, onceki marka ile sonraki marka

516 Markalar arasinda gok

arasinda karistirtlma ihtimalinin bulunmasini anlamaktadir
az da olsa farkliliklar varsa markalarin ayniliklarindan degil, ayirt edilemeyecek kadar

benzer olduklarindan soz edilmelidir.

Kanaatimizce, KHK m.7/1-b’de bahsedilen ayni ve ayirt edilemeyecek kadar
benzer kavramlari, mehaz AB direktif ve tiiziik diizenlemelerinin aksine mutlak red
nedenleri arasinda yer verilmesi de dikkate alinarak su sekilde yorumlanmalidir: (1)
“Ayn1 ve ayirt edilemeyecek kadar benzer” ibareleri bir iist kavram olarak kabul

edebilecegimiz, marka ve isaretler arasindaki “ayniyet”i tamimlayan ifadelerdir®®’.

512 TRIPS Anlagmasi fikri miilkiyet haklar i¢in asgari sinirlari belirledigi igin (m.1/(1) ciimle 2), KHK
diizenlemesinde karistirilma ihtimalinin aranmamasi s6zlesmeye uygundur (UZUNALLI, s.29)

513 FEZER, MarkenR 2009, §14, Rn. 208 vd.; Uzunalli, tescillli markaya gore ortalama bir tiiketicinin
fark edebilecegi farkliliklar ilave edilerek markanin kullanilmasi halinde 9. Maddenin I.fikrasinin (b)
bendine gore inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir (UZUNALLI, s 30).

54 Y. 11.HD. 20.02.2007 T. E. 2005/11912, K. 2007/3207, Bkz.: Kazanci Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com, (E.T. 22.03.2016); UZUNALLLI, s. 31.

515 Bkz.: YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 396.
516 SEKMEN, s.119.
517 Markalar arasindaki ayniyete iliskin olarak yiiriirliikten kaldirilan 551 sayili Markalar Kanunu’nun

veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar ciizi surette
degistirilmis seklini kullanan kimselerin bu markay1 aynen kullanmig sayilacagi; baskasina ait tescilli
bir markaya, toplu olarak biraktgi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek
sekilde benzeyen ve bu surette iltibasa sebebiyet verecek bir markay1 kullanan kimsenin o markanin
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Yani “benzer isaret” tanimlamasina girmeyecek kadar ufak bir takim farkliliklarin yer
aldigt markalar icin ayirt edilemeyecek kadar benzer isaret ya da marka
denilebilmektedir. Bu takdirde muhatap kitle/halk tarafindan karistirilma ihtimalinin
aranmasina liizum duyulmaksizin tescil talebi mutlak red nedenlerinin varligi
nedeniyle TPE’ce reddedilecektir. Bir sekilde tescil edilmisse artik m.8/I-b geregi de
hiikiimsiizliik nedeni sayilacagindan “benzer” markalar genis manada karistirilma
ihtimali gergevesinde incelemeye tabi tutulacaklardir. (2) KHK m.7/I-b metninin
22/6/2004 tarihli 5194 sayili Kanun’un 13 maddesi ile degistirilmeden dnceki halinde
“ayirt edilemeyecek kadar ayni” ifadesinin yer aldigi da diisiiniildiigiinde, “benzer
marka” ile “ayirt edilemeyecek kadar benzer marka” arasinda bir fark gozetildigi
kolayilikla anlasilacaktir. Bendin onceki halindeki ifade Tiirk¢e ifade bozuklugunun
diizeltilmesi maksadiyla yeniden diizenlenmistir. Yani halk nezdinde ayni marka
oldugu yanilgisi yaratacak derecede benzerligin varligina yani markanin taklit
edilmesine isaret edilmek istenmistir. “Benzer marka” denildiginde ise bu derecede bir
benzeme aranmamakta, markanin unsurlarinda ekleme c¢ikarma seklinde ciddi
degisiklikler yapilmasmna ragmen karistirilma ihtimalinin dogabilecegi kabul
edilmektedir. (3) Ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar, iltibas cesitlerinden
dogrudan iltibas olarak tanimlanan sinifta yer alip, seri markalardan biri oldugu
intibain1 uyandirma seklinde gerceklesen dolayli iltibas veya marka ya da isletmeler

arasinda baglanti oldugu ihtimali kavramlarinin disinda kalmaktadir.

Diger yandan yukarda belirtildigi tizere, 556 sayili KHK m. 7/I’in (a)
bendinde mutlak red nedenleri arasinda tescilli markanin ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin kullanilmasi halinin de sayilmas olmasi dgretide elestirilmistir-8,
Ancak Tekinalp, bu halin hem mutlak red nedenleri hem de nispi red nedenleri
arasinda sayilmasinin amacinin, TPE’nin dikkatindan kagan tescil sartlarin1 tasimayan
isaretlerin itiraz iizerine tescilinin engellenmesini saglamak oldugunu ifade ederek

diizenlemeyi yerinde gormekteyken®'®; Yilmaz ve Sekmen, bu halin mehazda mutlak

benzerini kullanmis sayilacagi ifade edilmisti. Tekinalp, Markalar Kanunu’nun 47/I-a diizenlmesinde
yer alan “markay1 aynen kullanma” 6lgitlerinin 556 sayili KHK bakimindan uygulanmayacagini; bir
markanin aynini kullanmanin, bagkasinin markasini sahibi nasil kullaniyorsa aynen onun gibi
kulanmak demek oldugunu ifade etmistir (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.29-30).

518 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Tkinci Boliim, 111, A, 3.
519 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.7,47.
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degil nispi red nedenleri arasinda sayildigini ifade ederek, zikredilen m.7/I-b

diizenlemesinin yersiz oldugunu ifade etmislerdir°?°.

3.  Benzer Isaret

a) Genel Olarak

KHK’nin 8/I-b ve 9/I-b diizenlemelerine gore, tescilli bir markanin benzeri
olan bir marka yahut isaretin, tescilli markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle ayn1 veya
benzer mal ve hizmetleri kapsamasi halinde, marka ile iligkili olma ihtimali dahil
karigtirllma  ihtimali mevcutsa, sonraki isaret ya da markanin kullanilmasi
yasaklanabilecegi gibi tescil talebi ilgililerin istemi iizerine reddedilebilir ya da
hiikiimsiizliigii istenebilir®?!,

Bu diizenlemeler c¢ercevesinde markanin korunmasi igin karistirilma
ihtimalinin bulunmasi gerektigi ve karistirilma tehlikesinin belirlenmesi yonenden ise,
isaretlerin ve mal ya da hizmetlerin benzerliginin dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir®?2,
Benzerligin belirlenmesi bakimindan korunacak markanin taninmislik derecesi ve ayirt
etme giiciiniin incelenmesi de gerekecektir®®. Burada benzer isaretin ayn1 veya benzer
mal ve hizmetler icin karistirilma ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasi temel
noktadir. Harf, sozciik yahut rakamdan olusan markalar arasinda tam bir 6zdeslik
olmas1 ayniyet yaratacagindan, bunun disindaki benzerliklerde karigtirilma ihtimali
bakimindan aragtirma yapilmalidir. Fonetik, anlam ya da yazim tarzi yOniinden
farklarin bulunmasi marka ile isaret arasinda ayniyeti ortadan kaldirsa bile benzerlik

unsurunun varlig1 karistirilma ihtimaline sebep olabilecektir®?,

Prensip olarak karigtiritlma ihtimalinden s6z edebilmek i¢in 6nceki marka ile
sonraki isaret arasinda benzerligin bulunmasi gerekir. Marka ile isaret arasindaki

benzerlik yiiksek oldugu oranda karigtirllma ihtimali de o oranda artacaktir.

S0YILMAZ, 5.154-156; Mehaz AB direktif ve tiiziikleri hakkinda ayrmtili degerlendirmeler igin bkz.:
SEKMEN, s. 112 vd.

521 DIRIKKAN, s. 172, dn.21.
52 DIRIKKAN, s. 173.

52 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.100; FEZER, MarkenR 2009, §14, Rn.122; Inge SCHERER:
“Normative Bestimmung von Verwechslungs und Irrefiihrungsgefahr im Markenrecht”, GRUR,
2000, s.274; Marianne LEVIN (Uberstezt von Annette KUR): “Der Schutz ausserhalb des
Gleichartigkeitsbereichs in der EU aus schwedischer Sicht, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberreht in Internationaler Sicht”, GRUR Int., 1996, s.460.

524 DIRIKKAN, s. 175.
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Incelemede 6zellikle markalarin hafizada kalmaya en miisait unsurlarmin dikkate
alinmas1 gerekir. Karma markalar s6z konusu oldugunda sdzciik unsuru hafizada
kalmaya daha uygun oldugundan benzerligin tespiti yoniinen bu unsura bilhassa 6nem
verilmelidir®?®, Benzerlikten kasit iki marka ya da isaretin halk arasinda karistirilmaya
miisait sekilde ses, goriinti veya anlam (kavram) itibariyle birbirlerine yakin

olmalardir®?,

b)  Gorsel Benzerlik

fltibas karsilastirmasina konu markalar arasinda goze hitap eden bir

benzerligin yani sekil benzerliginin olmasi durumunda goérsel benzerlik vardir®?’,

Karistirilma ihtimalinin tespitinde en sik kullanilan ve sonuca tesir eden benzerlik tiiri
gorsel benzerliktir. Bu benzerlik markalar1 olusturan harflerin, sozciiklerin ya da

resim, logo, desen, grafik veya benzeri sekil unsurlarinin ayni yahut benzer olmasi

528

seklinde ortaya c¢ikabilir Markay1 olusturan isaretlerin sekillerinde benzerlik

olabilecegi gibi malin ambalajimin®?°® ya da dis goriiniisiiniin benzetilmesi suretiyle de

530

bir benzerlik olusturulabilir’*”. Ancak isin dogasi geregi, ses, tat ve koku markalar

gibi markalar bakimindan gorsel benzerligin s6z konusu olmayacag agiktir®3?,

KHK’nin m.5/11 diizenlemesi marka ile birlikte tescil edilen ambalaj ve
bicimin korunmayacagimi ve tekel hakki vermeyecegini belirtse de malin

zorunluluktan dogmayan 6zgiin bir bi¢imi veya ambalaji varsa bu marka olarak tescil

525 DIRIKKAN, s. 177.

526 DIRIKKAN, s. 176; COLAK, 2012, 5.234.

527 CENGIZ, 5.12; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 101; COLAK, 2012, s. 234; EPCELI, s. 118.
528 COLAK, 2012, 5. 234.

52« Davact markasinin yazi stili ve sair grafik 6zelligini renk kompozisyonu ile birlikte tescil

ettirmistir. Davali pazarladig1 ¢aylarin ambalajinda davacinin ambalaj dizaynin1 aynen alarak, diger
bir anlatimla, ayn1 ebatta ve bi¢imde ayn1 renk kompozisyonunda ve aym grafik sekillerini ihtiva eden
kutu iizerine, “Cay Pas” kelimelerinin alt kisminda biiyiik harflerle “RiZE OZEL” ve bunun altina da
kiigiik harflerle markasin1 ifade eden “Altin Boynuz Cay1” ibarelerini yazmak suretiyle davacinin
ambalaj1 ile acikca iltibas yarattig1 anlasilmaktadir...” Y 11. HD. 4.6.1991 E. 2171/K. 3734 (Gonen
ERIS: Madde Aciklamali- En Son Ictihathi Tiirk Ticaret Kanunu, C. 1, Ticari Isletme ve Ticaret
Sirketleri, Genisletilmis 2. baski, Ankara: En-Kay Yaymevi, 1992, s. 407’den naklen EPCELI s. 119,
dn.430)

530 KUUCUKALI, s.103; EPCELI, s5.118-119.
531 COLAK, 2012, s. 234.
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edilerek korunacaktir. Bu itibarla malin bigimi de Kkaristirtlma ihtimalinin

degerlendirilmesi sirasinda gorsel benzerlik bakimindan incelenecektir®?.

Bir malin ambalajinin kanistirllmaya sebep olacak sekilde benzerinin
kullanilmas1 haksiz rekabet sayilacaktir. Ambalajin ayninin kullanilmasi taklitken, az
ya da c¢ok benzerlinin kullanilmasi iltibas olarak degerlendirilebilecektir. Ve fakat
marka olarak tescil edilmisse marka hakki korumasindan faydalanacag: agiktir®3,
Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) ambalajlara iliskin, pismaniye
kutularindaki renk, desen ve motif vs. isaretleri aynen taklit ederek helva ve pismaniye
satma fiilinin, yine Nestle ¢ikolatalarinin ambalajlarinin ebadi, sekli ve renginin davali
tarafindan aynen kullanilmasi eyleminin, haksiz rekabet olusturacagma iliskin

kararlar1 mevcuttur®*,

Gorsel benzerlik dendiginde sekil vel/ya sozciikten olusan markalar arasindaki
bir karistirilmadan bahsedilmektedir. Markanin goze hitap eden ve baskin olan
sekliyle bir benzerlik kurularak sonuca ulasiimaktadir®®. Bilhassa her kesime hitap
eden giyim iriinleri; ¢ikolata gofret gibi cocuklara hitap eden hazir gidalar; temizlik ve
deterjan tirtinleri gibi ev hanimlarina hitap eden firiinler bakimindan goérsel benzerlik

oldukca belirleyici olabilmektedir®®,

Yargitay 11.HD.’nin gorsel benzerlige iliskin birgok karar1 mevcuttur.
Yargitaym “POLO” ile “POLOTO” markalar1 arasinda gorsel, fonetik ve isitsel agcidan

benzerlik oldugunu, baskin unsurun ise “POLO” oldugunu ifade eden karari

%% “Tobleron”un pramid sekilli {iriinii, malin bi¢iminin korundugu markalara 6rnek olarak verilebilir.
(KUCUKALI, 5.103).
533 DOGANAY, 5.402.

534 «  .Davacinm satisa arzettigi "M.... Saray Helvasi" kutusunun davalilarca benzetilmek istendigi

goriilmektedir. Mahkeme'ce kutu ve ambalaj yoniinden bilirkisiye mukayeseli bir inceleme
yaptirtlmak ve davaciya ait kutularin 6ncelikle kullanilmaya baslanmis ve piyasaya tanitilmis olup
olmadig1 saptandiktan sonra sayet kullanma ve tanitma Onceligi var ise kutulardaki renk, desen,
iizerindeki motif ve isaretler ve yazilar ve grafik yoniinden davalilardan hangisinin kutularinin iltibas
yaratacak bir benzerlik arzettigi tesbit edilerek sonucuna gore bir karar vermek gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir...” YHGK, 26.10.1994 T., E.1999/11-455,
K.1994/630; «...bilimsel igerikli raporda da taraflarin imal ettikleri mamullerinin tanitim araci olarak
kullandiklar1 ambalajin ebad1 sekli ve renginde ayniyet veya aldatict mahiyette olan benzerligin
iltibasa yol agabilecegi agik¢a belirtilmis durumdadir... bu itibarla davanin kabuliinii...” YHGK, T.
14.10.1992 |E. 1992/11.445, K. 1992/573, Bkz.: Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (E.T.
20.04.2016); DOGANAY, s. 403, dn. 37.

535 KJCUKALI s. 104.
53 COLAK, 2012, s. 235.
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meveuttur®®. Yine “LOTUS” ile “VI-KO LUTUX” markalar1 arasinda gorsel acidan

karistirilma ihtimali doguracak benzerlik olmadigina karar verdigi goriilmektedir®®,

c) Isitsel Benzerlik

Isitsel benzerlik marka ve isaretlerin telaffuzlarina gére kulakta biraktiklari
sese gore soz konusu olan benzerlik tiiriidiir. Burada dogal olarak sozciik ya da ses
markalar1 bakimindan ortaya ¢ikan bir benzerlikten soz edilmektedir®®®. Eger iki
marka ya da isaret telaffuz olarak yakinlarsa, yazilis olarak benzer olmasalar dahi
benzer kabul edilirler. Isitsel benzerlik kelimelerin yazildig1 gibi okundugu dillerde
genellikle gorsel ve anlam agisindan benzerlik ile birlikte ortaya ¢ikarken, telaffuz ile

yazilisin farklilastig1 dillerde tek basia da 6nem tasimaktadir®®,

Karistirma ihtimalinin varligi igin, isitsel benzerlik yaninda gorsel benzerlik
yahut kavramsal benzerligin de bulunmasi gerekmez. Ornegin, “by” sozciigii ile “buy”
sOzciigii, gorsel ve kavramsal bakimlardan farkli olsa dahi, bu iki marka arasinda
isitsel bakimdan bir benzerlik s6z konusudur. Yargitay ve Avrupa Adalet Divani,
isitsel benzerligin tek basina karistirma ihtimaline yola acabilecegini kabul
etmektedirler®!. Ses markalarinda isitsel benzerlik s6z konusu olabilecekken, koku
markalar1 ile sadece sekil unsurundan, yani resim, figiir ya da logolardan olusan

markalarda isitsel benzerlikten s6z edilemeyecektir®?,

Isitsel benzerligin karistirilma ihtimali dogurdugu hallere 6rnek olarak

Yargitay 11.HD.’nin; “Pasha-Pacha®*®”, “Tic Tac-Zik Zak®*’, “Chanel-Sanel®*>”,

57 Y.11.HD. T.07.06.2010, E.2009/449, K.2010/6551 (COLAK, 2012, s. 235)

538 Y.11.HD. T.20,10.2009, E.2009/6984, K.2009/10717 (COLAK, 2012, 5.236).
539 COLAK, 2012, s. 237.

50 EPCELI, s. 114; KUCUKALI, s.102.

%1 COLAK, 2012, 5.237.

%2 COLAK, 2012, 5.237.

543 Y. 11HD. T. 22.03.2004, E. 2003/8281, K. 2004/2892, (ORHAN, s. 200-201).
544y.11. HD. T. 01.06.2006, E. 2005/4005, K. 2006/6569,(ORHAN, s. 455, 456).

%5 Y.11. HD. T.16.10.1953, E. 1953/1697, K. 1953/527, Tatbikatta Yargitay Kararlar1 1954, s. 1460-
1461; EPCELI s. 115, dn.408;: KUCUKALI, s. 102.
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markalar1 hakkinda kararlar1 sayilabilir. Danistayin ise “Tursil-Pursil®*®”, “Tiirkmen

Sucugu-Tiirkmenoglu Sucugu®*’” kararlar1 6rnek gosterilebilir.

Isitsel benzerlik incelemesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
sozciiklerin ilk heceleri, ilk sesleridir. Ciinkii ortalama tiiketiciler, sozcliklerin
baslangicina daha cok dikkat ederler®®. Ornegin OHIM, “beck” ile “isenbeck”
markalar1 arasinda bu bakimdan karistirilma ihtimali gormezken; ‘“eucerin” ve
“eudermin” markalar1 arasinda ayni nedenle karigtirma ihtimalinin bulunduguna karar
vermistir™®®. ABAD da “OLLY GAN?” ile “HOOLIGAN” markalar1 arasinda isitsel

benzerlige dayanan karistirilma ihtimali oldugunu ifade etmistir®®.

Isitsel benzelik kavrami kapsamina, yabanci dillerdeki sdzciiklerin telaffuzu
da dahildir. Yargitay “VILEDA” markasinin telaffuzu ile benzer olan “VAYLEYD”
ibareli iriinlerin iltibas yaratacigmi ifade etmistir®!. Yine “PENTI” ile “P&T”
markalar1  arasinda da Ingilizce telaffuz nedeniyle benzerlik olduguna

hiikkmedilmistir>>?

. Yargitay aym1 sekilde “W” seklindeki tek harften ibaret olan
markanin telaffuzunun “dabil yu” bigiminde olmasi sebebiyle aymi sekilde telaffuz
edilen Ingilizce “DOUBLE YOU” seklindeki markanin tecaviiz olusturdugunu kabul

etmistir™,

Tiirkce sozciiklerde isitsel benzerlik icin daha giiglii ses benzerligi gerekli
iken, Tiirkiye’de stk ve yaygin kullanimi olmayan yabanci kokenli sozciikler
bakimindan benzerlik daha kolay kabul edilebilmektedir. Bu hususta Colak, ayni
smifta yer alan “CREATIVE” ile “REACTIVE” ibareli sozciik markalarinin
Yargitayca incelenmesinde, tliketici algilamasinda belirleyici olan soézciiklerin ilk

boliimleri bakimindan farkli olsalar ve farkli anlamlara sahip olsalar da, Ingilizce

546 D, 12. Dairesi, T.14. 3. 1972, E. 1970/3129, K. 1972/793, Danistay 12. Daire Kararlari, s. 527;
KUCUKALI, 5.102.

57 D. 12. Dairesi, T.12.10.1965, E. 1965/3332, K. 1965/700, Danistay 12. Daire Kararlar1, s. 524;
KUCUKALI, s.102.

548 COLAK, 237.

4 Lionel BENTLY/Brad SHERMAN: Intellectual Property Law, Oxford University Press, 2002,
s.818; COLAK, 2012, 5.237, dn. 81.

%0 ABAD (ECJ), 25.11.2005, SPAG v. OHIM, Case No. T-57/03, Karar igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-57/03 (E.T. 22.02.2016).

1Y.11.HD. T. 30.06.1994, E.1994/333, K.1994/5642 (COLAK, 239-240).
%2 COLAK, 2012, 5.237.
%53 Y.11.HD. T.02.06.2008, E. 2007/5035, K. 2008/7178.

107



telaffuzlar itibariyla ortaya ¢ikan isitsel benzerlik nedeniyle benzer bulunarak, sonraki

tescilin hiikiimsiizliigiine dair verilen kararin onandigini ifade etmektedir>>*.

Karistiritlma ihtimalinin incelenmesine, markalar arasinda benzerlik bulunup
bulunmadigindan baglanmalidir ve benzerligin olup olmadigina markanin biitiinii
itibariyle biraktig1 etki dikkate alinarak karar verilecegi akildan cikarilmamalidir®®.
Sozciik markalarinda, s6zciigiin belirttigi anlam hakim durumda ise baska bir isaretin
ses ve sekil acisindan bu marka ile karistirilma tehlikesi azalacaktir®®®. Bu acidan
bakildiginda sef, patron anlamina gelen “boss” sézciiglinden olusan marka ile “boks”
sOzciigiinden olusan ve farkli anlama gelen marka arasinda karistirilma ihtimalinin

olmadigina karar verilmistir’™’. Bu nedenle iltibas siiphesinin varligi halinde

kavramsal benzerligin de irdelenmesi 6nemlidir.

d) Kavram (Anlam) Benzerligi
Inceleme konusu her iki isaret, anlam bakimindan halk zihninde biraktiklar1
kavramsal izlenim olarak, benzer iseler bu takdirde bir anlam ya da kavram

558

benzerliginden bahsedilecektir>®®., Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir markanin anlam

bakimindan benzerinin kullanilmasi hususu ancak yazilis ve sekilleri farkli olan

markalar arasinda mevzubahis oldugunda anlamli olacaktir®®

. Ciinkii yazilista
ozdeslik varsa bu zaten aynen yahut benzer kullamim sayilacaktir®®, Bu konuda
bilindik bir 6rnek, mahkemece ABD’de sahip olduklari anlam agisindan benzer
markalar olarak degerlendirilen “Cyclone” ve “Tornado” markalaridir®?!. Tlki siddetli
firtina, digeri de firtinadan dogan hortum anlamlarina gelmektedirler. Ancak her iki
kavram da basing farki nedeniyle havanin siddetli dongiisel hareketi neticesi meydana

gelirler.

55 COLAK, 2012, s. 238.
555 ARKAN, Marka Hukuku, s.99; KUCUKALI s. 102.
556 ARKAN, Marka Hukuku, s.102; EPCELI, s. 115.

557 BGH (10.10.1995), GRUR Int. , 1996, s. 1236°den naklen ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 102;
EPCELL s. 115.

5% EPCELL s. 115.
59 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 49.
%0 CENGIZ, s. 9; OCAL, s.110.

%61 Sheldon W. HALPERNY/Craig Allen NARD/Kenneth L. PORT; Fundementals of United States
Intellectual Property Law, The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 344°den naklen Onder
Erol UNSAL, “Marka Incelemesinde Karistirilma Olasilign Kavrami”, TPE Biilteni, Y.1, S.3, s. 17.
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Kavramsal benzerlik, iki markanin ortalama tiiketici nezdinde, onlarin
zihinlerinde biraktiklar1 kavramsal etki bakimindan s6z konusu olabilmektedir.
Kavramsal benzerlikten bahsedebilmek i¢in markalarin aynm1 anlama gelen sozciikler
olmas1 sart degildir. Farkli anlama gelmekle birlikte bazi sozciikler zihinlerde ayni
kavramsal etkiyi uyandirabilmektedirler. Ornegin 25. smifta yer alan “gorilla” markas:
ile ayn1 siniftaki goril sekli veya fotografi iceren baska bir marka kavramsal olarak

benzerdir°%2

. Clinkii her iki markaya muhatap olan ortalama tiiketici, zihninde bir ¢esit
maymunu yahut gorili canlandiracaktir. Bu bakimdan markalardan birisinin sekil
digerinin sézciik markasi olmasi sonucu etkilemeyecektir. Ancak cagristirma tek
basma karistirma ihtimaline neden olmaz. ABAD Sabel v. Puma davasinda®®,
markalarda benzer kavramlara isaret eden sekiller kullanilmasi nedeniyle halkin iki
markanin birbirini ¢agrigtirdigini diisiinmesi, tek basina, karistirilma ihtimalinin varlig:
sonucuna ulagilmasii saglamayacagini belirtmistir (prf. 26). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, timsah seklinden olusan marka (Lacoste) ile “Crocodile” sozciik markasi
arasinda karigtirtlma ihtimalinin olduguna karar vermistir. Yiiksek Mahkeme burada
Ingilizcede timsah manasima gelen “CROCODILE” sdzciigiiniin manasmin ortalama
tilketici tarafindan bilindigi ve Tirk¢ede timsah derisi manasinda “krokodil” olarak
Tiirkgelesmis  yaygin  kullaniminin  oldugu  gerekgesiyle iltibasin  varligina

hiikmetmistir*®4,

562 COLAK, 2012, s. 246. Kirpi sekli ile “kirpi” sozciik markasi arasinda bicim ve sdyleyis itibariyle
ayniyet olmadig1 halde anlam itibariyle ayniyet oldugu séylenmistir. Bkz.: D. 12.D. 20.02.1973, E.
71/2335, K. 73/446, (KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 49, dn.2)

%3 fki biiyiik kedi (puma vs.) tasvirini marka olarak kullanan Puma ve Sabel markalar1 arasindaki
uyusmaliga dair ABAD karar1 icin bkz.: Puma-Sabel Karari, C-251/95.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5b4843cd72f564bd196¢58355d3101
b66.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuShxv0?text=&docid=43450&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=942447 (E.T. 21.03.2016).

564« .Somut olayda, davali sirketin "Crocodile+sekil" ibaresini 11, 20, 21 ve 24. smiflarda yer alan mal

ve hizmetlerde kullanilmak iizere marka olarak tescili istemiyle davali TPE'ne basvuruda bulundugu,
bagvurudan 24. siniftaki mallarin re'sen ¢ikartildigi, kalan 11, 20 ve 21. simiflardaki mal ve hizmetlere
iligkin bagvurunun ilani iizerine davaci sirketin taninmis "Timsah sekli" markasi nedeniyle itirazda
bulundugu, ancak nihai olarak itirazin reddedildigi anlasilmakta olup, esasen davacinin taninmig
“TIMSAH SEKLI” markas: ile davali basvurusu “CROCODILE” ibaresinin benzer oldugu
mahkemenin kabuliindedir. Uyusmazlik, davali markasinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin
davacinin taninmis markasinin itibarina zarar verip vermeyecegi noktasinda toplanmakta olup,
mahkemece, yazili gerekgelerle davacinin taninmis markasina zarar vermeyecegi sonucuna varilarak
yazili sekilde hiikiim tesis edilmistir. Oysa,"Crocodile" sdzciigiiniin Ingilizce'de "timsah" anlamina
geldigi ve lilkemizde de ortalama tiiketici tarafindan da bu hususun bilindigi kuskusuz olup, davacinin
"TIMSAH SEKLI" markasinin 6zellikle giyim sektdriinde gok taninmis olmasi karsisinda davali
markasinin emtia listesindeki mal ve hizmetler farkli tiirden olsa bile "CROCODILE" ibareli davali
bagvurusunun, tescili istenilen mal ve hizmet simifinda davaci markasi aleyhine haksiz bir yarar
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Yabanct dildeki sozciiklerin Tiirkge anlamlarinin karistirilma ihtimaline

565

neden olup olmayacaklari da incelenmelidir Biri yabanci ve digeri Tirkce

sOzclikten olusan iki markanin anlami ayni ise benzer markanin varligi kabul edilmeli

karistirilma ihtimali arastirilmalidir®®®,

Paris S6zlesmesi’nin birinci miikerrer 6. maddesinde, taninmis markalarin
tercimelerinin  karigikliga yol acacak sekilde ayni veya benzer mallarda

%7 Ulkemizde &gretide ve Yargitay

kullanilmasinin engellenebilecegi diizenlenmistir
ictihatlarinda, markanin ilgili oldugu mal vey hizmet pazarinda Tirkiye’de yaygin
olarak bilinen bir dil (Ingilizce gibi) ve Tiirkiye’de de belli dl¢iide bilinen taninan bir
marka s6z konusu oldugunda, yabanci markanin Tiirkge karsiligmin karigtirilma
tehlikesine yol agmasi miimkiin goriilmektedir. Colak buna 6rnek olarak, “lion”
sOzciigiiniin Tiirkiye’de “aslan” olarak ayn1 mal veya hizmetler i¢in tescil edilmek
istenmesi halinde, Ingilizce “lion” sdzciigiiniin anlammin toplumun biiyiik kesimi
tarafindan  bilindigi  disiiniilerek, karigtirnlma  ihtimalinin  olusabilecegini
belirtmektedir®®®. Diger yandan Tiirkgede Arapca ve Farsca kokenli kelimeler de
Osmanlicadan miras alinmis ve kullanilagelmistir. Bunlarin artik yabanci dildeki
kelimeler oldugunu kabul etmek miimkiin olmasa da yasayan dilde kullanilmiyor
olabilir. Anlam benzerliginin bu bakimdan iltibas yaratip yaratmadigini ayrica
diisinmek gereklidir. Ornegin Farsca “afitap” giines nanasindadir ve fakat toplumca

bilinirligi gayet az oldugundan iltibas yaratmayabilecekken®®®, Arapga “sems” de

saglayacagl, markasinin itibarma zarar verebilecegi veya ayirt edici karakterini zedelemesine imkan
verebileceginin kabulii gerekir. Bagka bir deyisle, ortiisen veya benzer olan emtia grubu olmasa bile
davacinin taninmis markasi ile iltibas olusturan benzerinin marka olarak tescili halinde taninmis
markanin itibarindan davali marka sahibinin haksiz sekilde faydalanma imkani bulacagi, trettigi
riinlerle taninmis markanin itibarin1 zedeleyecegi, ayirt edici niteligine zarar verebilecegi ve
sulandiracagr kuskusuzdur...” Bkz.: Y. HGK., T. 8.4.2015, E. 2013/11-1885, K. 2015/1161;
Y.11.HD. E. 2005/5061, K. 2006/4930, T. 1.5.2006; Y.11.HD. E. 2005/13104, K. 2005/11243, T.
18.11.2005, (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com, E.T. 28.03.2016); Y.11.HD,18.01.2007 T,
2006/11719 E, 2007/372 K ve Y.11. HD. 12.03.2007 T., 2006/1246 E., 2007/4266 K. Sayili kararlar1
icin bkz.: COLAK, 2012, s. 249-250.

565 COLAK, 2012, s. 246.
566 KUCUKALLI, s.105.
567 OCAL, 5.110, dn.75.
568 COLAK, 2012, 5.246.

59 Ocal, Anlam benzerligi olan markalarda kullamlan sekiller iltibas1 kuvvetlendirebilir. Ancak tek
bagina kullanilan sozciiglin tecaviizii olusturmayacagini bu bakimdan “gilines-afitap” kelimeleri
arasinda bir karistikliga yol acacak benzerlik olmadigini belirtmistir (OCAL, s.111).
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giines manasma gelmekle birlikte toplum nezdinde daha bilinir oldugundan

karistirilma tehlikesi yaratabilecektir>"°.

Bazi durumlarda ayn1 s6zciigiin sadece alfabesi degistirilerek kullanilmasi s6z
konusu olmakta, tescil talep edildi ise karistirilma ihtimali bakimindan incelenmesi
gerekmektedir. Bu durumda bir terciimeden ya da kavramsal benzerlikten ziyade
dogrudan sézciigiin isitsel olarak aynen kullanimi s6z konusu olurken, yazilig olarak
farkli bir alfabe kullanilmaktadir. S6zgelimi bir Rus votkasmnim Kiril alfabesiyle yazili
bir sozciikten olusan tescilli markasinin Tiirkiye’de Latin alfabesine transkripsiyonu
yapilarak kullanmilmas: halinde karistirilma ihtimalinin arastirilmas: gereklidir®’?.

Kaynak alfabedeki markanin iilkedeki taninmishgindan, telaffuzunun halkga

bilinirligine kadar bir dizi meselenin agikliga kavusturulmasiyla sonuca ulasilmalidir.

B. Aym, Aym Tiir ve Benzer Mal ve Hizmetler

1.  Genel Olarak

Karigtirilma eylemi markalar arasinda oldugu kadar, markalarin temsil ettigi
mal ve hizmetler bakimindan da s6z konusu olmahdir®’?. 556 sayilh KHK’nin ret
nedenlerine iliskin m.7/I-b ve m.8/I-a,b ile hakkin kapsamina iliskin m.9/I-a,b ayrica
hiikiimsiizliige dair m.42 ve marka hakkina tecaviize iliskin m.61 vd. hiikkiimlerinin
uygulanabilmesinin ikinci sarti marka ya da isaretlerin ayni yahut ayn tir ya da
benzer mal veya hizmetleri kapsamasidir. Karistirilma ihtimali i¢in her iki isaretin
kulanildigt mal ve hizmetler aynm1 ya da benzer olmalidir. Mal ve hizmetlerin
benzerligi degerlendirilirken, inceleme konusu mallara veya hizmetlere iliskin tiim
etkenler dikkate alinmalidir. Bu etkenler, mal ve hizmetlerin niteligini, kullanim

amaclarini, kullanim big¢imlerini ve birbirleriyle baglantili veya tamamlayicit olup

570 Kars.: OCAL, s. 112; Benzer sekilde Cengiz, Tiirk diline tarihi ve siyasi iliskiler nedeniyle Arap ve
Fars dillerne ait pek ¢ok kelime yerlestigini, “glines-afitap”, “ay-kamer”, “gdz-cesm” gibi es anlaml
kelimelerin marka olrak farkli kisiler tarafindan kullanilmasi durumunda alicilarin bu markalar
muhakkak karistirdiklarinin séylenemeyecegini ifade etmistir (CENGIZ, s.9).

571 KHK ’nin 5. maddesinde “harfler’den bahsedilmekte ancak Latin alfabesindeki harfler biciminde bir
simirlandirma  getirmemektedir. Cin, Kiril ve Arap alfabesi gibi Tiirkgeye yabanci alfabedeki
harflerden olusan markalar da birer sdzciik markas1 olup buna gore degerlendirilmeli, Tiirkiye’de belli
derecede biliniyor ise, bu dilin Tiirkiye’de ilgili mal ve hizmetler agisindan ilgili kesimde bilinirligi

varsa karistirilma ihtimali ortaya ¢ikabilir (COLAK, 2012, s.247).
52 Y ASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 396
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3, Yukarida bahsedildigi iizere karistirilma ihtimalinin

olmadiklar1 hususlarini igerir
varlig1 tespit edilirken marka ve isaretlerin benzerligi yaninda; mal ve hizmetlerin
benzerligi veya tiiketicilerce bu mal ve hizmetlerin iliskilendirilebilir nitelikte olmalar

da g6z oniinde tutulacaktir.

Markalarin tescili asamasinda kolaylik ve belli diizeyde yeknesaklik
saglamak amaciyla birtakim uluslararasi smiflandirma olgiitleri belirlenmistir. Bu
bakimdan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin TPE:2014/2 sayil1 Tebligi ile ayni tiir mal
veya hizmetlerin simiflandirilmasina iliskin Nis Anlagmasi1 hiikiimlerine gore
uygulanacak smiflarin listesi ve uygulama esaslari tespit edilmistir. Buna gére mal ve

hizmetlerin siniflandirma listesinde 34 mal ve 11 hizmet sinifi yer almistir®’,

Ticaret markasi, bir isletmenin emtiasini, iiriinlerini diger isletmelerin mal ve
iriinlerinden ayirmaya yarayan isaretlerken, hizmet markas1 ise bir isletmenin
hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirmaya yarayan isaret olarak
tamimlanabilir"”. Uygulamada prensip olarak markalar, farkli mal veya hizmeti temsil
ettikleri takdirde bir karigtirllma ihtimaline yol agmamaktadir. Ancak markanin
taninmishigl, mallarin ve hizmetlerin birbiriyle ilgili olmasi ve isaretin ayirt
ediciliginin zayif olmasi hallerinde bu ilkeden ayrilmanin miimkiin oldugu ifade
edilmelidir®’®. Bir hizmet markas1 ile ticaret markas1 arasinda iltibasin var olup
olamayacagma iliskin tartigmalarda varilan nokta ise, iltibasin olabilecegi

seklindedir®’’.

2. Aym mal veya hizmet
Mal ve hizmetlerin ayniligi ile kast edilen durum bellidir. Mal ve hizmetlerin

ayniligi, ilke olarak mal ve hizmetlerin tescil talebinde ayni sekilde yazilmis,

belirtilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, ayni mal ve hizmetin

573 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka incleme Klavuzu 2015, s. 118. Bkz.:
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/FOEACFAF-A7AE-4FEA-8BCC-
DA8B5C7DABO00.pdf;jsessionid=0C568AD256848BD66649C3449D56C44A (E.T. 29.03.2016).

574 Bkz.: Tkinci Bolim, II1, B, 2.

S5 BASER, 5.40; KUCUKALI, s.106.

56 Aym markamin farkli mal veya hizmetler igin kullanilmasi markanin ayirt edici niteligini
zedeleyebilir ya da itibarindan haksiz bicimde yararlanilmasi sonucunu dogurabilir. Ancak marka
sadece kullamildigi mal ve hizmet kategorisinde orijinal nitelikte ise farkli mallar i¢in kullanilmasi
onun ayrt edici karakterine zarar vermez (KUCUKALI, 5.106).

577 Bkz: OZTEK, s.211-213, 223.
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birden fazla ada sahip olmasi veya piyasada anildigi isimle teknik ya da bilimsel,
literatiire gegmis adinin farkli olmasi veya yabanci dildeki adinin Tiirkgeye de gegmis
olmast durumlarinda mal ve hizmetler farkli sekilde ifade edilmis olsalar da ayni

olarak kabul edilecektir®®.

Sonraki marka yahut isaretin ayni veya ayni tiir mal ve hizmetleri kapsayip
kapsamadigimin tespiti bakimininda KHK m.23/I-c diizenlemesi geregi, tescili istenen
markanin kullanilacagt mal veya hizmetlerin bir listesinin TPE’ye verilmesi
gerekmektedir. Onceki markanm tescilli oldufu mal ve hizmet listesi, bagvuru
kapsamindaki mal veya hizmetleri (ya da bir kismin1) kapsayan genel bir ifadeyi
iceriyorsa, mal veya hizmetlerin (ya da bir kisminin) aymi oldugu kabul edilecektir®’®.
Ornegin, 6nceki marka motorlu tasitlar icin tescil edilmisken, yeni bagvuru motosiklet

%80 ya da 6nceki marka

ve mobileti i¢eriyorsa mallarin ayni oldugu kabul edilecektir
33 ve 34. siiflardaki tiim mallar1 kapsayacak sekilde (tek tek alt gruplar yazilarak)
tescil edilmigken sonraki marka sadece 34. sinifta tescil edilmek istense dahi ayn1 mal
ve hizmetten bahsedilecektir®!, Kanaatimizce, tescil basvurusu ekinde yazilan
ifadelere gore aynilik tespit edilecektir. Sonradan tescili istenen ya da fiilen kullanilan
isaret (marka), eger dnceki markanin tescil belgesinde yer alan ile ayn1 koyu renkli
genel grup baslhigini igeriyorsa aynilik olusacagi gibi genel baslik belirtilmeksizin ayni
gruba dahil herhangi bir veya birka¢ mal veya hizmet zikredilmis ise gene mal ve
hizmetlerin ayniligindan bahsedilecektir. Ciinkii zaten koyu karakterde yazili grup
basliklari, grupta yer alan tiim mal ve hizmetleri kapsamaktadir. TPE:2014/2 nolu
teblig m.3/2°de; listede yer alan bazi gruplarin genel bagliklar halinde diizenlendigi; bu

gruplara iligkin genel basliklarin, tanimlama kapsamina giren ve ilgili Nis sinifinda

bulunan mallarin veya hizmetlerin tamamini kapsadigi ifade edilmistir.

578 TPE, Mark.Inc.Klav. s.118.

579 Benzer sekilde, dnceki marka belirli mal ve hizmetler icin tescil edilmisken, sonraki basvuru séz
konusu mallar1 veya hizmetleri (veya bunlarin bir boliimiinii) iceren genel bir ifadenin tescili talebiyle
yapilmissa, mal ve hizmetlerin (veya bunlarin bir béliimiiniin) aym oldugu kabul edilecektir. Ornegin,
onceki marka otomobiller i¢in tescil edilmigken, yeni bagvuru motorlu tasitlart igeriyorsa mallarin
ayni oldugu kabul edilecektir.

580 TPE, Mark.Inc.Klav. s.119; COLAK, 2012, s.103; SEKMEN, s.122.

%8l KAYA, 5.90; SEKMEN, s. 122,
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3. Aym tiir mal veya hizmet

Mal ve hizmetlerin benzerligi kavrami ile aymi tiir olmalar1 hali farklidir.
KHK m.7/1(b) kapsaminda yer alan ayni tiir mal ve hizmet tanimlamasi, 8’inci
maddede yer alan “mal ve hizmetlerin benzerligi” kavrami ile aym degildir*®.
KHK’nin 24. maddesinde mal ve hizmetlerin Nis Anlasmasi’nda®®® belirlenen
kategoriler ¢ergevesinde Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek ilkelere
gore smiflandirilacag ongoriilmiistiir’®. Bu dogrultuda TPE tarafindan yayimlanan
Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Sinmiflandirilmasina iliskin Teblig
(TPE.2014/2) gercevesinde kapsami belirlenen ayni tiir mal ve hizmetler, benzer mal
ve hizmet tanimlamasindan daha dar igeriklidir. Baska bir ifadeyle; benzer mal ve
hizmet tanimlamasi, ayn1 tiir mal ve hizmeti mutlak surette kapsamakla birlikte daha
genis bir yaklasimla, benzer olduklari Ongoriilebilecek, tiiketicilerce bir sekilde
iliskilendirilerek ayni kaynaktan geldikleri varsayilabilecek mal ve hizmetleri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla, Teblig kapsaminda belirlenmis olan ayni tiir mal ve
hizmetler, benzer mal ve hizmetlerin tespit edilmesi bakimindan tek basina yeterli
degildir’®.

Teblig m.3/(4)’e gore; KHK nin 7/1 (b) maddesinde sozii edilen "ayn1 tiir mal
veya hizmetler”le ilgili olma olgiitiiniin teblig ekindeki listede yer alan her sinif ve
onun alt gruplart géz oniinde tutularak belirlenecegi ancak Enstitii’niin marka tescil
bagvurularinin veya itirazlarin incelenmesi agamalarinda bu gruplart ayni tiir malin

veya hizmetin tespitinde daha dar veya genis yorumlayabilecegi kabul edilmistir®®® 58

%82 Colak ve Yasaman vd., aksi fikirdedir. Bu yazarlarca m.8/I-b’de yer alan “...markanin kapsadig1 mal
ve hizmetlerle ayn1 veya benzer ise” ibaresi ile m.7/I-b’de ifade edilen “...ayn1 veya ayni tiirdeki mal
ve hizmetler” ibaresinin ayni seyi ifade ettigi ve “ayni tiir” ifadesinin “benzer” olarak algilanmasi
gerekigi goriisii ileri siiriilmiistir (COLAK, 2012, s.251; YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1,
s.770). Karahan da benzer sekilde, bu iki kavram arasinda bir fark olsayd: buna iligkin bir agiklamaya
ya da siniflandirmaya KHK’da yer verilmesi gerektigini, ancak bunun ne uluslararasi hukukta ne de
bizim hukukumuzda yer almadigini ifade etmistir (KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.36).

583 Nis anlagmasi ile ilgili bkz.: Tkinci bsliim, III, B, 2.

84 EPCELI, s. 38-39; KUCUKALI, s. 106; COLAK, 2012, s. 251.

%5 TPE, Mark.inc.Klav. s.119.

%8 Tebligin 3. maddesinin 4. fikrasina gore: “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen ayni tiir malin
veya hizmetin tespitinde, bu Teblig ekindeki listede yer alan gruplar esas alinir. Ancak, Enstitii marka
tescil bagvurularinin veya itirazlarin incelenmesi agsamalarinda bu gruplari, aym tir malin veya
hizmetin tespitinde daha dar veya farklt mal veya hizmet gruplarin1 da icerecek sekilde daha genis
kapsamda degerlendirebilir”. http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/8977CC5D-
0053-40F7-BF7A-B588FED46BC9.pdf, (E.T. 29.02.2016).

587 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.31; SEKMEN, s.123.
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Ciinkii markalarin uluslararast siniflandirilmasi sadece “tescil” asamasinda kolaylik
amacina hizmet etmekte, koruma kapsaminin sinirlarini tayinde tek basina belirleyici

olmamaktadir®,

Genel tanimi yapilan mal veya hizmetler igin tescil basvurusunda o basliga
(yani genel basliga) dahil olan mallarin tiimiine bagvuru yapilmis sayilir. Fakat Tiirk
Marka Hukukunda markanin bir sinif i¢in tescil edilmesi halinde, bu tescilin ilgili
sinifta yer alan biitlin mal veya hizmetlere sirayet edecegine dair bir diizenleme

yoktur®®,

Baslik kullanmaksizin herhangi bir alt grup i¢inde yer alan belli mal veya
hizmetler igin yapilacak tescil bagvurusu bu alt grup i¢indeki diger mal veya hizmetler
icin aymi tiir mal veya hizmet kabul edilecekken, ayni smifin diger alt gruplar
bakimindan ise benzer mal ve hizmet olarak kabul edilebilmesi yerinde Dbir

degerlendirme olacaktir>®,

4.  Benzer Mal veya Hizmet

Marka sadece tescil edildigi mal ve hizmetler alanindaki gasp ve ihlallere
kars1 degil ayn1 zamanda benzer mal veya hizmetler alanindaki gasp ve ihlallere karsi
da korunur®!, Bir markanin benzeri, ayn1 mal ve hizmetlerde kullanilabilecegi gibi,
ayni ya da benzer markanin “benzer” mal ve hizmetlerde kullanilmasi da karigtirilma

thtimali dogurabilecektir. Aksi takdirde, dnce de ifade ettigimiz gibi taninmis markalar

58 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.31; COLAK, 2012, s. 253. Aksi fikirde olan Karahan ise,
KHK m.24’iin mal ve hizmetlere iliskin korumanin kapsaminin sinirlarini tayinde sinif sistemini
kabul ettigini, dolayisiyla tescilli marka sahibi ile marka bagvurusu sahibinin markalarinin
korunmasini sadece bu siifa iligkin olarak talep edebilecegini, taninmis markalar diginda, sinif
haricinde kalan mal ve hizmetler bakimindan markanin kullanimina engel olamayacagini ifade
etmistir, (KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.35).

589 OZTEK, s. 220.

50 Ayni yonde bkz.: OZTEK, s. 216-217. Kars.. KUCUKALI, s.106; EPCELI, s.40. Onceki
BIK/TPE:2001/2 sayili tebligin 5. maddesinde herhangi bir smifa ait alt grup igerisindeki herhangi
bir mal veya hizmet belirtilmis ise, bu mal veya hizmet ayn1 alt grup icerisindeki diger mal veya
hizmetler ile aynt tiirden kabul edilecegi ifade edilmisti.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/2001
1231.htm/20011231.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011231.htm (E.T.
04.04.2016) ; Ayrica bkz.: KARAHAN, Hiikiimstizliik, s.37.

%1 OZTEK, s. 208.
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disindaki markalarin ayn1 veya benzerlerinin farkli mal ve hizmetler i¢in

kullanilmasinin 6niinde bir engel yoktur>®2,

551 sayilh milga Markalar Kanunu’nda yapilan tescil sadece tescil
kapsamindaki mal ve hizmetler i¢in koruma saglanmaktayken, 556 sayili KHK, benzer
mal ve hizmetler i¢in de koruma saglanabilmesine imkan taniyarak, 89/104 sayili

yonergeye ve 40/94 sayili Avrupa Birligi tiiziigiine uyumu saglamigtir®,

Benzer mal ve hizmetlerin ne oldugu, hangi mal ve hizmetlerin aralarinda
benzerlik oldugu KHK’da belirtilmis degildir. Tekinalp, “benzer” kavraminin
tayininde ne markalarin uluslararasi siiflandirilmasinin ne de onun ulusal hukuka
yansiyan siniflarinin esas alinabilecegini ifade ederken®®*; Yasaman vd., tescil
sirasinda belirlenen smiflar ve alt gruplara gore benzer mal ve hizmetlerin tespit

595

edilebilecegini ifade etmistir®™. Arkan ise, markanin tescil olunan sekli ve bu tescilin

kapsadigi mal ve hizmet listesinin esas alinacagini, ¢iinkii markanin sadece tescil

edilen seklinin koruma altina alindigin ileri siirmiistiir°.

Teblig m.3/4 kapsaminda sadece ayn1 gruba giren mal veya hizmetler ayni tiir
mal veya hizmet sayilirken TPE’ce farkli alt gruplara giren mal veya hizmetleri de
ayni tiir mal veya hizmet olarak daha genis yorumlayabilecegi ifade edilmistir. Ancak
hakl1 olarak Oztek, buna itiraz ederek burada TPE’nin farkli alt gruplardaki mal veya
hizmetleri “aymi tiir” yerine “benzer” mal veya hizmetler seklinde degerlendirip
kapsam1 genisletebilecegini bu ifadenin daha dogru olacagim ifade etmistir®®’. Bu
yoruma katiliyoruz, c¢iinkii Nis Anlasmasi cergevesinde akit devletlerce yapilacak
simiflandirma mutlak degildir ve korumanin kapsami noktasinda baglayic1 degil;
sadece yardimci olabilecektir®®. Ayni smifin alt gruplari arasinda mutlak manada

benzerlik oldugu kabul edilemez.

Markanin koruma sinirlarinin belirlenmesinde, taninmis markalar disinda,

dogal olarak ilk basta markanin tescil edildigi mal veya hizmet siniflar1 bakimindan bir

592 COLAK, 2012, 5.250.

593 OZTEK, s. 208; KUCUKALI, s. 108.

594 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.31.

5% YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.1, s. 397.
5% ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.101.

%97 OZTEK, s. 216-217.

5% YAVUZ, 5.222.
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koruma akla gelecektir. Ancak burada gdzoniinde bulundurulmasi gereken temel ilke
halkin karistirma ihtimalinin bulunup bulunmamasidir. Herhangi bir sinifta yer alan alt
gruplar igerisinde sayilan mal ve hizmetler bakimindan kendi aralarindaki ayni tiirde
olma niteligi genellikle tartisilmayacaktir. Ve fakat aymi sinifin diger alt gruplari

arasinda yer alan mal ve hizmetler agisindan benzerlik bulunmayabilir>®®.

Benzerligin tespitinde Oncelikle tescil basvurusunda ibraz edilecek listede
ifade edilen sinif ve gruplarin kapsami incelenecektir. Tescilde sunulan mal ve hizmet
listesinde, “Ozellikle”, “yani”, (uluslararasi markalar s6z konusu oldugunda “in
particular”, “namely”, vb.) gibi igerikle ilgili kapsami belirten, 6zellestirici ifadelerin
bulunmasi halinde listenin kapsami kullanilan ibareye gore belirlenecektir. Genel bir
ifadeden sonra gelen “6zellikle (in particular)” kelimesiyle olusturulan ifadenin, s6z
konusu ifadeden sonra gelen mal ve hizmetlerle sinirli olmayacagi, genel ifadenin de
kapsandig1 kabul edilecektir®®. Ornegin; “Oyuncaklar, ozellikle maket ucak
bi¢imindeki oyuncaklar” ifadesi tiim oyuncaklar1 kapsayan bir ifade olarak
degerlendirilecektir. Buna karsilik, genel bir ifadeden sonra gelen “yani (namely)”
kelimesiyle olusturulan ifadenin, genel ifadeyi kapsamadigi, bu ifadeden sonra gelen
mal ve hizmetlerle smirli oldugu kabul edilecektir. Ornegin; “Elektronik cihazlar, yani
tasinabilir ses kayit cihaz1” ifadesi tiim elektronik cihazlari kapsayan bir ifade olarak

degerlendirilemeyecektir®o?,

Listede yer alan mal ve hizmetlerin tiirii ve kapsami tespit edildikten sonra,
sonraki marka ya da isaretin kapsadigi mal ve hizmetlerin ayni veya benzer mal veya
hizmetler olup olmadigina bakilacak, sonra mal ve hizmetlerin tiirlerine gore kullanilis
amaclarina bakilacak ve nihayet mal ve hizmetlerin nitelikleri ve amaclar1 disinda,
onlar1 kapsamina alan (isaret eden) markanm o6zellikleri dikkate alinacaktir®®?. Bu
durumda, Oztek, miisteri kitlesi tarafindan tescilli markay: tasiyan mal veya hizmetler
ile aym kaynaga atfedilen mal veya hizmetlerin benzer mal veya hizmetleri

olusturacagmin soylenebilecegini ifade etmektedir®®®. Ancak bu yorum daha g¢ok

59 YAVUZ, 5.222.
600 TPE, Mark.Inc.Klav. s.119.
801 TPE, Mark.Inc.Klav. s.119.
802 OZTEK, s. 209.

603 (Oztek, miisteri kitlesi mal veya hizmetin ayni iireticiden geldigini zannetmekte hakli ise, o zaman
benzer mal veya hizmet var oldugunu; bu goriisiin siibjektif ve hukuki olmaktan cok ekonomik
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marka ve isaretteki benzerligin, mal ve hizmetteki zayif benzerligi telafi edici etkisine
iliskin olarak dogru kabul edilmelidir. Ilke olarak sif aynm1 marka veya isareti
tasimalar1 nedeniyle, farkli mal veya hizmetlerin benzer olduklarini kabul etmek
miimkiin degildir®®.

Benzer mal ve hizmetler ifadesi, ortalama tiiketicilerce ayni (veya iligkili)
kaynaktan geldikleri varsayimiyla karistirilma ihtimalinin konusu olabilecek mal ve
hizmetleri icermektedir. Bu cercevede, aynmi (veya iligkili) kaynaktan geldikleri
varsayilabilecek, iligkili mal ve hizmetler de benzer mal ve hizmet tanimlamasinin

kapsamina dahildir®®.

556 sayili KHK m. 7/I ve 8/l kapsaminda, mal ve hizmetlerin aynilig1 veya
benzerligi incelenirken yalnizca tescil edilmis veya basvurusu yapilmis mal ve
hizmetler dikkate alinmalidir; listede yer almayan, ancak fiilen kullanildigi veya
kullanilma niyeti oldugu belirtilen mal ve hizmetler degerlendirmede dikkate

alinmamalidir®.

Nice siniflandirmasinin benzer mal ve hizmetlerin tespit edilmesi bakimindan
tek basina yeterli olmadig1 yukarida ifade edilmigti. WIPO’nun mal ve hizmetlerin
benzerliginin degerlendirilmesinde Nice smiflandirilmasinin kullanimi yoniindeki
yorumu; markalarin, ¢esitli mallar i¢in sadece idari amaglarla olusturulmus siniflarda
tescil edilecegi ve mallarin siniflandirilmasinin bu yiizden benzerlik sorunu agisindan
belirleyici olamayacag: yoniindedir®®’. Bazen tamamiyla farkli mallar ayni smifta yer
alirken (9’uncu smifta yer alan bilgisayarlar, gozliikler, yangin sondiiriiciiler ve
telefonlar), bazen de benzer mallar farkli siniflarda yer alabilmektedir (yapistiricilar

1,3,5 ve 16. siniflardadir). Dolayisiyla, mal ve hizmetlerin benzerligi veya iliskisi

igerikli oldugunu, avantajinin ise oldukca esnek olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir (OZTEK,
s.209).

804 Aym yonde Kiiciikali, tamnmis markalarda, tiiketici taninmis markay: gériince tamamen farkli mallar
veya hizmetler igin bile olsa, marka sahibinin bu mali da iiretmeye basladigimi diisiinerek
karistirmasina sebep olabilecegini ancak bu ihtimalde dahi mal veya hizmetlerin tamamen farkl
oldugunun agik oldugunu ifade etmektedir. Bkz.: KUCUKALI, s. 108.

805 TPE, Mark.Inc.Klav. s.119.
606 TPE, Mark.Inc Klav. s.120.
807 TPE, Mark.Inc.Klav. s.120.
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arastirilirken Nice sinif numaralart yardimer araglar olarak kullanilmaktan fazla bir

yarar saglamayacaktir®%,

Dirikkan, karistirilma tehlikesinin tespiti bakimindan, marka ile isaret
arasindaki benzerlik ile mal ve hizmetler arasindaki benzerligin ayr1 ary1 degil toplu
bir degerlendirme yaparak tek asamada ele alinip incelenmesi gerektigini, aksi
durumda yapay bir ayrima yol acilarak adil bir marka korumasinin Oniine
gecilebilecegini, marka ve isaretler ile mal ve hizmetler arasindaki benzerlik
unsurunun birbirini tamamlar yahut telafi eder nitelikte oldugunun akilda tutulmasi

gerektigini ifade etmektedir®®.

ABAD (ECJ) ise, “MYSTERY” kararinda karistirilma ihtimali yoniinden
yapilan incelemede, oncelikle mal ve hizmetlerin birbirine benzeyip benzemediginin
tespit edilip; eger benzerlik varsa markalarin benzerligi de arastirilmak suretiyle

karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigina karar verilmesi gerektigini ifade

610

etmistir™". ABAD markalarin ve mal veya hizmetlerin benzerligini ayn1 anda birlikte

incelemeyerek, Once mallarin benzerligi konusunda degerlendirme yapmakta,

benzerlik varsa, isaretlerin benzerligi yolunda iki asamali inceleme yapmaktadir®®,

Mal ve hizmetlerin benzerligi veya iliskilendirilebilir niteligi TPE’ye,

ogretiye ve genel kabullere gore asagida belirtilen durumlarda ortaya ¢ikabilir®!?:

608 TPE, Mark.inc.Klav. s.120.

60% Dirikkan’a gore: Markanin korunmas! bakimindan karistirma tehlikesi tek basina bir dl¢iidiir ve en
onemli unsuru marka ve isaret ile mal veya hizmetler arasindaki olusacak benzerliktir. Isaret ve marka
ile mal veya hizmetler arasindaki benzerligin ayr1 ayr1 incelenmesi yapay bir ayirima yol agacagi gibi
marka ve isaret arasindaki benzerlik ile mal veya hizmetler arasindaki benzerligin, karsilikli degisim
ve telafi edici etki ilkesi ¢cercevesinde degerlendirilerek somut olayin dzelliklerine gore adil bir marka
korumasinin saglanmast miimkiin olmayacaktir. Ciinkii karigtirilma ihtimali kavrami, bu iki unsurla
sik1 sikiya baghdir (DIRIKKAN, s. 191; KUCUKALI, s.108).

610 “Bu degerlendirmeler 1s13inda, MYSTERY isaretinin tescilinin dnceki marka olan Mixery ile
karigtirilma ihtimaline yol acip agmadigini agikliga kavusturmak igin ilk olarak iligkili olan mallar ve
ikinci olarak s6z konusu isaretler birbiriyle karsilagtirilmahdir.”. Bkz.: Ecr 15.01.2003, Rs T-99/01,
Mystery  drinks v OHMI - Karlsberg Brauerei (MYSTERY), Rn. 38
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d59dal3f4fc58c4880b45a
9b064cf5d890.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuSbNr0?text=&docid=47966&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=346562, E.T. 31.03.2016).

611 DIRIKKAN, s. 191; ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 99; KUCUKALI s. 108; COLAK, 2012, s.
251.

612 TPE, Mark.inc.Klav. s.120; David. I. BAINBRIDGE: Intellectual Property, Glasgow: Bell & Bain
Ltd, 2007, s. 636, 673; Colak, benzer alict ¢evresine hitap edip etmedigine, benzer ihtiyaclari
karsilayip karsilamadigina, aralarinda hammadde-mamiil iliskisinin bulunup bulunmadigina, ikame
imkant olup olmadigina, dagitim kanallarinin ortak olup olmadigina, marketlerde ayn1 reyon veya

119



I. Mal ve hizmetlerin kullanim amaci ve alanlarinin benzerligi,
Il. Mal ve hizmetlerin kullanicilarinin benzerligi,

iii. Mallarin fiziksel goriiniimiiniin benzerligi, hammadde-mamiil madde

iliskisinin bulunup bulunmadig;,

iv. Mal ve hizmetlerin ticari pazara ulasmasinda kullanilan satis

yollariin benzerligi,

V. Mal ve hizmetlerin birbirleriyle rekabet eder nitelikte bulunmasindan

kaynaklanan benzerlik,

Vi. Mal ve hizmetlerin birbirlerini tamamlayici nitelikte olmasindan

kaynaklanan benzerlik,

vii.Mallarin magazalarda aym reyonda veya rafta bulunmasindan

kaynaklanan benzerlik.

Fransiz Lyon Mahkemesi mal ve hizmetlerin benzerliginde smiflarin
genisletilmesi ile ilgili kararinda, otomobiller i¢in kullanilmakta ve genellikle beraber
satilmakta olan yaglar ve yakitlarin marka hukuku bakimindan benzer mal olarak
kabul edilmesi gerektigini, ¢linkii miisterilerin yaglar ve yakitlar iizerinde ayni
markay1 gordiiklerinde, bu mallarin aym1 kaynaktan gelidigi ve aymi isletmeye ait

oldugunu sanarak yanilabileceklerini kabul etmistir®?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2006 tarihinde verdigi “PAPATYA”
markasina iligkin bir kararinda, farkli alt gruplarda yer alan {iirlinler yoniinden sinif
benzerligi incelemesinde; iriinlerin piyasa anlayisi, benzer alici gevrelerine hitap
etmeleri, benzer ihtiyaglar1 gidermede kullanilmalari, son kullanicilari, biribiri yerine
ikame edilebilmeleri, rekabet etme olanaklarinn bulunmasi, kullanim amaglari, birinin

digerini tamamlama imkanin bulunmasi, dagitim kanallarinin ortak olmasi, kullanim

raflarda yahut ayni toptancilarda satilip satilmadigina, hedef kitlenin ayn1 olup olmadigna, bakilarak
mal ve hizmetlerin benzerliginin tespit edilecegini ifade etmistir (COLAK, 2012, s. 252-253). Kars.:
CENGIZ 5.65 vd.

613 L. A.TARNEC; (Cev. Akar Ogal) “Markalara Saglanan Himayenin Benzer Mamiillere Tesmili”,
EiTIAD, Y.1966, S.1, s. 235; CENGIZ, 5.65, dn.93; EPCELI, s.51.
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yontemleri ve hedeflenen halk kesimlerinin dikkate alinarak bir karar verilmesi

gerektigine hilkmetmistir®4,

Parakende mal satim hizmetiyle ilgili uygulamada ¢ikan bazi sorunlar
nedeniyle olusan ABAD ve Yargitay ictihatlar1 Enstitii ve mahkemelere yol gosterici
olmustur. Sorun 35.08. smifta yer alan perakende mal satimi hizmetlerinin tescili
sirasinda yapilacak tanimlama ve agiklamalarin, markanin koruma kapsamini nasil
etkileyecegi noktasinda diigiimlenmistir. TPE, ABAD’m “PRAKTIKER” kararma®®®
atif yaparak, 21 Kasim 2011 tarihinden itibaren uygulama degisikligine gitmistir. TPE
35. smniftaki “miisterilern mallar1 elverigli bir sekilde gérmesi ve satin almasi igin
cesitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri”ni ilgili hizmetlerin “malin ya da
mallarin satis hizmeti” olarak degerlendirilemeyecegi, belirtilen hizmetin “tiiketicilere
perakende satis ortamlarinda mallarin sunumu hizmeti” olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varmistir®®®, Yeni tanimlama (TPE:2014/2 m.35/6); “Miisterilerin
mallar1 elverisli bir sekilde gormesi ve satin almasi i¢in ...(sayilacak) mallarin bir
araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, toptan satis magazalari,
elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler ile saglanabilir)” seklindedir.
Bu ayrimin sonucu olarak Colak; ¢ok sayida farkli sektore ait mallarin bir araya
getirilerek sunuldugu biiyiikk ya da kiigiik 6lgekli perakende magazalarinin sundugu
hizmetler ile sadece belirli bir sektére veya birka¢ sektére ait mallarin Grnegin

ayakkabi, parfiimeri, kirtasiye gibi, bir araya getirilerek sunuldugu biiyiik ya da kiigiik

614 «_ Davacinin markalarmda yer alan iiriinler ile davali bagvurusunda yer alan iiriinlerin ayn: smifin

ayni alt grubunda yer alanlar yoniinden, bagvuru aninda yiiriirliikte bulunan Mal ve Hizmetlerin
Smiflandirilmasina iliskin BIK/TPE2002/2 sayili Tebligin 6. maddesi uyarinca aynilik oldugu agiktir.
Farkli alt gruplarda yer alanlar yoniinden ise; davaci markalarinda yer alan firiinler ile davali
bagvurusunda yer alan f{irlinlerin piyasa anlayisi, benzer alici g¢evresine hitap etmeleri, benzer
ihtiyaglar1 gidermede kullanilmalar1, son kullanicilari, birbiri yerine ikame edilebilme ile rekabet etme
olanaklarinin bulunmasi, kullanim amaglan, birinin digerini tamamlama imkaninin olmasi, dagitim
kanallarinin ortak bulunmasi, kullanim ydntemleri ve hedeflenen halk kesimleri nazara alindiginda
ayni tiir olarak nitelendirilmeleri de zorunludur. Sonugta, 29 ve 30. siif emtialar yoniinden davaci
markalan ile davali bagvurusuna konu marka ayni tiir mallar1 kapsamaktadir... “, Y.HGK, 07.06.2006
T., 2006/11-338 E, 2006/338 K. Sayili karari, (Kazanci Ictihat Programi, www.kazanci.com,
COLAK, 2012, 5.265-69)

615 ABAD, direktifin (89/104) ikinci maddesinde gecen “hizmetler” kavramimn, “mallarin perakende
satis1 ile saglanan hizmetleri” de kapsadigini, bu gibi hizmetlerin marka olarak tescili bakimindan,
basvuru sahipleri tarafindan, s6z konusu hizmetlerin detayl olarak gosterilmesinin gerekli olmadigini,
ancak bu hizmetlerin iligkili oldugu mallarin ya da mal tiirlerinin detayli olarak gostermesi gerektigini
belirtmistir. Bkz.: ECJ, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte AG, (PRAKTIKER), C-418/02,
7.7.2005;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59889&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=799862, (E.T. 04.04.2016); COLAK, 2012, s. 255-256.

616 COLAK, 2012, 5.258.
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Olgekli perakende magazalarimin sundugu hizmetler 556 sayili KHK anlmaminda
“aym tiirden” hizmetler olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir®’. Bu goriise
katilmadigimizi belirtmeliyiz, 6rnegin her tiir iriiniin satildigi bir gros market ile
sadece mobilya ve brikolaj malzemelerinin satildig1 orta 6l¢ekli bir marketin 35’inci (6
prg.) sinifta tescil edilmeleri halinde halin icabina gére ayni tiir ya da benzer hizmetten
bahsedilebilmelidir. Yargitay ise, spesifik olarak market, parfiimeri gibi bir hizmetin
ad1 belirtilmeksizin, genel ifadeyle “miisterilerin mallar1 elverisli bir sekilde gérmesi
ve satin almasi ig¢in ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri” hizmet sinifi
olarak tescil edilmesi halinde; herhangi bir emtia (iiriin, mal) igin tescil edilmis diger
bir markanin, genel anlamda bir magazacilik hizmet sinifina tescile, KHK m.8/1-b
kapsaminda benzer mal ve hizmet sinifinin varlig: ileri siiriilerek engel olmasinin

miimkiin olmayacagina karar vermistir®é,

5.  Tammms Markalarda Ozel Genisletilmis Koruma
Bir marka, kapsadigi mal veya hizmetin hitap ettigi tiiketici ¢evresinde veya
ilgili oldugu sektorlerde taniiyorsa, taninmis marka olarak kabul edilir®'®. Bununla

birlikte, taninmis markanin varligi somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmeli

617 COLAK, 2012, s.258. Ayrica bkz.: Ali PASLI/ Ismail Cem SOYKAN: “Marka Tescilinde 35.08
Sinifin Anlami1 ve Kapsani”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2010, istanbul: On iki Levya Yayinlari,
2011, s.452 vd.

618 Y.11.HD. 03.12.2009 T. 2009/9221 E, 2009/12410 K sayil1 karar i¢in bkz.: COLAK, 2012, s.258-
260. Yargitay, “ETIMEK” ile benzer “UNO MINIMEK” markasmin 35. smifta tescilinde belli
gruptaki {iriinlerle hizmetin sinirlandirilmamasinin sonuglarina iligkin kararinda ise: “Davali sirket
bagvurusu Teblig'in 35/8 alt grubunda genel olarak magazacilik hizmetlerini igermekte olup, davali
sirket bagvurusunda bu alt gruba giren hizmetleri belirli gruplardaki iiriinlerin miisterilere sunulmasi
hizmetleri ile sinirlandirmamigtir. O halde dava konusu bagvurunun davaci adina tescilli markalarda
sayilan triinlerin miisterileri tarafindan elverisli bir sekilde goriilmesi ve satin alinmasi i¢in bir araya
getirilmesi hizmetlerini kapsayacaginin da kabulii gerekir. Bu durum ise, halkin s6z konusu iiriinlerin
ve hizmetlerin ayni sirketten ya da ekonomik olarak birbirine bagl sirketlerden geldigi diislincesine
kapilma tehlikesini ve karistirma ihtimalini dogurmaktadir. Ciinkii, davaci adina tescilli ticaret
markalarimin kapsadiklari iiriinlerin ticareti ile 35/8. alt gruptaki hizmetler arasinda yakin baglanti
bulunmakta ve birbirlerini tamamlamaktadirlar. Davali sirketin 35/8.alt grupta genel olarak yazilan
magazacilik hizmetlerini kapsayan marka tescil bagvurusunda, s6z konusu hizmetlerin sunulacagi
iirlinlerin veya iiriin gruplarinin yukarida agiklandig1 bigimde ve karisiklik yaratmayacak bir sekilde
belirtilmemesi nedeniyle, dava konusu basvurunun davaci adina tescilli markalarin kapsadigi
iiriinlerin teshir ve satis1 hizmetlerini de icerecegi ve Teblig'e gore mal ve hizmetler farkli siniflarda
olsalar dahi 556 sayili KHK' nin 8/1-(b) bendi anlaminda benzer olacagi ve iltibas tehlikesine yol
acacagi kabul edilmelidir. Bu agiklamalar 1s18inda mahkemece 35. sinif yoniinden davanin tamamen
reddi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir” demistir. Bkz.: Y.11. H.D. E. 2012/16045,
K. 2013/13994, T. 2.7.2013. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, www.kazanci.com; E.T. 11.04.2016)

619 KUUCUKALL s. 109.
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gerekirse markanin toplumun ilgili kesimindeki taninma derecesine iliskin dogru

degerlendirmelerin yapilabilmesi igin konunun uzmam bilirkisilere basvurulmalidir®?,

Tescilli bir marka ile benzer olan bir marka farkli mal ve hizmet gruplar igin
kullanilabilir, 6nceki marka sahibinin bunu 6nleme yetkisi yoktur. Sadece taninmis
markalar agisindan benzer olmayan mal veya hizmetler i¢in genisletilmis bir koruma
saglanmaktadir®, KHK m. 8/1V ve 9/I-c’ye gore; “tescilli marka ile ayn1 veya benzer
olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal yahut hizmetlerle benzer olmayan mal
veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda; toplumda ulastigi taninmislik nedeniyle
tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz yarar elde edecek veya tescilli markanin
itibarin1 zedeleyecek ya da ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikte olan herhangi
bir igaretin tescilini ve kullanilmasin1 marka sahibi engelleyebilir. Bu tiir kullanima

622 Karistirilma

haksiz yararlanma, sulandirma veya sohreti somiirme denilebilir
ihtimalinde oncelikli olarak tiiketiciler yaniltilmaya kars1 korunmakta iken, sulandirma
ihtimalinde hak sahibinin mal varlig1 iginde yer alan bir deger olarak markanin ayirt
edici giicii ve rekabet imkaninin tigiincii kisi tarafindan zedelenmesine karst korunmasi

s6z konusu olmaktadir®,

Her ne kadar KHK’da “taninmis marka” terimi acik¢a kullanilmiyorsa da bu
hiikiimlerin TRIPS m.16 ile 89/104 sayili AB Yonergesi’nin taninmis markalar
koruyan 4.(3) hiikiimleri dikkate alinarak olusturuldugu disiiniildiigiinde “toplumda
ulagtigr taninmighk diizeyi” ibaresinin “taninmis marka” terimine isaret ettigi

624 625

kuskusuzdur Toplumda ulasilan taninmiglik diizeyinden kastin, markanin

taninma derecesinin, kalite ve giiven yani reklam imajinin, marka ¢ok farkli mal ve

620 UZUNALLLI, s.164.

621 Bu agidan mallarin benzerligi ve farklilig1, bagimsiz bir hukuki kavramdir denilebilir (DIRIKKAN,
5.229).

622 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.15; DIRIKKAN, s. 194.

623 Sebastian GRUSON: Die Verwaesserungsschutzwiirdige Marke, Bern 2003, s. 14.

624 DIRIKKAN, s. 195; KAYA, s.160.

625 Ogretide bu husus tartisilmistir. KHK m.7/I-1 maddesi Anayasa Mahkesince 27/5/2015 tarihli ve E.:
2015/33, K.: 2015/50 sayili Karart ile iptal edilmeden once bu iki kavramin farkli oldugunu ileri siiren
yazarlar olsa da (YASAMAN vd. Marka Hukuku, C.1, s.410), farkin sadece taninmigligin derecesinde
ve buna baglanan hukuki sonuglarda oldugu ileri siriilmiistir (COLAK, 2012, s. 362). Ve fakat
maddenin (1) bendinin iptalindan sonra bu tartigsmanin hukuki diizenleme agisindan pratik bir 6nemi
kalmamistir.
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hizmetlerde kullanilsa bile, hala taninmis markanin sahibi olan isletmeden geldigi

kanisin1 uyandirmasi halidir®%,

Bu diizenlemeler g¢ercevesinde, taninmis markalarda tescil engelinin ya da
marka hakki ihlalinin varlig1 i¢in mal ve hizmetlerin ayn1 yahut benzer olmalarinin
gerekmedigi, haksiz bir kazang elde edilmesi ya da ayirt edicilige veya itibara zarar
verilmesi halinde, taninmis markanin ayni veya benzerinin kullanilmasinin tek basina
yeterli olacagini, halk tarafindan karistirilma ihtimalinin olmasinin da aranmayacagini

soyleyebiliriz®?’.

KHK’da benzer olan veya olmayan mal ve hizmetlerin tanimi yapilmamig
oldugundan, bunlarin neler olduguna dair m.8/I-b ve 9/I-b dikkate alinarak; ayni, ayni
tiir ya da benzer oldugu kabul edilemeyecek mal ve hizmetlerin “farkli” oldugu kabul
edilmelidir®?®. Diger taraftan, Tiirk 6gretisinde baz1 yazarlara gére; tanmmis marka
sahibi markasmin ayni ya da benzerinin kullanilmasini mutlak olarak tim mal ve
hizmet siniflarinda yasaklama hakkma sahip olmalidir®?®. Alman &gretisine gore ise,
siirsiz olarak biitiin mal ve hizmetler i¢cin marka hukukuna dayali koruma s6z konusu
olmayip; taninmis markalarin korunmasi i¢in konulan hiikiimlerin amaclar1 nazara
almarak benzer olmayan mal ve hizmet alaninin tespiti gereklidir. Bilhassa taninmis
markanin tescilli oldugu veya sahibi tarafindan kullanildigi biitiin mal ve hizmetler
icin markanin “taninmis” oldugundan s6z edilemeyecegi dikkate alinmali ve sadece
taninmis marka imajimin s6z konusu oldugu mal ve hizmetler esas alinmak suretiyle

tigtincii kisilerin kullanimi degerlendirilmelidir630 631,

626 COLAK, 2012, 5.362; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.100, dn.126.

627 KUCUKALI, 5.110,116; DIRIKKAN, s. 195-196, 229.

628 DIRIKK AN, 5.229.

69 OCAL, s. 41-43; CENGIiZ, s. 67. Kars: Hamdi YASAMAN; “Tanmmis Marklar”, Halil

Arslanl’min Amisna  Armagan, Istanbul: [UHFY, 1978, s 697 vd.; KUCUKALI, s. 111;
YASAMAN, Hukuki Miitelaalar, C.I, s. 61-63.

630 Stephan REDANT: Bereicherungsanspriiche und Schadenersatz bei Ausbeutung des guten
Rufes, Diss., Starnberg, 2000, s.97; Anja MEYER: Der Begriff “bekannte marke” im
Markengesetz, Diss.: Frankfurt am Main/Berlin/Bonn/New York/Paris/Wien 1999, s.70; Rolf
SACK: “Sonderschutz bekannter Marken de lege ferenda”, BB, 1993, s.870.

831 Yargitay benzer sekilde taninmis markanin tescilli oldugu simf ve gruplan dikkate alarak verdigi
kararda taninmis markanin kapsadigi smniflardan farkli olan 43. sinifta yapilan tescil basvrusuna
iliskin itiraz1 reddeden YIDK kararim1 hakli bulmustur. Karar kismu soyledir: “Mahkemece iddia,
savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davacinin markalarinin "ALTINYILDIZ"
ibareli oldugu, ticaret unvaninin ayirict unsurunun da bu ibareden olustugu, genel olarak 18, 23, 24,
25, 35, 40. smuf {irlin ve hizmetleri icerdigi, kumas ve giyim iiriinleri bakimindan tanmmislik vasfinin
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Ticaret ve hizmet markalar1 arasindaki iliski bakimimdan, KHK’da bir ayrim
yer almadigindan; taninmig bir ticaret markasinin, diger bir hizmet markasina ya da
taninmig bir hizmet markasmin diger bir ticaret markasina karsi korunmasina engel
yoktur. Dirikkan, mal veya hizmetler arasinda istismar veya zarar vermeye uygun bir
iligkinin olmasi1 durumunda, farkli faaliyet alanlarinda korunmasi amaglanan taninmis
bir ticaret markasinin hizmet markasina karsi (ya da tam tersi) korunmasi gerektigini

ifade etmistir®?.

Icecek markasi olan “Coca Cola”nin aynen veya “Coca Mola” seklinde
benzerinin deterjan markasi ya da hizmet markasi olarak kullanilmasi veya tescili
633

miimkiin  degildir Taninmis markaya iligkin olarak bir kararinda Fransiz

Mahkemesi “Coca Cola” markasinin dis macunlarinda ve banyo kopiirtiiciisiinde

kullanilmasini yasaklayan bir karara imza atmistir®3,

Bir marka baslangicta taninmis marka olmamakla birlikte zamanla yapilan
yatirim ve kampanyalarla, stireklilik tasiyan reklam konseptleriyle taninir hale
gelirler®. Bazi durumlarda ise markalar daha tescil basvurusu yapilmadan 6nce
kullanim sonucu taninir hale gelebilir ve sonradan tescil edilebilirler. Ancak KHK m.6
geregi kararname kapsamindaki koruma tescil ile elde edileceginden bu hakki tescilli

marka sahibi veya halefleri kullanabilecektir. Ancak KHK m.8/IV’deki diizenleme

bulundugu, davali bagvurusunun konusu olan isaretin de "ALTINYILDIZ" ibareli oldugu,
kapsaminda 43.siniftaki yiyecek ve icecek saglanmasi, gegici konaklama, giindiiz bakimi ve hayvan
bakimevleri hizmetlerinin bulundugu, bu haliyle marka ve basvuru konusu isaret benzer olmasina
karsin kapsamlarinin farkli bulundugu, davacinin iltibas vakiasina ya da taninmig marka olmasina
dayanarak davalinin marka tescil basvurusunu engelleme olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine...” Yargitay 11. HD., E. 2015/4421, K. 2015/11545, T. 4.11.2015. (Kazanc1 Igtihat
Bankasi, www.kazanci.com, E.T. 11.04.2016).

832 Taninmis bir otomobil markasimin, motorlu tasit servis hizmeti icin baskasi adina tescilinde tanmmis
markanin korunmasi bu baglamda ele alinmalidir, (DIRIKKAN, s.230).

833 KAYA, s. 160.
6% OZTEK, s. 208.

635« davali tarafindan “Is ortagim” ibareli markalar altinda bir ¢ok iiriin ve kampanya iiretildigi ve
kampanyalar i¢in onemli Olgiide yatinm harcamalar1 yapildigi, yapilan reklam yatirimlart ile
markalarin zaman i¢inde ayirtedicilik 6zelligi kazandigi ve gii¢lenerek pekistigi, dava tarihi itibari ile
“is ortagim” ibareli markalarin taninmis marka haline geldigi, 556 sayili KHK'nin 7/son hiikmii
geregince markalarin tescil yasagi kapsaminda kalmadigi gerekgesiyle davanin reddine...” Y.11.HD.
T. 21.12.2015, E. 2015/6256, K. 2015/13687 sayili karar1 i¢in bkz.: Kazanci I¢tihat Bankasi,
(www.kazanci.com; E.T. 09.04.2016).
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geregi nispi red nedenleri bakimindan taninmis markanin tescilli olmasinin

gerekmedigi, tescil bagvurusunun varliginin yeterli oldugu agiktir®®,

C. Alcilarin Benzer Marka ve Isaretleri Karistirmalar

1.  Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz ya da bir tescil engeli olusturan markada iltibas
hallerinde alicilarin markalar1 karistirp karistirmadiklarmin saptanmasi gerekir®®’.
Karistirilma ihtimalinin tespitinde temel nokta, sadece iki isaret arasinda benzerligin
azlig1 ¢oklugu degil, mal ya da hizmetin alicis1 durumunda bulunan kimselerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal durum ve bilgi ve ayirt etme seviyeleri gbéz Oniinde
bulundurularak bir mal veya hizmet yerine digerini tercih edip etmedikleri ya da iki
isaret arasindaki benzerlik nedeni ile isaretlere sahip kisiler yahut isletmeler arasinda

herhangi bir baglant1 kurup kurmadiklaridir®®,

Karstirilma ihtimalinin tespitinde mal ve hizmetlerin alict ¢evrelerinin de
tespit edilmesi gereklidir. Ciinkii KHK m.8/I-b ve m.9/I-b geregi karistirllma
thtimalinin varlig1 i¢in gerekli olan son unsur, markanin halk tarafindan karistirilma
tehlikesinin varhigidir. Buradaki “halk™ ibaresinin neye isaret ettigi, hangi taplumsal
cevrenin dikkate alincagi meselesi karistirilma tehlikesinin varligi bakimindan kritik
bir dneme sahiptir. Halktan kastin biitiin toplum degil, karistirma tehlikesi ile karsi
karsiya kalan ilgili toplumsal gevre oldugu sdylenebilir®®. Tlgili toplumsal gevreden
ise onceki markaya tecaviiz ettigi yahut iltibas yarattig1 ileri siirilen sonraki markanin
kullanildigr mal ve hizmetlerin alic1 ¢evresi anlasilmalidir. Cogunlukla bu toplumsal

cevre ayni zamanda ilk markanin da muhataplar1 olan gevre olacaktir®P. Alici

63 Bu konuda genis bilgi igin bkz.: DIRIKKAN, s. 244-246, bilhassa dn. 224-225.
67 CENGIZ, 5.9: KUCUKALIL s. 118.

638TD. 8.6.1955 2520-4162, (Tatbikatta Yargitay Kararlari, 1955, s. 1983-1985’den naklen, CENGIZ, s.
246-247). EPCELI, 5.44-45; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 104, dn.3.

639 DIRIKKAN, s. 188, dn.63. Yargitay (Temyiz) Ticaret Dairesi Alameti Farika Nizamnamesi’nin
yiiriirliikte oldugu dénemde verdigi bir kararinda, her c¢esit toplumsal smmifin dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmistir: “.Iki marka arasinda iltibastn mevcut olup olmadiginin kabulii icin,
bilirkisinin estetik ve grafik bakimindan verdigi rapor yeterli addedilemez; ayrica her ¢esit igtimai

smmifa mensup alicilar bakimindan iltibasin ve haksiz rekabetin bulunup bulunmadigi da
incelenmelidir. ..”. Bkz: TD. 18.11.1958 E. 2175 K. 2765, (BATIDER, C.1, S.2, s. 243)

640 DIRIKKAN, s. 188; KUCUKALI, s. 117. Cengiz, iltibasa muhatap cevrenin tespitinde, herhangi bir
isletmeye ait emtiay1 degil de belirli bir isletmeye ait emtiay1 satin almak diisiincesine sahip olan
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cevresinin sadece fiili alicilardan degil, potansiyel alicilardan da olustugu akilda
tutulmalidir, Ciinkii “muhtemel” alicilar da iltibas yaratan marka yahut isareti kullanan

kisinin hedef kitlesinde yar alirlar®!.

Tiiketici, tirlinlin 6nemine gore tanidigi, begendigi, bilinen ve giivenilir bir
markay1 secerek; fazla zaman sarfetmeksizin, markanin garanti fonksiyonundan da
istifade etmeyi hedefler®?. Karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde esas kriter, tespit
edilen ilgili toplumsal ¢evreyi temsil edecek ortalama alicinin dikkat ve diisiincesi
olmaldir®, Bu bakimdan karistirilma ihtimalinin tespitinde dikate almacak alici

grubunun yani toplumsal ¢evrenin tespiti olduk¢a dnem tagimaktadir.

2. Kanistirma ihtimalinin Tespitinde Dikkate Almacak Alicilar
(Toplumsal Cevre)

Karistirllma ihtimalinin incelenmesi sirasinda ilgili alici grubunun yani
toplumsal g¢evrenin saptanmasinda, iltibasa yol actigi iddia edilen mal ve hizmetin
alicis1 olan ortalama bir kisinin izlenim ve diisiinceleri dikkate almmalidir®*. flgili
tilkketici profili sartlara gore gosterilmesi gereken dikkate iliskin normatif kosullarin
belirlenmesine hizmet etmekle kalmaz, ayn1 zamanda fiili olgularin tespitinde de 6nem
tasir. Bu bakimdan giinliik tiiketim mallarinin muhatab: olan toplumsal ¢evre genis bir
halk kitlesidir ve genellikle mal ve hizmet aliminda ¢ok dikkatli davranmasi
beklenmez®*°. Buna karsin 6zel nitelikli mallarin tiiketicileri ile meslek mensuplarina
hitap eden mal ve hizmetler bakimidan ayn1 durum sdz konusu degildir. Ornegin, bir

yogurt alicist ile is makinesi alicis1 ayni dikkat diizeyinde degildir. Bir “Forklift” satin

alicilarin kanilari dikkate alinmalidir, demektedir. Bkz.: CENGIZ, s.29; Yasar KARAYALCIN: Ozel
Hukukta Meseleler ve Goriisler, C.I1, Ankara: BATIDER, 1983, 5.71.

641 Kathrin KLETT: “Die durchshnittlich aufmerksame Verbraucherin und der durchschnittlich gut
ausgebildete Fachmann”, GRUR, Y.2001, s5.549.

62 YHGK. E. 2006/11-338 K. 2006/338 T. 7. 6. 2006. (www.kazanci.com, E.T: 11. 04. 2016).
OHIM.’in altin rengi seker ambalaji kdgidinin sekline iliskin vermis oldugu bir kararinda dikkate
almacak tiiketiciyi, bilingli, yeterli derecede gozlemci, ortalama tiiketici (an average consumer,
reasonably well informed and reasonably observant) olarak ifade etmistir. Bkz.: http://curia. europa.
eu/jurisp/ (E.T. 25. 03. 2016); KUCUKALI, 5.117.

643 DIRIKK AN, s.188.

644 EPCELI, s.45; KUCUKALI, s. 118. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda; iltibasin tayininde
genel olarak alicilarin, yerine gére 6rnegin ev kadilarinin, hizmetgilerin, ¢ocuklarin dikkat derecesini
gdz oniinde bulundurmak gerektigine hiikmetmistir. Isvicre Federal Mahkemesi T.8.3.1925, DT,
1926, | 467(Selim KANETI; “isvicre Federal Mahkemesi’nin Markalar Arasinda Iltibasla Ilgili
Kararlari” BATIDER, Y.1961, C.1, S.2, s. 236).

645 DIRIKKAN, s.188.
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alan isletme sahibi, marka veya isaretlere daha 6zenle yaklasacak, gerektiginde mali

birtakim deneme ve testlere tabi tutacaktir.

[ltibasin varligmin arastirilacagi  toplumsal ¢evredeki normal diizeyde
bilgilenmis ve ortalama dikkate sahip tliketiciler 6l¢li alinmalidir. Ortalama tiiketicinn

dikkati de ilgili mal ve hizmetlerin tiiriine gére biiyiik 6lciide degismektedir®®.

Diger taraftan benzer markalar1 tagiyan mal ve hizmetler dogrudan son
tilketiciye ulagsmayabilir. Arada toptancilar gibi ticari aracilar olmasi halinde bu
kisilerin tiiketicilere nazaran daha bilgili ve dikkatli olduklar1 diistiniilmelidir. Ticari
araci olan alicilar markalar1 karistirmasalar bile; onlarin aksine nihai tiiketicilerin
marka ve isaretleri karistirmalari miimkiindiir®’. Nitekim Yargitay da; karistirilma
ihtimalinin tespitinde isin uzmani ve ilgilisi degil, tiiketici olan halkin dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir®®

. Diger taraftan mal ve hizmetlerin, eczaci, doktor gibi
uzmanlarin tavsiyesi le alinmasi ile igyerinden ya da raftan tiiketicinin kendi arzu ve
iradesiyle serbestce almasi hallerinde, mallarin hitap ettigi halk kitlesinin ayni olmasi
beklenemez. ilaglarda son tiiketici hastalar olsa da karistirilma ihtimalinin dogdugu,

hangi mal ve hizmetin alinacagma dair siiregte karar verme fiilinin 6znesi (siijesi)

646 Bkz.: ABAD (ECJ), 22.06.1999 T. Case Nr. C-342/97 “Lloyd Schuhfabrik Meyer” davasi, Kn. 25,26
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-342/97) ve ECJ 15.01.2003 T., Case Nr. T-99/01
“Mystery  drinks v OHIM -  Karlsberg Brauerei”,(MYSTERY) davast Kn.32.
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-99/01; E.T. 11.04.2016).

647 CENGIZ, 5.30.

648 Yargitay 11. HD. "sekil+ETTI PAPATYAKEK" ve "PAPATYA" markalarmin 29 ve 30. sinf iiriinleri
i¢in tescilli markanin "GIZ PAPATYA" adli markay1 29, 30 ve 32. sinif iiriinler i¢in tescil ettirilmek
iizere bagvurulmasina iliskin; “Su halde, burada iizerinde durulmasi gereken husus halk tarafindan
karigtirilma kavramindan ne anlagilacagidir. Doktrinde, halk tarafindan karigtirilma ihtimalinin iki
kosulun bir araya gelmesi halinde irdelenebilecegi kabul edilmis ve bu iki kosuldan birincisinin tescili
istenen markanin, daha dnce tescilli bulunan markanin aynisi veya benzeri olmasi, ikincisinin ise her
iki markanin ayn1 mal ve hizmetlerde kullanilmasi olacaktir. Halk tarafindan karigtirilma ihtimalinde
Olcii ise, bu isin ilgilisi veya uzmani degil, tiiketici olan halkin oldugu gbzoniinde tutulacaktir.
Karistirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi
bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve hatta genel goriiniis
acgisindan "umumi intiba"olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda bir baglanti kurulmasi ve
hatta ¢agrigtirmasi dahi karistirilma ihtimali i¢in yeterli bir 6l¢ii olarak kabul edilmelidir. (Bkz. Prof.
Dr. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku Ist. 1999, Birinci Baski sh. 400vd.) Somut olayda da her
iki markanin ayni emtia simifinda kullanilmas1 s6z konusu olup, her ikisinin de benzer oldugu iddia
edildigine gore, halk tarafindan karistirma ihtimalinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
mahkemece, 6zellikle davact vekilinin her iki markanin "karigtirilma ihtimali" bulundugu yoniindeki
itirazlar1 dikkate alinarak ve davaya konu emtianin niteligi itibariyle alicisi olan halk kitlesinin "ay1rt
etme, baglanti kurma" durumu gdz Oniinde tutularak bu konuda uzman bilirkisilerce inceleme
yaptirilarak, olusacak sonug c¢ergevesinde bir karar verilmek gerekirken...” demektedir. Bkz.: Y.11.
HD. E. 2003/4003, K. 2003/10839; ayrica bkz.: Y. 11. HD., 2004/12143 E., 2005/9700 K, 13. 05.
2005 T. (www.kazanci.com, E.T.: 23.03.2016.)
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doktor yahut eczacidir®®. Yargitay, “Camsil” davasinda, iltibasin tespitinde her iki
mal1 kullancak olan ev kadinlari, hizmetgiler ve satin alacak sorumlu kisilerin 6zen

derecesinin dikkate alinacagina hiikmetmisitr®°.

a) Toplumun Her Kesiminden Alicilar

Mal veya hizmetler, ucuz ve giinliik tiiketime yonelik, sise sular1 ve kagit
mendil, dis macunu Orneklerinde oldugu gibi, her kesimden alici grubuna hitap
ediyorsa genis halk kitlesi nezdinde bilinirlik ve iltibas aranmalidir®!. Benzer
isaretleri tasiyan mal veya hizmet ¢cogunlukla her kesimden tiiketiciye hitap ediyorsa
alicilarin benzer isaretleri karistirp karistirmadiklarinin belirlenmesinde herhangi bir
orta yetenekteki alicinin yani ortalama tiiketicinin edindigi izlenim g6z Oniinde
bulundurulmalidir®?. Bilingsiz (saf), hi¢ diisinmeden karar veren bir alicinin aldanma
ihtimali pek tabiidir ki diger alicilara nazaran daha yiiksektir. Bu itibarla marka belirli
bir kitleye degil de, tiim alicilara hitap ediyorsa, karistirilma ihtimalinin tespitinde
ortalama alic1 kitlesi dikkate almmalidir®3. 551 sayilh Markalar Kanunu Déneminde
Yargitay’ca olusturulan bu kriter®® 556 sayili KHK doneminde de gecerligini

korumaktadir®®.

Avrupa’da ise, ABAD tarafindan gelistirilen “tiiketici” tipi normal olarak
bilgilendirilmis, yeterince dikkatli ve makul ortalama tiiketici tipidir®®. Adalet Divani
tarafindan cercevesi ¢izilen bu tiiketici tipi iiye lilkelerde haksiz rekabet ve marka

hukuku bakimindan baglayicidir ve buna uygun olarak karigtirlma ihtimalinin

649 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.104-105; DIRIKKAN, s. 189; KUCUKALI, s.119.

850y, 11.HD., 27.09.1979 T, E.1979/4091, K. 1979/4234 ("Ismail.DOGANAY, Ticaret Kanunu Serhi,
C. |, Istanbul: Beta Yaymevi, 2004, s. 406, dn. 44; KUCUKALI, s.120, dn.245).

851 TPE, Mark.Inc.Klav. s.138.

852 CENGIZ, s. 30; EPCELI, s.46; KUCUKALI, s.121; TEOMAN, Kitap 1, Miitalaa 5, s.34; Miitalaa
12,5.117; TEOMAN, Kitap 5, Miitalaa 8§, s.52.

653 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.105.

854 “orta zekal1” veya “orta seviyeli” alicilar olarak igtihatlarda ifade edilen bu kriter hem iltibas

suretiyle haksiz rekabet hem de iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz ihlallerde kullanilmistir.
“...dava konusu markalar arasinda ayniyete yakin bir benzerlik oldugu ve orta zekali alic1 agisinda
niltibas varsa markalar arasinda hksiz rekabetinvarligini kabulii gerekir”. Y.11.HD. 9.2.1991 T. 4354
E., 6526 K. (ERIS, s. 408°’den naklen). “...bu her iki marka ve bigimleri orta seviyedeki alicilar
ayirdeemez. Bu nedenle iltibasin varlgini kabul etmek gerekir”. Y.11.HD. 23.10.1989 T. 8859 E,
5596 K. (ERIS, s. 399°dan naklen KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 105, dn.2).

655 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 26, Kn.34.
65 ZUNALLLI, s. 96.
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tespitinde 6lciik olarak kullanilmalidir®’. llgili gevrede belirleyici olan bu cevrenin

658

onemsiz olmayan kisminin izlenimi ve goriisiidiir™°. Ayrica yabanct markalarin

tescilinde, markanin tescil edildigi tilkedeki ortalama tiiketicinin diisiinceleri ve

izlenimi esas alinmalidir®®.

Karahan, ortalama alicilarin (tiiketiciler) bir kismi bilingsiz oldugu igin,
ortalama alicilar igerisinde ayrima gidilerek sadece bilingli olanlarin diisiincelerinin
Ol¢iit alinmasi gerektigini belirtmistir. Ciinkii bilingsiz alicilar i¢in énemli olan mal
satin almaktir, markanin olusan tercihlerinde bir énemi yoktur®®. Ortalama bilingli
alicilarin tamaminin aldanmis veya aldatilmig olmasi1 gerekmez, bir kisminin aldanma

%61 Ortalama tiiketicinin dzelligi markay1 bir biitiin olarak

ihtimalinin varlig1 yeterlidir
algilamas1 ve detayli inceleme yoluna gitmemesidir. Iste ortalama tiiketicinin bu
biitiine  iligkin  degerlendirmesinde, bilgili, dikkatli ve basiretli oldugu
varsayllmaktadir®?. Tekinalp ise, mal ve hizmeti alacak ortalama dikkat sahibi kisinin
mal ve hizmetin niteligine gore degisen “alim siiresi’nde edindigi toplu izlenimin

burada esas aliacagini ifade etmistir®,

b)  Ozel Alict Gruplar

Benzer marka yahut isaretleri tasiyan mal ya da hizmet 6zel bir alici grubuna
hitap ediyorsa, alicilarin  benzer isaretleri karigtirp  karistirmadiklarinin
belirlenmesinde biitiin yonleriyle bu 6zel alict grubunun diisiince ve izlenimleri goz
oniinde bulundurulmalidir®®. Oziirlii hastalarin kullandiklar1 tekerlekli sandalyeler,

duyma engelliler i¢in iiretilmis isitme cihazlar1 sadece bu kisileri ve yakinlarim

57 BGH, 27.04.2000, | Zr 236/97, Davidoff,( http://openjur.de/u/64991.html, E.T.23.04.2016), GRUR
2000, s.877; BGH, 20.10.1999, | ZR 167/97- Orient-Teppichmuster,
(https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1999-10-20/1-ZR-167_97, E.T. 23.04.2016), GRUR 2000, s.
621; UZUNALLI, s. 96, dn. 173.

6% BGH, 28.5.1971, | ZR 35/70- (OLG Hamburg)- Stallmeister, GRUR 1971, s.410’dan naklen
UZUNALLLI, s. 96, dn. 172.

89 ABAD (ECJ) Case Nr. C-421/04 ECR 9.3.2006 s. 1-02303, Kn. 24. Karar igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-421/04, (E.T. 11.04.2016).

860 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 105; KARAYALCIN, Meseleler, s.71.
661 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 106.

862 Alper Cagri YILMAZ: Tiirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil
Engelleri, Ankara: DPT Y.No0.2769, 2008, s.95.

663 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, 26, Kn.34.

664 CENGIZ, s. 30, dn.128; EPCELI, s5.46; ARSEVEN, s. 147; TEOMAN, C.I, Kitap 1, Miitalaa 5, s.
34-36; Miitalaa 12, s.117-120; Miitalaa 17, s. 185.
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ilgilendirir. Bunlar gibi yine, resim fir¢a ve boyalar1 da ressamlari ilgilendirir®®. Bir
iilkede yasayan herkes, her tlir mal ve hizmetle ilgilenmediginden, ilgisiz gruplarin

ortalama alici/tiikketici kavraminin belirlenmesinde dikkate alinmasi uygun degildir®®.

Mal veya hizmetlerin belirli bir kitleye hitap etmesi halinde de karistirilma
ihtimalinin tespitinde o Kitlenin igindeki ortalama bilgi ve tecriibeye sahip alicilar
nazara almarak bir sonuca varilmalidir®®’. Benzer isaretleri tasiyan mal ya da hizmet
ozel birkag alici grubuna (yas gruplari, farkli egitim diizeyindekiler gibi) hitap
ediyorsa isaretlerin bu alict gruplarindan biri tarafindan karistirlmas1 yeterlidir®®,
Ornegin hem dagcilikta hem de balikgilikta kullanilan halat ve kanca ekipmaninin, bu
ozel iki kesimden sadece birindeki alicilar tarafindan karigtirilmas: yeterlidir. Yartigay
sekerleme {iriinleri igin tescilli “lilker hobi” markasi ile aymi tiir mallarda tescil
edilmek istenen olan “iilfet lobi” markasi arasinda benzerligin 6zel alic1 kitlesi olan
cocuklar bakimindan karistirilma ihtimaline neden olacagini belirterek tescilin

terkinine karar vermistir®®,

ABAD kararlarinda da aym ilkeleri kabul etmistir. Taninmisligin tespitinde
esas alinacak toplumsal gevreye iliskin bir kararinda; “General Motors/Yplon Sa.”
kararinda, markanin taninmislik derecesinin belirlenmesinde, markanin hitap ettigi
¢evrenin esas alinmasi gerektigi; bu ¢evrenin markanin kullanildigi mal ve hizmetin

tirline gore genis bir Kitle veya o6zel bir grup olabilecegi, ancak markanin

865 KUCUKALI s. 123, dn.256; DIRIKKAN, s. 125; "Springer Pinsel" markas: ile ilgili davada sadece
ressamlar nazara alinarak markanin taninmis oldugu ve Tiirkiye'de tescil edilmemis olmasina ragmen,
Paris Sozlesmesi uyarinca Tiirkiye'de tescilli markanin terkinini talep edebilecegi kabul
edilmistir.11.HD. 29.04.1999 T., E. 1998/8415, K. 1999/3351.(www.kazanci,com; E.T.11.03.2016)

866 KUCUKALI, s. 123.
87 KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s.106.
668 CENGIZ, s.31; ARSEVEN, s.146-147; EPCELI, s.47.

669 <« Davaci vekili, davallardan U..A.S.'ce sekerleme iiriinlerinde kullamlmak iizere "LOBI"
ibaresinin esas unsuru olusturdugu markanin tescili i¢in yaptig1 bagvuruya karst bu markan1 miivekkili
adma aym tiir emtialar icin onceden tescilli "Ulker-HOBBY, HOBI" markalarna haksiz tecaviiz
olusturacagindan bahisle yapilan itirazin davali kurumca reddedildigini ileri siirerek, "LOBI"
sOzctigliniin markadan ¢ikarilmasini davali kurumun red kararlarinin iptalini talep ve dava etmistir...
markalar arasindaki benzerli§in markanin biitliini itibariyle biraktig1 etki, alicilarin satin almay1
diistindiikleri yerine bir baska mal alacak durumda kalmalar1 halinde s6z konusu olabilecegi, markalar
farkli unsurlardan olugsalar dahi biitiinii bakimindan biraktiklart etkinin diger bir markay:
cagristirmamasi gerektigi, markalar esas unsurlarin benzer olmasi halinde, markanin geneline etkisi
az olan diger hususlardaki farklilia ragmen iltibasa yol agabilecegi, taraflara ait markalar aras1 da
acik farklilik bulunmadigi, 6zel alic kitlesi olan ¢ocuklarin yanilma ve davali tirliniiniin davaci iiriinii
ile karigtirilma ihtimali bulundugu sonucuna varilarak davanin kabuliiyle...” Y.11.HD. T.30.11.1999,
E.1999/5356, K. 1999/9805. Bkz.: Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com (E.T. 11.04.2016);
KARAHAN, Hikiimstizliik, s.106, dn.1.
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taninmighgmi degerlendirmede, pesinen muhatap ¢evrenin belirli bir yiizdesi
tarafindan bilinmesi seklinde bir 6l¢iitelin kabul edilemeyecegi; bu agidan muhatap
cevrenin 6nemli bir bolimii tarafindan bilinmesinin, markanin taninmishigi
bakimindan yeterli goriilecegi; muhatap ¢evrenin 6nemli bir boliimiinden ne
anlasilmas1 gerektigi ve taminmishigi, Ozellikle markanin pazar payi, kullanim
yogunlugu, cografi genisligi ve siiresinin de dahil oldugu birtakim kosullarin yardimi
ile tespit edilecegini ifade etmistir®™.

c) Uzman Ahlci Gruplar

Mal veya hizmete iliskin bir marka, ortalama alic1 kitlesine degil de uzman
bir alic1 kitleye hitap ediyorsa, bu kimselerin markay1 tasiyan mal ve hizmetleri
secerken daha fazla dikkat ve Ozen gdOsterecekeleri kabul edilecegi i¢in ufak
farkliliklar dahi karistirilmaya mani olmaya yeterli olabilir®’!. Doktorlar, mimarlar,
uzmanlik gerektiren spor alanlarinda (parasiit, dalis vs.) faaliyet gosterenler gibi belli
uzmanliga sahip kesimler kendi mesleklerine ait mal ve hizmet hakkinda genis bilgi

sahibi olduklar1 i¢in, dikkat ve 6zen derecelerinin daha fazla olacag: muhakkaktir®?,

Uzman alic1 gruplarinin goriis ve tercihlerini belirlerken, mal veya hizmeti
satin alirken uzmanliklan 6l¢iisiinde gostermeleri gereken dikkat ve 6zen kistas olarak
alinmalidir. Cilinkii bu kimseler kendi uzmanlk alanlar ile ilgili mal ve hizmetler
konusunda 6zel bilgi sahibidirler ve mal ve hizmet alirken uzmanliklarinin gerektirdigi
dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiirler®’®. Bu tiir 6zel nitelikli mal ve hizmetler,
mubhataplar1 tarafindan Ozenle arastirilmakta, denenmekte ve daha sonra satin
alinmakda oldugundan; bu tiir mallar arasindaki karigtirllma ihtimalinin
degerlendirilmesinde alelade birinin anliyis ve giiriislinlin esas alinmasi dogru

degildir®’* ¢S, ABAD, bir kararinda mal veya hizmetlerin 6zel bir tiiketici kitlesine

670 ABAD (ECJ) 14.09.1999, Case No. C-375/97, General Motors Corporation/Yplon Sa. Kn. 24, 27,
(http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?num=C-375/97. E.T. 12.04.2016), GRUR Int. 2001, s.73. vd.;
DIRIKKAN, s. 126, dn. 115.

671 KARAHAN, s.106-107.

672 ARSEVEN, s. 146; CENGIZ, 5.32; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 107.

673 CENGIZ, s. 32.

674 FEZER, MarkenR 2009, §14, Rn. 437; KLETT, GRUR, 2001, 5.551; ARSEVEN, s.146; ARKAN,

Marka Hukuku, C.1, 5.103; DIRIKKAN, 5.190; TEOMAN, C.I, Kitap 9, 5.67; Kitap 7, s.28.

675 “Mahkemece, taraflarin markalarinin birbirleri ile karigtirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigmin

tespiti amaciyla goriislerine basvurulan ve icinde bir ilag uzmaninin da yer aldigi bilirkisi kurulu
raporunda, gerekgeleri de ayrintili bir sekilde agiklanmak suretiyle, taraflarin markalarinin ayni tiir
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hitap etmesi durumunda bu grubun genel tiiketiciye oranla daha fazla bilgili ve dikkatli
oldugunu ifade etmistir®’®. Yine AB ilk derece mahkemesi “LIMO” ibaresinin “uzman
tilketiciler” tarafindan “Laser Intensity Modulation” ibaresinin kisaltilmis bigimi
olarak algilanacagina ve bu durumun 40/94 sayil tiiziigiin 7/1 (c) maddesine aykirilik

teskil ettigine hiikmetmistir®’’.

Mal ve hizmetlerin tiirii, karigtirtlma ihtimalinin tespitinde oldukga kritik
Ooneme sahiptir. Cilinkii ayrintili degerlendirme ve inceleme sonucunda alinan ve degeri
yiiksek olan mallarda karistirilma tehlikesi, ilke olarak giinliik ihtiyag¢lar1 karigilayan
ve nispeten diisiik degerli mal ve hizmetlere gére daha azdir®”®. Bu bakimdan mutad
kullanim1 olmayan, pahali mal ve hizmetleri kullanan alict kitlesi s6z konusu

oldugunda, ortalama alic1 grubu 6lgiit olarak kullanilamaz®"®.

llag markalar1 ile ecza iiriinlerinin alicilari bakimindan ayri bir parantez
acilmalidir. flaglarda alicilar, séz konusu olan insan sagligi ve beden biitiinliigi
oldugundan daha dikkatli ve 6zenli davranirlar. Ilaglarin ¢ogu regeteyle satilirken bir
kismi1 da market ve eczanelerde regetesiz satilabilmektedir. Regete ile satilan ilaglarda
ilgili toplumsal ¢evre olarak eczaci ve doktorlar dikkate alinacagindan karistirilma

680

ihtimali azalacag gibi ortadan da kalkabilir>®”. Regetesiz ilaglarda ise ortalama tiiketici

iiriinleri kapsadig1, esas unsurlarmin "RIMO" ve "NIMO" ibareleri oldugu, markalarm kullaniminda
seklin bir katkist olmayacagindan degerlendirmenin sadece okunan kisim iizerinde yapilmasi
gerektigi, bu acidan yapilan degerlendirmede ise, davali markasinin tescili halinde, receteyle satilmast
zorunlu bulunan emtialar yoniinden ve doktor ve eczact olan kullanict kitlesi i¢in dahi karigtirma
ihtimalinin bulundugu sonucuna varilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum karsisinda mahkemece,
konusunda uzman bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.”
Y.11.HD. E. 2005/10841, K. 2006/11573, T. 13.11.2006 (Kazanci I¢tihat Bankasr,

www.kazanci.com, E.T. 8.4.2016)

676 “Somut olayda {tiraz Dairesi, tartistlan mal ve hizmetlerin giindelik hayata iliskin

smiflandirilamayip, bilakis hususi miisteri ¢evresine sahip hususi bir alana dahil oldugunu tespit
etmistir. Tlgili kesim, normal tiiketiciye nazaran yiiksek derecede bilgi ve dikkate sahip 6zel hedef
gurubu teskil etmektedir. Bununla beraber belirtilen kesim, davacinin dolayli olarak iddia ettiginin
aksine ne her bir mal ve hizmet i¢in uzmanlardan ne de Makam’in s6zIlii durugsmada tanimladiginin
aksine uzmanlagsmamis genel ilgili kesimlerden olusmaktadir.”. ABAD (ECJ), T. 09.10.2002, Case
No. T-173/00 “KWS Saat”, Kn.31. (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-
173/00, E.T. 11.04.2016; DIRIKKAN, 5.190, dn.68).

877 First Chamber, 20.7.2004, Case No. T-311/02 - Lissotschenko and Hentze v OHIM (LIMO), page.
11-02957, Kn. (parg). 28,45. Bkz.: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-311/02
(E.T. 11.04.2016).

678 DIRIKK AN, 5.190, dn.69; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 107.
679 K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 107.

680 DIRIKKAN, 5.190; CENGIZ, s. 32; Bkz.: Fed.Mah. 22.1.1035 T., JdT 1035, I, 409 (KANETI, s.
236).
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kriteri esas alinarak hareket edilmeli ve fakat bu alicilarin ilaglar konusunda asgari bir
bilgiye sahip olduklari, saglik gibi ciddi bir konuda gelisiglizel tercihlerde
bulunmayacaklar1 kabul edilmelidir®®. Bu konuda ABAD ve Yargitayin farklh

kararlar1 vardir.

ABAD, oOniine gelen “TRIVASTAN/TRAVATAN” davasinda, davacinin
ilaglarda hedef kitlenin miinhasiran eczact ve doktorlar oldugu iddiasin1 reddederek,
markanin temel islevinin tiiketicilere ve nihai kullanicilara markali mal ve hizmetlerin
menge ve kimliklerini garanti etmek oldugunu ifade etmis ve bu acidan saglik
uzmanlariyla birlikte nihai tiiketicileri de hedef kitle i¢inde miitalaa etmistir®®,
Yargitay ise bir¢ok kararinda ilag markalari bakimindan hedef kitlenin bilingli tiiketici
cevresi yani doktor ve eczacilar oldugunu, bu bakimdan karistirilma ihtimalinin daha
diisiik oldugunu ifade etmistir. Ornegin “Lipidil” ile “Lipidrol” ve yine “Actos” ile
“Atoks” ibareli ilag markalar1 arasinda karistirilma ihtimalinin olmadigini, bu
iiriinlerin bilingli tiiketici ¢evresine hitap ettigini ve bu nedenle muhatap ¢evrenin iki

683

markay1 ayirt edebilecegini belirtmistir-®®. Diger taraftan Yargitay bu konuya iligkin

681 Regetesiz ilaglar, doktor ve eczacilarn zorunlu aracilifana gerek olmaksizin dogrudan ilaci
kullnacak olan tiiketiciler tarafindan segilebilirler. Bu durmda orta yetenekteki herhangi bir
tilketicinin gorlis ve izlenimleri dikkate alinmalidir. Ancak ila¢ markalarindaki yanilgilar saglik
acisindan ciddi tehlikelere neden olabilecginden iltibasin varliginin saptanmasinda ¢ok titiz
davranilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.: (")CAL, s.123; CENGIZ, s. 32-33; TEOMAN, C.I, Kitap
1, Miitalaa 12, s. 119-120,

82 Divan, ilk derece mahkemesi tarafindan markalar arasinda benzerligin tespitinde nihai kullanicilarin
baz alinmasini ve saglik uzmanlarinin (doktor ve eczacilar) ise degerlendirme dis1 birakilmasini hakli
bulmamakla birlikte, saglik uzmanlarinin goriisiiniin alinmasinin benzerlik degerlendirmesinde
neticeyi degistirmeyecegi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararmni iptal etmemistir. Bkz.:
ABAD (EC)), 26.5.2007, C-412/05 P - Alcon % OHIM,
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-412/05, E.T. 12.04.2016).

683 <« Bilirkisi kurulu raporunda ,... LIPIDIL ve LIPIDROL kelimelerini arasinda kulak algilamasi
yoniinden yeterince farklilik oldugu, ayirt edici ekler nedeniyle bilgilenmis tiiketici grubu ( doktor ve
eczacilar ) agisindan yeterli ayirt edicilige sahip oldugu agikca belirtildigi halde, doktor tarafindan
bilingli olarak tercih edilen ve receteye dogru olarak hizli ve okunaksiz bir bigimde yazilan iki
kelimeden birinin regeteyi okuyan eczaci ya da kalfasi tarafindan digeriyle karistirllmasi riski
oldugundan raporun sonug¢ kisminda markalar arasinda iltibasa yol agacak benzerligin bulundugundan
bahsedilmistir. Objektif ilkelere gore bilingli kullanici grubu (doktor ve eczacilar ) yoniinden
markalarin ayn1 yada ayirt edilemeyecek 6lciide benzer olmadiklar1 agik olarak tesbit edildigi halde
subjektif Olciilere ve yasal olmayan bilirkisi heyeti gerekcesine itibar edilerek markalar arasinda
benzerlik bulundugunun kabulii ve davanin reddi dogru degildir”, Y.11. HD.13.1.2003 T., 2002/7864
E, 2003/48 K.; “...uriinlerin, insan saghgr icin gerekli ilaglar olup, bu iiriinlerin potansiyel
tikketicilerinin doktor ve eczacilar oldugu diistiniildiigiinde bu alicilarin hayli dikkatli oldugu, her iki
ibarenin semantik olarak birbirlerinin aynisi1 olmadiklar1 gibi, telaffuzlar1 ve yaziliglarinin farkl
oldugu, gorsel, sdzel ve mana anlamlarinda benzerligin olmadigi, davalinin davacinin {iniinden
yararlandig1 veya ona zarar verdiginin de ispatlanmadigi, 556 s. KHKnin 8/1-b anlaminda benzerlik
ve iltibas bulunmadifi, davact markasinin 7/1-i madde uyarinca taninmis marka olmadig:
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.”, Y.11.HD. 9.10.2006 T. 2005/9355 E., 2006/9933 K.
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AFN doénemindeki Onceki bazi kararlarinda, toplum gercegini dikkate alarak
uygulamada regeteyle satilmasi gereken bir¢ok ilacin iilkemizde recetesiz satildigindan
bahisle uzman grubun karistirma ihtimalinin degilde nihai tiiketicinin goriis ve
diisiincelerinin dikkate almmasi gerektigine karar vermistir®®. Omegin, “Oftalin” ve
“Oktarjin” adlarindaki ilaglarin regete ile satilmasi kanun icabi olmasina ragmen cari
hayatta bunlarin regetesiz olarak satildiklar1 bir vakia oldugu anlagilmaktadir. Halin bu
merkezde olmas1 muvacehesinde bu iki miistahzaratin gerek isimleri gerekse ambalaj
kompozisyonlar1 bakimindan aralarinda iltibasin bulunup bulunmadiginin nazari
itibare almmas1 icap eder”, demektedir®®. Cengiz, hukuka aykir1 bir fiili duruma
dayanilarak baska hukuki degerlendirmelerin yapilmasinin dogru olmadigini ifade

ederek bu karar1 elestirmistir®®.

Burada Avrupa ile Tiirkiye arasinda birtakim kiiltiir ve uygulama farklarindan
bahsedilmelidir. Ingiltere gibi baz1 Avrupa iilkelerinde Tiirkiye’de recete ile satilan
birtakim ilaglarin marketlerde 6zel raflarda recetesiz satisa sunuldugu goriilecektir ki,
buna hukuki bir engel yoktur. Bu bakimdan halk kitlelerinin nihai tiiketici olarak
ilaclar ve hastaliklar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 diisiiniilebilir. Ortalama
bir tiiketici, doktor ve eczacilarla kullanacaklar1 ila¢ markas1 hakkinda miizakerede
bulunabilir, belli markalar1 6ncelikle tercih edebilirler. Bu nedenle, iltibasin tespitinde

dikkate alinacak hedef kitlenin saglik uzmanlariyla birlikte, nihai tiiketicilerden

Kararlar icin bkz.: UZUNALLI, s. 96-98; Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com. (E.T.
12.03.2016).

68 CENGIZ, s. 33.

85 Y. TD, 22.6.1954 T, E.53/3804, K.4715 (CENGIZ, s. 33, dn. 137; OCAL, s.123); Yine Yargitay
bagka bir kararinda sdyle denmektedir: “...her iki ilacin recete ile satilmak mecburiyeti de durumu
degistirmez. Kald1 ki tatbikatta ve hayatin giinliik isleyisine gore cezai miieyyide ile men edilmis
olmasina ragmen regete ile satilmasi gereken ilaglarin regetesiz olarak satildigi ve kolaylikla tedarik
edildigi gercektir.” Y.11.HD, 22.1.1963 T, E.3483, K.63/6925 (BATIDER, Y.1967, C.III, S.1, 5.193;
OCAL, 5.123, dn.138).

86 CENGIZ, s.33. Oztek’e gore ise; Yargitay’in ilag markalar1 arasinda iltibasin arastiriimasinda
eczacilik ve tip alaninda bilgi sahibi olan uzman alicilar1 degil, gerekli bilgiye sahip olmayan alicilar
g0z Oniine aldig1 teshisi dogru ise de, bu teshisten hareketle onun sadece ortalama diizeyde dikkat sarf
eden bir aliciy1 esas aldigim soylemek de miimkiin degildir. Yargitay’in bu konudaki kararlarina
bakildiginda dava konusu ilag adlarinin 6zel bir dikkat sarf eden alicilar1 dahi yamiltabilecek nitelikte
oldugu goriilmekte ve bu nedenle su veya bu goriis lehine bir sonug¢ ¢ikarmanin isabetli olmadigin
ifade etmektedir, (Selcuk OZTEK: “Ilag Markalar1 Arasinda iltibas ve Tiirk Marka Hukukunun
Co6ziimlenmemis Bazi Genel Sorunlar1”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.6, S.1-3,1991, 5.18)
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olustuguna iliskin ABAD kararlarinin markette satilmasi serbest iiriinler bakimindan

isabetli oldugu sdylenebilir®’,

887 D.Yilmaz, ilaglar gergekten ¢ok hassas ve insan sagliyla ilgili iiriinler oldugundan bu konuda her
somut olayin ayr1 degerlendirilmesini ve hakime takdir yetkisi taninmasini énermektedir. konu. Bkz.:
Deniz YILMAZ: Marka Hukukunda Iltibas Kavrami ve Uygulamas1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2007, s.91.
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DORDUNCU BOLUM

KARISTIRILMA THTIMALININ TESPITINDE KULLANILACAK
KRITERLER ve USUL

. GENEL OLARAK

Ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretler bakimindan halk
tarafindan karigitirilma ihtimalinin varliginin arastirtlmasi zorunlulugu yotur. Yani

688 Karistirilma

marka ile isaretler arasindaki iltibasin varliginin ispatina gerek yoktur
thtimali vakiasinin varliginin arastirilmasi ve tespiti, tescilli yahut tescil basvurusu
yapilmis marka ile marka hakkini ihlal ettigi iddia edilen isaret arasinda benzerligin
oldugu durumlarda sdézkonusu olacaktir®®®. Hem marka ve isaretler, hem de mal ve
hizmetler arasinda bir ayniyetin varlig1 sabit oldugu hallerde artik ne emtia, ne de

isaretler acisindan iltibasin varligmin ayrica incelenmesine gerek yoktur®®.

Diger taraftan karistirilma ihtimali 556 sayili KHK diizenlemesi geregi “halk”
bakimidan ger¢eklesmelidir. Yoksa ilgililerin, isin uzmanlarinin ya da dikkatli
kisilerin kullanilan isaretleri karigtirmayacak olmalart marka hakkina tecaviizii
engellemez®?. fltibasin tespiti, tem teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmekte hem de
baz1 vakialar agisindan toplumsal arastirma yontemlerine basvurmayi zorunlu

kilmaktadir®92,

88 EPCELI, s. 49; KUCUKALI, s.124; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.75; YASAMAN vd., Marka
Hukuku, C.11, s.777.

889 Karistirilma ihtimali karmasik bir yapiya sahip olup, biiyiik 6l¢iide hukuki normlar ve hukuki
nitelige benzeyen tecriibe kurallari, kismen de fiili tespitlerce belirlenmektedir. Bkz.; Paul,
STROBELE/Franz, HACKER/Irmgard KIRSCHNECK, Markengesetz, 8. Bas1, Koln 2006, § 9 Rn.
15.

690 K JCUKALI s.125.
691 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.19.
692 EPCELL, s. 49; OCAL, 5.107; ARSEVEN, 5.139; CENGIZ, s.16.
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Diger bir kriter de, halk tarafindan yapilacak degerlendirme de “genel izlenim
(umumi intiba)” dikkate alinacaktir. Yani, gorsel, isitsel ve kavramsal bir ayniyet veya
benzerlik olmasa dahi genel goriiniim bakimindan halk isaretler arasinda bir baglanti
kuruyorsa, gene karistirilma ihtimali dogacaktir®®. Yargitay 11. HD. karistirilma
ihtimalinin tespit kriterlerini degerlendirirken, toplu intibay1 goz oniinii almaktadir.
Marka ve isaretler arasinda benzerlik olup olmadiginin tespiti, markanin biitiini
itibariyle biraktigi etki, umumi intiba, géz oniinde bulundurularak gergeklesir. Farkli
unsurlar barindirmasina ragmen biitiinii itibariyle eski markay1 ¢agristirir bir izlenim
birakan marka olabilecegi gibi aksine, unsurlardaki benzerlige ragmen tamamen farkli
etki ve izlenim birakan markalar da olabilir. Karistirmada asil olan ortalama

tiiketicinin algilamasidir®®,

Markanin yardimci unsuru bakimindan tam bir 6zdeslik yoksa isitsel, gorsel
ve kavramsal olarak farklilik varsa ve ortalama alict genel izlenim itibariyle isaretleri
birbirinden ayirabiliyorsa markalarin benzer olmadigma karar verilmelidir®®.
Benzerligin tespitindeki Olgiitlere daha 6nce deginildiginden kavramsal, gorsel ve
isitsel benzerlin tespitindeki oOlgiitler bakimindan Onceki boliimlere atif yapmakla

yetiniyoruz®.

KHK’nin 61. maddesinin yollamasiyla 9. maddesinin 1/ b bendi hiikmiindeki
karistirilma ihtimalinin varligi halinde de tecaviiziin oldugu kabul edilmis ve
onlenmesi amagclanmistir. Yani fiili olarak bir tecaviiziin gerceklesmesi®®’ ya da

kusurun ve zararin varligi sart olmayip, iltibas tehlikesi de yeterlidir®®,

693 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.19.

894 Yargitay HGK bir kararinda: “...aynen yer almasi nedeniyle dogan benzerlik, isaret ile markalar
arasinda genel cagrisim itibariyle baglanti kurulabilecek tiirden olup, her ikisinin ayni isletmeye ait
oldugu yoniinde iltibasa yol agabilecek seviyededir. Burada, dnceki tarihli bir markanin ayirt edici
unsurunun sonraki tarihli bir basvuruda yine asli unsurlardan biri olarak yer almasi ayirt
edilemeyecek derecede benzerligi dogurmaktadir”...“Ortalama alict kitlesinin tamami karigtirma
tehlikesine maruz kalmasa bile bir kisminin bu risk altinda bulunmasi dahi karigtirilma ihtimalinin
gerceklestiginin kabulii igin yeterlidir” demistir. Bkz.: Y.HGK. T. 7.6.2006, E. 2006/11-338 K,.
2006/338, (www.kazanci.com, E.T. 11.04.2016).

6% K (JCUKALI, s.125.
69% Bkz.yukarida: Uglincii Boliim, 11, A, 3.
897 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §30, Kn.22; DIRIKKAN, s. 324.

69 KUCUKALI, s. 129. Y.HGK, T. 7. 6. 2006, E. 2006/11-338 K. 2006/338, (Kazanc1 Igtihat Programu,
www.kazanci.com, E.T. 14.04.2016).
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ABAD’in yerlesik igtihatlarina gore; karistirllma ihtimalinin, biitiinciil
(global) degerlendirmesi, bir markanin diger markayla benzerligi dolayisiyla gorsel,
isitsel ve kavramsal olarak isaretin zihinde olusturdugu belirgin ve ayirt edici

699 Markanmn esas fonksiyonu

kisimlarinin  degerlendirilmesi tizerine kurulmalidir
markanin yerlestirildigi mal veya hizmetlerin diger farkli kaynaklardan iiretilen mal
veya hizmetler ile herhangi bir karistirmaya meydan vermeden ayirt etme ve nihai
tiiketiciye mal veya hizmetin kaynagini belirtmesidir’®. Burada aranan kistas halkta
mal veya hizmetlerin 40/94 nolu Topluluk Marka Tiizliglindeki 8/1. (b) bendi
anlaminda ayni isletmenin mali oldugu veya isletmeler arasinda ekonomik olarak

baglant1 bulundugu zann1 ile karistirilma tehlikesinin bulunmasidir’®?.

Karistirilma ihtimalinin incelenmesinde, markalarin bir biitiin olarak biraktigi

izlenimin ne oldugu, mal ve hizmetlerin ayn1 veya benzer olup olmadigi, markalarin

69 ABAD ilk derece mahkemesi karar1 soyledir: : “Nihayetinde Divanin igtihatlarindan, karistirilma
ihtimalinin global degerlendirmesi yapilirken ilgili markalarin gorsel, isitsel ve kavramsal
benzerliginde markalarin yol agtigi biitinsel izlenime dayanilmalidir, bununla birlikte hususiyetle
ayirt edici glice sahip ve baskin unsurlarin nazara alinmas: gerekir.”:: Judgment of the Court of First
Instance: Case No. T-292/01 Phillips-Van Heusen v OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS) [2003] ECR 11-4335,
Kn.47.http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48686&pagelndex=0&docla
ng=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=841994 (E.T. 13.04.2016).

700 «_according to the case-law of the Court, the essential function of a trade mark is to guarantee the
identity of the origin of the marked product to the consumer or end-user by enabling him, without any
possibility of confusion, to distinguish the product or service from others which have another origin,
and for the trade mark to be able to fulfil its essential role in the system of undistorted competition
which the Treaty seeks to establish, it must offer a guarantee that all the goods or services bearing it
have originated under the control of a single undertaking which is responsible for their quality (see, in
particular, Case C-349/95 Loendersloot (1997) ECR 1-6227, paragraphs 22 and 24, and Case C-39/97
Canon [1998] ECR 1-5507, paragraph 28)”. Karar metni igin bkz.: ABAD, (ECJ) Case No. C-299/99
Philips [2002] ECR 1-5475, Kn.(parg). 30.
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47423&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=842053, E.T.11.04.2016); Benzer bir kararda ABAD soyle
demektedir: “O bakimdan ilk 6nce markanin temel fonksiyonunun, bir mali veya hizmeti karigtirilma
tehlikesi bulunmadan baskaca menseli mal ve hizmetlerden ayirma imkani saglamak suretiyle, onun
tilketici veya son kullaniciya markayi tasiyan malin veya hizmetin kaynagiyla 6zdesligini garanti
etmesi anmimsanmahidir (karsilagtirimiz ayrica 23.05.1978 tarih 102/77, Hoffmann-La Roche
uyusmazligr Slg. 1978, 1139, kn. 7 ve 18.06.2002 tarih C-299/99, Philips uyusmazligi, Slg. 2002, I-
5475, kn. 30). 40/94 sayili Tiiziigii madde 7 fikra 1 bent b bdylece, ayirt etme giicii olmayan
markalarin tescilini engellemeye amaclamaktadir. Zira sadece bu nitelik markalar1 temel
fonksiyonunu yerine getirmeye elverisli kilmaktadir (16.09.2004 tarih 329/02 P, SAT. 1/HABM
uyusmazhigi, Slg. 2004, 1-8317, kn. 23)” Karar i¢in bkz.: ABAD, (EUGH) Case No. C-37/03 P BiolD
v OHIM (2005) ECR 1-7975, Kn.(parg) 27, http://curia. europa. eu/jurisp/ (E.T. 13.04.2016).

TIKUCUKALIL s. 127, dn. 270; Bkz.: ABAD (ECJ), “Canon v. Metro”, Case Nr. C-39/97, Kn.(parg). 9,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44123&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1114960; Ayrica bkz.: Case No. C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer [1999],ECR,1-3819, Kn. (parg). 17.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44270&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1113811. (E.T. 23.04.2016).
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ayn1 ya da benzer olup olmadigi, mal ve hizmet benzerligi ile marka benzerliginin ne
kadar az ya da ¢ok oldugu, birinin azliginin, 6tekinin ¢oklugu ile nasil telafi edildigi,
markanin ne derecede ayirt edici oldugu, mal veya hizmet itibariyle hedef tiiketici
kitlesinin ve buna gore ortalama tiiketicinin kimlerden olustugu, ortalama tiiketicinin
somut olayda gosterecegi dikkat derecesinin ne oldugu, taninmighigin s6z konusu olup
olmadig1, ¢agristirma ihtimali varsa bunun somut olayda karistirma ihtimaline yol agip
acmadigi, isletmesel baglanti izleniminin ve seri marka algilamasinin s6z konusu olup

olmadig gibi hususlar belirleyici olabilir’%2.

. AYIRT EDICILIiK

Marka olarak tescil edilecek isaretlerde KHK m.5 uyarinca aranan ayirt
edicilik unsuruna yukarida deginilmisti’®®. Karistirilma ihtimalinin tespitinde 6lgii
olarak kullanilacak olan ayirt edicilik unsurunun tescil basvurusu sirasinda ya da
kullanim sonucu sonradan elde edilmis olmasinin bir dnemi yoktur. Marka, piyasadaki
herhangi bir mal veya hizmetin kdkeninin, baska mal veya hizmetlerin kokeninden
ayirt edilmesine olanak saglar. Bu ayirt edilme mal veya hizmetlerde karistirilma
ihtimaline imkan vermeyecek sekilde bir ayirt edilme seklinde olmas1 gerekir’®. Bir
marka, o mal veya hizmeti belli bir tesebbiise ait oldugunu belirtirken, ilgili ¢evre
tarafindan o markanin algilanisi ve ilgili sektorde kaynak isareti olarak mutad

kullanim1 bu aidiyeti tespitte Snem tagir’®

. Korunacak markanin taninmislik derecesi
ve ayirt etme giicii karigtirilma ihtimalinin tespitinde dnemli rol oynar. Markanin kendi
yapisindan ya da pazardaki taninmishigindan kaynaklanan giiclii bir ayirt etme 6zelligi
var ise, koruma bu 6zellige sahip olmayan markalara oranla daha kapsamli olmalidir.
Bunun gerekcesi, markanin taninmislik derecesinin ve ayirt etme giiciiniin yiiksek

olmasinin o markanin zarar gérmesini kolaylastirdig: diisiincesidir’.

02 COLAK, 2014, s.199.

703 Bkz.: Birnci Béliim, I, B, 2.

704 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, §22, Kn. 5.
705 KUCUKALL s. 129.

706 Bu hususta ABAD bir kararinda soyle ictihat etmistir: “...Milli Mahkeme tetkikinde, hem ilgili
kesim nezdinde hem de s6z konusu yer yoniinden taninmislin sartlarinin olustugu kanaatine varir ise,
bu durumda yonerge madde 5/2°de yer alan ikinci sartin varligini yani 6nceki markanin hakli bir
sebep olmaksizin tecaviize ugrayip ugramadigini tetkik edecektir. Bu yapilirken bir markanin ayrt
edici karakteri ve tahmini degeri ne kadar yiiksekse zarar da o kadar yiiksek olacaktir”. ABAD (ECJ),
14.09.1999, Case  No. C-375/97,  General Motors/Chevy, Kn. (parg.) .30.
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Diger yandan karistirma ihtimali, markanin tanimislik derecesi ve ayirt etme
giicii yaninda diger birtakim etkenlerin de yardimiyla mallarin ve/ya hizmetlerin

benzer kabul edilmesi durumunda s6z konusu olacaktir.

Ayirt ediciligin iki gériiniimii vardir. Birincisi soyut ayirt edicilik olarak ifade
edilen, isaretin bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edebilme kabiliyetine sahip olmasidir. Ikincisi ise, tescili talep
edilen markanin, tesicile konu mal ve hizmetleri, diger tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edebilmesi olarak tarif edebilecegimiz somut ayirt ediciliktir. Bir

isaretin hem soyut hem de somut ayirt edici nitelige sahip olmasi gereklidir’"’.

Karstirilma ihtimalinin tespiti yoniinden ise, ayirt ediciligin giiciine gore

tanimlanacak olan kuvvetli marka ile zayif marka ayrimi 6nemli bir kriterdir.

A. Kuvvetli Marka-Zayif Marka

Kuvvetli marka — zayif marka ayriminin yasal bir dayanagi yoktur, ancak bu
ayrim marka olarak tescil edilen isarete saglanan korumanin kapsami bakimindan
belirleyici olmaktadir’®. Yani, bir tanitict isaretin ayirt edici giicii ne kadar kuvvetli
ise ona saglanan koruma da o denli kapsamli olur’®. Gerek dgretide, gerekse OHIM

o o

ve ABAD uygulamalarinda “zayif marka” ve “giicli marka” ayrimi yapildigi
goriilmektedir. Bu anlamda zay1f marka, tescil edildikleri mal ve hizmetlere gore ayirt
edicilikleri diisiik olan markadir. “Gticlii marka™ ise tescil edildikleri mal veya hizmete

gore ayirt edicilik giicii yiiksek olan markadir.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5e8988fda446243d486dd
eela765391d7.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchmKe0?text=&docid=44685&pagelndex=0&doclang
=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&¢id=1162676 (E.T.12.04.2016); DIRIKKAN, s.184.

7 Besir Fatih DOGAN: “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Goére Marka Olamayacak
Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, S.
2006/3, s. 18; KUCUKALIL s. 131.

78 CENGIZ, s. 22-23; OZTEK, ila¢ Markalari, s. 16-17; EPCELI, s.51.

% COLAK, 2014, s. 232. Arkan, tamnmis markaya benzer bir markamin kullanilmas: halinde de
alicilarin, bu markay: tagiyan mallarin da taninmig marka sahibi tarafindan tretildigi ya da ticaret
alanina siriildiigii disiincesine kapilmalarina ve bdylece yanilgiya diismelerine neden olabilecegini
belirtmekte, ayrim giicli yiiksek taninmis markanin da karistirilma tehlikesine karsi korunmasi
gerektigine isaret etmektedir. (ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 100, dn. 126). Ancak burada
karigtirilma ihtimali degil de “sulandirma” oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir.
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Diger yandan karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadig1 saptanirken
marka olarak tescil edilen isaretin baslangictaki sekli ve ayirt edici niteliginin goz
oniine alinicag: ifade edilmistir'*®. Biitiin marka ve isaretlerinin ayirt edici giiciiniin
ayni oldugu sdylenemez. Bazi tanitma isaretleri baslangictan itibaren gii¢lii bir ayirt
edicilige sahip iken bazi isaretlerin bu giicii zayifr’*t.  Ornegin hammadde
isimlerinden esinlenilerek olusturulan ilag markalar1 baslangigtan itibaren “zayif
marka” niteliginde kabul edilirler. Bu tiir zayif markalar bakimindan kii¢iik bir harf
degisikligi bile karistirilma ihtimalini bertaraf edebilir'®2, Ayt ediciligin
kazanilmasinda rol oynayan ¢esitli etkenler vardir. Markanin mal ve hizmetin kavram
adina yakin olmasi, kavrami akla getirmesi, liriinii 6ne ¢ikaran unsurlardan birini akla
getirmesi, bellekte kalan bir isaret olmasi, anlamsizlik ve estetik gii¢ ve kullanma
siiresi gibi etkenler ayirt ediciligin kuvvetini etkileyecektir. Uriine yabanci kelimelerin
ayirt ediciligi daha fazladir™®. Ornegin kibrit mamiilii icin uzun siire kaplumbaga

figliri kullanilmas1 halinde ayirt edicilik giiclii olacaktir.

Isaret ilgi cekici bir sekle sahipse ve ilgi gekiyorsa, akillarda kalacak tarzda
halkin dikkatine sunuluyorsa, iiriin kullanani kalitesiyle tatmin ediyorsa ayirt edici
nitelikleri haizdir. Diger yandan bir isaret uzun zamandan beridir kullanilarak,
gazetelerde, televizyonda veya diger reklam araglarinda toplumun dikkatine sunulmak
suretiyle belleklerde yer ederek de ayirt edici niteligini kuvvetlendirebilir. Ayrica bir
isaret ya baslangictan itibaren ayirt edicidir ya da zamanla kullanim sonucu taninmasi
icin yogun ve siirekli yatirim yapilarak, ilan ve reklamlar, tanitici programlar,

kampanyalar ile bu nitelige kavusabilir’*4,

0 OZTEK, Ilag Markalari, s. 16-17, CENGIZ, s. 22-23, ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 100;
UZUNALLI, s. 90; FEZER, MarkenR 2009, § 14, Rn.287; STROBELE/HACKER, §9, Rn.61.
ABAD vermis oldugu kararlarda bir isaretin sahip oldugu ayirt ediciligin karistirtlma ihtimalinin
belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilacagimi belirtmistir. Bu yondeki kararlarin bazilart sunlardir:
Case No. C-251/95, 11.11.1997 T. , Sabel BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport , Kn.22, Case No.
C-39/97, 29.9.1998 T, Canon Kabusahiki Kaisaha v. Metro Goldwyn Mayer Inc , Kn. 18; Case No. C
425/98, 22.06.2000 T., Marca Mode CV v. Adidas AG, Adidas Benelux BV, Kn. (parg.) 39-40
(http://curia.europa.eu/jcms/jecms/j_6/. E.T. 21.03.2016).

1By konuda bkz.: OZTEK, Ilag Markalari, s. 16; CENGIZ, s. 23; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.
100; Tekin MEMIS, “Alman Federal Mahkeme Karar1 (I ZR 232/98) ve Degerlendirilmesi”,
AUEHFD, Y. 2001, C. V, S.1-4, s. 647; EPCELI, s.51.

712 COLAK, 2014, 5.232-233.
713 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.25-29.
714 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §22, Kn.23.
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Markalarda iltibasin tespiti bakimdan markanin ayirt ediciligi giiclii ise
kuvvetli markadan bahsedilebilecektir. Kuvvetli ve tanimmmis markalarin koruma
kapsami1 zayif markalara gore daha genistir. Diger bir deyisle markanin ayirt edicilik
derecesi ne kadar yiiksek ise, yani marka ne kadar giiclii ise, karistirma ihtimali de 0

dlgiide biiyiik olacaktir’®.

Birden fazla sozciikten meydana gelen kompozit markalarda ayirt ediciligin
zayifligi ya da yoklugu unsurlardan herhangi birisi i¢in de s6z konusu olabilir. Bu
durumda sadece o unsur bakimindan bir iltibas degerlendirmesinde, karistirilma
ihtimalinin olmadig1 kabul edilecektir. Ornegin Yargitay “ULUDAG ZERO” ile
“COCA COLA ZERO” arasindaki incelemede, “zero” ibaresinin sivi i¢cecekler sinifi
icin ayirt ediciliginin bulunmadig1 gerekgesiyle karistirilma ihtimali olmadigina

hitkmetmistir’*®.

Kanaatimizce sonraki markanin ayirt ediciliginin ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Eger onceki marka zayif ayirt edicilige sahipken sonraki marka kuvvetli bir
marka ise, isaretler ile mal ve hizmetlerdeki benzerligin diisiikk oldugu ihtimalde

karistirilma ihtimalinin azaldig1 kabul edilmelidir.

Markanin kullanim sonucunda sonradan ayirt edicilik kazanmasi halinde,
baslangicta var olan red ve hiikiimsiizliik nedenleri artik ortadan kalkacaktir. Alman
hukukunda kullanim sonucu bir isaretin, kapsadigi mal ve hizmetleri isaret eden
bagimsiz bir gii¢ yani ayirt edicilik kazanip kazanmadagi hususu objektif dlgiitlere
baglanmistir. Zorunlu olmamakla birlikte genellikle ayirt edicilik piyasa arastirmasi
sonucu tesptik edilir. Diger kriterler ise: Isaretin kullanim yogunlugu, kullanimin
cografi olarak yayginligi ve siiresi, bu amagla yapilan yatirim miktar1 ve ticaret ve
sanayii odalarmin veya diger ticaret erbabi ile profesyonel sirketlerin raporlarinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir’®’.

15 ABAD (ECJ), Case No. C-251/95, Puma-Sabel, Kn. (parg). 24,

(http://curia.europa.eu/jcms/jecms/j_6/. E.T. 21.03.2016); COLAK, 2014, s. 232.
"6Y.11.HD. 17.09.2013 T, 2012/2652 E, 2013/ 15909 K.; Bkz. COLAK, 2014, s.233, dn.311.
7 KUCUKALI s.131
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B. Kullanim Sonucu Ayirt Ediciligin Kazamimi ve Kaybi

1. Kullamim Sonucu Ayirt Ediciligin Kazanim

Bir isaretin soyut ayirt edicilik 6zellige sahip olmamasina, diger deyimle
KHK m.7/a, ¢, d bentlerini kapsamina girmesine ragmen tescil oncesinde kullanilmig
olmasi ve tescile konu mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt

edicilik kazanmasi halinde, tescil talebi reddedilemez (m.7/son).

Kullanma ile ayirt edicilik kazanan bir isaretin daha once tescil edilmis marka
sahibince tesciline engel olunamaz’®. Isaretin pazarda ayirt edici giic kazandigmin
kabulii, ilgili piyasayr olusturan biitiin kesimlerde yahut bu kesimlerin 6nemli bir
kisminda, markanin kdken belirttigi yoniinde kani olusturmasi ile miimkiin olur.
Tekinalp, ilgili piyasanin ¢ogunlugu nezdinde ayirt edicilik, giiclin kazanilmasini

yeterli gormektedir’t®.

Kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan marka tescille ulusal diizeyde koruma
sagladigindan vasif veya cografi kaynak bildiren bir isaretin ulusal diizeyde ayirt edici
glic kazanmig olmasi1 gerekir. Bu olayin 6zelliklerine gére KHK’nin 8. maddesinin 4.

fikras1 kapsamindaki piyasada bilinir hale gelme olgusu igin yeterli kabul edilebilir’?

556 sayili KHK’nin 42/son fikras1 hiikmii 2004 yilinda 5194 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik dncesinde kullanma ile ayirt edicilik kazanan betimleyici igaretlerin
7. maddenin 1/(b), (c) ve (d) bentlerine gore hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin
istenemeyecegini belirtmekteydi. Ve yine m.7/Il hiikkmii de (b), (c), (d) bentlerine atif
yaparak, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanan markalarin tescil talebinin
reddedilmeyecegini diizenlemekteydi. Diizenlemede (b) bendine yapilan atfin anlama,
ayirt edicilik kazanmis olmak sarti ile tescilli bir markanin ayninin veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin tescili miimkiindiir. Yani birbirinin ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzeri olan iki veya daha fazla markanin piyasada ayni anda

bulunmasina imkan saglaniyordu’?!. 5194 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra

"8 KUCUKALL s. 133.

9 DOGAN, s. 227; Unal TEKINALP: Ayirt Edici Nitelik Kazanma, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Amisina Armagan, Istanbul 2003, s. 184.

20 DOGAN, s. 230.

2L Yargitay kararlarinda ve 6gretide bazi yazarlarca bu goriis kabul gormiistiir. Bkz.: TEKIANLP, Fikri
Miilkiyet, §25, Kn.40, dn. 49.
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m.7/II’de (b) bendine yapilan atif yerine (a) bendine atif yapilmistir. Bu degisikligin
uygulamadaki sonucu artik, birbirinin ayni1 ve benzeri olan iki markanin birlikte, daha
sonra tescil edilmis bulunan marka isterse ayirt edici nitelik kazanmis olsun, ayni veya

benzer mal ve hizmetler icin tescil edilmesine izin verilmemesi olmustur’??

. Diger bir
sonucu ise onceki diizenlemede kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanan markanin
artik (b) bendi kapsaminda karistirilma ihtimalinin varligi nedeniyle red ya da itiraza
konu olamazken, artik bu diizenlemeden sonra her ne kadar marka ayirt edicilik
kazanmis olsa da Onceki marka ile ayn1 ya da benzer olmasi nedeniyle karistirilma

ihtimali doguyorsa, markanin tescili reddedilecektir’?,

Bir sozcik ya da isaret ne denli siradan ise marka olabilmesi, kullanim
yoluyla ayirt edicilik kazanmasi da o kadar gii¢ olacaktir. Kullanimin ayirt edicilik
saglayacag siire ve yogunlugun ne olacagi husunda kesin 6lgiitler konmasi miimkiin
olmadigindan, yargi mercileri somut olaya gore degerlendirme yapacaklardir. Ancak
markaya yapilan yatirim, talep sikligi ve markanin kullanildigi mal ve hizmetin niteligi

724 Kullanma ile ayirt edicilik kazanma

stireye etki eden Onemli hususlardir
bakimindan gereken siire, ilgili toplum kesiminde, ibarenin tanimlayici niteliginin
unutulup, bir isletmeye bagliligmin 6n plana ¢ikmasi i¢in gereken siiredir’?. Tekinalp,
bu siirenin Ogretideki hakim goriise gore bes yil civarinda oldugunu ifade

etmektedir’2®.

On karar ile Avrupa Birligi Mahkemesine (ABAD) gelen CHIEMSEE
kararinda’?’ ABAD, bir isaretin, bir isletmenin mallarmi diger bir isletmenin
mallarindan ayirt etme niteligi kazanmasi halinde, isterse olaydaki gibi Bavyera’daki

bir goliin adi olmasi dolayisiyla kullanimi serbest isaret olsun, marka olarak tescil

22 TEKIANLP, Fikri Miilkiyet, §25, Kn.40; POROY/YASAMAN, s. 482, Kn.466; YASAMAN vd.,
Marka Hukuku, C.1, s.176 vd.; ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.76; C.II, s. 156, dn.5.

28 KUCUKALI, s.136.

724 Halkin hergiin karsisina ¢ikan markalar, daha kisa siirede ayirt edicilik kazanirlar, rnegin ulusal TV
kanallar1 ve gezeteler gibi toplumun karsilasma sikligimin yiiksek oldugu mal ve hizmetlerde
kullanilan markalar (NTV, SHOW TV vs.), kalem, pantolon gibi iiriinlerde kullanilanlara nazaran
daha kisa siirede ayirt edicilige kavusabilirler. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 22, Kn.31-33).

2 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.84.

726 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 22, Kn.30.

727 ECJ, Cases C-108/97 and C-109/97, 45.1999 T., Kn. (parg). 54.; Bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44568&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=49063 (E.T. 16.03.2016).

145



edilebilir sonucuna varmistir. ABAD, ayirt edici nitelik kazanmanin soyutlanma ve bir

isletmeye baglanma (kdken islevi) gibi iki sartnin oldugunu belirtir’?8,

2. Kullamim Sonucu Ayirt Ediciligin Kaybi (Serbest Isaret)
Baglangigta ayirt etme giiciine sahip bulunan bir marka veya isaretin sonradan
bu niteligini kaybederek betimleyici isaret haline donilismesi ve 6zellikle cins ismi

72 Bu durum, marka sahibinin isini terk etmesi

olarak algilanmast mimkiindiir
nedeniyle bagka kisilerin bu markay: kullanmalari veya marka sahibinin haklarini
korumadaki ihmali nedeniyle markasinin baskalar1 tarafindan kullanilmasina karsi

30

tepki gostermemesi ya da ge¢ miidahale etmesi”™®, markasmi ¢ok sayida lisans

sO6zlesmesine konu yapmast ya da yiiriitiilen yogun reklam kampanyasi nedeni ile

markanin esya ile 6zdeslesmesi bigiminde ortaya ¢ikabilir’L,

Yargitay, “Firizga” markasinin firin ve 1zgaradan olusan bir esyanin genel adi
haline geldigini ve bu bakimdan herkes tarafindan kullanilmasinin 6niinde yasal bir

engel olmadigina hiikmetmistir’®2,

KHK m.42/1 (d)’ye gore marka sahibinin davraniglari nedeniyle, marka mal
ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmisse hiikiimsiizliigiine karar verilebilir.
Yalniz burada iizerinde durulmasi gereken husus, ayirt edici nitelik kaybinin marka
sahibinin davraniglar1 sonucu gerceklesmesidir. Aksi halde markanin hiikiimsiizliigi

talep edilemeyecektir.

Isvigre Fedaral Mahkemesi ictihatlarina gére; bir marka serbest isaret olma
yolunda o denli ilerlemis olmalidir ki bu isaretin bugiin ve gelecekte bu niteligi
yitirmeyecegi ve tekrar ayirt edici nitelik kazanmayacagi, ilgili tiim ¢evrelerin goriisti

alindiktan sonra kabul edilebilmelidir’2.

728 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, § 25, Kn. 42; EPCELI, s.103.

29 ARSEVEN, s. 90; CENGIZ, s. 25; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.81; OYTAC, Markalar Hukuku
1999, s. 15; EPCELI, 5.92.

730 Sony firmasina ait olan tescilli “Walkman” markas1 marka sahibinin haklarini korumadaki ihmali
sebebi ile cins ismi haline gelmistir. (Wolfgang BERLIT; Das Neue Markenrecht, Miinchen 1995, s.
91, Nr.212’den naklen, ARKAN, Marka Hukuku, C.2, s. 164, dn. 33).

81 ARSEVEN, s. 90; CENGIZ, s. 26; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 81.
72y, 11.HD. T. 8.3.1990 E. 1989/443 K. 1990/ 1935 ( DONMEZ, s. 67-68 ).

73 {svigre Mahkemelerince verilen ¢esitli kararlarda; vakit gecirmek icin 6zel toplantilarda oynanan
oyunlar i¢in “Eile mit Weile” (acele ise seytan karisir) isareti, tekstil tirlinleri i¢cin “Spandeks” isareti
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Karigtirtlma ihtimalinin tespitinde, eger tescilli bir marka ihmal ya da yanlis
kullanim sonucu ayirt edici niteligi kaybederek yaygin bir ad haline gelmisse artik
ayniyet veya benzerlik nedeniyle bir iltibastan s6z edilmeyip tescilli markanin
hiikiimstizliigli yoluna gidilecektir. Ancak bir markanin yaygin ad haline gelerek
serbest isarete doniismesinde marka sahibinin davraniglar1 etken olmadiysa bu
durumda markanin hiikiimsiizliigi yoluna gidilemeyecektir. Fakat ayirt edicilik
ortadan kalktig1 i¢in, benzer bir isaretin ayn1 veya benzer mallar icin tescili talebi
halinde karistirilma ihtimalinin olmadig1 yahut olduk¢a diisiikk oldugu varsayilabilir.
Ciinkt artik marka koken belirtme islevini yitirmis ve karistirilma ihtimali biiyiik
olciide ortadan kalkmistir’>*. Fakat hiikiimsiiz kilimmadig1 icin hala tescilli olan ve
zamanla tanimlayic1 isaret haline gelen markanin, tescilden dogan korunmadan
faydalanamamasi, KHK m. 6’da ifade edilen tescil ilkesiyle ¢elismektedir. Yargitay’a
gore, onceki marka ayirt ediciligi zayif olsa dahi karigtirllma ihtimali incelemesinde
dikkate alinmalidir, tescil yok sayilamaz. Yiiksek Mahkeme, “AKILLI IPLiK”
ibaresinin orgii ipligi sektoriinde kullanilan, ayirt ediciligi diisiik, cins ve vasif bildiren
tanimlayici bir nitelige sahip oldugunu, bu bakimdan ayirt ediciligi yiiksek bir igaretin
yaninda yardimer unsur olarak kullanilabilecgini belirten YIDK kararini iptal eden ilk
derece mahkemesinin kararini yerinde bulmamistir. Yargitay kararinda, heniiz tescilli
olan “AKILLI IPLIK” markasmin, hiikiimsiiz kilinmadig1 siirece hukuken koruma
altinda oldugunu ve basvuru konusu “AKKON AKILLI [PLIK” ibaresinin KHK
m.8/1-b bendine gore, iligkilendirilme ihtimali de dahil iltibasa yol agabilecek

derecede benzer oldugunu belirtmistir”°.

C. Tanmnmshk Diizeyi

Taninmis markalarda iltibasa iliskin olarak; markasi sonradan tanimnmislik
diizeyine erigsmis bir marka sahibinin, farkli mal veya hizmetlere iliskin Onceki

tescillere karst KHK m.9/1(c) hiikmiinden kaynaklanan hakkini ileri siiriip

ve pastorize siit lrlinleri icin “UP” isaretini serbest isaret olarak degerlendirirken, ¢ocuk oyun
pantolonlari i¢in “Farmerli” ve “Farmerhosli” isaretleri, imla ligatlar1 i¢in “Duden” isareti ve dalma
sporu malzemeleri i¢in “bir dalgicin resmi” isareti ise serbest isaret olarak kabul edilmemistir
(KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 132).

734 Benzer sekilde Colak, tescilli de olsa, tamamen tanimlayict bir markanin, ayirt edicilikten yoksun
oldugunun karistirilma ihtimali incelemesinde de tartisilmasi gerektigini belirtmistir. (COLAK, 2014,
5.268).

735Y.11.HD. T.21.09.2012, E. 2010/1517, K.2012/14012, (COLAK, 2014, s. 268-269).
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stiremeyeceginin belirlenmesinde fayda vardir. Buna iligkin olarak bir Yargitay
kararinda, markanin tescilinden sonra taninmislik kazanmasi halinde, bu markanin
sahibinin, farkli mal veya hizmetlere iliskin 6nceki marka tescillerine karsi taninmis

markadan kaynaklanan haklarini ileri siiremeyecegini ifade edilmistir"®.

Diger taraftan taninmislik diizeyinin karistirilma ihtimalinin tespitinde nasil
degerlendirilecegi de onemlidir. ABAD, karigtirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde,
onceki markanin taninmig marka olup olmadig1 hususunun da arastirilmasi gerektigi

737 Ciinkii 6nceki marka ne kadar taninmus ise sonraki markayla arasinda

ifade etmistir
iltibas olusturma ihtimali de o denli artacaktir. Yargitay da benzer sekilde kararlar
vermistir. Ornegin “KODAK” ile “KODA” markalar1 arasinda ileri siiriilen iltibas
iddiasina 1iliskin davada yerel mahkemenin, davaci markasinin taninmis marka
olmasinin karistirilma ihtimalini artiracagi yoniindeki degerlendirmesini yerinde

bularak onamistir”8,

Alman Federal Mahkemesi’ne gore tecriibelere gore ilgili kesim yoniinden
yiikksek ayirt edicilige sahip ve bilhassa da taninmis isaretler hafizada evleviyetle
kalacaktir. Bundan 6tiirii s6z konusu halk kesiminin bu nevi taninmis isaretleri baska

bir isaretin i¢inde evleviyetle teshis edecegi diisiiniilmelidir’®,

Nispi red nedenlerini diizenleyen KHK m. 8/4 diizenlemesinde ise ilke olarak
dar manada karigtirma ihtimali s6z konusu degildir. Ve markanin yiiksek taninma
derecesi ve ayirt ediciligi nedeniyle, iltibas sartt aranmaksizin bu taninmighktan haksiz
yararlanma, ayirt ediciligin zedelenmesi veya markanin itibarinin zarar gérmesi s6z
konusudur. Buna karsilik, 6nceki markanin taninmis marka olmasina bagli karistiriima
thtimalinde, markanin yiiksek oranda taninmislig1 nedeniyle, ortalama tiiketici sonraki

markay1 gordiigiinde derhal 6nceki taninmis markayr hatirlayacak ve onunla baglanti

736 Y.11. HD. T. 12.02.2008, E. 2006/10229, K. 2008/1519, (UZUNALLLI, s. 180-181).

87 ABAD (ECJ), Case No. C-39/97, Canon-Meto karari, Kn. (parg.) 18-24. Karar i¢in bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=44123&doclang=en (25.03.2016);
COLAK, 2014, s.233.

78 Y.11. HD. 21.05.2013 T., 2011/13483 E, 2013/10457 K. sayili karar. Yine Yargitay 11.HD. bir
kararmnda “RED BULL” ile “PIZZA BULLS” markalar1 arasinda iltibas tehlikesinin, ilk markanin
enerji icecekleri sektoriinde taninmis marka olmasi nedeniyle arttigmmi belirtmistir. (Y.11.HD.
01.07.2013 T. 2012/16106 E., 2013/1965 K. sayili karar. COLAK, 2014, s. 233-234).

3 BGH, 06.07.2000 T., T ZR 21/98. Karar igin bkz.: http://lexetius.com/2000,2257, (E.T. 25.03.2016).

148



kuracak, boylece ¢agristirma ve isletmesel baglant1 yoluyla daha kolay bir bigimde

karistirma ihtimali ortaya ¢ikabilecektir’*.

1. MARKADA ESAS UNSUR - YARDIMCI UNSUR AYRIMI VE
DEGERLENDIRMEDE BUTUNLUK KRIiTERI

A. Esas Unsur- Yardimci Unsur

Marka, birden fazla isaretten olusuyorsa “esas unsur” ve “tali unsur” olmak
tizere iki temel unsurdan olusabilir. Esas unsur, markanin ayirt edici nitelik tasiyan ve
ilk anda dikkati ¢ceken kismini olusturur. Tali unsur ise, esas unsura bagli olarak
kullanilan ilave hususlar1 kapsar. Ornegin, “Kirpi Seyehat” markasinda “Kirpi”

kelimesi esas unsuru olustururken, “Seyehat” kelimesi tali unsur niteligi tasir.

Markalar arasinda karigtirma ihtimali incelenirken, markalarin asli ve ayirt
edici unsurlarinin ne oldugunun da her somut olayda belirlenmesi gereklidir.
Markalardaki tali ve jenerik (tanitic1) unsurlar, karigtirma ihtimalinde dikkate
almmamalidir. Yargitay’a gore, bir markadaki asli unsuru, ayirt edici ve baskin
unsurlart unutulmaksizin markanin biitiinii itibartyla biraktigi izlenimin tiimiine hakim
olan gériiniis ve ayirt ediciligi vurgulayan imajda aramak lazimdir™*!, Markadaki, tali
(yardimci) unsurlar ise, asli unsur disinda yer alan, ayirt edicilik 6zelligi bulunmayan
ve tek baslarina tescil edilmeleri miimkiin olmayan, herkes tarafindan kullanilabilen

unsurlardir’?,

Ogretide segimde genislik ilkesi ad1 verilen genel ilke uyarinca; ayirt edici
nitelik tagimak ve 556 sayilt KHK d. 7 ve 8’de belirtilen isaretlerden olmamak kaydi

ile her tiirlii isaret bir markanmn esas unsurunu olusturabilir’®®, KHK m.5’e gore

0 Ugur COLAK; “Tiirk Marka Hukukunda Karistirma Thtimali Incelemesi” (Karistirma Thtimali),
Marka Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi (18 Mayis 2013), Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar1, 2014/2, s. 30.
1Y, 11. HD, 17.02.2006 T, 2004/14154 E, 2006/1555 K. sayill “EVKUR” karar1. Yiiksek Mahkeme
bu kararinda, taraflarm markalarindaki “EVKUR ALISVERIS MERKEZLERI” ve “EVSHOP
ALISVERIS MERKEZLERI” markalarinda yer alan “ALISVERIS MERKEZLERI” ibarelerinin ayirt
ediciliklerinin bulunmadig1 ve bu ibarelerin yardimci unsur niteliginde olduklari, ayirt edici unsurlarin
ise, “EVKUR” ve “EVSHOP” ibareleri olduguna hitkkmetmistir. Bkz.: COLAK, 2014, s.235, dn.320;
Karistirma Thtimali, s.28, dn.10.

2 COLAK, Karistirma Thtimali, s.28-29.

743 TEKINALP, Fikri Miikiyet, § 22, Kn.9.
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“Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari’* dahil, &zellikle

745 746

sozctikler'™, sekiller'™, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlarinin gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yayinlanabilen ve ¢cogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir”.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen 2012 tarihli “POLO-POLO”
v “U.S. POLO ASSN”.kararinda, “U.S.” ile “ASSN.” ibarelerinin yeterli ayirt
edicilige sahip olmadigi, bu markada asli ve ayirt edici unsur olarak kabul
edilemeyecegi, markanin ayirt edici unsurunun “POLO” ibaresi oldugu kabul
edilmistir’’.

Gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlige iliskin karistirma ihtimali bakimindan
biitiinciil (global) degerlendirme, prensip olarak markalarmn asli ve ayirt edici unsurlari
bakimindan akilda biraktiklar1 genel izlenime dayali olmalidir™®®. Birlesik markalarda
karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesi sadece asli unsurun dikkate alinmasiyla her
zaman c¢oziilebilecek bir mesele degildir. Bir veya birka¢ unsur, markanin biraktigi
genel izlenim bakimindan ilgili kitlede karigtirma yaratacak seviyede belirleyici

olabilir. Diger taraftan tescilli bir markanin veya onun bir unsurunun, sonraki marka

744 Kisi adlarmin marka olarak kullanimi oldukca yaygindir: Ornegin, Kamil Kog, Sabanci, Eczacibast,
Ford, Calvin Klein, Hugo Boss, Donna Karan, Versace, Scholl, Philip Morris, kisi adlaridir. Hemen
belirtelim ki, kigisel adin marka olarak segilebilmesi i¢in adin sahibi olunmasi gerekmez. Ancak bu
takdirde ii¢lincii kisinin kisilik haklar1 yasal olarak korunur. S6yle ki, kendisinin veya mirasgilarinin
izni olmadan, iigiincl kisinin ad1 veya soyadi marka olarak tescil edilemez. Marka hakkinin siirmi
kisilik haklar1 (MK.m.24 olusturur. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 22, Kn.13; POROY/YASAMAN,
S. 441, Kn.444).

745 Reklam sloganlar dahil, her tiirlii sozciik ya da sozciik 6begi, ayirt edici olmak ve yasak isaretlerden
olmamak kaydiyla, sézciik adedine bakilmaksizin marka olarak kullanilabilir (TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, § 22, Kn.15; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 40).

74 Dini semboller, kamu diizenine ve ahlaka aykir sekiller, kisilik haklarina giren fotograf, resim vs.
izin alinmaksizin tescil edilemez.( KHK m.7). bkz.: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 22, Kn.16; § 25,
Kn.55.

47 ABAD (ECJ), Case No. C-327/11, United States Polo Association v. OHIM, Kn. (parg). 59 vd.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126439&mode=req&pagelndex=1&dir=&
occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=296925, (E.T.18.02.2016); COLAK, 2014, s.239,
dn.330.

8 ABAD (ECJ), Case N0.C-120/04, “Medion AG v. Thomson Multimedia” karar1 igin bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-120/04 (20.04.2016); COLAK, 2014,
s.234.
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yahut isarette hakim unsur olarak kullanilmamasina ragmen, yine de ilgili cevrede bu

ortak unsurlarin Karistirma ihtimali yaratip yaratmadigi incelenmelidir’#.

Birkag¢ sozciikten olusan markalarda tanimlayici unsur markanin kapsadigi
mal ve hizmetler g6z oniinde bulundurularak belirlenir. Ornegin “Cimar Kafe”
ibaresinde yer alan “Kafe” sdzcligii restoran hizmetleri i¢in tanimlayici, iken “Cinar”
sOzciigii ayirt edicidir. Sekil ve sozciliklerden olusan birlesik markalarda ise
karistirilma ihtimali incelemesi sozcilige agirlik verilerek yapilmalidir. Bunun sebebi,
cogunlukla hem s6zle hem de yaziyla ifade edilen sozciik unsurunun daha ayirt edici
olmasidir. Ancak bazi markalarda sekil unsuru daha baskin ve ayirt edici olabilir. Bu
takdirde inceleme sekle agirlik verilerek yapilmalidir. Ornegin Yargitay HGK,
“KOSKA” kararinda, markalarda yer alan sozciik unsuru farkli olsa da her ikisinde yer
alan yasli adam figiirinlin asli ve ayirt edici unsur oldugu yoniinde hiikiim
vermistir™. Sekil unsurunun hakim unsur oldugunun kabulii i¢in, seklin ilgili kitlede
ve ortalama tiiketicide sdzciik unsurundan daha belirgin bir izlenim birakmalidir. Bu
bakimdan seklin biyiikligii ve kullanilan renkler gibi ozellikler birlikte

degerlendirilmelidir "2,

ABAD da cesitli kararlarinda birlesik markalar bakimindan karistirilma
ihtimalinin degerlendirilmesinde, jenerik ve tanimlayici unsurlar bir yana birakilarak,
markalarm ayrt edici unsurlarma gore bir karara varilmasi gerektigini belirtmistir’>2,
Diger yandan, ABAD, “FLEX”-“FLEXI AIR” kararinda, farkli bir kriter getirmistir.
Karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde markanin asli ve ayirt edici unsurlarinin
dikkate alinacak olmasi, kriterlerden sadece birisidir. Bu bakimdan dava konusu ilk
markanin zayif ayirt ediciligi olsa da, biitiinciil degerlendirme yapildiginda, 6nceki

markada hakim unsur “FLEX” oldugu, sonraki markada sozciige eklene “I” harfi ile

“AIR” sozciigiiniin, sonraki markanin da hakim unsurunun “FLEX” sozciigli olmasini

749 UZUNALLI, s.103.

0 Yargitay HGK. 22.05.2013 T. 2012/11-1569 E, 2013/750 K. (COLAK, 2014, 5.236).

1 COLAK, 2014, 5.236.

2 ABAD (ECJ), 6.10. 2005, C-120-04, THOMSON LIFE, GRUR 2005, 5.1042 vd.(UZUNALLI, s.
104, dn.186); ABAD (ECJ), Case No.487/07, Kn. (parg). 61. Avrupa Ik Derece Mahkemesi, BUD-
BUDMEN kararinda, “MEN” ekinin erkekelere yonelik elbise olarak algilanacagi i¢in, BUDMEN
markasindaki “MEN” ibaresinin tanimlayici oldugunu, ayirt edici ve dne ¢ikan unsurun ise “BUD”
ibaresi oldugunu, ilk marka ile yapilacak degerlendirmenin buna gore yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. (Judgment of the Court of First Instance, Case No. T-129/01, 3.7.2003;
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001TJ0129&lang1=fr&lang2=DE&type=TXT &ancre=)
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etkilemedigini, markalarda isaret ve sif benzerligi olmasi nedeniyle karistirilma
ihtimaline yol acacagini ifade etmistir. Yani markada yer alan herhangi bir unsurun
ayirt ediciliginin zayif olmasinin, karine olarak o unsurun hakim unsur olmadigi
sonucunu dogurmayacagini, markada yer alan diger unsurlarin daha zayif olmasi
halinde, markalar arasinda ortak isaret olan unsurun biraktig1 biitlinciil izlenime
bakilarak bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir’>. Birlesik markalarda markay1
olusturan unsurlardan hig¢birinin hakim unsur olmadigi durumlarda da karistirilma

tehlikesi dogabilir™*.

Eger bir markada iki sozciik i¢ ice gecmis ve bunlardan hangisinin asli ve
ayirt edici unsur oldugu agike¢a belli degil ise, bu halde bu unsurlardan hangsni marka
olarak alindig1 hangisinin markanin yanina eklendigi arastirilmalidir. ABAD, “WEST”
ile “WESTLIFE” arasindaki iltibas degerlendirmesinde, birlesik marka olan ikinci
markada hangi unsurun hakim oldugu hususunda yapay olarak birinin asli ve ayirt
edici unsur sayilmasimnin miimkiin olmadigini, yaptigi degerlendirme sonucunda
“WEST” ibaresinin hakim unsur oldugunu “LIFE” ibaresinin ise yardimci unsur
olduguna kanaat ederek, iki marka arasinda gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik

olduguna ve dolayisiyla karistirilma ihtimalinin mevcut olduguna karar vermistir>.

Yargitay ise bu hususta farkli kararlar vermistir. Baz1 kararlarinda, birden
fazla unsuru olan markalarda, asli unsuru markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenim,
timiine hakim olan goriiniis ve ayiricilifini vurgulayan imajda aramak gerektigine
hiikmetmistir™®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2010 tarihli bir kararinda, asagida

“ShiffaHome Fitoform” markasal kullanimda, asli ve ayirt edici unsurun “Fitoform”

%3 ABAD (ECJ), Case No. C-235/05, T. 27.04.2016;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55340&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=323163, (E.T.19.04.2016). Isvi¢re Federal Mahkemesi eskKi
bir kararinda: “.... Iki markanin esasli 6zelliklerle ayrilip ayrilmadigim tayin ederken bu markalarin
elemanlarini ayr1 ayr1 incelemek dogru olmayip biitiin olarak markalarin bellekte biraktiklar1 etkiyi
dikkate almak gerekir.” Isvicre Federal Mahkemesi 14.10.1952 RO 78 II 379 (Ekrem EDGU,
“Fabrika Markalar1”, ABD, 1954, S.1, 5.68).

54 Boyle bir durumda karistirilma tehlikesinin sebebinin sonraki markanin baskasma ait &nceki
markanin bir unsurunu tagimasi nedeniyle isletmeler arsinda ekonomik baglant1 oldugu izlenmini
yaratmasi oldugu séylenebilir (UZUNALLI, s.104).

55 AB 1lk Derece Mahkemesi (the Court of First Instance), Case No. T-22/04. 0.05.2005,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-22/04; (E.T. 19.04.2016).

756 Y.11.HD. T.25.03.2010, E. 2008/7573, K. 2010/3371; T.01.12.2000, E.2000/7590, K. 2000/9528; T.
29.09.2009, E. 2007/1928, K. 2009/9762, sayili kararlar. (COLAK, 2014, s.241, dn.336).
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ibaresi oldugunu ve buna bagli olarak “Form” markasi ile bu marka arasinda

karistirma ihtimali bulundugunu igtihat etmistir’’.

B. Biitiinliik Olgiitii

Bu ilke, 551 sayili miilga Markalar Kanunu’nda agikc¢a ifade edilmisti.
Kanunun 7. Maddesinde: “Herhangi bir isaretin marka olarak tescil edilip
edilemeyeceginin tayininde miinferit unsurlardan ziyade markanin biitiin olarak
biraktig1 genel intiba nazara alinir” denilmistir. 551 sayil1 K. m. 47/a, 3’e gore ise: “...
tescilli bir markaya toplu olarak birakti§i umumi intiba itibari ile ... benzer... bir
markay1 kullanan kimse, o markanin benzerini kullanmis sayilir’"®, Her ne kadar 556
saylli KHK’de acik¢a bu yonde bir diizenleme yapilmamis ise de bu ilkenin yeni

hukukumuz bakimindan da gecerli ve wuygulanabilir oldugu Ogretide ifade

edilmektedir’®,

Marka, tek unsurlu olanlar disinda, esas unsurlarla tamamlayici unsurlarin
birlesiminden olusan bir biitiindiir ve biitiin olarak korunur’®. Dolayis1 ile markalar
arasindaki benzerligin ve karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesi, markada yer alan
kelime ya da sekil unsurlarinin birbirlerinden bagimsiz olarak tek tek ele alinmasi

yoluyla degil, markay1 olusturan tiim unsurlarin birlikte olusturdugu biitiinsel izlenime

761

gore yapilmalidir™. Ciinkii tiiketici markayr ayr1 ayr1 unsurlardan olusan bir isaretler

762

dizini olarak degil, isaretlerin olusturdugu bir biitiin olarak algilar™“. Diger bir deyisle,

57Y.11. HD, T. 25.03.2010, E. 2008/7573, K. 2010/3371 (COLAK, 2014, 5.241; Karistirma Ihtimali,
s.29).

758 «_.Tescili talep edilen marka 16917 sayilh marka ile aym sekli tasimakta , ancak tescilli sekil
iizerinde bulunan kelimeleri bulunmamaktadir. Davaci marka {izerinde bulunan kelimelerin bi¢im,
telaffuz ve mana bakimindan tescilli markadan farkli bulundugunu, sekil benzerliginin ise , 551 Say1l
kanunun 7. maddesi hilkmii karsisinda tescile mani olmayacagini iddia etmekte ise de ; mezkur
kanunun 7. maddesi markalarin miinferit unsurlardan ziyade markanin bir biitliin olarak biraktig:
intibain dikkate alinacagimi belirttigi, tescili talep edilen markanin ise bir biitiin olarak 19617 sayili
tescilli markaya benzerligi bulundugu cihetle...” Da. 12. D. 5.4.1972 T., 71/984-72/1042, (DONMEZ,
s. 88).

"9 EPCELI s. 121, dn.438; KUCUKALI, s.138-139.

"80ARSEVEN, s. 142-143; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 461; TEOMAN, Kitap 1, Miitalaa 5, s.
34; Miitalaa 12, s. 120-121; TEOMAN, Kitap 2, Miitalaa 28, s. 29; CENGIZ, s. 28; ARKAN, Marka
Hukuku, C.1,s. 99; EPCELI s. 121; KUCUKALI, s. 139.

781 Markalar arasindak benzerlik incelemesinde tenel ilke her iki markanin, ortalma tiiketici iizernde
biraktig1 genel intibaya gore, “tiim etkenler” birlikte gozetilerek “biitiinciik degerlendirme” yapilmasi
seklinde kabul edilmektedir. Bkz.: COLAK, 2014, s. 199; CORNISH/LLEWELYN/APLIN, s. 755;
David I. BAINBRIDGE: Intellectual Property, 6th edition, London: Longman , 2007, s. 634.

762 KUCUKALI s. 139; COLAK, 2014, 5.199.

153



markalar, ilgili kitle tarafindan ayni anda g6z oniinde bulundurulamayacagi, onceki
markanin akilda kalan genel izleniminin iltibas tehlikesinde etkili olacagi, dolayisiyla

ayrmtilarin degil biitiine iliskin benzerligin degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir®2,

Somut olaymn niteligine gore bazan, markalarin bagimsiz yahut hakim
unsurlart arasinda benzerlik bulunmasina ragmen bunlar biitiin olarak tamamen farkl
etki birakabilirler’®. Yine bazan da, markalarin bagimsiz unsurlar1 arasinda tam bir
benzerlik olmadig1 halde biitiin olarak biraktiklar1 izlenim onlar1 benzer kilabilir’®.
Diger taraftan markada soyut ayirt edicilik bakimindan unsurlar arasinda bulunmasi
gereken biitiinliik, islev bakimindan biraz farklidir. Marka, tiiketici kitle tarafindan
goriiliir goriilmez fark edilmiyor, uzun inceleme veya dilisiinme neticesinde
anlagilabiliyorsa marka olarak kullanilan isaret ayirt edicilik bakimndan biitiinliik
unsuru tasimaz’®®. Ancak bir isaret bu noksanliga ragmen tescil edilmis olabilir.
Karigtirilma ihtimali agisindan yapilan incelemede “biitlinliikk” acisindan yapilacak
degerlendirme, somut degerlendirmedir. Yani iki isaret arasinda, baglanti kurma
thtimali dahil, genis manada karistirilmaya neden olabilecek diizeyde bir benzerlik

dogurmaya elverisli biitiinciil bir izlenim var olmalidir’®’.

ABAD, onceki kararlarinda, karistirma ihtimali bakimindan markalarin
biitiinii  itibariyle  biraktiklar1  izlenimi  degerlendirirken,  hakim  unsuru
oncelemekteydi’®®. Bu yondeki igtihatlardan tamamen doniilmiis olmamakla birlikte,
birden ¢ok unsurlu markalarda, unsurlarin higbiri hakim nitelikte olmayabilir. Fakat
buna ragmen bagkalarinca kullanilan markada, dnceki markanin bir unsuru bagimsiz
ayirt edici bir konuma sahip olabilir. Bu nedenle, dnceki markada hakim konumda
olmayan bir unsurun sonraki markada kullanim sekli dolayisiyla hakim unsur
karakterinde olmas1 ve dolayisiyla karistirilma ihtimaline neden olmasi miimkiindiir.

Uzunall’ya goére boyle bir durumda karistirma tehlikesinin sebebi, sonraki markanin

763y, 11. HD. 05.10.2000 T, 2000/4309 E, 2000/7468 K, (ORHAN, s. 51- 52); KUCUKALI, s. 140.
64 COLAK, 2014, s. 200.

765 ARSEVEN, s. 143, CENGIZ, s. 34, ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 99; EPCELI, s.121-122.
6 DOGAN, s. 24.

67 Kars.: KUCUKALLI, s. 140.

768 Bkz: Dordiincii Boliim, 111, A.
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baskasina ait markanin unsurunu tasimasi sebebiyle iseletmeler arasinda ekonomik

baglant1 oldugu izlenmini yaratmasidir®®.

Alman Federal Mahkemesi’'nin “INTERCONNET” ile “T-InterConnect”
arasindaki uyusmazlikta verdigi kararda, her iki markada ortak olan “InterConnect”
sOzciiglinlin karigtirilmaya sebep verip vermediginin tespitinde, ABAD’1n “Thomson-
Life” kararmi’™® benimsemis oldugu goriilmektedir. Federal mahkemesi karistirilma
ihtimali incelenirken somut olayin tiim 6zelliklerinin dikkate alinmas1 gerektigini ifade
ettikten sonra; sonraki markada “interconnect” sozciiglinliin aynen kullanilmasinin
dogrudan karigtirtlma ihtimalinin kabulii i¢in yeterli olamayacagini, ¢linkii markada
yer alan diger unsur “T-” ibaresinin arka planinda kaldigini ve bu bakimdan hakim

unsur olmadigini belirtmistir’’*.

Yargitay, “HATAY KRAL KUNEFE SALONU” ile “KRAL ANTAKYALI
KUNEFECI ESAT 1970°’DEN BERI + sekil” markalariyla ilgili olarak verdigi bir
baska kararinda da bu iki markada asli ve ayird edici unsurun “KRAL” ibaresi oldugu
ve diger unsurlarin, iltibasi ortadan kaldirict mahiyette bulunmadigi sonucuna

Varm1$t1r772.

IV. GORSEL, iSITSEL ve KAVRAMSAL BENZERLIK

Yukarida markanin unsurlarin1 anlatirken deginilen, marka ile isaret arasinda
gorsel, isitsel ve kavramsal benzerligin varligi, karigtirilma ihtimalinin temel
Ol¢iitlerinden biridir. Bu ii¢ durumdan birisi s6z konusuysa iltibas olusacaktir’"®.
Markalar arasindaki karistirilma ihtimali markalarin isitsel, gorsel ve kavramsal

benzerliginden dolay ortaya ¢ikabilmekte ise de; iltibasin varligi i¢in bu benzerliklerin

789 UZUNALLI, s.104.
770 Bkz. Yukarida: dn.746.

"t Federal Mahkeme (BGH); “...Onceki markada yer alan bir unsurun islete isareti veya seri isaretin
yaninda bagimsiz bir sekilde ayirt edii konumunu koruyarak kompleks bir markaya alimasi ve bu
unsurun sonraki markada yer almasi ile hitap elen ¢evrede markaya konu amllarin veya hzetlerin
ekonomik olarak biribine bagli iletmelerden geldikleri ileni yartiimasi halninde genis anlamd
karistirma tehlikesi mevcuttur. Cevrenin davaci markasini taninmis seri ve isletme isareti “T-"nin
sahibi olan davali ile fikren baglantili olarak gmrmesi tehlikesi mevcuttur...”. Bkz.: BGH, 28.6.2007,
| ZR, 132/04, (OLG Stuttgard)- INTERCONNECT/T-interConnect, GRUR 2008, s.261,
(UZUNALLLI, s. 106).

772y, 11. HD, 06.12.2010 T, 2009/6405 E, 2010/12556 K, (COLAK, Karistirma fhtimali, s.29).
713 UZUNALLLI, s. 67.
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tgiiniin bir arada bulunmasi gerekmemekte, benzerliklerden herhangi birinin

bulunmasi yeterli olabilmektedir.

Bazi durumlarda anlamsal farklilik nedeniyle karistirma ihtimali ortadan
kalabilir’’*. Sozciik ve bicim markasi arasindaki karistirma ihtimali incelenirken
genellikle isitsel ve gorsel benzerlik degil kavramsal benzerligin olup olmadigi dikkate

75

alinir’™. Yukarida konuya deginildiginden tekrara diismemek bakimindan atif

yapmakla yetiniyoruz’®.

V. MARKA velya ISLETMELER ARASINDA BAGLANTI OLDUGU
THTIMALI

556 Sayili KHK” m.8/I-b ve m. 9/I-b’de “marka ile isaret arasinda iligkili
olma ihtimali” olarak ifade edilen, marka ile isaret arasinda diisiinsel bir baglanti
kurmasindan; tescilli markanin benzeri ile karsilasan muhatabin aklinda, genellikle

bilingsiz bir sekilde, tescilli markani imajinin olusmasidir’’’.

Karistirilma tehlikesinde, halk bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde
baglant1 oldugu ve herhangi bir nedenle aldig1 malin baska bir isletmeye ait oldugunu
bilse de; itibar ettigi isletme ile malin1 aldig1 isletme arasinda bir ekonomik baglanti
oldugunu diisiinmesi halinde yine karistirilma tehlikesi mevcuttur’’8, Ancak buradan,
kullanilan isaret ile tescilli marka arasinda baglanti kurulabiliyorsa, artik karistirilma
ihtimalinin arastirilmasina gerek bulunmadigi sonucuna varilmamalidir. Isaret ile
tescilli marka arasinda bir baglanti oldugu diisiincesinin varligi, karistirilma ihtimali
kavrammnmn iginde kabul edilmelidir’”. Tanmnmishg: yiiksek markalarda, diisiinsel

baglanti kurulmasi yoluyla iltibas tehlikesi daha fazladir. Ciinkii giiglii ve kolay

4 BGH, 28.8.2003, | ZR 9/01-Kelly, GRUR 2003, s. 1046. Bkz.: http://lexetius.com/2003,2291
(24.04.2016); BGH, 13.11.2003, | ZR 184/01- MIDAS/medAS, GRUR 2004, s. 240. Bkz.:
http://www.iww.de/quellenmaterial/id/10827 (E.T. 24.04.2016); UZUNALLI, s. 67.

S BGH, 18.3.1999, | ZB 24/96-Schliissel, GRUR 1999, 5.991; NJW-RR 1999, s. 1646. Karar igin
bkz.: https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1999-03-18/1-ZB-24_96, (E.T. 12.05.2016).

776 Bkz.:Uciincii Bolim, 1T, A, 3.
T DIRIKK AN, s.167.
78 KUCUKALI s.142.

79 UZUNALLL, s.86. Bkz.: ARKAN, Isaret, 5.6 vs.; EPCELI, s. 2-7; Tekinalp ve Colak, iliskili olma
ihtimalinden, daha ¢ok isaretin tescilli markay1 ¢agristirmasini anlamaktadir. Marka ve igaret arasinda
benzerlik olmasa bile ¢agrisim yoluyla karistirilma ihtimali dogabilir. (TEKINALP, Fikri Miilkiyet,
§26, Kn.35; COLAK, 2014, s.257).
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hatirlanan markalar, halkin markalar arasinda bir baglanti kurmasi1 bakimindan daha

780 KHK’de diizenlenen marka ve isaret arasindaki iliskili olma ihtimalinin,

elveriglidir
karistirilma ihtimalinin bir 6n asamasi m1 veya alternatifi mi oldugu sorusuna farkli
cevaplar verilmistir. Eger diisiinsel baglantili, ya da iligkili olma kavrami iltibasin bir
On asamasi olarak diisiiniiliirse, bu durumda diisiinsel baglantinin yaninda mal ve
hizmetlerin kokeni ya da isletmeler arasi iliski konusunda yanilgiya diisme ihtimali de
aranacaktir. Fakat iltibasa alternetif oldugu kabul edilirse, bu durumda koken ve
isletmeler arasinda iliski konusunda karistirma ihtimali olmamasina ragmen, bunlarin
disinda bir diisiinsel baglanti kurulursa, o6rnegin taninmis markanin itibarindan
faydalanilirsa, m. 8/I-b ve 9/I-b hiikiimlerinden yararlanmak miimkiin olacaktir. Bu
konuda 6greti ve ictihatlarda genel kabul goren goriis, iliskili olma ihtimalinin iltibasin
kapsaminda yer aldigi, onun sinirlarin1 belirledigi bu nedenle karistirilma ihtimalinin

goriiniis bigimlerinden biri olarak diisiiniilmesi gerektigi yoniindedir’sL,

Yargitay bu hususta farkl kararlar vermistir. 13.1.2003 tarihli kararinda KHK
m.8/1-b ve 8/IV geregi markalarin benzer olmasi nedeniyle halk arasinda karistirilma
ihtimali veya en azindan iki markanin iliskili olmasi nedeniyle halk arasinda
karistirilma ihtimali dogurmasi muhakkak olacagindan bahisle davanin kabuliine karar
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu karara gore baglanti kurulmasi ihtimali,
karistirilma tehlikesi kavraminin bir unsuru degil, ondan ayri1 daha genis ve ona
alternatif bir kavram oldugu ydniinde yorum yapilmustir’®2, Ancak Yargitay sonradan
ictthadin1 degistirmis, karistirilma ihtimalinin u¢ noktasinin cagristirma ihtimali

oldugunu belirterek, baglanti kurma ihtimalini, karistirilma ihtimalinin unsuru olarak

80 DIRIKKAN, s.167.

81 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 98; UZUNALLI, s. 86-87; COLAK, 2014, s.255. Dirikkan, somut
olayda karigtirma tehlikesi mevcut olmamasina ragmen marka ile isaret arasinda diigiinsel bir
baglatntinin kurulmasi markanin KHK m.8/1-b ve 9/I-b hiikiimlerine gore korunmasi igin yeterli
olmadig1 goriisiindedir. (DIRIKKAN, s. 168); ABAD, dogrudan ve dolayli karitirilma tehlikesi
olmamasina ragmen, miinhasiran diigiinsel baglanti kurulmasi halinde Yonergenin 4/1 (b) bendi
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig hususunda; diistinsel baglanti1 kurul kavammin karistirilima
ihtimalinin alternatifi olamayacagini ifade etmistir. Bkz. ECJ, 11.11.1997, Case no. C-251/95
(SABEL), Kn.(parg). 18 vd.; 22.06.2000, Case no. C-425/98 (ADIDAS), Kn. (parg). 34.

782 Y 11.HD. T. 13.1.2003, E. 2002/9448, K. 2003/420. Ayrica bkz.: Y.11.HD. T. 13.10.2005, E.
2004/12143, K. 2005/9700 (YKD.,C.XXXII, S.2, Subat 2006, s.249 vd.); YHGK, T. 7.6.2006, E.
2006/11-388, K. 2006/338 (Kazanci Igtihat Bankas1, www.kazanci.com, E.T.27.04.2016).

157



783

kabul etmistir’®®. Alman Federal Mahkemesi de her tiir cagrisimin ve baglanti kurma

ihtimalinin, karistirilma ihtimali sonucunu dogurmayacagini ifade etmistir’8*,

Marka ve isaret arasindaki baglinti bulunmasi, markalar arasinda ¢agristirma
yoluyla olabilecegi gibi, markalarin kokenleri yani isletmeler arasinda baglanti
kurulmasi seklinde de olabilir. Ornegin tiiketici, markalar1 birbirinden ayirt etmekle
birlikte, bu markalar1 tasiyan malarin, ayni isletmeden geldigini ya da bunlarin
iireticileri arasinda bir ekonomik ya da organik baglanti bulundugunu diisiinmeleri,
KHK’deki ifadeyle “iliskili olma ihtimali” kavrami kapsaminda degerlendirimelidir.

Yani isletmesel baglanti olma ihtmali, karistirilma ihtimali kavramina dahildir’®.

TPE’ye gore ise, cagristirma ihtimalinde, sonraki marka ile onceki marka
arasinda kolaylikla fark edilebilen farkliliklar bulunur ve bu nedenle sonraki marka
ilgili tiiketici kitlesince farkli bir isaret olarak degerlendirilebilir niteliktedir. Bununla
birlikte sonraki markanin onceki markanin sahibiyle veya ireticisiyle
iligkilendirilmesi, tliketicinin markalarin sahiplerinin ekonomik olarak baglantili
olduklarim diisiinmesi tehlikesi mevcuttur. iliski veya baglanti kurulmasi hali, sonraki
markanin, tiiketicilerce 6nceki markanin sahibine ait bir marka serisinin devami veya
alt markas1 olarak degerlendirilmesi hallerinde ortaya ¢ikabilir’®. TPE, markalarin
birbirini ¢agristirmasi ile isletmesel baglanti olma ihtimalini ayni1 kavram igerisinde

degerlendirmektir.

Cagristirmaya iligkin Tekinalp su 6rnegi vermektedir: Markasi “Siyah Bac1”
olan ve tstiinde yiizii siyah bir geng kizin resmi olan kahve iiriinii ile “Arap Teyze”

ibareli ve yasli, gozlikli bir siyah yiizlii bir kadin resmi olan diger kahve markasi

8 Yargitay kararinda baglanti kurma ihtimalini markalar arasinda benzerlik olmasmin bir sonucu
olarak gormiistiir. Halbuki “iligkili olmanin” markalar arasinda benzerlik kavraminin degil genis
manada karigtirlma ihtimali kavraminin bir unsuru oldugu ydniinde bir karar verilmesinin daha
isabetli olacagi soylenebilir. Bkz.: Y.11.HD. T.3.2.2009, E. 2007/6317, K. 2009/1165 (Kazanc1
h;tihat Bankasi. www.kazanci.com; UZUNLALLI, 5.88).

784 BGH, 22.9.2005, I-ZB 40/03-Coccodrillo, GRUR 2006, 60, s.63 (http://lexetius.com/2005,2497-
E.T. 29.04.2016); BGH, 1.3.2001, | ZR 211/98 (Hamburg)- Tagesschau, NJW 2002, 372, s.374
(http:/Nexetius.com/2001,1010- E.T. 29.04.2016); UZUNALLLI, s. 88, dn. 161.

85 COLAK, 2014, s. 256.
786 TPE, Marka Inc. Klav. s.124.
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arasinda gorsel, isitsel ve kavramsal benzerlik olmamasina ragmen, “siyah” ile “arap”

ve “bac1” ile “teyze” sdzciikleri arasinda ¢agristirma yolu ile karistirilma mevcuttur’®’,

ABAD, ecger ilgili halk kesimi nezdinde, mal veya hizmetlerin aym
isletmeden geldigi ve aralarinda bir ekonomik, isletmesel baglant1 bulundugu yoniinde
bir algt meydana geliyorsa, bdyle bir tehlike varsa bu durumun karistirma ihtimali
meydana getirdigi yoniinde ictihat etmistir’®®. Yargitay, “TIC TAC” — “ZIK ZAK”
kararinda’®®: “Markalarin kapsadig: {iriinlerin hitap ettigi ortalama tiiketici nezdinde
iki marka arasinda bir baglanti kurulmasi ve bir markanin digerini ¢agristirmasi
karigtirma ihtimali i¢in yeterli bir 6l¢ii olarak kabul edilmelidir. Davacinin taninnis
TIC TAC markasi ile ayni sinif mallar1 kapsamasi, bu markalarin Tiirk¢e okunusu ile
degil ingilizce telaffuzu ile okunup tamtildiklari olgusu, davali markasnin davacinin
markasimni c¢agristirmas1t ve arada baglanti kurulmasi ihtimalini kacinilmaz

kilmaktadir”, demistir.

Seri markalar s6z konusu oldugunda ise karistirilma ihtimali, tiikketicinin mal
ve hizmetlerin kokenine iligkin olarak yanilgiya diismesi ve hatayla markanin bagka
bir firmaya ait marka serisine dahil oldugunu diisiinmesi ihtimalinden kaynaklanir.
Ayni kelimeye farkli grafik unsurlar veya yeni kelimeler eklenmesi veya farkli
kelimelere stirekli bicimde ayni 6nek veya sonekin eklenmesi bicimiyle karakterize

edilmis markalar s6z konusu oldugunda marka serilerinden bahsedilebilir’*.

VI. MARKAYI| KULLANMA

A. Marka Sahibinin Markay1 Kullanmamasi

787 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.35.

%  ABAD (ECJ), 2.9.2013, Case No. T-285/12, “BOOMERANG”, Kn. (parg.) s.16.
(http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=142541&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=508722, E.T.20.03.2016).

789Y.11.HD. E. 2003/4003 K. 2003/10839, T. 13.11.2003, (Kazanc1 I¢tihat Bankas1,www.kazanci.com,
E.T. 30.04.2016).

79 TPE, Marka Inc. Klav. s.124.
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Tescil edilen markanin karistirma ihtimaline karsi korunmasi i¢in marka
sahibince kullanilmas: zorunlulugu yoktur’!. Marka kullanilmryor olsa da, 556 sayili
KHK’nin m. 42/I-c diizenlemesi geregince hiiklimsiizliigline ve 14. madde geregi
iptaline karar verilmedik¢e karistirilma ihtimaline karst korunmaktadir. Koruma

kapsaminda, tespit, men, eski hale getirme ve tazminat davlar1 da agilabilir’®2.

Tekinalp, tespit, men, eski hale iade ve tazminat davalarinin ikame
edilebilmesi igin kural olarak markanin kullaniliyor olmasinin gerektigini; ancak
kullanilmayan koruyucu markanin aynisi veya benzerinin kullanilmasinin ¢ogu kez
korunan asil markayla da iltibasa neden olabilecegini ifade etmistir. Yazara gore
markasal olmayan kullanmalar da, markayr kullanma sartin1  yerine

getirebilmektedir’®,

Karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde marka sahibinin tescilli
markasindan hi¢ faydalanmamis, onu kullanmamis olmasi belirleyici degildir. Baska
bir ifadeyle tescilli markanin sahibi tarafindan bizzat veya onun izniyle li¢iincii bir kisi
tarafindan kullanilmamis olmasi halinde de karistirilma ihtimaline iligkin ayn1

degerlendirmeler yapilmalidir’®*.

B. Sonraki isaretin Kullanmilma Sekli

Karistirma ihtimalinin degerlendirilmesinde, marka hakki sahibinin markasini
fiili olarak kullandig1 bi¢imin degil, tescilde yer aldigi bi¢iminin esas alinacagi daha
once ifade edilmisti. Marka hakkindan dogan haklar tescille saglanirken, kapsami da
tescil edildigi bigim ve sartlara baghdir. Ve fakat eger sonraki marka da tescilli ise
karistirllma ihtimali bakimindan artik mutlaka tescilli bi¢cimiyle kullanilmas1 geregi
yoktur. Tescilde yer aldig1 bi¢im ve sartlar haricinde kullanim da dogal olarak eger bir
karigtirlma varsa diger marka bakimindan tecaviiz olusturacaktir’®®. Ancak davali
marka sahibinin markasini, tescildeki bi¢imi disinda, iltibasa neden olacak tarzda

kullanmasi, KHK m. 9, 61 ve 61A maddeleri kapsaminda bir ihlal olustururken,

91 Farkl1 goriisler icin bkz.: Reha POROY / Unal TEKINALP: “Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar”,
Prof. Dr. Haluk Tando@an Hatirasina Armagan, Ankara: BTHEY 1990, s. 334-335.

792 JZUNALLI, 5.90.

79 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §26, Kn.32.
79 FEZER, MarkenR 2009, §14, Rn. 465.
79 JZUNALLLI, s. 90.
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markanin hiikiimsiiz kilinmasina olanak saglamaz. Diger taraftan korunan bir marka,
hiikiimsiiz kilinincaya dek amacina hizmet edeceginden, onceki markalarla iltibas
tehlikesi yarattig1 halde bir sekilde tescil edilmis ise, boyle bir kullanim haksiz kabul
edilemez ve fakat boyle bir tescilli marka kullanilmasa dahi esas (6nceki) markayla
arasinda karistirilma ihtimali varsa; bu hiikiimsiizlik nedeni olarak her zaman ileri

stirlilebilecek ve marka sicilden terkin ettirilebilecektir’®.

Marka sahibinin  KHK m.14/ll-a geregince markasin1 farklilagtirarak
kullanma hakki vardir. Ancak baskasinin markasina benzeyecek sekilde
farklilagtirmas1 veya var olan zayif benzerlige ilave benzerlik yaratarak kullanmasi

markaya tecaviiz fiilini olugturacaktir.

Yargitay, 5.4.2007 tarihli “Ulker Igim” ile “Bekir Comertogullari Cémert
Icim” markalar1 arasindaki iltibasa iliskin kararmda’’; dava konusu markanin tescil
edilmis halinden farkli kulanildigi, bu kullanimda, &zellikle markanin kapsadigi
portakal aromal1 gazoz emtiasinin ambalajlarinda yer alan “igim” ibaresinin davacinin
“lilker i¢cim” markasinin tescilli sekil unsuru ile yazi tarzi, harf karakteri Vvs.
bakimlarindan benzer 6zellikler tasidigi, bu durumun markaya tecaviiz olusturdugu
iddialar1 iizerinde durulmasi gerektigine hiikmetmistir’®. Yine Yiiksek Mahkeme

17.5.2005 tarihli baska bir kararinda’®; davali markasmin tescil edildigi hali ile

79 Kars.: TEKINALP, Fikri Miilkiyet, § 26, Kn. 32; Koruyucu marka igin bkz.: § 22, Kn. 36.

7« Asil davada davaci vekilinin davalilardan Tiifekciogullari Gida ve Tem.Uriin.Oto.ins.

San.Tic.Ltd.Sti."ne ait 2000/3609 nolu "Bekir Cémertogullar1 Cédmert I¢im" markasinin sadece kelime
markasindan ibaret oldugu, herhangi bir sekil veya kompozisyon igermedigi, bu markanin tescil
edilmis halinden farkli kullanildigi, 6zellikle markanin kapsadigi portakal aromali gazoz emtiasinin
ambalajinda yer alan "I¢im" ibaresinin asil dava davacisina ait ayn1 emtiay1 iceren 1997/182355 nolu
"Ulker I¢im" markasinin tescilli sekil unsuru ile yazi tarzi, harf karakteri vs. bakimlarindan benzer
ozellikler tasidigi, bu durumun da davacinin anilan markasina kars: iltibas olusturdugu, markaya
tecaviiz ve haksiz rekabete yol agtig1 iddialar {izerinde yeterince durulmamistir...”, Y.11.HD. 5.4.
2007 T., 2005/14027 E, 2007/5338 K. (Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com);

798 Kararin dzeti icin bkz.: UZUNALLI, s. 90-93.

799« Davali Sedat Vefa 15.02.1984 tarihinde "Ibrahim Sedat Vefa, Tursu, Vefa+Sekil"den olusan
markay1 tescil ettirmistir. "Vefa Bozacisi, Boza, Sirke, Sira Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret
Markas1", "Kiip sekli+1876", "Vefa", "Vefadan", "Vefa Bozacis1 1876" markalar1 ise 1996 yilinda
davaci taraf adma tescil edilmistir. Mahkemece 20.10.2003 tarihli bilirkisi raporu alinmis ise de,
raporda davali tarafin, markasini tescil edildigi sekilde kullanip kullanmadigi ve bdyle bir durum var
ise, bu kullanim bi¢iminin davaci tarafin markasina tecaviiz teskil edip etmedigi incelenmemistir.
Mahkemece, ceza mahkemesinde alinan bilirkisi raporu da dikkate alinarak, davaci tarafin bu yondeki
iddias1 degerlendirilip, davali tarafin davaci adina tescilli markaya tecaviiz edip etmedigi arastirilarak,
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiitkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” Y.11.HD. 17.5.2005 T, 2004/6939 E.,
2005/5212 K. (Kazanci Igtihat Bankasi, www.kazanci.com, E.T. 30.04.2016; UZUNALLI, s.93-94,
dn. 169).
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kullanilmadig1 iddiasina dayali uyusmazlikta, davali markanin tescil edildigi hali
disinda kullanilip kullanilmadigiin ve bu kullanimin davact markasina tecaviiz teskil

edip etmediginin tespiti i¢in bilirkisi raporu alinmasi gerektigini belirtmistir.

C. Markasal Kullanim Sorunu

Marka hakkina tecaviizden (m.9) bahsedebilmek igin, marka olarak tescil
olunan isaretin aynisinin ya da benzerinin markasal kullanima konu olmasinin zorunlu
olup olmadig1 tartigilmaktadir®®, Ogretide cogunluk goriisii, markasal kullanimin

gerekli olmadigi yoniindedir®®

. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, markay1 kullanan
kisinin markay1 kullanmada mesru bir hakki varsa, 6rnegin bir fikri ve smai haktan
ileri gelen mesru kullanim varsa, bu takdirde marka hakki sahibi ancak ayni veya

benzer isaretin markasal kullanilmasina mani alabilecektir.

Markasal kullanm kisaca, bir isaretin kullanildigt mal ve hizmetleri,
digerlerinden koken itibariyle ayirt etmek amaciyla kullanilmasidir. Isaretin markasal
kullannminin tespitinde ilgili pazarin o isareti marka olarak algilayip algilamadigina
bakilmalidir®®?. Isaretin marka olarak kullanilmasindan kastedilen, isaretin iiretilip
ticari dolagima sunulan mallar veya ambalajlar1 {izerinde veya hizmet markasinin
hizmetlerle baglantili bir sekilde kullanilmasidir®®, Bir markanim, mal ve hizmetlerle
birlikte ticaret sahasina sokulmaksizin tek basina kataloglarda, faturalarda, is
evraklarinda, reklamlarda, promosyon friinlerinde kullanilmasi markasal kullanim

say1lmayacaktir®,

VIl. KARISTIRILMA IHTIMALININ NORMATIF OLUSU

Karigtiritlma ihtimalinin belirlenmesinde, ilgili toplumsal ¢evreyi temsil eder

nitelikte, yeterince dikkatli, ortalama tiiketicinin davranislart esas alindigindan,

80 Sabih ARKAN: “Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Markasal Kullanma Zorunlulugu ?” (Kullanim
Zorunlulugu), BATIDER 2000, C. XX, S.3,s. 5 vd.

801 DIRIKKAN, s. 274-287; EPCELI, s. 126; ARKAN, Kullanma Zorunlulugu, s. 11; TEKINALP,
Fikri Miilkiyet, § 26, Kn. 37.

802 ARKAN, Kullanma Zorunlulugu, s. 5, dn.1; FEZER, GRUR 1996, s. 566; DIRIKKAN, s. 272.

803 UUnal TEKINALP; “Yeni marka Hukukunda Tescil Tlkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 467.

804 DOGAN, s. 226; DIRIKKAN, s. 273.
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karigtirma tehlikesi normatif bir kavram niteligini tasimaktadir. Yani yargicin esas
aldigi ortalama tiiketici davranisi fiili gergeklikle uyusmadigi takdirde, normatif
degerlendirmenin dogru yapilmadigi sonucu ¢ikacaktir. Bu bakimdan ilgili toplumsal
kitleyi ve ortalama tiiketiciyi temsil eden ideal bir kisinin yaratilmasi ve muhatap
cevrenin 6nemli bir kisminin fiili davranislariyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Ancak
karigtirllma ihtimalinin tespitinde bagvurulan bu degerlendirmeler zorunlu olarak,
hakimin gorev alanina giren, bir yasa maddesinin uygulanmasi anlaminda bir hukuki

degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir®®

. Diger bir ifadeyle, karistirilma ihtimali soyut
ve hukuki bir degerlendirme sonucunda tespit edilebilir®®. Ancak buradan
uyusmazligin taraflarinin, markanin taninmishgi, kullanim sekli ve siiresi, ya da fiili

karistirilma ile ilgili delilleri ibraz etmeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir.

Karistirtlma ihtimali kavraminin normatif olusunun temel sonucu, iltibasin
varlig1 i¢in giincel, fiili olarak gergeklesmis bir karigtirmanin gerekli olmayip bdyle bir
ihtimalin varligmin yeterli olusudur®®’ 8%, Bu nedenle ilgili toplumsal ¢evrede ileride
karigtirilmaya dair makul bir olanagin bulunmasi yeterlidir®®. Ayrica karistirilma

ihtimalinin toplusal ¢evrenin tamaminda s6z konusu olmasi da gerekli degildir®™C.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu “PAPATYA” kararinda®!!, ilgili toplum

kesiminin bir kisminda dahi ihtimalin s6z konusu oldugu hallerde, karistirilma

ihtimalinin varlig1 kabul edilmelidir®*2,

85 KLETT, GRUR 2001, s.551. Volp, karistirlma ihtimalinde fiili karistirilmanin tespit edilmesi
gerektigini bunun i¢in anket, kesif gibi yontemlerin uygulanabilecegini ifade etmistir. (Fromut VOLP,
“Kritische Bemerkungen zur Verwechslungsgefahr’, GRUR 1974, s. 758°den naklen DIRIKKAN, s.
192, dn. 73)

806 Hakimin, olayda ilgili toplumsal gevreyi temsil eden ortalama tiiketiciyi esas almasi gerektiginden,
kendi goriisleri dikkate alinsa bile belirleyici olamayacaktir. Yani hakim kendinin fiilen markalari
karigtirmamasi, karistirilma ihtimalinin olmadig1 anlamina gelmez. (Winfried REMP: Der Schutz
sog. Schwacher und starker Zeichen. Darstellung und Analyse der Entscheidungspracis ur
Verwechslungsgefahr bis zum Ende des Zwetiten Weltkrieges, Diss., Mainz 1977,, s. 143-
144°den naklen DIRIKKAN, s. 193, dn. 74).

807 COLAK, 2014, s. 255; DIRIKKAN, s. 194; UZUNALLI, s.103.

808 YHGK. 02.07.2008 T., 2008/11-465 E., 2008/470 K. (Kazanc1 igtihat Bankas1, www.kazanci.com,
E.T. 01.05.2016)

809 FEZER, MarkenR 2009, §14, Rn. 479.

810 COLAK, 2014, s. 255.

811« seklinde agiklandi1 iizere direnme kararmin bozulmasinda temel gerekge fiili iltibasa neden olup
olmamak degil, iltibas tehlikesinin dahi bulunmadigi hususudur...” Bkz.: Y.HGK. 07.06.2006 T.
2006/11-338 E., 2006/338 K. (Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com; COLAK, 2014, s. 255).

812 COLAK, 2014, s. 255.
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Son olarak bu konuda, karistirilma ihtimalinin varliinda, sonraki markay1
kullanan kisinin karigtirilma ihtimali yaratma kastinin bulunmasina gerek olmadigi
belirtilmelidir®'®. Onemli olan ortalama tiiketici bakimmdan karsilastirilan markalar
arasinda bir bi¢cimde karistirma ihtimalinin dogmasidir. Yargitay’a gore de, iltibas
tehlikesinin varlig1 igin kast ya da kusur bulunmasi gerekmemektedir®4. Ayrica
miitecavizin iyi niyetli veya kot niyetli  bulunmasimin  ehemmiyeti

bulunmamaktadir®®.

VIII. KARISTIRILMA IHTIMALININ TEK ASAMADA ve BUTUNCUL
INCELENMESI

Kargtirtlma ihtimalini olusturan unsurlarin tek asamada degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Marka hakkinin korunmasi yoniinden, “marka ile isaret” ve
“mallar” ya da “hizmetler” arasindaki benzerlik kavrami ile “karistirilma ihtimali”
kavrami arasinda baglanti kurulmus olmasi sebebiyle tek agamali inceleme yapilmasi
gereklidir. Karigtirma ihtimalinin tespitinde, marka ve isaret ile mal veya hizmetler
arasindaki benzerligin ayr1 ayr1 incelenmemesi, aksine toplu bir degerlendirme

yapilmak suretiyle sorunun, tek asamada ¢dziimlenmesi gerekir®®,

Karigtirilma ihtimalinin unsurlari olan, marka ve isaret ile mal veya hizmetler

arasindaki benzerligin tespitinde karsilikli degisim ve telafi edici etki ilkesi

817

gozetilmelidir®’. Bu ilke somut olayin 6zelliklerine gore daha adil bir marka korumasi

818

saglanmast ic¢in gereklidir®°. Mal ve hizmetler arasindaki benzerligin azlig1 ve

coklugu, marka ve isaret arasindaki benzerligin azlig1 veya ¢oklugunu telafi ederek

813 UZUNALLI, s. 132.

814 «__ Onceden tescilli bulunana marka ya da markalardaki unsurlarin tamamini ya da bunlarin bir

kismini kullandigon isaretin marka olarak tescilini isteyenin, karigtirilma etksisi yaratmak istememesi,
isareti bu kasit altinda kullanmamasi, boyle bir sonug¢ istememesi halinde dahi, salt karigtirma
tehlikesinin ortaya ¢ikmis olmasi, iltibas ihtimalinin varliginin kabuliinii olanakli kilar. Zira, iltibas
tehlikesinin varlig1 igin kast ya da kusur bulunmasi gerekmemektedir”. Bkz.: YHGK., 7.6.2006 T.,
2006/11-338 E. 2006/338 K. (Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com, E.T. 01.05.2016;
UZUNALLLI, s. 133; COLAK, 2014, s. 271).

815Roland, VON BUREN/Lucas DAVID, Schweizerisches Immaterialgiiter-und Wettbewerbsrecht,
Basel 1995, s. 291.

816 DIRIKK AN, s.191.
817 UZUNALLL, s. 82.
818 DIRIKK AN, s.191.
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karistirilma ihtimali dogurabilir®l®. Iste bu telafi edici etkinin degerlendirilmesi tek
asamada yapilmali ve neticeye baglanmalidir. Aksi durumda yaniltict sonuglarin
¢tkmas1 miimkiindiir. Ornegin tescilli markanin taninmishik derecesi arttikca mal veya
hizmetler arasindaki benzerlik derecesi oldukca az olsa de karistirma ihtimali s6z
konusu olabilir. Asamali inceleme yapilacaksa bile ilk inceleme, eger taninmiglik
iddias1 varsa taninmislik derecesinin tespiti bakimindan almalidir. Telafi edici etki, iki
kosuldan birinin tiimden ortadan kalkmasi ve digeri tarafindan biitiiniin dengelenmesi
sonucunu doguracak boyutta olamayacaktir®?, Isaretler ile mal veya hizmetlerdeki
benzerligin her ikisinin de diisiik diizeyde oldugu hallerde artik yiiksek ayirt edicilik

telafi edici unsur olarak nazara alinamayacaktir®2,

Ancak Adalet Divam1 (ABAD), karistirma ihtimali bakimdan yapilan
degerlendirmede, oOncelikle mallarin  birbirine  benzer olup olmadiginin
degerlenedirilmesi gerektigi; mallar arasinda benzerligin tespit edilmesi durumunda
markalarin benzerligi de arastirilmak suretiyle karistirma ihtimalinin bulunduguna
karar verilebilecegi sonucuna varmigtir. Divan bu bakimdan iki agsamali bir incelemeyi
kabul etmis goriinmektedir®?. Inceleme pratigi agisindan bazi kolayliklar sagladig
ileri siiriilse de, ister ilk asamada ister sonraki asamalarda olsun, benzerlikte telafi
edicilik ilkesinin dogru uygulanmasi, bu iki hususun aymi anda ele alinmasini

kacinilmaz kilmaktadir.

Karigtirlma ihtimalinin biitiinclil incelenmesi gerekir. Yani bu ihtimali
etkileme kapasitesi olan biitiin faktorler bir arada degerlendirilerek sonuca varilmasi

gereklidir®?®, Buna kimi yazarlarca global degerlendirme de denmektedir®*. Markalar

819 By konuda ABAD’1n bir¢ok karar1 mevcuttur: ECJ, 13.9.2007, C-234/06 P-11, Ponte Finanziaria
Spa/HABM, GRUR 2008, s.345. Bkz.: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-
234/06%20P (E.T. 2.5.2016); Alman Federal Mahkemesi Kararlari: BGH, 3.4.2008, I ZR 49/05
(OLG Miinchen)-Schuhpark, GRUR 2008, s.1004. Bkz.: http://lexetius.com/2008,2434; BGH,
19.7.2007, | ZR 93/04 (OLG Braunschweig)- WINDSOR Estate, MDR 2007, 1327. Bkz.:
http://lexetius.com/2007,2139 (02.05.2016); UZUNALLLI, s. 82, dn.149.

820 ABAD (ECJ), Case No. C-39/97, Canon karar1 Kn. (parg.) 22,( http://lexetius.com/1998,925, E.T.
21.04.2016); INGERL/ROHNKE, § 14 Rn. 275.

821 INGERL/ROHNKE, § 14 Rn. 275.

82 ABAD, 15.1.2003, Case No. T-99/-01 (Mystery), Kn. (parg.) 38; DIRIKKAN, s. 192; ARKAN,
Marka Hukuku, C.1, s.99.

823 Marka tescil edilirken, unsurlar1 ayristirilarak ayr1 ayr1 degil bir biitiin halinde degerlendirilerek,
uygun oldugu takdirde tesciline karar verilir. Ciinkii tiiketici markay1 ayr1 ayr1 unsurlarina ayristirarak
degil bir biitiin halinde algilar, (KUCUKALI s. 139).

824 COLAK, 2014, 5.199.
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arasindaki benzerliklerin tespitine iliskin yukarida yapilan degerlendirmeler burda da
gecerlidir®®. Cogu kez iiriinleri yan yana koyarak kiyaslama imkani da olmayan
ortalama bir tiiketici, markay1 ¢agrisim yoluyla hatirladigi kadariyla yani aklinda kalan

imaj1 kadar hatirlar®?®

. Karistirtlma ihtimali, somut olaymn 6zelliklerine gore, markay1
olusturan biitlin unsurlar ve kapsadigi mal ve hizmetler bakimindan, yukarida
degindigimiz kriterlerin tiimi dikkate alinarak, dogru toplumsal ¢evre ve ortalama

tilkketici bakimindan biitiinciil bir incelemeden gegirildikten sonra dogru sekilde tespit

edilebilirt?’,

Divan “Lloyd” kararinda ise, karistirtlma ihtimalinin  biitiincil
degerlendirmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlari siralanmistir.
Bunlar, markanin tescil edilen iirlinii tasvir edip etmedigi, markanin kullaniminin
yogunlugu, markanin kullanim alaninin cografi genisligi, markanin kullanim siiresi,
markaya tesebbiis tarafindan yapilan yatirimin miktari, markanin ilgili c¢evrede
taninmishik diizeyi, sanayi ve ticaret odalarinin marka hakkindaki beyanlar seklinde

ifade edilmistir®?®,

IX. KARISTIRILMA IHTIMALININ DEGERLENDIRILMESINDE
BILIRKISILIK

Markalarda karistirilma ihtimalinin tespiti aynen kullanim olgusu hari¢ zor ve
uzmanlik gerektiren bir konudur. Birden ¢ok faktoriin, ayn1 anda veya tek tek dahil
oldugu bir siirecin sonunda biitiinclil nihai degerlendirmeyle sonlanan usuli bir
eylemdir. Bir markanin ayninin ayn1 veya aymi tir mallarda kullanildigi hallerde
karistirilma ihtimalinin ayrica arastirilmasma gerek yoktur®?. Fakat bir markanin
benzerinin kullanildigi hallerde karistiriima ihtimalinin bulunup bulunmadiginin

arastirilmasina gerek duyulmaktadir. Bu bakimdan alicilarin benzer isaretleri karistirip

85Yukarida deginildigi i¢in tekrara diisiilmemesi bakimindan atif yapmakla yetiniyoruz. BKz.:
Doérdiincii Bolim, II1, B.

826 COLAK, 2014, s.199.

827 Uzunalli, karistinlma tehlikeisinin belirlenesinde, markalarin gérsel, bicimsel, anlamsal ve isitsel
benzerliginin, markalarin biraktig1 toplu izlenim, malin veya hizmetin hitap ettigi alici grubunun
toplumsal durumu ve seviyesi, markayi tagiyan maklin degeri ve alicinin bu mali almaya ayirtdigi
zaman, markanin esas unsurlar1 ve tamamlayici unsurlar1 gibi somut olaya iligkin tiim 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerektigi ifade etmektedir, (UZUNALLI, s. 63); Ayrct bkz.: TEKINALP, Fikri
Miilkiyet, §26, Kn. 33 vd.; KAYA, s.137.

828 ABAD (ECJ), Case No. C-342/97, Lloyd karar1 Kn. (parg.) 23,(www.curia.eu.int, E.T. 21.04.2016).

89 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s.75, OCAL, 5.108, KARAHAN, Markalarda Iltibas, s.217.
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karistirmadiklarinin belirlenmesi teknik bilgi ve toplumsal arastirma gerektiren bir

husustur®®,

Marka tescil edilirken ilgili toplum kesiminde olusan izlenime gore, isaretin
ayrt edici kuvvete haiz olup olmadigi, toplumda olusan kanaat ise, her somut olaya
gore ayr1 ayr1 belirlenir. Bu tespitte isaretin 6zglinliigii, uydurma bir isaret olusu,
taninmishgy, ilgili pazarda genel olarak kullanilirligi, kullanim siiresi ve yogunlugu
gibi objektif hususlar 6nemlidir®!. Edinilen izlenimin yogunlugu ve ne ydnde oldugu,
ayirt ediciligin yeterli olup olmadigi pazar arastirmasi ve anket yapilarak tespit

edilebilir®?,

Yargilama sathasinda genel kural, hakimin 6zel uzmanlik gerektirmeyen her
konuda, ve 6zellikle hukuk bilgisi gerektiren konularda bizzat karar vermesidir. Hakim
isaret ile markanin karistirilmasina sebep olabilecek derecede ayniyet veya benzerlik
gordiigli durumlarda bilirkisiye gitmeyerek uyusmazligi kendi ¢ozebilir. Bizzat tespit
edebilecegi bir karistirma olay: icin bilirkisiye gitmesine gerek yoktur®3, Zira, boyle
bir durumda bilirkisi incelemesi yaptirmak davanin goriilmesi sirasinda zaman kaybi
olusturacagr gibi usul ekonomisine de aykir1 olacaktir. Eger hakim bir olayda iltibasin
gergeklestigini acikca gorebiliyorsa, yanilmanin gergeklestigi objektif olarak belli
oluyorsa bu durumda bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulmamalidir. Bu
konuda Yargitay bir kararinda, bilirkisi incelemesi yapmaya gerek duymayan bir yerel

834

mahkeme kararini onamigtir®™*. Yargitay 11. HD’nin emsal kararlarinda bu husus ifade

835

edilmistir Karistirilma ihtimalinde isaretlerin ayni yahut ayirt edilemeyecek

derecede benzer olmalar1 durumunda 6zellikle isaretlerin ayni olup renk, boyut veya

80 OCAL, 5.107; CENGIZ, s. 16; ARSEVEN, s. 139; EPCELI, s.49.
831 KUCUKALI, s.143.

82 DOGAN, 5.27-29.

833 KUCUKALI, s.144.

113

834 Karar goyledir: “...Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore, sadece isim degisikligi
disinda davali brosiirlerinde goriilen arabalarin, markalarin, adreslerin, kredi karti logolarinin
dizaynlarinin aynm1 oldugu, bilirkisi incelemesine gerek goriilmeyecek bicimde objektif olarak
herkesce goriiliip anlasilabilecegi, objektif yaniltmanin oldugunun anlasildigi ve haksiz rekabetin
onlenmesi gerektigi...”, Y. 11.HD, T. 28.2.2000, E.2000/733, K.2000/1540, (Kazanc1 ictihat Bankas1.
www.kazanci.com., E.T. 21.02.2016).

835 «DIDO" ile “DITTO” markalarinin okunus ve telaffuz itibariyle benzer oldugu ve markalarin
kullamldigi malin alicilarimin gocuk oldugu dikkate alindiginda, davaciin meshur “ULKER DIDO”
markas ile davalinin tescil bagvurusunda bulundugu “DITTO” markalar1 arasinda iltibas oldugunun
bilirkisi incelemesine gerek goriilmeksizin kabuli gerektir”. Y. 11. HD, 1. 7. 2003 T, E. 2002/1728,
K. 2003/7187. Ayrica bkz.: YHGK, T. 18.2.1976, E.1974/11-213, K.1976/244, (Kazanc1 igtihat
Bankasi, www.kazanci.com., E.T. 21.02.2016).
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yazilis farkliligi bulunmasi hallerinde bilirkisi incelemesine gerek duymadan, hakim
uyusmazligi ¢ozebilir®®. Buna karsin Yargitay 11. HD’nin markanin taninmishginim
tespitinde hakimin kisisel bilgi ve tecriibesinin yeterli olmayacagimi ve bilirkisiye

basvurulmasi gerektigini kabul eden karar1 da mevcuttur®®”.

Bilhassa markaya tecaviiz hallerinde inceleme yaptirilirken, diizenlenen
raporun hiikmii veren mahkeme ve Yargitay tarafindan degerlendirilebilmesi igin,
taklit {irlin varsa ve temini miimkiin oldugu takdirde orijinal iriintin, getirtilip dosya
icine konularak yargi¢ ve bilirkisilerce kesif yapilmasi, bulunmamasi veya temininin
miimkiin olmamasi halinde ise, TPE’den marka tescil belgelerinin tasdikli suretleri ile
karsilastirmaya imkan taniyacak fotograflarin temin edilerek dosyaya eklenmesi
suretiyle taklit {liriin ile karsilagtirllmali inceleme yaptirilmasi maksadiyla dosyanin

bilirkisiye tevdi edilmesi yerinde olacaktir®®,

836 ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 75.

837 « . .mahkemece, isin teknik bilgiyi gerektiren yonii de dikkate alinarak, davalinm, davaciya ait

amblem ve logoyu da kullanim sekli ve bigimine gore, kullaniminin bir iltibasa meydan verip
vermeyeceginin tespiti bakimindan Istanbul veya Ankara Ticaret Mahkemeleri vasitastyla uzman
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve elde edilecek sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir...” Y.11.HD, T.8.2.2001, E.2001/310, K.2001/934, Kazanci
Ictihat Bankasi. www.kazanci.com,, E.T. 10.02.2016; Ayrica bkz.: Y.11.HD. 14.06.1999 T.,
1999/3271 E., 1999/5256 K., (Kazanci Igtihat Bankas1 , www.kazanci.com, E.T. 10.02.2016).

838 KUUCUKALL s. 145.

168



BESINCI BOLUM

MARKA iLE DiGER TANITICI iSARETLER ARASINDA
KARISTIRILMA IHTIMALI

l. GENEL OLARAK

Karigtirilma ihtimali markalar arasinda olusabilecegi gibi, markalar ile diger
tanitict isaretler, 6rnegin internet alan adi, ticaret unvani ya da ticari isletme adlar

arasinda da s6z konusu olabilir.

Tiirk hukukunda g¢esitli tanitict isaretler arasindaki iliskiden kisaca
bahsedilmelidir. Tiirk hukukunda bir tanitict isaretin digerine karsi kategorik

839 Ornegin marka, ticaret unvani ya da isletme adindan

iistiinliigii kabul edilmemistir
higbirine digerlerine nispetle bir istiinliik taninmamistir. Ancak TTK m.55/1-a ve 556
sayilt KHK m. 8/111,V ve 9/I ile muhtelif tanitma vasitalari arasinda iltibasin meydana
gelebilecegi kabul edilmistir®®. Farkli ad ve isaretler arasinda karistirilma séz konusu
oldugu takdirde isareti hakli olarak ilk defa kullanan kisinin hakki digerlerine oranla

81 Ornegin, bir markay ilk defa kullanan kimse, bu markay1 firmasi

iistiin tutulmustur
icin ticaret unvani ve alan adi olarak kullanan kimseye karsi sartlar1 olustugunda
haksiz rekabete ve marka hukukuna dayali yasal yollara basvurabilir®*2. AB’de ise

2015/2634 sayil1 yonergenin 5/5.b hiikmii geregince tescilsiz markalar haricinde ayrica

83% KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 460.

80 Fiisun NOMER: “Internet Alan Adimin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani Gibi Ayirt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof.
Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, C.1, Istanbul 2001, s.413

841 [sletme ad1 veya ticaret unvam kapsaminda degerlendirilememekle birlikte, ticari isleri ferdilestirme
imkam veren isaretlerin/sembollerin de iistiin hak sahipligi s6z konusu olabilecektir. Ornegin teleks
numarast, logo, magaza dis dizaym1 vb.; Bu yonde ayrintili degerlendirme icin bkz.; Stephan,
GRUBER, in; Kommentar zum Markenrecht, Detlef, VON SCHULTZ (Edit), 2. Basi, Frankfurt
2007, § 5, Rn. 11; FEZER, MarkenR 2009, § 15, Rn. 219 vd.

842 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku s. 460.
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kisi isimleri, kisisel portreler, telif haklar ile sinai miilkiyet haklarina dayali dncelik

hakkinin varlig1 da kabul edilmistir®*3,

. MARKA ILE INTERNET ALAN ADI ARASINDA KARISTIRILMA
IHTIMALI

A. Genel Olarak

Kiiresel diizeyde giin gectikge internet araclarmin ¢esitlenmesi ve
kullaniminin yayginlasmasi, tesebbiislerin iiriin ve hizmetlerini internet iizerinde e-
ticaret yoluyla ticaret mevkine koymalarina neden olmustur. Boylelikle internet alan
adlar ticari hayatta ticaret markalar1 ve hizmet markalar ile ayn1 amaca hizmet eder
hale gelmislerdir®4. Bu durum, gercek veya tiizel kisilerin sahip olduklar1 marka
haklarinin bagkalarinca kullanilan internet alan adlart nedeniyle kolaylikla ihlal
edilebilmesine neden olmaktadir. Internet alan adlar1 da her iist alan ad1 (com, tr vb.)
icin tek seferligine tahsis olunmaktadir. Bu da eger alan ad1 ayn1 zamanda iiglincii bir
kisinin hak sahibi bulundugu markayla ayni olmasi durumunda, marka hak sahibinin
markasini alan adi olarak kullanmasimi engellemektedir®®. Alan adi tahsisi oncelik
hakki doguracak niteliktedir®®. Internet sitelerinde kullanilan isimler, cogunlukla
markalarinin, unvanlarinin veya ticari isletme adlarinin kullanilmasi1 suretiyle
olusturulduklarindan, internet alan adlar1 ile bu tanitici isaretler arasinda siklikla

karistirilma ihtimali ortaya ¢cikmaktadir®’.

6102 sayili TTK’nin 39. maddesine gore sirketlerin kullanacaklar1 her tiirlii
kagit, belge ve defterde, tacirin sicil numarasi, ticaret unvani, isletmesinin merkezi,

tacir sermaye sirketi ise taahhiit edilen ve 6denen sermaye, internet sitesinin adresi ve

843 2008/95 sayil1 bir énceki Yonergede ise benzer bir diizenleme m.4/4.c’de yer almaktaydi. Bkz.: OJ L
8.11.2008, 299/25 (GUNES: Onceye Dayali Haklar, s. 144).

844 GSeniha, DAL: Tiirk Hukukunda internet Alan Adlar1 (Domain Name) ve Bu Alandaki Son
Gelismeler, MUIIBFD, Y. 2010 C. XXVIII, S. 1, s. 480; Dana SHiLLING: Essentials Of Trademarks
and Unfair Competition, Wiley Publishing, New York, 2002, s. 33.

845 GRUBER, in; VON SCHULTZ, Anhang zu § 5, Rn. 1.

86 BGH, 17.05.2001 T., | ZR 216/99, http://lexetius.com/2001,1101, (25.03.2016); FEZER, MarkenR
2009, § Einl. G, Rn. 101.

87 CAGLAR, s. 80; E. Deborah BOUCHOUX: Protecting Your Company’s Intellectual Property: A
Practical Guide to Trademarks, Copyrights, Patents & Trade Secrets, New York: Amacom
Publishing, 2001, s. 77; Hasan DURSUN: Marka Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2008, s. 20.
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numarasi gosterilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu sirketlere web sitesi hazirlama ve
alan adu tescil ettirme zorunlulugu getirmistir. TTK m. 1524, (1)’ gore; denetime tabi
olan sermaye sirketleri, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii sirket¢ce kanunen
yapilmas1 gereken ilanlarin yayimlanmasina ozgiilemek zorundadir. Hazirlanmasi
gerekli internet sitesi ve sitenin yasal igerigi hakkinda “Sermaye Sirketlerinin

Acacaklar1 Internet Sitelerine Dair Yonetmelik” yayimlanmistir®8,

556 sayili KHK m.9/2,(e) hilkkmii geregince; marka hakki sahibi, isareti
kullanan kiginin igaretin kullanimina iligkin hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi
kosuluyla, isaretin aynisinin veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde
kullanilmasini yasaklayabilecektir. Baska bir ifadeyle, markanin {igiincii bir kisi
tarafindan ticari etki yaratacak bigimde kullanilmasi marka hakkina tecaviiz teskil

etmektedir. Bu hususa iliskin olarak bir Yargitay kararinda®*

, internet alan admin
baskasinin marka, ticaret unvani, isletme adi gibi koruma haklarni ihlal etmesi
halinde, hak sahibinin, internet alan adim1 veren kurulus nezdinde itiraz edebilecegi
gibi, hakkinin korunmas i¢cin mahkemeye de basvurabilecegi belirtilerek internet alan
adinin baskasina ait marka hakkini herhangi bir sekilde ihlal etmesi halinde marka
hakki sahibinin bu ihlalin 6nlenmesi i¢in yasal yollara bagvurabilecegini, bagka bir

ifadeyle bu ihlali 6nleyebilecegi ifade edilmistir®®.

B. Internet Alan Adi: Tamim ve Hukuki Niteligi

5809 say1li®! Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3. maddesinin (v) bendine
gore ve Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi®®?’nin 3. maddesinin (d) bendine gore
internet alan adi; internet lizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini
belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlardir. Diger bir

ifadeyle, web sayfalarin1 tanimlayan ve bu sayfalara ulagsmayi1 saglayan, kisa ve

848 RG. 31.05.2013 T, S. 28663.
849y.11. HD. T. 28.03.2008, E. 2007/1677, K. 2008/4071, (Kazanc: igtihat Bankas1, www.kazanci.com)

80 Ekin OZKAN: Avrupa Toplulugu Adalet Divam ve Yargitay Kararlari Isiginda Markada Iltibas,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimle Enstitiisii Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2015,
s.71.

81RG. T. 10.11.2008 S. 27050.
82 RG. T. 07.11.2010 S. 27752 .
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kolayca akilda kalan kelimelerden olusan elektronik adres olarak tanimayabiliriz®3,
Alan adlan temelde uzay alemde var olan web sayflarini digerlerinden ayirmaya

854

yararlar Ornegin, Marmara Universitesinin alan adi “www.marmara.edu.tr”

seklinde olacaktir.

Internet alan adlari birbirinden noktalarla ayrilan birkag boliimden
olusmaktadir. Ornegin, “www.marmara.edu.tr” internet adresinde “tr” ibaresi iilkeyi

b

gosteren list alan adi, “edu.” ibaresi jenerik {ist alan adi, “marmara.” ibaresi ikinci
diizey alan adidir. Alan adlarinin ayirt edicilik niteligi tasiyan kismi ikinci diizey alan
ad1 oldugundan, marka ile alan adi arasinda yapilacak iltibas degerlendirmesinde

ikinci diizey alan ad1 dikkate aliacaktir®®,

Bir alan adi yalmiz o alan adi i¢in ilk basvuran tarafindan
kullanilabilmektedir®®®. Dolayisiyla, daha 6nceden baskasi tarafindan kayit ve/ya tescil
olunmamis olmak kaydiyla, bir ger¢ek veya tiizel kisinin kullandig: tescilli markanin,
ticaret unvani veya isletme adinin iiglincii bir kisi tarafindan internet alan adi olarak

alinmasinda higbir engel bulunmamaktadir®’.

Bir iirtin veya hizmetten yararlanmak isteyen kimse, internet tarayicisinin
adres kismina, 1ilgili mal veya hizmetin markasin1 yazmakta ve bu sekilde bilgi ve
hizmete ulagmay1 hedeflemektedir. Bu da internet kullanicisinin géziinde marka sahibi
ile 0 alan adi ile ulasilan web sitesinin sahibini dzdeslestirmektedir®®®. Marka, ticaret
unvani veya isletme adi gibi tanitic1 ve ayirt edici bir islevi olan internet alan adini
kendisine tahsis eden bir gercek veya tiizel kisi, internet alan ad1 iizerinde mutlak bir

hakki degil, ddedigi ticret mukabilinde genelde belirli bir siire i¢in akdi kullanim

853 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn. 81-82; NOMER, s.400; Dursun ise, internet alan admin internet
yoluyla saglanan hizmetlerden birisi olan birbirine bagli bilgisayarlarin olusturdugu bilgileri igeren
alanlardan, Ingilizce teknik bir deyisle, “world wide web”lerden olustugunu ifade etmektedir.
(DURSUN, s.19)

84AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 281. Internet alan adlari, web sayfalarim birbirlerinden ayirmaya
yarayan sayisal kodlarin sozel karsiliklaridir (CAGLAR, s. 80).

85 Kemal SENOCAK: “Tescilli Markanin Aynisinin Veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name)
Olarak Kullanilmas: Suretiyle Marka Hakkimn ihlali”, BATIDER, C. XXV, Say: 3, Ankara, 2009,
5.93; ismail, KIRCA: “Tescilli Markanin Ugﬁncﬁ Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullanilmasi”,
(Alan Ad1), Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. I, istanbul: Beta Yayincilik, ,
2002, s.528.

86 NOMER, s. 398-399.

87 NOMER, s. 399.

88 NOMER, s. 400; Savas BOZBEL: “Internet Alan Adlar1 ve ICANN- Tahkim Usulii” (Alan Adlar1) ,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C.1, Istanbul: Beta Yayinlar1 2004, s. 216.
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hakkini elde etmektedir®®®. Gergekten de, Internet Alan Adlar1 Y&netmeligi m.8/4
diizenlemesinde internet alan adinin gergek veya tiizel kisi adina tahsis edilebilmesi
icin Gcretinin 6denmis olmasi kosulu yer almaktadir. Yine, ayn1 Yonetmeligin m.9/2
hiikmiine gore de; kendisine internet alan adi tahsis edilen gercek veya tiizel kisi,
tahsis edilen siirenin sonunda internet alan adinin yenilenmesi i¢in yenileme ticreti

ddemek zorundadir®°,

Bir iilkede tescil edilen alan adi baska bir tilkede de tescil edilebilir. Bu
nedenle bir goriise gore alan ad1 marka olarak kabul edilebilir ve marka korumasindan
yararlanabilir®®, Amerikan Ticaret Bakanlig1 1998 yilinda yaymladig: bildiri (White
paper) ile internet ad ve adreslerinin kiiresellestirilmesi tavsiyesinde bulunmus ve
calismalar sonucunda internet alan adlarinin, IP adres numaralarinin ve protokol
verilerinin  ve port numaralarinin tahsisi gorevini yerine getiren ICANN
olusturulmustur®?. Tiirkiye’de ise, “tr” ad1 altinda yer alan ikinci diizey internet alan
ad1 tahsisi ve tescil islemini 1990 yilindan beri Orta Dogu Teknik Universitesi
yapmaktadir. ODTU “gen.tr” alt alan1 disindaki alt alan adlarmin tahsis talebini
degerlendirir®3, Ticari alanda Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan verilen Ticaret
Tescil Belgesi veya TPE tarafindan verilen Marka Tescil Belgesinin ibrazi suretiyle
alan adi tahsis edildiginden biiyiik dlglide “tr” uzantili alan adlar ile ilgili ihtilaflar

onlenmektedir®®,

Marka ile internet alan adi1 arasindaki karistirilma ihtimalini degerlendirirken
iki marka arasindaki karigtirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢iitlerin

kullanilmas1 gerektigi, aksi halde 556 sayili KHK’ nin marka hakki sahibine tanidigi

859 GUNES, Ayirt Edici Isaretler, s. 85; NOMER, s. 401; SENOCAK, s. 96-97

80 OZKAN, 5.73.

81 Giilgiin ANIK; “Internet Alan Ad1”, FMR, S. 2005/4, C.5, s.77; Andre BRUNEL; “Trademark
Protection for Internet Domain Names”, International Business Lawyer, Nisan 1996, C.24, s. 174;
Durle: “gerekli ayirt edici niteligi ve diger kriterleri kargilamak sartiyla alan adlar1 da marka olarak
tescil edilebilirler.”demektedir. (R. DURLE: “Ticari Markalar ve Internet”, Internette Calisma
Olanaklari, IBA Semineri, 7-9 Mayis 1997, Ankara, s. 16); Bu hususta Kaufman ise, alan adlarinin
ticari ve ticari olmayan seklinde ikiye ayrilmasi ve ticari olanlarin Nis siniflandirmasina tabi tutulmasi
gerektigini ve alan adinin “com” olarak tescil edilmesinin uygun olacagini ifade etmektedir. lan Jay
KAUFMAN: “The Domain Name System”, International Business Lawyer, Ocak 2000, C. 28, S. 1,
s. 40°den naklen Sefer OGUZ: “Internet Ortaminda, Alan Ad1 Gaspina Kars1 Tiiketicilerin Korunmast
Kanunu’nun Serbest Ceviri Denemesi”, FMR, Y. 5, C. 5, S. 3, 2005, s. 77.

%2 0GUZ, s. 74.

83 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn. 81; OGUZ, s. 73.

84 DIRIKKAN, s. 155.
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haklarin kapsaminin daraltilmasina neden olunacagi ifade edilmektedir®®. Bu nedenle,
iki marka arasinda iltibasin belirlenmesinde, isaretlerin ayni veya benzer olmasi ve
bununla birlikte mal veya hizmetlerin de aym1 veya benzer olmasi sarti, marka ile
internet alan adi arasindaki iltibasin degerlendirilmesinde de aranmalidir. Aksi halde,
internet alan adlarina, taninmis markalar igin Oongoriilen korumanin bir benzerinin
saglanacagi ve boylelikle internet alan adlarmma 6zel bir “karistirma” veya

“sulandirma” ihtimali kavram1 yaratilacag ifade edilmektedir®®.

C. Internet Alan Adiile Marka Arasmdaki Karistirilma ihtimali

KHK m.9/Il, (e) bendine gore; marka hakki sahibi, markasinin aynisi veya
benzeri olan internet alan admin, kullanima iliskin hakki veya mesru bir baglanti
olmaksizin ticari etki yaratabilecek sekilde kullanilmasin1 yasaklayabilmektedir.
Hiikiimden anlasilacag: iizere, marka hakki sahibinin internet alan adinin kullanimini
yasaklayabilmesi i¢in bir takim sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Bendin lafzinda
acikca karistirilma ihtimalinden bahsedilmese bile birinci fikra hiitkmiine yapilan atif
nedeniyle bent kapsaminda, bir isaretin ayn1 veya benzerinin ticari etki yaratacak
sekilde kullanilmast kavraminin kapsamini markanin karistirilma tehlikesi ve

sulandirilmasi olgular ¢izmektedir.

Ticari hayatta internet alan adlarmin ticaret ve hizmet markalari ile ayni
amaca hizmet eder hale gelmeleri, ger¢ek veya tiizel kisilerin sahip olduklari marka
haklarinin, bagkalarinca ayni veya benzer sozcliklerden olusan internet alan adlar
kullanilmas1 suretiyle kolaylikla iltibas yaratilarak ihlal edilebilmesine sebep

olmaktadir®®”’.

85 KIRCA, Alan Ady, s. 538-539.

86 SENOCAK, s. 127; Alan adi gaspinin dnlenmesine iliskin, iletisim ve fikri miilkiyete iliskin
kanunlarda yapilan reform ile Amerikan Markalar Kanunu 43. kismina yapilan eklemeler sonucu;
kullanilan alan adi, tescil edildigi tarihte markasal olarak ayirt edici niteliginin varligina ragmen,
markasal alan adinin aynisin1 veya karistirilacak sekilde benzerinin iigiincli kisice baska alan adi
olarak kullanilmasi hali, alan adina tecaviiz eylemidir. S6zkonusu maddede “kullanilan alan adi, tescil
edildigi tarihte marka olarak meshur olmasina ragmen, markay1 sulandiran ya da karistirilacak sekilde
benzerini ya da aymisinin alan adi olarak kullanan kimse, isaret korunan marka ise, marka sahibi
tarafindan agilan hukuk davasinda sorumlu tutulacaktir.” demektedir. (OGUZ, s. 69)

87 (Ozellikle de isletmelerin kullanmak istedikleri internet sitelerinde kullanilan isimler, cogunlukla
markalarmin ve unvanlarinin Kullanilmasi suretiyle olusturulduklarindan, benzer sézciikleri kullanan

internet alan adlar1 ile marka ve unvanlar arasinda siklikla iltibas ihtimali ortaya cikmaktadir
(BOUCHOUX, s. 77; DURSUN, s. 20).
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Marka hakki sahibince KHK m.9/Il (e)’de ifade edilen yasal hakkin
kullanilabilmesi yani alan adinin kullanilmasinin yasaklanabilmesi i¢in, marka
sahibinin 6ncelikli ve iistiin hak sahibi olmasi gerekir. Oncelik hakki, bir sey
tizerindeki hakkin, onun aymi veya benzerini kullanmak yahut tescil ettirmek

88  Bu bakimdan, tescillli

isteyenlere karsi ileri siiriilebilmesi manasima gelmektedir
bir markanin aynisinin veya benzerinin sonradan internet alan adi olarak kullanilmasi
halinde marka hakki sahibinin oncelikli hak sahibi oldugu diisiiniilebilir. Diger bir
deyisle, internet alan adi sahibi, kullandig1 sozciikle ilgili 6ncelikli ve {istlin bir hak
sahibi degilse, sirf internet alan adin1 marka hakki sahibinin markasindan daha 6nce
tescil ettirdigini ileri siirerek, internet alan admin m.9/I (e) kapsaminda
yasaklanmasima mani olamayacaktir®®. Ancak burada bir husus kammizca gdzden
kacirilmamalidir. Zikredilen madde kapsaminda alan adinin yasaklanabilmesi igin,

kullanimin ticari etki yaratacak tarzda olmasi gereklidir®’°. Ticari etki yaratacak tarzda

kullanim markasal kullanima gore daha genis bir kavram olarak yorumlanmalidir.

Ornegin, tescilli bir markanin hakim unsurunun aynisinin veya benzerinin
internet alan adi olarak, iirlin satis1 gibi ekonomik bir kazang elde etmeye yonelik
kullanilmas1 durumunda ticari etkiden s6z etmek miimkiindiir. Diger taraftan, marka
ile ayn1 olan internet alan adinin marka hakki sahibinin rakibi tarafindan internette
tescil edilmesi suretiyle marka hakk: sahibinin internette marka adiyla yer almasinin
engellenmesi durumunda da ticari etkiden soz edilebilmektedir®”!. Ancak, s6z konusu
markanin kamusal menfaatlere hizmet etmek amaciyla kullanilmasi durumunda ticari
bir etkiden séz etmek miimkiin olmayacaktir®”2. Ornegin birtakim markalara iliskin
sikayetlerin paylasildigi ve ilgili isletmelere iletildigi internet siteleri kamusal yarar

onde oldugundan bdyle kabul olunabilir.

Internet alan adinin hakli veya mesru bir baglanti olmaksizin kullanilmas: da,

marka hakki sahibinin internet alan adimin kullanimini yasaklayabilmesi i¢in aranan

88 GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 112.
869 SENOCAK, s. 105.
870 Kullanimun ticari amag tasimasi gerektigi seklinde de ifade edilmistir. Bkz.: KUCUKALI, s. 157.

871 UZUNALLL, s. 300. Birgok marka, ticaret unvani, isletme adu ile {inlii kisilerin adlar1 haksiz kazang
elde etmek amaciyla tescil edildiginden hak sahipleri kendi tanitma isaretlerini tescil edememis ve
buna iligkin ihtilaflar markalar kanunu ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore yetkili mahkemelerce
¢oziilmeye calistimistir, (KUCUKALI s. 157).

872 SENOCAK, s. 112.
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sartlardan bir digeridir. Eger internet alan adi sahibi, alan adinda yer alan ve tescilli
markanin aynist veya benzeri olan ad veya sozciigii, hakli olarak veya mesru bir
baglanti dahilinde kullanmakta ise, marka hakki sahibi s6z konusu kullanimi
engelleyemez. Bunlardan birisi, internet alan adinin gercek veya tiizel kisinin tescilli
marka isaretinden tiiretilmis olmasi durumudur. Bu durumda; markaya iliskin 6ncelik

ve iistiin haktan internet alan ad1 da yararlanacaktir®’3,

Ote yandan dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, internet iizerinden
ticarete odaklanan isletmelerin 0zel olarak segtikleri “www.ebay.com” veya
“www.alibaba.com” gibi internet alan adlaridir®®. Bu tiirden internet alan ad
kullanan isletmeler, internet alan adi ayirt edici nitelik kazandiginda ve mal veya
hizmetler i¢in isim fonksiyonu gormeye basladiginda, internet alan adi {izerinde
oncelik hakki kazanabileceklerdir®”®. Internet alan adi sahibi, marka hakki sahibine
gore daha once bir hak elde etmisse, marka hakki sahibi tarafindan internet alan adinin

ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi engellenemeyecektir.

1.  Internet Alan Adiile Marka Arasindaki Ayniyet veya Benzerlik

KHK m.J9/ll (e) bendinde markanin ayni veya benzerinin alan adi,
yonlendirici kod, anahtar sozciikk veya benzeri bicimde kullanilmasindan
bahsedilmektedir. Bilhassa alan adlari ile marka arasindaki ayniyet veya benzerligin
nasil tespit edilecegi hususu ogretide tartigilmistir. Baskin goriise gore; alan adinin
ayirt edici hakim unsuru, ikincil diizey (alt) alan adi olup, gerek jenerik iist diizey alan
adinin, gerek tlke kodlu iist diizey alan adinin ayirt edici bir islevi bulunmamaktadir.
Zira, so6z konusu ist diizey alan adlari, genelde alan adinda zorunlu olarak yer
almaktadirlar. Bu itibarla, marka ile alan adi arasindaki ayniyet veya benzerligin
degerlendirilmesinde bunlar gbz 6niinde bulundurulmamalidir. Bu yiizden, tescilli bir
sozciik markasinin alan adinda ikincil diizey alan adi olarak aynen yer almasi halinde,

marka ile alan ad1 arasinda benzerlik, degil ayniyetin var oldugu kabul edilmelidir®’®.

873 SENOCAK, s. 108.
874 NOMER, s. 407.
875 SENOCAK, s. 107.

876 Thomas UBBER, Rechtsschutz bei Missbrauch von Internet- Domains, WRP 6/97, s. 505; Annette
KUR: Internet und Kennzeichenrecht, in: Praxis des Online Rechts, (hrsg.) Loewenheim/Koch,
Miinchen 2001, s. 347; LG Diisseldorf, 04.04.1997, CR 3/1998, s. 166’dan naklen KIRCA, Alan Adj,
s. 528; EPCELI, s. 138; KUCUKALI, s. 157.
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Farkli goriiste olanlara gore ise, her ne kadar tilke kodu (tr vs.) ile jenerik iist
diizey alan adinin (com, net vs.) tek baslarina alan adinin ayirt edici hakim unsurlari
olmadig1 yolundaki tespit dogruysa da, bazi sartlarda bunlar alan adinin biitiinii itibari
ile biraktig1 izlenimin belirlenmesinde rol oynayabilirler. Kald1 ki, alan adinin yapisini
tantyan, onu olusturan unsurlarin ne anlama geldigini, hangi unsurun alan adinin
sahibini gosterdigini bilen bir kimse, genelde alan adinin bagimsiz unsurlarini degil,

biitiiniinii ilgili internet sitesinin ayirt edici isareti olarak zihninte tutar®’’.

Kanaatimizce prensip olarak alt diizey alan adlar1 karistirllma ihtimalinin
tespitinde hakim unsur olarak degerlendirilecek ve ayniyet veya benzerligin tespitinde
oncelikle dikkate alincaktir. Ancak bazi alan adlarinda alt diizey alan adinin ayirici
niteligi zayif oldugunda, bu hali telafi etmek amaciyla alan adi reklamlarda yahut
sOzli iletisim yontemi kullanilan hallerde, alt diizey alan adi ile birlikte iist diizey
jenerik alan adi da kullanilmak suretiyle yer alirlar. Boylece alan ad1 bu tarz kullanim
sonucu ilgili halk kesiminde biitiinii itibariyle ayirt edicilik kazamr. Ornegin
“sahibinden.com” ifadesi biitiinii itibariyle ayirt edicidir. Bir diger husus, birtakim alan
adlarinin tiim unsurlariyla birlikte marka olarak tescil edilmis olmalar1 halidir. Bu
halde tescilli markanin esasli unsurunun hangisi oldugu somut olaya gore

belirlenmelidir.

Onceki boliimlerde defaatle deginildigi iizere, markalar arasinda karistirilma
ihtimalinin varlig1 tespit edilirken markalarin biitiinii itibariyle biraktig1 etki dikkate
alinmaktadir. Alan adlar1 ile markalar arasinda iltibasin varlig tespit edilirken; isaretin
biitiinii itibariyle biraktig1 etkinin belirlenmesinde, alan adinda yer alan jenerik {ist
diizey alan adiyla ililke kodu da hesaba katilmalidir. Ancak bu unsurlarin genel
goriiniime etkisinin az oldugu gozlerden uzak tutulmadan, alan adinda esas (hakim)
unsur alt alan adi oldugu i¢in marka ile internet alan adinin karistirtlmasinda bu unsur
birinci derecede rol oynar®”®. Buna gore, alt alan admin tescilli markayla aymi veya
benzer olmasi durumunda, iilke kodu veya jenerik iist alan adi farkli bile olsa bu

durum iltibasa yol agabilecektir®’®,

877 Ueli BURRI: Die Verwechselbarkeit von Internet Domain Names, Bern 2000, s. 77°den naklen
KIRCA, Alan Ady, s. 529; EPCELI s. 138, dn. 491; KUCUKALI, s. 157, dn. 48.

878 BURRI, s.80.
879 KIRCA, Alan Ady, s. 534.
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Diger taraftan, esas itibari ile biitiin alan adlarinin 6niinde bulunan ve alan
admin bir internet sitesinin adresine iliskin oldugunu belirten “www” isareti, tamamen
betimleyici isaret niteliginde kabul edilmelidir. Bu yilizden, alan adinin biitiinii itibari

ile birakt1g1 etkinin belirlenmesinde bu kisim dikkate alinmamalidir®°,

Internet alan adlari ile ilgili ihtilaflarin ¢oziimlenmesi konusunda yetkili
uluslararasi bir kurulus olan ICANN®! da, alan adlar1 ile markalar arasinda iltibasin
varhigim tespit ederken sadece alt alan adini dikkate almaktadir®2. Omegin, tippex
markasinin tipp-ex.com seklinde alan adi1 olarak alinmasi durumunda marka ile alan

ad1 arasinda karistirma tehlikesi bulunmaktadir®3,

Tescilli bir markanin aynisinin internet alan adi olarak kullanilmasi
durumunda, s6z konusu ayniyetin iltibasa yol acip agmadiginin incelenmesine gerek
kalmaksizin iltibasmn varligim kabul etmenin uygun oldugu ifade edilmistir®*. Eger
ticari etki yaratacak sekilde alan adinin kullanildig: sabitse, aynen kullanim hallerinde

iltibasin varlig1 mutlak kabul edilmelidir.

Markanin aynisinin internet alan adi olarak kullanilmasi halinde, ayniyet
kavraminin ne sekilde anlagilmasi gerektigi incelenmeye muhtagtir. Ornegin, bir
markay1 olusturan unsurlarda hi¢bir degisiklik yapilmadan veya ayirt edilemeyecek
derecede kiiciik degisiklikler yapilarak internet alan adi olarak kullanilmasi halinde
ayniyetten s6z etmek miimkiindiir. Benzer sekilde, markayr olusturan ve ayri ayri
yazilan birden fazla sdzcligiin internet alan adi olarak kullanilirken zorunluluk geregi
bitisik yazilmas1 durumunda da ayniyetin varlig1 kabul edilmelidir®®, Ciinkii alan adi
olusturulurken bosluk birakilarak sozciiklerin siralanmasi teknik olarak da miimkiin

degildir.

Benzerlik bakimdan ise, marka hakki sahibi, markasinin benzerinin {i¢lincii

bir kisi tarafindan, markanin kapsadigi mal veya hizmetlere benzer mal veya hizmetler

880 BURRI, s. 80; KIRCA, Alan Ady, s. 532; EPCELI, s. 139.

81 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, (ICANN) yani internet Tahsisli Adlar ve
Sayilar Kurumu, 1998’de kurulan merkezi Los Angeles’ta bulunan, ticari gaye giitmeyen bir sivil bir
orgiittiir. Bkz. www.icann.org.

82 BOZBEL, Alan Adlari, s. 232.
883 BOZBEL, Alan Adlari, s. 232.
84 KIRCA, Alan Ads, s. 530.

85 SENOCAK, s. 117.
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icin, internet alan adi olarak kullanilmasimi onleyebilecektir. Markanin benzerinin
internet alan adi olarak kullanilmasi durumunda, dncelikle markanin ayirt ediciliginin
ve dolayisiyla gii¢lii ya da zayif bir marka olup olmadigiin incelenmesi gereklidir.
Tasvir edici, tamimlayic1 kavramlardan olusan, 6zgiin niteligi az olan ve dolayisiyla
ayirt ediciligi de zayif olan markalarda karistirilma ihtimalinin 6nlenmesi i¢in ufak

86 Ornegin, sarap tanitimi igin tur

degisikliklerin yapilmig olmasi yeterlidir
diizenleyen bir isletmeye ait olan “WINETOUR” markas1 ile bagkaca bir firmaya ait
olan ve yine ayni amaca hizmet eden “www.wine-tours.com” internet alan adi
arasinda iltibas tehlikesinden bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, tasvir edici
kavramlardan olusmayip, ayirt edici niteligi giiclii olan markalarda yapilan ufak tefek
degisiklikler marka ile internet alan adi arasindaki iltibas ihtimalini ortadan

kaldirmayacaktir®®’.

Internet alan adlarinda sekil unsurunun bulunmasi miimkiin olmadigindan,
marka ile internet alan adi arasindaki benzerligin degerlendirilmesinde markanin
sozclik unsurunun sekil unsurundan bagimsiz olarak ele alinmasi gereklidir. Bu
bakimdan, eger kelime ile birlikte sekil unsurunu da igeren bir marka sadece sekil
unsuru nedeniyle marka korumasina kavusmussa, bu markanin kelime kismi internet

alan adma kars1 bir korumadan yararlanamayacaktir8®

. Diger bir ifadeyle, sozciik ve
sekil unsurlarini birlikte ihtiva eden bir markanin sézciik kismi tek basma tescil
edilebilecek bir 6zellige sahip degilse, marka hakki sahibi bu sozciiglin yer aldig
internet alan adina karst KHK m.9/I (b) ve 9/II (¢) hiikmii uyarinca koruma elde

edemeyecektir.

2. Internet Alan Adi ile Markamn Kapsadi;n Mal veya Hizmetler
Arasindaki Ayniyet veya Benzerlik

Bir marka ile alan ad1 arasinda iltibasin tespitinde alan adi ile markanin ayni
veya benzer olmasinin yaninda, kullanildiklar1 mal veya hizmetinde ayni veya benzer

olmasi1 aranacaktir®®.

86 SENOCAK, s. 121; ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 100.
887 SENOCAK, s. 122.

888 SENOCAK, s. 122.

89 KIRCA, Alan Adi, s.540.
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KHK m.9/Il (e) hiikkmiinde, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan herhangi
bir isaretin ticari etki yaratacak tarzda internet ortaminda kullanilmasinin marka hakk1
ihlali olarak birinci fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilicegi diizenlenmistir. Iltibas
ihtimalini diizenleyen m.9/I hiikkmii, taninmis markalar haricinde, ihlalin varlig1 i¢in
sonraki isaretin tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal ve hizmetleri kapsamasini
aramaktadir. Bu bakimdan; marka ile internet alan ad1 arasindaki benzerligin yani sira,
kapsadiklar1 mal veya hizmetlerin benzerliginin de arastirilmasi gerekmektedir. AKsi
durumda, marka olarak tescilli internet alan adlarina, taninmig markalara saglanan
korumanin saglanmis olacagi ve bdylece internet alan adlarmma ozgii 6zel bir
karistirilma ihtimali kurumunun dogacag: ifade edilmistir®®. Séz konusu inceleme
yapilirken ise, iki marka arasindaki iltibas ihtimalinin degerlendirilmesinde kullanilan

olciitler kullanilacaktir®?.

Internet alan adinin kapsadigi mal ve hizmetlerin nasil tespit edilecegi hususu
mahkeme Kkararlarinda tartisilmistir. Alman Diisseldorf Mahkemesi tartisilan bir
kararinda; karigtirtlma degerlendirmesine esas alincacak mal veya hizmet, alan adi ile
ulagilan sitenin kendisi olup, orada sunulan mal ve hizmetler ya da onun igerigi
olmadigin1 ifade etmistir. Mahkeme, bu sonuca ulasirken karsi karsiya bulunulan
durumu, adlar1 aym olan iki farkli derginin karistirilmasina benzetmistir. Zira, ayni
isimle kamuya sunulan dergiler arasinda karigtirilma ihtimalinin belirlenmesinde,

normal olarak onlarin icerikleri rol oynamaz3%2,

Karistirilma ihtimali, ancak bir markanin ayn1 veya benzeri olan internet alan
adiyla ulagilan bir internet sitesinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin ayni
veya benzerinin satisa sunulmasi®®® ya da bunlarin tamitim ve reklaminin yapilmasi

halinde gergeklesebilir®®.

Taninmis markalar bakimindan ise, taninmis bir markanin sahibi, markasinin
aynisinin veya benzerinin Ugiincii bir kisi tarafindan internet alan adi olarak

kullanilmasin1  6nleme hakkina sahiptir. Ustelik tanmmmis marka séz konusu

890 SENOCAK, s. 127.

891 Bkz.: Ugiincii Boliim, 11, B.

892 Bkz.: Alman LG Diiseldorf’un 04. 04. 1997 tarihli karari, CR 3/1998, S. 165 vd. (naklen; KIRCA,
Alan Adi, s. 539-540); KUCUKALL s. 158; EPCELI, s.141, dn.505.

838 KUR, s. 350; KIRCA, s. 541

894 KIRCA, Alan Ady, s. 541.
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oldugunda, pazarin diger alanlarinda oldugu gibi internet ortaminda da, tescilli marka
ile internet alan adinin kapsadigr mal veya hizmetlerin ayni1 veya benzer olmasi sarti

aranmamakta ve boylece daha genis bir koruma saglanmaktadir.

Bazi olaylarda, taninmis markalarin aynisi degil bazi harfleri degistirilerek
alan ad1 olarak tahsis ettirilmektedir. Ornegin Citizen yerine, “Cetizen” sdzciigiiniin
kullanilmas1 boyledir. Burada giidiilen amag, arama motorlarina veya aders ¢ubuguna
markalar1 yanlis yazan internet kullanicilarini kendi sitelerine yoOnlendirmektir.
Geleneksel diinyada bir markanin ayn1 veya benzerini karistirilma ihtimali olusturacak
sekilde kullanmak nasil marka tecaviizi ve haksiz rekabet teskil ediyorsa, internet
ortmaninda da markalarda degisiklik yapilarak veya benzerlik yaratilarak alan adi

olarak kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir®®.

3.  Dikkate Alinacak Toplumsal Cevre

Markalar arasinda iltibasin varligi tespit edilirken mal veya hizmetin hitap
ettigi tiiketici kesime gore bir degerlendirme yapilmalidir. Mal veya hizmetin her
kesimden alic1 grubuna, 6zel bir gruba veya uzman bir alict grubuna hitap etmesi
durumlarinda karistinlma tehlikesinin tespitinde dikkate alinacak olan kisiler
degismektedir. Ayni sekilde, bir alan ad1 altinda sunulan mal veya hizmetin hitap ettigi
kesime gore, karistirtlma ihtimalinin var olup olmadig1 hususunda dogal olarak farkl
kisiler dikkate alinacaktir. Eger bir alan adiyla internet ortaminda sunulan mal veya
hizmetler her kesimden alict grubuna hitap ediyorsa, bu takdirde orta seviyedeki bir

8% Bu elbette internet kullanicisi

tilketicinin tecriibe ve dikkati esas almacaktir
ortalama bir tiiketicidir. Internet kullanimi hakkinda bilgisi olmayan veya cok ciizi
olan bir tiiketicinin dikkati, internet oraminda mal veya hizmet alim1 yapan birine gore
daha farkli olacaktir. Internet kullanicisi sayisal ortamdaki adreslerin énemini ve bir
harf degisikligi ile farkli adreslere gidilebilecegini bilirler. Ve fakat bu bilgi ve tecriibe
yine de bir marka ile alan adinin karistirilma tehlikesini azaltsa bile tamamen ortadan

kaldirmaz8%’.

8% Bekir GUVEN: Internet Alan Adi ve Marka Arasindaki Iliski, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar
Dairesi Baskanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s. 54.

8% KIRCA, Alan Ads, s. 538.
897 EPCELI, s. 142; KIRCA, Alan Ad, s. 538.
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Eger tiiketiciler, marka sahibi ile internet alan adi sahibinin ayni kisi oldugu
veya marka sahibi ile alan ad1 sahibi arasinda bir baglanti oldugu kanisina varmislarsa,

bu durumda karistirilma ihtimalinin gergeklestigi kabul edilecektir.

Tiiketici iltibas yaratan alan adini1 kullanarak internet sitesine girdikten sonra,
alan adi1 sahibi ile marka sahibinin ayni olmadigini anlasa dahi, alan adi sahibi bu
karistirmadan ekonomik yarar saglayabilir. Ornegin; tiiketici bir marka sahibi ile alan
ad1 sahibinin ayni oldugunu diisiinerek, markayla ayn1 veya benzer olan alan adim
kullanip bir internet sitesine girdikten sonra yanildigini fark edebilir, ancak girmis
oldugu sitede sunulan mal veya hizmetlerin tanidig1 marka ile ayr1 mal veya hizmetler
oldugunu bilmesine ragmen, bu arada bunlar1 begenip onlart satin almak isteyebilir ve
bu durumda markanin aynin1 ya da benzerini alan adi1 olarak kullanan kisi haksiz bir

kazang elde etmis olur®®%,

1. MARKA ILE TICARET UNVANI ARASINDA KARISTIRILMA
IHTIMALI

Ticaret unvani, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik olarak tanimlanmig
degildir. Fakat Kanun’un 39. maddesindeki unvan kullanma zorunlulugu ile ilgili
diizenlemelerden hareketle bir tanim yapabilmek miimkiindiir. Buradan hareketle
ticaret unvani, tacirin ticari igletmesi ile ilgili tim islemlerinde kullandigi, ticari
isletmesi ile ilgili senet ve evraki imzalarken kullandig: ticari addir” diyebiliriz®°. Ya
da ticaret unvani, tacirin, ticari isletmesine iligkin islemleri yaparken kullandigi ad
olarak da tanimlanabilir®®. Ticaret iinvam gercek veya tiizel kisi tacirlere kimlik
kazandirarak, onlarin diger tacirlerden ayrirt edilmesine yardimci oldugu gibi sahibine
inhisari bir hak da saglar®. Ticaret unvanim sadece tacirler kullanabilir; esnaf gibi

tacir olmayan kisiler ticaret unvam kullanamazlar®®,

8% Fahri Murat ARIKAN: “Markalarin Alan Adlarina Kars1 Korunmasi”, istanbul Barosu Dergisi,
2000, C.74, S.7-8-9, s.784.

89 POROY/YASAMAN, s. 386, Kn.381; Oguz IMREGUN.; Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri,
Bursa, 1994, s. 85.

90 GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 51. Arkan, ticaret unvani yerine “firma” teriminin de
kullanildigimi fakat firma teriminin ticari isletmeyi de ifade edebildigi i¢in kullanmanin yanilgiya
sebep olacagimi belirtmistir, (ARKAN, Ticari Isletme, s. 257, dn.1);

91 UZUNALLIL s. 138; GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 23; CAGLAR, s. 78.
92 ARKAN, Ticari Isletme, s. 257.
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6102 sayili TTK m.50 geregince, usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret
unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir. Dolayisiyla, ticaret unvani hukuken
koruma altina alinmistir. Tescil olunmus ticaret unvanina tecaviiz edilmesi durumunda

hak sahibi TTK m.52 geregince unvanin korunmasini talep edebilir®®

. Diger yandan,
Paris Sozlesmesi m. 2 (milli muamele kurali) atfi dogrultusunda m.8 hiikmii de ticaret
unvaninin, bir fabrika veya ticaret markasinin pargasi olsun ya da olmasin, tevdi ve
tescil  zorunlulugu olmaksizin, anlagsmaya dahil iilkelerde korunacagin
diizenlemektedir®®. Dolayisiyla bu ticaret unvanlar1 Tiirkiye’de koruma imkanima

kavusacak ve iltibas yaratan eylemlere miisaade olunmayacaktir®,

Ticaret unvani, esas unsur ve eklerden meydana gelir. Dogacak karisikliklar
mani olmak i¢in, ticaret unvaninin esas unsurunun ayirt edici karaktere sahip olmasi
aranmaktadir. Ayrica, ticaret unvaninin ve eklerinin dogru bilgiler icermesi, baska bir
ifadeyle yaniltict olmamas: gerekmektedir®®. TTK m.46 hiikmii uyarinca, isletmenin
genisligi, onemi ve finansal durumu hakkinda iiclincii kisilerde yanlis bir kaninin
olugmasina neden olacak nitelikte veya kamu diizenine aykir1 olan eklerin kullanilmasi

yasaklanmaigstir.

Marka da ticaret unvani gibi ayirt edici bir isarettir ve sahibine inhisari haklar
saglar. Ancak markalar tacirleri degil, isletmelerin mallarim1 ve hizmetlerini ayirt
etmeye yarar. Bu itibarla, islevleri farkli olan ve farkli hiikiimlere gére olusturulan ve
korunana bu iki ayrit edici isaret ayn1 ayirt edici unsurlardan olugsa dahi, kural olarak
farkli kisiler tarafindan islevlerine uygun olarak kullanilabileceklerdir®’. Fakat
bilhassa hizmet markasi1 ve ticaret unvaninin sahipleri farkli kisilerse ve bu isaretler
ayn1 veya karigtirilmaya neden olacak sekilde benzer ise, pazarda yaratilan karisikligin
hangi hiikiimlere gore giderilebilecegi, ihtilaflarin nasil c¢oziilecegi incelenmeye

muhtactir®®,

93 UZUNALLI, s. 138.

94 FEZER, MarkenR 2009, § 15, Rn. 10; GRUBER, in; VON SCHULTZ, § 5, Rn. 38; GUNES,
Onceye Dayali Haklar, 5.52; OYTAC, Karsilastirmali Markalar, s. 9-10.
95 OYTAC, Karsilagtirmali Markalar, s. 10.

96 GUNES, Onceye Dayali Haklar, s.52.

97Ticaret Unvanmn ticari isler diginda kullanimi séz konusu oldugu hallerde medeni hukuk
cercevesinde korunmasi da giindeme gelecektir. Alman Hukuku yoniinden bkz.; GRUBER, in; VON
SCHULTZ (Edit), 2. Basi, Frankfurt 2007, § 5, Rn. 6; FEZER, MarkenR 2009, § 15, Rn. 129.

98 UZUNALLI, s. 138.
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A. Ticaret Unvaninin Markadan Once Tescil Edilmis Olmasi

556 sayili KHK m.8/5 hiikmiice, tescil i¢in bagvurusu yapilan markanin,
baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini
kapsamas1 halinde hak sahibinin itirazi iizerine tescil bagvurusu reddedilir. Bu hiikiim
geregi, ticaret unvani sahibi de, unvanini igeren marka basvurusuna itiraz etme
hakkina sahiptir®®. Ticaret unvani sahibi itiraz etmeden marka tescil edilmis olsa bile,
marka sahibi tescile dayanarak ticaret unvaninin kullanilmasini 6nleyemeyecegi gibi,
s6z konusu unvanm terkinini de talep edemeyecektir®®. Aksi halde; tescil edilmis
ticaret unvanina TTK m.50 ile saglanan koruma, KHK ile engellenmis olacaktir®!,
Boyle bir durumda her iki ayirt edici isaretin sahibi de hakkini, diiriistliik kuraliyla
siirli olmak kaydiyla, kullanabilecektir. Yargitay’da bu yonde; korumanin, her iki
taraf icin de 1iyiniyet hiikiimleri c¢ercevesinde devam etmesi gerektigine

hiikmetmistir®*2,

Diger taraftan, ticaret unvanmin sahibi, isaretini marka gibi kullanmasi
halinde, tescilli marka sahibi bu tarz markasal kullanimi engelleyebilecektir®?. Ve
fakat marka sahibi ticaret sicilinde tescilli olan ticaret unvaninin yine de terkinini
isteyemeyecektir®®. Ticaret unvaninin tescilli marka ile karistirilma ihtimali yaratacak

sekilde markasal olarak kullanilmasi s6z konusu oldugunda, ticaret unvan1 markadan

99 UZUNALLLL, s. 138. Yargitay, “CESA” markasina iliskin verdigi kararinda; ticaret unvan1 markaya
nazaran daha eski olan unvan sahibinin, ii¢lincli bir kisi tarafindan daha sonra tescil edilen ve ticaret
unvani ile ayniyet veya benzerlik teskil eden markanin iptalini isteme hakkinin bulundugu ifade
edilmistir, Y. 11. HD, T. 24.01.2008, E. 2007/12416, K. 2008/548, (GUNES, Onceye Dayali Haklar,
5.182).

910 UZUNALLL, s. 138. Aksi yonde bkz.: OYTAC, Karsilagtirmal: Markalar, s.8.

911Y 11.HD, T. 09.02.2004, E. 2003/6408, K. 2004/1022, (GUNES, Onceye Dayal1 Haklar, s. 134-135;
GUNES, Fikri Miilkiyet, s. 268-269).

%12 Yargitay mezkur kararinda : “... Davaci sirketin marka tescil bagvurusunun ilani iizerine daval taraf
itiraz etmemis ve sonradan da hiikiimsiizliik davasi agtigin1 temyiz dilekgesinde ileri siirmemis ise de,
once tescilli unvan ile sonra tescilli marka kullaniminin birbirine {stiinliigi ve Onceligi
bulunmadiginin, diger anlatimla davalinin yasal 6ncelik hakkina dayanarak tinvanini kullandiginin ve
mutlaka davaci aleyhine marka iptal davasi agmak zorunda olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde,
davali iinvanim yasal olarak korumasi baska bir yasa hiikmii ile engellenmis olacaktir. Davaci
markasinin korunmasi aynit Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 6 nct maddesi hilkmii uyarinca, tescil
ile elde edilmesine karsin, davali tinvaninin korunmasi da TTK’.nun 52 nci maddesi hiikmii uyarinca
ticaret siciline once tescil ile baglar. Her iki madde hiikmii ile baslayan korumanin, her iki taraf i¢in
de iyiniyet hiikiimleri ¢ercevesinde devam etmesi gerektiginin kabulii gerekir. Bu madde hiikiimleri
bahane edilerek, bu hakkin kotiiye kullanilmasinin da hukuken himaye gormeyecegi aciktir,”
demistir. Y.11.HD. Y.11.HD. 9.2.2004 T, 2003/6408 E, 2004/ 1022 K, (Kazanc1 Igtihat Bankasi,
www.kazanci.com, E.T. 30.04.2016; UZUNALLI, s. 139-140)

913 ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s.214; KUCUKALI, s. 150.
914 YZUNALLI, s. 139.
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once tescil edillmis olsa da marka sahibi, ticaret unvaninin bu sekilde kullanilmasinin
engellenmesini talep edebilecektir®®. Markasal kullanma, bir isaretin marka gibi
kullanilmasi, bagka bir ifadeyle, isaretin markanin etkilerini doguracak sekilde
kullanilmas1dir®®®. Buna karsin, ticaret unvanini iltibasa yol agan markadan 6nce tescil

ettirmis olan tacir, KHK m.42/I-b geregi markanin hiikiimsiiz kilinmasini talep
edebilir®®’.

Yargitay 2.7.2007 tarihli bir kararinda markasal kullanimi irdelemis,
davalinin ticaret unvaninda yer alan sozciiglin marka hakkini ihlal etmesi miimkiin ise
de, bu ibarenin davali sirketin ticaret unvaninin esasli unsuru olmasi nedeniyle, iptal
olununcaya kadar davali yanca yasal kullanim hakki bulundugundan marka hakkina
tecaviiz olusturmayacagini; fakat davalinin bu ibareyi sadece ticaret unvaninda degil,
davacinin tescilli markasi ile karigtirllma ihtimali yaratacak sekilde markasal olarak
kullandigim1  belirtip, bir tecaviiziin varliginin kabulii ile tazminat miktarinin

degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir®8,

B. Markann Ticaret Unvanindan Once Tescil Edilmis Olmasi

Marka hakk1 sahibi, markasinin tescilinden yahut tescil bagvurusundan sonra
ticlincti bir kisi tarafindan bu marka ile karigtirllma ihtimali yaratacak bir ticaret
unvaninin tescil edilmesi halinde, kural olarak, yetkili merciden ticaret unvaninin
terkinini talep edemez. Fakat s6z konusu ticaret unvani kendi islevine aykir1 bigimde

bir marka gibi kullaniliyorsa, marka hakki sahibi bu kullanimi engelleyebilir. Bununla

95 YASAMAN vd., Marka Hukuku, C.11, s. 1121.

916 GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 97.

917« 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8/5 nci fikra hiikmiine gore, dnce tescilli unvan
sahibinin itiraz1 lizerine marka tescil bagvurusu reddedilir...”. Y.11.HD. Y.11.HD. 9.2.2004
T,2003/6408 E, 2004/ 1022 K, (Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com. E.T. 30.04.2016;
UZUNALLLI, s. 139-140)

918 « davali yan davaci markasm tanitim kitapgiginnda ve isyerinde “ODTULULER” bigiminde

kullandig1, “ODTU” kelmesine eklenen “LULER” ibaresinin kok kelimeyi degistiren, onu farkl1 kilan
ozellikte omayip, sadece aidiyet bildirir nitelikte oldugu, davali eylemini ....marka ihlali olarak olarak
kabulii olanakli ise de, bu ibare davali sirketin ticaret unvaninin esasli unsuru oldugu i¢in iptal
edilinceye kadar davalinin yasal kulanim hakki bulundugundan marka ihlali olusturmayacag:
gerekgesiyle dava reddedilmis ise de davali bu ibareyi sadece ticaret unvaninda degil, dosyadaki
delillerden anlasidig1 iizere daver adma tescilli “ODTU” markas: ile iltibas yaratacak sekilde marka
olaraki da kullandigindan marka hakkina tecaviiziin valigmin kabulii ile tazminat istemi
degerlendirilerek sonucna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi dogru
gorilmemis...”Y.11.HD.14.4.2009 T., 2006/7458, E., 2007/9996 K, (Necati MERAN: Marka
Haklan ve Korunmasi, Istanbul: Segkin Yaynlar1, 2008, s. 251; UZUNALLL s. 141-143)
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birlikte Uzunalli, 6nceden tescil edilmis marka bir hizmet markasi ise, sonradan tescil
edilen ve karigtirtlma ihtimali yaratan ticaret unvani islevine uygun kullaniliyor yani
marka gibi kullanilmiyor olsa bile, marka hakki sahibi tarafindan bu ticaret unvaninin
terkini talep edilebilecegini belirtmektedir®®. Elbette bu tiir bir kullanimda unvanimn
terkininin talep edilebilmesi i¢in, ticaret unvanini kullanan sirketin, hizmet markasi ile

ayn1 veya benzer hizmetleri sunuyor olmasinin aranacagi unutulmamalidir.

Bu konuyla ilgili Yargitay verdigi bir kararda, ilk derece mahkemesinin
“davalinin davaci adina daha 6nce marka ve ticaret unvam olarak tescillli ibaresini
ticaret unvani olarak tescil ettirip, fiilen de marka olarak kullaniminin haksiz rekaet ve
marka hakkina tecaviiz olusturdugu...gerekgesiyle...davalinin ‘SONAR-K’ ibaresinin
iptaline, sicilden terkinine, ‘SONAR’ ibaresinin davali tarafindan basin
aragtirmalarinda, arastirma ve anket faaliyetlerinden marka olarak kullaniminin
onlenmesine... ” seklindeki kararini1 onayarak, sonradan tescil edilen ticaret unvaninin

marka gibi kullanilmas1 halinde, bu kullaniminin engellenebilecegi belirtilmistir®?°.

Diger taraftan bir igareti ayirici isim veya tescilsiz marka olarak kullanmaya
baglayan kisinin, ayni igareti sonradan ticaret unvani olarak tescil ettiren kisiye karsi
ihtilaf halinde yasal dncelik hakkinin oldugu kabul edilmeli ve marka ile ticaret unvani
arasinda karistirilma ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda, marka hakki sahibinin
marka hakkina tecaviiz nedeniyle ticaret unvaninin terkinini talep edebilecegi

unutulmamalidir®?,

Ticaret unvanini olusturan unsurlarin tescilli bir markanin esasli unsurlarini
ihtiva etmesi ve ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda
ticaret unvaninin terkini makul siirede istenebilir. Bu siire her somut olayin 6zelligine
gore tespit edilmelidir. Yargitay bir kararinda; ticaret unvaninin tescilinden itibaren 10
yil siire gectigini, isaretler arasinda iltibas sabit olmakla birlikte, ticaret unvanlarinin

tescil ve ilana tabi bulundugu da dikkate alindiginda, somut olayda sessiz kalmak

919 UZUNALLI, s. 143.

920 Y. 11.HD, T. 14.04.2009, E.2007/9690, K. 2009/4586, (GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 128-129;
UZUNALLLI, s. 143-145).

921 Omer, KORKUT: “Ticaret Unvani Kullanimiyla Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda Bir Inceleme”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), C. XXIV, Say1 3, Ankara, 2008, s. 397.
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suretiyle hak kaybmin gergeklestigini  belirterek, tescilin terkini talebini

reddetmistir®?,

IV. MARKA ILE TIiCARI ISLETME ADI ARASINDA KARISTIRILMA
IHTIMALI

Isletme adi, ticari isletmenin adi olup, ticari isletmeyi tanitma islevine
sahiptir®?3, Baska bir deyisle, isletme adi bir isletmenin digerlerinden ayirdedilmesini
saglar. Isletme adi, isletme ile isletmeyi isleten kisi (tacir veya esnaf) arasinda bir ilgi
kurma amaci tasimadan®, tiiketicilerin isletmeyi tanimasina ve digerlerinden ayurt
etmesine yarayan, isletmenin malvarligia dahil bir unsurdur (TTK 11/3, TTK 39)%°,
TTK’nin 53. maddesinde yer alan, isletme adimna iliskin diizenlemeye gore, isletme
sahibi ile 1ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan adlarin sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi
gerekir. Tescil edilen isletme adlar1 hakkinda da yapilan atif nedeniyle ticaret
unvanlarina iliskin 38, 45, 47, 50, 51 ve 52°nci maddeler uygulanir. Yani, isletme
sahibi, igletmesi icin bir ad secip kullanmak zorunda olmamasina ragmen, isletme
sahibinin bir ad segip isletmesi igin kullanmaya baslamasi durumunda, Kanunun
isletme adimi diizenlemek i¢in 6ngordiigli diizenlemelere tabi olacak ve TTK m. 45

96 Ornegin bir isletme adi segilmisse tescil

geregi lilke capinda korunacaktir
ettirilmelidir®®’. Ciinkii isletme sahibi, isletme adi secip kullanmakla isletmesini

ferdilestirip, halka bu ad altinda tanitarak, isletmesine yonelik talep saglamaya

922« Dava, daval sirketin ticaret {invaninda yer alan "F." ibaresinin terkinine iliskin olarak acilmistir.

Her ne kadar TTK'nun 54. maddesi uyarica davaci, iltibasa neden olan ticaret {invaninin terkinini
isteyebilme hakkina sahip ise de; Dairemizin yerlesmis uygulamalarina gore, boyle bir davanin makul
stirede agilmasi gerekir. Ticaret {invanlar1 tescil ve ilana tabi bulundugundan makul siirenin hesabinda
bunun da nazara alinmasi icap eder. Makul siirenin gegirilmesi halinde sessiz kalma nedeni ile hak
kaybi1 olusur. Somut uyusmazlikta, her ne kadar her iki tarafin ticaret iinvaninin esas unsurlar1 benzer
ise de, davalinin {invaninin tescilinden yaklagik 10 yil sonra dava agildigindan, kendisini mevcut
tinvani ile tanitan davalinin tinvaninin terkini istenemez.”Y. 11. HD. T. 16.6.2015, E. 2015/2572, K.
2015/8392, (Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com, E.T.30.04.2016).

923 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn. 79.
924 DOMANIC, s. 236.

%2 Seda $. GUNGOR: “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda isletme Adi ve isletme Adimin
Korunmas1”, EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014), s. 194.

96 GUNGOR, s. 194; GUNES, Onceye Dayal1 Haklar, s.143.
%7 EPCELL s. 131.
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calisir®?. Usuliince tescil edilen isletme adimi kullanmak hakki, miinhasiran sahibine

ait olan mutlak bir haktir®?°,

Ticaret unvani ile ticari isletme adi arasinda birtakim farkliliklar vardir.
Ticaret unvani tacirleri birbirinden ayirt etme islevi goriirken, ticari isletme adi
isletmeleri birbirinden ayirt etmeye yaramaktadir (m.53)%°. Diger yandan ticaret
unvanint sadece tacirler kullanabilirken, ticari isletme adini esnaflar da isterlerse tescil
ettirerek kullanabilirler®®. Devredilebilir bir nitelikte olan ticari isletme adinmn, bu
bakimdan bir ekonomik deger tasidigi da belirtilmelidir. Ticaret unvanlarinin da

ekonomik degerleri oldugu halde ticari isletmeden bagimsiz olarak devredilemezler®?.

b AN1Y

Isletme adlarina 6rnek olarak, “Kanaat Lokantas1”, “Sifa Eczanesi” gosterilebilir.

Bir kimseye ait markanin bagka bir kimse tarafindan isletme adi olarak
kullanilmas: halinde de bir karistirilma ihtimalinden bahsedilebilir ve marka sahibi

marka hakkina dayanarak bu duruma engel olabilir®3,

KHK m.8/V hiikmii uyarinca, tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin,
bagkasina ait herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin
itiraz1 tizerine tescil bagvurusu reddedilecektir. Ticari isletme adlar1 da sinai miilkiyet
haklarindandir ve bu bakimdan isletme adi sahibi, KHK m.8/V hiikmiine dayanarak,
isletme adin1 igeren bir markanin isletme adindan sonra tescil edilmesi talebine itiraz
ederek tescile engel olabilmektedir. Diger taraftan eger, isletme adi sahibince bir itiraz
ileri stiriilmemesi sebebiyle marka tescil edilmis olsa dahi, marka sahibi igletme adinin
kullanilmasim1 6nleyemeyecektir. Ancak, oOnceki tarihli isletme adi marka gibi

kullaniliyor ve bu kullanim karistirilma ihtimali yaratiyorsa, isletme adindan sonra

98 K ARAYALCIN, Ticaret Hukuku, C. I, s. 397; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s. 313; Halil H.
ARSLANLI: Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Umumi Hiikiimler), Istanbul 1960, s. 78

929 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn. 80.

930 Oytag, bu hususta farkli bir tanimlama getirmektedir. Yazara gore, ticaret unvani; ticari isletmelerin
birbirlerinden ayirt edilmesine yarayan, bir ticarethanenin kapisinda, telefon rehberinde yazili isim
olup, drengin banka hesabi agilirken bu isgletme ismi kullanilir. “Ticart unvani” ve “girket ismi” gibi
kavramlar kullanan yazarin, Tiirk mevzuatindaki kavramlara farkli anlamlar yiikledigi ve farkl
terimler kuulandigi anlagilmaktadir (OYTAC, Karsilagtirmali Markalar, s. 8 vd.).

91 KUCUKALI, s. 151.

932 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, §1, Kn. 79; ARKAN, Ticari Isletme, s. 267, 270.

93 EPCELI, s. 131.
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tescil edilen markanin sahibi, s6z konusu isletme adinin markasal kullanimini

engelleyebilecektir®®,

Marka hakki sahibi, tescilli markasinin sonradan kendi markasiyla
karistirtlma ihtimali doguracak sekilde bir ticari isletme adinda yer almasinin
engellenmesini talep edebilir®®, KHK m.9 diizenlemesi geregince marka sahibine,
markasiin aynisi veya benzeri olan herhangi bir isaretin, iltibas tehlikesi yaratacak
sekilde, aynt veya benzer smiflarda kullanilmasini engelleme hakki verilmistir.
Tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan bir isletme adinin, markanin kapsadigi mal
veya hizmetler ile ayn1 veya benzer smiflarda markasal kullanimi, isaretler arasinda
karistirilma ihtimali olusturacagindan, marka hakki sahibi s6z konusu isletme adinin

kullanilmasini engelleyebilecektir®®.

ABAD “Céline” kararinda, isletme adinin mal lizerine konulmas: halinde
marka hakkini ihlal eden bir yararlanma fiilinin olduguna karar vemistir®’. Divan’a
gore, isletme adindan, ilgili ¢evrenin isletme adi ile isletmece satilan mallar veya
hizmetler arasinda baglant1 kurabilecegi tarzda yararlanilmasi halinde, malin iizerinde
isletme adina yer verilmemesi ihtimalinde dahi korunan markanin kdken ayirt etme
islevine zarar verildiginden hareket edilmelidir. Bu nedenle, isletme adinin sadece
kendi islevine uygun kullanilmasi halinde yasal olarak korunacak ve bu kullanim

marka koruma kapsamu haricinde kalacaktir®,

Yargitay, bir kisinin markasinin baskasi tarafindan isletme adi olarak
kullanilmas1 neticesinde marka ile isletme adi arasinda iltibas yaratilmasit hususuna
iligkin verdigi bir kararda, davalinin, isyerinde kullandig1 isletme adiyla, davacinin
markasinin kapsaminda yer alan mallar ile ayn1 veya benzer mallarin satisi isiyle
ugrasmasi, davalinin sundugu hizmetin (parakendecilik), davacinin ticaret markasiyla
benzer olduguna hiikmetmis; bir markanin {iciincii bir kisi tarafindan ayni yahut

benzer mallarin satimi hizmetinde isletme adi olarak kullanilmasinin karigtirilma

934 OZKAN, s. 84.
95 GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 130.
936 UZUNALLLI, s.311.

%7 ABAD, (ECJ), 11.9.2007, C-17/06- Céline SARL/ Céline SA, GRUR 2007, s. 972; Karar i¢in bkz.:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-17/06, (E.T. 01.05.2016).

98 UZUNALLI, s. 311.
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ihtimali yaratmasi halinde bu kullanimin marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugunu

belirtmistir®3®.

Son olarak Alman Federal Mahkemesinin “The Home Depot”- “Bauhaus The
Home Store” kararma deginilmelidir. Davacit 2000 yilinda topluluk markasi1 olarak
tescil ettirdigi “The Home Depot” adiyla Amerika ve Meksika’da ev tamiri ve insaat
driinleri satis1 yaptigini ve ayni alanda iiriin satist yapan davalinin “Bauhaus”
markasina “the home store” ibaresini ek olarak yerlestirerek kullandigini, boylelikle
marka hakkma tecaviiz ettigini iddia etmistir. Fedaral Mahkeme, davalinin
kullaniminin markasal olup olmadigina goére bir degerlendirme yaparak; satilan mallar
veya sunulan hizmetler ile ayni zamanda baglanti kuran isletme adin1 veya ticaret
unvanini, iglevine uygun kullanmanin da  markasal kullanma olarak
degerlendirilebilecegini ve ilgili ¢evrenin, isaretin somut olarak katalogda tanitilan
iriinlerle baglantili oldugunu diisiinmesinin de miimkiin oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, bu bakimdan isletme adinin katalog iceriginde kullanilmasi, ayni
zamanda katalogda tanitilan mal ve hizmetlerin isletmesel kokenine isaret olarak
algmabilir. Nitekim davali, katalogda tgiincli kisi markas1 altinda {iretilen iriinleri
degil, kendi isletmesinin iirlinlerini tiiketiciye sundugundan, bu tiir kullanimin

markasal kullanim olarak kabulii gereklidir®.

99 Y. 11.HD, T. 24.11.2007, E. 2007/11276, K. 2007/14587. Karar icin bkz.: Gonen ERIS: Acilamal
Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, C.II, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2010, s. 1410-1411; UZUNALLI,
s. 313.

%0 BGH, 13.9.2007, | ZR 33/05 (OLG Hamburg)- THE HOME STORE. Karar i¢in bkz.: GRUR 2008,
s.256; MIR 2008, Dok. 013 (http://medien-internet-und-recht.de/pdf/VT_MIR_2008 _013.pdf, E.T.
05.05.2016); UZUNALLI, s. 313.
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SONUC

Marka bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler olarak tanimlanabilir. Markalar, isletme
ile mal veya hizmetler arasinda iligski kurarlar ve isletmelerin {irettikleri mal veya

hizmetleri diger isletmelerin iirettikleri mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yararlar.

Marka olabilecek isaretler bakimindan ise ne 89/104 sayili direktif ne TRIPs
sozlesmesi ne de 556 sayili KHK agik bir snirlamaya yer vermektedir. Asil olan,

segilecek isarette ayirt edicilik ve ¢izimle veya benzer sekilde ifade edilebilir olmak

kriterlerinin bulunup bulunmadigidir.

Marka {tizerindeki hak, fikir ve sanat eselerinden ve diger bazi smai
haklarindan farkli olarak yaratma ile dogmaz. Fikir ve sanat eserleri lizerindeki hak
yaratma ile dogarken bir isaretin marka olabilmesi icin orijinal olmast gerekmedigi
gibi yeni ve estetik olmasi da gerekmez. Fakat ayirt edici nitelikte olma kistasi tescil
icin aranacaktir. Bu nedenle marka iizerindeki hakkin yaratim ile degil, se¢me, ayirma
ve kullanma ile ortaya ¢iktigi; bir “isgal etme hakki” oldugu kabul edilmektedir.
Marka hakki sahibine, KHK kapsaminda inhisari yetkiler, malvarliksal menfaatler ve
siirlt manevi haklar saglar. Marka sahibine, izni olmaksizin markanin kullanilmasini

onleme yetkisi veren ayni etkileri olan mutlak bir haktir.

Marka sahibi, markasinin farkli isaretlerle karistirilmasi ihtimaline karsi da
korunmaktadir. Karistirilma ihtimali ise, bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin,
daha once tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim gibi kriterler
bakimindan ayniyet yahut benzerlik tasimasi nedeniyle, once tescil edilen markayla
ayn1 ya da benzer oldugu zannini uyandirmasi tehlikesidir. Karigtirtlma ihtimali
objektif olarak degerlendirilmelidir. Tecaviizclinlin karistirilma tehlikesi olusturma
niyetinin bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur. Tescilli bir marka ile karistirtlma
thtimali bulunan bir isaretin, ayni veya benzer mallar i¢in tescilinin miimkiin olmadigi,

bunun mutlak veya nispi red nedeni sayilabilecegi; marka olarak tescil edilmis ise
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markanin hiikiimsiizliigii davasinin agilabilecegi ya da bdyle bir isaret tescilsiz olarak
kullanilirsa tescilli markaya tecaviiz olusturacagi bilinmelidir. Yani karistirilma

thtimali hem bir tescil engeli olurken hem de marka hakkina tecaviiz eylemidir.

Karistirllma ihtimali dogrudan ya da dolayli sekilde gerceklesebilir.
Dogrudan karistirilma ihtimali, muhatap kitlenin yani halkin markayla ayni veya
benzer isaret sebebiyle, marka ve isareti karigtirarak, mallarin veya hizmetlerin ayni
isletmeden kaynaklandigi yanilgisina diismesidir. Bu tiir bir karistirma ihtimalinde,
alic1 kitlenin boyle bir karistirma tehlikesi yasamadag: takdirde s6zkonusu mal yahut
hizmeti satin alma davranisina girismeyecegi sdylenebilir. Dolayli karistirilma ihtimali
ise, muhatap alict Kkitlenin, isaretler arasindaki benzerlikten hareketle, onlar
birbirinden ayirt etmesine ragmen marka sahibinin markasinda kisaltmalar yaptigi
veya seri markalar kullandigi varsayimindan hareketle s6zkonusu mal ve hizmetlerin
ayni isletmeden kaynaklandigi sonucuna varma ihtimalidir. Muhatap Kitlenin hem
isaretleri hem de isletmeleri ayirt edebildigi ve fakat yanlis bir sekilde isletmeler
arasinda 6zel ekonomik baglantilar veya siki orgiitsel iliskiler bulundugunu sanmalari

halinde genis manada karistirilma tehlikesinin oldugu kabul edilecektir.

Karnstirilma ihtimali degerlendirmesinde, markalarin bir biitiin olarak
biraktig1 izlenimin ne oldugu, mal ve hizmetlerin ayni veya benzer olup olmadigi,
marka ve isaretlerin ayni ya da benzer olup olmadigi, mal ve hizmet benzerligi ile
isaretlerin benzerliginin azligi-¢oklugu, birinin azliginin, 6tekinin ¢oklugu ile nasil
telafi edildigi, markanin ne derecede ayirt edici oldugu, mal veya hizmet itibariyle
hedef tiiketici kitlesinin ve buna gore ortalama tliketicinin kimlerden olustugu,
ortalama tiiketicinin somut olayda gosterecegi dikkat derecesinin ne oldugu,
taninmishgim s6z konusu olup olmadigi, cagristirma ihtimali varsa bunun somut
olayda karistirma ihtimaline yol agip agmadigi, isletmesel baglant: izleniminin ve seri

marka algilamasinin s6z konusu olup olmadig1 gibi hususlar belirleyici olabilir.

Korunacak markanin taninmishk derecesi ve ayirt etme giicii karistirilma
ihtimalinin tespitinde onemli rol oynar. Markanin kendinden ya da pazardaki
taninmisligindan kaynaklarnan giiclii bir ayirt etme kuvveti var ise, koruma bu 6zellige

sahip olmayan markalara nispeten daha kapsamli olmalidir. Bunun gerekgesi,
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markanin taninmiglik derecesinin ve ayirt etme giiciiniin yiiksek olmasinin o markanin

zarar gormesini kolaylastirdig: diigiincesidir.

Marka, tek unsurdan ibaret olanlar disinda, esas unsurlarla tamamlayici
unsurlarin birlesiminden olusan bir biitiindiir ve biitiin olarak korunur. Dolayis1 ile
markalar  arasindaki  benzerligin ve dolayisiyla karistirilma  ihtimalinin
degerlendirilmesi, markada yer alan kelime ya da sekil vb. unsurlarinin birbirlerinden
bagimsiz olarak tek tek ele alinmasi yoluyla degil, markay: olusturan tiim unsurlarin
birlikte olusturdugu biitiinsel izlenime gére yapilmalidir. Somut olayn niteligine gore
bazen, markalarin bagimsiz yahut hakim unsurlari arasinda benzerlik bulunmasina
ragmen bunlar biitiinsel olarak tamamen farkli etki birakabilirler. Yine bazen da,
markalarin bagimsiz unsurlar1 arasinda tam bir benzerlik olmadigr halde biitiin olarak

biraktiklari izlenim onlar1 benzer kilabilir.

Markalar arasindaki karigtirllma ihtimali markalarin isitsel, gorsel ve
kavramsal benzerliginden dolay1 ortaya ¢ikabilmekte ise de; iltibasin varligi icin bu
benzerliklerin ii¢linlin bir arada bulunmasi gerekmemekte, benzerliklerden herhangi
birinin bulunmasi yeterli olabilmektedir. Baz1 durumlarda anlamsal farklilik nedeniyle
karistirma ihtimali ortadan kalabilir. S6zciik ve bigim markas: arasindaki karigtirma
thtimali incelenirken genellikle isitsel ve sekilsel benzerlik degil anlamsal benzerligin

olup olmadig1 dikkate alinir.

Tescil edilen markanin karistirma ihtimaline karsi korunmasi i¢in marka
sahibince kullanilmasi zorunlulugu yoktur. Marka kullanilmiyor olsa dahi, KHK
cercevesinde hiikiimsiizliigiine veya iptaline karar verilmedikce karistirilma ihtimaline
karsi korunmaktadir. Karistirma ihtimalinin degerlendirilmesinde, marka hakk:
sahibinin markasini fiili olarak kullandig1 bi¢imin degil, markasinin tescilde yer aldig1

bi¢iminin esas alinacagi unutulmamalidir.

Karistirilma ihtimali normatif bir kavramdir ve bundan 6tiirii, iltibasin varligi
icin gilincel, fiili olarak gerceklesmis bir karistirmanin gerekli olmayip bdyle bir
ihtimali yeterlidir. Bu sebeple ilgili toplumsal ¢evrede ileride karistirilmaya dair makul
bir imkanin bulunmasi yeterli goriilecektir. Ayrica karistirilma ihtimalinin toplumsal
¢evrenin tamaminda sdz konusu olmasi da gerekli degildir. Onemli kabul edilecek

miktarda kisinin karistirma ihtimaliyle karsilasmasi kafidir.

193



Karistirilma ihtimali markalar arasinda olusabilecegi gibi, markalar ile diger
tanitict isaretler drnegin internet alan adi, ticaret unvani ya da ticari isletme adlar
arasinda da s6z konusu olabilir. Tiirk hukukunda bir tanitic1 isaretin digerine karsi
kategorik Ustiinliigli kabul edilmemistir. Farkli ad ve isaretler arasinda karistirilma s6z
konusu oldugu takdirde isareti hakli olarak ilk defa kullanan kisinin hakk: digerlerine
oranla iistiin tutulmustur. Bir markay1 ilk defa kullanan kimse, bu markayi firmasi i¢in
ticaret unvani, isletme adi veya alan adi olarak kullanan kimselere karsi sartlari
olustugunda, haksiz rekabet ve marka hukukundan dogan haklarimi kullanabilir,
tecaviiziin durdurulmasi, giderilmesi veya tazminat davalari gibi hukuki yollara

basvurabilir.
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