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OZET
TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUGUN BELIRLEYIiCIiLERI
(MEKANSAL PANEL VERI ANALIZI)

Kabul edilebilir yasam standardinin altinda yasamay: ifade eden yoksulluk, mekansal
ayrismayla kentlerde daha goriiniir hale gelmektedir. Kirsal alandan gogler, kentlerdeki
altyapi, ulagim, konut, giivenlik, egitim, saglik ve istihdam sorunlarini derinlestirmektedir.
Kentsel mekanlarin, gbcle gelen insanlarin toplanma alanlarina doniismesiyle ¢esitli
ayrigmalar ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel yasama uyum saglayamama, kamusal hizmetlere
erisimde yetersizlikler, istihdam kabiliyeti/bigimleri, vb faktorler kente gogle gelenleri
dezavantajli konuma siiriiklemektedir. Genellikle kentlerde kamusal hizmetlere sinirli erisen,
bireysel imkan ve kabiliyetleri sinirli olan kesim i¢in kullanilan kentsel yoksullugun her
tilkede ayni nedenlerle iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Tiirkiye’de demografik degisim
ve Ozellikle kirdan kente go¢, sanayilesme deneyimi, egitim-istihdam uyumsuzlugu,

bolgelerarast dengesizlikler vb. kentsel yoksullugun nedenlerindendir.

Bu caligmanin temel amaci, 2008-2013 donemi igin Tirkiye’de kentsel yoksulluk
tizerinde etkili iktisadi unsurlarin ve bolgeler arasindaki mekansal etkilesimin saptanmasidir.
Ug boliimden olusan galismada, kavramsal, teorik ve gdzlemsel ydnleriyle yoksulluk olgusu
tartisildiktan sonra mekansal etkiler dikkate alinarak kentsel yoksullugun belirleyicileri

mekansal panel veri analizi yardimiyla aragtirilmaktadir.

Analiz sonuglarina gore, kentlerde niifusun artmasi, bagimlilik oraninin yiikselmesi ve
ticretlilerin/asgari tcretlilerin nispi paymnin artmasi, kentsel yoksullugun oOne g¢ikan
nedenleridir. Hizmet sektoriinde istihdam ve kisi bagina ihracat artis1 ise kentsel yoksullugu
azaltan etkenlerdir. Ayrica, bir bolgede kentsel yoksullugun, tarim disi igsizligin ve gelir
dagiliminda adaletsizligin artmasi, komsu bolgeleri de etkilemistir. Bu bulgular 1s18inda,
istihdam ve egitim imkanlar1 gelistirilerek igsizligin azaltilmasi, girisimciligin tesviki ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesi ile basta hizmet sektoriindekiler olmak iizere nitelikli
istihdamda siirekliligi saglayacak; kente go¢ baskisini zayiflatacak ve kirsal yasam kalitesini

gelistirecek politikalar 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kentsel yoksullugun belirleyicileri, mekansal etkilesim, mekansal panel

veri analizi, Tiirkiye’de kentsel yoksulluk.

Vii



ABSTRACT
DETERMINANTS OF URBAN POVERTY IN TURKEY
(A SPATIAL PANEL DATA ANALYSIS)

Poverty, living below acceptable life standards, become more apparent in cities with
spatial segregation. Irregular and intensive migrations from rural areas to urban ones make
the issues of infrastructure, transportation, housing, security, education, health and
employment, etc more apparent. Urban areas become a place for migrants bring about spatial
segregations. Due to inability to adapt and integrate to urban life, constraints experienced in
access to public services, migrants have become a disadvantaged population. The concept of
urban poverty is often used in connection with the segment of the society living in the cities
with individual deficiencies and limited access to public services, etc. Its causes aren’t the
same all countries. Factors such as the demographic structure of Turkey and migration from
rural to urban areas, industrialization experience, mismatch between educational system and

the job skills, regional imbalances are main reasons urban poverty.

Main objective of this study is to examine the economic factors affecting urban
poverty in Turkey for the period of 2008-2013, and the presence of spatial interactions
between regions. This study consists of three chapters. Having outlined poverty with
conceptual, theoretical and observational aspects, determinants of urban poverty in Turkey
taking into account the spatial effects have been discussed making use of a spatial panel data

analysis.

According to the findings, population growth in urban areas, rising dependency ratio
and relative share of wages / minimum wage labor in total employment are significant
causes of poverty. Growth of employment in the service sector and per capita exports reduce
the urban poverty. Furthermore, increased urban poverty, non-agricultural unemployment,
and income inequality spread into neighboring regions. In the light of these empirical
findings is suggested that the implementation of policies aimed at improving education and
employment for reducing unemployment, promoting entrepreneurship, correcting working
conditions and providing quality on continuity of employment mainly in the service sector.

Urban migration can be reduced and the quality of life in rural areas should be improved.

Keywords: determinants of urban poverty, spatial interaction, spatial panel data analysis,

urban poverty in Turkey.
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GIRIS

Yoksulluk olgusu uzun zamandir iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmekte; nedenleri
yogun bicimde tartisilmaktadir. Zira kiiresel ekonomide bir yandan refah artisi
gozlemlenirken, diger yandan aglik sinirinin altinda yasayanlarin sayisi artmaktadir.
Iktisadi biiyiime ve teknolojik gelismelere karsin, yoksulluk sorunu diinya niifusunu
etkilemeye devam etmektedir. istihdamin disinda kalmak veya diisiik iicretli ve
stireksiz islerde ¢alismak bireyleri yoksulluga itmektedir. Ayrica, siyasi ve iktisadi
istikrarsizliklar, dogal afetler, genel ve mesleki egitimde yetersizlik ve istihdam
alanlari ile uyumsuzluk, demografik degisimler gibi unsurlar yoksullugun siddetini

artirmasina yol agan nedenlerdir.

Diinyada kentsel niifus artisi, kentsel yoksulluk olarak anilan yoksulluk
bi¢imini one ¢ikarmis; 1950’lerden itibaren, farkli gelisme diizeyindeki {ilkelerde bu
konu ve ilgili sorunlar giindeme gelmeye baslamistir. 1960’larin basinda gelismekte
olan iilkelerin (GOU) biiyiikk kentlerinde yoksullarin kiimelendigi gecekondu
bolgeleri ortaya c¢ikmustir. 2000°li yillarin basinda ise, bazi Avrupa ve Asya

kentlerinde yoksullarin sayisinda belirgin artig goriilmustiir.

Kentsel yoksullugu ortaya gikaran nedenler cesitlilik arz etmektedir. Ozellikle
i¢ gocler sonucu kentlerin biiyiimesi ve kentlerde elverissiz yasam alanlarinin ortaya
cikmasi, bir yandan carpik kentlesme sorununu ortaya g¢ikarmakta, diger yandan
yasam kalitesini diistirmektedir. Kentsel yoksullugun biitiin iilkelerde ayni nedenlerle
iliskilendirilmesi de miimkiin degildir. Nitekim gozlem ve arastirmalar, degisik bolge

ve iilkelerde olgunun farkli nedenlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Niifus ve iktisadi faaliyetlerin yer se¢imi ve mekansal dagilimi iktisat bilimi
acisindan onem tagimaktadir. Iktisadi geligmelerin beraberinde getirdigi mekansal
farklilagsmalar, 6zellikle kentlerde toplumsal kesimler arasinda ayrisma yasanmasina
neden olmaktadir. Yoksullarn smirli gelir ve kaynaklara sahip olmalari, mahalle ve
konut seciminde kendini gostermektedir. Bu baglamda kentsel yoksullugun
anlasilmasi, demografik doniisim ve mekansal etkilesimlerin incelenmesini
gerektirmektedir. Ayrica, kentsel yoksullugun 6nlenmesinde iktisadi ve demografik
etkenlerin roliinii belirleyen unsurlarin, biiyiik 6l¢iide iilke kosullarina bagl olarak

sekillenmesi, bolgesel ve yerel 6zelliklerin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.
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Iktisadi ve demografik dinamikler birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Tiirkiye’de
kentler ve bolgeler arasindaki yogun iliskiler ve karsilikli bagimliliklarin artmasiyla,
belli kentler ve hinterlandi, yogun goce maruz kalmistir. Goclerin mekansal ve
iktisadi etkileri, kentlerde altyapi, ulasim, konut, giivenlik, egitim, saglik, istihdam,
gelir dagilimi vb alanlarda sorunlarin; 6zellikle go¢ edenlerin diisiik egitim diizeyi ve
diizensiz islerde calismasi, kentlerde yoksullugun artmasma yol agmustir.
Parcalanmis aileler ve sokakta yasayan c¢ocuk sayisinda artig, toplumsal ruh
sagliginda bozulma, suga ve siddete yonelimde ¢ogalma, vs kentsel sorunlarin

agirlastigimin gostergesidir.

Kentsel yoksulluk, diisiik sanayilesme, hizli kentlesme ve sosyal politikalarin
yetersiz kalmasiyla da ilintilidir. G6gler sonucu kent kaynaklarinin daha fazla insanla
paylasilmasi, kentlerin yogun niifus akisina uygun refleks gelistirememesi, gocle
gelen niifus i¢in yeterli istihdam olanaklari olusturulamamasi veya bu isgiiciiniin
piyasa beklentilerini karsilayamamasi gibi hususlar kentsel yoksullugun nedenleri
arasindadir. Calismanin temel hipotezi gog¢, niifus artist ve niteliksiz isgiicliniin
enformel sektorde ve diisiik iicretle istthdaminin kentsel yoksulluk tizerindeki etkili
oldugudur. Bu temel hipotez cergevesinde sekillenen bu c¢aligmada iktisadi ve
demografik unsurlarin kentsel yoksulluk {izerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Calismanin bir diger hipotezi, farkli cografi bolgeler arasinda mekansal etkilesimin
varligidir. Tobler (1970) tarafindan ifade edilmis olan “her sey birbiriyle iliskilidir,
fakat birbirine yakin olanlar uzaktakilerden daha ¢ok birbiriyle iligkilidir” yaklagima,
bu hipotezin formiilasyonunda motive edici olmustur. Bu ¢ercevede, degiskenler
konumlarina gore iliskilenmektedir. Dolayisiyla kentsel yoksullugun, komsu

bolgelerdeki kentsel yoksulluk oranlarindan da etkilenmesi s6z konusu olmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kentsel yoksullugu
etkileyen faktorlerin, 2008-2013 donemi i¢in belirlenmesidir. Ayrica, SoSyo-
ekonomik ve demografik degiskenler yardimiyla yapilan analizlerle Tiirkiye’deki
kent yoksullugu kapsamli bigimde degerlendirilmektedir. Calismanin kapsamina
Diizey-1 istatistiki bolge birimleri alinmistir. Kentsel yoksullugun belirleyicileri

mekansal panel veri analizi yontemiyle tahmin edilmistir. Boylece model i¢in se¢ilen



degiskenler arasindaki iligkinin yaninda bolgeler arast mekansal etkilesimin

sinanmast da hedeflenmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, yoksulluk tanimlari, tiirleri
ve Ol¢limii lizerinde durulmakta; kentsel yoksulluk kavraminin gelisimi ve kentsel
yoksulluga neden olan etkenler degerlendirilmektedir. ikinci béliimde, kentlesme
olgusunun Tiirkiye'ye 6zgii kosullar1 ele alinmakta ve lilkede kentsel yoksullugun
genel goriinlimii, yoksulluk, issizlik, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel
bilesenler ¢ercevesinde incelenmektedir. Ugiincii béliimde, mekansal panel veri
analizi ile bolgesel diizeyde kentsel yoksullugu etkileyen faktorler ortaya konmakta
ve bolgeler arasindaki mekansal etkilesimin varligi arastirilmaktadir. Calisma, genel

bir degerlendirme ve politika dnerileri ile tamamlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM:
YOKSULLUK VE KENTSEL YOKSULLUK

Yoksulluk, 1970’lere kadar kirsal kesimin bir sorunu olarak gorilmiistiir.
Ancak kirsal niifusun giderek azalmasi ve goclerle kent merkezlerindeki niifus artisi
kentsel yoksullugu giindeme tagimistir. Yoksunluk, diisikk emek verimliligi ve diisiik
ticret, diglanma, issizlik, vb sosyal ve iktisadi sorunlari kapsayan kentsel
yoksulluk,kentlerde yasayan bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayamama veya asgari
gecim diizeyine sahip olamama durumudur. Calismanin bu bdliimiinde temel
kavramlar yoksulluk tanimlari ile tiirleri ve 6l¢iimii tizerinde durulmakta ve kentsel

yoksulluk kavrami1 ve kentsel yoksulluga neden olan etkenler degerlendirilmektedir.

1.1.Yoksulluk: Tanim ve Onemi

Genis kapsami ve goreceli olusu/niteligi nedeniyle akademik literatiirde ve
giinliik yasamda sik¢a kullanilmasina karsin, yoksullugun gortis birligine varilmis bir
tanim1 bulunmamaktadir. Kabul goren tek bir tanima bagli kalinmamasi, akademik
literatiirdeki yoksulluk caligmalarinda olgunun karmasik yapisini ortaya koymay1
amaclayan cesitli yaklasimlarin 6ne siiriilmesine neden olmustur. Yoksullugun ¢ok
sayida etkene bagli bir sorun oldugu genel kabul gérmekte (Desarrollo, 2004: 11) ve

buna bagli olarak yoksulluk tanimlar1 ¢esitlilik gdstermektedir.

Yoksulluk daha ¢ok gelire bagli olarak tanimlanmaktadir. Genelde, varliksal
giivenceden yoksunlugu ifade eden yoksulluk (Jamal, 2002: 77), iktisaden destege
ihtiyac1 olan insanlarm, temel gereksinimlerini karsilayamama ve asgari bir yagsam
diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun olma hali (Ravallion, 1992: 4) seklinde
yorumlanmaktadir. Grafik-1’de goriildiigii gibi, yoksullarin veri biit¢e olanaklariyla,
biitce dogrusu disinda kalan asgari yasam diizeyini siirdiirmeye imkan saglayan

ihtiyag bilesimini satin almas1 miimkiin degildir.



Grafik-1:Yoksul Hanehalki i¢in Biitce Kisiti
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Kaynak: Edwards, 2007: 572.

Yoksulluk kavrami i¢in gelir dagilimindaki esitsizlige bagli olarak milli
gelirden bazi kesimlere diisen payin yetersizligine vurgu yapildigi gibi (Kuznets,
1955: 5), yetersiz tiikketim kabiliyeti (Satterthwaite, 1998: 4; Goodwin, et al., 2008:
14) veya temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki yetersizlik ve gelirin siireksizligi
tizerinde duran yaklagimlara da rastlanmaktadir (Guillaumont, and Korachais, 2006:
1).

Yoksulluk tanimlarinda gegen “yasamin devami igin gerekli olan temel
ithtiyaclar”, kisiden kisiye, bodlgeden bolgeye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir (Hussain, 2003: 6). Bu agidan yoksulluk taniminin yapilmasinda veya

bir bireyin yoksul olup olmadiginin belirlenmesinde giicliiklerle karsilasilmaktadir.

Yoksullarin biiyiik bir kismi diizenli gelir sahibi degildir. Ozellikle igsizlik gibi
olumsuzluklar hanehalk: biit¢esini zayiflatmakta; toplumun belli bir kesiminin asgari
yasam standardimin gerektirdigi temel ihtiyaclar1 karsilayacak seviyede gelir elde
edememesine ve yoksulluk st altinda ya da civarinda yasamasina neden
olmaktadir. Yoksullar, diisiik gelire sahip olmakla birlikte, saglik, barinma, egitim,
istthdam firsatlar1 ile beslenme ve eglence gibi imkanlardan yeterli diizeyde

faydalanamadiklarindan gorece diisiik yasam standardina sahiptirler (ACOSS, 2013:



1). Ozellikle tek kisinin kazanciyla gecinen ve kalabalik hanelerde yoksulluk riski
daha fazladur.

Yoksulluk, boliisim ve dagitim mekanizmalart ile dogrudan ilgilidir. Gelir
dagilimi1 adaletsizligi, bir ekonomide belirli bir donemde yaratilan gelirin adil
paylasilamamasi ve gelir dagiliminin yiiksek gelirli gruplar lehine bozulmasi olarak
ifade edilmektedir. Sosyoekonomik esitsizlikler, birey ve hanelerin mal ve hizmetlere
erisimini etkilemektedir. Uretim faaliyetleri iginde yer alamayan ve iiretilen
degerlerin adil paylasilmamasindan oOtiirii biiylimeden Yyeterince faydalanamayan

bireylerin sosyal ve iktisadi konumlarinin zayifladig: goriilmektedir.

Gelir dagiliminda bozulma, iilkenin yapisal sorunlari veya iktisat politikasi
tercih ve uygulamalarmdan kaynaklanmaktadir. Ulkeden iilkeye degisen ve iktisadi
birimlerin gelirlerini belirleyen gelir yaratma mekanizmalar1 da anilmasi gereken

etkenlerdendir.

Bazi bireylerin, sanssizlik, yanlis karar, yaslilik ya da hastalik gibi nedenlerle
standart/makul yasam kalitesine sahip olamamalari, gelirin adil dagilimini
engellemektedir. Niifusun her kesiminin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin gelir
gruplarint koruma ya da gelirin yeniden dagitimini saglama g¢abalari, gesitli sosyal
politika tasarimlarini giindeme getirmektedir. Gelirin birimler arasinda boliisiimii ve
kaynak dagilimi mekanizmalari refahi belirlemektedir. Gelirin yeniden dagitimi,
gelir  esitsizliklerini  iireten isleyisler hakkinda bilgi sahibi olunmasim
gerektirmektedir (Harvey, 2006: 54). Bu isleyislerin denetlenmesi ve degistirilmesi,

uygulanacak politikalarin bigimlendirilmesinde rol oynamaktadir

Yoksulluk, bireysel bir konu olmaktan 6te, dolayli ve dogrudan toplumun farkli
kesimlerini kapsamakta ve olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yoksulluk
tartigmalar1 uluslararasi diizeyde artis gostermistir. Basta Diinya Bankasi Grubu
olmak {izere, uluslararasi kuruluslar yoksulluk sorununa giderek daha fazla ilgi
gostermeye baslamistir. 1990 Diinya Kalkinma Raporu’nun yoksullugu ana tema
olarak One ¢ikarmasi ve yoksullugu azaltma stratejilerine yer vermesi, konunun
diinya kamuoyunda dikkate alinmasinda etkili olmustur. Birlesmis Milletler

Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990’dan itibaren yillik olarak yayinlanan



Insani Gelisme Raporlar1 da, yoksullugun farkli boyutlarini ele almakta ve yoksulluk

acisindan tiilkeler arasi farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

1.2.Yoksulluk ve iktisadi Etkenler

Iktisadi olgiitler temel alindiginda yoksulluk iizerinde etkili olan ¢ok sayida
unsurdan s6z edilebilir. Ancak iktisadi etkenler birbirinden ayristirilamayacak 6l¢iide
i¢ ige gectigi i¢in, etkilesimin hangi diizeyde oldugunu saptamak giiglesmektedir.
Yoksulluk ile ilintili olgularin baginda gelir gelmektedir. Gelir artisi, basta gida ve
barinma olmak iizere, temel ihtiyaclara erisimi O6nemli Olclide kolaylastiran

unsurlardan biridir.

Iktisadi biiyiime belli bir donemde milli gelirdeki degisimi ifade etmektedir,
Biiyime orani, iilkeler arast gelismiglik farkinin ve refah diizeylerinin
karsilastirilmasina imkan tamimaktadir. Literatiirde, yoksullugun biiylimeyle
azalacag1 konusunda genel bir kanaat bulunmaktadir. Bu bakimdan GOU’de iktisadi
bliylimeyi destekleyen veya engelleyen unsurlara odaklanilmaktadir (Ghose et al.,
2010: 124). Yoksulluk, gelir diizeyi ve gelir dagilimi sorunlarma bagli olarak ele
alindiginda, {iretim, yatirnm ve istihdam yonleriyle biiylime, en énemli yoksullukla
miicadele araci olarak ortaya cikmaktadir. Isgiicli, dogal kaynaklar, sermaye ve
teknoloji gibi faktorlerin biiylimeyi belirleyen temel unsurlar oldugu bilinmekte; kisi
basina reel gelir diizeyindeki artis iktisadi biiylimenin temel gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ancak, biiyiime hiz1 ve kisi basina gelirdeki artislar, bir iilkenin refah

diizeyindeki degisimi net olarak ortaya koyamamaktadir.

Kalkinmanin iktisadi biiytimeyle birlikte gerceklesebilecegi disiiniilmekte; bu
hususta kritik rol yiiklenen sanayilesme, iktisadi kalkinma ile es anlamda
kullanilmaktadir. Yoksulluk sorununun hafifletilmesi istikrarli biiylime ile miimkiin
olsa da, gelir dagiliminda diizelme olmadan iktisadi biiylimenin yoksullugu
azaltmada etkili olamayacagi aciktir. Ampirik arasgtirmalar yiliksek esitsizligin
goriildiigii tilkelerde biliylime donemlerinin daha kisa siirdiiglinli ortaya koymustur
(UN, 2014c: 2). Eger biiyiime gelir esitsizligine yol agiyorsa, biiyiimenin yoksulluk
lizerindeki etkisi diisiiktiir. Istihdam ve gelir artis1 yoksullugu azaltici etki gosterse
de, iktisadi biliylime, issizlik ve yoksulluk gibi sorunlarin azaltilmasinda tek basina

yeterli gelmemektedir (Rodrik, 2000: 4; Cancian, and Danziger, 2009: 1).

7



Biiylimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin karmasik niteligi ve biiylimeyle istihdam
arasindaki iliskinin zayiflamasi (iktisadi biiylime olsa bile bunun yeterli istihdam

yaratamamasi), biiyiimenin dogrudan yoksullugu azaltma islevini sinirlamaktadir.

Emegin tiretime katkist ve gelirden pay almasi istihdam olanaklarina baglhdir.
Issizlik, iiretim, gelir ve refah kayb1 gibi iktisadi sonuglara yol agmaktadir. O halde

istihdam ve ticret diizeyi, yoksullugu siirlandiracak 6nemli unsurlardandir.

Gelirin artt181, esitsizliklerin ve issizligin azaldig1 biiytime siireci yoksullugun
azalmasina katki saglamaktadir (Senses, 2006: 151). Eger toplumun tiim kesimlerinin
gelirlerinde iktisadi biiylime ile ayni oranda bir artis gdzleniyorsa, biiylime, hem
yoksullugun azaltilmasinda hem de gelir dagilimmnin iyilestirilmesinde etkili
olmaktadir. Ancak, gelir gruplari arasinda adaletli paylasimin olmamasi halinde,
biiylimeden elde edilen gelir artiglar1 yoksullugu azaltmamaktadir (Deaton, 2006: 9;
Santos-Paulino, 2012: 4). Sektorel biiyiimenin yoksullugun azaltilmasina katkisi
konusunda ise tartisma yasanmaktadir. Sektorlerden birindeki biiyiimenin yoksulluk
oranini diislirmesi, yoksul iggiiciiniin sektdrel dagilimina ve sektorler arasi hareketine

bagli goriilmektedir (Hull, 2009: 69).

Bir ekonomide gelisme diizeyi ne olursa olsun, belli oranda yoksullarin ve
yoksullugun bulundugu goriilmektedir. 2010-2014 arasinda yillik ortalama %2’nin
tizerinde biiylime performans: sergileyen ABD ekonomisinde (BEA, 2014: 7; Census
Bureau, 2015a) ayn1 donemde yoksulluk oranlarinin yillik ortalama %15 diizeyinde

gergeklestigi gozlenmistir (Census Bureau, 2015b).

Sosyal ve beseri sermaye gibi fiziki olmayan sermaye 6lgiitleri de yoksullugun
belirleyicilerindendir. Nitekim yoksullarin istihdam firsatlarindan faydalanmak igin
gerekli sermayeye veya beceriye sahip olmamalari, isgilicii piyasasina katilimi
gliclestirmektedir. Egitim, saglik, yenilik gibi harcamalar beseri sermayenin
gelisimine katkida bulundugu i¢in biiyiimeyir olumlu etkilemekte; isgiicliniin
verimliligini artirmakta ve issizligi azaltmaktadir. Niteliksiz isgiliciiniin girisimcilik
kapasitesi, verimliligi ve irettigi katma deger sinirlidir. Bu baglamda, beseri sermaye

birikimi ile gelir seviyesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.



Hanehalkinin yapis1 yoksulluk {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Hanehalki biiylidik¢e yoksulluk riski artmaktadir. Gelir elde etmedikleri i¢in
hanenin diger bireylerine bagimli yasayanlarin hanehalki niifusuna oran1 bagimlilik
oranidir. Bagimli niifusun fazla olmasi hanehalkinin ortalama gelir diizeyini
diistirmektedir (Haughton, and Khandker, 2009: 149). Bu bakimdan, ¢alisan sayisinin
daha az oldugu hanelerde yoksullukla karsilasma olasiligi artmaktadir. Ayrica hane
reisinin issiz kalmasi, siirekli hastaliga yakalanmasi veya oliimii hanehalklarini

yoksulluga itmektedir.

Kayit dis1 ekonomi, istatiksel yontemlerce Olc¢lilemeyen ve resmi GSMH
hesaplar1 disinda kalan iktisadi faaliyetlerdir. Kayit disiligin bazi olumlu etkileri olsa
da, kayit altindakiler aleyhine haksiz vergi dagilimi, haksiz rekabet, hazinenin gelir
kaybina ugramasi, kamu finansman dengesinin bozulmasi, yiiksek vergi oranlari gibi
pek cok olumsuz etkisi bulunmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi diginda kalan
kayitdis1 calisanlar, diisiik tcretlerle, sendikal haklardan yoksun, is giivencesi
olmadan istihdam edilmektedir. Vergiden kaginma, vergi kagirma, uygunsuz vergi
muafiyeti veya istisnast gibi durumlar devlet agisindan gelir kaybini beraberinde

getirmekte; biitge agiklarina yol agmakta ve gelir esitsizligini artirmaktadir.

Uluslararas1 iktisadi iligkiler, rekabet¢i konumda degisim, ticaret hadlerinde
farklilasma, biitiin olarak {ilke ekonomisi yaninda belli kesimleri farkli bigcimde
etkilemektedir. Ornegin yoksullastiran biiyiime olgusu, refahi artirmasi beklenen
biiylimenin ticaret hadleri ve nisbi fiyat degisimleriyle yoksullagmaya/refah kaybina

yol agabilecegine isaret etmektedir.

Iktisadi krizlerle yoksulluk arasinda giiglii bir bag vardir. Krizlerin iiretim ve
refah kaybina yol agmasiyla yoksullarin durumu daha kétiilesmekte ya da daha 6nce
yoksul olmayan kisiler yoksulluga diisebilmektedir. Dolayisiyla kriz sonrasinda
ekonomik birimler arasinda issizlik ve yoksulluk artigi gériilmektedir (UN, 2009:
159). iktisadi ve finansal krizlerin disinda cesitli dissal soklar, dogal afetler, savaslar,
enflasyon, mevsimlik igsizlik gibi donemsel etkenler de bireylerin iktisadi durumunu

degistirecek etkiye sahiptir.



Enflasyon, reel gelir kayiplarina ve gelir dagiliminda adaletsizlige yol agtigi
gibi, tasarruflari, uzun vadeli sabit sermaye yatirimlarini, sermaye birikimini ve
istikrarli biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Diisiik ve sabit gelirli kisiler enflasyon
karsisinda kendilerini koruyacak imkanlara sahip degildir. Yiiksek ve siirekli
enflasyon yasanan ekonomilerde, gelir dagilimi bu kesimler aleyhine degismektedir
(Frisch, 1983: 17; Romer, and Romer, 1998: 162).

Enflasyon ve hayat pahaliigi kavramlar1 genellikle birbirleri yerine
kullanilmaktadir. Ancak, belirli bir zamanda farkli bolgelerde veya kentlerde genel
fiyat endekslerinden ve enflasyondan farklilasan fiyat diizeyleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda, bazi1 bolgelerde digerlerine gore daha yiiksek veya daha diisiik hayat
pahaliligindan s6z edilmektedir. Boylece, ayn1 veya benzer bir gelir yoksullugu
diizeyinde bulunan insanlar farkli hayat pahaliligi yiiziinden yoksulluktan farkli
sekilde etkilenmektedir (Tiyliioglu ve Albayrak, 2010: 64). Dolayisiyla hayat
pahaliliginin da, enflasyon gibi yoksullugu belirleyen etmenler arasinda oldugu

goriilmektedir.

Ulkeler gelistikge, gelir ve refah diizeyi bakimindan iyilesme gostermektedir.
Ekonomik performansin zayifladigi ve makroekonomik istikrarin saglanamadigi
iilkelerde refah diizeyi azalmaktadir. Bu bakimdan, biiyiik biitce aciklar1 ve kamu
borglari, siirdiiriilemeyen dis agiklar, cari islemler aciklar1 ve beklenmeyen dis soklar
gibi makroekonomik istikrarsizlik unsurlar1 da yoksullugun iktisadi nedenleri

arasinda yer almaktadir.
1.3.Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk, temelde mutlak ve goreli yoksulluk olarak iki sekilde
incelenmektedir (Iceland, 2005: 208). Bununla birlikte, nesnel, 6znel ve insani

yoksulluk gibi kavramlar da literatiirde yer almaktadir.

1.3.1.Mutlak Yoksulluk

Hanehalki ya da bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri ve beslenme, barinma,
giyinme gibi temel ihtiyaglar1 karsilamalart i¢in gerekli asgari gelir veya tiiketim

diizeyinden mahrum kalma durumu olarak tanimlanan mutlak yoksullukta (Bellu,
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and Liberati, 2005: 4), bireylerin fiziki ihtiyaglar1 ve aglik sinir1 dikkate alinmaktadir.
Temel ihtiyaclara yonelik bilesenlerin tanimlanmasinda uzlasmazliklar olsada
(Wagle, 2002: 156), fizyolojik olarak hayatta kalmaya imkan verecek kadar

beslenemeyen ve barmamayan kisiler mutlak yoksul olarak degerlendirilmektedir.

Mutlak yoksulluk 6l¢limiinde daha ¢ok, gelir veya tiikketim harcamalar esas
alinmaktadir (Dhemba, 1999: 8). Fiziksel yasamin siirdiiriilmesine olanak taniyan
asgari tiikketim ihtiyaglarinin veya bireyin yasamini siirdiirebilmesi igin gerekli asgari
kalorilik bir gida sepetinin parasal degeri mutlak yoksulluk smir1 olarak
belirlenmektedir. Ayni ve nakdi gelirleri hesaplanan yoksulluk sinirinin altinda kalan

kisi ya da haneler mutlak yoksul olarak nitelendirilmektedir.

1.3.2.Goreli (Nispi) Yoksulluk

Goreli yoksulluk, bireyin toplumsal standartlara gére yasamini siirdiirebilmesi
icin gerekli mal ve hizmetleri karsilayacak diizeyin altinda gelire sahip olmasi
durumudur. Buna gore, goreli yoksullar temel ihtiyaglarini mutlak olarak
karsilayabilen, ancak toplumun ortalama refah diizeyinin altinda gelir ve harcamaya
sahip olan bireylerdir (Sarlo, 2007: 7). Bu baglamda gelir dagilimi ile goreli

yoksulluk arasinda iligki kurulmaktadir.

Goreli yoksulluk hesaplanirken haneler gelirlerine ya da harcamalarina gore
siralanmaktadir. Ortalama ya da medyan gelirin® belli bir oran1 altinda geliri olanlar
goreli yoksul olarak tanimlanmaktadir (Bourgignon, 1999: 77). AB’de medyan
gelirin  %60°1 yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmektedir. Her iilkenin goreli
yoksulluk degeri, o llkenin ortalama gelirine gore hesaplanmaktadir. Uluslararasi
karsilastirmalarda daha c¢ok gelire gore hesaplanmis yoksulluk gdstergelerinin

kullanimu1 tercih edilmektedir.

1.3.3. Nesnel ve Oznel Yoksulluk

Nesnel yoksulluk yaklagiminda yoksullugu meydana getiren unsurlar, bilimsel

aragtirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan kriterlere bagl olarak belirlenmektedir. Bu

"Medyan gelir en diisiik gelirden en yiiksek gelire dogru yapilan siralamada tam ortada olan degerdir.
Bir say1 dizisi kiigiikten biiyiige dogru siralandiginda ortadaki sayr medyan deger olarak
adlandirilmaktadir. Dizinin terim sayist tek ise en ortada bulunan sayi; dizideki terim sayist ¢ift ise
ortadaki iki terimin aritmetik ortas1 medyandir.
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kriterler, giinlik kalori miktari, tiiketim harcamalar1 gibi gostergelerdir. Oznel
yoksulluk yaklasiminda yoksulluk tanimi, kisilerin kendi durumlari hakkindaki
goriislerine dayanmaktadir (Greeley, 1994: 11; Vos, and Garner, 1991: 268). Oznel
yoksullugu belirleyebilmek amaciyla, anketlerle yoksulluk algisi arastirilmakta;
kisilerin kendilerini yoksul goriip gormedikleri dikkate alinmaktadir. Bu ol¢timler,
yoksullugun tanimlanmasini  kisilerin ve hanehalkinin  degerlendirmelerine

birakmakta ve bireylerin algilarin1 6n plana ¢ikarmaktadir.

1.3.4. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk kavrami ilk kez, UNDP’nin 1997°de yaymladigi Insani
Gelisme Raporu’nda kullanilmistir. Gelir ve tiiketim harcamalarina iligkin verilerin
yani sira, Oislanma, yoksunluk, insan haklari ihlali gibi gostergeleri ve sosyal
kriterleri de dikkate alan insani yoksulluk olgusu yoksullugun ¢ok boyutlu yoniinii
ortaya koymaktadir. Ayni raporda insani yoksullugu olgmek amaciyla Insani
Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index) gelistirilmistir. Boylece, kisilerin temel
insani yeteneklerden ve insan onuruna yarasir bir sekilde yasamaktan ne olgiide

mahrum kaldiklar1 gosterilmeye calisilmistir.

Sekil-1: insani Gelisme Perspektifinden Yoksulluk

Yagam stiresinin
kasalis

Dislanma Maddi kaynaklann
yetersizligi

Yoksulluk bilesenlerinin ¢akigmasi

Kaynak: UNDP, 1997: 5.

UNDP, insani yoksulluk kavramii kabul edilebilir ve insanca biryagam
siirmeyi saglayacak firsat ve segeneklerden yoksun olma hali olarak tanimlamaktadir

(UNDP, 1997: 2). Yasam siiresinin kisaligi, egitimsizlik, dislanma, maddi
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kaynaklardan yoksun olma durumu, yoksullugun insani boyutu olarak
nitelendirilmektedir. Bu faktorlerin her biri insani gelisim agisindan olumsuz

sonuglar dogurmaktadir.

1.4. Yoksullugun Ol¢iilmesi

Yoksullugun olgiilmesinde, bireyler veya {ilkeler arasinda yoksulluk
karsilastirmalar1  yapilmas1 hedeflenmektedir. 1lk asamada niifusun temsili
ornekleriyle goriisme ve anket yapilmaktadir. Bu bilgilerle, toplumun gelir ve
tiketim ozellikleri degerlendirilmektedir. ikinci asamada, bir kisinin temel
ihtiyaclarin1 olusturan tiiketim iirlinleri sepetinin asgari parasal degerini yansitan
yoksulluk sinir1 ingsa edilmektedir. Yoksulluk smirmin belirlenmesinde, zamanla
fiyatlardaki ve hanehalk: tiiketim tercihlerindeki degisikliklerin dikkate alinmasi
onem tasimaktadir. Son olarak, yoksullar arasinda karsilastirma yapabilmek
amaciyla, yoksulluk orani ve gesitli endeksler hesaplanmakta; cesitli yoksulluk
gostergeleri olusturulmakta ve mekansal veri durumuna gore yoksulluk haritalari

cizilmektedir (World Bank, 2012: 3).

Yoksullugun o6lgiilmesi dort amaca hizmet etmektedir (Haughton, and
Khandker, 2009: 3):

I.Yoksul insanlarin hayat sartlarmi giindeme getirmek suretiyle politika

yapicilarin dikkatini cekmek,

ii. Yoksullugu ortadan kaldirmaya doniik yerel ve kiiresel miidahalelere zemin

hazirlamak,

iii. Politika ve proje gibi miidahale araglarmnin etkisini ortaya ¢ikarmak,

Iv. Yoksullukla miicadelede 6ne ¢ikan kurumsal yapilarin etkinligini gormek.

Yoksulluk 6l¢timiinde, parasal ve parasal olmayan 6l¢iim olmak iizere iki farkli
yaklagim bulunmaktadir. Parasal 6l¢ciimde gelir ve harcama olgiitleri kullanilmakta;
temel ihtiyaclar1 karsilayacak hizmet ve mallar satin almak icin yeterli gelirin olup
olmadigi arastirtlmaktadir (UNICEF, 2009: 4). Parasal yaklasim, yoksulluk siniri
Olclitiinli baz alarak, yoksullugu gelir veya tiiketimdeki yetersizlik olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore temel ihtiyaclarin karsilanmasi refahin en
Oonemli 6gesi olarak kabul edilmektedir. Yoksulluk tanimlarinda en ¢ok bu kavram

kullanilsa da, gelirin yasam standartlarin1 6lgmede gilivenilir bir 6lgiit olup olmadig
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izerinde tartigmalar devam etmekte; geliri temel alarak yapilan yoksulluk
Olciimleriyle bireylerin refah ve mutluluk diizeylerinin tam olarak anlagilamadig1 6ne

stiriilmektedir (Desarrollo, 2004: 10).

Yoksullugun ortaya ¢ikmasinda iktisadi olmayan olgular da 6nemli yer tutar.
Bu agidan yoksulluk élgiimiinde para ile ifade edilmeyen gostergelere de gereksinim
duyulmaktadir (Omoniyi, 2013: 177).Yoksullugun sadece gelir ve harcama
kriterlerine gore Olciilmesi yetersiz bulunmakta (Hussain, 2003: 6); maddi
yoksunluklar digsinda sosyal yoksunluklara da vurgu yapilarak hangi gostergelerin
yoksulluk olgiimiinde kullanilacagt ve bu gostergelerin  agirligi  tartisma
yaratmaktadir (Morduch, 2005: 53; Rio Group, 2006: 104). Kimlerin hangi kritere
gore yoksul kabul edilecegi iizerinde uzlagsma saglanamamasi, pek cok Olgiit
tiretilmesine neden olmakta; iktisadi gostergelerin yani sira sosyal gostergeler de

kullanilmaktadir.

Parasal olmayan yoksulluk olgiitleri, kisinin yasam gostergelerini yansitan,
dogumda yasam beklentisi, beslenme diizeyi, okur-yazarlik orani, yonetime katilma,
kamu mallarina ulasilabilirlik gibi yapisal ve insani gelismeyi i¢ine alan degiskenleri
kapsamaktadir. Yoksullukla ilgili daha genis kapsamli ve ger¢ek¢i sonuglara ulasmak
igin, gelir esitsizliklerinin yaninda, bir {ilkenin sahip oldugu altyapi unsurlar1 ya da
hanehalklarinin saglik ve egitim hizmetlerinin niteligi de parasal olmayan yaklasim
tarafindan dikkate alinmaktadir. Sen (1999: 124), yoksullugun gelir diizeyiyle sinirl
tanimlarina kars1 ¢ikmakta ve insanlarin kapasiteleri ile i¢cinde bulundugu sartlarin da
incelenmesi gerektigini vurgulayarak yoksulluga yapabilirlik (kapasite) kavrami
yardimiyla yaklagsmaktadir. Kapasite gelisimi ile bireylerin ne yapabildikleri ve
neolabildikleri yakindan iliskilidir. Bireysel 6zgiirliikler, beslenme, barinma, egitim,

saglik gibi temel olanaklardan yoksun olma kapasite yetersizliginin sonuglaridir.

1.4.1. Yoksulluk Smir1

Yoksulluk sinir1, yoksullugun o6lgiilmesinde temel bir Olgiit olarak o6ne
cikmaktadir. Bu dlgiit, bir toplumda yoksul olanlarla olmayanlari birbirinden ayirmak
i¢in kullanilmaktadir.

Hanehalki veya bireyler acgisindan gerekli temel gida ve hizmetleri
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karsilayacagi varsayilan asgari harcama veya gelir miktar1 yoksulluk sinir1 olarak
tanimlanmaktadir. Hane halki ya da fert geliri ile yoksulluk sinir1 karsilastirilmakta
ve toplumsal kesimler igin yoksunlugun esdeger diizeyleri ortaya konmaktadir.
Yoksulluk smirinin altinda bir gelir ya da harcama diizeyine sahip bireyler yoksul

olarak nitelendirilmektedir (Foster, 1998: 335; Watts, 1964: 14).

Yoksulluk siirinin hesaplanmasi, temel ihtiyaglarin maliyetine veya asgari bir
kalori miktarina erismek igin gereken tiiketim harcamalarina gore yapilmaktadir.
Ancak, mal ve hizmetlerin fiyatlarinda, bunlara erisimde ve tiiketici tercihlerinde
bolgeler arasinda ve bélge igerisinde farkliliklar vardir. Ornegin, kentlerde gida dis
ihtiyaglara yapilan harcamalar kirsala gore fazladir. Bu durum, gida ve gida disi
bilesenler dikkate alinarak ayri ayri belirlenen, ayni iilkenin farkli bolgelerinde,
kirsal ve kentsel alanlar igin birbirinden farkli yoksulluk sinirlarinin tespit edilmesine
neden olmaktadir (Mitlin, and Satterthwaite, 2013: 30). Ayrica, yoksulluk sinirlarinin
hesaplanmasinda kullanilan tiiketilmesi gereken giinliik kalori miktarinin kir ve
kentsel alanlar i¢in ayr1 ayri hesaplanmasi kentsel ve kirsal yoksulluk smirlarini
farklilastirmaktadir (Deaton, 2006: 7).

Gida ve gida dist mal ve hizmetlerin c¢esitlenmesi, toplumsal gruplar ve
hanehalklar1 arasindaki farkliliklar, yoksulluk sinirini belirleme agisindan gii¢liikler
dogurmaktadir (Rakodi, 2002: 5). Bununla birlikte, tilkeler arasindaki fiyat diizeyi
farkliliklar1 uluslararas1 diizeyde kabul edilmis bir yoksulluk sinirmin yoksullugu

olgmede yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

Yoksulluk smirmin belirlenmesinde mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk
olmak tizere iki ana yaklagim vardir. Diinya Bankasi’nin yaptig1 hesaplamalarda, kisi
bagina 1,25 dolarlik giinliik gelir miktar1 mutlak yoksulluk siniri iken, kisi basina 2
dolarlik gelir, goreli yoksulluk sinirt olarak belirlenmistir (Haughton, and Khandker,
2009: 45).

1.4.2. Yoksulluk Oram

Yeterli beslenme acisindan gerekli asgari kalori miktarlar1 icin yapilmasi
gereken zorunlu harcamalar1 gergeklestiremeyen kisilerin toplam niifus i¢indeki pay1

yoksulluk oranidir (Barrett, and Beardmore, 2000: 2). Yoksulluk sinir1 altinda
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kalanlarin toplam niifusa oraninda bir azalma oluyorsa yoksulluk oraninda diisme,

tersi durumda ise, yiikselme meydana gelmektedir.

Yoksulluk o6lgiitleri i¢inde en yaygin kullanima sahip olan yoksulluk orani
kolay hesaplanabilir ve anlagilabilir bir gostergedir. Ancak, kisilerin yasam
standartlar1 hakkinda yeterli bilgi vermemekte; yoksullugun siddeti ve yoksullar

arasindaki gelir farkliliklarin1 agiklayamamaktadir.

1.5. Yoksullugun Mekansal Boyutu

Yoksullarin belli bolgelerde yogunlasmasi, kenar mahalleleri ve gecekondu
semtlerini meydana getirmektedir. Yoksullugun ve dislanmishigin hiikiim stirdiigii bu

alanlar, gelir yetersizligini ve boliisiim dengesizligini goriiniir hale getirmektedir.

1.5.1. Mekansal Ayrisma

Mekansal ayrisma, toplumdaki farkli kesimlerin yagam alani se¢imlerindeki
farklilasmadir. Yoksullarin smirli gelir ve kaynaklara sahip olmalari mahalle ve
konut se¢iminde de kendini gostermektedir. Bireysel yerlesim alanlarinin
belirlenmesinde gelir faktorii 6ne ¢iktig i¢in yasanan ayrisma, iktisadi esitsizliklere

kosut olarak artmaktadir.

Gelir ve miilkiyet esitsizligine dayali olarak, gelir gruplar1 arasinda meydana
gelen ayrigsma, bireylerin mekan ile olan iliskilerinde belirleyici olmaktadir (Massey,
and Denton, 1988: 282). Iktisadi etkenlerin yani sira, siyasi ve etnik unsurlarin da
tizerinde etkili oldugu ayrigmalar, farkli yasam alanlar1 ve yerlesme bi¢cimlerine baglh
olarak farkli niteliklere sahip yerlesim yerleri ortaya ¢ikmaktadir (Laborit, 1990: 145;
UN, 2014d: 6).

1.5.2. Mekansal Dislanmishk

Dislanma olgusu, iktisadi ve mekansal ayrismalar sonucu meydana
gelmektedir. Ayrismanin konut veya mahalle 6lgeginde belirmesi yoksullar agisindan
mekansal dislanmighiga yol agmaktadir. Alt gelir kesiminin diglanmaya maruz
kalmasi, iist ve orta smif ile yoksullar arasindaki ayrigsmanin derinlesmesine ve

yoksullugun belirli yerlesim alanlarinda yogunlagsmasima yol agmaktadir. Ust gelir
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grubunun avantajli alanlart tercih etmesi, yoksullarin ise merkezi bdlgelerden

uzaklagmasi, diglanmanin mekansal boyutu olarak degerlendirilmektedir (Jargowsky,

2001: 15).

Mekansal agidan dezavantajli olma, merkezi yerlesimlerden uzakta yasama ve
temel altyapit  olanaklar1 ile kamusal hizmetlerden faydalanamamadan
kaynaklanmaktadir. Yoksullarin yetersiz fiziksel ¢evre ve altyapt kosullarinda
hayatin1 devam ettirmesi, yasadiklari alanlara kamusal hizmetlerin ulagsmamasi ve bu
alanlarin kentin bir pargasi olarak goriilmemesi mekansal dislanmiglik 6rnekleridir

(Bird et al., 2010: 4; Santiago, 1998: 19).

Yoksul mahalleler ya da barmmma sorununa alternatif bir ¢6ziim olan
gecekondular, sosyal ve iktisadi sorunlarin mekana yansiyan en Onemli
sonuglarindandir. Gecekondu mahallelerinde toplumun gorece Yyoksul kesimi
barinmaktadir. Kaynaklar1 kisitli olan bu kesim, barimma ve c¢alisma kosullarini
degistirmek ya da yer se¢imi kararlar1 vermek i¢in yeterli secenege ve kapasiteye
sahip bulunmamaktadir (Okten vd., 2008: 1). Dolayisiyla, mekansal dislanmislik,
istihdam olanaklarina siirli erisim, kamusal hizmetlerden yararlanamama gibi

sonuclar dogurmaktadir.

1.6. iktisat Acisindan Kent

Kent, tarimsal iiretimin yaninda tarim dis1 sektorlerin gelistigi, uzmanlasma ve
isboliimiiniin yiiksek diizeye ulastigy, liretim, tiiketim ve ticaretin yogunluk kazandig:
kirsal olmayan yerlesim birimidir. Yonetsel ve sosyolojik olgiitler, niifus bliyiikligi,
iktisadi faaliyet tiirleri ve fiziki altyapi gibi unsurlar kenti niteleyen temel 6zellikler
arasindadir (UNICEF, 2012: 2).

Kent tanimlarimin ortak 6zelligi niifusun, yerlesimin ve tarim dis1 iktisadi
faaliyetlerin yogunlugudur (Sullivan, 1990: 6; Erkan, 1987: 142). Kentlerde, sanayi
ve hizmet hakim sektdr iken, kirsal alanlarda tarim ve hayvancilik baslica istthdam
kaynagidir. Sanayi sektoriinde tiretilen gelir, tarim sektoriindekinden daha fazladir.

Bu yoniiyle kentlerde yaratilan katma deger ve gelir artig hiz1 kirsala gore ytiksektir.
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Kentsel alanin belirlenmesinde genellikle niifus biyiikligi dikkate
alinmaktadir. Ancak bu uygulama ¢esitli agilardan eksiklikler tasimaktadir. Sanayi ve
ticaret faaliyetlerinden dolayr kirsaldan kente veya kentler arasi periyodik ve
giintibirlik gecisler kent merkezlerinde niifus yogunluguna yol a¢gmaktadir. Niifus
sayimlarinda yerlesim yerinin yasal siirlar1 esas alindigindan, bir bolgenin kentsel

niteligini yansitmasi agisindan niifus gostergesi yetersiz kalmaktadir.

Kent kuramlarinin temeli, ABD’de Chicago Universitesi sosyologlarinin
gelistirdigi yaklasimlara dayanmaktadir (Lutters, and Ackerman, 1996: 3). Park,
Burgess, McKenzie, Wirth ve Zorbaugh kenti, toplumsal ve kiiltiirel yonden ele
almiglar; kent mekan1 ve toplum arasindaki etkilesim tizerinde durmuslardir. Bu
kuram cer¢evesinde uluslararasi iliskiler ve ekonomi konular1 dikkate alinmamistir

(Alver, 2010: 25; Kurtulus, 2010: 182).

Chicago Okulu’nda siirdiiriilen ¢aligmalar 20. yiizyilin ilk yarisinda etkisini
devam ettirmis olsa da, sonrasinda kentsel mekan1 agiklamaya yonelik pek ¢ok teorik
ve ampirik ¢alisma yapilmistir. 1970’li yillarda Marksist sosyologlardan Castells,
Lefebvre ve Harvey, kentlesme ve sanayilesme iliskisi tizerinde durarak kentsel
mekandaki iliskileri sinif ve iiretim araglar1 iizerinde yapilan iktidar miicadelesi
perspektifinden ele almiglardir. Saunders,bu sosyologlarin kentsel mekanin kapitalist
stireclerin etkisi altinda kaldigi temelinde sekillenen yaklasimlarini ideolojik bulmus
ve kentlerdeki sosyal, ekonomik ve politik ¢esitlilige vurgu yapmistir (Scott, and
Scorper: 2013: 4).

Gilinlimiizde sermaye, 1Uriin ve hizmet akist kentler aracilifiyla
gergeklestirilmekte; ilkelerin iktisadi ve sosyal gelisimi kentlerde olugmaktadir.
Kentlerin sermaye ve yatirim ¢ekebilmek i¢in bir yaris igerisinde olmalari, kentleri

ekonominin dnemli bir aktori haline getirmektedir.

1.7. Kentlesme

Kentlesme, kentlerin niifus ve mekan bakimindan biiyiimeleri ve kent sayisinin
artmasidir (Henderson, 2005: 2). Bu tamimlamada, demografik nitelikler dikkate
alinmaktadir. Kentsel niifus artisinda, dogal artistan ¢ok, gocler etkili olmaktadir.

Ancak kentlesmeyi salt bir niifus hareketi ve demografik bir olgu olarak gérmemek
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gerekir. Iktisadi agidan kentlesme, sanayilesme ve biiyiimeye bagl olarak niifusun
tarim ve hayvancilik digi faaliyetlere kaymasi ile uzmanlasma ve isboliimiiniin

yiiksek diizeye ulagmasidir.

Kentlesmeye yol agan nedenler, iktisadi, teknolojik ve siyasal gelismeler
seklinde siniflandirilabilir. Kentlesmenin iktisadi nedenlerinde kentlerin cekici ve
kirmn itici 6zellikleri rol oynamaktadir. Cekici faktorler, kentin disa go¢ vermesini
engellerken, baska yerlerden kente gdgmen ¢eker. ltici faktdrler ise, kirin disa gog

vermesine ve bagka yerlerden go¢ almamasina yol agmaktadir.

Niifus baskisi, gizli issizlik, eksik istihdam, diisiik verimlilik, tarimda
makinelesme, dogal afetler, tarimsal politikalar, iklim kosullari, tarim arazisinin
Ozellikleri, niifusu kirdan iten nedenlerdir. Kentleri ¢ekici kilan etkenlerin basinda
ise, Is olanaklarmin kirsal yerlesime gore daha fazla olmasi gelmektedir (Ertiirk,

1997: 20).

Kentlesme oranlari, gelismislik diizeyinin gostergesidir. Bu bakimdan,

kentlesme ile iktisadi gelisme arasinda iliski vardir.

Grafik-2: Kentlesme ve iktisadi Gelisme iliskisi
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Kaynak: Shen et al., 2011: 3.

Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikmakta;
kentlerin biiyiimesi ve gelismesinde sanayinin rolii bulunmaktadir (Henderson,2003).
GU’de bu iliskiyi gormek miimkiindiir. Ancak GOU’de kentlesme, sanayilesmenin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir (Gollin et al., 2013: 2).
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Northam’a (1975) gére GU’de kentlesme siireci, Grafik-3’te goriildiigii gibi, S
egrisi bi¢iminde gerceklesmistir. Kentlesme, sirasiyla baslangi¢, hizlanma ve nihai
evre seklinde devam etmekte; hava ve su kirliligi gibi nedenlerden dolay1 kentlerden
kirsala go¢ durumunda tersine kentlesme; kamu politikalar1 gibi etkenlerle kirsaldan
kente goglin 6ne ¢ikmasiyla yeniden kentlesme evresi yasanmaktadir (Shen et al.,
2011:2). GOU’de kentlesme siireci, sadece baslangic ve hizlanma evreleri seklinde; J
egrisi bigiminde gergeklesmektedir (Northam, 1975).

Grafik-3: Kentlesme Siireci
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Kaynak: Shen et al., 2011: 2.

Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak gergeklesmeyen
kentlesme siireci, saglikli sonuclar dogurmamaktadir. Iktisadi bilyiime hizinin,
kentlesme hizindan diisiik olmasi ve artan isgiicline istihdam imkanlari
yaratilamamasi, issizligin artmasina ve iicretlerin diismesine yol a¢maktadir. Bu
bakimdan, niifus artisinin kentlesme ve sanayilesme hizin1 gegmesiyle kentlerin

istihdam ve altyap1 kapasitesi zorlanmaktadir (Qianqgian, 2014: 10).

Sanayilegsmenin ve niifusun kentlerde yogunlagmasinin kentler iizerinde
dogurabilecegi olumsuz etkilerin basinda g¢evre sorunlari gelmektedir. Grafik-4’te
goriildiigli gibi, kentlesmenin ilk asamalar1 ¢evre agisindan olumsuz sonuglar
dogurmamaktadir. Ancak, niifus artisinin devam etmesi beraberinde c¢arpik

kentlesme, ¢evre kirliligi, trafik tikanikliklari, konut yapiminin acik ve yesil alanlari
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daraltmasi, tarim topraklarinin dogal ve tarihsel degerlerinin zarar gdrmesi gibi

sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik-4: Kentlesmenin Cevreye Yonelik Olumsuz Sonuglari
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Kaynak: Shen et al., 2011:4.

1.7.1. Kentsel Rant

Uretim faktdrlerinden biri olan ve fiziksel olarak iiretilemeyen toprak, kit ve
taginamayan bir kaynaktir. Bu kaynagin kit ve 0Ozel miilk altinda olmasindan
hareketle, kullanim karsilig1 elde edilen getirisi toprak rantidir (Hackett, 2011: 90).
Rant yoluyla, toprak sahipleri iretime ve toplum refahina higbir katkida

bulunmadiklari halde {iretimden pay almaktadir.

Rant, verimlilik ve uzaklik bakimindan topraklarin sahip oldugu avantaja gore
siiflandirilmaktadir. Artan talep karsisinda verimi diisiik veya tiiketim merkezine
uzak olan topraklarin kullanilmaya baslanmasi maliyet artisina yol agmaktadir.
Dolayisiyla, topraklar arasindaki kalite veya konum farki, topragin fiyatini ya da

degerini ifade eden rant diizeyini olusturmaktadir.

Grafik-5’te, topragin verimlilik farkinin ortaya ¢ikardigi rant diizeyleri
gorilmektedir. Verimli topraklardaki iirtinlerin, verimi diisiik topraklardaki triinlere
gore daha yiiksek getiri saglamasi ortalama degisir masraflar1 (AVC) azaltmakta ve

toprak rantinin artmasina neden olmaktadir.
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Grafik-5: Topragin Verimlilik Farkinin Ortaya Cikardig1 Rant Diizeyleri
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Kaynak: Sullivan, 1990: 160.

Verimliligi esit olmayan topraklar nedeniyle ortaya ¢ikan rant asagidaki gibi
formiile edilmektedir (Hanink, 2005: 231):

R=Q. (p-c) =TR-TVC

Grafik-6’da goriildiigii gibi, Q kadar malin p fiyatindan satilmasiyla pEQO
kadar bir hasila elde edilir. Toplam hasilanin toplam degisir masraflar i¢in yapilan

O0deme disinda kalan kismi1 olan ekonomik rant tarali alana esittir.

Grafik-6: Topragin Ekonomik Ranti
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Kaynak: Varian, 2005: 414.

Verimlilik farkinin yaninda,tiiketim merkezine olan uzaklik dikkate alinirsa,

ortaya ¢ikan toprak ranti agagidaki gibi hesaplanir (Hanink, 2005: 234):
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R =Q. (p-c)- Qtd

t, birim ¢ikt1 basina ulasim bedeli; d, tiiketim merkezine olan uzakliktir.

Kentsel rant, kent topraginin kullanim ve degisim degerindeki artistir. Bu artis,
g0¢ sonucu ortaya c¢ikan niifus artigs1 ve yapilasma egilimleriyle ortaya ¢ikmaktadir
(Dipasquale, and Wheaton, 1996: 46). Kentlerdeki biiyiimeyle birlikte, tarimsal
topraklar, imar ve altyap: kosullar1 yerine getirilerek, kent topragi olarak yeniden
tiretilmektedir. Tarimsal arazi degeri ile imar sonucu olusan en son deger arasindaki
fark olarak nitelendirilen kentsel rant, iktisadi faktorlerin disinda, kamu yatirimlari

ve topragin kent i¢indeki goreli konumu gibi dis faktorlerin etkisi altindadir.

Grafik-7: Kentsel Rant ve Kent Merkezine Uzakhik

Toplam
maliyet

Rant

0 uzakhk
Kaynak: Edwards, 2007: 257.

Kentsel rant ile ulastirma masraflariarasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Ulasim maliyetlerinden dolayi, kent merkezine yakin olan topraklarin fiyati yiiksek,
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uzak olanlarinki ise disiiktir. Kent merkezine yakin olma, firmalar agisindan
maliyetleri diisiirmektedir. Bu acidan, kent merkezinde rantlar yiiksek, ulasgim
maliyetleri distiktiir. Grafik-7’ye gore, merkezden uzaklastikga rantin diistiigi,
ulasim maliyetlerinin yiikseldigi goriiliir. Bu yiizden kent disindaki toprak rantinin ve

merkezindeki ulasim maliyetinin degeri sifirdir.

Yapilasma ve kentsel alanin genislemesiyle tarim arazilerinin imara agilmasi,
kentsel rant olusum siirecinde etkin rol oynamaktadir. Grafik-8’de tarimsal alanlarin
doniistimii ve kent topragindaki deger artig siireci goriilmektedir. Baslangicta
tarimsal arazilerin degeri OR;’dir. Bolgeye yakin alanlarin imar simirlari igine
alinmasi, topragin degerini OR,’ye yiikseltmektedir. Tarimsal topragin imara uygun
duruma getirilmesiyle deger artisi devam edecektir. Altyapinin hazirlanmasiyla
tarimsal araziler kentsel arazi kullanigina hazir olacak ve degeri ORs’e; bolgedeki
ingaat faaliyetlerindeki artis ile ORs’e yiikselecektir. Kentteki biiyiimenin hizla
devam etmesi halinde, kat artigi, is bolgesi gibi uygulamalarla deger artis1 ORg’ya
ulasacaktir (Ertiirk, 1997: 164).

Grafik-8:Kent Topraginda Deger Artis Siireci
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Kaynak: Ertiirk, 1997: 165.
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1.7.2. Kentsel Ayrisma

Kentsel ayrisma, kentlerdeki farkli sosyo-eckonomik 6zelliklere sahip toplumsal
kesimlerin yasam bolgeleri arasindaki mekansal ayrismadir (Santiago, 1998: 19).
Bireyler gelirlerine, toplumdaki konumlarina ve statiilerine gore yerlesim yeri
tercihinde bulunmaktadir. Kentlerin fiziksel yapisi ve kentsel hizmetler de gelir
gruplarinin mekandaki yer se¢imini dogrudan etkilemektedir. Kentsel mekana 6zgii
varos, getto, gecekondu, uydu kentler, disa kapali ve giivenlikli siteler gibi birimler

toplumsal esitsizliklerin yarattig1 kentsel ayrisma ornekleridir.

Niifus yogunlugu, arsa degerleri, kira bedeli, ulasim, saglik hizmetleri, estetik,
sayginlik, ¢evre kosullari, ¢aligilan igyerinin konumu ve yapilan isin niteligi, gelir,
etnik Ozellikler, toplumsal statii, gelenekler, aliskanliklar, zevkler, tercihler ve
Onyargilar, yerlesim yeri se¢iminde dikkate alinan hususlardir. Toplumsal statii
acisindan ayni konumda bulunan ve benzer gereksinimleri olan bireyler, genellikle
benzer yerlerde yasamay: tercih etmektedir (Wirth, 2002: 94). Gelir gruplarinin ayni
mekanda toplanmasi birbirinden ayrilmis alanlar ortaya ¢ikarmakta; kentsel mekanda

yoksul-zengin yasam alanlar1 (konutlar, semtler, vb) ayrismaktadir.

Kentsel topraklardaki deger artisinin yagam maliyetlerini artirmasindan dolayz,
hane biitgesinin biiyiik bir kismini barinma masraflar1 olusturmaktadir. Kentsel rant
artis1 diistik gelirlilerin yasam bigimlerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kamu
yararina aykiri olarak kamu miilkiyeti izerinden rant yaratma girisimleri de, kentsel

mekandaki esitsizlikleri artirmaktadir (Kahraman, 2010: 67).

Firma ya da bireylerin yasam alanlarin1 se¢gmelerinde belirleyici rolii olan
kentsel rant, mekansal yapilanmalarin tizerinde etkili olmaktadir. Sanayi isletmeleri
ile ticaret ve hizmet sektoriiniin alan gereksinimi kentsel arazi fiyatlarini1 etkilemekte
ve yerlesim alanlarinda degisimler meydana getirmektedir. Kentsel rantin neden
oldugu olumsuzluklar mekansal ayrismanin nedenlerindendir (Edel, 1992: 58).
Dolayisiyla  kentsel rant, mekani bigimlendirerek, mekansal farklilasma
yaratmaktadir. Boylece kentin yiiksek rantin1 6deyemeyenler kentin dis kismina
itilmektedir. Ancak kent merkezinden uzaklastikca ulasim maliyetlerinin artmasi

diisiik gelirli kesimin yer se¢imini kisitlamaktadir.
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Ulastirma maliyetlerini diistirerek faydalarini artirmak isteyen bireylerin kentin
degisik yerlerinde yasamak i¢in ne kadar 6demeye istekli olduklari, onerilen rant
fonksiyonu ile gosterilmektedir (Narvaez et al., 2013: 5). Kent topraklari igin
Onerilen rant kavramini ilk kez Alonso (1964), tek merkezli kent modelinde

kullanmastir.

Grafik-9’da gorildigi gibi, disik gelirli hanehalkinin  Onerilen rant
fonksiyonu egrisi daha diktir. Yiiksek gelirli kesimin yer se¢imi daha yiiksek
esneklige sahip oldugu icin merkezden daha uzaga yerlesme egilimindedir. Diigiik
gelirliler ise ulasim maliyetlerini minimize etmek igin olabildigince kent merkezine

yakin olmak isterler.

Grafik-9: Onerilen Rant Fonksiyonu ve Gelir
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Kaynak: Sullivan, 1990: 211.

Onerilen rant fonksiyonu egrisinin egimi hanehalki biiyiikliigiine gore de
degismektedir. Kent merkezinden uzak yerlesim alanlarinda genis evlerde barinma
maliyeti daha diisiik oldugu i¢in, kalabalik hanelerin merkezden uzaklagma egilimi
daha fazladir. Grafik-10’da goriilecegi iizere, kalabalik hanelerin rant egrisi daha

yatik iken, kalabalik olmayan hanelerde daha diktir.
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Grafik-10: Onerilen Rant Fonksiyonu ve Hanehalk Biiyiikliigii
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Kaynak: Sullivan, 1990: 204.

Grafik-11’de marjinal maliyet ve marjinal fayda egrileri yardimiyla diisiik ve
yiiksek gelir grubunun kentsel yerlesim dengesi gosterilmektedir. Yiiksek gelir
grubunun marjinal maliyet ve marjinal fayda egrisi MC,, ile MB,; diisiikk gelir
grubununki ise MC,, ile MB,’dir.

Alonso-Muth modeli olarak anilan yaklagima gore, kentsel toprak talebi gelir
esnekliginin ulasim maliyeti gelir esnekliginden biiylik olmasi, diisiik ve ytliksek gelir
kesiminin marjinal faydalar1 arasindaki farkin marjinal maliyetleri arasindaki farktan
biiyiik olmasina neden olmaktadir. Bu, kisaca gelirdeki degisme karsisinda gelir
gruplarinin  merkezden daha uzaga yerlesme egiliminin merkeze yaklagma
egiliminden daha fazla olmas1 manasina gelmektedir. Buna gore, diisiik gelirli ailenin
denge yerlesim yeri up, yiiksek gelirli aileninki uy bolgesidir. uy, Up’ye gore kent
merkezine daha uzak bir bolgedir. E; noktasinda goriildigi gibi, yiiksek gelirli
aileler hem daha fazla konut harcamasinda bulunma hem de kent merkezine daha

uzak olan bdlgeye yerlesme egilimindedir.
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Grafik-11: Alonso-Muth Kentsel Ayrisma Modeli
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Kaynak: Sullivan, 1990: 208.

Kentsel toprak talebi gelir esnekliginin, ulasim maliyeti gelir esnekligine esit
olmast durumunda, diisiik ve yiliksek gelir kesiminin marjinal faydalar1 arasindaki
fark ile marjinal maliyetleri arasindaki fark birbirine esittir. Dolayisiyla gelir
degisimleri karsisinda toplumsal kesimler yer degistirme karar1 almazlar. Hem diisiik
hem de yiiksek gelirli kesimlerin denge yerlesim yeri E; ve E; noktalarina gore u*

bolgesidir.

Grafik-12: Kentsel Yerlesim Secenekleri
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Kaynak: Sullivan, 1990: 209.
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Grafik-13’te goriildiigii gibi, orjinden yukart dogru her noktada farkli fayda
diizeylerini garanti eden rant 6deme egilimi egrileri bulunmaktadir. Sirasiyla, Rs,
Ry’den; R, de Rj’den daha yiiksek fayda diizeyini gostermektedir. Firmalar ve
bireyler mevcut biitce olanaklarin1 gozeterek kent merkezine yakin olmak igin
Odeyebilecegi rant miktarin1 hesap etmek ve kendilerine en yiiksek fayda saglayan

karar1 vermek durumundadir.

Grafik-13’e gore, merkeze yakin olma egiliminde olan firma veya birey igin,
olas1 en diistik 6nerilen rant fonksiyonu b;’in, R; rant 6deme egilimine teget oldugu
A noktas1 optimal yerlesim yeridir. Merkezden daha uzak kalma egilimi olan baska

bir firma veya birey i¢in B ve C noktalar1 denge yerlesim bolgeleridir.

Grafik-13:Kentsel Topraklarda Yerlesim Dengesi
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Kaynak: McDonald, and McMillen, 2010: 90.

Alonso (1964), kentsel rant ve yerlesim konularini ele almig; toprak degerleri
ile ulasim maliyetleri arasinda iliski kurmustur. Alonso’nun kentsel rant ve yerlesim

modeli Grafik-14’te gériilmektedir.

Grafik-14’te dikey eksende rant (r), yatay eksende kent merkezinden uzakliklar
(t) gosterilmektedir. Her bir kullanicinin talep ya da rant esneklikleri birbirinden
farklidir. Rant egrilerinin  farklilasmasi, topragmm kullanim  bi¢imlerindeki

farklilasmadan ileri gelmektedir. Alan kullanicilarinin merkeze yaklagma egilimleri
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azaldik¢a ya da merkezden uzaklagsma egilimleri arttikca rant egrilerinin egimleri
artmaktadir. Rant egrisi diklestikce, kent merkezine yakin olma istegi artmakta; rant

egrisi egiklestikge, kent merkezine yakin olma istegi azalmaktadir.

Grafik-14: Alonso’nun Kentsel Rant ve Yerlesim Modeli
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Kaynak: De La Barra, 1989: 42.

Grafik-15’te goriilen rant egrileri dort farkli alan kullanicisina aittir. b, ticaret,
b, konut, bs sanayi, by tarim alan1 kullanicilarina ait rant egrileridir. Kent merkezinde
bulunmaktan en yiiksek fayday1 saglayacak kesim olan ticari faaliyet yiiriitenlerin
rant egrisi (b;) olduk¢a diktir. Konut, sanayi ve tarim agisindan yer se¢imi daha
esnektir. Bu yiizden konut, sanayi ve tarim alani kullanicilari merkezden daha uzaga

yerlesme egilimindedir.

Grafik-15: Kentsel Faaliyetlerin Yerlesme Diizeni
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Kaynak: Edwards, 2007: 381.
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Kent merkezine yaklastik¢a topragin arz esnekligi azalmaktadir. Grafik-16’da
goriildiigii gibi, kent merkezinde, niifus artisiyla birlikte konut ve arsa talebinin
artmast sonucu toprak ranti artmaktadir. Kentlesme siirecinin bir sonucu olarak

meydana gelen deger artis1 konut ve arsa edinme maliyetini yiikseltmektedirler

Grafik-16: Kent Topraginda Rant Artisi
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Kaynak: Edwards, 2007: 258-377.

Kentlerin biiyiime egilimi merkezden disa dogrudur. Kentlesme ve
sanayilesmeye kosut olarak artan niifus hareketleriyle kent merkezinde yerlesim
alanlarmin daralmasi, konut talebinin yiiksek olmasi ve ortaya ¢ikan konut alani
ihtiyaci, tarimsal topraklarin kentsel yerlesmeye acilmasina ve kentlerin fiziki sinirlar
acisindan genislemesine neden olmaktadir (Guerra, 2008: 1; Stasiowski, 2014).
Barinma ihtiyacinin  giderilmesine doniik olarak yerlesilebilir topraklarin
genislemesi, kamu hizmetlerinin kapsamini ve 6l¢ek boyutlarin1 biiyiitmektedir.
Kentlerin niifusunun ve yiizolglimiiniin biiyiimesi kentsel hizmetlerin karsilanmasini
pahali hale getirmektedir. Kaynaklarin yetersiz oldugu durumda kent disindaki

yerlesme alanlarinda kentsel hizmetlere erisebilirlik diismektedir.

Kent biiylirken hizmet kalitesi diismekte veya hizmet maliyetleri
yiikselmektedir. Kisi basma gayri safi gelirin azalmaya, kisi basmna hizmet
maliyetinin artmaya basladig1 niifus diizeyi optimal kent biiytikligiidiir. Kentlerin bu

6lgegin tlizerine ¢ikmamasi onerilmektedir (Dinler, 1986: 130).
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Grafik-17: Optimal Kent Biiyiikligii

Gelir ’/‘/——___ﬁ
Kisi basma

Maliyvet
gayri safi gelir
Kisi basma
hizmet maliveti
0 N, Niifus (Kent biiyiikliigi)

Kaynak: Dinler, 1986: 131.

Optimal kent biiyiikligii, o kentte yasayan kisilerin elde ettikleri gayri safi gelir
ile kisi basina sunulan hizmetlerin maliyeti arasindaki farkin en fazla oldugu
niifustur. Grafik-17’ye gore, optimal biiyiikliik N;’dir. Niifusun N;’i gegmesi, kentin
gereginden fazla biiyiimesine yol acgacaktir. Bu durumda, hizmetlerin kisi basina
maliyeti yiikselecek; maliyet degismese bile hizmet kalitesi diisecektir. Dolayisiyla
kentler optimal diizeyde bir biiyiikliige ulastiktan sonra, biiyiimenin sinirlandirilmasi

gerekmektedir.

1.7.3. Kentlesme Ekonomileri

Iktisadi faaliyetlerin yer tercihi ve mekansal dagilimi ok sayida faktoriin etkisi
altindadir. Ulagim maliyetleri, hammadde miktari,ucuz emegin varligi, temel enerji
girdileri gibi unsurlar kurulus yeri se¢ciminde 6ne ¢ikmaktadir. Firmalar yatirimlarini
kendilerine avantaj saglayacak bolgelere yogunlastirmayi tercih etmekte; tiretimleri
icin gerek duyduklar1 sermaye, teknoloji vediger kaynaklara kentlerde kolayca
ulasabilmektedir (Brown, 1974: 79). Bu bakimdan, gerek GU gerekse GOU’de
sanayinin kentlerde yigildig1 goriilmektedir. Nitelikli isgiicli, ulasim olanaklari,
kaynaklara ulagma, iktisadi faaliyetlerinin ¢esitlilik kazanmasi, isbolimii ve
uzmanlasma gibi unsurlar kentleri c¢ekici hale getirerek sanayive niifusun kentlerde

toplanmasina neden olmaktadir.
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Kentlerde uzmanlasma ve isbolimi yiiksek diizeydedir. Bu durum kaynak
kullaniminda etkinlik artis1 saglamaktadir (Bishi, and Olajide, 2011: 2009). Harvey
(2006: 243), kentlerde isboliimii ve uzmanlasmanin artmasini, tiretimi kolaylastiran

ve iktisadi faaliyetlerin gesitliligini artiran bir etken olarak gormektedir.

Gelisen ulagtirma altyapisina bagli olarak kentlerdeki niifus yogunlugu ve
hareketliligi tiretim faaliyetlerini de cesitlendirmistir. Castells’e (1997: 57) gore,
biiyiik kentler, karmagik tiretim birimlerinin ortaya ¢ikmasi ve iktisadi faaliyetlerin
bir araya toplanmasiyla olusmustur. Nitekim kentlerin firmalarca kurulus yeri
acisindan tercih edilmesi ve kiiresel ticaretin merkezi haline gelmeleri, firmalarin

birbirine yakin yer segmelerinin sonuglarindandir.

Birbiri ile iligkili firmalarin belirli bir alanda yogunlagsmasi kiimelenme olarak
tanimlanmaktadir (Swann, and Prevezer, 1996). Bu yogunlasmayla, tiriin i¢in daha
biiylik bir pazar elde edilmekte ve iiretim artisina paralel olarak 6lgek biiylimesi ile
ilintili avantajlar yakalanmaktadir. Bu baglamda kiimelenmenin, 6l¢ek ekonomileri

ve digsalliklar ile yakin iliskisi bulunmaktadir.

Olgek ekonomileri, firmalarin tesis 6lgegini biiyiitmesi durumunda ortalama
tiretim maliyetinin diigmesine neden olan avantajlardir. Firmalarin belirli bir dlgegin
tizerine ¢ikmast durumunda, uzun dénem ortalama maliyetlerin artmasina neden olan

dezavantajlar ise negatif 6lgek ekonomileridir (Dinler, 2008: 202).

Grafik-18’deki KOMjy egrileri kisa donem, UDOM ise uzun donem ortalama
maliyet egrileridir. UDOM, 6l¢ek ekonomilerinden dolay1 dnce azaliyor ve belirli bir
tesisin iizerinde negatif O0lcek ekonomileri nedeniyle yiikseliyorsa, firma i¢in uzun
donemde en diislik maliyetle liretim yaptig1 bir tesis 6lgegi var demektir. UDOM’un
minimum oldugu noktada ona teget olan kisa donem ortalama maliyet egrisinin
temsil ettigi tesis Olgegi, tam kapasite tiretim miktarini gosteren optimal iiretim tesis

olgegidir.
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Grafik-18:Optimal Uretim Tesis Ol¢egi
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Kaynak: Hirschey, 2009: 298.

Kiimelenme kavramini ilk defa kullanan Marshall (1890), endiistri iginde
firmalarin iretim maliyetlerini incelerken, artan getirileri agiklamak icin digsallik
kavramindan yararlanmistir. Eksik rekabetin oldugu bir endiistride marjinal sosyal
fayda ile marjinal 06zel fayda arasinda fark oldugunda dissalliklar meydana
gelmektedir. Kentlerde iktisadi faaliyetler sonucunda meydana gelen digsalliklar

endiistriyel yer se¢imi ya da rekabet unsuru iizerinde belirleyici olmaktadir.

Dissallik, firma ya da bireylerin gergeklestirdigi faaliyet sonucunda baska
tiretici ve tiiketici birimleri etkileyen bir fayda veya maliyetin ortaya ¢ikmasidir.
Iktisadi faaliyet esnasinda bir faydanin meydana gelmesi pozitif dissallik, bir baska
birime maliyet yiiklenmesi negatif digsalliktir (Stiglitz, 2000: 80). Ornegin,
teknolojik yenilikler pozitif; gé¢ler, hava, su ve ¢evre kirliligi, kanalizasyon ve trafik

sorunlar1 ise negatif digsalliklar yaratmaktadir.

Kiimelenme, kentlesme ve yerellesme ekonomileri olmak {izere iki bi¢imde
gerceklesmektedir. Kentlesme ekonomileri iktisadi faaliyetlerin kentsel alanlarda
toplanmast ve toplam {retimin artmasi ya da azalmasi sonucunda iiretim
maliyetlerinin diismesi veya artmasina yol acan digsalliklardir. Yerellesme
ekonomileri ise belirli bir cografi alanda ayni endiistriye dahil olan firmalarin

olusturdugu avantajlardir (Edwards, 2007: 112).

34



Kentlesme ekonomileri, sadece belirli bir endiistrinin degil, ayni1 cografi alanda
biitlin iktisadi faaliyetlerin Ol¢eginin biiyiimesinden kaynaklanmaktadir. Olusan
digsalliklardan sadece belirli bir endiistridekiler degil, tiim firmalar yararlanmaktadir.
Bu agidan, saglanan faydalar, isletme ve sektore digsal olup, bolgeye igsel niteliktedir
(Nakamura, 1985: 110). Bununla beraber, endistriyel yogunlasma olumsuz

digsalliklarin ortaya ¢ikmasina ve artmasina da neden olabilmektedir.

Iktisadi biiyiimenin ve sanayilesmenin ilk gerceklestigi yerler olan kentlerin,
niifusu ve iktisadi faaliyetleri ¢cekme giicii kiimelenme ile agiklanmaktadir (Ildirar,
2004: 89). Girdilerin temin edilmesine ve lrlinlerin pazarlanmasina iligkin uygun
kosullarin mevcut olmasi firmalarin kurulus yeri segiminde kentleri tercih etmesine
neden olmaktadir. Kitlesel iiretimin sagladig1 6lgek ekonomileri avantaji, isgiicii
piyasasinin genisligi, gelismis ulastirma altyapisi, genis pazarlara erisim imkant,

kisitlt kaynaklarin daha etkin kullanimina imkan vermektedir.

Kiimelenme, rekabet avantaji yaratmakta ve islem maliyetlerini diistirmektedir
(Porter, 2000: 19). Firmalarin birbirine yakin bolgelerde ya da bir arada faaliyet
gostermelerinden kaynaklanan olumlu digsalliklarin varligi tiretim ve dagitim
faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglamaktadir. Bu bakimdan,
uzmanlasma, isboliimii, olgek ekonomileri ve artan verimlilik niifusun ve iktisadi

faaliyetlerin kentlerde yi1gilma egilimini ortaya koymaktadir.

Kiimelenme, yeni firmalarin olusumunu, firmalar arasinda teknoloji transferini
ve bilgi yayilimin kolaylastirmaktadir. Her bir firmanin {retim siireglerinin farkl
asamalarinda uzmanlagmasi, firmalar arasinda isbirligini beraberinde getirmektedir.
Boylece firmalar birbirleriyle girdi-¢ikt1 iliskisinde bulunmakta ve diger firmalarin

faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan digsalliklardan yararlanabilmektedir.

Endiistrinin genislemesi nedeniyle bir firmanin malin belirli bir parcasinin
tiretiminde uzmanlasmasi digsal ekonomilerin tipik bir 6rnegidir. Bu uzmanlasma,
firmanm {retim Olcegindeki biiylimeyle beraber fliretim maliyetlerinde azalma
meydana getirecektir (Ertiirk, 1997: 63). Grafik-19’da uzmanlagsma yoluyla ortaya
¢ikan maliyet azalis1 goriilmektedir. TOM egrisi firmanin toplam ortalama maliyet

egrisi, UOM ise uzmanlasilan iiriiniin ortalama maliyet egrisidir. 0-U; iiretim
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diizeyinde toplam ortalama maliyet 0-M;’dir. Eger firma belirli bir parganin
{iretiminde uzmanlasir ve dlgegini artirirsa, uzmanlasilan iiriiniin {iretimi Us’ten Uy’e
yiikselecektir. Maliyetin Mz’ten My’e diismesi ise TOM;’i TOM;’ye kaydiracak ve
nihai Uriinlin maliyeti My’ye diisecektir. Boylece tiim endiistrinin faydalanacagi

digsal ekonomilerin avantaji ortaya ¢ikacaktir.

Grafik-19: Ol¢cek Ekonomileri ve Firmanin Ortalama Maliyetindeki Azalma

TOM
oM

0

t, 0, o, O Uretim
Kaynak: Sullivan, 1990: 95.

Kiimelenme i¢indeki firmalarin az sayida malin iiretiminde uzmanlasarak 6lgek
ekonomilerinden faydalanmalari, kendi birimleri digindaki {retime kolayca
ulagmalar1 ve iiretim siireglerini paylasmalari, sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylagtirmakta
ve isbirligini tesvik etmektedir. Bununla birlikte, kiimelenmenin kendi i¢inde
genislemesi ve kiimelerin cogalmasi baslangigta pozitif dissalliklar saglarken,
ilerleyen donemlerde sosyal maliyetler ve olumsuz digsal ekonomiler ortaya
cikarmaktadir. Cevre kirlenmesi, altyapida kapasite yetersizlikleri nedeni ile olusan
sorunlar ve toprak rantimin artmasi negatif digsalliklardan bazilaridir. Bunlar
asabilmenin yolu firmalarin kiimelenmesini yakin veya uzak g¢evreye yaymaktan

gecmektedir (Erkan, 1987: 137).
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1.7.4. Diinyada Kentlesme Siireci

XVIII. yiizyildan itibaren diinyadaki biiylik kentlerde 6nemli demografik

degisimler ortaya ¢ikmistir. Ozellikle sanayi devriminden sonra kirsal niifusta

azalma, kentsel niifusta ise artig yasanmuistir.

Tablo-1: Avrupa’da En Fazla Niifusa Sahip Kentler (1700-1900)

1700 1800 1850 1900
Kentler Tglf:)s Kentler I?tl;liu)s Kentler I?glfnu)s Kentler l?glf:)s

Istanbul 700 | Londra 861 | Londra 2.320 | Londra 6.480
Londra 550 | stanbul 570 Paris 1.314 | paris 3.330
Paris 530 | Paris 547 | fstanbul 785 | Berlin 2.424
Napoli 207 | Napoli 430 | St. Petersburg 502 | Viyana 1.662
Lizbon 188 | Moskova 238 | Berlin 446 | st. Petersburg 1.439
Amsterdam 172 Lizbon 237 | Viyana 426 | Manchester 1.255
Roma 149 | viyana 231 | Liverpool 422 | Birmingham 1.248
Venedik 144 | st. Petersburg 220 | Napoli 416 | Moskova 1.120
Moskova 130 | Amsterdam 201 | Manchester 404 | Glaskow 1.072
Milan 124 Edirne 200 | Moskova 373 | Liverpool 940

Kaynak: Schneider et al., 2014: 107.

Tablo-1’de 1700-1900 doneminde Avrupa’da en fazla niifusa sahip kentlerin

siralamasi goriilmektedir. Sanayi devrimi 6ncesinde niifusu bir milyonu gegen kente

raslanmamaktadir. 1800°1ii yillarda ilk kez Londra’nin niifusu bir milyonu ge¢mistir.

1850 yilinda Londra’nin niifusu iki milyonu; Paris’in niifusu ise bir milyonu agmustir.

1900 yilinda Londra ve Paris’ten sonra Berlin, Viyana, St. Petersburg, Manchester,

Birmingham, Moskova ve Glaskow, milyonluk kentler haline gelmislerdir.

Diinya, hizli bir kentlesme siireci yasanmaktadir. Tablo-2’de 1950-2010

doneminde diinyada kent niifusu ve 2020-2050 donemindeki niifus projeksiyonu

goriilmektedir. 1950°de diinyada 750 milyona yaklasan kentli niifusun %60°1 GU’de,

%40°1 ise GOU’de bulunmaktadir. 2010°da 3,5 milyarin {izerine ¢ikan diinya kentli
niiffusunun %27’si GU, %73’ii ise GOU’de yasamaktadir. Goriildiigii iizere,

GOUdeki kentsel niifus artist GU’niin {izerindedir. BM’nin projeksiyonlarina gére,

2050’de kentli niifusun 6,3 milyar1 gececegi ve bunun %18’inin GU, %82’sinin ise

GOU’de bulunacagi tahmin edilmektedir.
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Tablo-2: Diinyada Kent Niifusu (bin, 1950-2050)

Yillar Diinya GU GOU

1950 746.481 444.209 302.272
1960 1.019.495 557.943 461.552
1970 1.350.281 672.796 677.485
1980 1.749.539 760.339 989.201
1990 2.285.031 830.952 1.454.079
1995 2.568.063 860.171 1.707.892
2000 2.856.131 885.298 1.970.833
2005 3.199.013 920.702 2.278.311
2010 3.571.272 956.857 2.614.415
2015 3.957.285 985.831 2.971.454
2020 4.338.015 1.011.618 3.326.397
2025 4.705.774 1.034.150 3.671.623
2030 5.058.158 1.054.054 4.004.104
2035 5.394.235 1.071.568 4.322.667
2040 5.715.413 1.087.082 4.628.331
2045 6.030.924 1.100.932 4.929.992
2050 6.338.611 1.113.500 5.225.111

Kaynak: UN, 2015.

Grafik-20’de, 1950-2014 donemindeki kentsel ve karsal niifus ile 2015-2050
donemi i¢in projeksiyon goriilmektedir. 2005°ten sonra diinyada kent niifusu kirsal

niifusu gegmistir ve bu kentli niifus artis trendi devam etmektedir.

Grafik-20: Kentsel ve Kirsal Diinya Niifusu (1950-2050)
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Kaynak: UN, 2014e: 7.
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Tablo-3’te segilmis bolgelerin 1950-2050 donemindeki kentsel niifus oranlari
ve projeksiyonu verilmistir. 2010°da diinya genelinde %51,6 olan kentsel niifus
oraninin 2015 itibariyle %54, 2050’de ise %66,4 olmasi beklenmektedir. Afrika
tilkelerindeki kentsel niifus orani yavas artarken, Giiney Amerika ve Asya’da hizl
bir sekilde artmaktadir. Diinyada en yiiksek kentsel niifusa sahip yerler Avrupa,
Giliney Amerika, Kuzey Amerika ve Okyanusya iken Afrika ve Asya’da kent niifusu
oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger yandan, diinyada kentsel niifustaki

artisin 2050°ye kadar devam edecegi ongoriilmektedir.

Tablo-3: Secilmis Bolgelerin Kentsel Niifus Oranlari (1950-2050)

.. .. C.Ok. AZ . . Giiney Kuzey
Bolgeler | Diinya Ggllsmls Ggllsmls Afrika | Asya | Avrupa Amerika | Amerika Okyanusya
Bolgeler | Bolgeler
1950 29,6 54,6 17,6 14,0 17,5 51,5 41,3 63,9 62,4
1960 33,7 61,0 21,9 18,6 21,1 57,2 49,3 69,9 67,1
1970 36,6 66,7 25,3 22,6 23,7 63,0 57,1 73,8 71,3
1980 39,3 70,2 29,4 26,7 27,1 67,4 64,3 73,9 71,3
1990 42,9 72,4 34,8 31,3 32,3 70,0 70,5 75,4 70,7
1995 44,7 73,3 37,4 33,1 34,8 70,5 73,0 77,3 70,6
2000 46,6 74,2 39,9 34,5 37,5 70,9 75,3 79,1 70,5
2005 49,1 75,8 43,0 36,3 41,1 71,7 76,9 80,0 70,5
2010 51,6 77,1 46,1 38,3 448 72,7 78,4 80,8 70,7
2015 54,0 78,3 49,0 40,4 48,2 73,6 79,8 81,6 70,8
2020 56,2 79,3 51,6 42,6 51,2 74,7 81,0 82,5 70,9
2025 58,2 80,4 54,0 44,9 53,9 75,8 82,1 83,4 71,1
2030 60,0 81,5 56,2 47,1 56,3 77,0 83,0 84,2 71,3
2035 61,7 82,5 58,1 49,3 58,4 78,3 83,9 85,1 71,7
2040 63,2 83,5 59,8 51,5 60,3 79,5 84,7 85,9 72,2
2045 64,8 84,5 61,6 53,7 62,3 80,8 85,4 86,7 72,8
2050 66,4 85,4 63,4 55,9 64,2 82,0 86,2 87,4 73,5

Kaynak: UN, 2015.

Tablo-4’e gore, 2014’te diinya niifusu yaklasik 7,25 milyardir. Kentsel niifusun
toplam niifus i¢indeki pay1 %53,6’dir. GU’de bu oran %78 iken GOU’de %48,4 tiir.
Kentsel niifus oraninin en fazla oldugu yerler, sirasiyla Kuzey Amerika (%81,5),
Giiney Amerika (%79,5), Avrupa (%73,4) ve Okyanusya’dir (%70,8). Afrika ve

Asya’da kirsal niifusun kentsel niifusa gore daha fazla oldugu dikkat gekmektedir.
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Tablo-4: Secilmis Bolgelerin Kentsel ve Kirsal Niifuslari (2014)

Kentsel

Kentsel Kirsal Toplam | Niifusun

Bolgeler 1\(Il;1it;1)s 1\(Il;1it;1)s (bin) Oram
(%)

Diinya 3.880.128 | 3.363.656 | 7.243.784 53,6

Gelismis Bolgeler 980.403| 275.828| 1.256.231 78,0

Gelismekte Olan Bolgeler 2.899.725| 3.087.828 | 5.987.553 48,4

Yiiksek Gelirli Ulkeler 1.035.404 | 256.311| 1.291.715 80,2
Orta Gelirli Ulkeler 2.555.840 | 2.484.859 | 5.040.699 50,7
Ust Orta gelirli Ulkeler 1.541.090| 920.812 | 2.461.902 62,6
Diisiik Orta Gelirli Ulkeler | 1.014.751| 1.564.047 | 2.578.798 39,3
Alt Orta Gelirli Ulkeler 268.441| 616.562| 885.003 30,3
Sahra Alti1 Afrika 345.617| 579.083| 924.701 37,4
Afrika 455.345| 682.885| 1.138.229 40,0
Asya 2.064.211| 2.278.044 | 4.342.255 47,5
Avrupa 545.382| 197.431| 742.813 73,4
Giiney Amerika 495857 | 127.565| 623.422 79,5
Kuzey Amerika 291.860 66.376 | 358.236 81,5
Okyanusya 27.473 11.356 38.829 70,8

Kaynak: UN, 2014c.

Grafik-21’de BM Ekonomik ve Sosyal Isler Birimi’nin hazirladig1 kentsel ve
kirsal niifus oranlari projeksiyonu goriilmektedir. Buna gore, 2014°ten 2050’ye kadar
kentsel niifus oraninin Afrika’da %40’tan %55,9’a; Asya’da %47,5’ten %64,2’ye;
Avrupa’da %73,4’ten %82’ye; Latin Amerika ve Karayipler’de%79,5’ten %86,2’ye;
Kuzey Amerika’da %82,5’ten %87,4’¢ ve Okyanusya’da %70,8’den %73,5’e
yiikselmesi beklenmektedir.
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Grafik-21: Kentsel ve Kirsal Niifus Oram (1950-2050)

Afrika Asva Avru
100 - . e

[=4] | [= "B Y= ]
[=] [=] =T = ]
1 1 1 1

LA
[}
J

i
[=]
1

Toplam Niifusun Oram (%)

230
2040
2050
350
960
370
920
990
00
2040
2040
x50

100

= |
= =]
1 1

LA
[}

Toplam Niifusun Oram (%)
[T R T

[=]

[ T (= = = | (== = = (= = = = (= = O = =] 2o
S22 HAERERAAS 22225 53R 222228 AR R
B Eentsel Niifus Eirsal Niifus

Kaynak:UN, 2014e: 8.

Kente 6zgii iktisadi faaliyetler kirsaldakilerden daha fazla hasila saglamaktadir.
Bu ylizden, kentlesme diizeyi arttikga iktisadi biiyiime beklenmektedir. Ancak, her
zaman kentlesme ve iktisadi biiyiime arasinda pozitif iliski goriilmemektedir (World
Bank, 2012: 52). Grafik-22°de ortaya kondugu gibi, 1985-2010 doneminde Dogu
Asya ve Pasifik iilkelerinde kentsel niifus oran1 yiikseldikce kisi basina GSYIH'de
artis meydana gelmistir. Ayn1 donemde kentsel niifus oranindaki artigla birlikte Sahra
Alt1 Afrika iilkelerinin bir kisminda kisi basina GSYIH'de diisiis, bir kisminda ise

artis gorilmustir.
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Grafik 22: Secilmis Ulkelerde Kentsel Niifus Oram ve Kisi Basina GSYIH
(1985-2010)
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Kaynak: World Bank, 2012: 53.

1.8. Kentsel Yoksulluk

Yoksullugun mekana gore ele alinma bigimleri kentsel ve kirsal olarak iki
boyuta indirgenmektedir. Yoksullugun herkes tarafindan kabul goéren ortak bir

taniminin yapilmasinda karsilagilan zorluklara kentsel yoksullugun tanimlanmasinda

da rastlanmaktadir.

Bireysel yoksulluk yaninda yokluk ve eksiklik tizerinden mekana yonelik
kavramlastirmalar da yapilmakta (De Boyser et al, 2009: xxviii); kentsel yoksulluk,
kentlerde yasayan bireylerin, ihtiyaglarini karsilayamama veya asgari yasam
standardina sahip olamama durumunu (Loughhead et al., 2001: 9) anlatmaktadir.
Kentlerde, gelir seviyesi ortalama ge¢im diizeyinin {izerindeki bireylerin bile,
barinma, saglk, egitim, vb olanaklardan yararlanma yetersizligi, yoksullugun
toplumun genis kesimlerini etkisi altina almasina yol agmakta; hizli kentlesme,
kentsel alanlarda genis bir alana yayilan ve hizla artan yoksul niifus sayis1 ve kentsel
yoksullugun kirsal yoksulluktan daha hizli biiyiimesi, konuya duyulan ilgiyi
artrrmaktadir.

Bireylerin yoksulluklarini agmaya yardimci olacak sosyal iligkilerin kentlesme

stirecinde zayiflamasiyla ve modern toplumlarda insan hayatin1 etkileyen
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belirsizliklerle yakindan iligkili bir yoksulluk bi¢imi olarak tarif edilen (Bugra, 2007:
75) ve yeni yoksulluk, modern yoksulluk, smif alti yoksullugu bi¢ciminde de
kullanimlara sahip olan kentsel yoksulluk olgusu, geleneksel yoksulluktan farkli
ozelliklere sahiptir (Ley, and Smith, 1997: 3; Stansell, and McLaughlin 2013: 590;
Brender, 2012: 4).

Temeldeki farkliliklar nedeniyle kentlerdeki yoksullugu kirsal yoksulluktan
ayirmak onem tasimaktadir. Geleneksel yoksulluk, diisiik gelir ve igsizlik sorunu ile
0zdeslesmis iken, kentsel yoksulluk iktisadi bir sorun olmanin yani sira, yetersiz
tilketim, toplumsal kaynaklara ulasamama ve karar alma mekanizmalarindan

dislanma gibi yoksunluklarin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 da kapsamina almaktadir

(Krieg, 2013: 6-8; DFID, 2001: 14).

Daha yiiksek gelir beklentisi ile kirdan kente gb¢ etmis, niteliksiz ve miilksiiz
olarak kent ve c¢alisma yasamina girmis, enformel sektorde istihdam edilen ve
gecekonduda yasayan kisi ve aileler, kentlerde zorluk g¢eken kesimlerin basinda
gelmektedir (Giil ve Giil, 2005: 968). Nitekim kentle biitiinlesememe ve kentlilesme
slirecine katilamama, kent yoksullugunun 6nemli bir nedeni olarak goriilmektedir

(Fay, and Laderchi, 2005: 20).

Kamusal hizmetlere erisememe yoksullugun gelecek nesillere aktarilmasinin
Ontinii agmakta (Varghese et al, 2000: 10); devletin sosyal harcama alaninin
daralmasi ve toplumsal kesimler arasinda gelir esitsizliginin artmas:1 da yoksullugu
pekistiren bir etken olarak gosterilmektedir (Ranci, 2011: 5; Oosterlynck et al., 2013:
6). Ayrica kentlerde ¢alisma ve yagsam kosullarinin niteligi ile sosyal giivenlik
sisteminin yoksul kesimleri korumakta yetersiz kalmasi yoksullugun derinlesmesini

beraberinde getirmektedir.

Evsizler ve ¢opten geginenler, kentin en yoksul kesimini olusturmaktadir.
Diizenli bir barinma mekani vegeliri olmayan evsizlerin disinda, yasamini yardima
bagl siirdiirmek durumunda, kimsesiz, issiz, kendi ge¢imini saglamaya yetecek bir
gelir elde etme olanagindan yoksun olanlar, kentlerde yoksullugu en agir sekilde

yasayan kesimlerdir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2014: 19).
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1.8.1. Kentsel Yoksullugun Belirleyicileri

Kentsel yoksulluk diisiik sanayilesme, yetersiz yatirim ve hizli kentlesmeyle
baglantihdir. GU’de sosyal politika ve refah devleti uygulamalarindaki aksamalar,

kentlerde yoksullugu artiran sebeplerdendir.

Kentler, iktisadi acidan =zenginlik yaratict fonksiyonlarina ragmen
yoksullastirict gesitli unsurlar1 da tasimaktadir. Gelir saglamaya yonelik faaliyetlerin
ve yerlesim bi¢imlerinin kentlerde heterojen, kirsalda ise homojen olmasindan Gtiirii
kentsel yoksulluk ve nedenleri kirsal yoksulluktan ayrismaktadir. Kirsal yoksulluk
dogrudan tarim ve dogal kaynaklarla ilgili iken, kentsel yoksulluk daha fazla ve
karmasik etkene baghdir (Srivastava et al., 2010: 1). Kirsal niifus ihtiyaglarini
karsilama ag¢isindan kendi kendilerine yetme ve tarimsal faaliyetler yardimiyla kendi
tirettiklerini tiikketme olanagina sahiptir. Kentli kesimin boyle bir imkani olmadigi
icin makroekonomik soklardan kirsal kesime gore daha fazla etkilenmektedir

(Agenor, 2002: 8).

Kentlerde kirsal alanlara gore, beslenme, ulagim, saglik ve barinma gibi temel
ihtiyaglar nispeten daha pahali karsilanmaktadir. Gogler kentlerde yasam
maliyetlerini artirmaktadir. Yeterli istihdam alanlarinin olusturulamamasimin yani
sira, niifus artis1 dolayisiyla istihdam igin rekabet artis1, yoksullugu kentsel alanlarda
belirgin hale getirmektedir (Srivastava et al., 2010: 2). Kirsalda yasayan issizlerin
kente go¢ etmesi kirsal issizligi kentsel issizlige dontistiirmekte; mevcut yoksul ve

igsizlere yenilerini eklemektedir (Todaro, 1980: 362).

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki ilerlemeler, iiretim siireclerini ve c¢aligma
kosullarin1  onemli Olgiide degistirmis; isgiici piyasasinda g¢esitli gelismeleri
beraberinde getirmistir. Ozellikle biiyiiyen kentlerde imalat sanayi basta olmak iizere
gelisen teknoloji ve artan mekanizasyon niteliksiz  isgilicii  istthdamini
siirlandirmigtir (Mark, 1987: 26). Bu bakimdan, goécle kente gelen ve mesleki
beceriden yoksun olanlar, diizensiz islerin yaygin oldugu disiik tcretli/gelirli

enformel sektorde ¢alismak durumunda kalmistir.
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Mesleki/teknik donanimi zayif isgiiciiniin gecici ve diisiik icretle istihdami,
kentteki yoksullugun kaynagini olusturmaktadir. Enformel kesim c¢alisanlari,
yoksulluk smirinin altinda gelire sahiptir. Diisiik ticret, sosyal giivenlik aglarindan
mahrumiyet ve elverigssiz c¢alisma sartlari, gelir-tilketim dengesi kurmay1
zorlagtirmaktadir. Ayrica enformel sektore isgiicli girisi ve ¢ikist kolay oldugu icin

calisan yoksullarin gelirlerinde istikrarsizlik hakimdir (Agenor, 2002: 7).

Calisan yoksullarin 6nemli bir boliimiinii kadinlar ve ¢ocuklar olusturmaktadir.
Kentlerde isgiicii piyasasina yasal yollardan katilmayan kacak gd¢menler de
enformel sektorde calismakta ve c¢alisan yoksul kesim igerisinde yer almaktadir
(Engbersen, 2001: 128). Kentlerde enformel istihdam olanaklarinin ve kayitdisiligin
artis1 Ve yasam sartlarinin zorlasmasi, yoksul ve egitimsiz kisileri giivencesiz islere
yoneltmektedir. Ekonominin daralma donemlerinde Oncelikle isten ¢ikarilan diisiik
vasifli/egitimli yoksul ¢alisanlar, genisleme donemlerinde, bulduklar1 herhangi bir isi

kabullenmektedir.

Kent yoksullugu konusunun tartigildigi ¢alismalarda, yoksullugun nedenlerinin
farkli boyutlarda ele alindig1 goriilmektedir. Kamete vd (2001: 42), isgiiciiniin etkin
kullanilmamasinin; Brender (2012: 7), go¢, issizlik, kayitdist istihdamin
yayginlagsmasi, ayrimcilik, sermaye ve girisim yetersizligi, krizler, gelir esitsizligi,
kentsel hizmetlerin paylagimindaki adaletsizlik ve kamu hizmetleri sunumundaki
aksakliklar, bilgi ve beceri eksikligi, yetersiz beslenme, saglik ve barinma kosullar
gibi unsurlarm; Dhemba (1999: 9), esitsizlik, ayrimcilik, diglanma, marjinallesme,
yabancilagsma, intihar, yoksunluk, evsizlik, cocuklarin ¢alistirilmasi, diisiik iicrette
istihdam, asgari ihtiyaglar1 karsilayamama, madde bagimliligi, aile i¢i siddet, yasal
ve toplumsal haklardan mahrumiyet, insan haklar1 ihlalleri gibi sosyal ve iktisadi

sorunlarin kentsel yoksullugun belirleyicileri arasinda oldugunu ifade etmektedir.

Landau (2007: 20), kentlerde yasayan bireylerin beceri, egitim seviyesi ve
saglik durumu ile yoksulluk arasinda iliski kurmustur. Bauman’a (1999: 94) gore,
teknolojinin emegin yerini almasi, emek yogun {iiretim alaninin daralmasi ve
isletmelerin daha az isgiicii isttihdamina odaklanmasi yoksullugu artirmigtir. Bunun
disinda, kent yoksullugunu kapitalist sisteme dayandiran ve esitsiz iliskilerin bir

iriinii olarak gorenler (Harriss-White, 2005: 5), emek ve sermaye faktorleri
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arasindaki adaletsiz iligkiye vurgu yapmaktadir. Harvey (2006: 245), kapitalist
ekonominin siirdiiriilebilirligini kentin genisleyen bir tiiketim iiretmesine ve ucuz
emek giicii olarak goriilen kentsel yoksullarin sayica artmasina baglamakta; piyasa
sistemi degismeden gelirin kentlerde yeniden ve adil dagitimmin saglanmasini

miimkiin gérmemektedir.

Engbersen (2001: 126), kentsel yoksullugu, haneye yonelik destek
mekanizmalari, refah devleti uygulamalart ve mekansal planlamaya doniik
politikalardaki sorunlara; Kubelkova (2011: 27), kent yonetiminin yanlis politikalar
ve etkin olmayan diizenlemelerine; Moser vd. (1993: ii) makroekonomik
istikrarsizliklara baglamistir. Iktisadi daralma, yiiksek enflasyon, issizlik, biitce
aciklart ve dis agiklar, yabanci yatirim yetersizligi, kayitdisi ekonomi gibi unsurlar
kentsel yoksulluga etki eden makroekonomik sorunlar arasindadir. Ekonomik krizler
milli gelirin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum haneleri olumsuz etkilemekte
ve yoksul ailelere yapilan sosyal harcamalarin azalmasina neden olmaktadir. Nitekim
1980 ve 1990’larin sonlarinda yasanan iki biiyiik finansal kriz, Malezya’da yasayan
kent yoksullarinin islerini kaybetmesine ve gida fiyatlarinda goriilen artiglardan

olumsuz etkilenmelerine yol agmistir (Mok et al., 2007: 190).

Roberts (2000), kentsel mekandaki fiziksel yasam kosullari ile yoksullarin
yasadiklar1 sorunlar arasinda dogrudan bir iliski kurmustur. Amoako (2011)’e gore
erken evlilikler, bosanma, esin evi terk etmesi, savaslar ve i¢ ¢atismalar, alkol ve
uyusturucu bagimliligigibi faktorler yasam kosullarint olumsuz etkilediginden
kentsel yoksulluk nedenleri arasinda gosterilmistir. Aytag (2013: 104), kentlerde
toprak miilkiyetinin deger kazanmasiyla olusan kentsel rantin paylasiminda artan

esitsizliklerin igsizlik ve yoksulluga neden olduguna vurgu yapmustir.

Gorildigi gibi, literatiirde kentsel yoksullugun ¢ok cesitli nedenlerine vurgu
yapilmaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk arastirmalarinda issizlik, niifus artisi,
dislanma, egitimsizlik ve iktisadi krizler 6n plana c¢ikmaktadir. Bu baglamda
yoksullugun boyutunun iilke ve bolge bazinda degerlendirilmesinin ardindan

diinyada kentsel yoksullugun seyri, sonraki bagligin konusunu olusturmaktadir.
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1.8.2. Diinyada Yoksullugun Boyutu

Dogal kaynaklarin yeryiiziinde dagiliminda oldugu gibi diinya toplam gelirinin
tilkeleraras1 dagiliminda bariz bir esitsizlik vardir. Ayrica iilkelerin iktisadi gelisme
diizeylerine gore yoksulluk nedenleri farklilik gostermektedir. Diinyada var olan
adaletsizliklerin ilk c¢ikis noktalarindan biri, Yyeni ticaret yollarinin da ortaya
¢ikmasiyla Batili tilkelerin, 1500°li yillardan itibaren kolonyal iliskilerle elde
ettikleri sermaye birikimi siirecidir. Bati’daki sanayilesme hamlelerinin temelinde,
kolonilerden aktarilan hammadde, yeralti zenginlikleri ve kolelestirilmek veya
elverigsiz sartlarda calistirilmak suretiyle emeginden istifade edilen insan unsurunun
katkis1 vardir (Erken, 2003: 315). Bati’nin somiirli ve bagimlilik iligkileriuzun yillar
azgelismis iilkeler i¢in yoksulluk iiretmistir. Giiniimiizde ise, yaygin yoksullukla

birlikte tilkeler ve bolgeler arasindaki esitsizligin boyutlari giderek artmaktadir.

Diinya genelinde 3 milyar insanin ¢alistigi bir is bulunmakta; bunlardan 1,65
milyart diizenli ticrete sahip iken, digerleri diizensiz ve mevsimlik islerde
calismaktadir. GOU’de ¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir kismi igin isveren-isci iliskileri
diizenlenmemis durumdadir. Kabaca 200 milyon kisi is aramakta; ¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu calisma ¢agindaki yaklasik 2 milyar insan ise, ne ¢alismakta
ne de is aramaktadir (World Bank, 2013: 48).

Tablo-5: Bolgelere Gore Issizlik Oranlari

Bolgeler 1991 | 2000 | 2005 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Dogu Asya ve Pasifik 4,67| 4,67| 4,68| 457| 464| 440| 433| 4,39| 4,47

Dogu Avrupa ve Orta Asya 945| 9,67| 885| 7,37| 925 9,34| 904| 930| 961

Latin Amerika ve Karayipler | 6,88| 880| 804| 645| 752| 727| 667| 6,26| 6,18

Orta Dogu ve Kuzey Afrika 11,98 | 13,16 | 11,81 | 9,96| 10,13 | 10,41 | 11,26 | 11,33 | 11,22

Kuzey Amerika 7,25| 437| 536| 592| 9,28| 952| 883| 809| 7,37
Giiney Asya 446| 4/44| 465| 424 4,17| 3,81| 3,81| 3,88| 3,87
Sahra alt1 Afrika 831| 869| 765| 7,71 7,75 7,63| 7,65| 7,63| 7,66
Diinya 6,26 | 6,32| 6,12| 565| 6,22| 6,07| 595| 595| 597

Kaynak: World Bank, 2015.

Diinyada genel ve bolgesel verilere bakildiginda, gerek GU gerekse GOU’in
issizlik sorunuyla karsilastiklar1 goriilmektedir. Tablo-5’te, 1991 yilindan itibaren
diinyada basglica bolgelerin issizlik oranlari yer almaktadir. Bolgesel olarak yiiksek
issizlik oranlariyla Kuzey Afrika, Orta Dogu, Dogu Avrupa ile Orta Asya ve Sahra
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alt1 Afrika, dikkat cekmektedir. Giiney Asya, Dogu Asya ve Pasifik iilkelerinde ise

issizlik oranlar1 diinya ortalamasinin oldukga altindadir.

Tablo-6da 2005 yil1 satin alma giicii paritesine (SAGP) gore kisi bagina 1,25
dolarin altinda giinliik gelire sahip niifusun toplam niifus icerisindeki payini yansitan
yoksulluk oranlar1 goriilmektedir. Diinya genelinde yoksulluk orani, 1990°da %36.,4
iken, 2011°de bu oran %14,5’e gerilemistir. Diinya Bankas1 projeksiyonuna gore,
diinyadaki yoksulluk oranmin 2015 sonu itibariyle %11,5’e; 2020°de %09,1’e ve
2030°da %4,9’a gerileyecegi tahmin edilmektedir. Diinyadaki en yoksul bolge
%50’ye yaklasan yoksulluk oranina sahip olan Sahra alt1 Afrika’da, 1990°da %56,6
olan yoksulluk orani, 2011°de %46,8’¢ gerilemistir. Diger bdlgelerle
karsilastirildiginda Sahra altt Afrika’nin yoksullugundaki azalmanin ¢ok yavas

oldugu goriilmektedir.

Tablo-6: Bolgelere Gore Kisi Basina 1,25 $’mn Altinda Giinliik Gelire Sahip
Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Pay1 (%)**

Bolgeler 1990 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2015* | 2020* | 2030*
Dogu Asya ve Pasifik 58,2 16,7| 13,7 10,3 7,9 4,1 15 0,1
Dogu Avrupa ve Orta Asya 15| 13| 04 06 05 03 0,2 01
Latin Amerika ve Karayipler 12| 74 54| 48| 46 4,3 3,8 3,1
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 5,8 3| 21 17| 17 2 18 2,4
Giiney Asya 53,2 393 341 29| 245 18,1 13,8 2,1
Sahra alt1 Afrika 56,6 52,8| 49,7 48,2| 46,8 40,9 34,2 23,6
Gelismekte Olan Ulkeler 435 248| 21,8| 191 17 13,4 10,5 5,7
Diinya 36,4 21,1| 18,6| 16,3| 145 11,5 9,1 4,9

Kaynak: World Bank, 2014: 19.
*2015, 2020 ve 2030 yillarindaki oranlar World Bank tarafindan hesaplanan tahmini
degerlerdir.** 2005 yili SAGP’ye gore hesaplanmustir.

Tablo-7’de diinya genelinde, yoksulluk sinir1 olarak kullanilan kisi basina 1,25
$’in altinda giinliik gelire sahip olan niifusun yillara gére gelisimi goriilmektedir.
Diinyadaki yoksullarin sayis1 1990’da 1,9 milyarin iizerindeyken, 2011°de 1 milyar
civarma gerilemistir. Giinde 1,25 $ ile hayatini siirdiiren insanlarin ¢ogu Sahraalti
Afrika bolgesinde yasamaktadir. Yapilan projeksiyona gore, diinyadaki yoksul
niifusun 2015 sonu itibariyle 835 milyona; 2020°de 696 milyona ve 2030°da 411

milyona gerileyecegi tahmin edilmektedir.
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Tablo-7: Bolgelere Gore Kisi Basina 1,25 $’1n Altinda Giinliik Gelire Sahip
Niifus (milyon)**

Bolgeler 1990 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2015* | 2020* | 2030*
Dogu Asya ve Pasifik 957,1| 324.1| 272,3| 207,1] 1608 864| 31,3| 25
Dogu Avrupa ve Orta Asya 7,1 6 2 2,9 2,3 13 08 03
Latin Amerika ve Karayipler 52,7 41 31| 283| 276| 268| 248| 217
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 131 9 6,5 55 5,6 7,3 7| 103
Giiney Asya 6032| 589| 532,7| 4653| 399| 310,6| 249.6| 42,5
Sahra alti Afrika 287,1| 399,1| 406,8| 416.4| 4154| 4032| 382,9| 334,6
Diinya 1.920| 1.368| 1.251| 1.125| 1.010| 835 696| 411

Kaynak: World Bank, 2014: 19.
*2015, 2020 ve 2030 yillarindaki oranlar World Bank tarafindan hesaplanan tahmini
degerlerdir.** 2005 yili SAGP’ye gore hesaplanmustir.

Grafik-23’te goriildiigi gibi, 1981°den bu yana diinyada yoksullarin sayisinda

azalma gozlenmektedir.

Grafik-23: Diinyada Yoksullarin Sayisi (1981-2011)
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Kaynak: World Bank, 2014: 18.

Grafik-24’te  diinya genelinde yoksuluk oranmmin zamanla degisimi
goriilmektedir. Buna gore, 1981°de %43 olan kiiresel yoksulluk orani, 2011°de

%15’e dliismiistiir.
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Grafik-24: Diinyada Yoksulluk Orani (1981-2011)

50 <
- 43
= 39
"é‘ 40 - 35 36 133
g 30 4q
'ﬁ 30 - 26
% 21 19
g 20 -
= 15
S
10 -
ﬂ T T T T T T T T T T T
1981 1984 1987 1990 1993 1995 1999 2002 2005 2008 2011

Kaynak: World Bank, 2014: 18.

Diinya genelinde yoksullarin biiyiik boliimii Giiney ve Dogu Asya, Afrika,
Ortadogu ve Latin Amerika’dadir. Kisi basina 1,25 $’1n altinda giinliik gelire sahip
olan diinya niifusunun %30’u Hindistan’da, %10’u Nijerya’da, %8’1 Cin’de, %6’s1
Banglades’te, %5’1 Kongo’da, %4’ Endonezya’da, %3’ Etiyopya’da, %2’si
Pakistan’da, %2’si Tanzanya’da, %2’si Madagaskar’da, %281 ise diger iilkelerde

yasamaktadir.

Grafik-25: Diinyanin En Yoksul 10 Ulkesi ve Kisi Basina 1,25 $’in Altinda
Giinliik Gelire Sahip Olanlarin Ulkelere Goére Dagilim (2011)
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Kaynak: World Bank, 2014: 20.

BM Ekonomik ve Sosyal Isler Béliimii’niin 2011-2013 dénemi igin yaptig1
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hesaplamalara gore, diinya niifusunun sekizde biri olan 842 milyon insan, kronik
achik sorunu yasamaktadir. Bunlarin biiyiikk cogunlugu (827 milyonu) GOU’dedir.
Bununla birlikte, 1990°dan itibaren aclik smirinda yasayanlarin sayisinda azalma

goriilmiistiir.

Grafik-26>dan goriilecegi iizere, 1990-1992 déneminde GOU niifusunun

%23,6’s1 yetersiz beslenme sorunu yasarken bu oran, 2011-2013 doneminde %14,3’e
diismiistiir. 2015°te bu oranin %11,8’e gerileyecegi 6ngoriilmektedir (UN, 2014b:
12).

Grafik-26: GOU’de Yetersiz Beslenenlerin Toplam Niifusa Oram (%, 1990-
2013)
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Kaynak: UN, 2014b: 12.

1.8.3. Diinyada Kentsel Yoksulluk

Diinyanin farkli bolgelerinde kentsel yoksullugun yillar itibariyla seyri farklilik
gostermektedir. ABD’de ve Avrupa iilkelerinde 1950°den itibaren kirsaldan kentlere
gocle birlikte kentsel yoksulluk olgusu giindeme gelmeye baslamistir (Mingione,
1996: 10). 1960’larin basindan itibaren ise GOU’niin biiyiik kentlerinde yoksullarin
kiimelendigi gecekondu bolgeleri ortaya ¢ikmistir (Davis, 2006: 21-61).

1970’¢ kadar, diinyada yoksulluk daha ¢ok kirsal bolgelerde gozlenmis; daha
sonra Latin Amerika, Karayipler ve Sahra alt1 Afrika’da (Brockerhoff, and Brennan,
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1998: 94); 2000’den sonra ise, Dogu Avrupa ve Dogu Asya lilkelerinin kentlerinde
yoksullarin sayisinda belirgin artis goriilmiistiir (Hentschel, and Seshagir, 2000: 1).
Cin’de yoksulluk 1990’a kadar kirsal bir olgu olarak dikkate alinmis; 1990
sonrasinda kentsel alanlardaki yiiksek niifus artisiyla kentsel yoksulluga dikkat
cekilmistir (Hussain, 2003: 1).

Kentlerde yoksulluk, ¢okiintii alanlari, kenar mahalleler ve gecekondular ile
0zdeslesmistir. Fiziksel ve sosyal agidan ¢okiintii siirecine girmis ve kentlerin en
sorunlu alanlarini olusturan bu mekanlar, yasam kalitesinin diisiik oldugu yerlesim
yerleridir. Saglikli barinma olanaklar1 sunmayan ve daginik bir yerlesim diizenine
sahip olan gecekondu mabhalleleri, kentsel hizmetlerin yetersizligi ve kentle

biitiinlesememe sorunlarini tasimaktadir.

Diinya tizerinde niifusu birka¢ yiiz ile bir milyonun iizerinde degisen 200
binden fazla gecekondu bdlgesi vardir. En fazla gecekonduya sahip bolge olan
Gliney Asya’nin metropol kentleri Karagi, Mumbai, Delhi, Kalkiita ve Dakka’da,
toplam niifuslar1 20 milyona ulagan 15 bin farkli gecekondu mahallesi bulunmaktadir
(Davis, 2006: 26). Peru’nun baskenti Lima’daki kent yoksullarinin yasadiklari
gecekondu bolgeleri sehir merkezinden disa dogru yayilmistir. Benzer sekilde,
Afrika ve Ortadogu’da yoksul mahalleler biiyiik boyutlara ulasmistir (Davis, 2006:
27).

BM Ekonomik ve Sosyal Isler Boliimii’niin yaptigi hesaplamalara gore,
2012°de GOU’de kent niifusunun %32,7’si gecekondu mahallelerinde yasamaktadir
(UN, 2014b). Afrika’da bu oran %60’1n iizerine ¢ikmistir. 2020 yilina gelindiginde
diizensiz yerlesimler ve yoksul mahallelerde yasayan insan sayisinin 1,4 milyari
bulmast beklenmektedir (UNICEF, 2012: 1). Bununla birlikte, Grafik-27’de
goriildiigii gibi, 1990’dan itibaren gecekondu niifusunun toplam niifusa oraninda bir

azalma meydana gelmistir.
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Grafik-27: GOU’de Gecekondu Niifusunun Oram (%, 1990-2012)
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Kaynak:UN, 2014b: 46.

Grafik-28"de goriilecegi iizere, 1990°da GOU’de gecekondu mahallelerinde
yasayanlar 650 milyon kisi iken, bu say1 2012’de 863 milyona yiikselmistir.

Grafik-28: GOU’de Kentsel Alanlardaki Gecekondu Niifusu
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Kaynak: UN, 2014b: 46.

BM’nin 2005 yil1 hesaplamalarina gore, Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi’nde 550
milyondan daha fazla kisi sosyal ve teknik altyapinin biiyiik dl¢lide yetersiz oldugu
gecekondularda, sikisik bir vaziyette yasam siirmektedir. 2025 yilina kadar
kentlesme hizindaki artigsa bagl olarak gecekondulu niifusun artmaya devam edecegi
ongoriilmektedir (UN, 2005: 6). Tablo-8’de, bolgelere gore kentsel alanlardaki
gecekondu niifusunun toplam niifusa orani verilmistir. 2012°de Sahra alt1 Afrika’da
niifusun %62’si, Giiney Asya’da %35’i, Latin Amerika ve Karayipler’de %23,5°1,
Kuzey Afrika’da %13,3’ii gecekondu mahallelerinde yasamaktadir.
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Tablo-8: Bolgelere Gore Kentsel Alanlardaki Gecekondu Niifusunun Toplam
Niifusa Oram (%, 1990-2012)

Bolgeler 1990 |1995 |2000 |2005 |2007 |2010 |2012

Gelismekte olan Ulkeler 46,2 429| 39,4| 356| 343| 326| 32,7
Kuzey Afrika 344 283| 203| 13,4| 13,4| 133| 133
Sahra alti Afrika 700| 676| 650| 630| 624| 61,7| 61,7
Latin Amerika ve Karayipler 33,7 315| 292| 255| 24,7| 235| 235
Dogu Asya 43,7 40,6| 37,4| 33,0 31,1| 282| 28,2
Giiney Asya 57,21 516| 458| 40,0 38,0| 350| 350
Giineydogu Asya 495| 448| 39,6| 34,2 319| 31,0] 31,0
Bati Asya 225| 216| 20,6| 258| 252| 24,6| 24,6
Okyanusya 241 241| 241 241| 24,1| 241| 24,1

Kaynak: UN-Habitat, 2012: 127.

Tablo-9’da  kentsel alanlardaki yoksullarin  yasadiklar1 konut tipleri
goriilmektedir. Gecekondular bu konutlarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Kentlerde
yoksul kesim genel olarak kenar mahallelerde, kent merkezindeki ¢okiintii
alanlarinda, kentin disinda yapilan toplu konutlarda ve gecekondularda miilkiyet
veya kiralama yoluyla ikamet etmektedir. Yoksullarin yasadiklar1 konutlar giivenli
ve saglikli yasama sartlarin1 saglayacak nitelik ve nicelikte degildir. Bu yapilar

kiiltiirel aliskanliklar ve yasama bigimlerinin etkisi altinda insa edilmektedir.

Tablo-9: Yoksullarin Yasadiklar1 Mahalle Tipolojisi

1) Yasalara uygun insa edilenkonutlar

¢) Yatakhaneler,
a) Kiralik ucuz evler b) Toplu konutlar | pansiyon odalar1
VS.
Metropol i) Kiralik eski evler
merkezine — — ——
yakin i1) Yoksullar i¢in insa edilmis kiralik evler
2) Yasalara uygun insa edilmeyen konutlar
a) Gecekondular b) Evsiz olup sokakta barmanlar
1) Ruhsatli gecekondular
ii) Ruhsatsiz gecekondular
1) Yasalara uygun insa edilen konutlar
a) Sahsa ait kiraliklar ‘ b) Toplu konutlar
Metropol 2) Yasalara uygun insa edilmeyen konutlar
k H T . . . . . .
merkezine a) Ifrazli arsa lizerine insa edilmis sahsa ait b) Gecekondular
uzak konutlar
1) Mal sahibinin oturdugu konutlar 1) Ruhsatli gecekondular
ii) Kiralik konutlar i) Ruhsatsiz gecekondular

3) Miilteci kamplar1

Kaynak: Davis, 2006: 30.
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Kentlerde barinma ihtiyacin1 karsilayamayanlar da bulunmaktadir. Evsizlik,
farkli tilkelerde farkli bigimler almaktadir. Hong Kong’da balkon ve cati gibi
yerlerde barinan ve su {izerinde yiizen botlarda yasayan yoksullara rastlanmaktadir.
Bombay ve Kalkiita’da binlerce insan kaldirimlarda sabahlamaktadir (Niermann,

2006: 11). Zimbabwe’de kent merkezlerinde sayisiz evsiz, sokaklarda barimmaktadir

(Dhemba, 1999: 11).

Kentsel yoksullugun biitiin {ilkelerde ayni nedenlerle iliskilendirilmesi
mimkiin degildir. Nitekim yapilan arastirmalar her bolge ve iilkede olgunun farkli
nedenlerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. ABD’de biiyiik kentlerde,
yoksullarla yoksul olmayanlar arasindaki mekansal ayrigsma, isgiicli piyasasina girisi
simirlamig (Teitz, and Chapple, 1998: 59); diisiik ticretli islerin yayginlasmasi, yoksul
insan sayisint artirmistir (Kneebone, and Garr, 2010: 1). Atlantic City’de, egitim
diizeyinin diisiik olmasi isgiiciine katilim oranini azaltmis ve yoksullugu artirmistir
(Brookings Institution, 2008: 87). Chicago’da kentsel yoksulluk, kayitdist
ekonomideki biiyiimeye, 1irk¢iliga, sosyal politikalarin zayiflamasima, kamu

hizmetlerinin planli daralmasina baglanmaktadir (Wacquant, 2011: 13).

Cin’de kamunun ekonomideki paymin azalmaya baslamasi ve 6zel sektor
yatirnmlariin yetersiz kalmasi, kentsel alanlarda yoksullugun nedenlerinden biri
olarak gosterilmektedir (Hussain, 2003: 1). Ayrica, refah devleti uygulamalarinin
sona erdirilmesiyle, egitim, saglik ve barinma gibi ihtiyaglarin maliyetinin artmas,
yoksul kesimlerin genel niifus igindeki oranini artirmakta (Fang et al., 2002: 441);
temel insan hak ve 6zgiirliikklerinden yararlanmada karsilagilan sorunlar ve toplumsal

esitsizlikler, kentsel yoksullugu agirlagtirmaktadir (Wenhui, 2012: 4).

Vietnam’da, issizlik, dogal felaketler, aile iiyelerinin hastaligi ya da 6limii,
yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri arasindadir (Asian Development Bank, 2004: 14).
Hindistan’da kentsel yoksulluk, kamu hizmetlerinden esit faydalanamama ve firsat
esitsizligi gibi unsurlarla agiklanmaktadir (Divya, and Chandrashekara, 2013:
97).0te yandan, iilkedeki biiyiik kentlerde asir1 niifus yigi1lmasina bagli olarak trafik
sikigikligl, sosyal sorunlar, gevre kirliligi, gecekondulasma gibi olumsuzluklar

kentsel sorunlara kaynaklik etmektedir (Asian Development Bank, 2004: 10).
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Latin Amerika’da, imalat sanayindeki gerileme ve kamu sektoriindeki istihdam
daralmasi, kayitdisi ekonomide biiyliimeye ve issizlik oranlarinda artisa yol agarak
kentlerdeki yoksullugu olumsuz etkilemistir (Laderchi, 2005: 63). Brezilya’da hane
reisinin egitim durumu, yasi1 ve etnik kokeni kentsel yoksulluk tizerinde etkili olan

unsurlardir (Ferreira et al., 1998: 511).

Avustralya’da yoksulluga yol acan nedenlerin basinda diisiik gelir ve ¢alisma
hayatinda karsilagilan giicliikler gelmektedir. Ayrica, diisiikk egitim diizeyi, yiiksek
barinma maliyetleri, bireysel saglik sorunlart ve kamusal hizmetlerden
yararlanamama gibi unsurlar kentsel yoksullugun belirleyicileri olarak goriillmektedir
(ACOSS, 2013: 2).

Nijerya'da kirsal alanlarda hastalik, kuraklik, yagis gibi faktorlerin etkisiyle
gelirin azalmasi; kentsel alanlarda ise diisiik tcret yoksulluga yol agmaktadir
(Omoniyi, 2013: 177). Nijerya igin yapilan baska bir ¢alismada (Osinubi, 2003: 23)
gelir ve egitim diizeyinin kentsel yoksulluk tizerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Nepal’de kadinlarin iggiicli piyasasina girmede zorluklarla karsilagmalar1 (Jerve,
2001: 98); Zimbabwe’de, kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin kentlerde azalmasi
(Dhemba, 1999: 10); Kenya ve Uganda gibi iilkelerde su kaynaklarina erigimin sinirlt
olmasi ve su tiiketiminin yiiksek maliyetli olmasi (Amis, 2004: 6); Misir’datoprak
tizerinde spekiilatif miilkiyet bigiminin gelismesi (Davis, 2006: 86); Tunus’ta hane
reisinin kadin olmasi1 (Ghazouani, and Goaied, 2001: 14); Pasifik Adalarinin kentsel
alanlarindaki barinma ve saglik sorunlar ile okul terk oranlarmin yiiksek olmasi
(Bryant-Tokalau, 1995: 127); Romanya ve Arnavutluk’ta sosyal diglanma sorunu
(UN-Habitat, 2013: 10) kentsel yoksullugun nedenleri arasinda gosterilmektedir.

2007 kiiresel finans krizi oOncelikle kentleri etkilemistir. Ingiltere ve
Ispanya’daki biiyiik kentlerin yarisinda, Yunanistan ve Macaristan’in ise tamaminda,
pek cok sektdrde isten cikarmalar yasanmis ve issiz sayisi artis gOstermistir. Bu
stirecte igsizlik ve buna bagl olarak artan yoksulluk, ekonomik ve sosyal yasami
olumsuz etkilemistir (European Commission, 2013: 15). izlanda, irlanda, Portekiz ve
Ispanya’da, basta sosyal giivenlik ve saglik harcamalari olmak iizere sosyal

harcamalarin azaltilmasi, yoksullugu artirmistir (UN, 2012: 45).
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Tablo-10'da 2005-2014 donemine ait kentsel issizlik oranlari, segilmis tilkeler
igin verilmistir. En yiiksek issizlik oranlart Yunanistan'da, en diisiik issizlik oranlari

ise Norveg’te goriilmektedir.

Tablo-10: Secilmis Ulkelerin Kentsel Issizlik Oranlari (2005-2014)

Ulkeler 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Norveg 4,6 - - - -| 37| 35| 32| 36| 38
Meksika 4 4 4| 43| 59| 59| 56| 54| 54| 53
Almanya 11,1| 10,2| 86| 75| 78| 72| 59| 58| 56| 54
Cek Cumh. 82| 72| 53| 44| 64 7| 65| 68| 66| 59
Kanada - - - - - -| 75| 73| 71| 6,9
Macaristan 6,1| 59| 58 6| 82| 99| 98| 102| 95| 7,0
Danimarka 5 4| 41| 36| 61| 7,7| 79| 83| 74| 72
Avusturya 6,7| 64 6 5| 65| 59| 56| 62| 69| 7,3
Hollanda 471 39| 32| 27| 34| 45 5| 6,1| 75| 7,6
Endonezya - - - - - 94| 82| 7,7 - -
Polonya - | 13,2 9| 65| 73| 91| 91| 97| 10| 85
Ingiltere 5| 56| 56| 59 8| 82| 85| 83 8| 64
Pakistan - 8| 67| 63| 71| 72| 88 -| 8,8 -
Bel¢ika 84| 82| 75 7| 79| 83| 7,3 8| 89| 89
Bulgaristan 6,8 5| 41| 55| 86| 94| 104 11| 9,2
Fransa 9/ 89| 81| 74| 91| 93| 92| 105 11,1| 11,7
Italya 77| 67 6| 66| 7,7/ 83| 83| 10,7| 12,1| 12,6
Iran - - - - - | 15,3| 13,7| 13,8| 11,8 -
Portekiz 82| 82| 85 8| 99| 11,2| 13,3| 16,6| 17,3| 14,7
Ispanya 9| 83| 81| 11| 175|19,6| 21| 23,9| 25,3| 23,6
Giiney Afrika - - -1 212|228 24| 241| 24,3 - -
Yunanistan 10,3| 9,3| 8,7 8| 10| 13,4| 19,2| 25,5| 28,6| 27,8

Kaynak: ILO, 2015.

Buraya kadar, yoksulluk ve kentsel yoksulluk kavrami {izerinde durulmus;
kentlerde yoksullugun belirleyicisi olan unsurlara deginilmistir. Izleyen boliimde,
Tiirkiye’de kentsel alanlarda gelir ve yasam kosullari ile isgiicli piyasalarinin durumu

incelenecek ve iilkedeki kentsel yoksullugun gelisimi ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM:
TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUGUN GELISIiMI

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de kentlesme siireci, niifusun tarimdan,
sanayi ve hizmetlere kaymasi sonucunu dogurmustur. Ancak iilkede, sanayilesmeye
bagli ve onu takip eden hizda bir kentlesme yaganmamustir. Azalan niifus artis hizina
ragmen, kentsel niifus orani artmaya devam etmektedir. Kentlere gogiin devam
etmesi ve istihdam olanaklarmin gelistirilememesi, gelir dagilimmi olumsuz
etkilemektedir. Bu boliimde, Tirkiye’de kentlesme, i¢ gogler, bolgesel gelismislik
farkliliklar1 ve kentsel yoksullugun gelisimi incelenecektir. Yoksullugun profili
incelenirken, TUIK’in yayinlamis oldugu hanehalki biitce ve isgiicii anketleri
verilerinden ve bu verilerden hesaplanan gelir dagilimi, tiiketim harcamalar1 ve

yoksulluk istatistiklerinden yararlanilacaktir.
2.1. Tiirkiye’de Kentlesme Siireci

Tirkiye’de kentlesme siirecinin gelisimi incelendiginde, 1950 6ncesi ve sonrasi
olmak tizere iki farkli donemden s6z edildigi goriilmektedir. 1950 yilina kadar kir ve
kent niifusu oranlarinda 6nemli bir degisiklik yasanmamistir. Bu tarihten sonra kirsal
alanlardaki ¢6ziilme ve kentlere yonelik yogun goclerin etkisiyle, iilke kent niifusu

hizli bir artig siirecine girmistir (Isik, 2005: 58).

Sehirli niifus oranmin artist Kentlesmenin bir gostergesidir. Tablo-11’de,
Tiirkiye’de sehir ve kdy niifusunun oranlari goriilmektedir. Ulkede sehirli niifus,
1927°de yaklasik 3,3 milyon kisi iken, 1950’de 5,2, 1980°de 19, 2000°de 44, 2014°te
ise 71 milyona ulasmistir. 1927°den 2014’°e kadar Tiirkiye’de sehirli niifus yaklasik
24 misli artmistir. 1980 yilina kadar kirsal niifusun, sehirli niifustan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu tarihten sonra, sehirli niifus orani kir niifusunu gegerek

artis gostermistir.
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Tablo-11: Sehir Niifusunun Toplam Niifus i¢cindeki Oram (1927-2014)
Sehirli Koy
Yillar | Sehir niifusu I(::il:j nhKfi)s’u noﬁri;llflu Toplam niifus
(%) (%)
1927 3.305.879 24,22 1 10.342.391 75,78 13.648.270
1935 3.802.642 23,53 (12.355.376 76,47 16.158.018
1940 4.346.249 24,39 (13.474.701 75,61 17.820.950
1945 4.687.102 24,94 | 14.103.072 75,06 18.790.174
1950 5.244.337 25,04 | 15.702.851 74,96 20.947.188
1955 6.927.343 28,79 (17.137.420 71,21 24.064.763
1960 8.859.731 31,92 |18.895.089 68,08 27.754.820
1965 10.805.817 34,42 | 20.585.604 65,58 31.391.421
1970 13.691.101 38,45|21.914.075 61,55 35.605.176
1975 16.869.068 41,81|23.478.651 58,19 40.347.719
1980 19.645.007 43,91 | 25.091.950 56,09 44.736.957
1985 26.865.757 53,03 |23.798.701 46,97 50.664.458
1990 33.326.351 59,01 |23.146.684 40,99 56.473.035
2000 44.006.274 64,90 | 23.797.653 35,10 67.803.927
2007 49.747.859 70,48 | 20.838.397 29,52 70.586.256
2008 53.611.723 74,96 | 17.905.377 25,04 71.517.100
2009 54.807.219 75,53 | 17.754.093 24,47 72.561.312
2010 56.222.356 76,26 | 17.500.632 23,74 73.722.988
2011 57.385.706 76,80 | 17.338.563 23,20 74.724.269
2012 58.448.431 77,28 | 17.178.953 22,72 75.627.384
2013 70.034.413 91,35| 6.633.451 8,65 76.667.864
2014 71.286.182 91,75| 6.409.722 8,25 77.695.904

Kaynak: TUIK, 2015y.

Tirkiye’de kentlesme, itici ve c¢ekici etkenler kapsaminda gergeklesmistir.
Tarim sektoriinde goriilen makinelesmeyle birlikte daha az emek giicline ihtiyag
duyulmasi, topraklarin miras yoluyla par¢alanmasi ve tarimsal alanlarin daralmasi
gibi kirsali itici hale getiren etkenlerle, egitim, istthdam, sosyal ve kiiltiirel olanaklar
gibi kenti ¢ekici hale getiren unsurlar kirsal niifusun azalmasi ve sehirli niifusun
cogalmasini beraberinde getirmistir (Baymdirlik Bakanligi, 2009: 15; Ertiirk, 1997:
20; Arslan, 1989: 34; Es ve Ates, 2004: 218). Ozellikle, kentlerde sanayinin
gelismesi, ¢alisma olanaklarinin artmasi, ulasim ve iletisimin kolaylasmasi, kir-kent

etkilesimini ve gog etme egilimlerini artiran etkenlerin basinda gelmistir.
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Tablo-12: Tiirkiye’nin Niifusu ve Yillik Niifus Artis Hiz1 (1927-2014)

I

Yillar | Sehir niifusu artis hizi niifusu | artis hizs Toplam niifus | artis hizi
(%) (%) )

1927 3.305.879 -110.342.391 - 13.648.270 -
1935 3.802.642 15,03 | 12.355.376 19,46 16.158.018 18,39
1940 4.346.249 14,30 | 13.474.701 9,06 17.820.950 10,29
1945 4.687.102 7,84 14.103.072 4,66 18.790.174 5,44
1950 5.244.337 11,89 | 15.702.851 11,34 20.947.188 11,48
1955 6.927.343 32,09 |17.137.420 9,14 24.064.763 14,88
1960 8.859.731 27,90 | 18.895.089 10,26 27.754.820 15,33
1965 10.805.817 21,97 | 20.585.604 8,95 31.391.421 13,10
1970 13.691.101 26,70 | 21.914.075 6,45 35.605.176 13,42
1975 16.869.068 23,21 23.478.651 7,14 40.347.719 13,32
1980 19.645.007 16,46 | 25.091.950 6,87 44.736.957 10,88
1985 26.865.757 36,76 | 23.798.701 -5,15 50.664.458 13,25
1990 33.326.351 24,05 | 23.146.684 -2,74 56.473.035 11,46
2000 44.006.274 32,05 | 23.797.653 2,81 67.803.927 20,06
2007 49.747.859 13,05 | 20.838.397 -12,44 70.586.256 4,10
2008 53.611.723 7,77]17.905.377 -14,08 71.517.100 1,32
2009 54.807.219 2,23 | 17.754.093 -0,84 72.561.312 1,46
2010 56.222.356 2,58 17.500.632 -1,43 73.722.988 1,60
2011 57.385.706 2,07 17.338.563 -0,93 74.724.269 1,36
2012 58.448.431 1,85|17.178.953 -0,92 75.627.384 1,21
2013 70.034.413 19,82 | 6.633.451 -61,39 76.667.864 1,38
2014 71.286.182 1,79 | 6.409.722 -3,37 77.695.904 1,34

Kaynak: TUIK, 2015aa.

Tablo-12’de goriildiigii tizere, 1927 yilindan bu yana niifus artis hizinda bir
azalma sz konusudur. 1945’ten sonra yilda ortalama %2-2,5 artis gosteren ve 1990
yilinda 56,4 milyon olan Tiirkiye’nin toplam niifusu, 1990-2000 déneminde yilda
ortalama ylizde 1,83 artig gostererek 2000 yilinda 67,8 milyona ylikselmis ve
2000’den itibaren niifus artis hizi giderek yavaglamistir. Niifus artis oraninin
azalmasma karsin, sehir niifus oranmin stirekli bir sekilde arttigi goriillmektedir.
1950’den sonra, sehirli niifus artis hizi, genel niifus artis hizinin iki katina

yaklagmistir.

Sehirli niifus oranlariin, bdlgelere gore dagilimi ve zaman igerisinde degisimi

dikkate alindiginda, biitin bolgelerde artislar gdzlenmektedir. 11 ve ilge
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merkezlerinde yasayan niifus oraninin en yiiksek oldugu bolgeler 2000 yilinda TR10
ve TR51 iken, 2014°te %100 ile TR10, TR31, TR32, TR51 ve TR62’dir.

Tablo-13: Diizey-2 Bolgelerinde Il ve ilge Merkezleri Niifusunun Toplam Niifus
Icindeki Oram (%)

Bolgeler 2000| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012 2013| 2014
TR10 90,69 | 88,87 98,99| 98,98| 98,98 | 98,96 | 98,96 100 100
TR21 60,20| 66,29| 66,67| 6691| 67,49| 68,41| 68,9| 8591| 86,45
TR22 51,46 | 56,25| 56,71| 57,73| 58,68 | 59,08| 59,83| 87,17 | 87,38
TR31 81,07 8491 909| 91,13| 91,33| 91,38| 9142 100 100
TR32 46,71 4992 56,3| 57,04| 57,67 58,2| 58,99 100 100
TR33 52,02 60| 60,55| 61,65| 63,18| 62,95| 63,77| 79,62| 80,16
TR41 76,43 | 81,66| 87,03| 87,45| 87,99 | 88,34| 88,75| 98,72| 98,78
TR42 57,25| 63,18| 79,7| 79,84| 80,41| 80,89| 81,17| 91,31| 91,67
TR51 88,34| 92,70| 96,64| 97,06| 97,27| 97,37| 97,51 100 100
TRS52 5891 | 71,37 7161| 72,22| 73,29| 74,38| 7560| 97,01| 97,10
TR61 55,32 63,03| 66,99| 68,02 69,39| 69,49| 69,98| 92,24| 92,62
TR62 68,47 | 74,05| 82,46| 83,06| 8351 | 8387| 844 100 100
TR63 52,65| 55,91| 55,55| 56,15| 57,48| 57,86| 58,61| 9597| 95,92
TR71 53,01] 59,19| 59,71| 61,21| 625| 6359| 64,4| 6544| 66,58
TR72 58,81 | 68,68| 72,79| 73,77| 7507 | 76,03 77| 84,60| 85,57
TR81 4450 | 4891 | 48,75| 49,77| 51,06| 51,16| 51,8| 58,92| 59,97
TR82 47,80| 53,31| 53,24 | 54,24| 5552| 56,85| 57,3| 57,15| 59,80
TR83 51,53| 59,32| 61,37| 62,57 64,04| 64,72| 6534| 81,23| 82,34
TR90 49,37| 5554 | 53,75| 55,17 56,2| 57,22| 57,67| 82,65| 84,12
TRAL 57,27| 59,29| 59,86| 60,88| 61,87| 62,54| 63,39| 87,89| 879
TRA2 44,61 | 48,34| 46,23 | 46,18| 46,62 | 48,11| 48,75| 49,12| 50,29
TRB1 58,85| 65,57| 65,85| 64,76| 6562 | 66,86| 67,61| 81,62| 83,16
TRB2 4935| 495| 48,37| 4858| 48,86| 49,43| 50,05| 74,55| 75,16
TRC1 70,32| 77,57| 78,64| 79,39| 80,12| 80,93| 81,74| 89,93| 90,46
TRC2 59,15| 595| 63,17| 63,25| 63,05| 63,41| 63,52 100 100
TRC3 59,61| 62,37| 62,14 6294 | 63,11 | 63,92| 64,64| 79,87| 80,18

Kaynak: TUIK, 2015z.

Sanayilesmenin ve kentlesmenin dogrudan ve dolayl etkileri sonucu ortaya
cikan niifus hareketi, sektorlerin milli gelir igindeki paylarmida etkilemistir. Tablo-
14°te iktisadi faaliyet kollarina gére GSYIH nin dagilimi verilmektedir. GSYiH nin
sektorel dagilimindaki dikkati ¢eken ilk gelisme, tarim sektoriindeki c¢oziilmedir.
1969-2013 doneminde tarimin milli gelire yaptigi katkinin nispeten azaldigi, buna
karsin sanayi ve hizmetler sektoriiniin GSYIH igindeki agirhigmin giderek arttigi

goriilmektedir. 1969’da GSYIH’nin %31,5%ini tarim sektorii saglarken, 2014°te bu
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oran %8,8’e gerilemistir. Buna Kkarsin hizmetler sektorii ve sanayi sektoriiniin
GSYIH icindeki payr zamanla artmistir. 2014 itibariyla GSYIH’de tarimin pay1
%38,8, sanayinin pay1 %32,9, hizmetler sektoriiniin pay1 %59,1 dir.

Tablo-14: iktisadi Faaliyet Kollarina Gére GSYIH’nin Dagilini (1969-2014)

Yillar Tg;()‘)‘“ S?([Z‘)y' H E(Z,/rset

1969 315 18,6 49,9
1970 31,4 17,9 50,7
1975 253 213 53,4
1980 24.4 20,7 54,8
1990 16,4 26,2 57,4
1995 145 28,1 57.4
2000 12,2 31,9 53,0
2004 10,7 317 54,5
2005 10,6 31,8 54,6
2006 10,0 32,8 54,7
2007 8,9 33,1 55,6
2008 9,3 325 56,5
2009 10,1 31,2 58,3
2010 9,4 325 575
2011 9,2 32,9 57,4
2012 9,3 32,8 57,7
2013 9,2 32,7 58,4
2014 8,8 32,9 59,1

Kaynak: TUIK, 2015ab. * Sabit (1998) fiyatlariyla.
2.1.1. Tiirkiye’de i¢c Gocler

Ic gocler, kirdan kente, kirdan kira, kentten kente ve kentten kira dogru
olabilmektedir. Tirkiye’de yerlesim birimleri arasindaki gogler genellikle kirdan
kente, kentten kente, dogudan batiya ve i¢ bolgelerden kiyiya dogru
gerceklesmektedir. Goglerin  nedenleri arasinda go¢ edilen yerin iktisadi
geligsmisliginin yaninda iklim sartlar1, cografi 6zellikler, terdr olaylar1 ve kan davalari
gibi unsurlar yer almaktadir. Sanayilesme ve is bulma oraninin diisiikliigii go¢ verme

hizin1 artirmaktadir.

Tiirkiye’de kirdan kente gog, kentlesmenin 6nemli belirleyicilerinden biridir.
Kentsel niifusun onemli bir boliimii gé¢ sonucu olusmustur. Kimi bolgeler kirdan

kente gogten daha biiyiik pay almis ve hizli bir kentlesme sergilemis, kimi bolgelerse
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daha yavas gelisme gostermistir. Belirli kent merkezlerinin sanayileserek One
¢ikmasi, baz1 bolgelerde ise sanayisizlesmenin yasanmasi bunda etkili olmustur.
Tarima dayali ekonominin agirlikta oldugu sehirlerde kentlesme daha geg
baslamistir. Ulkenin bat1 bolgelerindeki belli basl kentlere gerceklesen gocler ise

buralarda hizli kentlesme meydana getirmistir.

Tablo-15te Tiirkiye’de yerlesim yerlerine gore gb¢ eden niifustaki donemler
arasinda meydana gelen degisimler goriilmektedir. 1975’den 2000°¢ kadar toplam
gocler icinde sehirden sehire goc belli bagh goe tiirli iken, kdyden kdye goc giderek

azalmistir.

Tablo-15: Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus (1975-2000)

Yillar 1975-1980 |1980-1985 |1985-1990 |1995-2000

Toplam 3.584.421| 3.819.910| 5.402.690| 6.692.263
Pay (%) 100 100 100 100
Sehirden sehire | 1.752.817| 2.146.110| 3.359.357 | 3.867.979
Pay (%) 48,9 56,2 62,2 57,8
Koyden sehire 610.067 860.438 969.871| 1.168.285
Pay (%) 17,0 22,5 18,0 17,5
Sehirden koye 692.828 490.653 680.527 | 1.342.518
Pay (%) 19,3 12,8 12,6 20,1
Koyden koye 528.709 322.709 392.935 313.481
Pay (%) 14,8 8,4 7,3 4,7

Kaynak: TUIK, 2015a.

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde i¢ goclerin gelisimi  onemli farkliliklar
icermektedir. Bolgeler aras1 net go¢ eden niifusun biiyiikliigiine bakildiginda, TR7,
TRS, TR9, TRA, TRB, TRC bdélgelerinin siirekli go¢ verdigi, TR1, TR2, TR3, TR4,

TRS, TR6 bolgelerinin gog aldigr goriilmektedir.

Tablo-16 incelendiginde, i¢ goclerin iilkenin kuzey ve dogusundan batisina
dogru devam ettigi anlasilmaktadir. Net go¢ diizeyi pozitif olan bolgeler gelismis
kiyr ve Bat1 bolgeleridir. Ozellikle sanayi bolgeleri, i¢ gdclerin cazibe merkezleri
olarak one c¢ikmaktadir. Buna karsin TR7, TR8, TR9, TRA, TRB ve TRC

aldiklarindan daha fazla disariya gé¢ vermislerdir.
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Tablo-16: Diizey-1 Bolgelerinde Net Gog¢ (2008-2014)

Bolgeler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TR1 26.675| 30.481| 102.583| 121.782| 30.461| 66.321| 14.336
TR2 30074| 12573| 14599| 15.861| 25.052| 19.260| 46.448
TR3 34.692| 16563 955 1.225| 25355 15.741| 46.115
TR4 82.161| 42570| 37.579| 42.824| 37.090| 47.044| 56.189
RS 20063| 31544| 39.128| 50.308| 26.194| 28227 39.239
RS 19.449 4.790 5479| -11.797| -10524| -7.018 3.441
TR7 -34299| -10.170| -34.624| -33.878| -15.862| -18.621| -25.860
RS -19529| -10.842| -50.720| -39.557| -14.393| -25.678| -34.818
TRO -5.622 1585| -22.703| -24.949| 18.495| -9.223|  -4.556
TRA 58.268| -32.588| -30.104| -27.973| -34.434| -42.765| -43.088
TRB -39.613| -33.207| -33.255| -61.679| -27.091| -26.972| -46.797
TRC 55.783| -53.299| -28.917| -32.167| -60.343| -46.316| -50.649

Kaynak: TUIK, 2015b.

2011°den bu yana Suriye’de devam eden savag sebebiyle, ylizbinlerce Suriyeli,
giivenli bolge arayisiyla, tilkesini terk etmek ve yasam yerini degistirmek zorunda
kalmistir. Go¢gmenlerin sigindigr iilkelerin basinda Tiirkiye gelmistir. Suriye’den
gelenler i¢in ¢adir kentler ve kamplar kurulmus; kamp disinda yasamayi tercih

edenler ise iilkenin ¢esitli illerine dagilmistir.

Gog edenlerin biiylik boliimii ¢ocuk ve kadinlardan meydana gelmektedir.
Genis olanaklar saglanmasina ragmen, sigimmacilar, giivenlik, beslenme, yoksulluk,
barinma, egitim, saglik, uyum sorunlar1 gibi bircok problemle kars1 karsiya
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’ye devam eden gog, lilkede 6nemli iktisadi
ve demografik etkilere neden olmaktadir. Gogiin boyutlar1 ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 giivenligi tehdit eder hale gelmekte; Tiirkiye’yi sosyal yonden risklerle
kars1 karsiya birakmakta ve iilkenin iktisadi ve politik istikrarimi etkilemektedir.
Ayrica miiltecilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmaya calisiimasi Tiirkiye tizerinde

mali yiik yaratmaktadir.
2.1.2. Tiirkiye’de Kentlesmenin Ortaya Cikardig: Sorunlar

Kentlerin biiylimesi ve kentlesme hizinin artmasi birgok dezavantaji da
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de kentlesme hizinin, {ilkenin bat1 bélgelerinde
nispeten yiiksek olmasiyla belli basli kentler ekonomik kaynaklarina oranla asiri

kentlesme yasamustir. Niifus yigilmasinin iilkenin nispeten gelismis birka¢ biiyiik
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kentinde toplanmasi c¢arpik kentlesmeyi beraberinde getirirken, bdlgesel
dengesizliklerin de artmasina yol agmistir. Kent niifusundaki artig, tarimsal olmayan
iiretim ve sanayilesme hizindan yiiksek oldugu icin sagliksiz bir kentlesme siireci
ortaya ¢ikarmis (Keles, 2005: 15); kentlesmenin planlama ve altyapi hazirlanmadan
gerceklesmesi, dengesiz biiyiime, gecekondulasma, vb. sonuglar dogurmustur (isbir,

1991: 59).

Kentlere gogle gelen niifus kendi konutunu kendisi tiretmistir. Miilkiyeti
baskalarina ait topraklar iizerine kacak yapilar insa edilmesi gecekondularin ortaya
c¢tkmasina neden olmustur. Yeni yerlesim alanlarina olan ihtiyacin artmasi, arsa ve
arazi fiyatlarinin degerlerinin iizerine c¢ikmasina ve tarim alanlar1 ile orman
arazilerinin yerlesime agilmasina yol agmistir. Buna karsin gecekondular kente gog
eden niifusun kentsel yagamla biitiinlesmesinde 6nemli rol oynamistir (Tatlidil, 1989:

15).

Hizl1 kentlesme issizligi Onemli boyutlara tasirken, yoksullar arasinda da
siirekli igsizlik sorununu ortaya ¢ikarmustir. Istihdam olanaklarmin sinirli olmasi ve
kirsaldan kentlere gd¢ edenlerin nitelik agisindan yetersiz olmasi gibi nedenler
glivencesiz iglerde ¢alismay1 artirmis ve gegim kosullarint gii¢lestirmistir (Durgun ve
Cak, 2010: 40; Peker, 2009: 302).

2.2. Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik Farkhihklar:

Kisi bagina diisen gelir, sosyal imkanlar, insan kaynaklari, egitim diizeyi, temel
hizmetlere erisim ve fiziksel altyap1 ¢ergcevesinde Tiirkiye’de iller/bdlgeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, bolgelerin milli gelirden aldigi paylarin
dagilimma yansimaktadir. Ekonomik kaynaklarin belirli bolgelerde toplanmasi,
bolgeler arast yatirnm dengesizligi, cografi ozellikler ve iklim sartlart gibi unsurlar
iktisadi gelismislik farkliliklarina yol agmakta ve sosyal ve kiiltiirel sorunlari da

beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de bolgeleraras1 gelismislik farklart 6zellikle dogu ile bati arasinda
bariz bir sekilde gériilmektedir. Ulkede en gelismis bolgeler Marmara ve Ege bolgesi
iken, en azgelismis bolgeler Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgeleridir. Kisi basina

GSYIH diizeyi iilkenin batisindaki kentlerde Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikarken,
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doguda iilke ortalamasinin altinda kalmaktadir (Maliye Bakanligi, 2011: 25). Batiya
gore, dogu bolgelerindeki sehirler yeni is imkanlart olusturma, verimliligi artirma,
sosyal hizmet ve imkan sunma konularinda kisitlara sahiptir (Kalkinma Bakanligi,
2014: 3). Ayrica, iklim, cografi kosullar gibi etkenlerden dolay1 yatirnmlarin pahaliya

mal olmasi 6zel sektoriin bolgeye olan ilgisini diisiirmektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde altyapi yatirimlarinin ve ulagim
imkanlarinin ~ yetersiz  olusu, pazarlama olanaklarindaki giiclikkler, digsal
ekonomilerin olmayist kentlerin gelismesini engellemistir (Kaya, 2009: 36). Ulkenin
gorece gelismis diger bolgelerinden oldukca geri durumda olan Dogu bolgelerinin
yurittigi iktisadi faaliyet sinirh diizeyde kalmis ve milli gelirden aldig1 pay azalma
gostermistir. Bu bolgelerde tarim topraklarinin ¢ok biiyiik kisminin az sayida tarim
isletmesi tarafindan islenmesi de gelir dagilimmi bozucu etki uyandirmistir

(Akdemir, 2003: 111-127).

Bolgelerarast dengesizligi artiran etkenlerden biri de kir ve kent arasindaki
gelismislik farkidir. Kirsal alandan kentlere goc ile ortaya ¢ikan sermaye ve isgiicii
akisi, kaynaklarin dengesiz dagilimina yol agmistir. Kirdan kente gociin istikrara
kavusturulamamas1 toplumu kentsel altyapi, issizlik, konut, egitim, saglik gibi

agirlasan sosyoekonomik problemlerle karsi karsiya birakmaistir.

Tablo-17 incelendiginde, bolgesel gayri safi katma degerin (GSKD)
Tiurkiye’de dengeli dagilmadigi ve bolgeler arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. GSKD, yerlesik ekonomik birimlerin belli bir dénemdeki iktisadi
faaliyetleri sonucunda iirettikleri mal ve hizmetlerin degerinden, bu iiretimde
bulunabilmek i¢in kullandiklar1 mal ve hizmetler degerinin ¢ikarilmasiyla elde
edilmektedir. Uretim giiciiniin bir gostergesi olan GSKD ile iktisadi faaliyetlerin
olgiilmesi hedeflenmektedir (TUIK, 2014: 2).
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Tablo-17: Bolgesel Gayri Safi Katma Deger Paylari (%, 2004-2011)

iBBS 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 (2008 | 2009 [2010 | 2011
TR 100| 100( 100| 100| 100( 100( 100| 100
TR10 27,77127,42 (27,50 27,86 |27,65(27,11 (26,89 | 27,16
TR21 251 2,60 2,65| 2,63| 2,72 2,61| 2,67| 2,71
TR22 2,05] 2,06 196( 2,03| 2,16( 2,19| 2,16| 2,14
TR31 6,76| 6,67| 6,64 6,59| 654 6,42| 6,46| 6,60
TR32 3,83 3,74 3,79] 3,62| 3,60 3,60 3,56| 3,49
TR33 3,48 3,55| 3,58| 3,55| 3,62 3,66 3,65| 3,59
TR41 6,31| 6,48| 6,64 6,74| 6,63 6,41| 6,27| 6,39
TRA42 585 593| 6,11 6,01| 6,15 6,02| 598| 6,28
TR51 8,43 8,32| 8,50( 8,49| 852 8,79| 8,65| 8,63
TR52 2,40 2,39 2,32 2,35( 2,37 2,42 2,32]| 2,34
TR61 3,93 3,99 397| 3,98| 3,85 3,96| 4,08| 3,98
TR62 4,07 4,10 4,07 4,07| 3,99| 4,01| 4,07 3,96
TR63 2,43 2,44 2,33| 2,43 256 2,57| 2,61| 2,59
TR71 155| 154 1,48 1,51 1,51| 1,54| 1,53| 1,55
TR72 2,38 2,33| 2,29 2,37| 2,35( 2,38 2,38| 2,29
TR81 1521 1,57 1,55 1,42( 1,33| 1,31| 1,26| 1,28
TR82 0,87| 0,80 0,76 0,75| 0,74| 0,75| 0,75 0,71
TR83 2,811 2,80 2,79 2,72 2,82 2,73| 2,70| 2,69
TR90 251 2,65| 260] 2,60 2,64 2,62| 2,61| 2,44
TRAl 0,96( 0,89 0,89] 0,88| 0,88 0,95 0,95| 0,92
TRA2 0,68 0,68| 0,66| 062| 062 0,66 0,70| 0,67
TRB1 1,371 1,39 1,32 1,33] 1,33| 1,43| 1,40| 1,39
TRB2 1,021 1,04] 097 0,99| 1,01| 1,12 1,15]| 1,04
TRC1 162| 1,69 1,67 1,60( 1,58| 1,64]| 1,80| 1,76
TRC2 1,89 1,84 1,80 1,74 1,69| 1,87 2,02| 2,02
TRC3 1,001 1,10 1,17| 1,13 1,11| 1,25 1,37| 1,38

Kaynak: TUIK, 2015c'ye gére diizenlenmistir.

Tablo-18’¢ gore en yiiksek GSKD’ye sahip TR10 bolgesi ile en diisiik katma
deger lreten TRA2 arasindaki farkin 40 kata ulasmasi, bolgesel dengesizliklerin
boyutunu ortaya koymaktadir. 2004-2011 déneminde GSKD siralamasinda TR10,
TR31, TR32, TR81, TR82 ve TR83 en ¢ok gerileyen bolgeler olmustur. Ayni
donemde GSKD artis1 en fazla olan bolgeler ise TR42 ve TRC3 tiir.
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Tablo-18: Bolgelerin Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger Siralamasi (2004-

2011)

iBBS 2004 | 2005| 2006 | 2007| 2008| 2009| 2010| 2011
TR10 1 1 1 1 1 1 1 1
TR21 6 5 5 5 5 5 5 5
TR22 10 10 10 10 9 8 8 8
TR31 5 6 6 6 6 6 6 6
TR32 8 9 9 9 8 9 9 9
TR33 13 11 11 11 11 11 10 11
TR41 4 3 3 2 4 4

TR42 2 2 2 3 2 3 2 2
TR51 3 4 4 4 4 2 3 3
TR52 14 13 13 13 13 13 13 13
TR61 7 7 7 7 7 7 7 7
TR62 12 12 12 12 12 12 12 12
TR63 19 19 19 19 19 21 20 19
TR71 15 16 17 17 17 16 15 14
TR72 16 17 18 15 16 15 16 16
TR81 9 8 8 8 10 10 11 10
TR82 11 14 15 16 18 17 17 18
TR83 17 18 16 18 15 18 18 15
TR90 18 15 14 14 14 14 14 17
TRA1L 21 21 21 21 20 19 19 20
TRA2 24 24 25 25 25 25 25 25
TRB1 20 20 20 20 21 20 21 21
TRB2 25 26 26 26 26 26 26 26
TRC1 22 22 22 22 22 22 22 22
TRC2 23 23 23 23 24 24 24 24
TRC3 26 25 24 24 23 23 23 23

Kaynak: TUIK, 2015c'ye gére diizenlenmistir.

GSKD gelisimi Diizey-2’ye gore tarim, sanayi, hizmetler ayriminda
degerlendirildiginde, 2004°te TR10 (Istanbul) Bolgesi Tiirkiye’de tarim sektdriinde
tiretilen katma degerin %1°’inde, sanayi sektoriindeki katma degerin %28,7’sinde,
hizmetler sektoriindeki katma degerin %32’sinde; 2011°de ise tarim sektdriinde
tiretilen katma degerin %0,6’sinda, sanayi sektoriindeki katma degerin %27 sinde,

hizmetler sektoriindeki katma degerin %3 1’inde pay sahibidir.

2004-2011 déneminde, tarim sektoriinde iiretilen katma degerde TR22, TR31,
TR33, TR42, TR52 ve TR61 bolgelerinin payr artarken, diger bolgelerin payi
diigmiistiir. Tarim sektoriinde katma degerini en fazla artiran bolge TR22 bolgesidir.
Ayni donemde, TR10, TR31, TR32, TR42, TR52, TR61, TR62, TR81, TR&2
bolgelerinin Tiirkiye imalat sanayi katma deger icerisindeki pay:r diiserken, diger

bolgelerin pay1 artmigtir. Sanayi sektoriinde katma degerini en fazla artiran bolgeler
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TR21 ile TR33 bolgeleridir. Ayni1 donemde, TR21, TR22, TR41, TR42, TR63, TR71
ve TRC3 bolgelerinin hizmetler sektoriinde iirettigi katma deger artarken, diger
bolgelerin payr diismiistiir. Bu donemde hizmetler sektoriinde katma degerini en

fazla artiran bolgeler TR42 ile TRC3 bolgeleridir.

Tablo-19: Sektorlere Gore Bolgelerin GSKD Paylar: (2004 ve 2011, %)

ins 200 2o

Tarmm | Sanayi | Hizmetler | GSKD | Sira | Tarim | Sanayi | Hizmetler | GSKD | Sira
TR 100 100 100 100 - 100 100 100 100 -
TR10 10| 287 32,0 27,8 1 06| 27,0 31,0 27,2 1
TR21 3,8 2,9 2,1 25| 12 2,9 3.9 2,2 2,7| 10
TR22 4,8 15 18 2,1| 16 5,3 1,7 1,9 21| 16
TR31 3,8 7,3 7,0 6,8 3 4,0 6,5 7,0 6,6 3
TR32 6,8 3,4 3,5 3,8 8 6,5 2,9 3,3 3,5 9
TR33 7,3 4,0 2,6 3,5 9 7,6 4,7 2,6 3,6 8
TR41 4,6 9,5 51 6,3 4 39 9,5 5,4 6,4 4
TR42 4,5 8,7 4,8 5,8 5 4,8 8,2 5,6 6,3 5
TR51 2,7 7,6 9,8 8,4 2 2,7 8,1 9,7 8,6 2
TR52 5,5 2,1 2,0 24| 14 59 2,0 2,0 23| 14
TR61 59 2,0 4.4 3,9 7 7,3 19 4.4 4,0
TR62 6,6 3,3 4,0 4,1 6 6,5 3,0 4,0 4,0 7
TR63 4,5 2,2 2,2 24| 13 4,1 2,6 2,4 26| 12
TR71 4,1 1,3 1,2 15| 19 3,9 1,3 1,3 15| 19
TR72 3,9 2,4 2,1 24| 15 3,9 2,5 2,0 23| 15
TR81 0,9 2,2 1,3 15| 20 0,8 1,8 11 1,3] 22
TR82 2,1 0,6 0,8 09| 25 1,8 0,5 0,6 0,7| 25
TR83 6,0 2,0 2,6 28| 10 55 2,1 2,5 27| 11
TR90 3,5 2,0 2,6 25| 11 3,4 2,0 2,5 24| 13
TRA1 2,1 0,6 0,9 10| 24 18 0,7 0,9 09| 24
TRA2 2,2 0,3 0,6 0,7 26 1,8 0,3 0,6 0,7| 26
TRB1 2,0 1,0 1,4 14| 21 2,2 1,2 1,4 14| 20
TRB2 2,3 0,6 1,0 10| 22 2,7 0,6 1,0 10| 23
TRC1 1,8 1,7 1,6 16| 18 2,0 2,1 1,6 1,8| 18
TRC2 5,2 11 1,7 19| 17 54 14 18 2,0 17
TRC3 2,0 0,8 0,9 10| 23 2,6 1,4 1,2 14| 21

Kaynak: TUIK, 2015ad.

2004’te Tirkiye’de GSKD’nin 61,31 hizmetler, %281 sanayi ve %10,7’si
tarim sektoriinde; 2011°de ise GSKD’nin %63,5°1 hizmetler, %27,5’1 sanayi ve %9u
tarim sektoriindenelde edilmistir. 2004-2011 araliginda Tiirkiye’de tarim ve sanayi

sektoriiniin pay1 diiserken, hizmetler sektoriiniin pay1 yiikselmistir.

2011°de sanayi sektoriiniin GSKD igindeki payr Tiirkiye ortalamasi igin
%27,5 oraninda tespit edilirken, bu ortalamanin iizerine ¢ikan dokuz bdlge oldugu

goriilmektedir. Hizmetler sektoriiniin toplam katma deger igindeki payinda ise
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Tiirkiye ortalamasinin {izerine ¢ikan dort bolge bulunmaktadir. Tarim sektoriiniin

GSKD igindeki payinda ise Tiirkiye ortalamasi iizerine ¢gikan bolge sayisi yirmidir.

Tablo-20: Sektorlerin GSKD ic¢indeki Paylari (2004 ve 2011, %)

iBBS 2004 2011

Tarim | Sanayi | Hizmetler | GSKD | Tarim | Sanayi | Hizmetler | GSKD
TR 10,7| 28,0 61,3 100 9,0 275 63,5 100
TR10 04| 289 70,7 100 02| 274 72,4 100
TR21 16,4| 328 50,7 100 9,7 391 51,2 100
TR22 253| 20,9 53,8 100| 223| 2272 55,4 100
TR31 6,0 304 63,6 100 54| 269 67,7 100
TR32 19,0 250 56,0 100| 16,7 228 60,5 100
TR33 225| 32,0 45,4 100 19,0f 359 45,2 100
TR41 79| 423 49,9 100 56| 411 53,4 100
TR42 82| 415 50,3 100 69| 36,1 57,1 100
TR51 34| 2572 71,4 100 28| 257 71,5 100
TR52 246| 25,0 50,4 100| 225| 236 53,9 100
TR61 16,2 14,6 69,2 100| 16,6| 133 70,2 100
TR62 1741 23,0 59,6 100| 14,7 21,0 64,2 100
TR63 198 249 55,2 100| 144 275 58,1 100
TR71 28,4 | 227 48,9 100 22,7 229 54,4 100
TR72 17,7 28,4 53,9 100| 15,3| 30,0 54,7 100
TR81 6,7| 405 52,8 100 6,0 397 54,3 100
TR82 26,1 18,7 55,1 100 23,1 201 56,9 100
TR83 22,7 19,7 57,6 100| 185| 218 59,7 100
TR90 148| 218 63,4 100| 12,7| 231 64,2 100
TRA1 23,5 17,5 59,0 100| 17,4 20,0 62,7 100
TRA2 34,5 11,9 53,7 100| 24,8| 14,0 61,2 100
TRB1 154| 213 63,2 100| 140, 228 63,2 100
TRB2 24,3 17,3 58,3 100| 23,0 1572 61,8 100
TRC1 12,0] 29,2 58,8 100 105| 32,0 57,5 100
TRC2 29,2 15,9 54,9 100| 24,0 190 57,0 100
TRC3 21,2 231 55,7 100 17,3| 288 53,9 100

Kaynak: TUIK, 2015ae.

Ulkenin dogusu ve i¢ bolgelerindeki bazi iller niifus yogunlugu bakimindan
kentsel oOzelliklere sahip olmasma ragmen tarim ve hayvancilia bagli kalmasi
yoniiyle kirsal nitelik tasimaktadir. Genis bir ziraat sahasina sahip olan bu
bolgelerdeki sehirlerde niifusun dagiliminda kirsal kesim agirligini korumustur.
Tarim ekonomisinin etkisi altinda olan bu bolgelerde, istihdam yaratma potansiyeli
yiiksek sektorler gelisme gosterememistir. Tablo-19 ve 20 incelendiginde, bolgesel
GSKD pay1 yiiksek olan bdlgelerde sanayinin payinin yiiksek, tarimin paymin disiik;
GSKD paymin diisiik oldugu bolgelerde ise tarimin payinin yiiksek, sanayinin pay1
diisiik oldugu goriilmektedir.
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2.3. Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk

Tiirkiye’de 1950’1i yillardan itibaren, goglerin etkisiyle, gelir, saglik ve egitim
hizmetlerinden yararlanma, miilkiyet sahipligi ve isgiicii piyasasi acisindan kentlerde
ortaya ¢ikan sorunlar agirlasmaya baslamistir. 1970’e gelindiginde biiyilik sehirlerin
etrafin1 gecekondu mahallelerinin sardigi goriilmiistiir. Ayn1 dénemde biitiin diinyay1
etkileyen petrol krizi sonucunda igsizlik oranlari basta biiyiik kentler olmak tiizere

iilke genelinde artis géstermistir.

1980°de, isten ¢ikarma, taseronluk, parga basi is, sozlesmeli ve
donemsel/mevsimlik is¢ilik gibi uygulamalar istihdam piyasasinda yer bulmaya
baslamistir. Boylece kentsel kesimde reel iicretler diiserken, yeni gog¢ edenleri
orgiitsiizliige yonlendiren gelismeler yasanmustir (Peker, 1999: 301). Biiyiik
kentlerde isgiicii piyasasi kosullarmin zorluklar1 bireyleri belirsizlige siiriiklemis;
beklenmedik is kaybi gibi olaylarin yarattigi savrulmalar kentte tutunmayi
agirlastirmigtir. Sonug olarak, kentlerde isgiicli piyasalarindaki istihdam iligkilerinin
degismesi ve gilivencesiz istihdam tipinin yayginlasmasi gelir dagilimi esitsizliginin

artmasina neden olmustur.

1980’lerden sonra, Tiirkiye’de artmaya baslayan issizlik, 1990arda ytliksek
oranlara ulagmistir. Diislik ticretli ve diizensiz istihdamin yani sira issizlik siirelerinin
uzamasi da kentsel yoksullugu derinlestiren bir etken olmustur. Uzun siire devam
eden yiiksek enflasyon, iktisadi krizler, ter6r ve zorunlu gogler, kentlerde yoksullugu

goriiniir hale getirmistir (Giirses, 2007: 65).

1994, 1999 ve 2001 krizleri ile 2008’de tiim diinyay: etkileyen kiiresel krizin
tilke ekonomisine yansimasi iktisadi sorunlarin artmasini ve yoksullarin ¢ogalmasini
beraberinde getirmistir. Krizlerle birlikte iflas ve isten ¢ikarmalarin yasanmasi genis
kitleler i¢in yoksullugun her an karsilasilabilecek bir riske donlismesine yol agmistir
(Tas ve Ozcan, 2012: 429). Krizlerin azalan iiretim ve artan igsizlik gibi
yoksullastirict etkileri 6zellikle kentlerde kendini gostermistir. Bunun yaninda
dolayli vergilerin tercih edilmesi, sendikal haklarin sinirlandirilmasi, tarim
desteklerindeki politika degisiklikleri, reel {icretlerin distriilmesine yonelik

uygulamalar gelir dagilimimnin yoksullar aleyhine bozulmasinda etkili olmustur (Bilen
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ve Calisir, 2013: 334).

Tiirkiye’de kentsel yoksullugun, diizensiz islerde calisma ve diisiik egitim
diizeyi ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (UNICEF, 2010: 4). Nitekim
Istanbul ve 8 ayr1 kentte gerceklestirilen bir arastirmada yoksullugun issizlik disinda,
yapilan iglerin niteligine de bagli oldugu belirlenmistir. Calisma bulgularina gore,
yoksul kesimin enformel sektérde ¢alismasi, sosyal glivenlik sistemi disinda kalmasi
ve asgari tcretin altinda gelir elde etmesi, kentsel yoksullugu belirleyen

unsurlardandir (Kavala ve Keyder, 2008: 27).
2.3.1. Tiirkiye’de Kentsel Alanlarda Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Tiirkiye’de yoksullugun, gelir ve tiiketim harcamasi olmak iizere iki farkli
boyutuna yonelik calismalar TUIK tarafindan iki ayr1 veri kaynagma dayali olarak
yirtitilmektedir. Gelir degiskeni esas alinarak yapilan yoksulluk c¢alismasinin veri
kaynag1 gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi, tiiketim harcamasi degiskeni esas
aliarak yapilan yoksulluk calismasinin veri kaynagi ise hanehalki biitce anketidir.
Yoksullugun analizinde SAGP cinsinden hesaplanan yoksulluk gostergelerinin
yaninda EUROSTAT tarafindan da 6nerilen medyan gelirin %40, %50 ve %60’ 1m1
esas alan yoksulluk sinirlar1 da kullanilmaktadir. Bu sinirlarin altindaki esdeger

hanehalki kullanilabilir gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir.

Gelir dagilimi esitsizligi incelenirken bireysel gelir dagilimi baglaminda
niifusun %10’luk veya %20’lik dilimlerinin milli gelirden aldig1 yiizde paylar ve
buna bagli olarak hesaplanan gini Katsayis1 dikkate alinmaktadir. Kigisel gelir
dagilimi1 arastirmalari, belirli bir siirede yaratilan tiim gelirin haneler veya kisiler
arasinda nasil boliisiildiiglinii ortaya koymaktadir. Yiizdelik dilimleme yonteminde,
milli gelirden pay alan tiim birey ya da hanehalklari, %20, %10 gibi esit yiizdelere
ayrilarak en diisiik gelirli dilimden en yiiksek gelirli dilime dogru siralanmaktadir.
Alt ve st dilimler arasindaki oran gelir dagilimindaki esitizligin boyutunu

gostermektedir (Oz, 2012: 1).

Kullanim kolayligindan otiirii  uluslararas1 karsilastirmalarda gelire gore
hesaplanmis yoksulluk gostergelerinin kullanimi tercih edilmektedir (TUIK, 2008:

37). Yoksulluk agig1 gostergesi yoksullugun derecesini gostermekte ve yoksulluk
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simirinin altinda kalan insanlarin gelir diizeyi ile yoksulluk simnir1 arasindaki farki

olgmektedir. Yoksulluk agiginin 100'e yaklasmasi, yoksulluk riskinin fazla oldugunu,

0'a yaklasmasi ise daha az oldugunu ifade etmektedir.

Tablo-21: Gelire Dayal Goreli Yoksulluk Simirina Gore Yoksulluk (Kent, 2006-

2013)

Yoksulluk Yoksulluk | Y oksul Yoksulluk | Yoksulluk

Yillar Riski st SIVISU | oram (%) acigl

(TL) (Bin Kisi)

40% 1.882 3.810 8,1 28,0
2006 50% 2.352 5.810 12,3 29,3
60% 2.822 8.584 18,1 28,6
70% 3.293 11.611 24,5 28,6
40% 2.410 2411 5,0 24,3
2007 50% 3.013 4,558 9,5 21,8
60% 3.616 7.472 15,6 23,7
70% 4.218 10.242 21,4 25,7
40% 2.517 2.732 59 22,3
2008 50% 3.146 4.841 10,4 23,5
60% 3.775 7.778 16,7 23,4
70% 4.404 10.579 22,7 26,2
40% 2.798 3.003 6,1 23,7
2009 50% 3.498 5.324 10,9 23,2
60% 4,197 8.038 16,4 25,5
70% 4.897 11.206 22,9 27,2
40% 2.951 2.672 54 21,2
2010 50% 3.689 5.168 10,5 21,2
60% 4.426 7.927 16,1 249
70% 5.164 10.915 22,2 26,5
40% 3.233 2.986 6,0 22,6
2011 50% 4.041 5.389 10,8 23,7
60% 4.849 7.936 15,9 25,8
70% 5.657 11.203 22,5 27,3
40% 3.582 2.848 57 20,9
2012 50% 4.477 5.271 10,5 22,0
60% 5.373 7.867 15,6 25,3
70% 6.268 11.329 22,5 26,4
40% 3.971 2.743 5,4 22,0
2013 50% 4,963 4.950 9,7 23,0
60% 5.956 7.800 15,3 23,5
70% 6.950 11.169 22,0 25,3

Kaynak: TUIK 20151

Ulke geneli icin medyan gelirin %40, %50 ve %60 gibi farkli oranlarina gore
belirlenen yoksulluk sinir1 baglaminda kentsel alanlardaki yoksullarin sayisi,
yoksulluk oran1 ve yoksulluk agig1 Tablo-21’de goriilmektedir. TUIK, medyan gelire
gore goreli yoksulluk smirlarmi %40, %50, %60, %70 olarak dort gruba
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ayirmaktadir. Medyan gelirin %50°si dikkate alinarak belirlenen yoksulluk siniri
2006’da 2.352 TL’dir. Buna gore kent niifusunun %12,3’#i yoksulluk riski altindadir.
2013 yilinda yoksulluk sinir1 4.963 TL iken yoksulluk riski %9,7, yoksul sayisi ise
4.950.000 kisidir. Yoksulluk agigi ise 2013 yilinda 2006 yilina gbre azalma
gostermis; medyan gelirin  %50’si  dikkate alindiginda, %29,3’ten %23,0’a

dismuistiir.

TUIK tarafindan esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore hesaplanan gini
katsayilar1 Tablo-22°de gosterilmistir’. Gini katsayis1 2006 yili igin 0,428, 2013 yili
icin 0,400 olarak hesaplanmistir. Tablo-22’ye goére, 2006-2013 doneminde
Tiirkiye’de gelir farkliliklarinda azalma ve gelir dagilimi esitsizliginde zaman ig¢inde
bir iyilesme goze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 déonemde kentsel alandaki

gelir esitsizliginin kirsaldan daha fazla oldugu goriilmektedir..

Tablo-22:Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayisi

Yillar Tiirkiye Kent Kir

2006 0,428 0,415 0,406
2007 0,406 0,394 0,375
2008 0,405 0,395 0,378
2009 0,415 0,405 0,380
2010 0,402 0,389 0,379
2011 0,404 0,394 0,385
2012 0,402 0,391 0,377
2013 0,400 0,392 0,365

Kaynak: TUIK, 2015f.

Niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesiminin toplam gelirden aldig: pay ile en
disiik gelirli %20’lik kesimin toplam gelirden aldigt paymn orani, P80/P20
gostergesini vermektedir. Tablo-23’te goriildiigii tizere, Tiirkiye geneli igin P80/P20
gostergesi 2006°da 9,5 iken 2013’te 7,7’ye gerilemistir. Kentsel alanlarda, 2006’ da
P80/P20 gostergesi 8,6 iken, 2013°te 7,2 olmustur. Kirsal alanlarda ise bu oran
2006°da 8,3 iken 2013°de 6,5’°¢ diigsmiistiir.

*Gini katsayisinin “0” degerine yaklasmasi gelir dagiliminin daha adil, “1” degerine yakin olmasi ise
gelirin adil olmayan bir sekilde dagildigini gostermektedir.
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Tablo-23:Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore P80/P20 Gostergesi

Yillar Tiirkiye Kent Kir

2006 9,5 8,6 8,3
2007 8,1 7,5 6,9
2008 8,1 7,5 6,8
2009 8,5 7,9 7,2
2010 8,0 7,3 7,1
2011 8,0 7,4 7,4
2012 8,0 7,2 7,2
2013 7,7 7,2 6,5

Kaynak: TUIK, 2015f.

Gelir dagilimi analizlerinde sik¢a bagvurulan yontemlerden biri, zaman iginde
en yiiksek gelirli ile en diislik gelirli gruplarin gelirden aldiklar1 paylarin degisiminin
izlenmesi ve her bir gelir grubunun toplam gelirden aldig1 paymn hesaplanmasidir.
Gelir gruplari, yiliksek gelirli haneden diistik gelirli haneye kadar olusan diziden esit
yizde 20’lik gruplarin ayristirtlmasi ile olusturulmaktadir. Ancak, gelir
arastirmalarinda en yiiksek ve en diisiik gelir gruplarina ulagsmakta giigliik ¢cekilmesi

bir kisit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo-24:Yillik Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Ortalama Dagilim (TL)
Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tiirkiye | Toplam 15.102 | 18.827| 19.328 | 21.293 | 22.063 | 24.343 | 26.577 | 29.479
i1k %20 4.345| 6.003| 6.174| 6.577| 7.174| 7.882| 8.584| 9.683
Ikinci %20 7.908| 10.294 | 10.498 | 11.406 | 12.234 | 13.346| 14.585| 16.107
Ucgiincii %20 11.453| 14.535| 14.884 | 16.252 | 17.231| 18.811| 20.706 | 22.752
Dordiincti %20 16.706 | 20.513| 21.257 | 23.257 | 24.165| 26.700 | 29.209 | 32.186
Son %20 35.093| 42.781 | 43.834 | 48.979| 49.514 | 54.978 | 59.797 | 66.670
Kent Toplam 16.641| 20.909 | 21.470| 23.926 | 24.587 | 26.847 | 29.608 | 32.866
Ik %20 5.156| 7.184| 7.193| 7.835| 8.518| 9.190| 10.376| 11.433
Ikinci %20 8.947| 11.741| 11.961| 13.053| 13.995| 14.926 | 16.655| 18.243
Ucgiincii %20 12.753| 16.210| 16.678 | 18.389 | 19.308 | 20.836 | 23.049 | 25.375
Dordiincti %20 18.274 | 22.554 | 23.480| 25.904 | 26.630 | 29.201 | 31.991 | 35.533
Son %20 38.079 | 46.863 | 48.047 | 54.450 | 54.485| 60.085| 65.975| 73.735
Kir Toplam 10.984 | 13.420| 14.406 | 14.908 | 15.959 | 18.341 | 19.393| 21.593
Ik %20 3.159| 4.401| 4.857| 4.929| 5.433| 6.052| 6.239| 7.323
Ikinci %20 5.801| 7.474| 8.112| 8.552| 9.200| 10.381| 10.893| 12.469
Ucgiincii %20 8.388| 10.661| 11.302| 11.951| 12.742| 14.526 | 15.286| 17.171
Dordiincii %20 12.237| 14.955| 15.951| 16.819| 17.895| 20.566 | 22.346 | 24.513
Son %20 25.329 | 29.603 | 31.798| 32.299| 34.530| 40.177| 42.205| 46.482
Kaynak: TUIK 2015m.

Tablo-24’te hanehalki kullanilabilir gelire gore en diisiik %20’lik dilimden en

yiiksek %20’lik dilime dogru gelir gruplarmin dagilimi verilmektedir. Tirkiye
genelinde hanehalki basma ortalama kullamilabilir yillik gelir 2006 yilindan 2013
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yilina %95,2 oraninda artarak 15.102 TL’den 29.479 TL’ye ulasmistir. Niifusun en
yiiksek gelirli %20°lik grubunun hanehalk: basina ortalama kullanilabilir yillik geliri
2006 yilinda 35.093 TL iken, 2013°de 66.670’e; en diisiik gelirli %20’lik grubunun
hanehalki basina ortalama kullanilabilir yillik geliri ise, 2006 yilinda 4.345 TL iken
2013°te 9.683 TL’ye ulasmustir.

Tiirkiye’de en yiiksek ve en diisiik gelirli %20’lik gruplar arasindaki gelir farki
yiiksek olmakla beraber zamanla azaldigi goriilmektedir. 2006’da en yiiksek ve en
diisiik gelirli %20’lik gruplarinin hanehalki basina ortalama kullanilabilir yillik

gelirleri arasindaki oran 8,07 iken 2013’te 6,88’e gerilemistir.

Tablo-25: Yilhk Hanehalki Kullamlabilir Gelirinin Dagilini (%, 2006-2013)

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tiirkiye | Toplam 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
i1k %20 58| 64| 64| 62| 65| 65| 65| 6,6
Ikinci %20 10,5| 10,9 10,9 10,7| 11,1} 11,0| 11,0| 10,9
Ugiincii %20 15,2 154| 154| 153| 15,6| 15,5| 156| 154
Daordiincii %20 22,1 218| 22,0( 21,9| 21,9| 219| 22,0| 21,8
Son %20 46,5| 455| 45,3 | 46,0 | 44,9| 45,2| 45,0 45,2
Kent Toplam 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Ik %20 62| 69| 67| 66| 69| 68| 70| 7,0
Ikinci %20 10,7| 11,2 11,1| 10,9| 11,4| 11,1| 11,3| 11,1
Ugiincii %20 15,3| 15,5| 1555| 15,4| 15,7| 15,5| 15,6| 15,4
Daordiincii %20 22,00 216|219 21,7| 216| 21,8| 21,6 | 21,6
Son %20 458| 44,8| 44,8| 455| 44,3| 44,8 | 44,6 | 44,9
Kir Toplam 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
ik %20 58| 66| 6,74| 66| 68| 66| 64| 68
Ikinci %20 106 11,1 11,3| 11,5| 11,5] 11,3| 11,2| 115
Ugiincii %20 15,3| 15,9 15,7| 16,0| 16,0| 15,9 15,8| 15,9
Dérdiincii %20 22,3| 22,3| 22,1| 22,6| 22,4| 22,4| 23,0| 22,7
Son %20 46,2| 44,1| 44,2| 43,3 | 43,3| 438 | 43,5| 43,1

Kaynak: TUIK 2015m.

Hanehalklarinin kullanilabilir yillik gelirlerine gore olusturulan %20’lik
gruplarin toplam gelirden almis oldugu pay analiz edildiginde, 2006-2013
doneminde, en disiik gelirli %20°lik grubun toplam gelirden aldig1 payda artis, en
yiiksek gelirli%?20’lik grubun payinda ise azalma olmustur. 2006 yilinda niifusun en
diistik gelirli %20°’lik kesimi toplam gelirin sadece %5,8’ini alirken, en yiiksek gelirli
%20’1lik kesimi %46,5’in1 elde etmistir. 2013’te en diisiik gelirli %20’lik grup toplam
gelirden %6,6 oraninda, en yiiksek gelirli %20’lik grup %45,2 oraninda pay almistir.

Bununla beraber ayni donemde ikinci, iigiincii ve dordiincii %20’lik gruplarin
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paylarinda énemli bir degisiklik goriilmemektedir. Tablo-25 incelendiginde, gelirin
neredeyse yarisinin niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesiminin elinde toplandigi

gorilmektedir.

Yillik hanehalki kullanilabilir gelirin yiizde dagilimi kir-kent ayirimi yapilarak
incelenirse, kentsel alanlarda en diistik gelirli %20’lik grubun toplam gelirden aldig1
pay iilke ortalamasinin iizerinde iken en yiiksek gelirli %20’lik grubun pay1
ortalamanin altindadir. Tablo-25’deki verilere gore, birinci %20 hanehalki diliminin
toplamkullanilabilir gelirden aldig1 pay; 2006°da %6,2 iken, 2013’de %7’ye; ikinci
%20’1ik dilimin pay1 2006 yil1 i¢in %10,7; 2013°te%11,1’e; liclincli %20°lik dilimin
payt 2006’da %15,3 iken 2013’te %15,3’eyiikselmistir. Dordiincii %20°lik dilim
2006’da milli gelirden %22 pay alirken 2013°te %21,6’ya; besinci %20°1lik hanehalki
diliminin payi ise, 2006°da %45,8 iken 2013’te %44,9’a diismiistiir. Buna gore 2006
yilinda besinci %20°lik dilimde yer alan hanehalklar birinci %20°lik dilimde yeralan
hanehalklarinin yaklasik 7,38 kati gelir elde ederken bu oran 2013 yil1 i¢in yaklasik
6,41 olarak gergeklesmistir.

Kirsalda en diisiik gelirli %20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay iilke
ortalamasinin iizerindeyken, en yiiksek gelirli %20’lik grubun payi ortalamanin
altindadir. Ayn1 donem i¢inde, en diisiik gelirli %20°lik grubun toplam gelirden
aldigi pay kentteki en diisiik gelirli %20°lik grubun payinin altindadir. Kirsal
alanlarda 2006’da en yiiksek ve en diisiik gelirli %20°lik gruplarin hanehalki bagina
ortalama kullanilabilir yillik gelirleri arasindaki oran 8,02 iken 2013’te 6,34’c

gerilemistir.

Gelir adaletsizligi bireysel gelirler arasindaki farklardan yola ¢ikilarak
Olciilmektedir. Bu nedenle de hanehalki diizeyinde toplanan gelirlerin bireysel
gelirlere doniistiiriilmesi gerekmektedir. Toplam hane gelirinin, haneyi olusturan fert
sayisina boliinmesi dogru sonuglar vermemektedir. Hesaplamada, hanehalki
bilesenleri ¢esitli acilardan degerlendirilmeli ve hanede yetigkin ve ¢ocuk ayrimi
yapilarak farkliliklar dikkate alinmalidir. Buna gore, esdegerlik 6lcegi katsayilari
kullanilarak hanelerin kac¢ esdeger fertten meydana geldigi belirlenmektedir.
Hanehalki toplam yillik kullanilabilir geliri, esdeger hanehalk: biiyiikliigiine
boliinerek hesaplanmaktadir (TUIK, 2012). Esdegerlik dlgegi, farkli biiyiikliik ve
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bilesimlerdeki hanehalklar1 arasinda karsilastirmalara imkan verdigi i¢in hanehalki

refah diizeyleri daha saglikli degerlendirilmektedir.

Tablo-26’ya gore, Tiirkiye genelinde esdeger hanehalki basina ortalama
kullanilabilir yillik gelir 2006 yilindan 2013 yilina %107 oraninda artig gostererek
6.395 TL’den 13.250 TL’ye ulasmistir. 2006’da en diisiik gelirli %20’lik grubun
ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir geliri 1.615 TL iken %148 oraninda
artarak 2013°te 4.016 TL’ye yiikselmistir. Buna karsin 2006’da 15.487 TL olan en
yiiksek gelirli %20’lik grubun hanehalki yillik ortalama kullanilabilir geliri %99
oraninda artarak 2013’te 30.889 TL’ye ulagsmistir. 2006°da en yiiksek ve en diisiik
gelirli %20’lik gruplarin hanehalki basina ortalama kullanilabilir yillik gelirleri
arasindaki oran 9,59 iken 2013’te 7,69’a gerilemistir.

Tablo-26: Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Gelire Gore Sirahh %20'lik
Gruplarda Yillik Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirin Ortalama Dagilimi
(2006-2013, TL)

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tiirkiye | Toplam 6.395| 8.050| 8.372| 9.396| 9.735| 10.774| 11.859| 13.250
ik %20 1.615| 2.340| 2427| 2.617| 2.841| 3.129| 3.468| 4.016
Ikinci %20 3.157| 4.251| 4.342| 4832| 5151| 5698| 6.301| 7.076
Ugiincii %20 4.727| 6.121| 6.347| 7.083| 7.457| 8.178| 9.055| 10.080
Dordiincii %20 6.989| 8.675| 9.185| 10.085| 10.658 | 11.693| 12.850| 14.193
Son %20 15.487 | 18.870| 19.560 | 22.368 | 22.573 | 25.172 | 27.624 | 30.889
Kent Toplam 7.276| 9.174| 9.542| 10.738| 11.076| 12.120| 13.496 | 15.046
flk %20 1988 | 2.863| 2917| 3.210| 3.510| 3.781| 4.289| 4.811
Ikinci %20 3.726| 5.036| 5.128| 5.712| 6.091| 6.570| 7.384| 8.213
Ugiincii %20 5.453| 7.027| 7.296| 8.076| 8.498| 9.234| 10.325| 11.419
Dérdiincii %20 7.924| 9.743| 10.425| 11.329| 11.970| 13.013| 14.378 | 15.888
Son %20 17.292 | 21.201| 21.959| 25.365| 25.316 | 28.006 | 31.118 | 34.900
Kir Toplam 4345| 5461| 5952| 6.369| 6.762| 7.803| 8.304| 9.374
i1k %20 1210 1.749| 1930| 1.949| 2105| 2.376| 2.548| 3.128
Ikinci %20 2.219| 3.043| 3.240| 3.468| 3.698| 4.253| 4.632| 5.331
Ugiincii %20 3.329| 4.357| 4.643| 5061| 5327| 6.115| 6.597| 7.522
Daordiincii %20 4908| 6.091| 6.706| 7.339| 7.707| 8.783| 9.456| 10.609
Son %20 10.064 | 12.072 | 13.250 | 14.050 | 14.983 | 17.493| 18.291| 20.293

Kaynak: TUIK 2015n.

Kentlerde, 2006’da en yiiksek ve en diistik gelirli %20°’lik gruplarin, hanehalki
basina ortalama kullanilabilir y1llik gelirleri arasindaki oran 8,70 iken, 2013’te 7,25’e
gerilemistir. Kirsal alanlarda ise, 2006°da en yiiksek ve en disiik gelirli %20’lik
gruplarin hanehalki basina ortalama kullanilabilir y1llik gelirleri arasindaki oran 8,31

iken, 2013’te 6,48’e gerilemistir. Esdeger hanchalki kullanilabilir gelire gore sirali
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%20'lik gruplarda yillik esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin ortalama dagilimi
incelendiginde, Tiirkiye’de en yiiksek ve en diisiik gelirli %20’lik gruplar arasindaki

gelir farkininarttigi goriillmektedir.

Esdeger hanehalk: kullanilabilir gelirine gore hanehalklarinin %20’lik gruplar
diizeyinde toplam gelirden aldig1 paylar incelendiginde, en diisiik gelirli %20’lik
grubun toplam gelirden aldig1 pay yillar iginde artarken, en yiiksek gelirli %20’lik
grubun paymin ise azaldigir goriilmektedir. En diisiik gelirli %20’lik grubun 2006
yilinda toplam gelirden aldig1 pay %5 iken, 2013°te bu oran %6’ya yiikselmistir.
Buna karsin en yiiksek gelirli%20’lik grubun pay1, 2006 yilinda %48,4 iken2013’te
%46,6’ya gerilemistir. 2006 yilinda en yiiksek gelirli %20’lik grubun toplam
gelirden aldig1 pay, en disiik gelirli %20’lik grubun toplam gelirden aldig1 paym
9,68 kat1 iken, bu oran 2013 yilinda 7,76’ya gerilemistir.

Tablo-27: Esdeger Hanehalki Kullamlabilir Gelire Gore Sirah %20'lik Gruplar
itibariyle Yillik Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirin % Dagilim (%, 2006-
2013)

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tiirkiye | Toplam 100| 100, 100| 100| 100| 100| 100| 100
i1k %20 50 5,8 5,8 55 5,8 5,8 5,8 6,0
Ikinci %20 98| 105| 10,3| 10,2| 10,5| 10,5| 10,6| 10,6
Ugiincii %20 14,7 15,2| 15,1| 150| 153| 151| 152| 152
Daordiincii %20 218 215| 219| 214| 218| 21,7| 216| 214
Son %20 484| 46,8| 46,7| 47,6| 463| 46,7| 46,5| 46,6
Kent Toplam 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
i1k %20 5,4 6,2 6,1 59 6,3 6,2 6,3 6,4
Ikinci %20 10,2 10,9| 10,7| 10,6 11| 10,8| 10,9| 109
Ugiincii %20 149| 153| 152| 150 153| 152| 153| 151
Dérdiincii %20 21,71 21,2 21,8 21,0| 216| 214| 213| 211
Son %20 475| 46,2 46| 47,2| 457| 46,2| 46,0| 46,3
Kir Toplam 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
flk %20 55 6,4 6,5 6,1 6,2 6,0 6,1 6,6
Ikinci %20 10,2 11,1| 108| 10,8 10,9 10,8 11,1| 113
Ugiincii %20 153| 159| 15,6 159| 157| 156 158| 16,0
Dordiincii %20 22,6 223| 225| 230| 228| 224| 22;7| 225
Son %20 46,3| 44,1\ 445| 44,0 442| 448| 440| 4372

Kaynak: TUIK 2015n.

Tablo-27°de kir-kent ayirimina gore yillik esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirin dagilimi goriilmektedir. 2006-2013 doneminde kentsel alanlarda en diisiik
gelirli %20°lik grubun toplam gelirden aldig1 pay iilke ortalamasinin iizerindeyken,

en yiksek gelirli %20’lik grubun pay1 iilke ortalamasinin altindadir. Kirsalda da
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benzer olarak en diisiik gelirli %20’lik grubun toplam gelirden aldigi pay iilke
ortalamasinin iizerindeyken, en yiiksek gelirli %20’lik grubun pay1 {ilke

ortalamasinin altindadir.

Yillik esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin ylizde dagilimi kentsel alanlar
icin incelenirse, birinci %20 hanehalki diliminin toplam kullanilabilir gelirden aldig1
pay 2006°da %5,4 iken, 2013’de %6,4¢; ikinci %20°lik dilimin pay1 2006 yili igin
%10,2 iken; 2013°te%10,9’a; iciincii %20’lik dilimin payr 2006°da %14,9 iken
2013°te %15,1’e yiikselmistir. Dordiincii %20°lik dilim 2006°da milli gelirden %21,7
pay alirken 2013’te %21,1°e; besinci %20’lik hanehalki diliminin payi ise, 2006°da
%47,5 iken 2013’te %46,3’e diismiistiir. Buna gore 2006 yilinda besinci %20’°lik
dilimde yer alan hanehalklar1 birinci %20’lik dilimde yer alan hanehalklarinin
yaklasik 8,79 kat1 gelir elde ederken bu oran 2013 yili igin yaklasik 7,23 olarak
gerceklesmistir.

Hanehalki kullanilabilir gelirin ylizde dagilimi sonuglarindan farkli olarak ayn1
donem i¢inde esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin yiizde dagiliminda kirsaldaki en
diisiik gelirli %20°lik grubun toplam gelirden aldig1 pay kentteki en diisiik gelirli
%20’lik grubun paymin iizerindedir. Kirsaldaki en yiliksek gelirli %20’lik grubun
toplam gelirden aldig1 pay ise kentteki en yiiksek gelirli %20’lik grubun payinin

altindadir.

Tablo-28’de, 2006-2013 doneminde hanehalkindan iktisaden faal olanlarin esas
isteki durumlarina gore ortalama fert gelirleri, kir-kent ve cinsiyet ayrimi yapilarak
sunulmustur. 2013°te Tiirkiye genelinde esas isindeki durumu iicretli olan fertlerin
ortalama yillik esas is geliri 17.254 TL iken, isveren olarak ¢alisan fertlerin is geliri
39.674 TL’dir. Isveren olan fertlerin esas is yillik ortalama geliri, {icretli fert
gelirlerinin 2,3 kat1 kadardir.

Esas isteki durumu yevmiyeli olan fertlerin yillik ortalama esas is gelirleri
6.322 TL’dir ve isveren fertlerin gelirleri bu gelirin 6,27 katidir. Bununla birlikte,
ozellikle kentsel alanlarda yevmiyeli ¢alisanlarin gelirlerinin iyilestigi goriilmektedir.
Kendi hesabina calisan fertlerin esas is yillik ortalama geliri 13.355 TL’dir ve bu

gruptakilerin gelirleri, isverenlerin gelirlerinin yaklasik 1/3’i kadardir.
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Tablq-28: Hanehalki Fertlerinin Esas Isteki Durumlarina Gore Yilhk Ortalama
Esas Is Gelirleri (TL, 2006-2013)

Yillar ‘é‘:ﬁﬁﬁgf Tiirkiye Kent Kir
Toplam |Erkek |Kadin |Erkek |Kadin |Erkek |Kadin
2006 | Toplam 8.754,5| 9.297,1| 6.452,8|10.269,2| 7.451,8| 6.967,9| 3.719,4
Ucretli, maash 9.069,1| 9.267,6| 8.261,7| 9.676,8| 8.465,0| 7.180,0| 6.568,2
Yevmivyeli 3.288,9| 3.781,7| 1.875,2| 4.2994| 2.096,1| 2.929,7| 1.407,5
Isveren 20.402,9 | 20.864,3 | 15.475,9 | 21.895,2 | 17.386,2 | 15.978,0 | 6.643,0
Kendi hesabina 7.002,4| 7.756,6| 3.390,2| 8.875,8| 3.739,3| 7.029,9| 3.221,0
2007 | Toplam 10.005,0 | 10.616,2| 7.470,1|11.791,9| 8.651,3| 7.861,2| 4.155,6
Ucretli, maash 10.308,1 | 10.528,5| 9.489,8|11.002,3| 9.781,7| 8.116,0| 7.201,9
Yevmivyeli 42410 4.837,2| 2.262,6| 5277,8| 2.6235| 4.063,9| 14920
Isveren 25.411,3126.279,3|14.501,0 | 28.175,6 | 15.855,2 | 18.533,1| 9.227,8
Kendi hesabina 8.106,1| 8.800,9| 4.176,1|10.227,1| 5.349,1| 7.860,3| 3.587,0
2008 | Toplam 10.921,7 | 11.542,5| 8.399,8|12.874,8| 9.558,4| 8.692,2| 5.214,2
Ucretli, maash 11.471,1|11.769,6 | 10.422,1 | 12.242,4 | 10.695,8 | 9.685,2| 8.651,9
Yevmiyeli 4510,6 | 5.071,0| 2.496,3| 5.663,9| 3.007,3| 4.171,1| 1.566,2
Isveren 26.846,1 | 27.450,2 | 19.765,0 | 29.574,5| 22.424,6 | 19.700,5 | 14.677,6
Kendi hesabina 8.344,2| 9.223,8| 3.723,9|10.960,4| 4.314,4| 8.176,3| 3.419,3
2009 | Toplam 11.966,9 | 12.613,8 | 9.446,1|14.172,1|10.716,6| 8.996,5| 5.226,2
Ucretli, maash 13.013,6 | 13.408,8 | 11.732,2 | 13.813,0 11.996,3 | 11.329,0 | 9.535,9
Yevmiyeli 4.436,7| 4.994,4| 24458 54584 | 2.932,0| 4.160,2| 1.682,2
Isveren 27.235,6 | 27.976,8 | 17.821,4 | 31.012,8 | 23.055,1 | 17.417,1| 8.458,8
Kendi hesabina 8.552,5| 9.407,1| 3.935,1|11.837,1| 4.709,2| 7.784,9| 3.372,8
2010 |Toplam 12.557,7 | 13.201,5 | 10.034,4 | 14.623,5(11.097,0| 9.8945| 6.022,0
Ucretli, maash 13.706,9 | 14.080,2 | 12.470,1 | 14.487,3 | 12.703,6 | 11.891,7 | 10.451,3
Yevmiyeli 49604 | 5.730,3| 2.472,3| 6.404,8| 2.8519| 4.633,8| 1.646,3
Isveren 26.522,3 | 27.363,4 | 16.956,1 | 29.438,3 | 20.623,0| 19.979,2 | 9.945,6
Kendi hesabina 9.508,0|10.368,9| 4.616,4|12.475,6| 5.286,0| 9.001,4| 4.009,2
2011 | Toplam 14.158,7 | 14.899,5 | 11.355,5 | 16.344,1 | 12.467,5|11.428,6 | 7.086,7
Ucretli, maash 14.904,1 | 15.355,2 | 13.488,0 | 15.894,2 | 13.825,7 | 12.491,2 | 10.748,2
Yevmiyeli 5.420,2| 6.167,7| 2.652,4| 6.881,8| 2.868,8| 4.897,2| 2.297,8
Isveren 33.464,9 | 33.916,6 | 27.123,5 | 36.015,1 | 30.912,3 | 25.470,3 | 15.523,5
Kendi hesabina 10.980,5|11.970,5| 5.628,1|13.587,9| 5.960,2|10.946,0| 5.303,1
2012 | Toplam 15.157,1 | 15.962,5 | 12.362,7 | 17.531,7 | 13.766,1 | 12.261,1 | 7.127,6
Ucretli, maash 15.928,3 | 16.477,5 | 14.327,9 | 17.093,6 | 14.878,6 | 13.413,1 | 10.524,1
Yevmiyeli 5.861,2| 6.669,0| 3.126,2| 7.496,8| 3.454,2| 5.541,7| 2.592,2
Isveren 35.679,8 | 35.671,0 | 35.781,0 | 37.472,4 | 38.114,8 | 27.748,3 | 19.648,2
Kendi hesabina 11.833,9|12.958,6 | 6.179,3|14.518,0| 7.443,2|11.964,1| 4.910,3
2013 | Toplam 17.254,5|18.124,5 | 14.350,2 | 20.083,2 | 15.814,4 | 13.501,0 | 8.967,4
Ucretli, maash 18.109,6 | 18.709,1 | 16.443,7 | 19.577,6 | 17.063,0 | 14.634,0 | 12.589,4
Yevmivyeli 6.322,1| 7.187,5| 3.272,3| 8.044,6| 3.648,8| 5.9814 | 2.779,7
Isveren 39.632,2|39.678,5 | 39.033,2 | 42.340,5 | 40.844,9| 29.151,3 | 9.033,7
Kendi hesabina 13.355,6 | 14.582,2 | 7.332,5(16.999,0( 7.871,2|13.021,0| 6.746,7

Kaynak: TUIK 20150.

Aile ve bireyler gelir diizeylerine bagli olarak biitgelerini farkli harcama

gruplar1 arasinda farkli bigimlerde paylastirmaktadir. Grafik-29’da 2013 yili igin
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kentte yasayan en yiiksek ve en disik gelirli %20’lik gruplarin harcamalari
karsilastirilmaktadir. TUIK’in hanehalk: tiiketim harcama sonuglarma (TUIK,
2015p) gore, kentlerde aile biit¢esinden en fazla payr konut ve kira harcamalar
almaktadir. Hanehalkinin yaptigi aylik harcama miktarinin diisiik olmasi ya da
harcama kalemlerinin toplam harcama i¢indeki dagilimindaki dengesizlikler, tiikketim
yoksullugunun gostergelerindendir. Grafik-29’a gore, barinma ve gida harcamalari
diisiik gelirli hane biitgesinde, ulastirma ve barinma harcamalar1 yiiksek gelirli hane
biitgesinde daha fazla pay almaktadir. En yiiksek gelirli %20’lik gruplarin hane
biitcesindeki tiiketim harcamalarinin dagilimi en diisiik gelirli %20°lik gruplara gore
daha dengelidir. En disik gelirli %20’lik gruplarin hane biitcesinden egitim ve
eglenceye ayirdiklari pay diisiik; alkollii icecekler, sigara ve tiitiine ayirdiklar: pay ise

en yiiksek gelirli %20’lik kesime gore daha fazladir.

Grafik-29: Kentlerde Gelire Gore Sirahh %20'lik Gruplarda Tiiketim
Harcamalarmin Tiirlerine Gore Dagilim (2013)
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Kaynak: TUIK, 2015p.

Tablo-29°da, Tirkiye’de gelir yoksullugu ile ilgili gostergeler sunulmaktadir.
TUIK tarafindan aciklanan yoksulluk analizlerinde 2002-2009 dénemi i¢in harcama
esasli olarak yoksulluk sinir1 yontemlerine gore, gida yoksullugu, gida+gida dist

yoksulluk, fert yoksullugu oranlar1 (1 dolar, 2,15 dolar ve 4,3 dolar) ve harcama
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esasli goreli yoksulluk oranlari; 2010-2012 dénemi igin, sadece fert yoksullugu
oranlar1 (2,15 dolar ve 4,3 dolar) hesaplanmistir. Buna gore, 2002°de Tiirkiye’de
fertlerin %1,35°1; 2009°da ise %0,48°1 gida harcamalarini igeren yoksulluk sinirinin

altindadir.

Tablo-29: Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlart (%,

2005-2012)
Yontemler 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009|2010 | 2011|2012
Gida yoksullugu (aglik) 0,87 10,74 10,48 |0,54 0,48 |- - -
.. . | Yoksulluk (gida+gida dis1) 205 [17,81|17,79(17,11|18,08 | - - -
Tiirkiye . 1o ;
Kisi bagi giinliik 1 $'mn alt: 0,01 |- - - - - - -
Kisi bas1 giinliik 2.15 $'in alt: 155 (1,41 |052 (0,47 |0,22 |0,21 |0,14 |0,06
Kisi bas1 giinliik 4.3 $'in alt1 16,36 (13,33/8,41 |6,83 |4,35 |3,66 |2,79 |2,27
Harcama esasli goreli yoksulluk |16,16|14,5 |14,7 |15,06|15,12 |- - -
Kent
Gida yoksullugu (aclik) 0,64 |0,04 |0,07 (0,25 [0,06 |- - -
Yoksulluk (gida+gida dist) 12,8319,31 |10,36(9,38 |8,86 |- - -
Kisi bas1 giinliik 1 $'in alt1 - - - - - - - -
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'mn alt1 0,97 (0,24 0,09 |0,19 (0,04 |0,04 |0,02 |0,02
Kisi bag1 giinliik 4.3 $"in alt1 10,05(6,13 (4,4 3,07 0,96 [0,97 [0,94 |0,6
Harcama esasli goreli yoksulluk 9,89 |6,97 |8,38 [8,01 |6,59 |- - -
Kir
Gida yoksullugu (aglik) 1,24 1191 |1,41 [1,18 |142 |- - -
Yoksulluk (gidat+gida dis1) 32,95131,98 (34,8 |34,62(38,69]- - -
Kisi bag1 giinliik 1 $'in alt1 0,04 |- - - - - - -
Kisi bas1 giinliik 2.15 $'in alt: 249 336 [149 |1,11 (0,63 |0,57 |0,42 |0,14
Kisi bas1 giinliik 4.3 $'in alt1 26,59 |25,35(17,59|15,33|11,92|9,61 | 6,83 |5,88

Harcama esasli goreli yoksulluk | 26,35 27,06 | 29,16 | 31 34,2 |- - -

Kaynak: TUIK, 2015r.

Gida ve gida-dis1 harcamalari igeren yoksulluk smiri altindaki niifusun orani,
2005 yilinda %20,5 iken 2009’da %18,08’e¢ gerilemistir. 2010 yilindan itibaren
TUIK tarafindan bazi veriler hesaplanmamustir. 2006 yili itibariyle, SAGP’ye gore
kisi bas1 gilinliik harcamasi 1 dolarin altinda kalan vatandas bulunmamaktadir. 2002
yilinda kisi basina giinliik 2,15 dolar gelirle yasayanlarin oran1 %3,04 iken 2012°de
9%0,062’ya gerilemistir. Kisi bagina gilinliik harcamasi, SAGP’ye gore 4,3 dolarin
altinda bulunan yoksullarin orant 2002°de %30,3 iken, 2012’de %?2,27’ye
gerilemistir. Medyan degerinin  %350'sinin yoksulluk sinir1 olarak belirlendigi
durumda (goreli yoksulluk), 2002 i¢in yoksulluk orani %14,74 iken 2009 yilinda
%15,12ye gerilemistir.
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Fert yoksulluk oranlarina yerlesim yeri ayriminda bakildiginda, kir ve kent
yoksulluk oranlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kirsal alanlardaki
yoksulluk oranlar1 kentsel alanlardan nispeten yiiksek degerler almistir. Kirsalda gida
yoksulluk orani, 2005 yilinda %1,24 iken 2009°da %1,42’ye diigmiistiir. Ancak,
2005’de gida ve gida dist harcamalar goz Oniinde bulundurularak hesaplanan
yoksulluk sinir1  altindaki niifusun oran1 %32,95 iken, 2009°da %38,69’a
yiikselmistir. Kirsal alandaki kisith istihdam faaliyetleri, {iretilen diisiik katma deger
ve ¢ok cocuklu aile yapisi, gida ve gida-dis1 harcamalar1 igeren yoksulluk oraninin
yiiksek olmasinin nedenleri arasindadir. Ote yandan, 2002-2012 déneminde giinliik
geliri 1 ve 2,15 dolarin altinda kalan niifusun orani, kirsalda diislis gostermistir.
Kentsel alanlarda ise, gida yoksullugu, gida ve gida-dis1 harcamalari igeren
yoksulluk sinir1 altindaki niifusun orani, giinliik geliri 1 ile 2,15 dolarin altinda kalan

niifus oranlar1 giderek azalmistir.

Tablo-29’a gore, aglik sinirt altinda yasayanlarin orani ile gida ve gida disi
yoksulluk oran1 kentsel bolgelerde hem daha diisik hem de zaman iginde
gerilemistir. 2009 yilinda gida ve gida disi yoksulluk orani kentlerde yaklasik %9
iken, kirsal yerlerde %39 civarindadir. Bu durum kirsal alandaki gelir yoksullugunun
kentlerin ¢ok {izerinde oldugunu gostermektedir. Tirkiye’de tarimsal iiretim
potansiyeli yiiksek olmasina ragmen kirsal yoksulluk oranmin yiiksek olmast,
yetersiz ve verimsiz tarimsal iiretimle agiklanabilecegi gibi, topraga erisim, tarimsal

faaliyet yontemleri ve yatirim konusundaki kisitlara da baglanabilir.

Tiirkiye’de, mutlak yoksulluk sinir1 altinda kalan fert veya hane sayisi
diisiiktiir. Hanehalklarimin kullanilabilir yillik gelirlerine gore olusturulan %20’lik
gruplarin toplam gelirden almis oldugu pay incelendiginde, en yoksul %Z20’lik
grubun toplam gelirden aldig1 pay yillar i¢cinde artarken en yiiksek gelirli grubun
toplam gelirden aldig1 pay da gerileme oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, iilkede

toplumsal kesimler arasindaki gelir farki ve gelir esitsizligi yiiksek boyutlardadir.
2.3.2.Tiirkiye’de Kentsel Alanlarda Isgiicii Piyasalar: ve Issizlik

Istihdamin incelenmesi, isgiicii piyasasmin yapisini, sorunlarmni ve ydniinii

gorebilmek agisindan 6nem tagimaktadir. Bu kisimda, kentlerdeki isgiicii piyasasinin
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ve issizligin Ozellikleri, istihdam ve isgiicine katilim oranlari, istthdamin sektorel

yapist ve tarim dis1 igsizlik oran1 gibi gostergeler yardimiyla incelenmistir.

Tiirkiye’de kentlerdeki isgiicii piyasasmnin belirgin 6zelliklerinden birisi,
kadinlarin iggliciine katilim oranlarinin oldukca diisiik olmasidir. Yoksul ve egitimsiz
kadinlar kentlerde genellikle enformel sektorde c¢alismaktadir. Calismayanlar ise
yasamlarmin biiyiik bir kismini evlerinde ev isleri ve cocuk bakimiyla gecirmektedir.
Kentlesme ve tarimsal faaliyetlerden uzaklasma, kadinlarin iggiiciine katilimini
azaltan etkenlerin basinda gelmektedir. Cinsiyet ayrimciligi, egitimsizlik, deneyim
eksikligi, kentlerde ¢ocuk bakim hizmetlerinin kurumsallagamamasi, ulagim sorunlari
gibi  faktorler, kadinlarin toplumsal hayata ve isgiicline katilimlarim
zorlagtirmaktadir. Calisan kadinlarin istikrarsiz, yari1 zamanli ve diisiik ticretli islerde

istihdam edilmeleri, iktisadi agidan giiclenmelerini 6nlemektedir.

Kayit dis1 istthdamin yayginlagsmasi iilkedeki istthdamin yapisiyla ilgili dnemli
bir sorun alanidir. Kentsel isttihdamin 6nemli bir boliimiiniin kayit dis1 oldugu tahmin
edilmektedir (Sahbudak, 2004: 19). Kentlere gé¢iin ilk asamasinda issiz kalanlar,
kayitdis1 faaliyetlerde ticretli olarak ¢alismaya baslamaktadir. TESEV’in (2005:
2012) yaptif1 bir arastirmada, Istanbul kent merkezinde gecekondularda yasayan
yoksul ailelerin genellikle kayit dist ekonomi araciligiyla aile biitgesine katki

saglamaya c¢alistig1 tespit edilmistir.

Ucretler, ¢alisanlarin yasam standartlarmin en dnemli temel gdstergelerinden
biridir. Kentlerde niteliksiz islerde veya emek yogun sektorlerde calisanlarin biiyiik
boliimii asgari licret diizeyinde istihdam edilmektedir. Tiirkiye’de kayitdist {icretli
istihdamin da biiylik Olgiide asgari iicretlilerden olugmasi bu iicret seviyesinden
calismak zorunda kalan is¢i sayisinin miktarini artirmaktadir. Bu yiizden asgari

ticrette yapilacak degisiklikler hanelerin refah durumunu yakindan etkilemektedir.

Grafik-30°da, 1969 yilindan 2013 yilina kadar reel briit asgari {icretlerin seyri
gorilmektedir. 1974’teki degeri 100 olarak alinan reel briit asgari iicret endeksi
2013’te 157,2’ye ulagsmustir. 1974 yilindan 2013 yilina kadar olan kirk yillik siirede,
reel asgari licret yalnizca %57,2 oraninda artis gOstermistir. Ayn1 donemdeki kisi

basina milli gelir artisinin (%135) c¢ok gerisinde olan bu artis siirekli de olmamus,
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belirli donemlerde ve ekonomik kriz evrelerinde baski altina alinmistir (Erdogdu ve
Kutlu, 2014: 96). Dolayisiyla, Tiirkiye’de asgari iicretin gelir dagilimini diizeltme ve
yoksullugu azaltma konusunda O&nemli bir fonksiyon yerine getirmedigi

anlasilmaktadir.

Grafik-30:Reel Briit Asgari Ucret Endeksi (1974=100)

180

160

140

Kaynak: Erdogdu ve Kutlu, 2014: 95.

Tiirkiye’de asgari iicret, TUIK’in belirledigi yoksulluk smirmin altinda
olmakla beraber, kayit dis1 sektdorde asgari iicretten daha diisiik iicretlerle is¢i
calistirmanin miimkiin oldugu goriilmektedir (Bugra, 2007: 76). Yiiksek iscilik
maliyetleri ve sosyal gilivenlik giderleri istthdam yaratmay: kisitlamakta, kayitdig

ekonomiye ge¢me egilimlerini artirmaktadir.

Kentsel yerlerde istihdam edilenlerin iktisadi faaliyet dagiliminda ilk siray1
hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin aldigi goriilmektedir. Sanayi faaliyetleri
kentsel istihdamda ikinci sirada gelmektedir. Tarim, sanayi ve ingaat sektorlerinde
istthdam edilenlerin toplam istihdam i¢indeki orani 1988-2013 doneminde diisiis
yasarken, hizmetlerin payinda artislar meydana gelmistir. Sanayide istihdamin
gorece yavas arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu déonemde hizmetler kesimindeki

biiyiime, sanayi sektoriindeki gelismeden daha hizlidir.
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Tablo-30: Kentlerde istihdam Edilenlerin iktisadi Faaliyet Kollar: (1988-2013

Yillar | Toplam | Tarim | Sanayi | insaat | Hizmetler T(%;;)m S?%y' Il(lg/i;'t le(r;t)a)tler
1988 7.235 419 2.140 639 4.041 5,8 29,6 8,8 55,9
1989 7.429 354 | 2.269 596 4.209 4,8 30,5 8,0 56,7
1990 8.063 410 2.397 641 4.616 51 29,7 7,9 57,2
1991 8.099 322| 2243 695 4.839 4,0 27,7 8,6 59,7
1992 8.710 445| 2.622 737 4.905 51 30,1 8,5 56,3
1993 8.714 336| 2.466 832 5.078 3,9 28,3 9,5 58,3
1994 9.331 474 | 2.561 892 5.404 51 27,4 9,6 57,9
1995 9.598 452 | 2.617 918 5.611 4,7 27,3 9,6 58,5
1996 9.754 560 | 2.747 989 5.458 5,7 28,2 10,1 56,0
1997 10.316 408| 3.215 949 5.744 4,0 31,2 9,2 55,7
1998 10.647 457 | 2.954| 1,062 6.174 4,3 27,7 10,0 58,0
1999 10.669 487 | 2.959 946 6.277 4,6 27.7 8,9 58,8
2000 11.104 419 3.029 866 6.790 3,8 27,3 7.8 61,1
2001 11.075 483 | 3.054 810 6.728 4,4 27,6 7,3 60,7
2002 11.111 484 3.066 708 6.852 4.4 27,6 6,4 61,7
2003 11.287 478 | 3.119 683 7.007 4,2 27,6 6,1 62,1
2004 12.501 714 3.427 764 7.597 57 27,4 6,1 60,8
2005 13.126 697 | 3.609 870 7.950 5,3 27,5 6,6 60,6
2006 13.518 630| 3.656 938 8.294 4,7 27,0 6,9 61,4
2007 13.764 597| 3.679 969 8.519 4,3 26,7 7,0 61,9
2008 14.010 647 | 3.739 948 8.675 4,6 26,7 6,8 61,9
2009 13.839 589 | 3.428 971 8.852 4,3 24,8 7,0 64,0
2010 14.679 701| 3.800| 1.088 9.090 4,8 25,9 7,4 61,9
2011 15.508 783| 3.958| 1.200 9.566 5,0 25,5 7,7 61,7
2012 16.167 744 4.035| 1.221 10.167 4,6 25,0 7,6 62,9
2013 16.736 724 4.213| 1.263 10.535 4,3 25,2 7,5 62,9

Kaynak: TUIK, 2015ac.

Tablo-30’a gore, 2013 yilinda kentsel yerler istthdamiin %95,7'si tarim dig1
iktisadi faaliyetler iginde gergeklesmistir. Hizmetler sektoriiniin %62,9’luk payla,

diger sektorlere oranla daha fazla istihdam sagladigi goriilmektedir.

Tablo-31’de 2004-2013 doneminde 15 yas lizeri kurumsal olmayan niifusun
isglicii durumu goriilmektedir. 2004°te 47.544.000 olan ¢alisma ¢ag1 niifusu, 2013°te
55.608.000°e, istihdam 19.632.000°den 25.524.000 kisiye yiikselmistir. Aym
donemde, c¢alisma ¢agi niifusu 8.064.000, istihdam ise, 5.892.000 kisi artmistir.
Aradaki fark, artan niifusun istihdam edilemedigini ortaya koymaktadir. 2009°da
yiikselen issizlik orani, 2011°den sonra %10’un altina inmistir. Kentsel alanlardaki
igsizligin daha acik goriilmesine imkan veren tarim-disi issizlik orani, 2004-2013
doneminde issizlik oraninin iizerinde seyretmistir. Bu durum, issizlerin kentlerdeki

yogunlugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo-31: 15 Yas Uzeri Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu (2004-
2013)

15 ve
Kurumsal dar\:a . Isgiiciine | Tanm |
. .. . |Istihdam | ; . Issizlik dist Istihdam
olmayan | yukan | Isgiicii | _ . Issiz | katilma s
Yillar . . . edilenler | /~. oram | igsizlik | oram
niifus | yastaki | (bin) (bin) (bin) | oram (%) oram (%)
(bin) niifus (%) (%)
(bin)

2004 66.379 | 47.544| 22.016 19.632|2.385 46,3 10,8 14,2 41,3

2005 67.227 | 48.359 | 22.455| 20.067 | 2.388 46,4 10,6 13,5 41,5

2006 68.066 | 49.174|22.751| 20.423|2.328 46,3 10,2 12,7 41,5

2007 68.901| 49.994|23.114| 20.738|2.376 46,2 10,3 12,6 41,5

2008 69.724| 50.772|23.805| 21.194|2.611 46,9 11,0 13,6 41,7

2009 70.542 | 51.686 | 24.748 | 21.277|3.471 47,9 14,0 17,4 41,2

2010 71.343 | 52.541|25.641| 22.594|3.046 48,8 11,9 14,8 43,0

2011 72.376 | 53.593|26.725| 24.110|2.615 49,9 9,8 12,4 45,0
2012 73.604 | 54.724|27.339| 24.821|2.518 50,0 9,2 115 45,4
2013 74.457 | 55.608 | 28.271| 25.524|2.747 50,8 9,7 12,0 45,9

Kaynak: TUIK, 2015s.

Kentlerde sanayi ve hizmet sektorlerinde yeni istthdam alanlarinin
yaratilamamasi ya da istihdamin azalmasi, tarim-digi issizligin artmasina neden
olmaktadir. Tarim-dis1 issizlik orani bdlgesel diizeyde ele alindiginda, bolgeler
arasmnda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ozellikle iilkenin dogusundaki bélgelerde
istihdamin yeterli olmamasindan dolay1 issizlik onemli boyutlardadir. 2013 yili
itibariyle tarim-dis1 issizlik oraninin en yiiksek oldugu bolge, %16,7 ile TRC bolgesi
iken, en diisiik oldugu bolge %8,7 ile TR2 bolgesidir.

Tablo-32: Diizey-1 Bolgelerinde Tarim Dis1 Issizlik Orani (%, 2006-2013)

Bolgeler | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
TR1 114| 104| 11,2| 16,8| 143| 11,8| 11,3| 112
TR2 10,1| 95| 12,6| 148| 118| 95| 82| 87
TR3 11,9| 116| 127| 17,3| 153| 134| 129| 135
TR4 11| 11,1] 121| 165| 133| 11,4| 104| 101
TR5 13,2| 123| 124| 137| 123| 98| 94| 96
TR6 158| 153| 17,7| 22,6| 181| 141| 126 14
TR7 149| 145| 144| 182| 16,8| 14,3| 114| 122
TRS 11,4| 136 13| 135| 139| 105| 10,1| 107
TR9 11,1 125| 11,1| 121| 125| 12,7| 128 12
TRA 10 12| 133| 178| 169| 157| 122| 124
TRB 19,2 20,1| 199| 234| 217 17| 138]| 143
TRC 151| 181 197 20| 146| 134| 142| 16,7

Kaynak: TUIK, 2015t.
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Sanayi ve hizmet sektorii kirsaldan ziyade kentlerde yiiriitiilen iktisadi faaliyet

tirleridir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki sanayi ve hizmet sektoriiyle ilgili gostergelere

bakmak yararli olacaktir.

Tablo-33: Sanayi ve Hizmet Sektoriinde Temel Gostergeler (2003-2012, bin)

Y_el_’el Maas ve _ Maddi mallara
Yillar | birim | Calisan sayisi .. Ciro (TL) iliskin briit

sayisi ieretler yatirnmlar (TL)
2003 | 1.863 6.674| 40.765.120 748.289.918 40.111.978
2004 | 2.135 7.541| 52.875.373| 1.047.056.650 42.583.782
2005| 2.521 8.940| 64.323.097 | 1.192.635.816 56.060.144
2006 | 2.589 9.419| 74.326.121| 1.383.759.223 136.624.049
2007 | 2.713 9.829| 87.606.355| 1.558.920.173 104.407.696
2008 | 2.733 10.088 | 100.282.441 | 1.766.486.419 101.645.818
2009 | 2.635 9.527| 102.564.969 | 1.640.231.920 103.966.792
2010| 2.488 10.197 | 123.326.676 | 1.925.626.980 111.501.720
2011 | 2.784 11.519| 149.842.394 | 2.402.184.734 143.302.347
2012 | 2.859 12,559 | 182.324.064 | 2.750.548.683 143.433.698

Kaynak: TUIK, 2015u ve TUIK, 2015v.

TUIK’in “Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Anketleri” verilerine gore,
Tiirkiye’de 2003-2012 doneminde, sanayi ve hizmet sektorlerinde yerel birim,
calisan ve ciro degerlerinde artis kaydedilmistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren birim sayist 2003°te 1,86 milyon iken 2012’de 2,86 milyona
yaklagmistir. 2003°te sanayi ve hizmet sektoriinde ¢alisan sayist 6,67 milyon iken
2012°de 12,55 milyona ulasmistir. Calisanlara 6denen maas ve iicretler, 2003’te 40,7
milyar TL iken 2012°de 182,3 milyar TL’yi agmistir. 2003°te sanayi ve hizmet
sektoriiniin tirettigi ciro 748,2 milyar TL iken 2012’de 2.750 milyar TL nin iizerine
cikmustir.

2.4. Tiirkiye’de Bolgesel Diizeyde Yoksullugun Goriiniimii

Burada, Tiirkiye’de bolgesel diizeydeki yoksullugun ortaya konmasi amaciyla
TUIK veri tabanindan yararlamlarak, bdlgelere iliskin basta yoksulluk oran1 ve gelir
diizeyi olmak iizere segilmis temel gostergeler incelenecektir. Tiirkiye’de Diizey-1 ve
Diizey-2 bazindaki veriler 2006’dan itibaren yayinlanmaya basladigi i¢in bolgesel
bazdaki degerlendirmeler 2006-2013 donemi igin yapilacaktir.

Tablo-34’te her bolge icin gelire dayali hesaplanan yoksulluk simirlari
sunulmaktadir. Yoksulluk sinir1 belirlenirken iilke i¢indeki bolgesel esitsizlikler de

dikkate alinmaktadir. Bolgesel yoksulluk siniri, bolgeler igin belirlenen esdeger
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hanehalki %50's1

hesaplanmaktadir. Yani her bolgenin goreli yoksulluk degeri, o bolgenin ortalama

kullanilabilir medyan gelirin dikkate almarak ayr1 ayrn

gelirine gore ortaya ¢ikmaktadir. 2013’te Tiirkiye’de yoksulluk sinirmin en yiiksek
oldugu bolge, 6.563 TL ile TR1 bolgesi iken, yoksulluk sinirinin en diisiik oldugu
bolge 2.599 TL ile TRC bolgesidir.

Tablo-34: Gelire Dayah Bolgesel Yoksulluk Simirlar1 (2006-2013, TL)

IBBS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

TR1 3.479 4.487 4.574 4.922 5.161 5.741 6.016 6.563
TR2 2.676 3.232 3.369 3.628 3.878 4.135 4.789 5.452
TR3 2.632 3.409 3.540 4.044 4.196 4.714 5.319 5.833
TR4 2.884 3.729 3.992 4.298 4.087 4.401 5.167 5.870
TR5 2.837 3.385 3.596 4.103 4.387 4.863 5.474 5.926
TR6 1.919 2.515 2.597 3.027 3.558 3.818 3.938 4.288
TR7 2.306 2.787 2.867 3.076 3.332 3.694 4.263 4.508
TR8 2.057 2.782 2.795 3.135 3.424 3.870 4.389 4.737
TR9 2.574 3.028 3.318 3.500 3.621 3.946 4.432 5.207
TRA 1.541 2.322 2.189 2.186 2.387 2.668 2.719 3.067
TRB 1.393 1.847 1.838 1.913 2.128 2.240 2.615 2.983
TRC 1.010 1.397 1.550 1.701 1.817 2.019 2.257 2.599

Kaynak:TUIK, 2015d.

2006’da TR1 bolgesi i¢in belirlenen esdeger hanehalki kullanilabilir medyan
gelirin %50'sinin altinda y1llik kazanca sahip olanlar 1.622.100 kisi iken, 2013’te bu
saymin 1.134.000 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, 2006’dan 2013’e kadar
yaklasik %31 oraninda bir diisiis ile bolgedeki yoksul sayis1 488.100 kisi azalmistir.

Tablo-35: Gelire Dayal Goreli Bolgesel Yoksulluk Simirlarima Gore Bolgesel
Yoksul Sayilar: (2006-2013, bin Kisi)

iBBS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

TR1 1.622,1 887 1.224,3 1.199,4 1.453,6 1.498,8 1.247,4 1.134
TR2 426,1 349,8 379,9 437,1 450,9 361 416,7 346,3
TR3 1.299,5 1.265,5 1.426,1 1.254,2 1.120,5 1.123,7 1.101,0 1.066,7
TR4 751,3 653,3 597,7 709 662,8 614,3 765,7 657,6
TR5 948,8 499,1 828 892,9 973 933,3 895,6 781,3
TR6 1.437,7 1.283,9 874,9 1.051,1 1.140,0 1.133,6 1.297,6 1.072,8
TRY 441,6 337,3 472,1 435,3 455,6 502,7 467,5 402,2
TR8 675,2 549 524,1 620,9 629,9 609,3 526,4 483,6
TR9 324,2 226 337,7 275,5 3355 270,7 279,7 228,1
TRA 352,9 405,3 378,7 314,3 322,5 309,6 273,8 241.8
TRB 548 441,2 3227 387,3 413,4 482,8 500 470,1
TRC 888,3 761,2 894,7 998,8 863,4 1.154,8 1.012,4 959,7

Kaynak: TUIK, 2015d.
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Yoksulluk orani, yoksul niifusun toplam niifus i¢indeki oranidir. 2013’te
bolgesel yoksulluk orani en diisiik bolge TR1 iken, en yiiksek bolge TRB’dir.
2006’dan itibaren, tiim bolgelerde yoksulluk oranlarinin distiigii goriillmektedir. En
fazla oranda diisme TR6’da, en az oranda diisme ise TRC ve TR7 bolgelerinde
goriilmustiir. 2006-2013 doneminde TR6 bdlgesinde yoksulluk orani, %17°den
%11,2’ye gerilemistir.

Tablo-36: Gelire Dayali Goreli Bolgesel Yoksulluk Sinirlarina Gore Bolgesel

Yoksulluk Oram (2006-2013, %)

iBBS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

TR1 13,3 7,2 9,9 9,5 115 11,7 9,6 8,6
TR2 14,9 12,1 12,9 14,3 14,6 11,6 13 10,6
TR3 14,5 14 15,7 13,6 12,1 11,9 11,6 11,1
TR4 12,5 10,7 9,5 10,8 9,9 9 10,8 9,1
TR5 15 7,8 12,7 13,5 14,5 13,7 12,9 11,1
TR6 17 14,9 10 11,8 12,6 12,3 13,7 11,2
TRY 12 91 12,7 11,8 12,2 13,3 12,4 10,6
TRS 15,3 12,3 11,9 14,1 14,4 13,8 12 11,1
TR9 13,2 9,2 13,7 11,1 13,4 10,7 11,1 9
TRA 16,3 18,9 17,7 14,9 15,3 14,7 13,2 11,8
TRB 16,3 13 9,3 10,9 115 13,2 13,4 12,5
TRC 13,3 11 12,7 13,7 11,5 15,1 12,8 11,9

Kaynak: TUIK, 2015d.

Yoksulluk orani, gelire dayali goreli bolgesel yoksulluk sinirina gore
hesaplandigi gibi ulusal yoksulluk smirina gore de hesaplanabilmektedir. Tablo-
37°de 2006-2013 donemine ait, medyan gelirin %50’si esas alinarak ulusal yoksulluk
smirina gore hesaplanan bolgelerdeki yoksul sayilart verilmektedir. Bu donemde
yoksul sayisinda en fazla azalma TR3 (%44,3 oraninda) ve TR8 (%43,1 oraninda)
bolgelerinde gergeklesmistir. En fazla artig ise TR7 (%36,2 oraninda), TR4 (%15,6

oraninda) ve TRB (%]11,4 oraninda) bolgelerinde yasanmastir.

2013 yil1 itibariyle en fazla yoksul TRC bélgesinde bulunmaktadir. 3.605.000
yoksul bulunan TRC bdlgesini 1.675.000 yoksulla TR6 ve 1.466.000 yoksulla TRB
bolgeleri takip etmektedir. Ulkede en az yoksul bulunan bdlge ise TR2 bdlgesidir.
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Tablo-37: Gelire Dayal Goreli Ulusal Yoksulluk Sinirina Gore Bolgesel Yoksul

Sayilar1 (2006-2013, bin Kisi)

iBBS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TR1 532 75 393 406 566 446 468 425
TR2 339 322 343 394 421 374 373 271
TR3 1.057 889 1.041 741 812 706 698 588
TR4 370 340 310 433 536 511 525 428
TR5 612 346 586 561 660 593 520 494
TR6 2.056 1.849 1.444 1.639 1.234 1.410 1.818 1.675
TR7 442 417 604 650 602 591 549 602
TR8 915 705 740 765 730 658 527 520
TR9 278 217 285 275 353 492 290 207
TRA 788 631 726 810 786 703 850 795
TRB 1.316 1.192 1.276 1.615 1.475 1.548 1.492 1.466
TRC 3.707 3.541 3.376 3.601 3.643 3.749 3.806 3.605

Kaynak: TUIK, 2015e.

Tablo-38’de medyan gelirin %50’si esas alinarak ulusal yoksulluk sinirina gore

hesaplanan yoksulluk oranlar1 verilmektedir. Buna goére, 2006-2013 doneminde TR3

ve TR8 bolgelerinin yoksulluk oranlari azalma gostermistir. Ancak ayni déonemde

TR7, TR4, TRB bolgesinde yoksulluk oranlarinda artis gorilmistiir. 2013 yili
itibariyle Tiirkiye’de yoksullarin %32,5’1t TRC, %15,1’i TR6, %13,2’si TRB

bolgesinde yasamaktadir.

Tablo-38: Gelire Dayalh Goreli Ulusal Yoksulluk Sinirma Goére Yoksulluk
Oram (%, 2006-2013)

iBBS 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TR1 4,3 0,7 3,5 3,4 4,8 3,8 3,9 3,8
TR2 2,7 3,1 3,1 3,3 3,6 3,2 3,1 2,4
TR3 8,5 8,4 9,4 6,2 6,9 6,1 59 5,3
TR4 3,0 3,2 2,8 3,6 4,5 4,4 4,4 3,9
TR5 4,9 3,3 53 4,7 5,6 51 4,4 4,5
TR6 16,6 17,6 13,0 13,8 10,4 12,2 15,3 15,1
TR7 3,6 4,0 54 55 51 51 4,6 54
TR8 7,4 6,7 6,6 6,4 6,2 5,7 4,4 4,7
TR9 2,2 2,1 2,6 2,3 3,0 2,6 2,4 1,9
TRA 6,4 6,0 6,5 6,8 6,7 6,1 7,1 7,2
TRB 10,6 11,3 115 13,6 12,5 13,4 12,5 13,2
TRC 29,9 33,6 30,4 30,3 30,8 32,3 31,9 32,5

Kaynak: TUIK, 2015e.

Gini katsayisina gore yapilan bolgesel gelismislik degerlendirmesi, bolgelerin

kendi igindeki gelir dagilimi esitsizliginin boyutunu ortaya koymaktadir. 2013’te

Tiirkiye’de gini katsayisinin en yiiksek oldugu bolge TR6 iken en diisik oldugu
bolge TR dur.
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Tablo-39: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gore Gini Katsayis1 (2006-

2013)

Yillar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Tiirkiye 0,428 | 0,406 |0,405 | 0,415 | 0,402 |0,404 |0,402 | 0,400
TR1 istanbul 0,375 | 0,346 |0,362 | 0,363 | 0,373 {0,371 | 0,384 | 0,392
TR2 Bat1 Marmara 0,350 {0,321 | 0,331 ({0,361 {0,360 | 0,365 | 0,356 |0,337
TR3 Ege 0,426 | 0,376 | 0,387 (0,381 {0,387 |0,397 | 0,382 | 0,370
TR4 Dogu Marmara 0,392 {0,393 | 0,335 {0,368 {0,341 | 0,326 | 0,344 | 0,322
TRS5 Bat1 Anadolu 0,413 | 0,379 (0,402 | 0,408 | 0,367 0,374 | 0,369 | 0,396
TR6 Akdeniz 0,421 |0,418 (0,387 | 0,403 | 0,397 |0,404 |0,407 | 0,399
TR7 Orta Anadolu 0,342 {0,328 | 0,339 (0,395 {0,362 | 0,366 | 0,360 | 0,342
TRS8 Bat1 Karadeniz 0,372 | 0,360 | 0,366 |0,382 {0,348 | 0,335 | 0,338 | 0,331
TR9 Dogu Karadeniz 0,378 | 0,346 | 0,365 0,359 {0,327 | 0,327 | 0,309 | 0,315
TRA Kuzeydogu Anadolu | 0,381 | 0,405 | 0,436 | 0,407 | 0,404 | 0,390 | 0,393 | 0,398
TRB Ortadogu Anadolu 0,404 0,397 |0,405 | 0,415 | 0,417 | 0,427 |0,386 | 0,373
TRC Giineydogu Anadolu | 0,396 | 0,366 | 0,395 | 0,411 | 0,404 | 0,396 | 0,375 | 0,380

Kaynak: TUIK, 2015f.

Bolgeler diizeyinde gini katsayisinda 2006’dan 2013°e kadar en yiiksek
azalma, %17,8 ile TR4 bolgesinde goriilmektedir. TR4 bolgesini %16,6 ile TRO,
%13,1 ile TR3, %11 ile TR8 bolgeleri takip etmektedir. Ayn1 donemde TR1 ve TRA,
gini katsayis1 artan iki bolge olmustur. TR1 bolgesinin 2006’da gini katsayis1 0,375
iken 2013’te 0,392’ye yiikselmistir. TRA bdlgesi gini katsayis1 2006°da 0,381 iken
2013’te 0,398’e yiikselmistir. 2013 itibariyle TRS, TR6 ve TRA bdlgelerinin gini
katsayilar1 gorece yliksek; TR9 ve TR4 bolgelerinin ise diisiiktiir.

Esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine gore hanehalklarinin %20’lik gruplar
diizeyinde toplam gelirden aldigi paylar Diizey-1 bélgeleri i¢in incelenirse, 2006-
2013 doneminde biitliin bolgelerde en yiiksek ve en diisiik gelirli %20°lik gruplarin
toplam gelirden aldiklar1 paylarin yillar iginde degistigi goriilmektedir. 2006°da
Diizey-1 bolgeleri i¢inde, en diisiik gelirli %20’lik grubun toplam gelirden aldig1
payda, %7,1 ile TR7 ve %8,3 ile TR9 diger bolgelere nispeten daha yiiksek bir orana
sahip olmustur. 2006’da en yiiksek gelirli %20°lik gruplarin toplam gelirden aldiklar
payda, %42,1 ile TR2, 2013’te %39,1 ile TR9 bolgesi diger bolgelere nispeten daha
diisiik bir orana sahip olmustur. 2009°dan sonra TR9 bdlgesindeki en yliksek ve
diisiik gelirli %20’lik gruplarin toplam gelirden aldiklar1 paylarin gelisimi dikkat
cekmektedir. 2013°te TR9 bolgesinde esdeger hanehalk: kullanilabilir gelirine gore
en disiik gelirli %20’lik grup, toplam gelirden %8,3 oraninda; en yiiksek gelirli
%20’1ik grup ise %39,1 oraninda pay almistir.
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Tablo-40: Swrah %20'lik Gruplar itibariyle Yililk Esdeger Hanehalk
Kullanilabilir Gelirin Diizey-1 Bolgelerinde Yiizde Dagilimi (%, 2006-2013)

Yillar gﬁﬁgrk TR1 |TR2 |TR3 |TR4 |TR5 |TR6 |TR7 |TR8 |TR9 |TRA |TRB |TRC
ik %20 67| 67| 57| 68| 60| 53| 76| 61| 66| 62| 59| 64
kinci %20 113 121 98| 109| 103| 103| 12,0| 11,2| 11,2| 106| 104| 10,6
2006 | Ugiinci %20 | 15,6| 16,6 14.3| 150 14,7| 150| 16,5] 16,5| 15.9| 159 14,8| 148
Dordiincii %20 | 21,7| 22.5| 21.3| 208| 21,0| 214| 21.7| 23.2| 21.8| 22.9| 22.3| 217
Son %20 44.7| 421| 489 46,6| 48| 481| 422| 430| 445| 444| 46,6| 465
flk %20 83| 76| 67| 70| 74| 60| 80| 7.2| 75| 59| 66| 7.1
2007 |TKinci %20 120| 13.2| 11.2| 11,0| 11,3| 103| 121| 121 12,5| 101| 109| 119
Usiinci %20 | 15.9| 17.0| 155| 14.9| 14.8| 14,7| 164| 160| 158| 155 146| 158
Dordiincii %20 | 204| 22.2| 21,8 203| 20.1| 205| 22,6 21,0| 21,7| 22.1| 20.7| 20.4
Son %20 435| 400| 448| 469| 464| 485| 409| 43.7| 425| 465| 473| 447
flk %20 73] 71| 63| 78| 65| 71| 73| 73| 68| 56| 68| 67
fkinci %20 118| 125| 108| 120 108| 11,0| 11,9| 11,5| 11,4| 95| 105| 10,8
Usiinci %20 | 15.6] 17.0| 15,6| 16,3 14.7| 148| 165 160| 159| 144 13.9] 149
2008 | Dordincii %20 | 21,3| 23.0| 22.1| 22.8| 206| 206| 235| 21,0| 225| 21,0| 208| 207
Son %20 40| 404| 452| 41.2| 475| 465| 409| 442| 434| 495| 480 47.0
flk %20 76| 67| 67| 73| 62| 66| 69| 65| 70| 60| 65| 60
fkinci %20 17| 11,6] 11,1] 11.8| 10.2| 106| 107| 11,5| 12,0| 101 104| 105
Usiinci %20 | 155| 16,1| 154 15.7| 14.6| 14,7| 150| 158| 16,0| 14,8| 14.2| 146
2009 | Dordiincii %20 | 205| 22.6| 216| 205| 213| 208| 208| 21,0| 21.4| 22.4| 204| 213
Son %20 43| 430| 453| 448| 476| 474| 46,6| 453| 435| 46,8| 485 47.7
ik %20 71| 66| 67| 76| 66| 66| 71| 68| 76| 62| 64| 66
2010 | Tkinci %20 114| 11,7] 108| 124| 11,5| 11,1| 11,7| 121 12,0| 101| 10,2| 10,6
Usiinci %20 | 155] 16,0| 152| 16,3 159| 150| 159| 168| 17.2| 14,9 140| 142
Dordinci %20 | 211| 22.6| 217| 215| 222| 204| 214| 22.3| 23.1] 21.9] 202| 20.9
Son %20 49| 431| 45.7| 422| 438| 470| 438| 420| 401| 469 492| 47.8
flk %20 72| 69| 66| 81| 66| 65| 70| 73| 80| 66| 59| 62
fkinci %20 115 11,7] 106| 125| 109| 106| 11,6| 12,5| 124| 108| 100| 10,6
2011 | Uciinc %20 | 155| 16,0| 14.7| 16,4| 158| 14.8| 156| 16,6| 165| 152| 14,0| 150
Dordiinci %20 | 20.,7| 21.6| 210| 21.9| 22.4| 208| 21.9| 22.2| 22.3| 215| 206| 219
Son %20 451 438| 47.1| 41,0| 443| 473| 439| 41,3| 408| 46,0| 49,5| 463
flk %20 721 69| 68| 76| 68| 64| 69| 74| 82| 64| 65| 66
fkinci %20 112| 11,9] 11,0| 123 11,5| 103| 11,5| 124| 12,8| 105| 10,9| 11,2
2012 |Uciinci %20 | 14,9| 16,3| 152| 16,3| 154 147| 158| 16,6| 17.1] 150 15,2| 15.7
Dordinei %20 | 203| 223| 214| 213| 21.9] 210| 224| 22.1| 23.2| 21.9] 21.7| 21.9
Son %20 464 | 426| 455| 425| 44.4| 47,7| 433| 416| 38.7| 462| 458 446
flk %620 71| 77| 71| 81| 67| 67| 75| 76| 83| 65| 69| 68
kinci %20 11| 12.2| 11,4| 127| 106| 105| 11,8| 12,5| 12,7| 10,7| 11,0| 111
Uslinci %20 | 145| 16,3| 154 168| 14.8| 145| 163 165| 16,8| 14,6| 155| 153
2013 | Dordiineii %20 | 19,9 | 22,0| 21,2| 21,7| 20,9| 21,1| 22,6| 22,4| 232| 21.4| 22,2| 21,3
Son %20 474 | 41.8| 448| 406| 47.0| 47.2| 41.8| 41.0| 39| 46| 444 455

Kaynak: TUIK, 2015g.

Sirali %20'lik gruplar itibariyle yillik esdeger hanehalk: kullamilabilir gelirin

Diizey-1 bolgelerinde ortalama dagilimina bakilacak olursa, 2013 yilinda en yiiksek

esdeger hanehalki yillik ortalama gelirini 18.248 TL ile TR1 bolgesi 2012°ye gore
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%13 oraninda artigla alirken; en diistik geliri 6.920 TL ile TRC bolgesi elde etmistir.
TR1 bdlgesinin ortalama yillik hanehalki geliri, TRC bdlgesinden 2006’da 3,26,
2011°de 2,63 kat1 daha yiiksektir.

Tablo-41: Swrah %20'lik Gruplar itibariyle Yilhk Esdeger Hanehalk
Kullanilabilir Gelirin Diizey 1 Bolgelerinde Ortalama Dagilim (%, 2006-2013)

Bolgeler | Yiizdelik Dilimler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
TR1 Toplam 8.969|11.454|11.881|12.795|13.382 | 14.873 | 16.126 | 18.248
Ik %20 3.014| 4.704| 4.351| 4.834| 4.712| 5.348| 5.826| 6.502
Ikinci %20 5.063| 6.899| 6.945| 7.509| 7.644| 8.577| 9.002|10.101
Ugiincii %20 7.007| 8.982| 9.242| 9.892|10.355|11.480|12.017 | 13.195
Daordiincii %20 9.728|11.784 | 12.733 | 13.102 | 14.139 | 15.456 | 16.357 | 18.217
Son %20 20.063 | 24.967 | 26.185 | 28.692 | 30.075 | 33.549 | 37.462 | 43.253
TR2 Toplam 6.453| 7.566| 8.064| 9.093| 9.777|10.723|12.050 | 13.400
Ik %20 2156 | 2.860| 2.871| 3.041| 3.240| 3.688| 4.154| 5.145
Ikinci %20 3.903| 4.861| 5.016| 5.244| 5.683| 6.292| 7.154| 8.201
Ugiincii %20 5.369| 6.514| 6.853| 7.339| 7.836| 8.455| 9.805|10.924
Dordiincii %20 7.255| 8.534| 9.298|10.284|11.061|11.778 | 13.465 | 14.737
Son %20 13.601 | 15.128 | 16.305 | 19.563 | 21.093 | 23.496 | 25.687 | 28.004
TR3 Toplam 7.382| 8.714| 9.130|10.594 | 11.085|12.924 | 13.947 | 15.243
Ik %20 2.093| 2.923| 2.892| 3.525| 3.681| 4.269| 4.744| 5.431
Ikinci %20 3.632| 4.868| 4.901| 5.872| 5.984| 6.869| 7.657| 8.690
Ugiincii %20 5.275| 6.796| 7.108| 8.145| 8.427| 9.51010.620 | 11.765
Dérdiincii %20 7.835| 9.490|10.136|11.390 | 12.011 | 13.553 | 14.973 | 16.172
Son %20 18.118 | 19.516 | 20.625 | 24.128 | 25.323 | 30.431 | 31.766 | 34.150
TR4 Toplam 7.791(10.151| 9.852|11.041|10.147|10.772|12.758 | 14.098
11k %20 2.614| 3.524| 3.834| 3.997| 3.874| 4.381| 4.843| 5.715
Ikinci %20 4.253| 5.579| 5.890| 6.522| 6.254| 6.737| 7.871| 8.943
Ugiincii %20 5.827| 7.543| 8.014| 8.570| 8.226| 8.850|10.365|11.867
Dérdiincii %20 8.08610.302|11.172|11.391 |10.976 | 11.735| 13.597 | 15.325
Son %20 18.240 | 23.820 | 20.388 | 24.847 | 21.438 | 22.224 | 27.166 | 28.679
TRS5 Toplam 7.812| 9.214| 9.798|11.501|11.116 |12.455|14.160 | 16.294
Ik %20 2.333| 3.428| 3.171| 3.567| 3.681| 4.117| 4.822| 5.399
Ikinci %20 4.015| 5.212| 5.295| 5.873| 6.336| 6.813| 8.045| 8.660
Ugiincii %20 5.714| 6.799| 7.186| 8.376| 8.892| 9.811|11.037|11.992
Dérdiincii %20 8.216| 9.255|10.103|12.318 | 12.369 | 13.947 | 15.438 | 17.185
Son %20 18.827|21.391 | 23.254 | 27.396 | 24.335 | 27.632 | 31.547 | 38.297
TR6 Toplam 5.160| 6.787| 7.075| 8.305| 9.546|10.276|10.798 | 11.849
Ik %20 1.355| 2.024| 2.510| 2.722| 3.137| 3.340| 3.433| 3.935
Ikinci %20 2.645| 3.490| 3.881| 4.371| 5.283| 5.470| 5.584| 6.238
Ugilincii %20 3.857| 5.022| 5.252| 6.117| 7.147| 7.600| 7.911| 8.600
Dérdiincii %20 5548| 6.965| 7.280| 8.671| 9.723|10.633|11.316|12.491
Son %20 12.410|16.464 | 16.470 | 19.681 | 22.472 | 24.431 | 25.779 | 28.011
TR7 Toplam 5660| 6.819| 6.825| 8.156| 8.338| 9.406|10.786|11.174
i1k %20 2112 | 2.729| 2.486| 2.769| 2.955| 3.279| 3.734| 4.153
Ikinci %20 3.465| 4.125| 4.046| 4.401| 4.881| 5.438| 6.207| 6.675
Ugiincii %20 4.638| 5.617| 5.635| 6.099| 6.635| 7.355| 8.542| 9.075
Daordiincii %20 6.193| 7.682| 7.976| 8.539| 8.944)10.315]12.059|12.636
Son %20 11.953|13.964 | 14.026 | 19.023 | 18.305 | 20.660 | 23.435 | 23.375
TR8 Toplam 5.000| 6.928| 6.969| 7.974| 8.231| 9.264|10.511|11.515
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Ik %20 1.500| 2.496| 2.520| 2.580| 2.816| 3.380| 3.842| 4.374
Ikinci %20 2.836| 4.183| 4.001| 4.561| 4.967| 5.785| 6.530| 7.156
Ugiincii %20 4.114| 5.585| 5.570| 6.272| 6.880| 7.735| 8.740| 9.543
Daordiincii %20 5.790| 7.248| 7.353| 8.418| 9.254|10.283|11.612 | 12.875
Son %20 10.802 | 15.162 | 15.453 | 18.036 | 17.284 | 19.145 | 21.851 | 23.679
TR9 Toplam 6.463| 7.676| 8.322| 8.892| 8.403| 9.374|10.407 | 12.366
Ik %20 2.117| 2.893| 2.828| 3.090| 3.171| 3.733| 4.177| 5.041
Ikinci %20 3.658| 4.782| 4.765| 5.382| 5.087| 5.779| 6.701| 7.831
Ugiincii %20 5.103| 6.063| 6.618| 7.100| 7.209| 7.770| 8.939|10.467
Dérdiincii %20 7.072| 8.293| 9.365| 9.559| 9.721|10.450|12.104 | 14.046
Son %20 14.446 | 16.398 | 18.045 | 19.376 | 16.858 | 19.177 | 20.178 | 24.810
TRA Toplam 3.958| 5.970| 6.150| 5.941| 6.429| 7.109| 7.338| 8.521
Ik %20 1.225| 1.739| 1.716| 1.770| 1.982| 2.319| 2.353| 2.744
Ikinci %20 2.095| 3.018| 2.889| 3.009| 3.253| 3.833| 3.864| 4.535
Ugiincii %20 3.118| 4.633| 4.421| 4378 | 4.785| 5.386| 5.478| 6.238
Dérdiincii %20 4562 | 6.575| 6.544| 6.656| 7.040| 7.683| 8.043| 9.132
Son %20 8.839|13.951|15.259 | 13.895 | 15.118 | 16.377 | 17.000 | 19.979
TRB Toplam 3.720| 5.001| 5.301| 5.465| 6.174| 6.492| 6.999| 7.740
i1k %20 1.095| 1.643| 1.798| 1.762| 1.987| 1.918| 2.269| 2.647
Ikinci %20 1.945| 2.694| 2.769| 2.824| 3.130| 3.227| 3.832| 4.302
Ugiincii %20 2.764 | 3.656| 3.709| 3.848| 4.311| 4.543| 5.276| 5.990
Daordiincii %20 4.114| 5.202| 5.500| 5.684| 6.261| 6.709| 7.607| 8.604
Son %20 8.730|11.851|12.819 | 13.265 | 15.240 | 16.093 | 16.048 | 17.177
TRC Toplam 2.751| 3.591| 4.193| 4.655| 5.144| 5.418| 5.870| 6.920
i1k %20 877| 1.272| 1.387| 1.400| 1.674| 1.676| 1.940| 2.358
Ikinci %20 1.447| 2142 | 2.263| 2.430| 2.702| 2.861| 3.277| 3.854
Ugiincii %20 2.053| 2.819| 3.117| 3.409| 3.708| 4.064| 4.614| 5.271
Dordiincii %20 2.983| 3.704| 4.354| 4.939| 5.380| 5.954| 6.411| 7.388
Son %20 6.403 | 8.029| 9.856|11.119|12.298|12.545|13.142 | 15.736

Kaynak:TUIK, 2015g.

En yiiksek gelire sahip %20’lik niifus dilimi ile en disiik %20°’lik grubun gelir
oranina bakildiginda, 7,28 Kkat ile TRA,; 7,11 kat ile TR6; 7,09 kat ile TR5; en disiik
ve yiiksek gelirli %20’lik dilimler aras1 gelir farkinin en fazla oldugu bolgelerdir.
4,92 kat ile TR9; 5,01 kat ile TR4; 5,41 kat ile TR8; 5,44 kat ile TR2 ise en diisiik ve
yiiksek gelirli %20’lik dilimler aras1 gelir farkinin en az oldugu bolgelerdir.

Bolgeler aras1 gelismislik diizeyinin 6nemli bir gostergesi de kurumsal
olmayan niifusun isgiicii durumu ve istthdamin iktisadi faaliyet kollar1 arasindaki
oransal dagilimidir. Tablo-42°de 2014 yil1 i¢in kurumsal olmayan sivil niifus i¢indeki
toplam isgiicii, istihdam edilenler, issizler ve issizlik orani gibi gostergeler, bolgeler
diizeyinde verilmektedir. Kurumsal olmayan niifusun 15 yasin lizerindeki boliimii,
calisma imkani olan niifusu temsil etmektedir. 2014 yilinda Tiirkiye’de 28.786.000

kisiden olusan isgiicii calisma cagindaki niifusun %50,5’ine esittir. Isgiiciiniin
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25.933.000°1 istihdam edilmekte; geriye kalan 2.853.000 kisi ise issizdir. 2014

yilinda igsiz niifusun toplam iggiiciine orani (igsizlik oran1) %9,9’dur.

Tablo-42: Kurumsal Olmayan Niifusun Isgiicii Durumu (2014)

]ds Ve e Isgiiciine
?(ha . . .. | istihdam . Isgiiciine Issizlik | istihdam [ dahil
ipps | YA | Isglcd o gioner | 1sSiZ katilma | = oram | olmayan
yastaki (bin) . (bin) orani .
e (bin) o (%) (%) | nifus
(bin) (bin)
TR 56.986 28.786 25.933 2.853 50,5 9,9 45,5 28.200
TR10 10.982 5.785 5.096 688 52,7 11,9 46,4 5.197
TR21 1.269 714 660 54 56,3 7,6 52,0 555
TR22 1.329 638 602 36 48,0 5,6 45,3 691
TR31 3.265 1.746 1.504 243 53,5 13,9 46,1 1.518
TR32 2.232 1.204 1.117 87 53,9 7,2 50,0 1.028
TR33 2.277 1.192 1.145 47 52,3 3,9 50,3 1.085
TR41 2.881 1421 1.333 88 49,3 6,2 46,3 1.460
TR42 2.652 1.445 1.301 145 54,5 10,0 49,0 1.207
TR51 3.898 2.010 1.779 231 51,6 11,5 45,6 1.888
TR52 1.663 817 771 46 49,1 5,6 46,4 846
TR61 2.182 1.224 1.122 102 56,1 8,3 51,4 958
TR62 2.840 1.397 1.247 150 49,2 10,7 43,9 1.443
TR63 2.125 921 779 142 43,3 15,4 36,7 1.204
TR71 1.105 536 494 41 48,5 7,7 44,7 570
TR72 1.734 831 752 80 47,9 9,6 43,3 903
TR81 798 420 395 25 52,6 6,0 49,5 378
TR82 587 312 292 20 53,2 6,5 49,8 274
TR83 2.054 1.023 960 64 49,8 6,2 46,7 1.031
TR90 1.972 1.043 979 65 52,9 6,2 49,6 929
TRA1l 738 372 345 28 50,5 7,4 46,7 365
TRAZ2 736 403 390 14 54,8 3,4 53,0 332
TRB1 1.251 585 541 44 46,8 7,5 43,2 666
TRB2 1.311 636 550 86 48,5 13,5 42,0 675
TRC1 1.723 744 684 60 43,2 8,0 39,7 979
TRC2 2.088 884 730 153 42,3 17,4 35,0 1.205
TRC3 1.293 480 364 115 37,1 24,0 28,2 813

Kaynak: TUIK, 2015h.

2014’te Tiirkiye genelinde istihdam orani %45,5 iken, bu oranin en yiiksek
oldugu bolgeler %53 ile TRA2, %52 ile TR21, %51,4 ile TR61 ve %50,3 ile
TR33’diir. Istihdam orani en diisiik bolgeler, %28,2 ile TRC3, %35 ile TRC2 ve

%036,7 ile TR63 olarak siralanmaktadir.

TRC2 ve TRC3 bolgelerinde calisabilir yastaki kurumsal olmayan niifusun

isgiicline katilma ve istihdam oranlari nispeten diisiiktiir. Bu bdlgelerin issizlik
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oranlar1 da iilke ortalamasinin yaklasik 2 katidir. Tiirkiye’de en yiiksek isgiiciine
katilma oranina ise TR21 bolgesinde ulagilmaktadir (%56,3). TRC3 (%24), TRC2
(%17,4) ve TR63 (%]15,4) bolgelerinin yliksek issizlik oranlarna sahip oldugu
goriilmektedir. En disiik issizlik oran1 %3,4 ile TRA2 bolgesinde iken %24 ile en

yiiksek igsizlik oraninin oldugu bolge TRC3 tiir.

Tablo-43: Isgiiciine Dahil Olmayanlarin Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri

(bin, 15+ yas, 2014)

Is aramayip
bgicine| Rt |
dahil Mevsimlik |, . . - . .| Cahsamaz | ...
iBBS | olmayan | . calsanlar isleriyle [ Ogrenci | Emekli halde Diger
niifus Isnbu.ln'la N mesgul
imidi Diger
olmayanlar
TR 28.200 615| 1.869 94| 11.589 4.470| 3.827 3.922| 1.814
TR10 5.197 45 264 5 2.123 891 829 510 530
TR21 555 8 32 1 186 67 94 103 63
TR22 691 20 56 1 250 78 147 111 27
TR31 1.518 22 72 4 546 208 345 189 133
TR32 1.028 25 107 4 317 120 173 224 58
TR33 1.085 9 20 15 519 161 184 167 11
TR41 1.460 11 72 3 670 223 295 134 51
TR42 1.207 20 76 4 505 184 156 172 92
TR51 1.888 8 139 2 872 330 370 125 42
TR52 846 14 74 2 356 130 92 126 51
TR61 958 34 94 3 256 140 129 186 117
TR62 1.443 60 170 3 493 196 151 211 159
TR63 1.204 42 62 11 523 181 86 179 119
TR71 570 11 24 2 277 98 75 75 9
TR72 903 5 43 2 429 161 114 118 30
TR81 378 6 34 1 158 48 59 52 20
TR82 274 8 22 0 75 32 43 78 17
TR83 1.031 21 69 10 352 173 132 218 56
TR90 929 29 34 3 334 172 109 224 24
TRAl 365 3 6 1 174 79 30 63 8
TRA2 332 40 45 1 111 50 5 52 29
TRB1 666 44 87 2 234 125 48 106 21
TRB2 675 38 67 0 306 123 21 106 14
TRC1 979 14 38 2 525 162 73 119 45
TRC2 1.205 46 112 9 588 194 40 166 50
TRC3 813 34 51 2 409 143 26 109 38

Kaynak: TUIK, 2015k.
Tablo-43’te Tirkiye’de isgiiciine dahil olmama nedenlerine

gore isgliciine

dahil olmayanlarin bolgesel dagilimi goriilmektedir. Issiz veya istihdamda
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bulunmayan kurumsal olmayan g¢alisma ¢agindaki niifus, isgiiciine dahil olmayanlar
olarak adlandirilmaktadir. Bu grup, TUIK tarafindan, is aramayip calismaya hazir
olanlar, ig bulma timidi olmayanlar, mevsimlik ¢alisanlar, ev isleriyle mesgul olanlar,
ogrenciler, emekliler, ¢alisamaz haldekiler ve diger kategorisinde degerlendirilen
ailevi, kisisel ve baska nedenler ile i aramayan ve is basi yapmaya da hazir

olmayanlar seklinde tasnif edilmektedir.

Ev isleriyle mesgul olma, Tirkiye’de isgiictine dahil olmama nedenleri
arasinda en fazla rastlanan nedendir. Diizey-2 bolgelerinin tamaminda ev isleriyle
mesgul olma isgiiciine dahil olmama nedenleri arasinda birinci siradadir. Isgiiciine
dahil olmama nedenleri arasindaki ev isleriyle mesgul olma, iilke genelinde %42
oraninda bir paya sahipken 6grenci olma, %16’lik payla ikinci siradadir. istihdam
edilmeyenler arasinda ev isleriyle mesgul olanlarinoransal olarak en fazla bulundugu
bolgeler %53,6 ile TRC1; %48,7 ile TRC2; %50,3 ile TRC3’diir. TR82 %27,4 ve
TR61 %26,7°1ik pay1 ile ev isleriyle mesgul oldugundan dolay1 calismayanlarin en az
bulundugu bolgelerdir.

Tiirkiye’de istihdamin sektdrel yapisindaki gelismeler incelendiginde, yillar
itibariyla hizmetler ve sanayi sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki pay1 artarken,
tarim sektorii istthdam payinda diisiis gézlenmektedir. Ayrica isttihdamdaki niifusun
tarim, sanayi ve hizmet sektoriine iliskin dagiliminda bolgesel farkliliklar dikkat
cekmektedir. Tablo-44’te, Tiirkiye’de ve Diizey-2 bolgelerinde, 15 ve daha yukari
yastaki istihdam edilen niifusun iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimi
sunulmaktadir. 2014 yili itibariyle hizmetler sektoriiniin istihdam payr %51 iken,

sanayi sektoriiniin %27,9, tarimin ise %21,1°dir.

Toplam istihdam i¢inde tarim sektoriiniin pay1 en yiiksek bolgeler, sirasiyla,
%59,6 ile TRA2, %50,8 ile TRA1 ve %46,9 ile TRB2 iken, tarimsal istthdam orani
en diisik bolgeler, %0,5 ile TR10, %3 ile TR51, %10,5 ile TR31’dir. Toplam
istihdam icinde sanayi sektorii pay1 en yiiksek bolgeler, sirasiyla, %43,3 ile TR41,
%39,9 ile TR21 ve %36,7 ile TR10 iken, en diisiik bolgeler %11,9 ile TRAL, %14 ile
TRAZ2 ve %14,6 ile TR61 olarak siralanmaktadir.
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Tablo-44: istihdam Edilenlerin iktisadi Faaliyet Kollar1 (15+ yas, 2004-2014)

iBBS Yillar T_oplam Tarim Sanayi Hizmet Tarim Sanayi Hizmet
(bin Kisi) | (bin Kisi) | (bin Kisi) | (bin Kisi) (%) (%) (%)
R 2004 19.632 5.713 4.885 9.033 29,1 24,9 46,0
2014 25.933 5.470 7.227 13.235 21,1 27,9 51,0
TR10 2004 3.521 16 1.490 2.015 0,5 42,3 57,2
2014 5.096 28 1.870 3.198 0,5 36,7 62,8
TR21 2004 514 176 136 201 34,3 26,5 39,1
2014 660 129 263 267 19,6 39,9 40,4
TR22 2004 541 258 84 199 47,7 15,6 36,8
2014 602 186 128 288 30,9 21,3 47,8
TR31 2004 1.045 113 386 546 10,8 36,9 52,2
2014 1.504 158 477 869 10,5 31,7 57,8
TR32 2004 945 378 206 361 40,0 21,8 38,2
2014 1.117 328 270 518 29,4 24,2 46,4
TR33 2004 1.004 502 183 320 50,0 18,2 31,9
2014 1.145 449 259 437 39,2 22,6 38,1
TR4L 2004 1.051 221 436 395 21,0 41,4 37,6
2014 1.333 143 577 612 10,8 43,3 45,9
TR42 2004 736 90 263 382 12,3 35,7 51,9
2014 1.301 238 474 589 18,3 36,5 45,3
TR51 2004 1.155 41 275 838 3,6 23,8 72,6
2014 1.779 54 458 1.267 3,0 25,7 71,3
TR5? 2004 578 220 128 231 38,0 22,1 40,0
2014 771 198 224 350 25,6 29,0 45,3
TR61 2004 799 242 129 429 30,2 16,1 53,7
2014 1.122 311 163 647 27,7 14,6 57,7
TR6? 2004 881 223 200 458 25,3 22,7 52,0
2014 1.247 263 297 688 21,1 23,8 55,1
TR63 2004 584 170 123 290 29,1 21,2 49,7
2014 779 168 230 381 21,6 29,6 48,8
TR71 2004 402 209 47 146 52,1 11,7 36,3
2014 494 170 88 237 34,3 17,8 47,9
TR72 2004 537 201 118 218 37,4 22,0 40,6
2014 752 199 193 360 26,4 25,7 47,9
TRS1 2004 309 97 86 126 31,3 27,7 40,8
2014 395 152 93 149 38,5 23,7 37,8
TRS? 2004 183 67 33 83 36,5 18,2 454
2014 292 136 46 110 46,6 15,7 37,6
TRS3 2004 1.041 575 119 347 55,2 11,4 33,3
2014 960 385 198 377 40,1 20,6 39,3
TR90 2004 1.096 680 92 324 62,0 8,4 29,6
2014 979 437 171 370 44,7 17,5 37,8
TRAL 2004 393 277 15 102 70,5 3,8 26,0
2014 345 175 41 128 50,8 11,9 37,3
TRA2 2004 299 189 15 95 63,3 4,9 31,8
2014 390 232 55 103 59,6 14,0 26,4
TRB1 2004 365 128 51 185 35,2 14,0 50,7
2014 541 171 98 273 31,5 18,1 50,4
TRB? 2004 355 190 31 135 53,5 8,6 38,0
2014 550 258 106 187 46,9 19,2 34,0
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TRC1 2004 472 101 136 235 215 28,9 49,8
2014 684 128 229 328 18,7 33,4 47,9
TRC? 2004 485 195 65 225 40,2 13,5 46,4
2014 730 285 145 300 39,0 19,9 41,1
TRC3 2004 341 155 38 148 45,3 11,1 43,4
2014 364 89 73 202 24,4 20,2 55,4
Kaynak:TUIK, 2015i ve TUIK, 2015af *Insaat sektorii, sanayi sektdrii icinde

degerlendirilmistir.

Toplam istihdam i¢inde hizmet sektorli payinin en yiiksek oldugu bolgeler,
%71,3 ile TR51, %62,8 ile TR10 ve %57,7 ile TR61 iken en diisiikk bolgeler ise,
%26,4 ile TRA2, %34 ile TRB2 ve %37,3 ile TRAL dir.

Tablo-45: istihdam Edilenlerin Isteki Durumu (15+ yas, 2014)

f¥tihdam Ucretli isveren. (e, Ucretli isveren_ Deretsiz

IBBS edilenler veya | ve pendi aile iscisi veya | ve pndi aile iscisi
(bin) yevmlyell hesa_bma (bin) yevmiyeli | hesabina (%)
(bin) (bin) (%) (%)
TR 25.933 17.125 5.652 3.155 66,04 21,79 12,17
TR10 5.096 4.201 836 60 82,44 16,41 1,18
TR21 660 446 145 68 67,58 21,97 10,30
TR22 602 339 167 97 56,31 27,74 16,11
TR31 1.504 1.085 317 102 72,14 21,08 6,78
TR32 1.117 659 274 184 59,00 24,53 16,47
TR33 1.145 607 275 263 53,01 24,02 22,97
TR41 1.333 1.038 216 79 77,87 16,20 5,93
TRA42 1.301 889 274 138 68,33 21,06 10,61
TR51 1.779 1.484 245 49 83,42 13,77 2,75
TR52 771 460 207 105 59,66 26,85 13,62
TR61 1.122 654 290 177 58,29 25,85 15,78
TR62 1.247 854 273 121 68,48 21,89 9,70
TR63 779 518 180 82 66,50 23,11 10,53
TR71 494 261 129 105 52,83 26,11 21,26
TR72 752 459 165 127 61,04 21,94 16,89
TR81 395 198 100 97 50,13 25,32 24,56
TR82 292 126 74 92 43,15 25,34 31,51
TR83 960 468 252 239 48,75 26,25 24,90
TR90 979 443 355 180 45,25 36,26 18,39
TRA1 345 141 98 106 40,87 28,41 30,72
TRA2 390 131 108 151 33,59 27,69 38,72
TRB1 541 303 130 108 56,01 24,03 19,96
TRB2 550 244 129 178 44,36 23,45 32,36
TRC1 684 451 167 65 65,94 24,42 9,50
TRC2 730 418 171 142 57,26 23,42 19,45
TRC3 364 248 75 41 68,13 20,60 11,26
Kaynak:TUIK, 2015;.
2013’te iilke genelinde istihdam edilenlerin toplami 25.933.000’dir.

Ucretli/yevmiyeli, kendi hesabina calisma ve iicretsiz aile iscileri olmak iizere,
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istihdam statiisii baglaminda iilkede istihdam edilenlerin 17.125.000’ini tcretliler,
5.652.000’ini isveren ve kendi hesabina c¢alisanlar, 3.155.000’i iicretsiz aile
is¢ileridir. Buna gore icretliler toplam istihdam i¢inde %66°lik pay ile en biiyiik
grubu meydana getirmektedir. Isveren ve kendi hesabma calisanlarin payr %21,8

iken ticretsiz aile is¢ilerinin pay1 %12’dir.

2013 yilinda istihdam edilenler arasinda iicretli ve yevmiyeli ¢alisan orani en
yiiksek bolgeler %83,4 ile TR51 ve %82,4 ile TR10’dur. Bu iki bélgede istihdamin
sektorel dagilimi sanayi ve ticaret agirlikli olmasi nedeniyle {icretsiz aile is¢isi sayist
diisiiktiir. Ucretli ve yevmiyeli ¢alisan oran1 en diisiik bdlgeler ise, %33,6 ile TRA2,
%40,8 ile TRAL bolgesidir. TR0, istihdam edilenler arasinda isveren ve kendi
hesabina g¢alisan orani en yiiksek olan bolgedir (%36,26). TR51 bolgesi, %13,7 ile
istihdam edilenler arasinda isveren ve kendi hesabina galisan orani en diisiik olan
bolgedir. TRA2 bolgesi ise, istihdam edilenler arasinda {icretsiz aile is¢isi olarak

caligsan orani en yiiksek olan bolgedir (%38,7).

Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi gostermektedir ki, kirsal yapinin
egemen oldugu bolgelerde tarim sektoriinde calisanlarin ve iicretsiz aile is¢ilerinin
toplam istihdam igerisindeki pay1 goreli olarak yiiksektir. Ekonomik faaliyetleri
sanayi ve hizmetler sektorlerinde yogunlasan bolgelerde istihdam gostergeleri sanayi
ve hizmet agirlikli bir dagilim sergilemektedir. Toplam istihdam iginde iicretli
calisanlarin, isverenlerin ve ticretsiz aile iscilerinin paylar: ise, bolgelerin temel
ekonomik faaliyetlerinin farklilik sergiledigine isaret etmektedir. Istihdam
gelismeleri incelendiginde, fiicretli g¢alisanlarin ve isverenlerin paylar1 arttikca
istihdamin  agirlikli  olarak hizmetler ve sanayi sektoriinde yogunlastigi

gbzlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM:
TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUGUN BOLGELER DUZEYINDE
ANALIZI

Calismanin bu bdliimiinde, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kentsel yoksullugun
belirleyicileri ve bdlgeler arasindaki mekansal etkilesimin ekonometrik analizi
tizerinde durulacaktir. Mekansal bagimliligin varliginin arastirilmast ve bdlgeler
arasindaki mekansal etkilerin de hesaba katilmasiyla bolgesel diizeyde kentsel
yoksulluga etki eden faktorlerin belirlenmesinde ekonometrik modelleme teknigi
olarak mekansal panel veri analizinden faydalanilacaktir. Bu bakimdan, kentsel
yoksullugun belirleyicilerinin analizinden 6nce, mekansal ekonometri ve mekansal

panel veri modellerinin tahmini ile ilgili bilgiler verilecektir.

3.1. Ilgili Literatiire Genel Bakis

Bu kisimda diinyada ve Tirkiye’de cesitli yontemlerle analiz edilmeye
caligilan kentsel yoksulluk literatiiriine iliskin ¢alismalardan ornekler verilecektir.
Kentsel yoksulluk konulu akademik arastirmalarin neredeyse tamami kesit veri
analizi kullanmakta; daha ¢ok issizlik ve egitim degiskenlerine yogunlasmaktadir.
Yoksullugun 6lgiilmesinde yoksulluk siniri, yoksul sayisi ve yoksulluk orani gibi
Olciitler ele almirken, gelir dagilimi calismalarinda gini  katsayisindan
yararlanilmaktadir. Ampirik ¢alismalarda arastirmacilarin kullandiklar1 degiskenler
benzer olsa da iilke niteliklerinin birbirinden farkli olmasi, elde edilen bulgularin

farkli olmasina neden olmustur.
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Tablo-46: Literatiir Ozeti

Yazar

Ulke/Yillar

Kullanilan Yontem

Temel Bulgular

Mok vd (2007)

Malezya, 2005

Lojistik regresyon
analizi

Hanede 15 yas alt1 cocuk sayisi, yetiskin erkek ve kadin
sayisi, hane iiyelerinin kente gogle gelmis olmas1 ve hane
reisinin egitim durumu yoksulluk tizerinde etkilidir.

Viet vd. (2010)

Vietnam, 2009

Lojistik regresyon
analizi

Egitim diizeyi, kentsel yoksullugun en 6nemli
belirleyicisidir. Saglik sorunlari gelir diizeyini olumsuz
etkilemekte; saglik giivencesine sahip olanlarin
yoksullukla karsilagma riskinin azalmaktadir. Ozel
sektorde ¢alisanlarin kamuda calisanlara gore, tarim
sektoriinde ¢aliganlarin ise sanayi ve hizmet sektorlerinde
calisanlara gore daha fazla yoksulluk riski tagimaktadir.

Kentsel yoksullugu egitim diizeyi ve kamu hizmetlerine

Awan ve Igbal Pakistan, 2008 Lojistik re'gresyon g : . :
(2010) analizi erisim negatif etkilemektedir.
Fissuh vd. Egitimin yoksulluk iizerinde giiclii ve negatif bir etkisi
(2008) Eritre, 1996-1997 Dogev modeli oldugu gozlenmis; hane reisi kadin olan ve kalabalik
hanelerde kentsel yoksulluk riskinin arttig1 saptanmustir.

Fan vd. (2005)

Cin, 1992-1998;
Hindistan, 1970-
1997

Panel veri analizi

Hem tarim hem de sanayi sektori gelistikge, kentsel
yoksulluk azalmaktadir.

Arimah (2010)

Afrika, Asya ve
Latin Amerika,
2001

Coklu regresyon
yontemi

Afrika, Asya ve Latin Amerika verileri tek modelle analiz
edildiginde, kisi basina milli gelir ve dolasimdaki para
miktari, agir borglu iilke grubunda olup olmama, kentsel
niifus artig orani, borg servis oran1 ve emlak satig
islemlerine harcanan zaman, kentsel yoksullugu etkileyen
degiskenler olarak belirlenmistir.

Fan vd. (2001)

Cin, 1992-1998

Eszamanl esitlik

Kentsel yoksullugu gida fiyatlari ve gini katsayisi pozitif;

modeli kisi basina gelir negatif etkilemektedir.
Hindistan, 1970- Eszamanl esitlik Kentsel yoksullugu gida fiyatlar1 ve gini katsayisi pozitif;
Fan (2002) . A . . . .
1995 modeli kisi bagina gelir negatif etkilemektedir.
Bagimlilik orani, hane reisinin enformel sektorde ¢alistyor
olmasi, evde oda basina diisen hanehalki sayis1 gibi
etkenler kentsel yoksullugu artiran; isgiiciine katilim
Chaudhry vd. Pakistan, Multan, Logit model orani, kadinlarin iggiiciine katilim orani, hane reisinin
(2006) 2006 okur-yazar olmasi, hane reisinin fiziksel malvarligina

sahip olmasi, igme suyu, kanalizasyon, karayolu altyapisi
gibi imkanlara erigebilmesi ise, kentsel yoksullugu azaltan
faktorler olarak belirlenmistir.

Seetanah vd.
(2009)

GU, 1980-2005

Panel veri, dinamik
panel veri ve
Granger nedensellik

analizi

Okuryazarlik orani, kamu harcamalar, iktisadi biiyiime,
ihracat hacmi, tarim sektoriiniin GSYIH deki payi,
dogrudan yabanci yatirimlar, bin kisiye diigen telefon hat
sayisindaki artis kentsel yoksullugu azaltan; eflasyon ve
igsizlik orani ise kentsel yoksullugu artiran faktorler
olarak belirlenmistir.

Barnes (2004)

Chicago, 1980 ve
1987 yillari,

Coklu lojistik
regresyon analizi

Komsuluk, akrabalik ve arkadaslik iligkileri ile konut
fiyat1 gibi faktorlerin kentlerde tasarruf ve yatirim
kararlar1 izerinde etkili oldugu gorilmistiir.

Adetunji (2012)

Nijerya’in Osogbo

lle-Ife ve llesa
kentleri, 2011

Dogrusal regresyon
analizi

Kentsel yoksulluk ile toplam harcama diizeyi ve alternatif
yollardan elde edilen gelir arasinda pozitif; hanehalki
buytikliigii arasinda ise ters yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki saptanmustir.

Dogan ve Celik
(2012)

Diyarbakir, 2012

Temel bilegen
analizi

Kentsel yoksulluk algis1 iktisadi sorunlar arttik¢a
artmakta, hane biiyiikliigii arttik¢a azalmaktadir.

Tag vd (2012)

Ankara, 2012

Korelasyon ve
regresyon analizi

Issizlik, egitimsizlik ve tembelligin kentsel yoksullugun
en 6nemli belirleyicileri oldugu saptanmustir
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Mok vd (2007), lojistik regresyon analizi® yardimiyla 2005 yili igin,
Malezya’da kentsel yoksullugun belirleyicilerini incelemistir. Arastirma sonucunda,
logit regresyon modelinin, kentsel yoksullugu yaklasik %94,8 oraninda tahmin ettigi
gorilmiis; hanede 15 yas alt1 ¢ocuk sayisi, yetiskin erkek ve kadin sayisi, hane
tiyelerinin kente gogle gelmis olmasi ve hane reisinin egitim durumu gibi
degiskenler, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmuis; iilkenin dogusunda ve batisinda

ikamet edenlerin yoksulluk riski altinda oldugu saptanmaistir.

Viet vd. (2010), 2009 yilinda yapilan Vietnam Yasam Standartlar1 Anketi
verilerinden yararlanarak Vietnam’da iki kent merkezinde yoksullugun belirleyicileri
ile gelir ve harcama diizeyleri {izerinde etkili olan faktorleri lojistik regresyon
analiziyle incelemislerdir. Analiz sonucunda egitimin, kentsel yoksullugun en 6nemli
belirleyicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Goreli yoksulluk orani temel alindiginda,
saglik sorunlarinin gelir iizerinde %5 olumsuz etki yaptig1; saglik giivencesine sahip
olanlarin yoksullukla karsilasma riskinin azaldigi saptanmustir. Ozel sektorde
calisanlarin kamuda ¢alisanlara gore, tarim sektoriinde calisanlarin ise sanayi ve
hizmet sektorlerinde c¢alisanlara gore daha fazla yoksulluk riski tasidiklari
belirlenmigtir. Egitim diizeyi ile hanehalki geliri ve tliketim harcamalar1 arasinda
pozitif iligki bulunmustur. Tahmin sonuglari, hanehalk: biiytlikliigiiniin artmasi ile
hanede yasli, cocuk ve kadin oranmin yiikselmesi, gelir ve harcama diizeyini
olumsuz etkileyen etkenler iken hanehalkinin {icretli c¢alismasi ya da tarim
sektorlinde istihdam edilmesinin diisiik gelir veya daha az harcamaya neden
olacagina; calisanlarin ¢aligmayanlara gore daha fazla gelir ve harcama diizeyine

sahip olacagina igaret etmektedir.

Awan ve Igbal (2010), 2008 yilinda 330 hanehalkiyla yapilan anket
sonuclarina dayanarak Pakistan’in Sargodha kenti i¢in kentsel yoksullugu belirleyen
faktorlerin etki diizeyini iki terimli lojistik regresyon analiziyle incelemislerdir.

Tahmin sonuglari, kentsel yoksulluk ile egitim diizeyi ve kamu hizmetlerine erigim

3Lojistik regresyon, bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili (binary) deger aldigi ya da iki miimkiin
degerden birine sahip olabilecegi kategorik bir degisken oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Tang et
al., 2012: 115).
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arasinda negatif; hanchalki biiyiikliigii arasinda ise pozitif ve istatistiksel olarak

anlamsiz bir iligkiye isaret etmistir.

Fissuh vd. (2008), Eritre’nin 12 biiyilk kentinde yasanan yoksullugun
belirleyicilerini aragtirmistir. 1996-1997 yillar1 igin Eritre Hanehalk: Geliri Harcama
Anketi ile elde edilen veri setinden olusan 3.712 gézlem ve Dogev modeli
kullanilarak tiiketime ve gelire dayali yaklagimlarla asir1 ve orta diizeyli olmak iizere
iki ¢esit yoksulluk orani hesaplanmistir. Bu ¢alismada, egitimin yoksulluk tizerinde
giiclii ve negatif bir etkisi oldugu gozlenmis; hane reisi kadin olan ve kalabalik

hanelerde kentsel yoksulluk riskinin arttig1 saptanmastir.

Fan vd. (2005), Cin i¢in 1992-1998, Hindistan i¢in 1970-1997 dénemine iligkin
verileri kullanarak GSMH’de tarim ve sanayi paymin biiyiikliigi ile kentsel/kirsal
yoksulluk arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Panel veri analizi, sabit etkiler, maksimum
olabilirlik ve genellestirilmis en kiiciik kareler yoOntemlerine gore ayri1 ayri
yaptlmistir. Cin i¢in kurulan modelde, sadece genellestirilmis en kiigiik kareler
yontemi kullanildiginda, agiklayici degiskenler istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur. Buna gore, hem tarim sektorii hem de sanayi sektorii gelistikge, kentsel
yoksulluk azalmaktadir. Hindistan i¢in kurulan model, biitiin yontemlerde benzer
sonuglar ortaya koymustur. Buna gore, agiklayicit degiskenlerden tarim sektdriiniin
kentsel yoksulluk iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigi; sanayi

sektoriindeki biiylimenin ise kentsel yoksullugu azalttig1 sonucuna varilmigtir.

Arimah (2010), Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki iilkeleri kapsayan
calismada, 2001 yili i¢in ¢oklu regresyon yontemiyle kentlerin ¢okiintli alanlarinda
yasayan niifus lizerinde belirleyici olan faktorleri analiz etmistir. Afrika iilkelerinde
gecekonduda yasayan niifus ile kisi basma milli gelir, dolasimdaki para miktar1 ve
saglik harcamalar1 arasinda negatif; gini katsayisi, kentsel niifus, agir bor¢lu tlke
grubunda olup olmama gibi unsurlar ile pozitif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Asya {ilkelerinde gecekondu niifusu ile kisi basma milli gelir ve
dolasimdaki para miktar1 arasinda negatif; bor¢ servis oran1 ve kentsel niifusun artis
orani ile pozitif iligki oldugu saptanmistir. Latin Amerika iilkelerinde gecekonduda
yasayan niifus ile kisi basimna milli gelir, iktisadi biiylime ve saglik harcamalari

arasinda negatif; gini katsayisi ve kentsel niifus yogunlugu arasinda pozitif iligki
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oldugu tespit edilmistir. Afrika, Asya ve Latin Amerika verileri tek modelle analiz
edildiginde ise, kisi bagina milli gelir ve dolagimdaki para miktari, agir borglu iilke
grubunda olup olmama, kentsel niifus artis orani, bor¢ servis orani ve emlak satig
islemlerine harcanan zaman, kentsel yoksullugu etkileyen degiskenler olarak

belirlenmistir.

Fan vd. (2001), 1992-1998 doénemine iliskin verilerle, Cin igin kentsel
yoksullugun belirleyicilerini  aragtirmistir.  Calismada  yoksulluk  sinirmin
giinliik 1,5 ABD dolar1 ve 2 ABD dolart olarak kabul edildigi ayr1 ayr1 2 model
olusturulmustur. iki modelde de gida fiyatlar1 ve gini katsayisi ile kentsel yoksulluk
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iligski; kisi basina gelir ile kentsel
yoksulluk arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski saptanmigtir. Fan
(2002), Hindistan i¢in 1970-1995 doénemine iligkin gida fiyatlar1 ve gini katsayisi ile
kentsel yoksulluk arasinda pozitif; kisi basina gelir ile kentsel yoksulluk arasinda ise

negatif bir iligski oldugunu gostermistir.

Rani (2013), regresyon analizini kullanarak kisi basina diisen gelir ve hane
reisinin egitim durumu ile kentsel yoksulluk arasinda negatif; gini katsayisi, gegici
olarak calisgan kesimin toplam calisan sayisina orani ve dezavantajli kesimlerin
toplam niifusa oran1 ile kentsel yoksulluk arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermistir. Ayni ¢alismada asamali regresyon analizinde ise kisi basina diisen gelir
ile kentsel yoksulluk arasinda negatif; gini katsayist ve gegici olarak ¢alisan kesimin
toplam calisan sayisina orani ile kentsel yoksulluk arasinda pozitif iligki oldugu

bulunmustur.

Chaudhry vd. (2006), 2006 yil1 hanehalk: anketinden yola ¢ikarak Pakistan’in
en biiyiik kentlerinden biri olan Multan i¢in yaptigi calismada, logit modelini
kullanarak kentsel yoksullugu etkileyen faktorleri tespit etmistir. Bagimlilik orani,
hane reisinin enformel sektdrde ¢alisiyor olmasi, evde oda basina diisen hanehalki
sayis1 gibi etkenler kentsel yoksullugu artiran; isgiicline katilim orani, kadinlarin
isglicline katilim orani, hane reisinin okur-yazar olmasi, hane reisinin fiziksel
malvarligina sahip olmasi, i¢cme suyu, kanalizasyon, karayolu altyapisi gibi

imkanlara erisebilmesi ise, kentsel yoksullugu azaltan faktorler olarak belirlenmistir.
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Seetanah vd. (2009), 1980-2005 doneminde 20 gelismis iilke i¢in panel veri,
dinamik panel veri ve Granger nedensellik analizi ile basta ulastirma altyapis1 olmak
tizere, cesitli etkenlerin kentsel yoksulluk iizerindeki etkilerini incelemistir. Panel
veri analizinde, her birinin bagimli degiskeni kentsel yoksulluk indeksi olan 3
modelde, okuma yazma orani, enflasyon orani, issizlik orani, GSYIH, ihracatin
GSYIH igindeki payi, tarim sektdriinin GSYIH icindeki payi, dogrudan yabanci
yatirim miktar1 ortak bagimsiz degiskenler olarak se¢ilmistir. Kamu harcamalari,
dogumda yasam beklentisi orani, para arzinin (M2) GSYIH’deki payi, bin kisiye
diisen sabit telefon hatti, karayolu uzunlugu degiskenlerine de modellerde yer

verilmistir.

Barnes (2004), Chicago kentsel alaninda yasayan yoksullarin tasarruf,
yatirim ve konut alma davranislarini, 1980 ve 1987 yillarinda yapilan hanehalki
anketi verilerine dayanarak incelemistir. Yoksullugun konut sahibi olma iizerindeki
etkisi coklu lojistik regresyon analizi kullanilarak arastirilmistir. Komsuluk,
akrabalik ve arkadaslik iliskileri ile konut fiyati1 gibi faktorlerin tasarruf ve yatirim

kararlari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Adetunji (2012), 2011 yilinda 210 hanehalkiyla yapilan anket sonuglarina
dayanarak Nijerya’in Osogbo Ile-Ife ve Ilesa kentleri igin kentsel yoksullugu
belirleyen faktorleri dogrusal regresyon analiziyle incelemistir. Tahmin sonuglari,
kentsel yoksulluk ile toplam harcama diizeyi ve alternatif yollardan elde edilen gelir
arasinda pozitif; hanehalki biiyilikliigii arasinda ise ters yonlii ve istatistiksel olarak

anlaml bir iliskiye isaret etmistir.

Dogan ve Celik (2012), Diyarbakir kent merkezindeki yoksulluk algis1 ve
profilinin iktisadi boyutlarini ortaya koymak igin, gérece yiiksek yoksulluk diizeyi ile
on plana c¢ikan 14 mahallede yasayan 3.000 hanenin temsilcileriyle yiliz ylize
goriiserek saha caligmast ylriitmiistiir. Elde ettigi sonuglar1 toplulastirilarak
genellestirmis ve temel bilesen analizine tabi tutarak dogrusal regresyon analizi ve
pearson korelasyon yontemi ile degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, yoksulluk algist iktisadi sorunlar arttikca

artmakta, hane biiyiikliigii arttikca azalmaktadir.
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Tas vd (2012), Ankara kentsel alaninda 2012 yili i¢in, 3.000 hanehalk1
tizerinde 7.452 bireye uygulanan anket yardimiyla yoksullugun ekonomik ve sosyal
nedenlerini arastirmistir. Calismada, korelasyon ve regresyon analizi kullanilarak
igsizlik, egitimsizlik ve tembelligin kentsel yoksullugun en onemli belirleyicileri
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, Ankara’nin niifusu 20,000’den biiyiik olan 16
ilgesi icin yillik esdeger hanehalki medyan gelirinin %50’si esas alinarak hesaplanan
goreli yoksulluk oranina gore kentsel yoksulluk haritasi ¢ikarilmistir. Buna gore,
kentsel alan bazli goreli yoksullugun en yiiksek oldugu ilgeler, Akyurt, Elmadag ve
Kazan iken, en diisiik oldugu ilgeler, Etimesgut, Cankaya, Yenimahalle, Cubuk ve

Polatli olarak tespit edilmistir.
3.2. Mekansal Ekonometri

Ekonometrinin bir alt dali olarak 1970’lerin sonlarindan itibaren gelisme
gosteren mekansal ekonometri uygulamalari, baslangicta bolge, kent ve gayrimenkul
ekonomisi gibi alanlarda kullanilmis; ekonometrik ¢alismalarda uzun bir siire ihmal
edilmistir. Bununla beraber, istatistik alaninda, mekansal stokastik siirecler ve
mekansal etkiler, basta Whittle (1954) olmak tizere, Besag (1974), Besag ve Moran
(1975), Ord (1975) ve Ripley (1981) tarafindan dikkate alinmistir (Anselin, 2009:
5).

Cografi konumlar arasindaki etkilesimler, hem uygulamali hem de teorik
ekonometride giderek onem kazanmistir. Anselin (1992), Anselin, and Florax
(1995a), Anselin, and Rey (1997), Pace et al. (1998), mekansal ekonometrinin
cografya alaninda kullanildig1 calismalardandir. Zamanla mekansal ekonometri
uygulamalar1 daha genis alanlara yayilmigtir. Case (1991) talep analizi; Aten (1996)
uluslararasi ekonomi; Topa (1996) calisma ekonomisi; Case, Rosen, and Hines
(1993), Murdoch, Rahmatian, and Thayer (1993), Holtz-Eakin (1994), Brueckner
(1998), kamu ekonomisi ve finans; Benirschka, and Binkley (1994), Murdoch,
Sandler, and Sargent (1997), Nelson, and Hellerstein (1997), Bell, and Bockstael
(1999) tarim ve cevre ekonomisi alanlarindaki calismalara Ornektir. Mekansal
ekonometri yardimiyla ekonometri alaninda model belirleme, hesaplama, tahmin

yiriitme gibi konularda alternatif teknikler ortaya konmustur. Conley (1996),
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Driscoll, and Kraay (1998), Pinkse, and Slade (1998), Kelejian, and Prucha (1999a)
gelistirilen yeni teknikleri i¢eren ¢alismalardir (Anselin, 1999: 1).

Mekansal ekonometri alanindaki oncii ¢aligmalar arasinda, Cliff, and Ord
(1972, 1973, 1981), Hordijk (1974, 1979), Hordijk, and Paelinck (1976), Hordijk,
and Nijkamp (1977), Blommestein, and Nijkamp (1986), Getis, and Boots (1978),
Arora, and Brown (1979), Bennett (1979), Paelinck, and Klaassen (1979), Bartels,
and Ketellapper (1979), Anselin (1980, 1987, 1988a, 1988b), Ripley (1981),
Blommestein (1983, 1985), Diggle (1983), Bahrenberg, Fischer, and Nijkamp
(1984), Nijkamp, Leitner, and Wrigley (1985), Upton, and Fingleton (1985), Foster,
and Gorr (1986), Griffith (1988a, 1988b, 1990), Haining (1990), Cressie (1991),
Anselin, and Florax (1995) sayilabilir. Bunun yaninda, mekansal ekonometri,
Anselin, and Bera (1998), Baltagi (2001), Mills, and Patterson (2006, 2009), Matyas,
and Sevestre (2008), Anselin (2001, 2006), Anselin et al. (2008), Anselin, and
Lozano-Gracia (2009), Rey, and Le Gallo (2009) vb ekonometri kitaplarina alt baslik
olarak girmis bulunmaktadir. Ayrica, Baltagi (2001b), mekansal panel veri

ekonometrisi baslikli kapsamli bir tartismaya yer vermistir.

Mekansal ekonometri, mekansal bagimliligi dikkate aldigindan geleneksel
ekonometriden ayrilmaktadir (Anselin et al., 2008: 625). Geleneksel modeller, kesit
ve panel veri yoluyla genel olarak birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilen gozlem
veya bolgelerin analizinde kullanilmaktadir. Ornegin, regresyon modellerinde, bir
bolgede yoksullugu belirleyen unsurlar, komsu bolgenin Ozellikleri dikkate
alinmadan, o bdlgenin iktisadi kosullarina bagli olarak hesaplanmaktadir. Bolgenin
iktisadi yapis1 komsu bolgeninkinden bagimsiz olmadigindan, geleneksel modellerle
elde edilen sonuglarin gercek¢i olmadigr vurgulanmaktadir. G6zlemlerin birbirinden
bagimsiz olma durumunun ihmal edilmesi ise, hesaplamalarin ve tahminlerin yanlh

ve tutarsiz olmasina yol agmaktadir (LeSage, 2008: 20).

Mekansal alanlar kendi disindaki birimlerden soyutlanmamis oldugu igin
mekansal etkilesimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Geleneksel ekonometrik
yontemler, mekansal otokorelasyonun etkisini ayristiramamaktadir. Mekansal etkiye
bagl olarak olusan kiimelenmeleri de dikkate alan mekansal ekonometri, bu etkileri

g6z ardi ederek konumdan bagimsiz tahminler yapan ekonometrik ydntemlerin
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yetersizliklerini giderebilmektedir. Boylece, belirlenen agirlik ile cografi yakinligin
da modellere eklenmesi ve mekansal etkilerin dikkate alinmasi, daha gercekei

sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

3.2.1. Mekansal Etkiler

Gozlem yapilan mekanlar arasindaki yakinliktan otiirii gozlemlerin birbiriyle
iligkili olma durumunun ortaya ¢ikmasi mekansal etki olarak ifade edilmektedir
(Gerkman, 2010: 2). Harita lizerinde iki noktanin yakin olmasi durumunda, bir
degiskenin gozlenen degerleri genellikle birbirine benzemektedir. Komsu olarak
tanimlanan noktalar arasindaki mesafe arttikca gozlenen degerler arasindaki

benzerlik de azalmaktadir

Mekansal etkiler, mekansal bagimlilik ve mekansal heterojenlik olmak {izere
iki farkli sekilde incelenmektedir (Anselin et al. 2008: 625). Mekansal bagimlilik,
yatay kesit birimleri arasinda gozlenen bagimliligin 6zel bir durumudur. Farkli
mekanlardaki rassal degiskenler arasindaki iliski, mekandaki gézlemlerin cografi
konumu tarafindan belirlenmektedir. Zaman serilerindeki iliskiye benzer sekilde,
mekansal bagimliligin incelenmesi 6zel yontemler gerektirmektedir. Mekansal
heterojenlik de geleneksel ekonometrik modellerdeki gézlenmis ya da gézlenmemis
heterojenligin 6zel bir durumudur. Mekansal bagimliligin analizinden farkli olarak
mekansal heterojenligin incelenmesinde 06zel tekniklere ihtiya¢ duyulmamaktadir
(Anselin, 2009: 3).

Kesit birimler arasinda Karsilikli iliski sifir olmadiginda ortaya ¢ikan mekansal
bagimlilik (Anselin et al., 2008: 627), biri bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koyan mekansal gecikme modeli; digeri hatalar arasindaki iliskiyi belirten
mekansal hata modeli olmak {izere, iki farkli modelle belirlenmektedir. Bu iki
modeldeki hatalarn testi sonucunda da, hangi modelin mekansal bagimlilig

tanimladigina karar verilmektedir (Gtilel, 2013: 6).

Mekansal bagimlilik, ilk defa Tobler (1970: 236) tarafindan ifade edilmis olan
“her sey birbiriyle iliskilidir, fakat birbirine yakin olanlar uzaktakilerden daha ¢ok
birbiriyle iliskilidir” yaklasimina dayanmaktadir. Birbirlerine yakin olan bdlgelerin

benzer 6zelliklere sahip olmasindan dolayr mekansal bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir.
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Mekansal bagimlilik, bolgelerin gelismeleri ve sahip olduklar1 fonksiyonlar iizerinde

onemli rol oynamaktadir.

Konumlar arasi etkilesim ve komsuluk iliskisini ifade eden ve konumlara ait
degerlerin benzesmesi olarak tarif edilen mekansal bagimlilik, zaman serileri
analizinde ve gecikmesi dagitilmis modellerde karsilagilan bagimliliga kismi olarak
benzemektedir. Zaman serileri analizinde elde edilen sonuglar, kesit birimler
arasindaki mekansal bagimlilik i¢in gegerli olmamaktadir. Zaman serilerinde
bagimhilik bir boyutludur ve ge¢mis gelecegi etkilemektedir. Oysa mekansal
bagimlilik, uzaydaki ¢ok yonlii bir bagimliligin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Zeren, 2011: 6).

Mekansal otokorelasyon, asagidaki gibi ifade edilmektedir (Viton, 2010: 3):

Cov(yiy;) = E(yi Yj) - E(DE(Y) # 0 i# (3.1)

Burada i ve j, konumlara ait gozlemler; y; ve Y; ise, i ve j mekanlarinda
ilgilenilen rasgele degisken degerleridir. Pozitif degerler, komsular arasinda benzer
degerleri; negatif degerler ise, birbirine benzer olmayan degerleri gostermektedir.

Sifir ise, mekansal bir iligkinin olmadigi anlamina gelmektedir.

3.2.2. Mekansal Agirhklar

Mekanlar arasindaki iliski mekansal agirlik matrisi ile gosterilmektedir.
Mekansal ekonometrik modellerde agirlik matrisi kullanilmasinin nedeni, bir
mekanda gozlenen degisken ile bagka bir mekanda gozlenen degiskeni konumlarina
gore iliskilendirmektir (Giilel, 2013: 7). Mekansal iliskilerin sayisal olarak ifade
edilmesini saglayan agirlik matrisi NxN boyutludur ve W ile gosterilmektedir. Matris
elemanlar1 sabit ve digsaldir. Kosegen elemanlarmin sifir oldugu kabul edilen
mekansal agirlik matrisi agagidaki gibi gosterilmektedir (Chen, 2012: 66):

Wi W12 Win
w=|"2 Yz W

Wni Wn2 W nn
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Mekansal agirlik matrisleri cografi agirliklandirma ya da ekonomik mesafenin
tanimlanmas1 gibi alternatif yontemleri temel alan yaklasimlarla olusturulmaktadir.
Cografi agirliklandirmada smirdaghik ve uzaklik olmak iizere iki yoOntem
kullanilmaktadir (Anselin, 2001: 313). Konumlar arasindaki benzerlik veya ortak bir
siir paylasimi sinirdaslik matrisiyle, konumlar arasindaki uzaklik ise uzaklik matrisi

ile ol¢tilmektedir (Zeren, 2011: 11).

Mekansal agirlik matrisleri arasindaki se¢im hem iktisadi hem de ekonometrik
kriterlere gore yapilmaktadir. iktisadi beklentiye uygun tahminleri saglayan ve
istatistiksel olarak gerekli kriterleri saglayan agirlik matrisinde karar kilinmaktadir
(Anselin et al., 2008: 648). Segilen matris yardimiyla mekansal etkilesim modele

dahil edilmekte ve matrise bagl olarak tahmin asamasina geg¢ilmektedir.
3.2.2.1. Simirdashga Bagh Agirhiklar

Sinirdagliga bagli olusturulan agirlik matrislerinde iki konumun ortak bir
sinirinin olup olmasi dikkate alinmaktadir. Konumlar s; ve s; olarak gosterilirse, iki
konumun ortak bir smir1 paylagsmasi komsuluk iligkisini ifade edecektir. s;
konumunun tim komsulart N(i) kiimesi igerisinde gosterilsin. Agirlik matrisinin

elemanlar1 asagidaki kriterlere gore belirlenir (Arbia, 2005: 37):

1 j €EN(i)
Wij =

0 diger durum

Buna gore, 1 ve j bolgeleri komsu ise, wjj 1; komsu degilse, 0 degerini
almaktadir. W mekansal komsuluk matrisi, genellikle W% = w;y/Zjwij olacak sekilde
veya elemanlari toplamini 1’¢ esitleyecek bigimde standartlagtirilmaktadir (Anselin
et. al., 2008: 628).

Anselin  (1988c), sinir komsulugunu satrang oyununa benzeterek farkli
komsuluk tanimlar gelistirmistir. Bunlar, kale, fil ve vezir komsulugudur. Kale
komsuluguna gore, wij=1 ise, bolgeler (i ve j) ortak bir kenar, fil komsuluguna gore,
wi=1 ise, 1 ile j ortak bir koseyi; vezir komsulugunda bolgeler ortak bir kenar1 veya

koseyi paylasmaktadir (Zeren, 2010: 23).
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Sekil-2’de mekansal birimin harita tizerindeki konumu goriilmektedir. Bolge
sayis1 5 oldugundan 5x5 boyutlu bir mekansal agirlik matrisi 25 elemandan meydana
gelmektedir. Kale komsuluguna goére; 3.bolge i¢in W34 ve W3s=1dir. Diger satir
elemanlar1 sifirdir. Fil komsuluguna gore; 2.bolge igin Wp3=1’dir. Diger satir
elemanlar sifirdir. Vezir komsuluguna gore; 3.bolge icin Wiy, Wag veWss=1"dir.

Diger satir elemanlart sifirdir (LeSage, 1999: 12).

Sekil-2: Mekansal Birimlerin Harita Uzerindeki Konumu

“)

(3) ()

[4)]

Sekil-2 i¢in sirasiyla kale, fil ve vezir komsuluguna gore agirlik matrisi

asagidaki gibidir:

01000 00000 01000
10000 00100 10100
W ={0 0 0 1 1|W,=/0 1 0 0 0| W,,=[0 1011
00101 00000 00101
001 1 0] 000 0 0 001 1 0]

3.2.2.2. Uzakhga Bagh Agirhklar

Uzakliga bagli olusturulan agirlik matrislerinde iki konumun arasindaki uzaklik
dikkate alinmaktadir. Uzakligin bir fonksiyonu olan agirlik matrisi su sekilde
gosterilmektedir (Arbia, 2005: 38):
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Wi; = g[djj]

dij, 1 ve j konumlar1 arasindaki uzakhiktir. g, uzakhign agirliklarin ters
fonksiyonu oldugunu goésteren parametredir. Buna gére mekanlar arasindaki iliski

uzaklik arttikca azalmaktadir.

Agirlik matrisi elemanlar1 belirlenirken farkli komsuluk tanimlar1 da dikkate
alinmaktadir. Ornegin, gravity komsuluk tanimima gére olusturulan agirlik matrisi su

sekildedir:
Wij= dijha(l >0

Uzakliga bagli agirlik matrisini belirlemede kullanilan bir baska komsuluk
tanimi ise kritik deger komsulugudur. Bu yaklasimda konumlar arasindaki uzaklik
icin kritik bir deger belirlenmekte ve bu kritik degere gore mekansal agirlik
matrisinin elemanlar1 saptanmaktadir. Buna gore agirlik matrisi olusturulurken

asagidaki kriterler gozoniine alinmaktadir (Arbia, 2005: 37):

1 0 <d;;<d”’
Wij =
0 diger durum

dij, i ve j konumlar1 arasindaki uzaklik; d* ise kritik uzaklik degeridir.
3.2.3. Mekansal Regresyon Modelleri

Bir ekonometrik analize mekansal etkilerin dahil edilmesi mekansal gecikme
(spatial lag model) ve mekansal hata (spatial error model) modelleri ile
gergeklestirilmektedir. Mekansal gecikme modeli, mekanlar arasi genel bagimlilik
yapisini agiklamaktadir. Bu modelde mekansal gecikme terimi, esitligin sag tarafinda
ek bir bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Mekansal hata modelinde ise
mekansal bagimlilik, modelin hata teriminde igerilmekte ve farkli mekansal

birimlerdeki hata terimlerinin iliskili oldugunu gostermektedir (Giilel, 2013: 10).
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y bagimli degiskeni iizerinde cografi komsulara ait degiskenlerin etkisi
oldugunu varsayan mekansal gecikme modeli, kisaca SAR seklinde ifade edilip

asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Anselin, 2001: 316):
y=pWy+ XB +e, (3.2)
e~ N(0,6°I\) (3.3)

Burada y, Nx1 boyutlu kesit birimlerden olusan bagimli degisken vektorii; X,
NxK boyutlu agiklayici degisken vektoriidiir. W, mekansal 6zellige sahip birimler
arasindaki uzakligi veya komsulugu ifade eden NxN boyutlu mekansal agirlik
matrisidir. B, Kx1 boyutlu parametre vektori; Iy, NXN boyutlu birim matris, € rassal
hata terimi ve p parametresi korelasyon derecesini gosteren mekansal otoregresif

katsayidir.
Mekansal gecikmeli modelin indirgenmis hali asagidaki gibi gosterilmektedir:
y=(—pW) ' XB+ A~ pW) e (3.4)

Mekansal 6rneklemler boyunca, cografi konum 6zelligi tasiyan gézlemlere ait
y bagimli degiskeni iizerindeki degisimi agiklamak i¢in, x aciklayict degiskenler

matrisi modele ilave edilmektedir.

W=0 oldugunda, hata teriminde mevcut olan otoregresif yap1 ele alinmakta ve
hata terimi mekansal otokorelasyonlu bir regresyon modeli elde edilmektedir.
Genellikle mekansal hata modeli ad1 verilen bu model, kisaca SEM seklinde ifade
edilmektedir (Zeren, 2011: 23). Mekansal hata modeli asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir (Anselin, and Arribas-Bel, 2013: 7):

Y=XB+¢ (3.5)
e =AWe +u

y=XB+(In=2W)u (3.6)
u~ NO,6Iy)
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In, NXN boyutlu birim matris; A , mekansal otokorelasyon katsayisidir.
3.2.4. Mekansal Panel Veri Analizi

Panel veri seti, farkli zaman dénemleri boyunca tekrarlanan birimler, gruplar,
iilkeler veya bolgeler gibi yatay kesit gozlemlerinden meydana gelmektedir.
Mekansal panel veri kiimesi ise, mekansal birimlerin zaman serisi gozlemlerinden
olugsmaktadir. Veri, belirli nokta konumlarinda gozlenebilmekte ya da diizenli veya
diizensiz cografi alanlar boyunca toplanabilmektedir. Baslangigta yatay kesit veriler
icin olusturulan mekansal ekonometrik yontemler, zamanla panel veri icin de
gelistirilmistir. Panel veri modelleri yatay kesitteki birimlerde goézlenen veya
gozlenemeyen degiskenligi ortaya ¢ikarma imkani sunarken, mekansal panel veri
modelleri, hem yatay kesitteki degiskenligin hem de mekansal korelasyonun
belirlenmesine olanak tanimaktadir (Giilel, 2013: 24).

Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak iktisadi
iliskilerin tahmin edilmesi yontemidir. Hem kesit hem de zaman boyutunu dikkate
aldigindan zaman serisi ve yatay-kesit verisine gore daha avantajli ozelliklere
sahiptir. Mekansal panel veri modellerinde, komsu ya da benzer mekanlardaki
bagimli degiskenin durumunun, mevcut mekana ait bagiml degisken {iizerindeki

etkisi dlglilmektedir (Zeren ve Ergun, 2010: 76).

Basit bir havuzlanmis panel veri modeli su sekilde gosterilmektedir (Anselin,
2008: 626):

Yit = Xigff +eit 3.7)

Panel verinin kesit boyutu i indisi ile; zaman boyutu ise t indisi ile
gosterilmektedir. y, bagimli degisken gozlemi; X,1xK boyutlu agiklayict degiskene
ait gozlemler vektori; B, Kx1 boyutlu regresyon katsayisi; € ise hata terimidir.
Havuzlanmig modelin, yatay kesit ve zaman boyutuna gore yigilmasi panel veri
kiimesi i¢in elde edilmektedir. Gozlemler, t=1...... T’ye gore yigildiginda, y; Nx1
boyutlu yatay kesit gézlemleri vektorii, xi; NXK boyutlu bagimsiz degiskenin yatay
kesit gozlemleri matrisi ve &; Nx1 boyutlu hata terimleri vektorii olarak

gosterilmektedir.
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Mekansal gecikmenin mekansal agirlik matrisi ile bagimli degiskenin ¢arpimi
olarak 3.8 ifadesindeki modelin sag tarafina eklenmesi ile mekansal panel veri
modeli elde edilmektedir. Bu modelde NT x NT boyutlu agirlik matrisi, T boyutlu I+
birim matrisi ile N boyutlu agirlik matrisinin dogrudan ¢arpimi ile bulunmakta ve su
sekilde gosterilmektedir (Anselin et. al., 2008: 629):

WNT = IT@ WN, (38)

Mekansal agirlik matrisi ile bagimli degisken, agiklayici degisken ve hata

teriminin carpimlar: asagidaki gibidir:

Wy =Wty = (It &Wh)y,
Wx=WnTx = (|T®WN)X,
We :WNTS = (]T®WN)8

Mekansal gecikmeli panel veri modeli ve modelin indirgenmis hali asagidaki
gibi gosterilmektedir (Anselin et al., 2008: 630):

y =p(lr W)y +Xp+e, (3.9)
y =& (In —p) 'JXB+[Ir® (In —p ) T &, (3.10)
Nx1 boyutlu kesit birimlerden olusan bagimsiz degisken vektori, t=1, ..., T

periyodu i¢in asagidaki sekilde elde edilmektedir:
Vi = XB Hp WX o WAXB +. . . +er +pWer +p° Wi . . . (3.11)

Mekansal hatali panel veri modeli ise asagidaki gibidir:

y=xf+e (3.12)
e =A(lt &Wn)e +u (3.13)
t =1, . . . T periyodu icin, Nx1 boyutlu hata vektori &, 3.13 ile

gosterilmektedir (Anselin et. al., 2008: 633):
&t :iWNEIt +U¢ (314)
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3.14 ifadesindeki Wy, NXN boyutlu agirlik matrisidir. A, mekansal hata
otoregresif parametresidir. Hata terimi u;, sabit varyans o?, ile bagimsiz ve 6zdes

dagilmaktadir.
3.2.5. Mekansal Panel Veri Modelleri I¢in Testler

Mekansal panel veri analizlerinde mekansal gecikmeli ve mekansal hatali
modeller i¢in tahmin yontemi olarak en yiiksek olabilirlik yontemi ve genellestirilmis
moment metodu kullanilmaktadir (Anselin et al., 2008: 648). Modeller tahmin
edilirken iki ayri test yapilmaktadir. Bu testler, mekansal bagimliligin yapisini ve
uygun mekansal modeli belirleyen LM testleri ile sabit etkili ve rassal etkili panel
veri modeli arasinda tercih yaparak panel veri model tiirine karar veren Hausman
Testi’dir. Bu iki test sonucunda veriyi en iyi temsil eden model secilmekte ve daha
sonra bu modelin tahmini yapilmaktadir (Zeren, 2011: 127).

Mekansal etkinin test edildigi LM testleri, Anselin vd (2006) tarafindan
asagidaki gibi gelistirilmistir (Elhorst, 2010: 9):

[ (I:Q W)Y/ ’]

LM, = 7 (3.15)
LM, = e’ v ?;:V?/Y/ il (3.16)
I+, T boyutlu birim matristir. J ve Twasagidaki gibi tanimlanmistir:
J=1/ (It OMXE) (ha-X(X"X) "X ) (11 OW)XP+TTw’] (3.17)
Tw=TR(WW+W’W) (3.18)

Mekansal bagimlilik iki tiirlii modellenmektedir: mekansal gecikme yaklagimi
ve mekansal hata yaklasimi. Sahip olunan veri i¢in hangi bagimlilik tiiriiniin gecerli
oldugunu belirlemek amaciyla LM testlerinin direngli (robust) versiyonlari da
kullanilmaktadir. Mekansal modeller i¢in direngli LM testleri su sekilde
gosterilmistir (Elhorst, 2014: 58):
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[ (I:@W)Y/ o’—er(I:QW)e/ o°]

Direncli LM, = T (3.19)
) 2 1(Iy 212
Direncli LM, = e I\ ®We/ o ~ TTw/ ]T);We @W)Y/ o] (3.20)
TTw[1-—7]

LM testleriyle mekansal hata modelinin ya da mekansal gecikmeli modelin
anlamli oldugunu ifade eden alternatif hipoteze karsihik En Kiigiik Kareler
Modeli’nin gegerliligi test edilmektedir. Ancak mekansal hata ve mekansal gecikmeli
model igin gelistirilen LM testlerinden her ikisinin de ayni anda anlamli olmasi
durumunda, direngli testler dikkate alinmaktadir. Bu durumda direngli testlerden
hangisi anlamli veya hangisi daha kii¢iik degerde ise, 0 modelin Kkurulmasi
gerekmektedir (Giil, 2014: 116).

3.3. Yontem

Kentsel yoksullugun analizi, kentlerin c¢evreleri ve bolgeleriyle birlikte ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin
yaninda mekansal etkilesimin de saptanabilmesi i¢in bu ¢alismada, mekansal panel

veri analizi tercih edilmistir.

Mekansal ekonometri analizlerinde, oncelikle mekansal agirhk matrisi
olusturulmakta; daha sonra regresyon modelindeki mekansal bagimlilig1 arastiracak
testler yapilmaktadir. Bu asamadan sonra belirlenen otoregresif tipine gére mekansal

regresyon modeli tahmin edilmektedir (Zeren, 2011: 61).

Bu calismada, bagimli degiskeni kentsel yoksulluk, tarim dis1 issizlik oran1 ve
gini katsayist olarak belirlenen 3 model en yiiksek olabilirlik yontemiyle tahmin
edilmistir. iki bolgenin birbirine cografi olarak smiri olup olmamasma gore

olusturulan agirlik matrislerinin uygunlugu olabilirlik yontemi ile tayin edilmistir.

Analizler MATLAB paket programi yardimiyla yapilmistir. Kentsel yoksul
sayisinin degisim oraninin ve tarim dis1 issizlik oraninin mekansal kiimelemelerini
gosteren harita ise GeoDa programi kullanilarak hazirlanmistir. Degiskenler arasinda

mekansal bagimliligin olup olmadigini yansitan agirlik matrisleri, sinir komsuluguna
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dayali olarak Diizey-1 bolgeleri igin olusturulmustur. 12 tane Diizey 1 bolgesinin
birbiri ile komsuluk iliskilerini igeren 12x12 boyutunda agirlik matrisleri yardimiyla
bolgelerin cografi konumlar1 da dikkate alinarak mekansal etkiler analiz edilmistir.
Boélgelerin sayisi kadar satir ve siitundan olusan agirlik matrisinde komsuluk durumu
1, komsu olmama durumu ise 0 ile tanimlanmustur.

3.4. Calismanin Kisitlar

Kentsel yoksullugun analizinde karsilasilacak en énemli kisit kent yasaminin
karmagikligindan otiirii sinirh sayida degiskenle kurulan modellerin kent sorunlarini
bir biitiin halinde ortaya koyamamasidir. Ayrica yoksul hanelere ulagsma ve iletisim
kurma konusunda giicliikler yasanmasi, yoksullarin gelir ve harcama profillerinin
goriilmesini  zorlagtirmaktadir. Anket yapilirken st ve alt gelir gruplarindaki
hanehalklarinin dogru bildirimde bulunmaktan ¢ekinebilmeleri sonucunda yaniltici
sonuclarin ortaya c¢ikmasi, gerekli bilgilerin 6zenle ve giliven saglanarak elde

edilmesini kisitlamaktadir.

Yoksulluk 6l¢iimlerinde en 6nemli kisitlardan biri, verilerin yetersizligi veya
kalitesi sorunudur. Verilerin ¢ogu kez il veya alt bdlge bazinda yaymlanmamasi,
ayrintili olmadig1 gibi yeterli siklikta toplanmamasi, diizenli olarak kamuoyuyla
paylasilmamasi; kir-kent niifusuna ya da yas ve cinsiyete gore ayristirilmamis

olmasi, bilimsel ve istatistiki yontemlerin uygulanmasini sinirlandirmaktadir.

Cevre kosullari, artan sug oranlar1 ve sosyal gerilimler, esitsizlik ve esitsizligin
farkina varilmasinin yarattig1r psikolojik ve sosyal sorunlar, kayit dis1 ¢alismanin
getirdigi olumsuzluklar, kentsel yoksulluk olglimiinde kolaylikla
sayisallagtirilamayan olgulardir (Alemdar vd., 2012: 328). Bu bakimdan, kentsel
sorunlarin  niteligi ve g¢esitliligi  yoksullugun etkilerini ortaya koymayi

giiclestirmektedir.

Bolgesel calismalarda ve bolgelerin birbirleriyle karsilastirilmasinda bolge ici
farklarin gézden kagirilma ihtimali giindeme gelmektedir. Ayrica Tirkiye’de
yoksullukla ilgili verilere dogrudan il bazinda ulasilamamasi, 6nemli bir kisit olarak
one ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, il diizeyinde yoksulluk, gelir veya iiretimle ilgili
saglikli ve yeterli veri yoklugu, calismanin alt-bdlge diizeyinde (NUTSI: Istatistiki
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Bolge Birimleri Siniflandirmasi, Diizey-1) yapilmasina neden olmustur. Analizin
kapsadigi donem, verilerin bulunabilirligi dikkate alinarak diizenlenmistir. TUIK
tarafindan alt-bolge diizeyindeki veriler 2006’dan itibaren yayinlanmistir. Ancak
niifusla ilgili veriler 2007 ve gog ile ilgili olanlar 2008’den itibaren agiklanmaya
baslanmistir. Gog, kentsel yoksullugun odaginda yer aldig: icin, ele alinan donem

2008 ile 2013 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

Bu ¢aligmada kullanilan ekonomik ve sosyal degiskenlere iliskin verilere TUIK
veri tabanindan ulasilmis ve 12 Diizey-1 bdlgesi i¢in bir yatay kesit veri seti elde
edilmistir. Nitekim bolgeler arasi farkliligi tespit etmek, bulgulari birbirinden
ayristirmak ve yoksullugun her bicimini dikkate almak icin panel veri seti
olusturulmustur. Veri seti hazirlanirken literatiir gézden gegirilmis ve konunun farkli
yonlerini ortaya koyabilen gostergelerin se¢imine Oncelik verilmistir. Ancak
kullanilan degiskenlerin ¢ogunlugu, yoksulluk analizi i¢in 6zel tiretilmis degiskenler

degildir.
3.5. Degiskenler ve Veri Seti

Kentsel yoksulluk orani, kent yoksullarin sayis1 ve kentsel yoksulluk sinirt
kentsel yoksullugu temsil eden bagimli degiskenlerdir. Literatiirde, niifus artisi,
egitim diizeyi, sanayi sektoriiniin biyikligii, gini katsayisi, igsizlik orani gibi
degiskenlerin kentsel yoksullugu agiklayan baslica etkenler oldugu goriilmustiir.
Ancak Tirkiye’de bolgelere gore kirsal ve kentsel ayriminda yeterli veri
olmadigindan kentsel alanlara ait gini katsayis1 ve GSYIH gibi degiskenlerden

yararlanilamamustir.

Calismanin temel amaglarina ulagsmak icin i¢ model olusturulmustur. Birinci
modelde, bolgelerin kentsel alanlarinda yasayan yoksul sayisinin yillara gére degisim
oranlar1 bagimli degisken olarak ele alinmig; kentsel yoksullugu agiklayan
degiskenlerin saptanmasi ve bolgeler arasi mekansal etkilesimin simmanmasi
amaglanmustir. ikinci modelde, tarim dis1 igsizlik, kentsel yoksullugun 6nemli
bilesenlerinden biri oldugu icin bagimli degisken olarak sec¢ilmistir. Diizey-1
bolgelerine ait belirli degiskenlerin tarim dis1 igsizlik orani iizerindeki etkisinin

komsuluk iliskisi agisindan incelenmesi, kentsel yoksulluga dolayl olarak etki eden
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unsurlar ortaya ¢ikaracaktir. Ugiincii modelde ise, gini katsayis1 bagimli degisken
olarak secilmistir. Tiirkiye’de aciklanan gini katsayis1 verilerinde kentsel/kirsal
ayrimi yapilmamaktadir. Bu yiizden salt kentsel alanlara ait gini katsayisi verisi
bulunmamaktadir. Bagimli degiskeni gini katsayisi olan {i¢iincli modelin olusturulma
nedeni, tarim dis1 igsizlik orani, kentlerde gelire gore sirali %20'lik grup ayriminda
ilk %20'lik grubun hanehalki tiikketim harcamasinda gida ve alkolsiiz i¢eceklerin pay1
gibi kentsel alanlar1 temsil eden degiskenlerle niifus yogunlugu ve net gog¢ gibi

demografik unsurlarin gelir dagilimi adaletsizligi iizerindeki etkisini gorebilmektir.

Kentler, sanayi ve hizmet sektOriiniin yogunlastigi mekanlar olarak One
cikmaktadir. Bu yiizden, kisi basina diisen sanayi elektrik tiiketimi, hizmet
sektoriinde istihdam edilenlerin orani, Kisi basina diisen ihracat, tarim dis1 issizlik
orant degiskenleri kentsel yoksullugun analizinde agiklayici degisken olarak
secilmistir. Kisi basma diisen ihracat verisi, imalat sektorii ihracatinin niifusa
boliinmesiyle bulunmaktadir. Tarim dis1 issizlik orani, tarim sektorii disindaki toplam
isglicii icerisindeki issizlerin oranin1 gostermektedir. Okuma yazma bilmeyen niifus
orani ile iiniversite mezunu orani S0SYyo0 kiiltiirel gelismislik diizeyini yansitmaktadir.
Bagimlilik orani, cocuk, calisma o6zelliginden yoksun hasta ve Oziirliiler ile
emeklilerden olusan bagimli niifusun ¢alisan niifusa oranmidir. Demografik unsurlar
da kentsel yoksullugun nedenleri arasinda yer aldigi i¢in niifus artis hizi, net gog,

niifus yogunlugu gibi degiskenlere analizde yer verilmistir.

Tiirkiye’de, gelire gore sirali %20'lik grup ayriminda ilk %20'lik grubun
hanehalki tiiketim harcamasinda gida ve alkolsiiz i¢eceklerin pay1 ile en zengin ve en
yoksul %20’lik gruplarin hanehalki basina ortalama kullanilabilir yillik gelirleri
arasindaki oran kir/kent ayrimi yapilarak yayinlanmaktadir. Bu degiskenlerin kentsel

alanlar i¢in agiklanan verileri secilmistir.

Teori ve literatiir agisindan degiskenlerin beklenen isaretleri incelendiginde,
niifus artig hizi, net gég, yas bagimlilik orani, {icretli ¢alisan oran1 kentsel yoksulluk
tizerinde pozitif etkisi olan degiskenlerdir. Kisi basina diisen ihracat, kisi basina
diisen sanayi elektrik tiiketimi, hizmet sektorii istthdam orani kentsel yoksullugu
negatif yonde etkilemektedir. Okuma yazma bilmeyen orani, gini katsayisi, net

gocteki degisim, niifus artis hizi, tarim dis1 issizlik iizerinde pozitif etkisi olan
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degiskenlerdir. Universite mezunu orani ve kisi basina diisen ihracat, tarim dis1
igsizligi negatif yonde etkilemektedir. Tarim dis1 igsizlik orani, niifus yogunlugu,
gelire gore sirali %20'lik grup ayriminda ilk %20'lik grubun hanehalki tiikketim
harcamasinda gida ve alkolsiiz igeceklerin payi, en zengin ve en yoksul %20’lik
gruplarin hanehalki bagina ortalama kullanilabilir yillik gelirleri arasindaki oran, net

gb¢ ve yoksulluk sinir1, gini katsayisi lizerinde pozitif etkisi olan degiskenlerdir.

Tablo-47°de, bagimli ve bagimsiz degiskenlerle ilgili temel bilgiler yer
almaktadir. Bu degiskenler disinda, istihdam, issizlik, tiniversite mezun orani, derslik
basina diisen 6grenci ve 6gretmen sayilari, 6gretmen basina diisen Ogrenci sayisi,
hastane, hekim ve hastane yatak sayilari, tarim ve sanayi sektorlerinde istthdam

edilenlerin orani, dogum hizi, niifus yogunlugu gibi faktorlerin etkisi de arastirilmas;

ancak bunlarla ilgili anlamli bulgulara ulagilamamustir.

Tablo-47: Degiskenlere Dair Bilgiler

Degiskenin

Veriler Degisken Niteligi | Birimi Kodu Beklenen Isareti
OKrZIIlltlsel yoksul gggstm dedegy Bagimh degisken | Yiizde | KYOKSD
Niifus artig hizi Bagimsiz degisken | Yiizde NFAH +
Bolgelerin toplam net gog igindeki Bagimsiz degisken | Yiizde | NETGOC +
paylari
Bolgelerin kisi bagina diisen N .. .
ihracattaki paylari (imalat sektorii) Bagimsiz degisken | Yiizde KBIHR )
Yas bagimlilik orani Bagimsiz degisken | Yiizde YBO +
I§1$1 ba§1na diisen sanayi elektrik Bagimsiz degisken | Mwh KBSET -
tilketimi
Hizmet sektorii istihdam orant Bagimsiz degisken | Yiizde HIZSEK -
Ucretli, maash ve yevmiyeli oram | Bagimsiz degisken | Yiizde UCR +
Tarim dis1 issizlik orant Bagimh degisken | Yiizde TDiO
Okumlc.l. yazma bilmeyen orani (6 Bagimsiz degisken | Yiizde | OKYZBLM +
yag ve iizeri)
Net gocteki degisim Bagimsiz degisken | Yiizde | NETGOCD +
Gini katsayist Bagimh degisken | Yiizde GINI
En zengin ve en yoksul %20’lik
grublarin hanehalki basina g .. .
ortalama kullanilabilir yillik Bagimsiz degisken | Yiizde zY *
gelirleri arasindaki oran
Kentlerde gelire gore siral1 %20'lik
grup ayriminda ilk %20'lik grubun - .. .
hanehalki tiiketim harcamasinda Bagims1z degisken | Yiizde GIDA *
gida ve alkolsiiz igeceklerin pay1
Kentsel yoksul sayis1 Bagimsiz degisken | Adet KYOKS +
Net go¢ hiz1 Bagimsiz degisken | Adet NGOCH +
Universite mezunu orani Bagimsiz degisken | Yiizde YUKS +
Yoksulluk Simir1 Bagimsiz degisken | Yiizde | YOKSNR +
Niifus yogunlugu Bagimsiz degisken | Yiizde | NUFYOG +
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Veri seti 2008-2013 donemini kapsamaktadir. Kent yoksullarinin degisim orani
icin veriler TUIK ten satin alinmus; diger degiskenlere ait veriler TUIK internet
sitesinden elde edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degisken tercihinde, literatiirde
benzer caligmalarda kullanilan degiskenler g6z oOniinde bulundurulmustur. Ancak
Tiirkiye’de bolgesel diizeyde aciklanan verilerin sinirli olmasi degisken se¢imini

biiyiik dlgiide etkilemistir.
3.6. Modeller

Calismanin bu kisminda analiz i¢in olusturulan modeller tanitilacaktir.
Tiirkiye’de bolgesel diizeyde kentsel yoksullugun belirleyicilerini ortaya koymak
icin {ic model olusturulmustur. Arastirmada kullanilacak olan ekonometrik
modellerin temel amaci, kentsel yoksulluk olgusunu ortaya c¢ikaran iktisadi ve

demografik faktorlerin neler oldugunu saptamaktir.

Modeller ve degiskenler igin beklenen isaretler asagidaki gibidir:
Model I:

Kentsel Yoksul Sayisinin Degisim Orani = Niifus artis hiz1 + Net go¢ - Kisi basina
diisen ihracat (imalat sektorii) + Yas bagimlilik orani - Kisi bagina diisen sanayi
elektrik tiiketimi - Hizmet sektoriinde istihdam edilenlerin oranm1 + Ucretli

calisanlarin orani

KYOKSD; = ag + BiINFAH; + B.NETGOG; - :KBIHR; + £,YBO; — Bslog KBSET; -
BHIZSEK; + B7UCR; + Ui (3.21)
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Model I1:

Tarim Dis1 Issizlik Oran1 = Okuma yazma bilmeyen orani - Universite mezunu orani
+ Gini katsayisi + Net gocteki degisim + Niifus artig hiz1 - Kisi basina diisen ihracat

(imalat sektorti)

TDIO; = ap + SLOKYZBLM; - BoYUKS; + SNETGOCD; + SaNFAH; — SsKBIHR; +
BeYOKSNR; + Ui (3.22)

Model 111

Gini Katsayis1 = Tarim dis1 issizlik oran1 + Niifus yogunlugu + Gelire gore sirali
%20'lik grup ayriminda ilk %20'lik grubun hanehalki tiikketim harcamasinda gida ve
alkolsiiz i¢eceklerin payr + En zengin ve en yoksul %20’lik gruplarin hanehalki
basina ortalama kullanilabilir yillik gelirleri arasindaki oran + Net go¢ + Yoksulluk

S1nira

GINI, = ap + BiTDIO; + BNUFYOG; + BGIDA; + BiZYi + BNETGOC; +
PsYOKSNR; + u; (3.23)

3.7. Model Tahminleri ve Bulgular

Model tahminine gegmeden once mekansal etkilesimler gorsel olarak
incelenecektir. Sekil-3a ve Sekil-3b’de, GeoDa programui kullanilarak hazirlanan
kentsel yoksul sayisinin degisim oraninin ve tarim disi igsizlik oraninin mekansal

dagilimlart goriilmektedir.

Renklerin koyulagsmasi kentsel yoksullugun ve tarim dist issizligin arttigini
gostermektedir. Genellikle birbirine benzeyen bolgeler ayni renktedir. Bolgeler
arasindaki kiimelenme ve benzerlik mekansal otokorelasyonun varligini ortaya

koymaktadir.
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Sekil-3: Diizey-1 Bolgelerinde Kent Yoksullarinin Mekansal Dagilimi

a) 2008

b) 2013

Tarim dis1 issizlik oranlarma iliskin 2008 ve 2013 verileriyle hazirlanan
haritalarda da (Sekil-4 a ve b) mekansal bagimliligin varligi goriilmektedir. Birbirine
benzeyen bolgeler kiimelenmis ve ayni renktedir. Haritada goriilen en koyu renkler,
tarim dis1 issizlik oranmin en fazla oldugu boélgelere isaret etmektedir. Renk

acildik¢a tarim dis1 issizlik orani azalmaktadir.

127



Sekil-4: Diizey-1 Bolgelerinde Tarim Disi Igsizlik Oraninin Mekansal Dagilim

a) 2008

b) 2013

Sekil-3 ve Sekil-4’teki haritalar, kentsel yoksulluk ve tarim dis1 issizlik orani
igin bolgeler arasinda pozitif mekansal otokorelasyonun varligin1 géstermektedir. Bu
asamadan sonra, agiklayici degiskenlerin en ¢ok olabilirlik yontemine gére tahmin
edilmesi ve anlamli LM, bulgusunu arastirmak amacryla LM parametre sonuglarina

bakilarak en uygun modelin seg¢ilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, mekansal
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etkilerin varliginin LM testleriyle test edilmesine yonelik olarak, her {i¢ regresyon

icin asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hoa: Mekansal Gecikme Yoktur

Hia: Mekansal Gecikme Vardir (SAR)

ve

Hop: Hatalarda Mekansal Etki Yoktur

Hip: Hatalarda Mekansal Etki Vardir (SEM)

Bu hipotezlerden birincisi, mekansal etkinin bagimli degiskenin gecikmelisinde
oldugunu yansitan SAR modelini; ikincisi ise, mekansal etkilerin agiklanamayan hata
degiskeninde oldugunu yansitan SEM modelini sinamaktadir. LM ve Direngli LM
test istatistiklerinin olasilik degerlerinin istatistiki anlamlilik derecesinin %5’ten
kiiciik olmasi, mekansal etkilesimin olmadigini kabul eden Hy hipotezlerinin
mekansal etkilesimin oldugunu kabul eden alternatif hipotez lehine reddedildigini
ortaya koymaktadir. Olasilik degerlerinin istatistiki anlamlilik derecesinin %5’ten
biiylik olmasi ise, mekansal etkilesimin olmadigin1 6ne siiren Ho hipotezlerinin
mekansal etkilesimin oldugunu 6ne siiren alternatif hipotez yerine kabul edildigini

gostermektedir.

Tablo-48, Tablo-49 ve Tablo-50’de {i¢ modele iliskin mekansal panel veri
analizi sonuglar1 ayri ayri sunulmaktadir. Sirasiyla, mekansal iligkinin varligini
gormek tizere, LM testi bulgular1 ve tutarli tahminleri veren modeli belirleme testi
olan Hausman testinin sonucu goriilmektedir. Mekansal gecikme parametre tahmini,

mekansal gecikme modelinde p, mekansal hata modelinde ise A’dir.

Bagimli degiskeni kentsel yoksul sayisinin de§isim oranit olan Model I i¢in
yapilan LM testi sonucunda, sadece mekansal gecikmeli model i¢in gelistirilen
LM, nin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda mekansal
regresyon modelleri arasindan mekansal gecikme (SAR) modeli segilmelidir.
Hausman testi sonucuna gore ise, SAR rassal etki modelinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir (0,829>0,05).
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Tablo-48 : Model I icin Mekansal Panel Veri Analizi Sonuclari

Mekansal Gecikme Modeli Hesaplamalari Mekansal Hata Modeli
Hesaplamalar
. . . Mek |
.. Mekansal sabit Mekansal rassal etki Mekansal sabit € ansa.
Degiskenler . . . . . rassal etki
etki modeli modeli etki modeli .
modeli
Sabit 0017+ (171,
(-1.742; 0.0814) 0.1702)
NFAH 0.1008*** 0.1008*** 0.1008*** 0&5138896 -
(821.02; 0.0000) (885.15; 0.0000) (948.37; 0.0000) 0.0000)
**
NETGOC 0.0002*** 0.0002*** 0.0001** 0&203?213_
(2.687; 0.0072) (2.991; 0.0027) (2.274; 0.0229) 0.0201)
KBIHR -0.0011 -0.0005** -0.0008 (0101020;
(-0.931; 0.3518) (-1.981; 0.0474) (-0.721; 0.4705) 0.2591)
*kx
YBO 0.0008 0.0004*** 0.0011 0?20225
(0.959; 0.3374) (2.776; 0.0054) (1.394; 0.1632) 0.0062)
KBSET -0.0046 0.0023 -0.0061 ?1063 03 66
(-0.866; 0.3862) (1.013; 0.3107) (-1.233; 0.2175) 0.1081)
HIZSEK -0.0008** -0.0003** -0.0009*** (01020;32
(-2.227; 0.0258) (-2.390; 0.0168) (-2.842; 0.0044) BN
0.1958)
UCR 0.0005 0.0002* 0.0006* 2)00:;30
(1.319; 0.1869) (1.956; 0.0503) (1.672; 0.0943) 0.7015)
0.0022 0.0032*
P (1.056; 0.2906) (1.929; 0.0536)
N -0.1079 (000;:72
(-0.585; 0.5583) 0.7966)
. LM, = 9.0588 LM,-0.1330
LM | P
testlerl [0.003] [0.715]
Direngli LM’,= 9.0942 LM~ 0.1684
LMtestleri [0.003] [0. 682]
LR testleri 22.5502 3.5762 21.6576 6.3757
[0.031] [0.058] [0.041] [0.011]
Hausman -4.3002 -10.3684
testleri [0. 829] [0.240]

Not: Parantez igindeki degerler sirasiyla t istatistigi ve p degerleridir.* %10 seviyesinde
anlamlidir, ** %5 seviyesinde anlamlidir, *** %]1 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo-48’in SAR rassal etki siitununda gosterildigi gibi, kentsel yoksullugu
aciklamada kisi basma sanayi elektrik tiiketimi diginda tiim degiskenlerin modele
istatistiksel olarak anlamli ve her bir degiskenin kentsel yoksul sayisinin degisim
orantyla iligkisinin beklenen yonde oldugu tespit edilmistir. Bolgelerin kisi basina
diisen ihracattaki paylar1 ve hizmet sektorii isttihdam oraninin modele katkisi negatif;
yas bagimlilik orani, niifus artig hizi, net go¢ ve istihdam edilenler arasinda ticretli,
maasli ve yevmiyeli oraninin modele katkisi ise, pozitif yonliidiir. SAR rassal etki
modeline goére, niifus artis hizi, net gog, yas bagimlilik orani, istihdam edilenler
arasinda tcretli oran1 %1 artifinda, kentsel yoksul sayisindaki degisim orant,
sirasiyla %1, binde 0,002, binde 0,004 ve binde 0,002 oraninda artmaktadir.
Bolgelerin kisi basina diisen ihracattaki paylar1 ve hizmet sektdrii istthdam orani %1
arttiginda, kentsel yoksul sayisindaki degisim orani, sirasiyla binde 0,005 ve binde

0,003 oraninda azalmaktadir.

Mekansal bagimliligin bir gostergesi olan p parametresinin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi, mekansal etkinin var oldugunu gostermektedir. p parametresinin
pozitif ¢ikmasi ise pozitif mekansal otokorelasyonu gostermektedir. Bu sonug,
kentsel yoksul sayisindaki degisimin, bolgelerin kisi basina diisen ihracattaki paylari,
bagimlilik orani, hizmet sektorii istthdam orani, niifus artis hizi, net gé¢ ve istthdam
edilenler arasinda iicretli, maaslh ve yevmiyeli orani gibi degiskenlerin disinda komsu
bolgelerin kentsel yoksul sayisindaki degisim oranindan da etkilendigi anlamina
gelmektedir. Bir baska deyisle, bir bolgedeki kentsel yoksulluk oranmin yiiksek
olmasi, komsu bolgelerin oranlarinin da yiiksek olmasina etki etmektedir. Mekansal
gecikme modeline ait tahmin edilen mekansal otokorelasyon katsayisi p, 0,0032°dir.
Buna gore, bir bolgenin komsusu olan bolgelerdeki kentsel yoksul sayisindaki
degisim oran1 %1 arttik¢a, 0 bolgedeki degisim orani, %0,0032 artmaktadir.

Bagimli degiskeni tarim dis1 issizlik oran1 olan Model II i¢in yapilan LM testi
sonucunda, mekansal hata modeli ile mekansal gecikmeli model i¢in gelistirilen LM,
ve LM, nin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Direngli hata modeli testi
sonucu elde edilen olasilik degeri, direngli mekansal gecikmeli modeli testi sonucu
elde edilen olasilik degerinden kiiciik oldugu i¢in, mekansal regresyon modelleri
arasindan mekansal hata modelinin (SEM) tahmin edilmesine karar verilmistir.

Model se¢im kriterleri, uygun modelin mekansal hata modeli oldugunu
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gostermektedir (0,052>0,007; 0.038>0,005). Hausman testi sonucuna gore ise, SEM

rassal etki modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir (0,2435>0,05).

Tablo-49: Model II icin Mekansal Panel Veri Analizi Sonuclar:

Mekansal Gecikme Modeli Hesaplamalari

Mekansal Hata Modeli

Hesaplamalar
.. Mekansal sabit etki [ Mekansal rassal etki | Mekansal sabit etki Mekansal_
Degiskenler : . - rassal etki
modeli modeli modeli :
modeli
25.4228 -16.0179
Sabit . (-0.772;
(1.066; 0.2862) 0.4397)
0.3389* 0.3294* 0.5832** 0.5412**
OKYZBLM :
(1.782; 0.0747) (1.657; 0.0974) (2.313; 0.0207) ézoéi%
0.2189 0.1054 -0.1825 -0.4572**
YUKS _ _ ) (-2.114;
(0.573; 0.5660) (0.340; 0.7332) (-0.425; 0.6701) 0.0344)
0.0011* 0.0013* 0.0014** 0.0018***
NET D :
GOg (1.733; 0.0829) (1.783; 0.0745) (2.284; 0.0223) (2.802
0.0050)
0.0516 0.0718** 0.0638* 0.0845**
NFAH _ i . (2.393;
(1.396; 0.1626) (1.985; 0.0471) (1.712; 0.0867) 0.0166)
-0.4865 -0.0106 -0.4586 -0.1570**
KBIHR _ , . (-2.484;
(-1.126; 0.2600) (-0.124; 0.9011) (-1.203; 0.2287) 0.0129)
-2.7882 -2.5380 -0.3555 3.6529
YOKSNR :
OKS (-0.687; 0.4918) (-0.843; 0.3989) (-0.078; 0.9377) (1.598;
0.1098)
0.522*** 0.4299***
P (5.164: 0.0000) (3.814: 0.0001)
0.5679*** 0.5652***
A . (6.170;
(5.828; 0.0000) 0.0000)
. LM,=3.7724 LM,-7.1958
LM testleri
[0.052] [0.007]
Direncli LM’ = 4.2987 LM",_7.7221
L Mtestleri [0.038] [0. 005]
LR testleri 58.6160 20.6890 61.9226 41.2458
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Hausman 3.5573 -9.1289
testleri [0.8291] [0.2435]

Not: Parantez igindeki degerler, sirastyla t istatistigi ve p (olasilik) degerleridir.* %10
seviyesinde anlamlidir, ** %5 seviyesinde anlamlhidir, ***, %1 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo-49’un SEM rassal etki siitununda gosterildigi gibi, tarim dis1 igsizligi
aciklamada, yoksulluk siniri disindaki bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak
anlamli ve her bir degiskenin tarim dis1 igsizlik oranmiyla iligkisinin beklenen yonde
oldugu tespit edilmistir. Universite mezunu oran1 ile bdlgelerin kisi basma diisen
ihracattaki paylarinin modele katkist negatif; okuma yazma bilmeyen orani, net
gocteki degisim ve niifus artis hizinin modele katkisi ise pozitif yonlidiir. SEM
rassal etki modeline gore, okuma yazma bilmeyen orani, net gocteki degisim ve
niifus artis hizi %1 arttiginda, tarim dis1 igsizlik orani, sirasiyla %0,54, %0,0018 ve
%0,084 oraninda artmaktadir. Universite mezunu oram ile bélgelerin kisi basina
diisen ihracattaki paylar1 %1 arttiginda, kentsel yoksul sayisindaki degisim orant,

sirastyla %0,45 ve %0,15 oraninda azalmaktadir.

Mekansal bagimliligin bir gostergesi olan A parametresinin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi, mekansal etkinin var oldugunu gostermektedir. A parametresinin
pozitif ¢cikmasi ise pozitif mekansal otokorelasyonu gostermektedir. Bu sonug, tarim
dis1 issizlik oranmnin, okuma yazma bilmeyen orani, iniversite mezunu orani,
bolgelerin kisi basina diisen ihracattaki paylari, net gogteki degisim, niifus artig hizi
gibi degiskenlerin disinda komsu bolgelerin tarim dis1 igsizlik oranindan da
etkilendigi anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle, bir bolgedeki tarim disi igsizlik
oraninin yiiksek olmasi, komsu bdlgelerin tarim dis1 igsizlik oranlarinin da yiiksek
olmasma etki etmektedir. Mekansal hata modeli i¢in tahmin edilen mekansal
otokorelasyon katsayist A, 0,5652’dir. Buna gore, bir bolgenin komsusu olan
bolgelerdeki tarim disi igsizlik oran1 %1 arttikga, 0 bolgedeki tarim dis1 issizlik
900,5652 oraninda artmaktadir.

Bagimli degiskeni gini katsayist1 olan Model III i¢in yapilan LM testi
sonucunda, sadece mekansal hatali model igin gelistirilen LM, nin istatistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu yiizden mekansal regresyon modelleri arasindan
mekansal hata modelinin (SAR) tahmin edilmesine karar verilmistir. Model se¢im
kriterleri, uygun modelin mekansal hata modeli oldugunu gostermektedir
(0,064<0,10). Hausman testi sonucuna gore ise, SEM rassal etki modelinin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir (0,2312>0,05).
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Tablo-50: Model III icin Mekansal Panel Veri Analizi Sonuclari

Mekansal Gecikme Modeli Hesaplamalar:

Mekansal Hata Modeli

Hesaplamalar
Mekansal
.. Mekansal sabit etki | Mekansal rassal etki | Mekansal sabit etki rassal
Degiskenler . . . -
modeli modeli modeli etki
modeli
0.2859*** 0.0712**
Sabit . (2.160;
(4.684; 0.0000) 0.0307)
0.0008** 0.0010*** 0.0005* 0'00,} 4
TDIO (5.247;
(2.272; 0.0230) (2.652; 0.0079) (1.877; 0.0604) 0.0000)
0.0598 0.0017 0.0393 0'003 3
NUFYOG (2.945;
(1.269; 0.2042) (1.195; 0.2319) (1.029; 0.3030) 0.0032)
0.0002 0.0001 0.0006** 0.0005
GIDA , _ . (1.605;
(0.576; 0.5639) (0.362; 0.7170) (2.1667; 0.0302) 0.1084)
0.0326%** 0.0318%** 0.0306%** 0.0326™*
zY
(19.067; 0.0000) (22.588; 0.0000) (22.412; 0.0000) | G7:27L
T 4 S b 0.0000)
0.0001 0.0000 0.0000 -0.0000
NETGOC - :
(1.367; 0.1713) (0.879; 0.3793) (0.419; 0.6748) E)%%g)
-0.0083 -0.0063 -0.0017 0.0071**
YOKSNR . . : (2.007;
(-1.009; 0.3126) (-1.138; 0.2548) (-0.257; 0.7964) 0.0446)
-0.2360*** -0.2360***
P (-4.599; 0.0000) (-5.447; 0.0000)
0.2159** 0.2371**
A _ (2.385;
(2.152; 0.0313) 0.0170)
. LM,=0.2436 LM,-3.4424
LM testleri
[0.622] [0.064]
Direncli LM",=0.1732 LM",-3.3720
LMtestleri [0.677] [0.066]
LR testleri ) ) ) )
Hausman 7.4582 9.3088
testleri [0.3828] [0.2312]

Not: Parantez i¢indeki degerler, sirasiyla t istatistigi ve p degerleridir.* %10 seviyesinde
anlamlidir, ** %35 seviyesinde anlamlhdir, *** %1 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo-50’nin SEM rassal etki siitununda gosterildigi gibi, gelire gore sirali
%20'lik grup ayriminda ilk %20'lik grubun hanehalki tiikketim harcamasinda gida ve
alkolsiiz i¢ceceklerin payi ile net go¢ disinda tiim bagimsiz degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamli ve her bir degiskenin gini katsayisiyla iliskisinin beklenen yonde
oldugu tespit edilmistir. Tarim dis1 igsizlik orani, niifus yogunlugu, en zengin ve en
yoksul %?20’lik gruplarin hanehalki basma ortalama kullanilabilir yillik gelirleri
arasindaki oran ve yoksulluk smirinin modele katkisi pozitif yonliidiir. SEM rassal
etki modeline gore, tarim dis1 issizlik orani, niifus yogunlugu, en zengin ve en yoksul
%20’lik gruplarin hanehalki basina ortalama kullanilabilir yillik gelirleri arasindaki
oran ve yoksulluk sinirt %1 arttiginda, gini katsayisi, sirasiyla %0,0014, %0,002,
900,0326 ve %0,0071 oraninda artmaktadir.

Mekansal bagimliligin bir gostergesi olan A parametresinin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi1 mekansal etkinin varoldugunu ortaya koymaktadir. A parametresinin
pozitif ¢ikmasi ise pozitif mekansal otokorelasyonu gostermektedir. Bu sonug, gini
katsayisinin, tarim disi igsizlik orani, niifus yogunlugu, en zengin ve en yoksul
%20’1ik gruplarin hanehalki basina ortalama kullanilabilir yillik gelirleri arasindaki
oran ve yoksulluk sinir1 gibi degiskenlerin disinda komsu bolgelerdeki gelir dagilimi
adaletsizliginden etkilendigi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, bir bolgedeki
gini katsayisinin yiiksek olmasi, komsu bolgelerin katsayisinin da yiliksek olmasina
etki etmektedir. SEM rassal etki modeli i¢in tahmin edilen mekansal otokorelasyon
katsayist A, 0,2371°dir. Buna gore, bir bolgenin komsusu olan bolgelerdeki gini
katsayis1 degeri %] arttik¢a, o bolgedeki gini katsayisi, %0,2371 artmaktadir.

3.8.Analiz Sonuclarmn iktisadi Yorumu

Kentsel yoksullugun belirleyicilerini agiklamak iizere, birinci modelde, niifus
artis hizi, net goc, kisi basma diisen ihracat, hizmet sektorii istihdam orani, yas
bagimlilik orani ve istthdam edilenler arasinda iicretli, maash ve yevmiyeli orani;
ikinci modelde, tiniversite mezunu orani, okuma yazma bilmeyen orani, kisi basina
ihracat, net go¢ ve niifus artis hizi; tigtinci modelde, tarim dis1 igsizlik orani, niifus
yogunlugu, en zengin ve en yoksul %?20’lik gruplarin hanehalki basimna ortalama

kullanilabilir yillik gelirleri arasindaki oran ve yoksulluk sinirt kullanilmigtir. Farkli
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caligmalarda da, aymi degiskenlerin yoksulluk oranimi teorik beklentilere uygun

sekilde etkiledigi goriilmiistir.

[lk modelde, analiz sonuglar1  agiklayict  degiskenler  bazinda
degerlendirildiginde, go¢ ve niifus artiginin kentsel yoksullugu artirdigr goriilmiistiir.
Bu bulgu, teorik beklentileri karsilamaktadir. Nitekim demografik degisimlerin,
iktisadi birimlerin, gelir, tiiketim, istihdam ve refah seviyesi ilizerine dogrudan
etkileri bulunmaktadir. Goglerle birlikte kentlerde niifusun artmasi kentsel yagamin

maliyetini artirmaktadir.

Chaudhry vd. (2006) 6rneginde oldugu gibi ilgili literatiir ve teorik beklenti ile
uyumlu olarak, bagimlilik oraninin kentsel yoksullugu olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Zira, bagimlilik oranindaki artig, en diisiik gelir dilimindeki hanelerin,
harcamalarin1 finanse edecek bir gelir seviyesine sahip olmamasimi beraberinde
getirmektedir. Kadinlarda ve genglerde isgiiciine katilim oranmin diisiik olmas,

bagimlilik oranimin yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Istihdam edilenler arasinda iicretli oram arttikca kentsel yoksullugun da arttig:
saptanmigtir. Bu durum iilke genelinde calisanlarin yarisinin asgari iicretli ve
licretlerin diisiik olmas: ile ilintilidir. Ornegin, Tiirkiye’de TUIK’in belirledigi
yoksulluk siirinin altinda olan asgari ticret, gerek tutar, gerekse briit {icretten yapilan
kesintiler acisindan siirekli tartisma konusu olmaktadir. Diislik ticret, diisiik alim
giicii sebebi ile galisan kesimin mal ve hizmetlere ulasimini sinirlamaktadir. Diisiik
gelirli hanelerin biitgelerinin biiyiik boliimii gida ve barinma gibi temel ihtiyag
alanlarina yonelmektedir. Dolayistyla egitim, saglik, kiiltiir vb. ihtiyaglarin temininde

giicliik yasanmakta; bu da yoksullugun nesiller arasi transferine yol agmaktadir.

Thracat arttikga kentsel yoksulluk ve tarim dis1 issizligin azaldigi saptanmistir,
Bu sonug teorik beklentilerle uyumludur. Thracatin yeni ve nitelikli is imkanlari
yaratmasi ve iiretimi artirmasi, gelir ve refah artis1 saglamaktadir. Ihracatin azalmasi

ise, kapasitenin eksik kullanimina yol agarak refahi1 olumsuz etkilemektedir.

Ikinci modelde, analiz sonuclar1  aciklayic1  degiskenler bazinda
degerlendirildiginde, egitimde yetersizligin tarim dist isgsizligin nedenleri arasinda

oldugu gozlenmistir. Buna gore, okuma-yazma bilmeyen orani arttikga tarim disi
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issizlik orani artarken, {iniversite mezunu orani arttikga azalmaktadir. Toplumsal
esitsizlikleri azaltan ve bireylerin becerilerini gelistiren egitim diizeyi ylkseldikce
issizlik ve yoksulluk riski azalmaktadir. Egitim durumu ile isgiicii piyasasinda
yiiksek ticret diizeyinde istihdam edilebilme arasinda iliski bulunmaktadir. Diisiik
egitimliler niteliksiz ve diisiik ticretli islerde istihdam edilirken, nitelik gerektiren
alanlar icin yiiksek egitimliler tercih edilmektedir. Bu acidan, {iniversite
mezunlarinin toplam niifus i¢indeki payi, toplumlarin iktisadi gelisme diizeyi ve
bireylerin sosyoekonomik statiisii ile yakindan ilgilidir. Yiiksekogretimin
yayginlagsmasi ve egitimde firsat esitligi, birey ve toplumun gelir ve refah diizeyini

arttirmaktir.

Tarimsal istihdamdaki ¢oziilme, tarim dis1 issizligin nedenlerindendir. Kirsal
alanlarda, tarimla ugrasan ve baska bir meslegi olmayan kente gb¢ etmis bireyler,
sanayl ve hizmet sektoriinlin aradigi niteliklere sahip degildir. Bu ylizden,
kendilerine uygun ¢alisma alan1 olarak enformel sektore veya diisiik gelirli ve gegici
islere yonelmektedirler. Niteliksiz isgiiciiniin gegici ve diisiik ticretle istihdamu,

kentlerde yoksullugu artiran etkenlerden biridir.

Uciincii modele dayali analiz sonuglar aciklayici degiskenlere iligkin bulgular
tizerinden degerlendirildiginde, tarim dis1 issizlik oranindaki artisin gini katsayisini
artirdign goriilmektedir. Issizligin azalmasi gelir dagilimini iyilestirmektedir. Kent
genelinde siirdiiriilebilir yiiksek istihdamin saglanamamig olmast ve yoksul kesimin

issizlikten otiirii gelir diizeyinin diismesi gelir dagilimi adaletsizligini artirmaktadir.

Yoksulluk sinirindaki artis gini katsayisini yiikseltmektedir. Hane gelirinin
yoksulluk sinirmin altinda kalmasi, hanenin diizenli gelir birikimi saglama imkanini

zayiflatmakta; cari ve gelecek donemler i¢in refah diisiisiine yol agmaktadir.

Bu c¢aligmanin 6zgiin yonlerinden biri olarak, farkli cografi bolgelerde
gozlenen kentsel yoksulluk, tarim dis1 issizlik ve gelir dagiliminin karsilikhi etkilesim
icinde oldugu tespit edilmistir. Mekansal etkilerin varligini belirlemek i¢in yapilan
testler, mekansal bagimliligin varligint ortaya koymustur. Kentsel yoksulluk,
mekansal iligkiden dolayr komsu bolgelerdeki kentsel yoksulluk oranlarindan da

etkilenmektedir. Benzer durum, tarim dis1 issizlik ve gelir dagilimi i¢in de gegerlidir.
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Dolayisiyla, Tobler’in (1970) “her sey birbiriyle iliskilidir, fakat birbirine yakin
olanlar uzaktakilerden daha ¢ok birbiriyle iligkilidir” disiincesi bir kere daha

dogrulanmaktadir.

Modellerdeki tiim bagimsiz degisken Kkatsayilarinin isaretleri teorik
beklentilerle uyumludur. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kentsel yoksulluk tizerinde
niifus artisinin ve yas bagimlilik oraninin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
ihracat ve hizmet sektoriindeki istihdam arttikca kentsel yoksullugun azaldigi
goriilmektedir. Bu sonug, Chaudhry vd. (2006) ve Mok vd (2007) tarafindan yapilan

calismalarin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.
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SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Farkli gelisme diizeyindeki iilkeler i¢in iktisadi sorunlardan biri olarak 6ne
cikan kentsel yoksulluk, kentlerde yasayan bireylerin ihtiyaglarini karsilayamama
veya kabul edilebilir yasam olanaklarina sahip olamama durumudur. Kentsel
alanlarda yasam kosullarinin zorlasmasi, sosyal politikalarin yetersizligi, gogler
sonucu kent kaynaklarmin daha fazla insanla paylasilmasi, kentlerin yogun niifus
akisina uygun refleks gelistirememesi, gocle gelen niifus igin Yyeterli istihdam
olanaklar1  oOlusturulamamasi veya bu isgiicinin piyasa beklentilerini
karsilayamamasi gibi hususlar, kentsel yoksullugun iktisadi ve sosyal faktorlere bagh

olarak ortaya ¢ikan nedenlerinden bir kismidir.

Tirkiye’de 1950’lerden itibaren bazi kentlerde sanayi yatirimlari ve ¢alisma
olanaklarinin artmasi, ulasim ve iletisimin gelismesi, kir-kent etkilesimini ve go¢
etme egilimlerini artirmustir. Kirsal bolgelerde tarim sektoriiniin ¢oziilmesi, gelisen
ulasim aglariyla birlikte kentlerde sanayi yatirimlarinin artmasi, uygulanan kalkinma
programlarinin sanayi sektorii oncelikli olmasi, biiyiikk ve orta Olgekli sanayi
isletmelerinin ortaya ¢ikmasi, kirsal alanlar agisindan kentleri cazip hale getirerek
gb¢ hareketlerine neden olmustur. i¢ gocler, Tiirkiye’nin biiyiik kentlerinde niifus
birikimine yol agmis ve kentsel niifusun biiyilk kismi go¢ sonucu olusmustur.
Bununla beraber, Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikmamistir. Kent niifusundaki artis, sanayilesme hizinin 6niinde yer almis; yogun
goglerle sekillenen hizli ve sagliksiz kentlesme, toplumsal, g¢evresel ve iktisadi

sorunlari beraberinde getirmistir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Tirkiye’de kentsel yoksullugu etkileyen
faktorlerin  belirlenmesidir.  Calismanin  uygulama boélimiinde {i¢  model
olusturulmustur. Birinci modelde, bolgelerin kentsel alanlarinda yasayan yoksul
sayisinin yillara gore degisim oranlari; ikinci modelde, tarim dis1 igsizlik; ti¢iincii
modelde ise, gelir dagiliminda adaletin gostergesi olan gini katsayisi bagimli
degisken olarak secilmistir. Bagimli degiskenlerin, aciklayici degiskenler disinda
mekansal komsuluklardan hangi diizeyde etkilendiginin belirlenmesi i¢in, mekansal

etkileri dikkate alan mekansal panel veri analizinden yararlanilmis ve tlkedeki 12
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Diizey-1 bolgesinin 2008-2013 donemine ait verileri kullanilmistir. Veri temininde

karsilasilan giicliikler, donem tercihini etkilemistir.

Calisma teorik ve ampirik olarak belli sinirliliklar tagimaktadir. Literatiirde
siklikla, yoksulluk sorununun sadece iktisadi neden ve sonuglariyla ele alinmamasi
gerektigi tizerinde durulmaktadir. Ancak kapsamin genisligi nedeniyle, yoksullugun
sosyal boyutuna daha az oranda yer verilmis; konunun iktisadi yonii 6n plana
¢ikarilmis ve toplumsal sonuglar, iktisadi gostergeler tizerinden incelenmistir. Konu
ve tartisma bi¢imi ile ilgili gerek yabanci gerekse yerli literatlirde yeterli diizeyde
analitik calismanin olmamasi, bu c¢aligmaya Ozgiinliik kazandiran etmenlerden
biridir. Ayrica, mekana gore iktisadi faaliyetlerin ve gelir dagiliminin farkli olmasi,
bolgesel calismalarin 6nemini artirmaktadir. Bu yoniiyle calismanin literatiire ve

kentsel sorunlara odaklanan politikalara katki saglayacagi umulmaktadir.

Ampirik analize ge¢meden Once bolgeler arasindaki komsuluk iligkilerini
gosteren mekansal agirlik matrisi sinir komsuluklarma gore olusturulmustur.
Ardindan kentsel yoksulluga etki eden faktorleri ve mekansal etkilerin varligim
belirlemek i¢in yapilan testler neticesinde, uygun modelin mekansal SAR; tarim dist
issizlige ve gini katsayisina etki eden faktorlerin incelenmesinde, uygun modelin
mekansal SEM oldugu gériilmiistiir. Ug¢ modelde de, belirleyici olarak ele alman
degiskenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu i¢in istatistiksel olarak anlamli ve beklentilere
uygun bulgular elde edilmis; kentsel yoksulluk, tarim dis1 issizlik ve gelir dagilimi
ayr1 ayri dikkate alindiginda, bolgeler arasinda karsilikli etkilesim oldugu
saptanmigtir. Bir bolgede kentsel yoksullugun ve tarim disi igsizligin artmas: ve gelir
dagiliminin bozulmasi, komsu bolgelere de yayilmaktadir. Diizey-1 alt bolgelerinden
herhangi birinde kent yoksullarinin sayisinin, tarim dis1 igsizlik oraninin ve gini
katsayisinin, komsu bolgelerdeki ayni1 degiskenlerden, ayni yonde ve giiclii bir
sekilde etkilendigi goriilmiis; analizlerde, beklentileri destekleyici sonuglara

ulasilmustir.

Analiz bulgulari, literatiirdeki benzer caligmalarla ortiismektedir. Bununla
birlikte, bu c¢alismada bagkalarindan farkli olarak, birbirine komsu bolgeler
arasindaki bagimlilik modellenmistir. Ozellikle gdclerle kentlerde niifusun artmast,

yas bagimlilik oranmin yilikselmesi ve iicretli kesimin toplam ¢alisanlar iginde
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paymnin artmasi, kentsel yoksullugun 6ne ¢ikan nedenleri arasindadir. Ucretli ve
maaslt ¢alisan sayisindaki artisin kentsel yoksullugu artirmasi, emegin/istihdamin
niteligi ile ticretlerin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Hizmet sektoriindeki
istihdam artis1 ile kisi basina ihracat artisinin da kentsel yoksullugu azaltan etkenler
oldugu saptanmistir. Okuma-yazma bilmeyen orani ile tarim dist issizlik oram
arasinda giicli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, kentsel yoksullugu
artiran etkenlerden go¢ ve niifus artis hizinin da tarim dis1 igsizlik oranini artirici;
tiniversite mezunu orani ile kisi basina ihracat artisinin tarim dis1 igsizligi azaltan

etkenler oldugu belirlenmistir.

Sanayinin sagladig: istihdam olanaklar1 kirsaldan kente gelmek isteyen kesim
igin cezbedici Ozellikler tasimaktadir. Ancak kirsal kesimden kentlere devam eden
gocler strdiirtilebilir degildir. Goglere maruz kalan kentlerde istihdam artis hizinin,
niifus artis hizinin gerisinde kalmasi, en ¢ok yoksul kesimi etkilemektedir. Nitekim
hizli niifus artis1 ve diizensiz kentlesme, kentleri sorun alanlar1 haline getirmektedir.
Tiirkiye’de belirli yerlesim alanlari, artan go¢ nedeni ile hizli bir kentlesme
yasamaktadir. Go¢ edenlerin isgiicli piyasasinin gerekli kildigi becerilerden yoksun
olmasi ve kentsel altyapt olanaklarimin artan niifusun gereksinimlerini
karsilayamamasi, yoksulluk sorununu derinlestirmektedir. Bu itibarla, kentteki
yoksul niifusun karsilagtigi/yasadigi sorunlarin 6zel olarak ele alinmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Sosyal giivenceden yoksun 0lma, uzun galisma saatleri, agir is sartlar1 ve diisiik
ticretler gibi olumsuz kosullar, ¢alisan yoksullarin diizenli gelir birikimi saglama
imkanin1 zayiflatmakta ve iktisadi zorluklarla miicadelesini zorlagtirmaktadir.
Kentsel yoksullugun azaltilmasinda, istihdam firsatlar1 yaratilarak igsizligin
azaltilmasi, girisimciligin tesvik edilmesi ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine
yonelik istihdamda siirekliligi amaglayan aktif istthdam politikalar1 yiiriitiilmelidir.
Ozellikle dezavantajli gruplar1 topluma ve iiretime kazandirmaya yonelik ¢alismalar;
issiz kalan bireylerin, once gelir kayiplarmi telafi ve hizla yeniden istihdami

miimkiin kilacak ¢6ziim segenekleri politika dnceligi haline getirilmelidir.

Kentlerde yoksul hane reisleri genellikle egitimsiz ve sosyal gilivencesi

olmayan, ¢ok cocuk sahibi kisilerdir. Anne ve babanin egitim diizeylerinin diigiik
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olmast ve hanehalki biyiikligiiniin artmasi, yoksullugun belirleyicilerindendir.
Y oksul hanelerdeki ¢ocuklar i¢in egitimin iktisadi maliyeti azaltilmali ve gelir diizeyi
diisiik 6grencilere destek saglanmalidir. Kirsal kesimden kentlere gelen dgrencilerin
barinma ve yasam giderlerine destek saglanmalidir. Egitim sistemi ile isgiicii piyasasi
arasindaki baglar giiclendirilerek, mesleki egitim, ekonominin ihtiya¢ duydugu
alanlarda gelistirilmelidir. Kirsal kesimlerde yasayanlar i¢in yeni gelir getirici
faaliyet alanlar1 olusturularak/gelistirilerek kente gog¢ baskisi zayiflatilmali ve geriye

go¢li 6zendirecek politikalar benimsenmelidir.

Kentsel yoksullugun iktisadi oldugu kadar toplumsal bir boyutunun oldugu da
gdz oniinde bulundurulmalidir. Istihdami arttirmaya yonelik projelerin yaninda,
yoksul kesimin kentle biitiinlesmesini saglayacak onlemler alinmalidir. Bunun igin,
kentlilesme bilincini gelistirecek programlarin uygulanmasi ve sosyal hizmetlere
ayrilan harcamalarin payinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Yerel kurum ve
kuruluslar, 6zellikle yoksul genclerin iiretken bireylere doniismelerini amacglayan
programlar gelistirmeli ve bu konuda projelere destek vermelidir. Bu kapsamda is
tecriibesi olmayan genglere deneyim kazandirilarak is bulma olanaklar1 artirilmali;
Kisisel gelisim ve kariyer danigsmanligi hizmetleriyle genglerin yasadiklari sorunlarin

¢Oziimiine katki saglanmalidir.

Komsu bolge ve iilkelerdeki siyasi soklar, Tirkiye’yi siyasi ve iktisadi
alanlarda dogrudan ve dolayl1 olarak etkilemektedir. Bolgesel ¢atismalar, i¢ savaslar
ya da siyasi belirsizlikler, bdlgesel istikrar ve ticaret agisindan olumsuzluk
yaratmaktadir. Ozellikle Suriye’deki i¢ savasin siddetlenmesiyle Tiirkiye’ye yonelen
sigimmaci sayisindaki belirgin artis, basta sinira yakin iller olmak {izere giivenlik
sorunlart yaninda kentsel sorunlarin artisina yol ac¢maktadir. Gog¢menler,
Tiirkiye’deki en yoksul kesim arasinda yer almaktadir. Kamplarin disinda yasamay1
tercih edenler genellikle kent merkezlerinde bulunan mahallelere, sosyal tesislere ve
kentsel alanlara yerlesmektedir. Bu durum, temel hizmetlerin aksamasi ve altyap1
yetersizliginin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlari beraberinde getirmektedir. Ayrica,
Suriyelilerin ¢alisma izni olmamasina ragmen diisiik ticretle galistiriimalari, yerel
halkin is bulmasimi giiclestirmekte ve issizlik oranlarmi artirmaktadir. Suriye’de

normale doniis ic¢in diplomatik c¢abalar yaninda siZinmacilarin  Tiirkiye’ye

142



entegrasyon siirecinin sivil toplum ve uluslararas1 koordinasyonla iyi yOnetilmesi

gerekmektedir.

Bu calisma literatiire {i¢ onemli katki yapmaktadir. Birincisi, yoksullugu
bolgesel baglantilar esliginde kentsel diizeyde etkileyen faktorlerin giincel
ekonometrik yontemlerden biri (mekansal panel) ve 3 ayri model yardimiyla
belirlenmesidir. Ustelik bu konuda Tiirkiye’de daha 6nce bir ampirik ¢alisma
yapilmamistir. Ikincisi, yoksulluk ve gelir dagilimi konularinda yapilan ampirik
arastirmalarin ulusal veya uluslararasi Olgekte ele alindigi; buna karsin bolgesel
Olgekteki ¢alismalarin literatiirde pek yer bulmadigi gériilmektedir. Bu agidan kentsel
yoksulluk, tarim dis1 issizlik ve gelir dagiliminin belirleyicilerinin bolgesel 6l¢ekte
analiz edilmesi, literatiire katki mahiyetindedir. Ugiinciisii, mekansal ekonometri
analizi ile bolgeler arasindaki mekansal etkilesimin ortaya konmasi ve komsu
bolgelerdeki iktisadi gelismelerin birbirinden bagimsiz olmadiginin gosterilmesi, bu

calismanin degerli katkilarindandir.

Mekansal panel veri analizi kapsaminda varilan sonuglar donemseldir ve
kullanilan degisken kiimesi ile siirhidir. Yeni galismalarda, farkli donemlerde ve
veri temini miimkiin kilinarak farkli degiskenler igeren modellerle varilan sonuglar
izlenebilir. Veri kisit1 asildigi 6lgiide, iktisadi yapiy1 yansitan tarim, sanayi, hizmet
sektorlerine iliskin detaylar, kentsel kisi basma GSYIH vb degiskenler de analize

dahil edilerek kentsel yoksullugun belirleyicileri daha kapsamli incelenebilir.
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EKLER

Ek-1

Model 1

Pooled model with spatially lagged dependent variable and spatial random effects

Dependent Variable = EY0KESD
BE-zquared = 1.0000
corr-squared = 1.0000
sigma”2 = 0.0000
llobs, Nvar = 72, g

log-likelihood 289.82513

# of iterations = 10

win and max rho = -1.0000, 1.0000
total time in secs = 0.3520

time for optimiz = 0.3590

time for lndet = d.01e0

[lo lndet approximation used
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
intercept -0.017&64 -1.742101 0.081481
MFAH 0.100803 885.159381 0.000000
METGOC 0.00022 2.991490 0.00277&
EEIHE -0.000511 -1.86818&8 0.047454
TEBO 0.000471 2.77e823 0.005489
EBSET 0.002321 1.013&87 0.310727
HIZZEE -0.000371 -2.390e18 0.01e320
UCE 0.00021e 1.9568535 0.0503&5
W*dep.var. 0.003283 1.92989¢ 0.053 644
teta 0.800218 4,289203 a.00o017
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Model 2

Pooled model with spatial error autocorrelation and spatial fixed effects

Dependent Variable = TDIO
B-scquared = 0.7077
corr-soquared = 0.4322

sigma”2 = 2.10889
log-likelihood = -133.052¢1
Noks,lvar, #FE = 12, g, 18
# iterations = 14

min and max rho = -0.9800, 0.9%00
total time in secs = 2.90&0

time for optimiz = 2.8750

time for lndet = 0.01&0

llo lndet approximation used
b o o o o o o o o o o o o o o

Variahle Coeffirient Asymptot t-stat z-probability
DETZELM 0.51e077 2.17339¢ 0.029751
TUES -0.247¢cEE -0.788759 0.430253
GINI 5.140320 0.375737 0.707098
NETZOCD 0.001284 1.808573 0.05&188
NFAH 0.0e9314 1.804z22 0.05e881
FEIHE -0.&0783¢9 -1.897102 0.08%e77
spat.aut. 0.428885 4,941145 0.0000M
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Model 3

Fooled model with spatial error autocorrelation and spatial random effects

Dependent Variable = FINI
F-zsquared = 0.%9e8¢e
corr-squared = 0.9e43
sigma’2 = 0.0000

Hohs, Nvar = 12, 7
log-likelihood = 27e.78788
# of iterations = 8

min and max rho = -1.0000, 1.0000
total time in secs = 0.4&80

time for optimiz = 0.4380

time for t-stats = 0.0150

izt it s st st R R R AR R R R R R AR AR SRR SRR

Variable Coefficient Asymptot t-stat z-probability
intercept 0.071245 2.1e0134 0.0307&2
TDIO 0.001400 5.247218 0.000000
NUFYOG 0.002354 2.5945302 0.00322

GIDA 0.0005&9 1.e05234 0.108442
27 0.032833 37.271e2¢ 0.000000
NETGOC -0.000001 -0.025&37 0.879547
YOESNE 0.007143 2.00798¢ 0.044£45
spat.aut, 0.237152 2.3859¢2 0.017035
teta 0.000000 0.000001 0.598939
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Ek-2

Tablo-51: Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina Gore Bolgeler

Kod Diizey 1 Kod Diizey 2
TR1 Istanbul TR10 | istanbul
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli
TR2 Bati Marmara TR22 Balikesir, Canakkale
TR31 [zmir
TR3 Ege TR32 Aydm, Denizli, Mugla
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik
TR4 Dogu Marmara TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR51 Ankara
TR5 Bati Anadolu TR52 Konya, Karaman
TR61 Antalya, Isparta, Burdur
TR6 Akdeniz TR62 Adana, Mersin
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
TR7 Orta Anadolu TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin
TRS Bati Karadeniz TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
TRA1 | Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA Kuzeydogu Anadolu | TRA2 | Agri, Kars, [§dir, Ardahan
TRB1 | Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TRB Ortadogu Anadolu TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis
TRC Giineydogu Anadolu | TRC2 Sanliurfa, Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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