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OZET

ERCIiS UZUM CESIDINDE BUDAMA SiDDETi UYGULAMALARININ UZUM
VE SALAMURALIK YAPRAK VERIM VE KALITESI UZERINE ETKILERI

DELIKANLIOGLU, Sinem
Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Ciineyt UYAK
Aralik 2015, 56 sayfa

Bu arastirma, Ercis {iziim ¢esidinde farkli budama siddeti uygulamalarinin
vejatatif ve generatif gelisme ile salamuralik yaprak verim ve kalitesi tizerine etkilerini
belirlemek amaciyla 2014 yilinda gergeklestirilmistir. Ayrica yaprak toplamanin asma
gelisimi liziim verimi ve kalitesine olan etkileri de incelenmistir. Kendi kokleri tizerinde
goble terbiye sistemine sahip asmalar kis budamasi esnasinda 16 goz/asma (8 ¢ubukx2
g0z), 24 goz/asma (8 ¢ubukx3 godz) ve 32 gbdz/asma (8 gubukx4 gbz) olacak sekilde
budanmistir. Asmalardan ¢i¢ceklenme Oncesi ile ben diisme donemleri arasinda dort kez
yaprak toplanmustir. Yiiksek sarj uygulamasi (32 géz/asma) diisiik sarj uygulamasina (16
gbz/asma) gore liziim ve yaprak parsellerinde sirasiyla asma verimini % 55-43.8
oranlarinda artirirken, salkim agirhigint % 17-18.2, salkim enini % 25.2-8.4, salkim
boyunu % 12.5-10.4, tane enini % 10.9-9.9, tane boyunu % 6.7-8.2, 100 tane agirligin1 %
22.7-9.9 ve suda ¢o6ziinebilir kuru madde miktarim1 % 2.6-3.9 oranlarinda azaltmistir.
Yaprak toplama asma gelisimi, liziim verimi ve kalitesinde azalmaya neden olmustur. En
diisiik yaprak verimi 16 gbz/asma uygulamasindan (788.2 g/asma), en yiiksek yaprak

verimi ise 24 géz/asma uygulamasinda (798.4 g/asma) elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ercis tiziimi, Budama siddeti, Salamuralik asma yapragi.



ABSTRACT

EFFECTS OF PRUNING SEVERITY APPLICATIONS IN ERCiS GRAPE
CULTIVARS ON YIELD AND QUALITY OF GRAPE AND BRINED VINE-
LEAVES

DELIKANLIOGLU, Sinem

M. Sc. Horticultural Science
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ciineyt UYAK

December, 2015, 56 pages

In order to determine effects of different pruning severity applications in Ercis
grape cultivars on vegetative and generative growth beside yield and quality of brined
vine-leaves, this research was carried out in 2014. Moreover, the effects leaf removal on
vine growth, grape yield and quality were also investigated. Vines with goble training
system on their own roots were pruned to bud load levels as 16 bud per vine (2 budx8
canes), 24 bud per vine (3 budx8 canes) and 32 bud per vine (4 budx8 canes) for winter
pruning. Four leaf removal applications were performed between flowering and verasion
periods. Compared to the application of 16 bud per vine, the application of 32 bud per
vine increased vine per yield in grape and leaf parcels as 55 % and 43.8 %, respectively;
on the contrary decreased bunch weight as 17 % and 18.2 %,; bunch width as 25.2 % and
8.4 %; bunch length as 12.5 % and 10.4 %; berry width as 10.9 % and 9.9 %, berry length
as 6.7 % and 8.2 % ; berry weight as 22.7 % and 9.9 %, soluble solids content as 2.6 %
and 3.9 %, respectively in grape and leaf parcels. Leaf removal caused reduction in vine
growth, grape yield and quality. While the lowest leaf yield was obtained in the
application of 16 bud per vine (788.2 g/vine), the highest leaf yield was obtained in the
application of 24 bud per vine (798.4 g/vine).

Key words: Ercis grape, Pruning severity, Brined vine-leaves.



ON SOz

Ercis iiziim ¢esidi Van ve ilgelerinde yetistiriciligi yapilan yoreye 6zgii bir tizim
cesididir. Daha dnce bolge ekonomisi agisindan 6nemli tarimsal iiriinlerden biri olan Ercis
tiziimii daha sonraki yillarda giderek bu 6nemini kaybetmeye yiiz tutmustur. Ydrenin
insanlar1 Ercig liziimiiniin hem meyvesinden hem de yapragindan yararlanmakta ayrica
ticari olarak da yetistiriciligini yapmaktadir. Bolgede salamuralik yaprak iiretimi baglarda
gelisi giizel gergeklestirilmekte, salamura ise gelencksel yontemlerle yapilmaktadir. Bu
proje ile, yorenin ekolojik kosullarina uygun, halk tarafindan meyvesi ile yapragi
sevilerek tiiketilen ve ticari anlamda yetistiriciligi yapilan tek iiziim ¢esidi olan Ercis
tiziim ¢esidinde uygun budama siddetinin belirlenmesi kis budamasi esnasinda iireticilere
yol gosterici olmas1 hedeflenmistir.

Tez ¢alismalarimi yonlendiren, bana arastirmalarimda bilgi ve tecriibeleri ile yol
gosteren, arastirmam boyunca c¢aligsmalarimu titizlikle takip eden, her zaman destekleyen,
karsilagtigim sorunlarin ¢oziilmesinde yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Sayin
Yrd. Dog. Dr. Ciineyt UY AK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alismay1 mali yonden
destekleyen YYU, Bilimsel Arastirmalar Projeleri Baskanligina hocalarim; Yrd. Dog. Dr.
Adnan DOGAN’a, Dog.Dr. Ferhad MURADOGLU’na, Yrd. Dog. Dr. Ferit SONMEZ’e
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg¢ bilirim. Karsiliksiz sevgi fedakarlik ve sabriyla daima
yanimda olan, benim en biiyiik destek¢im, en kiymetli varligim olan, benim i¢in buralara
kadar gelen biricik annem Emine OZELCE’ye, manevi destegini esirgemeyen degerli
arkadasim Nermin CICEK ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bagin sahibi olan Seracettin
ICGULEC’e ve tezimin gerek arazi, gerek laboratuvar gerekse yazim asamasinda bana
yardimer olan sevgili arkadaslarim Esma ILHAN, Selma KIPCAK, Rana BAYTIN ve
Cagla PARLAR’a bu ¢alismaya emegi gecen ve isimlerini burada tek tek zikredemedigim
herkese sonsuz tesekkiirler. Aralik 2015

Sinem DELIKANLIOGLU
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1.GIRIS

Ulkemiz asmanim gen merkezi olmasinin yan1 sira son derece eski ve koklii bir
bagcilik kiiltiiriine sahiptir. ilk kez Anadolu’da kiiltiire alinan asma, Anadolu’dan gelmis
geemis tiim kavimlerin iizerinde hassasiyetle durduklari bir kiiltiir bitkisi olmustur.
Tarimin 6nemli kollarindan biri olan bagcilik gerek kapladigi alan, gerekse milli
ekonomimize katkis1 yoniinden kiigiimsenemeyecek bir paya sahiptir. Bagcilik sektori
iretim ve degerlendirme asamasindaki bir¢ok sorundan dolay1 Ozellikler bag alani
bakimindan bir gerileme siirecine girmistir (Celik ve ark., 2010). Bagciligin yapilmakta
oldugu bolge ve yorelerimizde bu gerilemenin altinda yatan sorunlarin incelenmesi ve
¢Oziim Onerilerinin ortaya konulmasi, bagciligimizin gelismesine biiyilik dlgiide katkida
bulunacaktir. Ulkemizde bag alanlarinin azalmasinin altinda yatan en dnemli sebeplerden
biri verim ve kalite diisiikliiginden kaynaklanan gelir azligidir. Verim ve kalite
diistikliigliniin en 6nemli sebeplerinden biri yetistiricilikte uygulanan yanls kiiltiirel ve
teknik uygulamalardir. Bu uygulamalar icerisinde budama en 6nemli uygulamalardan
birisidir. Budama, asmalarda biiyiime ve gelisme ile verimlilik ve kalitenin dengeli bir
sekilde diizenlenerek baglardan saglanan yararin en iist diizeye cikarilmasi amaciyla
uygulanan bir islemdir. Kis budamasi sirasinda omca iizerinde birakilacak goz sayisi
(budama siddeti-iiriin yiikii-sarj) gelisme, verim ve kalite lizerine dogrudan etkilidir.
Cesit, degerlendirme sekli, anac, terbiye sekli, omcanin yasi-gelisme durumu ve ekolojik
kosullar budama siddeti iizerine etkili faktorlerdir (Celik ve ark., 1998). Asmalarda
gelisme kuvveti ile verim ve kalite arasinda fizyolojik bir dengenin kurulmasi ve
korunmasi kis ve yaz budamalarimin bilingli sekilde yapilmasiyla dogrudan iligkilidir.
Uriin verimi iizerindeki diizenlemeler ile gelisme ve iiriin kalitesi dogrudan
etkilenebilmektedir. Bu nedenle, omcalar kis budamasi yapilirken gelisme kapasiteleri ile
orantil1 bir iiriin yiikii (budama siddeti-sarj) ile yiiklenmelidirler (Pantic, 1975; Ilter ve
Cimrin, 1976; Nikiforova ve ark., 1981; Jackson ve Lombart, 1993; Clingeleffer, 1989;
Celik ve ark., 1998; 2007). Budama siddeti bir¢cok faktdrden etkilendiginden dolayi
degisik kosullarda yetistirilen liziim c¢esitleri i¢in uygun budama siddetinin belirlenmesi
bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Kis gbzleri asmanin, dolaysiyla bir bagin iziim verimiyle dogrudan iliskilidir. Kis

gozlerindeki salkim taslaklari, gelecek yil biiyiime devresinde iiziim salkimlarin



olusturmaktadir. Buradaki salkim adedinde goriilen degisim ¢esit, kis goziiniin bir y1llik
dal iizerindeki pozisyonu, budama siddeti (iiriin yiikii-sarj), asmanin yasi ve beslenme
durumuna gore degisebilmektedir. Bu durum kis budamasini etkilemekte ve iyi bir iiriin
elde edebilmek i¢in kis gozli verimliligine gore uygun budama seklini se¢gmek
gerekmektedir (Kismali, 1984).

Ulkemizde asma yapragi, geleneksel olarak 6nemli bir tiikketim potansiyeline
sahiptir. ilkbaharda, siirgiinlerin heniiz taze oldugu donemlerde toplanan asma yapraklari,
hem taze hem de salamura yapilarak sarma yapiminda degerlendirilmektedir. Ulkemizde
yetistiriciligi yapilmakta olan bir¢ok {iziim ¢esidinin yapraklari salamura ya da
konserveye islenerek degerlendirilmektedir. Sarmalik yaprak iiretimi i¢in ince, tiiysiiz,
lifsiz, ince damarli, az dilimli ve damakta eksimsi bir tat birakan c¢esitler tercih
edilmektedir (Goktiirk ve ark., 1997). Ulkemizde {iziim yetistiren vatandaslarimiz
genellikle ev ihtiyaglarini karsilamak veya gelir elde etmek amaciyla cogunlukla yaprak
toplamaktadir. Yurt i¢i ve yurt disinda salamuralik asma yapragina olan talebin her gegen
giin artmast, birim alandan getirisinin yliksek olmasi, aile isletmeciligine uygun bir iiretim
dali olmasi, iiziim yetistiriciligine gére bakim ve masrafinin diisiik olmasi, bagcilik i¢in
ekolojinin ¢ok uygun olmadig1 bolgelerde yaprak tiretiminin miimkiin olmasi salamuralik
asma yaprak tiretimine yonelik bagciligt yeni bir iiretim modeli olarak karsimiza
cikarmaktadir (Cangi ve Yagci, 2012).

Birgok kiiltiir bitkisinde oldugu gibi, asmanin da verim ve kalitesini artirmaya
yonelik teknik ve kiiltiirel uygulamalar1 iceren bircok aragtirma yapilmistir. Ancak,
salamuralik asma yapragiin verim ve kalitesi {lizerine teknik ve kiiltiirel (budama,
giibreleme, sulama vb.) uygulamalarin etkisini belirleyecek aragtirmalar sinirli kalmastir.

Van Ili, Dogu Anadolu Bélgesinde yer almasma karsm, mikro klima iklim
yapisina sahip olmasi nedeniyle daha iliman bir iklim 6zelligi gosterir. Yorenin bu
ozelligi yiiksek rakimina ragmen birgok meyve tiriinlin yetismesine imkan
saglamaktadir. Yorenin ekolojik kosullarina en iyi uyum saglayan meyve tiirlerinden
birisi de liziimdiir. Gegmiste yore halkinin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan bagcilik
binlerce yildir korudugu énemini son yillarda hizla kaybetmeye baslamistir. Van 11I’inin
bag alani ve {iretimi yoniinden su andaki durumu oldukga diisiik diizeydedir. Eldeki
mevcut baglarin biiyiik ¢ogunlugu yasli, verimsiz ve bakimsiz durumdadir. Buna ilave

olarak bag alanlarinin devam eden sokiimlerle her yil siirekli olarak azaldigi da



gozlenmektedir (Uyak ve Sensoy; 2009). Bu gerileme siireci igerisinde binlerce yil
onceden giiniimiize ulasan ve kiiltiir mirasimiz niteligindeki yoreye 6zgili bir¢ok {iziim
cesidi de yok olmanin esigine gelmistir. Bu hizli gerileme, az da olsa bagcilikla ugrasan
tireticilerin ekonomik durumunu zayiflatmakta ve go¢ olgusunu hizlandirmaktadir. Ercis
liziimii, yorenin ekolojik kosullarina en iyi uyum saglayan, yore halki tarafindan sofralik
olarak tiiketilen diger iizlim ¢esitlerine gore pazarda 1,5-2 kat daha fazla deger bulan bir
liztim ¢esididir (Kelen, 1991). Yore halki bu ¢esidin sadece meyvesini degil ayn1 zaman
da yapragin1 da severek tiiketmektir. Toplanan yapraklar taze veya salamuralik olarak
degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Ercis iiziim ¢esidinde farkli budama siddeti (iirlin yiikii-sarj)
uygulamalarinin vegetatif ve generatif gelisme ile salamuralik yaprak verimi ve kalitesi
tizerine olan etkilerini belirlemek ayrica, yaprak toplamanin asma gelisimi, liziim verimi
ve kalitesi lizerine olan etkilerini ortaya koymaktir. Ydrenin ekolojik kosullarina uygun,
halk tarafindan meyvesi ile yaprag: sevilerek tiiketilen ve ticari anlamda yetistiriciligi
yapilan tek tiziim ¢esidi olan Ercis liziim ¢esidinde uygun budama siddetinin belirlenmesi
kis budamasi esnasinda iireticilere yol gosterici olacaktir. Ureticiler tarafindan yapilan
bilin¢li kis budamasi sayesinde hem iiziim hem de yaprak verim ve kalitesinde saglanan
artisa paralel olarak iiretici gelirlerinde de bir artis saglanacaktir. Uretici gelirlerindeki
artis yore i¢in son derece kiymetli olan bu iizim c¢esidinin yetistiriciliginin
yayginlasmasina katki saglayacaktir. Bu ¢alisma, Ercis liziim ¢esidinde budama, g6z
verimliligi, salamuralik yaprak konularinda yapilacak ilk c¢alisma olmasi yoniiyle de

Onem tasimaktadir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Asmalara uygun bir terbiye seklinin verilmesi, vegetatif ve generatif gelisme
arasinda fizyolojik bir denge saglayarak, asmadan saglanan yararin en iist diizeye
¢ikarilmasi amaciyla bir yash dallar ve bunlar iizerinde olusan yaz siirgiinleri lizerinde
yapilan kisaltma, ¢ikartma ve seyreltme gibi islemler budama olarak adlandirilir.
Omcalarda kis dinlenme doneminde bir yasl dallar {izerinde yapilan budamalara ‘kis
budamasi’ gelisme doneminde yesil aksam {lizerinde yapilan budamalara ise ‘yaz
budamas1’ denir (Agaoglu ve ark., 1995; Celik ve ark., 1998). Budama asmanin siirgiin
sayisina, siirglin biiyiimesine, yaprak sayisina, fotosentez kapasitesine, iirlin miktar1 ve
kalitesine, iriiniin olgunlagsmasina, goézlerin uyanmasina, goz verimliligine ve kok
gelismesine etki etmektedir (Celik, 1998). Bir asmanin bir gelisme donemi siiresince
gercgeklestirdigi toplam biiyiime ve gelismeye ‘kapasite’ kis budamasi sirasinda asma
tizerinde birakilan goz sayisina da ‘budama siddeti’ (budama diizeyi, iriin yiikii veya sarj)
denir. Kis budamasi sirasinda asma iizerinde birakilacak g6z sayisi cesit, degerlendirme
sekli, anag, terbiye sekli, omcanin yasi, omcanin gelisme durumu, iklim ve toprak
kosullar1 gibi degisik faktorlere gore degismektedir (Celik ve ark., 1998). Asmalarda tek
basina budama siddetinin veya budama siddetiyle birlikte diger uygulamalarin (yaz
budamalari, kiiltiirel uygulamalar vb.) gelisme, {iziim verimi ve kalitesine olan etkilerini
konu alan bir¢ok arastirma yapilmaistir.

May ve ark. (1969), Sultani ¢esidinde salkimsiz siirgiinlerin ¢ikarilmasi ve verimli
stirglinlerdeki yapraklarin 1/3-2/3 niin alinmasi seklindeki uygulamalarin ertesi yil goze
diisen iirlin miktarini, tane agirhgini, tanedeki % kuru madde ve seker oranini azalttigini
belirlemislerdir.

Jianu (1973), Grase de Contnari ¢esidinde asma basina 5-7, 10-12, 18-20 siirgiin
ve toplam 20, 40, 60, 80, 100 goz diisecek sekilde uyguladigi denemede optimal verimin
10-12 siirgiinlii 40-60 gozlii uygulamadan elde edildigini bildirmistir.

Iiter ve Cimrin (1976), saraplik iiziim ¢esitlerinde cesit ve budama siddeti
faktoriiniin tizim verimi ve kalitesine olan etkilerini arastirmislardir. Arastiricilar,
budama siddeti uygulamalarinin Carignane ¢esidi disinda diger ¢esitlerde verimi 6nemli
derecede etkiledigini, yiliksek budama seviyesinin yliksek verime neden oldugunu

bildirmislerdir.



Byrne ve Howell (1978), Bako Noir iiziim ¢esidinde ti¢ farkli budama siddetinin
gelisme, iizlim verimi ve kalitesi iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar, siddetli
budama uygulamalarinin gelismeyi artirdigini, hafif budama uygulamalarinin ise
gelismeyi azalttigini, ancak omca bagina verimi, salkim sayisini, salkim agirhigini ve
salkimdaki tane sayisini artirdigini rapor etmislerdir.

Shinde ve Rone (1980), Bangalore Purple ¢esidine 75, 100, 125, 150, 175 ve 200
g budama odunu agirligina bir géz olacak sekilde yapilan budama siddetinin ve farkl
budama zamanlarinin gelisme, verim ve Uriin kalitesi {izerine etkisini aragtirmiglardir.
Aragtiricilar, en yiiksek siirme oranini, en siddetli ve daha erken budama yapilan
asmalarda, en yiiksek verimi ise (5.1 kg/omca) 125 g budama odunu agirlig1 igin bir goz
birakilan ve daha erken budanan asmalarda tespit etmislerdir.

Uslu (1981), Miskiile {iziim ¢esidinde ti¢ farkli zaman (gigeklenme sonu,
ciceklenmeden 25 giin sonra, ben diisme doneminde) ve iki farkli diizeyde (% 25 ve %
50) yaprak alma uygulamalarmmin verim ve kalite {izerine etkilerini aragtirmistir.
Arastirict, 1g meyveye 5-7 cm? yaprak alaninin isabet ettigi % 25 diizeyindeki yaprak
alma uygulamalarinda kontrol ve % 50 diizeyindeki uygulamalara gore salkim ve 100
tane agirligl, asma basimna iiriin miktar1 ve suda ¢6ziinebilir kuru madde miktarinin
arttigin1 ve toplam asitligin azaldigini tespit etmistir. Ayrica, 1 g meyveye 3-5 cm? yaprak
alaniin isabet ettigi % 50 diizeyindeki uygulamalarda kontrol ve % 25 diizeyindeki
uygulamalara gore salkim ve 100 tane agirliginin, omca veriminin ve suda ¢oziinebilir
kuru madde miktariin azaldigini rapor etmistir.

Pondev (1985), Pamid {iziim ¢esidine ait omcalara 24, 28, 32 ve 36 gdz/omca
olacak sekilde dort farkli budama siddeti uygulamistir. Arastirici, géz sayisi ile siirme
yiizdesi ve verimlilik katsayis1 arasinda negatif bir iliski oldugunu, artan goz sayisi ile
omca bagina salkim sayist ve verimin arttigini ancak bu artisin goz sayistyla dogrudan
orantili olmadigini ifade etmistir.

Tokal1 (1986), dokuz {iziim ¢esidinde farkli sarj uygulamalarinin tiziim verim ve
kalitesine olan etkilerini arastirmistir. Arastirici, Cinsaut, Semillon, Muscadella
cesitlerinin {i¢ gozden, Foca Karasi, Kalecik Karasi, Merlot, Hamburg Misketi,
Colombard ve Harslevelii gesitlerinin ise dort gozden budanmalarini tavsiye etmistir.

Ergenoglu ve Tangolar (1988), Akdeniz bolgesinde yetistirilen erkenci iiziim

cesitlerinde iki farkli zamanda (giceklenmeden oOnce ve sonra) yaprak alma



uygulamalarinin tane tutumu, {iziim verimi ve kalitesi ile gelismeye olan etkilerini
incelemiglerdir. Salkim alt1 temizligi + salkim {izerinde 3-5 yaprak alma uygulamasinin
omca basina iizim verimi, salkim agirligi, salkimdaki tane sayis1 ve omca basina siirgiin
agirhiginda azalmalara neden oldugunu, suda ¢oziinebilir kuru madde miktari, toplam
asitlik ve pH’ nin uygulamalardan etkilenmedigini ifade etmislerdir.

Ilhan (1988), Cekirdeksiz iiziim cesidinde farkli sayida ve uzunlukta bayrak
birakilarak yapilan degisik sarjin vegetatif ve generatif gelismeye etkilerini incelemistir.
Aragtirici, m*’ deki g6z sayisi arttikga yas iizim veriminin arttigini, géze ve siirgiine
diisen liziim miktarlari, kuru madde oran1 ve tane agirliginin ise azaldigini bildirmistir.
Ayrica, uygun giibreleme ve sulama programi uygulanarak m*’ye 15 g6z uygulamasi ile
optimum {iriin alinabilecegini 6nermistir.

Kader (1990), Yuvarlak Cekirdeksiz c¢esidinde, tane tutumu ve ben diisme
dénemlerinde % 20,% 40,% 60 oranlarinda yaprak alma uygulamalarinin verim ve kalite
tizerine etkilerini incelemistir. Arastirici, yaprak alma miktar1 arttik¢a {iziim verimi,
toplam asit miktar1, ortalama salkim ve 100 tane agirliginin azaldigini, omca basina
salkim sayisi, salkim eni ve boyunun ise uygulamalardan etkilenmedigini tespit etmistir.

Anastasie ve Nenciv (1991), Muscat de Adda ¢esidinde verim ve kalite lizerine
budama siddeti, terbiye sistemi, sulama ve yaprak alma uygulamalarinin etkilerini
aragtirmiglardir. Arastiricilar, yiiksek kalitede ve uygun seviyede verim igin Yiiksek
Guyot Terbiye seklinde, 13-15 géz/m? uygulamasinin sulama ve yaprak alma iglemleri
ile kombine edilmesi gerektigini tavsiye etmislerdir.

Celik (1996), Ankara kosullarinda yetistirilen Hanburg Misketi ve Hafizali {izim
cesitlerinde degisik telli terbiye sekillerine uygulanan farkli budama siddetlerinin,
gelisme, verim ve kalite lizerine etkilerini incelemistir. Hamburg Misketi i¢in Cift Kollu
Kordon terbiye seklinde 12 ve 18 goz/omca, Hafizali’ de ise Cift Kollu Guyot terbiye
seklinde 18 ve 24 gdz/omca uygulamalarini en uygun kombinasyonlar olarak 6nermistir.

Heil (1998), Cabernet Sauvignon ¢esidin de ti¢ farkli terbiye sistemi ve budama
siddetinin (budama odunu agirliginin her bir 0.45 kg i¢in 10, 15, 20 g6z) gelisme, verim
ve meyve kompozisyonu iizerine etkilerini incelemistir. Arastirici, budama siddetinin
vegetatif gelisme ve verim/budama agirligi oram iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugunu, diisiik budama siddetinin asma basina sayilan siirgiin ve toplam siirgiin sayisini

artirdigin1 ancak asma bagina sayilmayan siirgiin sayisini etkilemedigini tespit etmistir.



Budama siddetinin asma bagina verim ve salkim sayisinin etkilendigini ancak salkim ve
tane agirhigr ile salkimdaki tane sayisimi etkilemedigini bildirmistir. Ayrica, 10+10
budama siddeti uygulamasinin 20+20 uygulamasindan daha ytiksek suda ¢6ziinebilir kuru
madde igerigine sahip oldugunu, toplam asitligin, tane antosiyanin igeriginin ve meyve
suyu renginin budama siddeti uygulamalarindan etkilenmedigini rapor etmistir.

Ilgin ve Kismali (1998), Yuvarlak Cekirdeksiz tiziim ¢esidinde % 0, % 25, % 50,
% 75 oraninda somak seyreltmenin gelisme, verim ve Kkalite {izerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastiricilar, uygulamalarin salkim agirligi, tane tutumu, salkim sikligi,
yas ¢ubuk agirligi, cubuk uzunlugu ve gz sayisini artirdigini, 100 tane agirhigi, suda
¢ozlinebilir kuru madde miktar1 ve titre edilebilir toplam asit miktarini etkilemedigini
bildirmislerdir.

Dardeniz ve Kismal1 (2002), Amasya ve Cardinal iiziim ¢esitlerinde % 0, % 30,
% 60 oranlarinda uygulanan somak seyreltmenin iizlim verim ve kalitesi ile vejetatif
gelisme tlizerine olan etkilerini arastirmislardir. Arastiricilar, Amasya iiziim cesidinde
%060 oranindaki seyreltmenin % 46.2°lik bir iriin kaybina neden oldugunu, ortalama
salkim agirligl, olgunluk indisi, yaprak alan1 ve kalem randimanlarinda artiglara neden
oldugunu ve hasat tarihini 5-6 giin 6ne aldigin1 belirlemislerdir. Cardinal liziim ¢esidinde
% 30 seyreltme diizeyinde % 21, % 60 seyreltme diizeyinde ise % 48.6’lik bir iiriin
kaybinin meydana geldigini, % 30 oraninda seyreltmenin, iiriin kalitesine ait fiziksel ve
kimyasal kriterlerin bir cogunu olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Naor ve ark. (2002), Sauvignon Blanc tiziim ¢esidinde asma basina 14-44 adet
siirglin ve siirgiin basina 1-2 adet salkim olacak sekilde uyguladiklar siirgiin ve salkim
seyreltmelerinin sarap kalitesi, {iziim verimi ve vejatatif gelisme tizerine etkilerini
incelemislerdir. Diiglik siirglin  yogunluguna sahip asmalarda, birincil siirgiin
uzunlugunun, lateral siirglin sayisinin, siirglin ¢apmnin ve budama odunu agirliginin
(sadece 1994 yilinda) yiiksek oldugunu saptamislardir. Her iki siirgiin ve salkim
seyreltmesinin asma bagina {irlin verimini azalttigini, salkim agirliginin yiiksek siirgiin
yogunluguna sahip asmalarda daha diisiik oldugunu, tane agirliginin asma basina siirgiin
sayisindan etkilenmedigini, salkim seyreltmeden dolayr sadece 1992 yilinda hafifce
arttigin1 bildirmislerdir. Suda ¢6ziinebilir kuru maddenin salkim seyreltmeden dolay1
(1992-1993 yillarinda) arttigini, titre edilebilir asitligin uygulamalardan etkilenmedigini

rapor etmiglerdir.



Ates (2004), Cardinal, Pembe Gemre ve Sultani Cekirdeksiz tiziim gesitlerinde
salkim seyreltmesi, % 25 oraninda yaprak alma ve 1000 ppm ethrel uygulamalarinin
lizim verimi ve kalitesi ile vegetatif gelismeye etkilerini arastirmistir. Arastirici, her ii¢
cesitte de uygulamalarin salkim agirligi, suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1, olgunluk
indisi, renklenme ve kis gozii verimliligini artirdigini, toplam asitligi, sap baglanti
kuvvetini, tane eti sertligini azalttigin1 ve erkencilik sagladigini ifade etmistir.

Ozcan ve ark. (2004), Sultani ¢ekirdeksiz iiziim ¢esidinde farkli zamanlarda ve
miktarlarda yaprak almanin yas ve kuru iiziim verimi ve Kkalitesine etkilerini
incelemiglerdir. Yaprak alma uygulamalarinin alma zamani ve seviyesine bagli olarak
tiziim verimde % 26, salkim agirliginda % 25, tane agirhiginda % 13 ve kuru iiziim tip
puaninda 0.71 puan azalmaya neden oldugunu rapor etmislerdir.

Celik ve Kismal1 (2005), asisiz, 1613 C ve 1616 C anaglar lizerine asili Yuvarlak
Cekirdeksiz g¢esidinde farkli sarj uygulamalarinin iiziim verimi ve kalitesi ile vegetatif
gelismeye etkilerini incelemislerdir. Asisiz Yuvarlak Cekirdeksiz ¢esidinde diisiik sarjda
(4.3 g6z/m?) en az yas lizlim verimi ve en fazla budama artiginin alindigini, yiiksek sarjda
(13.0 g6z/m?) normal sarja (8.7 géz/m?) gore salkim sayisinin arttigini, salkim agirliginin
azaldigini tespit etmislerdir. 1613 C iizerine asil1 Yuvarlak Cekirdeksiz ¢esidinde yiiksek
sarjda yas lizim veriminin normal sarja gore arttigini, salkim agirligi ve budama artig1
agirhiginin azaldigini, 1616 C lizerine asili Yuvarlak Cekirdeksiz ¢esidinde ise artan sarj
seviyesi ile yas lizlim verimi ve salkim sayisinin paralel olarak arttigini, salkim
agirhginda ve budama artig1 agirliginda sarj seviyeleri arasinda farklilik olugsmadigini
belirlemislerdir. Ayrica, asili ve asisiz asmalarda 100 tane agirligi ve olgunluk indisinin
sarj uygulamalarindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Ilgm ve Yildiz (2005), Siyah Kus iiziimii ¢esidinde 12-14 gozlii 4, 6, 8 ve 12 adet
bayrak birakilarak uygulanan farkli goz ytikiiniin {iziim verimi ve kalitesine olan etkilerini
arastirmiglardir. Arastiricilar, iizim c¢ubugu sayisi arttikca lizim verimi ve salkim
sayisinin arttigini, 100 tane agirliginin azaldigini, asmalarda alt1 bayrak birakildiginda iri
salkimlar elde edildigini, tiim uygulamalarda suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin
yeterli diizeye ulastigini ve yeterli diizeyde cubuk gelisimi saglandigini bildirmislerdir.

Damci1 (2006), Carignan saraplik iiziim cesidinde dort farkli iirlin seyreltme
seviyesinin (% 20, % 40, % 50 ve kontrol), sarap kalitesi, asma gelisimi, liziim verimi ve

kalitesine olan etkilerini aragtirmigtir. Arastirici, kontrol uygulamasina gore tiim



seyreltme uygulamalarinda ortalama verim, salkim sayisi, titre edilebilir asitlik
degerlerinde azalma, buna karsin salkim agirligi, tane eni, tane boyu, sira randimani, suda
¢Oziinebilir kuru madde miktar1 ve pH degerlerinde ise artis oldugunu bildirmistir.

Kurtural ve ark. (2006), Chambourcin iiziim ¢esidinde tli¢ farkli goz yiikii (15, 20,
25 go6z/asma) ve li¢ farkli salkim seyreltmenin verim komponentleri ve meyve
kompozisyonu iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar, budama siddeti azaldikca
asma basina toplam siirgiin ve salkim sayisi ile asma basina verimin dogrusal olarak
arttigini  tespit etmislerdir. Ayrica, budama uygulamalarinin 2002 yilinda, suda
¢ozilinebilir kuru madde ve pH iizerine etkili olmadigini, 2003 yilinda ise budama
siddetindeki artigla birlikte suda c¢oziinebilir kuru maddenin ve pH’ nin arttiginm
saptamiglardir. Budama siddetindeki artisin 2002 yilinda toplam asitligi arttigini, 2003
yilinda ise etkilenmedigini ifade etmislerdir.

Cangi ve ark. (2007), Narince iliziim ¢esidinde goble terbiye sisteminde omca
basina 8-12 goz/omca, kordon terbiye sisteminde ise omca basina 16-24 gbz/omca olacak
sekilde yapilan {irlin yiiklemeleri ve dort farkli azot dozunun liziim verimi ve kalitesine
olan etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar, budama seviyesine gore iiziim veriminin
goble seklinde 850-2400 kg/da, kordon seklinde ise 470.64-2082.36 arasinda degistigini,
budama seviyesine gore ortalama salkim agirliginin goble sisteminde 191.92-257.17 g,
kordon sisteminde ise 197.87-339.55 g arasinda degistigini, budama seviyesine gore suda
¢ozilinebilir kuru madde miktarlarinin goble sisteminde % 19.44-23.59, kordon sisteminde
ise %20.21-24.61 arasinda degistigini, budama seviyesine gore toplam asitlik oraninin
goble sisteminde % 6.20-7.24, kordon sisteminde ise % 6.69-7.31 arasinda degistigini
tespit etmislerdir.

Kilig (2007), Narince iiziim cesidinde farkli budama seviyelerinin ve azot
dozlarnin salamuralik asma yaprak verim ve kalitesine etkilerini arastirmigtir. Budama
seviyesinin goble sisteminde ikinci yil, kordon sisteminde ise ilk y1l omca basina yaprak
sayisini etkiledigini, 100 g giren yaprak sayisinin her iki terbiye sisteminde de budama
seviyesinden etkilenmedigini belirlemistir. Budama seviyesinin goble sisteminde omca
basina ve dekara yaprak verimini etkiledigini, kordon sisteminde ise sadece ilk y1l etkili
oldugunu, dekara yaprak veriminin goble sisteminde 338,68-440,63 kg /da (2. y1l 12 gbz—
1. yil 12 g6z), kordon sisteminde ise 260,5-392,76 kg /da (1. y1l 16 goz—2. yil 24 g6z)

arasinda degistigini tespit etmistir. Goble ve kordon sistemlerinde yaprak kalinligi,
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yaprak alani, yapragin klorofil icerigi, yapragin kuru madde miktar1 {izerine budama
seviyesinin bir etkisinin olmadigin1  bildirmistir. Goble sisteminde budama
uygulamalarinin yapraklar da suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 ve toplam asitlik
tizerine ikinci yilda etkili oldugunu, yapraklarda ortalama suda ¢6ziinebilir kuru madde
miktariin goble de % 6,17-8,34 (1.y1l 12 goz—2. y1l 12 gbz) kordon da ise % 5,92-7,21
(1. y11 16 goz—2. y1l 24 g6z) arasinda, toplam asitligin ise goble de % 1,41-1,86 (1.y1l 8
g6z-2. yil 12 goz), kordon da % 1,36-1,69 (1. yil 16 gbz—2. yil 24 go6z) arasinda
degistigini tespit etmistir.

Souid ve ark. (2008), Italia iiziim ¢esidinde ii¢ farkli yaprak toplama
uygulamasinin (LR1: salkimmn bulundugu 5. bogumdan 12 boguma kadar olan tiim
yapraklar ve lateral siirgiinlerin toplanmasi, LR2: salkimin bulundugu 5. bogumdan 8.
boguma kadar olan tiim yaprak ve lateral siirgiinlerin toplanmasi, LR3: kontrol) meyve
kompozisyonu ve verim komponentleri iizerine etkilerini incelemiglerdir. Yaprak
toplama uygulamalarinin olgunlasma sirasinda salkim ve tane agirliklarint Snemli
derecede etkiledigini, LR1 ve LR2 uygulamalarmin suda ¢6ziinebilir kuru madde
miktarini artirdigini ve titre edilebilir asitligin kontrol uygulamasinda en yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Ulgener (2010), 90 cm gévde yiiksekligine sahip bas ve ¢ift kollu kordon sekilleri
verilmis Kalecik Karasi tiziim ¢esidinde dort farkli budama siddetinin (150 g budama
odunu i¢in 3, 4, 5, 6 goz birakma) fenolojik gelisme evreleri, gelisme kapasitesi ile iiriin
verim ve kalitesine olan etkilerini incelemistir. Uriin yiikiindeki artiga paralel olarak
gelisme kapasitesi (budama odunu agirlifi), omca basina salkim sayist ve birim alandan
aliman verim degerlerinde bir artis oldugunu bu artisin beklenen diizeyde ve diizenli
olmadigini ancak slirme performansinda azalma yerine daha dengeli ve yliksek degerler
elde edildigini bildirmistir. Arastirici, Kalecik Karasi iiziim ¢esidi i¢cin 150 g budama
odunu agirligi basina ¢ift kollu kordon sekli verilen omcalar da 20-25 goz, bas sekli
verilen omcalar da ise 15-20 g6z birakilarak budama yapilmasini tavsiye etmistir.

Almanza-Merchan ve ark. (2011), Riesling+Silvaner melezlerinin klonal
seleksiyonundan elde edilen asmalar1 iizerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda yaprak
toplama ve salkim seyreltme uygulamalarinin {iziim verimi ve kalitesine olan etkilerini
incelemislerdir. Yaprak toplama uygulamalarini; kontrol ve % 60 yaprak toplama, salkim

seyreltme uygulamalarini ise, siirgiin iizerindeki salkimlarin % 66’sinin korunmast
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(stirglin tizerindeki 3 salkimdan birinin alinmasi) ve siirgiin tizerindeki salkimlarin %
33’nlin korunmasi (siirgiin tizerindeki 3 salkimdan ikisinin alinmasi) seklinde
uygulanmiglardir. Arastiricilar, asma basina meyve veriminin salkim ve yaprak seyreltme
uygulamalarindan etkilendigini bildirmislerdir. Yaprak toplanmayan ve salkimlarinin %
66’ s1 korunan uygulamanin en yiiksek verimi, en yiiksek salkim agirligini, en yiiksek yas
ve kuru meyve agirligini ve en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde miktarini verdigini
saptamiglardir. Yaprak toplamasiz ve salkimlarinin % 33’1 korunan asmalarin en diisiik
toplam asitlige ve en diisiik suda ¢6zilinebilir kuru madde miktarina sahip olduklarin
belirlemiglerdir. Arastiricilar, % 60 yaprak toplama uygulamasinin suda ¢6ziinebilir kuru
madde ve titre edilebilir asitligi artirdigini, meyve tiretimi ve salkim agirligini azalttigini
bildirmislerdir.

Bucur ve ark. (2011), ii¢ farkli budama tipi (Guyot, Cazenave kordon ve kisa
budanmis kordon) ve iki farkli gz yiikiiniin (10 -15 g6z/m?) Feteasca regala ¢esidinde
vejatatif ve generatif denge {izerine etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar, budama tipi
ve goz yiikiinlin asmalarin yaprak alanlarinda 6nemli farkliliklar olusturdugunu, ancak
tanelerde seker birikimi {izerine diisiik bir etkiye sahip olduklarini ve asma verimi iizerine
budama tipinin disiik bir etkisinin oldugunu bildirmislerdir. Asmalarin yaprak alanlarinin
3.619 m?/asma (10 goz/m2-cezaneva kordon)-4.764 m*asma (15 géz /m?-guyot), asma
basina verimin 3.024-5.630 kg/asma, tanelerdeki seker miktarmin 216.4- 191.5 g/L
arasinda degistigini belirlemislerdir.

Kotseridis ve ark. (2012), Merlot, Cabernet Sauvignon ve Sangiovese liziim
cesitleri iizerinde yiiriittiikkleri calismada ¢igeklenme sonrasi (taneler 4 mm capinda) ii¢
farkli yaprak toplama siddetinin tane gelisimi ve kompozisyonuna etkisini
incelemislerdir. Aragtiricilarin uyguladiklart yaprak toplama siddetleri sdyledir; ND: hig
yaprak toplanmamis, LR: bazaldan ilk 6 bogumun lateral siirgiinlerinin alinmasi, FR:
bazaldan ilk 6 bogumun tiim yaprak alaninin alinmasi (ana yapraklar ve lateral
siirglinlerin tamami). Arastiricilar, yaprak toplamanin Merlot ve Sangiovese ¢esitlerinde
verim ve salkim agirliginda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, asma bagina verimin
Merlot ve Sangioves c¢esitlerinde yaprak toplamadan dolay:1 azaldigini, Merlot ¢esidinde
FR uygulamasimin iki yi1l bazinda asma basina verimi % 50’ ye kadar azalttigim
bildirmislerdir. Yaprak toplamanin, ortalama salkim agirligin1 Merlot ¢esidinde % 37,

Sangioves c¢esidinde %12 oraninda azalttifini, uygulamalarin Cabarnet Sauvignon
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cesidinde asma basina verim ve ortalama salkim agirligi iizerine higbir etkisinin
olmadigin1 tespit etmislerdir. Artan yaprak toplama yogunlugunun tane boyutunda
azalma egilimi olusturdugunu, ancak ND ve FR uygulamalar1 arasinda 6nemli bir farkin
sadece Cabarnet Souvignon ¢esidinde oldugunu saptamislardir.

Nicolosi ve ark. (2012), Frappato, Nero d’Avola, Syrah ve Cabernet Sauvignon
lizim ¢esitlerinde, tam ¢iceklenmeden sonra taneler 6-7 mm oldugu dénemde bazaldan
yaprak toplamanin iiziim verim ve kalitesine olan etkilerini incelemislerdir. Arastiricilar,
yaprak toplamanin Frappato c¢esidinde asma bagina verimi énemli derecede artirdigin,
Nero d’ Avala ¢esidinde tane agirligini azalttifini, diger ¢esitlerde ise salkim ve tane
agirligr iizerine etkisinin olmadigini, Frappato ve Nero d’Avola gesitlerinde salkim
uzunlugu ve salkim iskeleti agirhigini artirdigini, diger g¢esitlerde ise azalttigini tespit
etmislerdir. Ayrica, yaprak toplamanin Frappato cesidinde suda ¢dziinlir kuru madde
igerigini diislirdiiglinti, Nero d’ Avola ¢esidinde artirdigini, tiim ¢esitlerde meyve pH’sini
distirdiigiinii, Frappato ¢esidi disinda diger gesitlerde titre edilebilir asitlik iizerine
etkisinin olmadigin1 rapor etmislerdir.

Beslic ve ark. (2013), Cabarnet Sauvignon ve Prokupac {iziim cesitlerinde, ii¢
farkli donemde (tam ¢igeklenme, meyve tutumu (tane ¢ap1 3-5 mm) ve ben diismeden
once) yapilan bazaldan (siirgiiniin ilk alt1 bogumundaki yapraklar) yaprak toplamanin
verim komponentleri ve {iziim kalitesi tlizerine olan etkilerini incelemislerdir.
Arastiricilar, tane tutum doneminde yapilan yaprak toplamanin her iki ¢esitte de verimi,
tane boyutlarini ve salkim bagina tane sayisini azalttigini ancak meyve suyundaki kuru
madde icerigini artirdigini rapor etmislerdir.

Miele ve Rizzon. (2013), Cabarnet Sauvignon iiziim ¢esidinde budama ve salkim
seyreltme yogunluklarinin meyve suyu kompozisyonu ve verim komponentleri {izerine
etkilerini incelemislerdir. Budama ve salkim seyreltmenin goz basina verim, goz ve
hektar bagina budama agirligi, taze meyve agirligl/ yaprak alani ve verim/ budama agirligi
tizerine onemli etkilerde bulundugunu ancak meyve suyunun seker ve asitligi {izerine
Oonemsiz bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Shalan (2013), farkli goz yiiklerinin (2, 3, 4, 5 gbz/cm?) Flame Seedless liziim
cesidinin performansi iizerine etkilerini incelemistir. Arastirict goz yiikii ile siirme orani
ve goz verimliligi arasinda negatif bir iliski oldugunu, iki yil siireyle en yliksek stirme

orani ve goz verimliliginin 2 gdz/cm? uygulamasindan en diisiik degerlerin ise 5 gdz/cm?
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uygulamasindan elde edildigini bildirmistir. 2 gdz/cm? uygulamasinin internod uzunlugu
ve kalinligin1 ile yaprak sapinda mineral madde igerigini (azot, fosfor ve potasyum)
artirdigint 5 géz/cm? uygulamasinin ise azalttigini belirlemistir. Asma basina salkim
sayis1 ve goz yiikii seviyesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve asma basina salkim
sayist bakimindan 2 gdéz/cm? uygulamasinin en diisiikk (20.67-21.00), 5 goz /cm?
uygulamasinin ise en yiiksek (49.00-50.00) degerleri verdigini saptamistir. En yiiksek
ortalama salkim agirliginin (634.56-636.38 g) 2 gbéz/cm? uygulamasindan en disik
agirhigin (331.91-339.24 g) ise 5 g6z /cm? uygulamasindan elde edildigini rapor etmistir.
Ayrica, arastirict 2 gdz/cm? uygulamasinin diger uygulamalara (3, 4, 5 gdz/cm?) gore
salkim uzunlugu-genisligini, tane ¢api-agirhigini ve suda ¢éziinebilir kuru madde igerigini

artirdiini, asma basina verimi ve titre edilebilir asitligi de azalttigin1 tespit etmistir.



3. METARYAL ve YONTEM

3.1. Metaryal

Arastirma 2014 yilinda Van ili Tusba ilgesine bagli Alakdy mahallesindeki bir
iiretici baginda yiiritiilmiistiir. Denemenin yiiritildigi bag, kendi kokleri iizerinde
yetisen Ercis iizlim ¢esidiyle kurulmus, omcalar 20 yasinda ve 2 x 1,5 m dikim sikligina

gore dikilmislerdir. Omcalar goble seklinde terbiye edilmislerdir.

3.1.1.Ercis iiziim cesidinin 6nemli ampelografik ozellikleri

Siirgiin ucu sarimsi, agik yesil ve hafif tiiylidiir. Siirglin ucu agiktir. En ugtaki
birkag yaprake¢ik hafif pembe renklidir. Olgun yapragin yiizii cok hafif dalgali, ince yapili,
hafif kabarik, parlak goriiniislii, bes dilimli ve bes ceplidir. Ust yan cepler ¢ok derin ve az
acik V, sap cebi ise ¢ok acik V seklindedir. Yapragn iist yiizii parlak koyu yesil, tiiysiiz
alt ylizii hafif mat agik yesil ve ayva gibi tiiyliidiir. Damarlar yaprak alt yiizeyinde ¢ok
belirgin sik fir¢a gibi tiiylii, list yliziinde ise hafif belirgin ve tiiystizdiir. Yaprak disleri sik
yapili orta irilikte ve sivri ugludur. Yaprak sapi kisa, ince yapili, yass1 sekilli iizeri hafif
oyuklu ve ayva gibi tiiyltidiir. Salkimlar1 kanatl veya ¢ift dalli olabilmekte sik yapili bir
durum gostermektedir. Taneleri mavimsi siyah renkte olup basik kiiresel sekillidir. Tane
ici sulu elyafsiz ve hafif gevsek yapili olup, kabuk ince ve iizeri pusludur. Omcanin
biiyltimesi oldukc¢a dik ve orta kuvvetlidir. Yorede sofralik olarak degerlendirilmektedir

(Kelen, 1991).
3.1.2. Arastirma alaninin iklim 6zellikleri

Van etrafi yiiksek daglarla cevrili Van Golii ovasi lizerinde kurulmus Dogu
Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilimizdir. Van ili, 1725 m ylikseltiye sahip, karasal
iklimin egemen oldugu genel olarak nemli, gece ve giindiiz arasindaki sicaklik farki
oldukea fazla; ki mevsimi genellikle karli, yazlar ise kurak gegen bir iklime sahiptir

(Anonim, 1971).

Sicaklik durumu: Van ilinin son 11 yila ait (2004-2014) ortalama sicaklik degeri 10.0 °C

dir. Aylik ortalama sicaklik bakimindan Ocak ay1 en diisiik (-2.5 °C), Agustos ay1 ise en
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yiiksek (22.9 °C) ortalama sicaklik degerlerini gostermislerdir. Arastirmanin yuriitildiigi
2014 yilinda ise yillik ortalama sicaklik degeri 10.43 °C olarak 6l¢iilmiistiir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Van ilinin 2004-2014 yillar1 aras1 ay ve yillara gore ortalama sicaklik
degerleri (°C) (Anonim, 2015)

AYLAR Yilhik
Yillar | 1 11 \Y V VI VIl VIII  IX X Xl Xl Ort.
2004 -09 -06 3.7 6.9 124 185 214 222 18 12 46 -3.7 954
2005 -33 -33 25 89 133 187 241 234 172 112 4.6 1.9 9.93
2006 -31 -1.3 3 98 146 215 223 241 179 116 3 -3.4 10.00
2007 -46 -0.9 3 | 59 157 199 227 218 178 122 4.2 -2 9.64
2008 -56 -36 58 105 123 195 227 239 183 11 49 -1.8 9.83
2009 -39 0.1 1.9 65 132 176 212 201 15 106 45 1.9 9.06
2010 0.1 14 58 84 133 198 24 232 195 126 43 2 11.20
2011 -16 -0.8 24 8.6 13 192 231 23 176 94 0.5 -1 9.45
2012 -17 05 2.1 9.6 15 20 231 236 179 121 6.8 1.3 10.86
2013 -16 -01 3.1 98 139 189 233 234 174 96 6.6 -35 10.07
2014 -2 01 43 101 154 194 233 242 183 114 3.6 -3 10.43
Ort. -25 -08 34 86 138 193 228 229 177 112 43 -1.0 10.0

Van ilinin son 11 yila ait (2004-2014) en disiik sicaklik ortalamasi 4.7 °C en
yiiksek sicaklik ortalamasi ise 15.6 °C olarak belirlenmistir Aylik ortalama en diisiik
sicaklik -6.4 °C (Ocak ay1) en yiiksek ortalama sicaklik ise 29.0 °C (Agustos ay1) olarak
Ol¢iilmiistiir. Arastirmani gergeklestirildigi 2014 yilinda ise yillik ortalama en diisiik
sicaklik 4.72 °C en yiiksek ortalama sicaklik ise 16.18 °C olarak kaydedilmistir (Cizelge
3.2; Cizelge 3.3).

Cizelge 3.2. Van ilinin 2004-2014 yillar1 arasi aylik ve yillik ortalama en diisiik sicaklik
degerleri (°C) (Anonim, 2015)

AYLAR Yilhk
Yillar | 1 11 v V VI VIl VIII  IX X XI Xl Ort.
2004 -44 -44 -07 19 7 11.7 144 153 12 7 1.1 -82 439
2005 -7.6 -6.9 -1 4.2 8 11.8 175 172 121 68 08 -15 512
2006 -6.8 -54 -0.7 6 87 145 159 18 126 74 -05 -75 5.18
2007 -96 44 -03 21 101 128 163 159 115 73 0.2 -58 4.68
2008 -98 -7.3 1 5.2 6.4 119 152 178 131 6.7 1.1 -6 4.61
2009 -82 -31 -19 16 6.7 108 124 13 96 47 06 -17 371
2010 -32 -21 14 3.5 7.8 13 167 16.1 134 8 -09 -24 594
2011 -49 -44 -18 43 74 126 162 16.2 115 438 29 -46 453
2012 54 -74 57 42 89 131 151 162 116 76 31 -19 495
2013 -56 -3.7 -0.7 4 83 116 16 163 109 44 22 79 465
2014 -59 -6 -01 44 86 119 159 161 118 66 -0.2 -65 472
Ortt. -64 -50 -09 37 79 123 156 161 118 64 04 -49 4.7

Yagis durumu: Yorede son 11 yilin (2004-2014) verilerine gore, ortalama yillik toplam

yagis miktarlart 385.2 mm’dir. 2004-2014 yillar1 arasinda meydana gelen yagislarin
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aylara gore dagilimi incelendiginde Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Ekim, Kasim ve
Aralik aylarinda yagisin yiiksek oldugu, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda
ise yagis miktarinin azaldigi gériilmektedir. Yillar itibariyle en fazla yagis 2011 yilinda
(516 mm) en az yagis ise 2012 yilinda (281.6 mm) goriilmiistiir. Arastirmanin
yiritildigi 2014 yilinda m?’ye 416.5 mm yagis diismistiir (Cizelge 3. 4).

Cizelge 3.3. Van ilinin 2004-2014 yillar1 aras1 aylik ve yillik ortalama en yiiksek sicaklik
degerleri (°C) (Anonim, 2015)

AYLAR Yilik
Yillar | 1 11 \Y V VI VIl VIII  IX X Xl Xl Ort.
2004 3.6 3.7 88 121 169 238 267 28 247 189 97 24 1494
2005 2.4 1.6 6.8 14 18 236 287 289 233 174 9.8 7.7 15.18
2006 1.8 3.8 79 141 198 268 281 30 243 17 8.5 3.1 1543
2007 1.9 3.8 7.5 96 205 248 274 275 253 186 101 3.8 15.07
2008 0.4 1.4 117 163 177 248 292 305 249 171 108 5 15.82
2009 2.1 45 6.8 115 189 233 26,6 268 215 183 101 6.6 14.75
2010 5.2 6.5 11 133 186 257 299 305 275 188 134 91 17.46
2011 3.8 4.2 74 134 178 255 287 284 237 154 55 46 14.87
2012 3.6 5.1 82 143 198 25 291 289 246 186 123 57 16.27
2013 3.8 4.8 85 146 189 244 286 30.1 239 16.2 118 3 15.72
2014 3.9 45 103 153 203 249 295 304 25 172 9.6 3.2 16.18
Ort. 29 3.9 86 135 188 247 284 290 244 175 101 4.9 15.6

Cizelge 3.4. Van ilinin 2004-2014 yillar1 arasi ay ve yillara gore toplam yagis miktari
(mm) (Anonim, 2015)

AYLAR Yilhk
Yillar [ 11 11 v V VI VIl VI IX X XI X1l Top.
2004 25 396 699 269 687 3.1 2 - - 48.1 1024 41  426.7
2005 344 272 591 559 358 13 0.3 4 9.2 354 293 343 3379
2006 904 477 457 396 354 01 224 24 37 469 492 442 427.7
2007 181 106 35 86.8 273 9.1 286 7.2 - 76 752 439 3494
2008 125 31 315 248 399 21 111 6.8 447 56.6 21 36.7 318.7
2009 429 492 748 471 319 271 212 25 46 159 911 34.8 4845

2010 516 711 383 463 698 41 - 1 3.8 458 - 8.7 3774
2011 142 26.6 30.7 1337 628 281 11 - 53 125 188 121 516.0
2012 545 - - 416 383 8.7 - 15 107 40 26 60.3 2816
2013 649 405 393 36 488 86 - - 8.7 214 - 33.6 3018
2014 27.5 - 423 669 211 234 111 51 258 76 67 50.3 416.5

Ort. 396 312 424 550 436 149 97 27 186 471 436 36.3 3852

Nispi nem : Van ilinde son 11 yilin (2004-2014) meteorolojik kayitlara gore, yillik nispi
nem ortalamast % 57.36 olarak gergeklesmistir. Aylik ortalama nispi nemin en yiiksek
oldugu aylar Subat (% 71.7), Ocak (% 69.8) ve Aralik (% 66.8) nispi nemin en diigiik
oldugu aylar ise Temmuz (% 42.4) ve Agustos (% 40) aylaridir. Arastirmanin
yiriitiildigi 2014 yilinda ise yillik ortalama nispi nem % 55.23 olarak ol¢iilmiistiir
(Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5. Van ilinin 2004-2014 yillar1 arasi ay ve yillara gore ortalama nispi nem
degerleri (%) (Anonim, 2015)

AYLAR Yilhik
Yillar | 1 11 \Y V VI VIl VIII  IX X Xl Xl Ort.
2004 788 76.1 723 664 678 57.8 527 465 487 64.1 751 73.8 65.01
2005 771 737 709 641 625 559 513 621 554 569 69.1 69 64.00
2006 737 742 73 665 54 419 475 403 46.2 665 61.2 66.7 59.31
2007 68 69.7 67.1 699 605 566 545 515 454 581 653 664 61.08
2008 626 73.6 555 521 511 436 359 373 396 605 605 626 5291
2009 67.6 69.1 632 57 464 478 44 373 489 468 611 63.6 54.40
2010 634 656 589 622 612 436 343 324 419 617 63 538 5350
2011 659 678 615 604 595 459 396 36.7 43 616 67 70.2 56.59
2012 695 685 601 618 496 404 365 326 397 565 659 69.9 5425
2013 702 754 66 522 568 446 349 324 364 526 654 69.2 54.68
2014 714 751 66.9 531 504 40 358 317 393 644 648 69.8 55.23
Ort. 698 717 650 605 563 471 424 400 440 59.0 653 66.8 57.36

3.1.3. Arastirma alaninin toprak ozellikleri

Genel olarak Van ilinin toprak yapisi aliiviyal biiytik toprak gurubuna girmektedir.
Topraklarin PH’s1 7.51 ve daha yiiksek durumdadir. Yore topraklari, ince biinyeli ve
bozuk drenajli olup genellikle diiz ve diize yakin egime sahiptir. Ana bitki besin
maddeleri bakimindan genelleme yapmak gerekirse, topraklar azot ve fosfor bakimindan
fakir, potasyum bakimindan ise zengindirler (Anonim, 1971). Arastirmanin yiiriitildigi
alanin farkli yerlerinde 0-30 cm ve 0-60 cm derinlikte toprak ornekleri alinmis ve bu
ornekler Yiiziincii Y1l Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Béliimii laboratuvarlarinda

analiz edilmistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Arastirma alaninin toprak o6zellikleri

Derinlik PH O.M Kire¢ Tuz K Ca Mg Fe Mn  Zn Cu Tekst

(cm) (%) (%) (%) ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm _ Smmfi
Kumlu-
0-30 804 128 28 783 1061 8498 418 41 156 1.04 1.90 tin
Kumlu-

30-60 8.14 0.98 34 840 1149 9771 504 44 134 0.86 1.78 tin

3.2. Yontem

Deneme iiziim parseli (UP) ve yaprak toplama parseli (YP) olmak iizere iki parsel
olarak kurulmustur. Her iki parselde de omcalara ekolojik kosullara, dikim sikligina,
terbiye sekline, omca yasina c¢iftci uygulamalarina ve gelisme kuvvetlerine gore ti¢ farkl

budama siddeti (sarj) uygulanmistir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. Omcalara uygulanan budama siddeti (sarj) uygulamalari

Budama Siddeti Birakilan Dal Sayisi Goz Sayisy/Dal Go6z Sayisi/Omca
1. Sarj 8 2 16
2. Sarj 8 3 24
3. Sarj 8 4 32

Kis budamasinin yapilacagr 2014 yilinin Nisan ayinda denemenin kurulacagi
bagdaki tiim omcalarda budanabilecek durumdaki g¢ubuklar sayillmis ve gelisme
kuvvetleri birbirine yakin olan omcalar isaretlenmistir. isaretlenen omcalar en yiiksek
budama siddeti olan dort gozlii gubuklar halinde budanmis ve bir yillik ¢ubuk artiklari
tartilarak omca basina budama odunu agirligi bulunmustur. Budama odunu agirligi
bakimindan yakin degerler gosteren omcalar secilerek uygun tekerriirlere ayrilmis ve
deneme bu omcalar iizerine kurulmustur. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore

her iki parselde de ti¢ tekerriirlii ve her tekerriirde dort omca olacak sekilde planlanmastir.

Uziim parselinde (UP) omcalara ii¢ farkli budama siddeti (sarj) uygulanmis ve bu
uygulamalarin gelisme, izim verimi ve kalitesi iizerine olan etkileri tespit edilmistir. Bu
parselde yaprak kirim1 yapilmamistir. Yaprak toplama parselinde (YP) ise yine omcalara
tic farkli budama siddeti (sarj) uygulanmis ancak, ¢iceklenme Oncesi ile ben diisme
donemleri arasinda dort kez yaprak kirimi yapilmis, iizim salkimlari toplanmamustir.
Birinci yaprak toplama ¢igeklenmeden hemen 6nce (07.06.2014), ikinci yaprak toplama
tane tutumu doneminde (26.06.2014), {i¢glincli yaprak toplama taneler 5-6 mm c¢apinda
iken (14.07.2014) ve dordiincii yaprak toplama ben diisme doneminde (04.08.2014)
gerceklestirilmistir. Siirgiinler lizerinde ugtan itibaren olgun yapragin 2/3 biiyiikliigiine
erigen dordiincii, besinci ve altinct yapraklarin tamami toplanmustir (Kilig, 2007). Yaprak
toplamanin olgunlagma {izerine olan etkisini ortaya koymak amaciyla her iki parselde de
hasat ayni tarihte gerceklestirilmistir. Hasat zamani {izim parselindeki iiziimlere gore
belirlenmistir. Uziimler hasat edilirken fiziksel dzellikleri yaninda suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarlar1 esas alinmistir. Uziimlerde suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 % 16-
17’ ye ulastig1 donemde hasat yapilmistir. Yaprak toplama parselinde (YP) bir taraftan
budama siddetinin yaprak verim ve kalitesine olan etkileri incelenirken diger taraftan da
budama siddeti + yaprak toplamanin gelisme, liziim verimi ve kalitesine olan etkileri
belirlenmistir. Her iki parselde de budama siddeti uygulamalar1 kendi aralarinda ve

parseller arasinda karsilastirilarak aradaki farkliliklar istatistiki olarak ortaya konmustur.
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Elde edilen veriler SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak degerlendirilmis
ortalamalarin karsilastirilmasinda Duncan testi kullanilmistir.

Siirglinler herhangi bir destege bagli olmadiklarindan ve yatay gelisme
gosterdiklerinden dolay1 kirilmalarini engellemek amaciyla her iki parselde de birinci
yaprak toplamanin ardindan siirgiinlere u¢ alma islemi uygulanmigtir. Her iki parselde de
omcalar tizerinde olusan obur dallar siirgiin sayimlarina dahil edilmezken yaprak toplama
parselinde (YP) hem oburlardan hem de koltuk siirgiinlerinden yaprak toplanmuistir.
Gelisme donemi igerisinde her iki parselde de iki kez salma usulii sulama ve iki kez toprak
isleme yapilmistir. Kiillemeye kars1 her iki parselde de tane tutum sonrasi ile ben diigme

oncesi donemleri arasinda iki kez s1vi1 kiikiirt kullanilmistir.

3.2.1. Biiyiime ve gelismeye iliskin parametreler

Siirme oram (%): Uygulamalardaki her omcada budamada birakilan gozlerden siiren

stirglinler sayilmis “siiren siirgiin sayist / birakilan g6z~ oran1 hesaplanarak siirme orani
tespit edilmistir (Kepenkci, 2007). Siirglin sayimlart siirgiin boylar1 20-30 cm iken
yapilmistir.

Bir yillik dal capr (mm): Vejetasyon sonunda uygulamalardaki her omcada budamada

birakilan gozlerden siiren bir yash dallarin dordiincii ve besinci bogumlar1 arasinin

kumpasla 6l¢iilmesiyle belirlenmistir (Kepenkci, 2007).

Bir villik dal uzunlugu (cm): Vejetasyon sonunda uygulamalardaki her omcada budamada

birakilan gozlerden siiren bir yillik dallarin boyunun 6l¢iilmesiyle belirlenmistir.

Omca basina siirgiin _sayisi _(siirgiin _sayisi/omca): Uygulamalardaki her omcada

budamada birakilan gézlerden siiren siirgiinlerin sayilmasiyla tespit edilmistir.

3.2.2 Uziim verimi ve kalitesine iliskin parametreler

Siirgiin_basina salkim sayisi (salkim sayisi/siirgiin): Uygulamalardaki her omcada

strgiinler iizerinde olusan salkimlar sayilarak “salkim sayisi/siirgiin” orant

hesaplanmustir.

Omca verimi (kg): Hasat zamaninda uygulamalardaki her omcadan hasat edilen

tizimlerin tartilmasi ile tespit edilmistir.
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Omca basina salkim sayisi (salkim sayisi/omca): Uygulamalardaki her omcada bulunan

salkimlarin sayilmasiyla belirlenmistir.

Ortalama salkim _agirligi (g): Her tekerrirden alinan 15 adet salkimin terazide

tartilmastyla elde edilmistir

Salkim eni ve boyu (cm): Her tekerriirden alinan 15 adet salkimin eni ve boyunun cetvel

yardimiyla 6l¢iilmesiyle saptanmustir.

100 Tane agirligi (g): Her tekerriirden tesadiifen alinan 100 tanenin terazide tartilmasiyla

belirlenmistir.

Tane eni ve boyu (mm): Her tekerriirden tesadiifen alinan 100 tanenin eni ve boyunun

dijital kumpas yardimiyla 6l¢iilmesiyle tespit edilmistir.

Swra verimi_(ml /g): 100 g sapindan ayrilmis tanenin sikilmasiyla elde edilen siranin ml

cinsinden dl¢iilmesiyle tespit edilmistir.

Suda coziinebilir kuru madde miktari (%): Her tekerriirden alinan salkimlardan tesadiifen

alman 200 tanenin sikilmasiyla elde edilen siranin el refraktometresi ile Ol¢iilmesiyle

belirlenmistir.

Titrasyon asitligi (¢ /1): Titre edilebilir asit miktar1 her tekerriirden alinan salkimlardan

tesadiifen alinan 200 adet tanenin sikilmasiyla elde edilen siradan 10 ml alinarak bunun
20 ml saf su ile seyreltilmesi ve daha sonra 0.1 N NaOH ilavesiyle pH 8.1 oluncaya kadar

harcanan NaOH miktar1 kullanilarak hesaplanmistir.

Sira PH’ si1: Her tekerriirden alinan salkimlardan tesadiifen aliman 200 adet tanenin

sikilmasiyla elde edilen siranin PH metre ile dl¢lilmesiyle tespit edilmistir.

3.2.3.Salamuralik yaprak verimi ve kalitesine iliskin parametreler

Yaprak sayus: (adet/omca): Her kirim doneminde uygulamalardaki tiim omcalardan

toplanan yapraklarin sayilmasiyla bulunmustur (Kilig, 2007).
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100 Grama giren yaprak sayisi (adet/100 g): Her kirnm doneminde her uygulama igin

100 g yapragin terazide tartilarak sayilmastyla bulunmustur (Kilig, 2007).

Yaprak verimi (g/omca): Her kirim doneminde uygulamalardaki tiim omacalardan

toplanan yapraklarin sapiyla birlikte tartilmasiyla belirlenmistir (Kilig, 2007).

Yaprak alani (cm?): Her kirim déneminde her uygulamadan alinan 40 adet yapragin eni

ve boyunun 6l¢iilerek ¢arpilmasiyla belirlenmistir (Anonim, 1983).

Yaprak kalinligi (mm): Her kirnm déneminde her uygulamadan alinan 40 adet yapragin

ti¢ farkli noktasindan (ug dili, tist yan dilim ve alt yan dilim) dijital kumpasla 6lgiilerek
belirlenmistir (Kilig, 2007).

Yapraklarin tiyliiliik durumu: Yapraklarin tiyliliik durumunun belirlenmesinde IBPGR,

OIV ve UPOV tarafindan ortaklasa kabul edilen ‘Uziim Tanimlayicilar1® (Descriptor for
Grape) esas alinmistir (Anonim, 1983).

Yapraklarda suda coziinebiliv kuru madde miktari (%): Her kirrm doneminde her

uygulamadan alinan yapraklarda el refraktometresi ile tespit edilmistir.

Titrasyon asitligi (g/1): Her kirnm doneminde her uygulamadan alinan yapraklar bir

miktar saf su ilave edilerek mikserden gecirilmis Ve siiziilerek homojen bir karisim elde
edilmistir. (Cemeroglu, 1992). Daha sonra bu karigimdan 10 ml alinarak pH degeri 8.1
oluncaya kadar 0.1 N NaOH ilavesiyle titrasyon yapilmistir. Titrasyon sonunda harcanan
NaOH miktar1 kullanilarak titrasyon asitligi hesaplanmistir.

Yaprak PH’ si: Yapraklarin pH degerleri titrasyon asitligini belirlemek igin hazirlanan

karisimlara pH-metre elektrotunun daldirilmasiyla tespit edilmistir. Yapraklarin pH

degerleri her kirim déneminde her uygulama igin ayr1 ayri belirlenmistir.

Klorofil konsantrasyonu (mg/g): Her kirim doéneminde her uygulamadan alian
yapraklarda toplam klorofil tayini Arnon (1949)’a gore spektrofotometre yardimiyla
yapilmistir. Taze yaprak ornekleri (100-200 mg) 15 ml % 80’ lik aseton ile homojenize
edilerek beyaz bant filtre kagidi ile siiziilmiistiir. Bu sekilde hazirlanan orneklerde

spektrofotometre yardimiyla 652 nm dalga boyunda okumalar yapilmistir. Toplam
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klorofil miktar1 Lichtenthaler ve Wellburn (1983) tarafindan verilen formiillere goére

hesaplanmustir.

. ‘\\r_ » ‘,_.;,.r_ ; /

Sekil 3. 2. Salamuralik yapraklarin toplandig siirgiinler.
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Sekil 3. 5. Omcalarin budama 6ncesi ve budama sonrasi goriintiileri.
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Sekil 3. 6. Hasat edilen iizimler ve laboratuvar ¢aligmalari.



4. BULGULAR

4. 1. Biiyiime ve Gelismeye iliskin Parametreler

Ercis iizlim ¢esidinde farkli sarj ve yaprak toplama uygulamalarinin biiyiime ve
gelisme parametreleri {izerine olan etkileri Cizelge 4.1° de verilmistir. Uziim parselinde
en yiiksek siirme orani ikinci sarjda (% 0.958) en diisiik siirme orani ise li¢lincii sarjda
(%0.898) bulunmustur. Yaprak parselinde en yiiksek siirme orani birinci sarjda (% 0.963)
en diisiik siirme orani ise iiglincii sarjda (% 0.827) tespit edilmistir. Uziim parselinde
siirme orani bakimindan sarjlar arasindaki farkin istatistiki olarak Onemsiz yaprak
parselinde ise 6nemli oldugu belirlenmistir. Yaprak parselinde {iziim parseline gore siirme
oraninda birinci sarjda % 1.04 oraninda artis, ikinci sarjda % 8.74, ii¢lincii sarjda ise %
8.58 oranlarinda azalma oldugu belirlenmistir. Parseller arasinda siirme orani bakimindan
olusan farklarin istatistiki olarak ikinci sarjda 6nemli diger sarjlarda ise dnemsiz oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Uziim parselinde en yiiksek dal ¢apinin 10.228 mm (birinci sarj), en diisiik dal
capinin ise 9.00 mm (li¢lincii sarj) oldugu belirlenmistir. Yaprak parselinde en yliksek dal
capinin 9.569 mm (birinci sarj), en diislik dal capinin ise 9.129 mm (ikinci sarj) oldugu
bulunmustur. Her iki parselde de dal capt bakimindan sarjlar arasindaki farklarin
istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Yaprak parselinde {iziim parseline gore dal
capinda birinci ve ikinci sarjlarda sirastyla % 6.88-% 5.63 oraninda azalma, ti¢lincii sarjda
ise % 2.44 oraninda artis oldugu saptanmistir. Parseller arasinda dal ¢ap1 bakimindan
olusan farklarin istatistiki olarak birinci sarjda 6nemli diger sarjlarda ise dnemsiz oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Dal uzunlugunun {iziim parselinde birinci sarjda en yiiksek (96.150 cm), liclincli
sarjda ise en diislik (91.442 cm) degerleri verdigi belirlenmistir. Yaprak parselinde en
yiiksek dal uzunlugunun birinci sarjda (91.223 cm), en diisiik dal uzunlugunun ise tigiincii
sarjda (81.983 cm) oldugu tespit edilmistir. Uziim parselinde dal uzunlugu bakimindan
sarjlar arasinda olusan farklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1, yaprak parselinde ise
onemli oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde iiziim parseline gore dal uzunlugunda her
lic sarjda da sirastyla % 5.40, % 6.33 ve % 11.53 oranlarinda azalma oldugu bulunmustur.
Parseller arasinda dal uzunlugu bakimindan olusan farklarin istatistiksel olarak ikinci ve

ticlincii sarjlarda 6nemli, birinci sarjda ise dnemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1).
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Uziim parselinde omca basina siirgiin sayisinmn en yiiksek iigiincii sarjda (28.75
adet), en diisiik ise birinci sarjda (15.33 adet) oldugu tespit edilmistir. Yaprak parselinde
omca bagina siirglin sayisinin en yliksek ticlincii sarjda (26.50 adet), en diisiik ise birinci
sarjda (15.42 adet) oldugu belirlenmistir. Her iki parselde de omca bagina siirgiin sayisi
bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir.
Yaprak parselinde iiziim parseline gore omca bagina siirgiin sayisinda birinci sarjda %
0.58 oraninda artis, ikinci ve {i¢iincli sarjlarda ise sirasiyla %3.92-%8.49 oranlarinda
azalis oldugu saptanmistir. Parseller arasinda omca basina siirgiin sayisi bakimindan
olusan farklarin istatistiki olarak ii¢lincii sarjda 6nemli diger sarjlarda ise 6nemsiz oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Farkli sarj ve yaprak toplama uygulamalarinin biiyiime ve gelisme
parametreleri lizerine etkileri

Ozellikler 1. Sarj 2. sarj 3. Sarj Ortalama

Siirme oran1 (%)  UP  0.953+0.075a 0.958+0.000a 0.898+0,051a 0.936+0.058
YP  0.963+0.049a 0.881+0.081b 0.827+0.071b 0.891+0.087*

Fark % 1.04 8.74* 8.58 5.05

Bir yillik dal gapr~ UP ~ 10.228+2.153a  9.643+1.672b 9.00+1.215¢ 9.626:£1.789*

(mm) YP  9.569+1.472a 9.129+1.455b 9.220+1.390ab 9.306:+1.448*

Fark % 6.88* 5.63 2.44 3.43

Bir yillik dal UP  96.150+16.153a  93.392+19.158a  91.442+20.00a  93.661+18.506

uzunlugu (cm) YP  91.2234+17.819a  87.825+17.152a  81.983+15.740b 87.014+17.307*

Fark % 5.40 6.33* 11.53* 7.63

Omca basina UP 15.33%1.231c 22.00+1.206b 28.75+1.658a 22.03+5.715*

stirgiin say1 (adet) YP  15.42+0.793c 21.17+1.946b 26.504+2.276a 21.03+4.908*

Fark % 0.58 3.92 8.49* 4.75

Aynt satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). * ortalamalar arasindaki
fark 6nemlidir (p<0.05).

4.2. Uziim Verim ve Kalite ile ilgili Parametreler

Ercis liziim cesidinde farkli sarj ve yaprak toplama uygulamalarinin verim ve
kalite parametreleri iizerine olan etkileri Cizelge 4. 2’ de verilmistir. Uziim parselinde en
yiiksek omca veriminin {igiincli sarjda (11.046 kg/omca), en diisiik omca veriminin ise
birinci sarjda (7.124 kg/omca) oldugu tespit edilmistir. Yaprak parselinde en yiiksek
omca veriminin ti¢iincii sarjda (9.872 kg/omca), en diisiik omca veriminin ise ikinci sarjda
(6.760 kg/omca) oldugu belirlenmistir. Her iki parselde de omca verimi bakimindan
sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak Onemli oldugu saptanmistir. Yaprak
parselinde iiziim parseline gére omca verimin de her ii¢ sarjda da sirasiyla % 3.77, %

6.08, % 11.89 oranlarinda azalma oldugu saptanmistir. Parseller arasinda omca verimi
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bakimindan olusan farklarin istatistiki olarak ikinci sarjda onemli diger sarjlarda ise
onemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Siirglin basina salkim sayisinin iiziim parselinde birinci sarjda en yiiksek (1.179
adet), iiclincii sarjda ise en diisiik (0.963 adet) oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde
stirglin basina salkim sayisinin en yiiksek birinci sarjda (0.979 adet), en diisiik ise ikinci
ve liglincii sarjlarda (0.819 adet) oldugu bulunmustur. Her iki parselde de siirgiin basina
salkim sayis1 bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak onemli oldugu
saptanmistir. Yaprak parselinde iiziim parseline gore siirglin basina salkim sayisinin her
li¢ sarjda da sirasiyla % 20.42, % 35.16, % 17.58 oranlarinda azalma gosterdigi tespit
edilmistir. Parseller arasinda siirgiin bagina salkim sayis1 bakimindan olusan farklarin
istatistiki olarak tiim sarjlarda 6nemli oldugu gézlenmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde omca bagina salkim sayis1 en yiiksek {igiincii sarjda (27.67 adet),
en diisiik ise birinci sarjda (18.00 adet) bulunmustur. Yaprak parselinde en yiiksek omca
basina salkim sayisi {ligiincii sarjda (21.67 adet), en diisiik omca basina salkim sayis1 ise
birinci sarjda (15.17 adet) tespit edilmistir. Her iki parselde de omca basina salkim sayisi
bakimindan sarjlar arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.
Yaprak parselinde iiziim parseline gore omca bagina salkim sayisinda her ii¢ sarjda da
strastyla % 18.65, % 39.66, % 27.68 oranlarinda azalma oldugu belirlenmistir. Parseller
arasinda omca basina salkim sayisi bakimindan olusan farklarin istatistiki olarak tiim
sarjlarda 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde ortalama salkim agirhiginin en yiiksek birinci sarjda (353.45 g),
en diisiik ise tliciinci sarjda (301.94 g) oldugu bulunmustur. Yaprak parselinde ortalama
salkim agirlig1 en yiiksek birinci sarjda (298.43 g), en diisiik ise ti¢ilincii sarjda (252.41 g)
tespit edilmistir. Her iki parselde de ortalama salkim agirhigi bakimindan sarjlar
arasindaki farkin istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir. Yaprak parselinde {iziim
parseline gore ortalama salkim agirliginin her ii¢ sarjda da sirasiyla % 18.43, % 22.02 ve
% 19.62 oranlarinda azalma gosterdigi belirlenmistir. Parseller arasinda ortalama salkim
agirhigr bakimindan olusan farklarin istatistiki olarak tiim sarjlarda 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde en yiiksek salkim eni 11.567 cm (birinci sarj) olarak dl¢iiliirken,
en diisiik salkim eni ise 9.233 cm (liglincii sarj) olarak Sl¢iilmiistiir. Yaprak parselinde en

yiiksek salkim eninin 9.017 cm (birinci sarj), en diisiik salkim eninin ise 8.317 cm (3. sarj)
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oldugu saptanmustir. Uziim parselinde salkim eni bakimindan sarjlar arasinda olusan
farklarin istatistiksel olarak onemli oldugu, yaprak parselinde ise Onemsiz oldugu
saptanmistir. Yaprak parselinde iiziim parseline gore salkim eninde her ii¢ sarjda da
strastyla % 28.27, % 17.48 ve % 11.01 oranlarinda azalma oldugu bulunmustur. Parseller
arasinda salkim eni bakimindan olusan farklarin istatistiksel olarak her ii¢ sarjda da
onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde en yiiksek salkim boyu (19.16 cm) birinci sarjda lciiliirken, en
diisiik salkim boyu (17.03 cm) tiglincii sarjda ol¢iilmiistiir. Yaprak parselinde en yiiksek
salkim boyunun birinci sarjda (16.13 cm), en diisiik salkim boyunun ise {i¢iincii sarjda
(14.60 cm) oldugu tespit edilmistir. Her iki parselde de salkim boyu bakimindan sarjlar
arasindaki farklarin istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde tiziim
parseline gore salkim boyunun her ii¢ sarjda da sirastyla % 18.78, % 20.92 ve % 16.64
oranlarinda azalma gosterdigi belirlenmistir. Parseller arasinda salkim boyu bakimindan
olusan farklarin istatistiki olarak tiim sarjlarda 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge
4.2).

Uziim parselinde en yiiksek tane eninin birinci sarjda (17.581 mm), en diisiik tane
eninin ise tg¢iinci sarjda (15.852 mm) oldugu tespit edilmistir. Yaprak parselinde en
yiiksek tane eni birinci sarjda (16.667 mm) oSl¢iiliirken, en diisiik tane eni ise {igiincii
sarjda (15.163 mm) Olcililmiistiir. Her iki parselde de tane eni bakimindan sarjlar
arasindaki farklarin istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde tiziim
parseline gore tane eninde her ii¢ sarjda da sirasiyla % 5.48, % 4.33 ve % 4.54 oranlarinda
azalma oldugu bulunmustur. Parseller arasinda tane eni bakimindan olusan farklarin
istatistiki olarak tiim sarjlarda 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde en yiiksek tane boyunun birinci sarjda (17.079 mm), en diisiik
tane boyunun ise li¢ilincii sarjda (15.991 mm) oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde en
yiiksek tane boyu birinci sarjda (16.721 mm), en diisiik tane boyu (15.449 mm) ise tigiincii
sarjda belirlenmistir. Her iki parselde de tane boyu bakimindan sarjlar arasindaki farklarin
istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde tiziim parseline gore tane
boyunun her {i¢ sarjda da sirasiyla % 2.14, % 4.07 ve % 3.50 oranlarinda azalma
gosterdigi tespit edilmistir. Parseller arasinda tane boyu bakimindan olusan farklarin
istatistiki olarak birinci ve ikinci sarjlarda 6nemli, li¢lincii sarjda ise onemsiz oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.2).
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Uziim parselinde en yiiksek 100 tane agirligi 278.470 g (birinci sarj) olarak
Olciiliirken, en diisiikk 100 tane agirligr ise 226.944 g (iiglincii. sarj) olarak Slgiilmiistiir.
Yaprak parselinde en yiliksek 100 tane agirliginin 225.678 g (birinci sarj), en diisiik 100
tane agirliginin ise 205.334 g (ligiincii. sarj) oldugu saptanmistir. Her iki parselde de 100
tane agirlig1 bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak dnemli oldugu tespit
edilmistir. Yaprak parselinde liziim parseline gore 100 tane agirliginin birinci sarjda %
23.39, ikinci sarjda % 7.70, lglincii sarjda ise % 10.52 oranlarinda azalma gdsterdigi
saptanmigstir. Parseller arasinda 100 tane agirligi bakimindan olusan farklarin istatistiki
olarak tiim sarjlarda 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde sira veriminin birinci sarjda en yiiksek (73.27 ml/100 g), iiciincii
sarjda ise en diisiik (71.53 ml/100 g) oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde en yiiksek
sira verimi birinci sarjda (73.07 ml/100 g) ol¢iiliirken, en diisiik sira verimi ise li¢ilincii
sarjda (71.93 ml/100 g) olclilmiistiir. Her iki parselde de sira verimi bakimindan sarjlar
arasindaki farklarin istatistiki olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde
liziim parseline gore sira veriminde birinci sarjda % 0.27, ikinci sarjlarda % 1.38
oranlarinda azalma oldugu belirlenirken, tiglincii sarjda % 0.55 oraninda artis oldugu
belirlenmistir. Parseller arasinda sira verimi bakimindan olusan farklarin istatistiki olarak
tiim sarjlarda 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru maddenin (SCKM) % 17.52
(birinci sarj), en diisiik suda ¢6ziinebilir kuru maddenin (SCKM) ise % 17.07 (ligiincii
sarj) oldugu tespit edilmistir. Yaprak parselinde en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde
(SCKM) birinci sarjda (% 15.93) olgiiliirken, en diisiik suda ¢oziinebilir kuru madde
(SCKM) ise tigiincii sarjda (% 15.33) dlgiilmiistiir. Her iki parselde de suda ¢oziinebilir
kuru madde (SCKM) bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak dnemsiz
oldugu saptanmigtir. Yaprak parselinde {liziim parseline gore suda ¢oziinebilir kuru
maddenin (SCKM) birinci sarjda % 9.98, ikinci sarjda % 9.29, liciincii sarjda ise % 11.35
oraninda azalma gosterdigi gézlenmistir. Parseller arasinda suda ¢6ziinebilir kuru madde
(SCKM) bakimindan olusan farklarin istatistiki olarak tiim sarjlarda 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde en yiiksek titre edilebilir asitlik {i¢iincii sarjda (6.497 g/l)
Olciiliirken, en diisiik titre edilebilir asitlik birinci sarjda (5.197 g/l) 6l¢iilmiistiir. Yaprak
parselinde en yiiksek titre edilebilir asitlik 8.008 g/l ile tigiincii sarjda dlgiiliirken, en diistik
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titre edilebilir asitlik ise 7.048 g/l ile birinci sarjda Slciilmiistiir. Uziim parselinde titre
edilebilir asitlik bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak 6nemli oldugu,
yaprak parselinde ise onemsiz oldugu saptanmistir. Yaprak parselinde {iziim parseline
gore titre edilebilir asitligin birinci sarjda % 35.61, ikinci sarjda % 21.40, {i¢iincii sarjda
ise % 23.25 oraninda artis gosterdigi tespit edilmistir. Parseller arasinda titre edilebilir
asitlik bakimindan olugan farklarin istatistiki olarak tiim sarjlarda 6nemli oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.2).

Uziim parselinde en yiiksek sira PH’ sinin 3.326 (birinci sarj), en diisiik sira PH’
siin ise 3.194 (liclincii sarj) oldugu belirlenmistir. Yaprak parselinde en yiiksek sira PH’
st 3.191 ile birinci sarjda oSlgiiliirken, en diigiik sira PH’ s1 ise 3.111 ile ikinci sarjda
Olciilmiistiir. Her iki parselde de sira PH’ s1 bakimindan sarjlar arasindaki farklarin
istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Yaprak parselinde iiziim parseline gore sira
PH’ sinda her ii¢ sarjda da sirastyla % 4.23, % 3.24 ve % 1.78 oranlarinda azalma oldugu
saptanmistir. Parseller arasinda sira PH’ s1 bakimindan olusan farklarin istatistiki olarak

tiim sarjlarda 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Farkli sarj ve yaprak toplama uygulamalarinin verim ve kalite parametreleri

uzerine etkileri

Ozellikler 1. Sarj 2. Sarj 3. Sarj Ortalama

Omca verimi UP  7.124+1.947b 9.539+2.226a 11.046+2.349a 9.239+2.687*

(kg/omca) YP  6.865+2.045b 6.760+1.651b 9.872+3.227a 7.8324+2.754*

Fark % 3.77 6.08* 11.89 17.96

Siirgiin basina UP  1.179+0.168a 1.107+1.102a 0.963+0.080b 1.083+1.501*

salkim say1 (adet) YP  0.979+0.187a 0.819+0.115b 0.819+0.065b 0.872+1.149*

Fark % 20.42* 35.16* 17.58* 24.19

Omca basina UP  18.00+2.374c 24.33+2.060b 27.67+2.229a 23.33+4.604*

salkim say1 (adet) YP  15.17+£3.298b 17.4243.204b 21.67+2.060a 18.08+3.931*

Fark % 18.65* 39.66* 27.68* 29.03

Ortalama salkim  UP  353.45+101.83a  335.02+112.55ab  301.94+£78.73b  330.14+104.2*

agirligi (g) YP  298.43+81.27a  274.56+97.07ab 252.41+£80.98b  275.13+88.3*

Fark % 18.43* 22.02* 19.62* 19.99

Salkim eni (cm) UP 11.567+2.242a 10.300£1.787b 9.233+1.357¢ 10.367+£2.057*
YP  9.017£2.213a 8.767+1.522a 8.317+2.029a 8.700+1.954

Fark % 28.27* 17.48* 11.01* 19.16

Salkim boyu (cm) UP  19.16+2.847a 18.38+2.401a 17.03£2.209b 18.19+2.638*
YP  16.13£2.758a 15.20+2.245b 14.60+2.552b 15.31+£2.592*

Fark % 18.78* 20.92* 16.64* 18,81

Tane eni (mm) UP  17.581+1.301a 16.440+1.262b 15.852+1.334¢ 16.624+1.482*
YP  16.667+1.529a 15.757+1.399b 15.163+1.677¢ 15.862+1.655%*

Fark % 5.48* 4.33* 4.54* 4.80

Tane boyu (mm)  UP  17.079+1.208a 16.280+1.001b 15.991+1.281b 16.450+1.254*
YP  16.721+1.311a 15.642+1.306b 15.449+3.888b 15.937+2.542%

Fark

%

2.14*

4.07*

3.50

3.21
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Cizelge 4.2. Farkl1 sarj ve yaprak toplama uygulamalarinin verim ve kalite parametreleri
tizerine etkileri (devam)

Ozellikler 1. Sarj 2. Sarj 3. Sarj Ortalama

100 tane agirhg UY 278.470+31.94a 237.900+21.233b  226.944+22.10b  247.771£33.5%

(@) YP 225.678421.69a 220.878+22.733b  205.334+18.93b  217.297+22.4*

Fark % 23.39* 7.70* 10.52* 14.02

Sira verimi UP  73.27+£2.658a 73.20+£2.957a 71.53+£2.900a 72.67+2.892

(ml/100 g) YP  73.07+£2.712a 72.20+2.597a 71.93+£2.685a 72.40+2.649

Fark % 0.27 1.38 0.55 0.37

SCKM (%) UP  17.52£1.100a 17.40+0.338a 17.07+0.747a 17.33£0.798
YP  15.93+0.708a 15.92+0.906a 15.33+0.802a 15.73+0.840

Fark % 9.98* 9.29* 11.35* 10.17

Titre edilebilir UP  5.197+1.189b 6.273+1.044a 6.497+1.357a 5.989+1.308*

asitlik (g/l) YP  7.048+1.409a 7.616+2.097a 8.008+1.799a 7.558+1.749

Fark % 35.61* 21.40* 23.25* 26.19

Sira PH UP  3.326+0.042a 3.212+0.053b 3.194+0.075b 3.244+0.082*
YP  3.191+0.054a 3.111£0.069b 3.138+0.034b 3.146+0.063*

Fark % 4.23* 3.24* 1.78* 3.11

Aynt satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). * ortalamalar arasindaki
fark 6nemlidir (p<0.05).

4.3. Salamurahk Yaprak Verimi ve Kalitesi ile Ilgili Parametreler

Farkli sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlarmin salamuralik yaprak
verimi ve kalitesi lizerine olan etkileri ¢izelge 4. 3’te verilmistir. Sarj uygulamalari ve
yaprak toplama zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde en yiiksek yaprak sayis1 107.50
adet/omca ile ikinci sarj dordiincii yaprak toplamadan elde edilirken, en diisiik yaprak
sayisi ise 79.33 adet/omca ile ikinci sarj birinci yaprak toplamadan elde edilmistir. Yaprak
toplama zamanlarima gore, en yliksek yaprak sayist birinci sarjda {glincli yaprak
toplamadan (99.25 adet/omca), ikinci ve {gilincli sarjlarda ise dordiincii yaprak
toplamadan (sirastyla 107.50 ve 99.16 adet/omca) elde edilirken, en diisiik yaprak sayisi
birinci ve ikinci sarjlarda birinci yaprak toplamadan (sirasiyla 79.91 ve 79.33 adet/omca),
ticlincii sarjda ise ikinci yaprak toplamadan (89.83 adet/omca) elde edilmistir. Yaprak
sayis1 bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak birinci yaprak toplamada
onemli, diger yaprak toplamalarda ise dnemsiz oldugu tespit edilmistir. Yaprak sayisi
bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak ikinci sarjda
onemli, birinci ve Tligiincii sarjlarda ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar1 birlikte degerlendirildiginde 100
grama giren en yiiksek yaprak sayis1 (62.53 adet/100 g) ikinci sarjda dordiincii yaprak
toplamadan elde edilirken, 100 grama giren en diisiik yaprak sayis1 (36.76 adet/100g) ise

ikinci sarj birinci yaprak toplamadan elde edilmistir. Yaprak toplama zamanlarina gore,
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100 grama giren en yiiksek yaprak sayisi tiim sarjlarda (sirasiyla 61.40, 62.53 ve 61.80
adet/100 g) dordiincii yaprak toplamadan elde edilirken, 100 grama giren en diisiik yaprak
sayisi ise tiim sarjlarda (sirasiyla 40.10, 36.76 ve 37.43 adet/100g) birinci yaprak
toplamadan elde edilmistir. 100 grama giren yaprak sayisi bakimindan sarjlar arasindaki
farklar istatistiki olarak birinci ve liglincli yaprak toplamada onemli ¢ikarken, ikinci ve
dordiincii yaprak toplamalarda ise Oonemsiz ¢ikmistir. 100 grama giren yaprak sayi
bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak tiim sarjlarda
onemli oldugu tespit edilmistir.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek yaprak verimi 280.7 g/omca ile birinci sarj birinci yaprak toplamadan, en diisiik
yaprak verimi ise 156.7 g/omca ile birinci sarj dordiincli yaprak toplamadan elde
edilmistir. Yaprak toplama zamanlarina gore, en yiiksek yaprak verimi tiim sarjlarda
(swrastyla 280.7, 220.2, 258.3 g/omca) birinci yaprak toplamadan, en diisiik yaprak verimi
ise tiim sarjlarda (sirasiyla 156.7, 180.9, 163.1 g/omca) dordiincii yaprak toplamadan elde
edilmistir. Yaprak verimi bakimindan sarjlar arasindaki farklar istatistiki olarak birinci
yaprak toplamada 6nemli ¢ikarken, diger yaprak toplamalarda 6nemsiz ¢ikmistir. Yaprak
verimi bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak birinci
ve liglincii sarjlarda 6nemli, ikinci sarjda ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar birlikte degerlendirildiginde en
biiyiik yaprak alaninin (187.4 cm?) ii¢lincii sarj birinci yaprak toplamada, en kii¢lik yaprak
alanmin (128.4 cm?) ise aym sarjin dordiincii yaprak toplamasinda ol¢ildiigi
belirlenmistir. Yaprak toplama zamanlarina gore, en biiyiik yaprak alanlari tiim sarjlarda
(strasiyla 181.0, 183.3, 187.4 cm?) birinci yaprak toplamada o6l¢iiliirken, en kiigiik yaprak
alanlari ise tiim sarjlarda (sirasiyla 132.3, 129.9, 128.4 cm?) dordiincii yaprak toplamada
Olciilmiistiir. Yaprak alan1 bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak ikinci
sarjda Onemli, diger sarjlarda ise Onemsiz oldugu tespit edilmistir. Yaprak alani
bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farklarin istatistiki olarak her {i¢ sarjda
da 6nemli oldugu belirlenmistir.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar birlikte degerlendirildiginde en
kalin yapraklarin 0.342 mm ile {i¢iincii sarj dordiincii yaprak toplamada, en ince
yapraklarin ise 0.296 mm ile ikinci sarj ikinci yaprak toplamada olciildigl tespit

edilmistir. Yaprak toplama zamanlarina gore, en kalin yapraklar birinci sarjda {iglincii
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yaprak toplamadan (0.339 mm), ikinci ve {igiincii sarjlarda dordiincii yaprak toplamadan
(swrastyla 0.339, 0.342 mm) elde edilirken, en ince yapraklar ise birinci ve ticilincii
sarjlarda birinci yaprak toplamadan (sirasiyla 0.313, 0.306 mm), ikinci sarjda ise ikinci
yaprak toplamadan (0.296 mm) elde edilmistir. Yaprak kalinligi bakimindan sarjlar
arasindaki farklarin istatistiki olarak birinci ve dordiincii yaprak toplamada onemsiz,
ikinci ve ticilincii yaprak toplamada ise 6nemli oldugu belirlenmistir. Yaprak kalinlig
bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farklarin birinci ve iiglincii sarjlarda
Onemsiz, ikinci sarjda ise 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) % 1.088 (ikinci sarj dordiincii
yaprak toplama) olarak Olgiiliirken, en diisiik suda ¢oziinebilir kuru madde miktari
(SCKM) ise % 0.911 (birinci sarjda ikinci yaprak toplama, ikinci sarjda {igiincii yaprak
toplama, tgiincii sarjda birinci yaprak toplama) olarak Olclilmiistiir. Yaprak toplama
zamanlarina gore, en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde miktari (SCKM) birinci sarjda
birinci yaprak toplamadan (% 1.077), ikinci ve tglincii sarjlarda dordiincii yaprak
toplamadan (sirastyla % 1.088, % 1.066) elde edilirken, en diisiik suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktar1 (SCKM) ise birinci sarjda ikinci yaprak toplamadan (% 0.911), ikinci
sarjda tiglincii yaprak toplamadan (% 0.911), iiclincii sarjda ise birinci yaprak toplamadan
(% 0.911) elde edilmistir. Suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) bakimindan
sarjlar arasindaki farklar istatistiki olarak birinci ve liclincii yaprak toplamalarda 6nemli
cikarken, ikinci ve dordiincii yaprak toplamalarda dnemsiz ¢ikmistir. Suda ¢ozilinebilir
kuru madde miktar1 (SCKM) bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farlarin
istatistiki olarak birinci sarjda Onemsiz, ikinci ve lglincli sarjda ise onemli oldugu
saptanmuistir.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek titre edilebilir asit miktari (2.420 g/1) ikinci sarj dordiincii yaprak toplamada tespit
edilirken, en diisiik titre edilebilir asit miktar1 (1.115 g/1) ise {i¢lincii sarj birinci yaprak
toplamada tespit edilmistir. Yaprak toplama zamanlarina gore, en yiiksek titre edilebilir
asit miktar1 her {i¢ sarjda da dordiincii yaprak toplamadan (sirasiyla 2.355, 2.420, 2.343
g/1) elde edilirken, en diisiik titre edilebilir asit miktari ise her ti¢ sarjda da birinci yaprak
toplamadan (sirasiyla 1.128, 1.316, 1.115 g/l) elde edilmistir. Titre edilebilir asit miktar1

bakimindan sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak birinci, {iglincli ve dordiincii
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yaprak toplamalarda 6nemsiz, ikinci yaprak toplamada ise dnemli oldugu saptanmistir.
Titre edilebilir asit miktar1 bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farklar
istatistiki olarak tiim sarjlarda 6nemli ¢ikmuistir.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek toplam klorofil miktar1 1.33 mg/g ile birinci sarj birinci yaprak toplamada
belirlenirken, en diisiik toplam klorofil miktari ise 1.14 mg/g ile ii¢lincii sarj ikinci yaprak
toplamada belirlenmistir. Yaprak toplama zamanlarina gore en yiiksek toplam klorofil
miktar1 birinci sarjda birinci yaprak toplamada (1.33 mg/g), ikinci sarjda ikinci yaprak
toplamada (1.27 mg/g), Ugilincli sarjda dordiincii yaprak toplamada (1.23 mg/g)
kaydedilirken, en diisiik toplam klorofil miktar1 ise birinci sarjda ikinci ve liglincii yaprak
toplamalarda (1.19 mg/g), ikinci sarjda dordiincii yaprak toplamada (1.20 mg/g), tiglincii
sarjda ise ikinci yaprak toplamada (1.14 mg/g) kaydedilmistir. Toplam klorofil miktar1
bakimindan, sarjlar arasindaki farklarin istatistiki olarak tiim yaprak toplamalarda
onemsiz oldugu belirlenmistir. Toplam klorofil miktar1 bakimindan, yaprak toplama
zamanlar arasindaki farklar istatistiki olarak birinci ve ikinci sarjda dnemsiz, tiglincii
sarjda ise 6onemli olarak bulunmustur.

Sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlar birlikte degerlendirildiginde en
yiiksek PH (3.79) birinci sarj birinci yaprak toplamada dlgtiliirken, en diisiik PH (2.55)
ise ikinci ve Uglincl sarjin ikinci yaprak toplamalarinda ol¢iilmiistiir. Yaprak toplama
zamanlarina gore, en yiiksek PH her ii¢ sarjda (sirasiyla 3.79, 3.69, 3.74) birinci yaprak
toplamadan elde edilirken, en diisiik PH ise her {i¢ sarjda da (sirasiyla 2.62, 2.55, 2.55)
ikinci yaprak toplamadan elde edilmistir. PH bakimindan sarjlar arasindaki farklarin
istatistiki olarak birinci yaprak toplamada 6nemli, diger yaprak toplamalarda ise Gnemsiz
oldugu tespit edilmistir. PH bakimindan yaprak toplama zamanlar1 arasindaki farklarin
tiim sarjlarda 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Degisik donemlerde toplanan salamuralik yapraklarin tiiyliiliilk durumlar ¢izelge
4.4 ve sekil 4.1° de verilmistir. Degisik donemlerde toplanan salamuralik yapraklarin alt
yiizlinde ana damarlar arasindaki ve ana damarlar iizerindeki yatik tiiylerin, {ist yiizde ana
damarlar tizerindeki yatik ve dik tiiylerin, yaprak sapindaki yatik ve dik tiiylerin ‘yok’
sinifina girdikleri tespit edilmistir. Salamuralik yapraklarin alt yliziinde ana damarlar
arasindaki dik tiiylerin ‘seyrek’, alt ylizdeki ana damarlar {izerindeki dik tiiylerin ise ‘sik’

siifina girdikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.3. Farkli sarj uygulamalar1 ve yaprak toplama zamanlarinin salamuralik yaprak

verimi ve kalitesi tizerine etkileri

Ozellikler 1.Yapak 2.Yaprak 3.Yaprak 4.Yaprak Ortalama
Toplama Toplama Toplama Toplama
S 1. 79.91+12.3Ba 88.83+£27.3Aa 99.25+22.35Aa 94.91+£31.41Aa 90.72+24.74
~ g 2.8 79.33+21.3Bb 94.66+24.5Aab  106.91£23.6Aa 107.50+£37.5Aa 97.10+29.02*
g 2% 3.5 9733+£19.42Aa 89.83422.97Aa 96.83+19.24Aa  99.16+44.73Aa  95.79+27.92
$ 28 “Ort. 85.52£1955%  91.11+24.40 101.00+21.64  100.52+37.54  94.53+27.22
1. 40.10+£3.77Ac 46.96+4.64Ab 60.70+5.35Aa 61.40+3.91Aa 52.29+10.14*
« 25 36.76+4.35Bd 45.03+4.62Ac 56.96+6.06Bb 62.53+7.89Aa 50.32+11.66*
g’ S g Z 3.5 37.43+4.23Bc 45.43+4.53Ab 60.56+5.36Aa 61.80+4.22Aa 51.30+11.28*
S&S 5 Ort.  38.10+4.32% 45.81+4.62 59.41+5.80%* 61.91£5.59 50.63£11.00
1.§  280.7£36.98Ba  185.8+63.9Aab  165.0+43.9Aab  156.7£57.18Ab  179.10+53.92*
x._ T 2.5  220.2+58.3ABa  210.1£51.39Aa 187.2+48.29Aa  180.9+74.00Aa  199.65+£59.21
g_g S 3.5 258.3+45.79Aa  204.0+54.13Ab  165.9+31.49Ab  163.1£70.65Ab  197.87+63.93*
§ €3 Ort. 229.08+£51.18*  200.03+56.10 172.77+41.94 166.95+66.52 192.20+59.02
1.S  181.0+45.78Aa  144.6+£29.8Bb 137.6£23.3Abc  132.3+20.07Ac  148.94+36.61%*
~ 2.5 183.3+63.74Aa  149.8£30.0ABb 139.7£23.4Abc  129.9430.57Ac  150.72+44.81%*
g 2 ﬁg 3.5 187.4452.61Aa 153.9+27.4Ab 141.8426.85Ac  128.4+£24.10Ad  152.914+40.95*
S =5 Ort.  183.94+54.46 149.48+29.29%  139.74+24.59  130.27+25.27  150.85+40.79
1.S 0.313+0.45Aa 0.329+0.03Aa 0.339+0.02Aa 0.336+0.02Aa 0.329+0.03
¢ BD 2.S  0.297+0.02Ac 0.296+0.02Bc¢ 0.320+0.02Bb 0.3394+0.02Aa 0.313+£0.03*
g EE 385 0.306+0.04Aa 0.3324+0.03Aa 0.327+0.03ABa  0.342+0.03Aa 0.32740.03
Q E E Ort. 0.305+£0.04 0.319+0.03* 0.328+0.02* 0.339+0.03 0.32340.03
1.S  1.077£0.06Aa 0.911+£0.10Aa 1.02+0.12Aa 1.022+0.12Aa 1.008+0.11
s 2.5 1.011+0.09Aab  0.944+0.11Ab 0.91+0.10Bb 1.088+0.10Aa 0.988+0.12*
g 3.5 0.911+0.10Bb 1.011+0.10Aa 0.97+0.06ABab  1.066+0.10Aa 0.991+0.10*
8 Ort.  1.000+0.11%* 0.955+0.11 0.970+0.10% 1.059+0.10 0.995+0.11
1.  1.128+0.12Ad 1.90+0.23Bc 2.136+£0.22Ab 2.355+0.23Aa 1.881+0.51*
= 2.5  1.316+£0.23Ac 2.01+£0.22ABb  2.105+0.12Ab 2.420+0.19Aa 1.963+0.45*
@ g :: ~ 3.5 1.115+0.33Ac 2.19+0.20Ab 1.975£0.15 Ab  2.343+0.23 Aa  1.906+0.53*
=532 Oort. 1.187£0.25 2.037+0.24* 2.072+0.18 2.373+0.21 1.916+0.49
1.S  1.33+0.23Aa 1.19+0.10Aa 1.19+0.10Aa 1.20+0.06Aa 1.23+0.14
e=_ 25 126+0.20Aa 1.27+0.13Aa 1.21+0.12Aa 1.20+0.08 Aa 1.24+0.13
252 35 1.1840.10Aab  1.14+0.08Ab  1.1840.03Aab _ 1.23+0.09Aa _ 1.18+0.08*
S=E Ort. 1.26+0.19 1.20+0.11 1.190.09 1.21+0.08 1.21£0.11
1.S  3.79+0.05Aa 2.62+0.12Ad 2.92+0.05Ac 3.04+0.07Ab 3.09+0.44*
~ 2.S  3.69+0.06Ba 2.55+0.06Ad 2.90+0.08Ac 3.01+0.09Ab 3.04+0.42*
g @ 3. 3.74+0.06ABa 2.55+0.04Ad 2.89+0.06Ac 3.00+0.10Ab 3.04+0.44*
NS Ort.  3.74+0.07* 2.57+0.08 2.90+0.06 3.02+0.09 3.05+0.43

Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05). Biiyiik harfler siitundaki kii¢iik
harfler ise satirdaki ortalamalar i¢in kullanilmigtir. * ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir.

Cizelge 4.4. Degisik donemlerde toplanan salamuralik yapraklarin tiiyliilik durumu

Ozellikler 1.Yaprak 2.Yaprak 3.Yaprak 4.Yaprak
Toplama Toplama Toplama Toplama

Alt yiizde ana damarlar arasinda yatik tiiyler (OIV084) Yok Yok Yok Yok

Alt yiizde ana damarlar arasinda dik tiiyler (OIV 085) Seyrek Seyrek Seyrek Seyrek

Alt yiizde ana damarlar iizerinde yatik tiiyler (OIV 086) Yok Yok Yok Yok

Alt yiizde ana damarlar iizerinde dik tiiyler (OIV 087) Sik Sik Sik Sik

Ust yiizde ana damarlar iizerinde yatik tiiyler(OIV 088) Yok Yok Yok Yok

Ust yiizde ana damarlar iizerinde dik tiiyler (OIV 089 Yok Yok Yok Yok

Yaprak sapinda yatik tiiyler (OIV 090) Yok Yok Yok Yok

Yaprak sapinda dik tiiyler (OIV 091) Yok Yok Yok Yok
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Sekil 4.1 Salamuralik yapraklarin tiiyliiliik durumu a. alt ylizde ana damarlar, b. alt yiizde
ana damarlar arasi, c. list yiiz, d. yaprak sapu.



5. TARTISMA ve SONUC

5.1. Biiyiime ve Gelismeye Iliskin Parametrelerin Degerlendirilmesi

Yiiksek sarj uygulamasi (liclincii sarj) diistik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
stirme oranini {iziim parselinde % 6.1, yaprak parselinde ise % 16.4 oraninda azaltmistir.
Parseller arasinda stirme orani1 bakimindan farklar meydana gelmistir. Budama siddetinin
azalmasi ile siirme oraninin azaldig1 bir¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir (ilhan, 1988;
Celik, 1996, Reynold ve ark., 1994; Omar ve Abdel-Kawi, 2000, Shalan, 2013). Asma
basina goz sayisindaki artmanin dormant gozlerde bir artisa neden oldugu ve bunun
sonucu olarak siirme oraninin azaldig ifade edilmistir (Shalan, 2013)

Yiiksek sarj uygulamasi (liclincii sarj) diisiik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
dal ¢ap1 ve uzunlugunu {iziim parselinde sirasiyla % 13.6-5.1, yaprak parselinde ise %
3.7-11.2 oranlarinda azaltmistir. Her iki parselde de budama da birakilan goz sayisi
arttikca dal cap1 ve boyunun azaldigi tespit edilmistir. Dardeniz ve Kismali (2002),
Amasya ve Cardinal iiziim ¢esitlerinde % 60 salkim seyreltmenin kontrole gére dal
uzunlugunu sirasiyla % 10.8-14.8 oranlarinda arttirdigini tespit etmislerdir. Celik (1996),
siddetli budama uygulamasin1 (12 goéz/omca) Hamburg Misket’inde dal kalinligini
azalttigin1 ancak Hafizali ’de ise etkilemedigini rapor etmistir. Shalan (2013), Flame
Seedless iiziim ¢esidinde siddetli budama uygulamasinin (2 gdz/cm?) hafif budama
uygulamasina (5 gbz/cm?) gore internod uzunlugunu ve kalinligini1 2009 yilinda sirasiyla
% 38.4-33.3; 2010 yilinda ise % 35.9-25.8 oranlarinda artirdigini bildirmistir. Coban ve
Kara (2002), g6z yiikii seviyesindeki artisin vegetatif gelisme lizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmislerdir. Miller ve Howel (1998), artan sarj seviyesine paralel
olarak artan yaprak alaninin asmanin kapasitesini arttirdigini  ancak, olusan
karbonhidratlarin agirlikli olarak salkimlara gonderildigi i¢in vejetatif gelismede azalma
meydana geldigini bildirmislerdir. Asma da artan goz yiikii seviyesinin dal ¢api ve
uzunlugunu azalttigt Shoeib (2004) ve El-Kady ve ark. (2010) tarafindan da rapor
edilmistir. Yaprak toplama tiim sarjlarda dal gap1 (ii¢iincii sarj hari¢) ve uzunlugunun
azalmasina neden olmustur. Meyve bolgesinden yaprak toplamanin geng yapraklari olan
lateral siirgiinlerin gelisimini tesvik ederek kaybedilen yaprak alanimi tekrardan telafi

edebilecegi bildirilmistir (Beslic ve ark., 2013; Candolfi-Vasconcelos ve Koblet, 1990).
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Calismamizda 6zellikle siirglin ucu alma uygulamasinin ardindan yogun bir lateral siirgiin
olusumu meydana gelmistir. Hem lateral siirgiinlerden hem de ana siirgiinlerden yaprak
toplandig1 i¢in asmanin toplam yaprak alan1 6nemli 6l¢iide azalmistir. Yaprak toplamanin
dal ¢ap1 ve boyunda meydana getirdigi azalma muhtemelen azalana yaprak alanindan
dolayr asimilat {iretiminin azalmasindan kaynaklanmis olabilir. Calismanin yapildigt
ekolojide vejetasyon siiresinin kisa ve sicakligin diisik olmasi bu etkiyi daha da
arttirmistir.

Yiiksek sarj uygulamasi (iiglincii sarj) diisiik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
omca basina siirgiin sayisini iiziim ve yaprak parselinde sirastyla % 87.5-71.8 oranlarinda
arttirmigtir. Her iki parselde de artan géz sayis1 omca basina siirgiin sayisini arttirmistir.
Yaprak toplama birinci sarjda omca basina siirgiin sayisini da ¢ok az bir artisa diger
sarjlarda ise azalmaya neden olmustur. Ilhan (1988), Cekirdeksiz iiziim cesidinde goz
sayisindaki artigin siirglin sayisinda artisa neden oldugunu, g6z sayisindaki iki kat artigin

stirglin sayisini yaklasik iki misli artirdigini rapor etmistir.

5.2. Uziim Verim ve Kalite Ile Ilgili Parametrelerin Degerlendirilmesi

Yiiksek sarj uygulamasi (liglincii sarj) diistik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
omca verimini liziim parselinde % 55, yaprak parselinde ise % 43.8 oraninda artirmistir.
Her iki parselde de budamada birakilan gbéz sayisi arttitkca omca verimini arttigi
saptanmigtir. Degisik arastiricilar tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Soyle ki, gz sayisindaki artigin omca veriminde meydana getirdigi artis
oranlarin1 Celik ve Kismal1 (2005), asisiz, 1613 C ve 1616 C anaglar iizerine asili
yuvarlak ¢ekirdeksiz ¢esidinde sirasiyla % 65.95-104.10-67.81, Ilgin ve Yildiz (2005),
Siyah kus tliziimiinde % 189.9, Celik (1996), 1992-1993 yillarinda sirastyla Hamburg
Misket’inde % 170.3-83, Hafizali’ de % 223.6-181.1, ilhan (1988), Cekirdeksiz iiziimde
iki parselde sirasiyla 1984 yilinda % 34-41, 1985 yillarinda ise % 17-20, Tokal1 (1986),
Cinsaut’ta % 89.2, Fo¢a Karasin’ da % 297.6, Kalecik Karasin’ da % 105.4, Merlot’ ta %
138.2, Hamburg Misketin’ de % 185.7, Semillion’ da % 113.3, Muscadella’da % 57.5,
Colombard’ da % 111.6, Harslevelii’ de % 102.5, Heil (1998), Cabernet Sauvignon’ da
1993-1996 yillar arasinda sirastyla % 16.8-11.2-7.4-6.4, Shalan (2013), Flame Sedless’
de 2009-2010 willarinda sirasiyla % 24-26.9, salkim seyrelteme yoluyla yapilan
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yiiklemelerde ise Pehlivan ve Uzun (2015), Shiraz’da % 330, Dardeniz ve Kismali
(2002), Amasya ve Cardinal ¢esitlerinde sirasiyla % 85.9-94.6 olarak bildirmislerdir.
Yaprak toplama tiim sarjlarda omca veriminin azalmasina neden olmustur. Yaprak
toplamanin omca verimini azalttig1 birgok arastirmaci tarafindan rapor edilmistir. Soyle
ki, yaprak toplamanin omca veriminde meydana getirdigi azalma oranlarim1 Bekar ve
Cangi (2015), Narince ’de Niksar ve Erbaa baglarinda sirasiyla % 92.5-224, Adinir
(2011), Narince’de % 34.9, Ozcan ve ark. (2004), cekirdeksiz iiziimde % 26 olarak
bildirmislerdir. Uslu (1981), Miiskiile’de % 50 oraninda yaprak toplamanin verimde
azalmaya neden oldugunu bu azalmanin ¢i¢ceklenme sonu ve ¢igeklenmeden 25 giin sonra
yapilan uygulamalarda daha belirgin oldugunu bildirmistir. Benzer sonuglar Beslic ve
ark. (2013); Kotseridis ve ark. (2012); Almanza-Merchan ve ark. (2011) tarafindan da
rapor edilmistir.

Yiiksek sarj uygulamasi (liclincii sarj) diistik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
slirglin basina salkim sayisini iiziim parselinde % 22.4, yaprak parselinde ise % 19.5
oraninda azaltmistir. Her iki parselde de goz sayisindaki artis siirgiin basina salkim
sayisini azaltmistir. Yaprak toplama tiim sarjlarda siirglin basma salkim sayisinda
azalmaya neden olmustur. ilhan (1988), Cekirdeksiz iiziimde yiiksek sarjin diisiik sarja
gore siirgiin bagina salkim sayisini1 1985 yilinda birinci parselde % 13, ikinci parselde %
22; 1984 yilinda ise birinci parselde % 4, ikinci parselde ise % 18 oraninda azalttigini
kaydetmistir.

Yiiksek sarj uygulamasi (li¢iincii sarj) diisiik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
omca basina salkim sayisini liziim parselinde % 53.7, yaprak parselinde ise % 42.8
oraninda arttirirken, ortalama salkim agirligini iiziim parselinde % 17, yaprak parselinde
ise % 18.2 oraninda azaltmistir. Her iki parselde de gz sayisindaki artis omca basina
salkim sayisin1 arttirirken ortalama salkim agirligint azaltmistir. Benzer bulgular diger
arastiricilar tarafindan da bildirilmistir. Soyle ki; goz sayisindaki artisin neden oldugu
omca bagina salkim sayisindaki artis ve ortalama salkim agirligindaki azalis oranlarim
strastyla Ilgin ve Yildiz (2005), Siyah Kus liziimiinde % 212.5-7.1; Celik ve Kismali
(2005), as1s1z, 1613 C ve 1616 C anaglari iizerine asili1 Yuvarlak Cekirdeksiz ’de sirasiyla
% 65.5-12.9, % 118.2-7.1, % 80-11; ilhan (1988), Cekirdeksiz iiziimde birinci parselde
% 44-2.8 (1984 y1l1), % 39-31.8 (1985 yil), ikinci parselde % 36-2.6 (1984 yil1), % 36-
29.3 (1985 yil); Heil (1998), Cabernet Sauvignon’ da % 20-3 (1993 yil1), % 14.8-2.5
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(1994 yil1), % 9.2-2.6 (1995 yil1), % 7.5-0.6 (1996 yil1); Shalan (2013); Flame Sedless’
de % 137-91.1 (2009 yil1), % 138-87.5 (2010 yili) olarak rapor etmislerdir. Yaprak
toplama tiim sarj uygulamalarinda omca basma salkim sayisini ve ortalama salkim
agirhigini azaltmistir. Bekar ve Cangi (2015), Narince’ de yaprak toplamanin omca bagina
salkim sayisin1 Niksar ve Erbaa baglarinda sirasiyla % 14.1-17.4, ortalama salkim
agirhigini ise % 67-181.6 oranlarinda azalttifin1 kaydetmislerdir. Yaprak toplamanin
sakim agirhginda meydana getirdigi azalma oranlarim1 Almanza-Merchan (2011),
RieslingxSilvaner melezi iiziimlerde % 20.1, Ozcan ve ark. (2004), Cekirdeksiz iziimde
% 25, Beslic ve ark. (2013), Cabernet Sauvignon ve Prokupac ¢esitlerinde sirastyla tam
ciceklenme dénemindeki yaprak toplamada % 60.5-193.8, taneler 3-5 mm ¢apinda iken
yapilan yaprak toplamada % 28.7-37.7, ben diismeden 6nce yapilan yaprak toplamada %
5.8-12.9, Uslu (1981), Miiskiile’ de 1976-1977 yillarinda sirasiyla ¢igeklenme sonunda
% 50 yaprak toplamada % 16.7-26.1, ¢igeklenmeden 25 giin sonra % 50 yaprak
toplamada % 11.9-19.3, ben diisme déneminde % 50 yaprak toplamada % 10.5-7.7 olarak
rapor etmislerdir.

Yiiksek sarj uygulamasi (liclincii sarj) diisiik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
salkim eni ve boyunu sirastyla {iziim parselinde % 25.2-12.5, yaprak parselinde ise % 8.4-
10.4 oranlarinda azaltmistir. Yiksek sarj uygulamasi her iki parselde de salkim eni ve
boyunda azalmaya neden olmustur. Shalan (2013), Flame Seeedless’ te yliksek sarjin
diisiik sarja gore salkim eni ve boyunu sirastyla 2009 yilinda % 24.7-26.1, 2010 yilinda
ise % 24.3-23.3 oranlarinda azalttigini rapor etmistir. Dardeniz ve Kismali (2002), % 60
salkim seyreltmenin kontrol grubuna gore salkim boyunu Amasya’ da % 7.7, Cardinal’
de ise % 10.86 oraninda arttirdigin1 bildirmislerdir. Pehlivan ve Uzun (2015), arastiricilar
Shiraz ¢esidi ilizerinde yiiriittiikleri calismada asma iriin yiiki ile salkim biytikligii
(agirlik, en ve boy) arasinda bir iligki bulunamadigini, en yliksek salkim eninin 32
salkim/asma (67.11 mm), en yiiksek salkim boyunun 16 salkim/asma (172.33 mm), en
diisiik salkim eninin 16 salkim/asma (63.12 mm), en diisiik salkim boyunun ise 24
salkim/asma (166.27 mm) uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir. Yaprak
toplama tlim sarj uygulamalarinda salkim eni ve boyunda azalmaya neden olmustur.
Nicolosi ve ark. (2012), yaprak toplamanin kontrole gore salkim uzunlugunu Frappato
(18.67 cm’den 22 cm) ve Nero d’Avola’ da (17 cm’den 22.67 cm) arttirdigini, Cabernet
Sauvignon (15.33 cm’den 15.cm) ve Syrah’ da (19 cm’den 15.33 cm) ise azalttigini
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bildirmistir. Artan goz sayisinin salkim boyutlarini azalttig1 lonev (1987) ve Christensen
ve ark., (1994) tarafindan da ifade edilmistir.

Yiiksek sarj uygulamasi (iiglincii sarj) diisiik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
tane eni ve boyunu sirastyla {iziim parselinde % 10.9-6.7, yaprak parselinde ise % 9.9-8.2
oranlarinda azaltmistir. Yiiksek sarj uygulamasi her iki parselde de tane eni ve boyunu
azaltmistir. Celik (1996), Hamburg Misketi ve Hafizali ¢esitlerinde budama siddetinin
tane agirhigi, tane hacmi ve boyutlar1 (en ve boy) lizerine etkisinin énemli olmadigini
belirtirken, Ewart ve ark. (1985) ve Christensen ve ark., (1994) budama siddetinin
azalmas ile tane boyutlarinin azaldigini rapor etmislerdir. Shalan (2013), goz yiki
seviyesindeki artigin tane agirligi ve capini azalttigini ifade ederken, El-Kardy ve ark.
(2010) Flame Seedless’ de goz yiikiiniin 60 goz/asmadan 40 gbz/ asmaya indirildigi
zaman tane agirligi ve boyutlarinin énemli derecede arttigini bildirmislerdir. Yaprak
toplama tiim sarj uygulamalarinda tane eni ve boyunda azalmaya neden olmustur. Beslic
ve ark. (2013), Cabernet Sauvignon ve Prokupac ¢esitlerinde tam ¢igeklenme doneminde
ve taneler 3-5 mm ¢apinda iken yapilan yaprak toplama uygulamalarinin kontrol
uygulamasina gore tane boyutlarini azalttigini bildirmislerdir. Ollat ve Gaudillere (1998),
Cabernet Sauvignon’ da meyve tutumu sonrasi yaprak toplamanin tane gelisimini giiclii
sekilde azalttigini ifade etmislerdir.

Yiiksek sarj uygulamasi (iiglincii sarj) diisiik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
100 tane agirligini liziim ve yaprak parsellerinde sirasiyla % 22.7-9.9, sira verimini ise %
2.4-1.5 oranlarinda azaltmistir. Her iki parselde de yiiksek sarj uygulamasi 100 tane
agirligimmi ve sira verimini azaltmistir. Bu bulgular diger arastiricilarin bulgulariyla
uyusmaktadir. Soyle ki, yiiksek sarjin 100 tane agirliginda neden oldugu azalma
oranlarini Ilhan (1988), Cekirdeksiz iiziimde 1984 ve 1985 yillarinda sirasiyla birinci
parselde % 2.9-4.6, ikinci parselde ise % 2.6-7.9, Ilgin ve Yildiz (2005), Siyah Kus
tizimiinde % 60, Dardeniz ve Kismali (2002), Amasya ve Cardinal ¢esitlerinde sirasiyla
% 12-16.3 olarak rapor etmislerdir. Sarj uygulamalarinin 100 tane agirlig1 ve sira verimi
tizerine etkili olmadig1 Tokali (1986); Celik ve Kismal1 (2005) tarafindan bildirilmistir.
Yaprak toplama tiim sarj uygulamalarinda 100 tane agirligini azaltirken birinci ve ikinci
sarjlarda sira verimini azaltmis liclincii sarjda ise az miktarda arttirmistir. Yaprak
toplamanin 100 tane agirliginda neden oldugu azalma oranlarin1 Bekar ve Cangi (2015),

Narince’ de Erbaa ve Niksar Baglarinda sirasiyla % 51.1-46.3, Uslu (1981), Miisgkiile’ de
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% 50 yaprak toplama uygulamasmin 1976 ve 1977 yillarinda sirasiyla ciceklenme
sonunda % 6.9-17, ¢igeklenmeden 25 giin sonra % 7.8-14.8, ben diismede ise sadece 1977
yilinda % 4.3 olarak bildirmislerdir. Yaprak toplamanin tane agirligini azalttig1 Beslic ve
ark. (2013) ve Ozcan ve ark. (2004) tarafindan da rapor edilmistir.

Yiiksek sarj uygulamasi (iiclincii sarj) diisiik sarj uygulamasina (birinci sarj) gore
suda ¢oziinebilir kuru madde ve sira PH’ sin1 sirasiyla iziim parselinde % 2.6-4.1, yaprak
parselinde ise % 3.9-1.6 oranlarinda azaltirken, titre edilebilir asitligi {iziim ve yaprak
parsellerinde sirasiyla % 25-13.5 oranlarinda arttirmistir. Her iki parselde de ytiksek sarj
uygulamasi suda ¢oziinebilir kuru madde ve sira PH’ sin1 azaltmus, titre edilebilir asitligi
ise arttirmigtir. Benzer sonuglar diger arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Tokali,
1986; ilhan, 1988; Ilgin ve Yildiz, 2005; Shalan, 2013; Heil, 1998; Kurtural ve ark., 2006;
Dardeniz ve Kismali, 2002; Fawzi ve ark., 2010; Rizk ve ark., 2006). Yaprak toplama
tiim sarj uygulamalarinda suda ¢oziinebilir kuru madde ve sira PH’ sinda azalmaya, titre
edilebilir asitlikte ise artmaya neden olmustur. Yaprak toplamanin suda ¢oziinebilir kuru
madde, titre edilebilir asitlik ve sira PH’ s1 iizerine etkili oldugu diger arastiricilar
tarafindan da rapor edilmistir (Kliwer ve ark., 1970; Uslu, 1981; Ozcan ve ark., 2004;
Poni ve ark., 2005; Adimnir, 2011; Nicolosi ve ark., 2012; Beslic ve ark., 2013; Pastore ve
ark., 2013; Bekar ve Cangi, 2015).

Arastirmamizda goz sayisindaki artisa paralel olarak omca veriminde, omca
basina salkim sayisinda ve titre edilebilir asitlikte bir artig olurken, siirgilin basina salkim
say1st, salkim agirlig1, salkim eni ve boyu, tane eni ve boyu, 100 tane agirligi, sira verimi,
suda ¢oziinebilir kuru madde ve sira PH’ sinda ise azalma oldugu tespit edilmistir. Omca
verimindeki artts muhtemelen salkim sayisindaki artistan kaynaklanmistir. Salkim
agirhigr ve boyutlarindaki azalma ile sira verimindeki azalma, tane boyutlarindaki ve
agirhigindaki azalmadan kaynaklanmis olabilir. Artan sarjla birlikte suda ¢6ziinebilir kuru
madde miktarindaki azalma ve buna paralel olarak titre edilebilir asitlikteki artig artan
salkim sayisin1 besleyebilecek yeterli yaprak alaninin olusmamasindan dolay: olabilir.
Ayni sekilde artan sarjla birlikte tane boyutlarinda ve agirliginda meydana gelen
azalmalar da yeterli yaprak alaniin olusmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Yaprak toplama verim ve kalite parametrelerinde onemli kayiplara neden
olmustur. Yogun siirglin gelisimi doneminde gergeklestirilen yaprak toplamanin

fotosentetik olarak aktif ylizeyin azalmasina neden oldugu, bunun sonucu olarak
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siirglinlin fotosentez seviyesinin azalttigi, bu tarzda bir fotosentetik sokun tane
boyutlarinda kii¢iilmeye, salkimdaki tane sayisinda azalmaya, gelismekte olan organlarda
duraklamaya neden oldugu bildirilmistir (Poni ve ark., 2005; 2006). Yaprak toplamay1
takiben tane agirliginda her bir tanede daha diisiik hiicre sayis1 ve bu hiicrelerin son
boyutundaki azalmadan kaynaklanan bir azalmanin oldugu rapor edilmistir (Petrie ve
ark., 2000). Yaprak parselinden verim ve kalite parametrelerine iliskin elde edilen
degerlerin iiziim parseline gore daha diisiik olmas1 yaprak toplamanin tane boyutlar1 ve
agirligi lizerine olan olumsuz etkisinden ve yaprak alanindaki azalmadan kaynaklanmis
olabilir. Calismanin yapildig1 ekolojide vejetasyon siiresinin kisa ve sicakligin diisiik
olmasi yaprak toplamanin verim ve kalite parametreleri {izerine olan olumsuz etkilerini
daha da arttirmistir.

Yaprak toplamanin iiziim verimi ve kalitesine etkisini ortaya koymak amaciyla
her iki parselde de {iziim hasadi ayni tarihte yapilmistir. Yaprak toplama suda ¢6ziinebilir
kuru madde miktarin1 azaltirken titre edilebilir asitligi ylikseltmistir. Bu durum yaprak

toplamanin olgunlagmayi geciktirdigini gostermektedir.

5.3 Salamuralik Yaprak Verimi ve Kalitesi ile Ilgili Parametreler Degerlendirilmesi

Omca basina yaprak sayist bakimindan sarjlar arasindaki fark birinci yaprak
toplamada onemli ¢ikarken, yaprak toplamalar arasindaki fark ise ikinci sarjda onemli
bulunmustur. En yiiksek omca bagina yaprak sayisina 107.50 adet/omca ile ikinci sarj
dordiincii yaprak toplama uygulamasi sahip olurken, en diisitk omca basina yaprak
sayisina ise 79.33 adet/omca ile ikinci sarj birinci yaprak toplama uygulamasi sahip
olmustur. Budama seviyesindeki artis omca basina yaprak sayisini birinci yaprak
toplamada arttirmis ancak diger yaprak toplamalarda benzer etkiyi gostermemistir.
Birinci yaprak toplamadan doérdiincii yaprak toplamaya dogru gidildik¢e tiim sarjlarda
omca basina yaprak sayisinda artma egilimi goriilmiis ancak bu artigin ikinci sarjda
onemli oldugu tespit edilmistir. Kili¢ (2007), Narince iiziim ¢esidinde omca basina yaprak
sayisini kontrol gruplarinda goble terbiye sisteminde 2005 ve 2006 yillarda sirasiyla 8
gbz/omca uygulamasinda 159-161 adet, 12 gdz/omca uygulamasinda 153-127 adet,
kordon terbiye sisteminde 16 gdz/omca uygulamasinda 349-459 adet, 24 goz/omca
uygulamasinda ise 529-572 adet olarak bulmustur. Ayrica arastirict budama

seviyesindeki artig ile yaprak sayisinin orantili olarak artmadigini bildirmistir.
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100 g giren yaprak sayisi bakimindan sarjlar arasindaki fark birinci ve ii¢lincii
yaprak toplamada 6nemli ¢ikarken, yaprak toplamalar arasindaki fark ise her {i¢ sarjda da
onemli bulunmustur. 100 g giren en yliksek yaprak sayisi ikinci sarj dordiincii yaprak
toplamadan (62.53 adet) en diisiik yaprak sayisi ise ikinci sarj birinci yaprak toplamadan
(36.76 adet) elde edilmistir. Budama seviyesi ile 100 g giren yaprak sayis1 arasinda bir
iliski kurulamazken, tiim sarjlarda birinci yaprak toplamadan doérdiincii yaprak toplamaya
dogru gidildik¢e 100 g giren yaprak sayisinda bir artma oldugu ve bu artisin tiim sarjlarda
onemli oldugu gozlenmistir. Bu artis muhtemelen birinci yaprak toplamadan dordiincii
yaprak toplamaya dogru gidildik¢e azalan yaprak alanindan kaynaklanmis olabilir. Kilig
(2007), Narince liziim ¢esidinde 100 g giren yaprak sayisini kontrol gruplarinda goble
terbiye sisteminde 2005 ve 2006 yillarda sirasiyla 8 géz/omca uygulamasinda 41.51-
38.20 adet, 12 gbz/omca uygulamasinda 37.91-45.53 adet, kordon terbiye sisteminde 16
gbz/omca uygulamasinda 34.76-35.36 adet, 24 gbz/omca uygulamasinda ise 36.34-33.76
adet olarak tespit etmistir. Sultani c¢ekirdeksizde degisik zamanlarda ve seviyelerde
yapilan yaprak toplamalarda 100 g giren yaprak sayisinin 34.0-36.6 adet arasinda
degistigi, ¢iceklenme Oncesinden ben diisme zamanina kadar 10 giin ara ile yapilan
yaprak toplamalarda bu saymin 35.7 adet oldugu bildirilmistir (Ozcan ve ark., 2004).

Yaprak verimi bakimindan sarjlar arasindaki fark birinci yaprak toplamada 6nemli
bulunurken, yaprak toplamalar arasindaki fark ise birinci ve iiglincii sarjda Onemli
bulunmustur. En yiiksek yaprak verimi birinci sarj birinci yaprak toplamada (280.7
g/omca), en diisiik yaprak verimi ise birinci sarj dordiincii yaprak toplamada (156.7
g/omca) Ol¢iilmiistiir. Budama seviyesindeki artis yaprak verimini birinci yaprak
toplamada azaltmis ancak diger yaprak toplamalarda benzer etkiyi gostermemistir.
Birinci yaprak toplamadan doérdiincii yaprak toplamaya dogru gidildik¢e tiim sarjlarda
yaprak veriminde azalmanin oldugu ancak bu azalmanin birinci ve liglincii sarjlarda
onemli oldugu belirlenmistir. Yaprak verimindeki bu azalma muhtemelen yaprak alani ve
agirhigindaki azalmadan kaynaklanmistir. Arastirmamizda dort yaprak toplama sonunda
elde edilen toplam yaprak verimleri birinci sarjda 788.2 g/omca, ikinci sarjda 798.4
g/omca, liciincii sarjda ise 791.3 g/omca olarak saptanmistir. Kilig (2007), Narince tiziim
cesidinde yaprak verimini kontrol gruplarinda goble terbiye sisteminde 2005 ve 2006
yillarda sirastyla 8 gdz/omca uygulamasinda 382.84-400.63 g/omca, 12 goz/omca
uygulamasinda 423.42-309.46 g/omca, kordon terbiye sisteminde 16 gdz/omca
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uygulamasinda 1005.9-1511.9 g/omca, 24 gbz/omca uygulamasinda ise 1267.2-1715.3
g/omca olarak rapor etmistir. Aragtirici goble terbiye sisteminde budama seviyesinin
yaprak verimi lizerine her iki yilda, kordon terbiye sisteminde ise sadece ilk yilda etkili
oldugunu bildirmistir. Arastirmamizda yaprak verimleri Kili¢ (2007) tarafindan goble
terbiye sistemi i¢in verilen degerlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farklilik omgalara
yapilan yiiklemelerin farklt olmasi, caligmamizda lateral siirglinlerden de yaprak
toplanmasi, ¢esit ve ekolojik kosullardan kaynaklanmis olabilir.

Yaprak alan1 bakimindan sarjlar arasindaki fark birinci yaprak toplamada 6nemli
iken, yaprak toplamalar arasindaki fark ise her {i¢ sarjda da 6nemli bulunmustur. En
yiiksek yaprak alani tigiincii sarj birinci yaprak toplamada (187.4 cm?), en diisiik yaprak
alanm1 ise iiclincii sarj dordiincii yaprak toplamada (128.4 cm?) Slgiilmiistiir. Budama
seviyesindeki artis yaprak alanini dordiincii yaprak toplamada azaltmis diger yaprak
toplamalarda ise arttirmistir ancak bu artis sadece ikinci yaprak toplamada onemli
bulunmustur. Birinci yaprak toplamadan dordiincii yaprak toplamaya dogru gidildikce
her {i¢ sarjda da yaprak alaninin azaldig1 ve bu azalmanin her ii¢ sarjda da 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Yaprak alaninda meydana gelen azalma muhtemelen lateral
siirglinlerden yaprak toplanmasindan kaynaklanmistir. Kilig (2007), Narince iiziim
¢esidinde yaprak alanini kontrol gruplarinda goble terbiye sisteminde 2005 ve 2006
yillarda sirasiyla 8 goz/omca uygulamasinda 147.03-148.45 cm? , 12 goz/omca
uygulamasinda 142.06-143.26 cm? kordon terbiye sisteminde 16 gdz/omca
uygulamasinda 151.93-153.48 cm?, 24 géz/omca uygulamasinda ise 145.55-146.97 cm?
olarak tespit etmistir. Aragtirici her iki terbiye sisteminde de budama seviyesinin yaprak
alani iizerine etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmistir.

Yaprak kalinligi bakimindan sarjlar arasindaki fark ikinci ve {iglincli yaprak
toplamada 6nemli bulunurken, yaprak toplamalar arasindaki fark ise sadece ikinci sarjda
da onemli bulunmustur. En kalin yapraklar {i¢iincli sarj dordiincii yaprak toplamada
(0.342 mm), en ince yapraklar ise ikinci sarj ikinci yaprak toplamada (0.296 mm)
Ol¢iilmiistiir. Budama seviyesi ve yaprak toplama zamanlari ile yaprak kalinlig1 arasinda
bir iligki tespit edilememistir. Kili¢ (2007), Narince liziim ¢esidinde yaprak kalinligini
kontrol gruplarinda goble terbiye sisteminde her iki yi1lda da 8 gdz/omca uygulamasinda
0.22 mm, 12 gbz/omca uygulamasinda 0.21 mm, kordon terbiye sisteminde 16 goz/omca

uygulamasinda 0.22 mm, 24 g6z/omca uygulamasinda ise 0.23 mm olarak belirlemistir.



46

Arastirict her iki terbiye sisteminde de budama seviyesinin yaprak kalinlii iizerine
etkisinin 6nemsiz oldugunu bildirmistir. Arastirmamizda 6l¢iilen yaprak kalinliklar1 Kilig
(2007) tarafindan verilen yaprak kalinliklarindan daha yiiksektir bu durum muhtemelen
cesit ve ekoloji farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 bakimindan sarjlar arasindaki fark birinci ve
ticiincili yaprak toplamada onemli ¢ikarken, yaprak toplamalar arasindaki fark ise ikinci
ve ti¢glincii sarjlarda 6nemli ¢gikmistir. Titre edilebilir asitlik bakimindan sarjlar arasindaki
fark ikinci yaprak toplamada 6nemli iken, yaprak toplamalar arasindaki fark her {i¢ sarjda
da 6nemli olmustur. En yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (% 1.088) ve titre
edilebilir asitlik (2. 420 g/1) ikinci sarj dordiincii yaprak toplamadan elde edilmistir. En
diisiik suda ¢oziinebilir kuru madde miktar {igiincii sarj birinci yaprak toplama ve ikinci
sarj U¢iincii yaprak toplamadan (% 0.911) elde edilirken, en diisiik titre edilebilir asitlik
ise liglincii sarj birinci yaprak toplamadan (1.115 g/l) elde edilmistir. Budama seviyesi ve
yaprak toplama zamanlari ile suda ¢dziinebilir kuru madde miktar1 arasinda bir iligki
tespit edilememistir. Ancak, budama seviyesi ile titre edilebilir asitlik arasinda bir iliski
kurulamazken, birinci yaprak toplamadan dordiincii yaprak toplamaya dogru gidildikce
titre edilebilir asitligin arttig1 ve bu artisin her ii¢ sarjda da dnemli oldugu saptanmustir.
Kili¢ (2007), Narince tiziim ¢esidinde kontrol grubu asmalarda goble terbiye sisteminde
2005 ve 2006 yillarinda sirastyla suda ¢oziinebilir kuru madde miktarlarin1 8 gz/omca
uygulamasinda % 6.90-6.88, 12 gbz/omca uygulamasinda % 6.10-7.98, titre edilebilir
asitlikleri 8 gdz/omca uygulamasinda % 1.40-1.79, 12 géz/omca uygulamasinda % 1.44-
1.78, ayn1 sekilde kordon terbiye sisteminde suda ¢6ziinebilir kuru madde miktarlarini 16
gbz/omca uygulamasinda % 5.78-7.07, 24 gbz/omca uygulamasinda % 6.55-6.28, titre
edilebilir asitlikleri ise 16 goz/omca uygulamasinda % 1.29-1.62, 24 gbdz/omca
uygulamasinda % 1.40-1.62 olarak bulmustur. Arastirici, goble terbiye sisteminde
budama seviyesinin suda ¢dziinebilir kuru madde ve toplam asitlik {izerine etkisinin
sadece ikinci y1l 6nemli oldugunu kordon terbiye sisteminde ise budama seviyesinin bu
iki parametre iizerine etkisinin her iki yilda da 6nemsiz oldugunu ifade etmistir.

Toplam klorofil miktar1 bakimindan sarjlar arasindaki fark tiim yaprak toplamalar
da onemsiz cikarken, yaprak toplamalar arasindaki fark ise sadece {i¢ilincl sarjlarda
onemli ¢ikmistir. Yaprak PH’ s1 bakimindan sarjlar arasindaki fark sadece birinci yaprak

toplamada onemli iken, yaprak toplamalar arasindaki fark her ii¢ sarjda da Onemli
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bulunmustur. En yiiksek toplam klorofil miktar1 birinci sarj birinci yaprak toplamadan
(1.33 mg/g) elde edilirken, en diisiik toplam klorofil miktari ise tiglincii sarj ikinci yaprak
toplamadan (1.14 mg/g) elde edilmistir. En yiiksek yaprak PH’ s1 birinci sarj birinci
yaprak toplamada (3.79) dlgiiliirken, en diisiik yaprak PH’s1 ise ikinci ve {li¢iincii sarjlarin
ikinci yaprak toplamalarinda (2.55) 6l¢iilmiistiir. Budama seviyesi ve yaprak toplama
zamanlari ile toplam klorofil miktar1 arasinda bir iliski saptanamamistir. Budama seviyesi
arttikca yaprak PH’ sinin azalma egilimde oldugu, yaprak toplama zamanlar1 ile yaprak
PH’ s1 arasinda ise bir iligkinin olmadig1 goézlenmistir. Kili¢ (2007), Narince {liziim
cesidinde kontrol grubu asmalarda goble terbiye sisteminde 2005 ve 2006 yillarinda
sirastyla toplam klorofil miktarlarin1 8 géz/omca uygulamasinda 86.79-84.47 mg/g, 12
gbz/omca uygulamasinda 92.81-92.51 mg/g, yaprak PH’ larm1 8 goz/omca
uygulamasinda 3.61-3.48, 12 géz/omca uygulamasinda 3.60-3.44, ayn1 sekilde kordon
terbiye sisteminde toplam klorofil miktarlarin1 16 géz/omca uygulamasinda 89.26-85.99
mg/g, 24 gdz/omca uygulamasinda 92.34-91.96 mg/g, yaprak PH’ larini1 ise 16 gdz/omca
uygulamasinda 3.72-3.61, 24 gdz/omca uygulamasinda 3.66-3.61 olarak belirlemistir.
Aragtirici, goble ve kordon terbiye sistemlerinde budama seviyesinin her iki yilda da
toplam klorofil ve yaprak PH’ s1 {izerine etkisinin 6nemsiz oldugunu kaydetmistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, goz sayisindaki artis omca verimi,
salkim sayisi, omca basina siirgiin sayis1 ve titre edilebilir asitligi arttirirken, asma
gelisimi, lizim verimi ve kalitesiyle ilgili diger parametrelerde degisik oranlarda
azalmaya neden olmustur. Salkim agirhgindaki azalmalar salkim ve tane boyutlar ile
agirliklarindaki azalmadan, verim artis1 ise salkim sayisindaki artmadan kaynaklanmaistir.
Yorede kis donlart bagcilik i¢in 6nemli bir sorundur. Bu nedenle yillik dallarin
gelismesini zayiflatacak olan sarj uygulamalarindan kaginilmalidir. Uziim iiretimi i¢in 24
gbz/omca (ikinci sarj) uygulamasinin orta kalinlikta dal olusturmasi, orta irilikte salkim
ve tanelere sahip olmasi, tatmin edici bir verim vermesi ayrica terbiye sistemine ve
omegalarin gelisim kuvvetlerine en uygun budama seviyesi oldugu kanaatine varilmistir.
Yaprak toplama tiim sarjlarda gelisme, verim ve kalitede kayiplara neden olmustur. Dort
yaprak hasadi sonucunda ii¢ sarjdan da elde edilen toplam yaprak verimleri bir birine ¢ok
yakindir. Yorenin vejetasyon siiresinin kisa olmasi yaprak toplamanin verim ve kalitede
neden oldugu kayiplar1 daha da arttirmistir. Calismamizda yaprak toplama olgunlagmay1

geciktirdigi iziim verim ve kalitesini olumsuz yonde etkilediginden dolayi iiziim+yaprak
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tiretim modelinin uygun olmadig1 sonucuna varilmistir. Yorede yaprak+ iiziim tiretim
modeli uygulanacak ise salkim seyreltme ve daha az yaprak hasadi ile uygun bir denge
olusturulmalidir. Yo6renin ekolojik kosullarinin bagcilik igin sinir degerler tasimasi nedeni
ile bir ¢ok liziim ¢esidinin yorede yetistirilmesi gerek olgunlagsma sorunlarina gerekse don
zararlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle sadece salamuralik yaprak
tiretimine yonelik bir tiretim modeli yore i¢in daha uygun bir iiretim modeli olarak
diistintilmelidir. Yiiksek kaliteli salamuralik yapraklara sahip ¢esitlerin (Narince ve
Cekirdeksiz iiziim gibi) yorede denenmesi, yoredeki iireticilerin bu konuda
bilgilendirilmesi ve bu iiretim modelinin yayginlastirilmasi i¢in gerekenlerin yapilmasi
yore bagciliginin gelecegi agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Salamuralik yaprak iiretimi i¢in ince, tiiysiiz, lifsiz, ince damarli, az dilimli ve
damakta eksimsi bir tat birakan cesitler tercih edilmektedir. Ercis iiziim ¢esidine ait
yapraklarin pargali olmasi, yaprak alt yiizeyinde damarlarin belirgin ve dik tiiylere sahip

olmas1 salamuralik kalitesini diistirmektedir.



KAYNAKLAR

Admir, M., 2011. Salamuralik Yaprak Toplanan Omcalardaki Koruk Uziimiin (Vitis
vinifera) Tursu Olarak Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi). GOU, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Tokat.

Agaoglu, Y. S., Celik, H., Celik, M., Fidan, Y., Giilsen, Y., Giinay, A., Halloran, N.,
Koksal, 1., Yanmaz, R., 1995. Genel Bahge Bitkileri. AU, Ziraat Fakiiltesi, Egitim
Arastirma ve Gelistirme Vakfi Yayinlari, Yaym No: 4, Ankara. 387.

Almanza-Merchan, J. P., Fischer, G., Serrano-Cely, A. P., Balaguera-Lopez, E. H.,
Galvis, A. J., 2011. Effects of leaf removal and cluster thinning on yield and quality
of grapes (Vitis vinifera L., Riesling x Silvaner) in Corrales, Boyaca (Colombia).
Agronomia Colombiana, 29 (1): 35-42.

Anastasie, C., Nenciv, 1., 1991. Increase of yield and quality of grape of Muscat de Add.
Horticulture, 39 (3-4): 23-26.

Anonim, 1971. Van Gélii Havzast Topraklari. Tarim Orman Koy Isleri Bakanlhigy,
Topraksu Genel Miid. Yayinlari: 281, K&y Isleri Bakanlig1 Yayinlari: 197, Raporlar
serisi: 67,Ankara. 63.

Anonim, 1983. Descriptor for Grape. IBPGR Secretariat, Roma.

Anonim, 2015. Van Meteoroloji Istasyonlari Kayitlari. 1l Meteoroloji Midiirliigi, Van.

Arnon, D. |, 1949. Copper enzymes in isolated chloroplasts Polyphanoloxidase in Beta
vulgaris. Plant Physiology, 24: 1-15.

Ates, F., 2004. Pembe Gemre ve Sultani Cekirdeksiz Uziim Cesitlerinde Baz Kiiltiirel
Uygulamalarin Uziim Verimi ve Kalitesi Ile Vegetatif Gelismeye Etkileri
Uzerinde Arastirmalar (doktora tezi). EU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Bekar, T., Cangi, R. 2015. Narince iiziim ¢esidinde yaprak hasadinin iizim verimi ve
meyve kalitesine etkisi. VII. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi. 25-29 Agustos 2015,
Canakkale. (basimda).

Beslic, Z., Todic, S., Matijasevic, S., 2013. Effect of timing of basal leaf removal on yield
components and grape quality of grapevine cvs Cabernet Sauvignon and Prokupac

(Vitis vinifera L.). Bulgarian Journal of Agricultural Science, 19 (1): 96-102.



50

Bucur, M. G., Dejeu, L., Cazan, G., 2011. Research concerning the influence of types of
pruning and bud loads on vegetative and yielding balance at grapevine. Lucrari
stiintifice USAMV Bucuresti, Seria B, Vol: LV, 489-495.

Byrne, M. E., Howell, G. S., 1978. Initial response of BacoNoir grapevines to pruning
severity, sucker removol and weed control. Am. J. Enol. Vitic., 29 (3): 192-198.

Candolfi-Vasconcelos, M:C:, Koblet, W., 1990. Yield, fruit quality, bud fertility and
starch reserves of the wood as a function of leaf removal in Vitis vinifera evidence
of compensation and stress recovering. Vitis, 29: 199-221.

Cangi, R., Kilig, D., Karaman, M. R., Kaya, C., Sahin, S., Yildiz, M., 2007. Narince {iziim
¢esidinde farkli budama seviyesi ve azot dozlarinin iiziim verimi ve kalitesi iizerine
etkisi. V. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi. 04-07 Eyliil 2007, Erzurum. 396-405.

Cangi, R., Yagci, A., 2012. Igdir yoresinde salamuralik asma yaprag: tiretim imkanlari.
Igdir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2 (2 ek: A): 9-14.

Cemeroglu, B., 1992. Meyve ve Sebze Isleme Endiistrisinde Temel Analiz Metodlari.
Biltav Yayinlari, Ankara. 381.

Christensen, L:P., Leavitt, M.G., Hirschfelt, J.D.,Bianchi, L.M. 1994. The effects of
pruning level and post-bud-break cane adjustment on Thompson Seedless raisin
production and quality. Am. J. Enol. Vitic., 45 (2): 141-149.

Clingeleffer, P.R., 1989. Update: Minimal pruning of cordon trained vines. Austr.
Grapegrower & Winemaker, 282: 78-83.

Celik, G., 1996. Ankara Kosullarinda Yetistirilen Hamburg Misketi ve Hafizali Uziim
Cesitlerinde Degisik Telli Terbiye Sekillerine Uygulanan Farkli Budama
Siddetinin Gelisme, Verim ve Uriin Kalitesi Uzerine Etkileri (Doktora Tezi).
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Celik, S., 1998. Bagcilik (Ampeloloji). Cilt-1, Anadolu Matbaa Ambalaj Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi, Tekirdag. 426.

Celik, H., Agaoglu, Y. S., Fidan, Y., Marasali, B., Soylemezoglu, G., 1998. Genel
Bagcilik. Sunfidan A.S. Mesleki Kitaplar Serisi:1. Ankara. 253.

Celik, M., Kismali, 1., 2005. Asil1 ve asis1z Yuvarlak Cekirdeksiz iiziim ¢esidi baglarinda
farkli sarj uygulamalarinin {iziim verimi ve kalitesi ile vegetatif gelismeye etkileri
izerinde arastirmalar. VI. Bagciltk Sempozyumu. 19-23 Eyliil 2005, Tekirdag. 74-
82.



51

Celik, H., Kunter, B., Soylemezoglu, G., Keskin, N., Cetiner, H., Karatas, H., 2007.
Kalecik (Ankara) Kosullarinda Yetistirilen Kalecik Karasi, Narince, Atasarisi, ve
Italia Uziim Cesitlerinde Ana¢ ve Terbiye Seklinin Gelisme, Verim ve Uriin
Kalitesi Uzerine Etkileri. 97-K-120450 kodlu Devlet Planlama Teskilat1 Projesi.

Celik, H., Kunter, B., Séylemezoglu, G., Ergiil, A., Celik, H., Karatas, H., Ozdemir, G.,
Atak, A., 2010. Bagciligin gelistirilmesi yontemleri ve itiretim hedefleri. Ziraat
Miihendisligi VII. Teknik Kongresi Bildirileri. 11-15 Ocak 2010, Ankara. 493-
513.

Coban, H., Kara, S. 2002. Studies on the effects of different crop loads on yield and
quality in round seedless cultivar (Vitis vinifera L.). Asian J. Plant Sci, 1: 414-416.

Damct, K., 2006. Carignan Uziim Cesidinde Farkli Uriin Yiiklerinin Uziim Verimi ve
Kalitesine, Asma Gelisimine, Sarap Kalitesine Etkileri Uzerinde Arastirmalar
(yiiksek lisans tezi). EU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bornova, Izmir.

Dardeniz, A., Kismali, 1., 2002. Amasya ve Cardinal Uziim cesitlerinde farkli {iriin
yiiklerinin iiziim ve ¢ubuk verimi ile kalitesine etkileri iizerine arastirmalar. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 39 (1): 9-16.

El-Kady, M.I., Samra, N.R., El-Shahat, A.S., 2010. Studies on the effect of potassium
and magnesium fertilization as well as vine load on Flame Seedless grape
productivity. J. Plant Prod. Mansoura Univ., 1: 1299-1311.

Ergenoglu, F., Tangolar, S., 1988. Baz1 erkeci iiziim ¢esitlerinde yaprak almanin tane
tutumu, verim, kalite ve vegetatif gelismeye etkisi. C. U. Ziraat Fak. Dergisi, 4(2):
76-90.

Ewart, A:J:W., Brien, C:J., Soderlund, R., Smart, R.E., 1985. The effect of light pruning,
irrigation and improved soil management on wine quality of the Vitis vinifera cv.
Riesling. Vitis, 24: 209-217.

Fawzi, M.I.F., Shahin, M:F.M, Kandil, E.A., 2010. Effect of bud load on bud behavior,
yield, clustercharacteristics and some biochemical contents of the cane of Crimson
Seedles grapevines. J. Am. Sci., 6: 187-14.

Goktiirk., N., Artik, N., Yavas, 1., Fidan, Y., 1997. Baz iiziim ¢esitleri ve asma anac1
yapraklarinin yaprak konservesi olarak degerlendirilme olanaklar1 iizerinde bir

arastirma. Gida, 22(1):15-23.



52

Heil, R. M., 1998. Effect of Training System and Pruning Severity on The Growth Yield
and Fruit Composition of Vitis Vinifera L. Cabernet Sauvignon Grapevines.
(master thesis). California State University, School of Agricultural Sciences and
Technology, Fresno.

ligin, C., Kismali, 1., 1998. Yuvarlak Cekirdeksiz iiziim ¢esidinde farkli iiriin yiikiiniin
verim ve kalitesi ile vegetatif gelismeye etkileri tizerine arastirmalar. 4. Bagcilik
Sempozyumu Bildirileri. 20-23 Ekim 1998, Yalova. 46-50.

Ilgin, C., Yildiz, S., 2005. Siyah Kus tiziimii (Black Corinth) ¢esidinde farkli g6z ytikiiniin
lizim verimi kalitesi iizerine etkisi. VI. Bagcilik Sempozyumu. 19-23 Eyliil 2005,
Tekirdag. 398-402.

lonev, S., 1987. Assessing an appropriate system of pruning and loading for the new
grapevine cv. Dunavska gomza. Rastenievodni Nauki, Sofia 23 (7): 93-100.

Ilhan, 1., 1988. Cekirdeksiz iiziim Cesidinde Farkli Sayida ve Uzunlukta bayrak
Birakarak Yapilan Degisik Sarjin Asmanin Vegetatif ve Generatif Gelismesine
Etkileri Uzerine Arastirmalar (Doktora Tezi). Ege Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bornova, {zmir.

fiter, E., Cimrin, T., 1976. Saraplik iiziimlerde cesit ve sarj faktdriiniin verim ve kaliteye
etkisi lizerine arastirmalar. Bitki 3(4): 340-349.

Jackson, D. I., Lombard, P. B., 1993. Enviromental and management practices affecting
grape composition and wine quality. A rewiew. Amer. J. Enol. Vitis, 44: 409-430.

Jianu, L., 1973. Determination of the optimal production level in the cultivar grape de
Cotrani. Lucrari Stiintifice Institutul Agronomic ‘lon Ionescu de la Biad’: 139-
148.

Kader, S., 1990. Yuvarlak Cekirdeksiz Uziim Cesidine Yaprak-Uziim Iliskileri Uzerine
Arastirmalar (doktora tezi). EU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bornova, Izmir.

Kelen, M., 1991. Van Ili Bagciligi ve Burada Yetisen Uziim Cesitlerinin Ampelografik
Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar (yiiksek lisans tezi). YYU, Fen Bilimleri
Enstitiisi, Van.

Kepenkgi, O., 2007. Hasandede Uziim Cesidinde Asma Performansi Ile Goz Verimi
Uriin Miktari ve Kalitesi Arasindaki iligkiler. AU, Fen Bilimleri Enstitiisi,

Ankara.



53

Kilig, D., 2007. Narince Uziim Cesidinde Farkli Budama Seviyesi ve Azot Dozlarinin
Salamuralik Asma Yaprak Verimi ve Kalitesi Uzerine Etkileri (Yiiksek Lisans
Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.

Kismali, 1., 1984. Bazi sofralik iiziim ¢esitlerinin kis gozii verimliligi iizerinde
arastirmalar. Tiirkiye 2. Bagcilik ve Sarap¢ilik Sempozyumu. 14-17 Kasim 1983,
Manisa.

Kliewer, W. M., 1970. Effect of time and severity of defoliationon growth and
composition of Thomson Seedless. American Journal for Enology and
Viticulture, 21: 37-47.

Kotseridis, Y., Georgiadou, A., Tikos, P., Kallithraka, S., Koundouras, S., 2012. Effects
of severity of post-flowering leaf removal on berry growth and composition of three
red Vitis vinifera L. cultivars grown under semiarid conditions. J. Agric. Food
Chem, 60: 6000-6010.

Kurtural, K. S., Dami, A. I., Taylor, H. B., 2006. Effects of pruning and cluster thinning
on yield and fruit composition of ‘Chambourcian’ grapevines. Hort Technology,
16 (2): 233-240.

Lichtenthaler, H. K., Wellburn A. R., 1983. Determinations of total carotenoids and
chlorophyll a and b of leaf extracts in different solvents. Biochem. Soc. Transac.,
11: 591-592.

May, P., Shaulis, N. J., Antchiff, A. J., 1969. The effect of controlled defoliation in the
Sultana vine. Amer. J. Enol. Viticult. 20: 237-250.

Miele, A., Rizzon, A. L., 2013. Pruning and cluster thinning intensity on the composition
of Cabernet Sauvignon grape. Rev. Bras. Frutic., Jaboticabal - SP, 4 (35): 1081-
1092.

Miller, D.P., Howel, G.S.,1998. Influence and vine capacity and crop load on canopy
development, morphology and dry matter partitioning in Concord grapevines.
American Journal of Enology and Viticulture, 49 (2): 183-190.

Naor, A., Gal, Y., Bravdo, B., 2002. Shoot and cluster thinning influence vegetative
growth, fruit yield and wine quality of ‘Sauvignon Blanc’ grapevines. J.Amer. Soc.
Hort. Sci., 127 (4): 628-634.



54

Nicolosi, E., Continella, A., Gentile, A., Cicala, A., Ferlito, F., 2012. Influence of early
leaf removal on autochthonous and international grapevines in Sicily. Scientia
Horticulturae, 146: 1-6.

Nikiforova, L. T., Martyanova, D. A., Komarovsakii, A. M., Litunovskii, A. G., 1981.
Rational system of pruning the grapevine cultivar Aliogaté trained on a high stem.
Sadovodstvo and Vinogradarstve 1 vinodelie Moldavii, 6: 30-32, [Hort. Abstr.,
51(8): 6140].

Ollat, N., Gaudillere, J. P., 1998. The effect of limiting leaf area during stage | of berry
growth on development and composition of berries of Vitis vinifera L. cv. Cabernet
Sauvignon. Am. J. Enol. Vitic., 49, 251-258.

Omar, A.H., Abdel-Kawi, A., 2000. Optimal bud load for Thompson Seedless grapevines.
J. Agric. Sci. Mansoura Univ. 25: 5769-5777.

Ozcan, B., Koylii, M. E., Bagdatlioglu, N., Noyaner, B., 2004. Cekirdeksiz Uziim
Cesidine Ait Yapraklarin Alm Zamani Ve Miktarinin Kuru Uziim Kalitesine
Olan Etkilerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastrma. TAGEM Proje Kod No:
TAGEM/GY/01/11/3.3/06, Yayin No:111.

Pantic, Z., 1975. Contribution to studies on the number of buds left when pruning
grapevines. Nauka v Praksi, 3(2): 137-142, [Hort. Abstr., 45(8): 5752].

Pastore, C., Zenoni, S., Fasoli, M., Pezzoti, M., Tornielli, G. B., Filipetti, 1., 2013.
Selective defoliation affects plant growth, fruit transcriptional ripening program
and flavonoidmetabolism in Grapevine. PIn. Biology., 2013: 13:30.

Pehlivan, E.C., Uzun, H.1., 2015. Shiraz iiziim ¢esidinde salkim seyreltmenin verim ve
kalite 6zellikleri iizerine etkileri. YYU. Tarim Bilimleri Dergisi, 25 (2): 119-126.

Petrie, P. R., Trought, M.C.T., Howell, G.S., 2000. Fruit composition and ripening of
Pinot Noir (Vitis vinifera L) in relation to leaf area. Aust. J. Grape Wine Res., 6:
46-51.

Pondev, K., 1985. Effect of bud load on the productivity and yield of grapevine cultivar
pamid. Grandinarska, Lozarska Nauka, 21 (8): 94-104.

Poni, S., Bernizzoni, F., Briola, G., 2005. Effects of early leaf removal on cluster
morphology, shoot efficiency and grape quality in two Vitis vinifera cultivrs. Acta
Hort., 689: 217-22.



55

Poni, S., Casalini, L., Bernizzioni, F., Civardi, S., Intrieri, C., 2006. Effects of early
defoliation on shoot photosynthesis, yield components and grape composition.
Functional Plant Biology, 57: 397-407.

Reynolds, A. G., Edwars, C. G., Wordle, D. A., Webster, D. R., Dever, M., 1994. Shoot
density affects riesling grapevines. I. Vine performance. J. Am. Soc. Hortic. Sci.,
119: 874-880.

Rizk, M. H., Samra, N. R., El-Kady, M. I., EI-Kenawy, M. A., 2006. Influence of pruning
severity on bud behavior, yield, berry quality and content of total carbohydrates in
the canes of Thompson Seedless grapes under pergola trellis system. J. Agric. Sci.
Mansoura Univ. Egypt, 31: 901-913.

Shalan, A. M., 2013. Performance of Vitis vinifera cultivar Flame Seedless grapevines
under different node load per centimeter square of trunk cross-sectional area. Asian
Journal of Crop Science, 5(2): 139-152.

Shinde, N. N., Rone, D. A., 1980. Influence of pruning severity and time of pruning on
growth, production and quality of Bangalore Purple grapes. Progressive
Horticulture, 11(3): 5-12.

Shoeib, M. M., 2004. Effect of potassium sulphate and vine load on the growth and yield
of Thompson Seedless grapevines with a special reference to the occurrence of
cluster tip desiccation problem. J. Agric. Sci. Mansoura Univ. Egypt, 29: 4711-
4728.

Souid, 1., Zemni, H., Ghorbel, A., 2008. Impact of leaf removal on yield components and
monoterpene composition during maturation of Vitis vinifera L. cv ‘Italia’
cultivated in Tunisia. International Journal of Fruit Science, 8 (1-2): 81-88.

Tokali, S., 1986. Bazt Uziim Cesitlerinde Asma Sarjimin Uziim Verimi ve Kalitesine
Etkileri Uzerinde Arastirmalar (Yiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bornova, Izmir.

Uslu, 1., 1981. Miiskiile iiziim ¢esidinde yaprak alma uygulamalarmin verim ve kaliteye
etkileri tizerinde arastirmalar. Yalova Bahcge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii
Dergisi (Bahge), 10 (2): 14-21.

Uyak, C., Sensoy, R. 1., 2009. Van ili bagciliginin mevcut durumu, sorunlar1 ve ¢dziim

onerileri. YYU, Tarum Bilimleri Dergisi, 19 (2): 103-111.



56

Ulgener, T., 2010. Kalecik Kosullarinda U¢ Farkli Ana¢ Uzerine Asih Olarak
Yetistivilen Kalecik Karast Uziim Cesidinde Terbive ve Budama Siddeti
Kombinasyonlarinin Gelisme, Uriin Verimi ve Kalitesi Uzerine Etkileri (yiiksek

lisans tezi). Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



OZGECMIS

1988 yilinda Sivas ilinin Giiriin ilgesinde dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Sivas’
ta tamamladi. 2007 yilinda girdigi Yiiziincii Y1l Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge

Bitkileri Boliimiinden 2011 yilinda mezun oldu.



