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4-6 YAS COCUKLARINDA ORTAK iS YAPMANIN KAYNAK
DAGITIMINDA ESITSIZLIKTEN KACINMAYA ETKISi

EZGi ACUN

Bu ¢alismanin amaci, karsilikli baglilik goriisiinden yola ¢ikarak okul 6ncesi
cocuklarda, ortak is yapmanin esitsizlikten kacinma tizerindeki etkisini incelemektir.
Bu amagla calismaya 50-72 ay arasinda olan toplam 80 (39 erkek, 41 kiz) ¢cocuk
katilmistir. Calismada iki deney grubu ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney
gruplari, birinde tam ortaklik, digerinde yar1 ortaklik olacak sekilde manipiile
edilmistir. Kontrol grubunda ortaklik bulunmamaktadir. 80 katilimci ¢ocuk deney
gruplarina ve kontrol grubuna, gruplar homojen hale getirildikten sonra, segkisiz bir

bicimde atanmistir.

Cocuklarda esitsizlikten kaginmay1 6lgmek amaciyla segenege zorlama oyunu
kullanilmis, ¢ocuklarin partnerleri ile arasindaki kaynak dagitiminda esitsizlik ve

esitlik kosullarindan hangisini daha ¢ok tercih ettigine bakilmstir.

Sonuglara bakildiginda, deney gruplar ile kontrol grubu arasinda esitsizlikten
kacinma bakimindan anlamli farkliliklar olmadigi, ortak is yapmanin esitsizlikten
kacinma iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak sonuglar, literatiirdeki diger
bulgularla tutarli olmayan bir bi¢cimde, okul Oncesi cocuklarin esitsizlikten
kagindigint ve esit dagitimlart daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir. Sonugclar,
esitsizlikten kaginmada Kkiiltiirel farkliliklar olabilecegini, biitiin ¢ocuklarda aym
gelisimsel cizgide ilerleyen genel bir esitsizlikten kaginma prensibinin iizerinde

tekrar diigiiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Dagitimi, Dagitict Adalet, Esitsizlikten
Kaginma, Ortaklik



ABSTRACT

THE EFFECT OF COLLABORATION TO INEQUITY
AVERSION IN RESOURCE DISTRIBUTION IN 4-6 YEAR OLD
CHILDREN

EZGi ACUN

The aim of this study is to investigate the effect of collaboration on inequity
aversion in resource distribution in line with interdependence opinion. With this aim,
80 children (39 boy, 41 girl) between 50 to 72 months old, were included to this
study. Two experimental groups and one control group were formed for the study.
The manipulation in experimental groups was that in one group there was full
collaboration and in the other one there was half collaboration. In the control group,
there is no collaboration. After homogenizing the groups, 80 children were assigned

to the groups randomly.

In order to measure inequity aversion among children, forced choice game
was played and their choices were listed in terms of equal or unequal distributions

were chosen more in resource distribution between children and their partners.

According to results, there was no statistically significant difference between
experimental groups and control group about inequity aversion; so there was no
effect of collaboration on inequity aversion. However, inconsistent to the literature,
results showed that preschool children had inequity aversion and chose equal
distributions more. Results indicate that there might be cultural differences in
inequity aversion and there is a need to think about a general inequity aversion

principle on all children with same developmental improvement.

Key Words: Source Distribution, Distributive Justice, Inequity Aversion,

Collaboration



ONSOZ

Insanlardaki sosyal karar verme siireclerinin ve bu siireglerde insanlarin
tercihlerini etkileyen faktorlerin, arastirilmaya deger, ilgi ¢ekici bir konu oldugunu
diistinmekteyim. Literatiirde bu siireglere iliskin okul Oncesi cocuklarla yapilan
aragtirmalarin farkli bulgulari, konuya iliskin heyecanimi artirarak benim bu alanda

ve okul Oncesi ¢ocuklarla ¢aligmayi istememe vesile olmustur.

Tez konusu arayis siireclerimden tezimin bitimine kadarki biitlin siirecte
fikirlerimi her seferinde sabirla dinleyip yol gosteren, kendi bilgi ve deneyimlerini
aktararak zihnimi toparlamami saglayan, destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen hocam

Yrd. Dog. Dr. Sema Karakelle’ye,

Abant Izzet Baysal Universitesindeki lisans dgrenimim sirasinda derslerini
severek takip ettigim ve gelisim psikolojisini sevip ¢alisma alanim olmasina vesile
olan hocalarim Do¢. Dr. Asiye Kumru’ya ve ne kadar yogun olsa da tez konumla

ilgili bana yardime1 olmaya ¢alisan Prof. Dr. Hamit Coskun’a,

Yiiksek lisans dersleri ile gelisim psikolojisi literatiiriine dair bircok sey
ogrendigim Prof. Dr. Giil Sendil’e, anlatim1 sayesinde istatistigi ¢ok daha rahat
kavramama yol acan Doc. Dr. Ozlem Sertel Berk’e, derslerinde dgrendigim SPSS

bilgileri ile rahatca analiz yapmami saglayan Prof. Dr. Sevtap Cinan’a,

Uygulamami rahatga yapmamu saglayan 1.U Sevda Sabanci, Beyazit ve Avcilar

Kresleri personeli, 6gretmenleri, ve miidiirii Afife Coruk’a,

Degerli yorumlariyla her zaman fikir aligverisinde bulunabildigim Tolga

Yildiz’a ve Muhammed Siikrii Aydin’a,

Her zaman destegini hissettigim dostum Cihan Beyaz’a, yardimlar1 ve
giileryiiziiyle beni motive ettigi i¢cin Aslihan Yildirim’a, Gonca Nebioglu’na, Biisra

Alparslan’a, Ogeday Coker’e, Selver Ozgiir’e, Sercan Balim’a ve oda arkadaslarima,

Her mutlulugu ve izintiyli birlikte biiyliyerek paylastigimiz birtanecik

kardesim Ceren Yurdakul’a



Hayatim boyunca hi¢bir zaman desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen,
emekleri ve sabirlari i¢in minnettar oldugum annem Yeter Acun’a ve babam Mehmet

Emin Acun’a ¢ok tesekkiir ederim.

EZGI ACUN

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
OZeeeeeeeeeeererssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssssssesesssssssssenss iii
ABSTRACT ..uucouiiiiiinnuinseisinsaissssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssns iv
ONSOZucoucunirnirrcnscissississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssss v
ICINDEKILER ..couuninininninncsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vii
KISALTMALAR LISTESI ccccutuiuriincncesisinncnscnsiscnscnsensssensesssnssssssssessessssssssses ix
TABLOLAR LISTESI..cuuuiuiiiiunininccasisinscnscnsesescncnssssssesssssssssssessesssssssssessens X
SEKILLER LISTESI.u.cuvtuiiniincnnciscissiscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess xi
TANIMLAR .ccuiiiitiiiisnisaicseissecssnesssssesssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssess xii
GIRIS oeeeeeeereecnenenecnesesenesesesesesesssssesesesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1

BIRINCI BOLUM

TEORIK CERCEVE
1.1.  Dagitict Adalet Yaklagimlart .........ccoecuieveieiiiiiniiniieieciecieeceee e 6
1.1.1. Bireysel Diizeyde inceleyen Yaklasimlar t...........cccocovveveveveeeveeevererenennn, 7
1.1.2. Kollektif Diizeyde inceleyen Yaklasimlar :............cccocoeveveevererenenenennnn, 10
1.1.3. Belirli bir Standart Dahilinde Inceleyen Yaklasimlar : ........................... 11
1.1.4. Esitsizlikten Kaginma Modeli @........ccoeeeeiiiiiiiiiiiecieeeeeeeee e 12
1.2.  Neden Adil Davranmay1 ve Davranilmay1 Onemseriz? .......................... 15
1.2.1. Lerner’in Adalet Modeli ve Gelisimsel Perspektif :...........ccccoevvirennnnns 15
1.3.  Gilincel Calismalar..............ooooiiiiiiiiiiiiieceee e 17
1.3.1. Dezavantajlit ESitSizlik :.......cccooviiiiiiiiiiiiiieceeeeee e 19
1.3.2. Avantajlt ESitSizIik t....ccooviiiiiiiiiiic e 21
1.4.  Karsilikli Baglilik GOTUST ©..oovvveeeiieeiieeieeeieeceee et 26

IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1, KattlmCar @ ..ot 32
2.2, Veri Toplama Araglart ©........cccvveeiiieiiiieeciie e e 34

Vi



2.2.1. Demografik Bilgi FOrmu :........cccooviiviiiiiiiiiiiieiieee e 34
2.2.2. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) ©.....ccccooviivviiieiieee, 35
2.2.3. Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) 1 ...ccoooviiiiiiiiiieeeeeeee e, 36
2.2.4. Bay Patates Testi (BPT) 1..uoiooiiieiieeieeeeeee e 36
2.2.5. Secenege Zorlama Oyunu (Forced Choice Methods) :...........ccc........ 38
2.3, Deneysel KoSUullar :.........ccccieiiiiiiiiieeiieie et 40
2.4, Pilot Calismalar : ..........ooooviiiiiiieeeeee e 42
2.5, ISIeMiecc e e 43
2.5.1. 11K OtUIUMIAL ©...ooovoeecec e, 43
2.5.2 IKinci OtUrUMIAL ©.....c..veeviieeiceceecee e, 43
2.6, ANALZIET i 44
UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. 1. Hipoteze Iliskin BUIGUIAL ©.........cccoovovoveiiiieieeieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e 45
3.2. 2. Hipoteze Tliskin BUlGUIAr :...........ccocovovvieeeeeeeeeeeseeeeeeeceeeeeeeneeeeens 46
3.3. 3. Hipoteze Tliskin BulGUIAr :.............cccoovoveeueveieeeeieeseeeeeeeeeeeeeesseees 47
SONUC VE TARTISMA......ccovirrurrensunsanssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassasssssns 48
KAYNAKCGA ...covitiinininsinsensnnssnssnsssssissssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssns 58
EKLER....ctiiiininicininstnssnssississississssssssssssssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssssons 67

viii



AGTE

PRKT

BPT

Ed.

Frekans

KISALTMALAR LISTESI

Ankara Gelisim ve Tarama Envanteri
Peabody Resim ve Kelime Testi

Bay Patates Testi

Editor

Fr.



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Arastirmadaki Deneysel Kosullar............cocceeiieniiiiiiniiiieieceeee, 33
Tablo 2. Katilimcilarin Deney Gruplarina Gore Demografik Bilgileri.................... 34
Tablo 3. Deney Gruplarina Gore Takvim Yas1 ve PRKT ve BPT Skorlari,

Ortalama (X) ve Standart Sapma (Ss) Degerleri.........ccoevvvrviieniinciienienieeieeee. 34
Tablo 4. Arastirmadaki Dagitim Kogsullari...........cccveeeiieeiiieiiiieciieeieeeee e 40

Tablo 5. Deney Gruplarina Goére Dort Farkli Dagitim Kosulunda Esitsizlikten
Kaginmada Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .......ccoevvveeeiiienciirencieeenienns 45

Tablo 6. Deney Gruplarina Goére Dezavantajli ve Avantajli Esitsizlikten Kaginma
ile Esitsizligi Tercih Etmenin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .............. 47



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Insanlardaki Temel Adalet Siirecleri (Hegdvedt, 2006)

Sekil 2. Bay Patates Testi (BPT Resimleri) ........ccccceeevveniiennnne

Xi



TANIMLAR

Secenege Zorlama Oyunu: Kaynaklarin, birinde ¢ocugun partneri ile arasinda esit
olarak, digerinde ¢ocugun partneri ile arasinda esit olmayan bir bicimde dagitildigi

iki farkli dagitim kosulundan birini tercih etme oyunu

Esitsizlikten Kacinma: Secenege zorlama oyununda ¢ocuktan, digeri ile arasindaki
esit olmayan dagitim ile esit dagitimdan birini tercih etmesi istendiginde, ¢ocugun

esit dagitimi tercih etmesi

Dezavantajh Esitsizlikten Kaginma: Secenege zorlama oyununda ¢ocuktan, digeri
ile arasindaki digerine gore daha az aldig1 i¢in dezavantajli oldugu esit olmayan
dagitim ile esit dagitimdan birini tercih etmesi istendiginde, cocugun esit dagitimi

tercih etmesi

Avantajh Esitsizlikten Kacinma: Segenege zorlama oyununda ¢ocuktan, digeri ile
arasindaki digerine gore daha fazla aldig1 i¢in avantajli oldugu esit olmayan dagitim
ile esit dagitimdan birini tercih etmesi istendiginde, cocugun esit dagitimu tercih

etmesi

Dezavantajh Bedelli Dagitim: Secenege zorlama oyununda, cocugun digeri ile esit
kaynak aldig1 durumda, ¢ocugun digerine gore dezavantajli oldugu esitsizlik

durumuna gore kendi kaynaginin sayica daha az oldugu dagitim sekli

Dezavantajh Bedelsiz Dagitim: Seg¢enege zorlama oyununda, gocugun digeri ile esit
kaynak aldig1 durumu ile gocugun digerine gore dezavantajli oldugu esitsizlik

durumu arasinda kendi kaynaginin sabit oldugu dagitim sekli

Avantajh Bedelli Dagitim: Secenege zorlama oyununda, ¢ocugun digeri ile esit
kaynak aldig1 durumda, ¢ocugun digerine gore avantajli oldugu esitsizlik durumuna

gore kendi kaynaginin sayica daha fazla oldugu dagitim sekli

Avantajh Bedelsiz Dagitim: Secenege zorlama oyununda, ¢ocugun digeri ile esit
kaynak aldig1 durumu ile gocugun digerine gore avantajli oldugu esitsizlik durumu

arasinda kendi kaynaginin sabit oldugu dagitim sekli

xii



GIRIS

Dagitic1 adalet, kaynaklarin insanlar arasinda bir kisiyi digerine gore
kayirmayacak bicimde, yani tarafsiz ve hak etme kriterine gore bdliistiirilmesini
ifade etmektedir (Kazemi ve Tornblom, 2008). Sosyal psikoloji ve gelisim psikolojisi
arastirmalarinda sikca yer verilmesi ve ekonomi, felsefe gibi diger disiplinler
tarafindan da arastirilmasi incelemeye deger bir konu oldugunu diisiindiirmektedir.
Eger insanlar, kaynak dagitimmin kendileri ya da digerleri kayirilarak (daha ¢ok
kaynak verilerek) ya da rastgele, herhangi bir prensip dikkate alinmayarak
yapilmasina bir tepki gostermeselerdi muhtemelen bu konu bu kadar zengin bir
literatiire sahip olmazdi. Insanlar kendileri ve digerleri igin dagitict adaleti
uyguladiklar1 gibi, bagkalar tarafindan da uygulanmasin1 beklemekte ve herhangi bir
durumda adaletsizlik algiladiklarinda bu duruma tepki gosterip adil olarak
algiladiklari-diigiindiikleri durumu geri getirmeye ¢aligmaktadirlar (Fehr ve Schmidt,
1999). Sosyal psikoloji literatiiriinde 60’11 ve 70’li yillarda, bu konuda yapilan ilk
caligmalarda, insanlarin ve gruplarin adaletsizligi algiladiklarinda nasil tepkiler
verdikleri {iizerine odaklanilmig, daha sonralari insanlarin adaletsizligi nasil
algiladiklar1 ve insanlarin adaleti ne gibi standartlarin meydana getirdigi hakkinda ne
diisiindiikleri iizerine odaklanilmistir (Hegtvedt, 2006). Adaletsizlik algilarin1 ve
tepkileri inceleyen arastirmacilara gore, sosyal olarak alig-veris iliskisi bulunan
bireyler, bu iliskiye alip verdiklerini kazang ve yatirim olarak degerlendirmekte ve
kendi kazang-yatirnrm orani ile digerinin kazang-yatirnm orami arasinda esitsizlik
oldugunu diislindiiklerinde adaletsizlik algilamaktadirlar. Bu algi sonucunda
insanlarda memnuniyetsizlik olusmakta ve oranlarin esit hale gelmesi i¢in kazang ya
da yatirimlarini degistirebilmektedirler (Adams, 1965; Homans, 1961). Insanlarin
adaleti belirlenmis bazi standartlara uygunluk cergevesinde degerlendirdigini belirten
arastirmacilar ise (Leventhal, 1980), dagitimda esitlik, ihtiya¢ ve katki gibi ilkeler
oldugunu ve insanlarin farkli kosullarda bu ilkelerden hangisini tercih ettigini
arastirmiglardir. Alicinin kim oldugu ve alictyla kurulan etkilesim gibi faktorler bu

tercihleri etkileyebilmektedir.



90’ln yilarda iktisat literatiiriinde, insanlarin ekonomi oyunlarindaki
davraniglarina bakilarak, digerleri ile var olan adaletsizlik durumlarina nasil tepki
verildigi ve bu tepkileri etkileyen faktorler belirlenmeye calisiimistir. Bazi
arastirmacilar, bu oyunlarda insanlarin kendi kazancini maksimuma ¢ikarmakla
ilgilendiklerini ve ekonomik tercihler yaptiklarini belirtirken, bazi aragtirmacilar ise
bu varsayimin her insan i¢in gegerli olmadigin1 ve bazi insanlarin ekonomik degil
sosyal tercihler yaptiklarmi belirtmektedirler. One siirdiikleri esitsizlikten kaginma
modelinde, (Fehr ve Schmidt, 1999) insanlarin bir oyunda digeriyle arasinda
esitsizlik meydana geldiginde, kaynagin1 kaybetmeyi goze alacak davraniglarda
bulunabildigini belirtmektedirler. Modele gore insanlar esitsizlik durumundan

kacinmak ve esitligi saglamak icin elindeki kaynagi heba edebilmektedirler.

Gelisim psikolojisi literatliriiniin bu konudaki ilk arastirmalar1 ise, Piaget
(1932) ile birlikte baslamaktadir. Ona gore, ¢ocuklarin yasla birlikte artan bilissel
beceriler ile adil dagitimla ilgili davranislar1 da gelismektedir. Damon da (1977),
benzer gelisimsel evreleri isaret etmis ve okul dncesi ¢ocuklarin kaynak dagitiminda
kendilerine daha fazla alacak bi¢cimde kendilerini kayirdiklarini, ti¢lincii kisi olarak
digerleri i¢in ise esit dagitimda bulunduklarini belirtmektedir. Bebeklerle bakma
siiresine gore yapilan arastirmalarda, bebeklerde adil dagitim beklentisi, adil
dagitima duyarlilik oldugu, okul 6ncesi ¢cocuklarla yapilan arastirmalar ise ¢ocuklarin
hem kendileri hem de digerleri i¢in yetiskinlerde oldugu gibi (Fehr ve Schmidt,
1999), esitsizlikten kaginarak esitsizlik durumlarin1 kaynak heba ederek esit hale
getirmeye calistiklar1 bulunmustur. Bu ¢alismalarda, farkli yaslardan ¢ocuklar igin
dezavantajli (digerine gore daha az kaynak) ve avantajli (digerine gore daha fazla
kaynak) olduklar1 iki tiir esitsizlik durumu olusturularak davraniglari incelenmistir
(Blake ve Mcauliffe, 2011; Fehr, Bernhard ve Rockenbach, 2008). Arastirmalar, 8
yas cocuklarinin iki tiir esitsizligi de hem kendileri hem de digerleri i¢in reddederek
esit hale getirmek i¢in kaynak heba ettiklerini, okul dncesi ¢ocuklarin ise diger iki
kisi arasindaki iki tiir esitsizligi reddettiklerini, kendileri i¢in ise sadece dezavantajl
olduklar1 durumda esitsizligi reddederek kaynak heba ettiklerini gostermektedir.
Okul oncesi ¢ocuklar kendileri ile digeri arasindaki dagitimlarda avantajli olduklar

esitsizlikleri kabul etmekte, esit hale getirmek i¢in ugragsmamaktadirlar. Hatta bazi



aragtirmalarda, bu g¢ocuklarin digerine gore avantajli olabilmek icin kaynak heba
ettikleri bulunmugtur (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). Bu arastirmacilar, okul
oncesi c¢ocuklarin dezavantajli olmaktan hoslanmama ve avantajli olmaktan
hoslanma gibi sosyal duygulara sahip oldugunu ve bu sosyal duygular iyi
diizenleyemedigi i¢in dezavantajli olmaktan kaginip avantajli olmayi talep ettiklerini
belirtmektedir. Yasla birlikte bu sosyal duygular daha iyi diizenlenmekte ve iki tiir
esitsizlik karsisinda da tepki gosterilmektedir. Eski aragtirmalarda okul oncesi
cocuklarin kaynak yonelimli olup esit davranmayr Onemsemedigi ve kendini
kayirdig1 (Damon, 1977), giincel arastirmalarda ise okul oncesi ¢ocuklarin kaynak
yonelimli  olmadiklari, esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in kaynak heba
edebilecekleri ancak bunu sadece dezavantajli esitsizlikte yaptiklar1 belirtilmektedir.
Bu c¢ocuklarin digerine gore avantajli olmay1 6nemsedikleri i¢in adil davranmadiklar
belirtilmis, evre diizeyinde degil ancak duygu diizenlemede bir gelisime isaret
edilmistir. Ancak, okul Oncesi c¢ocuklarda dezavantajli olmaktan kaginma ile
avantajli olmayr talep etmenin ayni yapiya isaret edebilecegini belirten
arastirmacilardan farkli olarak, diger arastirmacilar iki tiir esitsizligin farkli yapilara
isaret edebilecegini belirtmektedirler. Dagitic1 adalete evrimsel aciklamalar getiren
bu arastirmacilar, insan olmayan primatlarla, iki tiir esitsizligi incelediklerinde ilk
varsayima benzer bir bicimde sempanzelerin dezavantajli esitsizligi reddettiklerini,
avantajl esitsizligi ise kabul ettiklerini bulmuslardir (Brosnan ve De Wall, 2003).
Buna gore, dezavantajli esitsizlikten kaginma, daha ilkel ve erken evrilmis bir yap1
olabilirken, avantajli esitsizlikten kaginma ise daha ge¢ evrilmis ve sosyal
etkilesimler gerektiren bir yap1 olabilir. Nitekim, okul oncesi ¢ocuklara etkilesim
icinde ve isbirligi yaptiklar1 bir oyun oynatilmasi sonucunda kazanilan odiiller, bir
tarafin avantajli olacagi bicimde dagitildiginda avantajli tarafin diger cocuga
kaynagini vererek ikisi arasinda esitlik sagladigi bulunmustur (Warneken, Lohse,
Melis ve Tomasello, 2011). Buna gore, okul oncesi cocuklarin, avantajli olma
yonelimlerinin azalmasi i¢in gelisimsel olarak belirli bir diizeyi ge¢cmeleri gerektigi
varsayimi, s0z konusu arastirmalarin yonteminden kaynaklaniyor olabilir. Alicinin-
digerinin olmadig1 ve ¢ocuklarin higbir iy yapmadan kaynaklara sahip oldugu ya da
rekabet¢i kosullarin s6z konusu oldugu yontemler okul oncesi ¢ocuklarda avantajl

olmaya iligkin yapilar1 tetikliyor olabilir (Blake, Mcauliffe ve Warneken, 2014).



Digeri ile kurulan etkilesim ve birlikte is yapma, okul oncesi ¢ocuklarda avantajli
olmayr baskilayan ve adil olmaya iliskin yapilar1 6n plana ¢ikaran bir degisken
olabilir (Tomasello ve Vaish, 2013). Bu varsayimi test etmek Tlizere, mevcut
caligmanin amaci, okul Oncesi ¢ocuklarin (4-6 yas) ortak is yapmalarinin digerine
gore dezavantajli ve avantajli olduklan esitsizlikten kaginma davraniglarina etkide

bulunup bulunmayacagini deneysel bir yontemle incelemektir.



BIRINCI BOLUM

TEORIK CERCEVE

“Adalet esitlik ve esitsizligin tuhaf bir karigimidir.”
Homans (1961, syf 244)

Insanlar arasinda kaynaklar dagitilmak istendiginde, bu dagitimlar1 adil
yapabilme meselesi de belirmektedir (Hegtvedt ve Johnson, 2000). insanlar, hem
diger insanlardan hem de sosyal sistemlerden-kurumlardan kaynak dagitiminda adil
olunmasin1 beklemekte ve talep etmektedir. Rawls (1971), adaletin, sosyal bir
toplulugun/kurumun sahip olmasi gereken ilk ve en Onemli ozelliklerden biri
oldugunu belirtmektedir. Adil dagitim veya bir diger ifadeyle dagitici adalet
felsefeden ekonomiye, sosyolojiden politikaya ve psikolojiye kadar bir¢ok farkli
disiplin i¢in temel bir mesele olmustur (Adams, 1965). Secildikleri takdirde gelir,
sosyal hizmetler, haklar vs. dagiliminin daha adil olacagini vaat eden politikacilar,
bunu toplumsal diizeyde saglamak icin ¢oziim yollart gelistirmektedirler. Filozoflar,
kokenleri Aristoteles donemine kadar uzanan tarihsel bir siirecte, sosyal kurumlar
icin en uygun adil dagitimin nasil olmasi ya da olmamasi gerektigi ile yani herkes
i¢in uygun bir sosyal kurumun/yapinin nasil olusturulabilecegi iizerine ¢alismaktadir.
Sosyal psikologlar ise, bireylerin ve gruplarin adil dagitim hakkindaki
degerlendirmelerini-algilarini, bu degerlendirmelerin nasil olusturuldugunu, adil
algilanmayan dagitimlar karsisindaki duygusal tepkilerini ve davraniglar1 ve biitiin bu
siirecleri etkileyen faktorleri incelemektedirler (Kazemi ve Tdérnblom, 2008) (Bu
siirecin basit bir modeli sekil 1’de gosterilmistir). Bu arastirmalarin inceledigi
kavram olan dagitic1 adalet, hem 6diil gibi kazanglarin hem de sorumluluk ya da ceza
gibi bedellerin bireylerin hak ettigi sekilde boliistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Leventhal, 1980). Bu tanima gore, bireylerin hak ettigini elde etmemis olmasi ya da
hak etmedigini elde etmesi durumunda adaletsizlik meydana gelmektedir. Ancak,

hak etmenin her birey i¢in 6znel algilanmasi, 6rnegin birinin kendisi i¢in adaletsizlik



algiladigr durumu, digerinin o kisi ya da durum i¢in ya da kendisi ayn1 durumda
oldugunda adaletsizlik algilamamasi, dagitici adaletin objektif bir sekilde
tammlanmasim  giiclestirmektedir (Kazemi ve T&émblom, 2008). Ornegin,
yetigkinlerin bazi arastirmalarda esitsizliklerin adil oldugunu belirttikleri, bazi
arastirmalarda esitsizliklerin adil olmadigim1 belirttikleri bulunmustur (Almas,
Cappelen, Sorensen ve Tungodden, 2010). Bu alanda calisan baz1 sosyal psikologlar
adaletsizligi her bireyin 6znel algilayip deneyimledigi bir siire¢ olarak kabul edip
incelerken, bazilar1 Oznellikten siyirip belirli bir standarda-norma uygunlugu
baglaminda incelemislerdir. Dagitic1 adalet, 6znel algilardan siyrilip standart bir
tanim icinde incelendiginde bile, karmagik bir yapidir. Ciinki, ihtiyag, katki,
karsiliklilik ya da sans (Almas ve dig., 2010) gibi birgok farkli degiskeni g6z oniinde

bulundurmay1 gerektirmektedir.

Sekil 1. Insanlardaki Temel Adalet Siiregleri

Bireyin
Ozellikleri,
Diisiinceler, Biligsel ve
Degerlendirme . | Duygusal D I
Motivasyonlari Reaksiyonlar avrafnssa
Reaksiyonlar

Durumsal
Faktorler

Kaynak: (Hegtvedt, K. A. (2006). Justice frameworks. Contemporary social
psychological theories, 46-69, syf 47)

1.1. Dagitic1 Adalet Yaklasimlar

Dagitict adaleti diizenleyen yaklagimlar, sosyal psikoloji literatiiriinde yer alan
bireysel diizeyde, kollektif diizeyde ve belirli bir standarda uygunluk diizeyinde ve

iktisat literatliriinde yer alan esitsizlikten kacinma modeli olarak ele alinmaktadir.



Bireysel diizeyde ele alan yaklagimlar, dagitimlarda adalet ya da adaletsizlik
degerlendirmesinin bireysel algilara gore sekillendigini belirtmektedir. Kollektif
diizeyde ele alan yaklasimlar ise, bu degerlendirmelerin sosyal sistemler tarafindan
belirlenmis, lizerinde uzlasilmis birtakim normlara gore sekillendigini belirtmektedir.
Belirli bir standart dahilinde inceleyen yaklasimlar ise, insanlarin dagitimlarda
kosullara gore belirli standartlar1 tercih ettiklerini ve bu standartlara gore adalet ya da
adaletsizlik degerlendirmesinin yapildigin1 belirtmektedir. Esitsizlikten kaginma
modelinde ise, bireylerin digeri ile arasindaki esit olmayan dagitimlar karsisinda
esitsizlikten kacinma gosterilerek adil dagitimin  saglanmaya calisildigi

belirtilmektedir.
1.1.1. Bireysel Diizeyde Inceleyen Yaklasimlar

Dagitic1 adaleti sistematik bir sekilde inceleyen sosyal psikologlar Homans
(1961) ve Adams’in (1965) yaklasimlarina, Stouffer, Suchman, Devinney, Star ve
Williams’in 1949 wyilinda ¢ikardiklar1  “Amerikan  Askerleri” isimli dergide
yayinlanan, 2. Diinya Savasi sirasinda Amerikan ordusunda bulunan askerlere
uygulanan testlerin ve askerler ile yapilan goriismelerin incelendigi bulgular zemin
olusturmaktadir. Bu yazilarda gegen askerler ile yapilan aragtirmalardaki bulgularda,
ordudaki egitim seviyesi daha yiiksek olan askerlerin diisiik olanlara gore
bulunduklar1 mevkiden yani sahip olduklar statiiden ya da durumdan daha az
memnun olduklar1 gdriilmektedir. Bu sonuglar, arastirmacilar tarafindan sosyolojik
bir kavram olarak kabul edilen goreceli yoksunlugun (relative deprivation) ortaya
atilmasini saglamistir (Stouffer ve dig.,1949, akt.; Adams, 1965). Buna gore, sivil
hayatta 1yi egitim almis kisilerin ordudaki statiilerine dair beklentileri artmakta, bu
beklentiler ile var olan durum arasinda tutarsizlik oldugunda ise yoksunluk
hissedilmektedir. Kisi, bekledigi durum ile var olan durumu kiyaslamakta ve ikisi
arasinda bir dengesizlik algiladiginda yoksunluk hissi ve memnuniyetsizlik
yasamaktadir. Homans’a (1961) gore, sonucunda memnuniyetsizligin ortaya c¢iktigi
bu siire¢, dogrudan yoksunluktan ziyade adaletsizlik hissine verilen bir tepki olabilir.
Beklenilen durumdan (bu 6rnekte statiiden) yoksun birakilmak, yani bireyin olmasi
gerektigi diisiinlilen durum ile var olan arasinda dengesizlik algilamasi, kiside var

olan duruma iliskin adaletsizlik hissine-algisina yol acabilir. Var olan duruma iligskin



adaletsizlik algilamaya gotiiren bu silirecin, aralarinda alis-veris iligkisi bulunan
bireyler tarafindan deneyimlendigi belirtilmektedir. Aralarinda alis-veris iligkisi olan
bireylerin bu iliskiden iki tiir beklentisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu beklentilerden biri,
iliskideki her bireyin iliskiden aldig1 olumlu sonuglarin (6diillerin) iliskiden aldig:
olumsuz sonuglar (bedeller) ile orantili/dengeli olmasidir. Bir diger ifadeyle, alis-
veris iliskisi i¢indeki bir birey, iliskiye ¢ok fazla bedel ddeyip, az 6diil almay1 ya da
cok az bedel ddeyip fazla 6diil almayr beklememektedir. Beklentilerden bir digeri
ise, iligskideki bireylerin iliskiden kendi alip iliskiye verdikleri ile (6diil/bedel ya da
kazang/yatirnm) digerinin alip verdiklerinin orantili/dengeli olmasidir.Bireylerin
iliskiye verdikleri seyler yatirim, iliskiden aldiklar1 ise sonu¢ olarak ifade

edilmektedir. Buna gore, A ile B’nin iliskisinde su sekilde bir oran, formiilize

edilmistir.
A’nin Sonucglar1 = B’nin Sonuglari
A’nin Yatirimi B’nin Yatirimi

Bu formiildeki esitlik bozuldugunda, var olan durumdaki bireyler adaletsizlik
algilamaktadirlar. Amerikan askerleri 6rneginde, statiiniin bir kazang, egitimin de
yatirim oldugu disiiniildiiglinde, egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin yiiksek statiisii,
egitim seviyesi disiik olan kisilerin de diisiik statiisii oldugunda formiildeki oranlar
esit oldugundan kisi yoksunluk-adaletsizlik hissetmeyecektir. Ancak, bu oranin
esitligini bozacak bir durumda (6rn; yiiksek egitime diisiik statii ya da diislik egitime
yiiksek statii verildiginde) yoksunluk ve adaletsizlik hissi ortaya ¢ikacaktir (Yiiksek
egitimli Amerikan askerleri, diislik egitimli askerlerle ayni statiiye sahip olduklarinda
esitlik bozulmakta ve yiiksek egitimlilerin kazang/yatirim oran1 daha az olmaktadir).
Bireyler, kiyasladiklar1 kisiyle dogrudan alig-veris iliskisinde bulunmasalar bile,
tclincii  kisilerin, silirece yapilan katki-yatinmlar1t dikkate alarak odiilleri
boliistlirmesini, bu oranin dengede olmasini goéz Oniinde bulundurmasini
beklemektedirler. Bu  teoriye  gore, Amerikan askerlerinde  yasanan
memnuniyetsizligin, farkli egitim seviyelerinde ancak es statiide olan bireylerin bu
oranin dengede olmasi beklentisinin karsilanmamasi sonucunda olustugu

belirtilmektedir.



Bu teorinin katkisi, kaynak dagitiminda bireylerin hangi durumda adaletsizlik
algiladiginin terimlerle agiklanmasina ilk defa yer vermesidir. Adams (1965), benzer
bir fikirle, her bireyin iliskili oldugu siirece kendi payindan bir seyler kattigin1 ve bu
katkinin adil bir geri doniisii olmasim1 beklediklerini belirtmektedir. Bu katkiya,
(girdi) egitim, zeka, deneyim, yetenek, yas, cinsiyet, sosyal statli ve harcanan emek
seklinde, sonuglara ise (¢ikt1) maas, tesekkiir, itibar edinme gibi olumlu ya da
olumsuz geri doniisii seklinde drnekler verilebilir. Iliskideki yatirimlarin ne oldugu
iliskilerin tiiriine ve bireylerin beklentilerine gore degisebilmektedir. Ornegin
cinsiyet, her iki cins tarafindan da farkli (denk olmayan) bir yatirim olarak
goriiliiyorsa ve bir iste calisirken erkek olmak daha ¢ok yatinm demekse, ayni
derecede katkida bulunuldugu halde bir erkege gore daha az maas yani kazang alan
bir kadin is¢i bu durumu haksizlik olarak gérmeyecektir (Adams, 1965). Ya da
deneyim daha ¢ok yatirim ise, ise yeni baslayan birisi deneyim sahibi digeri ile ayni
derecede katkida bulunsa da daha diisiik maas almayr adaletsizlik olarak

algilamayabilir.

Teorilerde dogrudan kaynak ifadesi gegmemesine ragmen, hem alinan hem de
verilenin yani kazancin/sonucun ve yatirim/girdinin kaynak olarak kabul edildigi
sOylenebilir (Cook ve Hegtvedt, 1983). Bu teoriye gore bireyler az ya da ¢ok kaynak
almayr Onemsememektedirler. Hatta digerine gore az ya da cok almayr da
onemsememektedirler. Onemli olan oranlarin esit olmasi ve bu sayede haksizlik-
adaletsizlik algilanmamasidir. Eger bireyin orani digerinin oranindan daha biiyiikse
sugluluk, daha kiigiikse 6fke hissedebilecegi ve iki durumda da stres yasayan bireyin
bu stresten kurtulabilmek igin algiladigi esitsizligin esit duruma gelmesi i¢in
ugrasabilecegi belirtilmistir. Bu stres aradaki esitsizligin biiyiimesiyle birlikte
artabilir. Adams’a (1965) gore, bireyler esitsizlige tepki olarak kazanglarini ya da
yatirnmlarin1 degistirmeye calisabilirler, i¢cinde bulundugu durumu terk edebilirler,
(ornekteki ordu ya da calistigi isyeri) karsilastirma olarak aldigr kisiyi
degistirebilirler, ya da kendi ya da partnerinin kazang/yatirimlarini biligsel olarak

carpitma yoluna gidebilirler.



Adams ve Homans’in formiiliine katilmakla birlikte, Jasso (1980), 6znel
algilarin azaldigy, belirli standartlarin oldugu ve evrensel olarak kabul ettigi bir adil

dagitim algis1 oran1 6nermektedir.

Jasso’nun formiilii= Var olan dagitim

Adil Dagitim

Bu formiile gore, bireylerin adil dagitim degerlendirmesini var olan dagitimin
algilanan adil dagitima orani ile yaptiklari belirtilmektedir. Bu formiile gore, var olan
dagitim, adil dagitimdan fazla ise kisi fazla ddiillendirildigini hissetmekte, var olan
dagitim adil dagitimdan az ise kisi az odiillendirildigini hissetmektedir. Adil dagitim,
bireysel algilar oldugu gibi, toplum tarafindan belirlenmis standartlar da olabilir
(Cohen ve Greenberg, 1982). Dagitic1 adaleti, bireysel ve sosyal-toplumsal diizeyde
incelemeye ¢alisan Jasso’ya (1980) ek olarak, bazi sosyal psikologlar, bunu kollektif

diizeyde ele almaktadir.
1.1.2. Kollektif Diizeyde inceleyen Yaklasimlar

Berger, Cohen ve Zelditch (1972), Adams’in (1965) 6nerdigi, bireyin hi¢bir
standarda basvurmadan, dikkate almadan sadece iliskiye gore kendi sonug¢/yatirim
oranin1 digeriyle kiyaslamasina gore adaletsizlik algilamasi yaklasimini eksik
buldugunu belirtmektedirler. Bireyler sosyal karsilagtirmalar yapabilir ve sonucunda
yoksunluk hissedebilir, ancak yaptiklari degerlendirmelerin tamamen 6znel olmasi
miimkiin degildir (Walster ve Berscheid ve Walster, 1973). Sosyal iliskilerde bir kisi
tarafindan deneyimlenen adaletsizlik algisinin digeri tarafindan ayni sekilde
algilanmayabilecegini, bu iliskide adaletsizlik olup olmadiginin nasil, neye gore
tanimlanacagiin yetersiz kaldigi ve sosyal sistemlerde dagitict adalet ile ilgili
tizerinde uzlasilan genel bir fikrin oldugunu belirtmektedirler. Nitekim, bireyler, s6z
konusu kendileri oldugunda bagskalarina goére daha yanli degerlendirmelerde
bulunabilir. Insanlar kendi yatrim ve kazanglarim digerlerinin kazang ve
yatirimlaria gore daha yanli gérme egiliminde olabilir. Bir arastirmada insanlarin
kendilerine fazla yapilan bir 6demeyi adil, ancak ayni1 miktar digerine yapildiginda

bunu adil olmayan olarak degerlendirdigi bulunmustur (Messick ve Sentis, 1985).
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Cohen ve Greenberg (1982), dagitic1 adaleti, normatif bir ilkeyi temel almasi
beklenerek kaynaklarin dagitilmasi seklinde tanimlamaktadirlar. Normatif bir ilkeyi
temel almak ise, herhangi bir insan1 ya da grubu digerine gore kayirmayacak bigimde
herkes i¢in uygun-ideal olanin uygulandig1 bir dagitim olarak ifade edilmektedir.
Kaynak dagitimimin beklenen-normatif ilkeye uymasi i¢in tarafsiz olmasi, dagitimin
yapildig1 insanlart memnun edecek, insanlar arasinda sosyal isbirliginin siirmesini
saglayacak bicimde olmasi, ayn1 zamanda insanlarin dagitimlarin isbirligine olumlu
ve olumsuz yansimalar1 hakkinda ortak bir fikre-izlenime sahip olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir (Hegtvedt ve Johnson, 2000). Rawls’a (1971) gore adalet, bireysel
oldugu kadar gruplar, siiflar ve bunlar arasindaki iligkiler bazinda da ele alinmalidur.
Toplumdaki her bir iiyenin iyiligini gozeten ve iizerinde uzlasilmis kurallarin
bulundugu, iiyelerin ortak fayda dogrultusunda isbirligi i¢inde oldugu sosyal isbirligi
sisteminde, ortak elde edilen kaynagin nasil dagitilacagi konusunda {iyelerin
sOzlestigi, bu sozlesmelerin ise sosyal kurumlar araciligiyla yerine getirildigi,
herkesin kaynagi elde etme ve dagitmada birbirine bagl oldugu-kazanci ve kaybi
birlikte gégiisledigi- bir diizen ongoriilmektedir. Normatif ilke, kimseyi digerine gore
kayirmayacak ve avantajli hale getirmeyecek, bireylerin arasindaki esitsizliklerin
dengelenecegi bir sistem oldugu siirece dagitict adaletin varligindan s6z edilebilir.

Boyle olmadig1 durumda, toplumdaki bireyler adaletsizlik algilayabilir.
1.1.3. Belirli bir Standart Dahilinde Inceleyen Yaklasimlar

Leventhal (1980), alis-veris siireci ile dagitici adaleti agiklayan ya da
adaletsizlik algilarina iliskin formiiller sunan bu teorilerin biitiin sosyal iliskilere ait
siirecleri aciklamada yetersiz kaldigini belirtmektedir. Adams’in (1965), sosyal
aligveris teorisinde iliskilere yatirnm olarak tanimladigi katki, insanlardaki dagitici
adalet algisinmi etkileyen faktorlerden sadece biri olup, ihtiya¢ ve esitlik gibi kural-
ilkelerinin de rolii bulunmaktadir. Ihtiyac¢ ilkesi, kaynaga daha ¢ok ihtiyaci olan
bireylerin kaynaktan daha fazla pay almalarini, esitlik ilkesi ise, katki ya da
ihtiyagtan bagimsiz olarak herkesin es pay almasimi ifade etmektedir. Eckhoff
(1974), bu ilkeleri de kapsayan bir bigimde, kaynak dagitiminin adilliginin
belirlenmesinde esitlige dayali olarak 5 ilke tanimlamaktadir. Bunlar herkesin esit

miktarda dagitimdan faydalandigi nesnel esitlik, ihtiyaca dayali olan 6znel esitlik,
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yapilan katkilara dayali olan goreceli esitlik, statiiye dayali olan esitlik ve firsat
esitligidir. Nesnel esitlik ve firsat esitligi alicinin ozelliklerine bagli degilken,
goreceli esitlik, Oznel esitlik ve statliye dayali esitlik, alicinin 6zelliklerine bagh
olanlar sinifindadir. Eckhoff’un (1974) kapsamli degerlendirmesine karsin, kaynak
dagitiminda esitlik, katki ve ihtiyag ilkeleri daha ¢ok ¢alisilmistir (Leventhal, 1980).
Yani katki, ihtiyag, esitlik olmak {izere ii¢ temel dagitim kurali vardir ve bireyler adil
dagitimla ilgili degerlendirmelerini, bu ilkeler sayesinde olustururlar. Kosullara gore,
farkli zamanlarda farkli ilkeler tercih edilebilir. Ornegin, gelecekte tekrar etkilesim
icinde olma ihtimali daha yiiksek kisiler (Greenberg, 1979) ya da arkadaglar arasinda
(Morgan ve Sawyer, 1967) ve uzun siireli iliskide olanlarin (Mikula, 1980) katkiya
dayali esitlik yerine katkidan bagimsiz bir sekilde esit dagitim yapmayi tercih

ettikleri bulunmustur. Alicinin kim oldugu, bu kosullardan biri gibi goriinmektedir.

Dagitimda esitligi tercih edip etmeme, kisilik oOzelliklerinden de
etkilenebilmektedir. Huseman, Hatfield, ve Miles (1987) ve Adams’in (1965)
kazang/yatinm oranindaki esitsizlige her bireyin ayni tepkileri vermeyebilecegini
belirtmektedirler. Bu oranda esitlige hassas olanlarin yaninda, kendisinin digerinden
daha az olmasim isteyenler (benevolent) ya da kendisinin digerinden daha fazla
olmasini isteyenler (entitled) olabilir. Bu tepkilerin, sabit bir kisilik 6zelligi
olabilecegi gibi durumlara gore farklilik gostermesi de miimkiin olabilmektedir.
Ornegin, tanimadig kisilere kars1 eger katki ya da ihtiyac gibi kriterler yoksa esit
dagitimi tercih eden bir birey, dagitim yaptig1 kisi arkadaslar1 oldugunda, bir ise daha
cok katkida bulunsa da esit dagitimi adaletsizlik olarak algilamayabilir.

1.1.4. Esitsizlikten Kacinma Modeli:

Sosyal psikoloji literatiiriindeki esitsizlikler hakkindaki bireysel algilar
yerine, iktisadi oyunlarda maddi kaynaklar kullanilarak bireylerin kaynak
dagittiminda digeri ile arasindaki esitsizlik ve esitlik durumlarindaki davraniglari
incelenmektedir. Bu oyunlarda “10 liraniz oldugunu diisiiniin, bu paray1 kendiniz ve
bir daha gdrmeyeceginiz bir yabanci arasinda nasil boliistiiriirdiintiz? Peki
tanimadiginiz iki kisi arasinda nasil bolistiirlirdiinliz? Bu paranin adil bir sekilde

boliistlirtilmesi nasil olmal1?” gibi sorulara cevaplar ve insanlarin nasil davrandiklari
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ekonomi oyunlar1 (Diktatér, Ultimatom Oyunu gibi) aracilifiyla ya da sosyal
psikologlar tarafindan yapilan arastirmalar ile incelenmektedir (Crone, 2013).
Diktatér oyunu, bireyin kaynak boliistimiinde karar alan kisi oldugu ve karsi tarafin
yani alicinin bu karar iizerinde bir etkisinin bulunmadigi; Ultimatom oyunu ise,
alicinin karar alanin teklifini kabul ya da ret edebildigi seklinde tanimlanan ve
genellikle para ile oynanan oyunlardir. Messick ve Sentis (1985), oyunlarda elde
edilen sonuglarin ya da kaynagin degerlendirilmesinde iki ayri siirecin rol oynadigini
belirtmektedirler. Bunlardan ilki, bireyin sadece kendi sonucunu dikkate alip
degerlendirdigi bireysel ya da sosyal olmayan degerlendirme olarak ifade
edilmektedir. Bir digeri ise, bireyin kendi sonucunu digerinin sonucu ile kiyaslayarak
degerlendirdigi sosyal degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Bireyler, iki ayri
siireci birlikte ele alarak kaynak degerlendirmesi yapmaktadirlar. Ornegin 10 liranin
iki kisi arasinda 6-4 seklinde boliistiirmesi yapildiginda, bireysel degerlendirme
sonucun 6 ya da 4 oldugu, sosyal degerlendirme ise 6 alan kisi i¢in digerine gore 2
fazla aldigi, 4 alan kisi i¢in digerine gore 2 az aldig1 seklindedir. Messick ve Sentis
(1985), elde edilen sonuglarn degerlendirmesini su sekilde formiilize etmislerdir. iki
kisi tarafindan x ve y olmak iizere iki farkli sonug elde edildigi varsayildiginda, x
alan kisi icin degerlendirme; “sonuglar (x,y)= x + (x-y)” seklinde yapilmaktadir. Bu
formiilde x bireysel degerlendirmeyi, (x-y) ise sosyal degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Formiil, 6rnekteki rakamlarla incelendiginde; “sonuglar (6,4)= 6+2=8 (6
alan i¢in)” “sonuglar (4,6)= 4-2= 2 (4 alan i¢in)” seklinde olacaktir. S6z konusu
ornege bakildiginda 6 alan kisi sonucunu aldigina gore daha fazla olarak, 4 alan kisi
ise sonucunu aldigina gore daha az olarak degerlendirmektedir. Bu formiile gore,
bireyler kendi kaynaklarinda artma olsa bile kaynagimi daha az olarak
degerlendirebilir (Yani 5 lira, 4 liraya gore daha az ya da daha c¢ok
degerlendirilebilir). Formiile gore, iki tarafin da esit aldigi bir kaynak
boliistiirmesinde, (x=5 ve y=5) her iki birey i¢in de elde edilen sonug ile sonucun

degerlendirmesi ayn1 olacaktir.

Benzer bir yaklasim ile Tversky ve Kahneman (1991), bireylerin sonuglarini
bir referans noktasi alarak degerlendirdigini belirtmektedir. Eger sonu¢ bu referans

noktasindan az ise kayip olarak, fazla ise kazang olarak goriilmektedir. Referans
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noktasinin ekonomi oyunlarinda digerinin sonucu oldugu diisiiniildiigiinde, digerine
gore az almak kaynagin daha az, digerine goére fazla almak kaynagin daha cok
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Buna gore kayip kazanca goére yani bir refarans
noktasindan daha az almak, daha fazla almaya gore insanlara daha itici gelmektedir.
Arastirmacilar bu durumu kaybin iticiligi olarak tanimlamaktadirlar. Bu yiizden
referans noktasina gore daha az almaya, daha fazla almaya gore daha c¢ok tepki
gosterilmektedir.  Yani  insanlarin  oyunlardaki  tercihlerine,  sonuglar
degerlendirmelerine ve sonuglara gosterdikleri tepkilere sosyal karsilastirma siiregleri
eslik etmektedir. Sosyal karsilastirma, bireylerin yeteneklerini, fikirlerini ya da
mevcut durumunu kendisine benzer olan kisi ya da kisilere gore degerlendirmesini
ifade etmektedir. Festinger’e (1954) gore, bireylerin karsilastirma yaptiklar1 belirli
kisiler ile arasindaki farkliliklar arttik¢a, sosyal karsilastirma yapma egilimleri

azalmaktadir.

Sosyal psikolojide, sosyal karsilagtirma siiregleri ile ifade edilen “digerine
gore” degerlendirme yapma, yani bireylerin kendi kazanglarini digerine gore
degerlendirmeleri, kazanglari hakkinda 1iyi hissedip hissetmediklerini  ve
davramiglarim etkilemektedir. iktisadi oyunlarda ise bu literatiire benzer bir bi¢imde,
bireylerin oyun sonundaki kazang¢larin1 digerinin kazanci ile kiyasladiklarini ve bu
kiyaslamaya gore tepki verebildikleri bulunmustur. Bireyler, oyun sonunda elde
ettikleri kaynag1 degerlendirirken, kazanca ya da kayba ugrayip ugramadiklarini, bir
referans noktasi alarak belirlemektedirler (Tversky ve Kahneman, 1991). Bu referans
noktasi ise, oyunlarda digerinin kaynag: olabilir. Ancak, sosyal psikolojiden farkli
olarak bireyler, aligveris iligkisi olan ya da tanidiklan kisiler ile degil, tanimadiklar
ve gelecekte iletisim kurma ihtimali olmayan, hatta tek seferlik oyun oynadiklar
kisiler ile sosyal karsilastirma yapip kendi kazanc¢lar1 hakkinda degerlendirmeler

yapabilmektedirler (Van Dijk ve Vermunti, 2000).

Bir arastirmada, bireylerin digerine goére maddi kazanglari daha az ise,
dezavantajli olduklar1 bu esitsizlik durumundan giicli bir sekilde kaginma
gosterdikleri, bireylerin digerine gore maddi kazanglari daha fazla ise, avantajl
olduklar1 bu esitsizlik durumundan dezavantajl esitsizlikten daha az olmak kaydiyla

kagcinma gosterdikleri bulunmustur (Loewenstein, Thompson ve Bazerman, 1989).
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Esitsizlik bireysel algilara bagli degil, matematiksel olarak herkes i¢in aynidir (2/2
yerine 3/1 gibi). Dagitict adalet ile dogrudan ilgilenmeyen, insanlarin ekonomi
oyunlarindaki davranislarini inceleyen arastirmacilar, ayn1 zamanda dagitic1t adalet
konusuna da zemin olusturabilecek sonuglara ulagsmislar ve esitsizlikten kaginma
modelini ortaya atmiglardir. Bu modele gore, bireyler digeri ile arasinda esitsizlik
oldugunda, esitsizlige kars1 bir direng, tepki gosterirler ve esit olmayan sonuglari
esite yaklastirabilmek i¢in kaynaklarindan feragat etmeye goniilliidiirler (Fehr ve

Schmidt, 1999).
1.2. Neden Adil Davranmayi ve Davramilmay1 Onemseriz?
1.2.1. Lerner’in Adalet Modeli ve Gelisimsel Perspektif:

Bireyler adil bir diinyada yasadiklarina inanmak isterler. Bireylerin kendi ve
digerleri icin hak ettiklerini aldiklar bir diinyaya inanmaya ihtiyaglar1 vardir. Lerner
ve Miller’a (1976) gore,olmasi gereken ile olan arasindaki her tutarsizlik adaletsizlik
olarak algilanmayabilir. Bu tutarsizlik, tanimlanabilir ve insan faktorlii oldugunda bu
sekilde algilanirken, kazara ya da kisinin kendisinden kaynaklandiginda adaletsizlik
olarak algilanmayabilir. Kisi adaletsizlik deneyimlediginde, buna dair inanci
zedelenir ve digerlerinin de ayni siireci yasadiginin farkindadir. Bireyler, adil bir
diinyada yasadigi hissini devam ettirmek isterler ve bu yiizden digerlerinin de adil
olan1 kabul etmemesini buna tehdit olarak algilarlar. Bu yiizden, insanlar adaletin
devam etmesi i¢in isbirligine yonelmisler ve istenilir kaynaklari, 6diilleri dagitmaya

yonelik kurallar gelistirmiglerdir.

Bu ihtiyag, cocukluktan itibaren gelisme gostermektedir. Adil olmaya
hassasiyet, kismen Ogrenme kismen sosyal normlart igsellestirme ile ortaya
cikmaktadir. Klasik olarak, her ¢cocuk olmasi gerekenden-normatiften ziyade olan-
gergeklik ilkesi ile hareket etmektedir. Cocuklarda haz ertelemenin gelismesi, biligsel
beklentilerden normatif beklentilere bir gecisi veddiiliin hemen elde edilmemesi

cocuklarda hak etme kavraminin gelisimini saglamaktadir.

Damon (1977), cocuklarin dagitict adaleti uygulamada yasa bagli olarak ii¢

onemli asamadan gectigini belirtmektedir. ilk asamada, 5 yasindan kiiciik ¢ocuklar,
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dagitimlarinda kendilerini kayirma ve bencil davranma egilimindedirler. Yasla
birlikte bu agsamanin geg¢ilmesiyle, 5-6 yaslarinda goriilmeye baslanan ve kat1 esitlik
olarak adlandirilan ikinci asamada ¢ocuklar, yapilan katkiyr dikkate almadan, kim ne
yapiyorsa yapsin fark etmeksizin esitlik ilkesini uygulamaya baslamaktadirlar. Bu
asamanin da gecilmesiyle, 6-7 yaslarinda goriilmeye baglanan ve hak etme olarak
adlandirilan iglincii asamada, c¢ocuklar kim olursa olsun fark etmeksizin
uyguladiklar esitlik prensibini birakip yapilan katki 6l¢iitiinde kaynaklar1 dagitmaya
baglarlar. Bir 6nceki asamada c¢ocuklar, kendilerinin az kars:1 tarafin fazla katkida
bulundugu bir durumda, kaynaklar ikisine esit dagitildiysa kendiliginden kars1 tarafa
elindeki kaynagin bir kismimi vermezken, okul ¢agina gelmesiyle birlikte, ¢ok is
yapan tarafin daha ¢ok kaynak alabilmesi i¢in kendiliginden kaynagin bir kismini
verdikleri bulunmustur. Ayrica, ¢cocuklarin 8-9 yaslarina geldiklerinde ise esitlik ve
iyilikseverlik olarak adlandirilan asamaya gectiklerini, sadece katkinin degil
kaynagin dagitildigr kisilerin kaynaga olan ihtiyaglarimin da dikkate alinmaya
baslandigini belirtmektedir.

Haidt’e (2007) gore, adil olma, ahlakin bir 6gesi olarak degerlendirilmelidir.
Ahlak, insanlarin birbirine nasil davranmasi gerektigine iliskin normlar1 da
tanimlamaktadir. Piaget (1932), ahlaki olanin dnceden belirlenmis oldugu bir sosyal
diinyaya dogan cocuklarin otorite olan ebeveynlerinin kurallarina uymak zorunda
oldugunu belirtmistir. Cocuklarin ahlaki gelisimlerinde oncelikle otoriteye, kurallara
uyma evresinden bahseden Piaget (1932), ¢ocuklarin biiyliylip kendisiyle biligsel
anlamda es olan arkadaslariyla yani akranlariyla bir araya gelip etkilesime
girdiginde, digerine bu kurallarin islevini anlayip icsellestirmis bir sekilde
davranacagini belirtmektedir. Okul oncesi ¢ocuklarin ahlaki davraniglarinda bir i¢
sese sahip olmadigini, dis ses (otorite) etkisiyle digerine faydali davrandigini, okul
cagina geldiklerine bir i¢ ses olusturup davraniglarini buna gore diizenlediklerini

belirtmektedir.

Insanlar, birbirlerine olan davramslarinin dogrulugu ya da yanlishigi hakkinda
dogustan gelen ahlaki bir hisse sahip olabilecekleri, insan beyninin birlikte yasamak
icin gerekli kurallar1 tanimlamak ve digerlerine 1yi davranmak lizere sekillendigi

belirtilmektedir (Cowell ve Decety, 2015). Buna gore, genetik ve kiiltiirel aktarim
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sayesinde insanlar ahlaki bir hisse sahip sosyal varliklar olarak dogmakta ve icinde
bulunduklart toplumun Ogretileri ile sekillenmektedirler.Cocuklar, akranlartyla
etkilesime gecmeden Once, ahlaki davranmaya iliskin bir i¢ sese sahip
goriinmektedirler. Bebeklerle yapilan gilincel ¢alismalar bu varsayima iligkin zemin
olusturmakta ve adil olmaya dair hislerin olduk¢a erken donemlerde goriildiiglinii

gostermektedir.
1.3. Giincel Calismalar:

Glincel caligmalar, eski arastirmalarin kullandiklar1 yonteme elestiri getirerek,
adil dagitimda basit bir bicimde evreler diizeyinde bir gelisimden-degisimden ziyade
cocuklarin ¢ok daha erken donemlerde kompleks davraniglar gosterdiklerini
bulmustur. Bebeklerde adil olmayan bir dagitima adil olana gore daha uzun siire ile
bakildigi bulunmus ve boyle bir bulgunun bebeklerde adil dagitim beklentisine isaret
olabilecegi belirtilmistir (Schmidt ve Sommerville, 2011). Arastirmada, 15 aylik
bebeklere, birinde esit dagitimin digerinde ise esit olmayan dagitimin oldugu iki ayri
kaynak dagitimi goriintiisii yan yana olacak sekilde gosterilmis ve bebeklerin esit
olmayan dagitimin oldugu goriintiiye daha uzun siireyle baktiklar1 bulunmustur.
Bulgular, bebeklerin esit olmayan dagitimin, esit olmasini bekledikleri i¢in daha
uzun siire baktiklar1 ve insanlarda ¢ok erken bir donemde esit kaynak dagitimina
duyarlilik oldugu seklinde yorumlanmistir. Benzer bir c¢alismada, 19 aylik
bebeklerin, diger calismada oldugu gibi esit ve esit olmayan iki ayr1 paylasim
videosunda esit olmayan dagitimin oldugu goriintiiye daha uzun siireyle baktiklari
bulunmustur. Aynm1 ¢alismada 21 aylik bebeklere, birinde iki kisinin de aymi isi
yaptig1, digerinde ise bir kisinin is yapip digerinin yapmadigi ancak ikisinde de esit
dagitimin oldugu iki ayr1 video gosterilmistir. Bu bebekler ise birinin is yapip
digerinin yapmadig1 gorlintiideki esit dagitima digerine gore daha uzun siire
bakmislardir. Bu bulgular, bebeklerin adil kaynak dagitimiyla ilgili sadece esitlik
degil, katki-hak etme ilkesinin géz Oniinde bulundurulmasi beklentisine de sahip
olduklarin1 gosterme niteligindedir (Sloane, Baillargeon ve Premack, 2012).
Digerlerine kars1 var olan bu beklentinin ilerleyen yaslarda ¢ocuklarin digerine olan
davramslarinda goriildiigii sdylenebilir. Ornegin, 3-5 yas cocuklar1 ile yapilan bir

caligmada, cocuklar bir partner ile birlikte is yapmis, yapilan iste sadece kendi
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katkisina degil, partnerininkine de dikkat ettigi, ikisi arasinda kiyaslama yapabildigi
ve en Onemlisi partnerine gore daha az katkida bulundugu kosulda daha ¢ok katkida
bulundugu kosula gore elinde daha az 06diil bulundurdugu belirtilmektedir
(Kanngieser ve Warneken, 2012). Ayrica, 3-4 yas cocuklarindan, diger iki kisi
arasinda, bu kisilerin yaptiklar1 is sonucunda elde edilen odiilii paylastirmalar
istendiginde, c¢ocuklarin katkiya dayali paylastirma yaptiklari bulunmustur
(Baumard, Mascaro ve Chevallier, 2012). Okul 6ncesi ¢ocuklar, kaynak dagitiminda
sadece katki degil, ihtiyag ilkesini de goz 6niinde bulundurarak hareket etmektedir. 5
yas ¢ocuklarinin kaynaga ihtiyaci digerine gore daha ¢ok olan ve daha az olan iki kisi
arasinda esit dagitim yerine, kaynaga daha cok ihtiyac1 olana digerine gore,

kaynaktan daha ¢ok verecek sekilde boliistiirme yaptigi bulunmustur (Paulus, 2014).

Okul oncesi c¢ocuklarin eger ihtiyac ya da katki gibi g6z Oniinde
bulundurmalar1 gereken bir durum yoksa, kaynak dagitiminda esitlik ilkesini tercih
ettikleri sOylenebilir. 3-8 yas arasi ¢ocuklar, sozel olarak adil dagitim ile ilgili
yargilamada bulunduklarinda, 3 yas cocuklarinin dahi esit ve esit olmayan
dagitimlarin ne anlama geldiginin farkinda olduklari, yani neyin adil neyin adil
olmadig1 konusunda bilgiye sahip olduklari, iistelik hem kendileri hem de baskalar
icin bu bilgiyi referans alarak esit dagitimda bulunulmasi gerektigini sdzel olarak
belirttikleri bulunmustur (Smith, Blake ve Harris, 2013). 3-8 yas ¢ocuklarina esit is
yapan iki c¢ocuga kaynagi dagitmasi istendiginde, esit olarak bdliistiirdiikleri
bulunmustur. (Shaw ve Olson, 2012). Arastirmada, farkli bir kosul olarak bir tane
fazla kaynagin oldugu ve ¢ocuklardan bu fazla kaynagi boliistiirmeleri istendiginde,
6-8 yas ¢ocuklarinin esit olmayan bir boliistiirme yapmak yerine bu fazla kaynag:
¢ope attiklart bulunmustur. Yani c¢ocuklar iki kisiden birinin digerine gore
dezavantajli ya da avantajli olmamasi icin kaynagi ¢ope atmayi tercih etmektedirler.
Ustelik, ayn1 kosul cocuklarin digeri ile kendisi arasinda yaratildiginda dahi, fazla
kaynagi kendileri i¢in almak yerine ¢ope attiklart bulunmustur. Bu sonug, 6-8 yas
cocuklarinda kaynak feda edecek kadar giiclii bir esitsizligi reddetme oldugu
seklinde yorumlanmistir. Cocuklar, digerine gore fazla kaynak almamak, avantajh

olmamak i¢in kaynagi goézden cikarmaktadirlar. Cocuklarin da yetigkinler gibi
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digerine gore dezavantajli ya da avantajli olmamak i¢in kaynak feragatinda

bulundugu goriilmektedir (Fehr ve Schmidt, 1999).

Cocuklarin ihtiyag, katki gibi ilkeleri g6z Oniinde bulundurmalar
gerekmedigi kosullarda esitsizlik oldugunda var olan duruma iliskin adaletsizlik
algilayip bu durumu esitligin oldugu hale getirmeye, esitsizligi onarmaya calistiklar
goriilmektedir. Cocuklar, hem kendileri hem de digerleri icin, esitsizlik durumlarinda
adaletsizlik algiliyor ve tepki olarak adaletsizligi diizeltmeye ugrasiyor
gorinmektedirler. Nitekim, 8 yas ¢ocuklarmin kendisi ile digeri arasinda avantaj ya
da dezavantaj yaratan esit olmayan bir dagitimi reddettikleri ve boyle bir dagitimi
esit duruma getirmeye calistiklart bulunmustur (Blake ve Mcauliffe, 2011). Bu
arastirmada, literatiirde ultimatom oyunu olarak adlandirilan ve esitsizlik iceren bir
oyun tasarlanmistir. Bu oyun iki kisi ile oynanmakta ve iki tarafin da esit oldugu, bir
tarafin digerine gore dezavantajli oldugu ve bir tarafin digerine gore avantajli oldugu
olmak tiizere li¢ farkli dagitim tiirii olusturulmaktadir. Cocuklara, bu dagitim tiirleri
sunulmakta ve kabul edip etmedikleri sorulmakta, eger reddederlerse iki tarafin da
hi¢ kaynak almadigi belirtilmektedir. 8 yas cocuklarinin iki tarafinda 1 tane seker
aldig1 esit dagitimi kabul ettikleri, kendilerinin 1 digerinin 4 tane seker aldig
dezavantajli olduklar1 dagitimi ve kendilerinin 4 digerinin 1 tane seker aldigi
avantajli olduklar1 dagitimi ise reddettikleri yani iki tarafin da 0 aldigi duruma
getirdikleri bulunmustur. Cocuklar digeri ile arasinda dezavantajli ya da avantajh
esitsizlik oldugu durumda, iki tarafin da esit almasi i¢in kendisinin ve digerinin
kaynaklarmi feda ederek 0-0 durumuna getirmektedirler. Ayn1 ¢alismada, 4-7 yas
aras1 ¢ocuklarin, 8 yas cocuklar1 gibi esit dagitimlar1 kabul ettikleri, esitsizligin
oldugu dagitimlarda ise dezavantajl esitsizligin oldugu dagitimlar1 reddederek 8 yasa
benzer bir davranis gosterirken, avantajli esitsizligin oldugu dagitimlar1 kabul ederek
8 yas ¢ocuklarindan farkli bir davranig gosterdikleri bulunmustur. Bu sonuglar, okul
oncesi cocuklarin dezavantajli esitsizlige verdikleri tepki ile avantajli esitsizlige
verdikleri tepkinin farkli olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu yiizden okul
oncesi ¢ocuklar icin iki ayn tiir esitsizligi nasil algiladiklari, duygusal tepkileri ve

davraniglar1 ayr1 ayr1 incelenmektedir.

1.3.1. Dezavantajh Esitsizlik:
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Dezavantajl esitsizlik, herhangi bir kaynak iki kisi arasinda boliistiirtiliirken
digerine gore daha az alan taraf i¢in var olma durumu olarak tanimlanabilir.
Yetiskinler i¢in ortaya konan temel adalet siireci modelindeki adaletsizlik algilama
sonucu yasanan duygusal reaksiyonlar ve davranislar ¢ocuklar i¢in de gecerli olabilir.
Ornegin, bir arastirmada okul éncesi cocuklarin esitsizlik durumunda yiiz ifadeleri
kodlanmis, 3 yas g¢ocuklarinin dahi kendilerinin dezavantajli esitsizligin oldugu
dagitim karsisinda {izgiin goriindiigli bulunmustur (LoBue, Nishida, Chiong,
Deloache ve Haidt, 2011). Kii¢iik ¢ocuklar sézel olarak yorum yapmasa da duygusal
olarak uyarilmig, 5-6 yaslar ise dagitimin adil olmadigini sézel olarak da
belirtmislerdir. Yani, okul Oncesi c¢ocuklar, dezavantajli esitsizlik durumunda
adaletsizlik algilamakta ve duygusal bir reaksiyon gostermektedirler. Eger bu
esitsizligi diizeltme, esit duruma getirebilme s6z konusu ise, bunu yapmak ig¢in
kaynaklar1 heba etme gibi davranislarda bulunabilmektedirler. Ornegin, 5-10 yas
cocuklartyla yapilan arastirmada, ¢ocuklarla segenege zorlama oyunu adi verilen biri
esit digeri de dezavantajh esitsizligin oldugu dagitimdan olusan iki farkli dagitim
kosulu sunularak birini tercih etmesi istenen oyun oynanmistir. Cocuklara sunulan
(1/1-2/3) dagitim kosulunda cocuklarin esit dagitimi tercih ederek, dezavantajli
olmak yerine kaynaktan feragat etmeyi goze aldiklart bulunmustur (Sheskin, Bloom
ve Wynn, 2014). Yani okul oncesi ¢cocuklar daha ¢ok kaynaga sahip olabilecekleri
halde, dezavantajli esitsizligi tercih etmemektedir. Cocuklarin bu tercihlerini
esitsizligin biyiikliigli ve bedel 6dememe gibi faktorler etkileyebilmektedir. Bir
calismada ¢ocuklara aralarinda az fark bulunan (0/0-1/2) ile daha ¢ok fark bulunan
(0/0-1/5) dezavantajhi esitsizligin oldugu dagitim segenekleri sunuldugunda, 6 yas
cocuklarinda esitsizligin daha fazla oldugu kosulda olmadig1 kosula gore, esit
dagitim1 daha ¢ok sectikleri bulunmustur. Yani, cocuklar esitsizlik durumunda digeri
ile arasindaki esitsizlik farkin1 da g6z onlinde bulundurmaktadirlar. Aradaki esitsizlik
bliylidilkce cocuklar bu esitsizligi ortadan kaldirmak igin bedel 6demeye daha

gontlli goriinmektedirler.

Bedel 6deme, yapilan dagitim tercihlerinde, diger tercihe gore kaynak kaybi
olmasmi ifade etmektedir. Cocuklar, her ne kadar dezavantajli esitsizligi tercih

etmemek i¢in kaynak kaybini tercih etse de, kaynak kendisi i¢in her iki secenekte de
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sabit tutuldugunda esit olan secenegi daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. 4-6 yas
arasi ¢ocuklarla yapilan ¢alismada, ¢ocuklara biri (0/0-1/2) digeri (1/1-1/2) olan iki
farkli dagitim kosulu sunulmus, her iki yas grubunun da (1/1-1/2) olan kaynagin
sabit tutuldugu dagitim kosulunda digerine gore esit olan segenegi daha fazla tercih
ettikleri bulunmustur (Williams ve Moore, 2014). Kaynagin karar veren i¢in sabit
tutuldugu esit ve esit olmayan seceneklerde, bu caligmaya benzer bir sekilde, 3-8 yas
cocuklarinda yasa bagh bir artis olmakla birlikte (1/1-1/2) kosulunda esiti segmenin
esit olmayan segenege gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Fehr, Bernhard ve

Rockenbach, 2008).
1.3.2. Avantajh Esitsizlik:

Avantajli esitsizlik, herhangi bir kaynak iki kisi arasinda bolistiiriiliirken
digerine gore daha fazla alan taraf i¢in var olma durumu olarak tanimlanabilir. 3 yas
cocuklarinin dezavantajli esitsizlikte iizgiin goriindiigliniin belirtildigi ¢alismada,
avantajlh esitsizlikte cocuklarin ilizgiin gériinmedigi belirtilmektedir (Lobue ve dig.,
2011). 5-6 yas cocuklar1 da avantajli esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in kaynak heba
etmek istemiyor goriinmektedirler. Nitekim, ¢ocuklara (1/1-2/0) seklindeki dagitim
kosulu sunuldugunda 5-6 yaslarin avantajli esitsizligin oldugu kosulu daha ¢ok tercih
ettikleri bulunmustur. Ayni arastirmada kaynak c¢ocugun kendisi i¢in her iki
secenekte de sabit tutuldugu (1/1-1/0) seklindeki dagitimda ise esit olan secenegi
tercih etme artmaktadir. Yani, bedel 6deme dezavantajli esitsizlikte oldugu gibi,
avantajl esitsizligi de etkiliyor goriinmektedir. Kaynagin sabit tutuldugu bu iki tiir
esitsizlige bakildiginda, dezavantajli (1/1-1/2) ve avantajli (1/1-1/0) esitsizligin
bulundugu dagitimlarda 5-6 yas ¢ocuklarinda dezavantajhi esitsizligin oldugu kosulda
esit secene8in avantajli esitsizligin oldugu kosula gore daha c¢ok tercih edildigi

bulunmustur (Fehr, Bernhard ve Rockenbach, 2008).

Kaynak kaybi, iki tiir esitsizlikten kagimmayr da etkiliyor goriinmektedir.
Ancak, okul oncesi ¢ocuklar i¢in kaynak heba ederek esitsizlikten kaginma
(ultimatom oyununda sonucu iki taraf i¢in de esit hale getirme ya da segenege
zorlama oyununda esit segenegi tercih etme) dezavantajli esitsizlik s6z konusu

oldugunda avantajli esitsizlige gore daha fazla olmaktadir. 8-9 yaslar icin iki tiir
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esitsizlige de tepkilerin benzer oldugu, 4-5-6 yas cocuklar1 icin bu iki tiir esitsizlige

verilen tepkiler arasindaki farkin daha belirgin oldugu goze carpmaktadir.

Literatiire gore, insanlar, bebeklikten itibaren adil dagitim beklentisine sahip
ise; 3 yasinda dezavantajli olma duygusal tepkiler vermelerine yol agiyorsa; 4 ve 5
yaslarinda dezavantajh esitsizlikten kacinarak esit dagitim i¢in kaynak heba ediyorsa
ve 8 yasinda avantajli esitsizlikten de kacinarak kaynak heba ediyorsa dagitici
adalete erken donemlerde duyarli olduklar1 ve zamanla bu duyarlilig1 davranislar ile
devam ettirdikleri sdylenebilir. Dagitic1 adalet, insanlarin, hem avantajli hem de
dezavantajli olduklar1 durumlarda tepki gostermelerini ve durumu diizeltmeye
calismalarin1 ifade ettiginden literatiirdeki sonuglara goére 8 yasindan itibaren
goriildiigiinii-uygulandigint - sdylemek miimkiindiir. 4-5 yaslarda dezavantajh
esitsizlikten kaginma ile avantajli esitsizlikten kaginma arasindaki farklilik, cocuklar
8 yasina geldiginde azaliyor goriinmektedir. 4-5 yas cocuklarindaki adaletsizlik
algisi, kendisinin dezavantajli oldugu durumlar i¢in gegerli iken, avantajli oldugu
durumlarda boyle bir algi olusmuyor olabilir. Ya da bu esitsizligi ortadan kaldirmak
icin duygusal bir tepki olugsmuyor olabilir. Okul 6ncesi ¢ocuklarda yas ilerledikce
avantajh esitsizlikten kacinmay1 gelisimsel olarak neyin farklilastifini test etmek
isteyen arastirmacilar tarafindan ketleme (Enesco ve Warneken, 2015; Smith, Blake
ve Harris, 2013) ya da zihin kurami (Castelli, Massaro, Sanfey ve Marchetti, 2014)
gibi bilissel gorevler ile esit dagitim arasindaki iliskiye bakilmis, ancak arastirma
sonuglari tutarlt bulunmamistir. Smith, Blake ve Harris (2013), ketleme becerisi ile
esit paylasim arasinda iligki bulunmamasini, yasla birlikte cocuklarin kaynaklar
karsisinda kendilerini ketlemelerinde bir artistan ziyade, esit paylasima iliskin
normlarin uygulanmasini daha baskin hissetmelerinde artis olabilecegi seklinde

agiklamislardir.

Baz1 aragtirmacilar, yasla birlikte ¢ocuklarin sosyal karsilastirma ile olusan
duygu diizenlemeyi daha iyi yapabildikleri ve bu sayede avantajli olma ve
dezavantajli olma karsisinda olusan duygular1 daha iyi diizenleyebildiklerini
belirtmektedir. Literatiirde sosyal etkilesimler sonucu olusan komsunun
lizlintiisiinden mutlu olma (schadenfreude) ve kiskanglik (envy) olarak adlandirilan

iki farkli duygu tanimlanmaktadir. Eger ¢ocugun kaybi varsa ve digerinin kazanci
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s06z konusuysa kendi kaybinin daha kotii gelmesi ve daha kotii hissetmesi kiskanglik,
cocugun kazanci varsa ve digerinin kayb1 s6z konusuysa kendi kazancinin daha iyi
gelmesi ve daha iyi hissetmesi komgunun iiziintiisiinden mutlu olma olarak ifade
edilmektedir. 7-13 yas arasi ¢cocuklarla yapilan bir arastirmada, ¢ocuklara verilen bir
gorev sirasinda, gorevde kendisi basarili olan ¢ocuklar, eger digeri basarisiz olduysa
digerinin basarili oldugu duruma gore kendilerini daha iyi, gorevde kendisi basarisiz
olan c¢ocuklar, eger digeri basarili olduysa digerinin basarisiz oldugu duruma gore
kendilerini daha kotii hissettikleri bulunmustur (Steinbeis ve Singer, 2013). Ay
arastirmada, secenege zorlama oyunu oynanmis ve cocuklarin iki tiir esitsizlikten
kacinma davranisina da bakilmistir. Sonuglara gore, yasla birlikte komsunun
lizlintiisiinden mutlu olma ve kiskanglik duygularinda azalma, esit segcenegi tercih
etmede ise artma sz konusudur. Sosyal duygulardaki degisim, esit ve esitsizlik
arasindaki sosyal karar vermenin énemli bir etkileyeni gibi goriinmektedir. Bu digeri
tizerinden olusturulan sosyal duygular kindarlik olarak goriilebilir ve birbirleriyle

baglantil1 olabilir.

Avantajli olma ile dezavantajli olmama, aymi yapiya isaret edebilir. Okul
oncesi ¢ocuklar bu sosyal karsilastirmalar sonucu olusan duygularn iyi
diizenlemediginden dezavantajli olmaktan kacinarak esiti secerken, avantajli olmay1
talep ediyor olabilirler. Bir aragtirmada, 5-10 yaslar arasi ¢ocuklarin avantajli olmak
icin kaynak heba edip etmeyecegi test edilmek istenmis ve cocuklara diger
arastirmalardan farkli olarak (esit secilirse kaynak hebasinin oldugu) eger avantajh
esitsizlik tercih edilirse esite gore daha az almman (2/2-1/0) dagitim kosulu
sunulmustur. Sadece 5-6 yas cocuklarinin, esit secenekte daha cok kaynak aldigi
halde avantajli esitsizligin oldugu secenegi tercih ettikleri bulunmustur. Bu
cocuklarin ayni1 arastirmadaki dezavantajli esitsizlik kosulunda (1/1-2/3) dezavantajli

olmamak i¢in kaynak heba ettikleri goriilmektedir (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014).

Arastirmalar, ¢ocuklarin ultimatom oyununda ya da secenege zorlama
oyununda esit segenekleri kabul ettiklerini gostermektedir. Cocuklarin partnerine
daha az aldirma gibi bir motivasyonla hareket etmedikleri sdylenebilir. Eger cocuklar
boyle bir istekle-motivasyonla tercih yapsalardi, ultimatom oyununda esit secenekleri

de reddeder, partnerinin az almasi i¢in 0-0 durumuna getirir ya da se¢enege zorlama
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oyununda (1/1-2/2) dagitim kosullarindan 1/1°1 tercih ederlerdi. Ancak ¢ocuklar bu
sekilde yapmamakta, karsisindakinin alacagi kaynagi azaltmakla ilgilenmiyor gibi
gorinmektedirler. Cocuklar, esitsizlik ile karsilastiklarinda, eger digeri kendisinden
fazla aliyorsa (dezavantajli) digerinin alacagini azaltarak bu agig1 kapatmaya, eger
digeri kendisinden az aliyorsa (avantajli) bu durumu korumak i¢in digerinin alacagini
azaltmaya motive goriinmektedirler. Okul oncesi ¢ocuklar esitsizlikten kaginmaya

degil, avantajli esitsizlige bagli, talepkar olabilirler.

Okul 6ncesi ¢ocuklarda, dezavantajli olmama ile avantajli olmanin benzer bir
yapiyla ilgili olabilecegini sOyleyen arastirmacilar, bu durumlarda olusan sosyal
duygular1 bu yas ¢ocuklarinin iyi diizenleyemedigi i¢in bu tercihlerini yaptiklarini

belirtmektedirler.

Bazi arastirmacilar ise, avantajli olmama ile dezavantajli olmamanin farklh
yapilar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmacilara gore, avantajli esitsizligin
dezavantajli esitsizlige gore daha sosyal bir yonii olabilir. Ornegin, insan olmayan
primatlarla  (sempanzelerle) yapilan c¢alismalarda, dezavantajli  esitsizlik
reddedilirken, avantajli esitsizligin kabul edildigi bulunmustur. Ayni isi yapan iki
maymundan birine 6diil olarak salatalik, digerine liziim verildigi durumda (maymun
icin salatalik {iziime gore daha kotii bir 6diildiir) salataligi alan yani dezavantajh
konumda olanmaymunun bu duruma sinirlenerek protesto ettigi ve aldig odiilii
firlatarak istemedigi, kaynagini heba ettigi, lizimii alan ve avantajli durumda olan
maymunun 6diilii kabul ettigi bulunmustur (Brosnan ve De Wall, 2003). Dezavantajli
esitsizlige tepkinin avantajliya gore daha ilkel ve insanin soy agacinda daha gerilerde
evrilmis (daha eski atalarimizda bulunan)bir yap1 olabilirken, avantajli esitsizlige
tepkinin soy agacinda daha ilerilerde evrilmis (insani diger tiirlerden farklilagtiran
ciftlesmelerin sonucunda olusan atalarimizda bulunan) olabilecegi belirtilmektedir.
Yetiskinler i¢in One siiriillendagitic1 adaleti bireysel diizeyde inceleyen yaklasimlarda
belirtildigi gibi, kaynak-odiiller ile ilgili beklentiler gelistirilebilir ve esitsizlige
verilen tepki, bu beklentinin ger¢eklesmemesi sonucu meydana gelmis olabilir. Bu
beklentiler, herhangi bir sosyal karsilastirma olmaksizin bir referans noktasi alinarak
olusturabilir. Ornegin, bir arastirmada maymunlarin bir nesnenin arkasina gizlenmis

kendi aldiklarindan daha biiyiik bir 6diil oldugunu gordiiklerinde negatif bir tepki
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gosterdikleri bulunmustur (Tinklepaugh, 1928; akt., Chen ve Santos, 2006). Digeri
ile yapilan bir kiyaslama olmadigi halde, daha biiylik bir 6diil varken, referans

noktasi olarak bu alindiginda, sahip olunan dezavantajli olarak degerlendirilebilir.

Dezavantajli esitsizligin evrilmesinde sosyal olmayan faktorler etkili
olabilirken, avantajli esitsizlikte ise sosyal etkilesim, sosyal faktorler daha baskin,
daha etkili olabilir. Bir arastirmada, yetiskinlerle sosyal ve sosyal olmayan yani bir
tanesinde teklifi yapan bir insan iken (sosyal), digerinde teklifi yapan bir bilgisayar
(sosyal olmayan) olacak sekilde iki farkli kosul igeren bir ultimatom oyunu
oynanmig, insanin oldugu sosyal kosulda digerine gore dezavantajh
esitsizligireddetmenin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak sosyal olmayan yani
herhangi bir insanin olmadig1 kosulda sosyal kosula gore daha az da olsa,reddetme
davranig1 goriilmiistiir (Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom ve Cohen, 2003).
Yetiskinlerdeki bu bulguyla tutarli bir sekilde McAuliffe, Blake, Kim, Wrangham ve
Warneken (2013), calismalarinda bir partnerin varligini igeren yani reddin ya da
kabuliin birinin alacagi miktar1 etkileyecegi kosul (sosyal) ile herhangi bir partnerin
olmadig1 yani red ya da kabuliin birinin alacagi miktar etkilemeyecegi kosul (sosyal
olmayan) arasinda 4-9 yas arasi ¢ocuklarda dezavantajl esitsizligi reddetme oraninda
anlaml bir farklilik olmadigini ancak sosyal kosulda sosyal olmayana gore daha
fazla reddetme oldugunu bulmustur. Bu sonuglar, dezavantajl esitsizligi reddetmenin
sosyal baglama 0zgii bir yapt olmadigi, sosyalligin aracit bir rol oynayabilecegi
(reddetmeyi artiracagi) seklinde yorumlanmistir (“Baska biri almasa da daha ¢ogunu
almak varken daha azin1 almayr reddediyorum”). Aymi arastirmada avantajl
esitsizligi reddetmeye de bakilmis, 8-9 yaslarin sadece sosyal kosulda reddetme
davranigin1 gosterdigi bulunmustur. Yani, bir insanin olmadigi durumda 8-9 yaslar
i¢in, avantajli esitsizlik kabul edilmektedir. Iki farkli tiir esitsizligi farkli bilissel
yapilarin etkiledigi ve avantajli esitsizligi reddetmenin 8-9 yaslar i¢in, bir insanin
bulundugu kosulda gegerli oldugu, okul oncesi ¢ocuklarin ise avantajli olmak
istemedikleri kisiye karsi daha sec¢ici davrandiklar1 goriilmektedir. Bir arastirmada,
ortak hareket edilerek-ortak caligma sonucunda 6diil elde edildiyse, odiiliin dagitimi
deneyci tarafindan avantajli esitsizlik yaratacak sekilde ayarlanmis olsa dahi 3 yas

kadar kiiclik cocuklarin bile, bu esitsizlikten kaginma gosterdikleri, fazla kaynagi
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partnerine vererek kendini ve partnerini es-denk duruma getirdikleri bulunmustur
(Warneken, Lohse, Melis ve Tomasello, 2011; Hamann, Warneken, Greenberg ve
Tomasello, 2011). Bu sonuglara gore, avantajli esitsizligi reddetme orani biiyiik
yastaki ¢ocuklara benzer bir bicimde oldukga yiiksektir. Biiylik yastaki ¢ocuklar ve
yetiskinler avantajl esitsizligi reddederken herkese kars1 genel bir prensip —genel bir
esitlik stratejisi- izliyorken yani tanimadiklart kisiye de aym sekilde davraniyorken,
kiiciik yastaki ¢cocuklar i¢in avantajli esitsizligi reddettikleri kisinin kim oldugu ve o

kisiyle kurulan etkilesim 6nemli olabilir.
1.4. Karsihkh Baghhk Goriisii:

Tomasello ve Vaish (2013), insanlara 6zgii ahlaki yapilarin, atalarimizin
sempanzelerden farkli olarak diinyanin her tarafina yayilma firsati bulup, bu
cografyalardaki doga sartlari-daha Once maruz kalinmayan cevresel kosullar
karsisinda hayatta kalabilmek i¢in farkli seyler denemis olmasiyla kiiltiirel evrimler
gecirmesi sonucu var olmus olabilecegini belirtmektedir. Bu siireclerden kisaca
bahsedilecek olursa, atalarimiz dogayla bas edebilmek ve cografi sartlara uyum
saglayabilmek ic¢in (hayatta kalma sansini artirabilmek) yeni cevresel kosullar
karsisinda yeni yagam-davranig pratikleri iiretirken (6rnegin avlanma ya da esya
yapma) birbirlerine ihtiya¢ duymalari, ortak hareket etmelerine yol agmistir. Ortak
hareket etme sadece avci-toplayicilarda degil sempanzelerde de mevcuttur. Ornegin,
grupca avlanmalar1 onlar i¢in yasamsal bir ihtiya¢ olmadig1 halde yapabilir, yiyecek
paylasma gibi fedakarlik gerektiren davraniglarda bulunabilir, ancak atalarimiz bu
paylasimlarda onlar1 diger tiirlerden farkli kilacak bir sey yaparlar. O da paylasimi
adil bir sekilde yapmaktir. Arastirmacilara gore, avci-toplayicilarin ortak elde
ettikleri yiyecegi ortak fayda dogrultusunda dagitmak i¢in nasil bir yol izledigi, adil
olmaya iligkin yapilarin temelini atmistir. Ortak hareket etme (Orn: iki kisinin) bir
eylemi digeriyle uyumlu bir sekilde yiiriitmek, digerine gore ayarlamalar yapmak-
digerini etkilemek ve etkilenmenin oldugu bir iletisim seklidir. Eylemin sonucunda
ortak fayda elde edilir, eylem sirasinda ortak bir niyetsellik olusur. Ortak hareket
sayesinde ortak zihinsellik-niyetsellik gibi insana 0zgli olan yeni beceriler
gelismistir. Bu beceriler ahlaki yapilar (adil olma gibi) da sekillendirmis, insanlar

diger tiirlere gore cok daha fazla isbirlik¢i bir tiir haline getirmistir. Kisacasi
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ihtiyaclar, yasamsal zorunluluklar sosyal yapilarin (ahlak) temelini atmig ya da insa
etmis de denebilir. Insanlar1 ahlaki yapilarda en yakini olan sempanzelerden ve diger

tiirlerden ayiran beceri ve motivasyonlarin bu siire¢lerde olustugu belirtilmistir.

Tomasello ve Vaish (2013), tarafindan one siiriilen karsilikli baglilik
gorlisiinde insanlar, ahlaki yapilara sahip canlilar olmasini saglayan iki Onemli
asamadan gecmistir. Bunlardan ilki, yukarida bahsedilen digerine kars1 gelistirilen
baglilig1 ve adil bir partner olmay: getiren siirectir. Ikinci asama olarak, insan sayisi
artip kalabalik gruplar olusmaya baslayinca, kaynaklar {izerinde gruplar aras1 rekabet
olusmaya baglamis, boylece grup diizeyinde birbirini énemseme-koruma ve grubun
belirledigi bir kurala uyup grupla birlikte hareket etme olusmaya baslamistir. Ahlakin
evrilmesiyle ilgili 6ne siiriilen bu iki asamanin, ilk asamada secici-belirli kisilerle
ortak i1s yapildig1 ve o kisiler arasinda birbirlerinin faydasina olacak davranislarin
gelistigi, ikincisinde ise grup diizeyinde sosyal normlarin benimsendigi ve
uygulandigr hipotezinin ¢ocuklarin ahlaki davranislarinda gelisimsel olarak
goriildiigi belirtilmektedir. Bu hipoteze gore, dagitici adalet, ortak is yapma
sonucunda kaynaklarin nasil dagitilmasi gerektigi ile ortaya ¢ikmis, daha sonralar
bir standarda-norma uyma 06zelligi tasimistir. Kii¢iik ¢cocuklarda, avantajl esitsizligi
belirli kisilerle (ortak is yapip ortak fayda dogrultusunda hareket ettigi) reddetmek,
tepki gostermek ilk asamada evrilen bir 6zellik, biiyiikk ¢ocuklarda o kisinin kim
oldugundan bagimsiz olarak genel bir norma-kurala uyar bir sekilde avantajh

esitsizligi reddetmek ise ikinci asamada evrilen bir 6zellik olabilir.

Kaynak dagitimi1 bireyler arasinda esit ya da esit olmayan bir bi¢cimde iki
tiirde yapilabilir. Gegmis arastirmalarda, diktatdr oyunu olarak bilinen ve ¢ocuklara
belirli bir miktar kaynagi nasil dagitmak istedigi soruldugu oyunda okul Oncesi
cocuklarin kendine digerine gore daha fazla kaynak ayirdigi ve 8 yas civarinda esit
dagitim yapmaya basladiklar1 bulunmus ve bu sonuglar 8 yas Oncesi ¢ocuklarin
kaynak dagitiminda kendilerini kayirmaya egilimli  olduklar1  seklinde
yorumlanmistir. Bu sonuglara gore, okul dncesi ¢ocuklarin digeri ile esit miktarda
kaynaga sahip olmaktan ziyade yani adillikle ilgili endige, 6nem tasimaktan ziyade
kaynak almayla ilgilendikleri seklinde yorumlanmistir. Bunun yaninda, ¢ocuklara

hikayeler okunarak, bu hikayedeki karakterler icin belirli bir miktar kaynagi
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dagitmalar1 istenmis, ¢ocuklarin 6-8 yasindan once katkiyr dikkate alarak dagitim
yapmadiklari, 6 yasindan baslayarak ve 8 yas civarinda hikayedeki karakterlerin
yapilan ise katkilarina gore oOdiilii dagittiklar1 belirtilmektedir. Yani g¢ocuklarin
dagitic1 adalete iliskin prensipleri tam anlamiyla okul ¢agindan 6nce uygulamaya

baslamadiklar1 belirtilmistir (Damon, 1977; Piaget, 1932).

Giincel arastirmalar, bebeklik doneminden itibaren sahip olunan bir adil
dagitim beklentisi oldugunu ve ¢ocuklarin erken donemlerden itibaren kendileri ve
digerleri icin esit dagitim yaptiklarimi gostermektedir. Cocuklar esit dagitim
yapmanin yaninda yetigkinler gibi esitsizlikler karsisinda tepki gosterip esitsizlikten
kacinmakta ve dagitimi esit hale getirmeye caligmaktadirlar.Cocuklar, digeri ile
arasindaki esitsizlikleri esit duruma getirebilmek icin kaynak heba etmektedir.
Giincel aragtirmalar, ¢ocuklarin 8 yasindan once, yaptiklar1 dagitimda katkiyr goz
oniinde bulundurduklarin1 ve katki olmadiginda ise esit dagitim yaptiklarini
gostermektedir. Kanngiesser ve Warneken (2012), eski aragtirmalar i¢in yontem
elestirisi  getirerek bir hikaye iizerinden ¢ocuklardankaynak boliistiirmesi
istenmesinin ¢ocuklarin mevcut potansiyellerini gizledigini belirtmektedir. S6z
konusu arastirmacilar yaptiklar1 arastirmada, okul Oncesi ¢ocuklarin bir kukla ile
etkilesim i¢inde oynadiklar1 bir oyunda, kendi katkisinin digerinden az ya da c¢ok
olmasina gore sahip oldugu 6diil miktarin1 degistirebildigini bulmustur. Cocuklar,
eski arastirmalarin belirledigi yaslardan daha Once dagitici adalet ilkelerini
uygulamaya baslamaktadirlar. Cocuklarin, kendilerini kayirma egiliminde oldugu ve
yasgla birlikte bu egilimin azalmaya bagladig1 varsayimlari, kullanilan arastirma

yontemlerinin ¢ocuklarin gelisim dénemine uygun olmamasiyla ilgili olabilmektedir.

Glincel arastirmalara gore, okul 6ncesi ¢ocuklar adil olma ile ilgili endiselere
sahip olup bu ydnde davraniglar sergilemektedirler. Ancak calismalara gore,
cocuklarin esitsizlik karsisinda gosterdikleri tepkiler yani esitsizlikten kaginma,
dezavantajli olduklar1 durumlarla siirli olup, avantajli olduklar1 durumlarda gegerli
olmamaktadir (Blake ve Mcauliffe, 2011; Fehr, Bernhard ve Rockenbach, 2008). Bu
sonuclara yonelik one siiriilen varsayimlardan biri, okul dncesi ¢ocuklaringelisimsel
olarak bu doneme 06zgii bir bicimde, sosyal duygularini iyi diizenleyemedigi igin

digerine gore dezavantajli olmak istemeyip, avantajli olmak istedikleri ve bu
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durumun cocuklarin esitsizlikten kacinma tercihlerini etkileyebildigi seklindedir
(Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014; Steinbeis ve Singer, 2013). Cocuklar yaslari
artttkca bu sosyal duygular1 daha iyi diizenleyebilmekte ve iki tiir durumda da

davraniglarini esitligi saglayacak bicimde yapmaktadirlar.

Bir diger varsayim, yasa bagli degisikligin, cocuklarin sosyal duygularini
diizenleme becerisinde degil, sosyal normlara uymanin daha baskin hale gelmesi
olabilecegi seklindedir. Nitekim, Tomasello ve Vaish’in (2013) karsilikli baglilik
gorlsiinde belirttikleri gibi, ¢ocuklar, okul 6ncesi donemde belirli kisilere karst esit
kaynak dagitiminda bulunduklar1 asamadan 8-9 yasla birlikte esitligin bir kural-
ahlaki norm olarak kullanildig1 asamaya geciyor olabilirler. Bir kural olarak
benimsenen esitlik ilkesi, dezavantajli ve avantajli olunan durumlarda fark
etmeksizin esitligi tercih etmeyi gerektirirken ve 8-9 yas cocuklarinin davranislarinda
bu norma uyma goriiliirken, 4-5 yas ¢ocuklarinda goriilmemesi, bu ¢ocuklarin heniiz
bdyle bir normu benimsemediklerine isaret edebilir. Bu yas ¢ocuklarinda esitsizlige
gosterilen tepkiler, o yasa 6zgili baz1 becerilerin gelismemesinden ziyade ¢ocuklarin
digeri ile arasindaki mevcut kosullara gore bu tepkilerin degisiyor olmasindan
kaynaklanabilir.Bu kosullarin, okul oncesi ¢ocuklarin digeri ile ortak is yapacagi
sekilde olusturulmasi esitsizlikten kaginma tercihlerini etkileyebilir. Yani okul 6ncesi
cocuklarin digerine gore dezavantajli esitsizlikten kaginip, avantajli esitsizligi talep
ettikleri seklindeki bulgular, ¢ocuklara karsisinda kimsenin olmadigi (Sheskin,
Bloom ve Wynn, 2014) ya da digeri ile rekabet igeren bir durumun oldugu kosullarin
(Steinbeis ve Singer, 2013) sunulmasi ile ¢ocuklarin ortak is yapmadigi kosullarin
olusmasindan kaynaklanabilir. Nitekim, cocuklarin Oniine kaynaklart yi8ip bir
digerine dagitmasini1 istemektense ya da esitsizlikler karsisindaki tepkilerini
incelemektense ¢ocuklar1 isbirligi halinde olacak bir sekilde hareket ettirerek
kaynaga ulagmalarini saglamanin kii¢iik cocuklarda digerine gore avantajli olmaya
iligkin stiregleri en aza indirip, digeriyle es, denk olmaya dair siiregleri 6ne ¢ikartyor
olabilecegi belirtilmektedir (Blake, Mcauliffe ve Warneken, 2014). Yani kiigiik
cocuklarda avantajli esitsizligin kabul edildigini bulan arastirmalarin goézden
kacirdigr nokta, ¢ocuklar1 ortak bir is yaptirmadan ya da kaynagin alicis1 ¢ocuk

ortamda yokken diger ¢ocugun Oniine kaynaklar1 y1gip “al dagit bakalim” demek

29



olabilir. Ortak is yapilan ve etkilesim halinde olunan kisiler ise, Tomasello ve
Vaish’in (2013), karsilikli baglilik goriisiinde belirtildigi gibi ¢ocuklar i¢in segici
hale geliyor ve esit kaynak dagitiminmi tetikliyor olabilir. Dezavantajl esitsizlikten
kaginma segici bir kisinin varligin1 gerektirmiyorken, avantajli esitsizlikten kaginma,

talep etmeme ise segici kisilerin varligin1 gerektirebilir.

Bu arastirmanin amaci, karsilikli baglilik goriisiinden yola ¢ikarak ¢ocuklarda
ortak is yapmanin, ¢ocuklarin ortak is yapilan partnere karsi esitsizlikten kaginma

tercihlerine etkide bulunup bulunmadigini incelemektir.

Arastirma deneysel olup, manipiilasyonu ortak is yapmak seklindedir. Ortak
13 yapma, ¢ocugun partneri ile birlikte boncuk ve kutu oyunundaki boncuklari
rengine gore kutulara koymasi ile dl¢iilmiistiir. Aragtirmada deney 1, deney 2 ve
kontrol grubu olmak {izere {i¢ deneysel kosul bulunmaktadir. Deney 1 grubunda,
cocuk ile partneri arasinda boncuk ve kutu oyununda yari yariya ortak is yapma,
deney 2 grubunda, cocuk ile partneri arasinda boncuk ve kutu oyununda tam ortak is
yapma, kontrol grubunda ise ¢ocuk ile partneri arasinda ortakligin olmadig sekilde is

yapma bulunmaktadir.

Esitsizlikten kacinma, ¢cocugun partnerine gore dezavantajli ya da avantajh
esitsizligin oldugu dagitimlar ve c¢ocugun partneri ile arasinda esitligin oldugu
dagitimlardaki tercihleri ile incelenmektedir. Dezavantajli esitsizlik dagitimlar,
cocugun dezavantajli esitsizlik ya da esitlik tercihlerinde kendi kaynaginin sabit
oldugu dezavantajli bedelsiz dagitim ile dezavantajli esitsizlik tercihinde esitlik
tercihine gore kendi kaynaginin daha fazla oldugu dezavantajli bedelli dagitim olmak
tizere iki farkli dagitim kosulundan olusmaktadir. Avantajli esitsizlik dagitimlar,
cocugun avantajl esitsizlik ya da esitlik tercihlerinde kendi kaynaginin sabit oldugu
avantajli bedelsiz dagitim ile avantajli esitsizlik tercihinde esitlik tercihine gore kendi
kaynaginin daha az oldugu avantajli bedelli dagitim olmak iizere iki farkli dagitim

kosulundan olugmaktadir.

Dezavantajlt esitsizligin oldugu dagitimlarda, cocuklardan digerine gore
dezavantajl esitsizligin oldugu dagitim ya da digeri ile esitligin oldugu dagitimdan

birini tercih etmesi istenmekte, esitligin oldugu dagitimin tercih edilmesi dezavantajl
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esitsizlikten kaginma olarak ifade edilmektedir. Avantajli esitsizligin oldugu
dagitimlarda, ¢ocuklardan digerine gore avantajli esitsizligin oldugu dagitim ya da
digeri ile esitligin oldugu dagitimdan birini tercih etmesi istenmekte, esitligin oldugu

dagitimin tercih edilmesi avantajli esitsizlikten kaginma olarak ifade edilmektedir.

Ortak is yapilan iki kosulda da literatiirdeki karsilikli baghlik goriisii ile
tutarli bir bigimde, ¢ocuklarin tercihlerinin digerine gére dezavantajli esitsizlikten
kacinma ve avantajli esitsizlikten kaginma seklinde olacagi beklenmektedir. Ortak is
yapilmayan kosulda, literatiirdeki okul Oncesi cocuklarin esitsizlikten kaginma
tercihlerinde duygu diizenleme becerisinin etkili oldugu goriisii ile tutarhi bir
bicimde, ¢ocuklarin tercihlerinin digerine gore dezavantajli esitsizlikten kaginma ve

avantajli esitsizlikten kaginmama seklinde olacagi beklenmektedir.
Buna gore aragtirmanin hipotezleri su sekildedir.

1) Deney gruplart ve kontrol grubu ayrilmaksizin biitiin katilimcilarda,
dezavantajli esitsizlikten kacinma ile avantajli esitsizlikten kacinma
arasinda dezavantajli esitsizlikten kagcinma lehine anlamli bir farklilik
beklenmektedir.

2) Avantajli esitsizlikten kaginmada deney gruplart ile kontrol grubu
arasinda deney gruplari lehine anlamli bir farklilik beklenmektedir.

3) Dezavantajl esitsizlikten kaginmada deney gruplan ile kontrol grubu

arasinda anlamli bir farklilik beklenmemektedir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

2.1. Katihhmecilar:

Aragtirmadaki katilimcilar, Istanbul Universitesine bagli kreslerde egitim

goren yaglar1 50-72 ay arasinda olan 80 (39 erkek, 41 kiz) cocuktan olusmaktadir.

Katilimcilar segilirken, Ankara Gelisim Tarama Envanterinden (AGTE) genel
gelisim diizeyinin iistiinde puan almasi kosullar1 aranmistir. Bu amagla, 110 ¢ocuk
icin AGTE puanlarmin elde edilmesi, sinif 6gretmenleri araciligiyla saglanmistir.
Arastirmact tarafindan genel gelisim diizeyinin altinda puan aldigi belirlenen 20

cocuk arastirmaya alinmamistir.

Alict  dil diizeyi ile c¢alisma belleginin arastirmadaki degiskenleri
etkileyebilecegi goz onilinde bulundurularak bu etkiler kontrol edilerek gruplarin
birbirleriyle homojen olmasi saglanmistir. Alict dil diizeyi ve calisma belleginden
diisiik ve yiiksek olmak iizere normal dagilima gore ug skorlarda alan 9 katilimcinin

veri setinden ¢ikarilmasiyla kalan 81 ¢ocuk, gruplara seckisiz olarak dagitilmistir.

Deney ve kontrol gruplari olusturulurken, her grupta 27’ser katilimci olacak
sekilde gruplara atama yapilmistir. Kontrol grubundaki 1 ¢cocuk, uygulama esnasinda
yonergeyi anlamadigi igin, veriler 80 c¢ocuk iizerinden degerlendirilmistir. Bu
durumda, iki deney grubunda 27°ser ve kontrol grubunda 26 katilimci g¢ocuk
bulunmaktadir. Deney gruplari deney 1 ve deney 2 grubu olarak isimlendirilmistir.

Deneysel kosullar hakkindaki 6zet bir bilgi Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmadaki Deneysel Kosullar

Deney 1 grubu Deney 2 grubu Kontrol grubu
(n=27) (n=27) (n=26)
Partner ile Yari Partner ile Tam Partner ile Ortaklik
Ortaklik Ortaklik Yok
+ + +
Esitsizlikten Esitsizlikten Esitsizlikten
Kaginma Kaginma Kaginma

Katilimc1 ¢ocuklarin demografik bilgileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan
form vasitasiyla kres yonetimi araciligiyla alinmistir. Katilimcilarin genel bilgilerine
bakildiginda, 80 katilimci ¢ocugun yaglari 50-72 ay arasi iken yas ortalamasi 62
aydir (Ss=5.99). Cocuklarin %40°1 (32’s1) tek ¢ocuk, %21,3’ii (17’°si) kendinden
yasca kiiciik kardese sahip, %35°1 (28°’1) kendinden yasca biiylik kardese sahip,
%3,8’1 (3’1i) ise ikiz kardese sahiptir. Cocuklarinin 3’iiniin anne ve babasi ayri
yagsarken (1’inin babasi yok), geri kalanmi birlikte yasamaktadir. Ailelerinin
sosyoekonomik durumlarina bakildiginda ise, %97,5’inin (78°1) orta, %2,5’inin (2’si)
ise diisiik ekonomik seviyeye sahip oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumuna
bakildiginda, %22,5’1mnin (18°1) lisansiistii mezunu, %60’1mnin (48°1) lisans mezunu,
%16,3’liniin (13°1) lise mezunu, 1’inin de ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Baba egitim durumuna bakildiginda, %11,3’iliniin (9’u) lisansiistii mezunu, 58,8’inin
(47’s1) lisans mezunu, %?25’inin (20’si) lise mezunu, %3,8’inin (3’i) ilkogretim
mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin deney gruplarima gore demografik

bilgileri Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Deney Gruplarina Gére Demografik Bilgileri

Deney Gruplari Cinsiyet Kardes Sayisi
Erkek Kiz Tek Biiyiik Kiiciik ikiz
(fr.) (fr.) (fr) fr) (r) (fr)
Deney 1  (n=27) 13 14 12 9 5 1
Deney 2 (n=27) 13 14 10 10 7 0
Kontrol  (n=26) 13 13 10 9 5 2

Deneysel kosullara seckisiz olarak atanan katilimcilarda, yas, Peabody Resim
ve Kelime Testi (PRKT) ve Bay Patates Testi (BPT) skorlar1 agisindan gruplar
arasinda farklar olup olmadigi Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) ile test
edilmistir. Varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda, takvim yasi ortalamalar
(F(2,77) = 1.10, p>.05) PRKT ortalamalar1 (F(2,77) = 0.36, p>.05) ve BPT
ortalamalar1 (F(2,77) = 0.18, p>.05) acisindan anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir. Tablo 2’de katilimcilarin deney gruplarina gore yas, PRKT ve BPT

skorlarinin ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3. Deney Gruplarina Gore Takvim Yas1 ve PRKT ve BPT Skorlari, Ortalama
(X) ve Standart Sapma (Ss) Degerleri

Takvim Yas1 (Ay) PRKT BPT
X Ss X Ss X Ss
Deney 1
(n=27) 61.07 6.60 60.15 8.93 225 048
Deney 2
(n=27) 63.04 5.66 62.15 8.09 2.21 0.54
Kontrol
(n=26) 63.04 5.64 60.62  9.86 230  0.51

2.2. Veri Toplama Araglar:

2.2.1. Demografik Bilgi Formu:
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Bu form, ¢cocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, anne baba egitim- diizeyi gibi
cocuk hakkindaki bilgilere ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve

kres yonetimi ile 6gretmenlerin yardimiyla doldurulmustur.
2.2.2. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) :

Aragtirmanin kontrol degiskenlerinden biri olan katilimcilarin genel gelisim
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. AGTE, 0-6 yas aras1 ¢ocuklarin, dil-
biligsel, ince motor, kaba motor ve sosyal beceri-6z bakim alanlarinda gelisimsel
diizeyini degerlendirmek amaciyla Savasir, Sezgin ve Erol tarafindan 1992 yilinda
gelistirilmistir. Envanter toplamda 154 maddeden ve dil-bilissel, ince motor, kaba
motor ve sosyal beceri-6zbakim olmak {izere 4 alt testten olusmaktadir. Dil-Biligsel
Gelisim alt testi (D.B.) 65 maddeden olusmakta ve basit ses ve sozel davranislar ile
karmagik dil ifadeleri, dili anlama ve agik olarak ifade edebilme, basit problem
¢dzme, sayl-zaman kavrami gibi becerileri kapsamaktadir. Ince Motor (I.M.)
beceriler alt testi 26 maddeden olusup basit el-g6z koordinasyonundan karmasik ince
motor davraniglara dayanan gorsel-motor becerileri, Kaba Motor (K.M.) beceriler alt
testiise 24 maddeden olusup harekete dayanan kuvvet, denge ve koordinasyonu
dlgmektedir. Sosyal Beceri-Ozbakim (SB-OB) alt testi ise 39 maddeden olusmakta
ve yeme, giyinme gibi 6zbakim aligkanliklar1 ile 6zerklik, sosyal etkilesim gibi
ozelliklerin 6l¢iimiinii igermektedir. Dil-Bilissel, Ince Motor, Kaba Motor ve Sosyal
Beceri- Ozbakim puanlari ve biitiin bu alt testlerin toplamindan olusan genel gelisim
puani olmak iizere 5 ayr1 puan elde edilmektedir

Cocugun takvim yas1 hesaplanarak bu yas diliminin bir onceki yas
dilimindeki sorularla envantere baslanir ve burasi baslama noktasi olarak kabul
edilir. Envanterdeki maddeler “’evet/hayir/bilmiyorum’ seklinde cevaplanmakta ve
cevap “Evet” ise 1, “Hayir” ise 0 puan verilmektedir. Ust iiste 8 soru hayir olarak
cevaplandiginda uygulama bitirilmektedir. Puanlama  yapilirken, baslama
noktasindan oOnceki tiim maddeler i¢in 1 puan, bitis noktasindan sonraki tiim
maddeler i¢in 0 puan verilmektedir. Bu puanlamaya gore cocugun genel gelisim
puani 0-154 arasinda olmaktadir. Bu puanlar, t-tablosundaki skorlara ¢evrilerek bu

tabloya gore t skoru 40-60 arasi olan ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin yag donemine
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uygun oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada 6l¢iim araci olarak, Savasir, Sezgin ve

Erol’un (2006) diizeltilmis 4. baskist olan AGTE kullanilmistir.

2.2.3. Peabody Resim Kelime Testi (PRKT) :

Arastirmanin bir diger kontrol degiskeni olan katilimcilarin genel dil
becerisini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Test, 2-12 yas arasi1 ¢ocuklarin alici dil
yetilerine yonelik kelime bilgilerinin gelisimini 6lgmek i¢in Dunn (1997), tarafindan
gelistirilmis, Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag (1972), tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmistir. Testin materyali, her birinde dort ayri resmin bulundugu 100 adet
resimli karttir. Bu kartlar, sirasiyla katilimcinin 6niine konur ve her bir karttaki
resimlerden birinin adi sOylenir. Katilimcidan adi sdylenen resmi isaret etmesi
istenmektedir. Katilimeciya gosterilen son sekiz kartin altisinda yanlis resmin isaret
edilmesi iizerine uygulama sonlandirilir. Gosterilen son kartin sira numarasindan,
uygulama boyunca yanlis resmin isaret edildigi kart sayisi kadar ¢ikartilarak,
katilimcinin “alict dil ham puani” elde edilir. Orijinal testin paralel form giivenirligi
.64 ile .84 olarak bildirilmistir. Olgiit bagimli gegerliginin hesaplanmasinda ise,
Stanford-Binet Zeka Testi ile .82-.86; WISC-R ile de .41-.74 arasinda degisen
iliskiler bulunmustur (Oner, 2006). Testin Tiirk¢edeki standardizasyonuyla ilgili
bilgilerin ¢ok eski ve gilivenilmez goriinmesi nedeniyle, uygulama sonunda bu
standardizasyon calismalarina gore belirlenecek bir alici dil yas1 degil, dogrudan ham

puanlar kullanilarak degerlendirme yapilmistir.

2.2.4. Bay Patates Testi (BPT):

Arastirmanin bir diger kontrol degiskeni olan katilimcilarin ¢alisma bellegini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Case (1985) tarafindan gelistirilen De
Ribaupierre ve Bailleux (1994) tarafindan uyarlanan bu test, kisa stireli bellegi
O0lcmeyi hedeflemektedir. Cocuklara bir patates adam resmi ardindan viicudunun
farkl1 yerlerinde renkli ponponlarin oldugu bir ponponlu patates adam resmi
gosterilir (Bkz Sekil 2). Cocuklardan bu renkli ponponlari, ponpon olmayan patates

adam resmi tizerinde eliyle gostermesi istenir. Boylece 6l¢iilmek istenen degisken
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Sekil 2. Bay Patates Testi (BPT) Resimleri

tizerinde dokunmadan kaynakli herhangi bir etkinin olmasi engellenmis olur.
Denemelerde 6nce ponponlu patates adam resmi gosterilir ve ¢ocuktan bu resme
sadece bakmasi, dokunmamasi istenir. Bu resim kaldirilarak, c¢ocuga ponponu
olmayan patates adam resmi gosterilerek diger resimdeki ponponlarin yerini
gostermesi istenir. Eger cocuk denemelerde basarili olursa asil uygulamaya
gecilmektedir. Cocuk burada basarisiz olursa oyunu oynadigi i¢in tesekkiir edilerek
test bitirilir. Asil uygulamada iizerindeki ponpon sayisina gore 1’den 8’e kadar sirali
bigcimde seviyesi artarak devam eden Bay Patates resimleri bulunmaktadir. Her
seviyede 3 adet resim, toplamda 24 adet ponponlu resim bulunmaktadir. Resimlerin
gosterimi sirasinda, lizerindeki ponpon sayisi kadar siire (saniye) beklenerek cocugun
her bir ponpona bir saniye siire ile bakmasi saglanir (Ornegin 1. Seviyede her
resimde 1 saniye, 3. Seviyede ise her resimde 3 saniye beklenmektedir). Cocuga
resimlerdeki biitiin ponponlarin yerini dogru gostermesi halinde + konur. Eger ayni
seviyedeki 3 resmin de ponponlarini dogru gosteremez ve bu seviyedeki 3 resimden
de - alirsa uygulama bitirilir. Puanlama yapilirken, ¢ocugun aynmi seviyedeki 3
resimden en az 2’sini dogru cevaplamasiyla bu seviyeyi gectigi kabul edilmekte ve 1

puan verilmekte, bu kriteri sagladig1 ardisik seviyelerden sonra ise her dogru cevap
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(+) i¢in 1/3 puan verilmektedir. Bu test i¢in alinabilecek puan araligi 0 ile 8

arasindadir.
2.2.5. Secenege Zorlama Oyunu (Forced Choice Methods):

Bu oyun, arastirmadaki bagimli degisken olan katilimcilardaki esitsizlikten
kacinmay1 belirleme amagh kullanilmistir. Oyunda klasik olarak, iki tarafin da esit
sonu¢ aldigi bir dagiim kosulu ile esitsizligin bulundugu bir dagitim kosulu
bulunmaktadir. Esitsizligin oldugu kosul, ¢ocugun digerine gore dezavantajli ya da
avantajli sonug¢ aldigr iki farkli tiir esitsizligi icermektedir. Yani, esit dagitimin
oldugu kosul sabitken, diger kosul ya ¢ocugun digerine gore dezavantajli ya da
avantajli esitsizligin oldugu sonug¢ dagitimindan olugmaktadir. Cocuklara esitligin ve
dezavantajli ya da avantajli esitsizligin oldugu iki kosul birlikte sunularak ¢ocuktan
bir tanesini tercih etmesi istenmektedir. Cocuk eger esit kosulu secerse, kendisi ve
digerine ayn1 say1 sonug¢ almaktadir. Cocuk eger dezavantajli oldugu kosulu segerse
kendisi digerine gore daha az sayida odiil almakta, avantajli oldugu kosulu segerse

kendisi digerine gore daha fazla sayida 6diil almaktadir.

Bu oyun, Sheskin, Bloom ve Wynn (2014) tarafindan ¢ocuklara iizerinde iki
taraf i¢in de karsilikli olarak mavi ve yesil renkli karelerin bulundugu ve bu karelerin
lizerine taslar konulup ¢ocuklara sunulmustur. Iki farkli renkteki kareden birinde esit
kosul, digerinde esitsizlik yer alirken, ¢ocuklardan bu iki renkten birini tercih
etmeleri istenmistir. Tercih ettikleri renkte bulunan tas sayis1 kadar oyun sonunda iki
tarafin da 6diil alacag: belirtilmistir. Oyunlarin ana mantigi/yapist ve dlgmek istedigi
degisken ayni olup, odiiller, 6diil sayilari ya da dagitimlarin sunus bigimleri
arastirma(ci)lara gore farklilagmaktadir. Baz1 arastirmalarda ¢ocuklarin, partneri ile
yiiz yiize oldugu (Blake ve Mcauliffe, 2011) bazilarinda partnersiz olacak bigimde
tek basina, (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014) bazilarinda ise partnerin resim ya da
fotografinin karsilarinda olacagi bi¢imde (Williams ve Moore, 2014) sunulmaktadir.
Cocuklarin oyun sonunda alacagi odiiller ¢ikartma, seker ya da jelibon gibi

cocuklarin sevebilecegi tiirde olup aragtirmalara gore farklilik gosterebilmektedir.
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Mevcut aragtirmadaki oyun i¢in kullanilacak materyal, Sheskin, Bloom ve
Wynn’in (2014) kullandiklar1 desenden Ornek alinarak olusturulmustur (Ek 1°de
gosterilmektedir). Materyal, 3636 cm boyutunda 15%15 cm olmak {izere birbiri ile
an1 alana sahip iki mavi ve iki yesil kareden olusmaktadir. Karelerin birbirine ve
koselere olan uzakliklari esit ve 2x2 cm’dir. Bu karelerin iizerinde yine birbiri ile
ayni alana sahip kiigiik kareler bulunmaktadir. Taslar bu kiiciik karelerin {izerine,
kareyi ortalayacak bi¢imde konulmaktadir. Bdylece uzaklikla ilgili algisal bir
farkliligin etkisi yok edilmeye ¢alisilmistir. Cocuklarin oyundaki partnerleri
karsilarinda duran Bibo ismi verilen bir el kuklasidir (Ek 2’de gosterilmektedir).
Oyun tahtasinin lizerine taslar konulduktan sonra ¢ocuktan mavi ya da yesili segmesi
istenmektedir. Hangi rengi segerse, o renkte bulunan kendisinin ve digerinin
oniindeki taslar, siyah kartonun i¢ine atilmakta, segmedigi renkteki taslar ise taslarin
oldugu kutuya geri konmaktadir. Oyunun sonunda iki tarafin da Oniindeki oyun
boyunca kapali halde duran siyah karton agilmakta ve biriken taglar sayilip bu
taglarin sayist kadar cocugun kendisine ve partnerine c¢ikartma verilmektedir.

(Cikartmalar ek 3’te gosterilmektedir).

Oyunun puanlanmasinda, ¢ocuga sectigi rengin esit dagitim kosulu oldugu
her se¢imden 1 puan, secilen rengin esitsizlik kosulu oldugu her se¢cimden ise 0 puan
verilmektedir. Dezavantajli esitsizlikten kaginma, dezavantajli bedelli ve dezavantajl
bedelsiz dagitimlardaki tercihleri icermekte olup alinabilecek puan araligt 0-2
arasindadir. Avantajli esitsizlikten kacinma, avantajli bedelli ve avantajli bedelsiz
dagitimlardaki tercihleri icermekte olup alinabilecek puan araligi 0-2 arasindadir.
Dezavantajl1 bedelli-bedelsiz ve avantajli bedelli-bedelsiz dagitimlarinin her birinden

alinabilecek puan aralig1 0-1 arasindadir.

Bu arastirmada, 6diil olarak cikartma verilmis ve dagitimlardaki kaynak
sayilar1 Sheskin, Bloom ve Wpynn (2014) aragtirmasindaki ile aym sekilde
kullanilmistir. Buna gore, bir bedelsiz dezavantajli, bir bedelli dezavantajli, bir
bedelsiz avantajli, bir bedelli avantajli esitsizligin oldugu kosullar igeren 2x2’°lik 4
adet dagitim kosulu bulunmaktadir. Dagitimlar, ¢ocuga bir kez sunulmus ve sunulus

siralarinin ¢ocuklarin tercihlerine etkisi olabilecegi diisiintildiiglinden her grupta
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sunum siralar1 karsit dengeleme ile verilmistir. Ayrica, uzamsal se¢imin de tercihleri
etkileyebilecegi diistiniildiigiinden esit ve esit olmayan kosulun oldugu renkler, her

katilimcida dagitimlar arasinda dengelenmistir. Dagitim kosullar1 Tablo 4’te

gosterilmektedir.
Tablo 4. Arastirmadaki Dagitim Kosullar
Bedelsiz Dagitim Bedelli Dagitim
Dezavantajl Mavi Yesil Mavi Yesil
Esitsizlik 9 ) ) 1
kx 2 3 3 1
Avantajli Mavi Yesil Mavi Yesil
Esitsizlik x 9 5 1 5
) 1 0 2

*Cocugun kendi tarafindaki sonucu, ** ise digerinin tarafindaki sonucu gostermektedir.
Bedelsiz dagitim, ¢ocugun mavi ya da yesil tercihinde aldig1 kaynagin sabit olmasini ifade etmektedir.

Bedelli dagitim, ¢ocugun mavi ya da yesil tercihinde aldig1 kaynagin azalmasini ya da artmasini ifade
etmektedir.

2.3. Deneysel Kosullar:

Arastirmanin deneysel deseninde, tam ortakligin bulundugu deney 2 grubu,
digeri, yari-ortakligin bulundugu deney 1 grubu ve ortakligin olmadigi kontrol grubu
yer almaktadir. Tablo 1’de 6zet bilgileri verilen deneysel kosullar detayli olarak

anlatilmaktadir.
Deney 1 Grubu:

Bu kosul yari-igbirlikei kosul olarak adlandirilmistir. Bu grupta, ¢ocugun kukla
Bibo ile yar1 igbirligi yapmas: saglanmistir. ilk oyunda, gocugun oniine icinde 5 tane

mavi boncugun bulundugu mavi kutu ve 5 tane yesil boncugun bulundugu yesil kutu,
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yanina da 5 tane mavi ve 5 tane yesil boncuk karigik halde konulur. Oyunda bu
boncuklar1 rengine gore kutulara koymak gerektigi belirtilir ve Bibo ¢ikartilarak
Bibo’nun bu oyuna basladig1 ancak yarim biraktigi, kendisinin tamamlamak isteyip
istemedigi sorulur. Cocuk, oyunu bitirdiginde, Biboya yarisin1 yaptig1 i¢in 5 tane,
kendisine de diger yarisini tamamladigi icin 5 tane ¢ikartma verildigi sOylenir ve
cikartmalar masanin kenarina karsilikli olarak konur. Ikinci oyunda, secenege
zorlama oyununa gegilerek cocuga bu oyunu da Bibo ile birlikte oynayacagi
belirtilir. Her dagitim kosulu icin taglar karelerin oniline konularak ¢ocuga hangi
rengi sectigi sorulur. Oyun bittiginde ¢ocugun Oniinde biriken tas sayisi1 kadar
kendisine, Bibo’nun 6niinde birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma verilerek uygulama

bitirilir. Deney 1 grubunun yonergesi ek 4’te verilmistir.
Deney 2 Grubu:

Bu grupta, cocugun Bibo ile tam igbirligi yapmasi saglanmistir. Cocugun 6niine
mavi kutu ve yesil kutu, yanina da 10 tane mavi ve 10 tane yesil boncuk karisik halde
konulur. Oyunda bu boncuklar1 rengine gore kutulara koymak gerektigi belirtilir ve
Bibo cikartilarak konusturulur. Arastirmaci sesini degistirerek ¢ocugun kendisiyle bu
oyunu oynamak isteyip istemedigini sorar. Cocuktan olumlu yanit alindiktan sonra
Bibo ilk boncugu rengine gore kutusuna koyarak oyuna baslar ve ¢cocugun devam
etmesini bekler. Biitiin boncuklar sirayla ve esit miktarda kutusuna koyulduktan
sonra aragtirmaci kendi sesiyle konusarak ikisine de 5’er tane ¢ikartma verdigini
belirtir ve ¢ikartmalar masanin kenarina karsilikli olarak konur. Daha sonra segenege
zorlama oyununa geg¢ilerek bu oyunu da Bibo ile birlikte oynayacagi belirtilir. Her
dagitim kosulu i¢in taglar karelerin oniline konularak ¢ocuga hangi rengi sectigi
sorulur. Oyun bittiginde ¢ocugun Onilinde biriken tas sayisi kadar kendisine,
Bibo’nun oniinde birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma verilerek uygulama bitirilir.

Deney 2 grubunun yonergesi ek 4’te verilmistir.
Kontrol Grubu:

Bu grupta ¢ocugun Bibo ile isbirligi bulunmamaktadir. Cocugun 6niine mavi
kutu ve yesil kutu, yanina da 10 tane mavi ve 10 tane yesil boncuk karisik halde

konulur. Oyunda bu boncuklar1 rengine gore kutulara koymak gerektigi belirtilir ve
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cocuga oynamak isteyip istemedigi sorulur. Cocuk oyunu bitirdiginde 5 tane
cikartma verilerek masanin kenarina konur. Daha sonra se¢enege zorlama oyununa
gecilerek, Bibo cikartilir ve bu oyunu Bibo ile birlikte oynayacagi belirtilir. Her
dagitim kosulu i¢in taglar karelerin oniline konularak ¢ocuga hangi rengi sectigi
sorulur. Oyun bittiginde ¢ocugun Onilinde biriken tas sayisi kadar kendisine,
Bibo’nun oniinde birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma verilerek uygulama bitirilir.

Kontrol grubunun yonergesi ek 4’te verilmistir.
2.4. Pilot Calismalar:

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ortak is yapma, ¢ocuklarin el kuklasi
olan “Bibo” ile birlikte yapboz oyununu tamamlama ile 6l¢iilmek istenmistir. Bu
oyunun ardindan c¢ocuklarla “Bibo” arasinda secenege zorlama oyunu
oynanmaktadir. Cocuklarin se¢enege zorlama oyunundaki yoOnergeyi anlayip
anlamadigini test etmek amaciyla Istanbul Universitesi’ne bagli farkli bir kreste 4-5
ve 5-6 yas smiflarindan toplam 20 ¢ocuk ile pilot ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma
kamera ile kayda alinmis, bu kayitlar daha sonra gelisim psikolojisi alanindaki
aragtirmacilar ile izlenerek c¢ocuklarin yonergeyi anlamakta zorlandigi tespit
edilmistir. Buna gore secenege zorlama oyunundan once verilen yapboz tamamlama
oyununun yerine biligsel olarak daha az zorlanma i¢eren boncuk ve kutular oyununun
oynanmasina karar verilmistir. Bu oyunda, biri mavi biri yesil olmak {izere iki adet
kutu ve 10 adet mavi, 10 adet yesil boncuklar bulunmaktadir. Oyunun yonergesi,

farkli renkte boncuklarin kutusuna gore yerlestirilmesidir.

Pilot calismalarda, segcenege zorlama oyununa gecilmeden Onceki deneme
asamasinda ¢cocuklardan tek tek dnce mavi sonra yesilde kendi ve Bibo’nun 6niindeki
taglar1 goOstermesi istenmis, ¢ocuklarin neredeyse yarisinin yanlis cevap verdigi
goriilmiistiir. Bunun iizerine yapilan fikir aligverisleri sonrasinda, bu yas ¢ocuklarinin
onlerinde duran dort farkli karenin ne anlama gelebilecegini anlamakta
zorlanabilecegi goz onilinde bulundurularak deneme asamasinin daha sade ve kolay
anlagilir olmasi i¢in ugrasilmistir. Bunun sonucunda, denemelerde cocugun, yesil
renk karelerin {lizeri beyaz bir A4 kagidiyla kapatilarak sadece mavi renk karelere

dikkat etmesi saglanmis ve kendi onii ile Bibo’nun Oniinii gostermesi istenmistir.
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Daha sonra ayni islem yesil renk i¢in tekrarlanmis, bu sefer mavi renk karelerin tizeri
beyaz bir A4 kagidiyla kapatilarak sadece yesil renk karelere dikkat etmesi saglanmis
ve kendi Onii ile “Bibo’nun” onilinii gostermesi istenmistir. Bu yontemle tekrar
deneme yapildiginda, ¢ocuklarin hepsinin her iki renkte de kendi 6niinii ve Bibo’nun
onilinli dogru gosterdigi goriilmiistiir. Bu yontemin basarili olmasi {izerine yonerge bu

sekilde degistirilerek son halini almistir.
2.5. lslem
2.5.1. ilk Oturumlar:

Arastirmanin ilk oturumunu, ikinci oturum i¢in gruplarin homojenligini
saglamak amaciyla PRKT ve BPT uygulanmasi olusturmustur. Bu amagla kreste
uygulamanin yapilabilecegi sessiz bir oda secilmistir. Odada, dikdortgen bir masa ve
arastirmaci ile cocugun masada karsilikli oturabilecegi iki sandalye ve arastirmacinin
yaninda materyallerini koyabilecegi bir sandalye daha bulunmaktadir. Uygulama
odast bu sekilde diizenlendikten sonra, cocuklarin siniflarina ¢ikilarak tanisma
asamas1 gerceklestirilmistir. Bu asamada arastirmaci, “Merhaba, yanimda bazi
oyunlar getirdim, benle oynamak ister misiniz?”’ diye bagirmis, ¢ocuklarin oynamaya
goniillii olduklar1 goriilmistiir. Cocuklara, hepsi ile sirayla ve tek tek oynanacagi
belirtildikten sonra, cocuklar tek tek uygulama odasima alinmistir. Cocuklara 6nce
BPT ardindan PRKT uygulanmis, uygulama bittiginde tesekkiir edilerek bu oyun
biitiin arkadaslariyla oynandiktan sonra yeni bir oyuna gecilecegi sOylenmistir.

Uygulama yaklagik olarak 15-20 dakika stirmiistiir.
2.5.2. Ikinci Oturumlar:

Birinci oturumdan bir hafta sonra uygulanmaya baslanan arastirmanin ikinci
oturumunu, sirastyla boncuk ve kutu oyunu ile segenege zorlama oyunu
olusturmustur. Bu uygulamalar da ilk oturumlarda kullanilan odada ve ¢ocuklarla tek

tek gergeklestirilmistir. Uygulama yaklasik olarak 10-15 dakika siirmiistiir.
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2.6. Analizler:

1. hipotezi test etmek, gruplar arasindaki farklara bakilmaksizin biitiin
katilimcilar arasinda dezavantajli esitsizlikten kacinma ile avantajli esitsizlikten
kacinma arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla eslenikli

orneklemler t testi uygulanmustir.

2. hipotezi test etmek, gruplar arasinda avantajli esitsizlikten kaginmada
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA) uygulanmastir.

3. hipotezi test etmek,gruplar arasinda dezavantajli esitsizlikten kaginmada
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans analizi

(ANOVA) uygulanmustir.

Analizler SPSS 17.0 programi yardimiyla yapilmaistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu aragtirmanin amaci, okul oncesi ¢ocuklarda ortak is yapmanin kaynak

dagitiminda esitsizlikten kaginmada iizerindeki etkisini incelemektir.

Betimleyici istatistiklere bakildiginda, Tablo 5°te dort farkli dagitimda
esitsizlikten kaginmanin (esitligi tercih etmenin) ortalama (X) ve standart sapma (Ss)
degerlerinin deney gruplarina gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 5. Deney Gruplarina Gore Dort Farkli Dagitim Kosulunda Esitsizlikten
Kaginmada Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dezavantajli Dezavantajli Avantajh Avantajli
Bedelsiz Dagitim Bedelli Dagitim Bedelsiz Dagitim Bedelli Dagitim
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
Deney 1
(n=27) 27 0.70 0.46 27 030 0.46 27 0.67 048 27 0.48 0.50
Deney 2
(n=27) 27 0.52 0.50 27 030 0.46 27 063 049 27 059 0.50
Kontrol
(n=26) 26 046 0.50 27 042 050 27 0.58 050 27 050 0.51
Katilimcilar
(N=280) 80 0.56 0.49 80 034 047 80 0.62 048 80 0.52 0.50

Dezavantajli esitsizlikten kaginma ve dezavantajli esitsizligi tercih etme ile
avantajl esitsizlikten kacinma ile avantajl esitsizligi tercih etmenin ortalama (X) ve
standart sapma (Ss) degerlerinin deney gruplarina gore dagilimi ise Tablo 6’te

gosterilmektedir.
3.1. 1. Hipoteze iliskin Bulgular:

Aragtirmanin 1. hipotezine gore, gruplar arasi farklara bakilmaksizin biitiin
katilimcilarda dezavantajli esitsizlikten kaginma ile avantajli esitsizlikten kaginma
arasinda dezavantajli  esitsizlikten kaginma lehine anlamli bir farklilik
beklenmektedir. Bu hipotezi test etmek icin yapilan eslenikli 6rneklemler t testi

analizi sonucunda katilimcilar arasinda avantajli esitsizlikten kaginma (M=1.15) ile
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dezavantajli esitsizlikten kaginma (M=0.90) arasinda avantajl esitsizlikten kaginma
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistir (t(79) = -2.50, p<.05). Buna gore,

arastirmanin 1. hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir.

Arastirmanin 1. hipotezinin desteklenmemesi {izerine, katilimcilarda
dezavantajli bedelli dagitimda esitsizlikten kacinma ile dezavantajli bedelsiz
dagitimda esitsizlikten kaginma arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 sorusu
test edilmek istenmistir. Bu amacla yapilan eslenikli 6rneklemler t test analizi
sonucunda katilimcilarda dezavantajli esitsizligin oldugu bedelsiz dagitim (M=0.56)
ile bedelli dagitim (M=0.34) arasinda esitsizlikten kaginmada dezavantajli bedelsiz
dagitimda esitsizlikten kaginma lehine anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (t(79) =
2.83, p<.05).

Katilimeilarda avantajli bedelli dagitimda esitsizlikten kacinma ile avantajh
bedelsiz dagitimda esitsizlikten kaginma arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
sorusu da test edilmek istenmistir. Yapilan eslenikli orneklemler t test analizi
sonucunda katilimcilarda avantajli esitsizligin oldugu bedelsiz dagitimda esitsizlikten
kacinma (M=0.63) ile bedelli dagitimda esitsizlikten kacinma (M=0.53) arasinda
anlamli bir farka rastlanmamastir (t(79) = 1.18, p>.05).

3.2. 2. Hipoteze iliskin Bulgular:

Arastirmanin 2. hipotezine gore, avantajli esitsizlikten kaginmada deney
gruplari ile kontrol grubu arasinda deney gruplar1 lehine gore anlamli bir farklilik
beklenmektedir. Bu hipotezi test etmek icin yapilan tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonucunda, avantajl esitsizlikten kaginmada gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadig goriilmistir (F(2,77) = 0.33 p>.05). Arastirmanin 2. Hipotezi
desteklenmemistir. Gruplar arasinda fark olmamasina ragmen, gruplar arasinda
esitsizlikten kag¢inmada en yiiksek ortalamalarin deney 2 grubuna ait oldugu

gorilmektedir (Bkz Tablo 6).
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Tablo 6. Deney Gruplarina Gore Dezavantajli ve Avantajli Esitsizlikten Kaginma ile
Esitsizligi Tercih Etmenin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dezavantajli Avantajli Dezavantajli Avantajli
Esitsizlikten Esitsizlikten Esitsizligi Tercih  Esitsizligi Tercih
Kag¢inma Kaginma Etme Etme
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
Deney 1
(n=27) 27 1.00 055 27 1.15 0.66 27 1.00 055 27 0.85 0.66
Deney 2
(n=27) 27 081 0.68 27 122 0.64 27 1.19 0.68 27 0.78 0.64
Kontrol
(n=27) 26 088 076 27 1.08 0.62 27 112 076 27 092 0.62
Katilimeilar
(N=80) 80 090 0.66 80 1.15 0.63 80 1.10 0.66 80 0.85 0.63

3.3. 3. Hipoteze iliskin Bulgular:

Arastirmanin 2. hipotezine gore, dezavantajh esitsizlikten kaginmada gruplar

arasinda anlamli bir farklilik beklenmemektedir. Bu hipotezi test etmek i¢in yapilan

tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda dezavantajli

esitsizlikten kaginmada anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (F(2,77) = 0.52

p>.05). Gruplar arasinda fark olmamasina ragmen, gruplar arasinda esitsizlikten

kacinmada en yiiksek ortalamalarin deney 2 grubuna ait oldugu goriilmektedir (Bkz

Tablo 6). Buna gore, arastirmanin 3. hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Ortak is yapmanin esitsizlikten kaginma iizerindeki etkisine bakma amach

yapilan bu aragtirmanin sonuglarina gore:

1) Deney gruplart ve kontrol grubu ayrilmaksizin biitiin katilimcilarda,
dezavantajli esitsizlikten kaginma ile avantajli esitsizlikten kag¢inma
arasinda avantajli esitsizlikten kaginma lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

Deney gruplart ve kontrol grubu ayrilmaksizin biitiin  katilimcilarda
dezavantajli bedelli dagitimda esitsizlikten kaginma ile dezavantajh
bedelsiz dagitimda esitsizlikten kaginma arasinda dezavantajli bedelsiz

dagitim lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Deney gruplart ve kontrol grubu ayrilmaksizin biitiin katilimcilarda
avantajli bedelli dagitimda esitsizlikten kaginma ile avantajli bedelsiz
dagitimda esitsizlikten kacinma arasinda anlamli bir farklilik olmadigt

goriilmektedir.

2) Avantajl esitsizlikten kaginmada gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir.
3) Dezavantajlh esitsizlikten kacinmada gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Bu sonuglar, arastirmanin 1. hipotezi olan deney gruplar1 ve kontrol grubu
ayrilmaksizin biitiin katilimeilarda, dezavantajli esitsizlikten kaginma ile avantajh
esitsizlikten kaginma arasinda dezavantajli esitsizlikten kaginma lehine anlamli bir
farklilik beklendigi hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir. Arastirmada, 4-6
yas arast c¢ocuklarin avantajl esitsizlikten, dezavantajli esitsizlie gore daha cok
kacinma gosterdikleri bulunmustur. Bu sonug, literatiirdeki okul oncesi ¢ocuklarin
gelisimsel olarak bu doneme 0Ozgii bir bigimde, sosyal duygularmi iyi

diizenleyemedigi i¢in digerine gore dezavantajli olmak istemeyip, avantajli olmak
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istedikleri ve bu durumun c¢ocuklarin esitsizlikten kaginma tercihlerini etkiledigi
goriisii ile tutarli goriinmemektedir (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). Bu hipotezin
desteklenmemesi tizerine arastirmacinin 1. hipoteze iliskin bulgular baslhigi altinda
yaptig1 analizler dogrultusunda, katilimci ¢ocuklarin dezavantajli bedelsiz dagitimda,
dezavantajli bedelli dagitima gore anlamli olarak daha fazla esitsizlikten kaginma
gosterdikleri bulunmustur. Avantajl bedelli dagitim ile avantajli bedelsiz dagitimda
esitsizlikten kacinma arasinda boyle bir farklililk olmadig goriilmektedir.
Literatiirden farkli olan bu sonuglar, ¢ocuklarin kaynagini digerinin kaynagina gore
degerlendirmek yerine yani sosyal degerlendirmeden ziyade bireysel degerlendirme
yapmis olabilecegi seklinde yeni bir arastirma konusuna zemin olusturabilir. Nitekim
cocuklar, kendi kaynaklarinin daha fazla oldugu durumda, dezavantajli esitsizlikten
kacinma ve avantajli esitsizligi talep etme gostermemektedir. Literatiirdeki okul
oncesi ¢ocuklarin dezavantajli esitsizlikten kaginmak (Fehr, Bernhard ve
Rockenbach, 2008) ve avantajl esitsizligi tercih etmek i¢in daha az kaynak almay1
goze aldigr (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014) bulgular ile tutarli olmayan bu
arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, ¢ocuklarin tercihlerini kendi kaynaklarindaki
artma ve azalmanin etkiledigi sOylenebilir. Bu tutarsizlik, literatiirdeki aragtirmalarda
cocugun dezavantajli ya da avantajli esitsizlikten kacindig1 digerinin insan olmasi ile
bu arastirmada kukla olmas1 arasindaki farkliliktan yani arastirmadaki yontemsel bir
sikintidan da kaynaklaniyor olabilir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin digeri ile arasindaki
esitsizlik durumunda olusan sosyal duygulari insana 6zgii olabilir. Bu arastirmada
cocugun partnerinin insan olmamasi, ¢ocugun tercihlerini kendi aldig1 kaynagi
artirma motivasyonuna goére yapmasini etkilemis olabilir. Ya da bu arastirmada
kullanilan kuklanin niteligi sonuglar1 etkilemis olabilir. Okul o6ncesi g¢ocuklarda
dagitic1 adalete iligskin bulgulara sahip olan ve gocuklarin partneri olarak bir kukla
kullanan arastirmada (Kanngiesser ve Warneken, 2012), kuklanin boyutu, bu
arastirmadaki el kuklasina gore daha biiyiiktiir. Cocuklar, algisal olarak el kuklasinin
¢ikartma almadigini diisiinmiis olabilirler. Ilerideki arastirmalarda, el kuklasi yerine
daha biiyiik ve kendi elleri ve bacaklari ile hareket ettirilen kuklalar kullanilarak

cocuklarin esitsizlikten kaginma tercihleri incelenebilir.
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Arastirmadaki 1. hipotezin desteklenmemesi, ¢ocugun partnerinin insan olup
olmamasindan bagimsiz olarak yani yontemsel bir sikint1 olmadig1 varsayildiginda,
digerine gore dezavantajli ya da avantajl esitsizlikten kaginmanin ve esitligi tercih
etmenin insanlarda isbirligini devam ettiren bir yap1 olup olmadigi iizerine tekrar
diistiniilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Adil olmanin ahlaki bir yapinin 6gesi
oldugunu belirten yaklagimlar, adil davranmanin digerinin faydasina olan ve insanlar
arasindaki igbirligini devam ettirme islevi oldugundan bahsetmektedir. Hamilton’a
gore (1964), iki kisi arasindaki sosyal etkilesimlerde, eylemi gerceklestiren kisiye
faydasi, kars1 tarafa bedeli olan davranis bencillik (selfishness), eylemi gergeklestiren
kisiye bedeli, kars1 tarafa faydasi olan davranis 6zgecilik (altruism), iki taraf i¢in de
bedeli olan davranisi ise zarar verici (spite), iki taraf icin de faydasi olan davranig
igbirlik¢i davranis (cooperative) olarak tamimlanmaktadir. Esitsizliklere tepki
gostermenin ve bu tepki sonucunda iki tarafin da kaynaginin azalmasiyla durumun
esit hale gelmesinin iki tarafin da faydasina olan ve insanlar arasindaki igbirligini
devam ettirmek iizere gelisen bir davranis bi¢imi olup olmadigi tartigmalidir.
Isbirligini devam ettiren tek secenek esitlik midir? Bu arastirmanin sonuglaria gore,
cocuklar 2/3 segenegiyle karsilastiklarinda bu esitsizlige tepki gostermeyerek,
durumu 1/1 olan esit hale getirmeyi tercih etmemistir. Cocuklarin esitsizligi tercih
etmesi, iki tarafa da daha fazla kaynak aldirdigi i¢in hem kendi hem de digerinin
faydasina olan yani isbirlik¢i bir davranis bigimi, esiti tercih etme ise iki tarafa da
bedel 6dettigi i¢in zarar verici yani isbirligi bozucu bir davranis bi¢imi olabilir. Ya
da bireyler alturistik davranip karsi1 tarafin daha fazla kaynak aldig1 secenekleri tercih
ediyor olabilir. Alturistik davranmak igin esitsizligi tercih etmenin adil olma ve
ahlaki yapilarla olan iligkisi tekrar gozden gecirilmedir. Dezavantajli esitsizlik de iki
tarafin kaynagini artirmasi bakimindan islevsel ve igbirligini devam ettirici olabilir.
Literatiiriin daha iyi agiklanmasi1 gereken kismi, digerine gore az alma ya da digerine
fazla verme gibi alturistik ya da digerine az aldirma gibi kindar egilimlerin her ¢ocuk
tarafindan adaletsizlik ve isgbirligini devam ettirmeyen bir davranis olarak algilanip
algilanmadigidir. Huseman ve dig., (1987), yetiskinler i¢in esitsizliklere hassas ve bu
durumda adaletsizlik algilayan bireyler oldugu gibi, dezavantajli ya da avantajh
olmak isteyen bireyler de olabilecegini belirtmektedir. Dezavantajli ya da avantajhi

olmak isteyen bireylerin var olan duruma iliskin adaletsizlik algiladig1 halde tepki

50



verip vermedigi ya da s6z konusu duruma iliskin adaletsizlik algilamadig1 i¢in bu
tercihi yapip yapmadigi hem yetiskinler hem de c¢ocuklar i¢in incelenmesi gereken
bir konudur. Ekonomi oyunlarindaki belirli bir miktar kaynagin esit ya da esit
olmayan bir bi¢imde dagitilmis olmasinin herkes tarafindan ayni sekilde algilanacagi
kesindir. Esitlik, gorsel olarak iki kisi arasinda bir simetri durumu yaratirken,
esitsizlik bir tarafin az ya da ¢ok aldig1 simetrik olmayan bir durum yaratmaktadir.
Her bireyin dagitima baktiginda gordiigii sey ayni iken, (esitlik ya da esitsizlik) bu
dagitimin algilanmas1 ve degerlendirilmesi bireysel farkliliklar gdsterebilir. Ornegin
dezavantajli olmak yani digerine kendinden daha ¢ok aldirma isteme arastirilabilir.
Bu caligmadaki dagitim kosullari literatiirde yaygin olarak kullanilan dagitimlar
ornek alinarak olusturuldugundan bodyle bir dagitim kosulu ile bu varsayim test
edilmemistir, ancak ilerideki arastirmalarda bu dagitim kosulundaki tercihler test
edilerek, cocuklarin dezavantajli olmak i¢in bedel ddeyip 6demeyecegine bakilabilir.
Bu varsayim, ¢ocuklarin dezavantajli esitsizligi sectiginde esiti segtigi kosula gore
daha az alacaklar1 bir dagitim kosuluyla, yani dezavantajli olmak i¢in kaynaktan
feragat edip bedel 6deyecekleri kosuldaki secimlerine bakilarak test edilebilir. Hatta
kars1 tarafin avantajli olmak i¢in sectii bedelli dagitimda katilimciya O aldiran
dagitima ek olarak, ayn1 sekilde katilimecinin dezavantajli olmak i¢in bedel d6deyerek

0 aldig1 dagitimlara da bakilabilir.

Arastirmada avantajli bedelli ile avantajli bedelsiz dagitimda esitsizlikten
kacinma arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Avantajli bedelli
dagitima bakildiginda ise, esitsizlikten kacinma (M=0.52) ile avantajli esitsizligi
secme (M=0.48) ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Cocuklar,
ekonomik yani kaynagini artirma yonelimli tercih yapmanin yaninda digerine “0”
aldirma ya da aldirmama gibi bir yonelimle de tercih yapmis olabilirler. Digerinin
hi¢bir sey almadig1 yontemsel ifadeyle oyun tahtasinda digerinin tarafina hicbir tas
konulmadig digeri i¢in yokluk durumunun partneri insan olmasa da ¢ocuklar i¢in
cazip olabilecegi diisiiniilebilir. Ilerideki arastirmalar, digerine “0” aldirma ya da
aldirmama motivasyonunu daha ¢ok incelemelidir. Ornegin, okul &ncesi ¢ocuklarin
avantajh esitsizlikten kaginmak i¢in bedel 6demesi gerektigi (2/0-1/1) gibi dagitim

kosullarinda avantajli esitsizligi tercih ettikleri bulunmustur (Fehr, Bernhard ve
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Rockenbach, 2008). Ancak bu tercih, avantajli olmaktan ziyade digerine 0 aldirma
gibi bir motivasyonla yapilmis olabilir. Ya da esitsizlikten kaginma, digeri ile
arasindaki esitsizligi kaldirmak icin degil, digerinin “0” yani hi¢bir kaynak
almamasini ortadan kaldirmak icin tercih edilmis olabilir. Ilerideki arastirmalar farkli
dagitim kosullariyla bu ihtimalleri test edebilir (Ornegin digerinin aldig1 kaynagin
sabit tutuldugu (1/1-2/1) gibi bir dagitim kosulu digerine gore avantajli olup

olmamaya dair motivasyona daha iyi bir cevap verebilir (Blake ve Mcauliffe, 2011).

Arastirmanin 1. hipotezine dair literatiir ile zit bulgulara getirilebilecek bir
diger yorum, esitsizlige verilen tepkilerin yasa baglh degisikliklerden bagimsiz bir
sekilde ¢ocuklar arasindaki kiiltiirel farkliliklara bagli olabilecegi seklindedir. 5
yasindaki bazi cocuklar avantajli esitsizlige tepki gostermezken ya da talep
edebilirken bazi1 ¢ocuklar tepki gosterebilir. Kiiltiirel farkliliklarin, esitsizlige verilen
tepkileri etkileyen bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, literatiirii domine
eden arastirmalarin 6nemli bir kismin1 Amerikali ¢ocuklarinin olusturmasi kiiltiirel
farkliliklarla ilgili yorum yapmay1 gii¢lestirmektedir. Paulus (2015), yaptigi
arastirmada kiltlirel farkliliklar: test etmek istemis ve Shaw ve Olson’un (2012) 6-7
yas Amerikan ¢ocuklariyla iki kisinin esit is yaptig1 bir senaryo okuyarak yaptigi ve
cocuklarin bir fazla kaynagi tanimadigi iki kisi arasinda boliistiirmektense ¢ope
atmay1 tercih ettiklerini buldugu arasgtirmanin aynisim1 6-7 yas Ugandali ¢ocuklarla
yapmis, bu ¢ocuklarin fazla 6diilii atmak yerine diger ¢ocuklar arasinda esit olmayan
bir sekilde boliistiirdiiklerini bulmustur. Ustelik, bu cocuklarin esitlik kosulunda 2
fazla kaynag iki kisi arasinda esit bir sekilde bolistiirdiikleri goriilmiistiir. Yani bu
cocuklar esit dagitim yapma imkani oldugunda bunu gergeklestirmektedir. ki farkli
bulgu, cocuklarin kaynaklara yiikledikleri farkli anlamlardan da kaynaklanmis
olabilir. Ugandali ¢ocuklarla, kaynak olarak Shaw ve Olson’un (2012) ¢alismasinda
kullanilan yiyecek yerine ¢ikartma kullanildigi halde ¢ocuklar bunu ¢ope atmak
istememislerdir. Refah ve ekonomik seviyesi daha yiliksek olan Bati kiiltiirlindeki
cocuklarla, kaynaklarin kit oldugu ve diisiikk ekonomik seviyeli Ugandali ¢ocuklar
arasinda kaynaga verilen 6nem ya da yiliklenen anlam bakimindan farkliliklar s6z
konusu olabilir. Kaynak dagitiminda kii¢iik ve biiyiik sehirlerde yasayan ¢ocuklarin

farkl1 prensiplere sahip olma ihtimalini test etmek isteyen Schafer, Haun ve
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Tomasello (2015), biri Bat1 kiiltiiriinde (Almanya), biri Afrika’da daha geleneksel ve
kirsal kiiltiiriinde (Samburu), digeri ise kismen avci-toplayict daha esitlikgi Afrika
kiltiriinde (Namibia) yasayan olmak tizere iic farkl kiiltiire ait 4-11 yaslar
arasindaki c¢ocuklarla calismistir. Arastirmada, birinde iki ¢ocugun esit katkida
bulunup esit odiil aldigi, birinde katkinin degistirilerek manipiile edildigi ve fazla
katkida bulunanin daha c¢ok aldigi, digerinde ise katkida bulunmadiklar1 ancak esit
olmayan odiil aldiklar1 li¢ farkli kosul yaratilmistir. Daha sonra ¢ocuklara ekstra
kaynak verilip aralarinda béliistiirmeleri istenmistir. Ug kiiltiirde de, yasla birlikte,
katkilarin ve odiillerin esit oldugu kosuldaki ¢ocuklarin daha ¢ok esit dagitimda
bulundugu, katkilarin ve ddiillerin esit olmadig1 kosuldaki ¢ocuklarin daha ¢ok esit
olmayan dagitimda bulundugu goriiliirken, biitiin yas gruplarinda, Samburu’da
yasayan c¢ocuklarin, katkiya dayali iki kosulda da en ¢ok esitsiz dagitim yaptig1 ve
Namibia’da yasayan ¢ocuklarin digerlerine goére en ¢ok esit dagitim yaptig
goriilmistiir. Sonuglar, Bat1 kiiltliriindeki ¢ocuklarin katkiya dayali bir boliistiirme
yaparken, kirsal kiiltiirdeki g¢ocuklarin katkiyr baz almadiklarini, avci-toplayici
kiiltirdeki cocuklarin ise diger iki kiiltire gore paylasimlarinda daha esitlikci
davrandigin1 gostermektedir. Esitlik¢i bir kiiltiirde biiyliyen bu ¢ocuklar (Namibia)
esit katki olmayan kosulda bile kaynaklari esit bir sekilde dagitmislardir. Bu
sonuglar, en azindan katkiya dayali dagitim adaleti anlayisinin evrensel olmadigini,
kiiltiirel normlarin ¢ocuklarin davranis bicimlerini sekillendirebilecegini ortaya
koyma niteligindedir. Biiyiik ve kiiciik sehirlerde insanlar arasinda kurulan iligkilerin
niteligi, kaynaklarin nasil dagitilacagini da etkiliyor olabilir. Biiylik ve kalabalik
sehirlerdeki kisa siiren etkilesimlerin, gelecekte goriisme ihtimalinin daha diisiik
oldugu insan iliskileri, insan iliskilerinden ziyade kim olursa olsun katkiya gore
Odiiliin 6nemini vurgularken, kiiciik ve az niifuslu sehirlerdeki daha uzun siireli
etkilesimler ve birbirine baglilik insan iliskilerini katkidan daha ¢ok vurguluyor
olabilir. Ornegin Schafer, Haun ve Tomasello’nun (2015), ¢alismasindaki digerlerine
gore daha esitlik¢i olan avci-toplayict kiiltiirdeki ¢ocuklarin daha ¢ok esit dagitimda
bulunmasi, bu kiiltiirde katkidan bagimsiz olarak ortak elde edilen kaynaklarin esit
dagitilmasi ¢ocuklarin bu prensibi benimsemelerine yol agmis olabilir. Yani, biitiin
cocuklar tarafindan genel bir dagitic1 adalet prensibinin uygulandigindan s6z etmek

Schafer, Haun ve Tomasello’nun (2015), arastirma sonuclari ile tutarlilik
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gostermemektedir. Mevcut calismada, esitsizlikten kaginma ile ilgili literatiirden
farkli sonu¢ bulunmasina yol acan faktorlerden biri kiiltiirel farkliliklar olabilir. Bu
farkliliklarda, kiltiirleraras1 rekabet ve paylagsmaya yonelik normlarin-tutumlarin
etkisi s6z konusu olabilir. Nitekim, sonuglar Tiirk cocuklarin dezavantajl esitsizlige
Amerikal1 ¢ocuklart gibi tepki vermediklerini gdstermektedir. Avantajli olmay1 talep
etmesi ve dezavantajli olmaktan kacinmasinda, Amerikali ¢ocuklarinin bireyselci
kiltliriin etkisiyle daha rekabet odakli yetistirilmesi ve bu sekilde davranmaya
Ozendirilmesi etkili olabilirken, Tiirk ¢ocuklarin avantajli olmay talep etmemesi ve
dezavantajli olmaktan kaginmamasinda kollektif kiiltlirin etkisiyle daha paylasimci
ve isbirlik¢i olmaya-davranmaya Ozendirilmesinin etkili oldugu disiiniilebilir.
Ilerideki arastirmacilarin, bu farkliliklari géz 6niinde bulundurmasinin daha iyi

olacag diisiiniilmektedir.

Kiiltiirel farkliliklar varsayiminin  gegerli olmadigr  diistintildiigiinde,
arastirmact etkisinin, c¢ocuklarda daha cok paylasmaya yonelik stratejileri One
cikarmasi da s6z konusu olabilir. Cocuklarla daha 6nceden de oyun oynandig: igin
giin boyu kreste gecirilen zaman ile ¢cocuklarla arastirmaci arasinda bir bag gelistigi
sOylenebilir. Cocuklar aragtirmaciyr bir grup ic¢i T{iyesi olarak kabul edip
arastirmactya karsi itibar1 korumak istemeleri s6z konusu olabilir. Nitekim, ¢ocuklar
uygulama bittikten sonra aragtirmaciya tekrar oyun oynamaya gelip gelmeyecegini
sormuslardir. Cocuklarin gelecekte etkilesim kurma olasilig1 daha yiiksek kisilerin
oniinde daha c¢ok esitsizlikten kag¢indigi bulunmustur. Bu sonuglar dikkate
alindiginda ¢ocuklarin arastirmaciya iyi goriinmek istemelerinin sonuglar iizerinde
etkisinin oldugu sdylenebilir. Eger ¢cocuklar tercihlerini, aragtirmacinin géremeyecegi
bir bicimde yapma firsat1 bulsaydi, alict kukla olsa bile esitsizlige olan tepkileri
deney gruplan ile kontrol grubu arasinda bu sekilde bir kosulda farklilik olup
olmadig1 incelenebilirdi. Nitekim, 5 yaslarla yapilan bir calismada, esit ve esit
olmayan dagitimlar bir kosulda seffaf bir kutuda karsi tarafin da gorebilecegi
bicimde sunulmus, diger kosulda ise kapali bir kutuda kars1 tarafin géremeyecegi
bicimde sunulmustur. Cocuklarin kapali kutuda yani kimsenin yaptigi dagitimi
gormedigini diislindiigiinde kars1 tarafa ¢ok daha az paylasimda bulundugu

goriilmistiir (Leimgruber, Shaw, Santos ve Olson, 2012).
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Sonuglara bakildiginda, arastirmanin 2. hipotezi olan avantajli esitsizlikten
kaginmada deney gruplari ile kontrol grubu arasinda deney gruplar1 lehine anlaml
bir farklilik beklendigi hipotezin desteklenmedigi, yani ¢ocuklarda partneri ile ortak
13 yapmanin avantajli esitsizlikten kaginma {izerinde etkisinin olmadig
goriilmektedir. Bu sonug, literatiirdeki karsilikli baglilik goriisii ile tutarlilik
gostermemektedir. Bu tutarsizliga dair bir agiklama, mevcut arastirmadaki deneysel
kosullarin ortak is yapma kriterini tam anlamiyla kargilamamasi olabilir.
Literatiirdeki, ortak is yapmanin avantajli esitsizlikten ka¢inma tizerindeki etkisini
bulan arastirmalarda (Warneken, Lohse, Melis ve Tomasello, 2011; Hamann,
Warneken, Greenberg ve Tomasello, 2011), cocuklarin ortak basardiklart oyundan
kazandiklar1 6diilleri avantajlh esitsizlik yaratacak sekilde degil esit olarak dagittiklar
bulunmustur. Bu arastirma sonuglarindaki farklilik, ¢ocuklardan ortak is yaptigi
partnerine o is sonucunda elde edilen 6diilii dagitmasini istemek yerine, ortak is
yapmanin bir sonraki oyundaki kaynak dagitiminda esitsizlikten kaginma tercihleri
tizerindeki etkisine bakilmasi olabilir. Ortak is yapmanin partnere bir sonraki
oyundaki dagitimlar etkilememis, ortak is yapilan oyun sonucunda elde edilen
odiiliin dagitimini etkilemis olabileceginin, ilerideki arastirmacilara yontemsel olarak

fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin 3. hipotezi olan dezavantajli esitsizlikten ka¢inmada deney
gruplar1 ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik beklenmedigi hipotezi
desteklenmis olup, c¢ocuklarda partneri ile ortak 13 yapmanin dezavantajh
esitsizlikten kaginma {iizerinde etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar,
literatlirdeki dezavantajli esitsizlikten ka¢inmanin sempanzelerde de goriildiigi ve
daha ilkel evrilmis bir yap1 olduguna dair goriisler ile (Brosnan ve De Wall, 2003) bu
arastirmada ortak is yapmanin dezavantajli esitsizlikten kac¢inmaya etkisinin
bulunmamasi ile tutarli goriinse de, arastirmadaki 1. hipoteze iliskin bulgularin bu
tutarlilign saglamadigi goriilmektedir. 1. hipoteze iliskin bulgular, cocuklarin
dezavantajli esitsizlikten, avantajl esitsizlige gore anlamli olarak daha az kagindigini
gostermektedir. Yani, c¢ocuklarin dezavantajli esitsizlikten daha az kaginmasi
bakimindan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Arastirmada

yontemsel olarak bir sikinti olmadigi varsayildiginda, dezavantajli esitsizlikten
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kaginmak i¢in digeri ile yapilan bir kiyaslama olmasmna gerek olmadigi,
(Tinklepaugh, 1928; akt., Chen ve Santos, 2006) aciklamalari i¢in daha ¢ok arastirma
yapilmas1 gerektigi ve insanlarda dezavantajli olmaya dair siireclerin daha iyi

bakilmasi gerektigi sdylenebilir.

Calismanin, bulgular tizerinde etkide bulunabilecek bazi siirliliklar1 da
mevcut oldugu disiiniilmektedir. Bu smirlhiliklara bakildiginda, esitsizlikten
kaginmay1 6lgen materyal ile ilgili pilot ¢aligma yapilmis olmasina ragmen, bagimli
degiskenin Ol¢iilmesini saglayan segenege zorlama oyununun c¢ocuklarin oyundaki
tercihlerini etkilemesi olabilir. Ornegin, sayica az da olsa baz1 ¢ocuklar uygulama
esnasinda “Hep maviyi sectim ¢iinkili ¢ok severim” gibi ifadeler kullanmistir. Daha
ndtr ve cocuklarin tercihleri ilizerinde etkisi minimal diizeyde olacak bir oyun
tasarlanabilir. Kuklanin arastirmacinin elinde olmasi ve katilimci ¢ocuklar ile karsi
karstya oynamasi, bazi ¢cocuklarda oyunu arastirmaci ile oynuyor hissi yaratmis ve
sonuclar etkilemis olabilir. Nitekim bir arastirmada, ¢ocuklarin oyunlarda kars: taraf
yetiskin bir aragtirmaci oldugunda esit secenegi daha ¢ok tercih ettikleri bulunmustur
(Thompson, Barresi ve Moore, 1997). Daha biiyiik bir kukla kullanilarak ve sadece
bu kukla c¢ocugun karsisina oturtulup arastirmaci ikisine de ayni mesafede ve
yanlarinda duracak bi¢cimde pozisyon alarak arastirma yapilabilir. Ya da kukla,
gorinmeyen bir panelin arkasindan sunularak arastirmacinin goriinmemesi
saglanabilir. Ayrica, ilerideki ¢alismalarda, esitsizlikten kaginmanin ebeveynlerin
paylasma ve esitlige dair tutumlari-davraniglar1 (6rnegin biiyiik cocuga, kardesine
daha fazla vermesini sdyleme ya da ikisinin de esit almas1 yoniinde hareket etme) ve
cocuklarin paylagsma davranisi ile iligskisine bakilabilir. Cocuklarda gelisimsel bir
cizgide ilerleyen-yasla birlikte artan genel bir esitsizlikten kaginma prensibinin olup
olmadigimi ve bireysel-kiiltiirel farkliliklar1 test etmenin bir diger yolu, boylamsal
arastirma yapmaktan gecebilir. Bilindigi kadariyla literatiirde bu konuda yapilan
boylamsal arastirma bulunmamaktadir. Cocuklar 4 yasindan itibaren farkli oyunlarla
8-9 yaglaria gelene kadar test edildiginde, yasa bagli bir degisim olup olmadigina

bakilarak bu tartismalara daha iyi bir zemin hazirlanabilir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismanin, okul Oncesi cocuklarda ortak is yapmanin

avantajh esitsizlikten kaginma lizerinde etkisi olmadigini bulmasi ile literatiirdeki
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karsiliklt baghilik goriistine zit bulgular ve okul Oncesi ¢ocuklarin avantajh
esitsizlikten dezavantajli esitsizlige gore daha fazla kaginma gosterdiklerini bulmasi
ile okul 6ncesi ¢ocuklarin duygu diizenleme becerisi gelismedigi i¢in dezavantajli
esitsizlikten kacindigr ve avantajli esitsizligi talep ettigi goriisiine zit bulgular ile
literatiire yeni problemler kattig1 soylenebilir. Caligmadaki birtakim sinirliliklara
ragmen, ortak is yapmanin secenege zorlama oyunundaki esitsizlikten kaginma
tercihlerine etkide bulunup bulunmadiginin incelemesi ile arastirmaya yeni bir seyin
katilmasi1 bakimindan c¢alismanin 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma, okul oncesi ¢ocuklarda esitsizlikten kaginmanin kati (belirli becerileri ya
da ortak 1is yapmayr gerektiren) degil esnek bir davranig olabilecegini
diistindiirmektedir. Sonuglar, kaynagin ¢ocuk i¢in sabit tutuldugu ve tutulmadig
bedelsiz ve bedelli dagitim olarak ifade edilen kosullarin, ¢ocuklarin tercihlerinde
anlamh farkliliklar olusturdugunu gostermektedir. Okul oncesi ¢ocuklarin kaynak
sabitliginde esitligi, kaynagin sabit olmadig1 kosullarda ise kaynagin kendileri i¢in
daha fazla oldugu secenegi tercih ettigi bu sonuglara gore, ¢ocuklarin kendi
kaynaklarini1 digerine gore referans alarak degerlendirip digeri ile arasinda esitsizlik
yaratan durumlar1 esit hale getirmek i¢in kaynak heba ettikleri esitsizlikten kaginma

yaklasimlariin daha kritik ele alinmas1 gerektigi sdylenebilir.
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EKLER

EK-1 Secenege Zorlama Oyununda Kullanilan Materyal
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EK-2 El Kuklas1 Bibo

EK-3 Cikartmalar
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EK-4 Yonergeler

Deney 1 Grubu Yonergesi

-Bu ilk oyunumuz, sence bunlar ne? Peki ne renk?
-Burada farkli renkte boncuklar var. Oyunda bu boncuklar1 rengine gore

kutusuna koymak gerekiyor.
-Bak bu da Bibo.
KUKLA: -Merhaba Ben Bibo
-Bibo bu oyuna basladi ve yarim birakti sen tamamlamak ister misin?

-Giizel, - Bibo yarisin1 yapmisti, ona 5 tane ¢ikartma verdim, sen de diger
yarisin1 tamamladigin i¢in sana da 5 tane ¢ikartma veriyorum. Bunlar burada dursun,
giderken alirsin olur mu?

- Evet, simdi ikinci oyunumuza gecelim. Bu da ikinci oyunumuz.

-Bu oyunu da Bibo ile birlikte oynayacaksiniz.

-Bu nasil bir oyun sence?

-Bu oyunda bir mavi yer bir de yesil yer var

-Ben bu yerlerin lizerine taglar koyacagim.

-Sonra senden mavi ya da yesili segmeni isteyecegim.

-Hangi rengi segersen bu taraftaki taslar senin, bu taraftakiler ise Bibo’nun
olacak.

-Bu taglarin her biri 1 tane ¢ikartma. Oyunun sonunda burada birikenler
kadar sana, burada birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma verecegim. Tamam mi?

- Simdi bir deneme yapalim.

- Hangisi senin 6niin? Hangisi Bibo’nun 6nii?

- Peki hangisini se¢iyorsun?

- O halde bu senin, bu da Bibo’nun olurdu, bu taslar1 da kutusuna geri
koyardim.

- Giizel, bu bir denemeydi, simdi oyunumuza gegebiliriz.

(Buradan sonraki kosullar biitlin gruplarda sabittir)
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Deney 2 Grubu Yonergesi

-Bu ilk oyunumuz, sence bunlar ne? Peki ne renk?

-Burada farkli renkte boncuklar var. Oyunda bu boncuklar1 rengine gore

kutusunakoymak gerekiyor.

-Bak bu da Bibo.

KUKLA: -Merhaba Ben Bibo!

KUKLA:-Benimle birlikte bu oyunu oynamak ister misin?
KUKLA:-O halde bir ben bir sen tek tek boncuklar1 rengine gore kutulara koyalim.
Ben ilk boncugu kutusuna koydum, Hadi sen de koy!
KUKLA: - Evet birlikte ¢ok giizel yaptik.

-Aferin size, bibo bu sana, bu da sana, ikinize de 5 tane ¢ikartma verdim.
Bunlar burada dursun, giderken alirsin olur mu?

- Evet, simdi ikinci oyunumuza gecelim. Bu da ikinci oyunumuz.

-Bu oyunu da Bibo ile birlikte oynayacaksiniz.

-Bu nasil bir oyun sence?

-Bu oyunda bir mavi yer bir de yesil yer var

-Ben bu yerlerin lizerine taglar koyacagim.

-Sonra senden mavi ya da yesili se¢gmeni isteyecegim.

-Hangi rengi segersen bu taraftaki taglar senin, bu taraftakiler ise Bibo’nun
olacak.

-Bu taglarin her biri 1 tane ¢ikartma. Oyunun sonunda burada birikenler
kadar sana, burada birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma verecegim. Tamam mi1?

- Simdi bir deneme yapalim.

- Hangisi senin 6niin? Hangisi Bibo’nun 6nii?

- Peki hangisini segiyorsun?

- O halde bu senin, bu da Bibo’nun olurdu, bu taslar1 da kutusuna geri
koyardim.

- Giizel, bu bir denemeydi, simdi oyunumuza gegebiliriz.

(Buradan sonraki kosullar biitlin gruplarda sabittir)
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Kontrol Grubu Yonergesi

-Bu ilk oyunumuz, sence bunlar ne? Peki ne renk?

-Burada farkli renkte boncuklar var. Oyunda bu boncuklari rengine gore
ayirip kutusuna koymak gerekiyor. Yapmak ister misin?

- Gilizel, bunu yaptigin i¢in sana 5 tane ¢ikartma veriyorum.

- Evet, simdi ikinci oyunumuza gecelim. Bu da ikinci oyunumuz.
-Bak bu da Bibo.
KUKLA: -Merhaba Ben Bibo!

-Bu oyunu Bibo ile birlikte oynayacaksiniz.

-Bu nasil bir oyun sence?

-Bu oyunda bir mavi yer bir de yesil yer var

-Ben bu yerlerin iizerine taglar koyacagim.

-Sonra senden mavi ya da yesili se¢gmeni isteyecegim.

-Hangi rengi segersen bu taraftaki taslar senin, bu taraftakiler ise Bibo’nun
olacak.

-Bu taglarin her biri 1 tane ¢ikartma. Oyunun sonunda burada birikenler
kadar sana, burada birikenler kadar Bibo’ya ¢ikartma verecegim. Tamam mi1?

- Simdi bir deneme yapalim.

- Hangisi senin 6niin? Hangisi Bibo’nun 6nii?

- Peki hangisini segiyorsun?

- O halde bu senin, bu da Bibo’nun olurdu, bu taslar1 da kutusuna geri
koyardim.

- Giizel, bu bir denemeydi, simdi oyunumuza gegebiliriz.

(Buradan sonraki kosullar biitiin gruplarda sabittir)
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