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OZET

DiYARBAKIR KURU KOSULLARINDA FARKLI DOZ VE
ZAMANLARDA YAPRAKTAN URE UYGULAMALARININ BUGDAYDA
VERIM VE VERIM UNSURLARINA ETKILERI

CENGIZ, Abuzer

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. M. Esref IRGET
Temmuz 2016, 45 sayfa

Bu c¢alisma Diyarbakir-Cermik kuru kosullarinda yetistirilen 1 ekmeklik
(Pehlivan) ve 1 makarnalik (Tiiten 2002) bugday c¢esidine farkli konsantrasyon
(% 0-1-2-3 ve 4 ) ve farkli zamanlarda (kardeslenme, sapa kalkma, kardeslenme +
sapa kalkma) yapraktan iire uygulamasinin verim, azot ile beslenme ve kimi kalite

kriterlerine olan etkilerini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuclar1 her iki cesitte de yapraktan % 4 konsantrasyonunda
tirenin kardeslenme + sapa kalkma donemlerinde toplamda 2 kez uygulanmasinin
incelenen parametreler agisindan en etkin uygulama oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Bugday, eckmeklik, makarnalik, {ire, yapraktan

uygulama, konsantrasyon, zaman, verim, kalite.






ABSTRACT

EFFECTS OF DIFFERENT DOSES AND TIMES APLICATIONS OF
FOLIAR UREA ON YIELD AND YIELD COMPONENT OF WHEAT IN
DRY CONDITIONS OF DiYARBAKIR

CENGIZ, Abuzer

MSc in Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor : Prof. Dr. M. Esref IRGET
July 2016, 45 pages

This study was carried out to evaluate of foliar urea aplications on wheat
yield, quality and N nutrition. In this context a field experiment was conducted
with 4 urea concentrations (control-1-2-3-4%) and 3 different times (tillering,
stem elongation, tillering + stem elongation) using one bread (Pehlivan) and
durum wheat (Tiiten 2002) as a metarial under dry conditions of Diyarbakir-

Cermik.

Results revealed that foliar 4% urea aplication at tillering + stem elongation
stage totally two times was the most effective aplication for all examined

parameters.

Keywords: Wheat, bread, durum, urea, foliar application, concentration,

time, yield, quality.
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1. GIRIS

Bugday diinyanin alt1 kitasinda ve bu kitalarin birgok iilkesinde genis bir
alana adapte olmus cesitleriyle, sulu ve kuru kosullarda yetistirilebilen ve tahillar
icinde en biiylik grubu olusturan bitkidir. Bugdayin milattan 8000-10000 yil 6nce,
ilk yetistirilen bitkiler arasinda oldugu kabul edilmektedir (Orth and
Shellenberger, 1988). Kolay tasinabilirligi, depolanabilirligi, islenebilmesi ve
besin maddelerince zengin olusu nedeniyle c¢ok genis bir alanda iiretimi
yapilmaktadir. Bugday, diinya genelinde 100 civarinda iilkede yetistirilmektedir.
En kuzeyde Finlandiya’dan, en giineyde Arjantin’e kadar olan genis bir sahada
yetistirilen bugday, kuzey yarim kiiresinde 30 - 60 enlemleri arasinda kalan
bolgede yer alan ve Onemli yetistiricilik merkezleri olarak Kuzey Amerika,

Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika da yetistirilmektedir (Hoseney,1994).

Bugday, temel gida maddesi olan ekmegin, ham maddesidir. Bunun yani
sira makarnalik bugday, makarna, irmik ve bulgur iiretiminin de hammaddesidir.
Bugday, protein ve karbonhidrat icerigi agisindan zengindir. Bu nedenle insan
beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bugdaydaki protein orani % 6-27 arasinda
degismesine karsin, ticari olarak iiretilen bugdaylarda protein orami %8 -16
arasinda degigmektedir. Protein oranindaki bu kadar genis farkliligin nedeni

olarak yetisme kosullari, cevresel ve genetik farkliliklar gosterilmektedir

(Hoseney, 1994).

Makarna {retiminde kullanilan makarnalik bugdaylarda aranan Onemli
kriterlerden biri de protein icerigidir. Makarna sanayinde kullanilan bugdaylarin
protein igeriklerinin > %13 olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de iiretilen
makarnalik bugdaylarin protein igeriginin diisiik olmas1 ve makarna iiretimini
etkileyen kalite 6zelliklerinin tam karsilanamamasi nedeniyle iiretici firmalarca
thtiya¢ duyulan makarnalik bugdaymn o©nemli bir kismu ithal edilerek
karsilanmaktadir (Eserkaya Giileg vd., 2010).

Topal vd. (2011), 2011°de diinya genelinde gesitli nedenlerle yiiksek kaliteli
bugday arzinda daralma olacagi ve bu daralmanin Tiirkiye’yi de etkileyecegi

belirtmislerdir. Ayrica Tiirkiye de yeterli miktarda kaliteli bugday iiretimi



yapilmadigi, makarna ve bulgur iireticilerinin kaliteli makarnalik bugday ihtiyaci

ithalat yoluyla karsiladiklar1 bildirmektedirler.

TUIK (2015), 2014 yil1 verilerine gore kuru kosullarda Tiirkiye’de bugday
verim ortalamasi 211 kg/da’dir. Bu baglamda Diyarbakir kuru kosullarinda
bugday verimi 256 kg/da iken, Cermik ilgesi 195 kg/da ile Tiirkiye’nin kuru
kosullarindaki bugday veriminin altinda yer almaktadir. Cermik il¢esinin kuru
kosullardaki bugday veriminin Giiney Dogu Anadolu Bolgesi verim ortalamasinin

altinda oldugu goriilmektedir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. 2014 yil1 bugday verim ve iiretim verileri.

Uretim (ton/y1l) Verim (kg/da)

Bolge Sulu Kuru Sulu Kuru

Cermik 135 8759 270 195
Diyarbakar 152111 608447 397 256
Diyarbakir - S. Urfa Bolgesi 625504 644159 389 228
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 1016928 1220512 397 225
Izmir 8497 40563 403 260
Tiirkiye 5046572 10653428 337 211

Kaynak: TUIK (2015)

2014 y1l1 verilerine gore Tiirkiye tahil iiretim alanlarina iligkin veriler (Sekil
1.1) de verilmistir. Buna gore bugday iiretim alanlarinin 79.19 milyon da ile diger
biitiin tahil tiretim alanlarmin toplamindan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Arpa ekim alani ise 27.87 milyon dekarla ikinci sirada yer almaktadir. Bugday
ekim alami yaklasik olarak arpa ekim alanmin ii¢ katidir. Yine diger dnemli
tahillardan olan misir ve celtigin ekim alani toplam1 7.69 milyon dekardir. Misir
ve ¢eltigin toplam ekim alani, bugdaym ekim alaninin yaklagik 1/10 u kadardar.
Bugday iiretim alaninin biitiin tahil {iretim alanlarinin toplamindan ¢ok daha fazla
olmasit bugdayin iilkemiz ve halkimiz agisindan ne kadar 6nemli bir bitki

oldugunu ¢ok agik bir sekilde gostermektedir.



Ekim Alani (da)

1108844 415496

6586450

HBugday ®Arpa ®EMisir = Celtik ®Cavdar ®Yulaf mDigerleri

Sekil 1.1. 2014 yili Tiirkiye tahil iiretim alanlari (TUIK, 2015).

2014 verilerine gore Tiirkiye’de iiretilen bugday miktari 19 milyon tondur
(Sekil 1.2). Bugday1 6.3 milyon ton luk iiretimle arpa ve arpayi da 5.95 milyon ton
ile misir takip etmektedir. Bugday Tiirkiye’de iretilen tahillar icinde en fazla
tretime sahip olup iretim miktar1 diger biitlin tahillarin toplam iiretim

miktarindan ¢ok fazladir (Sekil 1.2).

Uretim(ton)

300 000 210 000
830 000 1 124 157

HBugday ®Arpa ®Misir = Celtik ®Cavdar ®Yulaf mDigerleri

Sekil 1.2. 2014 yil1 Tiirkiye tahil iiretim durumu (TUIK, 2015).



Bugday genelde diinya, 6zelde lilkemiz ve Diyarbakir ili i¢in ¢ok dnemli bir
tarimsal {irlindiir. Bugday tretiminde 6zellikle verimin diisiik oldugu alanlarda,

verimin ve kalitenin artirilmasina ihtiyag vardir.

Azot, bugdayin beslenmesinde en onemli besin elementlerinden biridir. Bu
baglamda 500-600 kg/da iiriin ile bugdayin 12 - 16 kg N/da arasinda azota ihtiyag
gosterdigi  bildirilmektedir (Ozseven, 2005; Basar vd., 1998). Bugdaym
gereksinim duydugu azotun yaris1 genelde temel giibre kalan yarisi ise iist giibre
olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte bugdayin 6zellikle kardeslenme ve sapa
kalkma doneminde azota olan gereksinimin Onemli miktarda arttigi ve bu
donemlerde topraktan yapilan azotlu giibrelemeye ek olarak yapraktan N
uygulamasinin hem verim ve hem de kalite {izerine 6zellikle de protein igerigine
onemli etki yaptig1 bildirilmektedir. Yapraktan N uygulamasimin o6zellikle
makarnalik bugdaylarda ¢ok dnemli sonuclar verdigi kaydedilmektedir. Nitekim
1950 ler den giinimiize kadar yapilan ¢ok sayida g¢alismada yapraktan tire
uygulamasinin  bugday verim ve kalitesine olumlu etkide bulundugu
bildirilmektedir (Finney, 1957;Simkins, 1958; Mosluh et al., 1978; Ozgiimiis vd.,
1987; Akman ve Topal, 2010; Khan et al., 2009; Rawluk at al., 2000; Gholami et
al., 2011).

Aragtirma Gilineydogu Anadolu Bolgesini temsilen Diyarbakir kuru
kosullarinda yapraktan iire uygulanmasinin bugdayda verim, kalite ve azot ile

beslenme durumuna olan etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitilmiistir



2. ONCEKIi CALISMALAR

Diinyada ve Tiirkiye’de yapraktan iire uygulamasimin tarla bitkileri, meyve
ve sebzelerde verim ve kalite 6zelliklerine etkilerine yonelik ¢ok sayida calisma
yapilmistir (Gooding and Davies, 1992; Ozgiimiis vd., 1987). Bu ¢alismalarda
farkli tire dozlari, farkli zamanlarda uygulanmistir. Bu baglamda, bugdayda verim
ve verim unsurlari ile kalite parametreleri (protein igerigi vb.) ilizerine yapilan
caligmalar ve bunlarin sonuglarina iligkin sonuglarin 6zetlenmis hali asagida

verilmistir.

Diinyada yaygin olarak kullanilan iire % 46 N igeren kati bir giibredir.
Bununla birlikte 20 kg N / 100 I i¢eren siv1 formiilasyonlari ticari olarak mevcut
olup piuskiirtillerek uygulanabilmektedir. Bu dozdan daha konsantre olan

soliisyonlart da olusturula bilinir (Gooding and Davies, 1992).

Bitkilerin yiiksek miktarlarda ihtiya¢ duydugu bitki besin elementlerinin
topraktan verilmesinin ¢ok yaygin ve en etkili yontem olmasma karsin bazi
durumlarda yapraktan giibreleme daha ekonomik ve etkilidir. Basarili bir
yapraktan gilibrelemede, bitki besin eksikliginin dogru teshisi esastir. Bununla
birlikte yapraktan absorbsiyon i¢in genis yaprak alan indeksi gereklidir. Ayrica
bitki besin noksanligmmin giderilmesi i¢in birden fazla uygulama yapilmasi
gerekebilir.  Yapraktan  giibreleme topraktan uygulanan giibrelemenin
tamamlayicist olabilir. Yapraktan giibreleme herbisit, insektisit, fungusitler ile
birlikte kullanilarak kullanim maliyeti diisiiriilebilinir ve verim artirilabilinir

(Fageria et al., 2009).

Kalinkevich (1954), ii¢ farkli azot kaynagi (CO(NH2), (NH4)2SOy4,
NH4NO3) yesil aksamdan karabugday, bugday ve misira uygulanmis, bitkilerin en

olumlu tepkiyi iireye verdigini bildirmektedir.

Gradner (1955), bugdayda iist giibreleme olarak topraktan giibreleme yerine
yapraktan iire uygulanmasinin protein icerigi ve kuru madde agirliginda hicbir

avantaj saglamadigini bildirmistir.



Luis and Swason (1955), 11.25-56.25 kg tireyi 38 | suda eritip 10 da
alandaki bugdaya, ciceklenmeden 15 gilin Once ciceklenme doneminde ve
ciceklenmeden 15 giin sonra uygulamislardir. Arastirmda;.11.25 ve 33.75 kg lik
iire c¢ozeltilerinin uygulamasinin kontrole goére verimi %106-112 oraninda
arttirdigini, protein oraninin ise ¢igeklenmeden 15 giin sonraki uygulamada %108

arttigin1 bildirmektedirler.

Sadaphal and Das (1956), farkli iire ¢ozeltilerinin yapraktan uygulanmasinin
verim ve verim unsurlar iizerine etkilerini belirlemek i¢in iki farkli sezonda
yiriittiikleri ¢alismada %6 lik iirenin 3 kez uygulanmast ile protein igeriginde en
yilksek degerin saglandigini, yapraktan iire uygulama sikligimi daha fazla

arttrmanin, protein icerigi ve verimde etki etmedigini bildirilmislerdir.

Finney et al., (1957), disiik verimli topraklarda yesil aksama {ire
puskdirtiilerek verim ve protein oraninda artis saglanabilecegi, 1949 yilinda Pawne
bugday c¢esidi ile yapilan calismada basaklanma doneminde iire ¢ozeltisi

uygulamasi ile protein igeriginin %9.3 ten %16.1 e yiikseldigini bildirmislerdir.

Simkins (1958), 1951-1952 yillar1 arasinda iire ve amonyum nitrat in
yapraktan uygulamasinin etkilerini tarla ve sera ¢alismalari ile incelemislerdir.
Arastirma sonucunda N uygulamasinin tiim sera arastirmalarinda tane verimini
artirdi1, lire ve amonyum nitratin bugday veriminde ve protein oraninda ayni
uyarict etkiye sahip oldugunu, bununla birlikte 1951yilindaki ¢aligmada
ciceklenme doneminde yapraktan uygulanan iire ve amonyum nitratin verimi

diistirdiiglinii bildirmistir.

Bugdayda basaklanma doneminde, toprak nemi ve koklerle azot aliniminin
yetersiz oldugu durumlarda, yapraktan azot uygulamasiin dane protein igerigini
olumlu yonde etkiledigi rapor edilmektedir (Alkier et al., 1972). Yapraktan iire
uygulamasi toprak kosullarina ¢ok bagli degildir. Bu nedenle yapraktan fire
uygulanmasinin tuzlu ve kurak kosullarda koklerin islevsiz kaldigi durumlarda
etkili bir bitki besleme yontemi olabilecegi belirtilmektedir (Curic, 1988; Pawlson
at al., 1987; Seth and Mosluh, 1981; Seth and Prassad, 1965; Seth and Prassad,
1971).



Kemmler (1974), Primost’e atfen Avusturya’da kislik Record bugday ¢esidi
ile birkag yi1l devam eden ve artan dozlarda N uygulamalarinda bugdayda verim
ve protein igerigine etkilerine iliskin olarak, 16 kgN/da uygulamasinin 383 kg/da
bugday verimi ile en yiiksek verimi ve % 15 ham protein igerigi ile en yiiksek

kuru maddede ham protein igerigini sagladigini bildirmistir.

Mosluh et al. (1978), Irakta, yapraktan iire uygulamasimin sulu kosullarda
bugdaya etkilerini arastirmislardir. Arastirmada 4, 8 ve 12 kg N /da iire formunda
2 farkli sekilde uygulanmistir. Birinci uygulama seklinde azot dozlarinin tamami
topraktan verilmistir. Ikinci uygulama seklinde ise azot dozlarinin yarisi topraktan
diger yarist ise yesil aksamdan uygulanmistir. Arastirma sonucunda bugdayin
toprak ile birlikte yesil aksamdan beslenmesinin tane veriminde Onemli artig

sagladig1 bildirmektedirler.

Diinyanin farkli iklim kosullarma sahip farkli {lkelerinden Arjantin
(Sarandon and Gianibelli,1990), Avustralia (Reeves, 1954; Strong, 1982),
Hindistan (Bhowmikand and Seth, 1968; De, 1971; Sadaphal and Das, 1966), Irak
(Seth and Masluh, 1981), Hollanda (Arnold and Dilz, 1967), Yeni Zellanda
(Grama et al., 1987), ingiltere (Astbury and Kettlewell, 1991; Dampney and
Salmon, 1990; Gardner, 1955; Gooding et al., 1987; Kettlewell et al., 1987; Penny
et al., 1983; Pawlson et al., 1989;Syleveter-Bradley, 1984; Thorne, 1955) ve ABD
(Altman et al., 1983; Finney et al., 1957) yapilan ¢alismalarda yapraktan iire

uygulamalarinin bugdayda tane verimi {izerine olumlu etkileri rapor edilmistir.

Finney et al. (1957), bugdayda dane azot igeriginin artirtlmasinin ekmegin
pisme kalitesini artirdigin1 bildirmektedir. Farkli zamanlarda yapraktan iire
uygulamasinin (Arnold and Dilz, 1967; Filip’ev et al., 1973; Gooding at al., 1991;
Grama et al., 1987; Zhemela and Lebedeva, 1970) ekmek yapim kalitesine olumlu

etkisinin yiiksek dane azot igerigi ile ilgili oldugu rapor edilmektedir.

Tipples et al. (1977), Kanadada yapilan bir ¢alismada yapraktan {ire
uygulamasinin protein igeriginde ( %12.1 den % 16 ya ) biiylik artis sagladigi

belirtmektedir.



Cizelge 2.1. Artan dozlarda N uygulamalariin bugday da kalite ve verime etkileri
(Avusturya) (Kemmler, 1974).

N kg/da Verim kg/da Ham protein (%K.M.)
0 288 12.3
4 333 12.6
8 363 13.5
12 371 14.3
16 383 15.3

Kemmler’in (1974) bildirdigine gore artan dozlarda N uygulamalarinin (0O-
4-8-12-16 kg N /da) bugdayda verim ve protein iceriginde Onemli artiglar
saglamistir. Verim ile protein igeriginde kontrol uygulamasina kiyasla en yiiksek

artis 16 kg N /da uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge2.1).

Ozgiimiis vd. (1987) tarafindan Bursa kosullarinda yapraktan giibrelemenin
bugdayda verim ve danenin azot igerigi tlizerine etkileri aragtirilmistir. Bu amagla
irenin %3 ve %6 lik c¢ozeltileri yapraktan uygulanmistir. Yapraktan uygulanan
iirenin bugdayin dane verimini istatiksel olarak dnemli diizeyde (P<0,05) artirdig1

saptanmustir.

Katkat vd. (1989), Bursa ovasi ekolojik sartlarinda, yaprak giibrelerinin
iiriin miktar1 ve azot kapsamu iizerine etkisini arastirmak amactyla Urasta bugday
cesidi kullanilarak bir aragtirma yiiriitmislerdir. Tip 6 yaprak giibresi 0, 0.4 1/da
(bir kez ), 0,4 1/da (iki kez), 0,8 I/da (bir kez ), 0,8 I/da (iki kez ) uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, yaprak giibrelerinin {irlin miktarini istatiksel olarak %1

diizeyinde artirdig1 bildirilmektedir.

Sarandon and Gianibelli (1990), yapraktan iire uygulamasimin bugdayn iig
farkli gelisme doneminde verim, verim unsurlari, N birikimi ve bitkideki
dagilimina olan etkilerine yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada Meksika
orjinli yiiksek verim 6zelligine sahip Buck Pucara bugday ¢esidi kullanilmustir.
Arastirmada 2 N seviyesi (0 ve 10 kg/da iire) ekimde uygulamustir. Ust giibreleme
icin yapraktan tire ii¢ gelisme doneminde; (kardeslenme sonu, g¢igceklenme
donemi, ¢igeklenme déneminden 14 giin sonra) yapraktan 2 kg N/da ire seklinde

puskiirtiilerek uygulanmistir. Arastirma sonunda birinci uygulamanin m? ye bagak



verimi, biyolojik verim, tane verimi, hasat indeksi, toplam N alinim1 ve N hasat
indeksini artirmugtir. Ikinci ve {iciincii uygulamada danede %N ve bitkide %N

igeriginin olgunluk déneminde arttigi, fakat diger parametrelere etki etmedigi
bildirilmektedir.

Smith et al. (1991), bugday bitkisi tarafindan alinan azotun yapraklar ve
govdeden etkili bir sekilde basaga tasindigi, bugday tarafindan alinan N’un % 78

inin hasat donemine kadar basaga tasindig bildirilmislerdir.

Eman and Borjian (2000), farkli zamanlarda ve dozlarda yapraktan iire
uygulamasinin  bugdayda verim ve verim unsurlarina olan etkilerini
aragtirmiglardir. Arastirmada iki kiglik bugday ¢esidi kullanilmis ve yapraktan 5
iire dozu (0, 0.8, 1.6, 2.4 ve 3.2 kg N/da) ciceklenme Oncesi, ciceklenmede ve
ciceklenme sonrasi uygulanmistir. Cesitlerin uygulamalara farkli tepkiler verdigi
bildirilmistir Marvadsht ¢esidinde 0.8 kg N/da uygulamasinda %19 verim artistyla
en iyi verimin alindig: bildirilmistir. Bir diger ¢esit olan Phalat ise %27 lik en
yiiksek dane veriminin 1.6 kgN/da uygulamasi ile saglandig: bildirilmistir. Bunun
yaninda ciceklenme Oncesi yapraktan iire uygulamasinin diger donemlerden daha
iyl sonu¢ verdigi, ge¢c donemlerde yapraktan iire uygulamasinin azot kullanim

etkinligini diigiirebilecegi rapor edilmistir

Rawluk et al. (2000), Kanada’da iki farkli bugday c¢esidi ile “Canadian
western” ve “Red Spring ” yaptiklari arastirmada, etiketli N iire ¢ozeltisinin
yapraktan veya topraktan uygulanmasinin N alimi, verim ve protein oranina olan
etkilerini incelemislerdir. Arastirmayr sera kosullarinda saksi denemesi seklinde
yapraktan ve topraktan N iire uygulamasi seklinde gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda yapraktan uygulanan iirenin % 4.5-26.7 sinin, topraktan
uygulanan iirenin ise % 32.3-70.1 ‘nin bitkiler tarafindan alindig1 ve
uygulamalarin tane verimine ve protein oranina Onemli etki ettigini

bildirilmislerdir.

Tosun vd. (2002), ¢inko katkili kompoze giibre uygulamalar1 ve azot
uygulama zamaninin, makarnalik bugdaym dane verimi ile fiziksel ve kimyasal

kalite ozellikleri iizerine etkilerinin iki farkli lokasyonda ve 5 makarnalik bugday



10

cesidi ile yiiriitmislerdir. Arastirma sonucunda azot uygulama zamaninin énemli

etkide bulundugu belirlenmistir.

Abad et al. (2004), Ispanyada yaygmn olarak kullanilan iki makarnalik
bugday ¢esidi (Vitron ve Bolo) ile 1994-95 ile 1995-96 yetistirme doneminde iki
farkli lokasyonda c¢alisma yapmislar. Caligmada farkli dozlarda (kontrol-50-100-
150-200 kgN/ha) ve farkli zamanlarda (Taban ve iist giibreleme ile yaprak
uygulamasi) 7 farkli {ire uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda Giiney
Avrupa’nin Akdeniz kesiminde sulanan topraklarda yetistirilen makarnalik
bugdaylarin genel olarak diisik N dozlarin da bile yiiksek kalitede oldugu
bildirilmektedir. Bunun yani sira azotun diisiik dozlarmin uygulanmasinda bile
yiiksek kaliteye sahip bugday ¢esitlerinde kalitenin biraz daha arttirilabilecegi

belirtilmektedir.

Varga and Svec¢njak (2006),tarafindan diisiik (6.7 kg N/da) ve yiiksek (19.4
kg N/da) dozda N uygulamasi ile birlikte olgunlasma doneminde yapraktan iire
uygulamasinin farkli bugday ¢esitlerinde tane verimi ve kalite unsurlarina olan
etkileri arastirilmistir. Diisiik doz N ve yapraktan iire uygulamasinin biitiin
cesitlerin dane verimini artirdigi, fakat ayni verim artisinin yiiksek dozda
goriilmedigi bildirilmistir. Buna ragmen her iki doz uygulamasinda da, yapraktan
tire uygulamasinin kalite unsurlar1 tizerine (protein igerigi ve gluten orani) 6nemli
etki yaptigi, disik doz da yetistirilen bugdayda ekmek yapma kalitesinin

yakalanamadigini bildirmektedirler.

Khan et al. (2009), Pakistan’da farkli iire konsantrasyonlarinin, bugdayda
farkli gelisim donemlerinde uygulanmasinin verim ve verim unsurlari {izerine
etkilerini arastirmiglardir. Arastirmada Kiran-95 ekmeklik bugday ¢esidi
kullanilmig ve taban giibre olarak 2 farkli dozda (6 ve 12 kg N/da) uygulamasi
yapilmig ve yapraktan 6 farkli iire konsantrasyonu (% 0-2-4-6-8 vel0)
uygulanmistir. Yapraktan iire uygulamasinin bugdayin N alimi, dane verimi,
biyolojik verim, yiiz dane agirligi, basaktaki dane sayisi, bagak boyu ve bitki boyu
tizerine onemli etkide bulundugu bildirilmektedir. Kardeslenme, sapa kalkma ve
basaklanma donemlerinde % 4 iire uygulamasinin en iyi sonucu verdigi ve bu

uygulama dozunda verimin % 32 arttig1 bildirilmistir.% 4 iire uygulamasinin



11

tizerindeki uygulamalarda verimin diismeye basladigi belirtilmekte ve bu durum

toksik etki seklinde yorumlanmaktadir.

Akman ve Topal (2010), Konya ekolojik sartlarinda yaptiklar1 arastirmada
materyal olarak makarnalik “Cesit-152” bugday ¢esidini kullanmislardir.
Aragtirmada farkl sekillerde iire uygulamasinin verim, verim unsurlar1 ve kaliteye
olan etkileri arastirilmigtir. Bu amagla 17 kg/da DAP giibresi ekimle verilmis,
ilkbaharda toplam 10 kg N/da hesabi ile iire giibresi yedi farkli sekilde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda bin dane agirhigi, bitki boyu, basakta tane
sayisi, dane verimi, danede camsilik orani ve protein orani iizerine etkinin
istatistiki olarak 6nemli bulundugu belirtilmektedir. Arastiricilar, verim ve kalite
birlikte diistiniilmesi durumunda, ekim ile birlikte topraga uygulanan azota ilave
olarak, irenin kardeslenme ve basaklanma doneminde yagmurlama sulama
seklinde uygulanmasinin diger uygulamalardan daha etkili oldugunu
bildirilmektedir.

Gholami et al. (2011) tarafindan Iran’da yapilan bir arastirmada, kishk
bugdaya farkli gelisme donemlerinde yapraktan iire uygulamasinin verim ve
protein igerigine olan etkileri aragtirilmistir. Arastirmada sapa kalkma, ¢igeklenme
ve dane doldurma donemlerinde yapraktan iire uygulanmistir. Uygulanan {ire
dozlar1 2.25, 4.5, 6.75 ve 9 kg/da dir. Arastirma sonucunda iire uygulama
zamaninin 1000 dane agirligi, basakta dane sayisi, bitki boyu ve protein icerigi
tizerine 6nemli etki ettigi saptanmistir. Arastirma sonunda en yiiksek verimin dane
dolum doneminde uygulanan 9 kg/da iire uygulamasindan elde edildigi
bildirilmistir. Protein oranindaki en yiiksek artis1 (%25) ¢iceklenme doneminde 9

kg/da iire uygulamasi ile elde edildigi rapor edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma materyalini Diyarbakir ili Cermik ilgesi Basart koyiinde 1
Ekmeklik ve 1 Makarnalik olmak {izere 2 farkli bugday cesidi ile kurulan tarla

denemesi olusturmaktadir.

3.1.1 Deneme alanmina iliskin genel bilgiler

Deneme, 2014-2015 yetistirme sezonunda Diyarbakir Ili Cermik Ilgesi
Basar1 koyiinde tiretici kosullarinda yiiriitiilmiigtiir. Deneme alanina iliskin veriler

(Cografik konum, iklim ve toprak 6zellikleri) asagida verilmistir.

3.1.1.1 Cografik konum

Deneme yerinin koordinatlart 38°02°57.0”N ve 39°31°14.7”E’dir. Deneme

yerinin deniz seviyesinden yiiksekligi 784 m’dir.

Yenisehir

Kayapinar

N
"

Diyarbakir

Sekil 3.1. Cermik ilgesinin cografi konumu
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3.1.1.2 iklim

Calismanin yiiriitiildiigii Diyarbakir ili Cermik ilgesi Basar1 koyl karasal
iklime sahiptir. Arastirmanin yiiriitildiigii 2014-2015 yetistirme sezonuna ait

iklim verileri asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 3.1. Diyarbakir li Cermik Ilgesi 2014-2015 dénemine ait iklim verileri.

2014/2015 | Ortalama Ort. Nisbi Nem | Yagis (mm)
Sicaklik(°C) (%)
Uzun Uzun

Aylar Aylik | Uzun Yillar | Aylik Yillar Aylik Yillar
Eyliil 24.8 24.9 34.4 24.9 2.0 5.3
Ekim 17.6 17.9 58.9 17.9 50.6 48.8
Kasim 9.3 10.0 65.4 10.0 68.4 82.2
Aralik 7.5 5.0 81.7 5.0 934 109.1
Ocak 3.3 2.9 74.0 2.9 149.8 116.5
Subat 5.9 4.4 76.2 4.4 139.4 97.4
Mart 8.9 9.0 67.4 9.0 191.4 89.3
Nisan 12.9 14.4 62.7 14.4 58.6 75.8
Mayis 20.5 19.9 45.8 19.9 6.8 43.5
Haziran 25.9 26.4 36.9 26.4 8.0 10.3
Temmuz 31.1 31.1 25.1 31.1 0.0 1.3
Agustos 30.5 30.3 29.1 30.3 0.0 1.3
Yillik
Top. 198,2 196,2 657,6 196,2 768,4 680,8
Yillik Ort. 16,5 16,4 54,8 16,4 64,0 56,7

3.1.1.3 Toprak ozellikleri

Denemenin kuruldugu araziden ekim o6ncesi 0-20 cm derinlikten 2 adet
farkli toprak drnegi alinmistir. Ornekler Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
ve Bitki Besleme Bolimii laboratuvarinda analiz edilmistir. Analiz sonuglar

cizelgede verilmistir.
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Cizelge 3.2. Deneme alanina ait toprak drnekleri analiz sonuglari.

Ornek 1 Ornek 2
pH 7.50 7.25
Iletkenlik(umhos/cm) 736 821
Organik Madde (%) 1.63 1.16
Biinye Killi-Tin Killi-Tin
Toplam N (%) 0,086 0.073
Almabilir Fosfor (ppm)* 13 12
Almabilir Potasyum (ppm)** 48.5 52
CaCO3(%) 1.6 1.8

* P: Olsen yontemi; **K: 1 N NH;,OAc (pH=7)
3.1.2 Denemede kullanilan bugday cesitlerine ait bilgiler

Denemede bitkisel materyal (tohum) olarak Diyarbakir ili ve ilgelerindeki
treticiler tarafindan yaygin olarak kullanilan sertifikali Pehlivan (Triticum
aestivum L.) ekmeklik bugday cesidi ve Tiiten-2002 (Triticum durum Desf.)
Makarnalik bugday ¢esidi kullanilmistir.

Pehlivan (Triticum aestivum L.) ekmeklik bugday cesididir. Kilgiksiz bir
cesit olup basaklar1 uzun ve dik bir yapiya sahiptir. Bitki boyu uzun olup 95-100
cm dir. Soguga dayanikliligi c¢ok 1yi, kurakliga dayanikliligi iyidir. Sar1 pas
hastaligina dayanakli bir cesittir. Tanesi kirmizi renkli, sert ve ¢ok iri olup
ekmeklik kalitesi yiiksektir. Bin tane agirligi 45,8 g, hektolitre agirhgr 81,2 kg,

protein orani %12,4 tiir (Trakya Tarimsal Arastirma Ensititiisit Mudiirligi, 2014)

Tiiten-2002 (Triticum durum Desf.) makarnalik bugday ¢esididir. Kilgikli
bir ¢esittir. Basak rengi beyaz ve 10-12 cm civarindadir. Kislik ve yazlik olarak
ekile bilen orta erkenci bir cesittir. Kara pas hastaligina dayanikli, sar1 ve
kahverengi pas hastaliklarina orta derecede dayaniklidir. Bin tane agirligi 44-47 g,
hektolitre agirhigr 79-80 kg, protein orani % 10,8-13 diir (Olgunlar, 2014).
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3.2 Yontem
3.2.1 Denemenin Kurulmasi

Deneme tiretici kosullarinda Boliinen Parseller deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak diizenlenmistir. Denemede ana parseli ¢esitler ve alt parselleri
de uygulamalar olusturmaktadir. Denemede parsel biiyiikliikleri 3 x 7 m = 21
m? dir. Denemede parsel aralarina 30 cm, blok aralarina ise 2m bosluk verilmistir.
Boylece uygulamalar yapilirken bulagsmalarin engellenmesi amaglanmaistir.
Deneme alan1 her gesit i¢in 13 parselli (her parsel bir konu olmak tizere 13 konu
=13 parsel) ve li¢ tekrarli tasarlanmis ve her c¢esit icin 39 parsel toplamda 78

parselden olugsmaktadir.

Sekil 3.2. Tiiten 2002 makarnalik bugday ¢esidi denemesinin kurulmasindan bir gériiniim

Sekil 3.3. Pehlivan ekmeklik bugday ¢esidi denemesinin kurulmasindan bir goriiniim
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3.2.2 Ekim

Denemede ekim 26 Ekim 2014 tarihinde yapilmistir. Her iki gesitte de ekim

500 tohum/m? seklinde mibzer ile yapilmistir.
3.2.3 Denemede uygulanan konular

Denemede farkli konsantrasyonlar da (Kontrol- % 1- 2- 3 ve 4) ve farkli
zamanlarda (Kardeslenme; Sapa kalkma ve Kardeslenme + Sapa kalkma)
yapraktan lire uygulamasi olusturmaktadir Arastirma 13 konudan olusmustur.
Deneme konular1 Cizelge3.3 ‘te verilmistir. Denemede ilgili dozlar bir kovada
eritildikten sonra el piilverizatori ile uygulanmistir Uygulama soliisyonlarina 5-10
ml/100 1 oraninda yayici yapistirici (silcomax) eklenmistir. Deneme parsellerinin

her birine 0.5 I ilgili doz uygulanmustir.

Cizelge 3.3. Deneme konulari.

Konular | Uygulamalar Ure Dozu (%) | Uygulama Zamani

1 Uop 0 Kontrol

2 Uik 1 Kardeslenme

3 Uak 2 Kardeslenme

4 Usk 3 Kardeslenme

5 Uik 4 Kardeslenme

6 Uiks 1 Kardeslenme + Sapa Kalkma
7 Usks 2 Kardeslenme + Sapa Kalkma
8 Usks 3 Kardeslenme + Sapa Kalkma
9 Uuks 4 Kardeslenme + Sapa Kalkma
10 Uss 1 Sapa Kalkma

11 Uss 2 Sapa Kalkma

12 Uss 3 Sapa Kalkma

13 Uss 4 Sapa Kalkma
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Sekil 3.4. Yapraktan iire uygulamalarindan goriiniim

3.2.4 Tarim pratikleri ve giibreleme

Arastirma ¢ift¢i kosullarinda yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda iiretici tarafindan
deneme alanina ekim doneminde tohum ile birlikte dekara 20 kg 20-20-0 + 30
(SO3 )+ Zn giibresi uygulanmustir. Ust giibre olarak kardeslenme déneminde
(subat ortas1) 10 kg /da tire (% 46 N) ve Sapa kalkma doneminde (Mart ortasi) 10
kg/da Amonyum Nitrat ( % 26 N ) uygulamistir. Bu uygulamalarla toplamda 11.2
kg N /da uygulanmistir. Yabanci ot kontrolii i¢in kimyasal miicadele gerektigi

sekilde yapilmistir.
3.2.5 Hasat

Hasat 20 Haziran 2015 tarihinde yapilmistir. Hasat her parselden kenar
tesirleri ¢ikartildiktan sonra 4 m? alanda yapilmustir. Verim degeri kg/da cinsinden

hesaplanmuistir.



Sekil 3.5. Hasat doneminde bugday cesitlerinin goriiniimii a. Pehlivan (ekmeklik) b. Tiiten 2002

(makarnalik)

3.2.6 Gozlemler ve olciimler

3.2.6.1 Toplam N (%)

Bitkilerin N agisindan beslenme durumlarinin kontrolii i¢in, bayrak
yapraklarin %70sinin goriildiigli May1s ayinda, her bir parselden 100 adet bayrak
yaprak toplanmistir. Toplanan bayrak yapraklar uygun kagit posetlerde konulup
laboratuvara ulastirilmistir. Yaprak ornekleri 65-70 °C de kurutulduktan sonra
ogiitiiliip analize hazir hale getirilmistir. Orneklerde toplam N analizi Kjeldahl

yontemiyle yapilmistir (Kacar, 1972).

3.2.6.2 Verim (ka/da)

Her bir parselin 4 m? alanindan hasat edilerek elde edilen degerlerin 250 ile

carpilmasiyla(kg/da) bulunmustur.
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3.2.6.3 Dane protein icerigi

Her parselden alinan bugday numuneleri 6giitiiliip un haline getirilmistir.
Elde edilen un 6rneklerine Kjeldahl yontemi ile toplam N analizi yapilmis elde

edilen sonuglar 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak protein igerigi hesaplanmistir.

3.2.6.4 Hektolitre agirhgi

Orneklerin hektolitre agirligt Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla

Bitkileri Boliimiinde hektolitre 6l¢iim cihazi kullanilarak olgiilmiistiir.

3.2.6.5 Bin dane agirhg:

Her bir parselden elde edilen bugday 6rneklerinden 1000 adedinin sayilip

tartilmasi ile elde edilmistir.
3.2.7 Istatistiki yontem

Deneme 2 faktorlii boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarli
olarak kurulmus; ana parsel cesit, alt parseller uygulamalardan olugmustur.
Arastirmadan elde edilen verilere bilgisayarda SPSS (siiriim 16.0) istatistiksel
analiz paket programi kullanilarak varyans analizi uygulanmistir. F testine gore
P>0.05 degeri istatistiksel anlamda 6nemsiz, P<0.05 degeri alfa %5 seviyesinde
onemli olarak belirtilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar1 belirlemek icin
%35 onem diizeyinde Duncan testi kullanilmistir. Tablodaki veriler P (olasilik,

significance) degeri iizerinden yorumlanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen sonuglar bugdayin N acgisindan beslenme durumu,
verim, protein igerigi, hektolitre agirligi ve bin dane agirhigi basliklar1 altinda

asagida verilmistir.
4.1 Azot Agisindan Beslenme Durumu (Yaprak Azot icerigi)

Yapraktan iire uygulamalarinin her 2 cesitte de yaprak (%) N iceriginde

kontrole gore 6nemli artislar sagladigi belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Yapraktan iire uygulamalarin Pehlivan ve Tiiten 2002 ¢esidinde
yaprak N (%) igerigi lizerine etkileri.

Uygulama\Cesit Pehlivan Tiiten 2002 ORT uyqulama
Kontrol 1l.44c 1.24c 1.34D
Uik 1.57 bc 1.39 bc 148 C
Uox 1.59 bc 1.39 bc 1.49 BC
Usk 1.81a 1.45 abc 1.63 AB
Uax 1.75ab 1.38 bc 1.56 BC
Uiks 1.70 ab 1.40 bc 1.55 BC
Uoks 1.72 ab 1.36 bc 1.54 BC
Ung 1.77 ab 1.35hc 1.56 BC
Uuks 1.85a 1.64 a 1.75 A
Uss 1.67 ab 1.39 bc 1.53 BC
Uzs 1.72 ab 1.50 ab 1.61 BC
Uss 1.68 ab 1.47 ab 1.58 BC
Uss 1.76 ab 1.43 bc 1.59 BC
ORT cesit 1.69 B 141 A

Pcesit:o-ooo; I:>uygulama:0-000; Pgesitxuygulama:o-637; PPehIivan:O-Olo; PTﬁten:O-O49

Cesitler arasinda, yaprak N icerigi agisindan 6nemli farkliliklar oldugu, bu
baglamda Pehlivan (Ekmeklik) ¢esidinin ortalama % 1.69 N icerigi ile Tiiten 2002
(Makarnalik) gesidine (% 1.41 N) gore daha yiiksek N icerigine sahip oldugu
izlenmektedir (Cizelge 4.1).



Cizelge 4.2. Yapraktan iire uygulama ortalamalarinin Pehlivan ve Tiiten 2002
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bugday cesitlerinde yaprak N (%) icerigine etkileri

Uygulama Pehlivan Tiiten 2002 Cesitler Ort.
Kontrol 1,44 1,24 1,34
Ure Uyg. 1,72 1,43 1,58

Uygulama konsantrasyonlari (kontrol % 1-2-3-4) dikkate alindiginda ve her
iki ¢esit birlikte degerlendirildiginde, kontrol uygulamasinin % 1.34 N degeri ile
en disik degerde oldugu, en yiikksek degerin ise % 4ks (% 1.63 N)
uygulamasindan elde edildigi, diger uygulamalarin ise bu iki deger arasinda

kaldig1 saptanmistir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3.Yapraktan iire uygulama konsantrasyonlarinin Pehlivan ve Tiiten

2002 bugday ¢esitlerinde yaprak N (%) igerigine etkileri

Uygulama Pehlivan Tiiten 2002 Cesitler Ort.
Kontrol 1,44 1,24 1,34
% 1 Ure 1,65 1,39 1,52
% 2 Ure 1,68 1,42 1,55
% 3 Ure 1,75 1,42 1,59
% 4 Ure 1,79 1,48 1,63

Uygulama zamanlart dikkate alindiginda Kontrol uygulamasinin %1.34 N
degeri ile en diisiik degeri sagladigi, kardeslenme doneminde yapilan uygulama
ile yaprak azot igerigi % 1.54 degerine, kardeslenme + sapa kalkma doneminde
yapilan uygulamada % 1.60, yalnizca sapa kalkma doneminde yapraktan {ire
uygulamasinin % 1.58 N degeri sagladigi izlenmektedir. Bu sonuglara gore
konsantrasyondan bagimsiz olarak kardeslenme + sapa kalkma olmak {izere iki
donemde yapraktan {ire uygulamasinin her iki bugday c¢esidinde de azot

beslenmesi agisindan 6nemli bir katki sagladigi belirlenmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. Yapraktan tire uygulama zamaninin Pehlivan ve Tiiten 2002 bugday

cesitlerinde yaprak N (%) igerigine etkileri

Uygulama Zamanm Pehlivan | Tiiten 2002 Cesitler
ort.
Kontrol 1,44 1.24 1,34
Kardeslenme 1,68 1,40 1,54
Kardeslenme + Sapa Kalkma 1,76 1,44 1,60
Sapa Kalkma 1,71 1,45 1,58

Yapraktan farkli konsantrasyon ve farkli zamanlarda iire uygulamalarinin
her iki ¢esitte yaprak N icerigine olan oransal etkileri ¢izelge 4.5 ve cizelge 4.6 da

verilmistir.

Cizelge 4.5. Pehlivan ¢esidinde uygulamalara bagli yaprak N (%) igeriginde

oransal artiglar1 (%).

Uygulama Pehlivan Yaprakta Oran (%)
N(%)
Kontrol 1.44 ¢ 100,00
Uik 1.57 bc 109,03
U 1.59 be 110,42
Usk 1.81a 125,69
U4K 1.75ab 121,53
Uiks 1.70 ab 118,06
Uoks 1.72 ab 119,44
Ung 1.77 ab 122,92
Usks 1.85a 128,47
Uss 1.67 ab 115,97
Uss 1.72 ab 119,44
ﬁgs 1.68 ab 116,67
Uss 1.76 ab 122,22
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Cizelge 4.6. Tiiten 2002 ¢esidinde uygulamalara bagli yaprakta N (%) oransal
artislari (%).

Uygulama Tiiten 2002 Oran (%)
Kontrol 1.24 ¢ 100,00
Uik 1.39 bc 112,10
Usk 1.39 bc 112,10
Usk 1.45 abc 116,94
Usk 1.38 bc 111,29
Uiks 1.40 bc 112,90
UZKS 1.36 bc 109,68
Usks 1.35bc 108,87
U4KS 1.64a 132,26
Uss 1.39 bc 112,10
Uss 1.50 ab 120,97
633 1.47 ab 118,55
Uss 1.43 bc 115,32

Reuter ve Robinson (1986), bugdayda basaklanma déneminde alinan yaprak
orneklerinde % 1,4 degerini kritik, % 1,7 N degerini ise yeterli sinir olarak
bildirmektedir. Arastirmada elde edilen yaprak N (% ) degerleri ile Reuter ve
Robinson’un  (1986)  bildirdigi  degerler  karsilastirildiginda,  kontrol
uygulamalarindan elde edilen degerlerin % N oranlarinin kritik seviyede oldugu
izlenmektedir. Tiiten 2002 gesidinde, iirenin farkli dozlarinin, farkli zamanlarda
uygulanmasi ile kontrole gore yaprak N (%) igeriginde 6nemli artiglara yol actigi,
bununla birlikte tiim uygulamalarda bugdayda N agisindan yeterli beslenme i¢in
bildirilen % 1.7 degerine ulasilamadigi izlenmektedir. Tiiten 2002 c¢esidinin
makarnalik olusu ve makarnalik bugdaylarda azot agisindan beslenme durumunun
bugdayin makarnalik 6zellikleri kazanmast ve bunun korunmasi (donmenin
engellenmesi) acisindan onemi dikkate alindiginda (Tosun vd. 2002) bdlgede
makarnalik bugday yetistiriciliginde pratikte uygulanan N dozunun kismen
arttirtlmas1 ve yapraktan iire uygulamalari ile bunun takviye edilmesinin yararh

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Pehlivan (Ekmeklik ¢esit) ¢esidinde kontrol, % 1 iire (kardeslenme ve sapa
kalkma uygulamalari) ve % 2 iire (kardeslenme) disinda kalan uygulamalarda N

acisindan yeterli beslenme diizeyine ulasildigi izlenmektedir. Bu durum bdlgede
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yetistiriciligi yapilan ekmeklik ¢esitlerde yapraktan {ire uygulamalarinin

yapilmasinin yararli olabilecegini gostermektedir.

4.2 Verim

Yapraktan iire uygulamalarinin her 2 ¢esitte de verim agisindan kontrole

gore istatiksel olarak onemli artis sagladig belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Uygulamalarin Pehlivan ve Tiiten 2002 ¢esidinde verim (kg/da)

uzerine etkileri.

Uygulama\Cesit Pehlivan Tiiten ORT yygulama
Kontrol 200.0 d 202.0 d 201.0 H

Uik 201.3d 211.0c 206.2 G
Uk 203.3 cd 218.3b 210.8 DEF
Usk 209.7 ab 224.0 a 216.8 AB
Usx 209.8 ab 2243 a 217.0 AB
Uiks 206.3 bc 212.0¢c 209.2 F
Usks 213.0a 218.7b 215.8 BC
Usks 211.3a 225.7 a 218.5 AB
Usks 212.0a 226.3a 219.2 A
Uss 201.0d 211.0c 206.0 G
Uss 203.0 cd 218.0b 210.5 EF
Uss 202.7 cd 223.0a 212.8 DE
Uss 204.0 cd 223.0a 213.5CD
ORT cegit 205.9 B 2183 A

Pcesit:O-OOO; Puygulama:O-OOO; Pcesitxuygulama:O-OOO; PF’ehlivan:O-OOO; PTﬂten:O-OOO

Cesitler arasinda verim acgisindan istatiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli
fark oldugu belirlenmistir. Bu baglamda Tiiten 2002 (makarnalik) ¢esidinden elde
edilen ortalama verim degeri (218.3 kg/da) ,Pehlivan (ekmeklik) ¢esidinden elde
edilen ortalama verim degerinden (205.9 kg/da) fazla oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.8. Yapraktan iire uygulama ortalamalarinin Pehlivan ve Tiiten 2002

bugday cesitlerinde verim (kg/da) degerlerine etkileri

Uygulama Pehlivan Tiiten 2002 Cesitler Ort.
Kontrol 200.0 202.0 201.0
Ure Uygulamasi 206.5 219.5 213.0

Uygulama konsantrasyonlart (kontrol % 1-2-3-4) ve her iki ¢esit birlikte
degerlendirildiginde kontrol uygulamasindan elde edilen verim degerinin (201.0
kg/da) en diisiik, % 4 K+S uygulamas: ile elde edilen verim degerinin (219.2
kg/da) ise en yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger verim degerlerinin ise
(201.0kg/da) ile (219.2 kg/da) bu 2 degerin arasinda dagilim gosterdigi
saptanmistir (Cizelge 4.7).

Uygulama zamanlar1 dikkate alindiginda ve her iki ¢esit birlikte
degerlendirildiginde, kontrol uygulamasinin 201.0 kg/da verim degeri ile en diisiik
verim degerini sagladigi, kardeslenme doneminde yapilan uygulama ile 212.7
kg/da verim, sapa kalkma doneminde yapilan uygulama ile 210.7 kg/da verim,
kardeslenme + sapa kalkma doneminde yapilan uygulama ile en yiiksek verim
degeri 215.7 kg/da elde edildigi belirlenmistir (Sekil 4.2.) Bu sonuglara gore
kardeslenme + sapa kalkma doneminde yapilan uygulamanin verimde sagladigi
artisin, diger uygulama zamanlarindan daha fazla oldugu belirlenmistir (Sekil
4.2.)

Verim (kg/da)
230

224,2 2245
225
220 218,3 216 16,5
215 211 12,4

g 210 07,2 206, 207, 208, _

g 205 200202201 202, m Pehlivan
200 m Tiiten 2002
195 Cesitler Ort
190
185 o o

Kontrol % 1 Ure % 2 Ure % 3 tire % 4 tlire

Uygulamalar

Sekil 4.1.Yapraktan iire uygulamalarinin Pehlivan ve Tiiten 2002 bugday cesitlerinde verime
(kg/da) etkisi.
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Verim (kg/da)

220,7
2194 !
220 5 218,8
215 12,7
210, 10,7

210 206
[5+]
-O -
S 202,
> 205 200 202501 m Pehlivan
200 ® Tiiten 2002

195 m Cesitler Ort.

190

185

Kontrol K K+S S

Uygulama Zamani

Sekil 4.2. Yapraktan iire uygulama Zamaninin Pehlivan ve Tiiten 2002 bugday cesitlerinde verime
(kg/da) etkisi..

Pehlivan (ekmeklik) ¢esidinde uygulamalarin verime olan etkileri ayrintili
olarak incelendiginde, en diisiikk verimi degerinin 200.0 kg/da ile kontrol
uygulamasindan, en yiiksek verim degerinin ise 213.0 kg/da ile Ups
uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. Diger verim degerlerinin ise 200.0-

213.0 kg/da arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir (Cizelge 4.7.)

Pehlivan (ekmeklik) ¢esidinde uygulama konsantrasyonlarinin (kontrol % 1-
2-3-4) verim {lzerine etkileri degerlendirildiginde; en diisiik verim degerinin
(200.0kg/da) kontrol uygulamasindan, en yiiksek verim degerinin (208.6 kg/da) %
4 iire uygulanmasindan alindigi, bunu sirasi ile % 3 iire (207.9 kg/da), %?2 fire
(206.4 kg/da) ve %] iire uygulamasindan elde edilen verim deri (2002.2 kg/da)
izledigi belirlenmistir (Sekil 4.1.)

Pehlivan  ¢esidinde  uygulama  zamanlarmin  verime  etkileri
degerlendirildiginde; en diisik verim degerinin (200.0 kg/da) kontrol
uygulamasindan, en yliksek verim degerinin ise (210.6 kg/da) kardeslenme + sapa
kalkma doneminde yapilan uygulamadan elde edildigi belirlenmistir. Yalnizca
kardeslenme doneminde yapilan uygulamadan elde edilen verim (206 kg/da), sapa

kalkma doneminde elde edilen verim ise (202.7 kg/da) olmustur (Sekil 4.2.).
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Pehlivan (ekmeklik) c¢esidi uygulamalardan kaynakli verimde meydana
gelen oransal artiglar acisindan degerlendirildiginde; verimde en diisiik oransal
artist % 0.65 ile Uik uygulamasi, en yliksek oransal artis1 ise % 6.5 ile Uaks

uygulamasinin sagladigi belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Pehlivan ¢esidinde uygulamalara bagli verim degerleri (kg/da) ve

oransal artiglar (%).

Uygulama Pehlivan (kg/da) Oran(%)
Kontrol 200.0d 100,00
Uik 201.3d 100,65
Uk 203.3 cd 101,65
Usk 209.7 ab 104,85
Usk 209.7 ab 104,85
Usks 206.3 bc 103,15
Uoks 213.0a 106,50
Usks 2113a 105,65
U4KS 212.0a 106,00
Uss 201.0d 100,50
Uss 203.0 cd 101,50
Uss 202.7 cd 101,35
Uss 204.0 cd 102,00

Tiiten 2002 (makarnalik) c¢esidi verim degerleri agisindan kendi iginde
degerlendirildiginde; elde edilen en diisiik verim degeri 202.0 kg/da ile kontrol
uygulamasindan, en yiiksek verim degeri 226.3 kg/da ile Usks uygulamasindan
elde edilmistir. Diger verim degerlerinin 202.0 - 226.3 kg/da degerleri arasinda

degistigi gdzlenmistir (Cizelge 4.7.).

Uygulama konsantrasyonlarmin  (kontrol % 1-2-3-4) Tiiten 2002
(makarnalik) c¢esidinde verim {izerine etkileri incelendiginde; en diisiik verimin
202.0 kg/da ile kontrol uygulamasindan, en yiiksek verim ise 224.5 kg/da ile % 4
tire uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. %1 uygulamasindan 211 kg/da,
%?2 ire uygulamasindan 218.3kg/da, %3 iire uygulamasindan ise 224.2 kg/da
verim elde edilmistir (Sekil 4.1.).

Uygulama zamanlarinin Tiiten 2002 ¢esidinde verim degerlerine olan

etkileri incelendiginde; en diisiik verim degerinin 202.0 kg/da ile kontrol
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uygulamasindan, en yiiksek verim degerinin ise 220.7 kg/da ile kardeslenme +
sapa kalma doneminde elde edilmistir. Yalnizca Sapa kalma donemindeki
uygulamadan 218.8 kg/da, kardeslenme donemindeki uygulamadan ise 219.4
kg/da verim elde edilmistir (Sekil 4.2.)

Uygulamalarin Tiiten 2002 ¢esidi verim degerlerinde olusturdugu oransal
artislar incelendiginde; en diisik oransal artis % 4.46 ile Uik ve Uss
uygulamalarindan, en yiiksek oransal artig ise % 12.03 ile Usks uygulamasindan

elde edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Tiiten 2002 ¢esidinde uygulamalara bagl verim(kg/da) ve oransal

artislar (%).

Uygulama Tiiten 2002 (kg/da) Oran
Kontrol 202.0d 100,00
Uik 211.0c 104,46
Uk 218.3 b 108,07
Usk 224.0 a 111,09
Uk 224.3 a 111,04
Uiks 212.0c 104,95
Uaks 218.7b 108,27
Usks 225.7 a 111,73
U4KS 226.3 a 112,03
Uss 211.0c 104,46
Uss 218.0b 107,92
Uss 223.0a 110,40
Uss 223.0a 110,40

Verim agisindan elde edilen tiim verilerin sonuglar1 her iki ¢esit agisindan
birlikte degerlendirildiginde % 4 iirenin kardeslenme + sapa kalma doneminde
uygulanmasmin diger uygulamalardan daha yliksek verim sagladigi sonucuna

ulagilmastir.

TUIK (2015), 2014 yili verilerine gore kuru kosullarda Tiirkiye bugday
verim ortalamasi 211 kg/da, Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi verim ortalamasi 225
kg/da dir. Bu ¢alismada elde edilen verim sonuglar1 Tiiten 2002 ¢esidinde kontrol,

Uik ve Uis uygulamalari hari¢ diger biitiin uygulamalarda Tiirkiye kuru
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kosullarinda verim ortalamasindan yiiksektir. Pehlivan ¢esidinde ise; Uuks, Usks
ve Uaks uygulamalarinda Tiirkiye kuru kosullar1 igin verim ortalamasinin iistiine
cikildigi, diger uygulamalarda ise Tiirkiye kuru kosullar1 i¢in verim ortalamasinin
altinda kalindig1 goriilmiistiir. Her iki ¢esidin verimi Giiney Dogu Anadolu kuru
kosullari igin verilen verim ortalamasi ile kiyaslandiginda; Tiiten 2002 ¢esidindeki
Uuks ve Usks uygulamalari disindaki tiim uygulamalar bolgenin kuru kosullardaki

verim ortalamasinin altinda kaldig1 gorilmiistiir.

Khan et al. (2009)’da Pakistan’da yaptiklar1 ¢aligmada yapraktan %4’liik

ire uygulamasini 6nermektedirler.
4.3 Dane Protein icerigi

Yapraktan iire uygulamalari her 2 gesitte de dane protein igeriginde kontrole

gore onemli artislar sagladig belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Uygulamalarin Pehlivan ve Tiiten 2002 ¢esidinde dane protein (%)

icerigi lizerine etkileri.

Uygulama\Cesit Pehlivan Tiiten Ort yygulama
Kontrol 12.18i 12.27 12.23 K
Uik 12.48 h 12.71 i 12.60J
Usk 12.69 g 12.92 h 12.80 1
Usk 12.76 f 13.06 g 1291 H
Uak 12.79 f 13.16 f 1297 G
Uiks 13.08 d 13.66 13.37C
Usks 13.17b 13.77 b 13.47B
Usks 13.31a 13.94 a 13.63 A
Uuks 13.33 a 13.97 a 13.65 A
Uss 1299 ¢ 13.13 f 13.06 F
Uys 13.06d 13.27 e 13.17 E
Uss 13.14 bc 13.41d 13.27D
Uss 13.13 ¢ 13.40d 13.26 D

ORT cesit 12.93 B 13.28 A

chsit:O-OOO; Puygulama:O-OOO; ch5itxuygulama:0-000; PPehIivan:O-OOO; PTﬁtcn:O-OOO
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Cesitler arasinda dane protein igerigi acisindan 6nemli farkliliklar oldugu,
bu baglamda Tiiten 2002 (makarnalik ) ¢esidinin ortalama (%13.28) dane protein
icerigi ile Pehlivan (ekmeklik) cesidine (%12.93) gore daha yiiksek dane protein
icerigine sahip oldugu izlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.12. Yaprakta iire uygulama ortalamalarinin Pehlivan ve Tiiten 2002
bugday cesitlerinde dane protein icerigine (%) etkileri

Uygulama Pehlivan Tiiten 2002 Cesitler Ort.
Kontrol 12.18 12.27 12.23
Ure Uygulamasi 12.99 13.37 13.18

Uygulama konsantrasyonlarini dikkate alinarak dane protein igerigi
incelendiginde; en diisiik dane protein icerigi (%12.23) kontrol uygulamasinda, en
yiiksek dane protein igerigi (%13.29) ile % 4 iire uygulamasindan elde edilmistir.
% 3 ire uygulamasiyla (%13.27), %2 iire uygulamas: ile (%13.14), %1 iire
uygulamasi ile (%13.01) dane protein igerigi elde edildigi belirlenmistir (Sekil
4.3)).

Uygulama zamanlarinin ¢esitlerin  dane protein igerigine  etkisi
incelendiginde; en diisiik dane protein igerigi (%12.23) kontrol uygulamasindan,
en yiiksek dane protein igerigi (%13.53) kardeslenme +sapa kalkma doneminde
yapilan uygulamalardan elde edildigi goriilmiistiir. Sapa kalkma doneminde
yapilan yapraktan ire uygulamasinda dane protein igeriginin (%13.19),

kardeslenme doneminde ise (%12.82) oldugu izlenmistir (Sekil 4.4).
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Uygulamalarin Dane Protein icerigine (%) Etkisi

14
- 13,5
280
St
R
=
Ro) 12,5 ® Pehlivan
e
[aW)

12 B Tiiten 2002

Jll m Cesitler Ort

2 “Kontrol %1 Ure | %2Ure | %3 Ure | %4 Ure
m Pehlivan 12,18 12,85 12,97 13,07 13,08

m Tiiten 2002 | 12,27 13,16 13,32 13,47 13,51
u Cesitler Ort| 12,23 13,01 13,14 13,27 13,29

Sekil 4.3. Yapraktan Ure Uygulama Konsantrasyonlarinin dane Protein Igerigine (%) Etkisi.

Uygulama Zamanina Bagli Dane Protein igerigi (%)

14

250 135

g 13

= 12,5

2 12

£ 11,5 m Pehlivan

11 .
Kontrol K K+S S m Tiiten 2002

u Pehlivan 12,18 12,68 13,22 13,08 ® Cegitler Ort.
® Tiiten 2002 12,27 12,96 13,84 13,3
= Cesitler Ort.| 12,23 12,82 13,53 13,19

Uygulamalar

Sekil 4.4. Uygulama zamanlarina bagli dane protein igerigi.

Pehlivan (ekmeklik) cesidi dane protein igerigi agisindan kendi iginde
degerlendirildiginde; en diisik dane protein igerigi (%12.18) kontrol
uygulamasindan, en yiikksek dane protein igerigi (%13.33) ise Uiks
uygulanmasindan elde edilmistir. Diger uygulamalardan elde edilen dane protein

iceriginin ise %12.18-13.33 arasinda degistigi gdzlenmistir(Cizelge 4.9.).

Pehlivan ¢esidinde, uygulama konsantrasyonlarina bagl (kontrol % 1-2-3-4)
dane protein igerikleri degerlendirildiginde; en diisilk dane protein igeriginin
(%12.18) kontrol uygulamasindan, en yiiksek dane protein iceriginin ise (%13.08)

% 4 iire uygulamasindan elde edildigi belirlenmistir. % 3 iire uygulamasindan
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(%13.07), % 2 iire uygulamasindan (%12.97), % 1 iire uygulamasinda ise
(%12.85) dane protein degerleri elde edilmistir (Sekil4.3.)

Pehlivan c¢esidinde uygulama zamanlarina bagli dane protein igerigindeki
degismeler incelendiginde; en diisiik dane protein igerigi (%12.18) kontrol
uygulamasindan, en yiiksek dane protein icerigi ise (%13.22) kardeslenme + sapa
kalkma doneminde elde edilmistir. Sapa kalkma doénemi uygulamasindan
(%13.08), kardeslenme donemi uygulamasindan ise (%12.68) dane protein icerigi

elde edilmistir (Sekil 4.4.).

Pehlivan c¢esidi icin yapraktan iire uygulamalarinin dane protein icerigine
olan oransal etkileri incelendiginde; dane protein igeriginde en diisiik oransal artis
(%2.46) Uik uygulamasinda, en yiiksek artis ise (%9.44) Ugks uygulamasinda
elde edilmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Pehlivan ¢esidinde uygulamalara bagli dane protein igerigi (%) ve

oransal degisimi (%).

Uygulama Pehlivan Dane Protein Orani
Icerigi (%).

Kontrol 12.18i 100,00
Uik 12.48 h 102,46
Uk 12.69 g 104,19
Usk 12.76 f 104,76
Usk 12.79 f 105,01
Usks 13.08d 107,39
Ujks 13.17 b 108,13
Usks 13.31a 109,28
Usks 13.33 a 109,44
Uss 12.99 e 106,65
Ups 13.06 d 107,22
Uss 13.14 bc 107,88
Uss 13.13 ¢ 107,80

Tiiten 2002 (makarnalik) ¢esidi dane protein igerigi acgisindan
degerlendirildiginde; en diisik dane protein igerigi (%12.27) kontrol
uygulamasindan, en vyiiksek dane protein icerigi ise (%13.97) Uus

uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.9.)
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Uygulama konsantrasyonlarinin (kontrol % 1-2-3-4) ortalamalarinin Tiiten
2002 cesidinde dane protein igerigine etkisi incelendiginde; en diisiik dane protein
iceriginin (%12.27) ile kontrol uygulamasindan, en yliksek dane protein iceriginin
ise % 4 iire uygulamasindan (%13.51) elde edildigi belirlenmistir. % 3 {ire
uygulamasindan (%13.47), % 2 ire uygulamasindan (% 13.32), % 1 fiire
uygulamasindan ise (%13.16) dane protein icerigi degerleri elde edilmistir (Sekil

4.3)

Uygulama zamanlarinin Tiiten 2002 ¢esidinde dane protein igerigine etkisi
incelendiginde; en diisiikk dane protein icerigi (%12.27) kontrol uygulamasindan,
en yiiksek dane protein igeriginin ise (%13.84) kardeslenme + sapa kalkma
donemi uygulamasindan elde edildigi izlenmektedir. Sapa kalkma doneminde
(%13.3), kardeslenme doneminde ise (%12.96) dane protein igerigi elde edildigi
belirlenmistir (Sekil 4.4).

Uygulamalardan kaynakli Tiiten 2002 cesidinde kontrole kiyasla dane
protein iceriginde olusan oransal artislar incelendiginde; dane protein igerigindeki
en diisiik oransal artis (%3.59) Uik uygulamasinda, en yiiksek oransal artis ise

(%13.85) Usks uygulamasinda goriilmiistiir. (Cizelge 4.14.)

Cizelge 4.14. Tiiten 2002 ¢esidi uygulamalara bagli dane protein igerigi (%) ve

oransal degisimi (%).

Uygulama Tiiten 2002 Dane Protein Oran
Icerigi (%)

Kontrol 12.27 j 100,00
Uik 12.71i 103,59
Uk 12.92 h 105,30
Usk 13.06 ¢ 106,44
Usk 13.16 f 107,25
Ule 13.66 c 111,33
Ujks 13.77 b 112,22
U3KS 13.94 a 113,61
U4KS 13.97 a 113,85
Uss 13.13 f 107,01
Uzs 13.27 e 108,15
Uss 13.41d 109,29
Uss 13.40d 109,21
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Eserkaya Giile¢ (2010), makarna sanayinde kullanilan makarnalik
bugdaylarda 6nemli bir kalite kriteri olan dane protein igeriginin > %13 olmasi
gerektiginin bildirmistir. Titen 2002 (makarnalik) ¢esidinde elde edilen dane
protein iceriginin kontrol, Ujx ve Uy uygulamalar1 hari¢, diger tiim
uygulamalarda Eserkaya Giile¢’in bildirmis oldugu makarnalik dane protein

icerigi degerinin tizerine ¢iktigi saptanmistir.

Hoseney (1994), ticari bugdaylarda aranilan dane protein igeriginin % 8-16
arasinda oldugunu bildirilmektedir. Bu ¢alismada elde edilen dane protein igerigi
verilerinin Hoseney’in bildirdigi dane protein igerigi ile uyumlu olduklari

gOriilmiistir.

4.4 Hektolitre Agirhgi

Hektolitre agirligi agisindan gesitler arasinda bir fark gozlenmektedir. Her
iki bugday cesidi birlikte degerlendirildiginde, uygulama konularinin hektolitre
agirlig iizerine istatiksel olarak Onemli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Yine
Tiiten 2002 makarnalik bugday cesidi kendi i¢inde ve Pehlivan ekmeklik bugday
cesidi kendi i¢cinde degerlendirildiginde uygulamalarin Tiiten 2002 ¢esidinde ve
Pehlivan c¢esidinde de istatiksel olarak 6nemli etki yapmadigi goriilmektedir.
Yapraktan uygulanan iire dozlarinin bugdayin ihtiya¢ duydugu azot miktarinin
tamam1 goz Oniinde tutuldugunda cok diisiik miktarda olmasi, uygulamalarin
cesitlerin hektolitre agirligr tlizerinde istatiksel etki olugturmamasinda bir neden

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Cizelge 4.15. Uygulamalarin Pehlivan ve Tiiten 2002 ¢esidinde hektolitre (hl)

uzerine etkileri.

Uygulama\Cesit Pehlivan Tiiten ORTyygulama
Kontrol 65.8 76.9 71.3
Uik 65.3 75.6 70.4
Uak 67.8 76.3 72.1
Usk 68.1 75.3 71.7
Uik 66.4 76.0 71.2
Uiks 67.3 73.8 70.5
Usks 64.6 74.3 69.5
Usks 68.0 74.3 71.1
Usks 68.6 75.1 71.9
Uss 67.2 75.7 71.4
Uss 69.7 75.4 72.5
Uss 64.2 75.9 70.1
Uss 69.2 74.2 71.7
ORT cegit 67.1B 75.3 A

Pgesit:o-ooo; Puygulama:0-870; P(;esitxuygulama:o-Glo; PPehIivan:0-723; PTﬁten:0-79

4.5 Bin Dane Agirhi (g)

Arastirma  parametrelerinden bin  dane agirligi  incelendiginde,
uygulamalarin gesitlerin bin dane agirligi lizerine istatiksel olarak onemli bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Tiiten 2002 makarnalik ¢esidi ile Pehlivan
ekmeklik bugday c¢esidinin bin dane agirligi arasindaki fark istatiksel olarak
onemli goriilmiistiir. Cesitlerin bin dane agirliklar1 arasindaki bu farkin ¢esitlerin

genetiksel 6zelliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.16. Uygulamalarin Pehlivan ve Tiiten 2002 ¢esidinde 1000 dane agirligi

(g) tizerine etkileri.

Uygulama\Cesit Pehlivan Tiiten ORT uyqulama
Kontrol 23.7 28.3 26.0
Uik 22.1 27.7 24.9
Upk 24.1 28.8 26.5
Usk 22.6 27.7 25.2
Uk 24.4 29.1 26.8
Uiks 25.5 25.0 25.3
Ujks 21.5 25.3 23.4
Usks 22.2 25.3 23.7
Uaks 25.2 24.6 24.9
Uss 23.6 26.2 24.9
Uss 24.4 24.7 24.6
Uss 21.7 26.5 24.1
Uss 24.1 24.1 24.1
ORT cesit 23.5B 26.4 A

Pcesit:O-OOO; Puygulama:0-666; Pgegitxuygulama:0-443; PPehIivan:0-728; PTﬁten:O-420
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5. SONUC

Diyarbakir kuru kosullarinda 2014-2015 yetistirme sezonunda yliriitiilen bu
calismadan elde edilen bulgulara gore; % 4 oraninda iire soliisyonunun hem
kardeslenme hem de sapa kalkma doneminde uygulanmasinin kontrole gore,
yaprak azot iceriginde Pehlivan c¢esidi icin % 28.47, Tiiten 2002 c¢esidi igin
%32.26 ik artis saglamistir.

Verim agisinda yine en yliksek artis Pehlivan ¢esidinde % 6.5 lik artis ile %
2 dre solisyonunun hem kardeslenme hem de sapa kalkma doneminde
uygulamasindan elde edilirken, Tiiten 2002 ¢esidinde en yiiksek artis % 12.03 ile
% 4 ire solisyonunun hem kardeslenme hem de sapa kalma doneminde

uygulanmasindan elde edilmistir.

Dane protein igerigi acisindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde; % 4
oraninda iire soliisyonunun hem kardeslenme hem de sapa kalkma doneminde
uygulanmasi Pehlivan ¢esidinde % 9.44 ve Tiiten 2002 ¢esidinde ise %13.85 lik
en yiiksek artiglari saglamistir.

Sonug olarak elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde % 4 oraninda
ire solisyonunun hem kardeslenme ve hem de sapa kalkma donemlerinde
uygulanmasinin Diyarbakir kuru kosullarinda ekmeklik ve makarnalik bugday
yetistiriciliginde verim, dane protein igerigi ve n beslenmesi agisindan olumlu
artis sagladig1 izlenmektedir. Bolge ciftcilerinin yapraktan iire uygulamasindan

yarar gorecekleri diistiniilmektedir.
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