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OZET

fIkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Ogrencilerinin Tiirev Konusundaki

Akademik Basarilar fle Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Hasan ALTUN

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2. ve 3. simif lisans
ogrencilerinin tiirev konusundaki akademik basarilar1 ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmada, ilkogretim matematik Ogretmenligi lisans
ogrencilerinin tlirev konusundaki akademik basarilari incelenmis ve 6grenme stilleri
arasindaki iligski lizerinde durulmustur. Ardindan Ogrencilerin tlirev konusundaki
akademik basarilarinin ve 6grenme stillerinin cinsiyet ve sif diizeyleri arasindaki

iligki incelenmistir.

Arastirmada genel tarama modeli kabul edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini,
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Buca Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik

Ogretmenligi lisans 6grenimi goren 2. ve 3. Siif lisans dgrencileri olusturmustur.

Arastirmada iki tane veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan bir tanesi
ogrencilerin tlirev konusundaki akademik basarilarin1 belirlemeyi amaglayan 25 test
sorusundan olusan bir basari testidir. Ikinci veri toplama araci ise dgrencilerin
ogrenme stillerini belirlemeyi amaclayan Kolb (1976) tarafindan gelistirilen ve Kolb
(1985) tarafindan yeniden diizenlenen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan
Tiirkiye“de uygulanabilirligi kanitlanan 12 maddeden olusan Kolb Ogrenme Stili
Envanteri (Learning Style Inventory) Ol¢egi kullanilmigtir. Veri toplama araglari
2015-2016 egitim Ogretim yilinda uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 15.0

bilgisayar paket programi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerden; 6grencilerin tiirev konusundaki akademik
basarilar1 ile Ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

belirlenmistir. Buna karsin, 6grencilerin tiirev konusundaki akademik basarilarinin
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cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunamanmustir. Ogrencilerin tiirev konusundaki
akademik basarilarinin smif diizeylerine gore anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin sinif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Buna karsin, ogrencilerin 6grenme

stillerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, Tiirev kavrami, Kolb 6grenme stilleri,

Akademik basari, Basari testi
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ABSTRACT

Investigation of The Relationship Etween Academic Achievement With
Learning Styles Towards The Derivative Of Elementary Mathematics Teaching
Undergraduate Students

Hasan ALTUN

The purpose of this research is to examine the relationship between the
academic achievement of the 2nd and 3rd year undergraduate students, who are
studying primary mathematics teacher education, in derivative and their learning
styles. In this research, the academic achievement of the undergraduate students’ in
derivative was investigated and it was focused on the relationship between their
learning styles.Then it was examined whether there was a relationship between “the
students’ learning styles and academic achievements in derivative” and “their gender

and grade level”.

In this study,General screening model has been adopted. The data were
collected from the participation of the 2nd and 3rd Year Undergraduate students
studying at Buca Faculty of Education Department of elementary education primary
mathematics teacher education in the 2015-2016 academic year. In the research, two
tests were used. The first one was a success test consisting of 25 questions and this
test aimed to determine the academic success of the students in derivative. The
second one was Kob’s learning style inventory, which aimed to determine the
learning styles of the students and was developed in 1976 and reorganized by Kolb
in 1985 and whose applicability was proved in Turkey by Askar and Akkoyunlu.
Data collection tools have been implemented in the 2015-2016 academic year. In the
analysis of the data, SPSS 15.0 software packages were used.

From the data obtained in the study; significant differences are statistically
determined between the academic achievements of the students in derivatives and
their learning styles. However, there was no significant difference between the
students' academic success in derivatives and their gender. it was found that there is a

significant relationship between the academic success of the students in derivative
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and their grade level. Between the learning styles of students and their grade levels
were determined statistically to have significant differences. However, there was no

significant difference in students' learning styles by gender.

Keywords: Learning Style, Derivative concept , Kolb’s Learning Style, Academic

Achievement , Achievement Test



BOLUM I

GIRIS

Hizla gelisen giiniimiiz diinyasinda benzeri bugiine kadar hi¢ goriilmemis bir
degisim yasanmaktadir. Yarimin diinyasinin bugiinkiinden farkli, yarinin insanlarinin
karsilasacaklart problemlerin de bugilinkii problemlerden ¢ok daha farkli olacagi
bilinmektedir. Bu nedenle egitim sisteminde 6grencilerin yarinin yagam kosullarina
hazir olmalari, degisen ve farklilasan diinya kosullarinda kendi ihtiyaglarini

karsilayabilecek, yarinin diinyasina uyum saglayacak sekilde yetistirilmelidir.

Glinlimiiz egitim sistemlerinin olusturulmasinda program degisikliklerinin yani
sira, 0grenme ortamlari, 6grenme stratejileri, 0grenme yaklasimlar1 ve 6grenmede
kullanilacak yol-yontem segimleri ile kullanilacak 6lgme araglari bir biitiin olarak
diisiiniiliir. Biitiin bunlarin diizenlenmesi ve seciminde olas1 bireysel yetenekler ve
farkliliklar g6z 6niine alinir. Daha da 6nemlisi 6grencilerin giinliik yasamda basarili
olmalar1 hedeflenir. Ornegin matematik &greniminde &grencinin problem ¢dzme
becerileri gelistirilerek giinliilk yasamda karsilagilacaklar1 bir problemi ¢ézmeye
hazirlanmalar tasarlanir. Bunun i¢in 6grencinin 68renme siirecine aktif bir sekilde

katilmasi istenir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Ogrencilere egitim ve dgretim siirecinde anlatilan bircok matematiksel kavram,
dogalar1 geregi soyut bir nitelik tasimakla beraber zaman zaman bu kavramlar
ogrenmelerin de giicliiklerle karsilastiklar1 bilinmektedir. Matematik egitimi ve
farkliliklar1 dikkate almman her Ogrenciye matematik nasil ogretilir” olmalidir.

Matematik 6gretim programinda goriilen giicliigli ortadan kaldirmak i¢in ele alinan
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kavramlar, 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklar1 dikkate alinarak somut ve

giinliik hayat modellerinden yola ¢ikilarak diizenlenmelidir.

Tomlinson’a (2007) gore “insanlar birbirinden farkli bi¢imde diisiiniir, 6grenir
ve lretirler” (S. 38). Ayrica kisinin 6grendigi konu ve dgrenme bigimi, zeka tiiriine
uygunsa gelisim potansiyeli artar. Gliniimiizde insan farkliliklarin1 yorumlamada ve
bu farkliliklar etrafinda egitsel modeller tasarlamada bireysel farkliliklardan biri olan
bireyin 8grenme stilinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Ogrenme siirecine iliskin ulusal ve
evrensel boyutta standart program, amag, hedef ve yontem se¢imleri benimsenebilir.
Ancak yapilan se¢imlerin tiimiiniin her 6grencide ayni etkiyi olusturmasi ya da farkl
durumlarda ayni sonuglanmasi beklenemez. Ciinkii bireysel farkliliklar ve tercihler
aynm etkinin olusmasin1 engeller. Baska bir deyisle bireyin Ogrenme siirecinin
standart alanlarinda (Ornegin; bilgiyi alma, bilgiyi isleme ve tepkide bulunma
stirecleri) bireysel farkliliklar 6ne ¢ikar. Bu bireysel farkliliklardan biri, 6grenme stili
ya da tercihi olarak adlandirilmaktadir. Ogrenme stili; bireyin 6grenmesindeki 6zel
farkhiligidir. Ote yandan ogrenme sosyal, duyussal ve biligsel boyutlardan
etkilendiginden Ogrencilere 6grenme firsatlarint sunmada tiim bu etkenler de goz
ontinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda farklilastirilmis siniflarda biitiin 6grenciler
bireysel farkliliklarina gore caligmalar yapmalidir. Egitimde bireysel farkliliklar
kapsaminda, zeka ve yetenekler, ilgiler, Ogrenme stili, Onbilgi, Ogrenmede
giidiilenme, igedoniik ve disadoniik kisilik yapisi, denetim odagi, epistemolojik
inanglar, 6z yeterlik inanglar1 ve cinsiyet bashiklarmin incelendigi goriilmektedir

(Kuzgun ve Deryakulu, 2006).

Ogrenme stili kavrami ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmistir. Bu calismalarin amaci, stil kavramini merkeze alarak insanlarin
birbirinden farkli bicimde bilgiyi aldiklarini, islediklerini, depoladiklarini, geri
getirdiklerini ve 6grendiklerini ortaya koymaktir. Bu konu 1960°lardan ¢ok sonralari

okullara girmis ve uygulama alan1 bulmustur (Boydak, 2001).

Bilgiye ulasma yollarinin ve olanaklarinin artmasi, 6grenmeyi etkileyen
bireysel ozelliklerin Snemini ortaya koymaktadir. Ogrenme stilleriyle ilgili

calismalarin temeli, 6grenme ortaminda bireysel farkliliklardan bir zenginlik olarak
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yararlanilmasi diigiincesidir. Ortaya koydugu fikirler ile egitim bilimcileri etkileyen
onemli yazarlardan olan Kolb, 6grenmeyi ‘bilginin deneyimler yoluyla olusmasi
stireci’ olarak tanimlamakta ve 1960’l1 yillarin sonundan beri 6grenme stilleri ve

deneyimsel 6grenme iizerinde ¢alismaktadir.

Bu yonleri tespit edebilmek icin gelistirdigi envanteri her iki yoniin de fark
edilmesini saglayarak, etkili olunabilecek alanlarda ¢alismak i¢in yol gosterir (Peker,
2003a).

Kolb’un ortaya atti1 Yasantisal Ogrenme Kurami, Davranisci ve Bilissel Alan
kuramlarina alternatif bir yaklasim olmaktan ¢ok, 6grenmenin yasanti, bilis, algi ve
davranisin bir bilesimi oldugunu savunmaktadir (Kolb, 1984’den akt. Cayc1 ve Unal,
2007, s. 190-192). Bu kurama gore 0grenme siirecinde, kavrama ve doniistiirme
olmak {tizere iki boyut bulunmaktadir. Deneyimsel 6grenme modeli, deneyimin
kavranmasiyla ilgili iki bilesenden olusmaktadir: Somut Yasanti (SY) ve Soyut
Kavramsallastirma (SK). Ayrica deneyimin doniisiimiiyle ilgili de iki bilesenden
olugmaktadir: Yansitict Gozlem (YG) ve Aktif Yasant1 (AY). (Yildiz, 2011). Kolb
ogrenme stili modelinde somut yasanti ve soyut kavramsallastirma bireyin bilgiyi
nasil algiladigini, yansitict gbzlem ve aktif yasanti bireyin bilgiyi nasil isledigini
aciklar. Yani bireyler bilgiyi hissederek veya diislinerek algilar, izleyerek veya
yaparak isler. Kolb, Deneyimsel Ogrenme Kurammi, (1) Somut Yasanti-SK, (2)
Yansitict Gozlem-YG, (3) Soyut Kavramsallagtirma-SK ve (4) Aktif Yasanti-AY
yeteneklerini igceren dort agsamali bir dongii olarak tanimlamistir (Peker, 2003). Bu
dort 6grenme biciminin birlestirilmesiyle 6grenme stilleri olusturulmustur (Kolb ve
Kolb, 2005’den akt. Yildiz, 2011, s. 245). Kolb belirlenen her bir §grenme bigiminin
de bir digeriyle birleserek yeni kombinasyonlar olusturdugunu ve bodylece daha
kapsamli 6grenme stillerinin olusturuldugunu belirtmistir. Bunlar; SY ve YG’nin
olusturdugu Degistiren, YG ve SK’nin olusturdugu Oziimseyen, SK ve AY’nin
olusturdugu Ayristiran ve AY ve SY’nin olusturdugu Yerlestiren Ogrenme Stilleridir
(Yildiz, 2011).

Ogrenme stili tanimlar1 birlikte diisiiniildiigiinde matematik ogretiminde

yararlanilacak etkinliklerin, bireysel Ogrenme stilleri g6z Oniine alinmadan
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diizenlenmesinin dogru olmayacagi sonucuna ulasilir. Oyleyse dgrenme amaciyla
yapilacak her tiirlii etkinlikte 6grencilerin 6grenme stillerinin goéz Oniine alinmasi

gerekir (Kolb, 1984; McCarthy, 1987).

Matematik egitimi, diger disiplinler gibi biitiin diinyada siirekli degisen ve

gelisen bir yapiya sahiptir (Kilpatrick, 1992).

Matematik egitiminde ve diger disiplinlerde &grencilerin 6grenme stillerine
uygun yapilan 6gretimin, dgrencilerin akademik basarilarint arttirdigini gosteren
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Al-Bahlan, 2007; Appell, 1991; Bozkurt ve
Aydogdu, 2009; Burke & Dunn, 2002; Davis, 2007; Demirkaya, 2003; Dikkartin,
2006; El¢i, 2008; Giiven, 2007; Harb et al., 1991; Johnson, 1999; Louange, 2007;
Oztiirk, 2007; Peker, 2003b; Tatar, 2006; Ursin, 1995; Wilkerson & White, 1988).

Alamolhodaei (2001) tarafindan yapilan calismada ise, farkli biligsel stiller
olarak isimlendirdigi degistiren ve ayristiran stillere sahip matematik 6grencilerinin
gorsel  problemlerdeki  matematiksel  problem  ¢ozme  performanslarini
karsilastirmistir. Ona gore degistiren stile sahip Ogrenciler, ayristiran stile sahip
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek performans
gostermislerdir. Bu sonugta degistiren stilde olanlarin ayristiran olanlara gore daha

fazla gorsel diistinme ve gorsellestirmeden yana olduklar1 seklinde yorumlanmustir.

Benzer bir calismada ise, Umay ve Ariol (2011) biitiinciil ve analitik
diisiinme stillerinin matematik problemlerini ¢6zme performanslar1 ve segilen ¢oziim
yollar1 iizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmislardir. Aragtirmanin sonucunda
baskin biitiinclil ve baskin analitik diislinme stillerine sahip 6gretmen adaylar
arasinda hem problem ¢6zme performanslart hem de kullandiklari problem ¢oziim

yollar1 acisindan 6nemli farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Ogrenme etkinlikleri ile égrenme stilleri arasinda énemli bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bir¢ok iilkenin aksine lilkemizde bu konuda yapilmis ¢alisma sinirhidir
(Dikkartin, 2006; El¢i, 2008; Tatar, 2006). Sunulan ¢alisma ile var olan eksikligin bir

Olciide giderilmesi hedeflenmistir. Calismada Ogrenmeye yonelik etkinlikler
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olusturulurken, YOY ilkeleri kapsaminda, McCarthy'nin dgrenme stilleri ve 4MAT
sistemi modelini kullanilarak daha ¢ok Ogrenciye ulagsma sansi aranmistir. Siireg
sonunda, 6grenme stillerine uygun gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin matematik
dersindeki akademik bagarilarin1 ve tutumlarmi nasil ve ne diizeyde etkiledigi

irdelenmistir.

Onceki ¢alismalarda ogrencilerin = dgrenme stillerine uygun olarak
gergeklestirilen 6grenme siirecinin, 6grencilerin tutumlar iizerinde farkl etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda, 6grenme stiline dayali 6grenme
stirecinin 6grencilerin tutumlarini olumlu etkiledigi ve gelistirdigi yoniinde sonuglara
ulasilmistir (Bowers, 1987; Demirkaya, 2003; Dikkartin, 2006; Giiven, 2007; Peker,
2003b; Ursin, 1995; Wahl, 2002; Wilkerson & White, 1988). Ornegin; Demirkaya
(2003),

Smif ortamindaki baskin zeka tiirii, O0grenme stilleri gibi farkliliklar
diisiiniiliirse, farkli temsiller ile zenginlestirilmis bir 6gretim siirecinin, matematiksel
kavramlarin farkli yonlerini gdsterebilme, kavrami daha genis bir bakis acgisiyla
degerlendirebilme ve farkli temsiller arasi1 doniisiimler ile kavrami daha saglikli
ogrenebilme firsati saglayabilecegi disiiniilmektedir (Adu-Gyamfi, 2000, akt:
Bingolbali, 2008).

Bilgiyi alma ve isleme siirecinde her 6grencinin giiclii olarak tercih ettigi bir
yol vardir. Bazi Ogrenciler veriler ve olaylar iizerinde yogunlasirken, bazilari da
teorik ve matematiksel modellerde daha rahattirlar. Baz1 6grenciler semalar, grafikler
ve resimler gibi bilginin gorsel sekillerine daha rahat tepki verebilirken, bazilar1 da
yazili ve sozlii ¢iklamalari tercih ederler. Bazilar1 aktif ve etkilesimei bir sekilde
ogrenmeyi tercih ederken, bazilar1 da daha kisisel ve kendi duygulart 1siginda
ogrenmeyi tercih ederler. Bu farkliliklar Ogrencilerin dgrenme stillerini belirler

(Felder, 1996).

Insanin giinliik hayatinda ne zaman ne tiir giigliiklerle karsilasacag1 veya ne
tiir ihtiyaglarinin dogacagi onceden bilinemedigi i¢in toplumdaki her bireyin gergek

yasam problemlerini 6grenmesi ve c¢Ozebilmesi ihtiyaclarini gidermesi acgisindan



6

oldukca onem tagimaktadir. Bu noktada matematik bilgisinin hem ger¢ek hayatla
hem de diger derslerde dgrenilenler ile iliskilendirilmesine 6nem verilmeli; okullarda
matematigin giinliik hayattaki kullanimini agik bi¢imde Ogrencilerin gérmelerine

yardimci olacak ornekler segilmelidir (Y1lmaz ,2009).

Matematiksel kavramlarin Ogreniminde islemsel bilginin yogun olarak
kullanilmasi, Ogrencilerin kavramlar1 anlama ve anlamlandirmada gicliik
cekmelerine neden olmaktadir (Hiebert ve Lefevre, 1986; Skemp, 1978). Oysa ki
matematik 6greniminde hem islemsel hem de kavramsal bilgiye gereksinim vardir.
Kavramsal bilgi, kavramin tam olarak ne anlama geldigi ve diger kavramlarla
iliskilerini icsellestirme bilgisidir. Islemsel bilgi ise prosediirlere, kurallara ve
formiillere dayali bilgi tiiriidiir. Ersoy (2002) kavramsal bilginin islemsel bilgiye
anlam kazandirarak ona destek oldugunu, kavramsal bilgiden yoksun islemsel
bilgilerin matematik O6gretiminin 6ziine ters oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
matematiksel bir kavramin tam anlamiyla 6grenilmesi kavramsal ve islemsel bilginin

biitiinlesmesiyle miimkiindiir.

Tiirev konusu, geometrik agidan bir egrinin egimi olarak, fiziksel acidan anlik
degisim oram1 olarak ifade edilebilen ve faiz oranlarindaki dalgalanmalardan
okyanuslarda 6len balik ve hareket eden gaz molekiilleri oranlarina kadar her seyi
sunmak i¢in kullanilabilme 6zelligi sayesinde diger bilimlerde de uygulamalari olan
bir konudur (Hughes-Hallett, Gleason, Gordon, Lomen, Lovelock ve McCallum,
1992, 5.119; Barnett, Zeigler ve Byleen, 2005, s.131).

Matematik egitiminde yapilan c¢alismalarin bulgulart hem lise hem de
iiniversite seviyelerinde 6grencilerin tiirev kavramini anlamada ve anlamlandirmada

giicliik ¢ektiklerini gostermistir (Ubuz, 1996).

Tiirev, 6zellikle matematik, mithendislik, fizik, ekonomi, kimya ve istatistikte
karsilasilan, bir degiskene ¢ok kiigiik bir artis verilmesi durumunda, fonksiyonda
meydana gelecek degisikligin, degiskendeki bu artisa oraninin limit durumudur. Bu
matematikte tegetin egimi, fizikte hiz ve ivime, kimyada reaksiyon hizi, ekonomide

marjinal gelir ve marjinal fiyat kavramlari, kisacasi iki degiskenin birbirine gore
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durumlarin1 karsilastirmamiz gereken tiim durumlar agiklamamizi saglar (Balc,
2003).

Matematigin soyut kavramlar1 barindirmasi 6grenme ve 0gretme ortaminda
zorluk yasanmasina neden olmaktadir. Limit, tiirev ve integral gibi kavramlar zorluk

yasanilan konularin baginda gelmektedir (Artigue, 1997).

Bu kavramlardan tiirev, limit kavraminin yapilandirilmasiyla tanimlanabilen
ve integral kavramina da taban olusturan analizin temel konularindan biridir. Alan
yazin incelendiginde tlirev ve uygulamalartyla ilgili 6grencilerin zorluk yasadigi

gorilmiistiir (Smith, 1996; Tall, 1990; Tatar, Okur ve Tuna, 2008).

Fonksiyon ve tiirev kavramlarina yonelik 6grencilerin 6grenme stillerine uygun
etkinliklerin gelistirilip, uygulanmasina yonelik bilgiler ¢ok azdir. Bu dogrultuda
El¢i (2008) matematik 6gretmen adaylar ile yaptigi calismada, tiirev kavraminin
ogretiminde Ogrenme stillerine yonelik etkinlikler gelistirmistir ve Ogretmen
adaylarinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkilerini incelemistir. Ogretmen
adaylarinin akademik basarilarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Deney grubuna uygulanan tutum 6lgeginden uygulama oncesinde
ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde olumlu bir iligki

oldugu bulunmustur.

Simif ortamindaki baskin zekad tiirli, Ogrenme stilleri gibi farkliliklar
diistintiliirse, farkli temsiller ile zenginlestirilmis bir 6gretim siirecinin, matematiksel
kavramlarin farkli yonlerini gosterebilme, kavrami daha genis bir bakis acisiyla
degerlendirebilme ve farkli temsiller arasi doniisiimler ile kavrami daha saglikli
ogrenebilme firsati saglayabilecegi disiiniilmektedir (Adu-Gyamfi, 2000, akt:
Bingoélbali, 2008).

Matematik egitimi siirecinde 6gretmenler bir yandan matematiksel kavramlari
yapilandirmalarini bireyin 6grenme stiline gore uygun 6grenme ortamlari tasarlarken
diger yandan temel matematiksel beceriler olan akil yiirlitme, problem ¢6zme,

iligkilendirme gibi becerilerin gelistirilmesini de amaglamalidir.
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Bireyin 6grenme stili dikkate alinarak matematik 6gretiminin genel amaglari
icinde bulunan bagimsiz diisiinme, analitik diisiinme, elestirel diistiinme, 6z denetim
gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi istenmelidir. Bu becerilerin,
Ogretmenin taklit edildigi, matematiksel kurallarin sebeplerinin sorgulanmadan
ezberlendigi egitim ortamlarinda gelismesi miimkiin degildir. Bu nedenle siniflar
matematik dersinin sunuldugu ortamlar degil matematigin yapildig1 aktif 6grenme
alanlarina déniistiiriilmelidir. Ogretmenler aciklayandan ¢ok yol gdsterici, dgrenciler

ise dinleyenden daha ¢ok sorgulayan rolii iistlenmelidir.

Analiz derslerinin ger¢ek yasam problemlerini 6grenmedeki rolii bu alandaki
arastirma konularindan birini olusturmustur (Selden, Selden, Hauk ve Mason, 1999;

Kapur , 2005).

Ancak yapilan ¢aligmalar bir biitlin olarak analiz dersleriyle (limit, stireklilik,
tiirev, integral), yiiksek dgretimle sinirli kalmis ve bu calismalar cogunlukla bir veya
birden ¢ok dénem alinan analiz derslerinin gercek yasam problemleri ¢6zmedeki
etkisini aragtirmay1 hedef almistir. Bu ¢alismanin hareket noktasini analiz derslerinin
en onemli iki kavramindan biri olan tiirev kavrami (Berresford and Rockett 2004:

95) ve ortadgretimde bu dersi alacak olan 6grenciler olusturmustur.

Yiiksek ogretim diizeyinde alinan Analiz dersi, sadece matematik boliimii
ogrencilerinin degil, Fen Bilimleri, iktisat, Ekonomi ve Isletme gibi bilimlerin de
faydalandigr ve bu boliime kayith &grencilerin iiniversitenin birinci ya da ikinci
siifinda aldiklar yiliksek 6gretimin temel derslerinden biridir. Analiz dersi konulari;
geometri, cebir ve temel matematik alanlarinin kesisiminden olusan, iist diizey
matematiksel becerileri i¢eren bir dal oldugu icin, 6grencilerin sadece bir kismi, ders
sonunda kavramsal anlama becerilerine sahip olabilmektedir (Skemp, 1976; Girard,
2002).

Matematik egitimi de bu degisimden onemli Olclide etkilenmistir. Bilgiye
erisimin bu kadar kolaylastig1 diinyamizda artik bilgiyi ezberleyen, kurallari bilen
insan ihtiyact yerini ulastig1 bilgiyi problem ¢6zme siirecinde kullanabilen, bilgisini

farkli disiplinlere uygulayabilen, varsayimda bulunabilen, genelleme yapabilen,
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analitik diislinebilen ve karsilastigi problemleri matematiksel akil yliriitme ile
modelleyebilen insana birakmistir. Bu degisim kaginilmaz olarak matematik 6gretim

programlarinin da bu eksen ¢ergevesinde sekillendirilmesini beraberinde getirmistir.

Matematik egitimi, Ogrencileri kendilerini g¢evreleyen fiziksel ve sosyal
diinyay1 anlamada yardimci olacak bilgi ve beceriler ile donatmalidir. Bununla
birlikte matematik egitimi bireylere, ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri ve problem ¢ozebilecekleri bir dil ve
sistematik kazandirmalidir. Matematik smiflarina 6grencilerin gergek diinyada
karsilasacaklar1 problem durumlar taginmali ve bu problem durumlart incelenerek

ogrencilerin problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerileri gelistirilmelidir.

Ogrencilere gore, dershane ve liselerdeki matematik, detaya inmeden sorulari
cozmekten ve dogru cevabi bulmaktan ibaret oldugu icin kendilerine sadece gerekli
formiillerin ve temel bilgilerin nasil ezberleneceginin 6gretildigini belirtiyorlar.
Universite ogrencileri ise; bu tip bir egitimin yiiksekdgrenimde kendilerine
problemler ¢ikardigini, iiniversitede matematik basarilarinin diistiigiinti ve liniversite
matematigini ¢ok soyut bulduklarini, ispatlayiniz, yorumlayimiz, gosteriniz seklinde

sorulardan hi¢ hoslanmadiklarini ifade ediyorlar (Bastiirk, 2005).

Matematik 6gretiminde, 6grencilerin 6grenme stillerini de dikkate alan, ¢ok

yonlii ¢alismalarin yapilmasi ve materyallerin gelistirilmesi kaginilmaz olur.
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Problem Durumu

Ogrenme stilleriyle ilgili c¢alismalarin temelinde, bireysel farkliliklarin
O0grenme ortaminda bir zenginlik oldugu disiincesi yatmaktadir (Gencel, 2007,
s.121). Fidan’a (1986) gore egitimle ilgili caligmalarda temel agirlik O6grenme
ogretme siirecinin etkinligi olup, 6grenmenin tiim 6grenciler i¢in kolay, verimli ve
uygun duruma getirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in her bir
Ogrencinin O0grenme stilinin bilinmesi ve buna uygun olarak, gelisen ve degisen
teknolojinin de yardimiyla, 6grenme-0gretme faaliyetlerinde yeni yaklagimlari ve
cagdas ogretim yontemlerini uygulamak gerekmektedir. Ogrencilerin 6zellikleri,
ogrenmede son derece onemlidir. Bu yiizden bilginin bireylere 6gretildigi ¢evrenin
ozellikleri, 6gretmenin kullandig1 yontem ve materyaller ile 6grenci 6zelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Okulda basarili olma, 6grencinin &grenmede aktif
olmasina ve egitimde onlara firsat esitligi saglanmasina baghdir. Ogrencilerin sahip
olduklan kisisel ozellikler belirlenebilirse onlar i¢in en uygun 6grenme sekli de

ortaya ¢ikarilir (Giiven ve Ozbek, 2007).

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme 6grenme siireci i¢in ¢ok
onemlidir (Hein ve Budny, 2000). Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesi ile
elde edilen bilgiler 6grenciler i¢in diizenlenecek 6grenme 6gretme ortamlarinda nasil
bir yontem gelistirilecegi konusunda egitimcilere yardimci olabilir. (Akkoyunlu,
1995). Bireylerin 6grenme stilleri belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir
ogretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece
ogretmen Oncelikle kendisi i¢in, sonra da buna uygun 6gretim ortamlar1 olusturabilir

(Babadogan,2000) .

Ogrencilerin akademik basarilarinin 6grenme stilleri ile iliskisine 151k tutacagi
diislinlilen aragtirmada ilkogretim matematik 6gretmenligi ikinci ve iiclincii sinif
ogretmenligi Ogrencilerinin tiirev konusundaki akademik basarilarinin sahip
olduklar1 6grenme stilleri temel almacaktir. Ogrenme stilleri ve basar1 arasindaki
iligkinin daha once  farkli caligsmalarda arastirilmis olmasina ragmen tiirev

konusundaki akademik basarilar1 ve bireylerin Ogrenme stilleri arasindaki
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iliskilerinin arastirilmasi matematik egitimine  katki saglayacagi ve sonraki

caligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin 6grenme stilini degerlendirmek, 6gretme 6grenme siireci i¢in ¢ok
onemlidir. (Hein ve Budny, 2000). Ogrencilerin dgrenme stillerinin belirlenmesi ile
elde edilen bilgiler 6grenciler i¢in diizenlenecek 6grenme dgretme ortamlarinda nasil
bir yontem gelistirilecegi konusunda egitimcilere yardimci olabilir (Akkoyunlu,
1995). Bireylerin 6grenme stilleri belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir
Ogretim tasarimi uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde anlagilabilir. Boylece
ogretmen Oncelikle kendisi i¢in, sonra da buna uygun 6gretim ortamlari olusturabilir
(Babadogan, 2000). Ogrenme stilleri ile 6gretme stillerinin eslestirildiginde 6grenci

basaris1 lizerinde etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma vardir (Scales, 2000).

Ogrencilerin dgrenme stilleri bilindiginde; uygulanacak gretim stratejileri,
ogretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha kolay bir sekilde
secilebilir, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda bir 6gretim yapilabilir. Peker ve Yalin
(2002) matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak bir
ogretim ortami olusturmadiklarini belirtmisler, 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenme
stillerinden haberdar olmalar1 ve 6grencilerinin 6grenme stillerini dikkate alarak bir
ogretim ortami olusturmalar1 gerektigine dikkat cekilmislerdir. Ogrenme stilleriyle
ilgili calismalarin temelinde, bireysel farkliliklarin 6grenme ortaminda bir zenginlik

oldugu diistincesi yatmaktadir (Gencel, 2007, s.121).

Fidan’a (1986) gore egitimle ilgili ¢aligmalarda temel agirlik 6grenme 6gretme
stirecinin etkinligi olup, 6grenmenin tiim 6grenciler i¢in kolay, verimli ve uygun
duruma getirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in her bir 6grencinin
o0grenme stilinin bilinmesi ve buna uygun olarak, gelisen ve degisen teknolojinin de
yardimiyla, 6grenme-6gretme faaliyetlerinde yeni yaklagimlari ve ¢agdas Ogretim

yontemlerini uygulamak gerekmektedir.
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Ogrencilerin 6zellikleri, 6grenmede son derece énemlidir. Bu yiizden bilginin
bireylere 0&gretildigi c¢evrenin oOzellikleri, 6gretmenin kullandigi yontem ve
materyaller ile O6grenci 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Okulda bagarili
olma, Ogrencinin Ogrenmede aktif olmasina ve egitimde onlara firsat esitligi
saglanmasina baglidir. Ogrencilerin sahip olduklar kisisel 6zellikler belirlenebilirse

onlar i¢in en uygun dgrenme sekli de ortaya cikarilir (Giiven ve Ozbek, 2007).

Bunun yaninda Veznedaroglu ve Ozgiir (2005), 6grenme stiline uygun bir
O0grenme hizmeti saglamanin sadece Ogrencilerin akademik olarak basarilarinin
artmasini saglamadigini, bununla birlikte farkli olana kars1 hosgorii gelistirme, daha
disiplinli olma, 6gretime karst olumlu tutum gelistirme gibi boyutlarda da artisa
neden oldugunu ifade etmektedir. Ogretimde 6nemli olan, gretim elemanlarmin ve
ileride meslege atanacak olan 6gretmen adaylarinin oncelikle 6grencilerinin baskin
ogrenme stillerini belirlemesi, daha sonra belirlenen stillere gore gerekli dgretim
yaklagimlarini, yontemlerini ve tekniklerini kullanmasi ve nihayetinde yine bu
ozellikler gbz Oniine alinarak farkli degerlendirme tekniklerine yer verilmesi
olmalidir. Fakat su da bir gercektir ki 6grenmenin farkl yollarla gergeklestigini ve
ogrencilerde farkli 6grenme oOzelliklerinin oldugunu bilmeyen bir egitimci hicbir
zaman istenen diizeyde bir basartya ulasamayacaktir. Cilinkii ‘nasil 6grenirim?’

sorusunun cevabi1 aynt zamanda ‘nasil 6gretirim?’ sorusunun da cevabi olmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda, ¢alismanin 6rneklemini olusturan ilkégretim matematik
Ogretmen adaylarinin ogrenme stillerinin belirlenip ve buna bagli olarak farkli
ogrenme stillerine dayali Ogretim yapildiginda elde edilen sonuclarin; onlarin
iniversitedeki temel derslerini ve tiirev kavramini etkili bir sekilde 6grenecekleri ve

bu durumun matematik basarilarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Problem Ciimlesi

[Ikdgretim matematik &gretmenligi lisans Ogrencilerinin tiirev konusundaki

akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iligkilerin incelenmesi.

Alt Problemler

1. lIkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin 6grenme stilleri

bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans ogrencilerinin dgrenme stilleri

cinsiyetlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

3. lkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans dgrencilerinin 6grenme stilleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans ogrencilerinin dgrenme  stilleri

siniflar arasinda anlamli bir fark var midir?

5. llkdgretim Matematik ogretmenligi lisans ogrencilerinin tiirev konusuna

yonelik akademik basarilar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir fark var midir?

6. [lkdgretim Matematik &gretmenligi lisans Ogrencilerinin tiirev konusuna
yonelik akademik basarilar diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

7. llkdgretim Matematik &gretmenligi lisans Ogrencilerinin tiirev konusuna
yonelik akademik basarilar diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?
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Sayiltilar

. Arastirmada kullanilan, Kolb 6grenme stilleri envanteri ve tlirev kavramina
yonelik basari testi i¢in alinan uzman goriislerinin yerinde ve yeterli oldugu
kabul edilmektedir.

. Arastirmanin se¢ilen 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin veri toplamada ve yorumlama

da yeterli oldugu kabul edilmektedir.

. Ogrenciler veri toplama araclarinda yer alan sorulari igtenlikle yanitlamislardir.

Simirhiliklar

. Arastirma yalnizca Izmir ilinde Dokuz Eyliil Universitesi'nde okumakta olan

[Ikdgretim Matematik dgretmenligi lisans 6grencileri ile sinirhidir.

. Arastirma siiresi 2015-2016 6gretim y1l1 birinci donem ile sinirhidir.

. Arastirma uygulamalara katilan Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans

ogrencilerinin tiirevle ilgili bilgi ve deneyimleri ile sinirlidir.

. Arastirmada toplanan veriler, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans
Ogrencilerinin Kolb 6grenme stillerine ve tiirev konusuna yonelik basar1 testine

yonelik yazili dokiimanlar ile sinirlidir.
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Tammlar

Ogrenme Stili: Bireylerin 6grenme ¢evresini nasil algiladigini, bu gevre ile nasil
etkilesime girdigini ve bu g¢evreye nasil tepki gosterdigini belirleyen gorece kararl

bilissel, duyussal ve psikolojik etmenler biitiinii (Keefe, 1979).

Kisaltmalar

MEB : Milli Egitim Bakanlig:.

KOSE : Kolb Ogrenme Stili Envanteri
SK: Soyut Kavramsallagtirma
AK: Aktif Yasanti

SY: Somut Yasanti

YG: Yansitict Gozlem

p: Anlamlilik diizeyi

f: Frekans

Sd: Serbestlik derecesi

SS: Standart sapma

X = Ortalama

X% =Ki Kare degeri
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BOLUM 11

ILGILI LITERATUR VE ARASTIRMALAR

Yapilan aragtirmanin bu bdliimiinde konu ile ilgili literatiir bilgisi ve

aragtirmalar yer alacaktir.

Egitim

Egitim felsefi sistemlere ve psikolojik yaklasimlara gore degisik sekillerde
tanimlanmigtir. Bu tanimlarin pek ¢ogunda, egitime bir amag yiiklemistir. idealistler
egitimi Tanr1’ya ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler, Realistler insan1 toplumun
basat degerlerine gore yetistirme siireci, Marxistler ¢eliskiyi en aza indirip iiretimde
bulundurma siireci, Pragmatistler, yasantilar yoluyla kiside istendik davranisi
degisikligi olusturma siireci ve Varolusgular ise insani sinir duruma getirme siireci

olarak ele almistir ve tanimlamiglardir (Sonmez, 2001).

Bu yaklagimlardan etkilenen egitimcilerde degisik sekillerde tanimlar
yapmuslardir. Ertiirk (1979) egitimi, “ bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla
kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci ““ olarak tanimlamistir. Ergiir
(1998) ‘de egitimi, kendi hedeflerini koyabilen doniitleriyle eksiklerini tamamlayip,
kendini yeniden diizenleyebilen, ¢iktilarinin bir kismuni girdi olarak alabilen,
cevresiyle enerji ve bilgi aligverisinde bulunabilen gelismeye ve degismeye agik bir

sistem olarak tanimlamustir.
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Mutlu ve Aydogdu (2003) egitimi, bireyin davraniglarini diizene koyma,
sistematik hale getirme, degistirme ve sonug¢ olarak kisinin bilgilerini anlamli

hale getirme siireci olarak tanimlamistir.

Senemoglu (2002) egitimi, insanin kisiligini besleme siireci ve insan

sermayesine yapilan yatirim olarak tanimlamaktadir.

Ayna (2009) egitimi, istendik davranis olusturma ya da istendik yonde davranis
degistirme siireci olarak tanimlanan egitim, toplumun silizgegten gegirilmis
degerlerinin, ahlak standartlarmin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere
aktarilmasi ile ilgilidir. Bu anlamda egitim, bireyin istendik nitelikte kiiltlirlenme
slireci olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak egitim; bireydeki eylemleri

davranisi doniistiirme isi i¢in gerekli olan bilgi ve beceriler biitiintidiir.
Matematik Egitimi ve Ogretimi

Galileo bir soziinde “Evren matematigin dili ile yazilmistir. Harfleri tiggen,
cember ve diger geometrik nesnelerdir. Bunlar bilinmedik¢e onun bir sézciigiinii bile
anlayamayiz. Matematigin dilini bilmeyen i¢in evren i¢inden ¢ikilmaz karanlik bir
labirent gibidir” demektedir Goriiyoruz ki matematik yiizyillardir insanoglu i¢in ¢ok
onemli olmustur. Bu yiizdendir ki iyi bir egitimin vazgecilmez dgesidir. Matematik,
onu Ogrenenlere, elestirici diisiinme, muhakeme etme, problem ¢dzme becerilerini
gelistirme gibi Ozellikler kazandirmaktadir. Bu ylizden ¢ocuklarin zihinsel ve

mantiksal gelisiminde ¢cok 6nemli bir yeri vardir.

Gilinlimiizde matematik sadece bilim ve teknoloji alaninda degil sosyal
bilimler, egitim, ticaret, ekonomi gibi pek c¢cok alanda vazgecilmez olmustur.
Matematik ve diger birimler arasindaki iliski yadsinamayacak kadar yiiksektir

(Yildirim, 1996).

Tim bu ozellikler goz oOniline alindiginda matematigin zorunlu ders olmasi
kacinilmazdir. Matematik, ilkdgretim programlarinda cekirdek derslerden birini
olusturmaktadir (Cakmak, 2000). Hatta, birgok {iilkenin ilk ve ortadgretim okul
programlarinda iilkenin ana dilinden sonra en fazla matematige yer verildigi

bilinmektedir (Ersoy, 1998).
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Tiirkiye’de de toplum, matematik dgretiminin vazgeg¢ilmez oldugunun farkina
varmis durumdadir. Buna ragmen ilk ve ortadgretim okullarindaki 6grencilerin, en
¢ok basarisiz oldugu derslerin basinda matematik gelmektedir (Giiven, 1996). Bunun
cesitli nedenleri vardir. Ogrencilerin bircogu hata yapma korkusuyla matematik
etkinliklerinden uzak durmakta ve basarisiz olmaktadir. Matematik korkusu ve
kaygist lizerine yapilmis arastirmalar 6grencilerin matematikle ilgili yasantilart
artttkca, matematige karsi olumlu tutumlarin da azalmalar gozlendigini ortaya

koymustur (Alkan, 1998).

FANT3

Ogrenci okula, cevresinden ve arkadaslarindan edindigi “matematik zordur” 6n
yargisi ile gelir. Okul déneminde ise, matematige karst duyulan bu kaygi dersteki

basariy1 diisiirmektedir.

Kaygi, gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma halidir (Turgut, 1978).
Matematige olan kaygi, korku ve ondan cekinme davramislarmi kapsar. Ilerlemesi
halinde o kimsenin kaygilandigi durumu basaramayacagi inancina kapilmasina yol

acar (Baykul, 1998).

Matematik insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu durum
matematigi soyut hale getirir. Genel olarak, soyut kavramlarin kazanilmasi zordur

(Baykul, 1998). Matematigin 6grencilere zor gelmesinin bir nedeni de bu olabilir.

Skemp (1986)’e gore matematik 6gretiminde gelisme saglamanin yolu, onun
insan tarafindan nasil 8grenildiginin bilinmesine baglidir. Ogretmen, 6nce 6grenciye
hazir olmalidir. Bunun i¢in gerekli kosul ise iyi bir dgretmen-6grenci iliskisidir.
Ogrenci eger Ogretmenini severse dersi daha dikkatli dinleyecek ve dersle
ilgilenecektir. Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerini

saglayacak onlemlerden bazilarimi sdyle siralayabiliriz:
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1. llkokulun ilk yillarmndan itibaren &grenciler gelismislik diizeylerine uygun
matematik etkinlikleri ile karsi karsiya getirilmeli, onlarin kapasitelerini

zorlayacak etkinliklerden kaginilmalidir.

2. Matematik derslerinde uzun ve can sikict 6devlerden kaginilmali, aligilmis,
rutin aligtirmalarin yansira dgrencilerin 6lgme yapmalarini gerektiren, onlari

alistirmalara yonelten 6devler de verilmelidir.

3. Islem kavramlari ve bu islemin teknikleri 6gretilirken ezberleme yerine
bunlarin anlamlar1 iizerinde durulmali, islemlerin tekniklerini agiklayict ders
materyali, kavram ve algoritmalar pekisinceye kadar ogrencilerin

gorebilecekleri mekanlarda bulundurulmalidir.

4. Ogretmen, matematikte ayn1 sonuca ulasan ydntemlerin ¢oklugunu sezdirmeli

ve 0grencilerin bulundugu farkli ¢oziimleri 6nemsemelidir.

5. Cocuklar gerek islem ve cizim yaparken, gerek problem cozerken yeterli
zaman  kullanabilmesi  acisindan,  yetistirememe  kaygisi  icinde
birakilmamalidirlar. Ayrica 6grencilerin problem ¢ézme ve islem yapma
sirasinda diistiikleri hatalar hosgorii ile karsilanmali, bu hatalar1 giderici,

onarici ve yol gosterici caligmalar yapilmalidir.

6. Matematigin eglendirici, dinlendirici yan1 6grencilere tanitilmali, matematik

ogretiminde oyunlastirilmis etkinliklere yer verilmelidir.

7. Matematik etkinlikleri sirasinda 6grencilerin diisiincelerini agiklamalar1 igin
firsatlar verilmeli, basarili 6grencilerin hizli ¢o6zlimlerinin, yavas olan

ogrencileri bloke etmesi 6nlenmelidir.

Ogrenme

Insan i¢in dgrenme kavrammin yasamsal anlami ve fonksiyonlar1 biiyiiktiir.

Insan i¢in olduk¢a &nemli olan dgrenme kavrami bilim adamlarmin birgok deney,
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gbzlem ve diger veri toplama calismalarina konu olmustur. Bu anlamda 6grenme

kavramin1 bilimsel bir icerikle ele almak dogru bir yaklagim olacaktir.

Oncelikle 6grenme kavramini sdzliik anlami ile ele alinacak olursa; “dgrenme,
tepki ve davraniglarda her zaman ya da bazi durumlarda yasantilarin olusturdugu
degismedir” anlamiyla agiklanmgtir. Ozakpinar (2000), 6grenmenin algilamaya
dayandigini, davranislarda bir degisme degil, davranislardaki degismelerden anlam

cikararak zihinde olustugu varsayilan bir stiregtir.

Hilgard (1954), 6grenmeyi organizmanin deneyimlerine bagl olarak gosterdigi
davraniglarda az ¢ok kalici nitelikte bir degisme olarak tanimlamistir. Hilgard’a gore:
» Alkol, ilag alma, asir1 yorgunluk, yogun duygusal yasanti gibi organizmanin
gecici durumlarinin sonucu olan,
* Olgunlasma ve biiyiimenin sonucu olan,

* Refleks ve i¢giidii niteliginde olan davranislar 6grenme degildir.

Bacanli (2003), Ogrenmeyi tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davraniglarinda meydana gelen oldukga kalic1 degisiklikler olarak tanimlamistir. Bir
davranisin  6grenme olup olmadigimi  asagidaki sorularla anlagilabilecegini

sOylemistir:

* Tekrar veya yasanti yoluyla mi1 olusur?
* Davranista degisiklik meydana gelmis midir?

* Degisiklik oldukga kalict midir?

Ogrenme kuramlar1 da 6grenmeyi farkli sekillerde tanimlamislardir. Ornegin;
davranig¢ilar 6grenmeyi; bir uyarici ile bir tepkinin eslestirilmesi, yani bir uyariciya
kars1 gosterilen tepki olarak tanimlamiglardir. Gestalt kuraminda 6grenme, bireylerin
objeleri ve durumlar1 yeni bir bicimde algilamaya hazir hale gelisi olarak
tanimlanabilir. Bunlar gibi diger 6grenmeyi agiklamaya ¢alisan kuramlar 6grenmeyi
aciklamaya calismiglardir. Bu boliimden sonra 6grenme konusu 6grenme kuramlari

ile birlikte ele alinacaktir.
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Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenme, fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal, birgok degiskenin
etkilesimi ile olusan ve yasam boyu devam eden siireglerin iiriiniidiir. Buna gore
O0grenme, yasamin herhangi bir kesiti ile sinirlandirilamayacak nitelikte kapsamli ve
stirekli etkinlikler dizisidir. Ancak 6grenmenin, diizenli, kalici, amagh ve siirekli bir

yapiya kavusturulmasi 6ncelikle 6rgiin egitim sisteminden beklenir.

20. Yiizyilin bagindan beri 6grenme ile ilgilenen psikologlar, nasil 6greniyoruz
sorusunu yanitlamaya c¢alismislardir. Nasil 6greniyoruz? sorusu 6grenme siirecinin
analitik olarak ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir. Cilinkii 6grenmeyi etkileyen
biofizyolojik ve sosyo-psikolojik degiskenlerin belirlenmesi, 6grenme yasantilarinin
diizenlenmesi siirecine 151k tutmak acisindan yararlidir. Ogrenmeyi kolaylastiran ve

giiclestiren etmenleri bir¢ok bilim adami farkli gruplamalar icinde ele almistir.

Ogrenmeyi etkileyen faktorlerle ilgili dnemli ¢alismalardan biri Shute’a aittir.
Shute (1994), 6grenme siirecini etkileyen etmenleri iki sekilde ele almaktadir.

Bunlar:

* Biligsel etmenler

» Ugrasisal etmenler

Bilissel etmenler bireyin 6n bilgi ve becerilerine bagli bulunmakta ve bilginin
kazamimina iliskin siireclerden olusmaktadir. Isleyen bellek ve bellegin hizina etki
eden alt etmenlerle ilgilidir. Ugrasisal etmenlerse, bireyin daha ¢ok dgrenmeye kars1
ilgisi ve dikkatle odaklanmayi, kisaca giidiillenmesi gereginin getirdigi siire¢lerden

olusmaktadir.

Duyugsal ve bireyin hislerini, tutumlarmi ve duygularini etkileyen alt
etmenlerle, kisinin zihinsel islevlerini tamamlayan ve genel bir davranigsal dogasi
olan 6grenme tipleri ile ilgilidir (Shute, 1994, 5.3318). Bu durumda bir 6gren bilgiyi
alip kullanirken oncelikli olarak biligsel ve ugrasisal etmenlere ilinti kurmakta ve
Ogrenme lriinlerine bu siiregle ulagsmaktadir. Bir 6grenicinin bu siiregteki ilk durumu

asagidaki gibi sekillenmektedir (Shute, 1994, 5.3318).
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Tablo 1

Ogrenicinin 6grenme siirecini etkileyen etmenler

Bilissel Etmenler

On Bilgi Alam

On Beceri Alani

Isleyen Bellek
Dikkatin odaklandig1 kaynaklar
Hiz Siireci
Bilgiyi kodlama, alma,

diizenleme | karsilastirma, karsilik verme

Eylemsel Etmenler

Duyussal Durum
Odaklanma — dikkatini dagitma
Uyanik olma — uyusuk olma
Rahat olma — kaygili olma

Emin olma — emin olamama

Ogrenme Tipleri
Diisiinsel — tepkisel
Seri halde — diizensiz
Uzaysal — Sdzel
Pasif — Kesifsel
Sistematik — Gelisigiizel

Bagimsiz - Uyumsal

Yukaridaki agiklamalarla birlikte sunu da bilmek gerekir ki 6grencilerin tiim

ozelliklerini bilmek miimkiin ve pratik degildir. Ancak buna karsilik aragtirmalar yas,

cinsiyet, 6grenmeye hazir bulunusluk diizeyi ya da sahip olunan 6nbilgi diizeyinin,

ogrenme lizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Yesilyurt, 2003; Kan, 2003). Bu

ozelliklerin bilimsel olarak kabul goéren gruplandirmasim ii¢ bashkta toplamak

miimkiindiir (Heinich ve arkadaslari, 1996). Bunlar:

* Grupsal Ozellikler
* Giris Yeterlilikleri

+ Ogrenme Stilleri
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Grupsal Ozellikler

Insan bio-kiiltiirel ve sosyal bir varliktir. Diger bir soyleyisle biyolojik bir
varlik olarak diinyaya gelir ve kiiltiirel 6zelliklerden etkilenerek sosyal bir varlik
haline dontigiir. Bu nedenle bireyin gelismesinde ve farklilagsmasinda kalitsal
ozellikleri ile i¢cinde bulundugu dogal ve sosyal ¢evrenin etkilesimi dnemli rol oynar
(Erden ve Altun, 2006, s.14). Bu farkliliklara yol agan bir¢ok faktérden bir tanesi de
grupsal Ozellikler adin1 verdigimiz ozelliklerdir. Grupsal Ozellikler 6grenene ait
bireysel niteliklerdir. Bunlarin i¢inde yas, 0grenim diizeyi, meslek, makam, riitbe,
kiiltiirel ya da ekonomik gibi tanimlayic1 ozellikler sayilabilir. Bu 6zelliklerin
bilinmesi egitimcinin dgretim metot ve stratejisini belirlemeye yarayacagi gibi
kullanilabilecegi materyali se¢gmesine de yardimci olabilir. Grupsal 6zellikler adini
verdigimiz bu ozellikler 6grencinin 6grenme hizini, diizeyini, 6grenmeye iliskin ilgi
ve dikkatini, 6grenmenin kaliciliginmi etkiler. Bireysel ayriliklarin ortaya ¢ikmasinda

kalitim ve ¢evrenin rolii vardir.

Giris Yeterlilikleri

Ogrencilerin, verilecek konuya dair onbilgilerinin seviyesi ile ilgili
yeterlilikleridir. Gergeklestirilecek kazanimlar hakkinda &grencilerin ne bildiklerine
dair elinde var olacak bilgi bir egitimcinin hedeflerine ulagsmasinda kisa yollar
saglayabilir. Bildikleri bir konuyu yeniden O6grenme pozisyonuna sokulmasi
ogrencileri sikmakla birlikte zaman kaybindan 6teye gitmez. Bunun yaninda sunulan
bilgi hakkinda yeterli temel bilgiye sahip olmayan 6grenciler basarisizlik duygusuna
kapilabilirler. Ogrenmenin meydana gelmesinde &n yasantilarin katki getirici ya da
engelleyici rolii vardir. Onceden kazanilan yasantilar yeni 6grenilecek davranisi
destekliyor ise 6grenme kolaylagir. Buna olumlu aktarma (pozitif transfer) denir.
Ornegin; ilkdgretime baslamadan dnce anaokuluna giden 6grenciler bilissel ve sosyal
davraniglar1 6grenmede Onceki yasantilarinin etkisiyle daha basarili olabilirler. Buna
karsin bazi durumlarda 6n 6grenmeler yeni dgrenilecek davranisi engelleyebilir. Bu
durumda O6grenme zorlasir. Biitlin yeni 6grenmeler, bir dl¢lide eski 6grenmelerin

urinidir.
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Bu durum okulda gerceklestirilen diizenli (formal) egitim i¢in oldugu kadar,
yasamin akisi i¢in de kendiliginden olusan diizensiz (informal) egitim icin de
gegerlidir. Ornegin, ¢ocugun sayr kavrami gelismemisse, dort islem yapma
yetenegine ulagmasi beklenemez. Ayni sekilde dort islem yapma becerisinden
yoksun olan bir d6grencinin, karmasik matematik problemlerini ¢6zmesi istenemez.
Yine ondalik kavramindan yoksun &grencinin, yiizdelik veya bindelik kavramlarini
anlamas1 giigtiir. Benzer durumlar informal 6grenmeler icin de gecerlidir. Ornegin
dinleme, okuma, anlama ve anlatma aligkanliklarini yeterli dlgiilerde kazanamayan
bir 0grencinin, iyi bir konusmaci ya da tartigmact olmasi beklenemez. Cilinkii s6z
konusu etkinlikler, hem karsilikli olarak birbirlerini etkileyen, hem de ardisik olarak
gerceklesen siireglerin {irliniidiir. Ote yandan yabanci dil 6gretiminde, yap1
bilgisinden, gerekli deneyim birikiminden ve uygun pekistire¢lerden yoksun bir
Ogrencinin, dili etkin sekilde kullanmasin1 beklemek gercekei degildir. Bu durumda
Ogretim siirecinde yeni Ogretim materyallerini, Ogrencilerin on bilgileri ile

iliskilendirmeye 6zel bir 6nem verilmesi gerekir.
Ogrenme Stilleri

Ogrencilerin, 6grenme cevresini nasil algiladiklari, bu gevreyle nasil etkilesim
kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan bireysel ozellikler ve tercihler
olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme stili 6grencinin bireysel 6zellik ve tercihleriyle
ilgilidir. Her bireyin bir 6grenme sekli ve yontemi oldugu gibi, 6grenmeye karsi
verdigi tepki de olasiliklar arasina alinir. Cevresiyle ve psikolojisiyle tam uyum
icindeki bir egitim anlayis1 6grenci i¢in en verimli ortam1 olusturur. Bundan sonraki
boliimde 6grenme stilleri konusu ayrintili olarak ele alinacaktir. Ogrenme stilleri
konusu ele alinmadan once Ozellikle tizerinde durulmasi gereken konu stil
konusudur. Stil ne demektir? Stil yaklasimlar1 ve stilin kullanildig1 alanlar nelerdir?
Bu ve benzeri sorular 6grenme stilleri konusuna ge¢meden Once cevaplanmasi

gereken sorulardir. Asagida bu konuyla ilgili agiklamalar yer alacaktir.
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Ogrenme Stillerinin Ogrenme-Ogretme Siirecindeki Rolii

Ogretim programlarinin basarili bir sekilde hazirlanmasi ve uygulanmasi
Ogrenci Ozelliklerinin iyi bilinmesine ve Ogretim siireci 6gelerinin bu 6zelliklerle

tutarli olacak sekilde planlanmasi ve uygulanmasina baglidir (Demirel, 2004).

Egitim ortamlarinda tekdiize bir egitim yapmak, yani 6grencilerin bireysel
farkliliklarina  dikkat edilmeksizin belirli yontemleri ya da degerlendirme
tekniklerini kullanarak o6gretim yapmak, farkli O6grenme Ozelliklerine sahip
ogrencilere yapilacak en biiyiik haksizliklardan biridir (Cayc1 ve Unal, 2007). Eger
bireylerin stilleri belirlenirse, bu bireylerin nasil 6grenebilecegi ve bunun igin

Ogretim programinin nasil tasarlanacagi da belirlenmis olur (Babadogan, 2000).

Yapilan arastirmalar, 6grenenlerin bireysel farkliliklariin dikkate alindig
egitim-6gretim faaliyetlerinde bireylerin gelismis yonlerinin dikkate alinmast
gerektigini vurgulamaktadir (Ekici, 2003). Ogretim siirecinin dgrencilerin dgrenme
stilleri dikkate alinarak gergeklestirilmesi, her Ggrencinin Ggretimin amaglarina

ulagsmasini kolaylastiracaktir.

Ogrenme stillerinin temel varsayimi, biitiin dgrencilerin dgrenebilecegi,
ancak bunun farkli yollarla olacagidir. Dunn (1990, Akt. Yildiz, 2011) 6grencilere
kendi 6grenme stillerine uygun yaklasim ve yontemlerle 6gretim yapildigi zaman,
hemen hemen her konuyu 6grenebileceklerini, ayn1 dgrencilere kendilerine uygun
Ogretim stilleriyle 6gretim yapilmadiginda basarisiz olabileceklerini belirtmistir

(Hasire1, 2005).

Ogrenme stili 6gretme siirecinde Ogretmenlere, &grenme siirecinde ise
ogrenene yardimer olmaktadir. Ogretmen 6grencisinin 6grenme stili ile ilgili bilgiye
sahip olursa ona daha uygun 6gretim uygulayabilir (Giiven, 2004). Boylelikle sinifta
sadece Ogretmenin kendi 0grenme stiliyle ayni stile sahip olan 6grencilere degil,
farkl1 6grenme stillerine sahip 6grencilere de hitap eder, tutum ve davraniglarindan
dolay1 onlar1 yargilamaz. Ciinkii kendine gore farkl: bir davranis sergileyen, 6rnegin
yiiksek sesle okuyan ya da problem c¢ozerken siirekli viicudunu sallayan bir

Ogrencinin esasinda en iyi o pozisyonda 0grenecegini bilir. Tabi burada 6gretmenin
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ogrenmeyi iyi tespit etmesi gerekir. Ogrencinin hareket ederken ya da konusurken
konuyu kagirmasi ve 6grenmenin ger¢eklesmemesi de sinifta karigiklik yaratmaktan
Oteye gitmemis olur. Bunun yaninda 68renme stilinin farkinda olan birey, nasil ve
hangi ortamda c¢alisacagini bildigi i¢in daha etkili ¢alisir, hedeflerine daha kolay

ulagir.
Stil Kavrami ve Ogrenme Stilleri

Bu baglik altinda stil kavraminin ortaya ¢ikisi ve buna bagl olarak 6grenme
stillerinin neler oldugu iizerinde durulacaktir. Stil kavraminin ortaya ¢ikis1 gelisimi
ele alinacak temel konularin basinda gelmektedir. Stil kavramindan sonra 6grenme

stilleri ve ilgili teoriler anlatilarak konu ile ilgili diger bilgiler verilecektir.
Stil Kavram ve Gelisimi

Giliniimiizde stil kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanilan bir kavram olmustur.
Oyle ki sanatta, medyada, sporda ve iginde egitim psikolojisinin de bulundugu bircok
akademik disiplinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kadar genis bir kullanim
alan1 olmas1 stil kavraminin ¢ok yonliilik gostermesine baglanabilir. Fakat
kullanimin 6tesinde stili anlama, stil olusturma ve stilleri tanimlamada bu kadar
yaygin uygulamalar bulunmamaktadir. Stil kavrami yukarida bahsedilen kullanim
alanlarma bakilirsa oldukga kullanishidir. Ornegin bir jimnastik spor dalindaki giizel
bir figiir, bir futbol takiminin oyun tipi, yeni bir moda bi¢imi, bir ticari sirketin
organizasyon yapisi, bir insanin diisiinmede, Ogrenmede, konusmada ya da
ogretmede kullandig1 yol hepsi stil kavrami ile adlandirilmaktadir. Bu baglamda stil
kavraminin tam anlamiyla anlasilmasi i¢in bu kavramla ilgili agiklamalara ihtiyag
vardir. En O6nemli konulardan birisi de psikoloji ve egitim psikolojisi alaninda
stillerin ne anlama geldiginin anlasilmasidir. Birgok farkli disiplinde karsimiza ¢ikan
stil kavrami psikolojide de karsimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji bilimi i¢inde de farkli
alanlarda stil yaklasimlari bulunmaktadir. Ornegin: Kisilik, bilis, iletisim,

motivasyon, algi, 6grenme ve davranis v.b.

Bir¢ok yazar stilin biligsel ve psikolojik kaynakli oldugunu savunmaktadirlar.

Peki, stil nerede ve nasil ortaya ¢ikmistir. Bu konuda ¢ok kesin bir sey sdylemek
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zordur. Bu konuda en ¢ok Vernon (1973) ardindan Martinsen (1994) stil kavramina
eski Yunan literatliriinde rastlandigini belirtmigtir. Stil baglaminda ilk yapilan
calisma Hipocrates’in yaptig1r kisilik siniflamasidir. Dort tiir kisilik yapisindan

bahsetmistir. Bunlar: Olumsuzlar, olumlular, sakinler ve telaslilardir.

Martinsen (1994) ve Riding (1973)  stil konusunda James’i kaynak
gostermislerdir. James, bireysel farklar ile ilgili kavramlar ele alirken 1890°da stil
olgusuna da deginmistir. Riding, bu konuda bir de Galton’un 1883’te yaptigi
calismay1 kaynak gostermistir. Fakat alandaki en gecerli ¢aligma olarak Bartlett’in

yaptig1 calismayi isaret etmistir.

Bartlett, bilis ve bireysel farkliliklar {izerine ¢alismayi siirdiirmiistiir. Riding ve
Cheema (1991), Grigerenko, Sternberg (1995) Allport’un “yasam bigimleri”
diisiincesi ile bilis ile stil yapisini bir arada agikca kullanan arastirmaci oldugu
diisiincesini paylasmiglardir. Stil kavramini tanimlamaya calisirken Riding, Cheema,
Miller ve Riding, Tennant’in biligsel stil ile ilgili yapmis oldugu tanimi esas
almiglardir. Buna gore bilissel stil kisinin problem ¢ozmede, diisiinmede, algilama ve

hatirlamasindaki tipik 6zellikleridir.

Vernon (1963), biligsel stille ilgili ilk elestiriyi yapmustir. Biligsel stillerin
gelisiminde Alman Gestalt psikologlarinin etkisi oldugunu sdylemistir. Buna gore
biligsel stil kavrami Gestalt psikologlari ile iliskilendirilmistir. Vernon, daha sonra da
stil iizerine caligmay1 siirdiirmiistiir. Calismalarinda alg1 ve bireysel farkliliklarla

ilgili 6nemli sayida deneysel arastirma yapmistir (1963, s.21).

Vernon elestirilerinde genel olarak psikoloji alaninda stil yapisini olusturmanin
giicliiklerine deginmistir. Konu ile ilgili bircok psikolog da Vernon’la ayn1 goriisii
paylasmistir. Vernon’un bilissel stille ilgili olarak bir diger elestirisi teorik pek ¢ok

yapinin olmasina ragmen bunlar1 genelleyecek deneysel calismalarin azligidir.

Bilissel Yaklasimh Stiller

Grigerenko ve Sternberg’e gore stil konusuna dncelikle biligsel psikologlarin
ilgi duymasi stil konusuna 6nemli bir katki saglamistir. Biligsel psikologlarin zeka ve

yeteneklerle ilgili yaptiklari arastirmalarda hayal kirikligina ugramalart biligsel
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psikologlarin bireysel farkliliklarla ilgilenmelerini saglamistir. Bireysel farkliliklarin
olusumunu agiklama c¢aligmalari stil yaklasimlarini  desteklemistir. Farkli
arastirmacilarin yaptigi bilis ve alginin fonksiyonuna iliskin arastirmalar ve bunlarin
sonuglar1 birgok yetenegi agiklamayi, stil ve biligsel siireclerin ya da biligsel stilin

boyutlarini anlamayi saglamistir.

Riding ve Cheema stil modellerinin iki temel bilissel stil ailesinin etrafinda
toplandigin1 belirtmistir. Bunlar: Biitiincti-Analitik (Wholist-Analytic) ve Soézel-
Gorsel (Verbaliser-Imager)’dir. Riding ve Cheema’ya gore biligsel stil modelinde
birey ilk once bilginin biitiinciil bir bakisla ya da biitiine ait pargalara bakarak
alinmasi ve islenmesi gerekir. Ikinci olarak bilginin hatirlanmasi ya da diisiiniilmesi
gerekir. Bu da sozciiklerle ya da goriintiilerle olur. Bazilar1 da bireysel farkliliklara,
o0grenme merkezli yaklagim ile uygun olsun ve d6grenme stratejileri kavramlarini ve
modellerini daha uygun agikladigini diistindiikleri bu ylizden de bilissel stil yapisi
disinda birakilan {icilinci grup O0grenme stili modeli belirlemislerdir (Riding ve

Cheema, 1991, s. 196).
Bilissel Yaklasimh Stillerle Tlgili Temel Modeller
Alana Bagimhi- Alandan Bagimsiz

Biligsel yaklasimli stiller ile ilgili ¢alismalardan birini "Witkin'in (1973) “Alan
bagimli” (Field dependence) ve “Alandan bagimsiz” (Field independence) bilissel
stil ayirimi olusturmaktadir. Iginde bulundugu ortami ayrmtili sekilde algilama
becerilerine sahip olan alana bagimli bireyler kaybolan bir nesneyi kolaylikla
bulabilirler. Ayrica karmagik bir resmin i¢inde sakli figiirleri kolaylikla algilayabilir.
Alana bagimli olup olmamanin bir stil mi yoksa bir yetenek mi oldugu noktasinda
kesin bir ayirim yapmanin zor oldugu belirtilmektedir. Alana bagimli olmanin
alandan bagimsiz olmaya kiyasla daha avantajli olmasi, yapilan aragtirmalar
sonucunda alan bagimli olma ile zeka testinin sézel ve performans boliimleriyle
yiiksek korelasyon i¢inde olmasi ve uzaysal yeteneklerle ayirt edilmedeki zorluklari
nedeniyle bu tiir biligsel stil ayiriminin stilden ¢ok bir yetenege yonelik becerileri
kapsadigini diisiindiirmektedir (Sternberg ve McKenna,1983; aktaran: Riding ve
Rayner, 2000).
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Esdegerlilik Ranji

Bilissel stil farkliliklarindan bir digerini de “Esdegerlilik ranji” (Equivalance
Range) olusturmaktadir. Gardner (1953) tarafindan One siiriilen bu smiflama
bireylerin nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklari algilama oranlari arasindaki
farka dayali bir aymrimi igermektedir. Genis esdegerlilik ranjimna sahip bireyler
nesneleri benzer algilama, dar olanlar ise farkli algilama egilimleri
sergilemektedirler. Esdegerlilik ranj1 bireyler arasi stil farkliliklarini tespit etmeye
yonelik gibi goriinmekle birlikte ayirimda temel alinan beceri yagla ve zihinsel
olgunlagmayla birlikte gelismektedir. Ayn1 zamanda bireyler uzman oldugu alanlarda
daha detayli algilamalar gerceklestirebilir. Dolayisiyla esdegerlilik ranji zihinsel
kompleksliliklerden ziyade tercihleri 6lgmeyi amagladigi oranda bir stil olarak

disiiniilmelidir.
Kategori Genisligi

Biligsel stil farkliliklarinda baska bir olusumda ise Gardner (1962), bireylerin
kategori genislik veya uzunlugunu tahmin ederken tercih ettikleri yaklasimlari
kapsayan “Kategori Genisligi” (Category Width) olgusundan bahsetmektedir. Bazi
bireyler genis tahmin araligin1 ifade etmeyi tercih ederken bazilar1 ise daha dar

tahminlerde bulunabilirler (Strenberg, 1998).
Kavramsal Stil

Farkli kavramlar1 siiflandirma stillerini igeren “Kavramsal Stil” (Conceptual
Style) olgusunda ise belirli kavramlarin hangilerinin eslesebilecegi noktasinda
bireysel farkliliklardan bahsedilmektedir. Kagan (1964) tarafindan gelistirilen bilissel
stil farkliliklarina gore insanlar farkli nesneleri nesnelerin ortak fiziksel 6zelliklerine
gore eslestirebilmektedir. Bu tiir kavramsal stile “analitik betimsel stil” (analytic-
descriptive) adi verilmektedir. Ucak ve kusun kanatlarinin olmasi, “iliskisel stile”
(relational) sahipler ise nesneleri fonksiyonlarina goére siniflamayr tercih
etmektedirler. Balina ve kopekbaliginin ortak noktasmin her ikisinin de yiiziiyor
olmasi. “Cikarimsal kategorik stile” (inferential-categorical) sahip bireyler ise

nesneleri goriinen Ozellik ve fonksiyonlarma gore degil soyut benzerliklerine gore
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simiflandirmakta ve eslestirmektedirler. Balina ve aslanin memeli olmasi 6rneginde
oldugu gibi. Bu stillerin zeka ve yetenekle karigmakta oldugu belirtilmektedir. Cilinkii
stillerin agsamal1 oldugu ve bir sonraki stilin bir dncekinden daha karmasik oldugu

vurgulanmaktadir (Strenberg, 1998).

Impulsive-Reflective Stil

Bagka bir biligsel stil ayirimi Kagan (1958) tarafindan 6ne siiriilen bireylerin
diigtinme hizlar1 ve yaptiklart hatalarin miktarma gore farkli stil ayirimini
icermektedir. Birden fazla isi ayn1 anda tamamlayabilen fakat ayni zamanda da
olduk¢a fazla hata yapabilen biligsel stil “fevri diisiinen” (Impulsitivity) olarak
tanimlanirken, daha az miktarda is yapmayi tercih eden ve kismen daha az hata
sergileyen biligsel stil ise “derin diisiinen” (Reflective) bilissel stil olarak
isimlendirilmektedir. Ayrica ayn1 siniflama i¢inde kisa siirede tepki veren ve ayni
zamanda az hata yapan “hizli” (quick) ve uzun siirede tepki veren fakat ayni
zamanda da ¢ok hata yapan “yavas” (slow) biligsel stillerden de s6z edilmektedir.
Fakat bu tiir biligsel stil yaklasimi stilden g¢ok biligsel siiregleri kapsadigi ve
gelisimsel oOzellikler sergiledigi biciminde elestirilmektedir (Riding ve Rayner,
2000).

Fikir ve nesneleri farkli kategorilere yerlestirme egilimini sergileyen biligsel
tarz, “kutuplastirma” (compartmentalization) biligsel tarzi yansitirken (Messick,
1963). Daha ¢ok parcalar1 biitiinlestirme ve anlamli bir biitiin olusturmayi tercih eden
biligsel tarz ise “kavramsal entegrasyon” (conceptual integration) bilissel stilini

olusturmaktadir (Harvey, 1961).

Sternberg (1998) bu yaklasimlarin stilden ¢ok yetenege benzedigini ve bizlerin
bireylerin ne kadar 6l¢iide kavramlar1 ayristirmaya ya da entegre etmeye calistigina
degil bu becerileri kullanmay1 ne 6lgiide tercih ettigine dikkat etmemiz gerekliligini

vurgulamaktadir.

Kisilik Yaklasimh Stiller

Kisilik yaklasimli stiller ¢cok fazla 6ne ¢ikan stil yaklagimlart olmamistir. Bu

nedenle ¢ok ayrintili olarak ele alinmamistir. Bunun nedeni olarak oncelikle kisilik
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yaklagiml stillerin, stil temelli yaklagimlarin gelisimine acik bir etkisinin olmamas;
ikinci olarak da bu alanda sadece en etkili ve gegerlilik diizeyine sahip c¢alismanin
Myers-Briggs tarafindan yapilan c¢alismanin olmasi1 bu yaklasimin katkisini

sinirlandirmig olmasi gosterilebilir.
Myers -Briggs'in Simiflamasi

Stil calismalarina farkli bir yaklagimda ise bireylerin kisilik 6zellikleri temel
alinmaktadir. “Kisilik Yaklagimli Stiller” olarak tanimlanan caligmalarin birini
Myers ve Myers (1980) tarafindan gergeklestirilen simiflama olusturmaktadir. Bu
siniflama dort asamali olarak gerceklesmektedir. Bunlardan ilki bireylerin diger
bireylerle olan iliskilerinde tercih ettigi stilleri kapsamaktadir. “Disa doniik”
(extroversion) kisilik ozelliklerine sahip birey diger insanlarla ve g¢evresinde olup
bitenlerle ilgilenmeyi tercih eder. “Ice déniik” (introversion) kisilik 6zelliklerini

tercih eden bireyler ise ¢evresinden ¢ok kendisiyle ilgilenmeyi tercih eder.

Myers ve Myers'in ikinci tiir kisilik tarzi smiflamasi ise bireylerin algisal
tercihlerini temel alan “Sezgisel” (intuitive) ve “Duyumsal” (sensing) ayirimini
icermektedir. Sezgisel kisiler uyaricilart biitlinsel algilamay1 ve detaylardan ¢ok
anlamlar iizerinde yogunlasmay1 tercih ederken duyumsal kisiler bilgileri gercekci ve
acik bi¢imde algilamay1 ve islemeyi tercih etmektedir. Ugiincii tiir ayirima gore ise
bireyler “Diisiinen” (thinking) ve “Hisseden” (feeling) kisilik tarzlari seklinde
simiflandirilmaktadir. Diisiinen bireyler mantikli, analitik ve tarafsiz olmay1 tercih
ederken, hisseden bireyler ise kararlarinda duygu ve degerlere Onem verirler.
Dordiinci tiir kisilik stilleri ayirimi ise bireylerin bilgileri yorumlama tarzlarina gore
yapilmaktadir. “Algisal” (perceptive) insanlar ¢evresindeki bilgilere daha ¢ok dikkat
edip ve bagimhilik sergilerken, “Yargilayici”(judging) bireyler ise olaylar ve
cevresinde olup bitenler hakkinda yorum yaparken o anda ¢evredeki ve halihazirdaki

bilgilerden daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir.

Bu dort tiir kisilik tarzi farkli kombinasyonlar seklinde on alt1 farkl: kisilik tarzi
olusturmaktadir. Ornegin, mantikli, ice déniik ve yargilayici kisilik dzelliklerine
sahip bireylerin ciddi, sakin ve yogunlasabilen ve miikemmel iiriinler ve ¢alismalar

sergileyebilen kisiler oldugu iddia edilmekte ve bu tiir insanlarin pratik, diizenli,
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gercekei ve i¢ hayatlarinda mantikli olduklarina inanilmaktadir. Oysaki sezgisel ve
disadoniik bireylerin samimi, igten, dobra, kararli ve eylemlerinde liderlik 6zellikleri
sergilediklerine inanilmaktadir. Duygularinda baskalariin istek ve diisiincelerinin
bliyiik 6nemi vardir ve dis diinyay1 duygulariyla yasarken kendi i¢ diinyalarinda

sezgisel olmay1 tercih ederler.
Aktivite Yaklasimh Stiller

Stil caligmalarina farkli bir yaklasim da bireylerin okul, is v.b ortamlarda
gerceklestirdikleri aktivite ve eylemlerin tiirleri tizerinde yogunlasan etkinlik-
merkezli teoriler (activity-centered theories of styles) olusturmaktadir. Daha ¢ok
egitim ortamlarinda Ogrenme siireglerine yonelik stil farkliliklarina yogunlasan
calismalar Ogrenme Stilleri adimi almaktadir. 1970 yillarda baslayan ve giiniimiizde
oldukca yogun sekilde arastirilmaya devam eden bu tiir stil yaklasimlarinda Grasha
ve Reichmann (1975), Schmeck ve arkadaslar1 (1977), Reinert (1976), Biggs (1978)
Keefe ve Monk (1990) ve Huney ve Mumford (1992) bu alanda calismalar yapan
isimlerden birkagini olusturmaktadir. Fakat en yaygin olarak benimsenen 6grenme
stilleri yaklagimlar1 ise Kolb, Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen modellerdir.
Ogrenme Stilleri baghi@: altinda bu modeller ve diger 6grenme stilleri taksonomileri

aciklanacaktir.
Kolb'un Simiflamasi

Bu teorilerden en yaygin olarak bilinenlerden biri Kolb'un “Ogrenme Stilleri”
(Learning Styles) teorisidir. Kolb, (1976) o6zellikle okul ortaminda gergeklesen
ogrenme stilleri iizerinde yogunlagsmis ve dort tiir 6grenme stilinin varhigini iddia
etmektedir. Bunlardan “Yakinsak” 6grenme stiline sahip bireyler (convergent) soyut
kavramlar1 ve deneyleri tercih eder ve ¢ogunlukla tiimdengelim yonteme ve belirli
problemler ilizerine egilirler. “Iraksak™ (divergent) bireyler ise somut deneyimleri
tercih eder cevresindeki insanlarla ilgilenmeyi yeglerler. Bu tiir bireyler hayalci ve
duygusal yaklasimi benimserler. Ugiincii 6grenme stiline sahip “Oziimleyici”
(asimilator) kisiler ise model olusturmay1 ve tiimevarim yaklagimini benimserler. Bu

tir O0grenme stiline sahip bireyler soyut kavramlara oranla insanlarla daha az
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ilgilenirler. “Uyarlayic1” (Accomodators) bireyler ise somut deneyimleri ve aktif

deneyleri severler ve ayn1 zamanda risk almaktan kaginmazlar (Griss, 1991).
Dunn ve Dunn'un Siniflamasi

Egitim ortamlarinda sik¢a kullanilan diger bir 6grenme stilleri teorisi ise Dunn
ve Dunn'un (1989) bes alanda yirmi iki farkli stili ongdren siniflamasidir. Bu
alanlardan ilkini bireyin bir seyler 6grenirken ve ders calisirken i¢inde bulundugu
cevrenin ses, 1sik, 1s1, ve dizayn gibi fiziksel Ozelliklerini kapsayan “cevresel”
(environmental) faktdrler olusturmaktadir. ikinci faktdr ise bireyin motivasyon,
kararlilik, sorumluluk gibi ruhsal ve duygusal o6zelliklerini iceren “duygu”
(emotional) boyutunu kapsamaktadir. Ugiincii alan ise bireyin akran, es, grup veya
bir yetigkinle olan iliski ve ihtiya¢ diizeyine yonelik “sosyal” (sociological)
boyutlarini1 kapsamaktadir. Bir diger alan ise kisinin ders ¢alisma ve 6grenmek icin
tercih ettigi zaman, hareketlilik diizeyi ve bir seyler yiyip i¢meyi tercih edip etmedigi
v.b noktalar1 kapsayan “fiziksel” (physical) 6zellikleri igermektedir. Dun ve Dunn,
en son olarak bireyin ¢esitli psikolojik ozelliklerini de gelistirilen modele dahil

etmistir.
Holland'in Siniflamasi

Kolb ve Dunn ile Dunn’un teorileri daha ¢ok egitim sektdriinde ele alinmakla
birlikte ayn1 yaklasimla Holland (1973) tarafindan gelistirilen mesleki egilim stilleri
teorisi ise endiistriyel alanlarda kullanilmaktadir. Bu teoriye gore insanlar mesleki
tercihlerini sahip olduklar1 bes farkli 6grenme stiline gore gerceklestirmektedirler.
Bunlar; “gercek¢i” (realistic), “arastirict” (investigative), “artistik™ (artistic), “sosyal”

(social) ve “girisimci” (enterprising) tarzlarini kapsamaktadir.
Henson-Borthwick Ogretme Stilleri Siniflamasi

Ogrenme yaklasimli stil ¢alismalarinin yan1 sira dgretme stillerine ydnelik
caligmalar da gerceklesmektedir. Bu teorilerden birini Henson ve Borthvvick (1984)
tarafindan gelistirilen 6gretme stilleri teorisi olusturmaktadir. Bu teoriye gore alt1 tiir
ogretme stili vardir. Bunlardan birincisini sunulan materyallere uygun diisiin is ve

aktiviteler planlamay1 tercih eden “ig-yaklasimli”(task-oriented) Ogretme stili
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olusturmaktadir. “Isbirlik¢i-6gretme” (cooparative - planner) stilinde ise
sorumlulugun 6gretmende olmasina ragmen 6grenilecek konularin ve kullanilacak
materyaller, yontem ve teknikler hem 6gretmen hem de 6grenciler tarafindan tespit
edilmektedir. Ogretmen tarafindan sunulan alternatif konularm 6grenci tarafindan
secilerek islenmesi yaklagimin benimseyen &gretme stiline ise “6grenci-merkezli”
(child-centered) yaklasimi adi verilmektedir. “Konu merkezli” (subject-centered)
yaklasimli 6gretme stilinde ise islenilecek konular 6n plandadir ve 6zenle planlanir
ve yapilandirilir. Hem islenecek konulara hem de Ogrencilere esit derecede onem
verilmesi ve egitimin her ikisininde hesaba katilarak planlanmasini igeren yaklagim
ise “Ogrenme-merkezli” (learning-centered) stil olarak ifade edilmektedir. Son olarak
ise 6gretmenin 6gretme siirecini miimkiin oldugu kadar duygusal olarak uyarici hale
getirme cabalarini kapsayan yaklasim ise “duygusal uyarici” (emotionally exciting)

yaklasimi olarak kabul edilmektedir ( Ozden, 2002).
Gregorc'un Siniflamasi

Kisilik yaklagimli teorilerden birini de A. Gregor'un (1982) uzay ve zaman
algilarinin organizasyon farkliliklar1 temeline dayanan “Somut” (conerete) ve 'Soyut'
(abstract) ile “Asamali” (sequential) ve “Tesadiifi” (random) ayirimlari
olusturmaktadir. Somut bireyler bilgilerin fiziksel yonlerine agirlik verirken, soyut
bireyler olay ve olgularin fiziksel 6zelliklerinin tesine gitmeyi tercih ederler. Zaman
algis1 bakimindan ise her seyin bir sira ve diizen i¢inde sunulmasini tercih edenler
asamali Ozellikleri sergilerken tesadiifi kisiler ise diizensiz ve karigik sunulan
bilgileri tercih etmektedirler. Iki tiir algilama tarz1 farkl birlesimlerle dért farkl tarzi
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornedin, somut ve asamali bireyler diizenden, pratikten ve
duraganliktan hoslanmakta ve dikkatlerini somut gercekliklere ve fiziksel objeler
yoneltmeyi tercih ederler. Ayrica bu tip insanlar fikir ve diislincelerin duyularn
aracili1 ile test etmeyi benimserler. Bunun tersine soyut ve tesadiifi kisiler ise
duygusal ve fiziksel Ozgiirligi tercih eder dikkatlerini hisler ve duygulara

yogunlastirirlar.

Biligsel yaklasimli stil teorileri, kisilik yaklasimli stil teorileri ne oranla daha
kapsamli gibi goriinmekle birlikte istatistiksel analizlerin sonuglar1 teorileri tam

olarak desteklememektedir. Ayrica bu teorilerin ortaya koydugu bireysel farkliliklar
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stil olmaktan c¢ok kisilik tiplerine daha yakin goriinmektedir. Ayni zamanda
bireylerin sahip olduklar: stiller durumlara ve islere gore degisebildigi halde kisilik
yaklasimli teorilerin belirttikleri farkliliklar bireyleri etiketlemekte ve belirli gruplara
ayirmaktadir. Dolayisiyla belirtilen kisilik stilleri bir tarz ve tercihler yumagi
olmaktan ziyade birer kisilik tiplemeleri olarak goriinmektedir (Sternberg, 1998).

Ayrica stil olgusu bilissel ve kisilik yaklasimli siniflamalarda daha ¢ok teorik
olarak ele alinmakta ve stil farkliliklarinin kaynagi fizyolojik ve genetik kokenli
olarak disilinlilmektedir. Bu ylizden de c¢ogu bilissel stil yaklasimli ¢alismalar
fizyolojik ol¢timlerle 6zellikle beyinde olusan elektriksel aktivitelerin izlenmesi yolu
ile desteklenmektedir. Ornegin: Riding (1993), sdzel-sekilsel (verbaliser-imager),
biitiinsel analitik (analytic-wholist) algilama siire¢lerinde beynin farkli bolgelerinde
EEG'lerin farkli sekillerde elde edildigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde beynin
yarim kiirelerinin farkli iglevleri oldugu, 6rnegin sol yarim kiirenin sézel agirlikli,
sag yarim kiirenin ise sayisal agirlikli islemlerde etkili oldugu ve bu farkliliklarin
stillere yol agtigi kabul edilmektedir. Stillerin dogustan mi yoksa sonrada mi
kazanildigi konusunda ise ilerleyen yagla birlikte degisip degismedigine yonelik
boylamsal caligsmalarin ger¢eklesmemis olmasina ragmen, farkli yas gruplarindan
insanlarin stillerinin karsilagtirildigir calismalarda yas ve stil olgusunun iligkili
olmadigina dair bulgular stillerin genetik olarak belirlendigi yaklasimini destekler
nitelikte kabul edilmistir. Biligsel yaklasimda stillerin zekaddan ozellikle akici
zekadan farkli bir oldugu kabul edilmektedir. Gergeklestirilen bir¢ok calismada bilgi-
isleme hizi, matrisler, benzerlikler, hatirlama gibi becerilerin 6lgiildiigii zeka testi
puanlar ile biligsel stiller arasinda anlamli korelasyonlar elde edilememistir (Riding
ve Rayner, 2000). Benzer sekilde bu yaklasimda stiller yeteneklerden farkli bir olgu

olarak ele alinmaktadir.
Ogrenme Stilleri Yaklasim

Bir onceki boliimde belirtildigi gibi aktivite yaklasimli 6grenme stillerinin sinif
ici bireysel farkliliklara agirlik vermeleri, 6grenme cevresi ile ilgili calismalari

nedeni ile aktivite yaklagiml stiller “6grenme stilleri” olarak adlandirilmistir.
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Rayner ve Riding’in yapmis oldugu Ogrenme stilleri taksonomisinde de
Aktivite yaklasimli stiller yukarida belirtilen sebepten dolayr “Ogrenme Stilleri”
olarak adlandirilmaktadir. Ogrenme stilleri yaklasimi, ii¢ temel dzellikte ayr1 olarak
ele alinmalidir. Bunlardan ilki bireysel farkliliklardir. Bireysel farkliliklarin her
zaman oldukga biiyiik ilgi ¢ekmesi ve egitim bilimi tizerindeki etkisi bunu ilk olarak
ele almay1 gerektirmistir. ikinci olarak yeni bir yapmin olusturulmasi ve dgrenme
stilleri ile ilgili kavramlar. Ugiincii olarak Ortaya konan teori ve modellerin dlgme ve
degerlendirme araglarinin sunulmasidir. Bu noktada énemli olan konulardan birisi
ortaya konan bu modellerin 6grenme stilleri teorilerinin gelisimi ile paralel bir
siiflamaya tabi tutulmasi gerekliligidir. Bu amagla yapilan bazi taksonomiler vardir.
Bunlar sirasiyla ele alinmaya calisilacaktir. Ikinci énemli konu 6grenme merkezli
yaklasim boyutunda yer alan calismalarda siklikla 6grenme stilleri kullanilan bir
kavramdir. Fakat bu kavram Tennant tarafindan harfi harfine tanimlanmasina ragmen

diger aragtirmacilar tarafindan bilis merkezli yaklasima uydurulmustur.

Ogrenme Stili

Bireyler farkli yollarla 6grenirler. Tipki farkli sac¢ stilleri, giyim tarzlari,
yonetim stilleri, miizik stilleri, yemek stilleri vb. oldugu gibi bireyler bir de tercih
ettikleri 6grenme stillerine uygun daha ¢ok dogal, kolay ve rahatlik gerektiren bilgi
edinme yollarini tercih ederler. Bu yollar bireylerin bilgiyi en kisa zamanda fazla bir

¢aba harcamadan almalarinda etkilidir.

Ogrenme stilleri ile ilgili kuram ve modellere gegmeden dnce 6grenme stilleri
ile ilgili olarak literatiirde gecen bazi kavramlarin agiklanmasi faydali olacaktir.
Ogrenme stilleri alaninda karsilasilan temel sorunlardan biri, kullanilan kavramlarimn
cok cesitli olmasi ve farkli disiplinlerden arastirmacilarin bunlar igin farkh
tanimlamalar yapmis olmalaridir. (Sadler-Smith ve digerleri, 2000, s. 243).
McLoughlin  (1999:225), 06grenme bicemi literatiiriinde birbirine benzeyen,
dolayisiyla kafa karistirici, ancak temelde birbirinden ayr1 pek cok terimin
bulundugunu belirtir. Bu terimlerin anlam ve ayrimlarinin netlestirilmesinin,
egitimde karsilasilan sorunlarin dogru bigimde anlagilabilmesi acisindan Onemine

dikkat ¢ekerek kendisi i¢in Curry, Riding ve Cheema'nin c¢alismalarinda yer alan
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tanimlamalarin en anlasilir tanimlamalar oldugunu belirtir. Bu terimler ve

aciklamalar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Ogrenme ile Tlgili Benzer Kavramlarin Ayrim

Terim Aciklama

Ogrenme tercihi Bir 6gretim yontemini digerlerine tercih etme

Ogrenme stratejisi |Bilgi, beceri ya da tutum ediniminde belli bir plan1 benimseme

Ogrenme bicemi  |Bilgi ediniminde alisilmis ve ayirt edici bir yolu benimseme

Bilissel strateji Bilgilerin organizasyonunda ve islenmesinde belirli bir plani
benimseme
Bilissel bicem Bilgilerin organizasyonunda ve islenmesinde sistematik ve

alisilmig bir yolu benimseme

(Kaynak: McLoughlin, C. (1999) "The Implications of the Research Literatiire on Leaming Styles for
the Design of Instructional Material™, Australian Journal of Educational Technology, 15(3), 222-241).

Ogrenme tercihleri, stratejileri ve bicemleri ile bilissel stratejileri ve bigemleri
birbirinden ayiran en belirgin boyut, her birinin ne derece godzlenebilir ve ifade
edilebilir oldugudur. Ornegin, dgrenme tercihleri kolaylikla ifade edilebilir: "Grup
halinde ¢alismay1 gercekten ¢ok seviyorum, bagkalariyla tartismadigim siirece yeni
kavramlar1 kavrayamiyorum" gibi. Benzer sekilde, 6grenme stratejileri ve bilissel
stratejiler, Ogrenciler gozlenerek ya da onlarin calisirken sesli  diistinmeleri
saglanarak anlagilabilir. Ancak, 6grenme bicemlerinin ve biligsel bigemlerin
belirlenmesi ic¢in, mutlaka anket ya da psikometrik bir testin uygulanmasi

gerekmektedir (McLoughlin, 1999, s. 224).

Riding ve Rayner (1998, 5.79), 6grenme stratejilerini gevreye uyum saglamada
kullanilan araglar olarak nitelendirmis ve duruma ve sartlara gore degisebilir
olduklari i¢in sabit ve degismez 6zellikler olarak nitelendirilen biligsel bigemlerden
ve Ogrenme bigemlerinden ayirmuslardir. Ogrenme stratejilerinin bu degisebilir
ozelligini su sekilde ifade ederler: Ogrenme stratejisi, bireyin dgrenme performansini

artirmak i¢in edindigi, bir ya da birden fazla islemden olusan bir biitiinii ifade eder.
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Stratejiler bireyin yapmakta oldugu isin tabiatina gore degisiklik gosterir. Bunlari
birer alet gibi diistinmek miimkiindiir. Nasil ki baz1 isler icin ¢ekig, bazilari iginse
tornavida kullanimi gerekliyse, farklt 6grenme durumlarinda da farkli stratejilerin
kullanim1 gerekir. Bireyler bu stratejileri zamanla edinir ve gelistirirler. Yenileri
eklenerek genisleyen stratejiler biitiinii de bir alet ¢antasina benzetilebilir. Ogrenen
birey karsilastigi duruma gore gerekli aleti, yani stratejiyi seger ve kullanir (Riding

ve Rayner, 1998, s. 80).

Schmeck (1988, s. 4), 6grenmeyle ilgili bazi kavramlarin birbirleri yerine ve
cogunlukla da yanlis kullanildigina dikkat ¢ekmis ve Ogrenme bicemi ile diger
yapilarin ayrimini net bir tavirla ortaya koymustur. Schmeck, yaptig1 agiklamalarda
O0grenme bicemi kavraminin O6grenme becerilerini, stratejilerini ve ¢alisma

yonelimlerini kapsayan temel bir yap1 oldugunu vurgulamistir.

Ogrenme bigemleri alaninda yasanan tanimlama ve kullanim sorununa bazi
aragtirmacilar net rakamlar vererek dikkat ceker. Ornegin Curry, en az 21 farkh
O6grenme bigemi modeli tanimi1 buldugunu bildirmis, bu rakam Riding ve Cheema'nin
yaptig1r tanim ve model ayrimi taramasinda 30'un {iistiine ¢ikmistir. Reynolds,
literatiirdeki bu kavram karmasasinin nedenini kendi bakis agisina gore aciklamis ve
bir oneride bulunmustur. Ona gére bu karmasanin temelinde, "6grenme bigemi"
ifadesinin bir dizi bireysel farklilik yapisinin yanisira, 6grenme tercihlerini, 6grenme
stratejilerini, 6grenme yaklasimlarini ve bilissel bicemi de kusatan, kaynasik anlamli
bir terim gibi kullanilmasi yatmaktadir. Reynolds, yaptig1 bir ¢alismada birbirleri
yerine kullanilan bu kavramlarin baglamla olan iliskilerini bir araya getirerek biiyiik
bir karmasanin yasandigina dikkat ¢ekmis ve oldukg¢a radikal bir yaklagimla "bigem"
kuramiin ve modellerinin toptan reddini 6nermistir (Akt: Sadler-Smith, 2001a, s.
293).

Ogrenme bigemi terimi gergekten de ¢ok genis bir anlamda kullanilmaktadir ve
bunda payr en biiyiilk olan kesim isletme egitimi verenler ile insan kaynaklan
uygulamacilaridir. Bunun nedeni belki de, Reynolds'un da belirtmis oldugu gibi, bu
terimin bireysel farklilig1 yansitma amaciyla kullanilabilecek "en basit ve kaynagsik
kavram" olarak goriilmesidir. Bu anlamda verilebilecek en iyi 6rnek Matthews'un,

ogrenme bicemleri i¢in yaptigl, "6grencilerin 6grenme ortamimi algilarken, onunla
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etkilesim igine girerken ve ona karsilik verirken gosterdikleri davraniglarin altindaki
bilissel, duyussal ve psikolojik gostergeler" tanimlamasidir. Dunn, Reichmann ve
Grasha, 6grenme bicemi paradigmalarinda, bu bakis agisinin da otesine gegmis,
bireylerin belirli 6grenme ortamlarindaki toplumsal etkilesimlerle ilgili tercihlerini
de tamimlarina dahil etmislerdir. Ogrencilerin 6grenmeye karsit tutumlari,
Ogretmenleriyle ve/veya akranlariyla ilgili goriisleri, sinif etkinliklerine karsi
tepkileri, hatta "0grenmenin giliniin hangi zamaninda gergeklestigi" gibi fizyolojik
etmenleri de Ogrenme bigemi anlayislar icinde ele almislardir. Ogrenen-cevre
etkilesimlerinden bilissel isleme siireclerine kadar birbirinden farkli noktalar:
kendine referans alan bu kadar farkli ve cesitli bakis acis1 igcinde kafalarin
karismamasi ¢ok zordur. Bu anlamda, Reynolds gibi, 6grenme bigeminin bu kadar
genis anlamlarda kullanilmasina kars1 ¢ikanlar ve radikal ¢oziim Onerileri getirenler
hakli gorilebilir (Akt: Sadler-Smith, V 2001a, s. 294). Bunlarla birlikte baska
kavram tanimlar1 da yapilmistir (Bebek, 2004). Bunlardan biri Kefee tarafindan
yapilmistir. Kefe, 6grenme stili kavramini, bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, 6grenme c¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve Ogrenme
cevresine nasil tepkide bulunduklarinin, nispeten istikrarli gostergeleri olarak hizmet
eden bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin bir oriintiisii olarak tanimlamaktadir

(Kefee, 1979, s. 4).

Gregorc, fenomonolojik bir yaklagimla stil kavramini, belirgin olmayan
bireysel yetenekler hakkinda ipuglar1 saglayan ayirt edici ve gozlenebilen

davramiglarin Ogrenme stillerini igerdigini ifade etmektedir (Gregorc, 1984, s. 51).

James ve Galbrait, ise Ogrenme stilini, gorerek, isiterek, hareket ederek,
dokunarak, yazarak-okuyarak, koklayarak-tadina bakarak ve kisiler arasi iletisim
olmak tizere 7 farkli algisal boyutlu bir kavram olarak ifade etmektedirler.
Arastirmacilara gore, ifade edilen 7 farkli 6grenme stilleri duyularin cevre ile

etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (James ve Galbrait, 1985, s. 20).

Ehreman ve Oxford, tercih edilmis veya zihinsel fonksiyonlarin aligkanlik
durumlar1 ve yeni durumlarla miicadele edebilme olarak ifade ettikleri 6grenme stili
kavraminin aligkanlik boyutunu vurgulamaktadirlar (Ehreman ve Oxford, 1990, s.

311).
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Dunn ve Dunn'a gore 6grenme stili her bireyde farklilik gosteren, bireyin yeni
ve zor bilgi lizerine konsantre olmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme

stireciyle devam eden bir yoldur (Dunn ve Dunn1993, s. 2).

Nunan, ise Ogrenme stilleri kavrammi daha genis bir perspektifle
degerlendirerek, 6grenme stillerinin bireyin kisiliginin, sosyokiiltiirel tecriibelerinin

ve egitim deneyimlerinin sonuglari oldugunu ifade etmektedir (Nunan, 1998, s. 168).

Tanimlarda da gorildiigii gibi her bir tanim 6grenme stillerine ait farkli bir
boyutu vurgulamaktadir. Her ne kadar 6grenme stillerinin bireyden bireye
farklilastigt ve Ogrenmede O6nemli bir etken oldugu kabul edilse de, 6grenme
stillerinin dogas1 konusunda ¢ok farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bunun temel
nedeninin, bir bireyin 6grenme stilinin farkli boyutlarinin olmasi ve kuramcilarin

bunlardan birisi lizerinde odaklasmasi, oldugu sdylenebilir
Ogrenme Stilleri Tarihgesi

Ogrenme stilleri ile ilgili ilk arastirmaya 1892 yilinda rastlamaktadir. Yapilan
ilk arastirmalar bellegin sézel ve gorsel tercihleri lizerine yogunlasmistir. 1892
yilindan giiniimiize gelene kadar ¢ok sayida 6grenme stili ile ilgili teori, materyal ve
stil gruplar ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalarda gegmisten giliniimiize gelene

kadar birgok fikir ayriliklar1 da ortaya ¢ikmustir.

Ogrenme stilleri ile ilgilenen ilk arastirmacilarm agirlikli bir kesimi bir algisal
ozelligin akademik performansla ilgisi {lizerine yogunlasmislardir. Fizzel (1984),
O0grenme stilleri ile ilgili arastirmalarin 1892’de baslamis goziikse de daha eski
zamanlarda da 6grenme stilleri ile ilgili aragtirmalar yapildigini sdylemistir. Fizzel,
giinlimiizde insanlarda goriilen aktif, pasif ve duygusal diisiince gibi kavramlar eski
Hindu inanisinda yer alan “Bhavagavad Gita” inancinda mevcut oldugunu

belirtmistir.

Almanya‘da psikologlar ilk olarak 1900’li yillarda 6grenme stilleri ile ilgili
caligmalar yapmaya baglamiglardir. 1921 yilinda Carl Jung “Psychological Types”
adli kitabin1 yaymnlamigtir. Jung bu kitapta insanlarin bilgiyi 6ziimsemede farkli

ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Jung’un tanimladigi psikolojik tipler
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algilama, dikkat, karar verme ve basa ¢ikma durumlarinda biligsel tercihleri belirtir.
Jung insanlart iki tip kavramla tanimlamistir. Bu tipler ice doniik ve disa doniik

tiplerdir. Her tip dort farkli beceriye sahiptir.

1937 yilinda Allport, biligsel stil (cognitive style) kavramini ilk kez
kullanmistir. Bu stil kisinin uyum ve yasama kalitesi iizerinde etkili olan bireysel

kisilik stillerinden etkilenmistir.

1940 yilinda Guilford faktor analizi kullanarak algisal stil alanlarin
tanimlamaya ¢alismistir. Bu ¢alisma daha cok kisilik tipleri ile iligkili olmustur. Bu

girisim daha 6nce Thurstone tarafindan yapilmstir.

Lowenfeld, 1945 yilinda yaptig1 ¢alismada her insanin bir baskin 6zelliginin
oldugu iizerinde yogunlagmistir. Bu, Ogrenmedeki bireysel farkliliklar {iizerine
yogunlasan ve destekleyen bir ¢caligmadir. Lowenfeld, ¢alismalarinin sonunda farklh
tipler tanimlamistir. Bunlar: dokunma duyularmi 6grenmede kullanan dokunsal
tipler, gérme duyusu ile 6grenenler ise gorsel tiplerdir (Bonhan, 1987). Klein’de

(1951) insanlar1 farkli tiplerde tanimlamistir.

Ikinci diinya savasindan sonra, biligsel (Cognitive) stillerle ilgili birgok
arastirma yapilmustir. Ug biiyiik Enstitii bu arastirmalarla ilgilenen temel kuruluslar
olmuslardir. Bu enstitiiler, Brooklyn College, Fels Institue ve Meninger

Foundation’dur.

Witkin ve Ash, 1954 yilinda alan bagimli ve alan bagimsiz kavramlarla ilgili
olarak Brooklyn College’de arastirmalar yapmislardir. Alan bagimliya karsi alan
bagimsiz kisilerin birbirinden ayrimin1 ge¢misteki deneyim ve kabiliyetleri ortaya
koyacaktir demistir. Bu arastirmalar psikolojik farkliliklar ve kavramlarla

genisletilmistir.

Fels Enstitiisii’'nde, Kagan ve onun bagkanligini yaptigi grup analitik ve
analitik olmayan diisiinme ve problem ¢6zme durumlari lizerinde yogunlasmislardir.
Analitik ve analitik olmayan stillerle ilgili arastirmada diistincesize kars1 diisiinceliyi
temel alan bir model gelistirilmistir. Buna gore diisiincesiz (Impulsive) zellige sahip

bireyler ¢abuk karar verirler bu nedenle sik sik hata yapabilmektedirler. Diistinceli
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(reflective) yapida olan bireyler karsilastiklarinda karar vermeden Once analiz

yaparlar.

Son olarak Meninger Enstitiisii'nde, Holzman, Gardner ve onlarin yonettigi
calisma grubu bilissel kontrol ve biligsel esneklik konular1 iizerinde arastirmalar
yapmiglardir. Onlar biligsel kontrol iizerindeki farklilasmaya karsi farksizlagsmayi

ortaya koymuslardir.

Davis, bu enstitiilerde yapilan arastirmalart incelemistir. Yaptig1 calismalarda
her grup arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulmustur. Bu benzerlikler aktif analiz

ve pasif kabul temelindeki boyutlarda olmaktadir demistir.

Asch ve Witkin, Brooklyn College’de alan bagimliya karsi alan bagimsizi
tanimlamislardir. Alan bagimsiz aktif analiz ile ilgili iken, alan bagimli pasif kabul
ile ilgilidir. Kagan ve arkadaslar1 Fels Enstitlisii'nde diisiinceliye kars1 diisiincesiz
kavramlarii ele almiglardi. Diisiinceli aktif analiz altinda degerlendirilirken,

diisiincesiz ise pasif kabul altinda ele alinabilir.

Holzman, Gardner ve arkadaslart Meninger grubu farklilik ve farksizliklari
bulmuslardir. Farkliliklar aktif analiz altinda ele alinirken farksizliklar pasif kabul

kategorisi altinda ele alinabilir.

1960’tan sonra biligsel stillerle ilgili arastirmalarda artis olmustur. Bu
arastirmalar risk almaya karsi; dikkatlilik, agik fikirlilige kars1 kapali diisiince, bellek
ya da hatirlama stilleri, se¢im stratejileri, algisal baskin tercihler seklinde

¢esitlenmistir.

Ogrenme stillerine olan ilginin ilk nedeni 6grenme ve bilis stilleri ile ilgili
performansi dlgme amacli birgok aracin gelistirilmis olmasidir. Bonham, 6grenme
stilleri teorilerinin dgretimi anlamayr sagladigmi soylemistir. Ogrenme stillerine
artan ilginin bir diger nedeni 6gretime yonelik pratik uygulama eksiklikleridir. Bu
ilginin atisindaki bir baska neden ise yetiskin bireylerin 6grenme 6zelliklerinden
sonra ¢ocuklarin 6grenme Ozelliklerinin bilinmesi ihtiyacidir. Bu sekilde pratik ve
etkili 6gretimsel uygulamalar gelistirilebilecekti. Ogrenme stilleri kavrami egitim

alaninda ilk olarak 197011 yillarda kullanilmaya baslanmistir. 1971 yilinda Kolb,
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Rubbin ve Mc Intyre kendi teorilerini biligsel stil i¢inde ele almiglardir. Zihnin nasil
isledigi lizerinde durmuslardir. Onlara gore birey yeni bir durumla karsilastiginda iki

yoldan birini sec¢ecektir. Bunlar diisiinmek ya da hissetmek olacaktir.

Kolb, 6grenenleri dort temel farkli tipte ele almistir. Kolb’a gore 6grenenler
bilgiyi soyut olarak anlayan analitik 6grenenler, kisisel 6zelliklere bakilarak yaratici,
deneme yanilma yolu ile 6grenen dinamik 6grenenler, teoriyi ve pratigi tamamlayici
olarak kullanan tecriibe yolu ile 6grenenler seklinde ayrilmistir. Bu model daha sonra

Mc Carthy’nin 4 MAT sisteminin temelini olusturmustur.

1975 yilinda Gilley, “Multi Modal Paired Associated Learning Test”i
gelistirmistir. Bu test bilginin hatirlanmasinda altt baskin algisal tercihi ortaya
koymaya ¢alismistir. Kolb 1976 yilinda Jung’un teorisine dayali Ogrenme Stilleri
Envanterini gelistirmistir. Kolb bu ¢alismada temelde iki boyutu ele almistir.

Bloom (1976), yilinda Ogrenciler arasindaki farkliliklar ile ilgili olarak
“Human Characteristics and School Learning” adli kitab1i yazmistir. Bloom

Ogrencilerin 6grenmesi iizerinde etkili olan {i¢ temel faktor tanimlamistir. Bunlar:

e Ogrenme cevresinden kaynaklanan bilissel davranislar (tutumlar ve temel
bilgi).

e Ogrencilere uygun dgrenme ydntem ve tekniklerinin kullanilmasi (6gretim
kalitesi)

e Ogrenciyi istekli kilan duyussal 6zellikler (motivasyon)

Bloom, 6grencinin iginde bulundugu 6grenme cevresi akademik basarisin
etkileyecegini soylemistir. Kefee, Bloom’un arastirmasi ile ilgili 6zet olarak;
oncelikli 6grenmeler eksik kaldiginda okulun temel gorevi bu duruma ¢éziim bulmak
olmalidir demistir. Motivasyon eksikliginde ise basariy1 6lgmek ve destek vermek
sorunu ¢ozebilir. Fakat okul 6gretim kalitesini oldukga iyi bir sekilde 6rgiitlemek ve

surdiirmek zorundadir.

1977°de Gregorc, 6grenme stilleri teorisi ile ilgili olarak ¢alismaya baslamistir.
Ona gore dgrenme stilleri zihnin bir gergevesidir. Ogreneni gerceklere yaklastirma

yoludur. Gregorc Ogrencilerin her seyi oldukca iyi bir akademik yeterlilikle
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yapamadigina dikkat c¢ekmistir. Bazi Ogrencilerin olduk¢a dikkatli olarak
ogrendiklerini, bazilarmin informal diizende daha iyi performans gosterdiklerini
belirlemistir. Bu tip 6grencilerin 6gretim etkinlikleri sirasinda metinleri takip
etmediklerini séylemistir. Bu gézlem ve bulgulara dayanarak Gregorc insanlarin
farkli birgok yolla 6grenmesinin agiklamaya calisan bir model gelistirmistir.

Modeline gore:

e Somut ardisik 6grenenler yapisalcidir. Yaparak yasayarak 6grenmeyi tercih
ederler ve bilginin kendilerine adim adim, basitten karmasiga verilmesini
isterler.

* Soyut ardigik 6grenenler mantiklidirlar. Fikir ve kavramlara 6nem verirler.

* Somut Random o&grenenler sezgiseldirler. Problem ¢6zme konusunda iistiin
yetenekleri vardir.

* Soyut Random O6grenenler i¢in 6grenilecek bilgilerde bir diizenin olmasina
gerek yoktur. Olaylar1 ve kavramlar1 diizensiz olarak karigik bir bigimde
algilarlar.

* Anlamli 6grenmeyi tercih ederler.

Ogrenciler Gregorc’un yaklasimma gére bu Ogrenme tiplerinin degisik

kombinasyonlarini kullanmaktadirlar.

1978 yilinda Hunt, Butler Noy ve Rosser 6grenme stilleri kavramim
tanimlarken, en iyi 6grenme olanagini saglamak i¢in egitim c¢evresi kavramin
kullanmigtir.  Hunt’un kavramsal modeli 6grencinin  igsel  siireglerinin

bi¢imlendirilmesi ile iliskilidir.

Mc Carthy Kolb’un modelini kullanarak 4 MAT sistemini gelistirmistir. Bu
sistem Ogrenme stillerinin i¢inde hareket, sag ve sol beyin baskinlig: ile ilgilenir.
1981 yilinda Cherry, “Perceptual Modality Preference Survey” adli envanteri
gelistirmistir. Bu ara¢ 6grenenin algisal se¢imleri dogrultusunda giiglii ve zayif

yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arag bir¢ok arastirmada kullanilmaktadir.
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Ogrenme Stilleri Taksonomisi

Ogrenme stilleri alanmi inceledigimizde birgok o6grenme stili modelinin
bulundugunu gormekteyiz. Coffield’in 2004 yilinda yaptigi arastirmaya gore
yaklagik 71 tane 6grenme stili envanterinin siklikla kullanildigi belirlenmistir. Bunlar
gecerlilik ve giivenirliligi yapilabilen o6l¢eklerdir. Bununla birlikte ¢ok sayida
gecerliligi ve giivenirliligi olmayan 6l¢ek de vardir. Bu 6grenme stilleri modellerinin
cogu aym tiirdedir. Birgogu da benzer boyutlar1 dlgmektedir. Ogrenme stilleri
alaninin bu denli genis olmasi c¢ok sayida kavram ve degerlendirme aracini
beraberinde getirmistir. Ogrenme stilleri ile ilgilenen arastirmacilarin en &nemli
problemleri hangi Olgme aract digerlerinden daha iyidir, hangi model daha
giivenilirdir sorunudur. Modellerle ilgili temel sorunlardan birisi ise modelin
icerigidir. Nedeni ise Ogrenme stilleri kavraminin ¢ok farkli anlamlarda
kullanilmasidir. Ogrenme stilleri kavrami bilissel stil ve bilgi isleme bigimi gibi

anlamlarda da kullanilmaktadir.

Arastirmacilarin birgogu 6grenme stillerini benzer ve farkli yonlerine gore
aciklayacak bir¢ok yapi olusturmaya gayret etmislerdir. Rayner ve Riding (1997), De
Bollo (1990), Swanson (1995), Cassidy (2003) ve Coftfield et al (2004) belli basl
teorisyenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenme stilleri ile ilgili modelleri bir
takim Ozelliklerine gore smiflama calismalarindan birisi Tennat’in yapmis oldugu

ogrenme stilleri taksonomisidir. Tennat bu taksonomiyi asagidaki gibi yapmustir.
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Tennat’in Ogrenme Stilleri Taksonomisi

islem Temelli Orenme Tercih Temelli Bilissel Beceriler Temelli

stili Modeller Ogrenme Stili Modeller: | Ogrenme Stili Modelleri

Kolb Ramirez ve Castenada
Dunn ve Dunn )

Honey Mumford ) Reinert

_ Riechmann ve Grasha _
Entwhistle ) Hill
) Jonassen ve Grabowski
Biggs Letter
Schemeck Keefe ve Monk

Stil gruplarint siniflandirirken stili tanimlayic1 ortak noktalar ve Ogrenme
stilinin 6zellikleri temel alinir. Bunu nedeni ise su ana kadar gézden gegirilen bilis
merkezli yaklasimin bircok boyutta O6grenme stili ile biitiinlesmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun en Onemli sonucu olarak, Rayner ve Riding
ogrenme stilleri ile ilgili taksonomiyi yaparken Ogrenme stilleri modellerini
psikolojide ortaya konan stil simiflamasina gére yapmuslardir. Tablo 2,4’de bu
ogrenme stili modelleri ve bu modellerin hangi stil tiirii i¢inde yar aldig1 diger

taksonomilerle birlikte gosterilmektedir.

Temel 6grenme stilleri teorileri icinde en iyi taksonomi c¢aligmalarindan birisi
Curry’nin “Sogan modelidir” (Onion Model). Curry’nin sogan modeli giiniimiizde
ogrenme stillerini siniflamada kullanilan en gecerli yapilardan birisidir. Curry’nin
modeli icten digsa halkalardan olusan bir 6zellik gosterir. Bu 6zelliginden dolay:
sogan modeli adini almistir. Bu katmanlarin her biri farkli 6grenme stilini temsil

etmektedir.

Modeldeki en igteki katman biligsel stili temsil eder. Kisilik ile ilgilidir ve

bilginin alinmasi ve saklanmasindaki tercihleri icerir. Ikinci katman bilgi isleme stili
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olarak adlandirilmistir. Yeni bilginin birey tarafindan nasil 6ziimsendigi ile ilgilidir.

Bu katmandan sonra sosyal etkilesim gelmektedir.

Sosyal etkilesim stili Curry tarafindan gelistirilen sogan modeline sonradan
eklenmistir. Ug tabakadan olusan model sosyal etkilesimin eklenmesi ile 6grenme
stilleri teorilerini dort temel grupta agiklamaya ¢aligmistir. Sosyal etkilesim stilleri
bireyin bir diger bireyle olan etkilesimindeki tercihlerini belirtir. En distaki katman
ogretimsel tercihleri belirtir. Ogrenme aktivitesi ve davranis iizerinde etkili olan
cevresel ve fizyolojik faktdrler gibi digsal kaynakli faktorleri ele alir. Ogrenme
stilleri ile ilgili bu katman ¢ok farkli sekillerde goriilebilmektedir. Bu katmanlardan
en dista kalan Ogretimsel tercihler katmani dis etkilere oldukca aciktir. Oldukga
gozlenebilir Ozellikler gosterirler. En icteki katman oldukca kararli bir 6zellik

gosterir. Kolay kolay degismez, dl¢iilmesi de kolay degildir.

Sekil 1

Curry’nin sogan modeli

_Biligsel stiller

)} )} . Bilgi igleme stilleri
_Sosvyal Etkilesim
O gretimsel Tercihler

Dis Katman: Ogretimsel Tercihler

S

Curry’nin modelinde belirttigi dis katman 6gretimsel tercihleri belirtir. Bu
katman 6grenenin 6grenme ile ilgili tercihlerini belirtir. Bireyin 6grenmesi tizerinde
etkili dis faktorleri ele alir. Ogretimsel tercihlerle ilgili temel teori Dunn ve Dunn

tarafindan diizenlenmistir.
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Orta Katman: Bilgi islem Stili

Curry’nin modelindeki orta katman bilgiyi islemedeki bireysel zihinsel
yaklasimlarini ele alan katmandir. Bu boliim giinlimiiziin bilinen bir¢ok O6grenme
stillerini kapsar. Bu katman dis katmana gore daha kalicidir ¢linkii direk olarak
cevreden etkilenmez biraz 6grenme stratejileri ile iliskilendirilebilir. Bu katmanla

ilgili bes temel teori 6rnekleri verilebilir. Bunlar:

1. Kolb 6grenme stilleri teorisi

2. Honey-Mumford model

3. Mc Carthy’nin 4 MAT sistemi

4. Gregorc Ogrenme Stilleri Teorisi
5

. Gardner’mn Teorisi
I¢c Katman: Bilissel Kisilik Stili

Curry’nin i¢ katmani biligsel kisilik stilini sorgular. Bu bilgiyi 6ziimseme ve
uydurmada bireysel yaklasimdir. Bu katman kisiligin Onemini belirtmekte ve
kisiligin boyutlar1 ile ilgilenmektedir. Bu kategoride bes temel teori Ornek

gosterilebilir:

1. Felder and Silverman Learning Style

2. Witkin Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Ogrenme Stilleri Teorisi
3. Myers-Briggs Type Indicator

4. Riding-Rayner Bilissel Stil Analizi

5. Kiersey Kisilik Testi

Yine Curry’nin mevcut Ogrenme stilleri teorilerini gelistirdikleri 6lgme
araclarindaki ele alinan boyutlara gore yaptigr bir simiflama vardir. Gelistirilen
ogrenme stilleri Olgeklerinde ele alman boyutlara gore yapilan siniflama su

sekildedir.
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Ogrenenin Kisiligi

Bu boyutu ele alan araglar, 6grenenin kisiliginin bilgiyi ele almada ve
islemedeki etkilerini sorgular. Ogrenenin kisiligini temel alan, 6grenme tipini

belirlemeye yonelik araglara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:

1. Alan Bagimli-Alan Bagimsiz Ogrenenler (Witkin)

2. Impulsive ve Reflective Ogrenenler (Schemek)
Bilgi Isleme:

Bilgi isleme kavrami, bilgiyi 6ztimserken kisinin bireysel tercihlerini temsil

eder. Iki birbirine bagl yaklagimla ele almabilir.

Cognitive Styles: Bireylerin, problem ¢6zme, diisiinme, hatirlama gibi

ozellikleri ile ilgilidir.
Constructivism: Kendine gore bilgiyi kurmadaki bakis agisidir.

Ikinci kavram oldukca dgrenen merkezlidir ve dgrenenin 6grenme isleminde

kendini diizenlemesini, sorgulamasini, motivasyonunu igerir.
Ogrenenler Arasinda Sosyal ve Durumluk Etkilesim

Sosyal etkilesim O6grencinin sinif ile olan iliskilerini belirtir. Riechman ve
Grasha’nin yaptig1r ¢alisma bu anlamda birkag tip belirler ve bu tiplerin etkilesim

seviyelerini ortaya koymay1 amaclar.
Ogretimsel (Instructional) Yontem:

Ogretimsel metot bireyin 6grenme icin tercih ettigi ¢evresel etmenleri icerir.
Bu modeller bilgi islemedeki bireysel farkliliklar1 tanimlamasi agisindan dnemlidir.
Ogrenme stilleri bircok arastirmaci tarafindan ilgi gérmiis ve bu konuda pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglar1 dogrultusunda 6grenme stilleri ile ilgili
yapilan bir diger siniflamada 6grenme stili modelleri dort yaklagim iginde ele

alimmistir (Indiana University, Center for Teaching and Learning, 2001)
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Kisilik Modelleri
Kagan’in Benzer Figiirleri Esleme Testi
Katz ve Henry'nin Biitiin Kisilik Envanteri
Myers-Briggs'in Tip Gostergesi (Type Indicator )
Lawrence'in Insan Tipleri Modeli
Keirsey'in Mizag ve Karakterler Modeli
Witkin Yerlestirilmis Figiirler Testi
Jung'un Psikolojik Tip Teorisi kisilik modellerinin temelini olusturmaktadir

(Noring, 1993).

Kisilik modellerinin igine Sternberg'in Kendi Kendini Yénetme Ogrenme Tipi

Modeli (Strenberg, 1997) de dahil edilebilmektedir.

b) Ogretimsel Modeller

1.
2.
3.

O
~
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Canfield (Manual Ogrenme Tipi Envanteri)
Dunn ve Dunn Ogrenme Tipleri Modeli
Friedman and Stritter, Goldberg, Hill ve Nunnery, Renzulli ve Smith, Rezler ve

Rezmovic'in Ogrenme Tipi Envanterleri.

Bilgiyi Isleme Modelleri

Biggs'in Calisma Siirecleri Anketi

Entwhistle ve Ramsden'in Calisma Yaklasimlari

Felder'in Ogrenme Tipi Sayfasi

Gardner'm Sekiz Ogrenme Tipi

Gregoric'in Zeka Tipleri

Hunt'un Paragraf Tamamlama Y 6ntemi

Kolb'un Deneyimsel 6grenme Modeli (Ogrenme ve Ogretme Tipi Egilimleri)
Pask Model

Schmeck ve Ramanaih Ogrenme Siiregleri Envanteri

10. Schroeder'in Paragraf Tamamlama Testi
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d) Sosyal Etkilesim Modelleri

Reichman ve Grasha, Mann, Perry Belenky ve Arkadaslari, Baxter
Magoldamin Ogrenme Tipi Envanterleri. Ozellikle Kolb ile Dunn ve Dunn
modellerinin bu modeller i¢inde yaygin kullanim alani buldugu goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar, 6grenme tipleri ile ilgili bircok modeli ortaya koymaktadir.
Asagida 6grenme tipleriyle ilgili kavramsal ¢ergeveyle, belli basli 6grenme tipi

modelleri tizerinde durulmaktadir.

Ogrenme Stilleri ile Ilgili Onemli Ilkeler

Ogrenme tipleri ile ilgili olarak kavramsal gerceveyi olusturulurken bazi
temel ilkeler itizerinde durulmaktadir. Pierce (2000), bu ilkeleri {i¢ maddede ele

almaktadir:

e Ogrenme tipleri ve bilissel tipler 6zellik degil, bir tercihtir. Bir 6grenme tipini
tercih, ozelliklerin bir parcasi olabilir. Cesitli 6zellikler, bir 6grenme tipi veya
biligsel tipin ¢esidi olabilir.

e Ogrenme stili ve bilissel stil yetenek degil, bir tercihtir.

¢ Diisiinme ve 6grenme 6gretilebilir ve d8renilebilir.

Draper (2000), 6grenme tipi ile biligsel tip arasindaki farklar1 asagidaki gibi

karsilastirmaktadir:

« Ogrenme stili ile biligsel stil arasinda muhtemelen mantiksal farkliliklar
olabilir: Yetenekler bireyden bireye degisen kalici yetilerdir.

 Bilissel tipler aliskanliklardir veya problem ¢6zme ve diger zihinsel gorevleri
ilgilendiren diizenli zihinsel davramglardir. Oyle ki, bireyler bu davramslari
gosterirler ve potansiyelleri iizerine insa ederler. Ornegin; ayrisik/ yanasik diisiinme
(divergent-convergent thinking) gibi.

 Ogrenme tipleri aligkanliklar, stratejiler veya 6grenmeyi ilgilendiren diizenli

zihinsel davranislar, 6zellikle kasith egitimsel 6grenmelerdir. Oyle ki, bireyler bu



52

davraniglar1 gosterirler ve potansiyelleri {izerine inga ederler. Biligsel tip 6grenmeyi
de etkileyebilir, 6zellikle bir bireyin yazil1 bir sinavdaki soruyu nasil yanitladig: gibi,
fakat bir bireyin bir konuyu 6grenmedeki tercihi veya cabasi mantiksal olarak

farklilik gosterir. Ornegin: biitiinciil/seri halde (holist-serialist) gibi.

Buna karsin Cronbach ve Snow (1977), bilissel tipler mantiksal olarak (veya

yontemsel anlamda) 6zellik ve becerilerden ayrilamazlar" demektedir.

James Anderson ve Maurianne Adams (1992), O6grenme tipi kavramini

aciklarken 6grencilerin 6grenme tipi 6zelliklerini iki durumda tanimlamaktadirlar.
Bunlar:
1. Tliskisel Tip:

* Bilgiyi biitiin resmin bir pargasi olarak algilama.

* Dogaclama davranma ve sezgisel diisiinme.

* Yasantilarla karakterize olmus materyallerden daha iyi 6grenme.
* Sozel olarak sunulan bilgileri 6grenmedeki bellek iistiinliigii

* Akademik olmayan alanlara kars1 giidiilenme fazlalig1

* Otoritenin fikirlerinden etkilenme davranisi.

» Tesvik edilmeyen gorevlerden ¢ekilmeyi tercih etme.

* Geleneksel okul ortamlarina karsi olma.

2. Analitik Tip:
* Agyntlar lizerinde odaklanma.
* Diisiinceleri anlama ve yapilandirma.
» Cansiz ve kisisellesmemis materyallerden kolay 6grenme.
« lliskisiz bilgiler iizerinde durma ve 6zetlemede, bellek iistiinliigii.
* Akademik konulara egilimli olma.
* Baskalarinin fikirlerinden etkilenmemek.
» Tesvik edilmeyen gorevlerde 1srar etme.

* Pek ¢ok okul ortamina uyum saglama.
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Boulthinghouse (2002), 6grenme tipleri ile ilgili olarak asagidaki temel

ozellikleri siralamaktadir:

e Tip notrdiir. Herhangi bir 6grenme ya da 6gretme tipine gerek olumlu, gerekse
olumsuz anlamda bir deger verilemez. Herhangi bir tipteki 6grenci, diger bir
tipteki 6grenciden zeki ya da basarili degildir. Yine herhangi bir tipi kullanan

Ogretmen bagka bir tipi tercih eden diger 6gretmenden daha etkili degildir.

e Ogrenme tiplerini kullanmak bir yaklasimdir ve program degildir. Ogrenme
tiplerini egitim alaninda bir yaklasim yolu olarak kullanmak, 6gretmenlerin
Ogrencileri bireysel olarak yonlendirmelerine ve okulla ilgili hususlar

incelemelerine yol acar.

e Tip yetersizligi kapatan bir unsur degildir. Ogretmenler ve 6grenciler sadece

o6grenmeden sorumludurlar.

e Tip zaman i¢inde degisime ugramaz ve kisinin yasaminin ¢esitli goriintiglerine
gore de tutarlidir. Artan deneyim, egitim ve kolay anlasilir biiylime sayesinde
bazen Ogrenme tipinin devaminda dalgalanmalar ve degismeler olur. Bu
degisim cogu 6grencide fark edilemez.

e Tip smurlandirict degildir. Bir 6grencinin tipi belli tercihleri gosterir, ancak
yeni davraniglar 6grenilir ve insanlar kendi dogal tiplerini daraltmaya calisirlar.
Ogrencileri dgretimle bir 6grenme tipi kalibma sokmak okullarm amaci

degildir.

e Ogrenme tiplerini kullanmak, egitimsel sorunlarin ¢dziimiinde tek ¢oziim
secenegi degildir. Ogrenmedeki ilerleme eksikligi biitiiniiyle 6grenme

tiplerindeki farklardan meydana gelmez.
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Ogrenme Stilleri ile Yas ve Benzeri Degiskenlerle Iliskisi

Ogrenme stilleri yasla birlikte degismektedir. Baz1 6grenme stilleri gelisimsel
ozellikler gostermektedir. Insanlar gelisip yaslandikca 6grenme stillerine ait bazi
ogeler de degismektedir. Bu stil elemanlari: sosyolojik, motivasyon, sorumluluk gibi
ic ve dis yap1 0geleridir. Bununla birlikte gorsel ve isitsel algilama stiline sahip olan

bireylerin bu 6zelliklerinin nitelikleri yas ile birlikte gelismektedir.

Kiz ve erkek Ogrenciler birbirlerine gore farklt 6grenme egilimindedirler.
Erkeklerin 6grenme stilleri ¢cogunlukla gorsel, dokunsal ve bedensel olmakta iken
kizlar daha c¢ok isitsel Ogrenme stiline sahiptirler. Erkekler, kizlardan daha
hareketlidirler ve siklikla informal g¢evreyi 6grenme amacl kullanirlar. Kizlar
calisirken sessiz ortamlari tercih ederler ve fazla hareketi tercih etmezler (Dunn, R.
2000, s. 3-22).

Bir bagka arastirma oOgrenme stilleri ile cinsiyetler arasindaki iliskiyi
incelediginde kiigiik ¢ocuklarin bedensel ve dokunsal 6grenme stilinde oldugunu
belirtmigtir. Ornek olarak bebeklerin dis diinyayr agiz ve ellerini kullanmalarin
gostermistir. Gorsel ve isitsel 6grenme tercihleri daha sonra ortaya ¢ikar. Okullarda
geleneksel olarak gorsel ve isitsel ogretim stili egemendir, 6zellikle de kiiciik yas
gruplar1 bu 6gretim sekliyle 6grenmektedirler. Cocuklarin kiigiik yaslarda dokunsal
ve bedensel 6grenme stillerine sahip oldugunu bilmek ve ona gdre 6gretim tasarimi

yapmak dgrencinin okul bagarisini arttiracaktir.

llerleyen yaslarda kisi kendi Ogrenme stilinin farkina varmasi saglanirsa
Ogrenenin yagsami boyunca 6grenmeden zevk almasi ve istekli olmasi saglanabilir.
Bu, kiginin yasami boyunca hayatini kolaylastiracak uygulamalar gelistirmesini

saglayacaktir..

boyutlar1 ile yas arasinda iligkiler belirlemistir. Alan bagiml stilin yasam boyunca
gelistigi sonucuna ulagsmistir. Alan bagimli stilin yasin artisina paralel olarak

hizlandigin1 sdylemistir (Matt R. Raven, 1994).
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Ogrenme Stillerinin Olgiilmesi

Bireylerin 6grenme stilini 6lgmek, 6gretme-6grenme siireci i¢in ¢ok onemlidir
(Hein ve Budny, 2000). Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi ile elde edilen
bilgiler, egitimcilere yetiskinler i¢in diizenlenecek 6grenme-0gretme ortamlarinda

nasil bir yontem gelistirilecegi konusunda yardimci olabilir (Akkoyunlu, 1995).

Babadogan (2000)'a gore eger bireylerin Ogrenme stillerinin ne oldugu
belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi
gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece 6gretmen Oncelikle kendisi

icin, sonra da 6grencisi i¢in buna uygun 6gretim ortamlari olusturabilir.

Mariani  (1996), temelde Ogrencilerin Ogrenme stillerini  iki  yolla
Olciilebilecegini belirtmistir. Bu yollar1 formal ve formal olmayan 6lgme yollar
olarak tanimlamistir. Mariani’ye gore eger formal 6lgme yaklagimi benimsenecek
olursa ve bunu 6grenme stillerini 6l¢gmede kullanmak istenirse 6grenme stillerini
Olcmeyi amaglayan 6grenme stili testleri kullanmalidir. Bu testlerin saglikli bir 6lgme
yapabilmesi ic¢in testlerle birlikte gdriigmelerin yapilmasi Onerilen Glgme

uygulamalaridir.

Ogrenme stilleri ile ilgili literatiir incelendiginde 8grenme stillerinin dl¢iilmesi
basta gelen sorunlardan birdir ve 6grenme stillerini 6lgmek i¢in pek ¢ok 6lgme araci

gelistirilmistir. Asagida ilk akla gelenlerden birkag tanesi 6rnek olarak belirtilmistir.
Bunlar:

* Canfield Ogrenme Stilleri Olgegi.

 Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Envanteri.

* Felder ve Solomon Ogrenme Stilleri Envanteri.
* Myer-Brig Tip Belirleyici.

 Vermunt Ogrenme Stilleri Olgegi.

Biitlin bu dlgme araglarinin temel kaygis1 bireyin 6grenmeye iliskin tercihlerini

en dogru bigimde ortaya koyabilmektir.
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Mariani’ye gore eger formal olmayan 6lgme yaklagimindan s6z edilecek olursa
burada Ogrencinin bir takim sorumluluklar1 yerine getirirken formal olmayan bir
bicimde gozlemlenmesi ve tercih edilen Ogrenme stilinin belirlenmesine
calisiimalidir. Formal olmayan ol¢mede agirlikli olarak kullanilmasii onerdigi

yontem gozlem olmustur.

Ogrenme stillerinin lciilmesi ile ilgili énemli konulardan birisi biitiin bu
Olcme ¢abalarinin amaci ne olmali sorusudur. Bilissel alan ya da 6grenme stillerini
6lgmek istememizin iki temel sebebi vardir. Bunlardan birincisi bireyin sahip oldugu
bireysel ozelliklerle ilgili olarak onunla paylasabilecegimiz ve digerleri ile
karsilastirabilecegimiz gecerli ve giivenilir veriler elde etme ¢abasidir. Ikinci amag
kisilerin kendi 6grenme stillerinden haberdar olmamalar1 ve bunun sonucu olarak
kendilerine uygun Ogrenme materyalleri se¢melerine yardim etmek olarak
gosterilebilir. Bu noktada 6grenme stillerini en yaygin kullanilan 6lgme yolu kendini
degerlendirme Olgekleridir. Bu tiir Olgme araglari arastirmacilara, egitimcilere,
egitimci egiticilerine gegerli ve giivenilir veriler yolu ile bireyin 6grenme stillerini

degerlendirme olanagi verir (Cronbach, Logan and Thomas, 1990).

Ogrenme stillerini 6lgmede pek ¢ok farkli yol vardir. Bunlardan bir tanesi
bireyin bilgiyi almadaki tercihleri ve bilgiyi isleme sekli ile ilgili bilginin
toplanmasidir (http://web.indstate.edu/ctl/styles.articles.html).Ozellikle gorsel, isitsel
ve devinigsel 6grenme stilleri iizerine yogunlasmak, farkli 6grenme stillerine sahip
olan bireyleri tespit edebilmemizi kolaylastirir. Ciinkii bunlar siklikla kullanilan
ogrenme stilleridir. Bu {i¢ stil, bilginin duyular yardimi ile alinmasi temeline dayanir.
Bu farkli 6grenme stillerini anlayabilmek i¢in grup i¢indeki calismalara katilma,
ogrenme ve aktivitenin parcast olma gibi durumlarin ¢ok iyi gozlemlenmesi

gerekmektedir. (http://www.fIn.vcu.edu/Intensive/LearningStrategies.html).

Ogrenme stillerini dlgerken unutulmamasi ve dikkat edilmesi gereken en
onemli noktalardan birisi kisisel Ogrenme stillerimizin yasam boyunca almis
oldugumuz egitime paralel olarak degisebilirligidir. Buna 6rnek olarak pek cok
cocugun bedensel 6grenme stilinde olmasini 6rnek olarak gosterebiliriz. Fakat buna
ragmen pek ¢ok yetiskin de gorsel 6grenendir. Tahminen toplumun yaklasik %65’

gorsel 6grenendir (http://mindtools.com/mnemisty.html).


http://web.indstate.edu/ctl/styles.articles.html
http://www.fln.vcu.edu/Intensive/LearningStrategies.html
http://mindtools.com/mnemlsty.html

57

Ogretmenler eger ¢oklu disiplin yaklasimim kullaniyorsa hem 6grencinin hem
de kendisinin hangi 6grenme stilinde oldugunu bilmesi olduk¢a yararli olacaktir
Cinkii ¢oklu disiplin yaklagimi Ogretmene ve Ogrenciye Ogrenme stillerini
gelistirmede yardim eder ve yeteneklerin ¢esitlenmesini saglar. Bu nedenle nasil

Ogrendigimizi anlarsak 6grenmede de en iyi olma sansi olacaktir.

Sonug¢ olarak 6grenme stillerini 6lgmenin en Onemli gerekgeleri olarak,
oncelikle ogretmenlerin kendi Ogrenme stillerinden haberdar olmalari, bununla
birlikte 6grencilerinin 6grenme stillerini bilmeleri bir gosterilebilir. Bu gerekliliklerin
yerine getirilmesi 6grenme stillerini dogru olarak 6l¢gme ile s6z konusu olacaktir.
Ogrenme stillerini 6lgmenin saglayacag: yararlardan bir digeri de 6grenme stillerine
bagli olarak ortaya cikan bireysel farkliliklarin anlagilmasi acisindan 6grenme

stillerinin dlgtilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Ogrenme Bicimini Belirlemede Kullamlabilecek Ol¢gme Araclar

Ogrenme stilini belirlemek amaciyla egitimciler tarafindan yaygin olarak
kullanilan ve istenildiginde kolayca ulasilabilen bazi 6l¢me araglarimi kisaca ele
almak yararli olacaktir. Fakat kullanilacak 0©lgme aracini belirlerken hangi
siniflamanin amacimiza daha uygun olduguna karar vermek olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla, s6z konusu araglart birbirinin yerine kullanmak degil, ilgi duyulan

siiflamaya uygun olan araci kullanmak bi¢iminde bir tercih yapilabilir.
i¢ ice Girmis Sekiller Testi

Witkin ve digerleri (1971) tarafindan yapilan deneysel ¢alismalardan sonra
gelistirilen bu test (Group-Embedded Figures Test; GEFT), algisal bir etkinlige
dayanmakta ve bireylerin ayristirma yetenegini 6lgmektedir. Uygulama sonucunda,
bireylerin 6grenme bigimleri, alan bagimli ve alan bagimsiz olarak ortaya
cikmaktadir. Testi alan bireylerden, kendilerine verilen basit sekilleri daha karmagik
sekillerin icinde bulmalar1 istenmektedir. Testte zamana karst duyarli olan ii¢
bolimde toplam 25 madde vardir ve boliimlerdeki sekiller gittikce
karmasiklagmaktadir. Birinci boliimde gorece daha basit yedi sekil bulunmakta ve

yanitlama i¢in toplam iki dakika verilmektedir ve bu boliim alistirma amaclidir.



58

Ikinci ve iigiincii béliimlerin her birinde dokuzar madde bulunmakta ve yanitlama
stireleri beser dakika ile sinirlandirilmaktadir. Puanlama, ikinci ve tiglincii boliimdeki
basariya gore yapilmakta, madde basina bir puandan hareketle, olas1 en yiiksek puan

18 olarak hesaplanmaktadir. Testin giivenirlik katsay1s1.82 olarak rapor edilmektedir.
Kolb Ogrenme Bicimleri Envanteri

Ogrenme stillerini 6lgmede kullanilan en yaygim &lgeklerinden biri Kolb’un
ogrencilerin 6grenme tercihlerini iki kutuplu bir boyutta 6lger. Ogrenciler, zaman
icinde herhangi bir seyi 6grenirken ya somut ya da soyut bicimde algilama tercihi
gelistirirler, bu birinci kutbu olusturur. Ogrenci ilgisinin ya etkin katilim yoluyla
kurami1 uygulamaya donlistirme ya da yansitmact gozlem yoluyla deneyimler
hakkinda diisiinme tercihinden olugmasi da ikinci kutbu ortaya ¢ikarir. Kolb'un
6lcme araci, yanitlayicilarin kisisel tercihlerini betimlemelerine dayanan 12 maddeli
bir Olgektir. Her madde, yanitlayiciya dort sozciikk vermekte ve kendi tercih ettigi
Ogrenme stilin betimleme durumuna gore bu sozciikleri siralamasini istemektedir. En
uygun olan sozciige 4 puan, en az uygun olana ise 1 puan verilmektedir. Ardindan,
dort temel 6grenme bi¢iminin her biriyle ilgili siralama puanlar1 toplanmakta ve en
yiiksek puani alan kategori, yanitlayicinin kendi yegledigi 6grenme bigimi olarak
adlandirilmaktadir. Uygulama sonunda bireyler uyarlayici, ayristirici, birlestirici ya

da 6ziimseyici kategorilerinden birinde yer almaktadir.
Bicim Belirleyici

Gregorc (1982) tarafindan 6grenme deneyimlerinin tiiri ve diizenine iliskin
calismalardan sonra gelistirilen ve kisisel beyani1 temel alan bir 6lgme aracidir.
Olgekte (The Style Delineator; SD) her biri dort sozciikten olusan 10 madde vardur.
Her sozciik, belirli bir 6grenme bi¢imine karsilik gelir. Yanitlayici, her madde icin
siralanan sozciiklere 1-4 arasinda bir puan verir ve puanin yiiksekligi o tercihin daha
uygun oldugunu gosterir. Yanitlayici, iki ayr1 sdzciige aym puani veremez. Bir
kategoriyle ilgili puanlar toplandiginda bireyin o 6grenme bigimiyle ilgili puani elde
edilir. Ayn1 6grenme bigimiyle ilgili sozciiklere her maddede 4 puan veren bir kiginin

o kategorideki puani 40 olur ve bu da olasi en yliksek puandir. Tersine, tutarlt
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bicimde belirli bir 6grenme bicimini temsil eden sozciiklere 1 puan veren kisinin o
O0grenme bigimiyle ilgili puani 10 olur. Tim kategorilerin puani, birbirine
eklendiginde toplam 100 puana ulasilir. Dort 6lgek icin elde edilen puanlar (somut-
siral1, soyut-sirali, somut-rastlantisal, soyut-rastlantisal) 10 ile 40 arasinda degisir.
Alt dlgek toplami 27—40 aras1 puanlar, o kategoride yiiksek bir egilimi ifade ederken,
10-15 aras1 puanlar diigiik bir egilimi gosterir. Basat 6grenme bigimi, en yiiksek
puani alan kategori olurken, en giicsiiz kategori de en diisiik puan1 alandir. Gregorc
(1982), bu aracin alt 6lgeklerinin giivenirlik katsayisinin Soyut-Sirali i¢in elde edilen.
89 ile Soyut-Tesadiifi icin elde edilen. 93 degerleri arasinda degistigini
belirtmektedir. Dahasi, bu 6l¢egi yanitlayan deneklerin %89'u kendileri i¢in ortaya
¢ikan sonuca katildiklarini bildirirken, yalnizca %1'1 katilmadigini, %10'u da kararsiz

oldugunu bildirmistir.
Dunn ve Dunn Ogrenme Bicimi Envanteri

Dunn, Dunn ve Price tarafindan 1970'li yillarda gelistirilmeye baglanan bu
Olgme aract (Dunn & Dunn Learning Style Inventory, LSI) zamanla siirekli
giincellenerek yeni bi¢imleri kullanilmaktadir. Yaygin olarak bilineni 1975 ve 1989
yilinda gelistirilen slirlimleridir. Dunn, Dunn ve Price(1989), herhangi bir 6grenme
biciminin, biyolojik ve gelisimsel agidan dayatilan bir kisisel ozellikler takimi
oldugunu, bu 6zellikler nedeniyle bir 6gretim yonteminin bazi 6grenciler icin etkili
olurken bazilar1 igin ise yaramadigini belirtmektedir. Buradan hareketle, Ogrenme

Bi¢imi Envanteri, her 6grenci igin su temel alanlarda bir goriintii saglamaktadir:

* Cevresel uyaricilar (Isik, ses, 1s1, tasarim).

* Duygusal uyaricilar (Yapi, kararlilik, giidiilenme, sorumluluk, esneklik).

* Sosyolojik uyaricilar (Bireysel O6grenme, akranlarla 6grenme, yetiskinlerle
O6grenme, bunlarin bilesimiyle 6grenme).

* Fiziksel uyaricilar (Isitsel, gorsel, bedensel, duyumsal tiirden algisal tercihler,
calisma zamani, ¢caligsma siiresi, hareketlilik).

* Psikolojik uyaricilar (Biitlincii-¢oziimlemeci, girigken-yansitici, beyinsel

yarikiirelerin basatligi).
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Bu 6l¢egin uygulanmasiyla, her 6grencinin bir 6grenme big¢imi profili ¢ikarilir.
Eger sinif diizenlemesi ve izlenen yontemler 6grencinin profiline uygunsa, 6grenci
kendisini daha rahat hisseder ve daha ¢ok sey 6grenir. Dunn, Dunn ve Price'in (1989)
dlgeginde yukarda sayilan kategorilerde test maddeleri bulunmaktadir. Ogrenciler,
secenekleri "kesinlikle katilirrm" ile "kesinlikle katilmam" arasinda degisen bes
dereceli bir Likert 6l¢egini yanitlamaktadirlar. Bes yiiz bini agkin 6grenci ilizerinde
yapilan uygulamalarda 6l¢egin ortalama puani 50 ve standart sapmasi 10 olarak
bulunmustur. Standart puan genisligi 0-80 arasinda degismektedir. Yiksek bir
gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu belirtilmektedir. Belirli bir kategoride 60 ve
lizeri standart puan alan bir kisi, calisirken o alanda yiiksek bir tercihe sahip
demektir. Bir kategoride 40 ve daha diisiik standart puan alan kisinin ilgili alandaki
tercihinin zayif oldugu sdylenebilir. Standart puan1 40-60 arasinda olan bir kisi ise, o

alanda ne yiiksek ne de diisiik bir tercihe sahiptir.
Oziimseyici-Bulus¢u Envanteri

Bu 6lgme araci Kaufmann (1989) tarafindan sorun ¢dzme ve yaraticilik
arastirmalarinin ardindan gelistirilen bir 6l¢gme aracidir. Olgek(The Assimilator
Explorer Inventory; AE), kisisel beyana dayali bir anket seklinde diizenlenmistir.
Ankette, yanitlanmasi gereken 32 madde vardir. Maddeler, yeniligi ya da tanigiklig
O0lcmeye doniiktiir ve alman yiiksek puan daha belirgin bir bulusculuk o6zelligi

anlamina gelmektedir.
Benzer Sekilleri Esleme Testi

Kagan ve digerleri (1964) tarafindan gelistirilen bu test (Matching Familiar
Figures Test; MFFT), bireylerin, belirsizlik iceren kosullarda karar verebilme
hizlarin1 agiklayan "biligsel tempo" kavramina dayanmaktadir. Ara¢ daha c¢ok
giriskenlik yansiticilik 6zelliklerini 6lgmektedir. Testteki maddelerde, bireylere 6nce
standart bir sekil verilmekte, ardindan sunulan alti secenekten hangisinin

baslangictaki sekle en ¢ok benzedigini belirtmesi istenmektedir.

Verilen secenekleri kisaca gozden gegirdikten sonra hizla karar verenler

girigken, tiim se¢enekleri dikkatlice inceledikten sonra amacli bi¢imde karar verenler
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yansitict olarak adlandirilmaktadir. Her madde i¢in tepkide gecikme ve hata oranlari
hesaplanmaktadir. Bugiline kadar yapilan caligmalarda, bu iki degisken arasinda
olumsuz bir korelasyon bulunmustur ve katsayi genisligi -0.3 ile -0.6 arasinda

degismektedir.
Honey ve Mumford Ogrenme Bi¢imi Anketi

Honey ve Mumford (1992), Kolb'un 6grenme ¢emberi kavramindan hareketle,
secenek isaretlenen ve 80 maddeli bu anketi (Honey and Mumford Learning Style
Questionnaire; LSQ) gelistirmistir. Anket, dogrudan bireyin davranisina odaklanarak
onun Ogrenme bigiminin ortaya cikarilabilecegini varsaymaktadir. Sonucta elde
edilen eylemci, yansitici, kuramci ve yararci gibi kategoriler, Kolb'un deneyimsel
o0grenme cemberindeki dort kategoriyi karsilamaktadir. Bu anket, bireylere, onlarin
o0grenmeye iliskin tercihlerinin neler oldugunu sormak yerine, dogrudan onlarin ne
yaptigina odaklanmaktadir. Anketin giivenirlik katsayis1 .89 olarak bildirilmistir ve
alt kategorilerin birbirleriyle korelasyonlari. 80 ile. 95 arasinda degismektedir.
Gortiniis gegerligi, yanitlayicilarin kendi algilamalarini dogrular niteliktedir. Buna
karsilik, teknik gecerlik ve yordama giiciinii saptamanin zor oldugu vurgulanmistir

(Honey ve Mumford, 1992).

Bilissel Bicimler Coziimlemesi

Riding (1991) tarafindan gelistirilen bu 6lgme araci (Cognitive Style Analysis;
CSA), iki temel boyutun dogrudan saptanabilecegi ilkesine dayanmaktadir. Bunlar,
biitiinciiliik-¢oziimlemecilik ve sozelcilik-imgeciliktir. Bu boyutlar1 belirlemek igin
tic alt test kullanilmaktadir. Alt testlerin uygulamasi sirasinda her ifade i¢in tepki
siiresini kaydetmek ve sozel/imgesel ya da biitlincii ¢6ziimlemeci oranlarini
hesaplamak icin bilgisayar kullanilmaktadir. Diisiik oranlar, sdzelciligi ve
biitiinciiliigli, yliksek oranlar imgeciligi ve ¢Ozlimlemeciligi gostermekte, orta
diizeydeki oran ise, iki uclu olmay1 ifade etmektedir. Bu testte, bireylerin hem sozel
hem de imgesel maddelere tepki vermesi istendigi i¢cin uygulanan Olgme araci,

okuma yetenegi ya da hizin1 6lgen bir test degildir. Birinci alt test, dogru-yanlis
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olarak  isaretlenebilecek ifadeler icermekte ve  sozel/imgesel  boyutta
odaklanmaktadir. Ifadelerin yarisi, kavramsal kategoriler hakkinda bilgi icerirken,
Oteki yarist maddelerin gorliniisiinii betimlemektedir. Her tiirdeki ifadelerin yarisi
dogrudur. Imgecilerin, goriiniisle ilgili ifadelere daha hizli tepki verecekleri
varsayllmaktadir ¢linkii nesneleri zihinsel resimler olarak canlandirmak ve
karsilastirma i¢in gerekli bilgileri imgelerden dogrudan ve ¢abuk bigimde elde etmek
olanaklidir. Kavramsal kategori maddeleriyle ilgili olarak da, sozelcilerin tepki
siiresinin daha kisa olacagi varsayillmaktadir ¢ilinkii anlamli kavramsal kategoriler
dogalar1 geregi soyuttur ve onlar1 gorsel bigimde canlandirmak zordur, ikinci ve
liclincii alt testler, biitiincii-¢oziimlemeci boyutu 6lgmeye doniiktiir, ancak aralarinda
karmagiklik farki vardir. lkinci alt testte, bireylerin aym ya da farkli olarak
degerlendirmeleri gereken karmasik yapida geometrik sekil c¢iftlerine iliskin
maddeler sunulmaktadir. Gorev, iki seklin genel olarak benzerligine karar vermeyi
gerektirdigi i¢in biitiincii 0grenme bigimine sahip olanlarin gérece daha hizli tepki
gosterebilecekleri varsayilmaktadir. Ugiincii alt test, her biri basit ve karmagik
yapidaki geometrik sekillere dayanan maddeleri kapsamaktadir. Yanitlayicilardan
beklenen, basit seklin, karmagik sekil icinde yer alip almadigini, isaretlenmis iki
tustan birine basarak belirtmeleridir. Bu gorev, gorsel ayristirmayr gerektirdigi igin

¢oziimlemeci olanlarin daha hizli tepki verecekleri varsayilmaktadir.
Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Bicimi Olcekleri

Bu 6lgme araci (Grasha-Reichmann Student Learning Styles Scales; GRSLSS),
daha cok lise ve tliniversite diizeyindeki 6grencilerin 6grenme bigimlerini belirlemek
i¢in gelistirilmistir, 6grencilerin egitimciyle, birbirleriyle ve genel olarak 6grenmeyle
etkilesimleri lizerine odaklandig1 i¢in 6grenci gereksinimlerine duyarl bir 6gretme
O0grenme ortami tasarimlamada egitimcilere yardimci olacagi disiiniilmektedir.
Ayrica, 0grenme bi¢imlerinin kapsami oldukca genis tutulmakta ve alti degisik
kategoriye (¢ekingen-katilimci, yarismaci-kubagsik, bagimsiz-bagimli) ulagilmaktadir.
Bu 0Olgegin sagladigi sonuclara gore, bireyler bu kategorilerden birine daha ¢ok
egilim gosterseler de, egitim ve olgunlasma gibi siireglerin bir uzantisi olarak, zaman
icinde kisisel 6grenme tercihlerinin degigebilecegi varsayilmaktadir. Kald1 ki, egitsel

stireglerin niteligi de bu durumu etkileyebilir.
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Ogrenme Tipleri ile ilgili Teorik Tartismalar

Droege Miieller (2000), 6grenme tipleri ile ilgi bir terminoloji gelistirme

cabalari i¢inde, asagidaki hususlara dikkat cekmektedir:

» Ogrenme tipinin tek bir tanimi yoktur. Ogrenme tipinin tipik bir taniminda;
bireylerin 6grenme durumlari igindeki davranislari, duygulan, bilgi edinme
stirecinde kullandiklar1 yollarin bireysel ozellikleri gibi degiskenler Onem
kazanmaktadir. Farklt tanmimlar ve araglar arastirmacilarin teorilerini
yansitmaktadir. Verilen araglarin her bireyin 6grenme felsefesini yansittigi
varsayllamaz ve pratikte kullanilamaz.

 Bir 6grenme oOzellikleri seti iizerinde fikir birligine varilmamistir. Ogrenme
tipleri iizerinde ¢aligan kuramcilar tanimlanmis. Ogrenme tipi degiskenlerinin
biligsel siireclerden sosyal tercihlere, cinsiyet farkliliklarindan konu alanlarina
kadar genis bir yelpazede ele alindigini dile getirmektedirler.

» Ogrenme tipi teorileri ortak bir terminoloji dili kullanmamaktadirlar.
Uygulamada kullanilan farkli araglar ayni beceriyi dl¢ebilmektedir fakat farkl
isimlerle anilmaktadirlar.

+ Ogrenme tipleri bolgesel farkliliklara gore de degismektedir. Ogrenme
ozelliklerini, biligsel siirecler, cevre, glidiilenme, biyolojik yetiler, hayal giicii,
sosyal etkilesim ve 6gretim teknikleri etkileyebilmektedir.

*  Degisik 6grenme tipi modelleri ve envanterlerini karsilastirip degerlendiren
caligmalar yeterli degildir. Ogrenme tiplerinin biitiin bir resmine bakmak igin
en 1yi yol c¢esitli kuramlari, ara¢ ve kategorileri biitiin olarak ele almaktir. Bu
gereksinimi yerine getirmeye calisan arastirmacilar (Curry, Halka Model,
Claxton ve Murrel'in Curry'in Modelini Uyarlamalari, Sadler-Smith'in Curry'in
Modelini Uyarlamalari, Blakemore Model, Bonham Model, Rayner ve Riding
Model, Keefe Model, Riding ve Cheema Modeli) olmakla beraber,
siniflandirmalarda ortak degerler iizerinde bir terminolojiye gidilememektedir.

» Ogrenme tipleri ile ilgili teoriler, daima bir dlgme araciyla elde edilen
bulgulara dayanmamaktadirlar.

» Tarihi perspektif i¢inde pek c¢ok arastirmaci O6grenme veya biligsel tip

kavramlarmi kullanmiglardir. Bu egilim iginde teori ve gelistirilen 6grenme
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tipleri envanterleri ile ilgili sinirlamalar olabilir. Son arastirmalar, beyin, ¢oklu
zeka, yaraticilik ve 6gretimsel degerler iizerine odaklanmaktadir. Tip aragtirma
da bu kavramlar altinda goriilebilmektedir. Bunun yaninda ayni ismi tasiyan

envanterler farkli becerileri 6l¢ebilmektedir.

Belli Bash Ogrenme Stilleri Modelleri

Ogrenme stilleri modelleri incelendiginde olduk¢a farkli yaklasimlar
bulunmakta ve bu yaklagimlarin birbirlerinden genellikle bagimsiz ¢alistiklar1 ortaya

cikmaktadir.
Fleming ve Mills'in Vark Modeli

Fleming ve Mills'in gelistirdigi GIOK (Gérsel, Isitsel, Okuma Yazma
Kinestetik) 6grenme tipi modeli (VARK: Visual, Aural, Read, Write, Kinesthetic),
diger 6grenme stilleri modellerinden farkli olarak kullandigi Slgme araciyla 6ne
cikmakta ve kapsamli envanterlerin 6tesinde mini bir anketle bireyin 6grenme tipi

hakkinda bilgi verebilmektedir (Fleming ve Mills, 1992; Fleming ve Bomvell, 2001).

Fleming ve Mills 6zellikle gorsel tiplerin yazili ya da resimli bilgiyi 6grenmede
bireyin zihinsel agidan daha farkli yapiya sahip oldugu, 6zellikle yazili materyalleri
gormede resimli materyalleri gormeye gore dezavantajli duruma gecildigi
gerekgesiyle baska bir Ogrenici tipi lizerinde yogunlasmiglardir. Bu tipi okuma-
yazma yoluyla iyi 6grenen tipler (Read, Write Type) olarak tanimlamiglardir. Ayrica
bu bilim adamlar1 gelistirdikleri 6lgme aracini bir envanterden ziyade diisiinme igin
bir katalizor olarak gormektedirler (Fleming ve Mills, 1992).

Fleming (2001; 2002) bu tiplerin bilgiyi alis karakterlerini asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

Eger giiglii bir gérsel 6grenici iseniz asagidaki seceneklerin tiimiinii veya bir

kagini kullanmalisiniz:

*  Altin1 ¢izme.
¢ Farkli renkler.

* Vurgulayici olma.
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+ Semboller.

* Cigekli kartlar.

+ Grafikler. Resimler, videolar, posterler.

* Kagt lizerinde farkli uzaysal aranjmanlar.
» Kagt iizerindeki bosluklar.

+ Diyagram ve resimli kitaplar.

* Beden ve resim dili kullanarak 6greticilik.

Eger giiclii bir isitsel 6grenici iseniz asagidaki seceneklerin tiimiinii veya bir

kagini kullanmalisiniz:

« Ogretene bakan.

* Diger 6grencilerle degisik konularda tartigan.

+ Ogretmenleriyle degisik konularda tartisan.

« Insanlara yeni fikirlerini agiklayan.

» Kayit cihazi kullanan.

» Sakalar, hikayeler, ilgin¢ 6rnekler kullanan.

* Orada bulunmayan bir kimseye bulundugu yeri agiklayan.

* Daha sonra hatirlamak i¢in ders notlarinda bosluklar birakan.

Eger giiglii bir okuma, yazmaya yonelik dgrenici iseniz agagidaki seceneklerin

tiimiinii veya bir kacini1 kullanmalisiniz:

* Listeleme.

* Basliklar Sozliikler.

* Ders kitaplari.

* Ders notlar.

* Okumalar.

 Kiitiiphane.

 Ogretmenin notlar1 (kelimesi kelimesine).

* Notlar ve ciimleler i¢gindeki bilginin biiyiik kismin1 anlama ve kelimeleri iyi
kullanma.

* Yazili smavlar.

» El kitaplar.
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» Eger giiclii bir kinestetik 6grenici iseniz asagidaki segceneklerin tiimiinii veya
* Bir ka¢im kullanmalisiniz:

* Biitlin duyulari-gérme, dokunma, tat alma, koklama, igitme.
* Laboratuarlar.

+ Alan gezileri.

* Prensiplere 6rnekler.

* Gergek yagsamdan ornekler veren ogreticiler.

* Uygulamalar.

* El becerilerine doniik yaklagimlar

* Deneme yanilma

* Tas, bitki, deniz kabugu koleksiyonlari.

* Sergiler, drnekler ve fotograflar.

* Formiiller, problemlerin ¢6ziimleri, sinav kagitlarin1 yeniden inceleme.

Picard (2000:14-16)'da Ogrenicileri dort tipte tanimlamakta ve asagidaki temel
ozellikleri saymaktadir:

Gérsel Ogrenicilerin Ozellikleri:

«  Aktif hayal kurma becerisine sahiptirler.
*  GOriintl kullanmay1 tercih ederler.

*  QGrafik kullanmay1 severler.

*  Gorsel iligkiler kurarlar.

*  Renklere kars1 duyarhdirlar.

»  Sekillere kars1 duyarhidirlar.

*  Cizmeyi tercih ederler.

*  Derinligi 1yi algilarlar.

*  Dalginken 6nlerinde kagitlara bir sey cizerler.
*  Yiizleri isimlerden daha rahat hatirlarlar.
*  Gorsel olaylari rahat hatirlarlar.

*  Resimli kitaplar1 severler.

*  Onemli notlarm altini gizerler.

*  Film ve video izlemeyi severler.
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*  Gorsel detaylan fark ederler ve iyi izlerler.

*  Resimleri gézlemlemek i¢in yakininda bulunmayi tercih ederler.

*  Kagit lizerinde bosluk ve uzaysal diizenlemeler kullanirlar.

*  Gosterilerde yer almak yerine bunlar1 izlemeyi tercih ederler.

*  Gorsel belekleri iyi geligmistir.

*  Not almayi tercih ederler.

*  Yazili ¢alismalar diizenlerler.

*  Calisirken notlarimi goézden gegirmeyi tercih ederler.Sessiz ortamlari tercih

ederler.
Ogretmenlere Oneriler.

* G0z temasi kurulmalidir.
» Gorsel etkinliklere yonlendirilmelidir.
* Bilgiyi grafik ve Kartlar kullanarak sununuz. Gorsel ayrintilar ve igerik

tizerinde odaklanilmalidir.
Isitsel Ogrenicilerin Ozellikleri:

* Kayit cihazlarindan hoglanirlar.

» Sozel etkinlik ve uygulamalarda daha tistiindiirler.
* Yiiksek sesle okumayi tercih ederler.

* Sessiz okuma yaparken dudaklar1 hareket eder.

* Hikdye anlatmaktan hoslanirlar.

* Arkadaslariyla tartisarak calismay1 tercih ederler.
* Bagkalarinin konusmalarini dinlemeyi tercih ederler.
» Sozel yonergeleri tercih ederler.

* Tartisma yoluyla iletisim kurarlar.

* Az not alirlar.

« Isimleri yiizlerden daha iyi hatirlarlar.

» Sozel dgrenmeyi tercih ederler.

* Notlar hakkinda konusarak ¢alismayi tercih ederler.

Ogretmenlere Oneriler:
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Isitsel temas kurulmalidir.
So6zel yonergeler kullanilmalidir.
Ogrencilerden bilgileri sézel olarak 6zetlemelerini istenmelidir.

Konugmacilar i¢in ortam yaratilmalidir.

Okuma Yazmayla Ogrenen Ogrenicilerin Ozellikleri

Anlamaya kars1 duyarhidirlar.

Dilin 6zelliklerine ilgi ve rahat anlarlar.
Okumaktan hoslanirlar.

Yazmaktan hoslanirlar.

Yazili ve sozel mizahtan hoslanirlar.
Sozciik oyunlarindan hoslanirlar.

Hikaye yazmay1 ve okumayi tercih ederler.

Ozel ve yazil1 yonergeleri tercih ederler.

Ogretmenlere Oneriler:

Yazili 6gretimi dikkate aliniz,
Ozel anlamsal iliskilere odaklaniniz.
Yazma (ifade etme) i¢in olanak yaratiniz.

Degisik tiirde okuma olanaklari saglaymiz.

Kinestetik Ogrenicilerin Ozellikleri

* Gosterilerde yer almayi tercih ederler.

Cisimlere dokunmaktan hoslanirlar.

Hareketleri 6grenmeyle birlestirirler.

Dramadan hoslanirlar

Spordan hoslanirlar.

Laboratuarlar1 ve deney yaparak 6grenmeyi tercih ederler
Icat etmeyi severler.

Bulmacalardan hoslanirlar.

Esyalarin yerlerini degistirmeye calisirlar ve severler.
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» Kisa ve sik mola almayi tercih ederler.

* Uzun stirekli okumalarda kipir kipirdirlar.

* Olan seyleri ve fiziksel olaylar1 hatirlarlar.

» Isitsel ve gorsel sunumlarda dikkatleri dagilir.

* Denemeyi ve deney yapmayai tercih ederler.

» Somut deneyimleri tercih ederler.

* Makinelerle (bilgisayar) 6grenmeyi tercih ederler.
* Viicut dilini ve dokunmay1 tercih ederler.

 Once yapmayi, sonra okumayi tercih ederler.

» Test almaya uygun olmayabilirler.

* Dokunsal (tactile) ise kotii bir el yazis1 vardir.

* Kinestetik (devinduyusal) ise iyi bir el yazisi vardir.
* Notlarini yeniden yazarak calismay1 tercih ederler.

* Notlar iizerinde karalama yaparlar.
Ogretmenlere Oneriler:

* Elisleriyle ilgili etkinliklere yonlendirilmelidir.

» Sik sik hareket serbestisi yaratilmalidir.

* Kisa molalar verilmelidir.

+ Cisimlere ve nesnelere dokunmalarini saglanmalidir.

* Yukarida agiklamalardan 6zetle gorsellerin daha hareketsiz ve sessiz,

+ Isitsellerin daha konuskan, kinestetiklerin daha hareketli ve dikkatsiz olduklari

yargisina ulasilabilmektedir.

Picard (2000: , s. 17-18), bu dort tipin smifta, ders calisirken ve sinav

esnasindaki davraniglarini su sekilde 6zetlemektedir:

Gorseller; smifta, okuduklarinin altim1 ¢izerler, degisik renkler kullanirlar,
sembol kullanirlar, kartlar kullanirlar, sayfa diizenlemesi yaparlar. Calisirken, farkli
yontemlerle goriintiileri yeniden olustururlar, stratejiler kullanirlar, sayfalar1 zihinden
yeniden ¢izerler, sozciikleri sembollerle yer degistirirler. Sinav sirasinda,
sayfalardaki resimleri hatirlarlar, cizerler, grafik kullanirlar, gorsel olaylar

sozclklere gevirirler.
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Isitseller; simifta, derslere katilirlar, diger 6grencilerle konular tartisirlar, yeni
diisiincelerini diger insanlara agiklarlar. Sesli materyaller kullanirlar, resimleri, olan
olaylar1 orada olmayan birine tarif ederler, notlarinda sonradan hatirlamak i¢in bos
yer birakirlar. Calisirken dinlemeyi tercih ettikleri i¢in iyi not alamazlar, notlarini
aciklamaya calisirlar, 6zetlenmis notlar1 teypten dinlemeyi tercih ederler, notlarini
yiiksek sesle okurlar, notlarin1 bagka bir isitsel kisiye anlatirlar, sinav esnasinda,
iclerinden gelen sesleri dinlerler ve onlar1 yazarlar, cevaplart sesli olarak verirler,

eski sinav sorularinin cevaplarini yazarlar.

Okuyup yazarak iyi Ogrenenler; sinifla, listeler ve basliklar kullanirlar,
sOzliik ve tanimlamalar kullanirlar, ¢alisma kagitlar1 ve kitaplar kullanirlar, okurlar
ve ders notlarmi kullanirlar, calisirken, sozciikleri tekrar tekrar yazarlar, notlarim
sessizce defalarca okurlar, diigiincelerini baska sekillerde yeniden yazarlar, olaylar
tizerinde diyagramlar olustururlar. Sinav esnasinda, coktan seg¢meli sorularla

calisirlar, listeler yazarlar, paragraf, baslangi¢ ve sonug yazarlar.

Kinestetikler; sinifta, biitiin duyularmi kullanirlar, ¢alisma alanlarina gezi
diizenlerler, deneme- yanilma yontemi kullanirlar, gergek yasam orneklerini
dinlerler, el becerilerine yonelik isler yaparlar. Caligirken, genellikle not almazlar,
notlarin1  Ozetlerken Ornekleri kullanirlar, ornekleme icin resim ve fotograf
kullanirlar, notlar1 hakkinda bir baska kinestetik kisiye bilgi verirler. Siav
esnasinda, c¢alisirken kullandig1 cevaplarimi yazarlar, rol oynamayla smav olmay:

tercih ederler.
Dunn ve Dunn Ogrenme Tipi Modeli

Bu modelde 6grenmeyi etkileyen uyari alanlart bir bir mercek altina alinmakta
ve bu etmenlerin olusturdugu alt boyutlarin 6grenme ve Ogretme siirecini nasil
etkiledigine odaklanilmaktadir. Oldukga genis bir perspektifi kapsayan bu modelde
uyar1 alanlar1 ¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik alanlar olarak
belirlenmekte 6grenme siireci, bu alanlar etkileyen etmenlerin analizini temel

almaktadir. Asagida modelle ilgili sekil verilmistir:
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Sekil 2

Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

DUNN VE DUNN OSGRENME STILLERI MODELI
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Bu uyar1 alanlar1 ayrintilariyla incelenecek olursa asagidaki temel aciklamalara

gidilebilmektedir (Lillic, 1998).

Cevresel Etmenler:

Ortamdaki Ses Tercihi (Sound Preference): Sesli ya da sesiz ortami tercih etme.

Ortamdaki Isik Tercihi (Light Preference): Parlak ya da los 1s1kl1 bir ortami tercih

etme.

Ortamdaki Is1 Tercihi (Temperature Pereference):Ilik ya da serin ortami tercih

etme.

Ortamin Diizeni Tercihi (Design Preference): Masada mi, farkli tip mobilyalarda

mi, yaslanarak mi, oturarak mi, uzanarak mi ¢alisma tercihi.

Duygusal Etmenler:

Giidiillenme Tercihi (Motivation Preference):

» Kendi kendine ilgili mi?
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* Birisi araciligiyla mi1 giidiileniyor?
* Bir biiyiik mii onu giidiiliiyor?
* Akranlartyla m1 giidiileniyor?

+ (Qdiille ya da déniitle mi giidiileniyor?
Kendini Verme Tercihi (Persistence Preference):

* Yaptidi isin lizerinde yogunlagiyor mu?
» Dikkatini veriyor mu? Isini bitiriyor mu?
* Ayni isin lizerinde mi kaliyor?

* Degisik igleri bir arada m1 yapiyor?
Sorumluluk Tercihi (Responsibility Preference):

*  Sorumluluk aliyor mu?

* Bagimsizca is yapabiliyor mu?

Yerine Getirme Tercihi (Structure Preference):

» Soylenenleri umulan bigimde yapar mi1?
« Ogrenme etkinlikleri ve gorevlerini tercihinin disinda mu tutar?

» Kabul edici mi reddedici midir?
Sosyolojik Tercihler:

Tek basina Olmay1 Tercih Etme (Self Preference): Calisirken tek basina olmay1

ve yardim almamay1 tercih etme.
Esle Olmay1 Tercih Etme (Pair Preference): Bir baskasi ile ¢alismayi tercih etme.

Akranla veya Grupla Olmayr Tercih Etme (Peer/ Team Preference): Bir

akraniyla ya da grubun iiyesi olarak ¢alismayi tercih etme.

Yetiskinle Olmay1 Tercih Etme (Adult Preference): Bir biiyiigiiyle, anne-baba,

Ogretmen vb. kisilerle calismay1 tercih etme.
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Cesitli Kisilerle ya da Gruplarla Olmay: Tercih Etme (Varied Preference):
Her tip insan ya da grupla uyum iginde ¢alisabilme.
Fizyolojik Etmenler:

Duyusal Tercih (Perceptual Preference): Duyu organlarina yonelik tercihler,

gorsel, isitsel ya da kinestetik tercihler gibi.
Alis Tercihi (Intake Preference): Yeme, igme, sakiz ¢igneme gibi tercihler.

Zaman Tercihi (Time Preference): Calisirken giiniin belirgin bir saatini tercih

etme.

Devingenlik Tercihi (Mobility Preference): Calisirken hareket etme mi,
hareketsizlik mi tercih ediliyor?

Psikolojik Etmenler:

Biitiinii ya da Ayrintiy1 Tercih Etme (Global - Analytic Style): Biitiinle dogrudan
dogruya ilgilenme ve ayrintiya girmeme ya da tiim ayrintiyr analiz etme egiliminde

olma

Beyin Yarikiirelerini Tercih Etme (Hemisphericity Preference): Beynin sag ya
da sol yar kiirelerini tercih etme. Sol beyin analitik, sag beyin global islev 6zelligi

tasimaktadir.

Birdenbire Karar Vermeyi ya da Uzerinde Diisiinmeyi Tercih Etme (Impulsive
- Reflective Preference): Cabucak karar vermeyi ya da iizerinde enine boyuna

diistinmeyi tercih etme.

Picard, Dunn (1972)'den uyarladigi c¢alismasinda, Ogrenme tiplerinin
belirlenebilmesi i¢in 6grenci davranislarina yonelik gézlemlerini asagidaki sekilde

aciklamaktadir (Picard, 2000: 48-50).
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Eger bir 6grenci "higssst!" diyorsa, gliriiltii ve sesle kulaklarini tikiyorsa, eliyle
"sessiz ol!" isareti veriyorsa muhtemelen kendi basina calismayr tercih
ediyordur.

Eger bir 0Ogrenci c¢alisirken ilging sesler c¢ikartyorsa, mirildaniyorsa,
muhtemelen calisirken sese gereksinim duyuyordur.

Eger bir 6grenci ¢alisirken gozlerini kirpiyor ve kistyor, giines ve aydinliktan
kaciyorsa, agik pencereye arkasini doniiyorsa, giinesli bir giinde yerinde
duramiyorsa, muhtemelen az 1s1kl1 ortamlar tercih etmektedir.

Eger bir 6grenci 151k az oldugunda uyusuksa, fazladan 1sik kaynaklarimi
goriiyorsa, muhtemelen parlak 151kl ortamlari tercih ediyordur.

Eger bir 6grenci sicaktan yakiniyorsa, sicakta hareketli ve kipir kipirsa, soguk
giinlerde paltosunun onii agik geziyorsa, muhtemelen sogukta c¢alismay1
seviyordur.

Eger bir 6grenci soguktan yakintyorsa, fazladan giyiniyorsa, soguk ortamlari
tercih etmiyordur.

Eger bir 6grenci ayaklarini ayak ayakiistiine atarak masanin iistiine ¢ikariyorsa,
sirasin1 ve masasinin istiinii dagitiyorsa, uzanip yayiliyorsa, informal sekilde
diizenlemis ortamlar1 tercih ediyordur.

Eger bir 68renci masasinda siirekli oturuyorsa ve rahatsa, daha formal sekilde
diizenlenmis ortamlar tercih ediyordur.

Eger bir 6grenci kalemini agzina sokuyorsa, parmagini emiyorsa, siklikla
kraker tercih ediyorsa, muhtemelen Ogrenirken bir seyler atistirmasi
gerekmektedir.

Eger bir 6grenci ortalama bir dikkat genisligine sahipse, ¢ok seyrek cerez
yemegi diisiinebiliyorsa, calisirken sakin ve dinginse, muhtemelen 6grenirken
bir seyler yemege gereksinim duymamaktadir.

Eger bir Ogrenci oyun oynarken, kitaplara, resimlere, film seritlerine
gereksinim duyuyorsa, gordiigii ayrintilara dikkat ediyorsa, gordiigii seyleri
hatirliyorsa, kitap okumaya basladiginda resimlere yakin oturuyorsa, film
izlemeye ¢abuk konsantre oluyorsa, muhtemelen gorsel bir 6grenicidir.

Eger bir 0grenci oyun oynarken, teyp, kaset, kayit cihazi gibi araglar

seciyorsa, okurken resimlerle hi¢ ilgilenmiyorsa, konusma esnasindaki
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ayrintilara  dikkat ediyorsa, duyduklarinit hatirhyorsa, diyaloglardan
hoslaniyorsa, muhtemelen isitsel bir 6grenicidir.

» Eger bir 6grenci kiigiik pargali oyuncaklarla oynamayi seviyorsa, parmak boya
ve yap-bozlardan hoslaniyorsa, dokunmayi, tutmayi, objeleri degistirmeyi
istiyor ve yazmay1 ¢izmeyi seviyorsa, muhtemelen dokunsal bir 6grenicidir.

* Eger bir 6grenci biiylik pargali oyuncaklarla oynuyorsa, bir seyler denemeyi
seviyorsa, gorme ve isitme etkinliklerinde dikkatini toplayamiyorsa,
yaptiklarini hatirliyorsa, muhtemelen kinestetiktir.

* Eger bir 6grenci uzun bir silire oturdugunda kipir kipirsa, sik sik oradan
ayrilmak igin izin istiyorsa, odada dolaniyorsa, sik sik kalkiyorsa, muhtemelen
devingen bir 6grenicidir.

* Eger bir 0grenci uzun bir silire rahat rahat oturuyorsa, otururken dikkati

dagitmiyorsa, muhtemelen devingen bir 6grenici degildir.

Dunn ve Griggs (1998: 15)'e gore isitsel ve gorsel 6grenme pasif olmayi, kendi
kendine 0grenmeyi veya isitsel 6grenme egilimli olma, siklikla yiiksek akademik
basarili olmay1 gerektirmektedir. Buna karsin dokunsal ve kinestetik Ogreniciler
devingenlik ihtiyaci duyan, akranlartyla 6grenmeyi yegleyen tiplerdir ve onlarin

basarilarinin altinda yatan neden okulla ilgilidir.
Felder-Silverman Ogrenme Tipi Modeli

Miihendislik meslegine mensup olanlar i¢in hazirlanmig model asagidaki gibi

siiflandirilmaktadir (Felder, 1996 ve Felder ve Soloman, 2002).

Duyarh Ogreniciler: Somut ve pratik, gergeklere ve isleyise yonlenen veya sezgisel,

yeniliklere agik, kavramsal teorilere ilgili 6grenicilerdir.

Gorsel Ogreniciler: izleme kartlari, diyagramlar, resimli materyallerle gorsel
anlatim1 tercih eden veya aciklama, konusma ve yazma gibi sozel Ozellikli

ogrenicilerdir.

Mantiksal Ogreniciler: Bilgiyi zelden genele veya genelden 6zele sunmayi tercih
eden veya hem tlimevarim yontemini, hem de tlimdengelim ydntemini kullanan

Ogrenicilerdir.
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Aktif Ogreniciler: Baskalariyla ¢alismay1 tercih eden ve de disaridaki bir seylerle
yasayarak Ogrenmeyi tercih eden veya yalniz c¢alisarak bir seyler 6grenmeyi tercih

eden Ogrenicilerdir.

Ardisik Ogreniciler: Dogrusal ve adim adim gelistirerek 6grenen veya global biiyiik

sicramalarla 6grenmeyi tercih eden dgrenicilerdir.

Modelde miihendislik 6grencilerinin ¢ogunun ardisik, yansitan, timdengelimei,
gorsel ve sezgisel tiim Ozellikleri tasidigi, oysa miihendislik egitimin yapildig:
ortamlarda bunun ¢ogu zaman aksi bir egitim yapildigi dile getirilirken, sistem yogun

olarak elestirilmektedir (Felder, 1996).

Felder ve arkadaslari tarafindan bir “Ogrenme Tipi Indeksi” gelistirilmis ve
ogrencilerin dgrenme tiplerinin belirlenebilmesi amaglanmistir. Ogrenme tipi indeksi
ile dort deger (aktif-ezberci, duyarhi-6ngoriilii, gorsel-okuma, sirayla-genel)
lizerinden 6grenme tipi ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Ogrenme tipi profili ile
bir 6grencinin olast 6grenme azmi ve Ogrenme egilimleri veya aligkanliklarinin

akademik egitimindeki zorluklar1 bulunabilmektedir.
Kolb'un Ogrenme Tipleri Modeli

Kolb; 6grenme stilini 6grenmede kisisel olarak tercih edilen metod olarak
tanimlamaktadir. Yine Kolb, 6grenme tipini bireyin bilgiyi nasil algiladigi ve
igsellestirdigi iizerine iki boyutta ele almistir. Birey bilgiyi somut yasantilar veya
soyut kavramlar olarak alir. Bireyin bilgiyi icsellestirmesi, aktif yasantisal
deneyimleri veya diislinsel gozlemleri olarak tanimlanmaktadir. Kolb'un dort
Ogrenici tipi bu iki boyut {izerine biitiinlestirilmektedir. Tanimlanan 6grenme tipleri
icindeki bireysel farklar kalitimdan etkilenmektedir ve ge¢cmis yasantilardan
kazanilan deneyimler ve ¢evrenin sekillendirmesi ile sonu¢lanmaktadir (Halley ve

Jenkis, 2000).

Kolb’ da 6grencinin ya da bireyin algi-diizenlemesine bagli olarak dort
ogrenme stili ve bunlarin ¢akismasit ile ortaya c¢ikan dort Ogrenme profili
belirlemistir. David Kolb tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stili Modeli’nde,

bireylerin 6grenme stilleri bir dongii seklindedir. Bu dongii igerisinde dort 6grenme
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bicimi bulunmaktadir. Bunlar: Somut Yasanti (Congrete Experience), Yansitici
Gozlem  (Reflectivi  Observation), Soyut Kavramsallastirma  (Abstract

Conceptualization) ve Aktif Deneyimler (Active Experience)'dir.

Her bir 6grenme bicimini simgeleyen 6grenme yollar1 birbirinden farklidir.
Bunlar sirastyla somut yasanti i¢in "hissederek", yansitict gézlem igin "izleyerek",
soyut kavramsallastirma i¢in "diisiinerek" ve aktif yasanti i¢in "yaparak" 6grenmedir.
Modelde belirtilen 6grenme stilleri diisiinme ve yaraticilik kuramlarina dayanilarak
Yerlestiren (Accomodator), Oziimseyen (Assimilator), Degistiren (Diverger) ve
Ayrnistiran (Converger) olarak belirlenmistir. Oziimseme ve Yerlestirme J. Piaget'in
kavramlarindan dis diinyaya uydurulmasi siireci (yerlestirme) ile digsal gdzlemlerin
var olan kavramlara uydurulmasi (6ztimseme) arasindaki denge olarak tanimlanan
zekd kavraminda yer almaktadir. Ayristirma ve degistirme ise Guilford'un zeka
yapis1 modelinde yer alan iki temel yaraticilik siirecinde yer almaktadir. Ogrenme

stili ve profilleri asagidaki sekil iizerinde toplu bigimde gosterilebilir.

Sekil 3

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli

Somut Yasanti OZUMSEYEN

YERLESTIREN
(Concrete Experience) (Assimilator)

(Accommodator)

Yansitics Gozlem

Aktif Denevimler ; .
(Aktive Experimentationence) (Reflective Cbservaion)
i
AYRISTIRAN Soyut Kavramsallagtirma D(ED(;?;LRHE)N
( Covergers) ( Abstract Conceptualization)
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Aynistiran 6grenme stili, soyut kavramlastirma ve aktif deneyimler bigimlerini
kapsar. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik
planlama bu 6grenme stiline sahip kisilerin belli basli 6zellikleridir. Bu 6grenme
stilinde yer alan bireyler problem ¢6zme konusunda basarilidirlar. Bireyler problem

cozerken sistemli olarak planlama yaparlar. Yaparak 6grenme 6nemlidir.

Degistiren 6grenme stili, somut yasant1 ve yansitict gézlem 6grenme bigimlerini
kapsar. Bu Ogrenme stiline sahip kisilerin en 6nemli 6zelligi diistinme yetenegi,
deger ve anlamlarin farkinda olmalaridir. Degistiren somut durumlari bir ¢ok agidan
gdzden gecirir ve iliskileri anlamli bir sekilde organize eden kisilerdir. Ogrenme
durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargilarda bulunan fakat bir eylemde
bulunmayanlardir. Diisiinceleri bigimlendirirken kendi diisiince ve duygularini goz

Onune alirlar.

Oziimseyen 6grenme stili, soyut kavramsallastirma ve yansitici gdzlem dgrenme
bicimini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin kavramsal modelleri yaratma en
belirgin Ozelligidir. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler iizerinde

odaklasirlar.

Yerlestiren 6grenme stili, somut yasanti ve aktif deneyimler 6grenme big¢imi
icerisinde yer almaktadir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin planlama yapma,
kararlart yiiritme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma belli bash ozellikleridir.
Ogrenme durumunda bireyler agik fikirli ve degismelere karsi kolaylikla uyum
saglarlar. Belirtilen 6grenme profillerine sahip Ogrencilerin ya da bireylerin

ozellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.



Tablo 4

Kolb Ogrenme Stili Profil ve Birey Ozellikleri
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PROFIL

OZELLIKLER

Yerlestiren (Accommodator)

Sommut vagann-aktif denevimler

Gingkendirler.

Grup cahsmas: ve tartismalardan hoglamirlar.
Yeni fikirler {iretebilirler.

Sistemli defnllerdir.

Kesfederek 6grenmekten hoslanirlar.
Merakhdurlar.

Arasturmacidurlar.

Oziimseven (Assimilator)

Iyi sentezleme yaparlar.
Sunulan bilg sirali mantikh ve aynntih olmalidar.

Soyvut Kavramsallastuma — Uzman gériiglen bu tiir 6&renenler icin dnemlidir.
Yansitict Gozlem Ozretmen bilgi kaynagidir.
Gingken defillerdir, tasanim yapmaktan hoslanrlar.
Kararsizdurlar.
Planhdular. Detaylara 6nem venrler.
Pratikler.
Problem ¢tzmekten hoslamrlar.
Deney yaparlar.
Ayvrstiran (Converger) Yaranic: degllerdir.
Sovut kavramsallagnrma- Akrf | Timevanumla sonuca ulasilar.
denevimler Onsezilen kuvvetlidir.

Insanlarla iliski kurmak yenne matervallere ilgilenmevi
tercih ederler.

Bils kaynaf ile kaynaklan énceden okumayi tercih
ederler.

Kararhdular.

Degistiren (Deverger)
Somut yasanti-yansic: gdzlem

Hislen 1le hareket ederler.

Farkli bakis acilarindan dinlediklenm bittmlestinrler.
Hayal giiclen kavvethdir.
Yaraticadarlar.

Grup ¢ahismalan yaparlar.
Ginskendirler

Beym firinas:

Ders anlatma

Uzman yorumlarin tercih ederler.
Fikar {ireturler.

Mantikh degillerdir.

Sabirh, nesnel ve dikkatlidirler.
Kararsizdurlar,

Ogrenme stillerin; giiglii olan 6grenme yénleri, tercihleri ve tercih edilen aktiviteler

asagidaki sekilde yer almaktadir ( Askar ve Akkoyunlu, 1993).



Tablo 5

Kolb Ogrenme Stili giiclii 63renme yonleri, tercihleri ve tercih edilen

aktiviteler
" Ogrenme | Giiclil olan grenme | Tercih edilen ortamlar | Tercil edilen aktiviteler
stilleri vonleri
Sezgileni ile Ofrenirler | ®  Yeni deneyimlerden | ¢ Okumalar
Ozel  deneyimlerden Ofrenirler. o  Omekler
Ofremrler. ®  Gen bildinm ve ¢  Alan caligmalan
¢ Insanlarla iligki tartigmalar e Laboraruariar
kurarlar o Kigisel tavsiyeler e Problem kitmelen
oMUl |, Hislerine duyarhdir. | Burada dgretmen o Gozlemler
yopens yardumcs ve rehberdir. | o Simtilasyonlar
e Metin okumalan
o Etkilesimli dersler
Yeriestiren
Ogrenme | Gligli olan dgrenme | Tercib edilen ortamlar | Tercih edilen aktiviteler
stilleri vonleri
¢  Alglan tle 6fremurler. | ¢ Ders notlan e Logs
o Karar vermeden dnce | o Aknf gdzlemci o Geziler
dikkatle gdzlem yapma rolindedir. ¢  Tartigmalar
Yanuna | ¢ lwdﬂaﬂdadu e  Farkh bakss acilannda | e Beym firtinas:
gbzlem bilgs saglamaya ¢ Diiylindiriict sorular
galisur o Gorsel destekli dersler
e Opetmenrehberve |o Aragtumalar
yoneticidar.
Degistiren
¢ Diiyinerek dgrenume e  Teonk okumalar *  Kijisel projeler
Fikirlerin mantiksal ®  Tek bagina calisma e  Ofrenci sunulan
et analizlen e Agkveiyni ¢  Alan ¢aligmalan
Ty Sistematik planlama yapilandinlous fikir | ¢ Laboramar
sallagtir- Tumdengelim sunuunlan . e  Durum galismalan
it youtemiyle distinme | ®  Ojretmen bilginin ¢ Simflasyonlar
sunucudur.
Ayristiran
¢  Yaparak dfrenume ¢  Gen bildinm alma ve |® Ders anlatma
e  Risk alma uygulama e Notlar
¢ Disadonoklok o Kotk grup * Projeler
¢  Yaptklanmum tartigmalan e Analogies
sonucun gormek ® Projeler ve kigisel e Model yapma
Aktif isterler. Ofrenme aktivitelen ¢  Teonk okumalar
yasann o Opetmenbirseyin | o Makaleler
nastl yapilacadum o Bilgisayar destekli
soyleyen kigt efitim
¢  Prank uygulamalan
¢ Problem ¢ozme
Adi gecen Ogrenme stillerinin her biri biitiin bireylerde/6grencilerde

bulunmaktadir. Ancak bazilar1 baskin bazilar ise pasiftir. Birey/d6grenci kendisinde
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bulunan baskin 6grenme stilinin 6zelliklerine gore hareket eder. Bununla birlikte
“Gelecegin cahili, okuyamayan kisi olmayacaktir. Nasil 6grenecegini bilmeyen kisi
olacaktir’(Alvin Toffler). Bu yiizden bireylerin kendi 6grenme stilli hakkinda bilgisi

olmalidir.

Askar ve Akkoyunlu (1993: 38)'ya gore Kolb’un 6grenme tipi envanteri ¢esitli
disinme ve vyaraticiik kuramlarmma dayalidir. Bu onun terminolojisine de
yansimistir.  Oziimseme ve yerlestirme, J. Piaget'in kavramlarm dis diinyaya
uydurulmasi siireci (yerlestirme) ile digsal gozlemlerin var olan kavramlara
uydurulmasi (6ziimseme) arasindaki denge olarak tanimlanan zeka kavraminda yer
almaktadir. Ayristirma ve degistirme ise Guilford'un zeka yapist modelinde yer alan

iki temel yaraticilik siirecinde yer almaktadir.

Literatiir incelendiginde bu modeli temel alan modeller de (Honey ve

Mumfor'un Ogrenme Tipi Modeli), bulunmaktadir (Caple ve Martin, 1994).
Gregorc'un Dort Ogrenici Tipi

Gregorc'a gore kisinin 6grenmesinde ve 6grenme stilinin olusmasinda algilama
yetenegi cok oOnemlidir. Kigiler algilama yeteneklerine goére Somut ve Soyut
algilayanlar olmak tizere ikiye ayrilirlar. Algiladiklar1 verileri diizenleme
yeteneklerine gore Ardisitk ve Random (ardisik olmayan) olmak iizere ikiye
ayrilillar. Kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklari 6grenme durumlari
onlarin dgrenme stillerini olusturur. Buna gére Gregorc Ogrenme Stilleri Modelinde;
Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Random, Soyut Random &grenme stilleri
olmak {izere toplam dort 6grenme stili bulunmaktadir. Bazi insanlar da bu dort
ogrenme stilinden biri bulunurken, bazi insanlarda birkag1 birlikte bulunabilmektedir.
Belirtilen dort 6grenme stiline ait zihinsel algilama ve diizenleme yeteneklerinin

Ozellikleri sunlardir:

Soyut zihinsel algillama yetenegi: Bireylerin duygularla, hislerle, inanclarla,

olaylarla, varliklarla vb ile ilgili gozlenemeyen durumlar: algilayabilme yetenegidir.
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Somut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin cesitli varliklar veya
durumlarla ilgili kavramlar1 algilamada bes duyularini kullanarak algilayabilme

yetenekleridir.

Ardisik zihinsel diizenleme yetenegi: Bilgilerin diizenli ve asama-asama
Ogretilmesini gerektiren yerlestirme yetenegidir. Bilgilerde mantiki bir siralamanin

ve sistematik bir yapimin olmas1 gerekmektedir.

Random zihinsel diizenleme yetenegi: Bu yerlestirme yeteneginde bilgilerin
verilmesinde herhangi bir siranin olmasi1 veya iliskilerin diizenlenmesine gerek
yoktur. Bu algilama yetenegine sahip bireyler verilen bilgileri kendi ihtiyaglari

yoniinde segerler, diizenlerler ve kullanirlar.

Genel olarak belirtilen dort 6grenme stiline sahip bireylerin kisaca su

ozellikleri tasidiklar: belirtilmektedir:

Somut Ardisik Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Yaparak
yasayarak Ogrenmeyi severler, bilgilerin kendilerine adim adim ve basitten
karmasiga dogru verilmesini isterler, yaptiklar1 ¢alismalari parcalanandan ¢ok biitiinii
onem tasir, 6grenmek i¢in cok caba ve zaman harcarlar, islerini zamaninda ve
diizenli bitirmek isterler. Bes duyu organlar1 son derece gelismistir. Somut
materyallere dokunmayi, onlarla ilgilenmeyi ¢ok severler, bu bakimdan biyoloji
Ogretmeninin al¢idan, plastikten vb sinifa getirdigi modeller bu 6grenme stiline sahip
ogrenciler i¢in yetersiz olabilmekte veya fazla bir anlam ifade etmemektedir. Sadece
talimatlar1 beklemekle kalmazlar ayni zamanda ilgili talimatlara uyarak, temiz
diizenli ve kurallara uyarak ¢aligmayr tercih etmektedirler. Egitim-6gretim
faaliyetlerinde bu bireyler yaparak yasayarak Ogrenmelerine firsat veren Ggretim

yontem-teknikleri (laboratuar yontemi, proje yontemi vb) tercih etmektedirler.

Soyut Ardisik Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu 6grenme
stiline sahip bireyler oncelikle 6grenecekleri konu ile ilgili olarak zihinlerinde bos bir
harita veya resim olarak degerlendirilebilecek bir ¢erceve yapi olustururlar. Daha
sonra konu hakkinda kendilerine diizenli olarak verilen bilgilerden uygun olanlar1 bir

diizen icinde alirlar ve zihinlerinde olusturduklar1 harita-resim g¢ergevesinin igine
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yerlestirerek konunun biitiinii hakkinda bir sonuca ulagsmaya calisirlar. Bu kisilerin
mitkemmel bir sifre ¢ozme yetenekleri vardir. Bir sekil ya da sembol yiizlerce
kelimeden degerlidir. Fikirlere ve kavramlara onem verirler, kavramlar1 mantiksal
olarak diizenlerler. Kitaptan 6grenmeyi severler, yeni kavramlar ve fikirler iiretmeyi
kavramlarla ugrasmay1 severler. Bilgileri bir otoriteden veya tecriibeli bir kisiden
ogrenmeyi tercih etmektedirler. Egitim-6gretim faaliyetlerinde bu bireyler klasik
Ogretim yontemleri olarak adlandirilan bilgilerin 6gretmen tarafindan diizenli olarak
verildigi Ogretim yontem-tekniklerini (anlatim yontemi, gosteri teknigi vb) tercih

etmektedirler.

Somut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu 6grenme
stiline sahip bireylerin problem ¢ézme konusunda iistiin yetenekleri vardir. Gergek
problemlerle ilgilenirler, bu problemlerle ilgili olarak yeni kavramlar ve bilgiler elde
etmeye calisan arastirmaci bir kisilikleri vardir, sebepleri aragtirmayi1 severler ve
karsilarina ¢ikan beklenmedik yeni durumlar ilgilerini ¢eker. Problem ¢ozerken
bilgilerin sistematik bir diizen i¢inde verilmesine ihtiya¢ duymazlar. Problem
¢ozmeleri siirecinde Onceden belirlenmis hazir prosediirleri (islem basamaklari)
sevmezler. Bu durum calismalarina 6gretmenin miidahale etmemesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bagimsiz olarak veya kiicik gruplarla c¢aligmay:
sevmektedirler. Egitim-6gretim faaliyetlerinde bu bireyler yaparak yasayarak
O0grenme imkani saglayan ogretim yontem-teknikleri (laboratuvar yontemi, gozlem

gezisi teknigi vb.) tercih etmektedirler.

Soyut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Olaylar1 ve
kavramlar1 diizensiz karisik bir sekilde algilarlar, onlar i¢cin 6grenilecek bilgilerde bir
diizenin olmasina gerek yoktur. Bu yiizden ¢oklu duyumsal deneyimlerin bulundugu
ortamlarda 6grenmeyi tercih etmektedirler. Duygu ve diislincelerini acik¢a ifade
etmekte basarilidirlar. Kuralciliktan hoslanmadiklar1 i¢in elde ettikleri verileri
istedikleri gibi organize etmeyi tercih ederler. Yapilan galismalar egitim-6gretim
faaliyetlerinde bu bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri, diger kisilerle fikir
aligverisinde bulunabilecekleri imkéan1 saglayan dgretim yontem-teknikleri (tartisma
yontemi, sorucevap teknigi vb) tercih ettiklerini gostermektedir. Kaplan ve Kies

(1995), Gregorc'un dort 6grenici tipini asagidaki gibi 6zetlemektedirler:



84

Somut Artarda Ogrenenler (Concrete Sequential)

e Diizeni ve mantiksal siray1 géz ardi etmezler.

e Materyallere dokunarak 6grenmeyi ve dokunulabilen materyalleri yeglerler.
e Adim adim 6grenmeyi ve yonergeyi izlemeyi yeglerler.

e Acik ve anlasilir ifadelerden ve sakin ortamlardan hoslanirlar.

Somut Rastlantisal Ogrenenler (Concrete Random)

e Fikirlerin temel noktalarini1 ¢ok ¢abuk kavrarlar.
e Sinayip yanilarak 6grenme egilimindedirler.
e Siradan yontemlerden hoslanmazlar.

o Kiiciik gruplarla ya da bagimsiz olarak daha iyi igbirligi kurarlar.

Soyut Artarda Ogrenenler (Abstract Sequential)

e Konusma, yazma ve ¢oziimleme becerileri oldukca gelismistir.
e Ana fikir ¢ikarabilirler.
e Okuma becerileri gelismistir ve okuduklarini arasinda transferler yapabilirler.

e Bir sembol veya resim, binlerce sdzciige bedeldir.

+ Soyut Rastlantisal Ogrenenler (Abstract Random)

e Ogrenmeyi biitiin olarak degerlendirirler.
e Insanlarin davranislariyla yakindan ilgilidirler.

e (Coklu duyusal yasantilar tercih ederler (yaratici yazma gibi).
Mc Carthy’nin Modelinde Ogrenici Tipleri

Bernice Mc Carthy, Kolb'un tanimladig1 6grenme tipleri ve beyin yarikiireleri
tizerindeki son ndro-fizyolojik arastirma bulgularindan da gii¢ alarak dort 6grenici
tipi tanimlamaktadir. Bilgilenme siireci ve algi biitiinliigiiniin 6nem kazandigi bu

modelde Mc Carthy (1980) 'nin bu dort temel tipi asagida agiklanmaktadir:
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Yenilikgi (“)greniciler (Innovative Learners):

* Kisisel anlamlar ¢ikarirlar (Kisisel degerler 6n plandadir).
* Degerleri iliskileri kapsaminda yargilarlar.

* Sosyal etkilesimi dikkate alirlar.

» Daha iyi bir diinya diislerler.

* Girisimci ve isbirlik¢idirler.

* Otoriteye saygilidir.
Analitik Ogreniciler (Analytic learners) :

» Fikir sorunlartyla ilgili yeterlikler i¢in ¢abalarlar.

* Gergeklere dayandirarak yargilamalar yaparlar.

* Uzman goriisii etkilesimlerinde 6nemlidir.

« Onemli seyleri bilmeye ihtiya¢ duyarlar ve diinya bilgisine yeni bilgiler
eklemek isterler.

* Sabirh ve diisiincelidirler.

* Otoritenin emirlerini degistirmeyi tercih ederler.
Sagduyulu Ogreniciler (Common Sense Learners)

* Problemleri ¢6zmeye ¢alisirlar.

* Nesneleri kullanighilig1 ve yararlilig itibariyle yargilarlar.
* Bedensel 6zellikleri 6n plandadir.

« Istedikleri seyleri yapmayi tercih ederler.

* Pratik ve acik sozliidiirler.

» Otoriteye gerekli olarak bakarlar ama otoriteden bagimsiz galigirlar.
Dinamik Ogreniciler (Dynamic Learners) :

* Gizil ihtimaller lizerinde dururlar.

* Olaylarin iizerine cesurca gider ve algilarlar.

» Sorunlar gesitli pargalarini sentezleyerek ¢c6zmeye calisirlar.
* Kendinden hosnut ve meydan okuyucudur.

» Hararetli ve maceraperesttir.
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» Otoriteyi dikkate almama egilimindedirler.
Sol/Sag Beyinlilik Modeli

Ogrenme tipleri ile ilgili beyin arastirmalarin beyin yarikiireleri iki temel
boliimde incelenmis ve beynin iki yarim kiiresinin 6zellikleri bakimindan birbirinden
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Fender (1995-1998) ve Mc Charthy (1980) sag ve

sol beyin 6zelliklerini agsagidaki sekilde tanimlamaktadir:

Tablo 6

Beyin Yarim Kiirelerinin Ogrenme Ile Tigili Ozellikleri

Sol yarimkiire Sag yarimkiire
- Sag elin denetlenmesi « Sol elin denetlenmesi
- Konugma, ses, gramer « Tek sozciik anlamlan, ses perdeleri
- Diisiinme ve mantiga dayal « Sezgisel mantik yiiriitme
+ Analiz « Biitiinlestirme
« Dakiklik « Gorme, hayal, tasarim
- Matematiksel olgularda yetenekli + Miizik, sanat yetenegi
« Kisa stireli isitsel bellek + Duyusal imge bellegi
+ Otomatik tekrarlar1 sever * Yeniligi sever
« Dinler, konusur - Bakar, yapar

Goriildigi gibi sol beyin analitik ve kuralct ve ilkeli diisiiniirken, sag beyin
daha kuralsiz, dogrusal ve yaratict Ozelliklere tasimaktadir. Bu model Dunn ve
Dunn'in psikolojik 6grenme tipi tercihi etmenlerinden saydigi beyin yarikiirelerini
tercth etme (hemisphericity preference) yaklagimiyla benzerlik gostermektedir

(Lillie,1998).
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Arastirmalardan ¢ikan sonuc¢lardan bazilar

Yapilan aragtirmalarda 6grencilerin tercihleri ile ilgili bazi tercihler One
cikmistir. Bireylerin ses ve 1sikta daha ¢ok yiiksek ses ve yliksek 1s1k tercihler vardir.
Bireyler calisirken agag, plastik veya ¢elik sandalye ayrimi yapmamaktadirlar. Ama
genellikle masada ya da sirada oturarak ¢alismay1 tercih etmektedirler. Bireylerin
kendi kendini giidiileme becerisi 8. smiftan sonra artis gdstermektedir. Ogrenmeye
arkadas etkisi ya da arkadaslar ile birlikteyken 6grenme 9-12. siiflar arasinda daha
etkili sonuglar ortaya koymaktadir. Tek bir arkadasi ile 6grenme tercihi en ¢ok 6-8.
smiflarda goriilmektedir. Dokunma ve harekete dayali 6grenme kiigiik siniflarda, 5-6.
siniftan itibaren gérme ve isitmeye dayal tercihler artis gdstermektedir. Bunlar Dunn
ve Dunn 0grenme stilleri dlgeginin kullanilarak yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan

carpici sonuglardir (Dunn, Rita; K.Dunn, G.E. Price. 1987, s. 37).

Cody (1983)’nin yaptig1 arastirmada yetenekli ve yeteneksiz Ogrencilerle
O0grenme stilleri arasindaki iligkiler ele alinmistir. Arastirma sonucunda yetenekli
Ogrencilerin sessiz, 1lik, sabah erken ve az yonlendirmeli ¢aligma ortamini tercih
ettikleri ortaya ¢cikmistir. Ustiin yetenekli bireylerin ¢alisirken miizik, serin bir ortam,
aksam calismas1 ve ¢cok az yonlendirme tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine
bu bireylerin ¢ok giidiilenmis olduklar1 ve sag beyin islemcili ve baglantili
(integrated) islem tercihi yaptiklar1 gozlenmistir. Orta diizeydeki bireylerin 6gleden
sonra, sessiz, sakin, sicak bir ortam, kendilerinden ne istenildiginin sdylenmesini
tercih ettikleri goriilmistiir. Bunlar ayrica sol beyin islemcili. Hareketten ziyade
gorsel 6grenme tercihinde bulunmuslardir (Dunn, Rita; K.Dunn, G.E. Price, 1987,
S.42— 43).

Yine bu alanda yapilan sekiz ¢alismanin ortak sonucunda yetenekli bireylerin
kendilerini giidiileyebilen, igten kontrollii, kendinden yonlendirmeli, sebatli algilari
giiglii, gorev alan ve yapan, tek basina ¢alisan (veya diger zeki cocuklarla),
dinlemeden ziyade yaparak 6grenmeyi tercih eden, tartismalari seven, ders dinlemeyi
ve ezberi sevmeyen Kisiler oldugu ortaya ¢ikmisgtir (Dunn, Rita; K.Dunn, G.E. Price,
1987, s. 4546). Marcus’un 1978 tarihli aragtirmasinda da ortalama, ortalama alt1 ve

iistii 6grenci gruplarinda 6grenme stili farkliliklar: oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ogrenme-Ogretme Faaliyetlerinin Ogrenme Stillerine Uygun

Diizenlenmesi

Egitim-6gretim faaliyetlerinin yapildig1 ortamlar fiziksel, biyolojik, psikolojik
ozellikler, ilgiler, beklentiler, istekler, yetenekler ve zeka tiirleri agisindan bir
cesitlilik gostermektedir. Ogrencilerin bu genel 6zelliklerindeki farkliliklar dogal
olarak onlarin 6grenme siireclerinde de gozlenmektedir. Yiriitiilen egitim-6gretim
faaliyetlerindeki temel amag, egitimin taniminda da belirtildigi gibi bireylerde
olumlu yonde davranis degisikligi saglamaktir. Bunun en etkili bir sekilde olmasi
egitim-O0gretim faaliyetlerinde 6grenme stillerinin dikkate alinmasinin ne kadar
onemli oldugu daha net olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii egitim-6gretim
faaliyetlerinin basariyla amaglara ulasmasini saglamakla gorevli olan 6gretmenlerin
tiim 0grencilerin 6grenme siireglerinin bir parcast olmasini saglamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla 6grenme stillerinin 6zelliklerini degerlendirmesi ve buna bagli olarak bir
takim Ogrenme yasantilarinin diizenlenerek Ogrencini slirecin pargasi olmasini
saglamak onemli bir gerekliliktir. Yillardir 6grencilerin bireysel farkliliklarinin ve
dolayistyla Ogrenme stillerinin egitim-6gretim faaliyetlerinde dikkate alinmasi
gerektigi konusunda pek c¢ok goriis ortaya atilmistir. Bu konuya bu kadar énem
verilmesinin, yogun olarak tartisilmasinin ve etkili 6gretim i¢in 6grenme stillerinin
dikkate alinmasi gerektiginin vurgulanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler

genel basliklar halinde soyle siralanabilir (Littlevvood, 1984 , s. 1-2):

» Egitim alaninin hemen hemen her asamasinda daha ¢ok 6gretmen merkezli bir
egitimin slirdiiriilmesi.

* Her bireyin egitim silirecinde tamamiyla kendi kisilik ihtiyaclarindan ve kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu fikrine ek olarak yeni 6grenmenin bireysel bir
stire¢ oldugu ve Ggretmenin bu siirecte rehber gorevini listlenmesi gerektigi
fikrinin vurgulanmasi.

» Kaullanilan yontem ve tekniklerin etkili egitim icin tek basina yetersiz olmasi.

* Bireylerin birbirinden farkli olduklar1 fikrinin daha yogun olarak farkina
varilmasi ve buna yonelik olarak egitim faaliyetlerinde bireysel ¢alismalarin 6n

plana ¢ikartildig1 egitim-6gretim programlarinin diizenlenmesi.



89

* Her bireyin farkli zihin ve 6grenme yapisina sahip oldugu fikrinin yogun
olarak vurgulanmasiyla, egitim sistemlerinin de bu farklilifa cevap verecek
sekilde diizenlenmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi.

» Aktif konuma gelen 6grencinin ilgi istek ve yeteneklerinin desteklenmesi ile
yeni 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasinin saglanmasi.

* Artik geleneksel okul anlayisiyla hig¢ bir bireyin, birakiniz farkli alanlar1 veya

becerileri, bir konuyu dahi tam anlamiyla 6grenemeyeceginin anlagilmasi.

Goriildiigii gibi, bireylerin farkli 6grenme yeteneklerine sahip oldugu fikrinin
giindeme getirilmesi ile egitim-6gretim faaliyetleri 6gretmen merkezli konumdan
O0grenci merkezli konuma getirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedef kapsaminda
ozellikle 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamak amaciyla "6grenme stiline dayali egitim-0gretim"  kavrami

kullanilmaktadir.

Ogrencilerin veya bireylerin 6grenme stilini bilmesi 6grencinin bir kariyer
se¢cmesinde, bir kariyerde firsatlar yaratmasinda; yeni bilgiyi en hizli ve en yliksek
diizeyde 6grenme durumlar1 olusturmasinda, memnun edici bos zaman aktiviteleri
segmesinde, dogru-yanlis arasindaki iligkiyi daha rahat anlayabilmesinde, kendisini

baskalarina agiklayabilmesinde vb yardimci olacaktir.

Biitiin bunlara ek olarak 6grenme stilleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
kendilerine tercih ettikleri 6grenme stiliyle ogretildiginde Ogrencilerin asagidaki

davraniglar1 gosterdiklerini belirtmektedir (Given, 1996):

 Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak dnemli oranda artis,
* Kendinden farkli olan1 kabullenmede artis,

* Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,

* Smifi¢i davraniglarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

* Ev 6devlerini tamamlamada daha ¢ok igsel disiplin olusturma.

Goriildiigi gibi 6grenme stillerine uygun bir 6gretim hizmeti saglamak,
ogrencilerin sadece akademik olarak basarilarinin artmasii degil, bunun yaninda

farkli olana kars1 hosgorii gelistirme, daha disiplinli olma, 6gretime karsi olumlu
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tutum gelistirme gibi boyutlarda da artis1 beraberinde getirmektedir. Ayrica, 6grenme
stillerini Ogrencilere dgretmenin, bunlara uygun &gretim ortamlart diizenlemenin

gerekliligi ve yararlar1 konusunda baska goriisler de bulunmaktadir:

Ogrenme olanaklar1 bireyin oynamak, incelemek ve kesfetmek gibi dogal
egilimleriyle Ortiistiiriildiigii zaman dgrenme hizlanmaktadir (Given, 1996). Ogrenme
stilleri sistematik bir bigimde Ogrencilere Ogretildiginde oldukga kisa bir siire
igerisinde 0grenilenlerin miktarinda ve hatirlanmasinda artig goriilmektedir (Given,

1996).

Bireyin kendisine en uygun Ogrenme stilini bilmesi 6grenme giicliniin

arttirmasina yardim eder (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Eger 6gretmenin dgretme stiliyle 6grenenin 6grenme stilleri arasinda yanlis bir
eslesme olursa bunun hem 6grenci hem de 6gretmen acisindan olumsuz sonuglari
ortaya cikacaktir. Ogrenciler, derste sikilabilirler ve dikkatlerini kaybedebilirler,
siavlardan zayif alabilirler, dersten gozleri korkabilir ve hatta kendilerini bu alanda
iyl hissetmeyerek dersi caligmaktan vazgegebilirler (Felder ve Silverman, 1998,

Felder ve Henriques, 1995).

Karsisinda dikkatsiz, isteksiz, derse katilimi olmayan, zayif notlar alan
ogrencileri goren 6gretmen de karamsarliga kapilip kendi 6gretmenlik yeterliliklerini

sorgulayacaktir ve bu konuda kuskuya bile diisecektir.

Ogrencilerin 6grenme stilleriyle &grenme etkinlikleri arasindaki uyumun
olmasi, onlarin akademik basarisin1 yiikseltmede oldukca etkili sonuglar ortaya

koyacaktir (Simsek, 2002).

Miller (Akt. Simsek, 2002), 6gretimin 6grenme stiline uygunlugunun yalnizca
basart degil motivasyon, tutum ve katilimi da arttirdigini belirtmistir. Ayrica,
ogrenme stillerini bilmek ve Ogrenme - Ogretme etkinliklerini buna uygun
tasarlamak, 6grenme giicliigii var diye niteledigimiz pek ¢cok 6grencinin gercekte bir
O0grenme giicliigli olmadigini, uygun ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda boyle

nitelenen 6grencilerin de kolaylikla 6grenebildiklerini gosterebilir.
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Ogretim siirecini dgrenme stillerine yonelik ortam tasarlamanm yararlarindan
bahsetmek gereksizdir. Ciinkii bu artik modern egitim anlayist i¢in bir gereklilik
olmustur. Hatta bu amacla O0gretim siirecinde 6grenme stillerini dikkate almak,
bunlarin temele alindig1 6gretimsel siirecler tasarlayabilmek i¢in farkli 6gretimsel
modeller olusturulmustur. Biitiin bunlarin nedeni en az 6grenme stili kadar kisinin en
iyi 6grendigi ortamin hazirlanmasinin da 6grenmeyi etkilemesidir. Sese, 1518a, 1s1ya
ve ¢evredeki insanlara kadar birgok etmen 6grenmeyi etkilemektedir. Tek basina mu,
kiiciik veya biiyiik grupla m1 iyi 8greniyor? Ogretmeni mi yoksa arkadas1 m1 tercih
ediyor? Yasitlartyla m1 yoksa biiyiiklerle mi iyi 6greniyor? Giiniin hangi saatine,
yoksa gece mi iyi Ogreniyor? Hangi dersler giinlin hangi saatine konmali? Biitiin
bunlar 6grenme stillerine uygun ortam diizenleme gereksinimlerini ortaya

koymaktadir.

.

Ogrenme-Ogretme Faaliyetlerinin Ogrenme Stillerine Uygun

Diizenlenmesinde Dikkat Edilmesi Gerekenler

Ogretme Ogrenme siirecinin temel elemanlar1 6gretmen ve ogrencidir.
Uygulamada 6grenme 6gretme stireci, dnceden belirlenen kazanimlar dogrultusunda
ve bu kazanimlara dayali olarak hazirlanan bir igerik, etkinligin aktarilmasi ya da

paylasilmasi seklinde gergeklesmektedir.

Ogretme ogrenme siireci, bir egitim programi icinde incelenmesi en gii¢
alanlardan biridir. Ozellikle sinif ici etkilesimin net bir bigimde ¢oziimlenmesi
Ogretme Ogrenme i¢indeki ¢oziimsiliz bir¢ok sorununun da ¢oziilebilmesine olanak
tantyacaktir. Sonugta istenilen diizeyde bir {iriin elde edildigi anda da G6gretme
o0grenme stirecinin etkili oldugu ifade edilir Belki de bu siire¢ icinde en kritik eleman

ise siire¢ tizerine diigiimlenmektedir (Babadogan, 2000).

Yontem ise siirec bilesenleri icinde en genis bicimde kapsanmaktadir. Bilindigi
tizere bir hedefe erismek ya da bir amaci1 gerceklestirmek tlizere izlenen yol olarak
tanimladigimiz yontem de uygulanig bicimi olarak adlandirilan teknikler bir
diisiiniildiiglinde anlam kazanmaktadir (Babadogan, 1996). Yontem ile teknik
arasindaki iligki Oriintiisli, strateji ve taktik arasinda bulunmaktadir. Strateji,

yontemin Uzerinde daha genis bir semsiye olusturmaktadir. Strateji; yontemi
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kapsamakla birlikte alinacak onlemleri de i¢inde barindirir. Bu baglamda strateji ve
taktikler, 6greticiye yontem ve tekniklere gore daha genis bir hareket alani ¢izer. Stil
ise bu iki kavramsal yapiy1r yonlendiren, bireysel 6zellikler takimi olarak ortaya
cikmaktadir. Ogreticinin  ydntem secimini etkileyen faktdrler incelendiginde,
Ogreticinin yonteme yatkinlig; maliyet, zaman, Ogrenen Ozellikleri gibi diger

Ozelliklere oranla daha 6nemli bir hale gelmektedir (Kiiciikahmet, 1995).

Ogrenme Ogretme ortamlarinda dgrenme stillerini merkeze alarak bir ders
tasarim1 gelistirmek icin Oncelikle Ogreticinin kendine iliskin 6grenme stili
Ozelliklerini bilmesi gereklidir. Bunun amaci, 6greticinin kendisini tanimasini
saglamaktir. Ogreticilerin biiyiik cogunlugu kendi 6grenme ve dgretme stiline iliskin
ozellikleri yillar boyu siiren bir deneyim sonucu ortaya koyabilmektedir. Dolayisi ile
uzun bir zaman dilimi bunu 6grenmek i¢in kaybedilmektedir. Oysa 6gretici bunu
hizmet Oncesindeki egitimde belirleme olanagina sahip olabilirse, ileride
kaybedilecek bir zaman dilimini kazanabilme durumu ile kars1 karsiya kalabilecektir.
Kendi 6grenme stilinin o6zelliklerini bilen bir 6gretici bunu o6gretme stilleri ile

karsilastiracak ve daha verimli bir 6gretim siireci tasarlayabilecektir.

Ogretim stillerinin g6z éniinde bulunduruldugu 6grenme dgretme ortamlarinda
oncelikle egitsel hedeflerin net olarak belirlenmesi gerekir. Bu hedefleri
gerceklestirmek icin gerekli olan materyallerin 6nceden belirlenmesi ve buna gore o
dersin tasariminin gerceklestirilmesi olanakli olacaktir. S6z konusu igerige ve
Ogretme stillerine uygun ayrica da Ogrenenin gereksinimlerini karsilayict baskin
ogretim teknikleri saptandiktan sonra, 6gretim yardimci malzemelerinin destegiyle
siirece adim atilir. Ogrenme stillerinin destegiyle smif igindeki 6grenenlerin 6grenme
stilleri belirlendikten sonra sira 6gretme ve 6grenme stilleri arasindaki baglantilarin

kurulmasi ile §grenme 6gretme siireci yonlendirilir.

Ogrenme stili odakli 6gretim anlayisinda, ogretici gercekte bir ders
gelistiricidir ve eylem planlayicisidir. Ogreticiler boylece kendi tercihlerini de &n
plana ¢ikarma firsati bulmaktadirlar. Fakat hicbir stil bir bagka stile tercih edilemez.

Insanlar gergekte belli tercihlerle dogarlar (Ozden, 1997).
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Kendi 6gretim stili ne olursa olsun, &greticinin smifinda bulunan biitiin
O0grenme stiline sahip Ogrenen grubuna da, onlarin gereksinimlerini karsilayici
bicimde esit davranmasi gereklidir. Ogreticilik mesleginin belki de en zor yani;
Ogretici hangi stile sahip olursa olsun, tiim farkli stildeki insanlara esit olarak
seslenebilmesidir. Kuskusuz, 6gretici kendi kisilik 6zelliklerini tercihlerini, saglikli
bir kuramsal nedene bagli olmak kosulu ile 6gretim siirecine yansitabilirler (Varis,

1997).

Bu nedenle Ogreticiler, Ogreticilikle ilgili olarak aldiklar1 hizmet Oncesi
egitimlerinde 6gretme 0grenme stilleri konusunda bilgilendirilmelidirler. Boylece bu
kisiler dgreticilik yasamlarinda daha akilc1 ve daha nitelikli bir 6gretim hizmetini

yerine getirebileceklerdir (Babadogan, 2000).

Ogrenme bigimi {izerine yapilan tartismalar, uygulamada kazanilan deneyimler
ve arastirma sonuglar1 bircok yonlendirici ilke ortaya koymaktadir. Bunlarin 6nemli
bir boliimi, egitimciler i¢in iyilestirme Onerileri niteligindedir. S6z konusu oOneriler,
O0grenme bigimleri konusunda saglam bir anlayis gelistirme ve bu anlayist
uygulamalara yansitmaya iligkin strateji Onerileri olarak da goriilebilir. Degisik
O0grenme bicimlerinin ortaya c¢ikardigi gereksinimleri karsilayabilmek ig¢in
egitimcilerin ozellikle duyarli olmasi gereken bazi konular1 soyle siralamak

olanakhdir (Simsek, A., 2003):

Herhangi bir sinifta, farkli 6grenme bigimlerine sahip ¢ok sayida dgrencinin
bulundugu gercegi, egitimle ilgili tiim karar ve uygulamalarda dikkate alinmalidir.
Blackmore (1996), 6gretmenlerin, 6grenme siirecine katkida bulunma konusunda
yapabilecekleri ilk seyin belki de 6grencilerin degisik 6grenme bigimlerine sahip
olduklar1 ger¢egini benimsemek oldugunu belirtmektedir. Biiyiik olasilikla, ne kadar

O0grenme bi¢imi varsa, o kadar da 6gretme yolu vardir.

Ogrencilerin, olabildigince erken bir donemde en azindan bir 6grenme bicimi
Ol¢egini yanitlayarak, kendi 6grenme bigimlerinin farkina varmalar1 saglanmalidir.
Bu uygulamanin hemen ardindan ogrenme bicimi konusunda uzman bir kisi
ogrencileri sonuglar konusunda bilgilendirmeli ve yanlis ¢ikarimlarda bulunmalarin

onlemelidir. Benzer bi¢imde, ogretmenler ve anne-babalar da degisik 6grenme
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bi¢cimlerinin ne anlama geldigi konusunda aydinlatilmali ve rollerini daha iyi

tistlenmelerine yardimci olunmalidir.

Egitsel siireglerde amacg degisik 6grenme bigcimlerinin yarattigi gereksinimleri
kargilamak olduguna gore, kullanilan 6gretim yontemleri ¢esitlendirilmelidir. Hangi
Ogretim yontemi olursa olsun, tek basina, her kosul altinda ideal degildir. Bu
nedenle, hi¢bir yontem "maymuncuk anahtar1" gibi goriilmemelidir. Burada 6nemli
olan, tek yonteme dayali uygulamalar yerine, etkili 6gretim stratejilerini igeren bir
yaklasimlar demetini ise kosmaktir. Ogrenme bigimiyle tutarli bir dgretim yapmanin
basariy1 arttirtp arttirmadigir konusunda arastirma sonuglari1 acik bir uzlasma ortaya

koymamaktadir (Davidson, 1990).

Ogretmenler, egitim uygulamalar1 sirasinda kendi 6grenme bicimlerini temel
almaktan kacinmali; en azindan, bodyle bir olasilik konusunda duyarli olmalidirlar.
Ogretmenler, farkinda olmadan kendi 6grenme bicimlerinden etkilenebilirler. Bu da,
onlarin belirli bir 6grenme bigimini Otekilere gore daha istiin ya da oncelikli

tutmasina neden olabilir.

Ogrenme bicimi, degisik sembol sistemleri ve bilginin sunulus diizeniyle
etkilesim icinde oldugundan, farkli egitim ortamlarindan yararlanilmalidir. Egitim
uygulamalarinda genel olarak sozlii ve yazili agiklamalar basatlik gostermektedir.
Gorsel-isitsel ortamlar da belirli bir diizeyde kullanilmakta, fakat bunlarin islevi,
ogretmeni desteklemekten Oteye gidememektedir. Oysa sozel agiklamalardan her
ogrencinin aym diizeyde yararlanamadig bilinmektedir. Ozellikle imgeci dgrenciler,
gorsel ortamlardan daha iy1 6grenmektedirler. O halde, sozel aciklamalarin yani sira,

bol miktarda gorsel kullanmak gerekir.

Kuramsal bilgiyr Ogretirken once kuramla ilgili olgulart sunmaya 06zen
gosterilmeli, boylece 6grenmeye baglamsal bir temel olusturulmalidir. Bu yaklagimin
uygulamaya yansitilma bi¢imi, 6grencilerin etkin katilimina olanak verecek islevsel
diizenlemelere gore degisebilir. Bazen belirli bir kuramin ortaya ¢ikmasina neden
olan gelismeler ya da sorunlardan baslanabilir, bazen de ilgili kuramin
bilesenlerinden giderek genel kurallara ulasilir. Baska bir deyisle, 6grencilerin,

uslamlama becerilerini harekete gegirmeyi goz ardi etmeden, kuramin ardindaki
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diisinsel yaklasimi ya da kurami destekleyen tekil ornekleri oncelikli olarak ele

almak olanaklidir.

Ogrencilerin bazilar1 sezgileri yoluyla soyut olarak, bazilar1 duyu organlari
yoluyla somut bicimde Ogrendigi icin kavramsal ve deneyimsel bilgi
dengelenmelidir. Sezgileri yoluyla 6grenen bireylerin ¢ogu, kuramlar, modeller ve
ilkelerden olusan kavramsal bilgiyi yeglerken; duyu organlar1 yoluyla 6grenenlerin
cogu, fiziksel olgular, deneyler, gosteriler ve sorun ¢ézme alistirmalar1 gibi somut
deneyimlerden daha cok yararlamirlar. Ogretme-6grenme siireclerinde degisik
Ogretim yontemlerini kullanmak, kavram ve deneyim dengesinin kurulmasina

katkida bulunur.

Algilamayr kolaylastirmak icin Ozellikle sayisal alanlarda miktarlarin
biiylikliigiinii gostermek icin fiziksel benzetmeler ve gosterimler kullanilmalidir.
Bazi1 konular algilamak ya da diisiinebilmek, gelisim diizeyleri itibariyle, 6grenciler
acisindan zor olabilir. Bireyler olgunlastikca ya da deneyimleri arttikca orgiin
diisinme becerileri de gelisecegi igin, yetiskinler agisindan belki bu sorun
olmayabilir. Ancak bazi 6grencilerin 6grenme bigimleri sayisal bityiikliikleri kolayca
algilamaya izin vermedigi icin, bilinen biiyiikliiklerle karsilagtirma yapmak ya da
benzetmeleri kullanmak yoluyla yeni bir referans g¢ergevesinin yaratilmasi zihinde

canlandirmayi kolaylastirabilir.

Uygun olan durumlarda 6grencilerin gézlem yapmasina ve topladiklar: bilgileri
degerlendirdikten sonra c¢ikarimda bulunmalarina olanak taninmalidir. Bu ilke
aslinda gergekei, etkin katilima dayali, deneyimsel ve durumlu bir 6grenme
anlayisin1 6ngormektedir. Kuskusuz, boyle bir yaklagim, tiim igerik alanlarinda ayni
Olciide gegerli olmayabilir. Ne var ki, birgok durumda dgrencilerin kendi ¢abalariyla
bilgi toplamalar1 ve topladiklar1 bilgiyi degerlendirerek kisisel goriis iiretmeleri
oldukga kolaydir. Ozellikle, ilkeleri grenmede gozlemci ve katilimer bir yaklagim
ogrenmeyi kalict hale getirmektedir. Bu yaklasim, Kolb'un (1985) yaptigi
simiflamada yer alan tim 6grenme bicimleri i¢in de uygun diismektedir. Gézlem
yapmaya olanak verilmeyen durumlarda, genel ilke mutlak ve degismez yargi
igerecedi i¢in, Ogrencilere digsal bir olgu olarak goriinebilir. Bu da, bilginin anlam

kazanmasini engelleyici bir rol oynar.
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Sunulan materyal ve igerik hakkinda diislinmeleri ve tartigmalara
hazirlanmalar igin 6grencilere zaman taninmalidir. Ozellikle anlatimlar sirasinda ya
da tartismaya gegmeden Once ¢ok kisa ve neredeyse belirsiz duraklamalar yapilarak,
ogrencilerin dinledikleri bilgileri kendi sozciikleriyle not almalari ya da bunlara
iliskin acimlamalar yaratmalarina firsat verilebilir. Ayrica, kavramlarin Ogretimi
sirasindaki duraksama anlarinda, Ogrencilerin Ornekler vermeleri ya da soru

sormalari istenebilir.

Genisletici 6grenmeyi desteklemek tizere, her ders konusunun kendi mantiksal
akis1 ve oteki konularla ya da derslerle olan baglantis1 gosterilmelidir. Bu yaklagim,
herhangi bir konuyu genis bir baglam i¢inde 6grenmeye olanak tanir. Olusturulan
baglam, 6grenilmekte olan konunun degisik boyutlarin1 ve uygulama olasiliklarin
ortaya c¢ikarir ya da varolanlar1 giiglendirir. Bunu yalnizca dersler gercevesinde
diisiinmeyip, giinlik yasam durumlarina da yansitmakta yarar vardir. Boylece,
Ogrenilenlerin disiplinler arasi bir yaklasimla ve transfer yapilabilecek genis bir

referans gergevesi i¢inde dgrenilmesi saglanmis olur.

Egitimciler, 6grencilerin farkli diizeylerde ortaya ¢ikan bilgi, tutum ve beceri
alanlarindaki gelisimlerini  degerlendirirken esnek bir yaklasim sergilemelidirler.
Cok dogal olarak, 6grencilerin egitim sirasinda gozlenen ya da egitimden sonra
Olclilen gelisimleri farkli diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi 6grenciler, belirli
konulart hizli ve basarili bicimde 6grenirken, baska 6grenciler ayni1 konularda giigliik
cekmektedir. Aslinda, 6gretimde izlenen yaklasimlar kadar, bireysel farkliliklardan
da ileri gelen bu durum, degerlendirme sonuglarina da yansimaktadir. Kaldi ki,
herkesin tiim alanlarda ayni diizeyde basarili olmasi beklenemez. Ancak, degisik
o0grenme bigimlerinin dogrudan ya da dolayli yansimalarini gozeten Ogretim ve
degerlendirme yaklasimlarimin kullanilmasiyla, s6z konusu giigliiklerin yaratacagi
sikintilarin  bir boliimii asilabilir. Burada oOnemli olan nokta, degerlendirme
araclarinin  hi¢bir 6grenme bigimi acisindan olumlu ya da olumsuz yanlhilik
tasimamasidir. Degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarinin gesitlenmesini saglayarak
sOzlii siavlar, testler, gézlem formlari, 6devler, tutum dlgekleri, projeler ve denetim
listelerine dengeli bicimde yer verilebilir. Boylece, bazi 6grenme bi¢imlerine karsi

ortaya c¢ikabilecek sistematik hatalar azaltilabilir. Ornegin, teknik becerilerin
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Ogrenilme diizeyini 6lgmek i¢in sozlii smnavlar ve coktan segmeli testler yerine,
gbozlem formlar1 ve denetim listeleri daha uygun olabilir. Kuskusuz, bu araglari

timlesik bir yapi i¢inde kullanmak da olanaklidir (Simsek, s. 203).

Ogrenme Stiline Uygun Ogrenme—-Ogretme Ortamlari Diizenlemenin

Yararlan

Yapilan arastirmalar, kendilerine  tercih  ettikleri ~ 0grenme  stiliyle
ogretildiginde Ogrencilerin asagidaki davraniglart gosterdiklerini belirtmektedir

(Given, 1996):

e Ogretime kars1 olumlu tutumlarda istatistiksel olarak énemli oranda artis,

Kendinden farkli olan1 kabullenmede artis,

Akademik basarida istatistiksel olarak 6nemli oranda artis,

Sinif i¢i davranislarda ve disiplinde olumlu yonde gelisme,

Ev 6devlerini tamamlamada daha ¢ok igsel disiplin.

Gortldiigi gibi 6grenme stillerine uygun bir 6gretim hizmeti saglamak,
ogrencilerin sadece akademik olarak basarilarinin artmasini degil, bunun yaninda
farkli olana kars1 hosgorii gelistirme, daha disiplinli olma, 6gretime karsi olumlu
tutum gelistirme gibi boyutlarda da artist beraberinde getirmektedir. Artik
ogrencilerin neler yapabildiginden c¢ok, neler yapabilecekleri, potansiyel
yeteneklerinin nasil ortaya cikartilabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Ogrenme
sitiline dayali egitim-6gretim fikri bu amaca yonelik olarak ortaya g¢ikmustir.
Ozellikle 6grenci basarismin diisiik oldugu Fen bilimleri derslerinde 6grenme sitiline
dayali egitim-6gretim uygulamasinin yararli olacag disliniilmektedir. Egitim-
Ogretim slirecinde, Ogretimin &grencilerin 6grenme sitilleri dikkate alinarak
yapilmast durumunda, her 6grencinin basarili olmasi ve belirlenen amaglara ulagsma
derecesi daha yiiksek olacaktir. Sonucta her 6grenci kendi 6grenme sitiliyle, zihinsel
giiciiyle ve zayifligiyla, dgrenme ortamina katilir. Ogrencinin zihinsel giicii ve
zayiflig1 bilgiyi kolay yada zor alabilecegini ifade etmektedir. Egitim ve dgretimin

temel amaci; bireylerin belirlenen davraniglar yoniinde yetismelerini saglamak ise,
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ogrenme yasantilarinin bireyin 6grenme giiclerinin 6zelliklerini ifade eden 6grenme
sitillerine uygun olarak diizenlenmesi amaglara daha kolay ulagilmasini saglayabilir.
Bu durum saglanamadig taktirde benzer zekaya sahip 6grencilerden birinin basarili

olmasina digerinin de basarisiz olmasina neden olmaktadir (Brant, 1990).

Ogretmenlerin, dgrencilerin sahip olduklar bu bireysel farkliliklarr 6gretimi
zenginlestirmek adina kullanabilmeleri saglanmalidir. Ancak o6gretmenlerin bu
farkliliklar1 dikkate almadan, daha ¢ok belirli 6grenme sitillerine yonelik olarak
Ogretim yapmalari, diger 6grenme sitillerini dikkate almamalari, tim 6grencilerin
konuyu ayni sekilde 6grenmelerini saglayamamaktadir. (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Ayrica, dgrenme stillerini 6grencilere 6gretmenin, bunlara uygun Ogretim
ortamlar1 diizenlemenin gerekliligi ve yararlar1 konusunda baska goriisler de

bulunmaktadir:

Given (1996), Ogrenme olanaklar1 bireyin oynamak, incelemek ve kesfetmek
gibi dogal egilimleriyle oOrtiistiiriildiigli zaman dgrenmenin hizlandigini ve 6grenme
stilleri sistematik bir bicimde ogrencilere 6gretildiginde oldukca kisa bir siire
icerisinde Ogrenilenlerin miktarinda ve hatirlanmasinda artis goriildiigiinii ifade

etmistir.

Askar ve Akkoyunlu (1993)’ya gore bireyin kendisine en uygun 6grenme

stilini bilmesi 6grenme giiciiniin arttirmasina yardim etmektedir.

Felder ve Silverman (1998)’e gore Ogretmenin Ogretme stiliyle 6grenenin
ogrenme stilleri arasinda yanlis bir eslesme olursa bunun hem 6grenci hem de
ogretmen agisindan olumsuz sonu¢ dogurur. Ogrenciler, derste sikilabilirler ve
dikkatlerini kaybedebilirler, sinavlardan zayif alabilirler, dersten gozleri korkabilir
ve hatta kendilerini bu alanda iyi hissetmeyerek dersi ¢alismaktan vazgecebilirler.
Karsisinda dikkatsiz, isteksiz, katilimi olmayan, zayif alan 0&grencileri goéren
ogretmen de karamsarliga kapilip kendi 6gretmenlik yeterligi hakkinda kuskuya
diisebilir.

Simsek (2002)’e gore, dgrencilerin 6grenme stilleriyle 6grenme etkinlikleri

arasindaki uyum, onlarin akademik basarisin1 yiikseltmektedir. Ayrica, 6grenme
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stillerini bilmek ve Ogrenme — Ogretme etkinliklerini buna uygun tasarlamak,
ogrenme giicliigli var diye niteledigimiz pek ¢ok dgrencinin gercekte bir 6grenme
giicliigii olmadigini, uygun ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda boéyle nitelenen

ogrencilerin de kolaylikla 6grenebildiklerini gosterebilir

Ogrenme stilleri dikkate almarak diizenlenen bir egitim programmin ve
O0grenme-0gretme siirecinin  0grencilerin o0grenmelerinde etkili olacagi
belirtilmektedir. Bu kapsamda, 6grencilerin gergek olaylar1 daha iyi algilayacaklari,
O0grenme-0gretme slirecinden etkili bir sekilde yararlanacaklari, neyi, nasil
ogreneceklerini  bilecekleri ve  Ogrendikleri  bilgileri uygun sartlarda
kullanabilecekleri, yliksek diizeyde giidiilenecekleri, 6gretmenlerin etkili arag-gereg
ve yontemleri secebilecekleri pek ¢ok arastirici tarafindan vurgulanmistir (Bilgin ve
Durmus, 2003; Brown, 1998; Caglayan ve Tasgin, 2009; Kaya ve Akgin, 2002; Paris
ve Winograd, 1990; Sutliff ve Baldwin, 2001).

Given (1996)’e gore 6grenme stillerinin tanimlarindaki farkli degiskenlere
bagli olarak farkli modeller ortaya kondugunu, bu modellerin, asagidaki

kategorilerden biri ya da birkagina girdigini belirtmistir:

o Kisilik ve duyussal 6zelliklere dayali modeller
o Psikolojik, bilissel ve bilgiyi isleme modelleri
e Sosyal modeller

o Fiziksel modeller

e (evresel ve dgretimsel modeller

Ogrenme Stilleri ve Akademik Basari

Ogrenme bireyin cevre ile etkilesimi sonucu meydana gelen igsel bir siiregtir.
Bu siirecte bireyi etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir ve bu faktorler 6grencilerin
okul basarisini da etkilemektedir. Bu faktorlerin bir kismi ¢evreseldir ve dis faktorler
adin1 alir. Diger faktorler ise bireyin kendisinden kaynaklanir ve i¢ faktorler adim
alir. I¢ faktorler olarak bireyin zekasi, yasi, giidiilenmislik diizeyi, dikkat diizeyi,
o0grenmeye hazir bulunuslugu, psikolojik ve fizyolojik durumu sayilabilir. Baglica dis

faktorler ise ortamin 1sisi, aydinlanma durumu, i¢inde bulunulan zaman dilimi,
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kullanilan ders materyalleri, 6gretim yontemleri gibi ¢evreden kaynaklanan her tiirlii
faktordiir. Biitiin bu faktorlerin fazlaligit nedeniyle de, Ogrencilerin Ogrenme
diizeylerinin de birbirinden farkli olmasi beklenmektedir. Ancak geleneksel smif
ortamlarinda tek tip Ogretim verilmekte ve tim Ogrencilerden de st diizeyde
ogrenmeleri beklenmektedir. Oysaki tek tip Ogretim ile bazi &grenciler istenilen
diizeyde Ogrenirken, diger 6grenciler zayif kalacaktir, diger bir ifadeyle basarisiz
olacaklardir. Ogrencilerin basarilar1 arasindaki bu farkliliklarin olabildigince aza
indirilebilmesi  ve  §grenmedeki  basarmin  artirilabilmesi  i¢in  egitimin
bireysellestirilmesi gereklidir. Boylelikle 6grenmeyi olumsuz yonde etki eden

etmenler belirlenerek bunlar1 azaltmay1 saglayacak 6grenme ortamlar1 olusturulabilir

(Usta, 2006).

Ogrencinin bagarisinin artmasi igin ilk olarak 6grenci kendini tanimalidir,
Kendi giicli ve zayif yonlerini bilen 0Ogrenci, hayati boyunca karsilasacagi
problemlerin ¢dzlimiinde, zayif yonlerini gelistirecek yonde caligsmalar yapacaktir.
Boylece akademik basarisi artacaktir. Bununla birlikte 0gretmen de Ogrencisini

tanimali, 6grencisinin nasil 6grendigini bilmelidir (Ergir, 1998).
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Ilgili Arastirmalar

Ogrenme stilleri ile ilgili olarak yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Konuyla ilgili olarak segilen arastirma ve yayinlar, Tiirkiye'de Tiirkiye disinda

yapilanlar olarak iki kategoride ele alinarak agiklanacaktir.
Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalar

Ultanir ve Ultamir (2002), tarafindan yapilan “ilkdgretim besinci smif
cocuklariin 6grenme tipleri” konulu aragtirma, 6grenme tipleri ve bellekle iliskiler
konusunda yapilan ilk arastirma niteligi tagimaktadir. Arastirmada, 6grencilerin
O0grenme tipleri ve Ogrenmede kullandiklart bellek tiirleri ilizerinde durulmustur.
Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen iki test tlirlinden yararlanilmas,
Ogrencilerin 68renme tipleri ve Ogrenme tipi tercihleri ayri ayri incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin duyma belleginin, diger bellek tiirlerine
gore en diisiik degerler aldigir bulunurken, gérme belleginin diger bellek tiirlerine
gore daha yiiksek degerler aldigi ve diger belleklere oranla fark yarattigi
goriilmektedir. Arastirmada Ogrencilerin 6grenme tipi tercihlerine yonelik
bulgularda, resimli hikayeler, tahtaya ¢izilen sekillerle anlatilan dersler, televizyonla
Ogrenilen igerikler ve giincel hayatla iliskilendirilen igeriklerin unutulmama
egiliminin yiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, arastirmanin diger
bulgulariyla da desteklenmekte, gorsel 6grenme egilimi tasiyan Ogrencilerin bu tip
O0grenme ortamlarin1  tercth etme egilimi tasiyacaklar1 olduk¢a dogal
karsilanmaktadir. Ogrencilerin 6grenme tipi tercihleri arasinda biiyiik farklar

bulunmadig goriilmektedir.

Altay (2002) tarafindan yapilan “Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda
O0grenim goren Tlniversite Ogrencilerin O0grenme tipleri arasindaki farklarin
incelenmesi” konulu arastirmada, Ogrencilerin 6grenme tiplerini 6lgmek icin bir
Olcek gelistirilmis ve 0grenme tipleri isitsel, gorsel, aktif ve diisiinsel boyutlariyla
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, fen, sosyal ve egitim bilimleri alanlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin isitsel ve diisiinsel 6§renme tipi tercihleri arasindaki fark
manidar bulunmamistir. Fen ve sosyal bilimlerde 6grenim goren dgrencilerin gorsel

O0grenme tipini tercih etmeleri arasindaki fark, yine egitim ve sosyal bilimler
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alanlarindaki Ogrencilerin aktif 6grenme tipini tercih etmeleri arasindaki fark ise

manidar bulunmustur.

Oktar, Ergiir ve Saragbasi (2002) tarafindan yapilan “Hacettepe Universitesi
Ingilizce Hazirlk okulu &grencilerinin - 6grenme tipi tercihleri yoniinden
incelenmesi” konulu arastirmada &grencilerin gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme
tipi tercihleri incelenmistir. Arastirmada “Wingate” tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Tipi Tercihleri Envanteri” kullamilmustir. Arastirma sonuglarina gore, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok gorsel tekniklerle, erkek 6grencilerin de
kiz dgrencilerden daha ¢ok kinestetik tekniklerle 6grenmeye egilimli olduklari, kiz
ogrencilerin % 33,3'liniin, erkek 6grencilerin % 26,2'sinin gorsel 6grenmeye yatkin
olduklari, kesin gorsel 6grenme tipi tercihi yoniinden kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda fark oldugu, orneklem grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerin en ¢ok
sectikleri ilk iki 6grenme tipi tercihi dikkate alindiginda ise kiz dgrencilerin gorsel-
isitsel; erkek ogrencilerin ise isitselkinestetik ogrenme tipi tercihlerini daha ¢ok

benimsedikleri goriilmiistiir.

Bu bulgularn, iki cins arasindaki gelisimsel farkliliklar1 destekler nitelikte
oldugunu ortaya koymustur. Ham puanlara gore gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme
tipi tercihleri ile yas gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmadig: ortaya ¢ikmas.
Arastirmaya alinan biitiin yas gruplarinda gorsel 6grenmenin en yogun olarak tercih
edildigi, gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme tipi tercihi puanlarina gore lise gruplari
arasinda fark olmadigi, gorsel 6grenmenin biitiin lise gruplari i¢in ilk tercih olmakla
birlikte, 6grenme-6gretme siirecinde daha gok gorsel etkinliklere yer verilen Anadolu
lisesi, kolej gibi o6zel okullar ile Ogrencileri bir meslek dalinda yetistirmeyi
hedefleyen meslek liselerinden mezun olan O&grencilerin gorsel 6grenme tipi
tercihlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte daha ¢ok geleneksel egitim
anlayis1 ile hizmet veren, Ogretmenlerin yogun olarak sozli anlatim teknigini
kullandiklar, fazla gorsel etkinliklere yer verilmeyen devlet lisesi, fen lisesi ve diger
liselerden mezun olan dgrencilerin tercihlerinin daha yogun oldugu, liselerde verilen
egitimin 6grencilerin 6grenme tipi tercihlerini dogrudan etkiledigi, isitsel 0grenme
tipi tercihinin en ¢ok fen liselerinden mezun olan Ogrenciler tarafindan secildigi,

isitsel Ogrenme tipinin bireylerin fiziki ve akademik gelisimleriyle paralellik
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gosterdigi ve fen liselerinden mezun olan o&grencilerin akademik anlamda
yasitlarindan daha istiin performans gosterdikleri diisiiniilecek olursa, arastirmadan
elde edilen bulgularin da bu goriisleri destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Ayrica fen liselerinden mezun olan 6grencilerin gorsel-kinestetik 6grenme tipi
tercihini, diger lise gruplarindan mezun olan 6grencilerden daha ¢ok tercih ettikleri,
bu durumun, fen liselerinde, fen bilimleri konu alanlarinda 6grenme-ogretme
siirecinde deneysel Ogretim tekniklerinin  yogun olarak kullanilmasindan
kaynaklanmis olabilecegi, devlet liselerinden mezun olan Ogrencilerin isitsel-
kinestetik, gorsel-kinestetik 6grenme tipi tercihlerini cok az benimsemis olmalari ise
egitim sisteminin 6zelliklerini yansitan bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Gorsel,
isitsel ve kinestetik Ogrenme tipi tercih puanlarina gore fakiilteler arasinda fark
olmadigi, iiniversite segcme siavinin, esit agirlikli ve sayisal puan tiirii ile 6grenci
alan fakiilteleriyle, dil ve sozel puan tiirli ile 6grenci alan fakiilteleri birbirinden ayirt
ettigi, bu Ogrencilerin heniiz kendi bdliimlerinde bir egitim almadiklar1 halde bu
sekilde bir dagilim gostermeleri, se¢me sinavinin bu anlamda kuvvetli bir yordayici

oldugu seklinde yorumlanmastir.

Seber (2001) tarafindan yapilan “goklu zeka alanlarinda kendini degerlendirme
Olcegi gelistirilmesi” konulu arastirmada, ¢oklu zeka alanlarini degerlendirmeyi
amaglayan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Arastirmada sonuglarina gore, ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin zeka 6zelliklerini 8 boyutta, her bir boyutu 8 maddeyle 6lgen 64
maddelik birgoklu zeka alanlari degerlendirme o6l¢egi hazirlanmistir. Yapilan
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 sonucunda, gelistirilen 6l¢egin, ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin  ¢oklu  zekd alanlarinda kendilerini  degerlendirebilecekleri

kullanilabilir bir 6lgek olduguna karar verilmistir.

Saban (2001) tarafindan yapilan, “Coklu zeka teorisinin 6zel bir ilkogretim
okulunda uygulanmasina yonelik durum incelemesi” konulu arastirmada, 6rnek olay
incelemesi kullanilarak nitel bir durum tespiti yapilmistir. Bu tespitle birlikte okul
ikliminde pozitif bir degisme gozlenmis, sonuclar ¢oklu zekd kuramim bir okulda

uygulamanin 6tesinde, okulun bir 6gretim felsefesi halini aldigin1 gostermistir.

Demirbas (2001) tarafindan yapilan, “I¢ Mimarlik egitimindeki &grencilerin

O0grenme tipleri ile basar1 derecelerinin iligkisi” konulu arastirmada, {iniversite
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ogrencilerinin 6grenme tipleri ile bagarilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada Kolb'un Ogrenme Tipleri Envanteri kullanilmis, I¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarim1 Ogrencilerinin, stiidyo siireci kapsamindaki tasarim egitiminin farklh
asamalarinda, farkli 6grenme tipleri olan 6grencilerin basar1 dereceleri arasinda da
istatistiksel olarak belirgin farkliliklar bulunmustur. Buna karsilik, siirecin sonunda,
farkli 6grenme tipleri olan Ogrencilerin basar1 dereceleri arasinda fark olmadigi

saptanmistir.

Bagbay (2000), tarafindan yapilan “coklu zekd kuramina gore, egitim
programlar1 ve sinif i¢i etkinliklerinin degerlendirilmesi” konulu arastirmada, sinif
Ogretmenligi programi ve bu programdaki derslerin sinif i¢i siireglerinde yer verilen
etkinlikler ile ilkogretim ilk kademe programi ve bu programdaki derslerin smif i¢i
stireclerinde yer verilen etkinliklerin ¢oklu zeka kuraminin 6zelliklerini yansitici bir
yaptya sahip olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif
Ogretmenligi programinin zekd boyutlarim1 kullanmay1 gerekli kilacak bir yapiya
sahip olmadig1 ve ilkogretim 1. kademe programinin ise ¢oklu zekd kuraminin genel
yapisina uygun oldugunun soylenebilecegi goriilmiistiir. iki farkli 6zel okul {izerinde
gozlenen etkinliklerin de ¢oklu zekd alanlarinin uygulama olanaklarini etkileyen

etmenlerin degisken oldugunu gostermistir.

Gorevanova (2000) tarafindan yapilan, “Ogrencilerin &grenme tipleri
konusundaki tercihleri, dil dgrenme ve stratejileri ve Ingilizce kelime miktari
arasindaki iligki” konulu aragtirmada, iiniversite 6grencilerine bir 6grenme tipi tercihi
envanteri ve kelime diizeyi testi uygulanmustir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin biiyiik bir kisminin kinestetik 6zellikler tasidigl ve yine grupla 6grenme
tipi tercihlerinin ¢ok diisiik oldugu, gorsel ve bireysel 6grenme tipi tercihleri ile
kelime testi skorlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmugtur. Duyussal stratejiler ile
kelime skorlarindaki iliskinin de negatif yonlii oldugu gorilmiistiir. Biitiin algisal
O0grenme tipi gruplar1 arasinda en ¢ok tercih edilen stratejilerin bilisgsel, yiiriitiicii bilis
ve Odiinleme -denklestirme stratejileri oldugu ve bellek stratejilerinin en diisiik
diizeyde kullanildig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak kinestetik Ogrencilerin biiytlik
cogunlugunun en iyi kelime 6grenicisi grupta yer aldigi, gorsel dgrencilerin ise zayif

kelime 6grenicisi olduklart bulunmustur.
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[scan (2000), tarafindan yapilan “dgrenme tipleri indeksinin kimya
Ogrencilerine uygulanmasi1” konulu arastirmada, iiniversite 6glencileri deney ve
kontrol grubu olarak ikiye ayrilmis ve deney grubuna 6grenme tipleri dikkate
almarak egitim yapilmaya calisilmis ve iki gruba da Soloman ve Felder'in Ogrenme
tipleri Indeksi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, deney grubu dgrencilerinin
derse devam ve basar1 oranlarinda yaklasik % 16'lik bir yiikselme oldugu

saptanmistir.

Doyran (2000) tarafindan yapilan, “Ogrenci algilarina gore genel ve sozsiiz
dgretmen davramslarinin ve dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme tiplerinin ingilizce
yeterlilik diizeyine etkileri” konulu arastirmada, “Ogrenci Algilarma Gére Sozsiiz
Ogretmen Davranislart Anketi, Ogretmene iliskin Ogrenci Algilar1 Olgegi ve Barsch
Ogrenme Tipi Envanteri ve Smuf i¢i Ogretim Materyalleri ve Faaliyetleri Olgegi
uygulanmis, ayrica 6grenci miilakatlar1 yapilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin sinif
ici alam1 kullanma davraniglari, 6grencinin bdliimii, kinestetik 0grenme tipi ve
yeterlik smnavi puanlari arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica
arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim materyali kullanma faaliyetlerinde geleneksel bir
yaklagim i¢inde olduklart ve bunun 6grenci algilarina ters diistiigii, 6grencilerle
yapilan goriismelerde Ogrencilerin  6grenme tiplerine gore farkli ihtiyag ve
tercihlerinin oldugu, genel ve sdzsiiz 6gretmen davranislarina daha sik ve etkili
sekilde gereksinimim duyduklar1 sonuglarina da ulagilmistir. Sonug¢ olarak,
ogrencilerin 68renme tipleriyle baglantili olarak farkli ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in
Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden diizenlenmesi geregine yonelik Onerilere

dikkat ¢ekilmistir.

Cagatay (2000) tarafindan yapilan, “Ogrenme tiplerine uygun Ogretim
yasantilarinin Matematik basarisina etkisi” konulu arastirmada, deney ve kontrol
grup desenli bir yontem kullanilarak, deney grubuna 6grenme tiplerine uygun 6
haftalik bir 6gretim sunulmus, deney ve kontrol grubunun Matematik basarisi
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, deney grubunun lehine bir fark
bulunmustur. Buradan, 6grenme tiplerine uygun bir 6gretim hizmetinin dgrencilerin

basarilarint olumlu etkiledigi sonucuna gidilebilmistir.
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Isisag (2000) tarafindan yapilan, "Gardner'n ¢oklu zeka kuramini tanima ve
yabanci dil 6grenme siniflarina katkilar1" konusu arastirmada oncelikle ilgili literatiir
taranmis, yabanci dil siiflarina bir envanter uygulanmis ve ¢oklu zeka kuraminin
o0grenmeye katkilar1 incelenmistir. Coklu zekd kuraminin yabanci dil 6grenme
smiflarinin  6grenmesinde katki getirdigi bulunmustur. Arastirmada, envanterin
uygulanmasindan elde edilen sonuglara dayanilarak farkli tiirde 6grenme etkinlikleri

Onerilmis ve ders plan1 6rneklerine de yer verilmistir.

Oklan Elibol (2000) tarafindan yapilan “anasinifina devam eden alt1 yas grubu
cocuklarmin ¢oklu zeka teorisine gore degerlendirilmesi” konulu arastirmada,
anasinifi ¢cocuklarinin yedi zeka alanindan hangilerine daha fazla egilim gosterdikleri
saptanmaya calisilmistir. Arastirmada cocuklara uygulanmak {izere “Teele Coklu
Zeka Envanteri”, ailelere uygulanmak iizere “Branton Shearer Gelisimsel Coklu
Zekd Alanlart  Degerlendirme Testi” ve “Metropolitan Olgunluk Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin baskin zeka alanlarinin goérsel-
uzamsal zeka, hareketkinestetik zeka ve iletisimsel sosyal zeka oldugu bulunmustur.
Ailelerine gore ¢cocuklarin en baskin zeka alanlar1 ise gorsel-uzamsal zeka, iletisimsel
sosyal zeka hareket-kinestetik zekd oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla sozel ve ritmik zeka Ozelliklerine sahip olduklar

goriilmiistiir.

Sezginer (2000) tarafindan yapilan, “Coklu zeka etkinliklerinin sunum
kompozisyonlar1 yazim performansina etkileri” konulu aragtirmada, deneysel, 6n
testson test desenli bir yontemle, deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerden
sunum kompozisyonlarini analiz etmeleri istenmistir. Deney grubunda bulunan
ogrenciler 6rnek kompozisyonlari ¢oklu zeka etkinlikleri araciligiyla incelemislerdir,
iler iki grup da calisma Oncesi ve sonrasi Ornek kompozisyonlar yazmislardir.
Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplarinin yazdiklart kompozisyonlar
incelenmis, deney grubunda bulunan 6grencilerin daha iyi sunum kompozisyonlari
yazdiklar1 bulunmustur. Buradan ¢oklu zeka etkinliklerini kullanmanin kompozisyon

yazma becerilerini gelistirme konusunda yararli olacagi sonucuna ulagiimistir.

Baran (2000) tarafindan yapilan, “Universite dgrencilerinin ¢oklu yetenek-

o0grenme tipleri ile benlik saygisi ve silirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliskiler”
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konulu arastirmada, Abaci tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak
Tiirkge'ye uyarlanan “Gardner''n  Coklu Yetenek-Zeka Testi”, Cuhadaroglu
tarafindan gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilarak Tirkge'ye uyarlanan
“Rossenberg'in Benlik saygist Olgegi” ve Oner ve Compte tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan “Spieeldiberger, Gorsuch ve Lushene'in Siirekli kaygi 0Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, Ogrencilerin ¢oklu yetenek Ogrenme-
O0grenme tipleri ile boliim, cinsiyet, annenin 6grenim durumu ve babanin 6grenim
durumlar1 arasinda Onemli farkliliklar oldugu saptanmis, bolimler ile gorsel,
miiziksel, matematik-mantik, igsel ve sosyal yetenekleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sonuglara gore, c¢oklu yetenek-zeka ile kizlarin ve anne babasi
liniversite mezunu olan 6grencilerin lehine, annesi ¢alismayan Ogrenciler ve aylik
gelir diizeyi aleyhine anlamli farklara rastlanmigtir. Ogrenme tipleriyle bagdasmayan

ogrencilerin siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Oktar Ergiir (2000a, 2000b, 1998) tarafindan yapilan “Hacettepe Universitesi
dort yillik lisans programlarinda Ogrencilerin ve Ogretim iiyelerinin 6grenme
tiplerinin karsilastirilmas1” konulu arastirmada, 6grencilerin ve 0gretim iiyelerinin
O0grenme tipleri karsilastirmistir. Aragtirmada Askar ve Akkoyunlu tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilarak Tiirkge'ye uyarlanan “Kolb'un Ogrenme
Tipleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirmada en geng grup ayristiran dgrenici tipi
olarak belirmis, kiz ogrencilerin degistiren ve ayristiran, erkek Ogrencilerinse
O0zlimseyen ve ayristiran tipler olduklar1 goriilmiistiir. Ortadgretim basar1 diizeyi
yiiksek ogrencilerin genellikle ayristiran ve 6ziimseyen, tiniversiteye girig puanlarina
gore, Fen-Matematik puanli Ogrencilerin ayrigtiran, Tiirkge-Matematik puanh
ogrencilerin 6ziimseyen, Tiirk¢ce Sosyal puanli 6grencilerin degistiren tipler olduklar
bulunmustur. Mezun olunan lise koluna gore, mesleki-teknik alandan gelen
Ogrencilerin ayrigtiran ve Oziimseyen, lise kolu Fen-Matematik olan Ggrencilerin
ayristiran ve 6zlimseyen, lise kolu sosyal olan dgrencilerin degistiren ve 6zlimseyen,
lise tiirli ne olursa olsun tiim 6grencilerin yerlestiren tipler olduklari, yine bitirilen
lise tiiriine gore, devlet ve mesleki-teknik liselerden mezun olanlarin genellikle
ayristiran ve 6ziimseyen, Anadolu lisesi mezunlarinin ayristiran ve yerlestiren, kolej
ve yabanci lise mezunlarimin 6ziimseyen, ayrigtiran ve degistiren tipler olduklar

goriilmistiir. Arastirma kapsamina giren Ogretim lyelerinin yas, cinsiyet, unvan,
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calistiklar1 boliimiin {iniversiteye giris puan tiirii ve doktora yaptiklari iiniversite ile
O0grenme tipleri arasindaki iliski manidar bulunmustur. Kiz 6grencilerin kadin
Ogretim lyelerine nazaran ayristiran, kadin o6gretim {yelerini kiz Ogrencilerine
nazaran yerlestiren, erkek ogretim {iyelerinin erkek Ogrencilere gore degistiren
ogrenme tipini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Universiteye fen ve yetenek
puan tiirli ile girilen boliimlerdeki 6grencilerin, bu boliimlerdeki 6gretim iiyelerine

gore ayristiran 6grenme tipini benimsedikleri goriilmiistiir.

Tarman (1999) tarafindan yapilan, “Program gelistirme siirecinde ¢oklu zeka
kuraminin yeri” konulu arastirmada, c¢oklu zekd kuramma iliskin uygulama
orneklerine yer verilmis, tarama modeli kullanilarak, her hangi bir O6rnekleme
calismast yapilmadan, gerektiginde Tiirkiye'de yapilan calismalar i¢in goriigme
yontemine basvurulmustur. Arastirmanin sonuglarma gore Tirkiye'deki program
gelistirme calismalarinda ¢oklu zeka kuramina yeterince yer verilmedigi sonucuna

gidilmistir.

Yangin ve Yildizlar (1999) tarafindan yapilan “ilkdgretim dordiincii sinif
sosyal bilgiler dersinde, 6grencilerin ders dis1 6grenme yollari, basar1 ve cinsiyet
iligkisi” konulu arastirmada, 6grencilerin ders dis1 6grenme yollari, sosyal bilgiler
dersindeki basarilar1 ve cinsiyetleri arasinda iligki olup olmadig1 belirlemek
istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin okuma sekli ile sosyal
bilgiler dersindeki basarilar1 ve cinsiyetleri arasinda, basarilar1 ve ezberleyerek ya da
anlamlandirarak 6grenmeleri ve cinsiyetleri arasinda bir iligki bulunamamuigtir.
Ezberleyerek ya da anlamlandirarak 6grenme ve cinsiyet arasinda, dnemli bilgiyi
ayirt edememe ile basari, cinsiyet, ezberleyerek ya da yapilandirarak 6grenme ve
kendi kendine soru sorma arasinda, kendi kendine soru sorma ile basar1 arasinda

anlamli iligki bulunmustur.

Coskungoniillic (1998) tarafindan yapilan, “Coklu zekd kuraminin 5. smif
ogrencilerin Matematik erisisine etkisi”” konulu arastirmada, deney ve kontrol desenli
bir yontem kullanilmis, deney grubuyla ¢oklu zekd kurami ile hazirlanmis dersler
yapilmistir. Arastirmada, “Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olcegi” de

kullanilmistir. Sonug olarak 5. siif 6grencilerinin matematik erisisinde goklu zeka
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kuraminin manidar bir etkisi bulunurken, bu kuramin matematige yonelik tutumlar

tizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Apaydin (1996)'in, “Dokuz Eyliil Universitesi Hazirlik Sinifi &grencilerinin
yabanci dil 6grenme tiplerini belirleme” adli arastirmasinda, 6grencilerin 6grenme
tiplerini ortaya c¢ikarmak ve bunun yilsonu basarisin1 etkileyip etkilemedigi
incelenmek istenmistir. Reid tarafindan gelistirilen 6grenme tipleri anketi kullanilan
arastirmada, oOgrencilerin basar1 ya da basarisizliklarinin 6grenme tiplerinden

bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aygigegi (1996) tarafindan yapilan, “Uyaranin hafizaya kodlanmasinda isitsel,
gorsel ve anlamsal Ozelliklerin etkisi” konulu arastirmada, 6-13 yas cocuklarinin
uyaranin bellege kodlanmasinda, isitsel, gorsel ve anlamsal 6zelliklerin hepsinin de
etkili oldugu bulunmustur. 5 yas grubunda ise, uyaranin isitsel 6zelliklerinin gorsel
ve anlamsal 6zelliklere gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda
5-13 yas grubunda en iyi tamimanin objelerin resimleriyle birlikte isimlerinin
verildigi durum oldugu bulgusu kritik bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore uyaranin hafizaya kodlanmasinda cinsiyete gore bir fark

cikmamis, yasa gore ise bir farklilasma goériilmiistiir.

Babadogan (1996) tarafindan yapilan “modern 6gretim stratejilerinin 6gretim
Ogrenim slireclerine yansimasi” konulu arastirmada, lise dgretmenlerinin dgretim
stratejilerini 6grenme siirecine ne diizeyde yansittiklari belirlenmeye calisiimigtir.
Aragtirma sonuglarma gore, Ogretmenlerin G6grencilik  yasantilar1  boyunca
ogretmenlik meslek bilgisi derslerini aldiklari, konuyu ¢ogunlukla ders saati
sonrasinda not ve Kkitaplardan ¢alismayr yegledikleri, sistematik bir caligma
yaklasimina sahip olduklari, genellikle uykuda gegirilen zaman dilimlerine denk
gelen zamanlari ders calismaya ayirdiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin 6gretim
stratejilerini kullanma diizeylerine bagli olarak cinsiyet, okul grubu, 6grenci sayilari
acisindan anlamli bir fark belirlenirken, okul, ders, mezun olunan okul, mesleki

kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farkliliga genelde rastlanmamagtir.

Tezig (1994) tarafindan yapilan, “Yabanci dil 6grencilerinin dil basarisi ile

Ogrenme tipi tercihleri arasindaki iligki” konulu arastirmada, dil basarist diisiik ve
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yiikksek olan Ogrencilerin farkli 6grenme tipi tercihlerine sahip olup olmadiklar
sinanmustir. Arastirmada Reid tarafindan gelistirilen “Ogrenme Tipi Anketi”
kullanilmis ve arastirma sonuglarina gore, dil basaris1 diisiik ve yliksek 6grencilerin
O0grenme tipi tercihlerinin farkli oldugu bulunmustur. Ayrica basarili 6grencilerin
bireysel 6grenmeyi ve kombine duyusal 6grenme tiplerini tercih ettikleri sonucuna

da ulagilmistir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan, “Kolb'un Ogrenme Tipi
Envanteri” konulu arastirmada, ilgili envanter Tiirkceye cevrilerek giivenirlik
calismas1 yapilmustir. Hacettepe Universitesinden 6gretmenlik formasyonu alan
degisik alanlardan 6grencilere yapilan uygulamanin sonucunda, 6grencilerin % 7'si
yerlestiren, % 17'si ayristiran, % 11'1 degistiren, % 65'i 6ziimseyen 6grenme tipini
benimsemislerdir. Sosyal Bilimcilerin % 73'i, Fen Bilimcilerin %74 6ziimseyen,

mithendislerin ise % 83"l ayristiran 6grenme tipinde yer almaktadirlar.

Ogrenme tipleri ile meslek alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise, norm
caligmasinin yapildigr 6grenme tipi igerisinde yer alan meslekler ile Tiirkiye'de
yapilan ¢alismada yer alan mesleklerin birbirine benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Yonetim, Kamu Yonetimi, Bankacilik, gibi meslekler yerlestiren 6grenme tipinde
yer alirken, Sanat-Tiyatro, Gazetecilik, Sosyal Caligma gibi meslekler degistiren,
Ekonomi, Fizik ve Tip gibi meslekler ayristiran, Egitim, Kiitiiphanecilik, Biyoloji
gibi meslekler 6ziimseyen 6grenme tipi kapsaminda yer almislardir. Arastirmanin
sonuclarindan biri de bu envanterin Tirkiye'deki c¢alismalarda rahatlikla

kullanilabilecegi seklinde belirmistir.

Dizdar (1993) tarafindan yapilan, “Tiirkiye'deki {iniversitelerde Ingilizce
okuyan Tirk Ogrencilerin Ogrenme tipi tercihleri ile 6grenme tipleri ve test
performanslar1 arasindaki iliski” konulu arastirmada, Ogrencilerin 6grenme tipi
tercihleri ile 0grenme tipleri ve test performanslari arasindaki iligki smanmustir.
Arastirmada Willing'in gelistirdigi “Ogrenme Tipleri Tercihi Anketi” ile “Michigan
Yerlestirme Testi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6grenciler somut, analitik ve
iletisimsel veya otorite figiiriine gilidiilenmis tipler olarak kategorize edilmistir.
Aragtirma, iki hipotez iizerine kurulmustur. Birinci hipotezde O6grenimine devam

eden ve mezun dgrencilerin 6grenme tipleri arasindaki iligkinin varligir sinanmis ve
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hipotez reddedilmistir. Ikinci hipotezde grencilerin test basarilar1 ve dgrenme tipi
tercihleri arasindaki iligkinin varlig1 stnanmis ve 6grenme tipi tercihi ile test basarisi

arasinda bir iligkiye rastlanmamaistir.

Gilanlioglu (1993) tarafindan yapilan, “Kelime 6greniminin dgrenme tiplerine
uygun Ogretim yoluyla gelistirilmesi” konulu arastirmada, 6grenme tiplerine uygun

Ogretim hizmeti sunuldugunda basarinin arttig1 sonuglarina ulagilmistir.

Bunun yaninda Tiirkiye'de yapilan diger yayinlar incelendiginde, calismalarin
genellikle kitap ya da makale diizeyinde yapildigi sonucuyla karsilasilmaktadir
(Selcuk Kayili ve Okut (2002), Blimen (2002), Ekici (2002), Giirkan (2001), Boydak
(2001), Babadogan (2000), Yavuz (2001), Kural (2000), Yildiz (1997), Erkan
(1996), Altan(1995).
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Tiirkiye Disinda Yapilan Arastirmalar

Park (2001, 2000, 1997a, 1997b) tarafindan yapilan, “Amerika’daki etnik
kokenli ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme tipi tercihlerine yonelik
arastirmalarda, Amerika'da yerlesmis, Ermenistan, Meksika, Cin, Anglo, Hmong,
Ispanya-Portekiz kokenli (Hispanic), Kambogya, Laolu, Kore, Vietnam, Filipinler ve
Afrika kokenli oOgrencilerin O6grenme tipi tercihleri incelenmistir. Arastirma
sonuglarma gore, Kore, Cin ve Filipin kokenli basarili 6grenciler Anglo koékenli
Ogrencilerden daha gorseldirler. Meksika, Kore, Anglo ve Ermenistan kokenli kiz
ogrenciler erkek Ogrencilerden daha kinestetik, bunun yaninda her iki grup da
agirlikli olarak kinestetiktir. Meksika ve Anglo kokenli kiz Ogrenciler erkek
Ogrencilere gore kendilerini 6grenmeye daha fazla vermektedirler. Meksika kokenli
ogrencilerin biiylik cogunlugu dokunsaldir, fakat erkekler kizlara gére daha dokunsal
ve kizlarin aksine daha gorseldirler. Kambog¢ya, Hmong, Lao ve Vietnam kdkenli
Ogrenciler grupla 6grenmeyi tercih etmektedirler. Afrika kokenli 6grenciler akut
bi¢cimde dokunsal ve kinestetiktirler. Ermenistan, Afrika, Ispanya-PortekiZ, Hmong,
Kore, Meksika ve Anglo kokenli tim kiz 6grenciler erkeklerden daha kinestetik ve
erkekler de kizlardan daha dokunsaldirlar ve dokunsallik akademik basariya gore
degismemektedir. Diislik basarili 6grenciler diger Ogrencilerden daha g¢ok gorsel
O0grenmeyi tercih etmektedirler ve gorsel 0grenmede cinsiyete gore bir degisme
gorilmemektedir. Yine bu gruptaki yiiksek basarili 6grenciler diisiik basarili
ogrencilerden daha gorseldirler. Ayrica bu grupta yiiksek ve diislik basarili 6grenciler
daha fazla grupla 6grenmeyi tercih etmektedirler ve kizlar daha kinestetiktirler,
kinestetik olma da akademik basartya gore degismemektedir. Ispanya-Portekiz
kokenli oOgrenciler daha isitseldirler ve bu durum cinsiyete ve yasa gore
degismemektedir. Hmong kokenli ogrenciler daha gorsel ve grupla O6grenmeye
yatkindirlar. Meksika kokenli 6grenciler, Ermenistan ve Kore kdkenli 6grencilerden
daha grupsaldirlar. Afrika ve Ispanya-Portekiz kokenli dgrenciler grupsal degildirler.
Ermenistan, Afrika, 1spanya-P0rtekiz, Hmong, Kore, Meksika ve Anglo kokenli
Ogrencilerin tamaminda diisiik basarili 0grenciler daha fazla grupla 68renmeye
aciktir ve bu durum cinsiyete gore degismemektedir. Yiiksek ve orta diizeyde bagarilt
Ogrenciler bireysel 6grenmeyi tercih etmektedirler. Bu gruptaki 6grencilerin iginde

sadece Anglo kokenliler gorsel tercihler yapmamaktadir. Hmong ve Meksika kokenli
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Ogrenciler grupla 0grenmeyi tercih etmekte, Ermenistan, Kore ve Anglo kokenli

ogrenciler grupla 6grenmeyi reddetmektedirler.

Poon ve Joo (2001) tarafindan yapilan, “Tasarim ve teknoloji egitimi
Ogrencilerinin  6grenme  tipleri” konulu arastirmada, Singapur'lu ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme tipleri incelenmistir. Arastirmada oncelikli olarak, cesitli
O0grenme tipi yaklasimlar1 birlikte (sol, sag beyin oryantasyonu, duyusal tip ve
tercihler, diislinsel tipler ve problem ¢6zme yaklasimlar1) kullanilarak bir envanter
gelistirilmis ve Ogrencilerin 6grenme tipleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin yaparak Ogrenme yollarini tercih ettikleri ve agirlikli olarak
kinestetik Ogrenme tipi tercihlerini benimsedikleri ve bunu isitsel ve gorsel

tercihlerin takip ettigi gorilmistiir.

Collinson (2000) tarafindan yapilan, “ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme tipleri
ve akademik basar1” konulu arastirmada 3., -5. smiflarin 6grenme tipi tercihleri ve
akademik basarilar1 incelenmistir. Arastirmada “Dunn ve Dunn ve Price'in 1996
versiyonu Ogrenme Tipi Envanteri” kullamlmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ilkdgretim Ogrencileri, 6grenme ortami diizeni, yalniz ve akranla ¢alismay1 tercih
etme, O0gleden sonra galigsmayi tercih etme konusunda aynmi 6zellikleri tasimaktadirlar
ve bu durum onlarin basarilarina gore de manidar sekilde degismemektedir.
Ogrenciler, 6gleden sonra en yiiksek enerjiye sahiptirler, evde 6grenmeye agiktirlar.
Diisiik basarili 6grenciler daha formal 6grenme ortamlarini ve geleneksel siniflari

tercih etmektedirler.

Yiiksek basarili ilkogretim o6grencileri, daha bagimsiz ve informal 6grenme
ortamlarim1 ve yalmiz calismayi tercih etmektedirler ve Ogretmenlerinin onlarin
yaraticiligini tesvik etmelerini beklemektedirler. Orta diizeyde basarili 6grencilerin

O0grenme tipi tercihlerinde belirgin degisikler bulunmamaktadir.

Gadt-Johnson ve Price (2000) tarafindan yapilan, “Diisiik ve yliksek dokunsal
tercihli 0grencilerin karsilagtirilmasi” konulu aragtirmada, 5.-12. siif dgrencilerinin
O0grenme tipleri, dokunsallik Ozelliklerine gore karsilastirilmistir. Arastirmada,
“Dunn ve Price tarafindan gelistirilen Ogrenme Tipleri Envanteri” kullanilmistir.

Arastirma sonuclaria gore, iki grup arasinda 6grenme tipleri ve tercihleri agisindan



114

manidar bir fark bulunamamigtir. Bunun yaninda G6grencilerin dokunsal 6grenme
ortam1 tercihlerinde, kinestetik yollarla 6grenmeyi, ¢alisirken bir seyler atistirmayzi,
degisken yollarla 6grenmeyi, en az konforu ve Ogretmen ve anne-baba figiirlinii

tercih ettikleri bulunmustur.

Callan (1999) tarafindan yapilan, “Zaman tercihinin dgrencilerin basarilarina
etkisi” konulu arastirmada, ogrencilerin Cebir testinden aldiklar1 puanlarla zaman
tercihleri iliskilendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sabah uygulanan testte
sabah calismay1 tercih eden Ogrencilerin skorlari, 6gleden sonra test alan sabah
tercihli Ggrencilerden, Ogleden sonra tercihli 6grencilerden ve aksam tercihli
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ogleden sonra uygulanan testte, 6gleden

sonra tercihli 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Dial ve Cartnal (1999) tarafindan yapilan, “Orgiin ve uzaktan &gretim
siiflarinda 6grenme tipleri” konulu arastirmada, uzaktan ve orgilin egitim alan iki
Ogrenci grubunun O6grenme tipleri incelenmistir. Arasgtirmada Orglin egitim alan
grupla yiiz yiize dersler yapilirken, uzaktan egitim yapilan 6grencilerle on-line
iletisim saglanmigtir. Daha sonra Grasha ve Reicmen tarafindan gelistirilen 6grenme
tipi aract uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, orglin egitim alan Ogrencilerin
bagimli ve uzaktan egitim alan dgrencilerinse daha bagimsiz 6grenme tiplerine sahip
olduklart bulunmustur. Tam tersi sonug¢ beklenirken 6rgiin egitim yapan 6grencilerin
bagimli 6greniciler olarak belirmesi, on-line egitim sisteminin gelenekselligi kirdig

seklinde bir yorumla agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ross ve Schulz (1999) tarafindan yapilan, "Cesitli 6grenme tipleri ve web
tasarimlarinin  kullanim1" konulu calismada, tiniversite Ogrencileriyle calisilmak
tizere cesitli 6grenme tipli yaklagimlari temel alinarak web uyumlu hale getirilmis ve
bir model tasarlanmistir. Calismada, webin sinif i¢inde kullaniminin avantajlar1 ve
dezavantajlart, Dunn ve Dunn, Grasha ve Reicmen, Gregorc Ogrenme tipleri
modellerini temel alan 6grenme tipi web tasarimlari (duyusal: gorsel, isitsel ve
kinestetik web tasarimlar1 ve diger diisiinsel 6grenme tipi web tasarimlari), cesitli
konu disiplini alanlar1 i¢in duyusal web tasarimlarinin kullanimina iliskin Oneriler,
tiim disiplin alanlar1 i¢in diisiinsel tiplerin kullanimina iliskin 6neriler gelistirilmis,

biligsel yaklasimlarinin aksine sanal &lemde de bilissel Ogrenme tiplerinin
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degerlendirilebilecegi fikri tartisilmistir. Bu konuda Muir (2001)'in de farkli 6grenme
tiplerinin on-line egitime adaptasyonuna iligkin benzer 6zelliklerde bir ¢aligmasi

bulunmaktadir.

Pyryl, Sandals ve Begoray (1998) tarafindan yapilan, “Yetenekli, orta diizeyde
ve 0zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin 6grenme tipi tercihleri” konulu aragtirmada,
zihinsel kapasite agisindan bireysel farklara sahip ¢ocuklarin 6grenme tipi tercihleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, yetenekli 6grencilerin yalniz baglarina
caligmay1 tercih ettikleri, dokunsal Ogrenme tipi tercihlerine yer verdikleri
goriilmiistiir. Cinsiyet ve yetenek diizeylerine gore Ogrenme tipi tercihleri
farklilasmazken, erkek Ogrenicilerin akranla 6grenmeyi daha c¢ok tercih ettikleri

sonuclarma ulasilmistir.

Burns, Johnson ve digerleri (1998) tarafindan yapilan, "Yiiksek basarili
Ogrencilerin 6grenme tipleri ozellikleri genellebilir mi?” konulu arastirmada, basari
diizeyleri farklt 4. ve 8. smif 6grencilerinin 6grenme tipi tercihleri incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, yliksek basarili 6grencilerin diisiik bir yerine getirme
tercihine sahip olduklari, informal ¢aligsma ortamlarini benimsedikleri, sesli ortamlari
kabul ettikleri, daha az devingen olduklari, aydinlik ortamlardan hoslandiklari, smif
arkadaslarindan daha fazla kendini islerine verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
tercih ortalamalari1 incelendiginde, tiim 6grencilerin daha az aydinlatilmis ortamlari
tercih ettikleri ve onlarin daha az sorumluluk alan, yetiskin figiirtine giidiilenmeyi
tercih eden isitsel tercihlerle, sabah ge¢ saatlerde ya da 6gleden sonra yalniz
ogrenmeyi tercih eden tipler oldugu bulunmustur. iki grup arasindaki en biiyiik fark,

ses ve yerine getirme tercihlerinde hesaplanmuistir.

Beishline ve Holmes (1997) tarafindan yapilan, “Degisik 6gretim tipleri igin
ogrenci tercihleri” konulu arastirmada, iki farkli tiniversitedeki Ogrencilerin tercih
ettikleri dgretim tipleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin yalin
olarak sadece Ogretmen yardimli dersleri tercih etmedikleri, Ogretmenlerle
ogrencilerin birlikte yapilan tartismalari ve gosteriye dayanan etkinlikleri tercih

ettikleri anlasilmustir.
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Sadler-Smith (1997) tarafindan yapilan, “Ogrenme tipi araglar’” konulu
arastirmada, 0grenme tipleri ile 6grenme tipi tercihleri araglar arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, aktivist 6grenme tipi ile igbirlikli 6grenme
tipi tercihi arasinda pozitif, diigiinsel 6grenme tipi ile bireysel 6grenme tipi tercihi
arasinda pozitif ve diisiinsel 6grenme tipi ile igbirlikli 6grenme tipi arasinda negatif

iligkilere rastlanmustir.

Severiens ve Ten Dan (1997) tarafindan yapilan, “Ogrenme tipleri iginde
cinsiyet ve cinsel kimlik farkliliklar” konulu arastirmada 16-71 yas arasi, % 75'1 16-
22 yaglart arasinda olan bir 6rneklemde, 6grenme tipleri ve cinsiyet arasi iligkiler
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore cinsel kimlik ve 6grenme tipleri arasinda

bir iliski bulunmamustir.

Veronica ve Lawrence (1997) tarafindan yapilan, “Ortaokul dgretmenlerinin
O0grenme tipi tercihleri” konulu arastirmada ortaokullarda goérevli yonetici, boliim
baskan1 ve 6gretmenlerin 6grenme tipleri incelenmistir. Arastirma sonuglaria gore,
Ogretmenler daha ¢ok disilinsel, boliim baskanlar1 diistinsel ve yararci, okul
yoneticileri ise daha c¢ok teorisyen tipler olarak gozlenmislerdir. Kimya, Fizik,
Teknoloji ve Cografya alanlarma gore ise Ogretmenlerin daha c¢ok diisiinsel

teorisyenler olduklar1 goriilmistiir.

De Bello ve Guez (1996) tarafindan yapilan “ailelerin ¢ocuklarinin 6grenme
tipini algilamas1” konulu arastirmada, 4. ve 6. simif 6grencilerinin anne ve babalarina
cocuklarmin dgrenme tipleri sorulmustur. Dunn'un “Ogrenme Tipleri Envanterinin”
kullanildig1 arastirmada, ¢ocuklarin kendi 6grenme tiplerini algilamalari1 ile anne
babalarmin onlarin 6grenme tiplerini algilamalar1 arasindaki iliski manidar

bulunmamastir.

Rizza ve digerleri (1996) tarafindan yapilan, “Ilkdgretim &grencilerinin
O0grenme tipi tercihlerinin incelenmesi” konulu arastirmada, bir 6grenme tipi
tercihleri anketinin gecerlik ¢aligmasi yapilmistir. Hazirlanan oOlgek 4 boyutlu
(6greten yonelimlilik, 6grenci yonelimlilik, bagimsiz ¢alisma ve grupla calisma)
olarak tasarlanmig, yapilan faktdr analizi sonucu ili¢ boyuta (6greten yonelimli

etkinlikler, ogrenci yonelimli etkinlikler, grup etkinlikleri) indirgenmistir.
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Gelistirilen anketin ~ Ogretmenlerin  6grenme tipi  tercihlerini  belirlemede

kullanilabilecegi kanitlanmistir.

Dunn ve Griggs (1995) tarafindan yapilan, “Hispanik-Amerikanlarin 6grenme
tipleri” konulu arastirmada, basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas itibariyle 6grenme
tiplerinin farklilastigi, tipteki genel degismenin Ogrencinin gelisimi itibariyle
onceden tahmin edilebilecegi yargisina varilmistir. Bu arastirmanin Price’in (1980)

arastirma bulgularinin kanitlarin1 da destekledigi sonucuna ulasilmastir.

Wallace (1995) tarafindan yapilan, “ilkdgretim dgrencilerinin dgrenme tipleri”
konulu arastirmada, Filipinlerdeki 6.-8. smif Ogrencileri iizerinde calisilmis ve
arastirmada gorsel tercihler en yiksek, isitsel tercihler de en diisiik seviyede

bulunmustur.

Braio (1995) tarafindan yapilan “Kentteki basaris1 diisiik 6grencilerin 6grenme
tipleri” konulu arastirmada, 4.-6. siif 6grencilerine (35 basaris1 diisiik, 81 6zel
egitim Ogrencisi) Dunn tarafindan gelistirilen Ogrenme Tipleri Envanteri
uygulanmis, okuma basarilar1 ve tutumlari 6n test-son testle stnanmistir. Aragtirmada
O0grenme tipi ve stratejileri (duyusal tercih, devinim, oturma, sicaklik, 151k, ses)
asama asama kullanildiginda her iki grubun okuma basarisinda belirgin bir artis
saglandigr goriilmiistiir. Arastirma sonucunda Ogrenme tipi yaklasimlarinin

kaldirilmasiyla, bagarinin azalacagi kanitlanmigtir.

Sawyer (1995) ve Napolitano (1986) tarafindan yapilan, “Ogrencilerin yerine
getirme tercihi gilidiilenmisligi” konulu benzer iki arastirmada, 6grencilerin yerine
getirme tercihine yonelik giidiilenmislikleri incelenmistir. Kendini igine verme ve
giidiilenme tercihinin analitik bir 6zellik, bunu saglayamamanin da global bir 6zellik
oldugundan hareketle; analitik 6grenicilerin ise odaklanabilmesi, global 6grencilerin
de tam tersine sik sik mola verme, ders calisirken bir seyler atistirma gibi eylemlere
odaklanmasi s6z konusu olmustur. Arastirmanin sonuglarina goére dgrenciler yerine
getirme tercihine daha az yer verme egilimindedirler. Buna karsilik disaridan bir
baski oldugunda yerine getirme tercihine yonelmektedirler. Dolayisiyla ise kendi
verme tercihi ile isi yerine getirme tercihi arasinda organik bir bag oldugu sonucu

cikmistir.
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Dunn, Griggs, Olsan, Gorman ve Beasley (1995) tarafindan yapilan, “Dunn ve
Dunn Ogrenme Tipi Modelinin Meta Analizi Yontemiyle Gegerliligi” konulu
arastirmada, ilgili modelle temellendirilen arastirmalarin tamamindan 3181 katilimei
olusturularak genis bir veri tabani saglanmis, su sonuglara ulasiimistir: Ogrenme tipi
modeli uygulayan okullardaki basarinin % 75'ini modelin agikladigi bulunmustur.
Ogrenme tipi uygulanmayan okullardaki basar diisiikliigiiniin nedeni ise bu modelin
kullanilmamasi olarak yorumlanmistir. Ogrenme tipi tercihlerine uygun &gretim
hizmetiyle, 68renci basarisinda muazzam bir artis saglanmistir. Bunun yaninda
O0grenme tipleri esitlendiginde ortaokul, lise 6grencileri ve yetigkinlerin 6grenme
ortamlarinda ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinden daha avantajli duruma
gectikleri, yine Ogrencilerin bireysel psikolojik tercihlerinin sosyal, duygusal ve
cevresel tercihlerine gore, Ogrenebilme Ozellikleri {lizerinde daha etkili oldugu

gozlenmistir.

Hong ve Sun (1995) tarafindan yapilan, “Koreli-Amerikan ve Koreli
Ogrencilerin 6grenme tiplerindeki degisimin analizi” konulu arastirma, 6grencilerin
O0grenme tipi tercihlerindeki degisme incelenmistir. 11-13 yaslan arasindaki Koreli
cocuklarla, 10-14 yaslar1 arasindaki Koreli-Amerikan 6grencilere “Dunn ve Dunn
Ogrenme Tipi Envanteri” uygulanarak etnik farklar analiz edilmeye ¢aligtimistir.
Etnik gruplar icindeki cevresel, sosyal ve kiiltiirel degismelerin 6grenme tipleri
tizerinde etkisi olabilecegi diislincesiyle yapilan calismada, her iki grubun kiz
cocuklart ve erkek cocuklar: arasinda ve iki ulus arasindaki 6grenme tiplerinde hem
benzerlikler hem de farkliliklar bulunmustur. Koreli-Amerikan &grencilerle
Amerikali Ogrencilerin  68renme tiplerinin birbirine yakin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Vakefield (1995) tarafindan yapilan, “Ilkokul 6gretmenleri, miidiirleri ve erken
cocuk egitimi egiticilerinin 0grenme tipleri” konulu arastirmada, Ogretmen
egitimcileri ve ilkégretim egitimcileri arasinda farklara rastlanmis, fakat bu farklar
manidar bulunmamistir. Ogretmenlerin dgretim deneyimleri ile 6grenme tipleri

arasindaki iligki ise manidar bulunmustur.

Wallace (1995) tarafindan yapilan, “Ogretmen ve &grencilerin 6grenme

tiplerindeki farkliliklar” konulu arastirmada, Ogretmen ve oOgrencilerin 68renme
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tiplerinin birbirinden farkli olup olmadig: incelenmistir. Aragtirma sonuclaria gore
Ogretmen ve Ogrencilerin 6grenme tiplerinin birbirinden farkli oldugu ve 6grencilerin
ozellikle gorsel tercihlerde bulundugu, 6gretmenlerinse isitsel tercihlerde bulundugu
goriilmiistiir. Ogretmenler &grencilerden daha dokunsal ve &grenciler de

ogretmenlerden daha kinestetik bulunmustur.

Klavas, Dunn, Griggs, Geisert, Gemake ve Zenhausern (1994) tarafindan
yapilan, “Dunn ve Dunn 0grenme tipi modelinin uygulanmasim1 kolaylastiran ve
engelleyen etmenler” konulu arastirmada, geleneksel yontemlerin kullanildig:
siiflardaki 6grenciler i¢in bir 6grenme tipi projesi hazirlanarak uygulanmistir.
Arastirma sonucunda sik sik basarisiz olarak siniflandirilan 6grencilerin basarilarinda
bir arti, O6grenme giicliigli ¢eken Ogrencilerin problemlerinde azalig, disiplin
problemlerine neden olan 6grencilerin daha az disiplin sorunu yaratmalar1 ve okulu
birakma oraninda bir azalis goriilmiistiir. Sonug olarak, pek ¢ok geleneksel okulda
¢Oziim bulunamamis bu problemlerin, 6grenme tipi programi uygulandiginda

durumu tersine gevirdigi kanitlanmistir.

Lo (1994) tarafindan yapilan, “Tayvan'da 3.- 6. siif 6grencilerinin 6grenme
tiplerinin karsilagtirilmas1” konulu arastirmada, kiz Ogrencilerin 6grenme tipi
tercihlerinin ve kendilerini glidiilemelerinin erkek 6grencilere gore daha iyi oldugu,
yine kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla sorumluluk duygusu tasidiklar
ve Ogrenme tiplerinin gelisiminde genetik belirleyicilerin 6grencilerin 6grenme

deneyimlerinde daha etkili olabilecegi sonuglarina ulasgiimustir.

Dunn ve Dunn ve Perin (1994) ve Dunn ve Dunn (1993, 1992) tarafindan
yapilan, “Ogrenme tiplerinin ¢ocuklara &gretimi” konulu benzer arastirmalarda
ilk6gretim birinci ve ikinci kademe Ogrencilerinin Ogrenme tipi tercihleri
incelenmigstir. Arastirmalarin sonuclarina gore, genclerin daha ¢ok dokunsal ve
kinestetik olduklar1 fark edilmistir. Ilkogretim birinci kademe o6grencilerinin ise
%]12'den az1 isitsel, (tartisarak ve konusarak Ogrendiklerinin dort {giini
hatirlayabilirler), %401 gorseldir (okuyarak &grendiklerinin dortte {iglinii
hatirlayabilirler). Yaslar1 daha fazla olan 6grenciler daha cok isitsel ve daha ¢ok
gorseldirler. Bir grupta kizlar erkeklerden daha isitsel, erkeklerse kizlardan daha

gorsel ve kinestetiktirler. Giiniin belli saatlerinde enerji diizeyi yasla dogru orantilt
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olarak degismektedir. Ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin sadece %28'i sabah
erken saatlerde yiiksek enerjiye sahiptirler. Cogunlugu sabah 10'dan sonra
kendilerine gelmekte, cogunlugu 10.30' da hazir hale gelmektedirler. Ogleden sonra
2' de 6gle yemegini tercih etmektedirler. Ilkogretim 2. kademe de sabah erken
saatlerde c¢alismay1 tercih edenlerin sayis1 30'dan fazla degildir ve sinif diizeyi
yiikseldik¢e liseye doru bu oran %40'a kadar ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu
diizeyde %13'den az1 gece kusu 6zelligi tasimaktadirlar ve biiyiikk ¢ogunluk sabah

gec saatlerde 6grenmeyi yeglemektedirler.

Hickson, Land ve Aikman (1994) tarafindan yapilan, “Dort farkli etnik grubun
O0grenme tiplerindeki farklar” konulu arastirmada, Asyali, Hispanik, Afrikan-
Amerikali ve Avrupali kokenli Amerikali ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri
tizerinde ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina gore dort etnik grubun 6grenme tipleri
arasinda belirgin farklar oldugu goriilmiistiir. Belirgin farklarin olustugu 6grenme
tipi tercihleri, ortamin diizeni, ¢alisirken bir seyler atistirma, sabahin gec saatleri,
guriiltii diizeyi, kinestetiklik, sorumluluk, anne - baba figiiriine giidiilenme, otorite
figliri segme, 151, giiniin 6gleden sonrasi, isitsellik ve gorsellik olarak bulunmustur.
Ogrenme tipi tercihlerindeki bu degiskenlik nedeniyle, 6grenme tipi tercihi ve

cevrenin adaptasyonuna yonelik oneriler gelistirilmistir.

Ewing ve Yong (1993) tarafindan yapilan, “Yetenekli azinlik dgrencilerinin
O0grenme tipi tercihleri konulu” arastirmada, 6.- 8. smif Cin kokenli Amerikals,
Afrika kokenli Amerikali ve Meksika kokenli Amerikali azinlik 6grencileri arasinda,
onlarin cinsiyetlerine gore ve siniflarina gore farklilik olup olmadig: incelenmis, alig
tercthinde ve dokunsal tercihlerde cinsiyete gore farkliliklari olusmustur. Afrika
kokenli 6grencilerin 6gleden sonra galisma ve gorsel 0grenme tipi tercihlerine,
Meksika kokenli ogrencilerin kinestetik 6grenme tipi tercihine ve li¢ grubun da

gorsel 0grenme tipi tercihine sahip olduklar goriilmiistiir.

Marino (1993) tarafindan yapilan, “Ev 6devi sorununa taze bir yaklasim” adli
incelemede Ogrencilerin 6grenme tipleri ve ¢alisma becerileri dikkate alinarak,
ogrencilere verilen Odevler yeniden diizenlendiginde, ogrencilerin ¢aba ve

gayretlerinde 6nemli bir artisin oldugunu bulmustur.
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Nation-Miller (1993) tarafindan yapilan, “10.-12. siniflarin 6grenme tipi analizi
profili” konulu arastirmada, mesleki, risk grubundaki ve yetenekli 6grenciler
iizerinde c¢ahisilmistir. Arastirmada, “Dunn ve Dunn ve Price Ogrenme Tipleri
Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, risk grubundaki 6grencilerin
gorsel, isitsel ve dokunsal tercihleri ve sorumlu olma, az giriltiili ortam ve
ebeveynlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Mesleki grup, devingenlik, sabah ge¢
saatlerde Ogrenme, aydinlik ve giiriiltiilii ortamlar1 tercih etmis, isitsel 6grenme,
sorumluluk alma ve dokunsalkinestetik tercihlere ilgi gostermemislerdir. Yetenekli
grup ise kinestetik ve ebeveynle 6grenmeyi tercih etmekte, dokunsal, gorsel, aydinlik

ortam ve devingenligi daha az tercih etmektedir.

Klavas (1993) tarafindan yapilan, ‘“Basariyr artirmada Ogrenme tipi
programinin katkis1” konulu aragtirmada, Kuzey Carolina bolgesindeki okullarda
“Dunn ve Dunn Ogrenme Tipi Modeli” programini uygulamis ve dgrencilerin basar
ve test puanlar1 incelemistir. Modelde, sosyolojik, duyusal, ¢evresel ve zaman
tercihine yonelik Ogrenme tipleri temel alinarak cesitli Ogretim yoOntemleri
uygulandiginda, Ogrencilerin test puanlarinda hareketli bir yiikselis ve disiplin

sorunlarinda da azalma oldugu belirlenmistir.

Dunn, Griggs ve Price (1993) tarafindan yapilan, “Meksika ve Anglo kékenli
Amerikal1 ilkdgretim 6grencilerin 6grenme tipleri” konulu arastirmada, iki etnik grup
arasindaki 6grenme tipi tercihleri karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda iki etnik
gruptaki Ogrencilerin formal oturma diizenini ve akranlariyla 6grenmeyi tercih
etmede bezer olduklar1 gérilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore ise belirgin farklar

bulunamamastir.

Tseng (1993) tarafindan yapilan, “Cin, Anglo ve Ispanya-Portekiz kokenli
Amerikali 6grencilerin 6grenme tiplerindeki farklar” konulu arastirmada, ilkdgretim
3. ve 4. simfa devam eden Ispanya - Portekiz, Anglo ve Cin kdkenli Amerikali
Ogrencilerin 6grenme tipi tercihlerini bulmak i¢in “Dunn ve Dunn ve Price tarafindan
gelistirilen Ogrenme Tipi Envanteri” kullamlmis, ii¢c etnik grup arasinda belirgin
farklara rastlanmistir. Buradan o6grenme tiplerinin kiiltiirler arasinda farkliliklar

yarattig1 kanitlanmistir.
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Hong, Perkins ve Milgram (1993) tarafindan yapilan, “Yetenekli yetiskinlerin
okul i¢ci ve disindaki basarilarina gore Ogrenme tipleri” konulu arastirmada,
yetigkinlerin 6grenme tipleri incelenmistir. Arastirmada “Dunn ve Dunn ve Price'm
Ogrenme Tipleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
disindaki grup dokunarak, konforlu ortamlarda ve akranlartyla 6grenmeyi tercih
etmektedir. Okul igindeki 6grenciler el becerilerine yonelik etkinlikleri ve deneyerek
O0grenme siireglerini tercih etmektedirler ve daha fazla isitsel ve daha az gorsel
Ogrenicilerdir. Bu aragtirmanin tam tersi bir yaklasimla, daha 6nce yapilan ve daha az
yetenekli Ogrencilerin  6grenme tiplerini inceleyen c¢alismadaki(Ricca, 1983)

sonuglarla, onemli derecede birbirinden ayrilmstir.

Sormunen (1993) tarafindan yapilan, “Ilkdgretim ogrencilerinin klavye
kullanim bagarilarini etkileyen etmenlerin analizi” konulu aragtirmada, dntest-sontest
yontemle 4.smif Ogrencilerinin  klavye kullanimlariyla  6grenme  tipleri
iligkilendirilmis, kinestetik yetenegin klavye kullanmadaki hiz1 arttirdig

bulunmustur.

Ewing ve Yong (1992) tarafindan yapilan, “Afrika, Meksika ve Cin kokenli
Amerika  dogumlu  ortaokul  Ogrencilerinin  dgrenme  tipi  tercihlerinin
karsilastirilmas1” konulu arastirmada, Cin, Afrika ve Meksika kokenli Amerikanh
ogrencilerin Ogrenme tiplerinin birbirine benzedigi bulunmustur. Ug gruptaki
ogrenciler de aydinlikta ve Ogleden sonralar1 g¢alismayir tercih etmektedirler.

Giiriiltiyii ve otoriter figiirle diizenlenmis yerlerde ¢alismayi tercih etmemektedirler.

Yong (1992) tarafindan yapilan, “Afrika, Meksika ve Cin kokenli Amerika
dogumlu orta okul Ogrencilerinin Ogrenme tiplerinin karsilastiriimasi” konulu
kullanilmis, yetenekli ve 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarin 6grenme tipleri iizerinde
calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ebeveyn ve 6gretmeni tercih etme, kendini
verme ve giidiileme, kinestetik 6zellikler, calisma ortami diizeni ve aydinlik ortami

tercih etmede belirgin farklar bulunmustur.

Klavas (1991) tarafindan yapilan, “Dunn ve Dunn Ogrenme Tipi Modelinin

[Ikdgretim Okullarinda Uygulanmas1” konulu arastirmada, &gretmenlerin  ve
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midiirlerin modelin uygulanmasinin sagladigi kolayliklar ve engeller konusunda

algilar1 incelenmis, 6gretmenler ve miidiirlerin algilart olumlu yonde bulunmustur.

Helm (1991) tarafindan yapilan, “Beyin dili programlamasi temel alinarak
ogrenme tiplerindeki farklar ve cinsiyete gore degisme” konulu arastirmada
yetiskinlerin 6grenme tipleri ve cinsiyete gore degisip degismedigi incelenmistir.
Aragtirmada 6grenme tipleri, gorsel, isitsel kinestetik ve bu tiplerin kombinasyonlari
seklinde (isitsel-kinestetik, gorsel-kinestetik ve gorsel-isitsel) tanimlanmistir.
Arastirmada en disik tip isitsel ve en yiiksek tip ise isitsel-Kinestetik olarak
belirmistir. Kadinlarin biitlin kategorilerde erkeklere gore daha yiiksek skorlara sahip

olduklar1 ve erkeklerden daha gorsel olduklarit bulunmustur.

Dunn ve Gianitti (1990) tarafindan yapilan, “Ogrencilerin basar1 ve tutumlarina
Ogrenme tiplerinin etkisi” konulu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin 6grenme tipi
tercihleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerle yalniz basina
yapilan 6gretim uygulamalarinda, yalniz basina ¢alismayi tercih eden 6grencilerin ve
yine esle yapilan 6gretim uygulamalarinda esle calismayi tercih eden &grencilerin
basarilarinda bir artis oldugu gozlenmistir. Yalniz bagina c¢aligmayi tercih eden
ogrencilerin tutumlarmin daha yiiksek oldugu ve diger Ogrencilerin tamaminin

tutumlarmin pozitif bir egilim tagidig gorilmiistiir.

Dunn ve digerleri (1990) tarafindan yapilan, “Dort etnik gruptan ilkdgretim
cag1 cocuklarinin 6grenme tiplerinde kiiltiirleraras: farklar” konulu arastirmada, 4. -
5. smif Afrika, Cin, Yunan ve Meksika kokenli Amerikali 6grenciler iizerinde
calistlmistir.  Arastirmada, “Dunn ve Dunn Ogrenme Tipi Envanteri” ve
“Yerlestirilmis Figiirler Testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Afrika, Cin
ve Yunan ve Meksika kokenli Amerikali Ogrencilerin farkli biligsel tipler

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Dunn, Beudrury ve Klavas (1989) tarafindan yapilan, “Ogrenme tipleri iizerine
bir inceleme” konulu taramada, 6grenme tipleri ile ilgili yapilan arastirmalarin
konular itibariyle gruplanarak bulgular1 6zetlenmis ve su sonuglara ulasilmistir
(Babadogan, 1991). Yapilan incelemede, 6§renme tipi beyin yarikiireleri iligkisine

yonelik arastirmalara gore, derslerinde azimli ve bagarili olan dgrencilerin, kinestetik
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yonelimlerden ¢ok gorsel yonelimde olduklari, sag beynini kullanan 6grencilerinse
yetiskinlerden ¢ok kendi yasitlariyla giidiilendikleri, sag beynini kullanan
Ogrencilerin analitik kaynaklardan ¢ok genel yapiya doniik kaynaklardan daha iyi
ogrendikleri sonuglarma ulasilmistir. Ogretim gevresine yonelik arastirmalara gore,
ilkokul cocuklarinin sese duyarli ve gereksinimli olduklari, 1518a daha az gereksinim
duyduklari, 1sidan yakindiklar, erkeklerin kizlara oranla daha hareketli olduklar
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Algisal yonelimlere yonelik aragtirmalara gore,
dokunma becerisi yliksek 6grencilerin el becerilerine yonlendirildiklerinde basar1 ve
ilgilerinin arttigi gézlenmistir. Toplumsal yonelimlere yonelik arastirmalara gore,
smiflar ilerledikge 6grencilerin gretmenler tarafindan daha az giidiilendikleri, sinif
diizeyi yiikseldikce tek basina ¢aligma egiliminin arttig1 bulunmustur. Giinliik zaman
yonelimine yonelik aragtirmalara gore, basarili 6grencilerin sabah derslerini tercih
ettikleri ve basarilarinin arttig1, basarisiz 6grencilerinse 6gleden sonralarini ¢alisma
icin daha elverisli bulduklar1 ve basarilarinin arttigi, ilkokul ¢ocuklarinin sabahi
tercih etmedikleri ve liseye gelindiginde aksama yoneldikleri bulunmustur.
Hareketlilik gereksinime yonelik arastirmalara gore ise, klasik simif sisteminin

ogrencilerin hareket gereksinimini karsilayamadigi goriilmistiir.

Williams (1989) tarafindan yapilan, “Sehir okullarindaki Afrika kokenli
Amerikali 6grenme bozukluguna sahip 6grencilerle, 6grenme bozuklugu olmayan
Ogrencilerin 6grenme tipleri” konulu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin 6grenme
tipi tercihleri incelenmistir. Calismada “Dunn ve Dunn Ogrenme Tipi Envanteri”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore 6grenme bozuklugu olan ve olmayan
ogrenciler arasinda aydinlik ortami tercih etmede ve bilgiyi alis tercihinde belirgin
farkliliklar bulunmustur. Dokunsallik, sorumluluk, aydinlik ortam ve giirtiltili
ortamlar1 tercih etmede kiz ve erkek oOgrenciler arasinda ve 6grenme bozuklugu

bulunan 6grenciler arasinda yine belirgin farlar ¢ikmigtir.

Jacobs (1987) tarafindan yapilan, “Afrika ve Avrupa kokenli Amerikali diisiik,
orta ve yiiksek basarili Ogrencilerinin 6grenme tiplerinin incelenmesi” konulu
aragtirmada, Afrika ve Avrupa kokenli Amerikali 6grencilerin 6grenme tiplerinin
birbirinden farkli olup olmadig: incelenmistir. Ug ortaokulda, “Basar1 Sirasma Gore

Degerlendirme Programi Testi” uygulanarak irk, cinsiyet ve basar1 diizeylerine gére
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ogrenme tiplerindeki degismeler, 6grenme tiplerinin bu degiskenlere gore degistigini
gostermistir.  Afrika kokenli Amerikali Ogrencilerin  6gretmenlerine  karsi
giidiilenmislikleri ve basarilar1 da yiiksektir. Isitsel 6grenme igin ortalama bir
basartya sahiptirler. Kendini 6grenmeye verme tercihine gore basarilar dustktiir.
Yiiksek basarili Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin ¢ogu, diisiik ve orta diizey
basarili olanlara gore yerine getirme tercihlerini daha az kullanmaktadirlar ve otorite
figiirtinii tercih etmektedirler. Yiiksek basarili Avrupa kokenli Amerikali 6grencilerin
cogu isitsel tercihlere sahiptirler. Orta diizeyde basarili Avrupa kékenli Amerikali
Ogrencilerin ¢ogu kendini verme tercihine daha az yer vermektedirler. Yiiksek ve
orta diizeyde basarili erkek Avrupa kokenli Amerikali 0grenciler sesli ortamlari
tercih etmekte, erkekler kizlara gore kendilerini da az 0grenmeye vermektedirler.
Yiiksek basarili Avrupali kokenli Amerikal kizlar, erkeklere gore 6gretmenleriyle
calismay1 daha fazla tercih etmektedirler. Avrupa kokenli Amerikali 6grencilerin

cogu aydinlik 6grenme ortamlarini tercih etmislerdir.

Nganwa (1986) tarafindan yapilan, “Okudugunu anlama iizerinde ortam
tercihinin etkisi” konulu arastirmada, Giiney Afrikali 2. - 5. sinif 6grencisi iizerinde
calisilmigtir. Arastirmanin sonuglarima gore, ortamin g¢ocuklarin tercihlerine gore
diizenlendiginde okudugunu anlama puanlarmin yiikseldigi  goriilmiistiir.
Aragtirmaya gore, ¢ocuklarin Ogrenme tiplerine uymayan smiflarda olduklarinda,

basarilarinin diisecegi savinin 6zellikle alt1 ¢izilmistir.

Cody (1983) tarafindan yapilan, “5.-12. smiflarda diisiik, orta ve yiiksek
yetenekteki dgrencilerin beyin yarikiiresi 6zelliklerine gore karsilastirilmast” konulu
arastirmada, 1Q diizeyleri temel alinarak, sol-sag beyinlilik ve Ogrenme tipi
ozellikleri incelenmistir. Arastirma sonuglarma gore, ortalama yetenekteki
Ogrenciler, 1lik ortamda calismayi, sessiz bir ortami, giinliin ge¢ saatlerini tercih
etmektedirler. Diger iki gruba gore giidiilenmislikleri diisiik ve daha ¢ok sol beyinli
ozellikler tasimaktadirlar. Yetenekli 6grenciler, sessiz ortami, 1lik ortamlari, sabahin
erken saatlerini ve diizende esnekligi tercih etmektedirler. Sag beyinli 6zellikler
tagimaktadirlar. Yiiksek yetenekli 6grenciler ise, ¢alisirken miizik dinlemeyi, serin
ortamlari, aksamlari, cok daginik ya da ¢ok diizenli olmamayi, tercih etmektedirler.

Iyi giidiilenmislerdir ve sag beyinli dzellikler tasimaktadirlar. Sol beyinli 6grenciler
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genellikle dokunsal-kinestetik, gorsel ve calisirken bir seyler atistirma ve yerine
getirme, formal bir diizen tercihlerine sahipken, sag beyinli 6grenciler ise yerine
getirme tercihlerinden ve biiyiikleri tarafindan giidiilenme tercihlerinden O6zellikle

kagmakladirlar.

Spires (1983) tarafindan yapilan “Ogrencilerin matematik ve okuma basarilari
lizerinde 6grenme tipleriyle gorevli 6gretmenlerin etkisi” konulu arastirmada, “Dunn
ve Dunn ve Price Ogrenme Tipi Envanteri” ile “Perin'in ilkdgretim versiyonu olarak
gelistirdigi Ogrenme Tipi Envanteri" kullanilmistir. Bu iki envanterden ilki 3., 6,
smif cocuklara, ikincisi ise anaokulu ve 2. sinifa kadar olan Ogrenciler iizerinde
uygulanmistir. Calismada, 6grenme tipleri programi uygulanmasiyla, 6grencilerin

okuma ve matematik basarilarinda kayda deger bir artis gdzlenmistir.

Dunn (1982) tarafindan yapilan, “Ogrenme tipleriyle &gretim” konulu
arastirmada, Ogrencilerin 6grenme tiplerine yonelik genis aciklamalar rapor
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yetenekli 6grencilerin isitsel tercihlerden ¢ok
dokunma istediklerini, O0gretmen ve yetiskin yardimi, sorumluluk alma, yerine
getirme tercihlerine sahip olduklari, daha ¢ok kendi kendilerine giidiilendikleri ve

bagimsiz olmayu tercih ettikleri goriilmiistiir.

Dunn, White ve Zenhausern (1982) tarafindan yapilan, “Sorumlu ve daha az
sorumlu Ogrencilerin incelenmesi” konulu aragtirmada, o6grencilerin sorumluluk
almalar1 ve dgrenme tipi tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun uyumlu olmasina karsin, bazi 6grencilerin siirekli olarak uyumsuz
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla uyum sorunu olan 6grencilerin, sorumluluk
alarak 6grenme tipi tercihleri de daha zayif olmaktadir. Ogrenme tipi programlari

uygulandiginda, 6grencilerin bu tiir problemlerinin azaltilabilecegi gozlenmistir.

Price (1980) tarafindan yapilan, “Ilkokuldan yetiskinlige, degisik Ogretim
kademelerinde d6grenme tipi tercihleri” konulu aragtirmada, smif diizeyi ylikseldikce
ses ve 151k tercihinin arttig1, oturulan yer, masa vb. tercihinin azaldigi, 7. ve 8.
siniflarda yalniz basina ¢alismanin azaldig1 fakat daha sonra, {ist siniflarda kademe
kademe arttigt kanitlanmistir. Smif diizeyi yiikseldikce 0Ogretmen merkezli

ogrencilerin azaldigi, daha yliksek siniflarda genelde giidiilenmisligin diistiigii (en
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yiiksek hareketlenme 7. ve 8. simniflarda), 11. sinifta zirveye c¢iktigi gézlenmistir.
Yerine getirme tercihinin yiiksek simiflarda genelde diistiigli, yani bos vermenin
arttigi, 7., -9. smiflarda, akranla ve grupla : 6grenme giiglenmesine karsin, 9., -11. ve
sonra 12. siniflar arasinda yalniz 6grenmeye daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaya baslandigi,
6. ve 8. siniflar arasinda akranla §grenme ihtiyacinin en yiiksek oldugu 12. smifta ise
en diisiik diizeyde oldugu, 9. sinifi izleyerek 10. ve 11. siniflarda ¢ok az diizeyde
arttig1 goriilmiistiir. Daha kii¢iik 6grencilerde kinestetik 6zelliklerin baskin oldugu,
bunu gorsel gelisimin izledigi ve 5. ve 6. smiflarda isitsel gelisimin basladigi,

aragtirmanin diger sonuglar1 arasindadir.

Ogrenme tipleri ve tercihleri iizerinde yapilan ampirik ¢aligmalardan baska,
O0grenme tipini programlarini gelistirme ve pilot okullarda uygulanmasina yonelik
proje niteligi tastyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Andrew, 1990; Walle, 1990;
Stalheim Smith ve Scharman , 1994).

Ogrenme tipleri ile ilgili modellerin gesitli ve ¢cok degisken olmasi nedeniyle,
bu alanda yapilan aragtirmalari sinirlandirmaya calismak ve modellemek oldukca
zordur ve baska arastirma konusu olabilir. Bunun yaninda 6grenme tipleri ile ilgili
daha ¢ok yiiksekogretim kurumlarinda olmak {izere, degisik dgretim kademelerinde
yapilan pek ¢ok makale niteligi tasiyan yazi ve aragtirmalar da bulunmaktadir
(Stevenson ve Dunn, 2001; Mc Clanaghan, 2000; Cano-Carcia ve Hewit Hughes
2000; Oakland, 2000; Caudill, 1998; Dunn ve Stevenson, 1997; Given, 1997; Loo,
1997; Cohen, 1997; Hayes ve Allinson, 1997; More ve Hughes, 1997; Matthevvs,
1994; Nelson, Dunn, Griggs, Primavera, Fitzpatrick ve Miller, 1993).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grenme tipleri ve tercihleri, dgretimi
etkileyen bir¢cok degiskenle birlikte diigiiniilerek tasarlanmis ve oldukca genis bir
bilgi perspektifi olusturmustur. ilgili literatiir incelendiginde, etnik gruplar ve
kiiltiirler, yetenekli ve 6grenme gii¢liigii olan gocuklar, 6grenme atmosferini tercih
etme Ozellikleri, 6rgiin ve uzaktan 6gretim, 1Q, giidiilenme tercihleri, bilissel tipler,
okul ve egitim programlari, psikolojik tipler ve danisma, 6gretmen ve yoneticilerin
O0grenme tipleri, cinsiyet, yas vb. gibi konularin ayrintili olarak analiz edildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalarda o6zellikle yetiskinlerin 6grenme tipi ve tercihleri

tizerinde, Ozellikle de {iniversite Ogrencileri ilizerinde yogunlasma oldugu dikkat
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cekmekledir. Tirkiye'de yapilan arastirmalarin ilkogretim diizeyine fazla

egilmedikleri de, genel bir sonug olarak yorumlanabilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan ilgili verilerin toplanip ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasinda kullanilan yontemin ayrintilarina iligskin cesitli bilgiler verilecektir.
Bunun yaninda ilgili kisimda arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama
araglari, arastirmada izlenen yol ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak

istatistiksel islemler agiklanacaktir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (1999:79)’a gore
genel tarama modelleri; “Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimiinden ya da ondan alinacak bir grup,

ornek ya da 6rneklem tize- rinde yapilan tarama diizenlemeleridir.”

Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir ( Karasar, 1994,
s. 76). Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans &grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Kolb 6grenme stili envanteri ve tiirev konusundaki akademik
bagarilarin1  belirlemek amaciyla genel tarama kapsaminda bagar1 testinin
uygulanmas1 siirecinde tekil tarama modeli kullanilacaktir. Tarama modelleri,

ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
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amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir
(Karasar, 2002).

Tarama modelinde bilimin goézleme kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri
tespit etme, kontrol edilen degismez iliskiler tizerinde genellemelere varma vardir.

Yani bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir. (Yildirim, 1966, s. 67)

Iki ya da daha ¢cok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 belirlemeyi
amaglayan tarama yaklagimi da vardir. Buna iliskisel tarama yaklasimi denir.

Korelasyon ve karsilagtirma bu gruba girer. (Karasar, 1984, s. 83).

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Buca Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren lisans
ogrencileri olusturacaktir. Arastirmanin 6rneklemini ise belirtilen evrenden oransiz
eleman Ornekleme yontemi ile belirlenen 2. ve 3. smif ta 6grenim goren 203
ogrenciden olusmustur. Aragtirmada evrenden basit tesadiifi 6rnekleme alma yoluna
gidilmistir. Ciinkii bu tiir 6rneklemede evrendeki her birimin 6rnekleme seg¢ilmede
esit ve bagimsiz olma olasiligt bulunmaktadir. Yani yansizlik kuralinin
uygulanabildigi 6rneklemedir. Esitlik evrendeki her birimin 6rnekleme girmede esit
sansinin oldugunu, bagimsizlik her evren birimi hakkindaki kararlarin ayni olmasini
ifade eder. Bu tiir 6rneklemede bir birimin 6rnekleme girmesi digerlerinin 6rnekleme

secilmesine bagli degildir (Balci, 2001).

Ogrencilere ait bilgiler incelendiginde, cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo da

gosterilmistir.
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Tablo 7
Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. simf Ogrencilerinin

Cinsiyetine Dagilimi

CINSIYET N %
Kiz 154 75,86
Erkek 49 24,14
TOPLAM 203 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 203 6grenci cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde  %75,86’sinin  kiz, %24,14’linlin erkek oldugu

gozlemlenmistir.

Veri Toplama Aracglar

Egitim alaninda oOlcme ve degerlendirme; Ogretim  programinin
degerlendirilmesi, Ogrenme eksikliklerinin  belirlenmesi, yapilan Ggretimin
degerlendirilmesi, Ogrenci basarisinin belirlenmesi  gibi ¢esitli amaglar ile

yapilabilmektedir (Turgut ve Baykul, 2012).

Arastirmada veri toplama aract olarak 2 6lgme araci kullanilacaktir. Bunlardan
birincisi; 06grencilerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaglayan Kolb (1976)
tarafindan gelistirilen ve Kolb (1985) tarafindan yeniden diizenlenen, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi kanitlanan 12 maddeden
olusan Kolb Ogrenme Stili Envanteri (Learning Style Inventory) kullanilmustir.
Askar ve Akkoyunlu (1993, s. 37-47) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismast sonucunda, envanterin dort boyutuna (6grenme bicimlerine) ait giivenirlik
katsayilarinin (Cranbach) 0.73 ile 0.83 arasinda degistigi kamtlanmistir. ikinci veri
toplama araci ise lisans Ogrencilerin tiirev konusundaki akademik basarilarini
belirlemeyi amaclayan 25 sorudan olusan bir basar1 testidir. Veri toplama araclarina

pilot caligmalar ve uzman goriislerinin alinmasiyla son sekli verilmistir. Yapilan

pilot caligmalar ile dlgeklerin gecerlik ve glivenirlikleri saglanmaya caligilmistir.
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Ogrenme Stili Envanteri

Bu aragtirma sirasinda &grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb
(1985) tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye
uyarlanarak gegerliligi ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan “Kolb Ogrenme Stili

Envanteri” kullanilmustir.

Ogrenme Stili Envanterinin (OSE) orijinali 1976 yilinda Kolb tarafindan
gelistirilen, her birinde dort madde bulunan dokuz sorudan olusan bir ankettir. Bu anket
iki boyutu olcer. Birincisi, Soyut Kavramsallastirma-Somut Deneyimler; ikincisi,
Yasantisal Gozlem-Aktif Deneyimler (Riding ve Rayner, 1998). Ogrenme Stilleri
Envanterindeki 12 maddenin her birinde dort ifade bulunmaktadir. Bu ifadelerden
birincisi somut yasant1 yetenegine (SY), ikincisi yansitict gézlem yetenegine (YG),
lclinciisii soyut kavramsallastirma yetenegine (SK), dordiinciisii aktif yasanti
yetenegine (AY) iliskin ifadelerdir. Ogrencilerin her bir ifadeye verdigi puanlar
sonucu, her bir ifade i¢in 12 ile 48 arasinda puan elde edilir.12 maddenin toplam
somut yasant1 (SY) puani, yansitict gézlem (YG) puani, soyut kavramsallagtirma
(SK) puani ve aktif yasant1 (AY) puanit belirlendikten sonra birlestirilmis puanlar
Aktif Yansitict (AY-YG) ve Soyut-Somut (SK-SY) seklinde elde edilir. Aktif yasanti
(AY-YG) ve Soyut-Somut (SK-SY) birlestirilmis puanlar1 da -36 ile +36 arasinda
degisir. Soyut-Somut (SK-SY) da elde edilen pozitif puan; 6grenmenin aktif, negatif
puan ise Ogrenmenin yansitict oldugunu gosterir. Birlestirilmis puanlarin elde
edilmesiyle (SK-SY, AY-YG) sekilde gosterilen diyagramda iki puanin kesistigi
nokta bireye en uygun olan Ogrenme stilini belirlemektedir (Askar ve
Akkoyunlu,1993, s. 37- 41).

Bu oOlgek her bir 6grenme stilinin tanimlayan 12 maddeden olusur. Her bir
madde dort 6grenme seklinin Somut Yasanti (SY-Hissederek), Yansitict Gozlem
(YG-izleyerek), Soyut Kavramsallastirma (SK-Diisiinerek) ve Aktif Deneyimler
(AD-Yaparak) gosteren 4 ctimle igerir. (Kolb, 1985; Akt: Kilig, 2002). Envanterdeki

maddelerden bazilar1 asagida d6rnek olarak verilmistir.
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Ornek 1: Ornek 2:

En iyi, En iyi,

Duygularimla Duygularima dayandigim zaman
Izleyerek Gozlemlerime  dayandigim  zaman
Diisiinerek Fikirlerime dayandigim zaman

Yaparak Ogrendiklerimi uyguladigim zaman
.................. Ogrenirim. crereeeneen L OZTENITIM,

(Ekici, 2003:49; Ergiir, 1998, 5.180).

Kolb tarafindan gelistirilen “Kolb Ogrenme Stili Envanterinin dort temel
ogrenme stilinden elde edilen puanlarin Cronbach Alpha (n=268) ile hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993, s. 39).

Ogrenme Stilleri Giivenilirlik Katsayilar:
Somut Yasanti (SY) 0.82
Yansitic1 Gozlem (YGQ) 0.73
Soyut Kavramsallagtirma (SK) 0.83
Aktif Yasant1 (AY) 0.78
Soyut-Somut (SK-SY) 0.88
Aktif —Yansitic1 (AY-YG) 0.81

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkce’ye cevrilerek glivenirlik
calismast  yapilmustir. Hacettepe Universitesi-Egitim  Fakiiltesi  Ogretmenlik
sertifikast kurslarina katilan ¢esitli alanlardan mezun 22-49 yaslar1 arasindaki 62
kadin, 41 erkek toplam 103 yetiskine uygulanmistir. Uygulamaya alinan 103
ogrencinin %37°1 Fen Bilimleri, %52’si Sosyal Bilimler ve %12’si de Miihendislik
boliimlerinden mezundur. Elde edilen verilere gore Askar ve Akkoyunlu’nun dort
temel Ogrenme stilinden elde ettikleri puanlarin Cronbach Alpha (n=103) ile
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 asagidaki gibidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993, s.
45).
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Ogrenme Stilleri Giivenilirlik Katsayilari
Somut Yasant1 (SY) 0.58
Yansitict Gozlem (YG) 0.70

Soyut Kavramsallagtirma (SK) 0.71

Aktif Yasant1 (AY) 0.65
Soyut-Somut (SK-SY) 0.77

Aktif —Yansitic1 (AY-YG) 0.76
P<.001

Giivenirlik ¢alismasi sonuglarina gore envanterin Tiirkiye’de kullanilmasi igin

yeterli giivenirlikte oldugu goriilmektedir.

Sekil 4
Yasantisal Ogrenme Kurami’na Gore Ogrenme Stillerinin Yer Aldig1
Boyutlar
Yiiadelik .
1 1) -
-15
1) - 1 :
YERLESTIREN DEGISTIREN
al {A coomodator) ol ( Diverger)
Jd %
J 1) - 0
1
50 - 2 18.17 0. ., ) 7 2
AY-Y¢C -
0
AYRISTIRAN OZOMSEY EN
ol (Converger) (Assamilator)
1) - 26
100 T T T T T T T T 1
a0 s o o 1] W ) 20 10 0
K-SY

Yidedik

(Askar ve Akkoyunlu, 1993 , s. 41)
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Tiirev Basar: Testi

Ogrenme surecinin sonunda erisilen diizeyi belitlemeye yonelik hazirlanan
basar1 testlerinde 6gretim programinda yer alan kazanimlarin her biri i¢in soru
bulundurulmasi testte Ogrencilerin cevaplayabileceginden c¢ok fazla sayida soru
olmasina, bu da testin kullanigliliginin azalmasina neden olabilir. Bu durumda konu
alaninin hedefleri dogrultusunda ilerleme ve gelismeleri daha iyi yansitan davraniglar
secilerek bunlarin Sl¢iilmesi Onerilmektedir (Ozgelik, 2010). Arastirmada tiirev
testinin gegerligini belirlemek igin 6lciit olarak icerik gecerligi kullanilmustir. igerik
gecerligi, 6lcme aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina uygun olup olmadigini,
Olemek istenilen alani temsil edip etmedigi ile ilgili olup, uzman goriisiine gore

saptanir (Karasar 2000).

Arastirmaci tarafindan kritik kazanim olarak belirlenen kazanimlarin gercekten
alana ait kritik kazanimlar oldugunun netlestirilmesi i¢in uzman goriisii alinmustr.
Bir alanda basar1 testi gelistiren kisi testte yoklayacag: bilgi ve becerileri yalnizca
kendisinin degil alandaki tecriibeli ogretmenlerin de edinilmeye deger bulup
bulmadigini sorgulamalidir (Ebel, 1965). Bu ¢alisma da tiirev basar1 testi sorularinin
hazirlanma siirecinde bir tiniversite 6gretim tiyesi ve Milli Egitim Bakanligi’na baglh
okullarda gorevli li¢ matematik Ogretmenin gorlisleri alinmistir. Yapilan pilot
calisma 50 2. ve 3. smif lisans 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma
sonucunca anlagilmayan sorular tekrar incelenerek basar1 testinin son sekli
verilmigtir. Basar1 testinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.698 olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin tiirev konusundaki akademik basarilarini
incelemek amaciyla 25 coktan se¢meli soru hazirlanmistir. Basar1 testinde yer alan

sorular lisans 2 ve 3. sinif analiz alaninda yer alan kazanimlara yoneliktir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma, 2015-2016 egitim ogretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde egitim goren
200 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma i¢in oncelikle Tiirev Basar1 Testi

hazirlanmistir. Sorularin hazirlanma siirecinde iiniversite dgretim iiyesinin goriisii
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alinmistir. Yapilan pilot ¢caligma 50 ilkogretim matematik 6gretmenligi 2. ve 3. sinif
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Pilot ¢galigma sonucunca anlasilmayan sorular tekrar
incelenerek basari testinin son sekli verilmistir. Ardindan Kolb’un Ogrenme Stili
Envanterini cevaplamalar1 istenmistir. Anket uygulanmadan 6nce arastirmanin amact
ogrencilere agiklanmis ve dikkat edilmesi gereken noktalar sdylenerek gerekli
uyarilar yapilmigtir. Anketin uygulanacagi subelerdeki 6grencilerin anketi cevaplama

stireleri ayn1 tutulmustur.

Verilerin Analizi

Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel arastirmalarin en 6nemli Slgiitlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. “Gegerlik” ve “gilivenirlik” bu a¢idan arastirmalarda
kullanilan inandiriciligin iki 6l¢iitiidiir ve 6zellikle nicel aragtirmalarda bilimselligi
belirleyen en o6nemli iki 6gedir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Testlerde yap1
gecerligini incelemek i¢in faktor analizi, i¢ tutarlilik analizi, baska test sonuglar ile
korelasyon ve hipotez testi teknikleri uygulanmaktadir (Anastasi, 1988;
Biiylikoztirk, 2007). Yapr gecerligi hakkinda bilgi saglamada basvurulan hipotez
testi uygulamasinda aralarinda fark olmasi beklenen gruplarin test puanlar
arasindaki farkin anlamliligr yapt gecerliginin oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2007; Sencan, 2005).

Nicel aragtirmalarda gecerlik 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi olguyu dogru
Olgmesiyle alakalidir. Boyle bir durumda toplanan veriler gergegi yansitir ve
aragtirma sonuglarmin gecerligine katkida bulunur (Yildirnrm ve Simsek, 2011).
[Ikdgretim matematik dgretmenligi 2.ve 3. Smuf dgrencilerinin dgrenme stilini ve
tirev konusundaki akademik basarilarin1 belirlemek amaciyla toplanan verilerin
analizine baslamadan Once Ogrenciler tarafindan doldurulan basar1 testleri ve
ogrenme stili envanterleri tek tek incelenerek yanlis ve eksik doldurulan veri toplama
araclar1 degerlendirme dist birakilmistir. Dogru bi¢imde doldurulan araglar ise
bilgisayar ortaminda ilgili veri analizi programina aktarilmistir. Toplanan verilerin
analizinde SPSS 15.0 (Statistical Package fort he Social Sciences ) bilgisayar paket

programi kullanilmastir.
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Ogrencilerin hangi 6grenme stillerine sahip olduklarini belirlemek icin Kolb
Ogrenme Stilleri Olgegi sorularina verdikleri cevaplar1 baz alarak 6ncelikle Somut
Yasant1 (SY), Soyut Kavramsallastirma (SK), Yansitici Gozlem (YG) ve Aktif
Yasant1 (AY) alt testlerine iliskin puanlar elde edilmistir. Elde edilen alt test puanlari
kullanilarak Somut Yasanti-Soyut Kavramsallastirma (SK-SY) ve Aktif Yasanti
Gozlem Yetenegi (AY-YG) puanlart birbirinden ¢ikarilarak iki yeni deger elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak ogrencilerin Somut Yasanti-Soyut
Kavramsallagtirma (SK-SY) fark puani eksi ise Ogrencilerin somut; art1 ise soyut
ogrenmeye yatkin oldugu yorumu yapilabilir. Aktif Yasant1-Gozlem Yetenegi (AY-
YG) fark puani eksi ise Ogrenciler yansitici art1 ise Ogrenciler aktif grenmeye
egilimli yorumu yapilabilir. Sonraki adimlarda bu fark degiskenlerinin ortancalari
hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu Somut Yasanti-Soyut Kavramsallagtirma
(SKSY) i¢in ortanca = 7,5; Aktif Yasanti-Gozlem Yetenegi (AY-YG) i¢in ortanca =
3,5 olarak saptanmistir. Bu iki puana gore 6grenme g¢ember cizilerek bir d6grencide
hangi Ogrenme stilinin baskin oldugu Kolb'un Onerdigi ilkeler c¢ergevesinde
belirlenmistir.

Bu ilkelere gore;

1-Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan kii¢iikk ve AY-AG puani 3,5 dan
kiigiik ise "Ayristiran"

2- Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan kiigiik ve AY-AG puani 3,5 dan
biiyiik ise "Yerlestiren"

3- Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan biiyilk ve AY-AG puani 3,5 dan
biiyiik ise "Degistiren"

4- Bir 6grencinin SK-SY 7,5 dan biiylik ve AY-AG puani 3,5 dan
kiiciik ise "Oziimseyen" 6grenme stiline sahip oldugu yorumu
yapilmaktadir (Akt.:Askar ve Akkoyunlu,1993).

SPSS 15.0 programu ile yapilan analizlerde oncelikle 6grencilerin subelerine,

cinsiyetlerine gore dagilimlari, yiizde ve frekanslar1 belirlenmistir.

Tiirev Basar1 Testinden ve Ogrenme Stili Envanterinden elde edilen puanlarin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iligkisiz

orneklemler t testi kullanilmistir. Ogrencilerin basari testi puanlari ile dgrenme



138

stilleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmigtir. Ayrica O0grencilerin basart testi puanlarinin ve 6grenme stillerinin
normal dagilima uyup uymadigi ise Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir.
(f), ylzde (%) ve “Kay Kare (Chi-quare) Testi’'nden yararlanacaktir. Ki kare
bagimsizlik testi iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup
bulunmadigin1 belirlemek i¢in kullanilir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in gozlem
sonuglarmin smiflandirilmis ve gruplandirilmis birlesik seriler seklinde gosterilmesi

gerekir (Kalayci , 2006).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaci tarafindan bu calismanin smirliliklart igerisinde
belirlenen Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. simf
ogrencilerinin tlirev konusundaki akademik basarilar ile 6grenme stilleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla hazirlanan alt problemler ile toplanan verilere uygulanan

istatistik analizlerden elde edilen bulgular tablolar yardimiyla agiklanmuistir.

Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn evrenini Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
ilkdgretim matematik 6gretmenligi 2.ve 3. sinifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin tiirev konusundaki akademik basarilarii ve Kolb &grenme stilleri
envanterine verdikleri cevaplar incelenmistir. Tiirev basari testine verdikleri cevaplar
dogrultusunda gerekli puanlamalar yapilarak basar1 puanlart belirlenmistir.
Ogrencilerin Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ‘ne verdikleri cevaplar dogrultusunda
ogrenme stilleri belirlenmistir. Arastirmanin bulgularini ¢oziimlemek icin-iliskisiz
orneklemler t-testi, frekans ve ortalama kullanacak- SPSS paket programindan

yararlanilmigtir.

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigim1 ortaya koymak amaciyla
cesitli normallik testlerinden yararlanmak miimkiindiir. Grup biiyiikliigiiniin 50’den
kiigiik olmas1 durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-

Smirnow (K-S) testi, puanlarin normallige uygunlugunu incelemede kullanilan iki
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testtir. Analizde hesaplanan p-degerinin a=.05’den biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun

sekilde yorumlanir (Bliyiikoztiirk, 2013).

Bu ¢aligmada grup biiyiikligii 50’den biiyiik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda matematiksel dil 6lgegi ve analiz
basar1 testi normallik testinden p degerleri a=.05’den (p=.200, p=.061) biiyiik ¢ciktig1
icin puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle

analizlerde parametrik testler uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan Kolb 6grenme stili envanteri ile tiirev basari testi
Dokuz Eyliil Universitesi ilkogretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim gérmekte

olan toplam 203 6grenciye uygulanmistir.

Tablo 8
IIk6gretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. simf Ogrencilerinin Cinsiyetlerine

Gore Dagilim

CINSIYET N %
Kiz 154 75,86
Erkek 49 24,14
TOPLAM 203 100

Tablo 8’de arastirmaya katilan ilk6gretim matematik 6gretmenligi lisans
ogrencilerinin cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlart yer almaktadir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin - %75,86’sim1 - kiz  dgrenciler  olustururken,

%24,14’s1m erkek 6grenciler olusturmaktadir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans &grencilerinin
ogrenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna cevap
aranmustir. {lkdgretim 6grencilerinin dgrenme stilinin frekans ve yiizde dagilimlart
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
IIkogretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. simf Ogrencilerinin Ogrenme

Stillerine Gore Dagilimi

Ogrenme Stili f %
Degistiren 35 17,24
Oziimseyen 81 39,90
Ayristiran 64 31,52
Yerlestiren 23 11,34
TOPLAM 203 100,0

Arastirmaya katilan 2. ve 3. sif o6grencisinden elde edilen bulgular
ogrencilerin = %39,90’min  6ziimseyen, %17,24’inin  degistiren, %31,52’{inilin
ayristiran  ve  %11,34’inin  yerlestiren Ogrenme stiline sahip olduklarini

gostermektedir.

Bu arastirmada oziimseyen Ogrenme stilinden sonra en c¢ok tercih edilen
ogrenme stili ayristirandir. 1lgili arastirmalarda da 6ziimseyen 6grenme stilinden
sonra en ¢ok tercih edilen ayristiran 6grenme stilinin olmasi ¢alismamizin sonucunu

desteklemektedir.

Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile yapilan taramalarda 6ziimseyen &grenme
stilini tercih eden 6grenci sayisinin, digerlerine gore belirgin bir sekilde fazla oldugu;
yerlestiren 6grenme stilini tercih eden 6grenci sayisinin ise genellikle sayisal olarak
daha az oldugu belirtilmektedir (Kilig, 2002). Bu arastirmada da oziimseyen

ogrenme stiline sahip 6grencilerin arastirmaya katilan 6grenciler arasinda %39,90 ile
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en ¢ok oldugu goriilmektedir. Yerlestiren O6grenme stiline sahip o6grenciler ise

%11,34 ile en az sayidadir.

Bu bulgu Peker (2005), Peker (2003), Peker ve Aydin (2003), Peker,
Mirasyedioglu ve Aydin (2004), Hasirct (2006), Mutlu (2004) Kilig (2002)’1n
yaptiklar1 arastirmalar ile benzerlik gostermektedir. Peker (2005) ilkogretim
matematik 6gretmenligini kazanan Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik
basaris1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin  %65,8’inin
ozlimseyen, % 25,8’inin ayristiran %5,2’sinin degistiren ve %3,2’sinin yerlestiren
oldugunu belirtmistir. Peker (2003) resmi genel liselerin lise ikinci sinif 6grencileri
iizerinde yaptigr arastirmada Ogrencilerin %54,2’sinin  6ziimseyen, %?26,1’inin
ayristiran, %13,9’unu  degistiren ve o6grencilerin %5,8’inin yerlestiren stilde
oldugunu bulmustur. Peker ve Aydin (2003) Anadolu ve Fen lisesi 6grencileri
iizerine yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin  %54,5’inini  6ziimseyen,%29,4’liniin
ayristiran, %10,9’unu degistiren ve %5,2’sinin yerlestiren oldugunu belirtmistir.
Peker, Mirasyedioglu ve Aydin (2004) matematik 6gretmenligi son sinif 6grencileri
lizerinde yaptiklart arastirmada oOgrencilerin %58,8’inin  Oziimseyen, %31’ inin
ayristiran %5,9’unun degistiren ve %4,3’linlin yerlestiren grubuna girdigini tespit
belirledigi arastirmasinda dgrencilerin %41,1” inin 6ziimseyen, 33,2’sinin ayrigtiran,
%17,3°1 degistiren ve % 8,4 liniin yerlestiren 6grenme stilinde oldugunu bulmustur.
Mutlu (2004) oOgrenme stillerine dayali fen bilgisi Ogretimi iizerine yaptigi
arastirmada 6grencilerin 50,7 sinin  Oziimseyen, %26,8’inin ayristiran, %]15’inin
degistiren ve %7,5’inin yerlestiren 6grenme stilinde oldugunu belirtmistir. Kilig
(2002) arastirmasinda 118 denegin 6grenme stillerini belirlemis ve deneklerin 5171
Oztimseyen 26’s1 ayrigtiran 24°i degistiren 17’si ise yerlestiren 6grenme stilinde
oldugunu bulmustur. Yapilan arastirmalar &grencilerin ¢ogunlugunun o6ziimseyen
6grenme stilini benimsedigini ve en az tercih edilen 6grenme stilinin ise yerlestiren
ogrenme stili oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirmanin literatiiri

destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Oziimseyen o6grenme stilinde Ogrenciler bir biitiin olarak yapilandirilmis

sistematik bilgiyi alirlar. Bu 6grenme stilinde soyut diisiince ve kavramlar 6nemlidir.
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Ogretmenlerin genellikle egitim ortaminda kavram ezberleme ve soyut bilgi verme
seklinde ogretim yapmalar1 Ogrencilerin bu Ogrenme stilini daha ¢ok tercih
etmelerine neden oldugu diistiniilebilir. Yerlestiren 6grenme stili ise somut yasanti ve
aktif yasantinin bilesenidir. Bu 6grenme stilinde ogrenciler arastirarak, yaparak,
yasayarak Ogrenirler. Bilgileri, uygulama yaparak kalict hale getirirler.

Ogrendiklerini giinliik yasama uygularlar.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans grencilerinin
ogrenme stilleri cinsiyetlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna yanit
aranmustir. [Ikogretim dgrencilerinin cinsiyete gore dgrenme stili frekans ve yiizde

dagilimlar1 Tablo 10’de verilmistir.

Tablo 10
IIkdgretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. simf Ogrencilerinin Ogrenme

Stillerinin Cinsiyete Gore Dagilim

Ogrenme Stili Cinsiyet f %
Degistiren Kiz 26 16,88
Erkek 9 18.36
Oziimseyen Kiz 61 39,61
Erkek 20 40,81
Ayristiran Kiz 52 33,76
Erkek 12 24,48
Yerlestiren Kiz 15 9,75
Erkek 8 16.35
Kiz 154 100,00
TOPLAM Erkek 49 100,00
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Tablo 10 incelendiginde kiz 6grencilerin %39,61’inin 6ziimseyen, %18,88’inin
degistiren, %33,76’smin ayristiran, %9,75’inin yerlestiren 6grenme stilini tercih
ettikleri; erkek oOgrencilerin ise %40,81’inin 6ziimseyen, %24,48’inin ayristiran,
%18,36’sinin degistiren ve %16,35’inin yerlestiren 6grenme stilini tercih ettikleri
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, kiz ve erkek 6grencilerin ¢ogunun en ¢ok tercih
erkek Ogrencilerin en ¢ok degistiren ve 0zlimseyen en az ayristiran ve yerlestiren
o0grenme stiline sahip oldugunu bulmustur. Kog¢ (2007) yaptig1 arastirma sonucunda
kiz ve erkek ogrencilerin en ¢ok Oziimseyen Ogrenme stilini benimsemektedir.
Yapilan arastirmalarda ogrencilerin gelisim donemlerine goére sahip olduklari

ogrenme stilleri degisiklik gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Ilkdgretim Matematik dgretmenligi lisans grencilerinin
ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna yanit

aranmistir.

Ik gretim matematik dgretmenligi lisans dgrencilerinin 6grenme stilleri ve
cinsiyet siniflama 6l¢eginde oldugu icin aralarinda anlamli farklilik olup olmadigi
kay kare testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda XZ =2,499 p=,475>,05 oldugu

i¢in cinsiyete gore 6grenme stilleri anlamli farklilik géstermemektedir.

Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk (2004) tarafindan orta 6gretim diizeyinde, diger bir
anlatimla yas acisindan eldeki arastirmanin 6rneklemine yakin bir grup iizerinde
gergeklestirilen ¢alismada da, 6grenme stilleri ve cinsiyet arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya konmaktadir. Bu baglamda s6z konusu

arastirma ile tutarli bir sonuca ulasildig1 goriilmektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans grencilerinin
ogrenme stilleri smiflar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
aranmistir.

[Ikogretim Ogrencilerinin dgrenme stillerinin frekans ve yiizde dagilimlari

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
IIkogretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. simf Ogrencilerinin Ogrenme

Stillerinin Simiflara Gore Dagilim

Ogrenme Stili | 2.simf 3.simf Toplam %

f f
Degistiren 17 18 35 15,74 18,94
Oziimseyen 41 40 81 37,96 42,10
Ayristiran 43 21 64 39,81 22,10
Yerlestiren 7 16 23 6,49 16,86
TOPLAM 203 203 100,0 100

Ogrenme stilleri ve ogrencilerin smiflar1 smiflama &lgeginde oldugu igin
aralarinda anlamh farklilik olup olmadig1 kay kare testi kullanilmugtir. xz =10,335
p=,016<,05 oldugu icin simf diizeylerine gore 6grenme stilleri anlamli farklilik

gostermektedir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans &grencilerinin
tiirev konusuna yonelik akademik basarilar1 simif diizeylerine gore anlamli bir fark

var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

[Ikdgretim matematik 6gretmenligi lisans dgrencilerinin 2. ve 3. smiflardan
veri toplandigi i¢in sinif degiskeni iki kategoriden olugmakta ve basar1 puani siirekli
degisken oldugu i¢in bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t
testinin iki tane varsayimi vardir. Bunlardan biri 2. ve 3. siniflarin basar1 puanlari
normal dagilim gostermelidir. Bu varsayimi test etmek icin 2. ve 3. smiflarin basari

puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda 2. siniflarin basar1 puanlarinin carpiklik katsayist -
,107 basiklik katsayis1 -,796 olarak bulunmustur. Verinin normal dagilim
gosterdigini soyleyebilmek i¢in basiklik ve garpiklik katsayilarinin -2 ile 2 arasinda
olmasi yeterlidir. Bu nedenle 2. smiflarin basari puanlarinin normal dagilim
gosterdigini sOyleyebiliriz. 3. smiflarin basar1 puanlarinin ¢arpiklik katsayisi, 079
basiklik katsayis1 -,935 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 3. smiflarin  basari

puanlarinin da normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

Diger varsayim bagimsiz orneklem t testi sonuglarinda Levene testi ile test
edilir. Bu veriler i¢in Levene testi sonucu anlamli ¢ikmistir (,019<,05) basari
puaninin varyansi 2. Ve 3. simiflar arasinda esit dagilmamaktadir. Fakat bagimsiz

orneklem t testi bu varsayim ihlal edildiginde de kullanilabilir.

Analiz sonuglarina gore siniflarin basar1 puanlar1 arasindaki farklilik istatistiki
olarak anlamhidir (,013<,05). Yani 3. Smiflar 2. Simiflara gore istatistiki olarak

anlaml1 derecede yiiksek puan almiglardir.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans &grencilerinin
tirev konusuna yoOnelik akademik basarilar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmastir.

Cinsiyet iki kategoriden olustugu ve basar1 puani siirekli degisken oldugu i¢in
bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testinin iki tane
varsayimi vardir. Bunlardan biri erkek ve kizlarin basari1 puanlart normal dagilim
gostermelidir. Bu varsayimi test etmek icin erkek ve kizlarin basari puanlarinin
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda erkeklerin
basart puanlarinin ¢arpiklik katsayist -,254 basiklik katsayisi -1,182 olarak
bulunmustur. Verinin normal dagilim gosterdigini sdyleyebilmek i¢in basiklik ve
carpiklik katsayilarinin -2 ile 2 arasinda olmasi yeterlidir. Bu nedenle erkeklerin
basar1 puanlarinin normal dagilim gdsterdigini soyleyebiliriz. Kizlarin basari
puanlarinin ¢arpiklik katsayisit -,140 basiklik katsayisi -,427 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla kizlarin basart puanlarinin da normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Diger varsayim bagimsiz drneklem t testi sonuglarinda Levene testi ile test edilir.
Levene testi sonucu anlamli ¢ikmadigi i¢in (,269>,05) basari puaninin varyansi
kizlar ve erkekler arasinda esit dagilmaktadir. Bagimsiz Orneklem t testinin
varsayimlar1 saglandigi i¢in cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemek i¢in bu test kullanilabilir.

Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari tablo 12 ‘de verilmigtir.

Tablo 12
IIkogretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. simf Ogrencilerinin Ogrenme

Stillerinin Simiflara Gore Dagilim

Cinsiyet f Basar: Test Standart Sapma
Ortalamasi
Basan Kiz 154 76,1039 12,54908
Puam Erkek 49 79,5102 13,53102
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Bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore cinsiyetler arasinda basar1 puanina gore
anlaml farklilik yoktur. Erkeklerin basar1 puani ortalamasi 79,5102, kizlarin basari
puani ortalamasi 76,1039°dur. Ortalamalar arasindaki 3,40631 puanlik fark istatistiki

olarak anlamli degildir. Yani erkekler kizlardan anlamli sekilde basarilidir denemez.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt problemde “Ilkdgretim Matematik 6gretmenligi lisans &grencilerinin
tirev konusuna yonelik akademik basarilar1 diizeyleri ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaistir.

Ogrenme stilleri dort kategoriden olustugu i¢in bu problem ciimlesinin test
edilebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmalidir. Tek yonlii varyans

analizinin iki varsayimi bulunmaktadir.

a. Bagimli degiskenin varyansi gruplar i¢inde esit dagilim gostermelidir.

b. Bagimli degisken her grupta normal dagilim gostermelidir.

Fakat bu iki varsayim ihlal edilse bile tek yonlii varyans analizi sirasinda
Dunnet’s C ve Games Howell post hoc testleri kullanilarak sonuglar
degerlendirebilir. Basar1 puani varyanslarimin 6grenme stilleri arasinda homojen
dagilip dagilmadigi tek yonlii varyans analizinin homojenlik testinde analiz

edilmektedir. Sonuglar tablo 13’de belirtilmistir.

Tablo 13

Levenne Istatistii Sonuclar

Levene Testi Serbestlik derecesi | Serbestlik derecesi | Anlamlilik derecesi
dfl df2 p

,687 3 199 ,961
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,561>,05 oldugu i¢in basar1 puanmin varyansi 0grenme stilleri gruplar1 arasinda
homojen dagilmstir.
Asagida Tablo 14’de basari puaninin 6grenme stillerine gore betimsel

istatistikler verilmistir.

Tablo 14
Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 2.ve 3. simif Ogrencilerinin Tiirev Basar

Puanlarinin Ogrenme Stillerinin Gére Dagilim

Ogrenme Stili f Ortalama | Standart Standart Hata
Sapma

Ayristiran 64 77,6875 12,52410 1,56551

Degistiren 85 76,3429 13,69831 2,31544

Oziimseyen 81 76,0494 12,44980 1,38331

Yerlestiren 23 78,7826 14,24129 2,96951

Toplam 203 76,9261 12,84213 ,90134

Tablodan da goriilecegi ilizere en yiiksek basari puanina sahip 6grenme stili
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilerdir. En diisiik ise 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip 6grencilerdir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
karar vermek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmalidir. Analiz sonucu asagida

tablon 15 verilmistir.

Tablo 15
IIk6gretim Matematik Ogretmenligi 2.ve 3. simf Ogrencilerinin Ogrenme

Stillerine Tiirev Basari Testi Puanlarinin ANOVA Sonuclan

Basari puam | Kareler Standart Kareler F Anlamhhk
Toplam Sapma Ortalamasi Derecesi p

Gruplararas1 | 190,540 3 63,513 ,382 ,046

Gruplarici 33123,351 199 166,449

Toplam 33313,892 202
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Analiz sonucuna gore, 046<,05 oldugu i¢in Ogrencilerin basar1 puanlari

ogrenme stillerine gére anlamli farklilik géstermektedir.

Peker (2005), Arslan ve Babadogan (2005), Yenilmez ve Cakir (2005), Bilgin
ve Durmus (2003), Kogak (2007)’nin ¢alismalari, 6grenme stili ile basar1 arasinda

anlamli bir iliski olmas1 yoniinden benzer sonuglara ulasildigr goriilmektedir.

Peker (2005) matematik 6gretmenligini kazanan 6grencilerin 6grenme stilleri
ile matematik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda o6grencilerin
matematik basarilarinin 6grenme stillerine gore anlamli farklilik gosterdigini, bu

farkliligin yerlestiren ve ayristiran 6grenme stillerinde oldugunu tespit etmistir.

Arslan ve Babadogan (2005) ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme stillerinin
akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile iligkisini inceledikleri arastirmada fen
dersindeki basar1 ile somut yasanti, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasant1 6grenme
bi¢imleri arasinda yiiksek bir iliski bulmustur. Yenilmez ve Cakir (2005) ilkogretim
ikinci kademe 6grencilerinin matematik 6grenme stillerini belirledikleri aragtirmada
Forster tarafindan gelistirilen 0Ol¢egi kullanmiglardir. Yaptiklart arastirmada
matematik karne notu ile agiklayici, sorgulayici, ¢cabalayic1 6grenme stilleri arasinda

farklilik oldugu bulunmustur.

Bilgin ve Durmus (2003) o6grenme stilleri ile basar1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmada Grasha 6grenme stili 6l¢egini kullanmiglar. Arastirmanin
sonucunda ise katilimer 6grenme stili alt boyutu ile 6grencilerin basarilar1 arasinda

anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Kogak (2007) ogrenme stilleri ile basar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda Grasha-Reichmann 68renme stili 6l¢egi kullanmis, rekabet¢i 6grenme
stilini baskin kullanan 6grencilerin basarilarinin yiiksek; pasif 6grenme stilini baskin
kullanan 6grencilerin basarilarmin diisiik oldugunu tespit etmistir. Ayrica, 6. smif

ogrencilerinin bagimli 6grenme stilleri ile basarilart arasinda iliski bulundugunu;
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7.ve 8.smif 6grencilerinin bagimsiz 6grenme stilleri ile basarilart arasinda ise diisiik

bir iliski bulundugunu belirtmistir.

Ergiir (1998) tiniversite 6grencisi ve Ogretim iyelerinin 6grenme stillerini
karsilastirdigi  arastirmasinda  Ogrencilerin - 6grenme  bigimleri ve bilesenleri
puanlarinin orta o6gretim basarilarina gore farklilik gostermedigini bulmustur.
Arastirmaci yapmis oldugu diger bir ¢alismada (Ergiir, 2000) ise, 6grencilerin orta
ogretim basari puanlar1 ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iliski bulmus; orta
ogretim basar1 puani pekiyi olan Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun o6ziimseyen;
basar1 puani iyi ve orta olan Ogrencilerin en ¢ok ayrigtiran 6grenme stilini
benimsediklerini belirtmistir. Yapilan arastirmada oOziimseyen o&grenme stilindeki
ogrencilerin basarisinin ( X =3,31) en yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu ile

Ergiir (2000) ’iin arastirmasi benzerlik gostermektedir.

Literatiirde, farkli 6grenme stili 6l¢egi kullanilarak yapilan arastirmalarda
ogrenme stili ile basari arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Betimsel
arastirmalarin yani sira 6grenme stilinin basariya etkisinin incelendigi deneysel
caligsmalarda (Ekici, 2001; Peker, 2003; Hasirci, 2004; Ozbek, 2006; Usta, 2006;
Onder, 2006) da o&grenme stilinin basariyr etkiledigi goriilmektedir. Yapilan
arastirmada da tiirev konusundaki akademik basarilarinin 6grenme stillerine gore
farklilastigi bulunmustur. Bu acidan arastirmanin literatiirii destekler nitelikte bir

calisma oldugu séylenilebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonug¢ ve Tartisma

Bu bdliimde, arastirmanin problemi ve alt problemleri ile ilgili elde edilen
bulgular ve yapilan yorumlar tartisilmaya acilmistir. Tartigma suresince, bu alanda
yapilmis onceki ¢alismalar ile bu ¢alismadaki bulgularin iliskilendirilmesi, aradaki
fark ya da benzerliklerin ortaya konmasma c¢alisilmistir. Islem basamaklari,
arastirmanin alt problemlerine gore siraya konmus, sonuglar buna gore tartisilmis ve

onerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6grenciler sahip olduklar1 6grenme stilleri
acisindan incelendiginde, genel olarak tercih edilen 68renme stilinin Oziimseyen
oldugu, bunu ayrigtiran, degistirme ve yerlestiren Ogrenme stillerinin izledigi
belirlenmistir. Yurt disinda veri toplama araci olarak KOSE nin kullanildig1 bircok
arastirma, bu sonucu destekler niteliktedir. Cesitli egitim kademelerinde
gergeklestirilen bu calismalarda 6grencilerin genellikle 6ziimseme Ogrenme stiline
sahip olduklart sonucuna ulasilmistir (Baker, Simon ve Bazeli, 1987; Gusentine ve
Keim, 1996; Fox ve Rankowski, 1997; Tower, 2002). Ancak Dunn (1983) ve Garvey
(1984) bireylerin daha ¢ok ayristirma, Foney (1994) ve Payne (2000) ise degistirme

ogrenme stiline sahip olduklarini belirlemistir.
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Ulkemizde gergeklestirilen ¢aligmalarda hem {iniversite diizeyinde (Askar ve
AKkoyunlu, 1993; Ergiir, 1998; Kilig, 2002), hem de ortadgretim diizeyinde (Ozsoy,
Yagdiran ve Oztiirk, 2004) 6grencilerin daha gok 6ziimseme dgrenme stiline sahip
olduklar1 ortaya konmaktadir. Bu baglamda, eldeki ¢alismada Tiirkiye’deki aragtirma
bulgular ile tutarli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Tekez (2004), “Genel Lise
Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri” isimli tez ¢alismasinda genel liselerde 10.smif Fen,
Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6grenme
stillerinin dagilimin1 arastirmustir. Ogrencilerin gorsel, isitsel ve bedensel stile sahip
olmalar1 ile Fen, Tiirkge-Matematik ve Sosyal Bilimler alanlarini se¢meleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 arastirma bulgulari ile desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore dgrencilerinin sahip olduklari
ogrenme stillerinin, cinsiyetlerine gore farklilasmadigi saptanmistir. Ozsoy,
Yagdiran ve Oztiirk (2004) tarafindan orta 6gretim diizeyinde, diger bir anlatimla yas
acisindan eldeki aragtirmanin 6rneklemine yakin bir grup iizerinde gergeklestirilen
calismada da, 6grenme stilleri ve cinsiyet arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir
iligkinin olmadig1 ortaya konmaktadir. Bu baglamda s6z konusu arastirma ile tutarl

bir sonuca ulasildigi goriilmektedir.

Albayrak (2008), “Saglik Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri Ile
Matematik Dersine Kars1 Tutumlar1 Arasindaki Iliski” baslikli tezinde 6grencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
aragtirmigtir. Calismasinda kiz 6grencilerin %25,37’sinin yerlestiren, %27,32’sinin
ayristiran, %?24,39’unun degistiren, %22,93’linlin 6ziimseyen 6grenme stiline sahip
oldugunu saptamistir. Erkek 6grencilerin ise %20,34’iiniin yerlestiren, %20,34 {iniin
ayristiran , %30,51’inin degistiren, %28,81’inin 0ziimseyen Ogrenme stiline sahip
oldugu goriilmektedir. Bu veriler 15181nda cinsiyete gore dgrencilerin farkli 6grenme
stillerine gore dagiliminin birbirine benzedigi tespit etmistir. Arastirmada Orgiin
ogretimde okuyan Ogrencilerin %16,17’sinin ayristiran, 13,23’{inlin yerlestiren,
%45,6’sinin degistiren, %25’ inin 6ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugu, ikinci
ogretimde okuyan dgrencilerin ise %14,15’ inin ayristiran, %20,28’ inin yerlestiren,
%40,58’inin degistiren, %?24,64'lnlin Oziimseyen Ogrenme stiline sahip oldugu

bulunmustur. Orgiin ve ikinci dgretim 6grencilerinin en ¢ok degistiren dgrenme
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stilini tercih ettigi gdzlenmistir. Orgiin dgretim 6grencileri en az yerlestiren, ikinci
Ogretim Ogrencilerinin ise en az ayristiran Ogrenme stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grenim gordiigii sube ile sahip olduklari

ogrenme stilleri arasinda anlaml bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir.

Ogrenme stilleri ve cinsiyet iliskisini arastiran ¢alismalar incelendiginde farkli
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Lukow (2002), Magolda, Pinto ve Geiger (akt.
Whitcomb, 1999) tarafindan gerceklestirilen calismalarda {iniversite 6grencilerinin
ve yetiskinlerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda énemli bir iligki olmadigi
ortaya konmaktadir. Ancak, orneklemi {iniversite Ogrencilerinin ve yetiskinlerin
olusturdugu diger bazi calismalarda, 6grenme stilleri ve cinsiyet arasinda anlamli
iligkilerin oldugu ifade edilmektedir (Davis, 1998; Severines ve Dam’dan aktaran
Whitcomb, 1999; White, 1994). S6z konusu arastirma bulgularina gore genel olarak

erkekler 6ziimseme, bayanlar ise yerlestirme 6grenme stiline sahiptir.

Erglir (1998) tarafindan gerceklestirilen calismada da hem {iniversite
Ogrencilerinin hem de O&gretim elemanlarinin  6grenme stillerinin, onlarin
cinsiyetlerine gore Onemli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore, kiz
ogrenciler genel olarak degistirme ve ayristirma, erkek Ogrenciler ayrigtirma ve
Oziimseme, bayan Ogretim elemanlar1 yerlestirme ve Ozlimseme, erkek Ogretim

elemanlari ise 6ziimseme ve degistirme 6Zrenme stiline sahiptir.

Arastirmanin Ornekleminde yer alan Ogrencilerin tlirev konusuna yonelik
akademik basarilarinin cinsiyetleri ile iliskili olmadigi belirlenmistir. Alan yazin
incelendiginde, Ogrencilerin cesitli derslerdeki basarilart ile cinsiyet arasindaki
iliskinin siklikla ¢alisildigi goriilmektedir. Bu durum, bireylerin diisiinme ve
ogrenme siireglerinde bayan veya erkek olma 6zelliginden kaynaklanan herhangi bir
degisimin var olup olmadigini ortaya koyma cabasi olarak da goriilebilir. Genel
olarak kiz 6grencilerin soyut diisiinme becerilerinin daha erken yasta gelismesiyle

iliskilendirilmistir.

Eldeki arastirma bulgusuyla ¢eliskili goriinen bu durum s6z konusu

arastirmalarin  farkli egitim diizeylerinde veya Kkiiltiirlerde gergeklestirilmis
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olmasindan kaynaklanabilir. Corbin (1996), Ferguson (1993) ve Morrow (1993)

tarafindan yapilan ¢aligmalar lise diizeyinde ve farkl kiiltiirlerde gergeklestirilmistir.

Aragtirma bulgular1 6grencilerinin tiirev konusuna yonelik akademik basari
puanlarinin, 6grenme stillerine gore anlamli sekilde farklilastigini gostermistir. Konu
ile ilgili arastirmalar incelendiginde, ulastigimiz sonuclar1 destekleyen ve celisen
sonuglara dnceden de ulasildigi goriiliir. Ornegin bazi arastirmalarda 6grenme
stillerine gore Ogrencilerin akademik basarilarinin farklilagtigi 6ne stiriilmektedir
(Arslan ve Babadogan, 2005; Giilten ve Giilten, 2004; Okur ve Bahar, 2010; Orhun,
2007; Peker, 2005; Tatar, Tiiysiiz ve Ilhan, 2008; Uyangér ve Dikkartin, 2009;
Yazici, 2004). Peker’in (2005) matematik O6gretmen adaylar1 iizerine yaptigi
arastirmada, 3.Tip ve 4.Tip Ogrenenlerin matematik basarilar1 arasinda, 3.Tip
ogrenenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica, 4.Tip Ogrenenlerin ise
digerlerine gore daha az basarili olduklarmi belirtilmektedir. Giilten ve Giilten’in
(2004) yaptiklar1 ¢alismada ise, lise 2. Sinif 6grencilerinin geometri dersi notlart ile
gorsel 6grenme stili arasindaki iliskinin gii¢lii oldugu belirtilmektedir. Yine Peker’e
(2005) gore Ogrenme stili, 6gretmen adaylarinin matematik basarisinda iyi bir

yordayicidir.

Onceki arastirma sonuglart da dgrenme stillerine uygun yapilan dgretimin
matematik egitiminde ve diger disiplinlerde, 6grencilerin basarilarini arttirdigini
gostermektedir (Al-Bahlan, 2007; Bozkurt ve Aydogdu, 2009; Burke & Dunn, 2002;
Davis, 2007; Giiven, 2007; Louange, 2007).

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) yaptiklart c¢alismada 9. ve 10. smif
ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile Kimya dersi basarisi ve derse karsi
tutumlar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismalarinda 9. simif 6grencilerinin
bagimli, katilimei, rekabetgi ve ¢ekimser 6grenme stillerine sahip olan 1. grupta; 10.
siif 6grencilerinin ise katilimci, bagimli ve rekabetci 6grenme stillerine sahip olan
2. grupta yogunlastiklar1 belirlenmis; fakat 3. grup (isbirlik¢i, katilimctr ve bagimsiz)
ve 4. grup 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin derse karst daha olumlu tutuma

sahip olduklar1 belirlenmistir.
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McCarthy’nin gelistirdigi 4MAT sisteminin uygulandigi bir¢cok arastirma
sonuclari, matematik egitiminde (Dikkartin, 2006; Elgi, 2008; Johnson, 1999; Peker,
2003b; Tatar, 2006) ve diger disiplinlerde (Appell, 1991; Demirkaya, 2003; Harb et
al., 1991; Oztiirk, 2007; Ursin, 1995; Wilkerson & White, 1988) akademik basarinin
arttigini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Gunthorpe (2005) ve Raiszadeh (1997)
gibi bazi aragtirmacilar ise Ogrenme stillerine dayali yapilan Ogretimin basari

iizerinde olumlu etkilerinin olmadigini belirtmektedirler.

Alamolhodaei (2001) yaptig1 caligmada, farkli bilissel stillere (degistiren ve
ayristiran) sahip matematik 6grencilerinin gorsel problemlerdeki matematiksel
problem ¢o6zme performanslarimi karsilastirmistir. Ona gore degistiren stile sahip
ogrenciler, ayristiran stile sahip 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiliksek performans gostermislerdir. Bu sonucta degistiren stilde olanlarin
ayristiran olanlara gore daha fazla gorsel diislinme ve gorsellestirmeden yana

olduklar seklinde yorumlanmistir belirlenmistir.

Kog¢ (2007), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri: Fen Basaris1 Ve
Tutumu Arasindaki Iliski” isimli calismasinda ilkdgretim &grencilerinin  fen

tutumlarinda 6grenme stillerine gére anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir.

Aragtirmanin bulgularina gore degistiren-6ziimseyen ve degistiren-ayristiran
ogrenme stillerindeki 6grencilerin fen tutumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bilgi diizeyindeki en diislik ortalama, yerlestirme 6grenme stiline

sahip olan 6grenciler i¢in hesaplanmustir.

Yerlestirme 6grenme stili, somut deneyim ve aktif deneyim 6grenme yollarinin
bilesenidir. Bagka bir anlatimla, bu 6grenciler kendi somut yasantilar1 yoluyla, siirece
aktif olarak katilarak 6grenmeyi tercih etmektedir. Bu baglamda, geleneksel egitim
ortaminda yiiksek basar1 gosterememelerinin sasirtict  bir sonu¢ olmadigi

sOylenebilir.
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ONERILER

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda gelistirilen 6neriler asagidaki gibidir.

1. Orneklemde yer alan Ogrencilerin c¢ogunlugunun %39,90’inin  dziimseyen
O0grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Ancak her bir stil grubundaki
Ogrenci sayisinin azimsanamayacak diizeyde oldugu saptanmistir (%11,34’inin
yerlestiren 6grenme stiline, %31,52 iiniin ayristiran 6grenme stiline % 17,24 inin
degistiren dgrenme stiline). Ogrencilerin farkli 6grenme tercihlerinin var oldugu
ve 0grenme 6gretme siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin her 6grenci igin
ayni etkiyi olusturmayacagi gdz ©Oniinde bulundurulmalidir. Ogretmenlerin
O0grenme siirecinde Onemli bir etkisi olan Ogrenme stilleri konusunda
bilgilendirilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 gelistirilmeli ve

uygulanmalidir.

2. Ogretmen adaylarmin hizmet oncesi egitim siirecinde, dgrenmeyi etkileyen
bireysel farkliliklar ve 6grenme stillerine dayali egitim konularinda yetismelerini
saglayacak program tasarimlart olusturulmalidir. Bu tasarimlarda o6zellikle
uygulamaya doniik etkinlikler planlanmali ve 6gretmen adaylarmin 6grenme
stillerine dayali egitim konusunda yetkin bireyler olarak egitilmeleri

saglanmalidir.

3. Tirev konusuna yonelik akademik basarilart puanlarinin, 6grencilerin 6grenme
stillerine gore farklilastigi, Ogrenme stilleri O6ziimseme ve ayrigtirma olan
ogrencilerin diger 6grencilerden daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Oziimseme
ve ayristirma Ogrenme stillerine sahip olan bireyler genellikle dinleyerek ve
izleyerek Ogrenmeyi tercih etmektedir. Bu baglamda, mevcut uygulamalarin
ogrenme stirecine aktif katilim saglayarak 6grenmeyi tercih eden yerlestirme ve
degistirme Ogrenme stillerine sahip olan bireyler icin yetersiz oldugu
gorilmektedir. Matematik programinin uygulanmasinda yerlestirme ve

degistirme Ogrenme stillerine sahip olan O6grencilerin deneyimsel O6grenme
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kuraminda aciklanan gereksinimleri de goz oOnilinde bulundurulmali, somut
deneyim, aktif deneyim ve yansitict gézlem 6grenme yollarina uygun etkinlikler

diizenlenmelidir.

Matematik dersinin, 6grencilerin bireysel gelisimlerini ve toplumsal yasama
uyumlarmi gerceklestirmedeki etkisi, bu derse yonelik duyussal 6zelliklerin
olumlu hale getirilmesinin 6nemini de artirmaktadir. Bu nedenle genellikle soyut
konulardan olusan Matematik dersi konularmi 6grenme siireci, 6grenciler
acisindan zevkli ve ¢ekici hale getirilmelidir. Bu amagla, egitim siirecinde g¢esitli

etkinlikler, konulara ve diizeye uygun temsiller, yarigmalar gerceklestirilebilir.

Matematik  dersinin  etkili ve bireysel Ozelliklere uygun bicimde
gerceklestirilmesinde, 6grenme Ogretme siirecinin sirasityla, somut deneyim,
yansitici gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif deneyim 6grenme yollarina
uygun olarak hazirlanmasini gerektiren ve boylece her bir ders i¢in ¢ok cesitli
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanma asamalarini gosteren deneyimsel

O6grenme kuramindan yararlanilmalidir.

Matematik dersinin o6gretiminde deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin
etkisini aragtiran ¢aligsmalar yapilmali bu ¢alismalarda ulasilan sonuglar ile eldeki

arastirma sonuclarinin tutarliligi denetlenmelidir.

Bireysel farkliliklarin dikkate alinarak gerceklestirilen matematik egitimin farkl
disiplinlerde ve egitim diizeylerindeki etkisini belirlemeye yonelik g¢aligmalar

gerceklestirilmelidir.

Bireysel farkliliklarin dikkate alinarak gerceklestirilen egitimin, 6grencilerin
Matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilenecegi ve farkl
ogrenme stillerine sahip olan Ogrencilerin egitim ortamindan ayni diizeyde
yararlanmalarint saglayacak etkinliklerin diizenlenmesini gerektirmekte ve her
O0grenci 0grenmekten hoslandig1 yontemle karsi karsiya gelmektedir. Egitimin

uzak hedeflerinin gergeklesmesinde ve toplumun gereksinim duydugu bagimsiz
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diisiinebilme yetenegine sahip vatandaslarin yetismesinde 6nemli bir yeri olan
Matematik dersine yonelik olumlu duyussal 6zellikler kazandirmada, deneyimsel

O0grenme kuramina dayali egitimden yararlanilmalidir.

Sonug¢ olarak bu arastirmayir Ozetlemek istersek; arastirmada, 6grenmeyi
ogrenme yani yasam boyu égrenmenin temeli olan egitimin bireysellestirilmesinin
onemli basamaklarindan biri olan O6grenme stilleri iizerine c¢alisildi. Kaynak
ozetlerinde genel olarak dgrenme stillerinden bahsedildi ama asil ¢alisma ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. smf dgrencilerinin 6grenme stilleri belirlemek
amactyla Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegi kullanilarak yapildi. Arastirmada
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 2. ve 3. sinif 6grencilerinin Tiirev konusundaki
akademik basarilar1 ile Ogrenme stilleri arasindaki iliski arandi. Arastirma
sonuglarina gore, dgrencilerin % 39,90’ min 6ziimseyen, % 17,24’inin degistiren, %
31,52 iiniin ayristiran ve % 11,34’inin yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklarini
goriilmistiir. Elde edilen bulgularda 0Ogrencilerin = %39,61’inin  6ziimseyen,
%18,88’inin degistiren, %33,76’sinin ayrigtiran, %9,75’inin yerlestiren 6grenme
stilini tercih ettikleri; erkek Ogrencilerin ise %40,81’inin 6zlimseyen, %24,48’inin
ayristiran, %18,36’sinin degistiren ve %16,35’inin yerlestiren 6grenme stilini tercih
ettikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgu, “Kiz ve erkek ogrencilerin ¢ogu
oziimseyen 0grenme stilindedir.” hipotezini desteklemistir. Diger bir ifadeyle, kiz ve
goriilmiistiir. Ogrencilerinin dgrenme stilleri ve cinsiyet smiflama dlgeginde oldugu

i¢in aralarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini ve buna paralel olarak gergeklestirilecek
ogrenme slireglerini  daha uzun soluklu c¢aligmalarla incelenmesi mutlaka
saglanmalidir. Bu noktada arastirma yapacaklara, egitimden sorumlu kurumlarin,
okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin destek vermeleri ve isbirligi icinde olmalari

uzun soluklu ¢alismalardan elde edilecek sonuglar1 daha anlamli kilacaktir.

Ogrenme stillerine uygun dgrenme materyali gelistirilebilir ve tiim alanlarda

ornek c¢alisma olarak bu materyalden yararlanilabilir. Matematigin disindaki diger
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alanlarda da benzeri ¢alismalar gerceklestirilerek bir materyal bankasi olusturulabilir.
Tiim alanlarda 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6grenme siireci ve ortaminin
tasarlayarak, uygulama yapilmasiyla biiylik 6l¢lide istenen 6grenci merkezli 6grenme

gergeklestirilmis olabilir.

Unutmamak gerekir ki egitim siireci dinamik bir yapiya sahiptir. Yani kendi
kendini siirekli gelistirmesi gereken bir siirectir. O nedenle devamli ¢alismalar ile
siirecin yoni belirlenmelidir. Aksi durumda gelisim saglanamaz ve uluslar arasi
yarigta geri kalinir. Tiim kurumlarin bu yapinin yenilenmesine katki saglamasi

kacinilmazdir.
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EK 1
KOLB OGRENME STiL. ENVANTERI

Asagida her birinden dorder climle bulunan on iki tane durum verilmektedir. Her
durum size en uygun ciimleyi 4, ikinci uygun olani 3, {i¢iincii uygun olani 2, en az
uygun olani ise 1 olarak ilgili climlenin basinda birakilan bosluga yaziniz. Tesekkiir
ederiz.

Prof. Dr. Petek Askar - Dog. Dr. Buket Akkoyunlu

Ornek
Ogrenirken
4 mutluyum
1.4 hizliyim.
ey mantikliyim.
2 dikkatliyim.
Hatirlamaniz icin
4 en uygun olan, 3 ikinci uygun olan
2 ticiincli uygun olan 1 en az uygun olan

1. Ogrenirken
---- duygularimi géz 6niine almaktan hoslanirim.
---- izlemekten hoslanirim.
---- fikirler lizerinde diisiinmekten hoslanirim.

---- birseyler yapmaktan hoslanirim.

2. Eniyi
---- duygularima ve dnsezilerime giivendigimde
---- dikkatlice dinledigim ve izledigimde
---- mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda

---- birseyler elde etmek i¢in ¢ok ¢alistigimda 6grenirim.
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Ogrenirken

. Ogrenirken
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giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
sessiz ve ¢ekingen olurum.
sonuglar1 bulmaya yonelirim.

yapilanlardan sorumlu olurum.

---- Duygularimla

Ogrenirken

Ogrenirken

Eniyi

Ogrenirken

Izleyerek
Diistlinerek

Yaparak d6grenirim.

yeni deneyimlere acik olurum.

konunun her yoniine bakarim.

---- analiz etmekten ve onlar1 pargalara ayirmaktan hoslanirim.

denemekten hoslanirim.

sezgisel
gbzleyen
mantikl

hareketli biriyim.

kisisel iliskilerden
gozlemlerden
akilc1 kuramlardan

uygulama ve denemelerden Ogrenirim.

kisisel olarak o igin bir pargasi olurum.
isleri yapmak icin acele etmem.
kuram ve fikirlerden hoslanirim.

calismadaki sonuclar1 gormekten hoslanirim.



9. Eniyi

10. Ogrenirken

11. Ogrenirken

12. Eniyi

Adimz Soyadiniz

Cinsiyetiniz:

SY:
SK - SY:
AD - YG:

---- duygularima dayandigim zaman
---- gozlemlerime dayandigim zaman
---- fikirlerime dayandigim i¢in

---- Ogrendiklerimi uyguladigim zaman 6grenirim.

---- kabul eden
---- ¢ekingen
---- akilci

---- sorumlu biriyim.

---- katilirim.
---- gozlemekten hoslanirim.
---- degerlendiririm.

---- aktif olmaktan hoslanirim.

---- alic1 ve agik fikirleri oldugum zaman
---- dikkatli oldugum zaman
---- fikirleri analiz ettigim zaman

---- pratik oldugum zaman 6grenirim.

YG: SK: AD:
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EK 2
TUREYV BASARI TESTI
Sevgili 6gretmen adaylar,
Asagidaki Tiirev basari testi, tiirev konusundaki akademik basarinizi 6lgmek
amaciyla sizlere uygulanmaktadir. Bu nedenle sorulara vereceginiz cevaplarin giivenilir
olmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiirler

Sinif: Cinsiyet:

Bir basketbol topu v, = 20 m/sn baslangic hiziyla dlisey
olarak yukan dogru atihyor. Topun t saniyede aldigi yol

s(t) = vpt-4,9t% (m)
fonksiyonu ile veriliyor.

Buna gore, topun t = 2. saniyedeki hiz1 kag m/sn dir?

A) 1 B) 0,8 C)0,6 D) 0.4 E) 0.2

f(1)=3
im HX)=3 _

x=1 x-1
a(x)=x -f(x)

olduguna gére, g'(1) kagtir?

6

A) 15 B) 12 C) 10 D)8 E) 6

Yandaki gekilde,

f(x) fonksiyonunun
grafigi A(1, 8) nok-
tasinda d dogru-
suna tegettir.

g(x) = 2x%- f(x)
olduguna gére, g'(1) kachr?

A) 15 B) 21 C) 33 D) 42 E) 46
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4.

fve g, R den R ye turevienebilir fonksiyonlar olmak Uzere,
f(8x +2) =x%- g(x+ 1) + X
g(2) =2
f5) =4

olduguna gore, g'(2) kagtir?

A)8 B) 7 C)s D)3 E) 1

5.

f gergek sayilarda tanimli ve her yerde tlrevlenebilir bir
fonksiyon olmak uzere,

f(1) = 2
f(2) = -1
f(x + y) = f(x) +f(y) + xy

olduguna gore, f fonksiyonunun A(1, 1) noktasindaki
tirevi kagtir? .

A) i:- B) )1 D) -1 E)-3

N -

6.
f(x)=cos® (x% +1)

olduguna gére, f'(x) asagidakilerden hangisine esit-
tir?

A) —-3cos(x? +1)sin(2x% +2)

B) —3xcos(x? +1)sin(x? +1)

C) cos(x? +1)sin(2x? +2)

D) —8xcos(x? +1)sin(2x? +2)

E) 6xsin(x® +1)cos(2x? +2)

1+sinx
1-sinx

f(x)=

olduguna gére, f'(x) .agagldakllerden hangisine egit-
tir?

o - oy

ol L, B ——
sin X 1+cosx 1-sinx

T E) —
1+sinx 1-cosx
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x? - 4cos(xy)=3sin(xy)-3

kapah fonksiyonunun A(1, 0) noktasindaki tegetinin
egimi asagidakilerden hangisidir?

A)121 B)‘?1 )0 D‘)% E)%

f(x) = (sin x)*

olduguna gére, f'(x) asagdidakilerden hangisine esit-
tir?

A) (sinx)*" .In(sin x)

B) (sin x)* (In{cos x)—x-tan x)

C) In(sinx)+x-cot x

D) (sinx)* (In(cos x) + x-tan x)

E) (sin x)* (In(sin x) + x-cot x)

10.
f(x)=ecos(tanx)

olduguna gore, f'(n) kagtir?

A0 B) 1 C)2 D)3 E) 4

11.

f(X) == e10x _8—10)(
fonksiyonu veriliyor.

12f

Buna gore, e ifadesinin f(x) tariinden esiti

agadidakilerden hangisidir?

A) -10"2 .f(x) B) -12'0 .f(x) C) 10" -(x)
D) —-12-f(x) E) 10" .f(x)




196

12.

f(x)=-§—:gix3 +2x% +(a+4)x+b

fonksiyonunun A(-1, 0) da yerel ekstremumu oldu-
guna gore, a + b kagtir?

NS B

w|w

C) 2 m% E)1

13.

f(x)=x3 —(k-1)x> +3x-2

fonksiyonunun yerel ekstremumu oirrnadlglna gore, k
nin ¢6ziim arali§1 asagidakilerden hangisi olmalidir?

A) (-, 2) B) (0, 2) C) (-2, 2)
D) (-2, 4) E) (4, «)
14,
3 2
ﬂx)=:§——%?+2ax+1

fonksiyonu daima azalan olduguna gére, a nin alabi-
lecegi en bliyiik tamsay! dederi kactir?

A) 6 B) 4 C)2 D} 0 E) -1

15.
f(x):ax3 +x2 +bx+1

eqgrisinin x = -1 de bukim noktasi vardir.

f(x) in bu noktadaki tegetinin x ekseniyle yaptigt pozi-
tif yonil aci 45° olduguna gore, a- b carpimi kagtir?

A) 1 B) m% m% E)

W

i !
8
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16.

Bir kenarinin uzun-
i8cm lugu 18 cm olan
D kare bigimindeki
x X kartonun kogelerin-
[:] den kenar uzunluk-
larn esit olacak se-
kilde kareler kesilip
atiliyor. Kalan kisim
sekildeki kesik giz-
giler boyunca kat-

X D [ lanarak Gsti agik
bir kutu elde edili-
yor.

Buna gére, kutunun hacmi gn_¢ok kag birim karedir?

A) 432 B) 412 C) 392 D) 812 E) 296

17.

fim (1+sin4x)°'*
x—>0"

limitinin degeri kagtir?

A % B) e C) &2 D) & E) ¢*

18.

Yandaki sekilde f(x) egrisi
ile bu egrive A noktasinda
teget olan d dogrusunun
grafigi verilmigtir.

f(x)]? - gl
Buna gére, lim [f(x)] 21’()() 2x
kagtir? x->1 x% ~1

limitinin degeri

A) 121- B) -1 C) —'23 D) =9 E) %
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19.

arctan 5x
' —
x-»0 arctan 2x

limitinin degeri kagtir?

1

1
1‘\)4

3
B 4
)2

0)2

D)2

E)

n o

20.
x = a.cos’t

y = a.Sin3t

parametrik denklemi ile verilen

ksi coody
f fonksiyonu igin dx
A) Cost
B) -Cott
C) -Tant
D) o
E) -Sint

21.

f(x),x'in pozitif ve gercel biitiin degerleri icin artansa, asagida kural:

verilen fonksiyonlardanhangisi ayni

aralikta azalan bir fonsiyondur?

A) 3+ f(x)
B) ;f(x)
) x>~ f(x)
D) x.f(x)
E) ()]

22.

f:R* > R fonksiyonu f(x) = 2lnx ile tanumlidir.

[1, e] araligindax, pozitif gercel sayisinin ortalama deger teoremine

uyan degeri nedir?

A) e

B) 2( e-1 )
C) e-1

D) 2e

E) e?
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23.

f:R - R fonksiyonu f(x) = x* — 2x — 8 ile tanmumLidir.
[—2,4] araliginda Rolle teoremini

saglayan x'indegeri nedir?

A) -2
B) -1
c) o
D) 1
E) 2

24.
f:R->R

1+ax?, 1ise
f(x)={ + X<

bx+2, x=>1ise

fonksiyonu x = 1 noktasinda tirevli olduguna gore,
a + b toplam kactir?

A) 2 B) 0 C) -1 D) -2 E) -3

25.
f(x) = x!"* egrisinin

x = e noktasindaki tegetinin egimi nedir?

A) 2e
B) 2
C) €2

2
D) Z
E) e
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Ogrenme Stiileri Envanteri Izni Gelen Kutusu

Hasan Altun <mathaltun@gmail.com>
Alici. petek askar ~
Degerli hocam merhabalar nasilsiniz.
Danismanim Dog.Dr.Stha Yilmaz ile yapacagimiz "Ikogretim Mateme

Basarilari ile Ogrenme Stilleri Arasindaki lliskilerin Incelenmesi” adl doktc
istiyorum. Gerekli izni vermeniz hususunda geregini saygilarimla arz ederii

Petek Agkar
Sayin Altun, Maalesef, gesitli nedenlerle Kolb envanterinin kullanimina izit

Hasan Altun
Hocam izmir'den selam.Oncelikle nasilsiniz?Hocam, BILMAT Sempozyurr:

Petek Askar <petek.askar@gmail.com>
Alct. bana ~

Bu durumda kullanabilirsiniz. lyi caligmalar,

Petek Askar
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