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OZET

MEKANSAL ESITSiZLiK VE TURKIYE’DE DEMIRYOLLARININ GELISIMi

Aybiike KOSEOMEROGLU YALCIN
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil, 2016
Danisman: Yard. Dog. Dr. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu tezin amaci mekansal bakis agisiyla esitsiz gelisme kavramini yeniden ele
alarak tartismak, esitsiz gelisme siirecini aciklayan kuramsal yaklasimlarda goz ardi
edilen cografya ile iliskisini ortaya koymak ve Tiirkiye’nin esitsiz gelisme siirecini,
sermayenin cografi hareketliliginin mekansal bir altyapist olan demiryolu ulagimi ve
politikalartyla iligkili olarak ¢ozliimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk bdliimde
mekansal bakis agisinin ne oldugu sorusu iizerinde durularak mekanin sosyal teori ile
iligkisi ele alinmaktadir. Tezin ikinci boliimiinde esitsiz gelisme kavrami {izerinde
durulmakta ve modernlesme siirecinde cografi/mekansal farkliliklar1 goéz ardi eden
esitsiz gelisme kuramlar1 degerlendirilmektedir. Ugiincii boliim, Tiirkiye’de esitsiz
gelisme silirecinin nasil tartisildigina odaklanmaktadir. Tiirkiye’de bolgesel esitsiz
gelismenin mekansal bir bakis agisiyla ele alinmadiginin goriilmesi iizerine, son
bolimde Tiirkiye’deki bolgesel esitsiz gelisme silirecinin, mekansal bakis agisiyla ele
aliarak degerlendirilmesi ve cografi farkliliklarla iliskisinin anlasilmasina yonelik bir

caligma gelistirilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Esitsiz Gelisme, Modernite, Mekansal Bakis Ac¢isi, Demiryollart.



ABSTRACT
SPATIAL INEQUALITY AND DEVELOPMENT OF RAILWAYS IN TURKEY

Aybiike KOSEOMEROGLU YALCIN

Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September, 2016
Supervisor: Asst. Prof. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

The aim of this thesis is to reconsider the concept of uneven development with
spatial approach, uncover the relationship between uneven development process and
geography that is ignored by theories explaining uneven development and analyze the
uneven development process in Turkey with the help of railway transportation which is
the infrastructure of the geographical movement of the capital. In accordance with this
purpose, in the first chapter of the thesis, the relation between space and social theory is
evaluated. In addition to this, definition of spatial approach is provided. Main focus of
the second chapter is on the concept of uneven development. In this chapter, uneven
development theories neglecting the geographical/spatial differences is discussed and
criticized. In the third chapter of the thesis, arguments about uneven development that
are presented in Turkey are explained. In the final chapter of the thesis, uneven
development process in Turkey is evaluated with spatial approach by focusing on
geographical/spatial differences.

Keywords: Uneven Development, Modernity, Spatial Perspective, Railways.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢aligmanin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarindan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aliyma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdifimi; bu
calismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan ~ “bilimsel intihal tespit
programi1”yla tarandigini ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, calismamla ilgili bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.
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1.GIRIS

Modern donemde zaman ve mekan, modernitenin ikili karsitliklart igerisinde ele
alinmis ve zaman akiskan, geri dondiiriilemeyen ve diiz¢izgisel olarak tanimlanirken,
mekan degismeyen ve sabit bir kategori olarak tanimlanmistir. Bu durum, modern
cagda ortaya cikan sosyal bilimleri etkilemis, toplumsal degisme kavraminin
ilerlemeyle 6zdeslestirilmesine ve mekanin toplumsal siire¢ ve olaylardaki etkisinin goz
ard1 edilmesine sebep olmustur. Sosyal bilimlerin tarihsellik anlayisi, diizgizgisel
gelisim siirecinde, her toplumun gelismis {ilkelerin gectigi endiistrilesme, modernlesme
stireclerinin belirli agamalarmi takip etmelerinin gerektigi savimi ortaya cikarmustir.
Gelismenin evrensel oldugunu savunan bu bakis acgisi, Bati toplumlarindan farkli olan
toplumsal, ekonomik ve politik orgiitlenmelerin geri ve gelisememis oldugu sonucuna
varilmasina neden olmustur. Toplumsal degisimin, ilerlemeye indirgenmesine yol acan
tarihsel bakis agisina karsin cografyanin eszamanlilik prensibine dayanan mekansal
bakis acis1, farkliliklar1 gormeyi saglayarak, indirgemecilikten uzak, detayli ve kapsamli
bir toplumsal analizi miimkiin hale getirmektedir. Eszamanli bakis, toplumsal olaylarin
ve toplumsal yapilarin diiz bir ¢izgide konumlanamayacak kadar karmasik ve katmanl
oldugunu gormemizi saglamasi agisindan Onemlidir. Toplumsalin daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in mekanin yarattigi farkin géz Oniinde bulundurulmasi, sabit ve
duragan bir kategori olarak degil; toplum tarafindan iiretilen ve toplumu etkileyen

aciklayict bir unsur olarak toplumsal teoriye dahil edilmesi gerekmektedir.

Mekanin toplumsal teoriye aciklayici bir unsur olarak yeniden eklenebilmesi,
kullanilan kavramlarin mekansal bakis acisiyla yeniden ele alinmasi yolu ile miimkiin
olabilir. Yeniden ele alinan kavramlara ihmal edilen mekansal boyutun eklenmesiyle,
toplumsal kuramda arka plana indirgenen mekandan, mekanin fark yarattig1 argimanina

ulagsmak miimkiin olacaktir.

Bu cergevede, tezin ilk boliimiinde mekan, modernitenin evrensel gelisme
anlayisint sorgulayan bir kavram olarak ele alinmis, moderniteyle birlikte degisen
zaman-mekan kavramlari incelenerek, bu degisimin sosyal bilimlerdeki etkisi sosyoloji

ve cografya disiplinleri temelinde ele alinmistir. Sosyal bilimlere ge¢ girmesinin de
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etkisiyle hala artismali olan mekan kavrami Henri Lefebvre, David Harvey ve Doreen

Massey’in gorisleri ¢ercevesinde tanimlanmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, mekani toplumsal teoriye agiklayici bir unsur olarak
eklemek icin, esitsiz gelisme kavrami mekéansal bakis agisiyla yeniden ele alinip
tartisilmistir. Bu boliimde yeniden ele aliman kavram olarak esitsiz gelismenin
secilmesinin nedenlerinden ilki, kavramin kendisinin farkli toplumsal iliskilere ve
mekansalliga isaret etmesidir. Esitsiz gelisme tartismalarinda kullanilan geligmis-
azgelismis tanimlamalari, birbirinden farkli iki topluma ve bu toplumlar arasinda
kiyaslama yoluyla kurulan bir iliskiye, dolayistyla mekansal bakis agisinin gerekliligine
isaret etmektedir. Esitsiz gelisme kavrammin se¢ilmesinin ikinci nedeni ise,
mesrulugunu evrensel ve siirekli gelisme anlayisindan alan kapitalizmin bu mesruluk
zeminini sorgulamak i¢in ve gelismenin farkli cografyalarda farkli sekillerde
deneyimlendigini gdstermek i¢cin uygun bir kavram olmasidir. Bu cergeve
dogrultusunda yazilan tezin ikinci boliimiinde esitsiz gelisme, sadece mekandan mekana
farklilik gosteren gelisme hizi ya da gelisme niteligi olarak yorumlanmamis, mekansal
farkliliklarin, esitsiz gelismenin dinamiklerini farklilastirdigi savindan hareket
edilmigtir. Bu sebeple esitsiz gelismenin mekansal analizi, mekansal farkliliklar1 6n
plana c¢ikararak esitsiz gelisme silirecinin altinda yatan nedenlerin ve kapitalizmin
orgiitlenmesinin daha iyi anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu boliimde oncelikle
esitsiz gelismeyi agiklayan gelisme teorileri elestirel bir bakis agistyla ele alinmaktadir.
Daha sonra esitsiz gelisme siirecini mekansal bakis agisiyla ele alan David Harvey, Neil
Smith ve Doreen Massey’in ¢alismalari incelenmekte ve esitsiz gelismenin altinda yatan

nedenler agiklanmaktadir.

Tezin tiglincl bolimii, 1923- 2015 yillar1 arasinda, Tiirkiye’deki esitsiz gelisme
stirecinin Tiirkiye’de nasil ele alinip tartisildigina ve bolgesel esitsizligin giderilmesine
yonelik gelistirilen politikalara odaklanmaktadir. Bu boliimde sunulan ekonomik,
politik, toplumsal ve entelektiiel ¢cer¢eve, hem Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlik siirecini
ve bu siirecin nasil ele alindigini anlamak, hem de bu siirecin mekansal bakis agisiyla
ele alinmasiin esitsiz gelisme tartismalarina sunabilecegi katkilar1 vurgulamak

acgisindan onemlidir.

Tezin dordiincli boliimiinde, esitsiz gelismenin mekansal bakis acisiyla ele

alinmasina yonelik bir deneme gerceklestirilmistir. Bu boliimde, Tiirkiye’deki bolgesel
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esitsiz gelisme silireci mekansal bakis acisiyla ele alinmis ve demiryolu politikalar
araciligiyla ¢oziimlenmeye caligilmistir. Bu boliimde yapilmak istenen, Tirkiye’deki
bolgesel esitsiz gelisme siirecini siyasi, ekonomik, etnik vb gibi biitiin katmanlariyla
aciklamaktan ziyade, slirecin mekansal boyutuna odaklanarak, daha 6nce de belirtildigi

iizere, mekani agiklayici bir unsur olarak kullanmaktir.

Calismaya demiryollarmin dahil edilmesinin iki 6nemli sebebi bulunmaktadir.
Oncelikle demiryolu, olduk¢a karmasik ve ¢cok katmanli bir yapiya sahip olan bolgesel
esitsiz gelisme siirecini takip etmek i¢in yardimer bir arag olarak seg¢ilmistir. Buna ek
olarak, demiryolunun kapitalizmin orgiitlenmesinde 6nemli bir mekansal alt yap1 unsuru
olmasi, sermaye ve emek hareketliligini miimkiin kilmasi, esitsiz gelisme siirecinde hem
mekansal biitiinlesme hem de mekansal ayrismay1 goriiniir hale getiren bir yatirim aract

olmasi da demiryolunun ¢alismaya dahil edilmesinin bir diger sebebidir.

Aragtirmanin  yontemi, c¢oklu oOrnek olay calismasi olarak belirlenmistir.
Ekonomik gelisme ve bolgelerarasi baglantiy1 saglayan demiryolu agina bagli, iilkenin
farkli bolgelerinden secilen kentler, 6rnek olaylar olarak cografi, tarihsel ve toplumsal
iligkiler baglaminda incelenmektedir. Arastirma kapsamindaki bolgeler, kentler ve
ulagim politikalarina dair bilgiler ve haritalar, ilgili kurumlarin resmi web siteleri ve
dokiiman arsivlerinden elde edilmis, ayrica ilgili donemlere ait Devlet Planlama

Teskilati’nin Bes Yillik Kalkinma planlart da incelenmistir.

Bu calisma kapitalizme igkin ve evrensel kabul edilen esitsiz gelismenin
dinamiklerinin mekana bagli olarak farklilik gosterdigini vurguladig: i¢in 6zgilin bir
calismadir. Bunun yani sira, yapilan literatiir taramasinda ulasim politikalarina ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki esitsiz bolgesel gelismeye odaklanan c¢aligmalara rastlansa
da Tirkiye’de esitsiz gelismeyi mekansal bakis agisiyla ele alan ve demiryolu ulagim

politikalartyla iliskisini degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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2. MODERNITE VE MEKANSAL BAKIS ACISI
2.1. Giris

Bu boliimiin amaci, mekant modernitenin diizgizgisel gelisme anlayisim
sorgulayan bir kavram olarak ele almak ve mekéanin toplumsal teoriye agiklayici bir
unsur olarak dahil edilmesinin gerekliligini vurgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
mekansal bakis agisinin ne oldugu sorusu iizerinde durularak mekanin sosyal teori ile
iliskisi ele alinmaktadir. Bu baglamda zaman-mekan kavramsallastirmasinin ve
kullaniminin modernitenin temel varsayimlar1 etrafinda nasil sekillendigi agiklanmuis,
modern bir bilim dali olarak sosyoloji ve cografyada mekan kavramimin farkli
kullanimlarina deginilmistir.

Mekanin sosyal teoriyle gecikmeli olarak bulugmasinin da etkisiyle, kavramin
tanim1 ve kullanimu ile ilgili tartigmalar giiniimiizde devam etmektedir. Bu tartigmalar
icerisinde, mekanin toplumsal olarak iiretilen bir iiriin oldugunu vurgulayan Henri
Lefebvre’in, sermayenin cografi hareketliligi iizerinde duran David Harvey’in ve
mekanin toplumsal siireglerin ger¢eklesmesinde fark yarattigini iddia eden Doreen

Massey’in argiimanlari tizerinde durulmustur.

2.2. Modernitenin Ortaya Cikis1 ve Temel Prensipleri

Aydinlanma Cagi’nda ortaya ¢ikan ve moderniteyi sekillendiren diisiince bigimi,
zaman ve mekanin sosyal bilimlerde nasil ele alindigini da belirlemistir. Kokleri
Aydinlanma Cagi’na dayanan modernite, bu donemde ortaya ¢ikan felsefi diisiiniis
bicimlerinden etkilenmistir.

Hollinger (2005, s.17-18), Aydinlanma’nin temel fikirlerini dort ana baslikta
toplamistir. Bunlardan ilki, insanligin epistemolojik birliginin, biitiin insan varliklarinin
ve evrensel olarak gegerli bir metodolojik kabuller kiimesinin olusturdugu temel
iizerinde, rasyonel olarak tasdik edebilecekleri bir inanglar 6begi halinde bir araya
getirilebilecegi iddiasidir. Ikincisi, evrensel akli ahlaki ilkelerin her yerde biitiin

rasyonel varliklar i¢in gegerli ve baglayict oldugu, davranis ve yargi bakimindan
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rehberler ve standartlar sagladigi iddiasidir. Ugiincii olarak, ilk iki iddianin aksini
savunan, bu iddialarin ger¢eklesmesine engel olan inanglar, degerler ya da iddialar,
insanin ilerlemesi ve mutlulugu i¢in bir engel teskil eder. Yalnizca gergekten 6zgiir ve
rasyonel olan bir toplumun iiyeleri mutlu olabilir; bu toplumun varligi ise bilim ve
evrensel degerlere dayanmasina baghidir. Son olarak, bilgisizlik; mutsuzluk ve
ahlaksizligin kaynagi oldugu i¢in, ne kadar c¢ok bilirsek, insan hayatt o derece iyi
olacaktir. Insanlig1 6zgiir kilacak olan hakikattir.

Bu dort bashiga bakildiginda, Aydinlanma disiincesinin evrensellige, bilgiye ve
rasyonaliteye yaptig1 vurgu agikca goriilmektedir. Aydinlanma diisiincesinin temeli,
insanligin  mutluluga hangi yoldan ulagsabilecegi, 0zgiir toplumlarin nasil
olusturulabilecegi sorulari {lizerine kurulmustur. Bu agidan Aydinlanma, sadece fikir
diinyasinda gerceklesen bir degisim degil, ayn1 zamanda var olan toplumsal diizeni
degistirmeye yonelik bir girisimdir. Bu baglamda Aydinlanma donemi, entelektiiel bir
hareket, bir inang sistemi, diinyaya bakis acis1 veya entelektiiellerin toplandig1 kurumsal
merkezler c¢ercevesinde ya da insan, toplum ve doga hakkinda olusturulan yeni
kavramlar ¢ergevesinde tanimlanabilir (Hamilton, 1992, s.22-23). Bu yeni kavramlar,
diinyay1 Hristiyan Ogretileriyle algilamaya ve agiklamaya karsi ¢ikarak, bu 6gretilerin
yerini almayr hedeflemektedir. Aydinlanma ve moderniteyi koriikleyen karsi ¢ikis,
modernlesme siireciyle geleneksel ve modern toplum ayrimimi olusturarak, ayni
zamanda modernitenin ikili karsitliklarindan birinin de temelini atmustir.

Aydinlanma diisiincesi temelinde gelisen modernlesme, doganin ve toplumsal
diizenin getirdigi sinirlamalara karsin, insanin 6zgiirlesmesi diisiincesinden hareketle
ortaya konan bir tepkidir (Ercan, 2001, s.17).

Modernite ya da modernlik, on sekizinci yiizyil civarinda Ronesans’la birlikte
Bati’da ortaya ¢iktig1 kabul edilmis ve o zamandan giinlimiize toplumsal, ekonomik ve
siyasal dizgelere gonderme yapan bir kavram olarak kullanilmistir. Alman toplumbilim
kuramina gore modernlik, “ilerici ekonomiyi, yonetimsel uslamlamay1 ve toplumsal
diinyanin ayrimlagsmasini” ifade etmektedir (Sarup, 1995, s.156). Bu 06zellikleriyle
modernite,  endiistrinin,  kentlerin, pazar kapitalizminin, sekiilerlesmenin,
demokratiklesmenin ve toplumsal yasakoyuculugun giiglenmesi anlamina gelmektedir.
Bu ozelliklere sahip olan, diger bir deyisle endiistrilesmis bir kapitalist ekonomiye
sahip, 6zgil bir sosyal farklilasma sergileyen, kalabalik ve heterojen bir niifusa sahip,

bilim ve teknolojinin egemen oldugu ve sekiilerlesen toplumlar ise modern
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toplumlardir. Pazar ekonomisi olmayan, is boliimiiniin gelismedigi, homojen yapidaki
toplumlar ise geleneksel toplumlar olarak tanimlanir. Geleneksel toplumlari modern
toplumlara doniistiiren siire¢ ise modernlesmedir (Hollinger, 2005, s.44-45). Bu

anlamda modernlesme,

Genisleyen kapitalist diinya pazarmin siiriikledigi bilimsel ve teknolojik kesifler ve
yenilikler, sanayideki ilerlemeler, niifus hareketleri, ulus devletin ve kitlesel hareketlerin olusumuyla
birlikte ortaya ¢tkan sosyo-ekonomik degisimlerin birligidir (Sarup, 1995, s.157).

Modern donemde dini dgretiler yerine insan aklinin toplumsal diizeni belirlemesi
ve dogay1 insan yararma kullanmay1 saglayacak teknolojik gelismelerin yasanmasi,
insan1 hem toplumsal kisitlamalardan hem de doganin tahakkiim alanindan ¢ikararak
ozgiirlestirmistir. Akla yapilan bu vurgu, insani edilgen bir konumdan birey konumuna
tagimigtir.

Insanin 6zne olarak gevresini ve kendini degistirmesi, modernlesmenin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Bu degisim, toplumu ve insanlig1 6zgiirlestirme siireci olarak
yorumlanmis ve ilerleme ya da gelisme olarak tanimlanmistir. Boylece gelisme modern
toplumu olusturan yapi taglarindan biri haline gelmis, modern toplumun ayakta kalmasi
ve insanin 0zgiirlesmesi, gelismeye baglanmistir (Ercan, 2001, s.32).

Aydinlanma Cagi’nin en belirgin 6zelliklerinden aklin iistiinliigii ve rasyonalite,
bilginin elde edilmesi alaninda da kendini gostermistir. Descartes’la 6zdeslesen
rasyonalizm, donemin filozoflar tarafindan ampirizmle desteklenmistir. Bilginin duyu
organlartyla algilanan deneyimlere dayanmasi olarak tanimlanabilen ampirizm,
Aydmlanma Cagr’nin bilim anlayisinin temelini olusturmaktadir. Bu doénemde
sekillenen ve ampirik bulgulara dayandirilan bilim anlayisi, her yerde ve her zaman
gecerli bilgi trettigi i¢in evrensel kabul edilmektedir. Bilim ve akil birlikte
kullanildiginda insanin dogal ve sosyal kosullar1 iyilesecek, boylece refah ve mutluluk
seviyesi giderek artacaktir (Hamilton, 1992, s.21). Insan aklini merkeze koyarak
bilgiye ulagsmay1 hedefleyen Aydinlanma diisiincesi, boylelikle bilgiyi Hristiyanligin ve
dini dogmalarin hiikmiinden ¢ikararak kendi iktidar alani igerisine ¢ekmistir.

Ozetle Aydinlanma doneminde temellenen bilim anlayisi, insan aklin1 temel alan,
rasyonel, ampirik bulgulara dayanan, bu sebeple genel-gecer yasalar bulmay1
hedefleyen, evrensel bir pozitivist bilim anlayisidir. Bu c¢ergeve igerisinde bilimin
gorevi ise, hem dogal kosullari hem de toplumsal diizeni iyilestirerek insanin

gelismesine katki saglamaktir.
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2.2.1. Modernitede zaman-mekan kavramsallastirmasi

Modernitenin rasyonalite, bilim ve ilerleme fikirlerinden etkilenmesi, zaman ve
mekan anlayisinin degismesine sebep olmustur.

Zygmunt Bauman (2000, s.112), modern ¢agin baslangicinin 6zellikle zamanin
mekandan ayrismasiyla karakterize edilebilecegini belirtmektedir. Insanmn zamani
maniplile ederek toprak fethi ve sahipliginde mekana kars1 bir arag olarak kullanmast,
zaman-mekan iligkisinde bir doniim noktast olmustur. Ulasim teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte cografi hareketlilik ig¢in gereken zaman manipiile edilmis, ilk
varanin zapt ettigi topraklarin sahipligi artik zaman meselesi haine gelmistir.
Modernlesme siirecinde mekan ve zamanin birbirinden ayrilmasi sonucunda zamanin
tarihi baslamig, Bauman (2000, s.110), moderniteyi her seyden Once zamanin
tarihsellestirildigi donem olarak tanimlamistir.

Bauman (2000, s.110), modern oncesi donemde “Orasi ne kadar uzaklikta?”
sorusunun cevabinin “Bir saatten daha az” seklinde cevaplandirildigini, eger mekan ve
zamanin tanimlanmasi istenirse, mekanin “belirli bir siirede kat edilebilen”, zamaninsa
“mekan1 katedebilmek icin ihtiya¢ duyulan” olarak tanimlandigini belirtmektedir. Bu
tanimlardan da anlasilacagl iizere, zaman ve mekanin birbirine atifta bulunarak
tanimlanmas1 bu donemde zaman ve mekanin i¢ ice gegtiginin gostergesidir.

Bauman (2000, s.111), bir zamanlar i¢ ice ge¢mis olan zaman ve mekanin
ayrigsmasinda, insan veya hayvan giiciine dayanmayan ulasim teknolojilerinin ortaya
cikisinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu teknolojiler, yer degistirmek icin gerekli
olan zaman1 mesafeden koparmis, ulasim teknolojisine baglamistir. Baska bir deyisle
ayn1 mesafeyi katetmek i¢in gereken zaman, kullanilan ulagim teknolojisine, drnegin bu
teknolojinin araba m1 yoksa ucak mi olduguna bagl olarak degiskenlik gostermeye
baglamigtir. Bu noktada, zamani belirleyen mesafe degil, mesafeyi katetmek igin
kullanilan teknolojinin kendisidir. Zaman, insanlarin icat ettigi teknoloji ya da 6l¢iim
tekniklerine bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Baska bir deyisle zaman,
insanlar tarafindan manipiile edilebilir. Zamanin mekana atif yapmadan da
tanimlanabilmesiyle, zaman ve mekan ayrimi da gerceklesmis olur. Bu ayrilma, ayni
zamanda artik birbirine atifla kavramsallastirilamayan zaman ve mekan kavramlarinin

yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bauman (2000, s.111), yeniden tanimlanan
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zaman ve mekan anlayisini su sozlerle 6zetlemistir: “Zaman, mekanin aksine, manipiile
edilip degistirilebildigi i¢in mekandan farklidir. Zaman-mekan baginda zaman,
yartlmanin gerceklestigi dinamik taraftir”.

Harvey (2012b, s.228-229) de modern toplumda birgok farkli zaman kavrayisinin
bir arada bulundugunu belirtmistir. Giinliikk kahvalti, ise gitmek, mevsimsel kutlamalar
ve tatiller gibi tekrarlanan hareketlerle bigcimlenen zaman anlayisinin yaninda, ilerleme
duygusunun kesintiye ugradigi anlarda kullanilan ¢evrimsel zaman fikri ve sermaye
deviniminden dogan teknolojik ve mekénsal degisimin ritmine uygun olarak emegi
yeniden ve yeniden kapitalizmin farkli taleplerine tahsis eden sinai zaman, modern
hayatta birlikte kullandigimiz farkli zaman anlayislarindan birkagidir.

Modernitede degisen zaman ve mekan anlayisinin 6nemine dikkat ¢ceken bir diger
diistiniir Anthony Giddens’a (1994, s.22) gore bu degisim, modernizmin dinamigini
olusturmaktadir. Modern 6ncesi donemlerde, zamanin 6l¢iisii standartlasmadigi igin
farkli bolgelerde farkli zaman dilimleri kullanilmakta ve doga olaylari, zamanin ritmini
diizenlemektedir. Bu sebeple zamanin Olglisii ancak uzama atifta bulunarak
anlasilabilmektedir (Giddens, 1994, s.23-24).

Zamani Ol¢iisiiniin evrensellesmesiyle birlikte, mekan ve zaman birbirinden
ayrilarak standartlasmig, bu standartlagsma, onlar1 fark yaratmayan arka planlara

2

indirgemistir. Zaman ve mekanin birbirinden ayrilarak  “bos”  boyutlara
donitistliriilmeleri, toplumsal olaylarin gerceklestigi baglamin toplumsal analizden
¢ikarilmasina olanak saglamistir (Giddens, 1994, s.25).

Moderniteyle birbirinden ayrilan zaman ve mekanin varlik ve yokluk ikiligi
iizerinden tanimlandigina dikkat c¢eken Massey (1992, s.71), zamanmn ‘“degisim”,
“hareket (movement)”, “tarih” ve “dinamizm”le tanimlanirken, mekanin bu niteliklerin
yoklugu iizerinden kavramsallastirildigint belirtmektedir. Mekanin zamana atfedilen
niteliklerin eksikligi yoluyla tanimlanmasi, onun hem duragan, pasif ve sabit olarak
goriilmesine hem de zamana ikincil kilinmasina sebep olmustur.

Gortildiigii iizere, moderniteyle birlikte birbirinden ayrisan zaman ve mekan, ikili

karsitliklar igerisindeki yerini almigtir. Bu karsitlikta zaman mekana gore oncelikli bir

pozisyonda konumlandirilmig, mekan ise etkisiz bir arka plana indirgenmistir.
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2.2.2. Modern bir bilim olarak sosyoloji ve cografyada zaman-mekan kavramlari

Mekanin algilanis1 ve kavramsallagtirilmasi, tarihsel siire¢ igerisinde farklilik
gostermektedir. Modern Oncesi donemde i¢ ice gegen zaman ve mekén,
modernlesmeyle birlikte ayrigtirilmig, bu ayrisim Aydinlanma’dan bu yana siire gelen
bilim anlayisina paralel olarak akademik is boliimiiyle pekismistir. Ekonomi, siyaset
bilimi, sosyoloji ile tarih ve cografyanin ayrilmasi, sosyal bilimlerde zaman ve mekanin
ihmal edilmesine sebep olmustur (Urry, 1985, s.20).

Mekan iizerine yogunlagan bir disiplin olarak cografyanin degisimini incelemek,
farkli mekan kavramsallagtirmalarin1 agiklamak noktasinda faydali olacaktir. Ortaya
cikisindan 1960°I1 yillara kadar bolgelerle ilgilenen cografyanin amaci, yerelliklerin
nasil olustugu ve biricik karakterlerini nasil kazandiklarinin agiga ¢ikarilmasi olmustur.
Bu amag dogrultusunda cografya, farkliliga ve biriciklige vurgu yapmuistir.

1960’1 yillarda, bilimde pozitivizmin' egemenligi, cografyayr da etkilemeye
baglamigtir. Pozitivizmin cografyada egemen olmasiyla, cografya tekil mekanlarin
kendine 6zgii niteliklerini arastirmaktan vazgegerek evrensel mekan yasalar1 arayisiyla
kendini doga bilimleri anlaminda bir bilim olarak konumlandirmistir (Isik, 1994, s.16).
Pozitivist bilim anlayigina uygun olarak, cografya da diizenlilikleri ve genel gecer
kanunlar1 bulmay1 ama¢ edinmistir. Ancak bu amag, pozitivizmden onceki cografyanin
aragtirma nesnesi olan yerellik ve biriciklikle uyugsmamaktadir. Bu sebeple cografyanin
yeni amact mekansal yasalari, iligkileri ve Orilntiileri aciga c¢ikarmak seklinde
belirlenmistir. Bu donemde mekan anlayisi, toplumsal iligkilerden tamamen bagimsiz,
yasalarla kavramsallastirilabilen bir mekana isaret etmektedir (Massey, 1985, s.11).

Mekanin kendisinin nedenselligi igerdigi kabuliine dayanan anlayis, nedensellik
barindiran mekanin agiklama giicii bulunmasi sebebiyle cografyacinin, toplumsal
stireclerden bagimsiz olarak sadece mekana odaklanabilmesine olanak saglamaktadir.
Baska bir deyisle bu anlayisa gore, toplumdan bagimsiz olarak kavramsallastirilan

mekan, mekansal yasalari bulmak ve agiklamak i¢in gerekli olan tek degiskendir. Bu

1 Kisaca bilimlerinin yaklasimi olarak tanimlanabilen pozitivizmin temel argiimanlari, on dokuzuncu yiizyilda
sosyoloji biliminin kurucusu, Fransiz diisiinir August Comte’un Cours de Philosophie Positivistic (Pozitif Felsefe
Dersleri) isimli eserinde agiklanmistir. Pozitivist paradigmaya gore toplumsal ve fiziksel gerceklik disarida
kesfedilmeyi beklemektedir. Bu gergekligi kesfedecek olan bilimin sadece tek bir mantigi vardir ve bilim oldugunu
iddia eden her disiplinin bu mantiga uymasi gerekmektedir. Bu kabulden hareketle pozitivizm, sosyal bilimler ile
doga bilimlerinin ayn1 metodu kullanmasi gerektigini savunur. Pozitivizmde bilgi, deney, arastirma ve istatistiklerden
elde edilen nicel verilerin objektif bir sekilde degerlendirilmesi yoluyla elde edilir. Dolayistyla pozitivizm, toplumsal
ve fiziksel gergekligin evrensel, genel geger bilgisini agiga ¢ikarir (Neuman, 2000, s.65-67).
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donemde cografyay:1 etkileyen bir bagska onemli gelisme de ulasim teknolojilerinin
gelismesiyle beraber mekansal hareketliligin artmasidir. Bu artigin bir sonucu olarak
farkli mekanlar iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yayilmaya maruz kalarak homojenlesmeye
baslamis, bu sartlar altinda cografyanin her yerde gegerli yasalar bulma iddiasi da anlam
kazanmistir (Pinarcioglu, 1994, s.91).

1970’li yillarda sosyal bilimlerde yapisalciligin etkili olmaya baslamasiyla
birlikte, cografya da bu degisimden etkilenmeye baglamistir. Bu donemde saf mekan
anlayisina karsi c¢ikilarak, mekanin toplumsal bir insa oldugu goriisii benimsenmistir
(Massey, 1985, s.11). Bu donemde etkili olan radikal cografya, tarihsel materyalist bir
perspektifle genel toplumsal siireglerin mekan tzerindeki etkilerine yogunlagmistir
(Pmarcioglu, 1994, s.92). Bu bakis agis1 cografyaya toplumsal bir karakter
kazandirmaktan 6teye gecmis ve Massey’in (1985, s.12) de belirttigi gibi, toplumsal
stireclere fazla 6nem vererek mekanin roliinii kiigimsemistir. Bu durum, mekanin
yarattigi farkin dstiinii Orterek, sosyal bilimlerin mekéna duyarsiz kalmasinin
sebeplerinden biri olmustur.

1970’11 yillarin tek yonlii mekan-toplum bakis agisi, bu iliskinin diyalektik bir
bicimde ele alinip alinamayacagi sorusunu giindeme getirmistir. Bu arayigin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan yeni cografya anlayisi, 1980°li yillarda cografyayr etkisi altina
almigtir.  Yeni cografyanin argiimani, mekanin toplumsal iliskiler tarafindan
yaratildiginin kabuliiyle beraber, mekanin bu iliskilere indirgenemeyecegi, ¢iinki
toplumsal iligkilerin de mekana bagli oldugu seklinde 6zetlenebilir (Piarcioglu, 1994,
$.94). 1960’1 ve 1970’li yillarin cografya anlayis1 arasinda bir yerde durmayi
hedefleyen bu bakis, mekana nedensellik atfetmeyerek 1960’larin pozitivist
cografyasindan ayrilirken, toplumsal siire¢lerin mekandan etkilendigini iddia ederek
1970’lerin yapisalciliga dayanan cografya anlayisindan da farklilagmaktadir. Yeni
cografyanin durmayi tercih ettigi pozisyonda yerlerin biricikligi kabul edilmekte, ancak
bu biriciklik birbirlerinden bagimsiz mekansal formlar olarak yorumlanmamaktadir
(Parcioglu, 1994, s.95). Bir disiplin olarak cografyanin gelisimine ve degisimine
bakildiginda, genel siireglerle yerellik ve biricikligin arasindaki ¢ekisme ve gerilimin
disiplin ve mekan anlayisi tizerinde etkili oldugu gortilmektedir.

Modern bir bilim dali olan sosyoloji, zamana Oncelik vererek mekéani ihmal
etmigtir. Pozitivizmin egemen oldugu donemlerde hem zamani hem de mekani ihmal

etmis, toplumu bu kategorileri dislayarak incelemistir. 1960’11 yillarda pozitivizmin

20



elestirisiyle birlikte tarihsel analizler 6n plana ¢ikmis, tarihsel sosyoloji ya da sosyolojik
tarih anlayislar1 belirginlesmistir.

Tarihselci bakisin sosyal bilimlerdeki yeri Wright Mills’in 1959 yilinda
yaymlanan Sociological Imagination (Toplumbilimsel Diisiin) isimli eserinde
aciklanmistir. Burada Mills “esas olarak bizlere toplumsal olgulari, gegmisi, simdisi ve
gelecegi, yaygin deyimiyle li¢ boyutlu zaman i¢inde kavramay1 6gretmistir” (Isik, 1994,
s.12). Boylece sosyal bilimler olgulari ya da aragtirma nesnelerini ge¢mis, simdi ve
gelecekten olusan diizgizgisel bir zaman anlayisi igerisine yerlestirmeye odaklanirken,
mekanin getirdigi eszamanliligr ve iligkiselligi goz ardi etmistir. Isik’in (1994, s.13)
deyimiyle “ardigiklik adina eszamanlilik ihmal edilmistir”.

Oysa sosyoloji kurulusundan bu yana zamansal oldugu kadar mekansal degisim
ve doniisiimlerle i¢ icedir. Disiplin icerisinde sik¢a kullanilan modern-modern 6ncesi,
gelismis-gelismekte olan, kent-kdy, merkez-cevre ve kiiresel-yerel gibi ikiliklerin
mekansal bir karsilig1 vardir. Bunun yani1 sira mahalle, devlet, hane, okul, ¢evre, cemaat
gibi toplumsal kurumlar da soyutlama olduklar1 kadar mekansal karakterleriyle birlikte
var olurlar (Tickamyer, 2000, s.807).

Mekan, sosyoloji disiplini igerisinde farkli sekillerde var olsa da, mekanin
yarattig1 farkliliklar g6z ardi edilmektedir. Tickamyer (2000, s.808), bu ihmalin
toplumsal esitsizlikleri incelemede oldukg¢a belirgin bir hal aldigini1 iddia etmektedir.
Toplumsal esitsizlikleri incelerken sosyolojide, rutin olarak toplumsal cinsiyet, sinif, irk
ve bagka kategorilerin esitsizlik kaynagi olarak goriildiigiine dikkat ¢eken Tickamyer
(2000, s.808), mekan ve mekansal iligkilerin analize dahil edilmedigini belirtmektedir.
Oysa mekan da esitsizlik yaratan yapilardan biridir.

Mekanin sosyal bilimlere nasil dahil edilebilecegine yonelik olarak Harvey, 1973
yilinda yayinlanan Social Justice and The City (Sosyal Adalet ve Sehir) isimli kitabinda
“mekansal biling” ya da “cografi muhayyile” kavramlarini geligtirmistir. Harvey (2003,

s.28), bu kavrami sdyle tanimlamustir:
Bu mubhayyile, bireyin kendi yasam Oykiisiindeki mekan ve yerin roliinii anlamasini,
etrafinda gordiigii mekanlarla iligskilendirmesini, bireyler ve ¢esitli orgiitlenmeler arasindaki iglemlerin

onlar1 ayiran mekan tarafindan nasil etkilendigini anlamasini saglar.
Bu tanimdan hareketle cografi muhayyilenin, toplumsal iligkilerin bir mekanda,
belirli bir cografyada gergeklestigine dair bir farkindaliga sahip olmak oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Harvey (2003, s.29), toplumu tarihsel kosullar g6z oOniine
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alimarak anlamaya ve analize etmeye dayanan sosyolojik muhayyilenin, bu
farkindaliktan yoksun oldugunu belirtmis ve giiclii sosyolojik muhayyileye sahip olan
diistintirleri  “mekansiz bir diinyada yasayip calisiyorlarmig gibi  goriinmekle”
elestirmistir. Toplumsal iligkileri ve toplumsal stirecleri incelerken, tarihe oldugu kadar
mekanin roliine de dikkat ¢ekmek ic¢in sosyolojik muhayyilenin yaninda cografi

muhayyilenin de kullanilmas1 gerekmektedir.

2.2.3. Esitsiz Gelisme Tartismalarinda Zaman ve Mekan

Zamanin  standartlagsmasi,  donglisel =~ zaman  gibi  farkli  zaman
kavramsallastirmalarint yok ederek, diiz¢izgisel bir zaman anlayisinin yerlesmesine
sebebiyet vermistir. Bu anlayisa gore gecmis, simdi ve gelecekten olusan zaman hep
ilerleye dogru akan ve geri dondiiriilemeyen bir kategori olarak tanimlanmistir. Bu
zaman anlayisi, 18. ylizyilda bigcimlenmeye baslayan ve modernligi ge¢misten bir kopus
olarak goren bakisin gelecege yonelerek tarihsel zamanla olan iliskiyi degistirmesinin
sonucudur (Callinicos, 2007, s.36). Gelecege yonelis, tarihsel ilerleme fikriyle
modernlik kavramini birbirine baglamis ve “gelecekteki sonsuz gelisme vaadi”, modern
cagin mesrulugunun temelini olusturmustur (Blumenberg, 1983’ten aktaran Callinicos,
2007, s.37).

Bu mesruluk temelinde teknolojik, sanatsal ve ekonomik gelismeyle birlikte
yiikselen modernlesme siireci, kapitalist geligmenin dinamiklerinin belirgin sekilde
ortaya c¢ikmasina sebep olmustur (Ercan, 2001, s.18). Kapitalizmin hakimiyet
kazanmasiyla birlikte 6zgiirlesme ve gelismenin anlami ekonomiye indirgenmis, araglar
amag haline gelerek “gelisme igin gelisme”, kapitalist toplumu ayakta tutan slogan
olmustur (Ercan, 2001, s.18). Zamanin bu sekilde yeniden diizenlenisi, gelecekle
ilerleme fikirlerini 6zdeslestirerek zaman gegctik¢e toplumsal gelismenin olumlu yonde
ilerleyecegini yanilsamasint olusturmustur. Bu anlamda zaman, kapitalizm ve
modernlesmenin  mesrulugunu  saglamak i¢in kullanilmistir. Su an igerisinde
yasadigimiz toplumun, modern Oncesi ¢aglardan daha gelismis oldugu fikri, zaman
icerisinde insanligin ilerleyip gelistigi on kabuliinden beslenmistir. Boylelikle degisim
ve devinimle Ozdeslestirilen zaman, mekana gore Oncelikli  bir yerde

konumlandirilmistir.
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Massey (2005, s.68), modernite igerisinde mekanin ikincil konumunu mekansal
farkliliklarin zamansal ardigikliklara indirgenmesiyle agiklamaktadir. Mekansal farklar,
zamansal ilerlemenin farkli agamalar1 olarak yorumlanmis, bu da tek yonli ilerleme,
modernlesme ve gelisme gibi kavramlarin iglemesine olanak saglamistir. Bu durumun
somut sonuglarindan biri Afrika’nin  Avrupa’dan farkli degil, geride olarak
yorumlanmasidir (Massey, 2005, s.68).

Fark yaratmayan mekan anlayisinda, mekanin agiklayiciligt olmadigt igin
toplumsal siireclerin her yerde aymi sekilde gelisecegi varsayimmi kabul edilmistir.
S6zgelimi modernlesme ya da kapitalistlesme siirecleri, mekana bagli olarak farklilik
gostermeyecek, her yerde ayni sekilde gelisecektir. Bu sebeple Avrupa’nin gelisimini
takip etmeyen Afrika, farkli mekansal oOzelliklere sahip oldugu i¢in degil, heniiz
Avrupa’nin gelisme asamasina yetisemedigi i¢in geridedir. Bu durum, evrensel tarih
anlayisinin mekansal ¢esitliligi yok sayarak onu tarihselligin farkli asamalarina
indirgemesinin bir 6rnegidir (Massey, 2005, s.71).

Mekansal cesitliligin tarihselligin farkli asamalarina indirgenmesinin en belirgin
haline, esitsiz gelisme tartigmalarinda rastlamak miimkiindiir. Kapitalizmin temel
varsayimlarindan biri olan gelismenin, her yerde ayni sekilde ortaya ¢ikmadigina isaret
eden bir kavram olarak esitsiz gelisme, aslinda kapitalizmin bu varsayimini sorgulamay1
miimkiin kilmaktadir. Ancak esitsiz gelismenin tarihsel bir siire¢ olarak yorumlanmasi,
onun kapitalizme ickin karakterini gizlerken, esitsizligin de toplumlarin
gelisememesinden kaynakli oldugu yanilgisini pekistirmektedir.

Diizgizgisel zaman anlayisiyla bakildiginda esitsiz gelisme, bazi toplumlarin 6nce
geligmesi, digerlerinin ise gelismede bu tempoyu yakalayamadiklari i¢in geride kalmasi
anlamma gelmektedir. Mekanin esitsiz gelisme tartismalarindan diglanmasi, mekansal
bakis acisinin vurguladigi farkliliklarin ve mekanin toplumsal siireglerin isleyisinde fark
yarattig1 tezinin goz ardi edilmesine sebep olmustur. Oysa esitsiz gelismenin zamansal

boyutu kadar mekansal boyutu da, kavramin agiklanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

2.3. Mekian Kavraminin Kuramsallastirilmasi

2.3.1. Henri Lefebvre: Mekanin Uretimi

Marxist bir diisiiniir olan Lefebvre, mekan teorisini 6zellikle 1970’11 yillarda kent,

kapitalizm ve mekan konular1 {izerine yazdig1 kitaplariyla gelistirmistir. Lefebvre’in
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onemli eserleri arasinda 1970 yilinda yayinlanan La révolution urbaine (Kentsel
Devrim), 1973 yilinda yayinlanan La survie du capitalisme ve 1974 yilinda yayinlanan
La production de l'espace, (Mekanin Uretimi) isimli kitaplar1 sayilabilir. Ozellikle
Mekédnin Uretimi (2014) isimli kitabinda mekan kuramiyla ilgili Onerilerini ve
diisiinceleri toplayip, biitiinciil bir mekan teorisi olusturmay1 hedeflemistir.

Lefebvre’in mekan teorisi Ozellikle Marx’in emek kavramsallastirmasindan
etkilenmistir. Marx’a gore kapitalist toplumda {iiretimin merkezinde yer alan emek,
somut ve soyut emek olmak iizere ikiye ayrilmistir.

Insanin kendi emegini kullanarak yararli ve kullanilan bir iiriin ortaya ¢ikarmas,
somut emegin kullanimina Ornektir. Somut emek, kullanim degerine sahip olan bir
iirlinii ortaya ¢ikarmak i¢in sarf edilen emek tiirii olarak da tanimlanabilir. Marx (2014,
s.55), somut emegi “Yararlilig1 bu sekilde {iriiniin kullanim degeriyle temsil edilen ya
da {irtiniin bir kullanim degeri olmasiyla goriinen emege, kisaca yararli emek diyoruz”
seklinde tanimlamistir.

Somut emek kullanim degeri iiretirken, soyut emek degisim degeri lireterek emegi
ekonomik analizin alanina dahil etmektedir. Marx, soyut ve somut emegin farkliligini

su sozleriyle anlatmaktadir:

Her tiir emek, bir taraftan fizyolojik anlamda insan emek giicli harcamasidir ve bu farksiz
insan emegi ya da soyut insan emegi olma 6zelligiyle meta degerini yaratir. Her tiir emek, diger taraftan,
insan emek giiclinlin belli bir amaca yonelmis 6zel bir bicimde harcanmasidir ve bu somut yararli emek

olma ézelligiyle de kullanim degerini iiretir (Marx, 2014, 5.59-60).

Anlagilacag iizere, somut emek bir iiretim amaci dogrultusunda sekillenen emek
tiiriiyken, soyut emek tikel niteligi olmadigi i¢in heniiz farklilagmamis, meta degerini
yaratan emek tliriidiir. Marx’in (2012, s.323) “nesnellesmis degerin anti-tezi” olarak
tanimladig1 soyut emek, “degerin heniiz nesnellesmemis, yani ideal varligidir: deger
potansiyeli ya da fiili bicimiyle, deger iiretme eylemidir.” (Marx, 2012, s.323).

Emegin bu sekilde soyutlanmasi, somut emek tiirlerinden ¢ikarilan zihinsel bir
sonuctan ziyade, bir toplum bi¢imine karsilik gelmektedir. Bu toplum bigiminde emek,
zenginligin yaratilma aract haline gelmis ve kisilerle olan organik bagi kesilmistir
(Marx, 2012, s.149). Bu durum, soyutlamalarin toplumsallikla ne 6l¢iide i¢ ice gegmis
oldugunu yansitmasi acisindan onemlidir. Nitekim Marx, soyutlamalarin, her daim
gecerli olsalar bile, fiilen soyutlama olarak ortaya ¢ikmalarinin belli tarihsel iliskiler
cergevesinde olustugunu belirtmektedir (Marx, 2012, s.150). Oyleyse soyutlamalar,

belirli tarihsel kosullar ve iliskiler c¢ergcevesinde somutlasirlar. Soyut emek de
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sermayeyle temas ettiginde, sermayenin “kendi miilkii” haline gelerek onun bir parcasi
olur (Marx, 2012, s.324). Boylelikle bir soyutlama, ideal ve potansiyel olarak nitelenen
soyut emek, tikel bir nitelige kavusarak somut emek formuna geger. Baska bir deyisle,
soyut emek, somut emegin tikelliginin soyutlanarak, onun emek anlaminda bir
potansiyele doniistiiriilmesini, bdylece evrensel bir nitelik kazanarak meta haline
gelmesini, yani alinip satilmasint miimkiin kilmaktadir.

Soyut emegin tarihsel iligkiler ¢ergevesinde somutlagmasi, yani somut soyutlama
olusu, Lefebvre’in mekan anlayisin1 temellendiren argiimanlardan biridir. Gottdiener’a
(1993, 5.130) gore, Lefebvre’in mekani somut soyutlama olarak ele almasi, baska bir
deyisle mekani hem toplumsal iliskilerin maddi bir sonucu hem de toplumsal iligkilerin
bir tezahiirii olarak kavramsallastirmasi, Marksist ekonomi politigi degistiren bir adim
olmustur.

Farkli toplumlarin mekéani nasil kavramsallastirdigini ve kullandigini inceleyen
Lefebvre (Gottdiener, 1993, s.131), kapitalizmin mekanimnin, kapitalizmin kurallarinin
isledigi soyut mekan oldugunu belirtmistir. Lefebvre’in (2014, s.313) “kullanimi
emmeye yonelik miibadele ortam1” olarak tanimladigi soyut mekan, meta diinyasinin
“birikim, biiyiime, hesap, 0ngorii, programlanma” gibi igerimleriyle serpildigi
mekandir.

Bu mekan tiirli ayn1 zamanda soyut emege denk diiser. Soyut emegin zihinsel bir
soyutlama olmanin aksine, toplumsal bir varolusunun olmasi gibi, soyut mekan da
toplumsal olarak var olur. Ancak bu toplumsal var olus, toplumsal bir icerigin
gerekliligini de beraberinde getirir (Lefebvre, 2014, s.313). Lefebvre (2014 s.314),

soyut mekanin igerigini sdyle tanimlamaktadir:

Dolayisiyla soyut mekan hem asiri sigsmis analitik zihni, devleti ve biirokratik devlet aklini, hem de
“saf” bilgiyi, iktidar sdylemini igerir. Bu soyut mekan, biirokrasinin mekani, ¢eligkilerini maskeleyerek onu gizleyen

bir “mantik” igererek, gosteriyi ve siddeti kendi i¢inde birlestirir.

Soyut mekanin gizlemeye c¢alistigi celiskiler aslinda bu mekanin igerigini
olusturur. Dolayistyla soyut mekan bir yandan igerisinde geligkileri barindirirken, bir
yandan da bu c¢eliskileri gizlemektedir. Bu da soyut mekanin hem parcali hem de
homojen yapisini olusturur. Soyut mekanin hem pargali hem homojen olmasina ragmen
varligint nasil devam ettirdigi sorusu, baska bir somut soyutlama olan sermayenin
yapisina bakarak cevaplanabilir.

Sermaye biitlinliiklii bir yapiya sahip degildir. Farkli parcalara ayrilarak dagilir ve

bu parcalar, 6rnegin ticaret sermayesi ve finans sermayesi, birbiri ile rekabet halindedir.
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Bu rekabet ve catisma devam ederken, sermayenin formel birligi, yani sermayenin
isleyisinin kosullari, kendi varligim1 devam ettirir. Bu varlik kendini devam ettirdigi
slirece, sermaye hem parcgalt hem de homojen yapisini korumus olur (Lefebvre, 2014,
s.312).

“Cok catigmali ve ¢cogul olan soyut mekan” da igerdigi unsurlar1 zorla birlestirir
(Lefebvre, 2014, s.314). Bu anlamda homojenlestirme egiliminde olan soyut mekan,
baski ve bastirma yollarin1 kullanan bir mekandir (Lefebvre, 2014, s.313). Boylece
homojen goriinen soyut mekan, kendisine direnen ve tehdit eden her seyi, yani
farkliliklar1, yerle bir eden giiclere alet olur. Lefebvre’e (2014, s.292) gore bu giicler
“gectikleri her yeri un ufak ederler, ezerler; homojen mekan bir marangoz rendesi, bir
buldozer ya da bir savas arabasi olarak onlara hizmet eder.”

Bilgi ve giiclin kesigimiyle ortaya ¢ikan soyut mekan, toplumsal yapiy1 kontrol
etmek isteyen politikacilarin, plancilarin ve ekonomik ¢ikarlarin boyundurugu
altindadir. Toplumsal mekan ise, soyut mekanin aksine, toplum iiyelerinin giinliik
edimleriyle sekillenir. Soyut mekanla calisanlar, her zaman toplumsal mekan1 kontrol
etmeye calisirken, edime dayanan toplumsal mekan, soyut mekanin sinirliliklarini asar
(Gottdiener, 1993, s.131).

Toplumsal mekan, toplumsal edimleri, yani “dogan ve Olen, durgun duran ve
eyleme gecen, hem kolektif hem de bireysel O6znelerin edimleri”ni igermektedir
(Lefebvre, 2014, s.63). Toplumsal mekanin bireysel ve kolektif edimler tarafindan
sekillenmesi toplumsal mekani farkli olasiliklara agarak tamamen soyut mekan
tarafindan belirlenmemesinin Oniine gegmektedir. Boylelikle soyut mekan toplumsal
iligkileri ve toplumsal mekani etkilerken, toplumsal edimler ve toplumsal mekan da
soyut mekanin isleyisi lizerinde etkili olur. Lefebvre (2014, s.57), toplumsal mekanin
farkliligin1i  su sozlerle ifade etmektedir “Toplumsal mekan (filozoflarin ve
matematikgilerin tanimladigi) zihinsel mekanla, keza (pratik-duyumsal olanla ve “doga”
algistyla tanimlanan) fiziksel mekanla artik ortiigmediginde, kendi 6zgilliiglinii ortaya
koyar.” Dolayisiyla toplumsal mekan, zihinsel, fiziksel ve soyut mekandan farklidir.

Lefebvre (2014, s.56), “(Toplumsal) mekan, (toplumsal) bir {iriindiir” diyerek
mekanin ekonomi, politika ve toplumla olan iligkisini agiga ¢ikarmaktadir. Mekani
toplumsal bir {irlin olarak ele almak, mekanin tiretim iliskileri dahilinde bulunduguna ve
bir {iriin olarak alinip satilabilecegine, yani meta degeri tasidigina isaret etmektedir. Bu

baglamda mekan, bir arka plandan ziyade iiretim ve gii¢ iligkileriyle yakindan iligkili bir
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kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mekan, insan varolusunun
sorgulanmayan bir kategorisi, politika ve ekonomiden bagimsiz mesafeler, ya da bos bir
cergeve degil, toplum tarafindan iiretilen; dolayisiyla toplumun ¢eligkilerini igerisinde
barindiran bir kavram olarak tartisilmaktadir. Mekanin celiskileri ortaya ¢ikarmasi
diyalektigin zamanin disina ¢ikarak mekanin igine islemesinden kaynaklanmaktadir.
Mekandaki es zamanlilik, tarihsel celigkileri ortadan kaldirmadan, onlar1 baska bir
diizeye tastyarak kimilerinin korelmesi, kimilerinin siddetlenmesi, kimilerinin de yeni
anlamlar kazanmasina olanak saglayarak onlar1 goriiniir kilar (Lefebvre, 2014, s.151).
Mekan kavrami, zihinselle kiiltiireli, toplumsalla tarihseli birbirine baglayarak karmasik
bir siire¢ olusturur.

Lefevbre’in (2014, s.151) mekant “Eszamanli olarak hem kapitalist iiretim
tarzinin Uriinii, hem de burjuvazinin siyasal-iktisadi aygit1 olan mekan” olarak
tanimlamasi, mekanin toplumsalligini géstermektedir.

Uriin olarak mekan, miibadele edilip, kullamlip tiiketilirken, ayn1 zamanda
iiretken emegin oOrgiitlenmesi, ulasim, hammadde ve enerji akist yoluyla bizzat iiretime
de miidahale eder (Lefebvre, 2014, s.24). Bu anlamda mekan, bir yandan iiriinken ve
metalasabilirken bir yandan da diretim iligkilerine ve iiretim giiclerine dahildir.
Boylelikle mekan sadece iiretim giiclerinin bir sonucu olmaktan ¢ikip, ayni zamanda
iiretim gii¢lerinin orgiitlenmesinde etkili bir faktdr olmustur.

Mekanin degisim ve kullanim degerine sahip olmasi, miilkiyet iliskilerine dahil
olmas1 ve bilgiyle iliskili olmasi onun altyapi-listyapt smiflandirmasmin disinda
konumlanmasina sebep olmustur (Lefebvre, 2014, s.25). Mekan, kurumlarin ve devletin
onsel kosulu olmasiyla {ist yapinin hem kosulu hem de sonucu olurken (Lefebvre, 2014,
s.110), iiretilmis olan bir {iretim araci olarak, iiretici giliglerden, teknik ve bilgiden, onu
sekillendiren toplumsal is boliimiinden ayr1 diisiiniillemez (Lefebvre, 2014, s.111).

Bu anlamda mekan, hem firetim iliskilerinin kendini ger¢eklestirmesinin bir 6n
kosulu, hem {iretim iliskilerini diizenleyen unsurlardan biri, hem de iiretim iliskilerinin
bir sonucudur. Uretim iligkileriyle yakindan alakali olan mekan, {iretim tarzin
belirleyen tek degisken olmamakla birlikte, farkli degiskenleri bir araya getirip bunlar
birbirine baglamasi1 agisindan onemlidir (Lefebvre, 2014, s.25). Lefebvre’e (2014, 5.28)
gore iretim tarzi ancak toplumsal iliskilerle birlikte, kendi mekanin1 orgiitleyip
iretmesiyle gerceklesir. Yeni iiretim tarzi, kimi zaman Onceki iiretim tarzinin

sekillendirdigi mekani amaglarina gore diizenlemekte, kimi zaman da onu sertce alt iist
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etmektedir. Her iki kosulda da mekan, liretim tarzi, liretim ve yeniden iiretim alanlarini
kendine uygun sekilde diizenler ya da yeniden insa eder. Dolayisiyla toplumsal iiretim
ve yeniden iiretim iligkileri, tiretilmis bir mekan igerisinde gergeklesir (Lefebvre, 2014,
s.24). Bu anlamda mekanin igerigini olusturan {iretim ve yeniden {iiretim iliskileriyle
diyalektik iligkisi icerisinde olan mekan, iiretim tarziyla ve toplumlarla beraber degisir
(Lefebvre, 2014, s.25).

Lefebvre’in (2014, s.42) mekanin iretim ve gii¢ iliskileriyle olan bagim
aciklamak icin kullandigi kavramlardan bir digeri de hegemonyadir. Hegemonya
kavrami araciligryla mekan ve hakim sinif arasindaki iliski de sorunsallastirilmistir.
Bilgi ve teknik kullanimiyla bir “sistem” halini alan mekan, hegemonyanin uygulandigi,
hegemonyaya hizmet eden bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanin ideoloji,
ekonomi ve toplumsal yagsamla yakin iligkisini ortaya koyan Lefebvre, bu iligkinin
seffaflik yanilsamasiyla gizlendigini belirtir. Lefebvre (2014, s.58), seffaflik
yanilsamasini “Gizli derinlikleri, tuzaklari olmayan mekanin masumiyeti yanilsamasiyla

b

ortiigtir. Sakli, gizli, dolastyla tehlikeli olansa seffafligin ziddidir...” seklinde
tanimlamaktadir. Bu yanilsama mekanin acik ve se¢ik oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde tanimlanan mekan, eylemlere kendini teslim etmis,
etkisiz bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple, mekanin toplumsal iligkilerle olan
baginin tstii ortiilmiis olur.

Lefebvre’in mekan teorisi, mekani toplumsal iliskilerle birlikte ele almasi
acisindan Onemlidir. Mekan, tretim iligkileriyle ve toplumsal siireclerle yakindan
alakali olan, dahasi iiretilen bir kavram olarak belirir. Bdylece toplumsal ile mekanin

baglart kurulmus olur. Bu baglar, mekanin toplumsal gii¢ iliskilerini ve toplumsal

celigkileri yansittigini gostermektedir.

2.3.2. David Harvey: Sermayenin cografi hareketliligi

Tarihsel-cografi materyalizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan David Harvey,
Social Justice and the City (1973) (Sosyal Adalet ve Sehir), The Limits to Capital
(1982) (Sermayeye Smirlar) ve The Condition of Postmodernity (1989)
(Postmodernligin Durumu) gibi sermayenin cografi hareketliligine ve bu hareketliligin
kapitalizmin devamliligina etkisine iliskin yazdig1 kitaplarla Marksist literatiire katkida

bulunmustur.
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Marksist bir cografyact olan Harvey (1984, s.7) cografyanin aragtirma nesnesinin
bariz gibi goziikmesine karsin, karmasik ve celisik toplumsal siireclerin bir pargasi
oldugunu belirtmis ve cografyacilarin bu siirecler karsisinda nétr kalamayacaklarini
savunmustur. Daglar1, ovalar1 veya gog¢ rotalarim1 ¢alisan bir disiplin olarak cografya,
ideolojiden bagimsiz goriinmektedir. Ancak arastirma nesnesinin ne sekilde calisildigi,
hangi bilgilerin elde edilmeye calisildig1 ve bu bilgilerin kime sunulacagi politik bir
se¢imdir.

Cografyanin politikayla olan baglar1 06zellikle savas ve somiirgelestirme
donemlerinde daha da giliglenmistir. Ortaya ¢ikisindan itibaren savaglarda stratejik bir
rol istlenen cografya, somiirgeci donemde de hangi bolgede hangi ham maddenin
bulunduguna dair yapilan ¢aligsmalarla kolonilestirilecek iilke ya da bolgeyi belirlemeye
yardimci olmustur. Bu ¢aligmalar1 biinyesinde barindiran cografyanin iirettigi bilginin
en biiylik miisterisi, Pinarcioglu’nun (1994, s.91) da belirttigi iizere, devlet olmustur. Bu
durum da cografyanin ekonomi ve politikayla ne kadar i¢ ige ge¢mis bir bilim oldugunu
gostermektedir.

Harvey (1984, s.5), pozitivizmi, ideoloji yiiklii bir bilim olan cografyay,
aragtirmacinin tarafsiz yaklasimina vurgu yaparak notr bir bilim olarak sunmay1
hedefledigi i¢in elestirmektedir. 1960’l1 yillarda cografyada etkisini gosteren
Marksizm’le birlikte, pozitivizmin bilim anlayisinda ve metodundaki gizli varsayimlar
ve smifsal onyargilar aciga ¢ikarilmaya baglamistir. Marksist cografyacilar cografyada
bulunan 1rkeilik, seksizm ve etnosentrisizm, siyasi On yargi gibi ayrimci pratik ve
diistincelere igaret etmisler ve cografyacilarin emperyalizme olan katkilarini, sermaye
birikimini kolaylastirmak i¢in toplumsal kontrolii arttirmaya yarayan sehir ve bolge
planlarini elestirmislerdir.

Harvey’in (1984, s.7) Marksizme dayanan cografya anlayisina gore, 6n yargi ve
ideoloji oldugu gibi yansitilmali, toplumsal ve fiziksel diinyada yer alan rekabet,
miicadele ve is birliginin izini stiriilmelidir. Bu ¢erceve temelinde Harvey (1984, s.9-
10), 6n yargilardan uzak, gergek celiski ve miicadeleleri yansitan popiiler bir cografya
olusturmanin gerekli oldugunu vurgulamistir. Yeni olusturulan bu cografya anlayisinin
tarihsel materyalizmden tlireyen toplumsal teorilere eklenmesi gerekmektedir. Boylece
kapitalizmden sosyalizme gegcisi, tarihsel ve cografik bir zeminde analiz etmek miimkiin
olacaktir.

Belirtilen hedefler ve bakis agisi dogrultusunda Harvey (2012a, s.287), Marx’1in
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birikim teorisinin ihmal edilen mekansal boyutunu incelemistir. Marx’in ¢aligmalari
yakindan incelendiginde, sermaye birikiminin cografi bir baglamda gergeklestigi ve bu
stirecin cografi yapilarin 6zgiin bicimlerini yarattifini gérmek miimkiindiir. Bu
noktadan hareketle Harvey amacini “birikim teorisinin mekansal yapinin anlasilmasiyla
nasil bir ilgisi oldugunu ve Marx’1in olusturdugu 6zel konumsal analiz bi¢giminin birikim
ve emperyalizm teorileri arasindaki kayip baglantiyr nasil sagladigini gostermeye
calismak” seklinde tanimlamistir (Harvey, 2012a, s.287).

Baska bir deyisle Harvey, Marx’in birikim teorisiyle Spaces of Capital (1973)
(Sermayenin Mekanlar1) isimli kitabinda toplumsal yapilarin bir yansimasi olarak
tanimladig1 mekanlar arasindaki diyalektik iliskiyi ¢oziimlemeyi hedeflemistir. Harvey,
tarihsel cografi materyalizmin amacini “Marx’1n kapitalist birikim teorisinin evrensel ve
soyut belirlemeleri baglaminda somut ve tikelin alaninda duran cografyanin kuramini
olusturma yollar iizerinde c¢abalamak” seklinde tanimlamaktadir (Harvey, 1985’den
aktaran Pinarcioglu, 1994, 5.96).

Tarihi-cografi materyalizmin katkisi, cografyanin somut arastirma nesnesini,
Marx’in kapitalizm analizi igerisine yerlestirmek olarak Ozetlenebilir. Harvey’in
kuraminin sermaye birikim siirecine baglanmasi, birikim stirecini direkt olarak etkileyen
kar oranlarina, dolayisiyla kar oranlar iizerinde etkili olan zamana Oncelik verilmesi
anlamma gelmektedir (Helvacioglu, 1994, s.80). Sermaye birikim slirecinde metalarin
dolasim hizinin maksimuma ¢ikarmay1 hedefleyen kapitalist sinif, bu sayede iiretilen
metayl en kisa zamanda pazara ulastirip satarak kar elde etmeyi hedeflemektedir.
Dolasim siirecinin énemini Marx (1973, s.538) “Meckansal uzaklik bile kendisini
zamana indirger: Onemli olan sey piyasanin mekandaki uzakhigi degil, ona
erigilebilecek hizdir” sozleriyle ortaya koymaktadir (aktaran Harvey, 2012a, s.295). Kar
motivasyonuyla sermaye, mekansal sinirlarini agma ve mekani kar oranlart arttiracak
sekilde yeniden diizenleme egilimindedir (Harvey, 2012a, s.298; 2008, s.81).

Harvey’in teorisi sermayenin cografi hareketliligini ac¢iklamasi ve mekanin
kapitalizm tarafindan krizleri atlatmak i¢in kullanildigini gostermesi acisindan
onemlidir. Ancak Harvey’in birikim siireglerine ve sermayenin dolasimina odaklanmast,
mekanin mesafeye indirgenerek zamanin bir parcasina doniismesine sebep olmaktadir.
Dolasim siirecinin en kisa siirede tamamlanmasi hedefi, farkli mekanlarin aralarindaki
mesafelerin ne kadar siirede kat edilebilecegi sorununa indirgenmesine sebep olur.

Sonu¢ olarak Harvey’in, mekan: Marksist analize dahil etme amaciyla gelistirdigi
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teorisinde, zamanin merkeziliginin degismedigini ve mekanin ikincil konumda kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Harvey’in gelistirdigi cer¢eve, somut cografi mekéanlarin
kendine 6zgii toplumsal ve politik dinamiklerini goz oniine alirken, evrensel kapitalist
sermaye birikim siire¢lerinin bu dinamikleri bastirdigini 6ne stirmektedir (Helvacioglu,

1994, 5.78).

2.3.3. Doreen Massey: Mekan fark yaratir!

Massey (1984, s.4) mekanin toplumsal bir {iriin oldugunu kabul ederken, mekanin
sadece toplumsal bir iiriinden ibaret olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Mekani sadece
toplumsal bir iiriin olarak ele alan sosyal bilim disiplinleri, toplumsal siireclerin toplu
igne bast gibi, cografi anlamda farklilasmamis, mekansiz bir yiizeyde isledigi
varsayimindan hareket etmislerdir. Bu durumda mekan, toplumsal siire¢lerin bir sonucu
olarak kabul edilmis, cografyacinin gérevi de bu sonucun izini siirmek olmustur. Ancak
Massey’e gore basit bir sonuctan daha fazlasi olan mekan, ayni zamanda toplumsal
stireclerin isleyisi lizerinde de etkilidir. Bu sebeple mekan, sadece toplumsal siire¢lerin
bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal siire¢lerin agiklamasinin da bir pargasi
olmalidir.

Mekan ile toplumun karsilikli iliskisi goz Oniine alinirsa, toplumsalin mekandan
bagimsiz bir teorisini liretmenin miimkiin olamayacag1 gortliir. Massey (1985, s.19),
toplumsal ile mekanin biitiinlestigi bir teori tiretmenin giigliikleri iizerinde durmus ve bu
baglamda “Bir yandan cografyanin 6zgiinliigiinii saglayan biricikligi korurken, bir
yandan da biriciklik ardinda yatan genel siirecleri géz ardi etmemek nasil miimkiin
olabilir?” sorusuna cevap aramistir. Massey’e (1984, s.9) gore, sadece genel siireglere
odaklanmak biricikligi, dolayisiyla mekanin etkisini goz ardi etmektedir. Ancak
yalnizca biricik olana odaklanmak da, biricikligi aciklayabilmek icin gerekli bakis
acisindan yoksundur. Bu noktada biriciklikle genel siireglerin nasil bir araya getirilecegi

6nemli bir metodolojik sorundur .

2By metodolojik sorun, iki farkli mekansal analiz yontemi olan tarihsel cografi materyalizm ve realist cografya
tarafindan tartisilmistir. Harvey’in taninmus temsilcilerinden biri oldugu tarihsel cografi materyalizm, kapitalist
birikim teorisine odaklanarak mekansal farkliliklarin soyutlanarak genel siireclerdeki roliiniin anlasilmasini
hedeflemektedir. Buna karsin, realist cografyanin temsilcilerinden olan Andrew Sayer (1985, 5.49), mekéanin yarattig:
farki kavrayabilmenin, soyut ve somut arastirma arasindaki farkliligi g6z Oniine almakla miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Sayer’e (1985, s.53) gore soyut arastirma, aralarinda zorunluluk iligkisi bulunan yapilarla ve bu
iligkiye dahil olan nesne ya da pratiklerin dogalar1 geregi sahip olduklari nedensellikle ilgilenirken, somut aragtirma
nedenselligin gergek etkileri ile ilgilenmektedir. Bu bakisa gore, rastlantisal iligkilerle kavramsallagtirilan mekanin
yarattig1 farki anlamak ancak yerele odaklanan somut c¢aligmalarla miimkiin olabilir. Realist cografyanin yerele ve
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Massey (1984, s.9), bu sorun karsisinda biricikliklerin genel siireglerden bir
sapma veya istisna olarak yorumlanmamasi gerektigini, yerel ile genel siireclerin
eklemlenerek birbirlerini tamamladigin1 savunmustur. Bu arglimana gore genel siirecler
her zaman biricikligi icerisinde tasiyarak devam ettikleri icin, iki diizeyi birbirinden
ayirmamak gerekir. Bu dogrultuda Massey, genel ile yerelin eklemlenmesiyle farkli
yerelliklerde farkli sonuglarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Bu cergevede sekillenen mekan kavramsallagtirmasinin {ic temel argiimana
dayandigin1 belirten Massey (2005, s.9), oncelikle mekanin kiireselden yerele kadar
farkli diizeylerde yer alan iligki ve etkilesimlerin bir {iriinii oldugunu belirtmektedir.
Mekann, iliskiselligin bir {iriinii olarak ele alinmasi, mekanin kimliklerden, varliklardan
ya da onlarn iligkiselliginden bagimsiz bir sekilde var olmadigini gdstermektedir.
Aksine, kimlikler, kurumlar ve varliklarin etkilesimi mekani1 olusturmaktadir
(Massey,2005, s.10). Massey, iligkiselligi mekanin temeline koyarak, mekani Ozcii
tanimlardan kurtarmistir.

Mekanin iliskisellik temelinde tanimlanmasi, ayn1 zamanda mekanin igerisinde
coklulugun ve ¢esitliligin hakim oldugunu gdstermektedir. Bu farkliliklar ve cesitlilik
olmadan iligkisellikten, dolayisiyla mekandan bahsetmek miimkiin degildir. Bu da
Massey’in (2005, s.9) mekanla ilgili ikinci Onermesinin temelini olusturmaktadir:
Mekan, farkliliklar1 bilinyesinde barindirdigi ig¢in ¢ok katmanli ve heterojendir.
Ekonomik, toplumsal ve politik yapidan etkilenen mekanda farkliliklar baskindir. Bu
sebeple mekan ve cokluk, birbirlerini olusturan parcalardir. Mekanin bu yapisi, onun
ayni zamanda es zamanlilik prensibi {izerine kurulu oldugunu gostermektedir. Ancak
Massey’e (2013, s.4) gore es zamanlilik, ardisiklik ugruna terk edilirken, mekanin
getirdigi cesitlilik de tek bir tarih igerisinde yok olmaktadir. Bu durumun en belirgin
ornegi az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkeler tanimlariyla, farkli toplumlarin
aynit gelisme ¢izgisi ve tarihi igerisine yerlestirilmesidir. Bu yerlestirme, farkli
toplumlarin gelismek icin belli bir tarihsel yol izlemesi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu varsayim, gelismis ve az gelismis lilkelerin ayni anda var olan farkl
toplumlar yerine, tarihsel olarak ayni momentte bulunmayan toplumlar olarak

goriilmesine sebep olur (Massey, 2013, s.4). Oysa mekanin, ¢esitliligi 6n plana ¢ikaran

somut arastirmaya yaptigt vurgunun kapitalizmin genel mantigint anlamada yetersiz kaldigini ve kisitlayict oldugunu
savunan tarihsel cografi materyalizm, odak noktasinin genel siiregler lizerinde olmas: gerektigini belirtmektedir
(Pinarcioglu, 1994, 5.96).

32



bakisi, evrenselligin ve evrensel tarih anlayisinin yeniden ele alinip degerlendirilmesini
gerektirir (Massey, 2005, s.10).

Cesitlilik temelinde degisip doniisen iliskiselligin olusturdugu mekén, her zaman
yapilanma asamasindadir. Bu da Massey’in (2005, s.9), mekanla ilgili iiglincii
onermesini olusturmaktadir. Mekan kendini olusturan iliski ve etkilesimlerin her zaman
stiregelmesinden Otiirii asla bitmis ve duragan olarak diisiiniilemez. Bu argiimanlardan
hareketle mekan farkli iligkilerin etkilesiminden olusan, sabitlenmeyen, agik bir kavram
olarak tanimlanabilir. Bu agik ve iliskisel mekanda, her zaman olusturulacak yeni
iliskiler ve kurulacak yeni baglantilar mevcuttur. Oyleyse mekan, ne hali hazirda var
olan kimlikleri ve varliklar1 igeren bir konteynir, ne de tamamlanmis bir biitiinsellikten
ibarettir (Massey, 2005, s.11-12). Bu da mekanin her zaman gelecekteki olasiliklara
acik oldugunu gostermektedir. Boylece mekansal bakis agisiyla, farkli geleceklerin,
dolayisiyla toplumsal degisimin miimkiin olabildigi vurgulanmis olur. ikinci 6nermeye
donersek, gelecege aciklik, az gelismis ilkelerin gelismek igin farkli yollar takip
edebilmesi ve gelismeyi daha esitlik¢i, daha Ozgiirlik¢ii gibi anlamlar yiikleyerek
yeniden tanimlayarak farkli bir gelecek olusturmasini miimkiin kilmaktadir (Massey,
2013, s.5).

Massey’in mekan kavramsallagtirmasi, mekanin cografi cesitlilige, mesafeye ya
da toplumsal siireclerin bir sonucuna indirgenmesinin oniine gegmektedir. Bu noktada
Massey, mekanin zaman tarafindan yok edilecegi tezini, mekanin mesafeye
indirgenmesi noktasinda elestirmektedir (2005, s.91-92). Iletisim ve ulasim
teknolojilerinin gelismesinin mesafenin etkilerini degistirdigini kabul eden Massey, bu
noktada azalan ya da kisalanin mekan degil zaman oldugunun altin1 ¢izmektedir. Baska
bir deyisle, seyahat siirelerinin kisalmis olmasi ya da internet aracilifiyla farklh
mekanlardaki insanlarin iletisim kurabilmeleri, mekanin yok oldugu degil, farkli bir
mekana ulagmak i¢in gereken zamanin kisaldig1 anlamina gelmektedir. Bunun yani sira,
mekanin kendisinin katmanlarindan sadece biri olan mesafeye indirgenmesi de
sorunludur. Mekan1 mesafeye indirgemek yerine, g¢ogulluklarla, iliskisellikle ve
etkilesimle birlikte kavramsallastirmak, mesafelerin daha kisa zamanda kat edilmesinin,
mekani olusturan iliskileri yok etmedigi i¢in mekani da yok etmedigi anlamina

gelmektedir.
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Mekant mesafeye indirgeyen bakis, mekanin eksik tanimlanmasina ve mekéan-
toplum iligkisinin karmasik yapisinin tek yonlii degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

Bu bakisa karsilik, Massey’e (1984, s.5) gére mekan terimi,

Toplumsal diinyanin her yoniinii icine almaktadir. Mekan kavrami, mesafe, dl¢iimdeki
farkliliklar, mesafenin ¢agristig1 yan anlamlar ve mesafenin takdirini de igermektedir. Mekan, hareketi,
cografi farkliliklar1, yer ve spesifikligi ve yerler arasindaki farkliligi kapsamaktadir. Bunlarin yaninda
mekan, farkli toplumlarin, toplumlardaki farkli gruplarin mekan kavraminin igerigine atfettikleri sembol

ve anlamlar1 da icermektedir.

Massey’in mekan kavramsallagtirmasi, mekant hem toplumsal iliskilerle birlikte
ele almasi hem de mekanin toplumsal iliskiler iizerinde etkili oldugunu belirtmesi
acisindan Onemlidir. Mekanin toplumsal siireglerin yalnizca bir sonucu olmadigi,
aksine, toplumsal siireclerin isleyisi iizerinde aktif rol aldigr argiimani, mekan ile
toplumsalin daha ¢ok i¢ ice gectigi, daha biitiinsel bir mekan-toplum teorisine isaret

etmektedir.

2.4. Sonug¢

Sunulan tartismalar cergevesinde bu tezde mekan kavrami oOncelikle toplumla
karsilikli iliskisi cergevesinde ele alinmis ve Lefebvre’in argliimanindan hareketle
toplumsal iligkilerle birlikte var olan, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler {izerinde etkili

olan bir somut soyutlama olarak tanimlanmustir.

Mekanin toplumsal iligkiler c¢ercevesinde ele alinmasi, onun siirekli degisen
toplumsal iligkilerle birlikte degistigini, ayn1 zamanda toplumsal iligkileri degistirdigini,

dolayistyla dinamik bir yapida oldugunu gdstermistir.

Dinamik yapida olan ve toplumsal iliskileri biinyesinde barindiran mekén,
Massey’in argiimanina paralel olarak biricikligi olusturan c¢okluk ve farkliliklarla
beraber ele alimmistir. Mekansal bakisin 6n plana ¢ikardigi farkliliklar, ayn1 zamanda
modernitenin evrensele yaptig1 vurgunun elestirel bir sekilde yeniden ele alinmasinin
gerekliligine de isaret etmektedir. Ancak bu farkliliklar, genel siireglerin istisnai
ornekleri olarak degil, genel siireclerin isleyisinin bir pargasi olarak yorumlandiginda
anlam kazanmaktadir. Bu anlamda farkliliklarin ve biricikligin goriilmesini saglayan ve
zamansal dizilere indirgenerek yok sayilmasini engelleyen eszamanlilik prensibi,

mekansal bakis acis1 temelinde 6nem tagimaktadir. Egzamanl bakis, toplumsal iliski ve
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stireclerdeki celiskileri daha gorlintir kilarak, toplumdaki gili¢ ve tretim iliskilerinin

daha iyi agiklanmasina yardime1 olmaktadir.

Mekan ve mekansal bakis agisi, modernitenin temel varsayimlarindan biri olan
evrenselligin elestirel bir yaklagimla yeniden ele alinmasi, yerel ve genel siirecleri
birbirine baglayarak analizi miimkiin kilmasi, toplumsal iligkiler sonucu olusmasi ve
ayni zamanda toplumsal iligkileri doniistiirmesi sebebiyle toplumsal teoriye agiklayict
bir unsur olarak eklenmelidir. Bu eklenisin, toplumsal teori ile mekanin organik bir
biitiinliigline donilismesi, ancak mekana duyarsiz teori ve kavramlarin mekansal bakis

acistyla yeniden ele alinmasi ile miimkiindiir.
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3. (ESITSiZ) GELISME TARTISMALARI

3.1. Giris

Bu boliimde mekansal bakis agisinin, esitsiz gelisme kuramlarina dair
elestirilerinin yani sira esitsiz gelisme siirecinin cografya ile iliskisi ¢oziimlenmektedir.
Bu baglamda, cografya iliskisinin esitsiz gelisme tartismalarmma nasil bir katki
saglayacagi ve nasil bir fark yaratabilecegi sorularina cevap aranmaistir.

Bu dogrultuda ilk olarak gelismenin anlami sorgulanmis, daha sonra gelisme
teorileri mekan ile iligkileri kapsaminda ele alinmistir. Daha sonra David Harvey ve
Neil Smith’in esitsiz gelisme teorileri acgiklanarak, mekan ile esitsiz gelisme arasinda

iliski kurulmasi hedeflenmistir.

3.2. Gelismenin Anlami

Aydinlanma Cagi’nin karakteristik 6zelliklerinden biri olan akla yapilan vurgu,
ilerleme ve gelisme diisiincesi lizerinde etkili olmustur. Bu donemde rasyonel bir varlik
olarak tanimlanan insanin, zekasmni ve zihinsel yeteneklerini kullanarak daha fazla
bilgiye sahip olacagi ve gittikce daha iyi bir hayat yasayacagi goriisii hakim olmustur
(Szacki, 1979, s.55). Rasyonellige yapilan bu vurgu, bir yandan insan1 6zne konumuna
yerlestirirken, bir yandan da onu akilsalliga indirgemenin tehlikesini icerisinde
barindirmaktadir.

Aydinlanma Cagi’nin etkilerini, 19. ylizyilda sekillenen ve toplum teorisinin
onemli bir parcasini olusturan gelisme, biiylime ve evrim fikirlerinde gormek
miimkiindiir. Ancak bu etkiden rahatsiz olan Avrupali muhafazakarlar, Aydinlanma
fikrinin etkilerini tasiyan Fransiz Devrimi’ni lanetlerken, toplumun rasyonellige dayali
mekanik bir diizene baglanmasini reddetmislerdir. Boylece 18. yiizyila hakim olan
mekanik metaforlar, makineye benzetilen insan ve toplum, 19. yiizyilda yerini dogadan
esinlenen organik metaforlara birakarak yasayan bir organizmaya benzetilen toplum
kavramsallastirmasinin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur (Zeitlin, 2001, s.174).
Toplumun yasayan bir organizmaya benzetilmesi, evrim teorisinden etkilenen sosyal
teorinin evrimci bir toplum anlayisini kabul etmesine sebep olmustur. Sosyal evrimcilik
olarak adlandirtlan bu teorinin temeli ise asamali ilerlemenin 6n kabuliine

dayanmaktadir (Zeitlin, 2001, s.175).
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Bu 6n kabule gore insan irkinin olusturdugu toplumsal yapi, tipki canlilarin
ilkelden karmasik yapilara evrilmesi gibi, basitten karmasiga dogru, asamali ve
diiz¢izgisel bir sekilde ilerlemektedir. Bu ilerleme fikri uzun yillar boyunca toplum
teorisi iizerindeki etkisini siirdiiriitken, 0zellikle toplumsal gelisme yazininin
cografyaya duyarsiz kalmasinin sebeplerinden biri olmustur. Sonraki yillarda toplum
teorisi lizerindeki etkileri devam edecek olan 19. ylizyil sosyal evrimcilerinin, degisimi
dogal, i¢kin, devaml, tek yonlii ve yeknesak sebeplerden kaynaklanan bir olgu olarak
ele almasi (Zeitlin, 2001, s.173), zaman gegtikce degisimin olmasi gerektigi yonde
gerceklesecegi algisini yaratarak mekansalligin arka planda kalmasina ve tarihselligin
On plana ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.

19. yiizyllda o6zellikle Avrupa’da deneyimlenen Endiistri Devrimi ° |
modernlesme, tiretim bi¢imi olarak kapitalizmin baskin hale gelmesi, ulagim ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi, toplum teorisinin degisimi anlamaya ve agiklamaya
yonelmesinde etkili olmustur. Bu nedenle Saint Simon, Comte ve Durkheim gibi 19.
ylizyll diisiiniirlerinde asamali olarak gelisme, ilerleme ve degisim fikirlerinin
baskinligimi fark etmek miimkiindiir. Saint Simon ve Comte toplumlar li¢ agamada
degerlendirirken, Durkheim organik dayanismadan mekanik dayanismaya gecis
asamalariyla toplumu kavramsallagtirmistir.

Asamali olarak gelisen toplum anlayisi, Batili toplumlarin, Batili olmayan
toplumlarla karsilastiklarinda, onlar tizerinde tahakkiim kurmalarint miimkiin kilmistir.
1800’11 yillardan 1925°e¢ kadar yogun olarak yasanan kolonyal donem, gelisme
tartismalarini etkileyip doniistiirmiistiir. Kolonyal donemde Avrupa’nin Batili olmayan
toplumlarin gelisim siirecine, 6zellikle modernlesme sdylemi yardimiyla yon vermeye
caligmasi, hem kendini gelismis, kendi gibi olmayani1 azgelismis olarak nitelemesine
hem de modernlesme ve kapitalistiesmenin baski araci olarak kullanimina bir 6rnek
olusturmustur (Ercan, 2001, 65). Bu donemde Bati toplumlarinin deneyimleri
geligmislik dl¢iitii olarak sunulmus, dolayisiyla Bati merkezli bir gelisme anlayis1 hakim
olmustur. Buna ek olarak, toplumlar arasinda yapilan Batili-Batili olmayan ayrimi, daha
sonra gelismis-azgelismis, merkez-¢evre, modern-geleneksel gibi gelisme yazininda

sikca karsilasilan ikili karsitliklarin da temelini atmistir.

3 Endiistri devrimi terimi ilk kez iktisat tarihgisi Arnold Toynbee tarafindan, Ingiltere’de 18. yiizyilin son
yarisindan 19. yilizyilin ilk yarisina kadar gergeklesen hizli toplumsal, ekonomik, demografik ve
teknolojik degisimi ifade etmek icin kullanilmistir (Marshall ve Scott, 2009, s.346).
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Gelisme anlayismin Bretton Woods® sistemiyle kurumsallasmasi, hem gelismenin
tarafsiz bir Olcegi oldugu hissini uyandirmis, hem de gelisme anlayisi iizerinde
temellenen hiyerarsiyle Batili lilkeler kolonyal bir giigten, ylice bir gorev olarak goriilen
medeniyet gotliren uygarlik konumuna gegmistir (Makki, 2015, 5.497). Bu degisimlerle
birlikte sekillenen gelisme yazini kapsaminda yapilan aragtirmalar, “Bati dist
toplumlarin Batili olanlardan tamamen farkli oldugu” gercegini vurgulamistir. Bu
durum sosyal bilimlerde, Batili olmayan toplumlar1 tanimayi, onlarin hangi acilardan
farkli oldugunu gostermeyi amaglayan alt disiplinlerin olugmasi seklinde tezahiir
etmigtir. Her biri modernlesmenin ayr1 bir alaniyla ilgili olan alt disiplinler, Batili
olmayan toplumlarin ekonomik, kiiltiirel, siyasal, kisaca yasamin her alaniyla ilgili bilgi
iiretmeye baglamistir (Ercan, 2001, s.84). Bu bakis agisi, evrimci bakisin aksine, Batili
olmayan toplumlar1 Gteki haline getirerek onlarin zamanla Batili toplum yapisina
evrilecegi iddiasini reddetmektedir. Batili olmayan toplumlarin kendi kendilerine
evrilmesini beklemek yerine, yapilmasi gereken, Batili olmayan, farkli toplumlarin
gelisebilmesi i¢in miidahalelerin ger¢eklestirilmesidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde olusan yeni diinya diizeni, gelismenin
anlaminin sekillenmesinde 6nemli olmusgtur. Sovyetler Birligi’nin ¢okisiiyle iki kutuplu
siyasal ve ekonomik diizen yerini, Amerika’nin hakimiyetindeki kapitalist diizene
birakmigtir. Kapitalizmin sosyalizm {izerindeki zaferi olarak yorumlanan bu dénemde,
kapitalist yayilma hizlanmig, Ozellikle gelisen ulagim ve iletisim teknolojileriyle
sermayenin cografi hareketliligi artmigtir. Bu artig, {iretimin parcalanarak farkl
iilkelerde gergeklesmesine olanak saglarken, kapitalist pazari da diinya Olgegine
tasimigtir. Kapitalist liretim bigiminin, hakim oldugu bolge disinda {iretim yapabilmesi
ve art1 degeri somiirebilmesi, kapitalizme fiziksel olarak kendi bolgesinde bulunmayan
iscilerin emek giliciinii somiirme giicli kazandirmaktadir. Bu durum ise sermaye
hareketliligi ile isgiicii hareketliligi arasinda bir dengesizlik yaratmaktadir. Bu
dengesizlik, kar1 arttirma motivasyonuna paralel olarak, farkli yerlerde iiretim yapmay1

daha verimli hale getirebilecek {iretim teknolojilerinin hizla gelismesiyle

4 [kinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin serbest pazar ideolojisini diger iilkelere kabul
ettirme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Bretton Woods kurumlari, Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi’ndan olusmaktadir. Bu kurumlardan ozellikle Diinya Bankasi, Amerika’nin gelismekte olan iilkeler
tizerindeki etkisini arttirmak igin kullanilmistir. Diinya Bankasi baskani Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
tarafindan segilirken, ABD ayni1 zamanda 6nem teskil eden karar ve konularda veto hakkina sahip olan tek iilkedir.
Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelere kredi veren Uluslararasi Kalkinma Ajansi’na ekonomik anlamda en fazla
katki yapan iilke olarak ABD, bu yolla gelismekte olan iilkelere kendi politikalarini empoze etmistir (Wade, 2001,
$.126-127). Bu anlamda Bretton Woods, ABD’nin gelismekte olan iilkeleri serbest pazara gekerek ekonomik ve
siyasi anlamda kontrol etmesini kolaylastiran bir sistem olarak tanimlanabilir.
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per¢inlenmektedir. Benzer egilimler kapitalizmin 6nceki donemlerinde de goriilse de,
kapitalizmin dinamizminin artmastyla ortaya ¢ikan farklilasma ve esitsizlik, bu donemi
kapitalizmin diger donemlerinden ayirmaktadir (Ashman, 2009, s.31).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, somiirge devletlerde goriilen bagimsizlik
hareketleri de farkli bir tip sOmiirgeciligin ortaya ¢ikmasi, sermayenin cografi
hareketliligi ve gelismenin anlami noktasinda Onemli degisimlere yol a¢mustir.
Oncelikle, bu donemde goriilen bagimsizlik hareketleri, somiirge devletin somiirgeci
devletten tam anlamiyla kopusunu saglayamamis; ancak, somiirgeciligin farkli bir
formda devam etmesine sebep olmustur. Klasik somiirgecilik doneminde uygulanan
dogrudan kontrol pratikleri, yerini dolayli kontrole birakmistir. Bu da bir devletin baska
bir devleti somiirebilmesi i¢in, o iilkenin askeri ve siyasi yapilanmasin1 dogrudan
kontrol etmesine gerek kalmadigini gostermistir. Nitekim, ABD’nin Ingiltere ve Fransa
gibi biiyiik somiirgeci iilkelerin iistiinliigliine son vermek i¢in bagimsizligint kazanan
iilkelerle imzaladigi Bretton Woods anlasmasi, bu {ilkelerin Devletler Hukuku
karsisinda bagimsizliklarim1 kazanmalariyla ve ABD pazarimin bir pargas: haline
gelmeleriyle sonuglanmistir (Baskaya, 2009, s.99). Boylece ABD, bagimsizligini
kazanan bu iilkeleri, dogrudan kontrol etmeden kendi pazarinin bir parcasi haline
getirerek ve sermayenin cografi hareketliligi, uluslararasi igbdliimiiyle iiretimi bu
iilkelerdeki ucuz is giiciiyle gerceklestirerek somiirmeye devam etmistir. Bu donemde
gorece bagimsizlik kazanan iilkelerin ilk hedefinin Batililagsmak, modernlesmek,
gelismek ve sanayilesmek, yani kapitalist olmak olmasi, hem Bat1 tipi yasam tarzinin
hem de kapitalist pazar iligkilerinin yayginlagmasini kolaylastirmistir (Baskaya, 2009,
s.101). Dolayisiyla bu donemde gelismenin Oncelikli kosulu, kiiresel 6l¢ekteki pazara
dahil olmaktir.

Gortildiigii tizere gelisme kavrami, farkli donemlerde farkli anlamlara isaret
edecek sekilde kullanilmistir. Gelisme, insanligin ortak amaci olarak kurgulandig: gibi,
toplumlar1 hiyerarsik bir diizende konumlandirmaya yarayan bir 6l¢ek, bu hiyerarsiye
ideolojik zemin hazirlayan bir bilgi iiretimi faaliyeti ya da kiiresel kapitalist sisteme
dahil olmak olarak da tanimlanmistir.

Bu c¢alismada esitsiz gelisme baglaminda degerlendirilen gelisme kavrami, hem
ekonomik temelli hem de mekansal olarak ele alinmaktadir. Marksist bir kavram olan
esitsiz gelisme, gelismenin ekonomik temelden ayri olarak ele alinamayacaginin bir

gostergesidir. Ancak gelismenin sadece meta dolayiminda tanimlanmasi, Ercan’in da
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(2001, s.184) belirttigi iizere, kapitalizmle birlikte gelen meta fetisizminin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, insani O6zelliklerin g6z ardi edilmesine sebep
olurken, niteligi niceligin oniine koymak anlamina gelmektedir. Bu sebeple ¢alismanin
temelini olusturan mekansal bakis agisinin gelisme ve gelismeye bagli olarak esitsiz
gelisme kavramini ele alis noktasinda belirginlesmesi kaginilmazdir. Mekansal bakis
acistyla birlikte “meta ve para iligkileri olarak kendini agiga ¢ikaran kapitalist iligkilerin,
oziinde sosyal iligkilerin dile gelis bi¢cimi oldugu” (Ercan, 2001, s.185) g6z Oniinde
bulundurularak, esitsiz gelisme tartismalarina toplumsal ve politik katmanlar1 da

eklemek miimkiin olacaktir.

3.3. Gelisme Teorileri

Esitsiz gelisme kavramini, azgelismislik ve bolgesel esitsiz gelisme baglaminda
tartisan yaklasimlar, toplumsal degisme ve gelismeyi farkli paradigmalar yardimiyla
yorumlayarak analiz etmislerdir. Esitsiz ve Bilesik Gelisme Yasasi, Neoklasik model,
Modernlesme Okulu, Bagimlilik Okulu, Eklemlenme teorisi ve Diizenleme Okulu’ndan
olusan gelisme teorileri hem esitsiz gelismenin nasil kavramsallastirildigini ve esitsiz
gelisme siirecinin nasil ¢oziimlendigini gérmek, hem de mekansal bakis agisinin esitsiz
gelisme tartigmalarina sunacagi katkiy1 vurgulamak agisindan dnemlidir. Gelismeyi ele
alan Modernlesme Okulu, Bagimlilik Teorisi, Diinya Sistemler Teorisi gibi farkli bakis
acilarmin ortak noktalari klasik toplumsal teoriden, 6zellikle Marx ve Weber’den
etkilenmis olmalaridir. Modern toplumsal teoriden etkilenen klasik gelisme yazininin
bir diger 6zelligi de, gelismeyi merkez-¢evre, geleneksel-modern, devlet-pazar gibi ikili

karsitliklar igerisinden agiklamasidir (Makki, 2015; s.497).

3.3.1. Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi

Esitsiz ve bilesik gelisme yasasi terimi Trogki tarafindan 1930 yilinda yazilan Rus
Devriminin Tarihi isimli kitabinda kullanilmistir. Bu kitapta Trocki, Rusya’nin kendine
has niteliklerini inceleyerek, Rusya’da olas1 bir devrimin kosullarini arastirmaktadir.

Kitabin ilk béliimii olan “Rusya’nin Geligsmesinin Kendine Ozgiiliikleri” isimli
boliimde Trocki, (2008, s.12), Rusya’nin en belirgin ozelliklerini yavas gelisimi,
ekonomik geriligi ve toplumsal formlarin ilkelligiyle, buna bagl olarak diisiik kiiltiir

diizeyi seklinde tanimlamistir. Rus tarihinin  asirt  geriligin ~ dzellikleriyle
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damgalanmasinin sebebinin ise elverigsiz dogal kosullar ve seyrek bir niifus tarafindan
belirlenen olduk¢a yavas ekonomik gelisme hizi oldugunu belirtmistir (Trocki, 2008,
s.15).

Rusya’nin Asya ile Avrupa arasindaki konumuna dikkat ¢eken Trogki (2008,
s.13), bu konumun sadece cografi degil ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel bir konum
oldugunu vurgulamistir. Bagka bir deyisle Asya ile Avrupa arasinda bulunan Rusya,
tarihsel ve kiiltiirel olarak her iki kitadan da etkilenmistir. Rusya’nin hem cografi hem
de kiiltiirel olarak Asya ve Avrupa arasinda kalmasi, onun kendine 6zgii bir toplumsal
yap1 gelistirmesine sebep olmustur.

Rusya’nin azgelismis bir iilke oldugunu belirten Trogki (2008, s.14), genel
kanmin aksine, azgelismis olan iilkenin, gelismis iilkenin ge¢mis adimlarinin hepsini
tekrarlamadan da geligmis lilkenin maddi ve akademik basarilarin1 6zliimseyebilecegini
belirtmistir. Ancak bu O6ziimsemenin derecesi ve yeniden {lretilecek olan asamalar,
gelismekte olan iilkenin yapisina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bagka bir
deyisle, azgelismis bir {ilkenin, kendi 0zglin toplumsal yapisiyla uyumlu olan
gelismeleri, gelismis iilkenin gegmis adimlarini tekrar etmeden, Oziimseyebilmesi
miimkiindiir. Trogki’ye (2008, s.14) gore, insanoglunun gelisiminin evrensel ve kalici
oldugu fikrine dayanan kapitalizm, esasen gelismenin asamalariin tekrarlanmasi
yoluyla gergeklesecegi kuraliyla ¢elismektedir.

Trocki’ye (2008, 14) gore geri kalmishigin ayricaligi da, geri kalmis tilkelerin o
anda hali hazirda var olan gelismelere adapte olup, aradaki asamalar1 atlayabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak hangi asamalarin atlanip atlanamayacagi i¢in genel gecer bir
kuraldan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum, iilkenin ekonomik ve kiiltiirel
kapasitesine gore farklilik gosterebilir (Trogki, 2008, s.15).

Trocki’nin (2008, s.16) tarihsel gelismenin en genel yasasi olarak tanimladig:
esitsiz gelisme, kendini en c¢ok geri kalmis iilkelerde belli etmektedir. Geri kalmig
iilkelerin kiiltiirii sigrama yaparak ilerlemesi i¢in digaridan kamgilanirken, bu durum
esitsiz gelismenin baska bir boyutu olan bilesik gelismeyi agiga ¢ikarmaktadir.

Bilesik gelisme yasasi, gelisim siirecinde farkli asamalarin ayni anda yasanmasi,
arkaik olanla, ¢agdas olanin bir araya gelmesidir. Bu kural, 6zellikle Rusya gibi
azgelismis tlkelerin tarihini ve toplumsal yapisini anlamak icin gereklidir. Azgelismis
iilkelerin kendi toplumsal yapilar1 dogrultusunda O6ziimsedikleri gelismeler, ayni

toplumda hem modern hem de geleneksel Ogelerin bir arada bulunmasi anlamina
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gelmektedir. Bu da azgelismis toplumlarin dogrusal degil bilesik bir gelisme
gosterdigine isarettir (Trocki, 2008, s.16).

Trogki, esitsiz ve bilesik gelisme yasasint Rusya’nin toplumsal yapisinin
ozgiilliiklerini anlamak i¢in kullanirken Lenin, aynm1 kavrami kapitalizmin evrensel
yasas1 olarak tanimlamistir. “On The Slogan For A United States of Europe” isimli
makalesinde Lenin (2011, s.342) esitsiz gelismeyi tanimlamis ve sosyalist devrim ile

olan bagini sdyle agiklamistir:
Esitsiz ekonomik ve politik gelisme, kapitalizmin mutlak yasalarindan biridir. Bu sebeple

sosyalizmin zaferi ilk olarak kapitalist birkag iilkede, hatta tek iilkede gerceklesebilir.

Lenin’in aciklamasina bakildiginda, kapitalist iilkelerin hepsi esit gelismislik
seviyesinde olmadigi icin, bir iilkede dahi gerceklesen sosyalist devrimin kendi varligini
stirdiirmesi ve diger azgelismis iilkelerde de sosyalist devrimin gergeklesmesine katki
saglamasi miimkiindiir. Esitsiz gelismenin kapitalizmin mutlak yasas1 olarak
tanimlanmasi, kapitalist sistem igerisinde yer alan her toplumun bu yasadan etkilendigi
anlamma gelmektedir. Nitekim Lenin’in 1916 yilinda yaymladigi Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Asamast isimli kitabinda ¢ikarlarin ve somiirgelerin
bolisiimiine katilan giiclerin de esitsiz ve bilesik gelisme yasasina tabi oldugunu su
sozlerle aciklamistir:

Boliisiime katilanlarin giiclerinin de esit bir sekilde degistigi diisiiniilemez, c¢linki
kapitalizmde girisimlerin, trostlerin, sanayi kollarinin veya iilkelerin gelismesi esit degildir. Yarim yiizyil
once, o zamanki Ingiltere ile karsilastirildiginda, Almanya kapitalist gii¢ bakimindan zavalli ve dnemsiz
bir giic durumundaydi. Rusya ile kiyaslandiginda Japonya ayni durumdaydi. On veya yirmi yillik bir
donem icerisinde emperyalist gii¢lerin gérece kuvvetlerinin degismeden ayni kalmis olmasi akla mantiga

uygun mudur? Kesinlikle degildir.

Kokleri Lenin ve Trogki’ye dayanan ve bugiin ¢ogunlukla Marksist diisiiniirler
tarafindan kullanilan esitsiz gelisme kavrami, ister bir {lkenin 6zgiilliiklerini
tanimlamak icin kullanilsin, ister kapitalizmin mutlak yasasi olarak tanimlansin, tanimi1
geregi birden ¢ok varliga isaret etmektedir. Baska bir deyisle, herhangi bir seyin esitsiz
olarak nitelenebilmesi icin, baska bir seyle kiyaslanmasi ve aralarinda bir farklilik
bulunmasi gerekir. Bu anlamda esitsiz gelisme kavram, farklilik, ¢okluk ve iliskiselligi
icinde tagimaktadir (Ashman, 2009, s.30). Bu noktada esitsiz gelismeyi tarihsel siirecin
yaninda mekansal bakis agisiyla ele almak, bu farkliliklar1 ve iligkileri daha iyi

anlamaya yardimci olacaktir.
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3.3.2. Neoklasik model

Uciincii diinya iilkelerinin gelisimi konusu, 20. yiizyiln ortalarmdan itibaren
ozellikle Keynesci biiyiime teorilerinden etkilenen ekonomistlerin calismalariyla
giindeme gelmistir (Ercan, 2001, s.497). Bu donemi yansitan bakis agilarindan en
onemlisi Neoklasik yaklasimdir.

Neoklasik yaklasima gore kapitalizm verimli oldugu, tiiketici yararma isledigi ve
gelir dagiliminda sosyal adaleti yansittig1 i¢in en iyi liretim bi¢cimidir (Hartwick ve Peet,
2009, s.48). Neoklasik ekonomi modeline dayanan Neoklasik gelisim modeli, bolgesel
kalkinmay1 sermaye ve is giicii kaynaklarinin yeniden dagilimina bagl bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu bakisa gore esitsiz gelisme, kapitalizm denge kosullarina
ulasana kadar ortaya ¢ikan gecici bir durumdur (Wei, 2015, s.2).

Esitsiz gelismenin, kapitalizm denge kosullarina ulastiginda ortadan kalkacagi
goriisi, esitsiz gelisme dinamiklerini sorgulamadan bu siireci normallestiren ve kabul
ettiren bir bakis agisidir. Esitsiz gelismenin dogal bir silire¢ olarak goriilmesi,
kapitalizmin her zaman gelistigi ve ilerledigi fikrine dayanan ideolojik varsayimin zarar
gormemesi dogrultusunda atilan bir adim olarak yorumlanabilir.

Neoklasik yaklasimin esitsiz gelismeyi ele alis sekli, kapitalizmin mekan ve
zamandan bagimsiz olarak her kosulda ayni sekilde ve ayni mantikla isleyecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin da gosterdigi iizere, klasik yaklagim esitsiz
gelismeyi hem mekansallik hem de tarihsellikten yoksun bir kavramsallastirmayla ele
almistir. Bu cergeve igerisinden esitsiz gelismenin ancak yiizeysel bir tanimina ulagmak

mimkin olabilir.

3.3.3. Modernlesme Okulu

1950°’1i yillardan sonra, ekonomi odakli Neoklasik yaklasim, Max Weber’den
etkilenen sosyolog ve siyaset bilimcilerin gelisme kavramini tekrar ele almasiyla yerini
toplumsal modernlesme siirecinin baskin oldugu yeni bir anlayisa birakmistir. Boylece
gelisme, modernlesme kavramiyla birlikte ele alinmaya baslanmigtir (Makki, 2015,
s.497).

Bu bakigin belirgin 6zelliklerinden biri, farkli toplumsal yapilarin tek bir

modernlesme anlayisi icerisinde degerlendirilip tasnif edilmesidir. Evrim teorisinden
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etkilenen Modernlesme Okulu, toplumsal degismeyi geleneksel toplumdan gelismis
topluma dogru giden tek yonlii bir ¢izgi iizerinden degerlendirmektedir. Ilerlemenin tek
yonlii dogrultusu sebebiyle siireg, geri dondiiriilememekte ve toplumlar giderek
birbirine benzemektedir (So, 1990, s.33). Nitekim Modernlesme Okulu’nun
temsilcilerinden biri olan W.W.Rostow, “The Stages of Economic Growth” isimli
makalesinde, ekonomik olarak gelisen toplumlarin geleneksel asama, harekete gecis
asamasi, kalkis asamasi, olgunluk asamasi ve kitle tiikketim asamasi olmak iizere bes
asamadan gectigini ve bu asamalardan geg¢ilmesinin ekonomik gelisme i¢in zorunlu
oldugunu belirtmistir (Rostow, 1959, s.1).

Modernlesme Okulu igerisinde azgelismislik, iki farkli yaklagim tarafindan ele
alinmaktadir. Klasik iktisat¢1 yaklagim, Neoklasik yaklasima benzer sekilde, kapitalist
iretim tarzinin girdigi her formasyonda gelisme ve modernlesme yaratacagl igin
sorunun kendiliginden c¢oziilecegini savunmaktadir. Bu bakisa gore, azgelismis
iilkelerin dis miidahalelere ihtiya¢ duymadan dengeye ulasabilmesi miimkiindiir
(Karabay, 2013, s.43). Anlasilacag: iizere bu bakis agisi, kapitalizm ve modernlesme
arasinda organik bir bag oldugunu varsaymakta ve kapitalizmin modernlesme siirecini
baglatacagini ongdrmektedir. Tartigmali olan bu varsayimin yani sira, kapitalizmin
mantigiin ve isleyisinin sorgulanmamasi, esnek ve doniisebilen yapisinin géz ardi
edilmesi de kapitalizmin ve esitsiz gelismenin ancak eksik bir agiklamasi i¢in yeterli
olabilir.

Klasik iktisat¢1 yaklasima tepki olarak ortaya c¢ikan ikinci Dalga Kalkinma
Iktisad1 ise, esitsiz gelismenin nedeninin kapitalizm &ncesi doneme ait Batili toplumlara
benzeyen geleneksel yapidaki toplumlar oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, esitsiz
gelismenin ¢ézliimiiniin ancak geleneksel toplumlarin gelismis toplumlarin gectigi
asamalardan ge¢mesiyle miimkiin olacaginin altin1 ¢izmektedir (Karabay, 2013, s.43).

Modernlesme Okulu igerisinde yer alan Klasik Iktisatc1 Yaklasim ve Kalkinma
Iktisadi, toplumsal yapilar arasindaki farkliliklar1 gormezden gelmeleri ve Hartwick ve
Peet’in (2009, s.131) de belirttigi iizere, tek yonlii gelisme anlayiglarinin sadece Bati
toplumlarinin  deneyimlerini yansitmasi sebebiyle elestirilmistir. Modernlesme
Okulu’nun mekana ve zamana karsi duyarsizligit modernlesme ve kapitalistlesme
stirecini Neoklasik yaklasim’in kapitalizmi ele alis tarziyla benzer sekilde agiklamasina

sebep olmustur.
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3.3.4. Bagmhhk Okulu

1960’1 yillarda Marxisizmin giligclenmesiyle tek yonlii modernlesme anlayist
elestirilmeye baglanmistir. Bu donemde oOne ¢ikan Bagimlilik Okulu, azgelismis
iilkelerin yoksullugunun tarihsel kosullardan bagimsiz olarak degerlendirilmesine karsi
cikmis ve azgelismisligin yapisal nedenlerini vurgulamistir (Makki, 2015, s.475).

Latin Amerika’daki azgelismislik sorununu ¢ozmek amaciyla ortaya c¢ikan
Bagimlilik Okulu’nun kuramsal yaklagimi, Modernlesme Okulu’nun bakis agisinin
elestirisi iizerine temellenmistir (Veltmeyer, 1980, s.198). Modernlesme Okulu’nun
azgelismisligi, geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gecememe
durumu olarak tanimlamasi, boylece geleneksel toplumu azgelismislikle
0zdeslestirmesi, Bagimlilik Okulu tarafindan elestirilmistir (Veltmeyer, 1980, s.199).

Modernlesme Okulu’na karsit olarak Bagimlilik Okulu temsilcilerinden Andre
Gunder Frank, azgelismeyi ve gelismeyi “madeni paranin iki farkli ylizii” olarak
tanimlamistir (Frank, 1967°den aktaran Veltmeyer, 1980, s.198). Andre Gunder Frank,
1969 yilinda yayinlanan Capitalism and Underdevelopment in Latin America isimli
kitabinda dort yiiz yillik kapitalist gelismenin ve kapitalizmin igsel ¢eliskilerinin, az
gelismisligi yaratan unsurlar oldugunu belirtmistir. Frank (1971, s.27), kapitalizmin
icsel ¢eliskilerini li¢ baglikta toplamistir. Bunlardan ilki, cogunlugun iirettigi art1 degere
azinlik tarafindan el konmasi, ikincisi; kapitalist sistemin metropol merkezlerle ¢evre
uydular ¢ergevesinde kutuplagsmasi, ti¢linciisli ise kapitalizmin bu ¢eliskiler sayesinde
her yerde ve her zaman yapisini koruyarak kendisini devam ettirmesidir. Frank (1971,
s.27), kapitalizmin ¢eligkileri ¢ergevesinde ele aldig1 az gelismislikle ilgili kendi tezini
ise su sozleriyle agiklamistir:

Kapitalist sistemin geligkileri ve kapitalist sistemin tarihsel gelisimi, art1 degerine el konan
¢evre uydularin az gelismisligine ve burada {iiretilen art1 degere el koyan merkez metropollerinde ise
ekonomik olarak gelismesine sebep olmaktadir.

Goriildiigii lizere bu yaklasimda merkez metropollerin gelisimi ile c¢evre
uydularin azgelismisligi, birbirine bagli ve birbirini besleyen bir siire¢ olarak ele
alinmistir. Bu sebeple, esitsiz miibadele ve kar transferi yoluyla ¢evreden merkeze artik
deger aktarimina dayanan azgelismisligin, tekil iilke ¢apinda kavranmasi miimkiin
degildir (So, 1990, 5.97).

Esitsiz gelismenin kiiresel boyutunu ele alan Bagimlilik Okulu temsilcilerinden

bir digeri de Diinya Sistemler Teorisi ile taninan Immanuel Wallerstein’dir (Makki,
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2015, s.478). Wallerstein (1976, s.230), kapitalizmin herhangi bir siyasi kisi ya da
kurumun tek basina kontrol edemeyecegi kadar biiyiik bir alanda faaliyet gosterdigini,
bu kontrol eksikliginin ise kapitalizme istedigi manevray1 yapma 6zgiirligiinii tanidigin
belirtmistir. Kapitalizmin genis faaliyet alani igerisinde yer alan diinya sistemi ise, genis
caply, islevsel ve cografi bir ig boliimiine dayanmaktadir. Diinya sisteminde yer alan her
iilke, isboliimil igerisinde farkli gorevlerde yer aldigi i¢in, her iilkenin {irettigi art1 deger
de farklhidir. Farklilasan arti deger miktar1 ve arti degere el konmasi, diinya sistemi
icerisinde yer alan iilkelerin hiyerarsik bir yapida yer almasina sebep olmaktadir. Bagka
bir deyigle diinya sistemi, farkli cografyalar1 kapitalizmle birbirine baglayarak,
igboliimii igerisinde hiyerarsik bir yapilanmaya tabi kilmaktadir. Bu hiyerarsik yapi,
temel olarak merkez devletler, yari-cevre ve ¢evre alanlar olmak iizere ilige ayrilmigtir
(Wallerstein, 1979, s.230). Merkez devletlerin, yari-cevre ve ¢ogunlukla ¢evre alanlarda
iiretilen art1 degere el koydugunu belirten Wallerstein (1979, s.401), kapitalizmin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in, is verenin is¢inin iirettigi emege el koymasinin yaninda, merkez
devletlerin diger alanlarda iiretilen arti degere el koymasinin da analiz edilmesi
gerektigini belirtmistir. Wallerstein’in kiiresel is bolimiine dayandirdigr diinya sistem
teorisi, ayni zamanda kapitalizmin mekansal olarak merkez, c¢evre ve yari-gevre
seklinde yapilandigin1 da gostermektedir.

Ozetle, Bagimlilik Okulu’na gore sermayenin cevre iilkelere girisi, bagimli bir
cevre-merkez iligkisi yaratmakta (Wei, 2015, s.3), azgelismislik ise merkez ve gevre
iilkeler arasinda gelisen bu bagimlilik siirecinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
azgelismisligin sorumlusu geleneksel toplumlar degil, ¢evre iilkelerdeki artik degere el
koyarak geligmenin Oniinii tikayan merkez tilkelerdir.

Bagimlilik Okulu’nun &zetlenen argiimanlarina bakildiginda, esitsiz gelismenin
sorumlulugunun merkez {ilkelere verilmesi, Neoklasik yaklasim ve Modernlesme
Okulu’nun bakisindan radikal bir sekilde farklilagmaktadir. Aynt zamanda Bagimlilik
Okulu, kapitalizmin mekansalligint vurgulamas: agisindan da 6nemli bir kirilma
noktasint temsil etmektedir. Bagimlilik Okulu’nun azgelismisligi farkli konumdaki
iilkelerin iligkisi lizerinden agiklamasi, azgelismisligin iliskisel boyutuna dolayisiyla
mekansalligina isaret etmektedir. Ancak, mekanin kapitalizmin isleyisi tizerindeki etkisi
ele alinmamistir. Bagka bir deyisle, mekanin etkisi, kapitalizmin genel isleyis mantig1

ve yapist igerisinde kaybolmustur. Sonu¢ olarak ortaya, kapitalizmin mekansal bir
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boyutu oldugunu gosteren, ancak mekani kapitalist siireclerin bir sonucu olarak ele alan

bir teori ¢ikmustir.

3.3.5. Eklemlenme teorisi

Ercan (2001, s.154), 1970’lere kadar olan, Marx, Luxemburg ve Buharin’in
caligmalarindan etkilenen gelisme yazininin kapitalizmi daha ¢ok gelismis iilkeler
acisindan ele alip tanimladigini, 1970’lerden sonra ise azgelismisligin “kurbanlarin
perspektifinden” ele alinarak degerlendirildigini belirtmektedir. Bu noktada
azgelismislik sorununu, Marksist kavramlarla ele alan en yetkin bakisin iiretim tarzi
kavrami1 baglaminda yeserdigini belirtmistir.

Eklemlenme Teorisi, kapitalizmin dogusuyla beraber diger liretim tarzlarinin yok
olmadigini, aksine farkli iiretim tarzlarinin ekonomik sistemle beraber birbirine
eklemlendigini iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle iiretim tarzlari, Bagimlilik
Okulu’nun iddiasinin aksine, kapitalist ve kapitalist olmayan ikiliginden daha gesitlidir.
Farklilasmis bir ekonomik biitiinliik icerisinde, farkli tiretim tarzlarmin varliklarini
stirdiirdiigii 6ne siiriilmektedir (Ersoy, 1984, s.11).

Eklemlenme teorisinin gelisme okullarindan ayrildigi bir diger nokta da,
kapitalizmin kapitalist olmayan iiretim tarzlarmin varligim1 giiclendirebilecegi savidir.
Bu sav, pre-kapitalist iligkilerin kapitalist iligkilere evrilecegini Ongdren dogrusal
bakisin karsisinda konumlanmaktadir (Ercan, 2001,s.162).

Eklemlenme teorisinin en dnemli temsilcilerinden biri olan John G. Taylor, From
Modernization to Modes of Production isimli kitabinda, azgelismislik kavramini
teleolojik ve ekonomik olarak indirgemeci oldugu gerekcesiyle kullanmay1
reddettiklerini belirtmistir. Daha Once azgelismislik ve modernlesme kavramlariyla
analiz edilen ger¢ekligin tarihsel materyalizmle, gecgisken olan bir toplumsal formasyon
olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Taylor, 1979, s.102). Taylor (1979,
5.103), Ugiincii Diinya formasyonu, emperyalizmin niifuz etmesinin sonucu olarak
ortaya cikan, eklemlenme yoluyla yapilandirilan bir formasyon olarak analiz edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu durumda Ugiincii Diinya iilkelerindeki toplumsal yapimin
ozelligi, emperyalizmin ekonomiye niifuz etmesi ve bu eklemlenme siireci boyunca,
toplumsal yapiy1 yapilandirmaya devam etmesidir. Oyleyse Ugiincii Diinya iilkelerinde

en az iki farkli tiretim bigimi bulunmaktadir.
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Ercan (2001, s.161-162), eklemlenme teorisinin ozelliklerini su sekilde
siralamugtir:

1. Tarihsel siireclere sadece Bati’'nin deneyimleri c¢ergevesinden bakmaz.
Hem kapitalist toplumda olanlar, hem de bu degisikliklerin diger toplumlar
izerindeki etkilerine odaklanir.

2. Tarihsel etkilesim siirecini farkli toplumsal giiglerin kars1 karsiya gelisi
ve bunlarin birbiri iizerindeki etkisi seklinde ele aldig1 i¢in, gelismenin farkli
toplumsal yapilar i¢in farkli anlamlara geldigini belirtir.

3. Ekonomik yapilar1 incelerken toplumsal formasyonu géz oniine almasi
sebebiyle eklemlenme teorisi, ekonomik degiskenlerle beraber ideolojik-
politik degiskelerin de analize dahil edilebilecegi bir ¢cergeve sunmaktadir.

4. Pre-kapitalist iligkilerin kapitalizm karsisinda kapitalist olacagi
yoniindeki lineer anlayisa karsilik, kapitalizmin esitsiz gelismesine bagl
olarak eklemlenmeyi deneyimleyen toplumlarda eski {iretim bigimlerinin bir
stire i¢in de olsa muhafaza edilebilecegini gostermektedir.

5. Eklemlenme okulun kapitalist genislemeyi esitsiz olsa da yine de
kapitalist seklinde yorumlamasi, onun teleojik ve ekonomik olarak
indirgemeci oldugunu gostermez. Kapitalizmin etkilesim igerisinde oldugu
diger toplumlar1 degistirip doniistiirdiigii maddi bir gergeklik olarak karsimiza
cikmaktadir .

Eklemlenme okulu, kapitalizm ile kapitalist olmayan iiretim tarzlarinin
eklemlenme siirecini ¢esitli evrelerden olusan tarihsel bir siire¢ olarak ele aldig1 igin
tarihe duyarl bir teoridir. Bunun yaninda, farkli ekonomik ve toplumsal formasyonlarin
ayni tarihsel donem icinde goriilebilecegini belirttigi i¢in, bir Olc¢lide cografyanin
temellendigi eszamanli bakisi da yansitmaktadir. Ancak mekani farkli tiretim tarzlarinin

ayn1 anda var olabilecegi savini agiklayan unsurlardan biri olarak ele almamaktadir.

3.3.6. Diizenleme Okulu

Gramsci’den etkilenen ve Neo-Marxist kurama yakin olan Diizenleme Okulu,
1970’11 ve 1980’11 yillarda Fransa’da ortaya ¢ikmistir (Hartwick ve Peet, 2009, s.176).
Hartwick ve Peet (2009, s.179) Diizenleme Okulu’nu, “birikim siirecindeki zamansal ve

mekansal sabitlikleri miimkiin kilan ekonomik ve ekonomik olmayan yapilarin degisken
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kombinasyonlarini yapisal bir analizle incelenmesi” seklinde tanimlamaktadir. Gokalp,
Diizenleme Okulu’nu “bir toplumun ekonomik yapilarin1 ve toplumsal iligkilerini veri
alarak, yiirtirliikteki birikim modelinin kararliligini saglayan ekonomik ayarlamalarin ve
kurumsal bi¢imlerin biitiinii” olarak tanimlamistir (Gokalp, 1984’den aktaran Karabay,
2013, 5.50). Arin’in tanimina gore ise Diizenleme kurami, karsilastigi degisen kosullar
ve kopuslara ragmen kapitalist gelismenin yeniden {iretimini nasil sagladigini inceler.
(Arin 1986°dan aktaran Giines, 2012, 5.96).

Diizenleme Okulu’nun temsilcilerinden biri olan Robert Boyer (1995, s.5),
Diizenleme Okulu’nun Neoklasik yaklasimin rasyonaliteyi merkeze koyan, farkli
toplumsal yapilara duyarsiz ve homojenlestirici bakisina bir elestiri olarak ortaya
ciktigint  belirtmistir. Diizenleme Okulu’nun Neoklasik yaklasima bir alternatif
oldugunu belirten Boyer (1995, s.5-6), Diizenleme Okulu’nun temel arglimanlarint dort
baslikta toplamstir.

Bunlardan ilki, Diizenleme Okulu’nun tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi farkli
disiplinlerden katkilara acik oldugudur. Ikincisi, Diizenleme Okulu'nun vardig
sonuglarin ya da yaptigi cikarimlarin gegerli ya da ilgili oldugu zaman ve yerin
tanimlanmasidir. Bagka bir deyisle, Diizenleme Okulu vardig: sonuglarin ya da yaptigi
aciklamalarin zaman ve mekandan bagimsiz, evrensel nitelikte olmadigini
vurgulamaktadir. Uglincii argiiman, kapitalist ekonomilerin tarihsel ~gelisimine
dayanmaktadir. Kapitalist ekonomiler tarih icerisinde degisip doniistiigii igin,
Diizenleme Okulu, bu ekonomileri konu alan ekonomi teorilerinin de tarihsellestirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Boylece ekonomi teorileri, ortaya ¢iktiklari ekonomik
diizende yer alan ekonomik yapilart anlamak icin kullanilacak, kapitalizmin ve
kapitalist ekonomilerin zaman icerisinde degistigi savi vurgulanacaktir. Son olarak,
Diizenleme Okulu, ortaya ¢ikisindan beri temel argiimanlarina sadik kaldig: i¢in, ayni
hipotezlerle farkli ekonomik yapilart incelemistir. Bu sebeple Diizenleme Okulu, metot
acisindan biitlinliiklii, sonuglar acisindan da ¢eliskili bir teoridir.

Boyer’in 0zetledigi argliimanlar ¢ergevesinde Diizenleme Okulu’nun kapitalizmin
celigkilerini ve degisimini 6n plana ¢ikaran, kapitalizmin bu celiskilere ragmen hangi
stratejilerle devamliligini siirdiirdiigiinii agiklamaya calisan, genel gecger kurallardan
ziyade, farkli ekonomik yapilarin iginde bulundugu, yer ve zamana duyarli bir teori

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Farkli tanimlardan da anlasilacagi tizere Diizenleme Okulu, kapitalizmin degisen
kosullara ve krizlere ragmen devamliligimi saglamasina yardimci olan yapilarin
bulundugunu iddia etmektedir. Oyleyse, Neoklasik yaklasimin iddia ettigi iizere
kapitalizmin kendiliginden gelismesi, krizlerden kurtularak stabil bir {iretim bigimine
doniismesi, Diizenleme Okulu acisindan bakildiginda miimkiin degildir. Gilines’in
(2012, s.95) de belirttigi lizere, Diizenleme Okulu’na gore kapitalizm, varligini
stirdiirebilmek amaciyla degisik birikim rejimleri i¢in farkli diizenleme tarzlar
uygulamak zorundadir.

Kapitalizmin krizlere ve degisen birikim rejimlerine ragmen kendisini siirdiirmede
kullandig1 yapisal destegi zamansal ve mekansal stratejileri de ele alarak degerlendiren
Diizenleme Okulu, Gajst’in (2010, s.36-37) da belirttigi iizere, farklt birikim
rejimlerindeki farkli yapilari inceledigi igin tarihseldir. Bunun yaninda kapitalizmin
kullandig1 mekéansal stratejilere de odaklanmasi, kapitalizmin mekéansal boyutunu
anlamak ac¢isindan dnemlidir. Ancak Diizenleme Okulu da mekani, agiklayici bir unsur

olarak ele almamustir.

3.4. Mekansal Bakis Acisiyla Esitsiz Gelisme Siirecinin Ac¢iklanmasi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yikilmasi, refah devleti anlayiginin
terk edilmesi, kapitalist iiretim ve pazarin kiiresel Olgege ulasmasiyla birlikte
yogunlagsan neoliberal donem, esitsiz gelisme tartismalar1 {lizerinde etkili olmustur.
Neoliberal donemden etkilenen gelisme yazini, iilkelerin gelisebilmesi i¢in serbest bir
diinya pazarina katilmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu nedenle devlet
miidahalelerinin serbest pazar Oniinde engel olusturmayacak sekilde diizenlenmesi
neoliberalizmin amaglarindan biridir. Ancak pazar iligkilerini olusturan taraflarin esitsiz
donanimlara sahip olmalarindan otlirii pazar iligkileri esitsiz bir temel {izerinde
yiikselmektedir (Ercan, 2001, s.110).

Uretimin parcalanmasi ve kiiresel dlgekte bir pazarm varligi, kapitalist sistemde
yer alan iilkelerin sayisinin fazlaligi, ulasim ve iletisim teknolojileriyle birlikte artan
orgiitlenme ve kontrol etme mekanizmalar1 kapitalizmin c¢eliskili yapisinin
giiclenmesine, bu sebeple basit gozlemlerle anlasilmasinin giiglesmesine sebep
olmustur. Cok uluslu sirketlerin kar marjlarin1 arttirmak amaciyla tiretimi farkl

asamalar1 bolmeleri ve her par¢anin sermaye birikimi i¢in karli olan mekéanda
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gerceklestirilmesi, oOzellikle azgelismis {ilkelerde degisimler yasanmasina sebep
olmustur. Ercan’a (2001, s.113) gdre, bu degisimi anlamak isteyen analizlerin bir kismi1
daha sinirli ampirik c¢aligmalara yonelirken, bir kismi da biitiinsellik igerisinden
“kapitalizmin genel mantig1 ile bu mantigin yerel/ekonomik kosullarla spekiilatif/6zel
birlesim kosullarin1 bir arada ele alip yonelme” gerekliligini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Bu gereklilik géz Oniline alindiginda, yerel ile genel siireclerin
biitiinliik icerisinde ele alinmasini olanakli kilan mekansal bakis agisinin, esitsiz
gelismeyi ve kapitalizmi daha iyi anlamak ve agiklamak igin gerekli oldugu
anlagilmaktadir. Makki’nin (2015, s.491) de belirttigi gibi, zaman ve mekan {izerinde
genisleyen kapitalizmin sadece kendi i¢ dinamikleriyle hareket etmedigini kabul etmek,
zaman ve mekanin kapitalizmin isleyisi tizerinde etkili oldugunu ve kapitalizmin
dinamiklerini farklilastirarak farkli parcalar yarattiginin farkinda olmak demektir. Bu da
basitce kapitalizmin mantiginin farkli yerlerde farkli sekillerde islemesi degil, mantigin
kendisinin farklilasabilecegi anlamina gelmektedir. Tam da bu sebeple mekén,
kapitalizmle olan iliskisi baglaminda ele alindiginda sonucun degil, agiklamanin bir

parg¢asi olmalidir.

3.4.1. David Harvey: Esitsiz cografi gelisme teorisine dogru

Marxist cografyact David Harvey, Marx’1n birikim teorisinin mekansal boyutunun
ihmal edildigini belirterek (2012a, s.287), sermaye birikimin hareketleri ile cografya
arasindaki iliskiyi ele alan caligmalariyla (1982, 1985a, 1985b) Marksist literatiire
onemli bir katki saglamistir.

Birikim stireci, kapitalist biiyiimenin en 6nemli par¢asidir. Siirekli kér arayisinda
olan kapitalist sistem, karini arttirma ve birikim siirecini hizlandirabilmek i¢in dinamik
ve yayilmact bir temel {lizerinde yapilanmistir (Harvey, 2012a, s.288). Bu sebeple,
kapitalizm genisleyen, esneyen, farkli cografyalara uzanip farkli {iretim bicimleriyle
etkilesim igerisinde girebilen buna paralel olarak da diinyay1 sekillendiren bir gii¢ olarak
tanimlanabilir.

Harvey (2012b, 5.199-206), kapitalist iiretim tarzinda bulanan ii¢ ana 6zellikten
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, ortaya c¢ikabilecek tiim olumsuz toplumsal, politik,
ekolojik ve jeopolitik sonuglara ragmen kapitalizmin biiylime odakli bir {iretim bigimi

olmasidir. ikinci olarak, biiyiimenin her zaman emegin yarattig1 deger ile metadan elde
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edilen deger arasindaki farka dayanmasi ve bu fark {izerinde yiikselen sermaye ile emek
arasindaki sinif catigmasidir. Son olarak, kar arttirma motivasyonuna bagl olarak artan
rekabette One gecebilmek icin, kapitalizm sistem olarak teknolojik ve Orgiitsel agidan
dinamik olmak zorundadir.

Birbiriyle ¢eligki olan bu ii¢ 6zellik sebebiyle, Marx’in (1967’ den aktaran Harvey,
2012a, s.288) da belirttigi gibi dengeli ve uyumlu bir biiylime siireci, rekabetgi
kapitalizm sartlarinda ancak tesadiifi olarak gergeklesebilir. Kapitalizmin dogas1 geregi
krizlere meyilli bir liretim bi¢imi olmasi, “asir1 birikim egiliminin kapitalizm altinda
hi¢bir zaman ortadan kaldirilamayacagi” ve “her tiir kapitalist liretim tarzi i¢in bunun
hi¢ sona ermeyecek ebedi bir sorun” oldugu tezinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur
(Harvey, 2012b, s.206).

Kapitalizmin ¢eliskili yapis1 nedeniyle krizlere yatkin olmasina ragmen, kendine
ve toplumsal diizene zarar vermeden bu krizlerden nasil kurtuldugu sorusuna odaklanan
Harvey (2012a, s.291), kapitalizmin asir1 birikim krizlerini fazla iiriinlerin massedilmesi
yoluyla ¢6zmesinin dort unsurla miimkiin oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki,
sermayenin yeni faaliyet alanlarina niifuz etmesidir. Bu, 6nceden var olan ve kapitalist
olmayan iiretim bi¢imlerini kapitalist {iretim bigimine doniistiirme ya da iiretim
sistemindeki isbdliimiiniin gelistirilmesiyle miimkiindiir. ikincisi, yeni toplumsal istek
ve ihtiyaglar yaratarak yeni iirlin hatlarinin gelistirilmesi ve bu liriinlerin tiikketiminin
rasyonellestirilmesidir. Ugiincii unsur, uzun vadeli birikimle uyumlu bir orana kadar
niifus bliylimesini tegvik ederek tiiketici sayisini arttirmaktir. Son olarak, diinya
piyasasmna dogru genislemek ve yeni bolgelere yayilmak, kapitalist sistemin yeni
pazarlara ulagmasini saglayacak bdylece dis ticarette artis ve sermaye ihracinin da onii
acilmis olacaktir (2012b, s.292; 2012a, s.291-292).

Birikim krizlerinde ortaya cikan iiretim fazlasini massetme sorunu, bu dort
unsurun hepsi ya da herhangi biri kullanilarak ¢oziilebilir. Ancak Harvey’e (2012a,
$.292) gbre bu dort unsurdan ilk {igii, “toplumsal faaliyetin, piyasalarin, belirli bir
mekansal yapi icerisindeki insanlarin yogunlastirilmas: meselesi” olarak goriiliirken,
dordiincii unsur, kapitalizmin gerceklestirdigi mekansal diizenleme ve cografi
hareketlilik meselesidir. Mekansal ¢oziim olarak nitelendirdigi bu unsuru Harvey
(2012b, s.209), “kapitalist iiretimin icinde gelisebilecegi yeni mekanlarin (6rnegin
altyap1 yatirimlariyla) iiretimini, ticaretin ve dogrudan yatirimlarin biiyiimesini ve emek

giiclinlin sOomiiriilmesi i¢in yeni olanaklarin aragtirllmasini gerektirir” seklinde
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tanimlamistir. Ancak Harvey (2012b, s.209), asir1 birikim krizlerini ¢dzebilmek igin
kapitalizmin siirekli bir bicimde mekansal olarak genisleyemeyeceginin altin1 ¢izer. Bu
sebeple, mekansal kaydirma asir1 birikim krizleri i¢in ancak kisa siireli ve gegici bir
¢oziim yolu olabilir. Uzun donemde ise bolgelerarast ve uluslararasi rekabet
yogunlagsmastyla birlikte dezavantajli {ilkelerin ve bdlgelerin en agir sonuglara
katlanmak zorunda kalacagmi vurgulamaktadir. Nitekim Fordist’ désnemde yasanan
asir1 birikim krizi zamaninda, mekéansal kaydirma yoluyla kapitalizmin orgiitledigi
Amerika’nin gilineyi ve batisi, Bati Avrupa ve Japonya gibi yeni cografi birikim
merkezlerin olusumu, Fordizmin cografyasi icerisinde yasanan rekabeti de arttirmigtir
(Harvey, 2012b, s.211).

Harvey (2012a, s.445), sermaye birikiminin soyut prensiplere bire bir uygun
olarak ger¢eklesemeyecegini, ¢iinkii sermaye birikiminin gergeklestigi mekan olan
yeryiiziiniin ekolojik, politik, sosyal ve kiiltiirel olarak farklilagmis bir ylizey oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple sermaye akisinin gelisimi her yerde ayni degildir. Sermaye
akisi, kosullar1 lehine olan noktalarda gelisirken, kosullar1 aleyhine olan noktalardan
cekilme egilimindedir. Bagka bir deyisle, kapitalizmin varligini siirdiirmesi birikimi en
kolay sekilde, direnisin en zayif oldugu noktada gerceklestirmesiyle miimkiindiir
(Harvey, 2012a, s.315). Bu sebeple, giderek birbirine baglanan ekonomiler ve piyasa
agina ragmen, ilkel birikim farkli zamanlarda ve farkl1 yerlerde meydana gelebilir. kel
birikimin nerede ve nasil ortaya g¢ikacagi yerel kosullara baglidir (Harvey, 2012a,
s.445). Dolayisiyla kapitalist liretim bigimini daha iyi anlamak icin yapilmasi gereken,
cografi cesitlilikleri gereksiz olarak nitelendirip dislamak degil, kapitalizmin tarihsel
cografyasi igerisine yerlestirmektir (Harvey, 2012a, 386). Ancak bu sekilde Harvey’in
gorevimiz olarak tanimladigi, “devlet islerinin 6nemini ve evrimini, esitsiz cografi
gelisimi, bolgelerarast esitsizlikleri, emperyalizmi, ilerleme ve kentlesme bigimlerini
aciklayan genel bir mekan iligkileri ve cografi gelisim teorisi olusturmak” miimkiin
olabilir (Harvey, 2012a, s.386).

Bu temelden hareketle Harvey, 2005 yilinda yaymlanan Spaces of
Neoliberalization: towards a theory of uneven geographical development isimli
kitabinda cografi esitsiz gelismenin biitlinliikklii bir teorisini olusturmanin yollarin

aramigtir. Harvey (2005, s.55-56) cografi esitsiz gelismeyi inceleyen farkli bakig

5 Bir birikim rejimi olarak Fordizm, fkinci Diinya Savast sonrasinda, 1945 yilinda ortaya ¢ikmis ve canlilik dénemi
1973 yilina kadar siirmiistiir. Bu dénemde gelismis kapitalist {ilkelerde istikrarli iktisadi biiylime yaganmis, yasam
standartlar1 yiikselmis ve kriz egilimleri kontrol altinda tutulmustur (Harvey, 2012a, s.152).
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acilarini, tarihselci/yayilmact yorum, “azgeligsmisin gelismesi” tartismalarina odaklanan
yapisalct yorum, cevreci bakis agist ve jeopolitik yaklasim olmak {izere dort ana
baslikta toplamistir.

Tarihselci/yayilmact yorum, Batili ve ileri diizeydeki kapitalist {ilkeleri
gelismenin merkezi olarak gordiigii icin, gelisme slirecini ve esitsiz gelismeyi bu
merkezden yayilan etkilerin farklilasmasi ve kimi zaman direngle karsilasmast sonucu
meydana gelen bir olgu olarak degerlendirmektedir. Bu bakisa gore geri kalmislik, geri
kalan iilkelerin ileri diizeyde kapitalistlesmis, modern, uygar ve gelismis Bat1 {ilkelerini
yakalamaya istekli olmamalarindan, hatta yakalayabilecek kapasiteye sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir (Harvey, 2005, s.55). Harvey’e (2005, s.57) gore
bu bakis acisiyla bakildiginda, ilkel birikim ve doganin kapitalizm tarafindan
donistiiriiliip tahrip edilmesi daha iyi bir toplumun gelismesi i¢i gerekli asamalar olarak
goriilmektedir.

Yapisalct yoruma gore ise, esitsiz gelisme kapitalist iilkelerin, askeriye, politika
ve jeopolitik etkenlerin de destegiyle emperyal, kolonyal ve neo-kolonyal somiiriilerine
dayanmaktadir. Bu bakis ac¢isinin Marxist versiyonuna Ornek Bagimlilhik Okulu
tartismalaridir (Harvey, 2005, s.56). Tarihselci/yorumlamaci bakis agisindan farkli
olarak yapisalcilik i¢in ilkel birikim ve doganin somiiriilmesi gibi kapitalist iiretim
biciminin gerektirdigi mecburiyetler, olumlu degil olumsuz niteliktedir. Kapitalizm,
ilerleme ve gelisme daha iyi bir toplumla degil, somiirii, kolonyal pratikler ve
emperyalizmle 6zdeslestirilmistir. Bu durumda gelisme, kapitalizmin gelismesi degil,
kapitalizmin yarattig1 kiiresel pazardan ayrilma ve kendi bagimsizligini ilan etme
seklinde yorumlanmaktadir (Harvey, 2005, s.57).

Cevreci yaklagima gore, insanlarin degisik ¢evresel kosullara uyum siirecinin
farklilagsmasi sonucu olusan alansal uzmanlagma, isboliimii ve bdlgesel yasam tarzlari
esitsiz gelismenin temelinde yatan sebeplerden biridir (Harvey, 2005, s.56). Cevreye
odaklanan bu bakis acisi, kapitalizmin {izerine kurulu oldugu doga ve toplum ikili
karsithigin1 sorgulamakta ve bu karsithigin giderek daha belirsiz bir hal almadigini
savunmaktadir (Harvey, 2005, s.57).

Esitsiz gelismeyi bolgesel olarak oOrgiitlenmis ve farkli Olgeklerde faaliyet
yiirliten giiclerin, siyasi ve toplumsal miicadelelerinin tahmin edilemeyen bir sonucu
olarak degerlendiren jeopolitik goriis, gii¢ politikalarina ve bdlgesel olarak organize

olan gruplarin gii¢, kaynak, refah ve yasam kalitesi gibi konulardaki rekabetine
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odaklanmaktadir (Harvey, 2005, s.55-56). Dolayisiyla bu perspektiften bakildiginda
cevre, kapitalizmin gelisimi gibi konularda hangi gili¢ grubunun kime baskin olacagi
sorusu belirginlik kazanmaktadir (Harvey, 2005, s.57).

Harvey’in de gosterdigi iizere esitsiz cografi gelismeyi ele alan farkli bakig
acilarindan hangisinin kullanildigy, esitsiz cografik gelismenin ne oldugu, kapitalizm ve
doganin rolii ve esitsiz gelismenin mesrulugu gibi konularda tartismanin hangi yonde
seyredecegi noktasinda Onem kazanmaktadir. Bu sebeple esitsiz cografi gelisme
konusunda geliskin bir teorik alt yapiya sahip olmak, hem esitsiz cografi gelismenin ne
oldugunu ve toplum iizerindeki etkisini, hem de kapitalizmi daha iyi anlayabilmek
acisindan onemlidir. Bu nedenle Harvey (2005, s.58) indirgeyici olmadan olusturmay1
hedefledigi esitsiz cografi gelismenin kapitalizm igerisinde nasil bir rol oynadigina
odaklanan bitiinliiklii bir teori olusturmayi hedeflemistir. Harvey’in olusturmay1
hedefledigi bu teori dort temel kosulsalliktan olusmaktadir. Bunlardan ilki, sosyo-
ekolojik yasam aginda sermaye birikim siirecinin maddi olarak gémiilmesi, ikincisi
miilksiizlestirme yoluyla birikim, {igiinciisii zaman ve mekanda sermaye birikimi ve
farkli cografi Slceklerde gerceklesen siyasi, toplumsal ve smifsal miicadelelerdir®
(Harvey, 2005, s.58).

Dort unsurdan olusturdugu teorisinin ilk ayagmi “yasam agi’na maddi olarak
gomiilmiis olan toplumsal siiregler olusturmaktadir. Buna gore, farkli toplumsal
gruplarin yagam agina maddi olarak gomiilii olan farkli toplumsallik bigimleri, esitsiz
cografi gelismeyi yansitmaktadir (Harvey, 2005, s.60).

Her zaman maddi kosullarla iligki igerisinde olan kapitalist birikim siireci,
fiziksel, ekolojik ve toplumsal cesitlilikteki maddi siireglere, kapitalist birikimin amag
ve yolu dogrultusunda el koyabilir, kullanabilir ve yeniden sekillendirebilir. Bazi
durumlarda ise, sermaye, iliski icerisinde oldugu maddi kosullara gore sekil alabilir ve

bu kosullar tarafindan doniistiiriilebilir (Harvey, 2005, s.60). Baska bir deyisle sermaye

6 Toplumsal miicadelenin siyaseti, farkli toplumsal ve siyasi miicadele gruplarinin esitsiz cografi gelismenin yoniini
belirleyen aktif aktorler oldugunu vurgularken ulusal bagimsizlik miicadelesi, vatandaglarin etnik kimliklerini ve
dinlerini giivence altina alan ulus-devlet yapilanmasi i¢in miicadele verdikleri durumlara odaklanmaktadir (Harvey,
2005, s.84). Harvey (2005, s.84), bu miicadelelerin sermaye birikiminin dinamiklerinden bagimsiz olmadigini
belirtmektedir. Sermaye birikimi, alansal sinif ittifaklarmin kurulmasi ve bolgeselliklerin iiretilmesinde rol oynadigi
i¢in, etnik veya dini kimlikler i¢in verilen miicadelelerin sermaye birikim siireciyle kesismesi ve i¢ i¢ce gegmesi
dogaldir. Harvey, karmasik yapidaki toplumsal miicadeleleri sermaye birikim siireciyle ele alarak ii¢ alt baglik
halinde incelemistir. Bunlar: toplumsal hareketler ve miilksiizlestirme yoluyla birikim arasindaki iliski, sermayenin
genislemis yeniden iiretimi etrafindaki geliskiler ve yasam agina maddi olarak gomiilii olan toplumsal siiregler
tizerindeki catigmalardir (Harvey, 2005, s.84-87).
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kimi zaman maddi iliskileri kendi ¢ikar1 dogrultusunda degistirip doniistiiriirken, kimi
zaman da bu kosullar tarafindan etkilenip kendisini dontstiirebilir. Bu sebeple,
kapitalizmin mantigin1 anlamaya c¢alisirken kullanilan soyutlamalari, yasam aginin
disinda, maddi kosullardan etkilenmeyen, digsal ve mistik bir gii¢ olan sermayenin
ozellikleriymis gibi insa etmek tehlikeli olabilir (Harvey, 2005, s.62).

Harvey, yasam agina gomiilii olarak tanimladigr maddi kosullarla kapitalizmin
yakin iligkisini vurgularken, kapitalizmin giindelik maddi kosullarin bir pargasi
oldugunu, kimi zaman bu kosullar1 sekillendirirken kimi zaman da bu kosullardan
etkilendigini belirtmektedir. Maddi kosullarla kapitalizmin bu yakin bagi, ikisini
birbirinden ayirmay1 zorlastirmaktadir. Bu noktada Harvey (2005, s.63), Habermas’in
Husserl’den ddiing aldig1 “yasam diinyast” kavramiyla, “sistem” kavramini birbirinden
ayirmasini elestirmektedir. Harvey’e (2005, s.63) gore kapitalizmin mantigr ve etki
alan1 diginda olarak tanimlayabilecegimiz, giindelik yasama isaret eden yasam diinyasi
ile sistemleri birbirinden ayirmak, Marksist tarihsel materyalist anlayisa tiimiiyle ters
diismektedir. Somut olaylarla soyutlamalarin diyalektigine dayanan Marksizm’e gore,
giindelik hayati1 kapitalizmin manti§indan ve isleyisinden ayr1 tutmak miimkiin degildir.
Bunun yaninda, kapitalist dolasim ve birikim siire¢lerini de sdylemsel pratiklerden,
kavrayislardan ya da davranislardan ayri sekilde anlamak miimkiin degildir (Harvey,
2005, s.65). Dolayisiyla Harvey, esitsiz cografi gelisme teorisinin ilk adiminda,
kapitalizmin ve sermayenin maddi kosullarla ve giindelik hayatla kurdugu yakin baglara
dikkat ¢cekmis, kapitalizmin ve esitsiz cografi gelismenin bu baglar1 goz 6niine almadan
anlagilamayacagini belirtmistir.

Miilksiizlestirme yoluyla birikim/degersizlestirme, Harvey’in esitsiz cografi
gelisme teorisini olusturan ikinci unsurdur. Harvey’e (2005, s.69) gore sermaye
siifinin ortaya cikisi, art1 deger yaratma kapasitesinden ziyade arti degere el koyma,
onu kendi 6zel miilkii haline getirme ve daha fazla arti deger yaratma amaciyla
kapitalist dolasim siirecine sokabilme becerisinden kaynaklanmaktadir. Art1 deger
iiretiminde dogal ve g¢evresel kosullar 6nemli bir etkenken, art1 degere bir sinifin el
koymast ve arti degerin merkezilestirilmesi, kapitalist siniflarin olusumu, gii¢
kazanmasi ve siyasi olarak gelisimine baglidir. Bu noktada, emegini maas karsiliginda
satan is¢i sinifinin olugsmastyla beraber, {icretli emek iizerinden arti degere el koyma

sistematik bir hale gelmistir. Buna ek olarak, kapitalizmin pre-kapitalist iiretim
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tarzlarimin baskin oldugu boélge, alan ve sektorlere niifuz etmesi de heniiz kapitalist
dolagima girmeyen art1 degere el koyabilme amacini tagimaktadir.

Harvey (2005, s.70), art1 deger olusumunun hem dogal kaynaklar yoluyla hem
de hizli sekilde art1 deger elde etmeyi saglayan dogadaki diger kosullarla miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple daha fazla art1 deger birikimini saglayan bu dogal
kosullarin durmadan kesfedilmesi, kapitalizmin tarihsel cografyasini olusturmustur.
Mekan iizerinde esit olarak dagilamayan toprak, isglicii, sosyal aglar gibi kaynak
gruplari, cografi olarak farkli mekéanlarda yer aldiklarindan, bu kaynak gruplarina el
koyabilmek de mekansal stratejiler gerektirmektedir. Bu sebeple esitsiz cografi gelisme,
hem kaynak gruplarinin farklilagsmasimin hem de farklilasan kaynak gruplariyla elde
edilen arti degere el konulmasmin dogal bir sonucudur. Miilksiizlestirme yoluyla
gerceklesen kapitalist birikim, kapitalist sistemin tutarhig: igin gereklidir. Oyleyse,
miilkiizlestirmeyle ortaya ¢ikan esitsiz cografi gelisme kapitalist sistemin dengede
olusunun bir sonucu olarak yorumlanabilir (Harvey, 2005, s.71).

Harvey’in ikinci unsurla beraber vurgulamak istedigi nokta, esitsiz cografi
gelismenin kapitalizm altinda yapilan ¢6ziimlemesinde sadece iiretim ve dolagim
stireglerini incelemenin yeterli olmayacagidir (Harvey, 2005, s.72). Kapitalist birikim
ayni zamanda bagkasinin miilkiine el koyma, art1 degeri 6zel miilkiyet haline getirmekle
miimkiindiir. Bu sebeple esitsiz cografi gelismenin analizi ancak miilksiizlestirme
yoluyla birikim/degersizlestirme siirecinin dahil edilmesiyle biitiinliikli bir analiz
olabilir.

Harvey’in esitsiz cografi gelisme teorisini olusturan ii¢lincii unsur, zaman ve
mekanda gerceklesen sermaye birikimidir. Harvey (2005, s.73) sermaye birikiminin
ozelliklerini su sekilde siralamaktadir: Oncelikle, gelisme kagimilmaz ve iyi olarak
kabul edilmistir. ikinci 6zellik; gelisme, canli emegin somiiriilmesiyle kalict hale
getirilmistir. Ugiincii 6zellik; emek somiiriisiine dayanan sinif catismasi kapitalizme
ickindir, ancak tehdit edici nitelikte degildir. Dordiincti 6zellik; tipki gelisme gibi,
teknolojik degisimler de kacinilmaz ve iyi olarak kabul edilmistir. Besinci ozellik;
kapitalist sistem ¢eligkili ve dogas1 geregi tutarsizdir. Altinc1 6zellik; tutarsiz ve geligkili
kapitalist sistemde krizler kaginilmazdir ve asir1 birikim siiregleriyle karakterize olurlar.
Son olarak, asir1 birikim krizlerinde ortaya ¢ikan art1 deger bir sekilde massedilemezse,
degeri diistiriiliir. Asirt birikim krizleri, zamansal degisim ya da mekansal sabitleme

yoluyla ¢oziiliir.
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Sermayeyi tanimlayan bu oOzelliklerin ardindan Harvey, sermayenin bu
ozelliklerini dikkate alan bir esitsiz cografi gelisme teorisinin birkag teorik adim yoluyla
gerceklestirilebilecegini belirtmistir.

Bu adimlardan ilki, dengeden ziyade biiylime yanlis1 olan kapitalist sistem ve
buna bagli olarak yasanan teknolojik degismenin mekansal olarak sinirlandirilmig pazar
iliskilerini nasil sekillendirdiginin analiz edilmesidir (Harvey, 2005, s.74). Isgiicii ve
iiretim araglarinin bir araya getirilerek tiretimin gerceklestirilmesi ve liretilen metanin
tiiketiciyle bulugsmasi1 mekansal hareketlilige dayanan bir siirectir. Bu sebeple mekansal
hareketliligi saglayan ulasim maliyetleri, tretilen iiriinlin hangi pazarlara ulasip
ulagsamayacagini belirlemektedir. Kapitalizmin biiyiimeye meyilli dinamik yapisi ise
teknolojik  gelismeler  yoluyla ulagilamayan pazarlart  ulagilabilir  kilmay1
hedeflemektedir.

Bu siire¢, glinimiizde meta zincirlerinin olusumuna, metalarin aracilar yoluyla
pazarlara ulastirllmasina, bu aracilarin hem metalarin nakline hem de arti degerin
Oziitlenmesi i¢in sayisiz nokta olusturulmasina katki saglamasina sebep olmustur.
Dolayisiyla hangi pazara ne tiir yollarla ulasilacag: kar oranlarini belirlerken, kapitalist
iliskilerin de hangi cografya da gelisip gelismeyecegini etkilemektedir. Harvey’e (2005,
s.74) gore esitsiz cografi gelisme, bu ve benzeri araglar yardimiyla iiretilmektedir.

Ikinci adim, mekansal rekabetin zorunlu kurallarina dayanmaktadir. Daha fazla
kar icin siirekli birbiriyle rekabet eden sermaye sinifi, bu ama¢ dogrultusunda avantajh
konuma gecebilmek icin teknolojik gelismelerden ve kapitalizmin Orgiitlenme
bicimlerinden faydalanmaktadir (Harvey, 2005, s.74). Siirekli canli kalan rekabet,
kapitalizmin teknolojik ve Orgiitsel agidan dinamik bir yapida olmasmi gerekli
kilmaktadir.

Uretim fonksiyonlarmin siirekli olarak degismesiyle kapitalizmin cografyas: da
istikrarsiz bir hal almaktadir. Daha avantajli konumlarda yer alan kapitalistler, daha
fazla kar elde etmektedir. Ancak bu avantaj gegicidir; ¢iinkii her zaman kar1 arttirma
motivasyonuyla hareket eden sermaye kesfedilmemis avantajli konumlar bulabilir.
Oyleyse kapitalizmin rekabeti zorunlu kilan yapisi, cografi istikrarsizliklart da
beraberinde getirecektir (Harvey, 2005, s.75).

Ucgiincii adim, cografi isboliimii ile ilgilidir. Harvey’e (2005, s.75) gore, serbest
pazardaki rekabet, dnceden var olan cografi farkliliklarin katlanarak biiylimesine sebep

olmaktadir. Kapitalist rekabetin kosullari, sermaye sahiplerini, liretimi kar1 arttiracak
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ozelliklere sahip mekanlarda yeniden orgiitlemeye ve iiretimde bolgesel uzmanlagmaya
zorlamaktadir. Bu durum sermaye acisindan zengin bdlgelerin daha da zenginlesmesine,
fakir bolgelerin daha da fakirlesmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla cografi
merkezilesme ve cografi dagilim arasindaki gerilim yogunlagsmaktadir.

Dordiincii adim, tekelci rekabetin kiiresel Olgege tasinmasi siireciyle ilgilidir.
Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve ulasim maliyetlerinin diismesiyle beraber,
sermayenin mekansal hareketliligi artmis, pazarda hakimiyet kuran yerel tekeller, yerini
kiiresel Olcekte rekabet eden sirketlere birakmistir. Baska bir deyisle, onceden yerel
Olgekte bir tekel olma 0Ozelligi tasiyan dreticiler, mekansal bariyerlerin kalkmasiyla
birlikte tekel olma 6zelliklerini yitirerek baska pek ¢ok konumdaki iireticilerle kiiresel
Ol¢ekte bir rekabetin igerisine girmek zorunda kalmislardir.

Kiiresel pazara hakim olani ¢ok uluslu sirketler, sermayeyi kendi kontrolleri
altinda tutabilmek ve tekel olma 6zelligini koruyabilmek amaciyla telif hakki ve patent
alma gibi yontemlerle kapitalist birikim siirecini, kiiresel sehir olarak da adlandirilan
sehirlerde merkezilestirmislerdir. Sonug olarak, esitsiz cografi gelismenin olusumunda
cok uluslu sirketler de en az pazar iligkileri kadar etkili bir rol oynamaktadir (Harvey,
2005, s.76).

Besinci adim, hizlanma yoluyla mekanin zaman tarafindan yok edilmesidir.
Sermayenin tedavil siiresini en kisa zamanda tamamlayabilmek i¢in iiretim, pazarlama
ve tliketim stratejilerinde siirekli olarak gelismeler yasanmaktadir. Zaman cinsinden
Olciilen mesafeyi kisaltma arzusu da ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelisimindeki
temel motivasyonu olusturmaktadir. Biitiin bu gelismeler, Marx’in “mekanin zaman
tarafindan yok edilmesi” seklinde agikladigi, kapitalist birikimin temel yasalarindan
birinin sonucudur. Ancak sermaye i¢in mesafelerin kisalmasi, sermayeyi yerel cografi
ozelliklere daha duyarl hale getirmistir. Uretim maliyetlerindeki ufak farklilar, cografi
hareketliligi yliksek sermaye tarafindan daha kolay somiiriilebilir hale gelmis, boylece
bolgeler arasi esitligin aksine bdlgesel uzmanlagsma ve cografi esitsizlikler
keskinlesmistir (Harvey, 2005, s.76-77).

Altincr adim, iiretim ve tiiketim i¢in gerekli olan fiziksel alt yap1, ya da baska bir
deyisle topraga gomiilii sabit sermayenin olusturulmasiyla ilgilidir. Isgiicii, iiretim ve
dolasim siireclerindeki yiliksek cografi hareketliligi saglamak ancak ulasim ve iletigim
icin gerekli olan fiziksel altyapinin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Altyapimin 6zelligi

ise sermayenin buralarda sabitlenmesidir. Baska bir deyisle, sermayenin cografi
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hareketliligini saglamak, ancak, sermayenin belirli noktalarda sabitlenmesiyle
miimkiindiir. Bu sebeple, ulasim sistemlerine cografi anlamda yapilan esitsiz yatirimlar,
esitsiz cografi gelismeyi desteklemektedir (Harvey, 2005, s.77).

Yedinci adim, bolgeselligin tretilmesidir. Yapili g¢evreye yapilan yatirimlar,
sermaye dolasiminin gerceklesecegi bolgesel mekanlart olusturur. Bu sebeple
bolgesellik, her zaman kapitalizm tarafinda insasi devam eden ve degistirilen bir
stirectir. Sermaye birikim silirecinin  gidisatina gore bdolgesellikler yeniden
yapilandirilabilir, 6nceki bolgeselliklerle uzlasmaya gidilerek kiigiik degisikliklerle
onceden iiretilen bolgesel yapiyr siirdiirebilir. Bu sebeple bolgesellikler, her zaman
kapitalizm tarafindan yapilandirilmaktadir. Bu sebeple esitsiz cografi gelisme teorileri
bu siirecleri analiz etmek durumundadir (Harvey, 2005, s.79).

Sekizinci adim, Olgegin iretimidir. Genellikle yerel-bolgesel-ulusal-kiiresel
seklinde belirlenen Ol¢ekler arasindaki hiyerarsi, sermayenin dolasim siireci esnasinda
iiretilir. Bu sebeple bolgesellik 6l¢egi bir donemde anlamli bir dlgekken, diger donemde
kullanilmayabilir. Sermaye birikim ve dolasim siirecine bagli olarak ortaya c¢ikan
bolgesel yapilar, i¢sel olarak tutarsizdir ve bdlgeler arasindaki sermaye ve isgiicli
akislar1 kapitalizmin esitsiz cografi gelismesine ickindir (Harvey, 2005, s.80).

Dokuzuncu adim, miidahaleci devlettir. Devlet, idari yonetimi kontrol eden giice
sahip olmasi nedeniyle kapitalizmin igleyip kendini devam ettirmesi i¢in gerekli olan bir
yapidir. Uretim, dolasim ve tiiketim siirecleri igin altyapr saglayan devlet, kapitalist
birikim siirecinde aktif bir role sahiptir. Ozellikle neoliberal donemde sermaye simifinin
cikarlarmi koruma roliinii Uistlenen devlet, kapitalist birikim ve dolagim siirecini her
zamankinden daha kolay kilmistir. Ancak, ¢eliskili olan nokta, bolgelerin idari yonetim
sisteminin olusturulduktan sonra degisime direncli, sabit kalmaya yatkin yapilar
olmasidir. Boylece sabitlik ve hareketlilik arasindaki ¢eliski bir kez daha giin yiiziine
cikmig olur. Kapitalist iiretim bi¢cimi degisken ve esnekken, devlet hareketlilik ve
esneklikten ¢ok sabitlige yakin bir kurumdur. Bu uyumsuzluk, Harvey’in (2005, s.82-
83) kapitalizmin temel celiskilerinden biri oldugunu belirttigi alansal mantik ile
sermaye mantig1 arasindaki ¢eliskinin bir yansimasidir.

Bolgesel ve alansal siif ittifaklariyla sermayenin bagimsiz cografi hareketliligi
arasindaki celigki, kapitalist birikim siirecinde i¢sellestirilmistir. Alansal mantik siyasi,
diplomatik ve ekonomik stratejilerin, devlet gibi alansal giicler tarafindan, giic kazanma

ve c¢ikarlarin1 koruma amaciyla kullanilmasi anlamina gelmektedir. Buradaki c¢eliski,
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alansal mantiin kendi hiikiim alan1 ya da bdlgesini diger alanlardan iistlin tutma cabasi
ve kolektif yarar saglama cabasiyla, sermayenin neresi karliysa oraya gitme arzusu ve
sermaye sahibinin kisisel ya da yakin ¢evresi icin yarar saglama arzusunun
ortiismemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak kapitalizmin isleyisi i¢erisinde bu iki ayr1
mantik bir araya gelerek, kapitalizmin kendi zamansal-mekansal mantigini
olusturmaktadir. Krizlere meyilli yapisinin sonucu olarak asir1 birikim krizleriyle
kargilasan kapitalizm, ¢6ziim olarak mekansal sabiteler aradiginda, alansal giiglerin
gorevi sermayenin hareketliligini mimkiin kilacak mekanlar saglamasidir. Ancak
kapitalizmin niifuz ettigi mekanlar da asir1 birikim krizleriyle karsilagsacaklari igin
onlarin mekansal sabite arayislar1 sonucunda kapitalizmin jeopolitik miicadelesi kiiresel
Olcekte, On goriilemeyen ve siddet icerikli sonuglara neden olacaktir.

Siyasi bir kurum olarak devlet, farkli simiflarin catistign ya da ittifaklar
olusturdugu bir alan olarak disiiniilebilir. Sermaye sinifi ve diger smiflarin kendi
cikarlart dogrultusunda miicadele verdikleri siyasi alan olarak devlet, her zaman siyasi
ve ideolojik istikrarsizlikla kars1 karstyadir. Sonug, refah politikalarindan yatirimlara ve
ekonomi politikalarina kadar her alanda goriilen esitsiz cografi gelismedir (Harvey,
2005, s.81).

Harvey’in olusturmay1 hedefledigi teori, kapitalist iligkilerin oldukg¢a biiyiik bir
kismini esitsiz gelisme baglaminda ele alan, bu iliskilerin esitsiz cografi gelismeyi
olusturmaya nasil katki sagladigin1 ¢oziimleyen bir ¢alismadir. Harvey’in, iiretim ve
smif iligkilerinin yanm1 sira, toplumsal miicadeleleri, miilksilizlestirme siirecini,
sermayenin zamansal ve mekansal 6zelliklerini de teoriye dahil etmesi, esitsiz cografi
gelismenin ne kadar ¢ok katmanli ve karmasik oldugunu gostermektedir.

Bu taslakta Harvey, yerel direnislerin onemini kiiglimsememis, kapitalizmin
isleyisinde direncin diisiik oldugu bdlgelerin tercih edildigini belirterek, mekanin
onemini vurgulamistir. Bunun yani sira, kapitalizmin kiiresel 6l¢ekte hareket etmesinin
mekani 6nemini azaltmadigini, aksine kapitalizmin bu tiir farkliliklara daha duyarli
hale geldigini belirtmesi de, mekanin Harvey’in teorisinde ne kadar belirleyici bir unsur
oldugunun gostergesidir. Ancak Harvey’in analizinin kapitalizmin  cografi
hareketliligini anlamak ve aciklamak {istiine kurulu olmasi, ¢ogu zaman mekanin
sermayenin hareketliligi sonucu sekillenmesine ve mekanin kapitalist iligkilerin ve

stireclerin pasif bir sonucuna indirgenmesine sebep olmustur.
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3.4.2. Neil Smith: Esitsiz Gelisme: Doga, Sermaye ve Mekanin Uretimi

Esitsiz gelisme ve cografya iliskisine odaklanan en 6nemli ¢aligmalardan biri de,
Neil Smith’in 1984 yilinda yaymlanan Uneven Development: Nature, Capital and The
Production of Space isimli kitabidir. Giris boliimiinde Smith (2008, s.1), kitabin
“siyasetin cografyasi ve cografyanin siyaseti” hakkinda oldugunu belirtmektedir. Smith,
cografya ve siyaseti bir arada kullanarak son yirmi yildan bu yana daha acikg¢a
gbzlemlenen sermayenin cografi mekani sekillendirme siirecini anlamay1 ve agiklamay1
hedeflemistir. Kitabin amacimi ise ‘“cografi mekanin yeniden sekillendirilmesinin
ardinda yatan teorik manti1 giin yiliziine ¢ikarmak” seklinde tanimlamistir (Smith,
2008, s.2).

Smith (2008, s.6), yapisal bir sorun olarak ele aldigi esitsiz gelismenin,
kapitalizme igkin olan farklilagtirma ve esitleme egilimleri arasindaki ¢eliskinin cografi
yansimasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Art1 deger iiretebilme ve sermayenin
temelini genisletebilmek i¢in siirekli olarak yapili gevreye yatirim yapan sermaye, ayni
zamanda bu yapili ¢cevreden cekilerek, yiliksek kar oranlarinin bulundugu yerlere dogru
hareket etme egilimindedir. Bu c¢eliskili siirecin sonunda, bir ucta gelisme yasanirken,
diger ucta az gelisme deneyimlenmektedir. Bu siirecin farkli  ol¢eklerde
gerceklesebilecegine dikkat ¢eken Smith (2008, s.6-7), Bagimlilik Okulu, merkez-gevre
tartismalar1 gibi teorilerin kiiresel Olgekte yaptiklart agiklamalarin esitsiz gelismenin
cografi yoniinii agiklama da yetersiz kaldigini belirtmektedir.

Esitsiz gelismenin cografi ve mekansal yoniiniin yeteri kadar agiklanamamasini,
ozellikle mekan hakkindaki kaliplasmis fikirlerimizin bir sonucu olarak géren Smith,
sermayenin pratiginde birlesen toplum ve mekanin, teorik olarak da birlesmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sebeple, mekani iireten sermayenin incelenmesinin,
toplum ve mekanin biitlinliigliniin esitsiz gelisme teorilerinde kurulabilmesi agisindan
faydali olacagini savunmaktadir.

Smith’e (2008, s.7-8) gore, kapitalizm daha fazla kar etme amaciyla tiim
diinyayr talan etmekte; bu durum dogayi, toplumsal iliskileri ve her canliy1
etkilemektedir. Bu sebeple, kapitalizmin yapisina bagli olan esitsiz gelisme teorisi

dogay1 ve mekani ele almak durumundadir.
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Bu sebeple Smith, Uneven Development: Nature, Capital and The Production of
Space kitabinin “The Ideology of Nature” isimli ilk boliimiinde, hem harici hem de
evrensel ozelliklerle tanimlanan, ikircikli doga anlayisini incelemektedir.

Harici doga anlayisi, modern bilimin kurucularindan Francis Bacon’in
diislincelerinde yer alan, toplum ve doganin birbirinden ayrilmasi fikrine
dayanmaktadir. Bu ayriligin bir sonucu olarak toplum, insanin etkinlik alani olarak
tanimlanirken, doga insana ve topluma harici, manipiile edilecek ve hiikmedilecek bir
nesne olarak goriilmiistiir. Nitekim modern bilimi olusturan bilimsel bilgi ve arastirma
da, dogaya hiikkmetmenin yollarindan biri olarak tanimlanmistir (Smith, 2008, s.14).

Modern bilim anlayisinda harici olarak goriilen doga, celiskili bir bigimde
evrensel olarak da goriilmektedir. Evrensel doga anlayisinin temellerinden biri yine
Fransiz diisiinlir Bacon’1n diisiincelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Doga ile 6z esitligine
dayanan bu anlayis, ister toplumsal ister dogal olsun biitiin fenomenlerin 6zii oldugu
fikrine dayandigi i¢in evrenseldir.

Evrensel doga anlayisinin temellerini atan disiiniirlerden bir digeri de
Newton’dur. Newton’un evrensel doga anlayisinin temelinde, doga yasalarinin evrensel
karakterinin fizik agisindan yorumlanmasi yatmaktadir. Newton, onceki zaman ve
mekan anlayislarindan farkli olarak mutlak mekan kavramini gelistirmis ve zaman ile
mekani doganin temel elementleri olarak yorumlamistir (Smith, 2008, s.16). Mutlak
mekan1 Tanrt ile 6zdeslestiren Newton, nesnelerin hareketlerinin fizik kurallariyla
belirlendigini ve nesnelerin iginde hareket ettikleri mekanin da varligi her yerde olan
Tanri’nin mevcudiyetinin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Bu da doga yasalarindan
kagamayacagimiz ve onlara tabi oldugumuz anlamina gelmektedir. Bu anlamda doga,
icerdigi fizik kurallariyla birlikte evrenseldir.

Harici doga anlayisi, diisman doga imajini besleyerek, doganin somiiriilmesine
mesru bir zemin hazirlamistir. Evrensel doga anlayisi ise, bazi toplumsal davranislarin
tanr1 vergisi, degismez ve normal oldugu argiimanini desteklemek ic¢in kullanilmistir.
Her iki kullanim birlikte, doganin kapitalizm tarafindan  sOmiiriilmesini
mesrulagtirirken, kapitalizmin toplumsal sonuglarinin  dogallastirilmasina destek
olmustur (Smith, 2008, s.27-29).

Insanlarin doga ile iliskisi de celiskili doga anlayisia paralel olarak tutarsiz
sekilde bigimlenmistir. Insanlik, bir yandan dogay: nesnelestirip ona hiikkmederken,

degistirirken, anlamaya calisirken, hakkinda siirler ve sarkilar yazarken, {izerinde
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deneyler yapip manipiile ederken, iiretimi i¢in kullanirken ayn1 zamanda ona tabiidir de.
Doganin igerisinde yasamaktan baska sansi olmayan insan, doganin biitiin kurallarinin
da nesnesidir.

Smith, doganin nasil kavramsallastirildigini, bu kavramsallagtirmalarin tesadiifi
olmadigini, aksine toplumsal bir islevi oldugunu gostermistir. Harici doga ve evrensel
doga anlayis1 lizerinde yiikselen ikili doga goriisii, toplumsal davraniglara dair normal
olan1t belirleme, dogallastirma sonucunda bazi toplumsal siire¢ ve olaylar1 degismez
kilmaya yardim etmektedir. Boylelikle doga, kapitalizme ait olan 6zellik ve ¢eligkilerin
sorumlusu olarak goziikerek kapitalist sistemin tutarsizliklarini orttiigii i¢in ideolojik bir
yon kazanmustir.

Kitabinin ikinci bolimiinde Smith, doga ve toplum iliskilerine odaklanarak
doganin insan tarafindan nasil iretildigini aciklamaktadir. Smith (2008, s.49) bu
boliimiin amacinin, dualistik burjuva doga anlayisini biitiinsel hale ¢evirmek oldugunu
belirtmistir. Bu amag¢ dogrultusunda incelenen doga ve toplum iliskileri birinci ve ikinci
doga kavramlari ile agiklanmaistir.

Gecimlik iiretimde doga, insanlarin yemek yemek, liremek ve barinmak gibi temel
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin faydalandiklar1 bir kaynaktir. Bu asamada doga ile
toplum iliskileri, kullanim degeri iizerinde temellenmektedir (Smith, 2008, s.55).
Gecimlik tiretimde dogadan elde edilen iiriinlerin miktar1 ve kalitesi, doga kosullarina
baghdir.

Smith’e (2008, s.57) gore, “yillik iiretimi tehdit edebilecek felaketlere karsi
toplumsal bir sigorta olusturabilmek i¢in” her toplum genislemeye ve bilyiimeye devam
etmis, boylece art1 deger liretimi, doga kosullarinin comertliginin rastlantisal bir sonucu
olmaktan ¢ikarak ve toplumsal bir gereklilige doniigmiistir.

Bu asamada gerceklesen ge¢imlik iiretimden miibadele ekonomisine gegis,
insanlarin ihtiyaglarindan daha fazlasini iiretebilmeleri ve dogaya el koyma siirecinin
toplumsal kurum ve normlar tarafindan diizenlenmesi ile miimkiin olmustur (Smith,
2008, s.60). Bu siirecin ii¢ kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arti degerin
iiretilmesidir. Art1 degerin tlretilmeye baslamasiyla birlikte, doga ve toplum arasindaki
iligki de degismeye baslamistir. Art1 degerin elde edilmesi, iiretim ve tiiketim arasindaki
esitligi bozarken, toplumsal is boliimiiniin c¢esitlenmesine ve toplumsal siniflarin
belirmesine sebep olmustur (Smith, 2008, s.58). Bu sebeple arti deger, bir yandan

insanin doga lizerindeki kontroliinii arttirarak ona olan zorunlu bagliligin1 azaltirken,
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diger yandan, bu kontrol toplum igerisindeki is bolimiinii arttirdigi i¢in insanlari
topluma bagimli kilmistir (Smith, 2008, s.59). Cesitlenen isboliimii, miibadele
ekonomisine ge¢isin ikinci kosuludur. Topraga bagli olan ve olmayan ekonomik
faaliyetler, igbolimiinlin temelindeki ayrimi olusturmaktadir. Tarim ve ticaret olarak
ayrilan ekonomik faaliyetler, ticaret ayaginda para-mal/ para-emtianin geligsmesi, pazar
fonksiyonunun gelismesi ve ilerleyen asamalarda sehirlerin ortaya ¢ikisi ile koy-kent
ayrimi haline doniismektedir (Smith, 2008, s.60). Art1 deger iiretiminin kalic1 hale
gelmesi ve igboliimiinlin ¢esitlenmesi, iiretken ve iiretken olmayan emek temelinde
ayrilan toplumsal smiflarin ortaya c¢ikis kosullarini hazirlamigtir. Toplumsal siniflar
arasinda doga erisim esitsiz bir sekilde dagilmaktadir. Yonetici smif, is¢i sinifinin
emegi dolayimiyla dogadan elde edilen art1 degeri kontrol ederken, is¢i sinifi iiretim
araglarimi kullanmaktadir. (Smith, 2008, s.60-61).

Art1 degerin ortaya ¢ikisi, isboliimiinlin ¢esitlenmesi ve toplumsal siniflarin
olusumuyla tamamlanan miibadele ekonomisi, toplum ve dogay1 birbirinden ayirmistir.
Meta tiretimi ve miibadele iligkilerinin yayilmasiyla birlikte, izole olmus yerel grup ya
da bireylerde, toplumsal yapmin bir parcast haline gelmistir. Miibadele ekonomisi
temelinde olusan bu toplumsal birlik, bireylerin bir araya gelip olusturdugu birlikten
farkli olarak, aile, 6zel miilkiyet, para, toplumsal sinif, devlet ve pazar gibi toplumsal
kurumlar araciligiyla olusmustur. Bu kurumlar araciligtyla toplum, dogadan farkli olan
kendi diizeni ve kurallarin1 kurmus, bu haliyle toplum dogadan kesin olarak ayirt
edilebilir hale gelmistir. Bu durum, birinci doga ile toplum yani, ikinci doga arasindaki
ayrimin keskinlesmesine sebep olmustur (Smith, 2008, s.65).

Miibadele ekonomisinde doga ile toplum iliskisi, kullanim degeri iizerinden degil,
degisim degeri iizerinden tanimlanmistir. Bu degisim, doganin kapitalist iiretim
bicimine dahil oldugunu gostermektedir. Bu sebeple birinci doga, artik kapitalist
iligkiler agmin, baska bir deyisle “miibadele iligkilerini diizenleyen ve kolaylastiran
toplumsal kurumlar1” igeren ikinci doganin parcast olmustur (Smith, 2008, s.65) .

Smith’e (2008, s.68) gore, ikinci doga ile birinci doga arasindaki farkin gercekten
anlasilabilmesi, ancak dogaya degisim degerinin atfedilmesiyle miimkiindiir. Doganin
degisim degerine sahip oldugu ve birinci doganin ikinci doga tarafindan iiretildigi
iiretim bicimi ise kapitalizmdir (Smith, 2008, s.69).

Hayatta kalmak i¢in siirekli olarak genislemek zorunda olan kapitalizm, diinya

iizerindeki maddi kaynaklara ulagmak icin iz pesindedir. Bu sebeple, maddi kaynaklar
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saglayan doga, evrensel bir {iretim araci haline gelmis, toplum-doga iliskisi degisim
degeri lizerinde temellenmistir. Boylece heniiz insanin ayak basmadigi topraklardaki
zenginlikler bile, kapitalizm i¢in potansiyel iiretim araglarinin bir pargasi haline
gelmistir. Dogaya el konmasi ve doganin liretim araci olarak kullanilmasi1 miibadele
ekonomisinde de goriilse de, bu siireclerin kiiresel Olgekte gerceklesmesi ilk kez
kapitalist tiretim bi¢imi dahilinde gerceklesmistir (Smith, 2008, s.71).

Kapitalizmin gelisimiyle birlikte degisen doga-toplum iliskisinde, evrensel bir
iiretim aracina doniisen birinci doga, ikinci doga tarafindan {iiretilmeye baslanmistir.
Boylelikle degisim degeri lizerinden tanimlanmaya baslayan birinci doga, kapitalizmin
evrensel manti§ina boyun egmis ve pazar iligkilerinin, kar motivasyonunun ve sinifsal
celigkilerin bir parcas1 haline gelerek ikinci doga tarafindan tiretilir hale gelmistir.

Birinci doga ve ikinci doga ayrimi, ayni zamanda fiziksel ve toplumsal mekan
catallagmasimin da bir kosuludur. Toplumun dogadan tamamen ayrigtirilmasi ayni
zamanda toplumsal mekanin fiziksel mekandan ayrigtirilmasina da zemin hazirlamistir
Boylelikle birinci doga fiziksel mekanla iliskilendirilirken, toplumsal mekan, birinci
dogadan ve fiziksel mekandan gittikce uzaklagsmaktadir (Smith, 2008, s.103).

Dogru mekan kavramsallastirmasinin kapitalizme ickin celiskilerin cografi
yansimalar1 olarak tanimladig esitsiz gelismeyi anlamak icin ¢ok biiylik nem tagidigini
belirten Smith (2008, s.4) mekani, esitsiz gelismenin temelinde yatan ve kapitalist
sistemin ¢eligkilerini yansitan mutlak ve goreli mekan kavramlariyla ele almistir.

Smith’e (2008, s.113) gére mutlak mekan, somut emek siireclerinin 6zgiilliikklerini
yansitan mekandir. Ancak soyut emek ve soyut emegin degere doniismesi, mekansal
olarak biitlinlesmis bir pazar, para iliskileri ve emek hareketliligi ile miimkiindiir.
Bunun i¢inde ulagim ve iletisim teknolojileriyle birbirine baglanmig yerleri igeren bir
goreli mekan kavrayisi gereklidir. Izole konumdaki bir yerin, ulasim ve iletisim
teknolojileri yardimiyla uluslararasi ekonomik sisteme dahil olmasi, o yerin mutlak
konumunu degistirmeden goreli konumun bir pargasi haline gelmesi, ayn1 zamanda
soyut emegin deger olarak gerceklesmesi demektir. Bu sebeple soyut emegin deger
formunda evrensellesebilmesi i¢in, mutlak mekanlarin goreli mekanlarla birlesmesine
ve ona doniismesine ihtiyac vardir. Baska bir deyisle mutlak mekanlar, géreli mekanin
iiretimi i¢in gerekli olan ham maddelerdir. Kapitalizmin gelisimini siirdiirebilmesi i¢in
de, mutlak mekanlarin goreli mekanlarin etkisinde yeniden sekillenmesine ihtiyact

vardir (Smith, 2008, s.113).
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Smith (2008, s.120), kapitalist gelismenin son birka¢ ylizyilinin karakteristiginin
beklenmedik diizeydeki mekan iiretimi oldugunu belirtmektedir. Bu iiretim ise, kiiresel
mekanin igsel farklilagmalari sonucunda; yani goreli mekan biinyesinde iiretilen
farklilagsmis mutlak mekanlarla miimkiin olmustur. Cografi mekanin farklilasmasinin
sebebi ise, sermayenin toprakta sabitlenme ihtiyacidir. Bagka bir deyisle, art1 deger
iiretebilmek icin gerekli olan sabit sermaye, farklilasan cografik mekan olusumunun da
temelinde yatmaktadir. Sermayenin hareketliligi ve sabitligi arasindaki ¢eliskili iliski de
mekanlarin farklilagsmasina sebep olmaktadir.

Stirekli kar arayisi igerisinde olan kapitalizm, sermaye ve is giiciiniin mutlak
mekan ile baglarin1 kopararak ihtiyaci olan hareketliligi saglar. Ucretli emek giiciiniin
evrensellesmesi, hem is¢i sinifimi hem de sermayeyi mutlak mekanin cografik
baglarindan koparir. Smith’e (2008, s.116) gore, siirekli kar arayist icerisinde olan
sermayenin, iligkileri mutlak mekanin baglarindan koparmasi, aynt zamanda goreli
mekanin {retiminin zorunlulugunu da beraberinde getirir. Ancak goreli mekanin
Oneminin artmasi, sermayenin mutlak mekani yok etmesi anlamima gelmemektedir.
Aksine, fiziksel mekandan bagimsizlagmaya calisan sermaye, goreli mekanlarin
pargalarini olusturacak yeni mutlak mekanlar iiretmektedir (Smith, 2008, s.116).

Smith’in mutlak mekandan goreli mekana gegisle vurgulamak istedigi, mutlak
mekanin artik sermaye tarafindan, sermayenin mekani olan goreli mekan tarafindan
iretildigidir. Baska bir deyisle, kapitalizmle birlikte mutlak mekan, tipki ikinci doga
tarafindan tiretilen birinci doga gibi, dogal degil toplumsaldir.

Ozetle, kapitalizmin temel prensiplerinden biri olan somut emegin evrenselleserek
soyut emege, yani degisim degerine doniismesi egilimi, kapitalist iliskiler ¢cergevesinde
birinci doganin ikinci doga tarafindan, mutlak mekanin ise goreli mekan tarafindan
iiretilmesine sebep olmustur.

Doga ve kapitalizm arasindaki iliskiyi birinci ve ikinci doga, mekan ve sermaye
arasindaki iligkiyi goreli ve mutlak mekan kavramlariyla agiklayan Smith, esitsiz
gelismeyi de kapitalizmin farklilastirma ve benzestirme ¢eliskileriyle aciklamaktadir.

Farklilasma egilimini isboliimiine dayanarak agiklayan Smith (2008, s.143),
Marx’1n Kapital’de isbdliimiinii tice ayirdigini belirtmektedir. Bunlar: endiistri ve tarim
ayrimina dayanan genel is bolimii, endiistri ve tarim ayrimi altinda gesitlenen farkl
sektorlerin ayrismasina dayanan 6zel isboliimii ve is siiresince is yerinde ortaya ¢ikan

detaylt is boliimiidiir.
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Smith (2008, s.144), Marx’in toplumsal farklilagmay1 igb6liimii kavraminin yani
sira sermaye bolimii kavrami yardimiyla da agikladigini belirtmistir. Marx, sermaye
boliimiinii de ii¢ ana baslik altinda incelemistir. Bunlardan ilki, ekonominin bir ayagin
olusturan, iiretim araclarmin iiretimi, digeri ise ekonominin diger ayagini olusturan
kullandig1 ge¢imlik iiretim araglarini tiretimidir. Bu iki kategori Marx’in sermayenin
yeniden iretimini daha detayli analiz etmek i¢in gelistirdigi kavramlardir. Bunlara ek
olarak Marx, kapitalist rekabeti daha iyi ¢oziimleyebilmek icin bireysel sermaye
ayrimini da bu gruba eklemistir.

Marx’1n kullandig1 sekliyle isboliimii ile sermaye boliimiinii harmanlayan Smith
(2008, s.146), boylelikle toplumsal farklilagsmanin ortaya ¢iktigi dort farkli dlcege
ulagsmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bunlar; genel toplumsal is (ve sermaye)
boliimiiniin farkli departmanlara ayrilmasi, is (ve sermaye) boliimiiniin farkli sektorlere
ayrilmasi, sosyal sermayenin farkli bireysel sermayelere ayrismasi ve is yerindeki
detayl1 is boliimiidiir.

Smith (2008, s.152), cografi farklilasmanin belirlenmesinin o6zellikle bireysel
sermaye ve 0zel isbolimil dlgeginde gerceklestigini sdylemektedir. Sermayenin baska
bir yer pahasina bir noktada yogunlagmasi olarak tanimladigi bireysel sermayenin
cografi farklilagmaya direkt olarak etki ettigini belirten Smith (2008, s.152), ozel is
boliimiiniin, yani ekonominin farkli sektorlere boliinmesinin etkisinin daha dolayl
oldugunu belirtmektedir.

Kar oranlarinin esitlenmesi prensibine gore, ayrisan sektorlerde sermaye, kar
oran1 diisiik olan sektdrden kar orami yiiksek olan sektdre dogru hareket etme
egilimindedir. Kar oran1 yiiksek olan sektorler, genellikle yeni ortaya ¢ikan, bu sebeple
de rekabetin diisiik oldugu sektorlerdir. Yeni ortaya ¢ikan bu sektdrlerin {iretim igin
mekana ihtiyag duymasi, sermayenin sektorler arasi hareketinin mekansal bir
farklilasmayla sonu¢lanmasina sebep olmustur. Bu siirecin bir diger boyutuysa
sermayenin hareket noktasi olan diisiikk kar oranli sektdrlerin, uzun siiredir ekonomi
icerisinde faaliyet goOsteren koklii sektorler olmasi sebebiyle birbirlerine yakin
noktalarda konumlanmis olmasindan kaynaklanir. Sermaye bu alanlardan ¢ekildikge,
sektorlerin gruplandigi mekanlarda sabit sermayenin degersizlesmesi siireci baslar.
Boylelikle sermayenin degersizlesmesi cografi bir nitelik kazanmig olur (Smith, 2008,

5.152-153).
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Kapitalizmin i3 ve sermaye boliimiine dayanan farklilagma egiliminin
karsisinda, benzestirme egilimi bulunmaktadir. Sermayenin evrensellestirici egiliminin
cografi agidan ¢eligkili sonuglart bulunmaktadir. Cografi mekan, bir taraftan kiiresel
Olgekte goreli mekani iiretirken, diger taraftan da farkli olgeklerde cografi mekanin
farklilagmasiyla iretilen mutlak mekan bulunmaktadir (Smith, 2008, s.158).
Benzestirme egilimi, en belirgin sekilde iiretim kosullarinin homojenlestirilmesinde
goriilebilir. Bunun ic¢inde en o©nemli adim, somut emegin deger biciminde
evrensellestirilmesi, yani maas-isgiicii iliskisinin kurulmasi olmustur. Bu sayede emek
evrensel bir deger kazanirken, is¢iler de diisiik ve ortak bir seviyede bulusmus olur.
Bdylece insan dogasi asagiya ¢ekilerek bir algalma olur (Smith, 2008, s.154).

Benzer bir al¢alma, ham madde c¢ikariminda da yasanmaktadir. Bu defa
benzestirme egilimi, ham madde kaynaklarinin kisithligt tizerinden kurulur. Toprak,
hayvanlar, madenler ve diinya iizerindeki ¢esitli kaynaklarin kisith oldugu diisiincesi
Harvey’e gore pazarin fonksiyonlarinin devam edilebilmesi i¢in kurgulanan toplumsal
bir ¢ikarimdir (aktaran Smith, 2008, s.154). Baska bir deyisle, kaynaklarin kisitl oldugu
fikri doganin bir Ozelligini yansitmaktan ziyade, toplumsal olarak olusturulmus bir
fikirdir. Doganin bu sekilde toplumsal olarak evrensel nitelikte iiretilmesi, hem dogay1
sermayenin bir uzantist haline getir hem de doganin niteliksel 6zellikleri, sermaye
tarafindan alcaltilir. Bunlarin yaninda Smith’in benzestirme egiliminde 6nemle iizerinde
durdugu bir diger nokta sabit sermaye ile ilgilidir (Smith, 2008, s.155).

Kapitalist sistemdeki yogun rekabet kosullari, sermaye sahiplerinin kar oranlarini
arttirma motivasyonuyla teknolojik gelismelere yogunlagmasina sebep olur. Teknolojik
gelismeler, sektdriin hepsine benzer sekilde kar arttirma firsat1 sunar. Ozellikle ulasim
ve iletisim teknolojilerinin geligsmesi, teknolojik yeniliklerin farkli cografyalar
tarafindan deneyimlenmesi Oniindeki mekansal engellerin kaldirilmasina yardimei
olmustur. Bu bariyerlerin kalkmasiyla beraber, kapitalizmin {iretim kosullarini
benzestirme egilimi daha genis bir cografyada amacina ulasmis olur. Bu sebeple gittikce
daha fazla kaynak sabit sermayeyi gelistirebilecek teknolojik yeniliklerin bulunmasina
destek olabilecek bilimsel arastirmalara ayrilir (Smith, 2008, s.155-156). Artan dnemi
nedeniyle sabit sermayeye yapilan yatirim, mekanin goreligini belirleyen cografi
kaliplarin olusmasinda 6nemli bir rol oynamasma sebep olmustur. Bdylece iiretim
alaninda temellenen benzestirme egilimi, yeni sektorler olarak beliren arastirma ve

dizayn alanlaria da yayilmis olur. Sonug olarak, farklilastirma ve benzestirme egilimi,
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kapitalizme ickindir ve ikisinin arasindaki ¢eliski 6zel bir cografya tiretmektedir (Smith,
2008, s.159).

Smith (2008, s.197), esitsiz gelisme slirecini sermayenin farklilastirma ve
benzestirme egilimleri sonucu olusan farkli cografyalar arasinda gidip gelen hareketine
baglamaktadir. Birikim siirecinin arkasindaki motivasyon kari arttirmaksa, ve eger
birikim siireci cografi gelismeyi belirleyen ana faktorse, diinyay1 sermaye tarafindan
iretilen bir “kar yiizeyi” olarak gérmek miimkiindiir. Sermaye, kar oranlarinin en
yiiksek oldugu yerlere dogru hareket eder ve bu hareket kriz ve birikim siire¢lerinin
ritmiyle uyum igerisindedir. Sermayenin hareketliligi, kar orani yiiksek alanlarin
gelismesine, kar oran1 diisiik alanlarin ise az gelismesine sebep olmaktadir. Bu durumda
gelismenin kendisi ise, yiiksek kar oranlarimin azalmasindaki en onemli etkenlerden
biridir.

Ulusal ve uluslararast dlgekte bakildiginda, iiretim giiglerinin gelismis oldugu bir
yerde igsizlik orani diisiik, ticret yiiksek ve sendikalasma orani fazla olacaktir. Bunlarin
hepsi, yiiksek kar oranlarini diisiirecek ve gelismenin kendisi gelismeyi tikayan sebep
olacaktir. Az gelismis olan bir yerde ise, is¢i dayanigmasi diisiik, maaslar az ve issizlik
orani yiiksek olacaktir. Bu durumda sermaye bu alana dogru hareket edecek ve gelisme
gozlenecektir. Sermayenin gelismisten az gelismise, az gelismis gelistikten sonra
yeniden az gelismis olan alana yonelmesi Smith’in deyimiyle gidip gelen sermaye
hareketidir (Smith, 2008, s.198).

Harvey’in aksine Smith (2008, s.198), kapitalizmin bir denge noktast ya da
mekansal bir sabitlik aramadigini, aksine sermayenin mekansal hareketliliginin
kendisinin mekansal bir sabitlik oldugunu iddia etmektedir. Sermayenin gelismisten az
gelismise dogru hareketi, sabit sermayeden dolagimdaki sermayeye ya da kullanim
degerinden degisim degerine dogru hareketiyle es anlamlidir.

Ozetle, Smith, esitsiz gelismeyi kapitalizmin farklilastirma ve homojenlestirme
egilimlerinin olusturdugu farkli cografi mekanlar arasindaki gidip gelme hareketi olarak
tanimlamigtir. Mekan ise sermayenin egilimlerinin bir sonucu olarak degerlendirilmis,
goreli ve mutlak mekan olarak ele alinmistir.

Smith’in esitsiz gelismeyi, sermayenin gidip gelen hareketlerine baglamasi ve
sermayenin her zaman gelismis olandan gelismemis olana dogru hareket edecegini
varsaymasi, Harvey’in ne kadar karmasik oldugunu acikladigi esitsiz gelismenin

oldukca basit bir agiklamasidir. Smith’in sermayenin her zaman hareket ihtiyaci i¢inde
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oldugunu, bu sebeple mekansal bir sabitlik aramadigi arglimani esitsiz gelisme
tartismalarina yeni bir bakis agisi getirse de, bu hareketin basitce gelismisten
gelismemis olana dogru olacagi varsayimi olduke¢a ylizeyseldir. Smith’in bu argiimant
dogru kabul edildiginde, Afrika’nin gelismemisgligini ya da Dogu Anadolu Bolgesi’nin
azgelismisligini agiklamak olduk¢a zorlagmaktadir. Ciinkii gelismemis olan bu bolgeler,
aslinda rekabetin yogun olmamasi, yliksek igsizlik oranlarindan dolay1 sendikalagmanin
ve maaslarin diisik olmasi gibi 6zellikleri ile sermaye i¢in yiiksek kar orani
saglayabilirler. Ancak yine de, sermayenin bu bolgelere dogru hareketinin oldukca
kisitl oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda, sermayenin gelismemis bolgeye hareketi bu bolgeyi
gelistirmedigi gibi, gelismis bolgenin de gerilemesine sebep olmamaktadir. Uluslararasi
isboliimii  diisiiniildiiglinde, sermayenin gelismemis {ilkelere dogru hareket edip
iretimini buralarda gerceklestirdigi dogruyken, bu durumun gelismis iilkenin
geligmisligini kaybetmesine sebep olmadigi goriilmektedir. Baska bir deyisle bu durum,
Smith’in gelismisligin kendisinin gelismenin 6niinde bir engel olusturdugu savina bir
dayanak olusturmamaktadir.

Bu elestirilerin yaninda, Smith’in esitsiz gelismeyi goreli ve mutlak mekan
kavramlartyla ele almasi, mekanin, kapitalizmin bir celigkisi olarak gordigi esitsiz
gelismeyi agiklamak i¢in bir unsur olarak kullandigin1 géstermektedir. Sermaye cografi
olarak hareket etmenin yani sira, mutlak ve goreli mekanlar1 yaratarak ve bu mekanlari
dontistiirerek kendini devam ettirmektedir. Bu argiiman, mekanin mesafe olarak ele

alinmasinin yaninda kapitalizmin bir unsuru olarak da ele alinmasini saglamistir.

3.4.3. Doreen Massey: Mekansal Isboliimii

Massey’in 1984 yilinda yayinlanan Spatial Division of Labour isimli kitabi,
Ingiltere’de 1970°1li yillardan itibaren degisim igerisinde olan mekansal isbdliimiiniin
yarattig1 yeni bolgesel cografyay1 aydinlatmaktadir (Smith, 1986, s. 350).

Yasanan bolgesel degisimleri, esitsiz gelisme siireci baglaminda ele alan
Massey’in temel argiimani, mekansal isboliimiinde yasanan degisimlerin kaynaginin
iiretimin mekansal yapisindaki degisimler oldugudur (Massey, 1984, s.7). Bu argliman
temelinde Massey, Ingiltere’deki endiistriyel mekansal orgiitlenmeyi Ozetleyen iig

ayakl1 bir model sunmustur.
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Ingiliz endiistrisinin mekansal drgiitlenmesinin ilk ayagini sirket faaliyetlerinin bir
yerde ya da bir bolgede toplandigi konsantre model, ikinci ayagii sirketlerin
biitiinlesmis tiretim ve kontrol araclarinin, farkli yerlerde ya da bolgelerde kopyalandig:
klonlama modeli, li¢iincii ayagini ise, sirketin bilesenlerinin farkli bolgelerde yer aldig:
ancak tek bir merkezden kontrol edildigi bilesenlerin islemlenmesi modeli
olusturmaktadir (Smith, 1986, s.351). Bu model, farkli iiretim iligskilerinin mekansal
orgiitleniginin farkli oldugunu gostermektedir. Nitekim Massey (1984, s. 69), iiretim
iligkilerini  ve toplumsal siniflari, mekansal oOrgiitlenmelerle iligkili olarak
aciklamaktadir.

Kapitalist tliretim bi¢imi, mekansal anlamda pek c¢ok farkli tarzda
orgiitlenebilmektedir. Uretim iliskilerinin mekansal orgiitlenisinin farklilik gdstermesi,
degisik yerlerdeki ekonomik aktiviteler arasinda goriilen domine etme ve bagimli
kilinma iligkilerinin olugsmasinin sebebidir. Baska bir deyisle, kapitalist tretim
iliskilerinin mekansal orgiitlenmesinde goriilen degisiklikler, farkli ekonomik aktiviteler
arasinda hiyerarsik bir iligkinin gelismesine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda iiretim
iligkilerinin mekansal oOrglitleniginin gesitlilik gostermesi, bolgelerarasi iliskilerin de
farklilagsmasinin zeminini olusturmaktadir (Massey, 1984, s.100).

Uretimin cografi orgiitlenmesi, iiretim iliskilerinin mekansal yapisi temelinde
aciklandiginda, bolgelerarasi iliskilerin de iiretim iligkilerinin mekansal yapilanmasinin
bir yansimast oldugu goriilebilmektedir. Bu acidan bakildiginda mekéansal iligkiler,
iretimin Orgilitlenmesinde yer alan bir islevin farkli iki konum arasinda faaliyette
bulundugu durumlara isaret etmektedir (Massey, 1984, s.99). Herhangi bir bolgenin
daha biiyiik bir sistem icerisinde oynadigi rol, bolgenin sektorel katkisi ya da
uzmanlagma alanina gore belirlenmektedir. Bolgelerde hangi tiir metalarin tiretilecegini
belirleyen sektorel yogunlagma, bolgeleri birbirinden farklilastirarak, ekonomi
icerisinde oynayacaklar1 rolii de belirlemektedir (Massey, 1984, s. 101).

Bu anlamda geri kalmig bir bolgede asil kaybedilen, istthdam olanaklarindan
ziyade, bolgenin iiretim iliskileri igerisindeki fonksiyonudur. Dolayisiyla ¢evre
bolgelerde yasayan insanlarin geri kazanmaya calistiklari, iiretim iliskileri igerisinde yer
alan iglevlerdir (Massey, 1984, s.114). Mekansal esitsizlik, islerin esitsiz dagilimindan
ziyade, tretim iizerindeki kontroliin kimi bolgelerde yogunlasirken kimi bolgelerden
cekilmesinin bir sonucudur. Bu da bir kez daha iiretimin Orgiitlenmesi ile mekansal

orgiitlenmenin birbirine paralel olarak gergeklestigini gostermektedir. Cografi
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esitsizligin ~ 6zel formlar1 ise iretimin Orglitlenmesinin  farkli  formlarda
gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir (Massey, 1984, s.112).

Uretim iliskileri temelinde olusan her bir farkli mekénsal yapilanma, farkli
bolgelerarasi iliskilerin olusmasina sebep olurken, yerellikler arasinda olusan toplumsal
farklilagma Oriintiileri ile de iligkilidir. Bu durum, her mekansal yapiy1 tanimlayan
iiretim iliskilerinin sahip oldugu farkli cografi riintiiler ile farkli islevleri yerine getiren
gruplarin toplumsal ozellikleri bir araya getirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Uretim
iligkilerinin yani sira, farkl iiretim iligkilerinde farkli iglevleri yerine getiren toplumsal
gruplar arasindaki isbdliimiiniin de mekansal bir sekli vardir (Massey, 1984, s.109-110).
Bu da sinif iliskilerinin de, mekansal bir érgiitlenme sekli oldugu anlamina gelmektedir.

Endiistrinin farkli mekan kullanimlarinin bolgeler tizerindeki etkileri degiskenlik
gosterebilir ve bu durum bdlgelerarasindaki esitsizlikleri arttirabilir. Ancak ayni
zamanda oldukca benzer goriinen bolgesel fenomenler, bolgelerin pargasi olduklar
bolgelerarasi iligkiler anlaminda ¢ok farkli sonuglara da sebep olabilir. Massey, bu
noktay1, mekansal orgiitlenigleri farkli, istthdam yapilanmasi ayni, uzmanlastiklari
sektorler farkli olan iki bolgeyi ele alarak agiklamaktadir. Birinci bolge ayakkabi
endiistrisinde, ikincisi ise elektronik sektoriinde uzmanlagmustir.

Ayakkab1 sektoriinde, bolge, genel endiistri igerisinde, kol giiciine dayali,
dolayistyla erkek is¢ilerin ¢alistigi, teknik isboliimii icerisinde yer almaktadir. Ayakkabi
sektoriinde, elektronik sektoriinde olan aragtirma ve marifete dayali liretim asamalari
bulunmadigindan, bu iki sektoriin farkli yerlerde konumlanmasi olasidir. Bu ¢ergevede,
beden giiciinii kullanan isciler arasindaki farkliliklara ve cinsiyet ayrimeiligina dayanan
hiyerarsik bir yapinin olustugu goriilmektedir. Bu hiyerarsi, birinci bolgede erkeklerin,
ikinci bolgede kadinlarin istihdam edilmesine, dolayisiyla birinci bdlgede maaglarin
daha yiiksek olmasina sebebiyet vermektedir. Elektronik sektdriinde goriilen gelir ve
statilye dayali farklilasma ile bdlgesel esitsizlik daha yogun deneyimlenmektedir
(Massey, 1984, s5.116).

Massey, verdigi bu ornekte, islerin bolgelere dagilimindan daha fazlasinin goze
carptigini, is dagiliminin altta yatan nedenlerin bir sonucu oldugunu belirtmistir.
Massey’e gore altta yatan mesele ise, farkli yerelliklerin gelisen kapitalist tretim
iligkilerine dahil edilme seklidir (Massey, 1984, s.116).

Bu noktada yerelliklerin nasil analiz edilmesi gerektigi sorusu belirmektedir.

Uretim iliskilerinin mekansal olarak farklilasmasi, toplumsal yap1 ve smif iliskilerinin

73



cografi acidan cesitliklik gdstermesinin, yani yerelliklerin ortaya ¢ikisinin altinda yatan
temel nedenlerden biridir. Bu baglamda, yerel ekonomiler, yillardir yapilan yatirimlarin
ve yeni ekonomik faaliyetlerin olusturdugu farkli katmanlarin bir kombinasyonu olarak
ele alinabilir. Mekansal yapilar igerisinde yer alan yerellikler, bu yapi icerisinde spesifik
bir rol oynmakta ve diger bolgelerdeki ekonomik aktivitelerle domine etme/ bagiml
kilinma iliskisi icerisinde var olmaktadir. Her mekénsal yapilanma, yerel bir bolgede
gerceklesen endiistriyel iiretimin igerisine yerlestigi bir karsilikli baglilik sistemidir. Her
yeni yatirim ve her yeni ekonomik aktivite ile yeniden sekillenen yerellikle birlikte
ortaya ¢ikan ekonomik, mekansal ve toplumsal degisimler, bolgenin ve yerelligin
totalde cografi isboliimii icerinde oynadigi roliin degisebilecegine isaret etmektedir
(Massey, 1984, s.118).

Yerel degisimler, basitge genel siireglerdeki degisimlerin bir yansimasi olarak ele
alinmamalidir. Yerelliklerin kendine 6zgli, uzun ve karmasik bir yapilanma siireci
vardir. Bu sebeple yerellikler, ulusal ya da uluslararast dlgegin etkili oldugu pasif bir
mekansal oOrgiitlenme sekli olarak yorumlamamalidir. Yerel diizeyde, hali hazirda
bulunan ¢esitli kosulsalliklarin genel siireclerin iseyisi tlizerinde etkili oldugu
unutulmamalidir (Massey, 1984, s.119).

Massey, kapitalist tiretimin mekanda pek c¢ok farkli bicimde orgiitlenebilecegini
ve iretim iliskilerinin de mekan iizerinde pek cok farkli bi¢imde yapilanabilecegini
gostermistir. Bu sebeple Massey’in ¢alismasinin amaci genel gecer bir model
olusturmak degil, sermayenin esneklesip adapte olabildigi sayisiz durumu
inceleyebilmek ve kavramsallastirabilmek igin bir yaklasim olusturmaktir (Massey,
1984, s. 69). Bu baglamda degerlendirildiginde, Massey’in esitsiz gelisme teorisi,
ampirik datay1 teori igerisine yerlestirebilmesi ve farklilasan bolgesel Oriintiileri
kapitalizmin siiregleri igerisinden agiklayabilmesi agisindan tasidigr onemlidir. Bunu
yaparken yerelliklerle genel siirecleri, yerelligin biricikligini goz ardi etmeden bir araya
getirebilmesi ise, farkliliklar1 6n planda tutan mekani, esitsiz gelisme siirecini agiklayan

bir unsur olarak ele aldigini1 gostermektedir.

3.5. Sonug¢

Sunulan tartigsmalar ¢ergevesinde biricikligi vurgulayan mekansal bakis agisinin,

cografi farkliliklarin esitsiz gelisme siirecinde, tarihsel bir “ileri-geri” olma haline
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indirgenmemesi acgisindan 6nem tasidigi  goriilmiistiir. indirgemeci yaklasim,
gelisememenin sebebini toplumlara yiikledigi ve zamanin akistyla ileriye dogru bir
gelisme yasanacagi yanilgisint besledigi i¢in, esitsiz gelismenin kapitalizme igkin bir

sorun oldugu gercegini perdelemektedir.

Kapitalizme igkin yapisal bir sorun olan esitsiz gelismeyi daha iyi anlayabilmek
icin, kapitalizmin isleyisinin de daha iyi anlasilmasi gerekmektedir. Mekansal bakis
acisinin gerekliligi, bu noktada yeniden belirmektedir. Her zaman yayilmaci egilimlere
sahip olan kapitalizm, ozellikle ulasim ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
sermayenin cografi hareketliligini arttirmistir. Hem sermayenin hareketliligini ve
sonuglarint anlamak hem de kapitalizmin mekan1 nasil kullandigini analiz etmek i¢in de

mekansal bakis acisina ihtiyag vardir.

Bu noktada bagvurulan Harvey’in teorisi, esitsiz gelismenin farkli toplumsal ve
ekonomik siirecleri igerisinde barindiran karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmis, ancak
bu stiregleri agiklarken ¢cogunlukla mekani sermaye hareketlerinin bir sonucu olarak ele
almigtir. Smith ise, esitsiz gelismeyi agiklarken goreli ve mutlak mekan kavramlarini
kullanarak, mekanin kapitalizm i¢in mesafeden daha fazlasi oldugunu, kapitalizmin bir
unsuru oldugunu gostermistir. Ancak esitsiz gelismeyi sermayenin gidip gelen
hareketine baglamasi, esitsiz gelisme silirecini anlamak i¢in yeterli aciklamay1
saglayamamaktadir. Massey ise, esitsiz gelisme siirecini agiklarken genel kapitalist
stireclerin yaninda yerelliklere de yer vererek mekansal farklilasmanin esitsiz gelisme

icerisindeki roliinii agiga ¢ikarmustir.
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4. TURKIYE’DE ESITSiZ GELISME TARTISMALARI: 1923-2014

4.1. Giris

Bu boliim, Tirkiye’nin esitsiz gelisme siirecinin Tiirkiye’de nasil ele alinip
tartisildigina ve bolgesel esitsizligin giderilmesine yonelik gelistirilen politikalara
odaklanmaktadir. Bu boliimde sunulan ekonomik, politik, toplumsal ve entelektiiel
cergeve, hem Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlik silirecini anlamak, hem de bu siirecin
mekansal bakig agisiyla ele alinmasinin esitsiz gelisme tartismalaria sunabilecegi
katkilar1 vurgulamak acisindan 6nemlidir.

Bu bolimde Korkut Boratav’in Tiirkiye’nin iktisat tarihi c¢aligsmalarindaki
donemsellestirmesi temel alinarak, Tirkiye’nin 1923-2014 yillar1 arasinda ekonomi
politikalar1, 6nemli toplumsal ve siyasi olaylarla, akademik ve entelektiiel tartigmalar,

bir biitiin icerisinde degerlendirilmeye calisilmigtir.

4.2. Tarihsel, Ekonomik ve Siyasi Baglam Icerisinde Gelisme ve Kalkinma

Tartismalar
4.2.1 Acik ekonomi kosullarinda yeniden insa: 1923- 1929 donemi

Korkut Boratav (2014, s.39), 1923-1929 doneminin iktisat politikalar1 ve resmi
iktisat goriisleri bakimindan 1908-1922 doénemiyle bir siireklilik iginde oldugunu
belirtmektedir. 1923-1929 yillar1 arasinda uygulanan ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde rol oynayan Milli Iktisat Okulu’nun korumaci ve sanayilesmeci
yonelimleri, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi ile glimriik
politikasina konan engeller yliziinden geri planda kalmistir. 1923 sonrasi iktisat
politikalarinda, devlet destegiyle yerli burjuvazi yetistirilmesi kalkinma ve
modernlesmenin temel mekanizmasi olarak goriilmiistiir (Boratav, 2014, s.40).

Aym donemi inceleyen Ismail Cem (1997, 5.288-289), 1930’lu yillara kadar
uygulanan milli iktisat politikalarin1 “devletgilik goriintimiindeki liberal politikalar”
olarak tanimlamaktadir. Cem (1997, s.288) Izmir iktisat Kongresi’nde agiklanan
“Devletin gorevi, ancak hususi sermayenin yetmedigi iri miesseseleri kurmak i¢in
yatirnm yapmasidir” agiklamasinin, liberalizmin 6zii olan “ferdin yapamadigini devlet

yapar” prensibiyle ortiistiigiinii belirtmektedir. Liberalizmle ortak noktalari oldugunu
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belirttigi milli iktisadin amacinin ise, kisilerin zenginlesmesiyle devleti kalkindirmak
oldugunu belirtmektedir.

Boratav gibi, Cem de (1977, s.295-296), milli burjuvanin olusturulmasinin
ekonomik kalkinmanin yapi taslarindan biri olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bu
sebeple ekonomiyi kalkindirma amaciyla gerekli goriilen milyonerleri var etmek igin,
ozellikle yabancilarin ve azinliklarin elinde bulunan ekonomik giiglerin yerli tiiccarlara
devredilmesi, milli iktisat politikasinin milli ayagini olusturmaktadir.

Gortildiigii tizere bu donemde uygulanan ekonomi politikalarindaki hedef,
ekonomik kalkinmayi gerceklestirebilmektir. Yerli burjuva olusturulmasi ve devletin
ekonomiye miidahalesinin ancak 6zel tesebbiislerin yetersiz kaldig1 noktalarda miimkiin
olabilecegi goriisleri, hedeflenen ekonomik kalkinmanin liberalizme dayanan kapitalist
iiretim bi¢imine gegis ile miimkiin olacag: goriisiinii desteklemektedir.

Caglar Keyder (1995, s.278), Birinci Diinya Savasi sirasinda niifusta yasanan
degisimler sonucunda, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bdlgesel esitsizliklerin artmisg
olabilecegini belirtmistir. Bu donemin mekan politikalarina bakildiginda, ekonomik
kalkinmada bolgeler arasinda denge saglanmaya calisildig1 goriilmektedir.

IThan Tekeli (2008, s.52), Cumhuriyet donemi mekan organizasyonunun temel
ozelliginin Osmanli donemine, Ozellikle de dis iligkilere bir reaksiyon niteliginde
oldugunu belirtmistir. Kurtulus Savasi’nda mekan organizasyonu ve ulasim sorunlarinin
deneyimlenmesi, savastan sonra bilingli bir niifus ve ulasim politikasinin
uygulanmasina ve mekan organizasyonunda onemli degisiklikler yasanmasina sebep
olmustur. Ozellikle erken Cumhuriyet doneminde, Osmanli’ya reaksiyonun
belirginlestigi donemde uygulanan politikalar1 Tekeli (2008, s.53-54) dort baslikta
toplamugtir:

1. Yeni yonetimsel ve kiiltiirel merkezin Ankara’ya taginmasi.

2. Bir¢cok il merkezinin c¢evrelerine ve bolgelerine sosyal degismeyi
yayacak sekilde modern sehirlere doniistiiriilmesi.

3. Demiryollarinda kolonyal yapinin aga¢ sisteminden ag semaya gecilmesi
ve karayollarinin demiryollarini destekleyecek sekilde planlanmasi.

4. Biiyiik devlet sanayilerinin kiiclik Anadolu sehirlerine yerlestirilmesi.

Ulus bilinci yaratmak i¢in uygulanan bu politikalar (Tekeli, 1998, s.2), ayni
zamanda bolgeler arasinda dengenin olusturulmasina da katki saglamistir. Yeni kurulan

bir ulus-devlet olarak Tiirkiye’de, ulus bilincinin olusturulmasi ve ulus olmanin
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gerekliliklerinin tamamlanmasi1 6nem arz etmistir. Bu sebeple ilk olarak, baskent
Istanbul’dan Ankara’ya tasmmustir. Baskentin tagmnmasi, hem Tiirkiye’nin Osmanli
Imparatorlugu’ndan farkli olarak yeni kurulan bir ulus devlet oldugunu vurgulamasi
acisindan, hem de baskentin etkisinin I¢ Anadolu’ya ve diger bélgelere yayilmasi
acisindan onemlidir. Ulkenin batisinda yer alan Istanbul’'un hem ekonomik hem de
siyasi anlamda iilkenin ozellikle doguda kalan bdlgelerine etki etmesi, Ankara ile
kiyaslandiginda daha zordur. Dolayisiyla ulus devletin merkezi yOnetiminin, tiim
cografya {lizerinde esit sekilde etkili olabilmesi icin baskentin cografi konumu
onemlidir.

Bahsedilen etkini yogunlastirilmas1 i¢in uygulanan bir diger politika da,
demiryolu agmin genisletilmesidir. Demiryolu agi, ulus devletin ihtiya¢ duydugu
mekansal biitiinliigii saglayacak, ayn1 zamanda biitiinlesik bir i¢ pazar olusturacaktir
(Tekeli, 1998, s.2). Bu donemde demiryolu Anadolu sehirlerini limanlara baglayan bir
ag seklinde planmis ve yeni hatlarin yapimi, bu plana uygun sekilde gerceklesmistir. Bu
sekilde, kiiciik Anadolu kentlerine fabrika kurulmasi ve kurulan fabrikalarla gelisen
illerin kendi kendine gelisir hale gelmesi planlanmistir (Tekeli, 2008, s.55). Ancak
Tekeli (2008, s.56), fabrikalarin kurulmasiyla yasanmasi planlanan gelismenin,
fabrikalarin il merkezi disinda kurulmasi ve disa kapali 6rgiitlenme bigimleri nedeniyle
oldukca smirli kaldigini, fabrikalarin genellikle biirokratlara sosyal tesis sagladigini
belirtmistir. Yine de gelisme acisindan bolgeler arasinda bir denge kurmay1 hedefleyen
Cumbhuriyet donemi mekan planlari, bir 6l¢iide bu hedefini yerine getirebilmistir. Dogu
Anadolu boélgesinde belirgin bir gelisme hiz1 yakalanmasa da ozellikle Eskisehir ve
Ankara gibi I¢ Anadolu illerinin hizla biiyiimesi, bu dénemde uygulanan mekan
politikasinin bir sonucudur (Tekeli, 2008, s.57).

Bolgesel esitsizliklerin giderilmesine ve ulus-devletin mekaninin olusturulmasina
katki saglayan bu politikalarin olusumunda siyasi ve ekonomik bakis etkili olmustur.
Dolayisiyla, politikalarin sonucunun cografya iizerinde etkisi olsa da, cografyanin
politika olusumundaki etkisi tartismalidir (Tekeli, 2013, s.44).

Uygulanan ekonomi ve mekan politikasina bakildiginda, ¢okmekte olan bir
imparatorlugun ve Birinci Diinya Savasi’nin yiikiini tagiyan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
onceliklerinden birinin ekonomik kalkinma oldugu goriilmektedir. Kalkinma anlayisi,
tim ulusu birlestirmeyi hedefleyen, bu sebeple iilkenin tamamini kapsayan ve geri

kalmig bolgelere dncelik veren bir anlayistir.
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Biitlin bu gelismelerin yasandigi 1923-1929 yillarinda, 6zellikle 1929 yili 6nemli
bir donlim noktas1 teskil etmektedir. Bunun sebebi 1929 yilinin Lozan Antlagsmasi’ndan
bagimsiz olarak yeni bir glimriik tarifesi uygulamanin miimkiin oldugu, Biiyiik
Buhran’in yasandigi ve Osmanli’dan kalan borglarin 6denmeye baslanacagi tarih
olmasidir (Boratav, 2012, s.48). Bu degisiklikler de Tiirkiye’de uygulanan ekonomi ve

bolgesel esitsizlik politikalarinin sekillenmesinde etkili olmustur.

4.2.2 Korumaci-devletci sanayilesme: 1930-1939 donemi

Boratav’a gore (2014, s.59), bu donemdeki iktisat politikalarinin belirleyici
ozellikleri korumacilik ve devletciliktir. Diinyada Biiylikk Buhran’in etkileri
hissedilirken, Tiirkiye ekonomisinin disa kapanarak devlet eliyle bir milli sanayilesme
denemesi icine girmesi, bu donemin ayni zamanda ilk sanayilesme donemi seklinde
adlandirilmasini da miimkiin kilmistir. Disa kapanan ii¢lincii diinya iilkelerinin ¢cogunun
ithal ikameci yatirimlarla bu donemde sanayilesmesi bu durumun bir Ornegidir
(Boratav, 2014, s.64).

Bu donemde uygulanan devlet¢i politikalarin bir sonucu olarak devletin,
yatirimel, isletmeci ve denetleyici bir unsur olarak iktisadi hayatin gelisimine ve
isleyisine biiyiik ol¢iide egemen oldugu goriilmektedir (Boratav, 2014, s.68). Ancak
Boratav’in (2014, s.65) dikkat cektigi noktalardan biri, devletgiligin Tiirkiye’de
kapitalist bir gelisme modelinin bir pargasi olarak uygulanan bir politika oldugudur.
Baska bir deyisle, uygulanan devlet¢i politikalar, kapitalist sistem dahilinde sekillenen
ve bu sistemin devamini saglayacak nitelikteki politikalar olarak degerlendirilebilir.

Bu donemde uygulanan devletgiligin yani sira 6zel sektorii kayiran politikalarin
da varligina vurgu yapan isimlerden olan Cem’e (1977, s.298-299) gore, 1929 Buhrani
ve Osmanli borglarinin d6denmesinin kabulilyle sekillenen ve uygulanan devletgi
politikalarin yaninda 6zel tesebbiisiin de korunmasi, uygulanan devlet¢i politikanin bir
secim degil, bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Yani devletcilik, dis etkenlerden
korunmak ve Osmanli bor¢larint 6deyebilmek igin pratik nedenlerle secilmis bir
politikadir. Bu faktorler olmasa, devletgilik yerine 6nceki donemde uygulanan milli
iktisat politikalar1 devam edecektir.

Bu donemde uygulanan devletgilik politikasinin iki unsuru oldugunu belirten

Behice Boran (1968, s.27), 0Ozellikle CHP’nin devlet¢ilik anlayisinin “umumi
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menfaatler” yani devletin kendisinin yapmakta yarar veya zorunluluk gordiigi isleri
yapmast ile sahislarin yapamadigi ya da yapmak istemedigi isleri kendi iistiine almasi
arasinda gidip geldigini belirtmektedir. Iki unsurun ortak noktasi ise, devletin 6zel
tesebbiis alanini domine etmemesine verilen Onemdir. Boran (1968, s.27-28),
devlet¢iligin toplumun smifsal yapist goz Oniinde bulundurulmadan uygulanmasi
nedeniyle, varlikli smiflarin ¢ikarlarina hizmet eden bir politikaya doniistiiglini
belirtmektedir. 1930 yilindan sonra, devletin kurmaya bagladig: fabrikalarin ve sanayiye
yonelik yapilan yatirimlarinin, aslinda devlet korumasinda gelisen bir 6zel sektoriin
varligini ortaya ¢ikarmasi, bu durumun drneklerinden biridir. Diger bir 6rnek ise, devlet
ihaleleriyle burjuvazinin yaratilmasidir. Bu ihalelerde hem devletin iist diizey politikact
ve biirokratlarina imtiyaz tanimasi, hem de 6zel sektor tarafindan iiretilip satilamayan
fazla {riini devletin almas1 yoluyla ©zel sektdr korunmaya ve gelistirilmeye
calisilmistir. Bu ¢ergceveden bakildiginda, Boran’a (1968, s.28) gore devletgilik, “halket
bir devletgilik, yani halk ¢ogunlugunun denetim ve hizmetinde bir devletcilik degil, bir
devlet kapitalizmi seklinde ger¢eklesmistir”.

Bu dénemde uygulanan devletci politikalar ve biitlinliiklii bir i¢ pazar olusturma
istegi, bolgeler arasi esitsizligin giderilmesine katkida bulunmustur. Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani’nda bolgeler arasindaki esitsiz gelismeyi dengelemek adma 6zel
yatirnmlarin az gelismis bolgelere yapilmasinin yollari aranmistir (Esiyok, 2009’dan
aktaran Egiyok, 2012, s.203). Bu planda kurulacak olan sanayi tesislerinden dordiiniin
Istanbul, zmit, Gemlik ve Bursa’ya kurulmast, {i¢iiniin Kiitahya, Nazilli ve Bodrum’a
kurulmas1 planlanmistir. Akdeniz, Karadeniz, i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’ya ikiser
tesisin kurulmasi planlanirken Giineydogu Anadolu’ya sanayi tesisi kurulumu o6n
goriilmemistir (Esiyok, 2012, s.203).

Bolgesel biitiinlesmenin bu donemde iizerinde durulan bir konu oldugu, bu
dénemde Ismet inénii tarafindan hazirlanan ve 1935 yilinda Atatiirk’e sunulan rapor’ ile
Celal Bayar’in hazirladig1 Sark Raporu’na® bakildiginda da anlasiimaktadir. Celal Bayar
(2009, s. 63-64) Sark Raporu’nda Dogu illerinin Cumhuriyet kuruluncaya kadar gercek

’ Bu rapor, ismet Inénii’niin 1935 yili baharinda Karadeniz ve Dogu illerini kapsayan bir geziye ¢ikmasinin ardindan,
21 Agustos 1935 yilinda hazirlanarak Atatiirk’e sunulmustur. Raporda, gezi kapsamindaki illerin tek tek analizi
yapilmig ve Dersim sorunlarina iligkin alinmasi gereken 6nlemler siralanmigtir (Mumecu, 2002, 5.73).

8 Bu rapor, Celal Bayar’in iktisat vekili oldugu dénemde hazirlanmig ve Aralik 1936 tarihinde dénemin Bagvekili
Ismet Inénii’ye verilmistir (Giirsoy, 2006, s. 9). Rapor, Celal Bayar’in 1936 senesinde Fuad Agrali, Halil Fehmi ve
Maliye Vekili ile birlikte Zonguldak’tan baglayarak Sinop, Samsun, Ordu, Trabzon, Rize, Artvin, Ardahan, Kars,
Cildir, Igdir, Beyazit, Erzurum, Van, Mus, Siirt, Diyarbakir, Malatya, Mersin ve Konya illerine ugradifi gezisi
sirasinda edindigi izlenimlere dayanarak yazilmistir (Giirsoy, 2006, s.18).
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anlamda egemenlik altina alinamadigini, hatta Cumhuriyet’in ilanindan sonra bile, tam
anlamiyla bu illerde devletin etkisinin yerlesmedigini belirtmistir. Ozellikle Seyh Sait
ve Agr isyanlarindan sonra, Dogu illerinde yasayan vatandaslarin devlete baglanmasi
icin daha da fazla calisilmasi gerektigini, bu sebeple Kiirt vatandaslarin okutularak
devlet islerinde gorev almasi gerektigini belirtmistir. Kiirt vatandaslarin devlet
kurumlarinda gorev almasinin ise sisteme baglanmasi, bdylece ise alimlarda kisisel
goriis ve keyfi hareketlerin Oniine gecilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Cumhuriyet’in
ilanindan itibaren 6nemli bir sorun olan bolgesel biitiinlesme, 6zellikle Dogu Anadolu
bolgesi icin farkli bir anlam ifade etmektedir. Bolgenin Kiirt yogunluklu etnik yapisi,
Osmanli doneminden itibaren yaygin olan agalik sistemi ve ona bagli olarak gelisen
ekonomik yapi1 ile bolgenin daglik cografi yapisi, bu bdlge i¢in biitiinlesmenin farkl
anlamlarda ele alinmasina sebep olmustur. Bu baglamda bdlgesel biitiinlesme, bolgenin
Tiirklestirilmesi anlamini tasiyabilirken, baska bir agidan bolgedeki ekonomik yapinin
kapitalist iiretim bi¢imine doniistiiriilmesi ya da bolgeye ulasilabilirligin artmasi
anlamina gelebilir.

Tiirkiye’nin iktisadi bolgelere ayrilmasi fikri de ilk olarak bu doénemde, 1933
yilinda ortaya ¢ikmistir. Atatiirk’iin {lilkenin iktisadi mintikalara ayrilmasi ihtimalini
aciklamasi iizerine, donemin etkili isimlerinden biri olan Sevket Siireyya, Sovyetler
Birligi’nin planlama deneyiminden hareketle “Tiirkiye’nin Iktisadi Mintikalara
Boliinmesi-Rayonlagtirma” baslikli yazisini ayni y1l yaymlamistir (Tekeli, 2013, s.45).

Devletgilik ve kalkinma iizerinde tartigmalarin yogun olarak yasandig
mecralardan biri de Kadro dergisidir (Bursa, 2011, s.63). Kadro dergisinde toplanan ve
devletcilik ilkesini benimseyen aydinlar da, kalkinma ilkeleri iizerinde tartismislardir.

Bursa (2011, s.66) Kadro dergisinin, sanayilesme tartismalarinin yogunlastig
donemde, “iktidarin devletcilik ve sanayilesme goriislerini sistemlestirmek {izere”
yaymlanmaya basladigini1 belirtmektedir. Kadrocularin iizerinde durduklari konularin
arasinda, sanayilesme, dis ticaret, toprak reformu ve planlama bulunmaktadir (Bursa,
2011, s.66-67). Kadro dergisi, Sevket Siireyya (Aydemir), Vedat Nedim (T6r), Burhan
Asaf (Belge), Ismail Hiisrev (Tokin), Yakup Kadri (Karaosmanoglu) ve M. Sevki
(Yazman) tarafindan kurulmustur. Ozellikle Sevket Siireyya ve Yakup Kadri, derginin
en etkin isimlerindendir (Kayali, 2000, s.15).

Kayal1 (2000, s.16), Kadroculugun temel niteligini “Kemalizmle uyumlu bir milli

kurtulus hareketleri teorisi, daha dogrusu ideolojisi iiretmek” seklinde yorumlamistir.
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Bagimsizlik ve devletcilik, bu ideolojinin iki belirgin ayagi olarak 6n plana ¢ikmistir.
Kayali (2000, s.16), ekonomik bagimsizligin savunulmasini, kendi i¢ine kapanan
toplumlarin oldugu bir donemde, olagan olarak nitelendirmektedir. Bagka bir deyisle
ekonomik bagimsizligin, donemin konjonktiiriine bakildiginda, zaten baskin bir fikir
oldugunu belirtmektedir. Devletgiligin ise, inkilabin 6zgilinligii saplantisi nedeniyle,
sadece ekonomi politikasi olarak degil, ayn1 zamanda bir sistem olarak da algilandigini
belirtmektedir (Kayali, 2000, s.17). Bu durumda Kayali (2000, s.17), Kadroculugun
ekonomik alandaki siyasetini “Devlet¢ilik bir ekonomik sistem seklinde
degerlendirilince de zaten siniflasmanin belirginlesmedigi bir toplumun sanayilesmek
suretiyle gene siniflagmanin olugmayacagi kalkinmig bir topluma doniistiirilmesi”
seklinde 6zetlemistir.

Devlete verilen onemi, Kadrocularin Tiirkiye adina hedefledikleri topluma
ulagmak i¢in izledikleri yolda da gérmek miimkiindiir. Aydin kadronun geleneksel halki
kiiltiirel anlamda degistirebilecegine olan inang, birey yerine devlet anlayisinin
desteklenmesine ve devletin, aydinlarin anlayisiyla paralellik gostermesine neden
olmustur (Kayali, 2000, s.17). Kadrocularin dergi kapandiktan sonra biirokratik
gorevlerde yer almalar1 da bunu dogrular niteliktedir (Kayali, 2000, s.20).

20 Haziran 1962 tarihinde Yon dergisinin 27. sayisinda yayimnlanan, Kadro
dergisinin kurucularindan Sevket Siireyya ile Tiirkkaya Atadv’iin yaptigr sOylesiye
bakildiginda, Kadro hareketinin, aydinlarin millet yapisini tasarlama, ideolojisini
sistemlestirme ve millet yapisinda devlet¢i anlayisin egemen olmasi temeline dayandigi
goriilmektedir. Yapilan soyleside Siireyya, Tiirkiye’nin kendine has bir gelisme yolu
takip etmesinin gerekli oldugunu ve bu yolun klasik kapitalizm olamayacagini
diisiindiigiinii belirtmistir. Bir donem Moskova’da bulunan ve Marksist bir egitim veren
bir {liniversitede 6grenim goren Siireyya, simif catigmasinin yani sira somiirge, yari-
sOmiirge ve metropoller, yani sanayisi gelismis ileri memleketler arasindaki ¢atigmanin
da en az simf gatismasi kadar énemli oldugunu vurgulamustir. Bu sebeple Istiklal
Savasi’ni kazanan Tiirkiye, yart somiirge konumunu degistirerek diger somiirge iilkelere
ornek olmustur. Bu Onemli ornegi siirdiirebilmek icin Siireyya, Milli Kurtulusg
Miicadelesinin ideolojik prensiplerinin sistemlestirilip izah edilmesinin hem Tiirkiye
hem de somiirge ve yar1 somiirge konumunda bulunan iilkeler agisindan da 6nem teskil
ettigini iddia etmistir. Siireyya’ya gore, Kemalist bir hareket olan Kadro hareketinin asil

amaci Atatiirk onderliginde yasanan inkilabin ideolojik prensiplerinin sistemlestirilmesi,
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inkilabin gelismesine Onderlik etmesidir. Ancak savasi kazanan Tiirkiye'nin planl
devlet¢ilikle ve sermayeyi devletin elinde toplayarak sinifsiz bir millet yapisi
olusturmasi da en az Istiklal Savasi’ni kazanmak kadar 6nemli goriilmiistiir.”

Stireyya (1968, s.78-79), Kurtulus Savast sonucu Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin kendine 6zgii ekonomik ve sosyal
yapilart liretecegini belirtmistir. Baska bir deyisle, somiirgeci diizene dahil olmadig:
icin, ne somiiriilen ne de somiiren devletlerin toplumsal ve ekonomik yapilariyla
benzerlik gostermeyen Tiirkiye, kendi 6zgiin yapisini olusturacaktir. Siireyya’ya (1968,
$.232-233) gore, bu o6zgilin yapidaki toplumda devlet, sanayilesme siirecinde ortaya
cikabilecek olan sinifsal ¢eliskileri ve miilkiyet iliskilerini diizenleyici bir role sahiptir.
Ozel sektdr ise toplumsal yasamin temelini olusturan ekonomik iliskiler igerisinde
kisith bir role sahip olacaktir. Ancak ¢ogunlukla devlet kontroliinde olan ekonominin
dis pazara tamamen kapanarak kendi i¢erisine donmesi fikri de desteklenmemektedir.

Ozetle, Siireyya yar1 somiirge konumunda olan Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomik yapisinin Kurtulus Savasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte
yerini milli ve bagimsiz bir ekonomik yapiya biraktigini savunmaktadir. Bu ekonomik
yapi ise, somiiren ve somiiriilen olmak {izere ikiye ayrilan somiirgeci diinya diizeninin
disinda kaldig1 i¢in 6zgiin ve olduk¢a onemlidir. Bu 06zgiin konum, iilkenin kendi
toplumsal yapisinin olusmasina zemin hazirlayacak ve Tiirkiye nin bu doniisiimii diger
somiirge konumunda olan tilkelere de 6rnek olacaktir. Bu doniisiimiin en biiytlik aktorii
ise devlettir. Kadro hareketi de bu doniisiimiin ideolojisinin olusturulmasina rol alarak
hem soOmiiriilen tilkelere O©rnek olunmasimna, hem de hedeflenen doniisiimiin
gerceklesmesine katki saglayacaktir.

Donemin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, hem ekonomik hem de siyasi
diistinceye devlet¢i bir kalkinma fikrinin hakim oldugu goriilmektedir. Kalkinma
diistincesi icerisinde bolgesel esitsizlik sorunu da giindeme gelmis ve konuyla ilgili

ekonomik dnlemler alindig1 goriilmiistiir.

9 http://www.turksolu.com.tr/191/ataov191 .htm , Erigim tarihi: 05.02.2016
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4.2.3 Bir kesinti, ikinci Diinya Savasi: 1940-1945 donemi

Ikinci Diinya Savast esnasinda yasanan ekonomik ve toplumsal gelismeler,
Cumhuriyet’in ilanindan itibaren siiregelmekte olan politikalarin degisimine zemin
hazirladiklar i¢in 6nemlidir.

Ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye savasa girmese de, ekonomik anlamda savasin
etkilerinin hissedildigi yillar olmustur. Bu donemde 6zellikle tiim iiretken sektorler ve
milli gelir daralmistir (Boratav, 2014, s.86). Bunun yaninda, niifusun biiyiik boliimiiniin
askere alimmasi ve savunmaya ayrilan biitce nedeniyle savag oOncesinde yapilan
planlamalar da ertelenmistir (Boratav, 2014, s.81).

Cem (1977, s.309), Cumbhuriyet idaresinin iizerine kurulu oldugunu belirttigi
esraf, biirokrat ve tiiccardan olusan iiclii bir sacayagmin, ikinci Diinya Savasi
doneminde esraf ve tiiccarin, biirokratlarin savas yillarinda siirdiirdiigii politikalara
giivenmemesi sebebiyle dagilacak hale geldigini belirtmistir. Bu politikalar arasinda
ozellikle iktidarin savas yillarinda kaynaklarin bosa harcanmasini 6nleme amaciyla
¢ikardign Varlik Vergisi ve Milli Korunma Kanunu’nun etkisi belirgindir. Ozellikle
Varlik Vergisi bir yandan azinliklara ait miilkiin ucuza satilmasiyla yerli burjuvazinin
giiclenmesine katki saglarken diger yandan da yerli burjuvazinin kendini de tehdit
altinda hissetmesine sebep olmustur (Cem, 1977, s.320-322).

Bu yillar arasinda, 1933 yilindan beri iizerinde diisiiniilen Tiirkiye nin iktisadi
bolgelere ayrilmasi konusu, 1941 yilinda donemin Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel
tarafindan ilk, orta ve lise 0grenimde cografya programinin diizenlenmesi amaciyla
diizenlenen Birinci Cografya Kongresi’'nde ele alinmigtir. Kongrede belirlenen bolge
ayrimi, Tirkiye’nin iktisadi bolgelere ayrilmasi ihtiyacin1 gidermese de, konunun
cografyacilar tarafindan ele alinmasi agisindan 6nemlidir. Kongre sonrasinda o6zellikle
Istanbul Universitesi ve Ankara Universitesi’nde cografya alaninda bilimsel faaliyetler
stirdiiriilse de, cografya ile ekonomi arasindaki bag heniiz kurulamamistir (Tekeli, 2013,
s.45).

Kagmazoglu (2012, s.65), Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasadigi
degisimleri iki grup altinda toplamistir. Bunlardan ilki, Amerika Birlesik Devletleri

(ABD) 6zelinde Bati ile yakinlagsma ¢abalari, ikincisi de yakinlagma ¢abalarinin sonucu
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olarak cok partili sisteme gecilmesi ve Bati diizeni dogrultusunda Tiirkiye nin
toplumsal, ekonomik ve siyasal sisteminin yeniden yapilanmasidir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye Anglo-Sakson diinyasini 6rnek alarak, toplumsal yapisini bireyci ve liberal bir
Batililagma  ¢izginin  dogrultusunda yeniden sekillendirme silirecine  girmistir

(Kagmazoglu, 2012, s.66).

4.2.4 Diinya ekonomisiyle farklh bir eklemlenme denemesi: 1946-1953 donemi

Boratav (2014, 5.93-94), ¢ok partili parlamenter sisteme gegis yili olan 1946
yilinin se¢imlere katilacak partilerin isci, koylii, esnaf gibi kalabalik halk kesimlerinin
ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak zorunda kalmalar1 sebebiyle siyasi; on altt
yildir kesintisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve igce doniik
iktisadi politikalarin adim adim gevsetildigi, ithalatin serbestlestirildigi, dis agiklar
sebebiyle dis yardim ve yabanci sermaye yatirimlarina bagimli bir ekonomik yapinin
koklenmesi sebebiyle de iktisadi bir doniim noktasi oldugunu belirtmistir.

Bu ekonomik yapinin koklenmesindeki énemli etkenlerden biri ABD’nin Ikinci
Diinya Savasi sonrasi sekillenen kapitalist diinya sisteminin lideri olmasi ve Tiirkiye’ nin
bu sistem i¢cinde Amerika’nin etki alan1 igcerisinde yer almay1 segmesidir. Serbest ticaret
doktrini ile sermaye hareketlerine konan engellerin hafiflemesinin de yardimiyla
genisleme siirecine giren kapitalist sistem, Amerikan kaynakli yatirimlar, dig yardim ve
kredileri de arag¢ olarak kullanmistir. “D1s yardimsiz kalkinmak imkansizdir” ifadesi,
kapitalist diinya ekonomisinin savas sonrasi donemde yarattigi doniisimii Ozetler
niteliktedir (Boratav, 2014, s.96-97).

Tiirkiye, Amerika’nin etki alani igerisinde yer alirken, Amerika’nin kontroliindeki
uluslararasi kapitalist diizene eklemlenmekte giigliikler yasamistir. Bu giigliikleri agmak
icin, “dis yardimsiz kalkinmak imkansizdir” ifadesine uygun olarak Amerika’dan
yardim alinmig ve Amerikali uzmanlar devletci politikalarin terk edilmesi ve 6zel
tesebbiisiin gliglendirilmesi gerektigini belirtmistir (Bursa, 2011, s.120).

1947 yilinda Tirkiye, dis yardim alabilecegi ve uluslararasi kapitalist sisteme
eklemlenmesi silirecinde fayda saglayacagi diisiincesiyle IMF, Diinya Bankasi ve
Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiiti'ne iiye olmustur (Boratav, 2014, s.100). Diinya

ekonomisine eklemlenme, 06zel tesebbiislin giiclendirilmesi ve yabanci sermayeye
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uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasi yoniinde ilerleyen ekonomi politikalari, 1950
yilindaki se¢imle iktidara gelen Demokrat Parti (DP) tarafindan da siirdiiriilmiistiir.

Cem (1977, s.388-389) kendinden once iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile benzer ekonomi politikalar1 uygulayan DP’nin ortaya cikist ve
desteklenmesinde, bir onceki donemde yasanan biirokrat ve tiiccar-esraf ayrigmasinin
onemli bir payr oldugunu belirtmistir. CHP’ nin uyguladigi ekonomi politikalarindan
memnun olmayan esraf ve tliccar kesimi, se¢cimlerde DP’yi desteklemistir. Bunun
yaninda DP, Batililasma ile 6zdeslestirilen CHP’ye karsi Islamci kitlelerin destegini de
arkasina almistir (Cem, 1977, s. 399).

Bu donemde uygulanan ekonomi politikalarina sekil veren en Onemli unsur
Marshall Plan1 '° olmustur. ikinci Diinya Savasi’min ardindan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi ile ABD arasinda yasanan sosyalizm-kapitalizm ¢ekismesi,
olusmaya baglayan yeni ekonomik diizeni belirleyen en Onemli etkenlerden biri
olmustur. Bu c¢ekismede avantaj saglamayr hedefleyen ABD, 1947 yilinda baska
iilkelerin ekonomilerini, yeni uluslararasi ekonomik diizene dahil etmek amaciyla
hazirlanan Marshall Plani’n1 diinyaya duyurmustur (Toren, 2007, s.143). Tiirkiye’nin
ise Marshall Plani’ndan kredi alan iilkeler arasina katilmasi 4 Temmuz 1948 tarihli
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi ile miimkiin olmustur (Téren, 2007, s.167). Bu
anlagmanin dikkat c¢eken noktalarindan biri anlagsma dahilinde antikomiinist
diizenlemelerin uygulamaya sokulmasidir. Bu ¢abanin en belirgin 6rnegi, bu dénemde
sik¢a kullanilan “ferdi hiirriyet”, “hiir miiessese”, “hakiki istiklal” gibi bireyselligi ve
ozgurliigii vurgulayan kavramlardir (Toren, 2007, s. 171-172). Bu durumda, planin
iilkenin sadece ekonomik diizenini degil, bu diizeni destekleyici ve devamliligim
saglayici nitelikteki ideolojisini de diizenlemeyi hedefledigi goriilmektedir.

Marshall Plant kapsaminda hazirlanan Thornburg ve Hilts raporlarina
bakildiginda, devletin 6zel sektoriin sermaye birikimi siirecinde kolaylastirict bir rolii
oldugu goriilmektedir. Ozel sektdr ve ekonominin gelisiminin ise tarim iiriinleri ihracat:
ile baslayip basit tiiketim {irlinleri imal edilmesi, sonrasinda ise sanayilesme ile

tamamlanmas1 6n goriilmiistiir (Toren, 2007, s.184).

10 ABD Disisleri Bakini George C. Marshall’in 5 Haziran 1947 tarihinde ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomisi
bozulan Avrupa’ya yardim edilecegini agiklamasi tizerine Marshall Plani ile ilgili ¢alismalar baglamig, 12 Temmuz
1947°de Marshall Plani’nin detaylarini tartismak {izere diizenlenen konferansa on alti devlet katilmigtir. 17 Aralik
1947°de ABD’de ¢ikarilan bir kanunla, yapilmasi planlanan 522 milyon dolarlik yardim yasalastirtlmistir (Oguz,
1951, s. 5-7).
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Marshall Plani’nda 6n goriilen bu kalkinma anlayisi, W. W. Rostow’un (1959,
s.1) geleneksel asama, harekete gecis agsamasi, kalkis asamasi, olgunluk agsamasi ve kitle
tilketim asamasi seklinde tanimladigr ekonomik gelismenin bes asamasi ile paralellik
gostermektedir. Bu bes asama, Bat1 toplumlarinin deneyimlerinin genellenmesiyle diger
iilkelerin de benzer asamalardan geg¢mesi halinde modernlesecegini ve kapitalizmin
gelisecegi iddiasini yansitmaktadir. Bu iddia ise Modernlesme Okulu’nun izlerini
tagimaktadir.

1950 yili Marshall Plani’nin etkisiyle demiryolu yapiminin yavaslayip, karayolu
yapimina agirlik verildigi doneme gegis yilidir. Marshall Plani1 kapsaminda verilen
yardimlarin nasil kullanildigin1 analiz etmek {izere hazirlanan raporlardan biri olan
Thornburg Raporu’nda, Tiirkiye’nin geri kalmishiginin sorumlusunun, uyguladiklar
devlet¢i modelle 6zel sektoriin ve rasyonel diislinme tarzinin gelismesini engelleyen
yonetici kadro oldugu belirtilmektedir. Ayni raporda, devletin ¢esitli iretim
alanlarindaki varliginin kaynaklarin yeterince verimli kullanilamamasina sebep oldugu
ve Ozel sektoriin gelisimini engelledigi belirtilmistir. Raporda en geri kisim olarak
tanimlanan ulastirma aginin da, tarim ve madencilik sektoriiniin ihtiyaglar1 goz oniinde
bulundurulmadan sekillendirildigi vurgulanmistir (T6ren, 2007, s.179-181). Raporda
devletin ekonomideki etkinlik alaninin altyapt hizmetleri saglamak olduguna
deginilmis, 1948 yilinda hazirlanan Hilts raporunda Ozellikle ulasim politikalar
iizerinde durulmustur.

Bu raporda ulagim aginin olusturulmasinda metalarin pazara ulasmasi, sanayinin
gelismesi ve askeri ihtiyaglarin karsilanmasi etkin faktorler olarak tanimlanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda karayolu yapimina Oncelik verilmesi 6ngoriilmiis ve rapordaki
oneri dogrultusunda 1950 yilinda Karayollar1t Genel Miidiirliigli kurulmustur. Raporda
yol yapimi i¢in gerekli makinelerin ABD’den ithal edilmesi ve yol yapim islemlerinin
de yine ABD firmalarinca gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir (T6ren, 2007,
s.186).

Alinan bu karar demiryollar1 politikalarinda radikal bir degisiklige sebep olmus,
bir devlet politikast olan demiryolu yapiminin yerini karayolu yapimi almigtir. 1950
yilindan 2000’li yillara kadar ¢ok az sayida demiryolu hatti ddsenmis ve demiryollar
hizmetinin azalmasinin yaninda, demiryollar1 siyasi sdylem yoluyla da diglanmaigstir.

Bu donem ulasim politikalari, dénemin ekonomi politikalarina ve ABD’nin

getirdigi yardim paketlerine uygun olarak karayollar1 agirlikli olacak sekilde
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bicimlenmistir. Karayollari, hem ekonomik hem de ideolojik olarak ABD’nin
savundugu ve soguk savas doneminde temsilcisi oldugu serbest pazar ekonomisi ile
uyum igerisindedir.

Karayollar1 ulagimi, liberal ideolojide sik¢a vurgulanan 6zgiirliik ve bireysellik
gibi kavramlarin tezahiir ettigi ulasim bigimi olarak sunulmustur. Demiryollarinin
aksine, karayolu seyahatlerini istenilen giizergahta istenilen hiz ve mola sayisinda
gerceklestirmek miimkiindiir. Oysa demiryolu seyahatinde, tren ile seyahat eden
insanlarin kalkis saati, hangi istasyonlarda ne zaman duracagi 6nceden belirlenmistir.
Bu anlamda demiryolu bireysellikten ziyade kolektivitenin, Ozgiirliikten ziyade
kontroliin hakim oldugu bir ulagim tiirii olarak goriilmiistiir. Bu sebeple ideolojik olarak
liberalizm ve kapitalizm ile uyum igerisinde degildir. Nitekim bu durum, Turgut Ozal
tarafindan “Demiryollart Moskof isidir” climlesiyle 6zetlenmis, ulagim araglarinin
Sovyetler Birligi ve ABD arasinda yasanan soguk savasin bir parcasi haline geldigi
gorilmiistiir.

Karayollarinin demiryollarina {istiin goriilmesinin sebeplerinden biri de, karayolu
yapiminin kendisinin, karayolunda seyahat etmek i¢in gerekli olan otomobil sahipligiyle
gelisen miilkiyet iliskilerinin, otomotiv sektoriiniin gelisiminin ve otomobillerde yakit
olarak kullanilan petrol fiyatlarinin artiginin, sermayenin kar oranlarini arttiracak yeni
alanlar agmasidir.

Ekonomik olarak bakildiginda ise, karayolu yapimi Marshall planiyla
desteklenmis ve 1 Mart 1950 yilinda kurulan Karayollar1 Genel Midiirligi ile birlikte,
devlet ulagtirma politikasi karayollarina 6ncelik vermistir.

Bu donemde tarim kesimine verilen biiyiikk kredilerle tarimda makinalasma
saglanmig, tarimda kullanilan iiretim teknikleri gelistirilmistir. Ancak bu gelismeler
tarimla ugrasan niifus icerisindeki ¢ok kiiciik bir kism1 kapsamistir (Cem, 1977, s.403-
404). Tarimda makine kullanimi, toprak dagitimi gibi yeniliklerle tarim faaliyetlerinin
niteligi degistirilmek istenmisse de, degismeyen miilkiyet iligkileri, toprak agaliginin
devam etmesi, Dogu ve Giineydogu’da koylii ve toprak agalari arasindaki ¢atigmanin
stire gelmesi, tarimda koklii degisiklikler yapilmasina engel olmustur (Avcioglu, 1969,
s.314). Yeni alanlarin liretime agilmasi ve tarimin pazara agilmast da bu donemde
yasanan gelismelerdendir (Bursa, 2011, s.121).

Boran (1968, s.47), bu donemde 6zellikle i¢ politikanin dis politikay1 belirledigine
dikkat cekerek, Tiirkiye nin Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne (NATO) iiye olmasi,
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1952 yilinda ¢ikan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun kabul edilmesi ve iilkeyi
kalkindiramayan burjuvazi ve toprak agalarimin kendilerine dista destek arayisina
girmelerinin bunun bir gostergesi oldugunu belirtmistir (Boran, 1968, s.50). Disa
bagimli ekonominin, toplumun yapisini1 doniistiirmesinin drnekleri de 6zellikle 1950’11
yillarda zenginlesip kapitalistlesen toprak agalari, komprador bir sanayi sinifinin ortaya
cikisi, gelir boliistimiindeki adaletsizlik, snif ayriminin keskinlesmesi, Dogu illeri ve
diger bolgeler arasindaki farklarin artmasi seklinde goriilmeye baglanmistir (Boran,
1968, s.51).

Bu donem diisiince diinyasinda etkili olan Pertev Naili Boratav, Hilmi Ziya
Ulken, Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu ve Niyazi Berkes’in akademik
caligmalarina bakildiginda, bu ¢aligmalarin evrensele, yani uluslararasi literatiire agik
oldugu goriilmektedir (Kayali, 2001, s.113).

Bu dort bilim insaninin ¢alismalarinin bir diger ortak noktast da kendi bilimsel
ilgi alanlar1 ve iilkenin sorunlarinin yani sira edebiyat, diisiinen insanin etik sorunlari,
iilkede etkin olan Batili diisiiniirler ve kiiltiirel egilimlerle de ilgilenip, eserlerinde bu
konulara da deginmeleridir (Kayali, 2001, s.122).

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde 0gretim iiyesi olarak bulunan Pertev Naili
Boratav, Behice Boran, Niyazi Berkes ve Muzaffer Serif Basoglu, onceden c¢ok
calisilmayan ydrelerde yiriittiikkleri ampirik sosyoloji, sosyal psikoloji ve folklor
alanindaki caligmalar1 yayginlastirarak, Tirkiye’deki sosyal bilimlerin gelismesine
katkida bulunmustur (Kayali, 2001, s.116).

Boran da (1968, s.40) “sol fakiilte” olarak iinlenen Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya fakiiltesinde gorev yapan akademik elemanlarin, kdy sorunlarini, Tiirk
folklorunu, gecekondu mahallelerini, Anadolu sehirlerinin oOrgilitlenme bigimlerini
aragtirma nesnesi yaparak Tiirkiye gerceklerinin incelenmesinin, 1960’dan sonra gelisen
sol hareketin tohumlarinin atilmasinda etkili oldugunu belirtmistir.

Bu donemde yasanan Onemli bir gelisme de kdy enstitiilerinin agilmasidir.
Kagmazoglu (2010, s.139), ideolojik amagclarla agilan kdy enstitiilerinin amacinin
“koylilye koy kokenli Cumhuriyet ideologlari yetistirmek” oldugunu belirtmistir. Bu
durum, sehir kokenli Ogretmenlerin kdy hayatina uyum saglayamamas: ve koyde
yasayan insanlarla iletisim kuramamasi sorununa bir ¢oziim olarak ortaya ¢ikmuistir.
Dolayistyla koylii ve 6gretmen arasindaki yabanciligi kaldirmak, koytli kalkindirmay1

kolaylastiracak bir yol olarak degerlendirilmistir (Kagmazoglu, 2010, s.140). Ancak kdy
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enstitlileri, esraf ve biirokratlarin destegini alamamis, 1950°den sonra Demokrat Parti
doneminde tasfiye edilmistir. KOy insaninin canlandirilmasini, bilinglenmesini ve
Ozgiirligiine kavusmasini saglamay1 hedefleyen kdy enstitiileri, donemin Milli Egitim
Bakanligi’nin bir kismu tarafindan ilkellige doniis seklinde yorumlanmistir. 1946 yilina
gelindiginde ise, koy enstitiileri hakkinda yapilan kulisler basarili olmus ve enstitiilerin
kurucusu ve destekgisi olan Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel gorevinden alinmigtir
(Avcioglu, 1969, s.326-327).

Kayali1 (2001, s.183-185), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya fakiiltesinde
gorev yapan dort akademisyenden birinin ABD’ye gitmesi ve ii¢liniin iiniversiteden
atilmasityla son bulan karalama kampanyasinin da, aslen Hasan Ali Yiicel’i
hedefledigini belirtmistir. Eyleme yonelik Marksist hareketin iginde bulunduklar
gerekeesiyle baglatilan karalama kampanyasi, Muzaffer Serif Bagsdogan’in ABD’ye
gitmesiyle Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve Niyazi Berkes {izerinden
yurltilmistir. Kayali (2001, s.184), ozellikle Marksizm ile ilgili fikirlerini agikca
beyan eden Hilmi Ziya Ulken’in bu kampanyaya dahil edilmemesinin altinda yatan
sebepler iizerine diisiinmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Zira diger {i¢ akademisyenin
Marksist oldugunu kanitlamak i¢in derslerdeki, konferanslardaki konusmalar1 ile
akademik calismalar1 carpitilirken, Ulken’in Marksist oldugunu acikca belirttigi,
Marksizm’in en dogru yorumunu Lenin’in yaptigmi vurguladigi ¢alismalari
bulunmaktadir. Kayali (2001, s.185) Ulken’in ayn1 donemde disarida tutulmasmin
sebebinin, diger dort akademisyenin direkt olarak irk¢i-Turanci kisileri hedef alan
elestirileri oldugunu belirtmektedir. Hilmi Ziya Ulken Marksist olsa da, 1rk¢1-Turanci
tutumu hedef alan elestiriler yayinlamamistir. Bu da “Tiirkiye’de bazi kesimlere yonelik
bariz bir tavir icinde olmadik¢a insanin siyasal muhalif kimligi ve diisiinsel ¢izgisinin
pek o kadar 6nemli addedilmedigi”ni gostermektedir (Kayali, 2001, s.185).

Karalama kampanyasinin hedeflerinden biri olan Niyazi Berkes (1997a, s.26),
Kemalizm’i kapitalizm ve sosyalizmin ideolojisinden ayirmis, “¢agdas uygarliga gecis
halinde olan Ortagagli toplumlarin yani Bati uygarliginin tstiinliigii, baskis1 ve istilasi
karsisinda ¢ifte bir savas veren toplumlarin olaylarindan beliren tarihsel ve sosyolojik
bir tez” seklinde agiklamistir. Gelisimi Bat1 uygarliginin ¢izgisine gore ylirlimemis olan
bir toplumu, ¢agdas uygarliga gotiirecek arag olarak ekonomik kalkinma benimsenmis,
bu aracin aym1 zamanda siniflar arasi bir catisma yaratmadan hedeflenen uygarliga

ulasilmasini saglayacagi diistiniilmiistiir.
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Berkes (1997a, s.27), bu goriisiin Bat1 uygarligindan olmayan, fakat bu uygarligi
inkar etmeden onu kendi toplumsal yapisina uygun olarak gerceklestirmeyi hedefleyen
toplumlarda yaygin oldugunu belirtmistir. Bati uygarligina ulasmanin yolu ise,
toplumsal yapiy1 birden ve tamamen degistirmek miimkiin olmadig1 i¢in, ekonomik
kalkinmadir. Bu teze gore ekonomik kalkinma ile toplumun temel yapisi da degisecektir
(Berkes, 1997a, s.29). Ekonomik kalkinma ise, Tiirkiye’nin ekonomik ve toplumsal
yapisi Bati toplumlarinkinden farkli oldugu i¢in, Tiirkiye’nin kendi kendine formiile
edecegi bir siire¢ olmak durumundadir. Bu siire¢ sonunda devletgilik, ekonomik
kalkinma ve gelismeyi kontrol edecek olan ideoloji olarak ortaya ¢ikmistir (Berkes,
1997a, 5.42-43).

Berkes (1997b, s.28), Tiirkiye’nin Bati uygarligim1 kendi toplum yapisina gore
gerceklestirmesinin ancak Batidan bagimsiz bir iilke konumunda olmasi durumunda
miimkiin olacagini belirtmistir. Bagimsizlik kosulunun gergeklesmemesi halinde, Bati
ile olan iligkiler ancak emperyalizm formunda gergeklesebilir. Bunun sebebi ise,
gelismek isteyen tilkelerin gelismesinin modern ¢ag uygarligin1 kendi toplum yapisina
uygulamalarina bagli olmasidir. Bu uygulama da ancak Bati’dan bagimsiz olmakla
miimkiindiir. Bu durumu Berkes (1997b, s.29), Kurtulus Savasi’m1 degerlendirirken
kullandig1 “Tiirkiye ancak Bati’ya ragmen Batililasabilir. Tiirkiye Bati’ya karsi
gelmedik¢e Bati’dan bagimsiz olamaz, kendini de diizeltemez” sozleriyle 6zetlemistir.
Kemalizmin Baticilik degil, Bati’dan bagimsizlik oldugunu savunan Berkes (1997b, s.
198-199), Kemalizmin Baticilikla 6zdeslestirilmesinin sebeplerinden birinin ekonomik
kalkinmaya karsilik olarak, akil ve din aydinlanmasina inanan aydinlarin sebep
oldugunu belirtmistir.

Berkes’in kisaca Ozetlenen diislincelerine bakildiginda, oncelikle Tiirkiye’yi
Bati’dan ve somiiriilen iilkelerden ayr1 bir yerde konumlandirdig1 goriilmektedir. Bu
konuma gore Tirkiye, henliz Bati uygarligi seviyesine ulagamamis, ancak
bagimsizligin1 kazanarak somiirgeci iligskilerden kurtulmustur. Bu noktadan sonra
yapilmasi gereken Tiirkiye’nin Batililagsmasini saglamaktir. Ancak Bati toplumlarina ait
olmayan Tiirkiye i¢in, bu deneyim celigkilerle ve bilinmezliklerle doludur. Farkli
toplumsal yapist nedeniyle Tiirkiye, Bati’'nin kalkinma modelini takip edemeyecektir.
Bu durumda yapilmasi gereken kendi toplumsal yapisina uygun olarak Batililasma
modelini insa etmektir. Berkes, bu modelin ekonomik kalkinmada temellendigini,

devlet¢i politikalar tarafindan yon verilen ekonomik kalkinmanin ise toplumsal yapiy1
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degistirecegini belirtmistir. Bu yoldan ilerledigi takdirde Tiirkiye, Batililasma siirecini
tamamlayacaktir.

Bu donemin geneline bakildiginda, kalkinma ve modernlesmenin, ekonomi
politikalarmi belirleyen ve diisiince diinyasinin iizerinde durdugu iki kavram oldugu
goriilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri temel hedeflerden biri olan
ekonomik kalkinmanin, bu dénemde ancak dis yardimlarla ger¢eklestirilebilecegi inanct
yerlesmistir. Bu tutum, ayn1 donemde Modernlesme Okulu’nun kalkinmayi ele alisiyla
paralellik gostermektedir. Kalkinma ve modernlesmenin birbirini tamamlayan siirecler
olarak goriilmesi, Tirkiye’de de Batililasmanin ve modernlesmenin ne oldugu
tartigmalarinin giindemde kalmasini saglamistir. Bu durum ayni zamanda, kalkinmanin
Batili toplumlarin gectigi asamalar1 takip ederek miimkiin olacagini benimseyen
politikalar1 da beraberinde getirmistir. Bu donem, 6zellikle kalkinmanin, iilkenin kendi
sorunu olarak degil, diinya ekonomisinin bir sorunu olarak goriildiigii, ¢oziimiiniin ise

yine diinya ekonomisinde arandig1 bir donem olmasi sebebiyle dnemlidir.

4.2.5 Tikanma ve yeniden uyum: 1954-1961 donemi

Uluslararas1 kapitalist sisteme eklemlenme siirecinde olan Tiirkiye’de yeni bir
karma ekonomi politikast yerlesmistir. Bu ekonomi politikasi, kamu kesiminin nicel
boyutlar1 bakimindan devletci modele benzerken, 6zel tesebbiise destek vermesi
bakimindan bu modelden farklilasmaktadir (Boratav, 2014, s.109). Bu doénemde
Tiirkiye’de uygulanan politikalar {izerinde etkili olan dis telkinler, ekonomik sorunlarin
korumac1 politikalarla degil, diinya ekonomisiyle biitiinlesme siirecinin devam etmesi
yoluyla ¢oziilebilecegini belirmislerdir. Bu telkinler, 6zellikle 1954 yilinda itibaren IMF
yoluyla etkisini arttirmaya baglamistir (Boratav, 2014, s.110).

Boratav’a (2014, s.109) gore, bu donemde dis dengenin liberal bir dis ticaret
rejimi ile saglanamayacaginin anlagilmasi sebebiyle dis ticaret kontrollerine gidilmistir.
Ancak ticaret aciklar1 ortadan kalkmadigi gibi, giderek miizmin bir hal almigtir.
Ekonomik yaprya bakildiginda ise, kamu kesimi ile 6zel sermayenin islevsel bir
bicimde eklemlendigi bir ekonomik yapinin yerlestigi goriilmiistiir.

Bu yillarda DP’nin 27 Mayis 1960 darbesiyle iktidardan indirilmesi Onemli
toplumsal ve politik olaylar arasindadir. Cem (1977, s.410) bu darbeyi, DP’nin iktidara

gelmesiyle yonetimden uzaklastirilan ordu ve biirokratlarin, yonetimde yeniden soz
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sahibi olmasi1 seklinde yorumlamaktadir. Tiiccar ve esrafin, DP ile birlikte biirokratlari
ve orduyu etkisiz hale getirmesinin ardindan, biirokratlar ve ordu, CHP ile birlikte
yonetimi yeniden ele almistir. Cem (1977, s.410), darbenin gergeklesmesinde DP’nin
enflasyonist politikalarinin da etkisi oldugunu savunmustur.

Boran da (1968, s.52) darbenin geleneksel merkeziyetci devletcilik ve sivil-asker
yOnetici tabakalar1 temsil eden CHP ve daha liberal bir politikay1 ve zenginleserek
kendini sivil-askeri kadrodan daha {istiin goérmeye baslayan burjuvazi ile toprak
agalarmi temsil eden DP arasindaki g¢ekismenin bir sonucu olarak yorumlamistir.
Enflasyon nedeniyle siirekli yiikselen fiyatlar, en ¢ok sabit geliri olan memur ve
askerlerin yasam standardini diisirmiistiir. Bu kesimin hem yonetimden uzaklagmasi,
hem de 6nceden sahip olduklar1 giiciin elinden alinmasi, onlar1 yeniden yonetimi ele
gecirme noktasinda motive etmistir. Boran (1968, s.52), 27 Mayis darbesini sosyal bir
sinifin {izerine diisen sosyal-tarihsel gorevi yapamamasinin bir sonucu olarak
yorumlamis, esas meselesi kalkinma, yani sanayilesme ve tarimin modernlestirilmesi,
olan Tiirkiye’de Tiirk burjuvazisinin ve toprak agalarmin  bu  gorevi
gerceklestiremediklerini, bu sebeple de toplumsal ve ekonomik huzursuzluklarin bas
gosterdigini belirtmistir. Egemen siniflarin goérevlerini yerine getiremedikleri i¢in
olusan bu huzursuzluk ortaminda, alt siniflarin ihtilal hareketiyle ya da bu siiflarin
ihtilale hazir olmamast halinde ordunun devreye girmesiyle, iktidarin el
degistirebilecegini savunmustur. Ordunun 27 Mayis miidahalesini bu c¢erceve
icerisinden okuyan Boran, olay1 bir darbe olarak degil, bir hareket olarak tanimlamaistir.

Darbeden sonra yonetime gelen ve 1961 Anayasasi’ni olusturan Milli Birlik
Komitesi, bu siirecte Prof. Dr. Turan Giines, Prof. Dr. T. Z. Tunaya, Prof. Dr. Z. Karal,
Prof. Dr. Bahri Savci, Prof. Dr. Muammer Aksoy, Do¢. Dr. Miimtaz Soysal ve Dogan
Avcioglu’ndan yardim almigtir. Olusturulan yeni anayasa is¢iye grev ve sendika kurma
hakkini vermis, toprak reformu, personel reformu gibi degisikliklerin uygulanmasini
miimkiin kilan olanaklar1 gelistirmis ve sosyal haklarin glivence altina alinmasina
oncelik vermistir (Cem, 1977, s.413).

DP doneminde ekonomik planlama giindemden ¢ikarilmis, dolayisiyla bolgesel
kalkinma da tartisilan ve iizerinde diisiiniilen konulardan biri olmamistir. Plan
yapilmayan DP doneminde, 6zel kesim yatirimlari iilkenin gelismis kentlerinde,
ozellikle Istanbul ve Izmir’de kiimelenmis, bu durum devletin azgelismis bolgelere

yonelik bilingli bir politika uygulamadigin1 gostermistir (Esiyok, 2012, s.208). Plansiz
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donemde 06zel sektoriin ve sermayenin gelismis kent merkezlerinde yogunlasarak
bolgeler arasi esitsizligi arttirmasi, bolgesel esitsizlik konusuyla ilgili izlenecek
politikalarda devletin roliiniin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir. DP’nin
plansiz ekonomi politikasit 1950°li yillarin sonunda Birlesmis Milletler’in gelismekte
olan tiilkelerde kalkinma planlarin1 desteklemesiyle son bulmus, bu donemde bolge
planlamasinin ciddi sekilde Tiirkiye’'nin glindemine yerlesmesine sebep olmustur
(Tekeli, 1972°den aktaran Tekeli, 2013, 5.46).

27 Mayis darbesinden sonra yoOnetimin basina gecen Cemal Gilirsel, Dogu
Anadolu’nun Tiirkiye’nin temel bolgesel sorunu oldugunun bilinciyle, Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plani’n1 hazirlayan ekipten ayrica Dogu Anadolu Raporu da
hazirlamasini istemistir. Ancak ekip ile yapilan goriismeler sonucu, iilkeyi kapsayan tek
plan yapilmasina, planda Dogu Anadolu bolgesine dncelik verilmesine karar verilmistir
(Tekeli, 2013, 5.46).

Ozellikle DP iktidara geldikten sonraki donemde, diisiince diinyasina
bakildiginda, 1950’lerin sonlarina dogru iktidarin iiniversiteler lizerindeki baskilarinin
iyice arttigi ve iktidar-liniversite catigmasimnin belirgin hale geldigi goriilmiistiir.
(Kagmazoglu, 2012, s.68).

Kagmazoglu (2010, s.116-117), 1950’1li yillarda Tiirkiye’de sosyolojinin bir fetret
devri yasadigini, bunun sebeplerinden birinin de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya fakiiltesindeki hocalarin tiniversiteden uzaklastirilarak yargilanmasi oldugunu
belirtmistir. Bu olay diger sosyologlar iizerinde etkili olmus, onlar1 pasifize etmis ve
ikincil konularin tercih edilmesine sebep olmustur. Sol’da sayilabilecek sosyologlar
olmadigindan, sosyologlar arasinda onceki donemlerde goriilen ¢atisma, bu dénemde
yasanmamistir (Kagmazoglu, 2010, s.119).

Bu donem sosyolojisinde sik¢a calisilan konulardan biri kdy sosyolojisidir
(Kagmazoglu, 2010, s.118). Baskin olan ekol ise, 1950’lerin liberallige ve bireycilige
onem veren konjonktiiriine uygun olan ve Prens Sabahattin’in temsilcileri arasinda
oldugu Science Social’dir (Kagmazoglu, 2010, s.123).

K&y konusu kalkinma politikalarmin da ayrilmaz bir parcasidir. Ozellikle
ekonomisinin tarima dayali oldugu belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde koylerin
kalkinmast ve tarimsal {iretimin modernlesmesi ekonomik  kalkinmanin
gerceklesebilmesi i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Modernlesme Okulu’nun kalkinmaya

bakisinda, kapitalist iiretim bi¢imi disinda kalan {iretim tarzlarinin, kalkinmanin 6niinii
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tikadig1 goriisii hakimdir. Dolayisiyla kapitalistlesememis ve modernlesememis koyler,
ekonomik kalkinmanin Oniindeki engellerden biridir. Bu agidan, bu dénemde en ¢ok
calisilan konulardan birinin kdy olmas1 da anlamlidir.

Doénem sosyologlariin koye bakisi, kdylerin ekonomi, kiiltiir, saglik ve ziraat
alanlarinda kalkinmasi icin bilim ve siyaset diizleminde bu konularin ele alinmasinin
gerekli oldugudur (Kagmazoglu, 2010, s.126). Baska bir deyisle, donemin koy
caligmalar1 daha ¢ok kdyleri farkli alanlarda kalkindirmay1 hedefleyen ¢aligmalardir.

Koy caligmalarinin bir bagka ortak noktasi da, bu donemde incelenen kdylerin
tamamina yakininin Ankara ve Ankara’nin batisinda bulunmasidir (Kagmazoglu, 2010,
s.130-131).

Bu dénem kdy caligsmalarinin bir baska 6zelligi ise, bir 6nceki donemde koylerde
Batililasma egilimini konu alan calismalarin ulastiklar1 sonuglar1 gegersiz kilmaya
odaklanmalaridir. Ozellikle Miimtaz Turhan, Ankara Ekolii’niin maddi degisikliklerin
manevi hayati etkileyip degistirdigi tezine karsilik, kiiltiirel degismelerde derin zihniyet
degisimlerinin gerekliligini vurgulamistir (Kagmazoglu, 2010, s.131).

1950-1960 yillar1 arasinda sik¢a calisilan diger konular ise sanayilesme, go¢ ve
sehirlesmedir. Bu donemde Yugoslavya ve Bulgaristan’dan gelen dis go¢ ve Tiirkiye’de
bolgelerarasi sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynaklanan i¢ gdgler, bu konularin
giindeme gelmesine ve calisilma sikliklarinin artmasia sebep olmustur. Bu konuda
calismalar yapan Hilmi Ziya Ulken, gelisen endiistrinin is¢i ihtiyacim arttirdigini bu
sebeple de i¢ gdclerde artis yasandigimi belirtmistir. Ulken, icinden tren gegen
bolgelerin ekonomik durumunun iyilestigini ve goglerin azaldiginit belirtirken,
yakinindan tren gecmeyen bolgelerde bdylesi bir iyilesme yasanmadigi i¢in goglerin
arttigini belirtmistir (Ulken, 1953’ten aktaran Kagmazoglu, 2010, s149).

Kent ve sehirlesme, ekonomik kalkinmanin lokomotifi gérevini gormektedir. Kir-
kent ikiliginde kirlarin ¢oziilerek kapitalistlesmesi ve modernlesmesi, kentlerin ise
kapitalizmin isleyisinde merkezi konuma sahip olmasi, bu konularin ekonomik olarak
kalkinmay1 hedefleyen Tiirkiye’de, neden yogunluklu olarak caligildig1 sorusuna cevap

niteligindedir.
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4.2.6 Ice doniik, disa bagimh genisleme (1962-1976) ve yeni bunalim (1977-1979)

Keyder (1995, s.197), 1960 yilindan sonraki ekonomi politikalarinin, sehir ve
koylerdeki kiiciik burjuvazi ve ticaret burjuvazisi ile sanayi burjuvazisi arasindaki
yaritlmanin bir sonucu olarak yorumladigi 1960 darbesi temelinde sekillendigini
belirtmistir. 1960 darbesi yeni bir birikim modelinin temelini atmis ve bu model yirmi
y1l boyunca ekonomiye ve siyasete hakim olmustur. Yeni modelde devlete hakim olan
unsur biirokrat, asker ve aydinlarin destegiyle sanayi burjuvazisi olmustur (Keyder,
1995, s.200). Uluslararast kapitalist diizene dahil olmay:r hedefleyen sanayi
burjuvazisinin devlet kontrolii olmadan bu hedefine ulagmasi1 pek de miimkiin olmadig:
icin 1960 darbesinin olusumunda ve 1960’l1 yillarin genelinde milliyetcilik ve
kalkinmacilik ile birlikte sekillenen devletcilik ideolojisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Boylece devletin ekonomideki rolii gozden gecirilip yeniden
tanimlanmis, devlet¢i bir sanayilesme donemine gegcmek hedeflenmistir (Keyder, 1995,
s.201-202).

Bi¢imlendirilmek istenen birikim tarzinin kurumsallasmasinin ayaklarindan biri
Devlet Planlama Tegskilatt'nin (DPT) kurulmasiyla gerceklesmistir. DPT’nin
anayasadaki ayricalikli konumu, onun ekonomi politikalarinin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda en etkin aktorler arasinda yer almasina olanak saglamistir (Keyder,
1995, 5.204).

Sanayi burjuvazisi tarafindan desteklenen, ekonomide devlete doniis, Keynesci
politikalarla benzerlik gostermektedir. Keynescilik’te birikim tarzinin en Onemli
ozellikleri, ekonominin devlet kontroliine girmesi, biirokratlarin 6nem kazanmasi, ig¢
pazarin olusturulmasi ve gelirin yeniden bolisimidir (Keyder, 1995, s.207).
Tiirkiye’de de benzer gelismeler yasanmis, ancak Tiirkiye’nin uluslararast ekonomik
diizen igerisindeki konumu nedeniyle, sanayi sektoriiniin ayirt edici 6zelligi, uluslararasi
rekabetten korunmasi olmustur. Ithal Ikameci Sanayilesme de denilen bu modelin
ozelligi, ithal edilen mallar1 iireten yerli sanayinin giimriilk yoluyla giivence altina
alimmasidir (Keyder, 1995, s.207).

Uluslararas1 Keynescilik, ayni zamanda azgelismis ekonomilerin kronik dis
aciklariin ucuz, yumusak yollu kredilerle kapanmasini saglayarak hem diinya
piyasasinin biiyiimesine sistematik katkida bulunmus hem de iilkelerin ekonomilerine

dis kaynak saglayarak yiiksek bir biiylime temposuna ulasilmasini saglamistir.

96



Boratav’a gore (2014, s.123), 1962-1976 yillar1 arasinda Tirkiye’de goriilen diizgiin ve
yiiksek biiylime temposu da bu duruma bir 6rnek niteligindedir.

Devletin rolii ise, pazarin devamliligini saglamak, yani gelir boliistimiinii organize
etmektir. Bu anlamda devletin kisith bir 6zerkligi bulunmaktadir. Ancak bu 6zerklik,
ekonomik sikintilarin yagandigi 1971 ve 1977 yillarinda terk edilmistir (Keyder, 1995,
s.213-214).

1977 yilinda ilk belirtileri ortaya ¢ikan ekonomik bunalimi1 Boratav, (2014, s.139-
140) 1979 yilinin sonuna kadar uygulanan i¢ce dontik, disa bagimli, miidahaleci, ithal
ikameci ve popiilist modelin bir uzantis1 olarak ele almaktadir. Ekonomik bunalim ithal
ikameci sanayilesme modelinin basarilt olmast i¢in sart olan diinya ekonomisinin
genislemesi kosulunun saglanamamasi sebebiyle patlak vermistir. Krizle beraber
Tiirkiye ekonomisinin bilylimesinin temelini olusturan ucuz petrol, diisiik faizli kredi ve
yurtdisinda istihdam olanaklar1 ortadan kalktiginda biiyiime de durmustur (Keyder,
1995, 5.261).

Keyder (1995, 5.268), bu yillarda uygulanan siyaseti incelediginde DP’nin 6nceki
donemde uygulamis oldugu liberal politikalar ile muhalefetin savundugu devletgilik
anlayisinin birbirine yaklasarak piyasa-devlet karsithginin “devlet giiciiniin iktisadi
bliyimenin amaglar1 i¢cin en 1iyi nasil kullanilacagi” sorusuna doniistiigiini
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, bu donemde partiler hem kalkinmanin gerekliligi
hususunda hem de ekonomi politikalar1 hususunda ortak bir noktada bulusmustur. Bu
donemde Boratav’in bahsettigi popiilizm, kalkinmaci sdylem etrafinda belirmistir.
Iktisadi biiyiime ve kalkinma, merkez sag ve merkez sol partilerin siyasi
perspektiflerindeki ortak ve Oncelikli nokta olmustur. Hatta bu donemde iktisadi
bliylime ve kalkinmaya verilen 6nem diger toplumsal meselelerin Oniine gec¢mis,
kalkinma, her toplumsal sorunun ¢6ziimii niteligine biirinmiistiir (Keyder, 1995, 5.276).

1977 yilindan itibaren ekonomik kriz bas gostermeye basladiginda ise,
ekonominin toplumu biitiinlestirici giicli ortadan kalkmig, yerini hizli biiylime
doneminde ortaya c¢ikan tekelci sermaye gercegine birakmistir. Tekelci sermayenin
etkilerinin en c¢ok hissedildigi durumlardan biri de bolgesel esitsizlik olmustur. 19.
yilizyilin sonlarina dogru Dogu Anadolu’ya kadar uzanan ticari gelisme, bu bolgedeki
sehirleri, Ozellikle Ermeni niifusunun zenginlestigi ikincil merkezler konumuna
yiikseltmistir. Keyder (1995, s.278), Birinci Diinya Savasi sirasinda niifusta yasanan

degisimler sonucunda Cumhuriyet’in ilk yillarinda bolgesel esitsizliklerin artmig
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olabilecegini belirtmistir. 1930’larda buhranla derinlesen bu esitsizlik, 1960’11 yillardaki
sanayi gelisimiyle beraber daha da fark edilir olmustur. Sinai birikim &nce Istanbul ve
¢evresinde, ardindan izmir ve Adana-Mersin’de yogunlasmistir. Bu bolgelerin gelismesi
vasifli iggiicli, teknoloji ve yan hizmetlerin de aymi temelde esitsiz bir sekilde
dagilmasina sebep olmustur. Esitsiz cografi gelismenin bir pargasi olarak bolgecilik de
bir kimlik savunmasi seklini almaya baslamistir.

Bolgesel esitsizlik sorunu, diinya ekonomisinde kalkinmanin altin ¢ag1 olan 1960-
1970’1 yillarda sik¢a ele alinmistir. Tiirkiye’de de ayni donemde kalkinma planlari
hazirlanmaya baglanmig, bolgesel kalkinmaya yapilan vurgu {lkemizde de
hissedilmistir (Esiyok, 2012, s.209). 1960’11 yillarin ilk yarisinda Tiirkiye’de birden ¢ok
bolge plani ¢calismasi baglamistir. 1961 yilinda Antalya Projesi, 1962 yilinda ise Hatay,
Adana, Icel’den olusan kalkinma potansiyeli yiiksek Cukurova bélgesinde kalkinma
hizim1 Tiirkiye’nin ortalama kalkinma hizinin {izerine ¢ikarmak amaciyla bir proje
baslatilmistir. Bu planlarin olusturulmas: ve uygulanmasinda tipki Cumhuriyet donemi
mekan politikalarinin  olusturulmasinda oldugu gibi, mimar, sehir plancilar1 ve
ekonomistler hakim pozisyonlarda yer alirken, cografyacilar merkezi bir konumda
bulunmamuislardir (Tekeli, 2013, 5.46).

Esitsiz gelisme, DPT’nin hazirladig1 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
deginilen bagliklardan biridir. 1963-1967 yillarin1 kapsayan plan, ongoriilen 15 yillik
kalkinma siirecinin ilk agamasini olugturmaktadir. Planda kalkinma, sosyal adalet, adil
gelir dagilimi ve karma ekonomi modeli sik¢a vurgulanan kavramlardir. Planda
kalkinmanin hem iktisadi hem de sosyal boyutu iizerinde durulmus ve kalkinmanin
uluslararas1 konjonktiirden bagimsiz sekilde gerceklesemeyeceginin alti ¢izilmistir
(DPT, 1963, s.7). Nitekim “Tiirkiye’nin Gelismesi ve Dis Cevre” baslikli boliimde,
Tiirkiye nin sosyal ve iktisadi durumu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
iiye tilkeleri ile karsilastirilmis ve azgelismis olan Tiirkiye’nin gelisebilmesi i¢in diger
iilkelerle is birligi icerisinde olmasi1 gerektigi savunulmustur (DPT, 1963, s.28). Yine
ayn1 boliimde ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan ekonomik diizende,
azgelismis llkelerin kalkinmasina yonelik politikalarin gelistirildigi, bu politikalarin ise
azgelismis tilkelerdeki iktisadi yapiy1 koruyarak onlar1 uluslararas: is boliimiine dahil
etmek yerine, iktisadi yapiy1 tamamen degistirmeyi hedefledigi belirtilmistir. Planda bu

degisimi azgelismis {ilkelerin kendi baslarina gergeklestiremeyecegi belirtilmis ve
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disaridan kredi yardimlarinin yani sira, dis ticareti arttirmak i¢in glimriikk ve pazar
birliklerinin kurulmasinin gerekli oldugu da vurgulanmistir (DPT, 1963, s.30).

Anlagilacag tizere, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, iilkenin kalkinmasi
sadece i¢ dinamiklere baglanmamig, uluslararasi ekonomik diizenle beraber
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede azgelismis bir iilke olarak Tiirkiye’nin dis
yardimlar ve uluslararas1 pazarla biitiinlesme olmadan kalkinamayacagi sonucu
cikarilmistir.

Kalkinma planinda toplumsal esitsizliklere de deginilmis ve bolgeler arasinda
sosyal hizmet ve tesisler agisindan biiyiik dengesizlikler oldugu belirtilmistir. Bu
dengesizliklerin giderilmesi ve bdlgeler arasinda dengeli bir kalkinma modelinin
uygulanmasinin planin en énemli toplumsal amagclarindan biri oldugu vurgulanmstir.
Geri kalmis bolgelerde zaten yetersiz olan hizmet ve birikimlerin, gelismis bolgelere
goc ile birlikte iyice ¢ekildigi, bu durumun ise zaten yoksul olan bolgelerin daha da
yoksullasmasina sebep oldugu sonucuna varilmistir (DPT, 1963, s.53). Diisiik gelir
seviyesine sahip olan illerin devlet tarafindan saglanan hizmetler agisindan da alt
siralarda yer aldigi goriilmiistiir. Bu anlamda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
devlet tarafindan illere gotiiriilen toplumsal hizmetlerle, illerin gelir seviyesi arasinda
bir sebep-sonug iliskisi bulundugu da kabul edilmistir (DPT, 1963, s.54). Bu sebeple
bolgeler arast dengeli bir kalkinmay1 saglayabilmek i¢in devletin geri kalmis bolgelere
alt yap1 ve iktisadi yatirimlar yapmast ongdriilmiistiir. Bu yatirimlar arasinda egitim,
saglik, ulastirma gibi devlet hizmetlerinin yani sira sulama tesisleri ve baraj yapimi gibi
hizmetler de bulunmaktadir. Ancak bu yatirimlarin, planda hedeflenen %7’lik biiyiime
hizina engel olmamasi halinde geri kalmis bolgelere dagilacaginin da alti ¢izilmistir
(DPT, 1963, s.60-61). Baska bir deyisle geri kalmis bolgeleri kalkindirmak oncelikli
amag degildir. Oncelikli amag, hedeflenen %7’lik kalkinma hizina ulagsmaktir. Dengeli
bir bolgesel kalkinma politikast ancak bu hiza ulagmanin Oniinde bir engel
yaratmayacaksa uygulamaya konabilir.

Planda bolgesel kalkinma igin ayrilan “Bolge Planlamasi ve Kalkinmasi”
boliimiinde, bolgeler ii¢ kritere gore siniflandirilmistir. Bunlardan ilki potansiyel
gelisme bolgeleridir. Cesitli kesimlerin kiyaslanmasi sonucu istiinlilk gosteren bu
bolgeler, bolge kalkinmasinin hareket noktalari olarak tanimlanmig ve bolge kalkinmasi
dahilinde uygulanacak politikalardan ve hizmetlerden maksimum diizeyde yararlanmasi

kararlastirlmistir (DPT, 1963, 5.473). Iktisadi ve sosyal agidan geri kalmis bdlgelerin
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ise kamu hizmetlerinden faydalanmada Oncelikli konumda olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Biiylik sehir bolgelerinde ise, toplanan niifus ve yatirimlari dagitmak
amactyla metropollerin etrafinda ¢ekim noktalarinin yaratilmasi hedeflenmistir (DPT,
1963, 5.473-474).

Bolge calismalarmma Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleriyle
baglanmistir. Antalya bolgesi potansiyel gelisme bolgesi olarak belirlenirken, Dogu
Marmara bélgesinin planlamasi, istanbul’un sorunlarin1 ¢ézmeye yoneliktir. Bunlarin
yaninda Zonguldak’ta hem biiyiik sanayi tasarisinin gergeklestirildigi bir il olmas1 hem
de kurulmasi planlanan Eregli demir-celik fabrikasimin etkileri noktasinda, bolge
planlamasina dahil edilmistir (DPT, 1963, 5.475-476). Planin geneline bakildiginda,
kalkinmanin hem ekonomik hem de sosyal boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Bunun
yant sira, kalkinmanin hizla gergceklesmesi ve kalict olabilmesi i¢in toplum yapisinin da
degismesi gerektigi planda ifade edilmistir (DPT, 1963, s.65).

Kalkinmanin, kalkinmay1 destekleyici deger sistemleriyle pekistirilmesi, kalkinma
icin en verimli yollardan biri olarak goriilmistiir (DPT, 1963, s.101). Bu anlamda
kalkinma sadece ekonomik bir problem olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik boyutu da
olan bir kavram olarak ele alinmistir. Sadece ekonomik yapinin iyilestirilmesinin yeterli
olmayacagi, toplumun tiimiinde kalkinmaya yonelik olumlu bakis acist ve istek
yaratmanin da 6nemi vurgulanmistir.

Planda one ¢ikan bir diger nokta da, kalkinmada bdlgelerarasi dengenin
saglanmasi gorevinin devlete verilmis olmasidir. Devletin bu bolgelere sosyal hizmet ve
alt yapr hizmetleri gotlirerek bu bolgelerin gelisiminde aktif rol oynamasi
beklenmektedir. Bu rol hem devletin kendi yatirimlarmin bu bdlgelerde
gerceklestirmesi hem de Ozel tesebbiisiin bu bdolgelere yatirim yapmast icin tesvik
verilmesi seklinde belirlenmistir (Tekeli, 2008, s.71).

1968-1972 yillarim1 kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 da hedeflenen
%7’lik bliylime hizina ulagmay1 amag¢lamaktadir. Planin 6ns6ziinde hedeflenen biiylime
oranina ulagmanin ancak sanayilesmeyle miimkiin olabilecegi, bu nedenle tarimla
ugrasan niifusun azaltilmasi gerektigi belirtilmistir. Planin geneline bakildiginda karma
ekonomi, sehirlesme ve niifus artig1 bagliklarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Planmn “Toplumun Yurt Uzerine Yerlesmesi ve Barmmas1” baslikli béliimiinde
bolgesel gelisme, sehirlesme ve yerlesme sorunlari ele alinmistir. Planin genelinde ve

bu bdliimde sehirlesmeye ayrica 6nem verildigi goriilmektedir. Bolgesel esitsizliklerle
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ilgili olarak, esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla azgelismis bdlgelerde yer alan ve
bliylime potansiyeline sahip sehirlere dncelik verilecegi belirtilmistir. Buradaki gelisme
anlayisi, azgelismis bolgede kendi kendine yeten ve bdlgedeki diger sehirlerin
kalkinmasinda itici gii¢ roliinii oynayacak sehirler olusturulmasi, baska bir deyisle
bliylime kutuplari olusturulmasidir. Buradan da anlasilacagi lizere schirlesme ve
ekonomik gelisme birbiriyle ilintili siirecler olarak yorumlanmaktadir. Bu bakis agist
“sanayilesme, tarimda modernlesme ve sehirlesme, gelisme olayinin birbirinden ayri
diisiiniilemez ii¢c unsurudur” sozleriyle de belirtilmistir (DPT, 1968, 5.263). Bolgesel
esitsiz gelismeyi ortadan kaldirmak icin azgelismis bolgede gelisme potansiyeline sahip
sehirlere yatirimlarin gotiiriilebilmesi igin, altyapt calismalarinin devlet tarafindan
tamamlanmasi ongoriilmektedir (DPT, 1968, 5.267).

Bu planda fark edilen en 6nemli degisim, sehirlesmenin ozellikle biiyiliyen
sehirlerin desteklenmesi yoluyla g¢evrelerini de kalkindiracaklar1 varsayimidir.
Biiyiimenin iilke genelinde gerceklesmesi degil, belli merkezi sehirler {izerinden
dagilmasi planlanmaktadir. Planda sehirlesmeyle ilintili olarak vurgulanan ve 1960-
1980 doneminin ekonomi politikalarina yon veren 6nemli bir gelisme de kdyden kente
gb¢ sonucu ortaya ¢ikan gecekondulasmadir.

Sehirlerin yerlesme alanlarinda konut edinemeyenlerin, sehirlerin etrafindaki
devlet arazilerine yerlesmesi, sehirlerin ekonomik yapisini etkileyen 6nemli bir faktor
olmustur. Gecekondularin c¢ogalmasiyla birlikte, bu yapilara tapu verilmesi siireci
baslamis, boylece aile emegiyle yapilan gecekondularin bulundugu semtlere alt yapi
hizmetleri de ulagtirllmaya baslanmistir. Sonu¢ olarak koyden kente go¢ edenler,
gecekondularin yapimi siirecinde insaat malzemesi alarak, konut sorunu ¢oziildiikten
sonra da, tiikketici ve isgiicli olarak sehir ekonomisi igerisinde yer almistir (Keyder,
1995, s. 222-223).

Bolge planlamaya bakis ile ilgili énemli bir degisiklik 1971 yilindaki askeri
miidahaleden sonra yaganmistir. Bu miidahaleden sonra DPT miistesarligina getirilen
Memduh Aytiir déneminde hazirlanan Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda tiim
bolge sozciikleri ve bolge planlama kavrami c¢ikarilmigtir. Bolge planlarmin {ilkeyi
bolebilecegine dair korku ve endiselere sahip olan askerler, yine de bdlgelerarasi
esitsizligin varligimi kabul etmis ve ¢oziim aramislardir. Bunun i¢in DPT’de

Kalkinmada Oncelikli Yéreler Daire Baskanlig1 kurulmus, dairede kurmay albaylar da
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gorev almistir. Boylece bdlgelerarast esitsizligin  ¢oziimii, merkezi kararlara
baglanmistir (Tekeli, 2013, 5.47).

1973-1977 yillarmm kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani ilk iki kalkinma
planindan farkli Ozelliklere sahiptir. Planin 6nsoziinde Tiirkiye’nin sanayilesme
hedefine ulagamadigi, bu sebeple ekonomide koklii degisikliklere gidilecegi belirtilmis,
ozel kesime ¢ok biiyilk onem verildigi vurgulanmigtir. Birikmis paralarin sanayi
alaninda degerlendirilmesi istenmis ve devletin artik 6zel kesimin ekonomik etkinlik
alanindan ¢ekilecegi belirtilmistir. Devletin biiyiik yatirim gerektiren, sanayi kollari,
savunma sanayi ve geri kalmis illerin sanayilesmesi alaninda faaliyet gosterecegi
belirtilmistir. Bu planda ag¢iklanan ekonominin 22 yillik bir strateji oldugu vurgulanmas,
22 yil sonunda iilkenin sanayisinin gelisecegi ve Avrupa Birligi’e (AB) tam iiye olmaya
aday konumda olacagi dngorilmiistiir.

Bu anlayisa uygun olarak plan, ¢ok biiylik agirlikla iilkenin ekonomisi iizerine
yogunlagmistir. Sehirlesme, niifus, gelir dagilimi, saglik hizmetleri ve egitim, iilkenin
temel sorunlar1 baglig1 altinda incelenirken, bolgesel esitsizlik ayr1 bir bolim olarak ele
alinmamis ve incelenmemistir. Planin biiyiik bir kismi sektorlerdeki geligsmelere
ayrilmistir. Tarim, hayvancilik, su {riinleri, ormancilik ve madenciligin yani sira,
tilketim mali ve ara mali iireten sanayi dallar1 detayli olarak incelenmistir. Bu plan,
ekonomik gelismeyi sosyal gelismeye dnceleyen bakisi ile dikkat ¢cekmektedir.

Kagmazoglu (2010, s.298), 1960’11 yillarda Tiirkiye’deki sosyoloji tartismalarinin
Amerikan ekoliiniin etkisiyle tarihten uzaklasan ve mevcut olgulara agirlik veren
sosyoloji ile tarihsel yoruma dayali bakis agisinin baskin oldugu sosyoloji anlayist
arasinda gerceklestigini belirtmektedir. Sosyolojide tarihin roliinliin artmasindaki en
onemli etkenlerden biri de Tiirkiye’nin diinya diizenindeki yerini anlama ve degistirme
istegidir (Kagmazoglu, 2010, s.301).

Sosyolojinin tarihe yonelerek 6zellikle Osmanli toplum yapisini anlamaya yonelik
cabalari, gegmis mirasin aydinlatilip dgrenilerek Batililagma yolunda ve Tiirkiye nin
uluslararas1  konjonktlirde hak ettigi yeri bulmasi noktasinda sekillenmistir
(Kagmazoglu, 2010, s.303). Bdylece, bu déonemde Osmanli ve Tiirkiye tarihinin Bati
toplumlar1 ile benzerlikleri ve farkliliklar: lizerinde yogunlasilmis, ortaya ¢ikan sonug
iizerinden Batililasmaya dair izlenecek yol haritalar1 belirlenmistir (Kagmazoglu, 2010,

5.304-305).
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Bu dogrultuda gelisen tartismalardan biri Osmanli toplumsal yapisin tarif etmek
icin kullanilan Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismalaridir. Aslen Marx’a ait olan
ATUT kavrami, 1960’l1 yillarda Ozellikle Fransa’da azgelismislik tartismalariyla
beraber yeniden giindeme gelmistir (Egribel ve Ozcan, 2006, s.795). Egribel ve Ozcan
(2006, s.796-797), kavramin yeniden giindeme gelisinin ideolojik boyutuna dikkat
cekmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra klasik somiirgeciligin dagilmas: siireciyle
birlikte bagimsizliklarini kazanmaya baslayan {iglincii diinya iilkelerinin konumlarinin
Bati’ya referansla anlasilmasinin bir yolu olarak ATUT tartismalari, azgelismislik
kavramiyla beraber sekillenmistir. ATUT kavrammin azgelismislikle beraber
tartisilmasi, Bati’nin {istlinliigiinii mesrulastirmak ve Dogu toplumlarinin Bati’ya
ihtiyact oldugunu, Bat1 tarafindan denetlenmesi gerektigini destekleyen bir argiiman
seklini almistir.

Marx’m &zellikle Hindistan’1 inceleyerek olusturdugu ATUT kavrami, Dogu
toplumlarinin ekonomisinin Bati’dan farkli bir temele dayandigini belirtmektedir.
Feodalizmden ve kolelikten ayrisan ATUT, ilkel topluluklardan daha gelismis iiretim
tarzlarina gegerken iiretim artiginin ortaya c¢ikmasiyla ve bu artifin karmasik
isboliimiinii  olusturmasi, tarim ve zanaatin birbirinden ayrilmasiyla karakterize
edilebilir (Godelier, 1996, s.17). Toprak miilkiyetinin bireylerde degil devlette olmasi,
ekonominin tarima dayanmasi, kdoyliillerin sOmiiriisiiniin  kolektif olarak devlet
tarafindan gerceklestirilmesi ve bireylerin devlete olan bagimliliklarinin dolayli yoldan
gerceklesmesi ATUT i diger iiretim tarzlarindan ayirmaktadir (Godelier, 1996, s.31-
33).

Burada &nemli olan nokta, ATUT kavramiyla belirtilen farkliliklarin Dogu
toplumlar1 i¢in Bati’nin izledigi gelisme yolundan farkli bir rotanin olusumuna imkan
saglayabilme olasiligidir. Ancak kavram azgelismislik ile birlikte kullanildiginda
bahsedilen farklilik hiyerarsik bir yapi igerisine oturtuldugu i¢in anlamini yitirmektedir.
Baska bir deyisle ATUT kavramu ile Batr’dan farkliliklar1 oldugu belirtilen Dogu
toplumlari, azgelismiglik kavrami ile yeniden Bati toplumlarina baglanmakta ve onlarin
kriterlerine gore hiyerarsik bir diizende, alt siralarda yer almaktadir.

Uluslararasi diinya diizeninde yerini tespit etmeye ¢alisan Tiirkiye i¢in de 1960’11
yillarda gelisen bu tartigsmalar, Tiirkiye’nin kendini yeniden tanimlamasi ve gelismis
iilkeler diizeyine ¢ikabilmesi i¢in yeni bir ¢ikis yolu niteligindedir. Bu dénemde ATUT

ve azgeligmiglik iizerine yogunlagan isimlerden biri Sencer Divitgioglu’dur. Osmanli ve
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Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ATUT kavramiyla agiklayan Divit¢ioglu, ekonomisi tarima
dayanan ve devletin 6ncelikli konuma sahip oldugu bu toplumlarin kapitalizme gegmek
icin yeterli dinamige sahip olmamalar1 nedeniyle azgeligmislik iiretim tarzina mahkum
olduklarin1 belirtmistir (Divitgioglu’ndan aktaran Egribel ve Ozcan, 2006, s.799-800).
Kayal1 (2000, s.129), Osmanl1 toplumu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki siireklilikten
bahsedilmesinin, azgelismis toplumsal yapmin Bati ile iliskilerle birlikte kendini
yeniden iirettigi sonucuna varilmasina neden oldugunu belirtmistir.

Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu bashikli kitabinda ilk olarak Asya tipi
iiretim tarzinin ne oldugunu tartisan Divitcioglu'na (1967, s.6) gore, ATUT iin en
belirgin 6zelligi toprakta ozel miilkiyetin olmamasidir. Ozel miilkiyetin ortaya
cikmamasimin sebebi ise, topraktan iirlin alinabilmesi icin gerekli olan sulama
tesisleridir (Divit¢ioglu, 1967, s.7). Bu toplumlarda, bir kamu hizmeti olarak sulamay1
yerine getiren devlet, topragin miilkiyetinin sahibidir (Divit¢ioglu, 1967, s.9). Toprak
miilkiyetinin bir fonksiyonu olarak iirlinii yaratan emekgilerle emekgilerin yarattig1 artik
iiriine el koyan devlet arasindaki iliskiler, ATUT’ii belirleyen temel kistaslardan biridir
(Divitcioglu, 1967, s.23). Bu iligkide birey topragin tasarruf hakkina sahip oldugu i¢in
hiir sayilsa da topragin miilkiyetine sahip olmadigi i¢in genellesmis kdledir
(Divitgioglu, 1967, s.25). Divitgioglu (1967, s.21), ATUT iin dissal dinamigi ile ilgili
Marx’mn daha detayli bir analizi oldugunu, bu analize gére ATUT iin kapitalist meta
iretiminin darbesiyle once meta {iretimli bir ekonomiye, sonra da kapitalist meta
iiretimli bir ekonomiye déniisecegini belirtmistir. ATUT kavramim ele aldiktan sonra
Divitgioglu (1967, s.2), uygulama alani olarak 14. ve 15. ylizyillarda Osmanli toplum
yapisini incelemisgtir.

ATUT ve azgelismislik iliskisini Tiirkiye acisindan degerlendiren isimlerden biri
de Cavit Orhan Tiitengil’dir. Titengil (1971, s.171), az gelismenin temelini “iki veya
daha ¢ok sosyal yapinin karsilasmasindan dogan gerginlikler, bunalimlar, ¢atismalar ve
uyusmazliklar olay1” olarak tanimlamistir. Her sosyal yapimin farkli diinya goriisii ve
degerlere dayanmasi nedeniyle de, az gelismeyi yenmenin yolu sosyal birligin
gerceklestirilmesidir.

Catisma igerisinde olan toplumsal yapilar ise statiikonun devamini isteyenlerle
topluma yeni bicim kazandirmak isteyen ilerici giiglerdir (Tiitengil, 1971, s.128).

Tiitengil’in az gelismisligi catisan sosyal yapilara baglamasi, az gelismisligin sadece
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iktisadi analizlerle anlasilamayacagint gostermektedir. Bu durumu Titengil su

sOzleriyle agiklamaktadir:

Yalniz iktisat agisindan yapilacak bir inceleme sadece yarim olmakla kalmaz, ayni
zamanda biiyiik yanilmalara da yol agar. Iktisadi mesele ile demografik, sosyolojik ve kiiltiirel meseleler
i¢ icedir. Az gelisme olayinin yiizyillardir biriken ve birbiriyle kenetlenen illetler arasindaki sebep- netice
iligkileri olay girift bir hale getirmistir (Tiitengil, 1971, s.131).

Amacmin Tiirkiye’nin diinya diizenindeki somut konumunu anlamak oldugunu
belirten Tiitengil, bu amag¢ dogrultusunda azgelismis iilkeleri gelismis {ilkelerden ayiran
iic temel kategori belirlemistir. Belirlenen kategoriler, girift olarak tanimladig:
azgelismisligi yansitacak sekilde iktisadi (gizli ve agik issizlik, az enerji tiikketimi,
ortalama milli gelirin diistkligl, sinirli bir sanayilesme, iktisadi bakimdan gelismis
iilkelere baglilik), sosyo-kiiltiirel (beslenme yetersizligi, okur-yazar olmama, kadinin
farkli statiisii, cocuklarin calistirilmasi, saglhigi korumada yetersizlik, milli biitiinliigiin
zayiflig1i, bilinclenme) ve toplumsal yapidir (niifusun Ozellikleri ve yapisi,
dogurganligin yiiksek olmasi, orta siniflarin zayifligi, demokratik kurumlarin yoklugu
ve otoriter yonetim egilimi, geri kalmig sosyal yapilar). Bu basliklar altinda Tiirkiye’ nin
durumunu degerlendiren Tiitengil, kitabin ilerleyen bdliimlerinde sosyal yapi
sorunlarina iligkin ¢6ziim yollarina da deginmistir (Tiitengil, 1977, s.151-172).

Bolgesel azgelismeyi ise azgelismenin bir ¢esidi olarak ele alan Tiitengil (1977,
s.24-25), cografyadan gelen elverigsiz kosullar, demografik oOzellikler, gelismeyi
engelleyen iliskiler diizeninin varliginin bolgesel azgelismeyi olusturan en Onemli
etkenler oldugunu belirtmistir. Azgelismis bolgelerin ortak 6zellikleri ise, tasarruf ve
isgiliciiniin gelismis bolgelere dogru akisidir. Bu akis, bolgeler arasindaki dengesizligi
arttirmaktadir (Titengil, 1977, s.25).

Tiitengil, azgelismisligi belirledigi Olgiitler ¢ergevesinde degerlendirmis,
azgelismisligin neden ortaya c¢iktigi konusuna deginmemistir. Baska bir deyisle
Tiitengil’in ¢aligmasina bakildiginda kavramin elestirel bir sekilde ele alinmadigi,
oldugu gibi kabul edilip belli dl¢iitler dahilinde somutlastirildig: goriilmektedir. ATUT
tartigmalarinin 6nemli isimlerinden biri olan Baykan Sezer (1988, s.43) ise Tiitengil’i,
kullandig1 kriterlerin gelismis iilkeler tarafindan kullanilan kriterler oldugu igin
elestirmistir.

ATUT ve azgelismislik tartismalarini elestirel bir tutumla degerlendiren Kemal

Tahir’in diisiincelerini gelistiren Baykan Sezer, ATUT ile Dogu asker devletleri
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arasinda bir ayrima gitmis ve Osmanli’nin Dogu asker devletleri kategorisinde yer
aldigmi belirtmistir (Egribel ve Ozcan, 2006, s.801).

Sezer (1988, s.17), Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlar: isimli kitabina Tiirk
toplumu tanimlarini degerlendirerek baslamistir. Tiirk toplumunu tanimlamak igin
kullanilan kavramlar1 inceleyen Sezer (1988, s.38), bu oOnerilerin Bati1 ile farkli
oldugumuz noktasinda uyum igerisinde oldugunu belirtmistir.

Azgelismislik kavraminin Bati toplumlarina benzeme kabuliiniin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigimi belirten Sezer (1988, s.43), Bati uygarlhig: ile Tiirk toplumu
arasindaki farkliliklar inkar edilemedigi i¢in azgelismislik kavraminin kullanildigini
belirtmistir. Sezer (1988, s.40), cagdaslasma ile uygarlik kavraminin es anlaml
kullanilmasin1 elestirmistir. Bu kullanim, cagdaslasmanin, Bati uygarlifina girmek
olarak tanimlanmasina yol agmaktadir. Bu durumda, Bati’nin i¢inde bulundugu durum,
biitiin toplumlarin ulagsmasi1 gereken bir amag olarak sayildig: i¢in, Bat1 dig1 toplumlarin
gelisme cizgisindeki yerini saptayabilmek i¢in toplum siniflandirmalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Azgelismislik kavraminin Bati’dan aktarma oldugunun altini1 ¢izen
Sezer, azgelismisligi tanimlamak i¢in kullanilan kriterlerin de 1956 yilinda Paris Institut
National d’Etudes Demographiques’de yapilan c¢aligmalar sonucu belirlendigini
belirtmistir. 1959 yilinda dlgiitlerin sayisinin 11°den 15°e ¢ikarildigini belirten Sezer,
Olciitlerin azgelismisligi agiklama derdinde olmadigint da belirtmistir. Kavram, somut
kosullarla sinirl kaldigi i¢in olaylara aciklama getirmemekte, yalnizca durum saptamasi
yapmak i¢in kullanilmaktadir (Sezer, 1988, s.44).

Kavramla ilgili olarak Sezer’in (1988, s.44-45) dikkat c¢ektigi nokta,
azgelismisligin ancak toplumlarin ayni ideal toplum yapisina ulagmaya calistiklar1 bir
kosulda kullanilabilecek bir kavram oldugudur. Ancak bu durumda, ayni ideale
ulagmaya ¢alisan ancak geride kalan, azgelismis bir toplumdan bahsetmek miimkiindiir.
Bu ideal ayn1 zamanda azgelismisligin neye gore geri kalmislik oldugunu da belirleyen
kriterlerin olugmasini saglayacaktir. Bunun yaninda, azgelismislik kavraminin kendisi
bagka toplumlarla karsilastirilip degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir (Sezer, 1988,
s.44). Baska bir deyisle “bir toplum ancak kendisinden ¢ok daha gelismis bir topluma
oranla azgelismis sayilabilir”. Oyleyse azgelismislik kavraminin anlamli olabilmesi
icin, toplumlar aras: iligkilerin ayni1 kriterler {izerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sezer (1988, s.53) Bati tarafindan iiretilen ATUT kavraminin da Bati’nin

Dogu’dan farkli oldugunu vurguladigini belirtmistir. Sezer’e (1988, s.53) gore bu vurgu
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ile Bati, “kendi lehine elde etmis bulundugu ayricaliklari, bu farkliliklara dayanarak
Dogu’ya kabul ettirmek istemektedir.” Bu sekilde Bati, uygarlastirma gorevini yerine
getirebilmek i¢in mesru bir zemin insa etmektedir. ATUT kavrami da benzer bir amag
icin kullanilmaktadir.

Batili toplumlarin besli gelisme semasinin (ilkel komiinizm, kdélelik, feodalizm,
kapitalizm, sosyalizm) disinda kalan ATUT, bu gelisme semasi disinda farkli bir
toplumsal yapiya isaret ettigi i¢in, tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu durumda
ortaya iki secenek c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Dogu toplumlarinin Bati’dan farkli
oldugunun kabul edilmesi ve kendi gelisimsel ve tarihsel ¢izgilerin ortaya konmasidir.
Sezer (1988, s.58), bu segenegin ATUT kavramiyla gerceklestirilemeyecegini
savunmaktadir. Bunun sebebi ise, kavramin agiklayici degil betimleyici olmasidir.
Ikinci segenek ise, ATUTiin besli gelisme semasina eklenmesidir. Sezer (1988, s.59),
bu secenek ile hem Dogu toplumlarinin besli gelisme semasinda feodalizmden de geride
konumlanacagmi, hem Dogu toplumlarinin ATUT ile kendi kimligini kazanmasina
engel olunacagini, hem de bir kez daha Dogu toplumlarinin, Bati merkeze alinarak
tanimlanacagini belirtmistir.

1960’l1 yillarin basindan 1970°li yillarin sonuna kadar olan doneme genel
hatlartyla  bakildiginda, 1960°li  yillarda kdoyliliiglin -~ dnemsenip  yliceltildigi
goriilmektedir. Bu donemde sikca rastlanan kdy monografileri ise ekonomik temellidir.
Bu yillarda tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinden olugsan ekonomik yapida sanayinin 6n
plana ¢iktig1 belirtilmeye baslanmistir. Yine ayni donemde, kdyden kente gog ile
birlikte Tiirkiye’nin kentlilestigi yoniinde bir kan1 hakimdir (Kayali, 2000, s.118-119).
1970’1i yillardan itibaren ise, Tiirkiye’nin kapitalist bir toplum oldugu degerlendirmeleri
yayginlasmaya baslamistir (Kayali, 2000, s.119). Bu donemde sik¢a tartisilan ATUT
kavrami da azgelismislik ve kalkinma yaklagimlarini etkilemistir.

Hazirlanan Birinci ve ikinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda bélgesel esitsizlikler
benzer bir yaklasimla ele alinmis, ulagilmasi hedeflenen %7’lik biiylime hizi 6niinde
engel olusturmamasi kosuluyla, geri kalmis bolgelere hizmet ve altyapi yatirimlarinin
yapilmasi, 0zel sektdére bu bolgelere yatirim yapmasi ig¢in tesvik verilmesi
ongoriilmiistiir. 1971 yilinda darbenin etkisi altinda hazirlanan Ugiincii Bes Yillik
Plani’nda 6zel sermayenin gelisiminin destekleneceginin agiklanmasi, 6zel sektoriin

yatirim yapmadigi geri kalmis bolgelerin daha da gerileyecegini gostermistir.
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4.2.7 Sermayenin karsi saldirisi: 1980-1988 donemi

1988 y1linin sonuna kadar iktisat politikalarina yon veren 24 Ocak 1980 programi,
1970’11 yillarda IMF’nin dig tikanma kosullarindaki pek c¢ok azgelismis {ilkeye
uyguladig1 istikrar politikasi paketiyle, Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen yapisal
uyum programlarinin unsurlarinin bir birlesimi niteligindedir. Dolayisiyla “alternatifi
yoktur” sloganiyla ideolojik kampanya esliginde sunulan neoliberal donem, ne Tiirkiye
ne de diinya i¢in yeni bir 6nlem paketi degildir (Boratav, 2014, s.148-149).

Boratav (2014, s.150), sekiz yili kapsayan bu siireci, “askeri rejim altinda liberal
ekonomi” diye nitelendirdigi 1981-1983 yillari ile, “ANAP yillar1” (1984-1988) olmak
tizere iki 6onemli ugrak noktasina ayirmaktadir.

Ilk ugrak noktasi olan askeri rejim dénemi, 1977-1979 yilinda yasanan krize,
sermayenin taleplerini dikkate alarak isgilicii piyasasini askeri ve yasal yontemlerle
disiplin altina alarak miidahale etmistir. Ekonomi disi ve emek aleyhtari olan bu
politika, sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, grev yasaklar1 ve iicret belirlenmesinin
Yiiksek Hakem Kurulu’na taginmasi seklinde uygulamaya konmustur (Boratav, 2014,
s.150). Bu donemin dis ticaret politikasi ise disa agilma dogrultusundadir (Boratav,
2014, s.152). 1970’1 yillarin sonlarinda yasanan krize karst gelistirilen neoliberal
politikalar da bu donemde uygulanmaya baslanmistir (Esiyok, 2012, 5.216).

Ikinci ugrak olan ve ANAP yillar1 olarak degerlendirilen donem de ise, 1984-
1987 yillar1 Ozal’m parlak yillar1 olarak ge¢mis, 1988 yili ise darbe ile benimsenen
politikalarin islemediginin ortaya ¢iktig1 y1l olmustur (Boratav, 2014, s.152).

1980’11 yillarin belirgin bir 6zelligi, 6nceki donemde c¢ok diisiik olan ihracat
egiliminin hizla artmasidir. Ancak olumlu olarak nitelendirilebilecek bu gelisme,
ekonominin ithal bagmmliligmin Oniine gecememistir. Boratav’in (2014, s.161)
deyimiyle “dis ticaret ve kambiyo rejimlerinin serbestlesmesine bagli olarak ithalatin
hacmi ve bilesimi ilizerindeki merkezi denetim, bu yillarda iyice zayiflamis, bu nedenle
hizl1 ihracat artiglarina ragmen dis agiklar daraltilamamistir”. Bu durum, ekonominin
yiiksek diizeyli bir dis kaynak akimina baglanmasina sebep olmus ve ekonomi ile ilgili
karar alma mercileri Ankara’dan Washington, Briiksel, Bonn, Paris ve New York’a
kaymustir.

Ataay (2001, s.64), ozellikle 1980 yilindan itibaren hem kiiresel 6lgekte hem

Tiirkiye genelinde uygulanan ekonomi politikalarinin 6nemli bir degisim gegirdigini
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belirtmistir. Ulusasirt sirketler ve kiiresellesmeyle birlikte “sermaye ve mallarin {ilkeler
arasinda dolasiminin Oniindeki engellerin azaltilmasi ve sermayenin hareketliliginin
artis’” slireci baslamistir (Ataay, 2001, s.63). Ataay (2001, s.64), bu iki siirecin
sanayinin mekansal farklilagmasi ve kapitalizmin diinya {izerindeki esitsiz gelismesi
iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ulusasir1 sirketler ve kiiresellesmeyle birlikte
diinya ekonomisinde ABD, Avrupa Birligi ve Japonya olmak {izere {i¢ temel bolge 6n
plana c¢ikmistir. Ulusasiri sirketlerin  egemenliginde ve tekelinde olan 6zellikle
ulastirma, haberlesme, medya, reklam ve turizm gibi hizmet sektorii, ekonomide agirlik
kazanmaya baglamistir. Emek piyasasi da bu siireglerden etkilenmis, gelismis tilkelerde
sosyal giivencesi olan, yiiksek ticretli emek piyasast gozlenirken, gelismemis iilkelerde
giivencesiz, diisiik licretli ve cocuk emeginin kullanildig1 emek piyasalari gézlenmistir.
Bu cergeve igerisinde, mal ve hizmetlerin yiiksek teknolojili, yiiksek katma degerli
kismi gelismis iilkelerde gergeklestirilirken, diisiik katma degerli ve emek yogun kismi
ise azgeligmis iilkelerde gergeklestirilmis, bu da gelismis iilkelerle azgelismis iilkeler
arasindaki sanayi hiyerarsisinin degismesine sebep olmustur. Boylece 1950’lerden
itibaren Ozellikle azgelismis iilkelerde yayginlasan ithal ikameci sanayilesme modeli,
1970’lerden itibaren yerini, sermaye yogun ya da emek yogun mallar ihra¢ eden
sanayilesme modeline birakmistir (Ataay, 2001, s.66).

Bu yillarin bir diger o6zelligi de uygulanan neoliberal politikalarin mekan
iizerindeki Onemli etkileridir. Kamunun iiretken sektorden c¢ekilmesi ve sabit
yatirimlarin 6zel sektdriin yatirim tercihlerine gore belirlenmesi, iilke genelinde
mekanin sermayenin taleplerine gore sekillenmesine sebep olmustur. Bu durumda
kaynaklar azgelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru akarken, bolgesel esitsizlik
de giderek derinlesmistir. Karlilik temelinde hareket eden sermaye, kar oranlarinin
diisik oldugu Dogu Anadolu Bolgesi’nden c¢ekilerek Marmara Bolgesi’nde
yogunlagmaya baglamistir (Esiyok, 2012, 5.216).

Neoliberal politikalar kapsaminda uygulanan 6zellestirme politikast da, mekani
sermayenin sekillendirmesinin 6niinli agan uygulamalardan biri olmustur. Daha 6nce
azgelismis bolgelerde ekonomiyi canlandirmak amaciyla devlet eliyle kurulmus olan
fabrikalar ve sanayi tesisleri, bu donemde Ozellestirilerek 6zel sektoriin kontrolii altina
girmistir. Devletin 6zellikle imalat sanayiinden c¢ekilmesi, bolgesel esitsizligi ortadan
kaldirabilecek onemli politika araglarimin da terk edildigini gostermektedir (Ataay,

2001, s.83). Ogzellestirildikten sonra diisiik kir oranlari sebebiyle kapatilan sanayi
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tesislerinin, azgelismis bolgelerin gelismesine yonelik hem sosyal hem de ekonomik
katkilar1 da son bulmustur.

Ozellestirme yoluyla kamu sanayi tesislerinin kapanmasi, kamunun sabit
yatirimlardan elini ¢ekmesi, kamunun ¢ekilmesi sonucu olusan boslugu dolduramayan
0zel sermayenin yatirnmlari sonucunda bolgesel esitsizlikler gittikce derinlesmistir
(Esiyok, 2012, 5.216).

Uygulanan neoliberal politikalar sonucu sermayenin mekani nasil sekillendirdigi,
ozellikle kentlerin bu ddénemki yapilarma bakilarak anlasilabilir. Ithal ikameci
sanayilesmeden ihracatin tesvik edildigi ekonomi politikalarina gegis, bu donemde
sanayi yatirrmlarindan vazgegilerek hem devlet hem de 6zel sektorlerde ikinci gevrime'!
yonelik yatirnmlarin artmasina sebep olmustur. Bu durumun 6nemli sonuglarindan biri,
kentlerin yatirim alanlar1 haline doniismesi olmustur. Bu donemde 6zellikle devletin
yatirimlarmin kentlerde konut, alt yapi, ulasim gibi alanlara yoneldigi goriilmiistiir
(Sengiil, 2009, s.137-138).

Sermaye, her zaman kapitalist kentlesme siirecinin en asli unsuru olsa da, bu
donemde uygulanan ekonomi politikalarinin, ibreyi sermaye lehine ¢evirmesi sonucu
kentlerin biiyiikk Olglide sermaye mantigiyla belirlenmesi, bu doénemi Onceki
donemlerden ayiran 6zelliklerden biridir (Sengiil, 2009, s.139).

Bu donemde hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlarina bakildiginda, 1979-1983
yillar1 i¢in hazirlanan Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Girig boliimiinde
Tiirkiye’nin ciddi sorunlarla kars1 karsiya oldugu ve bu sorunlar1 ¢6zmenin Oncelikli
hedef oldugu goriilmektedir. Alt yap1 yetersizlikleri, kir ve kent ile bdolgelerarasi
esitsizlikler, dnemli sorunlar arasinda goriilmiistiir. Tiirkiye’nin sorunlarini ¢ézmenin
yolunun ise biitlinclil bir gelisme anlayisinda sakli oldugu goriisii baskindir. Bu
cergevede demokrasi ve esitlik, planda sik sik vurgulanan kavramlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Onceki planlardan farkli olarak, kooperatifcilik ve halk girisimciligi,
ekonominin 6nemli unsurlar1 olarak goriilmiistiir. Saglik ve egitim de planda 6zellikle
izerinde durulan konular olmustur (DPT, 1979, s.3-4).

Bolgesel esitsizlik ayr1 bir boliimde ele alinmis ve Devlet Planlama Teskilati’ nin
geri kalmis bolgelerde uygulanacak politikalarda aktif rol almasi kararlastirilmistir. Bu

plan, kalkinma hedeflerinin mekanla biitiinlesmesinin 6nemini vurgulamasi agisindan

11 Lefebvre’in gevrim kuramina gore endiistriyel iiretim birinci ¢evrimi olustururken, konut yapimi, mekanin

tiretimi, finans ve arsa spekiilasyonu, genel anlamda gayri menkul, sermayenin ikinci ¢evrimini olusturmaktadir
(Gottdiener, 1993, s.132).
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diger planlardan ayrilmaktadir. Tesvik Onlemlerinin bdlgenin ozelliklerine gore
diizenlenmesi hedeflenmistir. Temel amag, geri kalmig bolgelerde sanayiyi gelistirerek
bolgenin kalkinmasini saglamaktir (DPT, 1979, 5.292-293). Kalkinmada Oncelikli
Yoreler belirlenmis ve 6zelikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun gelismesine dnem
verilmistir. Bu bolgelerde tarim ve hayvanciligi gelistirmek onemli hedefler arasinda
sayllmigtir. Bu planda, Kuzeydogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgeleriyle Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinin 6teki bolgelerle biitiinlesebilmesi i¢in bir ulagim
agmin yapilmasi da hedeflenmistir (DPT, 1979, 5.293).

1984-1989 yillarin1 kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 da bir dnceki
planla benzerlik gostermektedir. Planin, “Bdlge Planlamasi” baslikli bolimiinde DPT
tarafindan bolge planlar1 yapilmasina karar verilmistir. Bolge planlarinin bolgelerin
potansiyel kaynaklarini var olan yapidaki sorunlarmi belirlemek iizere envanter
caligmalarina dayali olarak yapilmasi 6n goriilmistiir (DPT, 1984, s.161). Hazirlanacak
olan bolge gelisme semalar1 ile bolgelerin mevcut kaynaklar1 kullanilarak bodlgenin
gelismesinin, niifus ve istthdam yapisini nasil etkileyecegi konusunda bilgi
saglanacaktir. Fazla go¢ veren bolgelerde isttihdam olanagi arttirilarak goégiin Oniine
gecilmesi hedeflenirken, bolge ici niifus hareketlerinin de bolge gelisme semalarina
uygun sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bolgelerarasi esitsiz gelisme ise,
bolgesel farkliliklarin azaltilmasinin  bir kosulu olarak tanimlanan sanayiinin
yayginlastirilmasi yoluyla ¢6ziime kavusturulacaktir. Sanayi yatirimlari, azgelismis
bolgede Oncelikle biliylime potansiyeli olan sehirlerde yogunlastirilacak, ikinci derece
potansiyele sahip sechirlere gerekli alt yapi ve hizmetler gotiiriilerek bu bolgelerin
yatirimlara hazir hale gelmesi saglanacaktir (DPT, 1984, s.162).

1980 yili 6nemli ekonomik ve politik degisimlerin yani sira, diislince tarihi
acisindan da degisimlerin yasandigi bir donemin baglangici olarak kabul edilebilir.
Kayal1 (2000, s.155), Tiirkiye’de siyaset ve ekonomi ile yakindan iliski olarak gelisen
diistince tarihinin, 1980’den itibaren kiiltiir ve tarihin etkisinde kaldigin1 belirtmektedir.
Kayal1 (2000, s.156), bu duruma, tarihin giincel sorunlarla ugragsmaktan bir kacgis yolu
saglamasinin etkisi oldugunu belirtmig, bu durumun da eski donem diisiiniirlerini
yeniden kesfetmeye olanak sagladigini sdylemistir. 1980 sonrast yakin donem tarihine
duyulan ilginin artmasiyla beraber, diisiince tarihine iligskin yapilan ¢alismalar kisilerin
monografileri seklindedir (Kayali, 2000, s.159). Bu donemde yeniden ilgi duyulan ve

iizerinde caligmalar yapilan isimler arasinda yer alan Baykan Sezer, toplumsal yap1
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caligmalarini tarihsel bir arka plana oturtmus, Serif Mardin ise kiiltiir boyutunu analize
katarak daha biitiinliikklii bir ¢ergeve icerisinden g¢alismalarni yiirlitmistir (Kayali,
2000, s.165).

Kagmazoglu (2010, s.326), ayn1 donemdeki sosyoloji egilimlerini {iniversitelerde
yazilan tezler iizerinden incelemistir. Tirkiye’de sosyolojinin kurumsallagsmasinin
1980’11 yillara denk diistiigiinii belirten Kagmazoglu (2010, s.328), bu donemde
sosyologlarin bilingli bir meslek anlayis1 edindiklerini ve kongre sayisinda énemli bir
artisin oldugunu tespit etmistir. Bu donemin 6zelliklerinden biri, dnceki yillara kiyasla
cok fazla makale yayinlanmasinin yan sira, yaymlanan makalelerin sosyolojinin farkli
alt dallarina ait olmasidir (Kagmazoglu, 2010, s.329). Baska bir deyisle bu tarihe kadar
sosyolojiye hakim olan siyaset sosyolojisi ve ekonomi sosyolojisinin yaninda, saglik
sosyolojisi gibi onceki donemlerde ele alinmamis farkli alanlar hakkinda da galismalar
yapilmaya baslanmistir. Bu donemde sosyoloji disiplininde kadin, aile, bilgi ve kent
konulart sikca ¢alisilmistir (Kagmazoglu, 2010, s.330).

Ozetle 1980’1 yillar, neoliberalizmin ekonomi, mekan ve diisiince diinyasi
doniistiirdiigii yillar olarak tamimlanabilir. Ozellestirme, emek piyasasinin sermayenin
ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmesi, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
gelismelerle ulusasirt sirketlerin kiiresel diizeyde faaliyet gostermeye baslamasi, bu
donemi sekillendiren gelismelerden bir kagidir. Boylece, esitsiz gelisme politikalar1 da
neoliberalizm etkisinde kalmig, gelisen bolgenin daha c¢ok gelismesine, gelismeyen
bolgenin ise devlet destegini kaybetmesine sebep olmustur. Sonug olarak ekonomi ve
politikada sermayenin egemen olmasi, mekdnin da sermaye tarafindan

sekillendirilmesine ve bir iiretim araci olarak kullanilmasina olanak saglamistir.

4.2.8 Finans kapitale teslimiyet ve popiilizme aksak doniis: 1989-1997 donemi

1970’lerin sonlarinda ABD’de iktidara gecen Reagen ve Britanya’da iktidara
gecen Thatcher yOnetimleri, neoliberal karsi devrim olarak adlandirilan doniisiimiin,
kapitalist diinya sisteminin merkezinde, cevresinde ve merkez-cevre iliskilerinde
gerceklesmesine katki saglamislardir (Boratav, 2014, s.171).

Neoliberal politikalarin giindeme gelmesiyle, sermaye hareketlerinde tam
serbestlesme uluslararast finans kapitalin temel talebi olarak ortaya atilmis, siddetli

krizlerle sonuglanan ilk ciddi adimlar, 1970°1i yillarda Latin Amerika {ilkelerinde
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atilmisgtir. Ayni regete 1989-1990 yillarinda Asya’nin yaygin cografyalarinda, Kuzey
Afrika’da, komiinist rejimlerin tasfiyesi sonrasinda Dogu Avrupa’da ve Tiirkiye’de de
uygulanmaya baglanmistir. Bu sebeple Boratav’a (2014, s.171) gore Tirkiye’de
sermayenin karsi saldirist seklinde nitelenen doniisiimler, aslinda Tiirkiye’ye 0zgii
degildir.

Bu siirecte Tiirkiye’ye 6zgii olan durum ise, diinya ekonomisinin yiikselise gegtigi
1933-1997 doneminin baslarinda, cevre iilkelerden Tiirkiye ve Meksika’nin ana
egilimin disina ¢ikarak, yabanci sermayenin ¢ikisa yonelmesinde kaynaklanan sert
krizlere savrulmasi olmustur. Bu krizler, 1998- 2001 yillarinda cevre iilkelerde yasanan
bir dizi krizin de habercisi niteligindedir (Boratav, 2014, s.173). Tiirkiye ekonomisi,
uluslararasi finans kapitale teslimiyeti temsil eden 1989’la baslayan yirmi yillik bir
donem i¢inde 1994, 1998-1999, 2001, ve 2008-2009 yillarinda ii¢ kriz dalgasinin
icinden ge¢mistir (Boratav, 2014, s.173).

Boratav’in (2014, s.188-189) “sermayenin kars1 saldirisi” olarak nitelendirdigi
askeri rejim/ ilk ANAP iktidar1 donemlerinde, “dipten gelen bir dalga” karsisinda siyasi
iktidarin ve sermaye smiflarimin geriledigi 1989-1993 yillar1 arasinda, emekgi simif
lehine degisimler yasanmistir. Buna karsilik, bolisiim iligkilerinin sermaye aleyhine
seyrettigi donemin kar oranlari ve birikim siireci iizerindeki olumsuz sonuglari,
ekonomik krizler tarafindan diizeltilir. 1978-1980 krizinin sonunda ve 1994 krizinde
bolisiim gostergelerinin hizla emekgi siniflar aleyhine donilismesi tesadiifi degildir
(Boratav, 2014, s.188-189).

Onceki dénemde neoliberal politikalarin uzantis1 olarak uygulanan &zellestirme
politikalar1, bu donemde de devam etmistir. Bu donemde 6zellestirilen kamu kuruluslari
arasinda 1989-1993 yillarinda yiikselen {icret maliyetleri sebebiyle krize siiriikklenen
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'? (KiT) bulunmaktadir. Ozal hiikiimetinin KiT’lere y6nelik
hazine destegini ¢ekmesiyle hizla i¢ ve dis bor¢lanmaya giden KiT’ler, Dogru Yol
Partisi-Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti hiikiimeti zamaninda, sermaye birikimine katki

saglayamadiklart i¢in 6zellestirilecek konuma gelmislerdir (Boratav, 2014, s.176).

12 KiT’ler 1930’1u yillarda ekonomik kalkinmanin aract olarak diistiniilmiis ve Tiirkiye’de 6zel tesebbiisiin kisith
olmas1 sebebiyle ekonomik kalkinmay:1 baglatmak ve devam ettirmek gorevi KiT’lere verilmistir (Ceylan ve
Vergiliel, 1989, s.1). KiT’ler 6zellikle devletci politikalarm uygulandigi yillarda ekonomide etkili olmus, 1950°li
yillarda liberalizmin etkisi ve 1980°li yillarda neoliberalizmin etkisiyle 6zellestirmenin 6nii agilmis ve KIT ler zarar
ettikleri gerekcesiyle ozellestirilmeye baslamistir (Ceylan ve Vergiliel, 1989, s.19-23). Tiirkiye’de ilk 6zellestirilen
KIT ise, 1988 yilinda 6zellestirilen Telekomiinikasyon Endiistri Ticaret A.S. ‘dir (Ceylan ve Vergiliel, 1989, 5.105).
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1990-1994 yillarinda hazirlanan Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda amag,
“hizli, dengeli ve istikrarli bir kalkinma siireci i¢inde gelir dagilimini iyilestirmek,
issizligi, bolgesel ve yoresel gelismislik farklarini azaltmak™ seklinde tanimlanmistir
(DPT, 1994, s.1). Bu amaca bakildiginda, esitsiz bolgesel gelismenin planin temel
sorunlarindan biri oldugu goriilmektedir. Yatirim politikasinin bu hedef dogrultusunda
uygulanacaginin belirtildigi planda, 6zellikle kamu kesimi yatirimlarinin bolgelerarasi
esitsizlikleri giderme yoniinde Kalkinmada Oncelikli Yoreler’de yogunlasacagi,
ekonomik ve sosyal altyapiya yonelik olacagi belirtilmistir. Planin amaglarinda,
ekonomik politikalara uygun, uluslararasi ticareti kolaylastiracak ve 6demeler dengesine
en fazla katkiy1 saglayacak sekilde bir ulagim sisteminin olusturulmasi yoniinde caba
gosterilecegi belirtilmistir (DPT, 1994, s.2-3).

Planda dikkat ¢eken noktalardan biri, Tiirkiye-Avrupa Toplulugu iligkilerinin ayri
bir bashik altinda incelenmesidir. Bu bdliimde Avrupa Toplulugu’na tam {iyeligin
hedeflendigi belirtilirken, Tiirkiye’nin {iretim yapisinin belirlenmesinin bu hedef
dogrultusunda gergeklestirilmesi planlanmistir. Avrupa Toplulugu’na tam iiyeligin yani
sira, ekonomik yapmin da toplulugun i¢ pazar hedefinin gerceklesmesine katki
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Avrupa
Toplulugu'na tam {yelik hedefinin gerceklesmesi icin yapilacak diizenlemelerin
Tiirkiye ekonomisini rekabete acik hale getirecegi, dolayisiyla rekabet giiclinii arttiric
politikalarin izlenmesi gerektigi de planda belirtilmistir (DPT, 1994, s.29).

Planin dikkat cekici noktalarindan bir digeri ise, turizm ve medyaya yapilan
vurgudur. Bu noktada haberlesme hizmetlerinde gerekli alt yapinin hazirlanmasi, 6zel
radyo ve televizyon kanallarinin agilmasi iizerinde 6nemle durulmustur. Bunlara ek
olarak, haberlesmeyi giiclendirmek adina  bilgisayarla ~ haberlesmenin
yayginlastirilmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur (DPT, 1994, s.39).

Turizm de nitelik ve nicelik agisindan iyilestirilme yapilmast 6n goriilen
sektorlerden biri olarak belirlenmistir. Bu baglamda o6zellikle dogal giizelliklerin ve
kiiltiirel degerlerin korunmasiin gerekliligine dikkat c¢ekilmistir. Belirli sahalarin
korumaya almarak turizme agilacag: belirtilmistir (DPT, 1994, 5.39). Insanhigim kiiltiir
ve tabiat miras1 konumundaki degerlerin korunmasi ve g¢evre ile kiiltiir peyzaj1 ilkeleri
cercevesinde turizm faaliyet ve yatirimlarinin uygulanacagi belirtilmistir (DPT, 1994,

5.282).
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Bolgesel esitsizlik ise “Bolgesel ve Yoresel Gelisme” baghigr altinda
incelenmistir. “Kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli olmasi, bdolgesel gelisme
caligmalarinin refah1 yayginlastiric ve artirict yonde ele alinmasi”, bu bdliimiin temel
hedefi olarak tanimlanmistir (DPT, 1994, s.318). Onceki planlara benzer sekilde,
esitsizligi gidermek adma tesvik sisteminin kullanilacagi belirtilmis, azgelismis
bolgelerde biiylime potansiyeline sahip yerlesim yerlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
hedeflenmistir. Béylece metropollere yonelen niifus hareketini kontrol altina almak
istenmektedir. Sanayinin bolgeler arasinda esit dagilimimin saglanmasi i¢in organize
sanayinin kurulumu da planlanan uygulamalar arasindadir (DPT, 1994, s.318).
Kalkinmada Oncelikli Yéreler'de devletin imalat sanayi ve madencilige dayali
sanayinin kurulmasinda rol alacagi belirtilmis, fiziksel ve sosyal alt yapidaki
eksikliklerin giderilmesi gorevi devlete verilirken, 6zel kesimin yatirimlarint arttirmak
amaciyla bir fon olusturulmasi 6ngoriilmiistiir (DPT, 1994, s.319).

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani, sermayenin cografi olarak hareketliliginin
arttigt bir donemin izlerini tasimaktadir. Ulusal ekonomiler iizerinde etkili olan
uluslararas1 orgiitlerin etkisi plana yansitilmig, 6zellikle Avrupa Toplulugu’na iiyelik
stireciyle beraber piyasada rekabet kosullarinin degiseceginin alt1 ¢izilmistir. Bagka bir
deyisle, ulusal ekonomide uygulanacak politikalar, uluslararasi piyasa kosullar1 dikkate
alinarak hazirlanmistir.

Planda turizm sektoriiniin iyilestirilmesine yonelik hazirlanan politikalar, turizmin
de ekonominin 6nemli bir pargasi oldugunun sinyalini vermis, bu anlamda mekanin
degisim degeri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Mekanin degisim degerinin 6n plana
¢ikmasi, bu donemde uygulanan kent politikalarina bakildiginda da géze ¢carpmaktadir.

1990’11 yillardan itibaren kentlerin artan 6nemine, 1993 yilinda yayinlanan Ulusal
Kalkinmacihigin Iflasi isimli kitabinda isaret eden Keyder, 1980 yilindan itibaren
sermayenin ekonominin gidisatinin kontroliinii biiyiik dlclide ele gecirmesiyle beraber,
Tiirkiye 6zelinde Istanbul’un 6neminin arttigina isaret etmektedir (1996, s.95).

Keyder (1996, 5.98-99), sermayenin kiiresellesmesiyle birlikte, iiretici sermayenin
toplam sermaye igerisindeki payinin azaldigini ve yerini hizmet sektdriine biraktigini
belirtmistir. Bu durum, yapilan yatirimlarin 6nemli kisminin sehirlerde bulunan hizmet
sektoriinde yogunlagsmasini agiklamaktadir. Bu sektdr igerisinde hizla yogunlasan
hizmetler arasinda iletisim, bilgi-islem, bilgi bankalari, finans kurumlari, bankalar,

reklamcilik, pazar aragtirmalari, hukuk ve muhasebe sayilabilir. Bu hizmetlerin ortak
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noktasi, sermayenin kiiresellesmesi icin gerekli olan hizmetleri saglamalaridir.
Dolayistyla hizmet sektoriiniin yogunlastigi kentlerin de ekonomideki &nemi bu
donemde artis gostermektedir. Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda haberlesme
teknolojilerinin  gelistirilmesi gerekliligine yapilan vurgu, bu cercevede anlam
kazanmaktadir.

Bu durumun bir yansimasi olarak, bu donemde diinyadaki kentler arasinda
hiyerarsik bir diizen olugmaya baslamis, Keyder bu hiyerarsik diizen igerisinde
Istanbul’un konumunu sorgulamistir. Keyder (1996, s.101), 6zellikle 1980 sonrasi
belirginlesen sermaye hareketliliginin “insiyatif alan sehir” olgusunu ortaya ¢ikardigini
belirtmis, sehirlerin 6zellikle ekonomi alaninda devletten otonomi kazandigina dikkat
cekmistir. Bu donemde sehirlerde tipki diinya pazarinda yer alan sirketler gibi
sermayeyi c¢ekebilmek igin bir yandan gerekli alt yapi, ulasim ve iletisim aglarini
kurmaya g¢alisirken diger taraftan reklam sirketleri araciligiyla vizyonlarimi diinyaya
duyurmay1 hedeflemektedir.

Bu durum, artik ulusal ekonomilerin sermayenin manti§indan kacamadiginin ve
diinya ekonomisine entegrasyonunun bir nevi zorunluluk haline geldiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu entegrasyonun onemli bir pargasi ise, sehirler
yoluyla gergeklesmektedir (Keyder, 1996, s.104).

Ozetle, bu doneme bakildiginda Tiirkiye'nin kiiresellesmeyle birlikte entegre
olmaya baslayan diinya piyasalar1 arasinda yer almay1 hedefledigi goriilmektedir. Bu
hedefini gergeklestirebilmek i¢in haberlesme teknolojilerine ve mekanin degisim
degerine ayrica Onem verilmistir. Sosyal devlet anlayisinin neoliberal politikalarla
dagilmasiyla birlikte, ekonomideki rolii azalan devletin uyguladig: politikalar, mekanin
sermaye tarafindan diizenlenmesinin 6niinii agmaya yoneliktir. Bu siiregte 6zel sermaye
karin fazla oldugu yerlerde toplanirken, artan bolgesel esitsizlikler de Onemini
yitirmektedir. Ulus olarak biitiinciil bir kalkinma anlayis1 yerini, kentlerin hiyerarsisinde
iist siralara ylikselme potansiyeli olan sehirlerin gelistirilmesine birakmigtir. Sengiil’iin
(2008, s.285) de belirttigi gibi “sermaye birikim siireclerini uzun siire belirleyen
gelismeci ideoloji ve stratejilerin sona ermesi, daha dnce birinci ¢evrime yonlendirilen

kaynaklarin ikinci ¢gevrimlere aktarilmasina da olanak saglamistir.”
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4.2.9. Kesintisiz IMF gozetimi ve krizler: 1998- 2009 donemi

Boratav (2014, s.193), 1998-2007 yillarinin ¢evrimin durgunlagma agamasini
olusturdugunu, 2002-2007 yillarinin ise ayni ¢evrimin canlanma agamasint
olusturdugunu belirtmistir. 2008-2009 yillar1, bu sefer metropol ekonomilerinde patlak
veren bir krizle baglayan yeni bir ¢evrimin ilk yillaridir. 1998-2001 yillarinda Dogu
Asya’dan baslayip, Dogu-Orta Avrupa, Latin Amerika ekonomilerine bulasan bir dizi
ekonomik kriz i¢cinden gecen diinya ekonomisi igerisinde Tiirkiye ekonomisi de, 1998-
1999, 2001 ve 2008-2009 yillarinda ¢alkantili ve krizli bir gelisim siirecinde
savrulmustur.

Boratav (2014, s.194), bu donemde iktidarda olan ve ¢ok farkli siyasi gelenekleri
temsil eden ragmen, Ecevit’in Demokratik Sol Parti’si ile Erdogan’in Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) arasinda neoliberalizme teslimiyet noktasinda biiyiik bir
benzerlik oldugunu belirtmistir. Ecevit, 1999 sonrasinda Tiirkiye’yi on yillik
IMF/Diinya Bankasi vesayetine siiriikleyecek standby anlagmalarini baglatmis (Boratav,
2014, s.194), Tirkiye ekonomisi, 1998-2008 yillar1 arasinda kesintisiz IMF

(13

programlariyla yonlendirilmistir. “Yapisal” olarak nitelendirilen ve reform”
nitelendirmesiyle sayginlik kazandirilan diizenlemelerin biiyiikk boliimii ise Diinya
Bankasi tarafinda diizenlenmistir (Boratav, 2014, s.197).

Tiirkiye, 21. ylizyilla Bretton Woods kurumlarinin goézetiminde ve devletin
ekonomiden tamamen c¢ekilmesi sloganindan hareketle yapisal reformlar giindemiyle
girmistir. Temel amag, sermaye ilizerinde dogrudan ya da dolayl olarak yiik olusturan
boliistim diizenlemelerinin tasfiyesi, is¢i siifinin ve koyliiliigiin goreli durumlarim
belirleyen {icretlerin, tarimsal {irlin ve girdi fiyatlarinin tamamen piyasa mekanizmasina
teslim edilmesidir. Bagka bir deyisle, bu doniisiimiin sosyal devlet uygulamalarinin
daraltilmasi, bunlardan kaynaklanan mali yiikiin hizmetlerden yararlananlar tarafindan
O0denmesi, isglicii piyasasini ve tarimi etkileyen iktisat politikasi araglarinin adim adim
tasfiyesi ile gerceklestirilmesi planlanmistir (Boratav, 2014, s.200).

Bu politikanin somut sonuglarindan biri Tirkiye’deki sermaye c¢evrelerinin,
Bretton Woods’u da arkalarina alarak esneklesme stratejisini uygulamaya devam
etmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir. AKP’nin 2009°da yayimladigi Orta Vadeli Program
belgesinin ana temalarindan biri olan esnek istihdam bi¢imlerinin yayginlastirilmasi,

boliisiim diizenlemelerinde gidilen degisimi gostermektedir (Boratav, 2014, s.202).

117



Bu doénemde hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da neoliberalizmin ve
uluslararasi kuruluglarin etkilerini gérmek miimkiindiir. 1996-2000 yillarim1 kapsayan
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Giris” bdliimiinde kiiresellesme siirecine dikkat
cekilmigtir. Soguk savas doneminin sona ermesinin ardindan North American Free
Trade Agreement (Kuzey Avrupa Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi), Avrupa Birligi
ve Pasifik Bolgesi’nin bast ¢ektigi bolgesel biitiinlesme hareketlerinin ivme kazandigi
belirtilmis, Tiirkiye’nin de bu hareketlerle iyi iliskileri icerisinde olmay1 hedefledigi
belirtilmistir. Yasanan kiiresellesme siirecinde Tiirkiye nin diger iilkelerden soyutlanmis
sekilde etkin politikalar olugturmasinin imkansizlig1 vurgulanmaistir.

Kiiresellesmeyle birlikte ekonomik ve sosyal yasamdaki degisim ve doniisiimlere
dikkat c¢ekilmis, bu degisimlerin tabant olarak haberlesme ve enformasyon
teknolojilerindeki gelismelere isaret edilmistir (DPT, 1996, s.1).

Arzulanan hedeflere ulagmak icin izlenecek politikalarda devlet ve piyasanin
birbirini tamamlayic1 unsurlar oldugu vurgulanirken, uluslararas: firmalarin Tiirkiye’de
iiretim yapmasini kolaylastiric1 diizenlemelere gidilecegi belirtilmistir (DPT, 1996, s.2).

Bu planda yer alan dikkat ¢ekici noktalardan biri, kalkinma ile ilgili olarak ilk kez
cevre ve kadin konularinin ele alimmasit ve sirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
kullanilmasidir (DPT, 1996, s.4). Planda eko-sistemleri ve kiiltiirel degerleri koruyan
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin temel alinacagi belirtilitken yerel kaynaklarin
kullanimina dayanan bdlgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi amaglanmistir (DPT,
1996, 5.176).

Planda bolgesel esitsizlik, “Bolgesel Dengelerin Saglanmasi” baglikli boliimde
incelenmistir. Bolimde ilk olarak her bdlgenin farkli 6zelliklere sahip olmasindan
dolayr sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte yer aldigi yeni bir planlamanin
yaptlmasinin  gerekli oldugu belirtilmistir. Daha Onceki planlardan farkli olarak, bu
planda ilk kez Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde goriilen terdér olaylarindan
bahsedilmis, terdriin azalmasina ragmen yol ag¢tig1 toplumsal huzursuzlugun hem yeni
yatirnmlart engelleyerek hem de var olan isletmelerin ekonomik faaliyete devamini
zorlagtirarak bolgenin gelismesi Oniinde engel olusturdugu belirtilmistir (DPT, 1996,
s.170).

Bolgesel gelismenin ulusal birligi giiclendirecegi ve ulusal biitiinliik icerisinde
maksimize edilecegi vurgusu dikkat cekicidir (DPT, 1996, s.174). Planda kentlere

bliylik 6nem verilmis, planin uygulama siiresi sonunda en az bir kentin uluslararasi bir
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merkez haline getirilmesi hedeflenmistir. Kent kimliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigi vurgulanmis, bu sebeple kentlerin kendilerine 6zgii mimari , dogal ve kiiltiirel
ozelliklerinin korunmasina 6nem verilecegi belirtilmistir. Kent kimlikleri olusturmay1
kolaylastirmak adina kentlerin tek tiplesmesine yol agan standart imar
yonetmeliklerinde kentlerin dokusunu 6n plana ¢ikaracak degisikliklerin yapilmasi
hedeflenmistir (DPT, 1996, s.180).

Planda dikkat ¢eken bir diger nokta da, bolgesel esitsizlik boliimiinde kentlere yer
verilmesidir. Kentteki niifus artiglart ele alinmis, hizli kentlesmeyle birlikte beliren alt
yapt ve konut gibi sorunlar incelenmistir (DPT, 1996, s.171-173). Bolgesel
esitsizliklerin giderilebilmesi i¢inde dengeli bir yerlesme diizenine gecilmesi, i¢ gogilin
kontrol altina alinmasi olduk¢a 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda
cagdas bir yasam diizeyine ulasilabilmesi i¢in basta ulasim ve haberlesme olmak {izere
kentsel alt yapinin diinya standartlarina ulagtirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda uygulanacak politikalarda oncelik biiyiiksehirlere verilecektir (DPT,
1996, s.175).

Sekizinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’nda ise kiiresellesme, yerellikler ve
sermayenin cografi hareketliliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2001-2005 yillarini
kapsayan planda, piyasalardaki serbestlesme hareketleri, kiiresellesme siireci, iletisim
teknolojilerinin gelismesi, rekabetin kiiresellesmesi, iiretimin ¢esitli asamalarinin farkl
cografi alanlarda Orgiitlenebilmesinin hem ekonomik hem de toplumsal alanda
degisimlere sebep oldugu vurgulanmistir (DPT, 2001, s.1-3).

Plan, 2001 yilindan baslayarak 2023 yilina kadar devam etmesi 6n goriilen uzun
vadeli gelisme stratejisine uygun olarak hazirlanmistir (DPT, 2001, s.21). Bu stratejiye
gore, Tiirkiye’yi hem i¢inde bulundugu bolgede lider {ilke konumuna getirmek hem de
onemli bir kiiresel giic olmasini saglamak temel hedeftir. Ozellikle Avrasya bdlgesinde
merkezi bir konumda olan Tiirkiye’nin bu konumunu saglamlastirmak i¢in etkin bir
ulagim alt yapisinin olusturulmasi, dogal gaz ve petrol tasimaciligi i¢in boru hatlarinin
dosenmesi hedeflenmistir (DPT, 2001, s.22).

Demiryolu ulagimina iliskin olarak, kiiresellesmeyle birlikte diinyada demiryolu
isletmeciliginin degisim gosterdigi belirtilmis, bu gelismelere paralel olarak hazirlanan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin
yeniden yapilanmasina yonelik bir proje hazirlandig1 ancak uygulamaya konulamadigi

aciklanmistir.  TCDD’nin gelisen teknoloji ve yoOnetim tekniklerinin gerisinde
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kalmasimin 6zellikle yiik tagimalarini olumsuz etkilediginin ve kurulusun mali yapisini
bozdugunun alt1 ¢izilmistir. Planda demiryoluna iligkin projelerle ilgili olarak Bogaz-
Demiryolu Tiip Gegisi ve Tirkiye-Giircistan (Kars-Tiflis) Demiryolu Projesi’nden
bahsedilmistir. Bogaz- Demiryolu Tiip Gegisi i¢in Japon Kredi Kurulusu ile anlasma
yapilirken, Tiirkiye- Giircistan Demiryolu Projesi i¢in finansman saglanamadigi
belirtilmistir (DPT, 2001, s.153).

Bu planda da devletin ekonomideki roliinlin azalmasi siirecinin devam etmesinin
gerektigi goriisii savunulmus, devletin asli islevinin ise piyasa diizenini saglamak
oldugu belirtilmistir (DPT, 2001, s.26). Bu karara uygun olarak ozellestirme
politikalarmin devam etmesi gerektigi ve Ozellikle alt yapi hizmetlerinde yap-islet-
devret modelinin uygulanmasi karar1 alinmistir (DPT, 2001, s.32). Onceki planda da
goriilen mekanin degisim degerinin 6n plana ¢ikmasiyla beraber kent hiyerarsisinde iist
siralarda yer alabilecek kentlerin gelistirilmesi politikast bu planda da devam
etmektedir. Planda metropollerin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek cagdas bir yonetim
seklinin uygulanmasi &n gériiliirken, “Istanbul’un ticaret, finans, turizm, kiiltiir ve sanat
agirhikli uluslararasi bir metropol haline getirilmesi ¢alismalarmma devam edilmesi”
gerektigi belirtilmistir (DPT, 2001, s.64).

Bolgesel esitsizlik, “Bolgesel Gelisme Hedef ve Politikalar1” baslikli boliimde ele
alinmistir. Bu boliimde kiiresellesme siirecinin geleneksel bolge anlayigini degistirdigi,
yeni diinya diizeninde yerel dinamiklerin bolgesel gelisme silirecinde dneminin arttigi
savunulmustur. Kiiresellesme siirecinin  kentleri ve yerel ekonomileri kiiresel
ekonomide birer aktdre doniistirdiigli savindan hareketle, bolgesel gelisme
politikalarmin temelinde yerel ekonomiler yer almistir. Kontrol ve yonetimin diinya
kentlerinde toplanmasina ve iiretimin yerele dagilmasina dikkat ¢ekilirken, ekonominin
bu sekilde yeniden yapilanmasinin mekanda yeniden yapilanmayla bir arada
gerceklestigi de vurgulanmistir (DPT, 2001, s.59).

Planda bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik politikalar ise Avrupa
Birligi ve OECD" kurulusuna iiye iilkelerin bolgesel kalkinma politikalar1 temel
alinarak hazirlanmistir (DPT, 2001, s.59-60). Tirkiye’deki bolgelerin gelisimleri

arasindaki farklar, sosyoekonomik gelismislik endeksi, kigi basina gayrisafi yurt ici

13 OECD, 30 Eyliil 1961 yilinda kurulmustur. Giiniimiiz itibariyle 39 iiye iilkesi bulunan OECD, sahip oldugu
zengin bilgi kaynaklarmni hiikiimetlerin ekonomik gelisme ve istikrar yoluyla refah seviyesini arttirmasi, yoksullukla
bas etmesi yolunda kullandigini belirtmis, kendini hiikkiimetlere yardim eden bir kurulus olarak tanimlamigstir
(http://www.oecd.org/about/history/, Erigim tarihi: 02.05.2016).
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hasila (GSYIH), bolgelerin sektorel yapisina ve bdlgelere gore niifus dagilimi
kriterleriyle incelenmistir. Yapilan incelemelerde Istanbul, Izmir, Adana ve Ankara
illerinin imalat sanayi icindeki pay1 azalirken, GSYIH igindeki paylarmin arttigi
goriilmiistiir. Bu durum, iilkenin ekonomik olarak gelismis illerinden olan Istanbul,
Adana, Izmir ve Ankara’da yer alan sanayi sektériiniin ¢evre illere yayilmasi; gelismis
illerin ise, finans, ticaret, turizm gibi hizmet faaliyetlerinde yogunlasarak bdolgesel
diizeyde merkez olma iglevlerini siirdiirmeleriyle agiklanmigtir (DPT, 2001, s.61).

Bu dénemde ayn1 zamanda Bolge Kalkinma Ajanslari’nin kurulusunun da temeli
atilmigtir. 2002 yilinda Tiirkiye 26 bolgeye boliinmiis, 2009 yilinda ise her bolgede
kalkinma ajansi kurulmasi i¢in gerekli kararnameler tamamlanmistir (Giiler, 2009,
s.44). Bolge Kalkinma Ajanslar’’nin  kurulugunun Avrupa Birligi tarafindan
desteklendigine dikkat ¢eken Giiler (2009, s.55-56), ajanslara verilecek hibelerin bir
kismmnin Avrupa Birligi tarafindan, bir kisminin da vergilerden karsilanacagini
belirtmistir.

Bu doénemde hem Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda vurgulanan kalkinma
anlayis1 hem de Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin kurulmasi i¢in gerekli yasal iglemlerin
tamamlanmasi, bolgesel kalkinma anlaminda 6nemli degisikliklere isaret etmektedir. Bu
degisikliklerin en belirgin olani, kalkinma anlayiginin ulusal perspektiften ziyade, bolge
ve kent Olgeginde kiiresel-yerel karsitligi igerisinde ele alinmasidir. Bir taraftan
bolgeleri ve kentleri kiiresellesmenin tek tiplestirici etkilerinden korumak igin yerel
ozellikler on plana ¢ikarilirken, diger taraftan kiiresel ekonomiyle biitlinlesmenin aract
olarak kent ve bolge ekonomilerinin diinya ekonomisine entegre olmalarinin 6nemi
vurgulanmistir. Bagka bir deyisle, bolgeler ve kentler, kiiresel ekonomi igerisinde yerel
ozellikleri sayesinde var olabilmektedir. Bu anlayis, bolgesel esitsizligin ele alinig
seklini de etkilemistir. Yerellikler, bolgesel esitsizligi gidermenin ve kalkinmanin bir
yolu olarak benimsenirken, yerelliklerin mekan1 da sermayenin egemen oldugu bir

diizenin 6gesi olmustur.

4.2.10 Diizenleyici devlet anlayisina gecis: 2009- 2014 donemi

1980’11 yillardan itibaren uygulanan neoliberal politikalar, OECD’nin 2002
yilinda Tiirkiye i¢in hazirladigi “Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar” baslikli raporun da

etkisiyle yeniden yapilandirilmistir. Diizenleyici Reform Programi’ni yiiriiten ve
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devletler arasi bir kurulus olan OECD, iktisadi alanda faaliyet gostermesinin yani sira,
stratejik yonelimleri ortaya koyan, zengin bir istatistik ve ekonomik veri tabanina sahip
bir kurulustur (Bayramoglu, 2009, s.144).

OECD, kiiresellesme ve kamu yonetimi ile ilgili yaptig1 calismalari, 1997 yilinda
yayiladig1 “Diizenleyici Reformlar Uzerine OECD Raporu” bashigiyla yaymlamis ve
bir yil sonra goniillii ilkelerle arastirma calismalar1 yapmaya baglamistir. OECD,
geleneksel devlet yapisinin, kiiresellesmenin getirdigi yenilik ve degisimlere hizli ve
etkin tepkiler veremedigini, bu sebeple diizenleyici reformlar tarafindan olusturulan
“diizenleyici devlet” e ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir (Bayramoglu, 2009, s.145).

Diizenleyici devlet pratigini hayata gegirmek icin uygulanan “ikinci kusak
neoliberal reformlar” olarak da adlandirilan bu reformlarin, birinci kusak reformlardan
farki, bir yandan piyasalarin diizenlenmesini hedeflerken, diger taraftan sivil toplumun
giiclenmesi ve yerellesmeyi kapsayan demokratiklesme siirecine 0nem vermesidir
(Ataay, 2015, s.23). Birinci kusak reformlar, devletin ekonomiden g¢ekilmesini,
Ozellestirmelerin artmasimni ve disa agilmayi desteklerken, ikinci kusak reformlar,
bunlarin yan1 sira, yerellesme, yonetisim ve sivil toplumu, neoliberal politikalara dahil
etmektedir.

Tiirkiye ile ilgili hazirlanan raporda, Tiirkiye’de 1980’den itibaren neoliberal
politikalarin uygulanmasinin bir altyap:r olusturdugu ancak yapilmasi gereken cok
sayida reform oldugu belirtilmistir. Oncelikle devletin ekonomiden daha fazla
cekilmesi, bunun ger¢eklesebilmesi i¢in iktidarin reform programini benimsemesi
gerektiginin altt c¢izilmistir. Amag, geleneksel kamu yoOnetimine dair biitiin
uygulamalardan kurtularak (Bayramoglu, 2009, s.150) yerine neoliberalizmin isleyisini
kolaylagtiracak olan diizenleyici devleti getirmektir.

Raporun dayandigi temel varsayimlar, geleneksel devlet yapisiyla kalkinmanin
imkansiz oldugu ve diizenleyici devletin, pre-modern toplumlari; modern, endiistriyel
ve demokratik toplumlara doniistiirecegidir (Bayramoglu, 2009, s.149). Gelenekselden
moderne uzanan dogrusal gelisme ¢izgisinin bu raporun temel varsayimlari igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu da OECD’nin, Bretton Woods gibi, geleneksel toplumlari
modernlestirmeyi ve kapitalist sisteme dahil etmeyi amaglayan Batili bir kurulus
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye icin hazirlanan raporun uygulanmasinin dogurdugu en Onemli

sonuclardan biri, kamu hizmetlerinin énemli 6l¢iide azalmasi olmustur. Diizenleyici
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devlet anlayis1 ve Ozellestirme politikalari, kamu hizmetlerinin kamu eliyle goriiliip,
kullananlarin 6dedigi bedellerle finanse edilmesi, kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce
goriilmesi ya da kamunun o6zel kisilerden hizmet satin almasi yollariyla
ozellestirilmesinin  Oniinli  agmistir (Ataay, 2015, s.33-34). Bdylece toplumsal
esitsizliklerin dengelenmesinde en onemli rolii oynayan kamu yatirimlart ve kamu
destegi, bliylik olgiide kesilmistir. Bolgesel esitsizlikleri gidermeye yonelik Onceki
donemde uygulanan kamu eliyle sanayilesme, 0zel sektore tesvik verilmesi gibi
politikalar da bu degisimden etkilenmistir. Ataay (2015, s.26), diizenleyici devlet
anlayisinda sik¢a kullanilan yerellesme, yonetisim ve sivil toplum gibi kavramlarin asil
amacinin kamunun ekonomi ve politika alanlarindan ¢ekilmesini saglamak oldugunu
belirtmistir. Ataay’a (2007°den aktaran Ataay, 2015, s.26) gore yerellesme ile

amagclanan:

Merkezi devlet eliyle yerine getirilen ve ulusal biitgeden finanse edilen kamu hizmetlerinin
yerel yonetimlere devredilerek yerel biitcelerle finanse edilmesi ve Ozellestirilmesidir. Nitekim
yerellestirmenin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, zengin bolgelerden azgelismis bolgelere vergiler ve
biitce mekanizmasiyla aktarilan ve bolgeleraras: esitsizlikleri azaltmak iizere kullanilan kaynaklara son

vermektir.

Diizenleyici devlet anlayisinin etkilerini bu donemde hazirlanan planlarda da
gormek miimkiindiir.

2007-2013 yillarmi kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, biiyiik 6l¢iide Avrupa
Birligi’ne tyelik siireci ¢ercevesinde hazirlanmis, bu nedenle planin AB Mali Takvimi
dikkate alinarak 7 yillik siireci kapsadigi belirtilmistir (DPT, 2007, s.2).

“Bolgesel Gelismenin Saglanmas1” baglikli boliimde bolgesel esitsizlik, dnceki
plana benzer sekilde kiiresellesme ve yerellik kavramlar1 ¢ergevesinde ele alinmistir.

Planin bolgesel gelismeye dair stratejisi, su sozlerde agikg¢a ifade edilmistir:

Kiiresel rekabet kosullar1 altinda kendileri birer rekabet birimine doniisen sehirler  ve
bolgeler, dinamiklerini ve potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler ¢ercevesinde ve biitiin kesimleri
kalkinma siirecine katan iyi yonetisim modellerini hayata gegirerek daha hizli bir gelisme egilimi

yakalama sansina sahip olmustur (DPT, 2007, 5.46).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de yerel kalkinma girisimlerinin
hiz kazandig1 belirtilmistir. Yerel ve bolgesel kalkinmada kamu, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin is birligini kolaylastirmak, yerel kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanimim1  saglamak i¢in, 2006 yilinda Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,

Koordinasyonu ve Gorevleri hakkindaki kanunun yiirtirliige girmesi saglanmigtir (DPT,
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2007, s.47). Bu kanuna gore Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin gorev ve yetkileri
arasinda, “bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi,
0zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki is birligini gelistirmek”, “boélgenin
kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmaya ve
rekabet giiclinli artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak, baska kisi, kurum ve
kuruluslarin yaptig1 aragtirmalar1 desteklemek” ve “yOnetim, iiretim, tanitim, pazarlama,
teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgiicli egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla
isbirligi saglayarak kiiciik ve orta dlcekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek”
bulunmaktadir'*

Tanimlanan gorev ve yetkilere bakildiginda, ajanslarin dogrudan uygulayict
konumda olmadiklari, daha ziyade koordine edici, diizenleyici ve destekleyici bir
konuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu gorevlerin yani sira kalkinma ajanslari, yerel
yonetimlerin planlama c¢aligmalarina teknik destek saglamak, bolge plan ve
programlarinin uygulanmasin1 saglayic1 faaliyet ve projelere destek olmak; bu
kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek, degerlendirmek
ve sonuclarmi Devlet Planlama Teskilatt Miistesarligi’na bildirmek, bdlge plan ve
programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinmayla ilgili kapasitesinin
gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere destek saglamak, ajansa
tahsis edilen kaynaklari, bolge plan ve programlarina uygun olarak kullanmak veya
kullandirmak, bolgenin is ve yatirim imkanlarinin, ilgili kuruluslarla igbirligi halinde
ulusal ve uluslararas1 diizeyde tanitimmi yapmak veya yaptirmak ve Tiirkiye'nin
katildig1 ikili veya cok tarafli uluslararasi programlara iligkin faaliyetlerin bolgede
tanittmin1 yapmak ve bu programlar kapsaminda proje gelistirilmesine katki saglamak
ile de gorevlendirilmistir."

Kalkinma ajanslarinin gérev ve amaglarina bakildiginda, bolge dinamiklerini 6n
planda tutan, orta ve kiiclik dlgekli isletmelere dayanan bir ekonomik yapinin oniinii
acan, kamu destegini minimuma ¢ekip bolgelerarasi rekabet yoluyla bolge gelisimini
saglamay1 hedefleyen bir yapi oldugu anlasilmaktadir. Buradaki sorun, hali hazirda
yasanan bolgesel esitsizlikler sonucu gelisememis bolgelerin, bdylesi bir rekabet
mantig1 i¢erisinde ne kadar kendilerini gelistirebilecekleri sorusudur. Bagka bir deyisle,

kapitalizmin canlandig1 donemlerde devlet miidahalesi ile goreli olarak hafifletilebilen

1 http://www .resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/02/20060208-1 .htm, Erigim tarihi: 09.05.2016.
15 http://www .resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/02/20060208-1 .htm, Erigim tarihi: 18.05.2016
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bolgesel esitsizlikler, bdyle bir miidahalenin yoklugunda, sermayenin hareketliligine
baglandiginda gelisme imkani elde edebilecekler midir? Esiyok (2012, s.220), 6zel
sektore ve piyasa mekanizmasma bagl bir kalkinma anlayisinin bolgeler arasindaki
gelismislik  farklarinin ~ derinlesmesiyle sonuglanacagini  belirtmistir.  Bolgesel
esitsizliklerin ¢oziimii siirecinde devletin roliiniin minimuma indirilmesi ayni zamanda,
bu esitsizliklerin ulusal bir sorun olmadigi, bolgenin kendi i¢ dinamikleri araciligiyla
coziilmesi gerektigi mesajint da tagimaktadir (Esiyok, 2012, s.223). Bu noktada,
Tiirkiye’de  uygulanan kalkinma  politikalar1  degerlendirildiginde, neoliberal
politikalardan dnce bolgesel esitsizliklerin ulusal kalkinma sorununun bir pargasi olarak
ele alindigini, bu sebeple devlete bu esitsizlikleri gidermede en énemli roliin bigildigi
goriilmektedir. Oysa neoliberal politikalarin uygulanmaya baglamasiyla birlikte,
kiiresel-yerel karsithigr icerisinde ele alinan bolgesel esitsizlikler, bolgelerin kendi
rekabet glicleriyle ¢6zmesi gereken, bolgeye ait sorunlar seklini almistir. Bu baglamda
sekillenen bolge anlayisinin temelinde de sermayenin ihtiyaglarina gore belirlenmis bir

bolgesellik anlayis1 yatmaktadir (Esiyok, 2012, s.224).

4.3. Sonug¢

Gelisme ve ekonomik kalkinmanin Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren hem
ekonomik hem de akademik ve entelektiiel tartismalarda, lizerinde olduk¢a sik durulan
bir konu oldugu goriilmiistiir. Kalkinma, hem Tiirkiye’nin kalkinarak gelismis tilkeler
seviyesine ulagsmasi, hem de Tirkiye’deki geri kalmig bolgelerin kalkinmasi anlaminda,
iki Olgekte ele alinmistir. Bu anlamda esitsiz gelismenin kalkinma temelli bir
perspektiften ele alindigi, geri kalan bolgelerin gelismesinde ekonomik temelli ¢oziim
yollarinin uygulanmaya ¢alisildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple esitsiz gelismeye yonelik

politikalarin, o donem uygulanan ekonomi politikalarinin izlerini tagidig gorilmistiir.

Devlet¢i ekonomi politikalarinin uygulandigi déonemde bolgesel esitsizlik, ulusal
bir sorun olarak ele alinmis, bu sorunun ¢oziimiinde en biiylik sorumluluk devlete
verilmistir. Devlet ise, kamu eliyle kurdugu sanayi tesislerinin geri kalmis bolgelerde
yer almasina Oncelik vererek, geri kalmig bolgenin sanayilesmesine katkida
bulunmaktadir. Liberal politikalarin izlendigi donemde ise, bolgesel esitsizlik oncelikli
bir sorun olarak ele alinmamuis, Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle basarili bir sekilde

eklemlenmesi temel ama¢ olmustur. Bu sebeple, liberal politikalarin uygulandigi
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donemlerde bolgesel esitsizligi gidermek i¢in devlet tarafindan 6zel bir politika
gelistirilmemis, ekonomide 6zel sektoriin egemen olmasiyla, kar oranlart diisiik olan
geri kalmis bolgeler daha da fakirlesmistir. Neoliberal donemde ise, ulusal kalkinma,
gelismis olan bolgelerin ve kentlerin daha da gelismesi iizerine kurulu olan bir
politikaya dayandirilmis, bu donemlerde gelisme, bolge ya da kentin kendi kaynaklarini
kullanarak kendi basina gerceklestirebilecegi bir siire¢ olarak ele alinmistir. Devletin
ekonomiden ve kamu yararindan cekilmesi ile karakterize olan neoliberal donemde,
devletin bolgesel esitsizliklere yonelik bir politika olusturmamasi, esitsizligin artmasina
sebep olmustur. Sonug olarak, Cumhuriyet’in ilanindan bu yana, bolgesel esitsizligin
ekonomi temelli bir kalkinma anlayis1 ile giderilmeye calisildigi goriilmiistiir. Bu
sebeple bolgesel esitsizligin giderilmesine yonelik temel politika, bolgede sanayinin
gelistirilmesi olmustur. Bu da, gelisme anlayisinin gelenekselden endiistriyel topluma

dogru ilerledigini gostermektedir.

Bunun yaninda Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan Bes Yillik
Kalkinma planlar1 incelendiginde, Tiirkiye’deki esitsiz gelismenin, dolayisiyla bolgesel
esitsizliklerin sebepleri iizerinde durulmadigi, bolgesel esitsizligin ekonomik temelli

kalkinma politikalartyla ortadan kaldirilabilecegine vurgu yapildig1 goriilmiistir.

Sonu¢ olarak, bu bolimde sunulan tartigmalar ¢ercevesinde, bolgesel
esitsizliklerin ekonomik temelli bir kalkinma anlayigina dayandirildigi, bu esitsizliklerin
olusma sebeplerinin arastirilmadigi ve bu esitsizliklere yonelik politikalarin, ekonomi
politikalar1 dogrultusunda bi¢imlendigi goriilmiistiir. Bu sebeple, Tiirkiye’deki bolgesel
esitsizlikleri mekansal bakis acisiyla ele almak, meselenin daha iyi anlasilmasina ve

aciklanmasina katki saglayacaktir.
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5. TURKIYE’DE ESiTSiZ GELISME SURECi VE MEKANSAL ALT YAPI
OLARAK DEMIRYOLLARI

5.1. Giris

Bu boliimiin amaci, Tiirkiye’deki bolgesel esitsiz gelisme stirecini mekansal bakis
acistyla analiz ederek, mekansal farkliliklarin kapitalizmin igleyisi lizerindeki etkisini
aciga cikarmaktir. Bu hedef dogrultusunda, 1923-2014 yillar1 arasinda yapilan
demiryolu hatlar1 ve bu hatlarin ugradigi baz iller, Tiirkiye’deki bdlgesel esitsiz
geligme siireci baglaminda incelenmektedir.

Calismada bolgesel esitsiz gelisme siirecinin demiryolu ulagim ag1 araciligiyla ele
alinmasinin sebebi, sabit sermaye olarak demiryolu ulagiminin, esitsiz gelisme siirecini
yaratan unsurlardan biri olmasidir. Sabit sermaye, artik deger iiretiminde kullanilan
maddi gerecleri kapsamaktadir. Ayn1 maddi gereg, birden fazla amag¢ dogrultusunda
kullanilabildigi i¢in, sabit sermayeyi tanimlayan, gerecin kullanim amacidir (Harvey,
1982, 5.205).

Sabit sermaye bi¢imi olarak ulasim, kapitalizmde dogrudan deger yaratmazken
iiretilen metanin kullanilabilmesi icin tiiketici ile bulusmasi noktasinda beliren bir
ihtiyac1 karsilamaktadir. Marx (2014, s.144), {retilen iriinlerin ancak iiretim
alanlarindan tiikketim alanlarmma tagmmasiyla birlikte tiikketime hazir hale geldigini
belirtmistir. Dolayisiyla ulagim, meta dolagiminin tamamlanmasi i¢in vazgegilmez bir
unsurdur.

Bunun yaninda demiryolu, ham madde, enerji ve is giicii kaynaklarimi birbirine
baglayarak kapitalizmin cografyasinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Nitekim Lenin (2015, s.12-13), komiir, demir ve ¢elik gibi temel kapitalist sanayilerin
kendi aralarinda demiryolu aracilifiyla biitlinlestirildigini belirtmistir. Bu anlamda
demiryolu, mekansal biitiinlesmeyi saglayarak, ulusal ve uluslararasi dlgekteki pazar
iligkilerinin olugsumuna da katki saglamaktadir.

Demiryolunun kapitalizmin cografyasinin sekillenmesinde oynadigi rol, esnek

birikim rejiminde'® mekansal rekabetin artmasiyla (Harvey, 2012b, s.213) daha da

' Esnek birikim, Fordizmin katiliklartyla catisma icerisindedir. Emek siiregleri, isgiicii piyasalart, iiriinler ve tiiketim
kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanmaktadir. Temel Ozelliklerinden biri, yeni iiretim sektorlerinin, finans
hizmetlerinde yeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya ¢ikmasi ve daha da 6nemlisi, ticari, teknolojik ve orgiitsel
yeniliklerin temposunun artmis olmasidir. Bu durum, hem sektorler, hem de cografi bolgeler arasinda esitsiz gelisme
kaliplarinda hizli degisimlere yol a¢gmis, 6rnegin hizmet sektorii alaninda istihdam oranlar yiikselirken, azgelismis
bolgelerde yeni sinai kiimelenmeleri yaratmigtir. Ayn: zamanda 6zel ve kamusal karar verme siireclerinin zaman
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onemli bir hal almistir. Bu baglamda Yiiksek Hizli trenler, sermayenin artan cografi
hareketlilik talebini karsilamak ve artan mekansal rekabette One gegebilmek icin
demiryolu alaninda  gelistirilen teknolojik  ¢Oziimlerin  bir {irlinii  olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede sermaye, meta ve isgiicii hareketliligini saglayan
demiryolunun ulastig1 bdolgeler, sermayenin yatirim yapmast i¢in daha cazip hale
gelirken, demiryolunun ulagmadigi, yani mekansal olarak ayrigan bolgelerde ise, esnek
birikim rejiminin talep ettigi cografi hareketliligi saglayamadig: icin, bu bolgelerde
sermayenin yatirim yapma olasilig1 diismektedir. Dolayisiyla demiryoluna yapilan
esitsiz yatirimlar, bolgelerarasi esitsiz gelismenin artmasina sebep olmaktadir.

Bu boliimde esitsiz gelismenin bolgesel dlgekte ele alinmasinin sebebi ise, ulusal
ve yerel arasinda konumlanan bolge 6lgeginin, tezin ilk bolimde vurgulanan mekanin
genel siireglerle yerellikler arasinda bag kurdugu argiimanini vurgulamak icin elverisli
bir Olcek olmasidir. Bolge oOlceginde bakildiginda, bolgeleri olusturan kentlerin ve
yerelliklerin ulusal ekonomi politikalar1 ile iligkilerini kurmak, ulusal ekonomi

politikalarin ise yerelde nasil farklilastigini goriiniir kilmak miimkiin olacaktir.
5.2. Arastirma Yontemi

Calismanin amaci, modernlesme siirecinde tarihsel olarak ele aliman bdolgesel
esitsiz gelisme kavraminin, mekansal bir bakis agisiyla ele alinarak anlasilmasini
saglamak ve mekansal farkliliklarin bolgesel ekonomik gelisme siirecinde nasil etkili
oldugunu tartismaktir. Bu baglamda calisma, Tiirkiye’de esitsiz gelisme siirecinin,
sermayenin cografi hareketliliginin mekansal altyap1 unsurlarindan biri olan demiryolu

ulagim ag1 ve politikalartyla iligkisini ¢éziimlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin ydntemi, ¢oklu &rnek olay calismasi olarak belirlenmistir. Ornek
olay c¢alismasi, belirli sayidaki 6rnek olaylarin yogun olarak arastirilmasini ve birgok
etken tlizerine odaklanarak karsilagtirilmasini icermektedir (Neuman, 2008, s.62). Ayni
zamanda, kendi baglami icinde ele alinan olaylarin, veri kaynaklarimin gesitliligi
sayesinde ¢ok yonlii anlagilmasini miimkiin kilan bir aragtirma yaklasimidir (Baxter ve
Jack, 2008, s.544). Toplumsal olaylarin “neden” ve “nasil” sorulariyla, derinlemesine
ve kapsamli bir sekilde incelenmesini saglamaktadir. Ornek olay calismasinda bir

arastirma, tek ya da ¢oklu 6rnek olay ¢alismalarini igermektedir (Yin, 2009, s.18-19).

ufku kisalmig, uydu iletisimi ve ulagtirma maliyetlerindeki diisiis, bu kararlar1 gittikce genisleyen ve gesitlenen bir
mekana derhal yayma olanaklarini arttirmistir (Harvey, 2012a,s. 170-171).
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Bu aragtirmada c¢oklu 6rnek olay ¢alismasi, Tiirkiye’de bolgesel esitsiz gelisme
stirecinin ve iligkilerinin, mekansal bakis acistyla anlasilmasma imkan vermektedir.
Ayrica, kapitalist ekonomik iligkilerin neden ayni tarihsel donemde, farkli bolgelerde
farkli bigimlerde orgiitlendigini sorgulamay1 ve bu siirecte mekansal farkliliklarin nasil

etkili oldugunu, eszamanli bakis agisiyla gorebilmeyi saglamaktadir.

Coklu ornek olay caligmasinda arastirmaci, ornek olaylarin kendi iginde ve
birbirleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya c¢ikarir. Bu anlamda
aragtirmacinin  kurama dayali olaylar arast benzer ya da karsit sonuclar
karsilastirabilmesi i¢in &rnek olaylar dikkatli segilmelidir (Yin, 2009, s.54). Ornek
olaylar zaman, yer ve baglam tarafindan belirlenir (Baxter ve Jack, 2008, s.546). Ornek
olay calismasinin analiz birimi bireyler, toplumsal gruplar olabilecegi gibi, cografi

bolgeler de olabilir.

Arastirmanin analiz birimi, Tiirkiye nin ulagim politikalariyla birlikte ele alinan,
demiryolu agmin ulastigi bélgelerdir. Ornek olaylar ise ekonomik gelisme ve bdlgeler
arast baglantiy1 saglayan tarihsel ve cografi 6nem tasiyan demiryolu agina bagli,
iilkenin farkli bolgelerinden segilen kentlerdir. Bu baglamda, kentlerin demiryolu
iligkisi, demiryolu hatlarinin insasi siirecinde ele alinmis, bolgesel Olgekte cografi,
tarihsel, toplumsal ve ekonomik yapist incelenerek mekénsal farkliliklar anlagilmaya

calisilmistir.

Arastirma kapsamindaki bolge ve kentlere dair bilgi ve veriler; Devlet Planlama
Teskilat1 tarafindan hazirlanan Bes Yillik Kalkinma planlari, Ulastirma Bakanligi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) resmi web siteleri, dokiiman
arsivleri ve ulasim a1 haritalar ile TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) demografik

verileri araciligtyla elde edilmistir.

5.2.1. Osmanli’dan Cumhuriyet’e kalan demiryollar:

Tiirkiye Cumbhuriyeti demiryolu politikalarin1 ve demiryolu gelisimini daha iyi
anlamak icin Osmanli doneminde insa edilip Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan hatlarin
giizergdhlarina ve kimler tarafindan hangi amacla insa edildigine kisaca deginmek
faydali olacaktir.

Osmanli doneminde insa edilip Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne kalan ve yerlilestirilen

hatlardan énemli olanlar1 arasinda, Istanbul’u Bagdat’a baglayacak olan demiryolu hatti
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bulunmaktadir. Projenin Haydarpasa-izmit kismi devlet eliyle tamamlandiktan sonra,
Mudanya-Bursa hattinin yapimui Fransiz-Belgika sirketine birakilmistir. izmir-Aydin
hattinin yapim ve isletmesi ise ingilizlere birakilmistir. Daha sonra bu hat, Denizli’ye,
Dinar’a oradan da Egirdir’e uzatilmistir. Bu gilizergdh arpa, bugday, pamuk, taze
meyve-sebze, tiitiin ve palamut gibi yetisen tarim iiriinlerinin demiryoluyla Izmir
limanma taginmasi agisindan 6nemlidir (Aydin, 2012, s.44-47). Bu durum bdélgenin
tarim merkezlerini birbirine baglamasi ve Izmir limanma acilarak ihracata imkan
tanimasi agisindan énemli bir ekonomik yatirimdir.

II. Abdiilhamid doéneminde uygulanan demiryollart politikasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne kalan demiryollar1 ve toplumsal yapiyr anlayabilmek agisindan
onemlidir. Bu donemde demiryollari, iskan politikalarinin uygulanmasinda bir arag
olarak kullanilmistir. 1877-1888 Osmanli-Rus Savasi sebebiyle Osmanli’ya Kafkasya,
Kirnm ve Balkanlar’dan go¢ edenler, Bagdat hattinin civarindaki bos arazilere
yerlestirilmistir. Bdylece hem bu araziler yerlesim yerine cevrilerek buralardaki
ekonomik faaliyetler artmis hem de iiretilen {irlinlerin demiryollar1 vasitasiyla tiiketim
merkezlerine iletilmesi saglanmistir (Aydin, 2012, s.49).

1889 yilinda kurulan “Osmanli-Anadolu Demiryollar1  Sirketi”, demiryolu
tarihinde 6nemli role sahip olan sirketlerden biridir. Almanlar tarafindan kurulan bu
sirket, Almanya’nin Ortadogu’ya agilarak, Hindistan’t somiirgesi haline getiren
Ingilizler ile rekabet edebilmek icin gelistirdigi stratejinin bir parcasidir. Osmanli-
Anadolu Demiryollar1 Sirketi, Eskisehir-Ankara ve Eskisehir-Konya hatlar1 igin
caligmalar yapmis, Bolu ormanlarindan yararlanmak amaciyla Arifiye-Adapazari hattini
da 1899 yilinda tamamlamistir (Aydin, 2012, s.56-57).

Adana-Mersin demiryolu da, Osmanli dénemine ait 6nemli demiryolu hatlarindan
biridir. Ozellikle Amerika’da i¢ savas nedeniyle yasanan pamuk kitlig1, Cukurova’nin
ticaret potansiyelini arttirmustir. ingilizlere verilen imtiyazla, Cukurova’nin Mersin
limanina baglanmasi ve bu sekilde pamuk ihracatinin arttirtlmasi hedeflenmistir. 1886
yilinda isletmeye acilan hat, gercekten de pamuk iiretiminin ve ihracatinin artiginda
etkili olmustur (Aydin, 2012, 5.65-66).

Kars, Batum ve Ardahan’in Rus isgali altinda kaldigi donemde Batum-Tiflis
demiryolunun devami olarak Ruslar tarafindan insa edilen Sarikamig-Kars hatt1 da

Tiirkiye sinirlar1 igerisinde kalan hatlardan biridir (Aydin, 2012, s.68).
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Belirtilen hatlar, Osmanli déneminde insa edilip Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne kalan
hatlarin tamami olmamakla birlikte, hatlarin kimler tarafindan ve hangi motivasyonla
yapildigini 6zetlemesi agisindan onemlidir. Osmanli doneminde insa edilen demiryollari
Ingiliz, Alman, Fransiz ve Ruslarin kendi ekonomik ve siyasi egemenliklerini daha
genis cografyalara ulastirmak maksadiyla dosenmis, Osmanli topraklarinin hem
Avrupa’ya hem de Ortadogu’ya acgilmasi, onu bu amaci gercgeklestirebilmek i¢in uygun
bir ara¢ haline getirmistir.

Yapilan hatlarin giizergahlarina bakildiginda, iiretilen tarim firiinlerinin ya da
cikarilan madenlerin ihracatinin saglanmasi ve Ortadogu’ya acilarak yeni pazarlara
ulasma motivasyonunun belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni pazarlar
yaratma ve yeni pazarlara ulagsmanin yani sira, demiryollart niifus ve iskan
politikalarinda da etkili bir arag olarak kullanilmistir. Ozellikle savas dénemlerinde gog
eden halkin yerlestirilmesinde, demiryolu hattinin gectigi ve iskana acik olmayan
noktalar se¢ilerek hem halkin yerlesmesi saglanmis, hem de bos olan bdlgeler ekonomik
faaliyet alan1 haline gelmistir.

Demiryollarinin yabanci sirketlere imtiyaz verilerek yaptirilip isletilmesi, bir siire
daha demiryolu politikalarinda kullanilan bir yontem olmustur. 1923 yilinda heniiz
Cumhuriyet ilan edilmemisken hazirlanan Umur-u Nafia Programi’nda, demiryollarinin
durumuna deginilmis, milli birligi ve i¢ pazarin bitinliigiinii saglamak igin
demiryollarinin 6nemi vurgulanmistir. Programda demiryollarinin imtiyaz yoluyla
yaptirilmast ve isletilmesi 6n goriilmistiir. Dogu Anadolu’yu limanlar araciligiyla
diinya ekonomisine agmay1 hedefleyen ve ‘Chester Imtiyaz1® olarak da bilinen, Sarki
Anadolu Demiryollar;, bu dénemdeki demiryolu anlayisini yansitmaktadir (ilkin ve
Tekeli, 2001, s.129).

Demiryollar1, “simendifer siyaseti” geregi devlet yatirimlarinin yoneldigi baslica
alan olarak, Cumhuriyet doneminin ilk modern devlet isletmeciliginin Ornegidir
(Boratav, 2014, s.47).

1923 yilinda kabul edilen bir yasa ile, Aydin demiryolu, izmir-Kasaba hatt1,
Mudanya-Bursa hatt;, Sark Demiryolu ve izmir Limani, Kurtulus Savasi dncesinde
hatlar1 isleten imtiyazli sirketlere geri verilmistir. Ancak Anadolu Hatti’nin stratejik
onemi nedeniyle, bu hattin devredilmesi noktasinda anlagsmazliklar yasanmistir.
Ingilizlere devredilmesi planlanan hattin, ingilizlerle Musul sorununun ¢dziilemedigi

gdz oniine alindiginda, ingiliz sermayesine birakilmasini uygun bulmayan Muvazene-i
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Maliye Enciimeni, hattin mutlaka satin alinmasi gerektigini belirtmistir. Ankara’nin
bagkent ilan edilmesinin ardindan hattin gelirinin artacagi, dolayisiyla ileriki bir
zamanda hatt1 satin almanin, Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin ¢ok pahaliya mal olacagini
savunan Enclimen, hattin devredilmeden satin alinmasi konusunda 1srarci olmustur. Bu
durum, Cumhuriyet Halk Firkas: icerisinde tartismalara yol agmis, ancak sonugta oy
cokluguyla hattin satin alinmasina karar verilmistir (Ilkin ve Tekeli, 2001, s.131-133).
Hattin oncelikle imtiyazli sirketlere devredilmesinin tercih edilmesi, ve ancak bu
konudaki anlagsmazliklar ¢oziilemeyince satin alinarak millilestirilmesi, aslinda bu
donemde heniiz tam olarak devletci bir politika izlenmedigini gostermektedir.

1923-1931 yillart arasinda uygulanan ekonomi politikalarinda 6zel sektdre dnem
verildigini belirten isimlerden biri olan Akgil (1974, s.7), demiryollarinin da bu
politikadan etkilendiginin altin1 ¢izmektedir. Akgiil’e gore, kapitalizmin gelisebilmesi
icin tiretilen iiriiniin tiiketiciye ulastirilmasinin éneminin farkinda olan dénemin siyasal
iktidari, bunun i¢in geligmis bir ulagim sisteminin gerekliliginin farkindaydi. Ancak 6zel
sektor henliz gelismemis oldugundan, ulasim alt yapisint olusturmak devletin
sorumlulugundaydi.

Ozetle, 6zellikle Kurtulus Savasi sirasinda 6n plana ¢ikan ulasim zorlugu,
biitiinlesik bir i¢ pazar yaratma arzusu ve yeni kurulan Cumhuriyet dahilindeki illerin
birbirine baglanarak merkezin etkisinin arttiritlmak istenmesiyle birlesince, demiryolu
aginin genisletilmesinin gerekliligi doneme damgasini vurmustur. Demiryollarinin
genisletilmesi siiresince izlenen politikalar, donemin yabanci sermayeye acik ekonomi
politikalartyla paralellik gostermis, ancak bu konuda iktidar partisi igerisindeki
anlasmazliklarin ~ gliglenmesiyle birlikte demiryollarinin  millilestirilmesi  karar1
alimmustir.

Bu karar dogrultusunda atilan ilk adim, 22 Nisan 1924 tarihinde 506 sayili
kanunla “Anadolu-Bagdat Demiryollar1 Miidiiriyet-i Umumiyesi”nin kurulmasinin
kararlastiritlmas1 olmustur. Merkezi Haydarpasa olan Umumiyeyi, 1925 tarihinde
merkezi Erzurum’da bulunan Erzurum-Kars hattin1 isletmek tizere “Havali-yi Sarkiye
Demiryollar1 Idaresi”nin kurulmasi izlemistir. “Demiryollar Insaat ve Isletmesi
Miidiiriyet-i Umumiyesi” ise Samsun-Sivas, Ankara-Kayseri-Sivas, Kiitahya-Tavsanli,
Trabzon-Erzurum, Diyarbakir-Ergani hatlarmin isletilmesi ve Trabzon limaninin
yapilmasindan sorumlu olmustur. 31 Mayis 1927 tarihinde bu kuruluslar tek bir ¢ati

altinda toplanmis ve “Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 idare-i Umumiyesi” ad: altinda
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birlestirilmistir (Aydin, 2012, s.75-76). Bugiinkii adi Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 Genel Miidiirliigii olan Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 Idare-i

Umumiyesi, bugiinkii Ankara Gari’nin yanina inga edilmistir.

5.2.3. 1923- 1950: Demiryolu agirhkh donem

Cumhuriyet’in ilan edildigi tarih olan 1923 yilinda demiryollarinin durumuna
bakildiginda, var olan hatlarin yurdun bat1 kisminda yogunlastig1 goriilmektedir.

Yogunluklu olarak Marmara ve Ege bdlgelerinde yer alan demiryolu hatlarinin bir
kismi1 I¢ Anadolu’da Eskisehir, Ankara, Konya ve Afyon’a uzanmaktadir. Afyon’dan
Konya’ya uzanan hat, buradan Adana, Mersin ve Iskenderun’a devam ederek Akdeniz
bolgesine ulagsmakta, ayni hat Fevzipasa lizerinden Mardin ve Nusaybin’e kadar
ilerlemektedir. Ulkenin Karadeniz Bolgesi ve i¢ Anadolu’nun dogu kisimlarinda hig
demiryolu hatt1 bulunmazken, Dogu Anadolu’unun kuzeyinde ise Erzurum ve Kars’1
birlestiren bir hat disinda demiryolu bulunmamaktadir. Dolayisiyla yurdun batisi
demiryoluyla tamismisken, Ozellikle Ankara’nin  dogusunda demiryolu hatti
bulunmamaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda gelistirilen demiryolu politikalar1 da bu
eksikligi tamamlama amactyla olusturulmustur.

Bu ama¢ dogrultusunda Cumhuriyet’in ilanindan sonra ddsenen ilk hat,
Ankara’nin dogusuna uzanan Ankara-Kayas hattidir. 1925 yilinda yapilan hat, ayn1 yil
Kayas-Irmak ve Irmak-Yerkdy hatlariin da yapimiyla Yerkdy’e kadar uzanmistir.
Cumhuriyet’in ilk demiryolu olma o&zelligine sahip bu hattin baskent Ankara’dan
baslayip Ankara’nin dogusuna dogru uzandigi goriilmektedir. 1927 yilinda, yapimina
Ankara-Kayas hatt1 ile baslanan hattin devami insa edilmis, Yerkdy-Bogazkoprii ve
Bogazkoprii- Kayseri hatlarinin yapimiyla Ankara Kayseri’ye baglanmstir.

Kayseri, Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda, bagkentin istanbul’dan Ankara’ya
taginmastyla somut bir nitelik kazanan, merkezin iilkenin dogusuna yaklastirilmasi ve
mekan organizasyonuyla kalkinmada bolgelerarast dengenin saglanmasina drnek teskil
eden sehirlerden biridir.

Kayseri’yi etrafindaki kentlere ve i¢inde bulundugu boélgeye degisim yayacak
modern bir kente doniistiirmek icin, sehirde devlet eliyle fabrikalar kurulmus ve

demiryolu hattiyla Kayseri, baskent Ankara’ya baglanmistir.
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Ilk olarak 1926 yilinda Kayseri’nin ilgesi olan Biinyan Hali Ipligi Fabrikasi
kurulmustur. Ayn yil, Kayseri Ucak Montaj Fabrikasi kurulmus, 1927 yilinda Kayseri
gar1 acilmig ve Kayseri Ankara’ya demiryoluyla baglanmigtir. 1928 yilinda Kayseri’nin
Biinyan ilgesinde Hidroelektrik Santrali kurulmustur. '’ Dolayisiyla Kayseri’de
demiryolu ve fabrikalarin devlet eliyle kurulmasi, birbirini tamamlayan bir politikaya da
isaret etmektedir.

Kayseri, Cumhuriyet’in ilk yillarinda hedeflenen modernlesme siirecinin
mekansal sonuglarin1 anlamak agisindan da énemli bir drnektir. I¢ Anadolu bélgesinin
ortasinda yer alan Kayseri, modern bir sehre doniistiiriilerek, bu etkinin bolge icerisinde
yayilmasini saglamanin temel hedef oldugu goriilmektedir. Kurulan fabrikalar da bu
amaca hizmet etmis, fabrikalar sadece is yeri olarak degil, yasam bi¢imini yonlendiren
mekansal organizasyonlar olarak tasarlanmigtir. Fabrikalar, ¢alisanlar i¢in yuva olmus,
icerisinde market, sinema, tiyatro bulunduran pek c¢ok kiiltiirel etkinligin gerceklestigi
kentsel dlgekte organizasyonlar olmuslardir (Asiliskender, 2006, s.206).

Kayseri i¢in biiyiik degisim yaratan Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi 1935
yilinda, devlet¢i kalkinma hedeflerine bagli olarak agilmustir (Asiliskender ve Ozsoy,
2010, s.36). Bez Fabrikasi’nin agilmasiyla beraber, onceki yillarda kurulan fabrikalarin
da etkisiyle, sehir merkezi Osmanli doneminde varlikli gayrimiislimlerin yasadig: “eski
merkez’den, endiistri odakli yeni merkeze dogru tasinmaya baslamistir (Asiliskender ve
Ozsoy, 2010, 5.39).

Devlet eliyle kurulan fabrikalar, demiryolu ve karayoluyla diger illere ve iilkelere
ulagtiritlan mamiiller, Kayseri’nin ekonomik yapisinin giiclenmesine, 1980 sonraki
donemde ‘Anadolu Kaplanlari® olarak adlandirilan sehirler arasinda sayilmasina temel
saglamistir.

1930 yilinda demiryolu ¢alismalar1 hizlanmig, Ankara’dan Kayseri’ye kadar gelen
demiryolu, ayn1 yil Sivas’a uzanmistir. Kayseri-Hanli, Hanli-Kalin, Kalin-Yap1 ve
Yapi-Sivas giizergahini izleyen hatla Ankara, Sivas’a baglanmistir. Boylece Ankara ile
Dogu illeri arasindaki ulagim, demiryolu araciligiyla saglanmistir.

Baskentin iilkenin dogusuna demiryoluyla baglandig1 giizergah iizerinde bulunan
Sivas, demiryoluyla beraber onemli bir merkez haline gelmistir. Ankara-Kayseri
hattiyla Sivas, I¢ Anadolu Bélgesi’ni Dogu Anadolu bdlgesine demiryoluyla baglayan

sehirlerden biri olmustur.

17 http://www kayseri.gov .tr/baslik-bulunmuyor04-05-201104-05-201104-05-2011, Erigim tarihi: 03.06.2016.
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Birinci Diinya Savast ve Kurtulus Savasi sirasinda yurdun dogusuyla yasanan
ulagim sorunlari, Dogu Anadolu’nun bir an 6nce yurdun i¢ kesimlerine demiryolu
araciligryla baglanmasini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk sonucu demiryoluyla tanisan
Sivas’taki kentsel ve ekonomik yapi, demiryolu etrafinda sekillenmistir.

Cumhuriyet ilan edildiginde Sivas, ekonomisi kiigiik sanayi ve tarima dayanan
(Okmen, 2006°dan aktaran Akbulut, 2009, s.217) kii¢iik bir Anadolu kentidir. 1930
yilinda hazirlanan sehir plani ve ayn1 yil demiryolunun kente ulagmasi ile kent, 6zellikle
ekonomik anlamda gelismeye baslamistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda 26.000 niifusa
sahip olan bu kiigiik kent, devlet¢i politikalarin izlendigi yillarda, 1939 yilinda Cer
Atolyesi’nin  kurulmasi, 1939 yilinda yapimimna baglanan ¢imento fabrikasinin
kurulmasiyla biiylimeye baslamistir. Sivas, Cimento Fabrikasi kurulduktan sonra 4 yil
icerisinde 900-1000 ailelik go¢ almistir (Okmen, 2001, 5.242) .

Sivas’in ekonomik anlamda gelismesini saglayan Onemli adimlardan biri de
Sivas’in ilgesi olan ve Sivas’tan doguya uzanan demiryolu hatt1 {izerinde bulunan
Divrigi’deki demir madeninin islenmesidir. 1935 yilinda Sivas-Bostankaya-Eskikdy
hatti, 1936 yilinda Eskikdy-Cetinkaya hatt1 ve 1937 yilinda Cetinkaya-Divrigi hattinin
tamamlanmasiyla demiryolu, Divrigi’ye uzanmistir. 1935 yilinda yurt genelindeki
maden yataklarin1 igletmek i¢in kurulan Etibank, 1938 yilinda Divrigi’deki demir
madeni yataklarmi isletmeye acarak hem il hem de bolge bazinda ekonomiyi
giiclendirmistir."®

Divrigi’den ¢ikan demir madeni, Cumhuriyet’in sanayi kurma politikasinin
tamamlayici bir unsuru olarak degerlendirilebilir. Buradan ¢ikarilan demir madeni, iilke
capinda kurulan sanayilerin yapiminda kullanilmistir. Demirin diger bolgelere sevki ise
demiryolu hattiyla gergeklestirilmistir. Divrigi madenleri, 2004 yilinda 6zellestirilerek
Erdemir AS’ye satilmis, 2006 yilinda ise Erdemir madencilik Oyak Grubu tarafindan
satin alinmistir (Okyay, 2012, s.54).

Divrigi’den devam eden demiryolu, 1938 yilinda Erzincan’a, bir sonraki yil ise
Erzurum’a ulagmistir. Demiryolunun Erzurum’a ulasmasiyla, Ruslar’dan kalan Kars-
Sarikamis hatti, lilkenin i¢ bolgelerine baglanmistir.

1894 tarihinde yapilmasina karar verilen Batum-Tiflis demiryolunun Kars’tan
geemesinin en Onemli sebebi, Kars’in Rusya i¢in 6nem teskil eden stratejik konumu

olmasidir. Zira Osmanli devleti i¢in bir sinir ili olan ve Rus isgalinden once tekerlek

18 http://www .erdemirmaden.com.tr/kurumsal/tarihce/, Erigim tarihi: 03.06. 2014.
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yolu bile olmayan Kars’in, tuz haricinde 6nemli bir madeni ve ekonomik bir degeri
bulunmamaktadir. Ancak Kars, Rusya’nin Osmanli Devleti’yle olast bir savag
ihtimaline karst elinde bulundurmak istedigi bir konumda bulunmaktayd: (Badem ve
Mirzoyan, 2013, s.19).

1917 yilina kadar Rusya’nin hakimiyetinde kalan hat, Rusya’da yasanan Ekim
Devrimi’yle beraber Rus askerlerinin Kars bolgesinden ¢ekilmesiyle, yeniden Osmanlt
Devleti kullanimina girmistir. Bu hat Birinci Diinya Savasi ardindan 1929 yilinda
Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda yolcu, bagaj ve yiik tasimaciligini kapsayan bir
demiryolu anlagsmasi imzalanmasi ve anlasmanin 1961 yilinda yenilenmesiyle 1993
yilina kadar yiiriirlikte kalmig, boylelikle bu hat tlizerinden Rusya ile olan iligkiler
devam etmistir (Badem ve Mirzoyan, 2013, s.75).

Hattin Kars’tan sonra devam ettigi giizergah {izerinde olan Ermenistan ile Birinci
Diinya Savasi’ndan itibaren bozulmaya baglayan iliskiler, Ermenistan Cumhuriyeti ile
Karabag arasindaki savas nedeniyle bozulmaya devam etmis ve sonunda Tiirkiye
Ermenistan sinirin1 kapatma karar1 almistir (Badem ve Mirzoyan, 2013, s.76).

Ermenistan’la sinirin kapatilmasi, Tiirkiye’nin demiryolu araciligiyla Orta Asya,
Rusya, Ukrayna ve Giircistan’a ulagmasini imkansiz kilmistir. Demiryolu haritasina
bakildiginda, Avrupa’dan gelen demiryolu aginin Ermenistan’dan Giircistan’a dogru bir
ve Azerbaycan’a dogru iki kola ayrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ermenistan ile sinir
kapisinin kapanmasi, Tiirkiye’yi, Avrupa’y1 Asya’ya baglayan demiryolu aginin diginda
birakmastir.

Bu demiryolu giizergahina alternatif olarak, Demir Ipek Yolu ad1 da verilen Bakii-
Tiflis-Kars demiryolunun Tiirkiye kismunin yapimma 2008 yilinda baslanmistir'.
Giizergahin Demir Ipek Yolu olarak adlandirilmasinin sebebi aslen Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasindan sonra Kafkasya’da olusan gii¢ boslugu iizerinde hakimiyet
kurma cabalaridir. Kafkasya ve Orta Asya’nin enerji bakimindan zengin kaynaklara
sahip olmasi, Ozellikle Avrupa’nin bu enerjiyi kullanabilmesi i¢in bir ulagim ag1
olusturmasini gerekli kilmistir. Olusturulan bu ag, bir taraftan ipek Yolu’nun yeniden
canlanmasini1 amaglarken, diger taraftan da enerji kaynaklarinin Avrupa’ya ulagabilmesi
icin zemin hazirlamaktadir (Akdeniz ve Uziimcii, 2014, 5.176-177). Tiirkiye’de cografi
konumu nedeniyle, Orta Asya’daki enerji kaynaklarinin Avrupa’ya ulastirilmasinda

onemli bir kavsak noktasi niteligindedir. Bu hat ayn1 zamanda Londra’dan Pekin’e

1 http://arsiv.ntv.com.tr/news/453690.asp, Erigim tarihi: 01.06. 2016
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uzanarak iiretim merkezi olan Cin ile tiiketim merkezi olan Avrupa’nin da baglanmasi
anlamina gelmektedir. Bu hattin icerisinde yer alan Kars’in da 6nemli bir lojistik ve
ticaret kopriisii olmas1 beklenmektedir (Akdeniz ve Uziimcii, 2014, s.193).

Boylelikle Osmanli déneminden bu yana dnemli bir ekonomik faaliyet igerisinde
olmayan Kars ili, tipk stratejik konumu nedeniyle Giimrii-Tiflis demiryolu hattinda yer
almasi gibi, Bakii-Tiflis-Kars demiryolunun da bir pargasi olacaktir.

Kars ornegi lojistik konumun, dolayisiyla mekanin meta degerini gosteren bir
ornek olarak diisiiniilebilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) sagladig1 verilerden
2004-2011 wyillari, cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma deger rakamlarina
bakildiginda, Kars’in yer aldigr Agri, Kars, Igdir, Ardahan diizeyinin, her yil i¢in en
diisilk katma degere sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle Kars, filke
ekonomisine en diigiik katkiy1 saglayan iller arasindadir. Buna ragmen Bakii-Tiflis-Kars
demiryolunun bu ilden ge¢mesi, Kars’in cografi konumuyla ilgilidir. Bu konum, ayn1
zamanda demiryolu hatti yapildiginda Kars’in ekonomik acidan kalkinmasinin da
Oniinii agacaktir.

Nitekim bu durum 2016 yilinda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani olan
Ahmet Arslan’in Bakii-Tiflis-Kars projesi ile ilgili yorumlarinda Kars’in lojistik bir
merkeze donilisecegini, bolge ticaretine ¢ok ciddi katkilar saglayacagini, Kars lojistik
merkeziyle Kars Cimento Fabrikasi arasinda baglanti kurulacagini ve lojistik merkezin
sanayinin gelisime paralel olarak genisleyecegini belirtmistir .*°

TCDD ile ilgili haberlerin yer aldigi Rayhaber sitesinde 2016 yilinda “Kars-
Ardahan yoresi yillardir yogun gd¢ veren bir bolgedir. Bu bolgenin ge¢im kaynagi olan
hayvancilik, gelmis ge¢mis hiikiimetlerin yanlis tarim politikast nedeniyle tamamiyla
cokmiistlir. 1950’11 yillardan sonra Rusya’ya canli hayvan ihracati yapilmis. On-on bes
yil bu yiizden, yorede 1960’11 yillardan sonra bu gelir kesilmistir ... Demir yolunun
acilmasi, bu yoreye yeniden canlilik getirecektir. Gogii Onleyecektir” ifadeleri
kullanilmistir *'

Sivas’tan Divrigi’ye gecmek i¢in, Cetinkaya’dan ikiye ayrilan demiryolu hattinin
bir kolu Divrigi’ye devam etmis, diger kolu ise, Hekimhan istikameti iizerinden 1936

yilinda Malatya’ya ulagmistir. Bu hat, 1932 yilinda dosenen Malatya-Firat, 1934 yilinda

2 http://www .rayhaber.com/2016/06/kars-lojistik-merkezi-ulkemize-ne-kazandiracak/ Erigim tarihi: 28.05.2016.
2! http://www rayhaber.com/2016/06/yeni-ipek-yolu-baku-tiflis-kars-demir-yolu/, Erigim tarihi: 28.07.2016.
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dosenen Firat-Yolgatt ve Yolgati-Elazig hatti ile, 1935 yilinda désenen Yolgati- Maden
ve Maden- Diyarbakir hatlarin1 Sivas’a baglamistir.

Malatya- Diyarbakir hatt1 {izerindeki énemli duraklardan biri de Maden ilgesidir.
Demiryolu hattinin Elazig’mn ilgesi olan Maden’e ulagmasi, ayni zamanda bu ilgcede
bulunan Ergani bakir yataklarina ulagmasi ve bu madeni yurdun diger kesimlerine de
ulagtirmasi1 demektir.

Osmanli doneminden itibaren isletilen Ergani bakir yataklari, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra kurulan Ergani Bakir1 Tiirk Anonim Sirketi tarafindan iglenmistir. 1936
yilinda, ¢ogunlugu Deutsche Bank’ta bulunan Ergani Bakiri Tiirk Anonim Sirketi
hisseleri Etibank tarafindan alinmis ve boylece isletme, millilestirilmistir (Cevik ve
Demir, 2014, s.32). 1935 yilinda, demiryolu ile Maden ilgesi Diyarbakir’a baglanmis,
bu baglantinin madendeki ¢aligsmalar1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmiistiir (Cevik
ve Demir, 2014, s.29-30). Bu hatla ¢ikarilan madenin Diyarbakir’a nakli miimkiin
olmustur.

1980 yilma kadar yiiksek karlar elde eden isletme, 1990’dan itibaren cevher
rezervinin de tiikkenmesiyle beraber zarar etmeye baglamistir. 1995 yilinda Ben-Oner
sirketine on yilligma kiralanan Ergani Bakir Isletmesi, daha sonra Yildizlar Holding
tarafindan satin alinmistir (Cevik ve Demir, 2014, s.32).

Bolgeye demiryolunun gelis sebeplerinden biri olan Ergani madeni, ayn1 zamanda
madeni islemek i¢in kurulan fabrika ve ¢aligmak icin gelen is¢i ve miihendisleriyle hem
ilceyi hem de bolgeyi doniistiirmiistiir. Bakir isletmesi biinyesinde kurulan Bakirspor
genclik kuliibii, is¢ilerle birlikte sportif aktiviteler diizenlerken Dogu illerindeki ilk tenis
kortunun da acilmasini saglamustir. Isletme calisanlar1 igin yapilan hastane de bolgeye
hizmet vermistir (Cevik ve Demir, 2014, s.33).

Ergani Bakir Isletmesi’nin yiiksek kar oranlar1 elde ettigi yillar olan 1970’1 yillar,
ilce niifusunun en kalabalik oldugu donemken, fabrikanin {retimi azaltmasi ve
ozellesmesine denk gelen 1990 sonrast donem, niifusun giderek azaldigi donemdir
(Cevik ve Demir, 2014, s.33). Bu da gostermektedir ki, bolgeyi demiryoluna kavusturan
Ergani bakiri, ayn1 zamanda ilgenin gelisimini saglayan en onemli isletmelerden biri
olmustur.

Malatya’dan Erzurum’a uzanan hat, Malatya’nin Dogu Anadolu bdlgesini diger

illere baglayan bir kavsak noktasina dontismesinde etkili olmustur.
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1935°te Diyarbakir’a ulasan demiryolu hatti, 1940 yilinda Bismil’e, 1942 yilinda
Sinan’a ve 1943 yilinda Batman’a uzanmistir. 1944 yilinda Batman-Kurtalan hatt1 ile
Malatya-Yolcati’dan ayrilan ve Dogu Anadolu bolgesinin dogusunda yer alan Maden-
Diyarbakir-Bismil-Sinan-Batman-Kurtalan hattinin yapimi tamamlanmstir.

Bu hattin insasinin ve Diyarbakir’mm Ankara’ya baglanmasinin 6nemli
sebeplerinden biri, 1925 yilinda ¢ikan ve Diyarbakir’1 etkileyen Seyh Sayit Isyani’nin
bastirilmasinda ge¢ kalinmasmin nedenlerinden birinin kis aylarinda karayolunun
kullanilamamasi ve ulagim i¢in demiryolunun bulunmamasidir (Giliney, 1997, s.16).
Demiryoluyla Diyarbakir, mevsim kosullarindan bagimsiz olarak ulasilabilir hale
gelmis, boylece Diyarbakir’in i¢ kesimlerle entegrasyonu miimkiin olabilmistir (Dogan,
1997, 5.213).

1980 yilindan itibaren bolgenin kalkinmasi i¢in tesvikler verilmis, ancak
Diyarbakir’da tesvik alinarak yapimina baslanan ve yarim kalan fabrika sayist 100’1
geemistir (Dogan, 1997, s.31). Bu da tesviklerin sehrin sanayilesmesine katki
saglamadigin1 gostermektedir.

Bu hat lizerinde yer alan illerden biri de Batman’dir. 1950 yilinda Raman
Dagi’nda petrol bulunmasi, Batman’in gelisimini etkileyen en énemli unsurlardan biri
olmustur (Sunkar ve Tonbul, 2010, s.19). Petroliin bulunmasiyla il, go¢ almaya
baslamig ve niifusu 2000’li yillara kadar artmistir (Sunkar ve Tonbul, 2010, s.22-23).

Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki demiryolu hatlarina bakildiginda, hatlarin sinirdan
gecerek komsu {ilkelerle ticari ve toplumsal iligkilerin gelismesine katki sagladigi
goriilmektedir. Bu duruma uymayan tek hat, Kurtalan’da son bulan hattir.

Bu donemde insa edilen hatlardan bir digeri de Ankara-Cankiri-Karabiik-
Zonguldak hattidir. 1931 yilinda, Ankara’dan Irmak’a kadar gelen, oradan da
Kayseri’ye baglanan demiryolu hattina ek yapilarak, hattin Ankara’nin kuzeyine
ulagmast saglamistir. Irmak-Cankirt hattinin insasiyla Ankara, bu kez kuzeydogu
yoniinde bulunan Cankiri’ya baglanmistir. Bu hattin yapimiyla Ankara’nin dogusu
istikametinde devam eden hat, Irmak’ta kuzey ve giliney olmak tizere iki kola ayrilmuis,
kuzeyde Cankir1’ya baglanirken, giineyde Kayseri lizerinden Sivas’a kadar uzanmistir.

1931 yilinda yapilan Irmak-Cankir1 hattinin devamu olarak, Cankiri- Atkaracalar
hatt1 ile hattin kuzeye dogru uzamasi devam etmistir. 1936 yilinda Cankiri’’nin
kuzeyinde bulunan Ortakdy’den Karabiik’e kadar demiryolu hatti désenmistir.

Karabiik’e ulasan hat, oradan kuzeye, Karadeniz kiyisinda Zonguldak yakininda
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bulunan Catalagzi’na kadar devam etmistir. 1937 yilinda, bir 6nceki y1l Catalagzi’na
ulasan demiryolu, Zonguldak’a kadar ilerlemistir.

Sehrin ¢evresinde yer alan kOmiir madenleri, kentin gelismesinde ve
demiryollarinin kente ulasmasinda onemli rol oynamistir. Bilindigi iizere koOmiir,
ozellikle sanayinin ihtiya¢ duydugu enerjiyi saglamasi agisindan énemli bir kaynaktir
(Geng, 2010, s.138). Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sanayilesmeye yapilan vurgu ve
ozellikle 1930’lu yillardan sonra devlet eliyle sanayi tesislerinin kurulmasi,
Zonguldak’in sahip oldugu komiir madeninin verimli bir sekilde kullanilmasini ve bu
madenin iilkenin diger bolgelerine de ulasiminin saglanmasini zorunlu kilmstir.

1927 yilinda Tiirkiye genelinde yapilan sanayi sayimina gore, Zonguldak 62 il
arasindan 11. sirada yer almigtir. Bugiin sanayilesme bakimindan gelismis iller arasinda
bulunan Eskisehir, Kocaeli, Kayseri ve Tekirdag gibi iller Zonguldak’in gerisinde
kalmigtir (Tokin, 1946’dan aktaran Geng, 2010, s.146). Bu da gostermektedir ki,
Zonguldak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir sanayi kentine doniismiistiir. Bu doniisiim
ayni zamanda kentin kimliginin de 6nemli bir parcasini olusturmustur.

Zonguldak’taki madenler 1926 yilinda Is Bankas1 yonetimine girerek millilesmis
daha sonra 1937- 1957 yillar1 arasinda Etibank ve Eregli Komiirleri Isletmesi tarafindan
isletilmistir™®. 1935 yilinda Zonguldak Antrasit Fabrikas1 kurulmus, 1937 yilinda, hem
Zonguldak’in zengin komiir madeni ve Sivas’in Divrigi ilgesinde bulunan zengin demir
yataklarina yakinligr hem de demiryolu hatti izerinde bulunmasi nedeniyle Tiirkiye’nin
ilk agir sanayisi olan demir-celik fabrikasi ise Karabiik’te kurulmustur (ileri, 2011,
5.292). Zonguldak’in demiryolu ve limanlarinin da katkisiyla gelisen sanayisi is giiclin
ihtiyag duymus bdylece 6zellikle 1950’lerden sonra yogun bir is¢i gogii baglamistir.
Anadolu’nun farkli yerlerinden gelen isgiler, aym1i zamanda farkli kiiltiirlerin
etkilesimine olanak saglamis ve Zonguldak’ta kentlesme siirecini zenginlestirmistir.
Tiirkiye Tas Komiirii Isletmeleri, Eregli Demir Celik Fabrikasi, Caycuma Seka Kagit
Fabrikasi, Catalagzi Termik Elektrik Santrali, Zonguldak Eren Termik Elektrik
Santralinin yaninda bdlgede pek cok ozel tas komiirii isletmesi de bulunmaktadir
(Deniz, 2014, s5.302).

Kamu eliyle kurulan fabrikalar kentin yapisinin yaninda niifus hareketliliklerinde
de etkili olmustur. Ozellikle Tiirkiye Tas Komiirii isletmeleri’nin biiyiidiigi donemler

olan 1950-1980 yillar1 arasinda Zonguldak’ta niifus artarken, Tiirkiye Tas Komiirii

22 http://www.zonguldak.gov.tr/taskomuru, Erisim tarihi: 29.05.2016.
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Isletmeleri’nin kii¢iilmeye baslamasi ve ardindan 6zellestirilmesi Bartin ve Karabiik’iin
de il olmastyla birlestiginde, niifusta belirgin bir diislis gdzlenmektedir. Bu dénemde
Tiirkiye Tas Komiirii Isletmeleri’nde calisan isci sayis1 azalmis, isci gogii yavaslamis ve
is bulmak isteyen gen¢ niifus Bursa, Istanbul ve Kocaeli gibi biiyiik sehirlere gog
etmeye baglamistir (Deniz, 2014, 5.304-305).

Zonguldak niifusunda yasanan bu degisim, aslinda 1980°den itibaren uygulamaya
koyulan neoliberal politikalarla yakindan ilgilidir. Neoliberal politikalarin is giicii
piyasasi tizerindeki etkisinin maden gibi is giivenligi 6n planda olan sektorlere bakilarak
daha iyi anlagilmasi miimkiindiir. Bu anlamda Zonguldak’taki maden ocaklarinda
calisan isciler, esnek istihdam kosullarinin sonucglarint en yogun sekilde
deneyimlemektedirler. 1980°den sonra belirginlesen esnek birikim, rekabeti arttirarak
is¢i lzerindeki tasarruflarin artmasi yoluyla kar oranlarinda yiikselis yakalamay1
beraberinde getirmistir. Yogunlastirici ve yliksek devir hiziyla ¢alisma temposunun
giderek artmasiyla birlikte is kazalarinda da yiikselisler meydana gelmistir (Miiftiioglu
ve Tanig, 2010, s.191). Madencilik ise kaza ve Oliim risklerinin en yiiksek oldugu
sektorlerden biridir (Miiftiioglu ve Tanis, 2010, s.192). Bu riskler, Zonguldak’ta ¢alisan
maden is¢ileri i¢in Tiirkiye Tas Komiiri Kurumu’nun, 1980 sonrasi ortaya ¢ikan
alternatif enerji kaynaklari, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve kamu yatirimlarinin
azalmasi1 sonucu piyasa kosullarina terk edilmesiyle birlikte daha da artmistir. Tiirkiye
Tas Komiirii Kurumu’nun karinin azalmasiyla birlikte, 6zel ocaklarin sayisinda artis
gbzlenmis ve Zonguldak tas komiiri madenleri, biiyiik Ol¢lide 6zel sektorde
yogunlagmistir. Karabiik demir-gelik fabrikast 1995 yilinda ozellestirilerek Kardemir
AS’ye devredilirken®, 2006 yilinda Eregli Demir Celik Fabrikas: (Erdemir) da Oyak
Grubu’na devredilmistir **

Sermaye odakli neoliberal politikalar, is¢i sinifin1 sermayenin tek tarafli
belirledigi sartlarda calismaya itmis, esnek ¢aligma kosullari, 6zellestirme politikalari ve
sosyal devlet anlayisinin terk edilmesi de is¢ilerin sermaye sahipleri karsisinda pazarlik
giicinden yoksun bir konumda kalmalarina sebep olmustur (Miiftiioglu ve Tanis, 2010,
s.214). Tas komiirii ile 6zdeslestirilen Zonguldak’ta maden sektoriiniin bu degisimi kent

kimligini de etkilemis, 1980 dncesinde “kara elmas” ile anilan ve bir sanayi sehri olan

2 https://www kardemir.com/Yonetim.aspx ?Sec=Sirket&b=3& Ani=&Lng=tr-TR&W=4, Erigim tarihi: 12.06.2016.
2 https://www .erdemir.com.tr/kurumsal/tarihce/, Erigim tarihi: 12.06.2016.
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Zonguldak (Deniz, 2014, s.303), zamanla sahili, liman1 ve turistik beldeleriyle 6n plana
¢ikmaya baglamistir (Miiftiioglu ve Tanis, 2010, s.214). dolayisiyla Zonguldak’a ait,
yerel bir 6zellik olan komiir madeni demiryolunun Zonguldak’a gelisine ve bu madenin
islenmesiyle birlikte bir istihdam alaninin agilmasina sebep olurken, ayni yerel 6zellik,
neoliberal politikalarla birlestiginde, is¢inin giivenlik kosullarini tehdit eden tehlikeli bir
is koluna dontigmiis, giderek Onemini yitirerek yerini Zonguldak’in bir sahil kenti
oldugu imajina birakmuistir.

1933 yilinda Bogazkdprii-Bor hattinin ingasiyla Ankara’dan Kayseri’ye giden hat,
Bogazkoprii’den sonra giiney istikametine dogru devam ederek Ulukisla civarinda
bulunan Kardesgedigi’ne kadar gelmistir. Boylece Kayseri’den Nigde’ye uzanan hat,
Konya-Mersin hattiyla birlesmis, Ankara’dan giiney istikametine dogru bir demiryolu
hatt1 da yapmustir. Kayseri’nin demiryoluyla Ulukisla’ya baglanmasi da iilkede kuzey-
giiney hattinda yer alan demiryolu aginin tamamlanmasi agisindan 6nemlidir. Bu hatla
Kayseri, dogu-bati ve kuzey-giiney eksenindeki demiryolu giizergdhlar1 agisindan
onemli bir merkez haline gelmistir.

1929 yilinda demiryolu yapimi bu kez Akdeniz bdlgesinden kuzeye dogru
yonelmis, Fevzipasa-Narli ve Narli-Golbagi hatlariyla Malatya istikametine dogru yol
almigtir. 1930 yilinda, Akdeniz’den Malatya’ya dogru ¢ikan hattin G6lbasi-Dogansehir
kisminin yapimi bitmistir. 1931 yilinda bu hat, Dogansehir-Malatya gilizergahinin da
tamamlanmasiyla Malatya’y1 Akdeniz’e baglamistir. Fevzipasa’dan kuzeye dogru
uzanan hat, Malatya’y1 Iskenderun limanina baglamasi acisindan énemlidir Bdylece
demiryolu ilk kez Dogu Anadolu bdlgesinde yer alan bir ile ulagmistir. Aynit yil,
Malatya’ya ulasan demiryolu, Malatya’nin dogusuna yonelmis ve Malatya-Firat hatti
dosenmistir.

Demiryolu, Malatya kentinin gelisimi ve mekansal dontisiimiinii yogun bir sekilde
etkilemistir (Demir, 2002, s.23). Demiryolunun yaninda kent mekaninin gelisimine yon
veren yapilar, 6zellikle devletcilik politikasinin etkileriyle Malatya’da kurulan Meyve
Islah Enstitiisii’ne dontstiliriilen Ziraat Bahgesi, Stimerbank Mensucat Fabrikast ve
Tekel Sigara Fabrikasi’dir (Demir, 2002, s.24, Karagdz, 2008, s.316).

Malatya’nin su kaynaklar1 bakimindan zengin olmasi, sulanabilir verimli
topraklara sahip olmasi nedeniyle tarim, sehrin ekonomisinde énemli bir yere sahiptir
(Karag6z, 2008, s.298). Sehrin ekonomisinde dnemli yer tutan ekonomik faaliyetlerden

bir digeri de Malatya’nin Osmanli’dan beri 6nde geldigi dallardan biri olan
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dokumaciliktir. Bu 6zellikleriyle Malatya, bolgenin en modern ve gelismis sehri imajina
sahiptir (Karagéz, 2008, s.316). Demiryolu, Malatya’nin gelismesine katki saglarken,
sehrin igerisinde bulundugu bolgeyi de kalkindirmast ve modernlestirmesi i¢in bir arag
olarak goriilmiistir. Bu acgidan bakildiginda Malatya ve Kayseri’de uygulanan
demiryolu politikalar1 benzer 6zellikler gdstermektedir.

1934 yilinda Malatya-Firat hattinin  devami olan Firat-Yolgati hattinin
dosenmesiyle, demiryolu Elazig’a kadar uzanmistir. Demiryolunun 1937 yilinda
Elazig’a ulasmasi, Elazig kent mekanini 6nemli Olciide etkileyen olaylardan biri
olmustur. Kent merkezine 500 metre mesafede kurulan istasyon binast, kentteki biiylime
odaklarindan biri olmus, yerlesim yerlerini ve kent i¢i ulasim aglarin1 kendine dogru
cekmistir. Istasyonla beraber kent, giiney ve bati istikametlerine dogru genislemistir
(Akdemir, 2013, s.1042). Demiryolunun kente gelisinden sonra 1946 yilinda sarap
fabrikasi, 1956 yilinda ¢imento ve seker fabrikasi, 1957°de Hazar Santrali’nin insasi,
1975’te ferrokrom tesislerinin de kurulmasiyla, kentin sanayisi gelismistir (Akdemir,
2013, s.1046). 1946 yilinda Elazig-Palu hatti désenmis, 1947 yilinda bu hat doguya
dogru ilerlemeye devam etmis ve Geng ilgesine kadar uzanmistir.

Bu donemde onemli hatlardan bir digeri de, 1926 yilinda Samsun civarina
dosenen demiryolu hatlaridir. Bu yil, Samsun-Kavak, Samsun- Carsamba ve Samsun-
Gumriik hatlariin  désenmesi tamamlanmig, 1927 yilinda Samsun-Kavak hatti
Kayabasi’na uzatilmig, bdylece demiryolu Amasya’dan da ge¢mistir. 1928 yilinda bu
hat, Tokat’in ilgesi olan Zile’ye kadar ulagmigtir

Samsun, liman kenti olmasi bakimindan ticaret i¢in lojistik a¢idan 6nem teskil
eden illerden biridir. Osmanli déneminde, 1850’li yillardan sonra Samsun’un Bafra
ilcesinde yetistirilen iyi kalitede tiitliniin buharli gemiler yoluyla Avrupa’ya taginmasi,
Samsun’un gelismesinde etkili olmustur (Kuran, 1992, s.121). Daha sonra 1883-1887
yillarinda Fransizlar tarafindan kurulan Reji Tiitiin Fabrikasi’yla beraber (Edinsel ve
Erler, 2011, s.233), tiitlin, Samsun ilinin ekonomisinin énemli bir parcasi olarak yer
etmistir.

Tarima elverisli topraklarin bulundugu Carsamba ilgesinin bagli oldugu Samsun
ili, tarimsal iiretim agisindan da zengindir. Ancak Samsun-Carsamba arasinda kullanima
uygun bir ulagim yolu bulunmadigindan, demiryolu yapimindan 6nce, bu ilgede tiretilen
tarimsal {riinlerin, {ilkenin diger illerine dagitimi ya ¢ok pahaliya mal olmus ya da

miimkiin olmamistir (Ipek, 2006, s.334).
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda Samsun, karayolu iizerinden Sivas ve Corum’a
baglanmis ancak yollar, hava sartlarina uygun olmadig1 i¢in 6zellikle kis mevsiminde
camur nedeniyle kullanilamamistir (Ipek, 2006, s.336). Bu sebeple Samsun-Sivas
demiryolu yapimina baslanmis, bu demiryolu sayesinde Samsun’da ihtiyactan fazla
tarim drlinii iretilerek pazara yonelik tretimin gerceklestirilmesi hedeflenmistir.
Boylece 1923 yilinda Carsamba ve Bafra ovalarini Samsun’a baglayacak olan hattin
yapimina baslanmis, Samsun Sahil Demiryollar1 Tiirk Anonim Sirketi, hat yapimin
1926 yilinda tamamlanmustir (Ipek, 2006, s.337-338). Ancak isletmeye acilan hattan
beklenen gelirin saglanamamasi ve biitce siirekli olarak acik vermesi ekonomik
sorunlarin  bag gostermesine sebep olmustur. Tasimacilikta istenen hedefe
ulagilamamasinin en 6nemli nedeni Samsun-Carsamba arasindaki sosenin yeniden
insastyla, karayolunun demiryolu ile rekabete girmesidir. Bazi1 yerlesim yerlerinde
demiryolu istasyonunun bulunmamasi, mallarin istasyona kadar karayoluyla
getirilmesini, bu durumda ilave ylikleme ve bosaltma masraflarinin 6denmesini
gerektirmistir. Ikinci olarak, karayolunun kullaniminda herhangi bir vergi 6denmezken,
demiryolu tasimaciliginda bilete ilaveten vergi O0denmesi, ireticilerin iirlinlerini
tasimada karayolunu tercih etmesine sebep olmustur (Ipek, 2006, s.341-342).

Bu sartlar altinda tiiccarlar i¢in daha elverisli olan karayolu tasimaciligi,
Samsun’da demiryolu igletmesinin zarar etmesine sebep olmus, 1933 yilinda demiryolu
isletmeciligi Devlet Demiryollari’na gegmistir (Ipek, 2006, s.346). Daha sonra
demiryollarinda kar1 arttirmak amaciyla Samsun limanin1 daha cazip hale getirmek i¢in
devlet tarafindan liman insa edilmis, vergilerde indirime gidilmis ve demiryolunun
Terme’ye kadar uzatilmasi Ongoriilistiir. Hattin Carsamba’dan Terme’ye kadar
uzatilamamasi ve beklenen gelirin elde edilememesi sebebiyle, 1955 yilina kadar Devlet
Demiryollar1 tarafindan isletilen Carsamba-Samsun hatt1 sokiilmiis, yerine giliniibirlik
gidip gelmelerin ¢ogalmasi sebebiyle 1970 yilinda banliyd hatt1 insa edilmistir (Ipek,
20006, s.345-347).

1930 yilinda, Samsun-Kavak’tan giineye dogru inen hattin devami, Tokat’in
ilgeleri olan Zile ve Kunduz’dan demiryolunun ge¢mesiyle devam etmistir. 1932 yilinda
Samsun’un giineyinden Kunduz’a kadar inen hat, Kunduz-Kalin hattinin da
dosenmesiyle Sivas demiryolu gilizergahma baglanmistir. Bdylece Karadeniz ile Dogu
Anadolu Bolgesi baglanmis, Dogu Anadolu’nun Samsun limani ile baglantisi

kurulmustur. Bu hat sayesinde limam bulunmayan i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu
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bolgeleri, limana baglanarak nakliye maliyetlerini diistiriirken, iirlinlerini ihrag
edebilmek i¢in farkli cografyalara agilma imkani da bulabilmistir.

Bu doénemde Ankara’nin batisina insa edilen ilk demiryolu 1929 yilinda Kiitahya
ile Emirler’i baglamistir. 1931 yilinda Emirler- Balikdy hattinin insas1 tamamlanmus, bir
sonraki yil demiryolu Balikesir’e ulasmistir. Bu hat 6zellikle maden agisindan zengin
olan Kiitahya ve Balikesir’den gegerek, buradaki madenlerin yurdun kalan kismina
dagitimmi  kolaylastirmustir. Kiitahya > ve Balikesir*® ¢evresinde yer alan 6nemli
madenler arasinda bor, krom, bakir ve demir bulunmaktadir. Dolayisiyla iilkenin
batisina insa edilen tek hattin, 6zellikle sanayilesmeyi hedefleyen bir ekonomi igin
onemli enerji ve ham madde kaynaklarini bulunduran maden yataklarina sahip olmasi
donemin demiryolu politikalarini 6zetler niteliktedir.

Kiitahya cevresine insa edilen bir diger hat, 1944 yilinda tamamlanan Tavsanli-
Tungbilek hattidir. Yapilan bu hat ile Tungbilek, Tavsanli’ya baglanarak Kiitahya-
Balikesir hattina tali bir yolla dahil olmustur. Kiitahya-Balikesir hattinda yer alan
zengin maden kaynaklarina ek olarak Tungbilek, devlet eliyle linyit isletmeciligi
yapilan il¢elerden biridir. Sanayide enerji kaynagi olarak kullanilan kémiiriin bir ¢esidi
olan linyit, 1939 yilinda agilan Tungbilek Isletmeleri tarafindan isletilmeye
baslanmistir”’. Demiryolu hattmimn ulasmasiyla, bu madenin yurdun diger bolgelerine
ulagimi saglanmigtir.

Ankara’nin batisina insa edilen bir bagka hat da, 1936 yilinda Afyon, Burdur ve
Isparta civarinda yapilan demiryoludur. Afyon-Karakuyu hattinin insa edildigi sirada
Aydin ile Antalya’y1 baglamak {izere ikinci bir hattin daha yapilmasi planlanmis, bu
sebeple Bozanonii- Isparta hatti 1936 yilinda, Giimiisgiin-Burdur hatt1 ise 1937 yilinda
Antalya’ya baglanmak {izere tamamlanmistir. Hat, Burdur’a ulagtiktan sonra 1942
yilina kadar hi¢ bir hareketlilik goriilmemis, 1942 yilinda hattin biitgedeki yetersizlikten
dolay1 tamamlanamadig agiklanmistir (Deniz, 2011, s.30). Boylece Antalya demiryolu,
Tiirkiye’de taraf olarak yer almasa da Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomi iizerindeki
olumsuz etkilerinin hiisrana ugratti1 bir proje olarak kalmistir. ikinci Diinya Savasi
esnasinda tamamlanan hatlara bakarak, ekonomik sikintilara ek olarak, Antalya

hattindan olasi1 bir savasta stratejik bir 6nem teskil etmedigi i¢in vazge¢ildigi iddias1 da

3 http://www.mta.gov.tr/v2.0/turkiye_maden/il_maden/pdf _2010/kutahya.pdf, Erigim tarihi: 26.05.2016.

2 http://www.mta.gov.tr/v2.0/turkiye_maden/il_maden/pdf 2010/balikesir.pdf/, Erigim tarihi: 26.05.2016.

T http://www .gli.gov tr/kurulus html, Erigim tarihi: 12.06. 2016.
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olasiliklar arasindadir. Nitekim bu yillarda yapilan demiryollari, dncelik verilen Dogu
illerinin I¢ Anadolu’ya baglanmas: ilkesiyle uyum igerisindedir.

Boylece, tamamlanamayan Antalya demiryolu projesi, 1950°1i yillarda demiryolu
agirlikli ulasim politikalarinin yerini karayolu agirlikli ulasim politikalarinin almasiyla
uzun bir siire giindeme gelmemistir.

1949 yilinda yapilan demiryollari, Istanbul cevresinde yogunlasmis, Sirkeci-
Halkali ve Haydarpasa-Gebze hatlar1 dosenmistir. Bu hat, Istanbul’un Avrupa ve Asya
yakalarini baglamasiyla, kitalar1 da baglamistir.

Haydarpasa-Gebze hatti Anadolu yakasindaki trafigi hafifletmeye yonelik
yapilan bir banliy0 hattidir. Ancak Kocaeli ilinin sinirlari dahilinde bulunan ve
Istanbul’un sanayisinin etkisi altinda olan Gebze'nin (Koday, 2000, s.263), bu hatla
Istanbul arasindaki sanayi iliskileri daha da gelismistir. Nitekim Albayrak ve Erkut’un
(2014, s.7) bolgenin gelisiminde etkili olan kisi ve kurumlarla yaptig1 yiliz ylize
goriismelerde, Gebze’nin gelisiminde belirleyici olan unsurun Istanbul’a yakimlik ve
ulasim oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu hat, hem Anadolu yakasindaki trafigi
azaltmasi, hem Gebze ile Istanbul baglantisin1 kurarak Gebze’nin sanayilesmesine katki
saglamasi, hem de Istanbul-Gebze arasinda isgiicii hareketliligini saglamas acisindan
onemlidir. Bu hat, demiryolunun yalnizca uzak mesafeleri degil, kisa mesafelerde
bliylik sehirleri ve banliydleri baglamak amaciyla da kullanilabilecegini gostermistir

(Koday, 2000, 5.264).

5.2.4. 1950- 2009: Demiryollarindan karayollarina gecis donemi

1950 yili, daha once bir devlet politikast olan demiryolu yapiminin yerini
karayolu yapimina biraktig1 yildir. Liberal politikalar, ABD’nin etkisi, Marshall Plani
gibi donemin ekonomi politikalarini belirleyen gelismeler, bu yila kadar hizli bir sekilde
devam eden demiryolu yapimini yavaglatmistir. Hizlanan karayollar1 yapimi, 1950’1
yillarda yaz-kis gecit veren yollarla baglamig, 1985 yilinda otoyollar ve 2003 yilinda
boliinmiis yollarin yapimiyla devam etmistir. Bu yillarda Bogazici Kopriisii ve Cevre
Yolu ile Fatih Sultan Mehmet kopriilerinin yani sira ¢ok sayida viyadiik ve tiinel de

yaptlmustir.”®

2 http://www kegm.gov.tr/SiteCollectionIlmages/KGMimages/Gorseller/DundenBuguneKarayollari/tarihce .pdf,
Erigim tarihi: 04.09.2016
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Karayollar1 yapiminin yiikselen grafigine karsin yavaslayan demiryolu yapimi
1947 yilinda Geng ilgesine kadar uzanan demiryolunun Mus’a ancak 1955 yilinda
ulagmasima sebep olmustur. 1964 yilinda Mus- Tatvan hatt1 yapilmig, 1971 yilinda
Tatvan’a gelen demiryolu Van’a, oradan da sinira ulagmistir. Sinirdan gecen demiryolu
fran’da devam etmektedir. Bu hattin insasiyla birlikte Elazig-Yolgat’dan iki kola
ayrilan demiryolu hattinin kuzeyde kalan kolu tamamlanmistir. Demiryolu Mus’a 1955
yilinda, Tatvan’a 1964 yilinda ve Van’a 1971 yilinda ulagmistir. Oysaki bu illere
demiryolunu yapilmasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan iskan politikalarinin bir
ayagr olarak planlanmistir. Ozellikle 1930’lu yillardan itibaren Dogu illerine,
yogunlukla Mus, Bitlis ve Van’a, Karadeniz Bolgesi’nde ikamet edenlerle, muhacirler
yerlestirilmistir (Caglayan, 2015, s.275). Uygulanan bu iskan politikasinin icerisinde
demiryollarina da yer verilmistir. Ismet Inonii, 1935 yilinda gergeklestirdigi Sark
ziyareti esnasinda Bitlis icin “Simendiferin Bitlis’ten gegmesini tercih etmeliyiz. Gerek
Simendifer iscileri ve is yerleri, gerekse Kiirt ve Arap mintikalarinda ufak yerli
memurluklar Bitlislilere hasredilebilir” demistir (Caglayan, 2015, s.279).

Bu hattin bir diger 6zelligi ise, Van iizerinden Iran’a acilmasidir. Boylece
Istanbul-Ankara-Van-Tebriz giizergahi iizerinden iran’a ulasmak miimkiin olmus,
Avrupa’dan Ortadogu’ya demiryolu ile geciste Tiirkiye’nin konumunun 6nemi bir kez
daha vurgulanmistir. Bunun yani sira, Iran ile ticari iligkilerin gelismesinde demiryolu
tagimaciliginin 6nemi biiytktiir.

1960 yilinda ise Gaziantep-Karkamis hatt1 insa edilmistir. Suriye sinirinda yer
alan Karkamis iizerinden Gaziantep, Cobanbey sinir kapisina baglanmis, boylelikle
demiryoluyla Halep’e acilmistir.

1962 yilinda Kiitahya-Seyitomer hattt acilmistir. Bu hatta Kiitahya etrafina
dosenen her hat gibi zengin maden yataklarindan faydalanabilmek i¢in agilmistir. Bu
tali hat sayesinde, Seyitomer’deki zengin linyit yataklarinin ana hatta baglanmasi
saglanmaktadir. Hattin a¢ilmasindan on bir yil sonra, linyit yataklarin1 daha verimli
kullanarak daha ¢ok enerji elde etmek icin 1973 yilinda Seyitdomer Termik Santrali
acilmistir.

1970 yilinda ise Sincan- Behi¢bey, Behicbey-Ankara, Ankara-Kayas hatlar1 inga
edilmigtir. Bu banliyd hattinin insasindan sekiz yil sonra, 1978 yilinda Sincan’da

Ankara Sanayi Odast 1. Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi icin temel atilmigtir.

» http://www seyitomer.bel.tr, Erigim tarihi: 06.07.2016.
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Bdylece bu banliyo hatti, organize sanayi bolgesi ile Ankara merkezini birlestirmis, is
giicii hareketliligini arttirmis ve Ankara ile Sincan’t baglayarak hem organize sanayi
bolgesinin, hem de yerlesim yeri olarak Sincan’in gelismesine katki saglamistir.

1971 yilinda, Pehlivankdy-Edirne-Hudut hatt1 insa edilmistir. Bu hat, Istanbul’dan
Tekirdag’a, oradan da sinirdan gecerek Yunanistan’a uzanan hatta ek olarak yapilmstir.
Simnirdan ¢ikan bu hat, Bulgaristan’a dogru devam etmektedir. Hudut’tan sonra
Bulgaristan Svilengard ile birlesen demiryolu, Bulgar hiikiimeti tarafindan Avrupa’da
kullanilan demiryollar1 ile birlestirilmistir (Akoren, 1968, s.1). Boylece Tiirkiye
demiryolu ile Avrupa’ya baglanmistir.

1975 yilinda désenen iki hattin da Istanbul etrafinda bulundugu gériilmektedir. Bu
hatlardan ilki, Istanbul’un sanayisinin gelisiminin ¢evreye yayilmasiyla sinai bir gelisim
gosteren Gebze’yi Izmit’e baglayan hattir. Ikinci hat ise, Kosekdy ile Arifiye’yi
baglayan hattir. Boylece Istanbul’dan Gebze’ye, Izmit’e ve Sakarya’nin Arifiye ilgesine
giden kesintisiz bir hat olusturulmustur.

1984 yilinda yapilan hatlarm ¢ogunlukla izmir etrafinda yer aldig1 goriilmektedir.
Alsancak-Halkapinar, Basmane-Sirinyer, Basmane-Halkapinar ve Halkapinar-Cigli, bu
yilda dosenen banliyd hatlaridir. Hat, 1995 yilinda Cigli’den devam ederek Menemen’e
ulagmis, 2003 yilinda ise Aliaga’ya uzanmistir. 1996 yilinda, Sirinyer-Adnanmenderes-
Cumaovasi hatt1 dosenmis, bu hat 2013 yilinda Tepekdy’e baglanmistir. Bu donemde
Izmir etrafina yapilan demiryolu hatlari, gelisen sehirlerin daha da fazla gelismesine
yonelik politikalarin izlendigini gostermektedir. Nitekim izmir, Osmanli déneminden
bu yana 6nemli bir ticaret merkezi olmustur.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren bir liman kenti olan Izmir’deki yogun ticari
faaliyetlerle, ticarethaneler, bankalar, sigorta ve nakliye sirketleri ve konsoloslar gibi
ekonomik faaliyetlerin hiz kazanirken, bu yogun ekonomik faaliyetler ayn1 zamanda
Avrupali tiiccarlarin izmir’e ilgi gdstermesine sebep olmustur. Bu donemde Izmir, ticari
anlamda Istanbul’un 6niine gegmistir (Baran, 2003, s.4).

Osmanli zamaninda ilk yapilan tren yolu hattinin izmir’den gegmesi tesadiifi
degildir. Alsancak Gari’ndan baslayan ve i¢ kesimlerden gelen tarim {iriinlerinin
Alsancak’ta toplanarak limana sevkini saglayan bu hattin etkilerini Alsancak Gari’nin
etrafindaki yapilara bakarak anlamak miimkiindiir. Garin etrafindaki kilise, giimriik
binalar1 ve polis merkezi, demiryolunun ticaret ile ilgisini gosteren yapilardir (Baran,

2003, 5.7). Osmanli déneminde Izmir etrafinda insa edilen demiryollarmin temel amaci,
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ic kesimlerde {iretilen tarim iriinlerinin en kisa ve masrafsiz yolla limana
ulastirtlmasidir (Baran, 2003, s.8). Osmanli doneminde 6nde gelen ticaret kentlerinden
biri olan Izmir, Birinci Diinya Savasi’nin ekonomik etkileri ve kentte ¢ikan biiyiik
yanginla ekonomik olarak sarsilmistir (Baran, 2003, s.9). Ancak liman kenti olan, tarim
ve sanayi acisindan gelismis bir il olan Izmir, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da
gelismeye devam etmistir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra, 1940’l1 yillara kadar Izmir’de basta dokuma
olmak iizere, un fabrikalari, orman irilinleri isleyen kuruluslar, insaat malzemesi
imalathaneleri kurulmus, ihracatta ise kuru iiziim, kuru incir, zeytinyagi, pamuk ve
tiitlin iirlinleri bas1 ¢ekmistir (EBSO, 1990°dan akt. Karatas, 2006, s.196). Bu donemde
sanayinin mekansal dagilisina bakildiginda ise Halkapinar, Esrefpasa ve Kemeralti’nin
yogunluklu olarak sanayi tesislerinin yer aldigir semtler oldugu goriilmektedir. 1950-
1960 yillarinda izmir sanayisinde onemli gelismeler yasanmis ve ¢imento, demir-gelik,
elektrik ve tekstil sanayinde, bugiin de iiretime devam eden biiyiik sirketler kurulmustur
(Karatag, 2006, s.197-198). Bu yillar ayn1 zamanda Tiirkiye nin en biiyiik ii¢lincii kenti
olarak izmir’in, en ¢ok go¢ alan illerden biri oldugu yillardir (Tathidil, 2009, s.331).
Izmir, 1945 yilma kadar Istanbul’dan sonra Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci kenti olmus,
ancak 1945’te Ankara’nin en biiyiik ikinci kent olmasiyla tgiinciiliige gerilemistir. En
biiyiik kent iinvaninda iigiincii sirada yer alan Izmir, ikinci dnemli ticaret limani ve
sanayi merkezi olma 6zelligini kaybetmemistir (Sozer, 1988, 5.9). Bu sebeple Izmir, en
¢ok go¢ alan iller arasinda bulunmaktadir. 1970°1i yillarda Izmir’de smai iiretim yapan
fabrikalar ¢esitlenmeye devam etmis, kimya, makina, madeni esya, otomotiv yan sanayi
ve elektrikli makine sanayi sektorlerinde yatirimlar yapilmistir. 197011 yillarda kentin
sanayi bolgeleri, 1950’li yillarda gelismeye baslayan Pinarbasi, Cigli, Kemalpasa ve
Bornova’dir (Karatag, 2006, s.199-200). 1980’11 yillara gelindiginde ise, biiyliyen imalat
sanayi Cumaovasi, Kemalpasa ve Bornova’da yer almistir (Karatas, 2006, s.204).

1975-1990 yillart arasinda Izmir’in aldign go¢ miktarmin  giderek arttig1
goriilmektedir. 1985- 1990 yillar1 arasindaki rakamlara bakildiginda ise, net gogiin
oldukca arttig1 goriilmektedir (Isik, 1999, s.391). Isik (1999, s.392), 1975-1980
déneminde Izmir’in net gé¢ kazanimmin bélgelere gore dagilimini incelediginde,
Izmir’in aldig1 goglerin yaklasik %28 unun Dogu Anadolu Bélgesi’nden, %22’sinin I¢
Anadolu Bolgesi’nden ve %20’sinin Ege Bolgesi’ndeki diger illerden kaynaklandigini
belirtmistir. 1985-1990 yillari1 i¢in yaptig1 arastirmada benzer verilere ulasan Isik (1999,
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$.394), bu donemde yasanan dnemli bir degisikligin Ege bolgesinde yer alan illerden
gelen gociin %16’ya diismesi oldugunu belirtmistir. Bu durum Izmir’e yakin mesafede
yer alan Manisa gibi illerin, Izmir’in gelisen sanayisinden pay almas1 olabilir. 1980
sonrasinda bolgede ekonomik gelisme agisindan One ¢ikan bir diger il de Denizli
olmustur. Bolge sinirlart igerisinde yer alan Usak ve Aydin’in tekstilde geligsmesi,
Mugla ve Aydin’in sahip olduklar1 turizm potansiyellerini kullanmasiyla énemli oranda
goc alan iller arasinda yer almislardir (Ataay, 2001, 5.79-80).

Izmir’in biiyiimeye devam eden sanayisi ise ii¢c ana eksen etrafinda toplanmustir.
Bunlardan ilki, dogu-bati dogrultusunda yer alan Pinarbasi-Isikkent-Kemalpasa hatti,
digeri kuzey yoniinde yer alan Karstyaka- Cigli-Menemen-Aliaga hatti, digeri ise gliney
yoniinde yer alan Izmir-Menderes-Torbali hattidir. Izmir’de sanayinin mekéansal
dagilimi gz dniine alindiginda, Cumhuriyet’in ilaninda sonra Izmir ¢evresine ddsenen
hatlarin, bu eksenler etrafinda yer aldig1 goriilmektedir. 1984 yilinda désenen Alsancak-
Halkapinar, Basmane-Sirinyer, Basmane-Halkapmar ve Halkapmar-Cigli demiryolu
1996 yilinda ddsenen Sirinyer-Adnanmenderes ve Adnanmenderes-Cumaovasi
demiryolu hatt1 ve 2008 yilinda tamamlanan Menemen-Aliaga hatti birlestiginde, kentin
kuzey, giiney ve dogu-bati ekseninde yer alan sanayi bolgelerini limana ulastirdigi
goriilmektedir.

1987 yilinda yalnizca Adana etrafinda demiryolu hattt dosenmis, Adana-Yenice
ve Adana-incirlik hatlar1 tamamlanmistir. Demiryolu haritasinda Akdeniz bdlgesine
bakildiginda, demiryolu hattinin bolgenin dogusunda yogunlastigi, Mersin’in batisinda
yer alan il ve ilgelerde demiryolu baglantisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu bolgede
Osmanli ddéneminden kalan demiryolu giizergdhmin Mersin ve Iskenderun
limanlarindan gectigi, bolgenin ekonomik olarak geligmis illerinden Adana’y1 limanlara
bagladigi, aynt zamanda Mersin-Adana arasindaki demiryolu hattindan kuzeye
Pozanti’ya dogru uzanan demiryolu ile iilkenin i¢ kesimlerine uzandig1 goriilmektedir.
Cumbhuriyet doneminde ise Osmaniye’den Malatya’ya devam eden hatla, Adana ve
Mersin’in dogu kesimlerine baglantisi saglanmustir.

Adana-Mersin demiryolu, Osmanli donemine ait dnemli demiryolu hatlarindan
biridir. Ozellikle Amerika’da i¢ savas nedeniyle yasanan pamuk kithigi, Cukurova’nin
ticaret potansiyelini arttirmustir. Ingilizlere verilen imtiyazla Cukurova’nin Mersin
limanina baglanmasi ve bu sekilde pamuk ihracatinin arttiritlmasi hedeflenmistir. 1886

yilinda isletmeye acilan hat, gercekten de pamuk iiretiminin ve ihracatinin artiginda
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etkili olmustur (Aydin, 2012, 5.65-66). Sanayi Devrimi’ni gerceklestirerek donemin en
biiyiik pamuk alicilarindan olan Ingiltere’nin pamuk ihtiyacini karsilayan yerlerden biri
olan Adana ve Cukurova bolgesi, boylelikle yerel ihtiyag i¢in pamuk iiretiminden diinya
talebine yonelik iiretime gecmistir (Yakti, 2013, s.278-279). Bu iiretim bolgede ticaretin
gelismesine, kapitalist iligkilerin belirmesine ve farkli siniflarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bunun yaninda giderek artan pamuk yetistiriciligi bélgede hakim olmus, ihrag
iriinii olarak bolgeyi tek iirline mahkum etmistir (Yakti, 2013, s.283).

1995 yilinda Yenice, demiryolu hattiyla Mersin’e baglanmistir. Mersin, Dogu
Akdeniz’de 6nemli bir liman olmas1 ve 1886 yilinda agilan hattin ulagmasiyla birlikte,
19. yiizy1lda Cukurova bdlgesinde bir ticaret merkezi konumuna gelmistir (Unlii, 2007,
5.426). On dokuzuncu ylizyilin baslarindan itibaren Mersin, Akdeniz kiyisinda yer alan
Iskenderun, Lazkiye, Tripoli, Hafya, Beyrut ve Iskenderiye gibi pek ¢ok liman kentinin
yer aldig1 agin da bir pargasi haline gelmistir (Unlii, 2009, s.8). Bu dénemde Mersin,
mimari agidan Dogu Akdeniz liman kentleriyle, 6zellikle de Beyrut’la benzerlik
gostermektedir. Bu da diger limanlarla iligski ve etkilesimin arttiginin bir gdstergesidir
(Unli, 2007, s.427).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, Mersin i¢in ilk imar planini hazirlamak iizere,
Hermann Jansen davet edilmis, hazirlanan plan 1938 yilinda yiiriirlige girmistir.
Jansen, kentin karakterini belirleyen iki unsurun liman ve deniz oldugunu belirtmis,
kentin ticari bir sehir olarak gelismesi ic¢in limani, plaj sehri olmasi i¢in de deniz
kiyismi 6n plana ¢ikarmustir (Unlii, 2007, s.428). Jansen’in planm, Mersin’e kimlik
kazandirma agisindan 6nemlidir. Ancak 1964 yilinda hazirlanan Iller Bankasi imar plani
ayni basariyr gostermemis, 1980-1984 yillar1 arasindaki plan ise, imar planlarindaki
neoliberalizmin etkisi altinda kalmistir. Kentsel gelisme yerine parsel iiretimine
odaklanan bu plan, Mersin’i yapilarin tek tek parselle iretildigi, mekanin nitelik
kazanamadigi bir yap1 yigimna cevirmistir. Kentsel karakterin olusumundan ¢ok
binalarin iiretimine odaklanan bu bakis acisi, 6zellikle 1980°lerden sonra belirginlesen
mekanin degisim degeri kazanmasinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

1985 yilinda planlamada yerele doniisle beraber Mersin imar planlarinin sayist
artmis (Unlii, 2007, 431), ancak bu planlarda 6ne ¢ikan nokta kentsel mekanimn
niteliklerinin olusturulmasi yerine, imar parseli iiretmenin hedeflenmis olmasidir. Bu
amag dogrultusunda imar planlari, parsel 6lgeginde yap1 ruhsati verilmesinin bir aracina

indirgenmektedir. Bu sartlar altinda, imar planlar1 kentsel mekanin gelisiminin denetimi
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ve bicimlendirilmesinde yetersiz kalirken, kent kimligi olusturma noktasinda da katki
saglamaktan uzak kalmaktadir (Unlii, 2007, 5.434).

Akdeniz bolgesine bu tarihten sonra demiryolu hatti ddsenmemis, dolayisiyla
bolgenin dogusu ile batisi arasinda demiryolu ulasimi agisindan 6nemli farkliliklar
olusmustur. Karadeniz bolgesine bakildiginda, demiryolu hattinin Karadeniz’in dogu ve
batisindaki limanlara gittigi, bu ulasimin Dogu Anadolu’nun kuzeyi ile i¢ Anadolu’nun
kuzeyini limanlara bagladigi goriilmektedir. Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda yer alan
Iskenderun ve Mersin limanlari, Dogu Anadolu’nun giineyini limanlara baglarken,
Akdeniz’in batisindaki liman eksikligi I¢ Anadolu’nun giineydogusunu Ege iizerinden
limana baglanma noktasinda alternatifsiz birakmistir. Oysa demiryolunun Antalya’ya
ulagsmast Osmanli doneminden beri tartisilirken, 1933 yilinda Afyon-Antalya hattinin

yapimi i¢in gerekli adimlar atilmis ancak hat tamamlanamamaistir (Ortak, 2008, s.89).

5.2.5.2009- 2014: Demiryolu tasimacihginda YHT donemi

2009 yili demiryolu politikalart agisindan donlim noktasi niteligindedir. Bu yil,
yiiksek hizli tren (YHT) hatlar1 hizmete agilmistir. Demiryollarinda YHT ye geg¢ilmesi,
sadece teknolojik bir gelisme olarak degil, uygulanan ekonomi politikalarinin bir
pargasi olarak yorumlanmalidir.

Tezin dordiincii  bolimiinde aciklandigi {izere, 1980 yilindan itibaren
uygulanmaya baglayan neoliberal politikalar, kapitalizmin cografi hareketliligini
kolaylastiran diizenlemeleri i¢cermektedir. Bu diizenlemelerin bir pargasini da ulasim
teknolojilerindeki gelismeler olusturmaktadir. Bu baglamda mesafelerin ¢ok daha kisa
zamanda kat edilmesini saglayarak meta, sermaye ve isgiicii hareketliligini arttiran
YHT ler, sermayenin akiskanligini arttirmaktadir.

YHT’lere ge¢is aynit zamanda, yeni ray ve vagonlarin {iretimi ve yeni garlarin
yapimini da beraberinde getirmistir. Aslen bir kamu yatirimi olan demiryolu ulagim
sisteminin yapimi, neoliberal politikalarin etkisiyle ortaya ¢ikan diizenleyici devlet
anlayisina uygun olarak, devlet ve 6zel sektoriin igbirligiyle ger¢eklesmistir. Donemin
TCDD Genel Miidiirii Stileyman Karaman, bu isbirligine drnek olarak Giiney Kore ile
birlikte kurulan Adapazari1 Hizli Tren Fabrikasi’ni, Almanya ile birlikte kurulan
Erzincan Ray Baglant1 Fabrikasi’ni, Kardemir'de ray iiretimini, Avusturya ile birlikte

kurulan Cankir1 Hizli Tren Makas Fabrikasi’ni, Amerika ile birlikte Tiilomsag'ta

152



lokomotif iiretimini vermistir’’. Bu baglamda YHTler teknolojik gelismenin yan1 sira
uygulanan ekonomi politikalari ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

2009 yilinda, Ankara Esenkent-Hasanbey arasindaki ilk YHT hatt1 agilmstir.
2010 yilinda bu hat, Esenkent-Sincan arasindaki hattin yapimiyla Sincan’a kadar
uzamistir. Ayni y1l Hasanbey’den Eskisehir’e uzanan hatla yiliksek hizli tren hattinin
uzunlugu artmistir. Ayni yi1l Ankara-Konya arasinda da yiiksek hizli tren seferleri
baslamstir. Eskisehir-Pendik hatt1 da 2014 yilinda agilmis, boylece Ankara ve Istanbul
YHT ile baglanmistir.

Yiiksek hizli tren ag1 da, tipki Cumhuriyet’in ilanindan sonra désenen demiryolu
aglarinda oldugu gibi, bagskent Ankara merkez olacak sekilde dosenmeye baglamistir.
Ankara’nin YHT ile baglandig: ilk il olan Eskisehir, ekonomik, kiiltiirel ve mekansal
anlamda demiryolu etrafinda gelismistir.

Eskisehir, Osmanli doneminde Tiirkmenlerin yerlesim alani olarak kayitlara
geemis, 20. yilizyilin baglarinda hazirlanan raporlarda kentin Bosna, Romanya, Sirbistan
ve Bulgaristan’dan oldukca kalabalik gocler alarak daha renkli bir yapiya kavustugu
belirtilmistir .

Gogmelerin gelisi Eskisehir’de hem ekonomik hem de sosyal anlamda biiyiik
degisikliklere sebep olmustur. Go¢menlerin, gé¢ ederken varliklarini satip ellerinde bir
miktar para ile gelmeleri ticareti canlandirmistir. Bunun yani sira gé¢ edenlerin meslek
bilgileri ile birlikte gelmeleri Eskisehir’de hem tarimi gelistirmis, hem de yeni
mesleklerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamistir. Ornegin Rusya’dan go¢ eden
Kirim Tatar’lar1 tarim bilgilerini de beraberlerinde getirmis, tahil alanindaki onemli
yetistiricilerden olmuslardir. (Giines ve Yakut, 2007, s.49)

19. yiizyila kadar pek c¢ok gezgin tarafindan siradan ve sikici bir sehir olarak
tanimlanan Eskisehir, 1892 yilinda demiryolunun kente gelisiyle tarihindeki en énemli
degisimlerden birini yasamistir. Demiryolunun agilmasi Eskisehir’deki ekonomik yapiy1
degistiren en dnemli faktorlerden birisi olmustur. Oncelikle demiryolunun isletilmesi
icin Eskisehir’e gelen memur sayist artmis, telgraf ve posta oOrgiitiinde ¢alisan
memurlarinda sayisinin artmasi ile birlikte biirokratik bir genisleme yasanmastir.

Ikinci olarak, demiryolunun bakimini saglamak iizere Avrupa’dan is¢i ve teknik

eleman getirtilmistir. Genellikle Alman ve italyan olan bu personel, sehrin sosyal

3 http://www.tcdd.gov .tr/arsivYilDetay .php?yil=2010, Erigim tarihi: 19.05.2016.
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yapisinin degisimindeki en etkili faktorlerden biri olmustur (Giines ve Yakut, 2007,
s.50-51).

Demiryolunun kente gelisi ve yarattigi degisiklikler, kentin mekan
organizasyonunu da degistirmistir. Eskisehir’in yerlileri kentin giineydogusunda
Odunpazari semti civarinda otururken, yukarida sozii gecen gocmenlerin hemen hemen
hepsi kentin kuzeybatisindaki demiryolu civarina yerlestirilmistir. Boylece kentin bir
ucunda Miisliimanlar, diger ucunda ise gayri Miislimlerin ¢ogunlukta oldugu gé¢menler
konumlanmistir. Gé¢menlerin demiryoluna olan yakinligi, Istanbul’dan hareket eden
trenin Eskigehir’de bir gece konaklama mecburiyeti, demiryolu ile ticaretin Eskisehir
icin kolaylagsmasi, go¢menlerin iiretime dair teknik bilgilerinin Miisliman kesimden
daha fazla olmasmin bir sonucu olarak Eskisehir’de demiryolu ve c¢evresi,
pansiyonlarin, lokantalarin, eglence mekanlarmin bulundugu, ticaretin yapildigir bir
merkez haline gelmistir. Demiryolunun bakim ve onarimi i¢in 1894 yilinda kurulan Cer
Atolyesi, yiize yakin farkli etnik kimliklerden olusan calisanlar: ile birlikte, is¢i olma
kiiltiiriinii sehir ile tanistiran kesim olmustur. Cer Atolyesi etrafina iscilerin oturmasi
icin lojmanlar yapilmis, bdylece kent demiryolu etrafinda genislemeye devam etmistir
(Gtlines ve Yakut, 2007, s. 59).

YHT hattinin bir pargasi olan Eskisehir, bir kez daha demiryolu etrafinda
sekillenmeye baglamistir. YHT ile Eskisehir-Ankara arast yolculuk siiresi bir buguk
saate inmis, yolcugun bu kadar kisa siirmesi, Eskigehir ve Ankara arasindaki etkilesimi
ozellikle is ve turizm anlaminda arttirmistir. Ayni1 durum, seyahat siiresinin iki buguk
saate diistiigii Eskisehir ve Istanbul arasindaki iliskiler i¢in de gecerlidir. Aslen kiigiik
bir Anadolu sehri olan Eskisehir’in demiryoluyla Tiirkiye nin en gelismis iki kenti olan
Ankara ve Istanbul’a baglanmasi, Eskisehir’in ekonomik yapisimi giiclendirmis ve
cesitlendirmistir. Bunun yami sira, Eskisehir’in Ankara ve Istanbul’a YHT ile
baglanmasi, Eskisehir’de ikamet edip is ve 6grenim icin Ankara ve Istanbul’a giinliik
olarak gidip gelen kalabalik bir niifusun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur.

YHT’nin ugradig bir diger Anadolu kenti de Konya’dir. Konya &zellikle Tiirk-
Islam unsurlarmi yansitan toplumsal ve mimari yapisiyla 6ne cikan eski Selguklu
baskentidir. Konya’nin kent kimligi, biiyiik 6l¢iide en gosterigli zamanlarini yasadigi
Selguklu doneminin 6zelliklerini tagimaktadir (Topgu, 2011, 5.1056).

Bu kimlik, Mevlana’nin Konya’da yasamasiyla giiclenmistir. Mevlana’nin

yasadigr donemde, cevre illerden pek cok diisliniir Konya’ya go¢ etmis, sehir bilimsel,
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kiiltiirel ve sanatsal acidan bir bagkent kimligi kazanmistir. Mevlana’nin felsefesinin
kurumsallagsmasiyla ortaya ¢ikan Mevlevilik sehri etkisi altina almis ve Konya, Mevlana
sehri olarak anilmaya baslanmistir. Mevlana’nin ve Tiirk-Islam kiiltiiriiniin mimarideki
etkileri, sehirde bulunan camii, medrese, tekke ve zaviyelerde goriilmektedir (Topgu,
2011, s.1057). Cumhuriyet’in ilanindan sonra kent kimligi anlaminda biiyiik bir
degisime ugramayan Konya’nin var olan kentsel kimligi, 6zellikle AKP doneminde 6n
plana c¢ikarillarak sehirde turizmin gelistirilmesi i¢in kullanilmigtir. Kentleri
markalagtirmak i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2007 yilinda hazirladig: “Tiirkiye
Turizm Stratejisi 2023 ve Turizm Stratejisi Marka Kent Eylem Plani”nda, Konya’da
kiiltlir turizminin gelistirilmesi Ongoriilmiistir (Kaypak, 2013, s.50). Bu hedefin
gerceklesmesi icin Konya’nin Ankara ve Istanbul’a YHT ile baglanmasi, turizmi
arttirabilecek bir adimdir.

Konya, istanbul ve Ankara’nin YHT ile baglanmasi aym1 zamanda, Selguklu
baskenti, Osmanli bagkenti ve Tirkiye baskentinin de baglanmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim donemin bagbakani1 Recep Tayyip Erdogan Eskisehir-Konya YHT
hattinin agilisinda yaptigt konusmada YHT ile Selguklu baskenti Konya ile Tiirk
Diinyas1 Kiiltiir Bagkenti Eskisehir’in ve Tiirkiye’nin baskenti Ankara’nin birbirine
baglandigini, Osmanli baskentleri Bursa ve Istanbul ile Selguklularin bir dénem
baskenti olan Sivas’m da bu bulusmaya katilacagini belirtmistir.’'

YHT’nin Istanbul’a ulasmas: ise, Ozellikle YHT hattmin Marmaray > ile
biitiinlesmesi yoluyla Avrupa’dan Asya’ya kesintisiz ulagim hattinin olusturulmasi
acisindan Onemlidir. Bu hatla, Avrupa Birligi iiyelik asamasinda olan Tiirkiye nin
altyap1 anlaminda Avrupa Birligi ile biitiinlesmesi hedeflenmistir (UDHB, 2014, s.152).

Yapilan hatlarin yani sira, Ulagtirma Bakanligi’nin internet sitesinde yer alan
2014 yilinda hazirlanan Demiryolu Sektorii isimli raporda “Yiiksek Hizli ve Hizlhi
Demiryolu Yapim1” bagliginda ileriye doniik, yapilmasi planlanan demiryolu hatlarini
aciklamistir. Raporda YHT agmin merkezinin Istanbul-Ankara-Sivas, Ankara-
Afyonkarahisar-Izmir ve Ankara-Konya hatlarindan olusacag: belirtilmistir. YHT ler ile
biiyliksehirler arasinda baglanti kurmak hedeflenmis, boylece ulasilabilirlik kavramini

yeniden dizayn ederek sehirlerin bir demiryolu hattiyla degil tim dinamikleriyle

31 http://www trthaber.com/m/news=darbe-yapacagimizi-abdye-bildirdik &news_id=79528&category id=1, Erigim
tarihi: 16.07.2016.

2 Marmaray, Demiryolu Bogaz tiip gegidi insastyla Avrupa yakasinda bulunan Halkali ile Asya yakasinda bulunan

Gebze ilgelerini birbirine baglayan banliyd demiryolu sistemidir (UDHB, 2014, 5.143).
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birlestirilip yeni bir bolgesel gelisme koridorunun olusturulmasi amaglanmistir (UDHB,
2014, s.151).

Ankara-Sivas YHT projesi, Ankara-Sivas hattinin tamamlanmasindan sonra
Sivas-Erzincan ve Erzincan-Erzurum-Kars YHT hatt1 ile Bakii-Tiflis-Kars demiryoluna
entegre edilmesi planlanistir (UDHB, 2014, s.155). Bu sekilde iilkenin dogusuna uzanan
bir YHT hattinin yapilmasi planlanmaktadir.

Yapilmasi planlanan bir baska hat ise Bursa-Bilecik hattidir. Bu hat ile gelismis
bir sanayi kenti olan Bursa’nin Ankara ve Istanbul ile baglantis1 saglanacaktir (UDHB,
2014, s.156).

Izmir- Ankara hatt1 da yapim ¢alismalarma baslanmis olan bir diger hattir. Bu hat,
Manisa, Usak ve Afyonkarahisar’dan gecerek turizm potansiyeli yiiksek, sanayilesmis
bir liman kenti olan Izmir’in baskente baglanmasini saglayacaktir (UDHB, 2014, 5.158).

Yapilmasi planlanan bir bagka YHT hatt1 ise Kayseri-Yerkoy hattidir. Bu hattin,
Yerkoy’den Sivas’a baglanmasi planlanmistir (UDHB, 2014, s.159). Kayseri,
Cumhuriyet’in ilanindan bu yana i¢ Anadolu’da ekonomik ve kiiltiirel anlamda 6nemli
bir merkez olmustur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra, devlet eliyle kurulan sanayiler
kapsaminda Kayseri’de ugak fabrikasi, Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi ve Seker
Fabrikas1 insa edilmistir (Asiliskender ve Ozsoy, 2010, s.36). Bu fabrikalar, devletcilik
politikasina uygun olarak yalnizca ekonomik kalkinma maksadiyla kurulmamus,
fabrikalarin diizenledigi etkinliklerin, fabrikalarin lojmanlarinin ve ¢alisma diizeninin,
toplumsal ve kiiltiirel hayatta modernlestirici etkileri olacagi beklentisiyle kurulmustur
(Asiliskender ve Ozsoy, 2010, 5.40).

Kayseri, Ipek Yolu iizerinde bulunan bir kent olarak, kurulusundan bu yana
ticaretle i¢ ice gecmis bir kenttir. Cumhuriyet’in ilk yillartyla devletin kurdugu
fabrikalarla gii¢lendirilmeye calisilan Kayseri’nin bu ticari potansiyeli 6zellikle 1990’11
yillardan sonra Anadolu Kaplanlari’nin ortaya ¢ikistyla bir ivme kazanmistir (Ozoral,
2013, s.75). Anadolu Kaplanlari, 1980°1i yillarda ortaya ¢ikan, Tiirkiye ekonomisi ve
sanayisindeki paylar1 giderek artan bir grup sehir i¢in kullanilan bir tanimdir (Cevher ve
Oztiirk, 2015, s. 191). Anadolu Kaplanlar1 icerisinde yer alan Kayseri’nin ekonomik
gelisimi, AKP’nin iktidara gelisi ile giiclenmistir.

Kayseri’de gdzlenen cemaatler ile sanayiciler arasindaki yakin iligki, AKP nin
secimleri kazanmasi ile per¢inlenmistir. Muhafazakar ve dindar bir sehir olan Kayseri,

kendi yapisina benzer bir yapiyla iktidara gelen AKP’nin en ¢ok destek aldigi illerden
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biri olmustur (Ozoral, 2013, s.77). Kayseri’nin 6zgiinliigii, muhafazakar yasam tarz ile
serbest pazar iliskilerinin  gecerli oldugu ticareti  bulusturabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu bulusmanin 6rneklerinden biri Kayseri Is Sermaye Piyasasi
Dergisi’nde helal yiyecek iiretimi ile ilgili bilgilerin yaymlanmasidir (Ozoral, 2013,
s.78). Bu anlamda, zenginlikle muhafazakarlig1 en iyi sekilde harmanlayan illerden biri
olan Kayseri, Anadolu Kaplanlari’nin da en belirgin 6rneklerinden biridir. Sonug olarak
Kayseri, hem muhafazakar yasam tarzini temsil etmesi, hem de gelismis ekonomisi
sebebiyle AKP tarafindan desteklenen kentlerden biri olmustur. Kente yapilacak YHT
ile Kayseri hem Dogu illerine hem de batidaki gelismis illere daha hizli sekilde
baglanacaktir.

Planda son olarak, Istanbul-Eskisehir-Antalya koridorunun olusturulmasinin
hedeflendigi belirtilmistir (UDHB, 2014, s.4). Boylece g¢alismalarma 1933 yilinda
baslanan Antalya hatti, YHT ile tamamlanmis olacaktir.

Sabah gazetesinde 11.12.2014 tarihinde yayinlanan “Antalya’nin Yiz Yillik
Hayali Gergek Oluyor” baslikli haberde, Antalya Ticaret ve Sanayi Odast Baskani

Antalya’ya gelmesi planlanan demiryolunun olas1 faydalarini su sézleriyle agiklamistir:
Demiryolu Antalyanin 100 yillik hayaliydi. Antalya'nin 6.3 milyon ton tarimsal iiretim

potansiyeli var. Tiirkiye ve Avrupa'nin turfanda sebze ihtiyacini Antalya karsiliyor. Hizli demiryolu

projesi gerceklesirse fiyatlar ucuzlar. Sanayicinin maliyetleri azalir. Antalya katma degeri yiiksek olan bir

kent. Hizl1 tren Antalya'min katma degerini daha da artiracak **

Nitekim Antalya, Isparta, Burdur bolgesinin cari fiyatlarla bolgesel gayri safi
katma degere bakildiginda 2004 yilindan 2011 yilina kadar tarim, sanayi ve hizmetler
sektoriinde artig gosterdigi goriilmiistiir. Tarimda 2004 yilinda dordiincii sirada yer alan
Antalya, Isparta, Burdur bolgesi 2011 yilinda ikinci siraya yiikselmis, hizmetler
sektoriinde 6. siradan 4. siraya yiikselmistir. Net go¢ verilerine bakildiginda ise, 1980-
2015 yillar1 arasinda Antalya’nin siirekli olarak gog¢ aldigi goriilmektedir. Bu veriler
birlikte yorumlandiginda, Antalya’nin hizla gelismekte olan bir sehir oldugu
goriilmektedir. Kentin ekonomik yapisinin ise tarim ve hizmetler sektoriine dayali
oldugu goriilmektedir. Bu sartlarda kentin demiryoluyla iilkenin i¢ kesimlerine
baglanmasi hem i¢ bolgeler icin limana baglanma sansi verirken, Antalya’nin tarim

iretiminin tilkeye dagitilmasinda nakliyat fiyatlarinin diismesini saglayabilir. Antalya

3 http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2014/12/11/antalyanin-100-yillik-demiryolu-hayali-gercek-oluyor, Erigim tarihi:
01.08.2016.
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ayni zamanda iilkemizde deniz turizminin yogun olarak yapildig: illerden biridir. Bu
acidan kentin en iist diizeyde ulasilabilir olmas1 &nem tasimaktadir. I¢ kesimlerden

Antalya’ya uzanacak bir hizli tren hatt1 kente gelen turist sayisinda artig saglayabilir.

5.3. Sonug¢

Bu bolimde 1923 yilindan 2014 yilina kadar yapilan demiryolu hatlar1 ve bu
hatlarin ugradig1 bazi iller incelenmistir. Yapilan ¢alismada, demiryolu giizergahlarinin
illerin ve bolgelerin yerel 6zelliklerine gore bi¢cimlendigi ve demiryolunun ulastig: her il
ve bolgede yarattigi etkinin birbirinden farkli oldugu goriilmiis, bu iki sonug birlikte
esitsiz gelisme dinamiklerinin mekana bagl olarak ¢esitlilik gosterdigi argiimanini
dogrular niteliktedir.

1923-1950 doneminde demiryollarinin iilkenin sinai gelisimini tamamlayici bir
unsur olarak insa edildigi goriilmiistiir. Demiryolu, devlet eliyle kurulan fabrikalarin
bulundugu il ve bolgelere giderek ham madde ve tiikketim iirlinlerini biitiinlesik bir
pazarda bulusturmustur. Bu biitlinlesik pazarin olusabilmesi i¢in, demiryolu yapimi
Ankara’nin dogusunda yogunlagmistir. Bu donemde 6zellikle Ankara ile Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunan illerin birbirine baglanmas1 hedeflenmigtir. Ayn1 dénemde
Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan ve liman kentleri olan Samsun ve Zonguldak’a da
demiryolu ulagmistir. Bu déonemde iilkenin batisina inga edilen hat ise, Ege Bolgesi’nde
bulunan Kiitahya ile, bir kismi Ege bir kismi da Marmara Bolgesi'nde yer alan
Balikesir’i birbirine baglayan hattir.

1950-2009 yillar1 arasinda uygulanan liberal politikalar, demiryolu yapiminin
yavaglamasina, ulusal kalkinma anlayiginin terk edilmesine ve demiryollarinin
yapiminda da bolgesel bir politika izlenmemesine sebep olmustur. Bu donem igin,
demiryolu yapiminda belirgin bir politika veya stratejiden bahsetmek miimkiin degildir.
Dogu Anadolu’da yarim kalan hat tamamlanarak Mus ve Van arasina demiryolu
dosenmis, Kiitahya’da var olan demiryoluna bir ek yapilmis ve Marmara Bolgesi’nde
yer alan Edirne’den Bulgaristan sinirina kadar bir hat ddsenmistir. Bunlarin yaninda, bu
donemde dosenen hatlarin 6nemli bir 6zelligi, Tiirkiye’nin en gelismis {i¢ kenti olan
Istanbul, Ankara ve Izmir’in etrafina insa edilen hatlardir. Bu hatlar, gelisen kentlerin
sinai etkilerinin yansidigi kiiciik il ve ilgeleri birbirine baglayarak hem ham madde, hem

isglici hem de bitmis {iriin tagimaciligin1 kolaylastirmigtir. Bu doénemde demiryolu

158



yapiminin biiyiik ve gelismis sehirlerin etrafinda toplanmasi, bolgesel anlamda esitligi
saglamaya yonelik bir ¢cabanin olmadigini, aksine hali hazirda gelismis olan kentlerin 6n
planda tutuldugunu gostermektedir. Bu anlamda bolgesel sorunlar ve esitsizliklerin
yerini kentsel gelisme sorunlarina biraktigi goriilmiistiir.

2009-2014 doneminde, neoliberal politikalar esliginde yapilan YHT hatlar1 da
oncelikle Ankara, Istanbul ve Konya gibi biiyiiksehirleri birbirine baglayacak sekilde
insa edilmistir. Bir 6nceki doneme benzer sekilde, bu déonemde de YHT nin gelismis
kentleri birbirine bagladigi, azgelismis bdlgelerin kalkinmasi i¢in bir ara¢ olarak
degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu donemde Tiirkiye’nin diinya pazariyla eklemlenme
cabalari, YHT yapiminda da kendini gostermis, demiryolu ile Avrupa’ya baglanmak ve
Ortadogu pazarina agilmak hedeflenmistir. Yine neoliberal donemde ortaya c¢ikan
diizenleyici devlet anlayisinin yansimalari, YHT yapiminda da goriilmiis, kamudan
cekilen devlet, demiryollarini 6zel sirketlerle birlikte insa etmistir.

Bu donemde yapilmasi planlanan hatlara bakildiginda, bu hatlarin ¢ogunlugunun
geligsmis olan kentleri birbirine bagladigi goriilmektedir. YHT nin ulagmasi planlanan
kentler arasinda Ege Bolgesi’nde yer alan izmir, Marmara Bélgesi’nde yer alan Bursa
ve Bilecik, Akdeniz Bélgesi’nde yer alan Antalya, I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan
Kayseri ve Sivas bulunmaktadir. Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne uzanan
bir hattin yapimi plan dahilinde degilken, Sivas’tan gecen hattin Kars’a uzanmasiyla
Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeyinde yer alan Erzincan ve Erzurum illerine de
YHT nin gitmesi planlanmistir. Bu hat, Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesini
gerceklestirerek, Avrupa’dan Asya’ya olusturulmasi planlanan demiryolunun bir parcasi
olarak yapilacaktir. Bu veriler degerlendirildiginde, YHT nin Oncelikle gelismis
kentlere ve bolgelere ulastigi, daha sonraki asamalarda gelismemis bolgelere gitme
ihtimali oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢alismada, demiryolu gilizergahlarinin illerin ve bolgelerin sahip oldugu
mekansal farkliliklar temelinde belirlendigi goriilmistiir. Bolgelerin cografi konumlari,
sahip olduklar1 yeralti kaynaklari, tarim ve ticaret kapasiteleri, bolgede baskin olan
etnik kimlik ve toplumsal yap1 temelinde ¢esitlenen mekansal farkliliklarin, demiryolu
politikalarmin olusturulmasinda ve demiryolu giizergahlarinin belirlenmesinde etkili
oldugu goriilmistiir. Demiryolunun hangi mekansal farkliliklart birlestirecegi ise,
giincel ekonomi politikalar1 tarafindan belirlenmistir. Devlet¢i ekonomi politikalarin

uygulandigi donemde yer alti kaynaklart ve sanayi tesisleri birlesirken, liberal ve
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neoliberal ekonomi politikalarin uygulandigi doénemde gelismis kentler birbirine
baglanmistir. Dolayisiyla demiryolu yapiminin bolgeler arasinda farklilik géstermesi ve
bolgesel esitsiz gelisme siireci, bolgelerin sahip oldugu mekansal farkliliklarin ekonomi
politikalart dogrultusunda keskinlestirilmesi ya da Onemsizlestirilmesiyle baglantili
olarak degerlendirilmelidir. Demiryolu giizergahlarinin bolgelerin yerel 6zelliklerine
gore belirlenmesi, mekanin toplumsal iligkileri yansittigt savimi dogrularken,
demiryolunun ulastig1 her ilde farkli bir etki yaratmasi, mekanin toplumsal iligkilerin
isleyisinde fark yarattig1 argiimani ile paralellik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada demiryolunun ulastig illerde istihdam oranini arttirarak ilin ve
bolgenin go¢ almasma katki sagladigi, farkli illeri birbirine baglayarak gogii
kolaylastirdigi, kent merkezini demiryoluna dogru ¢ekerek mekanin degisim degerine
etki eden unsurlardan biri oldugu, sanayi illeri ile etrafindaki il ve ilgeleri birbirine
baglayarak is ve ev arasinda ulasimi saglayan gilinliikk bir ulasim aracit olarak
kullanildig1, bagka bir deyisle, demiryolunun yerelliklerle eklemlenerek 6zgiin bir etki
yarattig1 gorilmustiir.

Sonug olarak yapilan ¢alismada, mekansal bakis acisinin ortaya ¢ikardig: farklilik
ve yerelliklerin Tiirkiye’deki bolgesel esitsiz gelisme siirecinin  dinamiklerini

farklilagtirdig1 goriilmiistiir.
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6. SONUC

Mekan1 toplumsal teoriye aciklayici bir unsur olarak eklemeyi hedefleyen bu
calisgmada mekan kavrami, toplumla karsilikli iligkisi ¢ercevesinde ele alinmustir.
Mekanin toplumsal bir iirlin oldugu argiimanindan hareketle, mekan iiretim iligkilerinin
bir pargasi, toplum tarafindan iiretilen ve toplumsal ¢eliskileri barindiran bir kavram
olarak ele alinmistir. Toplumsal iliskileri barindiran mekan, ayn1 zamanda toplumsal
iligkileri de etkileyip dontistiirmektedir. Baska bir deyisle mekan toplumsal iligkilerin
isleyisi tizerinde fark yaratmaktadir. Sonu¢ olarak mekan, hem toplumsal iligkileri
yansitmakta hem de bu iliskileri doniistiirmektedir. Mekanin bu 6zelligi, kapitalizmin ve

modernitenin igleyiginin mekana bagli olarak farklilasabilecegi gostermektedir.

Toplumsal iliskileri yansitan ve doniistiiren bir kavram olarak ele alinan mekan,
ayn1 zamanda genel ve yerel siirecleri birbirine baglamaktadir. Bu anlamda mekan, ne
genel siireglere ne de yalnizca yerelliklere ve farkliliklara indirgenemeyecek kadar
karmagik bir yapiya sahiptir. Mekansal bakisin 6ne c¢ikardigi farkliliklar, genel
streclerin bir pargasi olmakla birlikte, bu farkliliklarin genel siirecler igerinde
eritilmemesi, genel siireclerin agiklanmasi noktasinda yerelliklere yer verilmesi

gerekmektedir.

Esitsiz gelisme kavraminin tanimlanan mekan ve mekansal bakis acist
cergevesinde yeniden tartisilmasi, evrensel ve diizgizgisel gelisme anlayisinin
sorgulanmasina ve toplumsal gelisme ile ilerleme fikirlerinin 6zdesliginin elestirel bir

yaklagimla ele alinmasina olanak saglamistir.

Esitsiz gelismenin kapitalizme igkin kabul edilmesi ve ka¢inilmaz bir siire¢ olarak
tanimlanmasi, bu siirece dair dinamiklerin ylizeysel bir sekilde ele alinmasina sebep
olmaktadir. Oysa esitsiz gelisme siirecinin daha iyi anlagilmasi, mesrulugunu gelisme ve
stirekli bliylimeden alan kapitalizmin mesruluk zeminlerinden birinin sorgulanmasi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple esitsiz gelismenin kapitalizme ickin oldugu iddiasini
kabul eden bu caligsma, esitsiz gelisme siirecinin dinamiklerini mekansal bakis agisiyla
ele alarak, hem siirecin kendisini hem de kapitalizmi daha iyi anlamay1 hedeflemistir.
Bu noktada ¢aligmanin iddiasi, esitsiz gelismenin dinamiklerinin evrensel oldugu savina
karsin, esitsiz gelismeyi ortaya c¢ikaran dinamiklerin mekansal farkliliklara ve

yerelliklere bagl olarak ¢esitlendigidir. Bu argiimana paralel olarak esitsiz gelismenin
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mekansal bakis agisiyla ele alinmasi, kapitalizmin dayattigi diizgizgisel gelisme
anlayisindan farklt bir toplumsal gelismenin miimkiin olabilecegini gdstermesi

acisindan da 6nemlidir.

Sunulan arglimanlar c¢ergevesinde 1923-2014 yillarim1 kapsayan donemde
Tirkiye’de esitsiz gelismenin ele almis sekline bakildiginda, hem entelektiiel
tartigmalarda hem de devlet politikalarinda esitsiz gelismenin kalkinma ekseni dahilinde
ele alindig1 gorilmiistiir. Gelismis batili devletlerin egemenliginde olan kalkinma
sOylemi ise, geri kalmis tlilkelerin kalkinabilmesi i¢in gelismis tilkelerin adimlarini takip
etmesi gerektigi prensibine dayanmaktadir. Bu sdylemin kabuliine dayanan politikalar,
esitsiz gelisme sorununun ¢oziimiiniin dis yardimlarda aranmasina, geri kalmis
bolgelerin gelismis bolgelere, Tiirkiye’'nin de gelismis iilkelere benzetilmesine
dayanmstir. Incelenen dénemde esitsiz gelismenin mekéansal bakis agisiyla ele
alinmadiginin goriilmesi tizerine gelistirilen g¢alisma, Tiirkiye’deki bolgesel esitsiz
gelisgme siirecini mekansal bakis agisiyla, demiryollar1 araciligiyla ele almayi
hedeflemistir. Yapilan ¢aligmada, demiryolu hatt1 iizerinde yer alan kentler, bolgeleri

yansitan Ornek olaylar olarak ele alinmigtir.

Mekansal farkliliklarin  esitsiz  gelisme dinamiklerini  ¢esitlendirdigi  savi,
calismada kendini iki sekilde gostermistir. Bunlardan ilki demiryolunun farkli illere
farkli amaclarla gitmesi, ikincisi ise her gittigi kent ve bolgede yarattig1r etkinin
birbirinden farkli olmasidir. Baska bir deyisle, her kent ve bdlge sahip oldugu farklh
yerel Ozellikler sebebiyle demiryolu giizergahina dahil edilmis, ayni Ozellikler
demiryolunun kent ve bolgede yarattig1 etkinin de birbirinden farkli olmasia sebep

olmustur.

Bu ¢ercevede, 1923-1950 yillar1 arasinda uygulanan devlet¢i politikalarla birlikte
demiryolu yapimminin geri kalmis olan Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu donemde demiryollari, sanayilesmeye eslik eden ulasim
sistemi olarak kullanilmig, bu sebeple sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu ham madde,

enerji kaynaklari ve madenleri birbirine baglamistir.

1950-2009 yillar1 arasindaki donem, ¢ogunlukla liberal politikalarin etkisi altinda
kalmig, bu donemde demiryolu yapimi yerini karayoluna birakmistir. Liberal
politikalarla beraber ulusal kalkinma anlayisi terk edilirken, demiryolu gelismis

bolgelerin daha da gelismesi i¢in kullanilmistir. 1950-2009 yillarinda ddsenen az
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sayidaki demiryolu hattina bakildiginda, bu hatlarin Tirkiye’nin ii¢ biiyiik kenti olan
Istanbul, Ankara ve Izmir etrafinda toplandigi, bu kentlerin smai gelisimini gevre il ve

ilcelere yayarken, isgiicii hareketliligini de arttirdig1 goriilmektedir.

2009-2014 doneminde ise demiryollar1 yapimi, neoliberal politikalar
dogrultusunda  sekillenmis, YHT’ler gelismis kentleri birbirine baglarken,

muhafazakarlikla ticareti birlestiren kentler de bu aga dahil olmustur.

Gortldigi tizere, degisen politikalar illerin sahip oldugu yerelliklerden
hangilerinin giizergaha dahil olacagini, hangi illerin disarida kalacagini belirlemektedir.
Bu da demiryolu giizergahlariin, illerin ve bolgelerin sahip olduklari mekansal
farkliliklar baglaminda sekillendigini gdstermektedir. Demiryolunun hangi yerel
ozellikleri birlestirerek mekansal bir biitlinlik olusturacag: ise sermayenin taleplerini
yansitan ekonomi politikalar1 tarafindan belirlenmektedir. Bdylece sermayenin
ihtiyaclarii karsilayan biriciklikler, demiryolu araciligiyla ulusal ve uluslararast pazarin

bileseni olarak, kapitalizmin mekansal orgiitleniginin bir parcasi haline gelmektedir.

Burada one ¢ikan bir bagka nokta ise kentlerin sahip oldugu farkliliklarin ve yerel
ozelliklerin, uygulanan ekonomi politikalar dahilinde, yani genel siire¢lere bagli olarak
sekillendigidir. Bagka bir deyisle, kentlerin ve bolgelerin sahip olduklar: yerel 6zellikler
kendi baslarina degil, genel siireclerle iliskileri ile birlikte yorumlandiginda anlam
kazanmaktadir. Bir bolgenin sahip oldugu yer alti kaynaklari, ancak bu kaynaklarin
kullanimin1 gerektiren bir sanayi ortaya ¢iktiginda 6nem kazanmakta, baska bir bolgeye
ait turistik Ozellikler, ancak turizmin gelismesine Oncelik veren politikalar
uygulandiginda 6ne ¢ikmaktadir. Ancak daha once de belirtildigi gibi mekan, yalnizca
genel siireclerin ve bu siireclere bagli olarak iiretilen ekonomi politikalarin bir
yansimasi degildir. Mekan ayni zamanda toplumsal siireclerin isleyisinde fark yaratan

bir unsurdur.

Calismada mekanin esitsiz gelisme siirecinin isleyisinde fark yarattigin1 gosteren
nokta ise demiryolunun ulastig1 her il ve bolgede yarattig1 etkinin farklilagsmasidir. Bu
durum mekanin 6n plana ¢ikardig: yerelliklerin ve biricikligin, genel siireclerin igleyisi
iizerindeki etkisini gostermektedir. Demiryolu, gittigi her kent ve bdlgenin sahip oldugu
yerel Ozelliklerle eklemlenmis, her eklemlenme 06zgiil bir etkinin ortaya c¢ikmasina
sebep olmustur. Devlet¢i politikalarin uygulandigr dénemde devlet eliyle kurulan

fabrikalar1 tamamlayic1 bir unsur olarak karsimiza ¢ikan demiryollari, kentlerdeki
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istihdam ve ulasilabilirligi arttirdig1 icin kentlerin gd¢ almasina sebep olurken, ayni
demiryolu biiyiik ve gelismis illere ve lilkelere bagladigi geri kalmis bdlgelerin disariya
gbc vermesine katkida bulunmustur. Demiryolu, ulastig1 kent ve bdlgelerde ekonomik
canlilig1 arttirirken, Diyarbakir 6rneginde goriildiigi iizere, ekonomik iliskisinin dnemli
bir kismi komsu iilkelerle ithalat ve ihracata dayanan kimi il ve bolgeler i¢cin bu
iilkelerle baglanti saglayamayan demiryolu, ekonomik agidan onemli bir degisik
yaratamamistir. Kimi illerde demiryolu hem yolcu hem de yiik tasimaciligi i¢in ¢okca
tercih edilirken, Samsun 6rneginde goriildiigli lizere bazi il ve bolgelerde demiryolu,
kara ve denizyolu tasimaciligi ile rekabet edememistir. Gelismis iller ile bu illerin
etrafinda yer alan kiiciik il ve ilgeleri birbirine baglayan demiryolu hatt1 ise, Eskisehir
orneginde goriildiigii lizere, istihdam ve ikametgahi farkli iki yerlesim birimi arasinda
bolerek, is ve evi birbirine baglayan giinliik bir ulasim araci olarak kullanilmaktadir.
Dolayisiyla demiryolunun her il ve bdlge i¢in yarattigi degisim ve tasidigi anlam,

bolgenin ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Yapilan calismada da gorildigi iizere, kapitalizm mekanlarin sahip oldugu
yerellikleri kendi devamliligini saglamak i¢in kullanirken, ayn1 yerellikler kapitalizmin
kendini devam ettirmek i¢in buldugu yollarin farklilasmasina sebep olmaktadir. Bu
durumda mekanin 6n plana ¢ikardigi farkliliklart ve yerellikleri analizin disinda
birakmak yerine, analize dahil ederek anlamlandirmaya ¢alismak kapitalizmin ve esitsiz
gelismenin mekanik bir agiklamasi yerine daha kapsamli ve gercekgi bir sekilde ele

alinmasini mimkin kilmaktadir.

Mekansal farkliliklar temelinde gesitlenen esitsiz gelisme siireci, hem mekanin
hem de kapitalizmin dinamik bir yapiya sahip olmasi sebebiyle siirekli degisim
icerisindedir. Degisen mekanlar ve toplumsal iligkilerin kesisimi, farkli yerellikler
ortaya cikarmakta, kapitalizmin siirekli kar arayisi ise sermayenin farklt mekansal

ozellikler temelinde yeniden orgiitlenmesini gerekli kilmaktadir.
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EKLER

EK-1 : 1914 y1li Tiirkiye sinirlar1 dahilindeki demiryolu hattin1 gdsterir harita
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Kaynak: http://www.trainsofturkey.com/w/uploads/Maps/turkey schetch 1914.png, Erisim tarihi 04.09.2016
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EK-2 : Tiirkiye Cumhuriyeti giincel demiryolu haritasi

Kaynak: http://www.tcdd.gov.tr/files/icerikresim/tcddharita.jpg, Erisim tarihi: 12.04.2016
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EK-3: Tiirkiye Cumhuriyeti giincel demiryolu haritasi
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EK-4: Yillara gore dosenen demiryollar1 (1925-2014)

GUZERGAH HAT |CINSI [KM.SI |YIL
Ankara-Kayas 1 Normal | 11.951 1925
Kayas-Irmak 1 Normal | 57.792 1925
Irmak-Yerkdy 1 Normal [ 133.718 | 1925
Samsun-Kavak 1 Normal | 47.553 1926
Samsun-Carsamba 1 Dar 36.465 1926
Samsun-Giimriik 1 Normal | 3.000 1926
Y erkdy-Bogazkoprii 1 Normal [ 161.529 | 1927
Bogazkoprii-Kayseri 1 Normal | 14.950 1927
Kavak-Kayabas1 1 Normal | 98.314 1927
Kayabasi-Zile 1 Normal | 69.256 1928
Narli-Golbasi 1 Normal | 69.120 1929
Fevzipasa-Narl 1 Normal | 68.680 1929
Kiitahya-Emirler 1 Normal | 63.824 1929
Kayseri-Hanl 1 Normal [ 152.285 | 1930
Hanli-Kalin 1 Normal [ 45.625 1930
Kalin-Yap1 1 Normal | 17.238 1930
Yapi-Sivas 1 Normal | 7.172 1930
Zile-Kunduz 1 Normal | 69.889 1930
Golbasi-Dogansehir 1 Normal | 56.014 1930
Emirler-Balikdy 1 Normal | 36.176 1930
Irmak-Cankiri 1 Normal | 102.255 | 1931
Dogangehir-Malatya 1 Normal | 56.745 1931
Kunduz-Kalin 1 Normal | 92.750 1932
Malatya-Firat 1 Normal | 32.536 1932
Balikdy-Balikesir 1 Normal [ 152.542 | 1932
Bogazkdprii-Bor 1 Normal | 126.453 | 1933
Bor-Kardesgedigi 1 Normal | 45.360 1933
Cankiri-Atkaracalar 1 Normal | 86.134 1934
Alsancak-Kemer 2 Normal | 1.790 1934
Firat-Yolcgati 1 Normal | 62.313 1934
Yolgati-Elazig 1 Normal | 23.926 1934
Atkaracalar-Ortakdy 1 Normal | 56.084 1935
Sivas-Bostankaya 1 Normal | 27.993 1935
Bostankaya-Eskikdy 1 Normal | 35.488 1935
Yolcati-Maden 1 Normal | 75.950 1935
Maden-Diyarbakir 1 Normal | 82.670 1935
Narli-Gaziantep 1 Normal | 84.077 1935
Ortakdy-Karabiik 1 Normal | 49.232 1936
Karabiik-Catalagzi 1 Normal [ 111.524 | 1936
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Eskikdy-Cetinkaya 1 Normal | 48.500 1936
Malatya-Hekimhan 1 Normal | 70.300 1936
Adana Gar-Sehir 1 Normal | 2.969 1936
Afyon-Karakuyu 1 Normal [ 112.400 | 1936
Bozanonii-Isparta 1 Normal | 13.360 1936
Gilimiisglin-Burdur 1 Normal | 23.892 1936
Catalagzi-Zonguldak 1 Normal | 10.008 1937
Cetinkaya-Divrigi 1 Normal | 64.847 1937
Hekimhan-Cetinkaya 1 Normal | 69.520 1937
Divrigi-Erzincan 1 Normal [ 155.570 | 1938
Erzincan-Erzurum 1 Normal |[214.857 | 1939
Diyarbakir-Bismil 1 Normal | 47.382 1940
Hadimkoy-Kurukavak 1 Normal | 10.936 1941
Bismil-Sinan 1 Normal | 28.424 1942
Sinan-Batman 1 Normal | 14.726 1943
Batman-Kurtalan 1 Normal | 68.818 1944
Malatya-Malatya Sehir 1 Normal [ 2.964 1944
Tavsanli-Tungbilek 1 Normal | 13.373 1944
Zonguldak-Kozlu 1 Normal | 4.279 1945
Elaz1g-Palu 1 Normal | 69.947 1946
Palu-Geng 1 Normal | 62.741 1947
Kopriiagzi-Kahramanmarag | 1 Normal | 27.903 1948
Sirkeci-Halkal1 2 Normal | 28.200 1949
Haydarpasa-Gebze 2 Normal | 43.700 1949
Eregli-Armuteuk (2009 1 Normal |15.559 | 1953
yilinda sokiildii)

Geng-Mus 1 Normal | 108.419 | 1955
Gaziantep-Karkamis 1 Normal | 90.857 1960
Kiitahya-Seyitomer 1 Normal | 26.512 1962
Mus-Tatvan 1 Normal | 93.984 1964
Sincan-Behi¢bey 2 Normal | 16.400 1970
Behicbey-Ankara 2 Normal | 8.700 1970
Ankara-Kayas 2 Normal | 12.200 1970
Pehlivankdy-Edirne-Hudut | 1 Normal | 67.852 1971
Tatvan-Iskele 1 Normal | 4.773 1971
Van-Hudut 1 Normal | 116.691 | 1971
Gebze-Izmit 2 Normal | 46.500 [ 1975
Kosekoy-Arifiye 2 Normal | 29.900 1975
Behicbey-Ankara 3 Normal | 8.700 1977
Samsun-Gelemen 1 Normal | 13.000 1983
Behicbey-Ankara 4 Normal [ 8.600 1984
Alsancak-Halkapinar 2 Normal | 340 1984
Basmane-Sirinyer 2 Normal | 700 1984
Alsancak-Halkapinar 2 Normal [ 550 1984
Basmane-Halkapinar 2 Normal | 4.300 1984
Halkapinar-Cigli 2 Normal | 13.200 1984
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Yapi-Sivas 2 Normal | 6.761 1984
Yenice-Adana 2 Normal | 24.600 1987
Adana-incirlik 2 Normal | 10.100 1987
Sincan-Behi¢bey 3 Normal | 16.400 1990
Eskisehir-Hasanbey (2009 | Normal | 9.600 1991
yilinda sokiildii)
Hanli-Bostankaya 1 Normal | 46.029 1994
Menemen-Aliaga 1 Normal | 26.014 1995
Cigli-Menemen 2 Normal | 16.000 1995
Yenice-Mersin 2 Normal | 43.209 1995
Inénii-Eskisehir 2 Normal | 33.600 1996
Sirinyer-Adnanmenderes 2 Normal | 11.702 1996
Adnanmenderes-Cumaovast | 2 Normal | 3.328 1996
Izmit-Ksekdy 2 Normal [ 8.826 1998
Basmane(hilal)-Halkapiar |2 Normal | 1.642 1999
Menemen-Aliaga 2 Normal | 25.880 2003
Basmane-
Halkapinar(Miiselles) i el g pros
Alanyunt-Kiitahya 2 Normal | 10 2009
Tekirdag-Murath 1,2 Normal | 63 2010
Tecer-Kangal 1 Normal | 48 2011
Marmaray 1,2 Normal | 28 2013
Cumaovasi-Tepekoy 2 Normal | 30 2013
Tekirdag-Murath 2 Normal | 29 2013
Baskentray Kuze
Haiu(Anera-B el}lligbey) 6 Normal | 6 2013
Baskentray Kuze
Haitl(Anera-Sin}(]:an) > Normal | 24 2013
Kemalpaga-Turgutlu 1 Normal | 27 2014
Kaynak: http://www.tcdd.gov.tr/tarihce+m76, Erisim tarihi 05.02.2016

EK 5: Yillara gore dosenen YHT hatlar1 (2009-2014)
GUZERGAH HAT | CINSI | KM.SI | YIL
Esenkent-Hasanbey 1,2 Normal | 394 2009
Sincan-Esesnkent 1,2 Normal | 30 2010
Hasanbey-Eskigehir 1,2 Normal | 12 2010
Ankara(Polatl1)-Konya 1,2 Normal | 425 2010
(Ankara)Polatli-Konya 1 Normal | 5 2010
(Ankara)Polatli-Konya 2 Normal | 6 2010
Hasanbey-Eskisehir 1,2 Normal | 6 2014
Eskisehir-Pendik 1,2 Normal | 306 2014

Kaynak: http://www.tcdd.gov.tr/tarihce+m76, Erisim tarihi 05.02.2016
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