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OZET

UZAKTAN ALGILAMA VE COGRAFI BILGI SISTEMi KULLANILARAK
ANTALYA ILI KATI ATIK DEPONi ALANI BELIRLENMESI

Erciiment AKSOY
Yiiksek Lisans Tezi, Jeoloji Miihendisligi Anabilim Dal

Damsman: Dog¢. Dr. Bekir Taner SAN
Mayis 2016, 108 sayfa

Bu calisma Antalya ili i¢in Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cok Olgiitlii Karar
Analizi (COKA) kullamlarak uygun kati atik deponi alani se¢imini amaglamaktadir.
Antalya, Yaklasik 1,2 milyon niifusu ile Tirkiye’nin besinci biiyiikk kentidir. Niifus
artisina gore en yiiksek oranli ilidir. Antalya ili turistlik bir kent olmasindan dolay1
diizenli depolama yeri segmek kentin gelecegini etkilemesinden dolay1 6nemlidir.

Calisma alam yaklagik 20.723 km?dir. On iki (12) degisik degerlendirme dlgiitii
kullanilmigtir. Bunlar sicaklik, yoldan goriilebilirlik, yola yakinlik, niifus yogunluguna
yakinlik, yagis, yiikseklik, baki, egim, deprem bolgesi, fay hatlarina uzaklik, heyelan
yogunlugu, gecirimlilik’dir. Calismada kesinlikle uygun olmayan alanlar analiz
baslangicinda olusturulan maske ile ¢ikarilmistir. Maske katmani koruma alanlar1 ve su
kaynaklar gibi boliimleri igerir. Her bir girdi parametresi i¢in Analitik Hiyerarsik Siireg
(AHS) metodu ile agirlik hesabi yapilarak CBS ortaminda sonug veri hesaplanmustir.

Calisma sonucunda Antalya ili tamami i¢in kati atik deponi alanmi olabilecek
bolgelerin siniflandirilmast yapilmistir. Bes adet sinif olusturulmustur. Calisma alani
cok biiylik oldugu i¢in calisma alan1 dogu, orta ve bati olmak iizere ii¢ pargaya
ayrilarak, bu ii¢ bolge i¢in ayrica siniflandirma yapilmistir.

Bu calisma ile karar vericilere saglikli bir planlama icin veri {retilmistir.
Calisma sonucunda Antalya ilinin tamami, Dogu, Orta ve Bati bdlge olmak iizere

siniflandirilmis ve 35 yillik atik i¢in segilen alanlara ait 2 farkli model tiretimi de
yapilmistir.
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ABSTRACT

LANDFILL SITE SELECTION OF ANTALYA CITY USING REMOTE
SENSING AND GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS

Erciiment AKSOY

MSc Thesis in Geology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bekir Taner SAN
May 2016, 108 pages

The study aims to select the suitable landfill site using geographical information
systems (GIS) and multi criteria decision methods for Antalya. With approximately 1,2
million population, Antalya is the fifth biggest city in Turkey. It has the highest
population growth rate in Turkey. Because of the fact that Antalya is a touristic place, it
Is important to select a proper landfill area in terms of its effects on the future of the
city.

Study area is approximately 20.723 km? In this study, 12 parameters were used.
These are viewshed (visibility from the roads), distance to road, distance to population
density, precipitation, elevation, aspect, slope, earthquake zone, distance to fault lines,
landslide density, and permeability. The definitely improper areas were masked out at
the beginning of the study as the mask layer contains sections such as protected areas
and water resources. The resultant data was computed in GIS environment by using
Analytical Hierarchical Process (AHP) method for every one of the input parameters.

As a result of the study, potential areas for landfill were classified. Five classes
were generated. Due to that the large size of the study area, it was divided into three
parts as east, central and west, and these three parts were also classified.

With this study, data for a reliable planning was produced for decision makers.
In the wake of this study, whole Antalya area was classified as the Eastern, Central and

Western Region, and 2 different models were generated from the selected sites for the
35-year period waste.

KEYWORDS: Landfill, Gis, Ahp, Remote sensing
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ONSOZ

Sanayilesme ve kentlesmenin gliniimiizde asir1 hiz kazanmasi ile birlikte atik
miktar1 da hiz kazanmigtir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin en biiyiik sorunlari
arasinda, atik depolanmasi ve bu depolanmanin g¢evresel etkileridir. Bu ¢alisma ile son
donemlerde asir1 go¢ alan ve lilkemizin gozde bir ili olan Antalya’nin gelecekte yetersiz
kalacag1 Kat1 Atik Deponi alani i¢in uygun bdlgelerin belirlenmesi amaglanmistir.

Projelendirme ¢alismalar1 sirasindaki en zor ve en 6nemli satha olan bolge
bilgisi ve o bilginin ¢esitliligidir. Bu tez ¢alisma ile Antalya ili tamami i¢in mekansal bir
veri tabani olusturulmus ve bilgiler paylasilmistir. Calismanin karar verici mercilere
projelendirme caligmalar1 sirasinda yol gosterecek nitelikte olmasi bu calismayr daha
degerli kilmaktadir.

Bu galisgmanin hazirlanmasi sirasinda bana biiylik emek harcayan danismanim
Sayin Dog. Dr. Bekir Taner SAN'a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamdaki katkilarindan dolayr Akdeniz Universitesi, Jeoloji Miihendisligi

Boliimii Ogretim Elemanlarina, esim Esra AKSOY’a ve moral kaynagim kizim Ipek
AKSOY"a tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS Erciiment AKSOY

1. GIRIS

Saglikli bir ortam tiim canlilarin vazgecilmez gerekliligidir. Artan niifus artisi,
kentlesme ve sanayilesme giliniimiizde saglik sorunlar1 getirmektedir. Bu sorunlarin en
aza indirgenmesi i¢in oncelikli ¢alisma, saglikli bir ¢evre olusturacak bir yasam alani
olusturmaktir. Diinya saglik orgiiti (WHO 1946) saglig1 tanimlarken sadece hasta olma
degil canlinin fiziksel, zihinsel ve iyilik halinin olmasi1 gerekliligini tanimlamaktadir.

Diinyamizda kirlenme birgok yoldan olmaktadir. Kirlenmenin bas aktorii
atiklardir. Atiklarin bertaraf edilmesi kirlenmeyi Onleyici bir metottur. Bu atiklarin
bertaraf edilmesi i¢in segilecek yerin 6nemi biiyiiktiir.

Tiiik verilerine gore Antalya 2.222.562 (TUIK 2014) niifusa sahip olup,
Tiirkiye nin en yiiksek besinci ilidir. Son dort yilda niifus artis hizinda ise % 2,16’lik bir
oranla Antalya 2.siradir. Bu biiyiik miktardaki niifus kente ve kent yoneticilerine biiyiik
bir yiik getirmektedir. Bu ylikler hem kat1 atik miktarin fazlaligi hem de bu atiklarin
kontrolii, imhas1 ve depolanmasidir. Bu islemler icin bir yer belirlenmesi bu sorunun
dogru yonetilmesi i¢in dncelikli konudur.

Antalya ili mevcut Kati1 atik depolama sahalari; Manavgat kat1 atik depolama
Sahasi, Alanya Kati Atik Depolama Sahasi, Kemer 75. Yil Kati Atik Kompost ve
Ayristirma Tesisi, Kizilli Kati Atik kati atik depolama Sahasi olarak sayilabilir.
(Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Yili Faaliyet Raporu [DPT] 1984).

Kat1 atik depolama Sahasinda 2014 yil1 itibari ile 920.286 ton evsel nitelikli atik
bertaraf (Yakma, depolama vb.) edilmistir. Ayrica kentin turistlik 6zelligi nedeniyle
bertaraf edilme miktarlarinin Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil aylarinda artis
oldugu goézlenmektedir. Bu artisin kentin yazin yerli ve yabanci turist yogunlugunda
oldugu tespiti yapilmustir (TUIK 2014).

Kat1 atik deponi alani yer secimi islemi birgok parametre icermektedir. Yer
seciminde kriterler igerisinde arazi kullanimi, arazi niteligi, jeoloji, su kaynaklari,
yollar, niifus vb bir ¢ok parametre bu sec¢im siirecine girmektedir. Kriterler artirildikg¢a
karmasiklik daha da artmaktadir (Sadek vd 2006).

Kat1 atik depolama sahalarinin belirlenmesinde kriterlerin se¢ilmesi kadar bu
kriterlerin sonug¢ haritalarina etki yiizdelerinin belirlenmesi de Onemlidir. Bu kriter
belirleme giiniimiizde farkli metotlar ile yapilmaktadir. Bircok girdi parametresi ile
gerceklestirilen bu yontemler genel olarak c¢ok oOlgiitlii karar verme metotlari
denmektedir (Yildirim vd 2014).

Cok olciitlii metotlardan AHP(Analytic Hierarchy Process) kullanilmistir (Saaty
2008). AHP(Analytic Hierarchy Process) metodu dilimize AHS(Analitik Hiyerarsik
Siire¢) olarak ¢evrilmistir. AHP metodu fark bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Yildirim
vd 2014).
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1.1. Cahisma Alanm1 Hakkinda Bilgi

Antalya ili Akdeniz bolgesindedir. 29° 14" -32° 27" dogu boylamlari ile
36° 06" - 37° 27" kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Antalya, Tiirkiye’nin
giineyinde Akdeniz bolgesinde yer almaktadir. Akdeniz kiyisinda bulunmakta ve kiy1
uzunlugu 630 km’dir (DPT 1984). Mugla, Burdur, Isparta, Konya ve Icel illeri ile
komsudur. Asagidaki Cizelge 1.1°de Antalya ili genel bilgileri goriilmektedir.

Cizelge 1.1. Antalya ili genel bilgileri

Antalya
Yiizol¢timii 20.723 km?
Niifus (2014) 2.222.562
Bolge Akdeniz Bolgesi
Kiy1 uzunlugu 640 km
Enlem 36°06' ve 37°27' kuzey enlemleri
Boylam 29°14' ve 32°27"' dogu boylamlari
Yiikseklik 42
Ada sayis1 11
En yiiksek Dag Kizlar Sivrisi Dag1 (3070 m)
Yiikseklik 42 m
Plaka 07

Antalya ili, Tiirkiye’nin besinci en yiiksek niifusa sahip ilidir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2014 niifus saymm il verisine gore 2014 yili niifusu 2.222.562°dir
(TUIK 2014).Asagidaki Cizelge 1.2°de Antalya ili niifusu ile bilgileri igermektedir.

Cizelge 1.2. Niifus bilgisi (TUIK 2014)

Niifus Artis
Yillar Niifus Hiza %
2007 1789295 38,4
2008 1859275 32,0
2009 1919729 30,1
2010 1978333 32,4
2011 2043482 23,7
2012 2092537 30,9
2013 2158265 38,4
2014 2222562 29,4

2013 yilinda Tirkiye Biiyilkk Millet Meclisi'nde kabul edilen Biiyiiksehir
Belediyeleri kanunu ile 19 ilge Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglanmistir. Bu yasa
ile beldeler kapatilmistir. Kapatilan bu beldeler ve kdyler bagli oldugu ilgenin mahallesi
olmustur. Yasa Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin hizmet alanmni tiim ilin miilki sinir1
haline doniistiirmiistiir.
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Antalya Biiyliksehir ilgeleri; Aksu, Akseki, Alanya, Demre, Désemealti, Elmali,
Finike, Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Kas, Kepez, Kemer, Konyaalt;, Korkuteli,
Kumluca, Manavgat, Muratpasa, Serik olmak tizere 19 ilge belediyesinden
olugsmaktadir. Bu il¢elerden Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealti, Aksu biiyiiksehir
olup, kent merkezini olusturmaktadir. Antalya ili ilge haritas1 asagidaki Sekil.1.1’de
gosterilmistir.
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Sekil 1. 1. Antalya ili ve ilgeleri

6 Mart 2008 tarihinde  kabul edilen 5747 say1ll Bakanlar
Kurulu karariyla Aksu ve Désemealt1 ilgesi kurulup Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'ne
baglanmustir. 30 Mart 2014 tarihinde yapilan Mahalli idareler Genel Segimlerinden
itibaren Antalya ili miilki sinirlart igerisinde kalan toplam 19 ilce Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi sorumluluguna dahil edilmistir. Biiyliksehir sorumluluk ilgeleri Aksu,
Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa’dir.

Yizolgimii 20.723 km*’dir. Antalya, Tirkiye yiliz6l¢limiiniin % 2,66’sin1
kaplamaktadir. Muratpasa il¢esi en az alana sahip iken Korkuteli ilgesi en fazla alani
sahiptir. Antalya ili ilgelerinin yiiz6l¢iimleri, il merkezine uzakliklari, rakim ve enlem-
boylam bilgileri asagidaki Cizelge 1.3’te gosterilmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/6_Mart
https://tr.wikipedia.org/wiki/2008
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Bakanlar_Kurulu
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_Bakanlar_Kurulu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Aksu,_Antalya
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%B6%C5%9Femealt%C4%B1,_Antalya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Aksu,_Antalya
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%B6%C5%9Femealt%C4%B1,_Antalya
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Cizelge 1.3. Antalya ilgeleri yiizolgtimleri (TUIK 2014)

ilce Adi gzlfl:ll;iezl?r: &iilciimii Rakim (m) Enlem Boylam
AKSEKI 150 2390 1150 37.039404 31.785643
AKSU 24 445 10 36.928124 30.840651
ALANYA 140 1827 18 36.545676 32.005675
DEMRE 140 47322 12 36.242176 29.982166
DOSEMEALTI 21 673 299 37.021229 30.594493
ELMALI 110 2249 1150 36.739547 29.911742
FiNIKE 120 653 7 36.290184 30.138452
GAZIiPASA 180 931 20 36.268362 32.309776
GUNDOGMUS 150 1176 890 36.806968 31.991097
iBRADI 170 1.242 1040 37.091362 31.593545
KAS 190 2231 125 36.196242 29.635751
KEMER 43 53.400 10 36.597015 30.563027
KEPEZ 21 403,76 65 36.91537 30.710058
KONYAALTI 5 562,4 30 36.891949 30.63402
KORKUTELI 56 2471 990 37.06636 30.188246
KUMLUCA 90 1235 29 36.365601 30.280545
MANAVGAT 75 2283 9 36.783018 31.442322
MURATPASA 6 92 40 36.888132 30.699652
SERIK 38 1550 28 36.913104 31.091727



http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198280
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=298854
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198281
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198279
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=298855
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198282
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198283
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198292
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198284
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198293
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198285
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198286
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=2138856
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=298856
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198287
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198288
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198289
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=298857
http://www.yerelnet.org.tr/ilceler/ilce.php?ilceid=198291
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Antalya ili bolgesel niifus dagilimi deniz turizmi merkezli bir il oldugundan
kiyillarda niifus yogunlugu olugmustur. Kiyist olan ilgelerin niifusu daglik alandaki
ilgelerin niifusuna gore daha fazladir. ilgelere gore niifus bilgisi asagidaki Cizelge 1.4’te
gosterilmistir.

Cizelge 1.4. Antalya ilgeleri niifus bilgisi (TUIK 2014)

Ilce Ilce Niifusu Niifus Yiizdesi
Kepez 497.242 % 21,73
Muratpasa 477.290 % 20,86
Alanya 291.643 % 12,74
Manavgat 222.419 % 9,72
Konyaalti 154.920 % 6,77
Serik 120.111 % 5,25
Aksu 68.496 % 2,99
Kumluca 67.135 % 2,93
Kas 56.386 % 2,46
Dosemealt 55.462 % 2,42
Korkuteli 52.746 % 2,30
Gazipasa 48.866 % 2,14
Finike 46.817 % 2,05
Kemer 42.796 % 1,87
Elmah 38.515 % 1,68
Demre 26.180 % 1,14
AksekKi 11.088 % 0,48
Giindogmus 7.583 % 0,33
Ibrad: 2.761 % 0,12

Antalya ilinden fazla niifus olan ilge Kepez iken, En az olan ilge ise Ibradi’dr.
Kepez, Muratpasa, Alanya, Manavgat, Konyaalti, Serik disinda olan ilgeler 100.000°nin
altinda olan ilgelerdir.


http://www.nufusu.com/ilce/kepez_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/muratpasa_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/alanya_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/manavgat_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/konyaalti_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/serik_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/aksu_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/kumluca_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/kas_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/dosemealti_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/korkuteli_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/gazipasa_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/finike_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/kemer_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/elmali_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/demre_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/akseki_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/gundogmus_antalya-nufusu
http://www.nufusu.com/ilce/ibradi_antalya-nufusu
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Antalya ilinde daglarin sekline gore ovalar sekil almistir. Kiytya yakin olan
yerlerde sadece nehirlerin olusturmus oldugu birka¢ ovanin diginda genel olarak ovalar
daglarin iglere dogru c¢ekildigi bolgelerde goriilmektedir.

Antalya ilinin ovalarinin %30’u genellikle 250 metreden yiiksek olan diizliikk
bolgelerdir. Bu ovalarin toprak yapist agisindan ele alinacak olursa Kahverengi orman
topraklar1, Kirmiz1 podzolik toprak ve Terra rossa toprak tipleridir. il yiizol¢iimiine gore
Antalya ili ovalar ilin %10,2’sini kapsamaktadir. Asagida Cizelge 1.5’te Antalya ili
ovalarin listesi goriilmektedir.

Cizelge 1.5. Antalya ovalarinin listesi

Ovalar

Bat1 Kesimi Ovalari

Kumluca

Finike

Tekirova

Dogu Kesimi Ovalari

Aksu

Serik

Manavgat

Alara

Alanya

Kiy1 Ovalarn

Kumluova (Gelemis)

Demre

Finike

Antalya

Daglardaki Ovalar

Elmali

Miigren

Kizilcadag

Korkuteli
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Jeoloji Miihendisleri odas1 (JMO) Antalya ili ovalarmmin 6nemli olanlarinin
adlarim1 ve bazi oOzelliklerini belirlemistir. Bu ¢alisma asagida Cizelge 1.6’da
gosterilmistir. JMO 2011)

Cizelge 1.6. Antalya ili 6nemli ovalar1 (JMO 2011)

vuzoLcumu | I YUZ(;E:;UMUNE YUKSEKLIK OZELLIKLERI
OVANIN ADI (km?) ORANI (%) (metre)
= Sera-Sebze-Narenciye(Halk
BOGACAYI 24,1 0,12 30 Sulama)
.. Sebze-Pamuk-Bugday-
DOSEMEALTI 440,32 2,14 250 Meyve(Halk Sulamas.)
Sebze-Pamuk-Bugday(Halk
KURSUNLU 61,01 0,3 100 Sulamas.)
VARSAK 133,21 0,65 150 | Sebze-Meyve-Pamuk(DS. ve
Halk Sulamas.)
Sera-Sebze-Tarla-Pamuk(DS. ve
AKSU 300,71 1,46 30-120 Halk Sulama)
Sera-Sebze-Narenciye-Muz
SEDINE 75 L 30 (DS. )ve Halk Sulamas.)
Sera-Sebze-Meyve-Tarla-
ALAR L 0.3 60 | pamuk(DS. ve Halk Sul.)
Hububat-Meyve-Ba.-.eker
ELbAAE] 264,22 Lz 1,050 Pancar.(DS. ve Halk Sul.)
FiNIKE Sera-Sebze-Narenciye(DS. ve
KUMLUCA 119,46 0,58 i Halk Sulamas.)
. Sera-Sebze-Meyve-Muz-Yer
GAZiPASA 39,76 0,19 30 F.st...(Halksul)
EYNIF 20,39 0,1 1,100 Hububat
DEMRE 18,05 0,09 20 Sera-Sebze-Narenciye(DS. ve
Halk Sulamas.)
KASABA 36,55 0,18 250 Hububat
Sebze-Tarla-Pamuk(DS.
KUMLUOVA 11,84 0,06 50 Sulamas.)
. Sebze-Tarla-Pamuk(DS.
OVAGOLU 35,77 0,17 30 Sulamas.)
. Meyve-Hububat-.eker Pancar.-
XL OB 47,35 0,23 850 Patates(DS. ve Halk Sul.)
BESKONAK-
BELHASAN- 13,99 0,07 400 Sebze-Tarla(Halk Sulamas.)
KARABIiK
Sera-Sebze-Hububat-
WA AVEIAT 162,24 0,79 40 Pamuk(DS. ve HalkSulamas.)
Sera-Sebze-Hububat-
SERIK 405,07 1.97 30-100 Pamuk(DS. ve HalkSulamas.)
BUCAK-
AKTAS- 17,29 0,08 300 Sebze-Hububat-Pamuk(Halk
KARATAS Sulamas.)
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Antalya ili, Karayollar1 Genel Midirligi (KGM) 13.Bolge miidiirligiine
baglidir. 13.Bolge sorumluluk illeri Antalya ili disinda, Burdur, Isparta, Afyonkarahisar,
Mugla’dir. 13.Bolge miidirliigii sorumluluk haritasi asagidaki Sekil 1.2°dir (KGM
2012).

=

Y = ” -
15.60I1ge ANIALYA """""“‘\» | N~ Cople, ...

Sekil 1.2. KGM,13.Bolge midiirliigi bolge sorumluluk haritasi (KGM 2012).

Antalya iline sehirleraras1 ulagim kara, deniz ve hava yolu ile yapilabilmektedir.
Biiyiik oranda ulasim karayolu ile olmaktadir. Ulasim ag1 modern bir yapiya sahiptir
ancak yaz sezonu yogun turist akimi1 nedeniyle gecici gecici yogunluk yasanmaktadir.
Antalya ilinde otoban bulunmamaktadir (DPT 1984).

Antalya ili sehir i¢i ulasim kara, deniz ve hafif rayl sistem ile yapilmaktadir.
Antalya ili sehir i¢i ulasim i¢in hafif rayli sistem ve toplu tasim yogun olarak
kullanilmaktadir. Toplu tagima, otobiis ve minibiisler ile yapilmaktadir (DPT 1984).
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Antalya ili yol haritas1 ise ayrintili olarak asagidaki Sekil 1.3’te gosterilmistir
(KGM 2012).

SUTGULER

DEREBUCAK
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Sekil 1.3. Antalya ili yol haritas1 (KGM 2012).

Antalya ili KGM bolge midirligii 1960 yilinda faaliyetlerine baslamustir.
42.552 km?>’dir. Antalya, Isparta, Burdur illerinin tiim alanlar1 iken Afyon ve Mugla
illerinin bir kism1 bdlge sorumluluk alanina girmektedir.

Yol ag1 % 95’1 (3346 km) asfalt kaplamalidir. Bolge siirlar1 dahilinde toplam
niifus 2.825.356 olup, km2’ye 81 km yol ve 67 kisi diismektedir (KGM 2012). ilin yol
Yol tipleri ve istatistikleri asagidaki Cizelge 1.7’ de gosterilmistir.

Cizelge 1.7. Antalya ili yol bilgileri (KGM 2012)

SATIH CINSLERINE GORE YOL AGI (KM)
3 B(")LGE ASFALT YOLLAR -
ANTALYA [ ASFACT T SATHi ————| PARKE STABILIZE | TOPRAK o Ly
BETON KAPI.
Devlet Yolu 656 1257 1913 1 2 17 27 1960
il Yolu 44 1360 1404 7 - - 169 1580
Toplam 700 2627 3317 8 2 17 196 3540
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Antalya ili Devlet Su Isleri (DSI) 13.Bélge miidiirliigii olarak hizmet
vermektedir. Antalya ili su kapasitesi yiiksek bir ildir. Asagida Cizelge 1.8’de Antalya
ili baraj ve hes bilgisi goriilmektedir. Bunlar Enerji, Sulama ve i¢gme suyu temini amaci
ile faaliyet gostermektedirler. Antalya Valiligi il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii
(AVIKTM) 2012 yilinda yapmis oldugu ¢alismada ile dair verileri ve Baraj ve Hes
bilgisi tespit etmistir. Bu bilgi agagidaki Cizelge 1.8’de goriilmektedir.

Cizelge 1.8. Antalya ili baraj ve Hes bilgisi (AVIKTM 2012).

Sira | Baraj ve HES Tesisinin Ad1 | {li Amaci

1 Oymapinar HES Antalya | E (Enerji)

2 | DIM HES Antalya | E-S-1 (Enerji-Sulama-igme suyu)
3 Korkuteli Antalya | S (Sulama)

4 Alakir Antalya | E-S (Enerji-Sulama)

5 Caybogazi Antalya | S (Sulama)

6 Manavgat Antalya | S (Sulama)

7 Karacaoren 11 Antalya | S-E (Sulama-Enerji)

10



GIRIS

Erciiment AKSOY

Antalya ili Tiirkiye’ nin bol su kaynaklarinin bulundugu illerindendir. Antalya ili
su miktar1 15.734,94 hm*»'diir. Asagidaki Cizelge 3.3’te Yerlisti ve Yeralti sulari
gorilmektedir. Asagidaki Cizelge 1.9°da ise il sinir1 igindeki ¢ay bilgisi goriilmektedir
(Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii (CSIM), Cevre Durum Raporu 2014).

Cizelge 1.9. Su miktar1 ve il cay bilgisi (CSIM 2014).

Toplam su potansiyeli

| (hm®) | 15.734,94

AKARSU TOPLAM IL SINIRLARI TOPLAM DEBIS | IL SINIRLARI OZELLIKLRI
ADI UZUNLUGU | IGINDEKI UZUNLUGA | I ICINDE BASLANGIC
(km) UZUNLUGU ORANI (m3/sn) | VE BITIS
(km) (%) NOKTALARI
DUDEN GAYI 14 14 100 15.192 Asagi Mahalle Turizm
A.Deniz Antalya
AKSU CAYI Egridir Golii -
112 55 49 16,163 Akdeniz (Aksu)
KOPRU CAY Yesilbas Mah. Su sporlari,
119 57 48 88,017 | Akdeniz (Serik) Turizm,
Balik¢ilik
MANAVGAT Simyon Yaylasi Su Sporlari,
CAYI 93 & v ERE0 Akdeniz Turizm,
ALARA CAYI Dereyurt Yaylast -
82 82 100 25,336 Akdeniz (Alanya)
KARPUZ Degirmen Tas. -
CAYI X 30 R0l i Akdeniz (Alanya)
KARGI CAYI Sicanlt Yaylas -
& . 100 ia Akdeniz(Alanya)
OBACAYI Avclar Mahallesi -
pe 12 10 0,823 Akdeniz (Alanya)
DIM CAYI Alacami Turizm,
28 P e 0.627 | Adeniz (Alanya) Balikcilik
SEDRE GCAYI Tekne Dagi -
21 21 100 0,862 | Akdeniz
(Alanya)
BICKICI Soguk Oluk -
DERESI 27 27 100 3,073 Akdeniz (Gazipasa)
SALAMUR Taskesigi -
CAYI 20 20 100 0,435 Korkuteli
ALAKIR CAYI Goksar Balik¢ilik
22 22 100 399 | Akdeniz (Finike)
BASGOZ Basgoz Mahallesi -
CAYI 30 30 100 1201 | Adeniz (Finike)
ESEN CAYI Karagay -
1124 14.4 13 4823 | K ayadibi-Akdeniz
KORKUTELI Sobiice Yaylast -
CAYI 355 355 100 0,405 Korkuteli Baraji
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GIRIS Erciiment AKSOY

Antalya géller yoniinden zengindir. Gollerin bir kismi1 dogal olusum bir kismi
ise baraj goli ya da goleti seklindedir. Asagidaki Cizelge 1.10°da goletlerin listesi

gorilmektedir.

Cizelge 1.10. Goletler bilgisi. (CSIM 2014)

GOLETIN ADI Tipi Gol Hacmi(m3) Sulama Alani Kullanim
Amaci

Eg;ﬁ;;’fl' Golei Homojen Kil Dolgu 3087 000 755 ha Sulama
églrlggteli Dikenli Homojen Kil Dolgu 929 000 300 Sulama
gglseegl calti Eksili Homojen Kil Dolgu 1 664 000 127 Sulama
élgf:tlfi Cevizli Homojen Kil Dolgu 1 850 000 ?:;i:?&%% Illi Sulama-Tagkin
JiorierI NG Homojen Kil Dolgu 2 100 000 160 ha Sulama
| Somet | ieowo | wen | uem
. S Cekg‘é‘igg Tl 2 200 000 170 ha Sulama
*;g;kll;fy'{a ol . Cekg‘éelgti Toprak 3 120 000 935 ha Sulama
Kokl Zonlu Toprak Dolgu 9100 000 1100 ha Sulama
ﬁgg'f,;’;ﬁgr A Zonlu Toprak Dolgu 2 230 000 285 ha Sulama
TR | OREE | wow | | uem
gg?el:iuca Toptas Zonlu Toprak Dolgu 1200 000 125 ha Sulama
gggfca Baranda Homojen Kil Dolgu 1664 000 127 ha Sulama
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GIRIS Erciiment AKSOY

Antalya ilinde goletler disinda bazilarinda elektrik iiretimide yapilan barajlar
bulunmaktadir. Asagidaki Cizelge 1.11°de barajlarin bilgisi listelenmistir.

Cizelge 1.11. Baraj bilgisi. (CSIM 2014)

SIRA BARAJ ADI BARAJ YERI ISLET | DEPOLAMA | SULAMA | KURUL
NO MEYE | HACMI ALANI UGuC
ACILDI | (hm3) (ha) (MW)
GI
TARIH
1 OYMAPINAR MANAVGAT 1984 235,996 540
BARAIJI
2 MANAVGAT MANAVGAT 1987 83,8 48
BARAIJI
3 KARACAOREN 2 | ANTALYA- 1993 29,707 47,2
BARAJI ISPARTA iL SINIRI
4 ALAKIR BARAJI | KUMLUCA 1971 39,96 6.752 6.752
5 KORKUTELI KORKUTELI 1976 38,9 5.986 5.986
BARAIJI
6 CAYBOGAZI KAS-GOMBE 2002 54,95 13.593 13.593
BARAIJI
7 DIM BARAJI ALANYA 2009 255 3.650 38,25

Antalya, ikliminin 6zelliklerini tasimakta, kislar iliman ve yagisli, yazlar ise
sicak ve kurak olacak sekilde gegmektedir. Sonbahar ile birlikte Antalya, Orta Akdeniz
gelisli nemli ve 1lik hava etkisi yasamaktadir. Yazin ise Antalya, Atlas Okyanus
kaynakli kuru ve sicak havanin etkisini yasamaktadir. Yazin basing diismekte, kisin ise
basing yiikselmektedir (DPT 1984). Antalya ili iklim smiflart bilgisi asagidaki Cizelge
1.12’de Antalya ili iklim siniflandirma tipleri goriilmektedir (MGM 2015).

Cizelge 1.12. Antalya ili iklim siniflandirma tipleri (MGM 2015)

Aydeniz iklim Simflandirmasi

Kurakhk 0,60 iklim Tipi Yar1 Nemli
Katsayisi

Ering iklim Simiflandirmasi

Yag‘ls' Etkinlik 44,45 iKlim Tipi Nemli
Indisi

DeMartonne iklim Simflandirmasi

Kuraklik 20,53 iklim Tipi Yar Nemli
Indisi

Trewartha iklim Simflandirmasi (evrensel sicakhik dlcegine gore)
?E?nl:l:i;silml Kislar1 Iliman, (9,50) | Yaz mevsimi iklim tipi yazlan gok sicak (28,20)
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GIRIS Erciiment AKSOY

Antalya ili; turizm, tarim ve basta Antalya Organize Sanayi Bolgesinin yiiriitmiis
oldugu orta ¢apl ticarete dayali bir yapidadir. Ekonomik hareketlilik yaz aylarinda
turizmin etkisi ile artmaktadir. Meyve ticareti en yogun yapilan tarimsal ticarettir.
Tarmmsal arazi ve diger arazi miktarlar1 asagidaki Cizelge 1.13’te gosterilmistir (TUIK
2015). Ayrica turizm yaz aylarinda kent ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir (DPT
1984).

Cizelge 1.13. Antalya ilceleri tarim bilgisi (TUIK 2015)

Tarim alanlari, 2015
(Dekar -
Agricultural land, 2015 Decare)
[Gayir ve mera alanlar harig - Land under permanent meadows and pastures are
not included]
Sebze Meyveler,
Tahillar ve diger bitkisel
uriinlerin alani bahgeleri icecek ve Siis
Area of cereals and other
crop products alani baharat Bitkileri
Bitkileri
Area of alani Alani
. @ (1) . Area of fruits, Ornamental
IBBS* - SR Toplam alan | Ekilen alan
Nadas | vegetable
Sown beverage and Plants Area
Total land )
area | Fallowland | gardens spices
TR Tiirkiye - 8 085
Turkey 239486 273 | 157 377053 | 41139762 070 32838 416 45 972
TR611
Antalya 3671722 2 045138 390 870 | 490 730 739 474 5510

Antalya ili orman yoniinden zengin bir ildir. Antalya ili orman istatistik verileri;

1.157.249 (%56) hektar ormanlik alandir. 921.731 (%44) hektar acik alandir.
Ormanlik alanin verimli orman miktar1 660.795’dir. 496.454 hektar ise bozuk ormandir.

Ulkemizin % 27,2’si orman’dir. Antalya ili ormanlik alam ise iilkemiz ormanlarinin %
5,4 kadardir.

[limiz agac tiirleri:

Kizilgam (%65)
Sedir (%16)
Karagcam (%8)
Goknar (%5)
Ardig (%4)
Diger yaprakli agag tiirii (%2)
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GIRIS

Erciiment AKSOY

Antalya ili Orman alanimnin orman bdlge miidiirliikkleri diizeyinde dagilimi Cizelge

1.14°te gosterilmistir.

Cizelge 1.14. Antalya ili orman alaninin orman bélge miidiirliikleri diizeyinde dagilimi (OGM 2012)

Antalya Boélge Mudurliiga
Koru ormam Hektar
Normal  Normal Bozuk  Productive Toplam Total
430178 231949 662 127
232 706 35 336 268 042
789 608 514 652 1 304 260
350 318 247 972 598 290
615 779 509 473 1125252
Baltalik Orman

Normal  Normal Bozuk  Productive Toplam Total
7942 65 260 73 202
64 239 16 993 81 233
50 407 113 387 163 794
2907 88 891 91797
252 909 1161
2542 15 502 18 043
34 769 98 441 133 210
- 218 218

Genel Ormanhk General forest are
Normal  Normal Bozuk  Productive Toplam  Total
438120 297 209 735 329
296 945 52 329 349 274
840 015 628 039 1468 054
353 225 336 862 690 087
616 031 510 381 1126412
210 443 190 503 400 946
723511 451 472 1174982
500 339 128 396 628 735
491 462 268 130 759 592

Orman Toprag:

Ormansiz Alan _orman topragi dahil

15952 466 322
260 860 2 489 626
724 320 3 886 828
159 334 908 973
171 661 336 382
105 394 1199 962

88 080 406 795

67 364 816 879
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GIRIS Erciiment AKSOY

Antalya ili i¢in ormancilik ayrica bir sanayidir. Isletmecilik acisindan ele
alindiginda Antalya ili Alan, Servet ve Artimin Orman Boélge Miidiirliiklerine Gore
Dagilimi bilgileri Cizelge 1.15°te gdsterilmistir.

Cizelge 1.15. Antalya ili alan, servet ve arttimin orman bolge miidiirliikk bazinda raporu
(OGM 2012)

Genel Ormanlik Alan
Bolge | Antalya_
Miidii |Normal |Antalya_ Tirkiye |Antalva_ |
rligii | Kapali(h | Bosluklu Antalya_ Normal Bogluklu | Turkiye
a) kapali(ha) Toplam Kapah(ha) | kapali(ha) | (ha)
616.031 510.381 1.126.412 11.558.668 10.119.466 21.678.134
Servet
Tiirkiye K
< | Antalya_ | Antalya_Kor.T/ | Tiirkiye or.T/Balt.(s | Balt=
(—3 Koru(m?) | Balt.(ster) Koru(m?) ter) Baltaklik
& | 82946926 31155 1.424.505.934 93.264.805
Artim Kor. T
Tiirkiye K
Antalya_ | Antalya_Kor.T/ | Tiirkiye or.T/Balt.(s Tkoruya
Koru(m?) | Balt.(ster) Koru(m?) ter) Tahvil
2.126.725 1.443 | 38.712.353 4.622.349

Antalya ili OGM c¢alismalarinda bolgenin orman haritalarini iiretmektedir.
Asagida ilin Orman Varlig: Haritas1 Sekil 1.4’te gosterilmistir (OGM 2009).

ANTALYA ORMAN BOLGE MUDURLUGU
ORMAN VARLIGI HARITASI

1:1.150.000

Sekil 1.4. Antalya ili orman varlig1 Haritas1 (OGM 2009)
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GIRIS Erciiment AKSOY

Antalya ili daglik bir bolgedir. ilin arazisinin %77,8’i dagliktir. 176 adet dag
bulunmaktadir. Daglarin adlar1 asagidaki Cizelge 1.16°da goriilmektedir.

Cizelge 1.16. Antalya ili dag listesi

17

Ak Dag Eren Tepesi Kuhu Dag1 Tufan Dag1
Akgal Dag1 Gelemen Dag1 Kuyucak Dag1 Tiirbe Tepe
Akgali Daglart Geven Dagi Managir Tepe Tuzakli Dag1
Akoluk Tepesi Geyik Dag1 Mancarl Dag1 Tuzla Tepe
Alaca Dag Girevit Dag1 Manoglu Dag1 Ummii Dag1
Aladag Gok Dag Markiz Dag1 Urkiiten Dag1
Andizli Tepe ?Sﬁgiﬂek Mercimek Dag1 Uzungeris Tepesi
Asar Dag1 Golgeli Dag Mount Tahtali Yalama Dag1
Asas Dag1 Hatap Tepesi Muymulca Dag: Yalinca Dag1
Baglik Dagi Hisar Dag1 Nergiz Dag1 Yanartas Dag1
Bakirli Dag Ignelik Tepesi Osman Dag1 Yaren Dag1
Belen Dag1 Kadir Tepe Ovacik Dag1 Yarendede Dag1
Belen Tepesi Kara Dag Ozdemir Tepe Yarpuz Dagi
Beskarlik Dagi Karaaga¢ Dag1 Palaz Dag1 Yaylacik Dagi
Bey Dagi Karagal Dag1 Pancarli Dag1 Yumru Dagi
Bozburun Dag1 Karadag Pinarcik Dag1 Ziyaret Tepe
Bozburun Tepe Karakoz Dagi Pinarliklir Dagi Ziyaret Tepesi
Boztas Tepe $:£25ivri5i Sakar Tepe

Calbali Dag1 Kares Tepesi Salir Dag1

Cam Dag1 Karin Dag Sam Dag1

Cebireis Dag1 Karlik Tepe Sapsal Dag1

Cigdem Dag1 Kartal Dag1 Sar1 Dag

Ciglikdede Tepesi Kartal Tepesi Sarigmar Dag1

Cikrikli Tepe Katran Dag1 Sariyer Dagi

Colik Tepesi Kel Dag Sarp Dagi

Cukurlu Dag Kene Dagi Serif Dag1

Curuk Dag Kepez Dag1 Sidek Dag1

Curuk Dag1 Keslik Dag1 Siradag Tepesi

Degirmenci Dag1 Kirag Dag1 Sirgen Tepesi

Delikli Dag Kiraz Dag: Sivridag

Dibek Dag1 Kirisli Dag Sulugol Tepe

Doganlar Tepesi Kisla Dag1 Susuz Dag

Domuz Dag1 Kizilca Dag Siitsiiz Dag1

Dua Tepesi Kizildag Tahtali Dag 1

Dumanli Dag Kizlar Dag1 Teke Dag1

Diis Dag1 Koca Dag Tekelik Dag1

Egriar Tepesi Emerdin Dag1 | Kofu Tepe Kos Dagi Tekne Dagi Tersus Dag1

Elmacik Dag1 Elmali Dag Koru Dagi Kigiikakdagi | Tepe Dagi Togak Dag1



http://www.haritatr.com/harita/Ak-Dag/83251
http://www.haritatr.com/harita/eren-tepesi/103313
http://www.haritatr.com/harita/akcal-dagi/127787
http://www.haritatr.com/harita/gelemen-dagi/127947
http://www.haritatr.com/harita/kuyucak-dagi/127892
http://www.haritatr.com/harita/turbe-tepe/102549
http://www.haritatr.com/harita/akcali-daglari/105886
http://www.haritatr.com/harita/geven-dagi/127808
http://www.haritatr.com/harita/Manasir-Tepe/83345
http://www.haritatr.com/harita/tuzakli-dagi/127859
http://www.haritatr.com/harita/Akoluk-Tepesi/23143
http://www.haritatr.com/harita/geyik-dagi/127807
http://www.haritatr.com/harita/Mancarli-Dagi/9379
http://www.haritatr.com/harita/Tuzla-Tepe/84764
http://www.haritatr.com/harita/Alaca-Dag/83070
http://www.haritatr.com/harita/girevit-dagi/105029
http://www.haritatr.com/harita/manoglu-dagi/127833
http://www.haritatr.com/harita/ummu-dagi/127948
http://www.haritatr.com/harita/Aladag/32528
http://www.haritatr.com/harita/gok-dag/127779
http://www.haritatr.com/harita/Markiz-Dagi/9042
http://www.haritatr.com/harita/Urkuten-Dagi/9504
http://www.haritatr.com/harita/andizli-tepe/102335
http://www.haritatr.com/harita/goktunek-tepesi/104786
http://www.haritatr.com/harita/goktunek-tepesi/104786
http://www.haritatr.com/harita/Mercimek-Dagi/37647
http://www.haritatr.com/harita/uzungeris-tepesi/102474
http://www.haritatr.com/harita/Asar-Dagi/35303
http://www.haritatr.com/harita/golgeli-dag/127780
http://www.haritatr.com/harita/mount-tahtali/102711
http://www.haritatr.com/harita/Yalama-Dagi/28941
http://www.haritatr.com/harita/Asas-Dagi/20340
http://www.haritatr.com/harita/hatap-tepesi/104852
http://www.haritatr.com/harita/muymulca-dagi/102859
http://www.haritatr.com/harita/yalinca-dagi/127840
http://www.haritatr.com/harita/baglik-dagi/104092
http://www.haritatr.com/harita/hisar-dagi/127810
http://www.haritatr.com/harita/nergiz-dagi/127800
http://www.haritatr.com/harita/Yanartas-Dagi/84136
http://www.haritatr.com/harita/Bakirli-Dag/84404
http://www.haritatr.com/harita/ignelik-tepesi/105479
http://www.haritatr.com/harita/Osman-Dagi/85517
http://www.haritatr.com/harita/yaren-dagi/127799
http://www.haritatr.com/harita/belen-dagi/127847
http://www.haritatr.com/harita/Kadir-Tepe/20976
http://www.haritatr.com/harita/ovacik-dagi/103974
http://www.haritatr.com/harita/yarendede-dagi/127832
http://www.haritatr.com/harita/Belen-Tepesi/22701
http://www.haritatr.com/harita/Kara-Dag/37313
http://www.haritatr.com/harita/Ozdemir-Tepe/59105
http://www.haritatr.com/harita/Yarpuz-Dagi/74868
http://www.haritatr.com/harita/beskarlik-dagi/127783
http://www.haritatr.com/harita/karaagac-dagi/127890
http://www.haritatr.com/harita/palaz-dagi/127835
http://www.haritatr.com/harita/yaylacik-dagi/104269
http://www.haritatr.com/harita/Bey-Dagi/75470
http://www.haritatr.com/harita/karacal-dagi/127834
http://www.haritatr.com/harita/pancarli-dagi/127916
http://www.haritatr.com/harita/yumru-dagi/127785
http://www.haritatr.com/harita/Bozburun-Dagi/19738
http://www.haritatr.com/harita/Karadag/30245
http://www.haritatr.com/harita/pinarcik-dagi/127883
http://www.haritatr.com/harita/Ziyaret-Tepe/85204
http://www.haritatr.com/harita/Bozburun-Tepe/19737
http://www.haritatr.com/harita/Karakoz-Dagi/34291
http://www.haritatr.com/harita/pinarliklir-dagi/127786
http://www.haritatr.com/harita/ziyaret-tepesi/102089
http://www.haritatr.com/harita/Boztas-Tepe/82488
http://www.haritatr.com/harita/Karasivrisi-Tepe/85240
http://www.haritatr.com/harita/Karasivrisi-Tepe/85240
http://www.haritatr.com/harita/Sakar-Tepe/84554
http://www.haritatr.com/harita/Calbali-Dagi/19931
http://www.haritatr.com/harita/kares-tepesi/105814
http://www.haritatr.com/harita/Salir-Dagi/8026
http://www.haritatr.com/harita/Cam-Dagi/74446
http://www.haritatr.com/harita/Karin-Dagi/18564
http://www.haritatr.com/harita/Sam-Dagi/75520
http://www.haritatr.com/harita/Cebireis-Dagi/84017
http://www.haritatr.com/harita/Karlik-Tepe/34300
http://www.haritatr.com/harita/Sapsal-Dagi/8962
http://www.haritatr.com/harita/Cigdem-Dagi/15630
http://www.haritatr.com/harita/kartal-dagi/111928
http://www.haritatr.com/harita/Sari-Dag/30254
http://www.haritatr.com/harita/Ciglikdede-Tepesi/77580
http://www.haritatr.com/harita/Kartal-Tepesi/57670
http://www.haritatr.com/harita/Saricinar-Dagi/34728
http://www.haritatr.com/harita/Cikrikli-Tepe/37336
http://www.haritatr.com/harita/Katran-Dagi/78619
http://www.haritatr.com/harita/Sariyer-Dagi/8002
http://www.haritatr.com/harita/Colik-Tepesi/59254
http://www.haritatr.com/harita/Kel-Dag/13987
http://www.haritatr.com/harita/sarp-dagi/102959
http://www.haritatr.com/harita/cukurlu-dag/127930
http://www.haritatr.com/harita/kene-dagi/127798
http://www.haritatr.com/harita/serif-dagi/127846
http://www.haritatr.com/harita/curuk-dag/127876
http://www.haritatr.com/harita/Kepez-Dagi/13178
http://www.haritatr.com/harita/Sidek-Dagi/29624
http://www.haritatr.com/harita/curuk-dagi/127909
http://www.haritatr.com/harita/keslik-dagi/103820
http://www.haritatr.com/harita/siradag-tepesi/102820
http://www.haritatr.com/harita/degirmenci-dagi/127860
http://www.haritatr.com/harita/Kirac-Dagi/82804
http://www.haritatr.com/harita/Sirgen-Tepesi/29901
http://www.haritatr.com/harita/Delikli-Dag/55312
http://www.haritatr.com/harita/kiraz-dagi/127784
http://www.haritatr.com/harita/Sivridag/78887
http://www.haritatr.com/harita/Dibek-Dagi/19244
http://www.haritatr.com/harita/kirisli-dag/127931
http://www.haritatr.com/harita/Sulugol-Tepe/82783
http://www.haritatr.com/harita/Doganlar-Tepesi/17596
http://www.haritatr.com/harita/Kisla-Dagi/29423
http://www.haritatr.com/harita/Susuz-Dag/84552
http://www.haritatr.com/harita/Domuz-Dagi/21804
http://www.haritatr.com/harita/Kizilca-Dag/13855
http://www.haritatr.com/harita/sutsuz-dagi/127812
http://www.haritatr.com/harita/Dua-Tepesi/22573
http://www.haritatr.com/harita/kizildag/103852
http://www.haritatr.com/harita/Tahtali-Dag/12794
http://www.haritatr.com/harita/tersus-dagi/102358
http://www.haritatr.com/harita/Dumanli-Dag/60040
http://www.haritatr.com/harita/kizlar-dagi/127898
http://www.haritatr.com/harita/teke-dagi/102650
http://www.haritatr.com/harita/dus-dagi/104078
http://www.haritatr.com/harita/koca-dag/103656
http://www.haritatr.com/harita/tekelik-dagi/127838
http://www.haritatr.com/harita/Egriar-Tepesi/59567
http://www.haritatr.com/harita/emerdin-dagi/104595
http://www.haritatr.com/harita/Kofu-Tepe/11403
http://www.haritatr.com/harita/tekne-dagi/127806
http://www.haritatr.com/harita/elmacik-dagi/127839
http://www.haritatr.com/harita/Elmali-Dag/83236
http://www.haritatr.com/harita/Koru-Dagi/84557
http://www.haritatr.com/harita/kucukakdagi/127809
http://www.haritatr.com/harita/Tepe-Dagi/9212

GIRIS Erciiment AKSOY

Daglik kesimlerde Mesozoyik ve Tersiyer formasyonlar goriilmektedir. ilin en
yogun dag birligi Toroslar’dir. Toroslar Kambriyen — Tersiyer aralifinda ¢okelmis
kaya birimlerini kapsamaktadir. Bircok dag birligi s6z konusudur. Aladag, Geyik dagi
ve Alanya sirali daglart self tiirii karbonat ve kirint1 kayalar1 kapsamaktadir. Antalya
dag siralar1 ise deniz c¢okelleri barindirmaktadir. Bunlar ofiyolitler ve bazik denizalti
volkanitleridir. Bu jeolojik bolge calismalarinin en eski olan1 1965°te Fransiz aragtirma
ekibi CNRS arastirma ekibidir (Ozgiil 1976). Bolgedeki bircok dagm birlik
olusturulmus sekli asagidaki Sekil 1.5’te gosterilmistir.

R o AKDENIZ

Eq': Geyik Dag: Birligi E Aladag Birligi [ | Bozkir Birligi

rY x] Alanya Birligi [T57] antaiya Biriigi >

Sekil 1.5. Antalya ili ve cevresi dag birlikleri (Ozgiil 1976)
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GIRIS Erciiment AKSOY

Antalya ili deniz kiyisinda olmasindan dolayr “0” metre kot ile yerlesimi
bulunmaktadir. Alt plato ve iist platosu ile yerlesim olmaktadir. Bu Platolarin deniz
seviyesinden yiiksekligini ve plato uzunluklar1 asagida Sekil 1.6. ile gosterilmistir.

Antalya lli Yikselimi

Kirkgdz kaynag
350 Metre

KEPEZ  Ustplato 17 km

N

ANTALYA
Altplato 75 km

AKDENIZ o
# DENIZ SEVIYESI
0 Metre

Sekil 1.6. Antalya ili plato yiikseklikleri ve uzunluklari (Ozgiil 1976)

Calisma alan1 toprak agisindan ¢ok verimli bir bolgedir. Toprak cesitliligi ve
kullanimlar ilgili kurumlarca envanteri ¢ikarilmis ve kayit altina alinmistir. Asagida bu
kurumlardan Gida ve Tarimcilik ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii’niin 2012 yilinda biiyiik
toprak gruplarini belirlemistir. Kurumun yapmis oldugu bu calisma asagidaki Sekil
1.7°de goriilmektedir.

338.343 ha
519 ha

119.558 ha
1.336 ha

326.246 ha
71.883 ha

222.087 ha
51.339 ha
547.332 ha

[
291.291 ha
B 3.077 ha
7.071 ha
81.458 ha
957 ha

- Ciplak Kaya-Moloz
B 1oyl Senil Batekliklery
0 Artvyal Toprakiar
I HicronorfLlk Aldvyal Toersklar
Fawersrgl Ormen Topraklary
Kestanerengi Toprakler
Kiregslz Ketwerengl Omen Toprakler
[ kolivyal Topreklas
K11zl Fkoendz Topraklary
B iz Kanverengd Akdenlz Topradlart
B Orzanik Topraklar
B oxcsoller
B el nciae
B ook 2% Caar Topraclar

Sekil 1.7. Biiyiik toprak gruplari haritasi (GTHB 2011)
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Antalya ili toprak yapisi olarak ele alinacak olursa il ¢esitli toprak tiplerine

sahiptir. Toprak yapisi asagidaki Cizelge 1.17°de gosterilmistir.
Cizelge 1.17. Antalya ili toprak grup listesi (AVIKTM 2011)

Sira No: | Toprak Grubu Adi Alan (ha)

1 Kirmizi Akdeniz Topragi 547,332

2 Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topragi 294,291

3 Kahverengi Orman Topragi 326,246

4 Kestane Rengi Topraklar 71,883

5 Rendzina Topraklari 51,458

6 Regosal Topraklar 7,071

7 Yiiksek Dag-Cayir Topraklari 957

8 Tuzlu-Alkali Topraklar 876

9 Alliviyal Topraklar 119,558

10 Hidromorfik-Allviyal Topraklar 1,336

11 Koluviyal Topraklar 51,339

12 Kiregsiz kahverengi Orman Topraklari 222,087

13 Organik Topraklar 3,077

14 Sahil Kumulu 4,491

15 Irmak Yataklari 7,513

16 Allviyal Sahil Bataklklar 519

17 Ciplak Kaya ve Molozlar 338,843
TOPLAM 2.048.877

Bolge ormanlik arazisi en fazla olan nadir illerden biridir. Tarim arazileri
ormandan sonra ikinci sirada gelmektedir. Antalya ili arazi dagilimi en son olarak ele
aliacak olursa bu dagilimin gosterimi asagidaki Sekil 1.8’de gosterilmektedir.

ANTALYA iLi ARAZi DAGILIMI

(Toplam Alan2.061 437 31 H)

@ Toplam Tanm Alani
466.464 84Ha
%22

Omman
117324813
%5637

O Diger | I Yerksim
WU~ 2682
0 51

Sekil 1.8. Antalya ili arazi dagilimi (AVIKTM 2011)
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Antalya ili tabiat varliklar1 ve koruma alanlar1 bdlgede bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlileri asagida Cizelge 1.18’de gdsterilmistir.

Cizelge 1.18. Tabiat varliklar1 ve koruma alanlari

KORUMA ALAN
STATUSU ADI ILAN TARIHI BUYUKLUGU
Gilliik Dag1
(Termessos) Milli
Milli Park Parki 1970 6.702 ha.
Kopriilii Kanyon Milli
Milli Park Parki 1973 36.614 ha.
Milli Park Altinbesik Milli Parki | 1994 1156 ha.
Milli Park Saklikent Milli Parki 1996
KORUMA ALAN
STATUSU ADI ILAN TARIHI BUYUKLUGU
Tabiat Park Incekum Tabiat Parki | 08.12.2006 27,1 ha
Kursunlu Selalesi
Tabiat Park Tabiat Parki 21,05,1991 586,5 ha
Tabiat Park Mavikent Tabiat Park: | 30.06.2009 42 ha

Antalya Ili tarihi, dogal hayat ve tabiat varliklar1 acis1 zengin bir bolge
olmasindan dolay1 koruma alanlar1 biiyiik olan bir ildir. Calismada bu bolge ayrica ele
alimmstir. Calisma alanin koruma alanlar1 asagidaki Sekil 1.9°da gosterilmektedir.

Sekil 1.9. Doga ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, ava acik ve kapali alanlar haritasi.
(OSIB 2014)
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Antalya Madenler agisindan ele alinacak olursa il ve g¢evresinde MTA’nin
yapmis oldugu calismalarda metalik maden yataklari, endiistriyel hammadde ve
zuhurlar1 bulunmustur. Aluminyum, kuvarsit, maganez, krom, kursun, ¢inko, barit’dir.
Boksit yatak ve zuhurlarinin tespiti yapilmistir. Bu cevherlere Alanya, Kas, Akseki,
Giindogmus, Ibradi ilgelerinde rastlanmaktadir. Biiyilk miktarlarda barit yataklar
Alanya ve Gazipasa’da bulunmaktadir. Ulkemizdeki ile oranlaninca biiyiik oranda bu
ilgelerde rastlanmaktadir. Antalya ilindeki barit madeni yataklarinin biiyiik orandaki
tenorli ve ilin liman kenti olmasi nedeniyle iilkenin bu maden ihtiyaci biiyilk oranda
ilden saglanmaktadir. Barit genellikle dolomit, kalker i¢inde damar ve filon seklinde
olmaktadir. Ayrica Gazipasa ve Alanya’da kuvarsit cevheri de bulunmaktadir. Ingaat
icin gerekli olan kum, cakil Serik, Aksu ve Manavgat ilgelerinde bulunmaktadir.
Kursun-Cinko Kemer ilgesinde rastlanmaktadir. Krom, Manganezve zuhurlari
Korkuteli, Kemer ve Kumluca ilgelerinde rastlanmaktadir (MTA 2010) . Asagidaki
Sekil 1.10°da Antalya ili maden yataklarin1 gostermektedir.

Antalya [li Maden Haritasi )
. 54‘70
y G
" 3 O @
%o
orkut = : Q‘[;‘ @
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Sekil 1.10. Antalya maden yataklar1 (MTA 2010)
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Antalya jeolojik acidan ele alindiginda bulundugu yerde olusan kayag ve kayag
topluluklart gériilmektedir. Asagidaki Sekil 1.11°de goriilmektedir (MTA 2010).

T
X00E NO0E ROVE

Sekil 1.11. Antalya jeoloji haritast (MTA 2010)

Antalya ilinin depremselligi ele alindiginda yapilasmanin getirdigi risk deprem etki
agirligini artirmaktadir. Turizmin niifus artisina etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bu da bolge de
yapilasmay1 ivmelendirmektedir. Bu baglamda deprem 6nemli bir kriter olarak ¢alisma
bolgesinde goz Oniine alimmustir. Asagidaki Sekil 1.12°de calisma alanindaki tarihsel
depremler ve siddetleri gosterilmektedir (AFAD 2016).

. "lq ,,’" w 'Q“ ug” LI J A
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Sekil 1.12. 1900- 2016 aras1 depremler (AFAD 2016)
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Antalya ili heyelan acisindan ele alindiginda yiiksekliklerin oldugu bdlgelerde
heyelan riskinin yiikseldigi gozlemlenmektedir. MTA tarafindan hazirlanan bdlge
heyelan haritas1 heyelan tiplerini ve heyelan sahalarini asagidaki Sekil 1.13’te ayrintili
olarak gostermektedir (MTA 2010).

Sekil 1.13. Antalya heyelan alanlar1 (MTA 2010)
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1.2. Antalya ili kat1 atik durumu

Tirkiye kat1 atik depolama ile ilgili diizenlemelerini kendi i¢ diizenlemeleri ve
AB direktifleri dogrultusunda diizenlemektedir. Atig1 olusmadan Onleme birinci
onceligi olmasi yanmi sira depolama 6nem verdigi islem adimi olarak ele almaktadir
(BSTB 2014).

Bu siireci yonetme yetkisi mahalli idari sinirlar disinda en biiyiik miilki amiri,
idari sinirlar i¢inde biiyiiksehir sinirlarinda biiyiiksehir uhdesine olmayan yerlerinde ise
ilge belediyelerin uhdesinde olacak sekilde yiirlitiilmektedir.

Antalya Tiirkiye’nin 6nemli bir turizm kenti olmasi nedeniyle yaz aylar1 kat1 atik
miktarlarinda artis gézlemlenmektedir (TUIK 2014). Calisma alaninda deponi alani
acisindan ele alindiginda Kati Atik Diizenli Depolama Tesisi bes adet (5), 1 adet Kat1
Atik Kompost Tesisi mevcuttur.

- Kizilli Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi/Antalya — Merkez
- Manavgat Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi/Manavgat

- Alanya (merkez) Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi/Alanya
- Patara Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi/Kas

- Kumluca Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi /Kumluca

- GATAB Kat1 Atik Kompost Tesisi/Kemer

Calisma alanindaki mevcut en biiyiik deponi alan1 Kizilli Kat1 Atik Diizenleme
tesisidir. Caligma alan1 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilmigtir. Kizillh
alanindaki insaat 1.lot 2003 yilinda faaliyete ge¢mistir. 100 ha’lik toplam depolama
alanmin yaklasik 65 ha'lik alani diizenli depolama icin projelendirilmis olup, mevcut
durumda 16,8 ha’lik alanda kati atik depolama faaliyeti devam etmektedir. Belediyeler
haricinde 6zel firmalara ait sahaya kabul edilebilir 6zel atiklarinda sahaya kabulii
yapilmaktadir.
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Kizilli alaninda 2014 yili verileri ile evsel atik olarak 540.837,75 ton bertaraf
edilmistir (CSB 2014). Asagidaki Cizelge 1.19°da 2014 yili igin il ve ilgelerin
belediyelerince yonetilen kati1 atik miktar tablosu goriilmektedir.

Cizelge 1.19. il ve ilgelerin belediyelerince yonetilen kati1 atik miktarlari (CSB 2014)

Geri Kisi Bagina
Niifus TopIaIn(E;r: (irt:ilama Kazanilan Uretilen
- . At Ortalama Ortalama Kati
I1/lige Belediye veya o] Atik Miktar1 Atik Miktari
Birligin Ad1 (ton/efin)
Yaz Kis Yaz Kis Yaz Kis Yaz Kis
Biiyiiksehir 2.222.562 408.811 230.028
Belediyesi
MURATPASA 483.340 465.927 523,30 481,03 - - 1,08 1,03
BELEDIYESI
Kepez Belediyesi
DEMRE 28.000 28.000 47.6 47.6 - - 1.7 1.7
DOSEMEALTI 53000 51000 8.621.600 | 7.207.450 - - - -
Finike Belediyesi 100.000 46.853 35.000 | 72.000 0,75 0,71
Serik Belediye 224.410 145.032 276,00 152,28 55,20 30,5 1,23 1,05
Baskanhgi
MANAVGAT 500.000 215.000 483,8 158,2 27,72 12,67 1,20 0,73
AKSU . 82.476 67.476 51.94 46.52 27.89 23.57 0,77 0,69
BELEDIYESI
Korkuteli 150.000 52.913 230,14 76.71 - - 1,53 1,45
Belediyesi
Giindogmus 7.949 - - - - - -
Belediyesi
Kemer Belediyesi 185.000 42.421 270 75 75 20 1,86 2,24
Kas Belediyesi 55.574 - - - -
Akseki Belediyesi 12.254 - - - -
ibradi Belediyesi 2.800 - - - - - -
Gazipasa 48.561 - - - - - -
Belediyesi
ALANYA 400.000 | 276.277 301 211 21 11 0,75 0,76
Kumluca 66.783 - - - - - -
Belediyesi
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Asagidaki Sekil 1.14°te Kizilli kat1 atik deponi alanini gostermektedir. Atik
isletmesi 0zel isletmedir.

Sekil 1.14. Antalya Kizilli kat1 atik deponi alan1 genel goriiniim
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1.3. Cahisma Amaci

Niifus artist her yil artmakta bu durum kente ek yik ve ek yatirnm
gerektirmektedir. Antalya ili beklenenden daha fazla niifus artis1 ile karsi karsiya
kalmasi ve mevcut Kati atik depolama Sahalarinin tahmin edilenden daha kisa siirede
yetersiz kalacagi diislincesi ile kentin yakin gelecekte karsilasacagi bu olumsuz
durumun ¢oziimiine katki saglamak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Antalya ili
tamami1 ve Cevre Bakanligiin 2008 yilinda Kati atik Eylem planinda belirlemis oldugu
bolgelendirme ¢alismasi temel alinarak belirlenen ii¢ bolgesi i¢in ayri i¢in Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) ve Uzaktan Algilama (UA) kullanilarak kati atik depolama alani yer
secimi haritalar1 olusturulmustur. Bu bolgeler Bati (Kas, Demre, Kumluca, Kemer,
Elmali, Finike, Korkuteli), Dogu (Giindogmus, Alanya, Gazipasa), Orta (Antalya
Merkez, Serik, Manavgat, Akseki, ibradi) Bu uygunluk haritalarmimn kentin yetkili
karar vercilerine karar verme asamasinda yol gosterme ve katki saglama diisiincesi
calismamin amacidir.

28



KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI Erciiment AKSOY

2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMALARI
2.1. Kuramsal Bilgiler

Diizenli kat1 attk deponi saha tespiti ¢alismalarimin kullandigi araglar ve
metotlar, bilimsel gelismelere paralel olarak tiiretilmistir. Cografi bilgi sistemlerini ve
uzaktan algilamayi kullanilarak yer tespit ¢alismalar1 daha giivenilir segilir hale
gelmistir.

Calismalarda kullanilan teknolojinin ve kullanilan veri setlerinin ¢ogalmasi ile
karar verme siirecinin zorlasmasi sorununu beraberinde getirmistir. Bu sorunun ¢6ziimii
icin Cok Olgiitlii Karar Analiz araglar bu siirece dahil olmustur.

Kat1 atik deponi alani ¢alismalarinda kullanilan kavramlar asagida agiklanmustir.
2.1.1. Kat1 atik ve katik atik yonetimi

Insan ve hayvan aktivitelerinden ortaya ¢ikan kati, kullamlmis, kullanissiz veya
istenmeyen atiklar, kati atik olarak adlandirihirlar (Tchobanoglous vd 1993). Atk
Yonetimi Yonetmeliginin, 4.maddesine gore; Kati atik, dreticisi veya fiilen elinde
bulunduran gercek veya tiizel kisi tarafindan ¢evreye atilan veya birakilan ya da atilmasi
zorunlu olan herhangi bir madde veya materyali olarak tanimlanmustir.

Atik yoOnetimi ise, atigin olusumunun Onlenmesi, kaynaginda azaltilmasi,
yeniden kullanilmasi, 6zelligine ve tiirline gore ayrilmasi, biriktirilmesi, toplanmasi,
gecici depolanmasi, tasinmasi, ara depolanmasi, geri dontlisiimii, enerji geri kazanimi
dahil geri kazanilmasi, bertarafi, bertaraf islemleri sonrasi izlenmesi, kontrolii ve
denetimi faaliyetlerini olarak tanimlanmistir (AY'Y, 1961: madde 4).

2.1.2. Cografi bilgi sistemi (CBS) (GIS : Geographical Information System)

CBS, belirli bir amagla yeryiiziine ait yer mekansal verilerin toplanmasi,
sorgulanmasi, transferi ve gorilintiillenmesi islevlerini yerine getiren araglarin tiimiidiir
(Antenucci 1991)

2.1.3. Cok Ol¢iitlii Karar Analizi (COKA) (MCDM : Multi-Criteria Decision Method)

Birden fazla kriterin optimize edildigi miimkiin ¢6ziim setleri igerisinde en 1yi
alternatifin segildigi problemler olarak tanimlanabilir (Yildirrm vd 2014). Cok Olgiitlii
Karar Analizi teknikleri giiniimiiz yiizyilinda bilimsel gelismesiyle birlikte gelismis ve
bir ¢ok farkli methot olusmustur. Ahp, Electre, Topsis, Anp, Promethe vb.

Cok Olgiitlii Karar Analizi, ekonomide, sanayide, askeri projelerde,

muhendislikte vb farkli alanlarda karar vericiye karar vermede problemi
degerlendirmesine ve ¢dziimiine yardimc1 olmaktadir.
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Cok Olgiitlii Karar Analizi siirecinin gelisimi iki béliimde olmustur. Bunlar
Karar analizi-Fayda teorisi ve Cok amagli matematik programlama’dir. Bu tarihsel
gelisim siireci kaynak taramalar bolimiinde ele alinmistir (Y1ildirim vd 2014).

Cok Olgiitli Karar Analizi problemleri Secim problemleri, Smiflandirma
problemleri, Siralama Problemleri olarak ele alindiginda ii¢ asamali bir problemler
dizisidir denilebilir (Yildirim vd 2014).

2.1.4 Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHS) - Analytic Hierarchy Process (AHP)

Wharton School Of Business’da 1970 yilinda Thomas L.Saaty tarafindan ¢ok
kriterli problemlerin ¢6zlimii i¢in teorem haline getirilmistir. Karar vericinin goriisiiniin
onemli ve belirleyici oldugu bir sistemdir. Saaty ¢alismasinda 1-9 ile 6l¢ekleme yaparak
hazirladig anketler ile AHP galismasini ilk olarak uygulamustir (Timor, 2011).

AHP disinda birgok Cok Olgiitli Karar Analizi  metotlar1 vardir. AHP
objektif(nesnel=genel diisiinceler) bakisin yani sira siibjektif(6znel=kisisel diisiinceler)
goriisii de karar verme asamasinda degerlendirebiliyor olmasi AHP metodunu etkin ve
yogun kullanir olmasini saglamistir (Y1ldirim vd 2014).

Ahp metodunda kriterler ve alternatifler karar verici uzman tarafindan ikili
olarak karsilagtirllmas: yapilir. Bu karsilagtirma Saaty’in uyguladigi 1-9 6lgegi
seklindedir. 1-9 arasindaki kriterlere dnem degerleri verilir. Bu dlgek Cizelge.2.1’de
gosterilmistir.

Cizelge.2.1. AHP 6nem tablosu

Onem
Derecesi Simf Aciklama
1 Esit Derece Onemli Her iki faktor aymi1 6neme sahiptir
3 Orta Derece Onemli Digerinden biraz daha 6nemli
5 Kuvvetli Derece Onemli Kuvvetli derece 6nemli
7 Cok Kuvvetli Derece Onemli | Cok énemli
9 Mutlak Onem Derecesinde Cok yiiksek onemli
Yukaridaki degerlerin arasinda kalindiginda verilen
2,4,6,8 Ara degerler degerler

Metot uygulanirken siibjektif yanilgilar1 kontrol etmek amacli Tutarlilik indeksi
(CI) ve Tutarlililk Oranit (CR) kullanilmaktadir. Metot uygulanmasinda giivenilir
sonuglarin olugmasi i¢in CR’nin 0,1’°1n altinda olmas1 gerekmektedir.

Metot uygulamasinda AHP karar matrisi olusturulur. Satir ve siitunlardaki sira
numaralar1 ayni olacak sekilde matris yapilandirilir. Bu matris elemanlar1 toplami “1”
etmektedir. Islem sonunda karsilastirma matrisinin her bir elemani icin “Oncelikler
matrisi” olusturulur. Bu matris satirlarinda “alternatifler” , siitunlarinda ise “ karar
kriterleri seklinde olacak sekilde olusturulur. Bu “Oncelikler matrisi” ile “uyum orani”
hesaplanir. Karsilastirma, kosegen elemanlar1 harig birbiri ile karsilastiriimasi islemidir.
Metotta “ikili karsilagtirilmalarin tutarhiligi’” konusu Onemli bir yer tutmakta ve
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belirleyici olmaktadir. Ahp metottu siibjektif oldugu i¢in hata yapilmasi ve dogrudan
uzaklasilmasi her an olusabilecek bir durum oldugu saptanmistir. Bu hatali durumun
olusmamasi i¢in “tutarlilik oran1” hesaplanmaktadir. Bu oran “0,1” degerinden kiiclik
olmalidir. Farkli akademik RI degerleri bulunmaktadir (Yildirim vd 2014).

AHP problemi parcalara ayirmasi ve kolay c¢oziilir hale getirmesi pozitif
yoniidiir ve bu yonden dolayr yogun olarak akademik c¢alismalar ve sektorel
uygulamalarda kullanilmaktadir. Bu yonii agisindan pozitif etki tagir iken uygulayicinin
tecriibesiz olmas1 durumunda, uygulayict merkezli oldugu i¢in metottun hatali sonug
bulmaya sebep vereceginden zayif yonii olarak gozlenmektedir. Bunun yanisi sira ek bir
kriterin sonradan eklenmesi metotta islemlerin tekrarin1 ortaya c¢ikarmasi bir diger
uygulama zorlugu saptamasidir bulunmaktadir (Yildirim vd 2014).

Ahp yukarida saptanan negatifliklere ragmen giiniimiizde en ¢ok tercih edilen
karar metodudur. AHP {iretim, miihendislik, askeri, sanayi, ticaret vb. bircok alanda
kullanilmaktadir.

2.1.5. Kati Atik Yonetimi Yasal Dayanaklar

Yasal dayanaklar agisindan tilkemizde bir eksiklik bulunmamaktadir. Yasal ve
yonetmelik agisindan ziyade uygulamada sorunlar yasanmaktadir.

. Anayasamiz ““ Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”
Ifadesi ile vatandaglarin sagliklarini giivence altina almistir (Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, 1982: madde 56).

2872 Sayili Cevre kanunu kirlenmenin her tiirliniin Onlenmesi amaciyla
cikarilmistir. Cevreye zarar verecek atik tasima, depolama vb faaliyetleri yasaklamistir.

5216, 5393 sayili Biiyiliksehir Belediyeleri kanunu ile belediyeler atik toplama,
depolama ve bertaraf etme ylikiimliliigli vermistir. Belediyeler bu hiikiimler ile
yetkilendirilmis ve atik yonetimini bu yetkiler dogrultusunda faaliyetlerini
yiiriitmektedir. 2014 Belediyeler birligi deponi yer belirleme ve 1slah raporu (TBB
2014).

1593 Hifz1 sihhat kanunu ile halk sagligi atik tehlikesine karsi korunmustur.
Niifusu fazla olan yerlerde bertaraf etme yetkisi ve ylkiimliigii verilmistir.

Tiirk Ceza kanunu ile kat1 atik ile kirlenmeye sebep verenler hakkinda cezai
islemleri barindirmakta ve cezai islem ile atik kirlenmesi 6niine gegilmistir.

Kati atik ile ilgili en kapsamli yonetmelik Kat1 atiklarin kontrolii yonetmeligidir.
Bu yonetmelik en kapsamli kisitlarin oldugu yasal belirleyicilerdir.

Ayrica Anayasamizin disinda Anayasamiza dayandirilarak cikarilan Cevre ve

Orman Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu, Umumi
Hifzissihha Kanunu, iller Bankasi Kanunu, Kati Atiklarmn Kontrolii Y®&netmeligi
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ilkemizdeki temel yasa ve yoOnetmeliklerdir. Atiklarin  diizenli

depolanmasina dair yonetmeliklere 6rnek verilebilir.

2015 yilinda

Atik yonetimi ile Sayistay 2007 yilinda Tiirkiye’de Atik Yonetim konusunda
denetim raporu diizenlemis ve bu raporunda Tiirkiye’deki mevcut durum tespiti
yapilmistir. Ulke stratejisi, hukuki ¢ercevesi, onleme politikalari, cezalandirma
politikalari, orman bakanlig1 islevi ve Ankara metropolii uygulama degerlendirmesi
raporu ile durum tespiti ile izlenmesi gereken yollar konusunda sonuglara varmistir. Bu
calisma yasal eksikliklerin gii¢clendirilmesi agisindan 6nemli bir calismadir.

2.1.6. Kat1 Atik Yonetimi Mevcut Durum

Ulkemizin 2014 yili Atik hizmeti veren belediye sayis1, Tehlikeli ve Tehlikesiz
atiklar ile ilgili bilgiler asagidaki Cizelge 2.2 *de gdsterilmistir.

Cizelge 2. 2. 2014 Tiirkiye atik bilgisi (TUIK 2014)

Tiirkiye'de Atik hizmeti veren
Belediye Sayisi: 1396
Toplam(ton) Tehlikeli(ton) | Tehlikesiz(ton)
Toplam atik miktar1 15733 1008 14725
Copliige atilan 679 Gizli veri Gizli veri
Diizenli depolanan 4886 Gizli veri Gizli veri
Isyeri Sahasinda Depolanan 1854 Gizli veri Gizli veri
Geri kazanilan 857 3 854
Dolgu Malzemesi olarak kullanilan 138 0 138
Yakma Tesisinde Yakilan 203 45 157
| Diger 16 0 16

Antalya 2012 yil1 Atik istatistik bilgileri asagidaki Cizelge 2.3’te gOsterilmistir.
Antalya ili yaz sezonu atik miktar1 turizmin de etkisiyle artmakta ve yaz ile kis sezonu
atik miktar1 farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 2. 3. 2012 Tiirkiye atik bilgisi (TUIK 2012)

Il Niifus Toplam Yaz sezonu | Kis sezonu | Toplam Kisi Bas1
Belediye Atik Atik Atik (kg)
miktari miktari Ton Atik
miktari
Antalya 2092537 | 94 700 574 241 970 942 544 1.43
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Tiirkiye modern anlamda atik yonetimi ¢alismalarina Avrupa Birligi mevzuatina
uyum saglama calismalari asamasinda baslamistir. Bu calismalar Yiiksek Maliyetli
Cevre Yatirimlar1 Planlamas1 (YMCYP) AB projesi ile baglamistir. Bu proje ile Tiirkiye
kat1 atik sektdrii mevcut durum belirlenmesi yapilmis ve AB Diizenli Depolama
Direktifi ile Ambalaj ve Ambalaj Atiklar1 Direktifi’ne uyum saglamak igin ihtiyag
analizi yapilmistir (ENVEST 2005). AB projesi kapsaminda hibe destegi olan il
Canakkale ve Kusadas1’dir. Ikinci asamada Amasya, Bitlis ve Kiitahya’dir.

Kat1 atik deponi alanlari ile ilgili glinlimiizde bir¢ok c¢alisma yiiriitiilmektedir. Bu
calismalar1 “Landfill” ve “Landfill and Selection” kelime anahtarlar1 ile Scopus atif veri

tabaninda taratilmis ve asagidaki Cizelge 2.4’te gosterilmistir (www.scopus.com 2016).

Cizelge 2.4. Scopus veri tabani “Landfill” ve “Landfill and Selection” kelime sorgulama

Yil Aranan Terim
Landfill Landfill and Selection

2016 380 97

2015 5435 605
2014 5925 634
2013 5556 604
2012 4963 521
2011 4587 450
2010 4064 355
2009 3766 295
2008 3143 258
2007 2728 188

* 2016 yili Ocak ayinda sorgulama yapilmstir

2.2. Kaynak Taramalari

Geg¢misten giliniimiize kat1 atik deponi ile ¢aligmalar artarak yapilmaktadir. Bu
calismalar konular1 acgisindan ele alinarak asagida agiklanmistir.

Cok Olgiitlii Karar Analizinin ilk tarihi uygulamasi Benjamin Franklin
tarafindan uygulanan kagit sistemi olarak ifade edilir.

Ronald (1968) tarafindan yapilan ¢alismada c¢ok kriterli karar agaclari iizerine ilk
calismay1 yapmustir.

Tchobanoglous vd (1977) tarafindan yapilan c¢alismada insanlarin
sanayilesmenin etkisiyle kirsaldan kentlere go¢ etmesinin sonucunda, atik yonetimi
kentlerin biiylimesi ile belirginlestigi, insanlarin bulundugu yerden uzaklastiriimasi ve
cevre ile insanin korunmasi gerekliligi tespiti yapilmastir.
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Tchobanoglous ve Theisen (1993) tarafindan yapilan ¢alismada kati atik alani ile
ilgili her unsurun olmasi gereklilikleri agiklanmistir.

Bach (1994) tarafindan yapilan ¢alismada kati atik alani ¢alismalarinin temel
asamalar1 ve genel kurallarinin ¢ergevesi ¢izilmistir.

Saaty (1994) tarafindan yapilan ¢alismasinda AHP metodu ile karar vericinin
ikili karsilastirmalar yaparak ©nem katsayisi belirlemesini ve her bir kriteri
degerlendirerek istenileni bulma ¢alismasini yapmaistir.

Siddiqui vd (1996) ) tarafindan yapilan ¢alismada Cografi Bilgi Sistemi ve AHP
metodu birlikte kullanilarak kati atik deponi alani yeri belirlemislerdir.

Kavak (1998) tarafindan yapilan calismada jeolojideki uzaktan algima uygulama
alanlarini belirtmis ve Jeolojide kullanimin yararlarin 6nemine deginmistir.

Simsek ve Filiz (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Izmir Torbali’da kil
ocaklarinin ge¢irimlilik 6zelligi nedeni ile eski kil ocaklarinin kullanilabilecegine dair
calisma yapmuslardir.

Bahgeci ve Topkaya (2006) tarafindan yapilan c¢alismada Antalya ili kat1 atik
deponi alan1 ¢aligmas1 Side ve Manavgat bdlgesi i¢in lokal bir bolge i¢in yapilmistir.
Kati Atik Deponi Yer Se¢iminde Cografi Bilgi Sistemlerinin Kullanilmasi: Side-
Manavgat Turizm Bolgesi Ornegi ad1 ile bir yiiksek lisans tez ¢alismas1 yapilmustir.

Sener vd (2006) tarafindan yapilan Ankara ili bolgesinde c¢ok kriterli karar
metotlarindan AHP ile yapilan ¢aligmada aday bolgelerin final se¢ciminde jeoteknik ve
hidrojeoteknik analiz gerekliligini belirtmistir.

Kiigiikonder ve Karabulut (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye
Kahraman Maras kenti igin kati atik deponi alan1 yer se¢iminde Cografi Bilgi Sistemleri
ve Uzaktan Algilama teknolojileri kullanilmis. Calismada Cok Olgiitlii Karar Analizi
metotlarindan Agirlikli Dogrusal Kombinasyon yontemi ile analiz edilmistir.

Zamorano vd (2008) tarafindan yapilan calismada Giiney Ispanya’daki bolge
kat1 atik alani deponi alani se¢iminde cografi bilgi sistemleri kullanmis ve bu
belirlemede c¢evresel etkilenmesinin 6nemine ve atmosferin de bu ¢alismada énemli bir
kriter oldugunu belirtmistir.

Sumathi vd (2008 ) tarafindan yapilan caligmada kati atik deponi alam
se¢cimindeki deprem, yol, yiikseklik, arazi kullanimi1 vb kriterlerin arasina hava kalitesi
indeksini dahil etmis ve toprak siizme haritasi olusturmustur.

Guiqin vd (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kati1 atik deponi alan1 se¢iminde
AHP metot kullanilmis ve aday bdlgelerin hizli biiyiimeleri bir ayri kriter olarak
degerlendirme yapilmistir.
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Erden ve Coskun (2010) tarafindan yapilan ¢alismada itfaiye merkezi se¢imi i¢in
cografi bilgisi sistemlerinden iiretilen veriler ile Cok Olgiitlii Karar Analizi metodu ile
bolge secimi yapilmistir.

Sener (2010) tarafindan yapilan calismasinda Beysehir gl havzasinda cografi
bilgi sistemi verilerini AHP metot ile kullanarak kati atitk deponi alani yer segimi
calismasi yapmustir. Calismasinda Uzaktan algilama, Cografi Bilgi Sistemleri verileri
kullanmis ve bu verileri AHP metodu ile kat1 atik deponi alani belirlemistir.

Adeli (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Dogu Azerbeycan’in giiney kesimden
olan Bonab sehri i¢in kat1 atik alan1 deponi alani se¢imi i¢in dokuz uygun yer se¢imi
yapilmistir. Bunlar igerisinden Malekan’in giineydogu bdlgesindeki bir bolge deponi
alani olarak belirlenmistir.

Yesilnacar vd (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye Sanli Urfa kenti i¢in
kat1 atik deponi alami yer segiminden Cografi Bilgi Sistemi ve Cok Olgiitlii Karar
Analizi metottu SAW (Simple Additive Weighting Metot) kullanilmistir. Calismada
niifus miktarinin 6nemi tespiti yapilmistir.

Eskandari (2012) tarafindan yapilan g¢alismasinda kati atik deponi alanim
seciminde sadece cevresel faktorlerin degil sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik faktorlerin de
cok onemli olduguna belirtmistir.

Alanbari vd (2012) tarafindan yapilan calismada Irak bolgesinde kati atik ve
deponi alan1 belirme ¢aligmasinda bolgesel 6zelligin verileri degistirilebilecegine isaret
ederek, yollarin yani sira petrol hatlarini da ¢ok kriterli alan belirleme verilerinden biri
olarak kullanmiglardir. Bu katman agirlik olarak ytiksek agirlik olarak belirlenmistir.

Koc-San vd (2013) tarafindan yapilan ¢aligmasinda yer se¢iminde Cografi bilgi
sistemleri, uzaktan algilama ve klasik yolla elde edilen verileri Cok Olgiitlii Karar
Analizi metodu AHP metodunda kullanmislardir.

Ishizaka (2013) tarafindan yapilan calismada Cok Olgiitlii Karar Analizi
metotlar1 ve bu metotlarin gelisen yazilim teknolojisi ile ¢oziim tekniklerini ele almigtir.

Arkog (2014) tarafindan yapilan ¢alismada sosyo-ekonomik, cevresel gibi
etkenleri tampon uygulamasi ile degerlendirme dis1 birakarak degerlendirme yapmanin
yani sira yer belirlemede yeterli teknik bilgiye sahip olmayan karar yer belirleme
personeli ve ekonomik yetersizliklerin belirlemede negatif etkisi oldugu belirlenmistir.

Djokanovic vd (2016) tarafindan yapilan calismada veri setleri Jeolojik ve
digerleri olarak iki gruba ayrilarak ele alinmistir. Bu iki grup kendi i¢inde alt gruplara
ayrilmigtir. 7 kriter ve 8 alt kriter kullanarak yer belirleme c¢alismasi yapmistir.
Calismasinda A, B, C olmak iizere ii¢ adet derecelendirme ile agirliklarini hesaplamistir.
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Aksoy ve San (2016) Antalya ilinin merkez ilgeleri (Aksu, Dosemealti, Kepez,
Konyaaltt ve Muratpasa ilgeleri) i¢in 12 parametreli (litolojik birimler, fay hatlarina
uzaklik, heyelanlara uzaklik, nehire uzaklik, géle uzaklik, yiikseklik, egim, baki, niifus
yogunlugu, yagmur, yola uzaklik ve sicaklik) bir kati atik sahasi yer se¢cim ¢alismasi
yapmuslardir. S6z konusu ¢alismada mevcut deponi sahasinin sonu¢ degeri 0,62 olarak
elde edilmistir. Bu skor mevcut sahanin %62 uygun oldugunu gosterdigini
belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalar genel olarak ele alindiginda bu kriterlerin incelenmesi
yapilmis ve tablolar halinde verilmistir. Bu tablolar iki zaman dilimi ele alinarak
hazirlanmistir. Cizelge 2.5°te 1999-2006 araligi, Cizelge 2.6’da ise 2007-2014 zaman
araligr verilmis ve 1999 — 2014 yillan1 arasindaki ¢ok kriterli yer se¢ciminde kullanilan
parametreler 6zetlenmistir.

Cizelge 2.5 ve Cizelge.2.6’da goriildiigii lizere egim, yeralt1 suyu, yollara
uzaklik, yerlesim yerleri ve arazi kullanim tiirii parametreleri en ¢ok kullanilan
parametreler arasinda yer almistir. Diger parametreler calisma sahasina gore degiskenlik
gostermektedir.

Cizel.2.5 ve Cizelge.2.6’da goriildiigii tlizere yapilan ¢aligmalarda segilen
parametrelerin bolgesel 6zelliklere gore degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Kati
atik deponi belirleme ¢alismalari i¢in standart veri setleri belirlemekten ziyade bolgesel
belirleyicilerin veri setlerini belirlemesi gerektigi tespiti ve yol gostericiligi bundan
sonta bu konuda caligmalar yapacak arastirmacilara gostermektedir. Cizelgeler
Dagistanoglu (2012) tarafindan yapilan ¢alisma ¢izelgesi gilincellenerek yapilmistir.
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Cizelge.2.5. 1999 — 2006 yillar1 aras1 kullanilan veri setleri

Europen C.
(1999)
Monaliadis
(2001)
Misgav (2001)
Mongeon
(2002)
Sellers (2002)
Vitalis (2002)
McFadden
(2003)
Cheng (2003)
Sener(2006)
Sarptas (2006)
Al Jarrah
(2006)

Kriterler

x
x

Egim

Jeoloji (Top.hid.ilt) | X

Yer alti suyu/kuyular

Yertiistii su kay X

X | X [ X [ X
x
x
x
XX [ X[ X
x
XXX | X | X

Koruma/arkeolojik al. | x X X

Atik iiretim kay.
uzakhk

X

Karayoluna uzakhk X | X X X X X X

Demiryoluna uzakhk X

Havaalanina uzakhk X X

Alanin degeri X X

Fay hatti X

Toprak (gecirimlilik) X X X X X

Toprak tipleri X

Toprak derinligi X

Alan/Arazi Kul. Tiiri X X X X X X X X X

Yerlesim yeri X X X X X

Rekreasyon Alanlari X

iklim X X

Taskin riskli sahalar X

Cokme riskli sahalar X

Hidrojeolojik kosullar | X

Heyelan riski olan
saha X

Gorsellik

Koku

Halk saghg giivenligi

Deponi alaninin 6mrii

XXX [ X [X

Ortii malzemesi varhg

Tarim alanlar X X X

Orman alanlan X

Niifus/Demografik
yap1 X X

Erozyon

Enerji Hatlan X
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Cizelge.2.6. 2007 — 20016 yillar1 aras1 kullanilan veri setleri

CAN |S|E|E|E 2|8 8|5 |8 2|2
X |93 |97=2 o| < | <

Egim X | X X X X | X X X | X
Jeoloji (Top.hid.ilt.) X X | X X | X
Yer alt1 suyu/kuyular X X | X X X X | X
Yeriistii su kay X X X | X
Koruma/arkeolojik al. X | X | X | X | X | X X
Atik iiretim kay.
uzakhk
Karayoluna uzaklik X X | X | X | X X | X x| x| X
Demiryoluna uzakhk
Havaalanina uzakhk X X X | x| X
Alanin degeri X
Riizgar yonii X X | X | X
Fay hatti X X | X X
Toprak (gecirimlilik) X | X X | X
Toprak tipleri X X
Toprak derinligi X
Alan/Arazi Kul. Tiirii X | X | X | X X X X
Yerlesim yeri X X | X X X | X
Rekreasyon Alanlar X
iklim X X
Tagkin riskli sahalar X
Cokme riskli sahalar X
Hidrojeolojik kosullar
Heyelan riski olan saha
Gorsellik
Koku
Halk saghg giivenligi
Deponi alanimin 6mrii
Ortii malzemesi varhg
Tarim alanlan
Orman alanlan
Niifus/Demografik yapi X X X
Erozyon
Heyelan/Baky/ XX X
Enerji Hatlar X X
Yiikseklik X

*Calismada literatiirde belirtilen ortak parametreler girdi verisi olarak hesaba alinmustir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal

Bu c¢alismada Antalya iline ait 11 farkli veri kaynagindan (jeoloji haritasi,
heyelan haritasi, deprem bolgeleri haritasi, fay hatlari, yollar, sayisal yiikseklik modeli,
g0l, nehir, niifus, sicaklik, yagis) tiiretilen 12 veri seti kullamilmistir (Cizelge 3.1.).
gecirimlilik verisi jeoloji haritasi: temel alinarak, egim ve yamag yonelim (baki) verileri
de sayisal yiikseklik modelinden {iretilmistir. Nufus ve heyelan verilerinden yogunluk
haritalar1 tiiretilmigtir. Yol verisinden ise yola yakinlik ve goriilebilirlik analizleri
yapilmistir. Veri setleri ve tiretimleri ile ilgili detaylar metot boliimiinde ayrintili olarak
anlatilmistir.

Calismadaki verilerden iklim verisi Meteoroloji Antalya Bolge Midiirligii’nden
(MGM) almmustir. Iklim verisi kurum istasyonlarmin son kirk yillik yagis ve sicaklik
verisini igermektedir. 1/25000 olgekli jeoloji paftalar1 Maden Teknik Arama Genel
Miidiirliigii’den temin edilmistir. Niifus verisi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
internet sitesinden temin edilmistir (TUIK 2014). Heyelan bdlge verisi MTA’dan temin
edilmistir. Gol ve nehir verileri Devlet Su Isleri’den temin edilmistir. Yollara ait veriler
Karayollar1 Genel Midiirliigii’den temin edilmistir. Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM)
ise ASTER uydu verisinden temin edilmistir. Elde edilen SYM verisi, Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) yazilim1 kullanilarak Baki ve Egim verisi olusturulmustur.

Cizelge 3.1. Girdi verilerin iiretilecegi ham veri kaynaklari

Veri Setleri Veri Tipi
Jeoloji haritasi

Heyelan haritasi

Deprem Bolgeleri haritas:
Fay hatlar Grafiksel
Yollar Veriler
Sayisal Yiikseklik Modeli
Gol

Nehir

Niifus

Sicakhik

Yagis

Vektor

Oznitelik
Verileri

Oznitelik

RPOOIONOOOTH B WIN|(F

e

Calismada, Cizelge 3.1°te gosterilen veri setlerinden kullanilacak girdi verilerin
tiretilmesinde ArcMap, ENVI, MS Excel ve TextPad yazilimlar1 kullanilmistir.
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3.2. Metot

Calismada 9 ham veri seti, ¢alismada kullanilacagi sekilde diizenlenmis ve altlik
veriler bu veri setlerinden elde edilmistir. Calismada girdi olacak bu veriler; sayisal
yiikseklik modeli, yamag¢ yonelim, egim, sicaklik, yagis, deprem bdlgeleri, yoldan
goriilebilme, yola yakinlik, niifus yogunluguna uzaklik, ge¢irimlilik, heyelan yogunluk,
fay hatlarina uzaklik olmak iizere toplam 12 parametreyi icermektedir. Bu ¢alismada en
az maliyetle en uygun alan se¢imi hedeflenmektedir, dolayisiyla miihendislik
tyilestirmeleri (jeomembran, egim diizlestirme vb.) faaliyetlerinden ¢ok bu faaliyetlere
gerek duyulmadan segilebilecek en uygun alan belirlenmeye calisilmistir.

Bu c¢aligmada raster olarak olusturulan tiim veri setleri farkli veri araliginda
oldugundan ve sonu¢ katmanin olusumunda veriler arasi veri standardizasyou saglamak
gerekliliginden, tiim veriler minimum=0, maximum =1 olacak sekilde normalize
edilmistir. Verilerin standartlasmasi ile ortak bir araliga toplanmistir (Hansen, 2005).
Veri setleri detaylar1 ve islemleri sonraki boliimlerde anlatilmistir.

Calisma oncesinde gerceklestirilecek islemler 6n islemler adiyla anlatilmaktadir.
On islemler; veri setlerinin “koordinat doniisiimleri” ve “maskeleme” islemlerini igerir.
Islemler kisminda ise tiim veri setleri i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilen yogunluk, mesafe
haritalamasi, tampon analiz, kriging/Eskrigleme interpolasyonlari, normalizasyon ve
vektor raster donilisiim islemleri anlatilacaktir. Bu islemler sirasi ile asagida ayrintili
acgiklanacaktir.

3.2.1. On islemler
3.2.1.a Koordinatlandirma

Farkli veri kaynaklarindan alinan ve fretilen 12 veri seti farkli datum ve
koordinat sisteminde (ED50 — Cografi, ED50 — UTM, WGS84 — Cografi, WGS84 —
UTM, WGS84 - Lambert Konformal Conical, ED50 - Lambert Konformal Conical)
bulunmaktadir. Sonug verinin saglikli elde edilebilmesi i¢in tiim bu veri setlerinin ayni
koordinat ve datum sistemine c¢evrilmesi gerekmektedir. Calisma piksel tabanli CBS
analizlerini igerdiginden piksellerin koordinatlarinin dogrulugu ve birbirleriyle
tutarliligl, calismanin sonucunu direk etkileyecektir. Calismada mesafe tabanli islemler
(mesafe haritalamasi, tampon analiz vb.) yapilacag i¢in tiim veri setleri WGS84 UTM
koordinat sistemine doniistiiriilmiistiiriilerek mesafe korunumu saglanmistir. Calismada
temel piksel boyutu veri setine bagli olmakla birlikte genellikle ASTER GDEM verisi
ile uyumu i¢in 30 m olarak belirlenmistir.
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3.2.1.b Maske Veri Olusturma

Calismada yasalar, yonetmelikler vb. kisitlar nedeniyle kesinlikle deponi
olamayacak alanlarin ¢alisma alanindaki veri setlerinden ve dolayisiyla analizlerden
cikarilmasi gerekmektedir.

Caligma alaninda kesinlikle olmamasi gereken bolgelerin maskelenmesi islemin
hangi veri setlerine ve ne sekilde uygulandigi mevcut yonetmelik ve/veya yonergelerin
yardimiyla Cizelge 3.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.2. Antalya lii cografi bilgi sistemleri veri setleri veri kullanim bilgisi

Sira | Katman Adi Kisit Nedeni

No

1 Hava Limani 2 km Hava sahasi koruma ve kus toplanmamasi

2 Jeoloji Tamamu | 0 ile siniflandirilan formasyon birimdeki gegirgenlik

3 Koruma Bolge Tamami | Tarihi, Turistlik, Dogal hayat vb. koruma bolgele
olmasi

4 Yollar Sehir i¢i | Kent merkezi iginde olmasi

5 Kiy1 Kenar 100 m Kiyilarin korunmasi (Kiy1 Cizgisi 100 m)

6 Goller 2000 m | Su toplanma bolgeleri ve kuyu korunmasi

7 Nehir 100 m | Yiizey suyu korunmasi

8 Heyelan 2 km Heyelan alanlari

9 Niifus 1000 m | 2002_Yerlesim yerine uzaklik kosulu-(2010 yil1 250 m)

Maske uygulanma zorunlulugu iilkemizde kat1 atik deponi alani se¢iminde karar
vericileri, cevre ve sosyolojik olarak baglayici yasa ve yonetmelikler bulunmaktadir.
Bu baglayicilarin yasal dayanaklari maskede kullanilan veri setleri i¢in asagidaki
Cizelge 3.3’te gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Veri setlerini baglayan yasa ve yonetmelikler listesi

Sira | Veri Yasal Baglayici

No

1 Hava Limani Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii, havaalan1 emniyet standartlari talimati
2 Jeoloji Kati Atik Yénetmeligi Madde.24

3 Koruma Bolge | Kati Auk Yonetmeligi Madde.24

4 Yollar Kat1 Atik Yoénetmeligi Madde.24

5 Kiy1 Kenar Kiy1 Kanunu Madde.16

6 Goller “’Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’’, 831 sayilt “’Sular Hakkindaki

Kanun’’17.18.md

Uzun Mesafeli Koruma Alani ( 2000 m) — Su Toplama Havzas1 Sinir1
Kat1 Atik Yonetmeligi Madde.24

7 Nehir “’Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’’, 831 sayili *’Sular Hakkindaki
Kanun’’17.18.md

Kat1 Atik Yonetmeligi Madde.24

8 Heyelan Cevre Bakanligi Kat1 Atik Yonetmeligi 5.boliim, Madde.15
Kat1 Atik Yonetmeligi Madde.25
9 Nufus T.C Cevre Bakanligi Kati1 Atik Yonetmeligi 5.bolim, Madde.24

T.C Cevre Bakanligi Kat1 Atik Yonetmeligi 5.bolim,
Madde.24Madde.10
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Maske katmanlar1 kendi tiir katmani ile carpilarak c¢alisma alaninda ahp
matrisine girmemesi gereken alanlarin ¢ikarilmasi saglanmistir. Yukaridaki Cizelge
3.3’te belirtildigi gerekcelerden ve Cizelge 3.3’te belirtilen kistaslarda veri setlerinden
ilgili alanlar ¢ikarilarak ahp islemine dahil edilmistir.

Maske uygulamasi islemleri adim adimlart asagida ayrintili agiklanmastir.
3.2.1.b.1 Havalimam Maske Uygulamasi

Sivil Havacilik ve Genel Miidiirliigii havalimani emniyet standartlar1 talimati
geregi ucak kalkis mesafesi, kuslarin ugus giivenligi i¢in risk olusturduklari i¢in kati
atik ve ¢Op iceren alanlarinin havalimanina uzak olmasi gerekliliginden dolay1 Antalya
ili Atatiirk havalimani ¢evresinde 2 km alan ve denize kadar olan alan inis ve kalkis
yonii olmasi nedeniyle maske alan i¢ine dahil edilmistir. Asagidaki Sekil 3.1°de ¢alisma
alani iginde havalimanin maske veri seti gosterilmistir.

37°N—
[=37°N

Sekil 3. 1. Antalya havaliman1 maske haritasi
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3.2.1.b.2 Gegirgenlik Maske Uygulamasi (Litoloji/Permeabilite)

Kat1 atik deponi alani i¢in yer se¢iminde jeolojik agidan ele alindiginda temel
nokta hidrolik gecirgenlik olarak tespit edilmistir. Hidrolik gecirgenlik ¢atlak kayaclar
ve gecirgenligi yiiksek olan materyallerin bulundugu zeminlerin tespit edilmesi ve bu
alanlarin maskeye dahil edilerek g¢alisma alanindan c¢ikarilmast islemi yapilmistir.
Gegirgenlik agisindan maskeye dahil edilen birimler aliivyon, ¢akil tasi, yamag¢ moloz —
birikinti konisi, kiregtas1, kumul, plaj vb. gevsek zemin ve malzemelerdir. Formasyonun
kil igerigi katsayr belirleme de Onemli bir etkendir. Calisma alanindan hidrolik
gecirgenlik agisindan ¢ikarilacak alanlari degeri “0” olanlar secilerek ¢aligma alanindan
cikarilmistir. Bu alanlar asagida Sekil 3.2°de gosterilmistir.

37°Ne=
=37°N

0510 20 30 40
; E—
36°N= km

30°E 31°E 32°E

Sekil 3.2. Gegirgenlik maske haritasi
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3.2.1.b.3 Koruma Bolgesi Maske uygulamasi

Tarihi, Turistlik, Dogal hayat vb. koruma bolgeleri kapsayan alanlar yasalar ile
korunmaktadir. Bu alanlarin tamaminin ¢aligma alanindan ¢ikarilmas: gerekmektedir.
Bu asamada sayisallastirilan bu tip alanlarin olusturuldu veri seti olusturulmustur. Bu
veri seti asagidaki Sekil 3.3’te gosterilmistir.

37°Ne~=
p=37°N

Sekil 3.3. Koruma alanlar1 maske haritasi
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3.2.1.b.4 Yol Maskesi uygulamasi

Sehir i¢i yollarin oldugu veri setindeki Major/US Highway(Otoyol), Arterial
Road(Anayol), State Highway(Devlet yolu) haricindeki tiim veriler secilerek maskeye
dahil edilmek iizere hazirlanmigtir. Olusturulan altlik asagadaki Sekil 3.4’te
gosterilmistir. Bu veriler igerisinde kanal yollari, sehir i¢i yollar vb. yollari
icermektedir.

20°E 30°E 31°E 32°E
1 1 } 1

N

+

37°N=
=37°N

j=36°N

Sekil 3.4. Sehir i¢i yollar maske haritasi
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3.2.1.b.5 Kiy1 Kenar Maskesi uygulamasi

Kiy1 kenar ¢izgisi 100 m olacak sekilde maske olusturularak ¢alisma alanindan
cikarilmistir. Olusan bu veri seti asagdaki Sekil 3.5’te gosterilmistir.

29°E 30°E 31°E 32°E
1 | 1 1

377 N=—- ll
{ =37

— ¢ N
~ l;_lz o \“I(-‘/
p
- ﬁég.fv 5 i \’L\
01N 40 &0 80 \\_(
36°N—] o )
P=36"M
] | | 1
29°E W°E H°E 32°E

Sekil 3.5. Kiy1 kenar maske haritasi
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3.2.1.b.6 Gol Maskesi uygulamasi

Antalya ili DSI’den temin edilen veriler yardimi ile vektdrel gdl katmani
olusturulmustur. Olusan vektor katman Sekil 3.6’ da gosterilmistir.

37°N =
P=37°N

0510 20 30 40
36N = I R 1

Sekil 3.6. Antalya ili vektor goller haritasi

Gol katmanina yasa geregi koruma bolgesi olarak 2 km'lik tampon alan
belirlenmistir. Bu belirlenen alan maskeye dahil edilerek biitiin katmandan ¢ikarilir. Bu
tampon bolge olusumu asagidaki Sekil 3.7’ de gosterilmistir.

Sy

1 1 =
32°E

NE 3E

Sekil 3.7. Antalya ili vektor - tampon goller haritasi
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Tampon vektor haritanin raster gorlintiiye donlisimii saglanir. Bu raster
goriintiide gole olan mesafeye gore katsayr olugmaktadir. Olusan altlik goriintii sonra 0
ile 1 arasinda normalize edilmistir. 1 istenilen iken O istenmeyen alanlar
gostermektedir. Ara degerlerde uygunluguna gore deger almaktadir.

Asagida bu degerler dogrultusunda ilin olusan gol katmani goriinmektedir.
Goller bir katmanda olusturulduktan sonra gol katmanin ArcMAP igerinde olusumu
asagidaki Sekil 3.8’de gosterilmistir. Asagidaki Sekil 3.9°da ise tiim katmanlar bir arada
goriilmektedir.

30°00"E 31°0'0°E 32°00"E
Il 1 1

High : 1

37°0'0°N+
-37°00"N

0510 20 30 40
W — T

36°0'0"N+

T T T
30°00°E 31°00°E 32°00°E

Sekil 3.8. Antalya ili g6llere olan uzaklik verisi

1
IE IE IE

Sekil 3.9. Antalya ili goller katman1 sonug goriintii
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3.2.1.b.7 Akarsu Maskesi uygulamasi

Yiizey sulari korunmasina dair yasa geregi kisitindan dolayr 100 m olacak
sekilde maskelenecek sekilde diizenlenmistir. Olusan veri seti asagidaki Sekil 3.10’da
gosterilmistir.

37°N=

\ﬁ P=37°N

0o 10 2 40 60 80

Sekil 3.10. Akarsu maske haritas1
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3.2.1.b.8 Heyelan Maskesi uygulamasi

Poligon verilerden “yogunluk haritas” olusturulamadigi i¢in nokta bazli hale
getirilmistir. Bu getirilme islemi grid metod ile yapilmistir. Heyelan poligonlari 2
km’lik gridlere ¢evrilmistir. Bunun nedeni “yogunluk haritasi” polygondan
tiretilemedigi i¢in nokta bazli yogunluk haritasi olusturulmustur. Bu alanlar ¢alisma
alanindan ¢ikarilmistir. Olusan veri seti asagidaki Sekil 3. 11°de gosterilmistir.

37°N=f
P=37°N

0510 20 30 40
km

Sekil 3.11. Heyelan maske haritas1
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3.2.1.b.9 Niifus Veri Maskesi uygulamasi

Niifus verisi TUIK (2014)’den alinmis ve nokta tabanli mevcut yerlesim yerleri
ile iligkilendirilerek, mekansal veriye ¢evrilmistir. S6z konusu c¢alisma tiim c¢alisma
icerisinde liretim asamasi icin belki de en ¢ok zaman harcanan veri seti olmustur. Bunun
nedeni, hem yerel yonetimlerde hem de TUIK verilerinde adi degisen, birlestirilen
bircok koy, kasaba vb yerlesim yerinin olmasidir. Oncelikli olarak bu veriler
temizlenmis birlesen yerlesim yerlerine ait niifus verisi diizenlenmis ve kontrol
edilmistir (Sekil 3.12).

@ VYerlesim yeri

37°N=
=37°N

0510 20 30 40
km

P=36°N

30°E 31°E 3°E

Sekil 3.12. Niifus maske poligon olusumu ilk agsama haritasi

Elde edilen nokta bazli vektorel niifus verisinden kilometrekareye diisen grid
(raster) tabanli niifus yogunluk haritas1 tiretilmistir. Niifus yogunluk haritas1 verisinde
yogunlugu 20.000’den biiyiik olan alanlar (sehir tanimimi karsilayan alanlar), raster
veriden vektdr poligon verisine doniistiiriilmiistiir. Elde edilen poligon alanlar niifus
yogunlugu en yiiksek bdlgeleri yani sehir sinirlarini temsil etmektedir.
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Kat1 atiklarin kontrolii yonetmeliginde depolama sahalarinin sehir alanlarina en
az 1 km mesafede olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna istinaden, elde edilmis sehir
alanlarin1 gosteren bu veriye 1 km’lik bir tampon analiz yapilarak, yonetmelikteki ilgili
madde karsilanmistir (Sekil 3.13).

3T W
=37"N

Sekil 3.13. Niifus yogunluk verisine uygulanmis tampon analiz sonucu.
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3.2.1.b.10 Sonu¢ Maske Katmani

Tiim maske veri setleri raster veri olarak ¢evrilmis ve maske olarak belirlenen
alanlara “0”, analiz yapilacak bolgelere ise “1” degeri verilmistir. Bu veriler, birlesim
/kaynastirma yapilarak ikili kodlu (binary) tek bir maske haline getirilmistir (Sekil
3.14). Calismada Antalya il sinir1 disarisindaki alan “veri yok™ (null/no data) olarak
tanimli oldugundan, elde edilmis maskede “0” verisi daha sonra “veri yok” olarak
atanmistir.

20°E 30°E 31°E R2°E
| | 1 |

- 0 = Maske Alan

|:] 1 =Maske Disi Alan

37°Ne
=37°N

36°N= -

=36°N

20°E 30°E 31°E 32°E 33°E

Sekil 3.14. Niifus maske 1 km’lik tampon olusumu haritas1
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3.2.2. Islemler

Tiim veri setleri i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilen yogunluk, mesafe haritalamasi,
tampon analizi, kriging/Eskrigleme kestirim islemleri, yeniden o&lgekleme
(normalizasyon) ve vektor raster doniisiim islemleri anlatilacaktir. Bu islemler her bir
katman igin farkli sirada ve sayida gergeklestirilecektir. Her bir katman i¢in yapilan
detayli islemler asagida agiklanmustir.

3.2.2.a. Gegirimlilik (Litoloji / Permeabilite)

Jeoloji, kat1 atik deponi alani se¢iminde kullanilan en 6nemli parametreyi
olusturmaktadir. Antalya ili jeoloji haritasi asagidaki Sekil 3.15°te gosterilmigstir (Sener,
2004)
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Sekil 3.15. Antalya ili jeoloji haritast (Sener 2004)

Yer se¢iminde 6zellikle litolojik birimlerin permeabilitesi (gegirgenligi) dnemli
bir faktoriidiir. Bu nedenle kati atik alaninda sizdirmaz bir zeminin miihendislik
faaliyetlerinde istenmektedir.
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Calisma bolgesi gecirimlilik agisindan cesitlilik gostermektedir. Calisma alant
Antalya ili jeolojik birimler agagidaki Sekil 3.16’da gosterilmistir

30°00°E 31°00°E 32°00°E
1 1 1
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Sekil 3.16. Sayisallastirilmis jeoloji haritasi

Calisma alan1 formasyonlar1 biiyilk oranda Mezozoik yash kire¢ taslari ve
marnlardan olusmaktadir. Calisma alaninda Marn, kumtasi, konglomera, silitli kil
¢okelimi ve miyosen yasli denizsel kireg tasi birimleri bulunmaktadir. Miyosenler {ist
yiizeyi genelde Travertenlerle oOrtiilii olarak tespit edilmektedir. Aluviyal yelpaze ve
koluviyal nitelikli olan fluviyal ¢okelimlere ek olarak bagkaca alanlarda
konglomeralarla birlikte bitki dokulu oolitik ve masif traverten olusumlar kuaterner
olusuklar olarak gozlemlenir. Ayrica calisma alaninda farkli kalinliklarda kabuk
seklindeki portag(kalis) olusumlarinda ¢alisma alaninda bulunan bir diger jeolojik yap1
olarak tespit edilmistir (ABSB 2013).

Antalya merkezi jeolojik agidan ele alindiginda eski bir deniz tabani olmasi
merkezin jeolojik yapisal temel bilgisidir. Kirkgozler tarafindan Kuzeye dogru i¢ biikey
faylanmasinin yan1 sira Kepez tarafindan da dis biikey faylanma ile merkez
bolgesindeki farkli yiikseklikleri ile iki ayr1 plato olusumuna sebep olmustur. Bu olusan
plato yiikseklikleri 140 m-160 m Duaci ile 50 m - 70 m Varsak bolgesidir. Bu iki alanda
da caylarin etkisiyle aluviyal tagkin diizliikleri olusmustur. Merkez eski deniz tabani
oldugu i¢in karstik kirectas1 birimleri, karasal traverten diizliikleri ve aluviyal birimler
temel birimler olarak ¢alisma alaninda gézlemlenmektedir. Bu birimlerin disinda yer
yer bazi bolgelerde radyolarit, flis, yama¢ molozu, diyabaz bulunmaktadir. Calisma
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alan1 deniz kiyist olmasi 6zelliginden dolay1 ¢alisma alaninda kiyr malzemesi olan plaj
ve kiyt kumullar1 bulunmaktadir. Antalya genel olarak kiregtasi, traverten, konglomera,
mam-seyl ve aluviyonel birimlerden olusmaktadir (ABSB 2013 ).

Sener, (2004) tarafindan yapilmis jeoloji haritasina gore calisma sahasin 312
litolojik birim tanimlanmistir Bu birimler Sekil3.17°de (Kayabali, 2014) belirlenen
permeabilite siniflarina gore 5 siifa ayrilarak smiflandirilmiglardir. Buna gore;
aliivyon, kumul gibi gecirimliligi en yliksek olan litolojik birimler en diisiik skor (0),
kil, killi kire¢ tas1 gibi gegirimliligi en diisiik olan birimler de en yiiksek skor (1)
atanmigtir. Diger ara degerler Cizelge 3.4’te belirtilen araliklara gore
degerlendirilmistir. Cizelge 3.4’te litolojik birimlere ait skorlar goriilmektedir.
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Sekil 3.17. Litolojik birimlerin gegirgenligi (Kayabali 2014)
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Bu calismada, permeabilite kavrami igin temel olarak litolojik birimler
alinmistir. Dolayisiyla litolojinin ayni1 oldugu yerlerin permeabilite degeri ayni kabul
edilmistir. Permeabiliteyi etkileyen catlak ve eklemlere iligkin degerlendirmeler hesaba
katilmamigtir. Calisma alaninda vektor veriden iiretilen altliklarin litolojik birimlerin
permeabilite skorlar1 asagidaki Cizelge 3. 4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Antalya ili litoloji tipleri numaralar1 (Sener 2004).

Litoloji Tipi Permeabilite Skor
Andezit

Bazalt

Bazalt Splilit
Harzburjit

Kuvarsit

Kiltas1

Mermer

Peridontit

Meta Kirintili Kaya
Kuvarsit

Kuvarsit — Kuvarsit sist diisiik 0.75
Killi Kiregtasi
Dolomit

Cort orta 0,50
Cortlii Kirectasi

Kumtasi

Kumtasi — Camurtasi

Kumtas1 — Camurtas1 — Kiregtasi
Cakiltasi yiiksek
Cakiltas1 — Kumtasi - Camurtasi
Melanj

Bres

Seyl

cok diisiik 1

0,25

Plaj
Traverten
Volkanit — Cokel Kaya cok yiiksek
Yamag¢ Molozu — Birikinti Konisi 0
Kumul

Eski Alivyon
Aliivyon

Aliivyon Yelpazesi
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Sekil 3.18’de permeabilite siniflarinin mekansal dagilimi gosterilmektedir. 0 ile
isaretli bolgeler maske olusturma agamasinda belirlenmis ve son asamada bu veri ile
toplam maske verisi ¢arpilarak bu katmana ait son veri iiretilmistir (Sekil 3.18).

37°Nes
=37°N

Sekil 3.18. Litolojik birimlerin permeabilitelerine gore siniflandirilmis gésterimi

3.2.1.b. Deprem Bolgeleri Haritasi

Tiirkiye 5 tip bolgesine ayrilmistir. Hazirlanmis olan deprem bolgeri haritasi,
olasilik yontemi hesaplamalar ile ¢izilen es ivme kontur haritasi esas alinarak tesbit
edilmistir (AFAD 2016). Bu baglamda, normal bir yap1 50 y1l ekonomik siiregte % 90
olasilikla bu ivmeden daha yiiksek degerlerde bir yiliklenmeye tabi olacagi
diistiniilmektedir.

Bu deprem Dbolgeleri, ivme degerlerine gore asagidaki  sekilde
derecelendirilmistir. 1. derece deprem bdlgesindeki beklenen ivme degeri 0,40 g’den
biiyiiktiir. 2. Derece deprem bolgesindeki beklenen ivme degeri 0,40 g ile 0,30 ¢
arasindadir. 3. Derece deprem bolgesindeki beklenen ivme degeri 0,30 g ile 0,20 g
arasindadir. 4. Derece deprem bdlgesi beklenen ivme degeri 0,20 g ile 0,10 ¢
arasindadir. 5. Derece deprem bolgesi beklenen ivme degeri 0,10 g’den azdir. Burada
yer ¢ekimi g(yer ¢ekimi) degeri 981 cm/s? olarak alinmustir (Polat vd 1993).

Bu degerler Antalya ili merkezi olmamakla birlikte cevresinde sismik
hareketliligin getirdigi depremselligi yasamaktadir.
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Antalya’da bes tip deprem bolgesi mevcuttur (Sekil 3.19). Cevresinde ise diger
bolge tipleri bulunmaktadir. Antalya’nin batisindan dogusuna gittikge depremselligin
azaldigr goriilmektedir. Cizelge 3.5’te  deprem bolgesi ve calismada tarafimizdan
verilen skor degerleri gosterilmistir. Buna gore 1. Derece deprem bdlgesi en diisiik
skorla ve V. derece deprem bdlgesi de en yiiksek skorla gosterilmistir.

30°E 31°E
1 1 1

37°N=
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Sekil 3.19. Antalya ili deprem bolgeleri (Ozmen vd 1997)

Deprem boélgesi haritasi litolojik birimler, yer ivmelenmesini ve gerceklesmis
depremlerin odak noktalariyla olusturulmus bir haritadir.

Cizelge 3.5. Deprem bolgesi ve sinif numarasi

Deprem Zonlan Siniflandirma Durumu Skor
1.Derece Deprem riski ¢ok fazla 0
2.Derece Deprem riski fazla 0,25
3.Derece Deprem riski orta 0,5
4.Derece Deprem riski az 0,75
5.Derece Deprem riski ¢cok az 1

Deprem bolgesi risk siniflandirmasi yapilan deprem katmanin ArcMAP igerinde
olusumu asagidaki Sekil 3.19°da gosterilmistir.

Depremsellik temelinde elde edilen siniflandirilmis deprem harita bes sinif
olugmasindan sonra 0 ile 1 arasinda normalize edilmistir. 1 istenilen iken 0 istenmeyen

alanlan gostermektedir. Ara degerlerde uygunluguna gore deger almaktadir.
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3.2.2.c. Heyelan Yogunlugu

Calismada MTA heyelan envanterinde yer alan heyelan sahalarina ait heyelan
yogunluk haritas1 tiretilmistir. Calismada altlik olarak kullanilan vektor poligonlarindan
olusan heyelan haritasi asagidaki Sekil 3.20’de gosterilmistir. Heyelan yogunluk haritasi
liretimi i¢in nokta bazli veri setine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle mevcut
heyelanlar1 iceren poligon verilerinden grid ve bu gridlerin orta noktalarindan da nokta
verisi Uretilmistir. Alan biiylikligii nedeniyle nokta verilerinin ¢ekilecegi grid araligi 2
km olarak belirlenmistir. Elde edilen nokta verisinde heyelan poligonlarina diisen
alanlara 0, diger bolgelere 1 degeri verilmistir. Daha sonra SQL sorgulama islemi ile 0
noktalar1 (heyelan alanlar1) secilmistir. Secilen bu noktalar ayri1 bir katman olarak
kaydedildi ve nokta yogunlugu analizi gerceklestirilmistir. Nokta yogunlugu icin
kmz’ye diisen yogunluk birim olarak kullanilmastir.

20°E 30°E 31°E 32°E
1

37°Nem
[=37°N

36°N-=

P=36°N

29°E 30°E 31°E 32°E

Sekil 3.20. Vektorel heyelan yogunluk haritasi
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MTA'nn iiretmis oldugu heyelan haritas1 heyelan tip tablosu Asagidaki Cizelge
3.6’da goriilmektedir. Tabloda heyelan tip, heyelan aktivite ve derinliklerin siniflarina
gore skorlama yapilmistir.

Cizelge 3.6. Heyelan tip tablosu (Duman vd 2009)

Heyelan Tipi Heyelan Aktivite Derinlik Tip No
Kayma Aktif degil >5m 1
Kayma Aktif >5m 2
Krip,kayma,akma Aktif <5 m 3
Akma Aktif >5m 4

Poligon bazli veriden yogunluk hartasi {iretilemediginden, tiim heyelan
poligonlart igerisine diisen alanlardan lkm grid aralikli veri noktalar: {iretilmis ve bu
veriden 90m ¢dziiniirliiklii yogunluk haritas: iiretilmistir. Uretim islemi sirasinda
lkm’lik grid boyu ve 90 m ¢oziiniirliikli yogunluk verisi iiretiminin sebebi; mevcut
yazilim ve donanimin yiiksek boyuttaki veriyi (2 GB iizeri) isleyememe kapasitesinden
kaynaklanmaktadir. Islem sonucunda olusan katman asagidaki Sekil 3.21°de
gosterilmistir.

37°Ne=
=37°N

0510 20 30 40
36°N =t km

30°E 31°E 32°E

Sekil 3.21. Nokta heyelan haritasi

61



MATERYAL ve METOT Erciment AKSOY

Daha sonra mevcut envanterde yer alan heyelan poligonlar1 maskelenmistir.
Maskeleme sonrasindaki veri 0 ile 1 araligina dlgeklenmistir. Caligmada yogunluk verisi
olarak {iiretilmistir. Sekil 3.22°de gosterilmistir.

20°E 0°E 31°E 32°E
1 1 1 1

- Yogunluk ¢ok

-

Yodunluk az

37°N=
=37°"N

o = o e~ e [}

30°E 31°E 32°E

Sekil 3.22. Raster heyelan yogunluk haritasi

2 km?’ye diisen heyelan yogunluk verisine bakildiginda ¢alisma sahasinda en
¢ok yogunluk 0,0001211 olarak elde edilmistir. Bu veri de 0 ile 1 araligina
Ol¢eklenmistir. 1’e yakin degerler istenmeyen alanlar1 gosterdiginden, tiim veri seti
icerisinde tutarlilik saglamak adina veri seti ters ¢evrilmis (inverse) ve istenmeyen deger
0 olarak belirlenmistir.
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3.2.1.4. Fay Hatlarmma Uzakhk

Antalya ili Fethiye, Burdur fay zonu, Helenik — Kibris fayinin plini, Strabo
hendekleri, Aksu bindirmesinin boyunca bulunan fay bolgelerinde yikict 6zellikte
depremlerden etkilenmektedir.

Bolge icin en risk teskil eden Aksu bindirme fayr bolge i¢in biiylik risk
olusturulduguna dair birgok ¢alisma yapilmistir (Acar vd 2005).

MTA Gen. Miid. tarafindan hazirlanmis 1/25000 6lcekli jeoloji haritalarindan
elde edilen fay hatlar1 sayisallagtirilarak vektor formatta olusturulan fay verisi daha
sonra raster veri tipine doniistiiriilerek raster fay verisi iiretilmistir. Uretilen bu harita
asagidaki Sekil 3.23’te gosterilmistir.

37N
= 37N

051 20 30 40
km

30°E 31°E 32°E

Sekil 3.23. Antalya ili vektorel fay haritast

Olusan bu katman min= 0 — max= 20975,6 m olarak iiretilmistir. Sonrasinda
elde edilen fay hatlar1 verisinden faya uzaklik verisi tiiretilmistir. Bu veri temelde fay
hatlarina yakin alanlarda “0”, uzak alanlarda ise yiiksek degerler almaktadir. Son olarak
faya uzaklik verisi 0 — 1 araliginda normalize edilmistir.
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Caligma alan1 fay vektor verisinden iretilen raster fay veri seti haritasi asagidaki
Sekil 3.24’te gosterilmistir.

30°00°E 31°00°E 32°00°E
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Sekil 3.24. Faya uzaklik haritasi

64



MATERYAL ve METOT Erciment AKSOY

3.2.2.d. Yola Yakinhk

Antalya ili karayolu uzunlugu 2014 yili itibari ile 11798 km’dir (KGM 2014). 1
km?’lik alan 81 km’lik yol barindirmaktadir. Bu alana da 67 kisi diismektedir (KGM
2014).

Ulagimin ekonomik olmasi gerekliligi geregi nedeniyle yola yakinlik tercih
edilmektedir. Bu baglamda Antalya ili KGM’den alinan ana, ara, toprak vb yollarin
vektorel altlik katmanindan “Otoyollar”, “Anayollar” ve “Devlet yolu” olan katmanlar
secilmigtir. “Sehiri¢i Yollar” se¢ilmemistir. Sehirici yollar sehir i¢inde oldugu icin bu
katman se¢cim disinda birakilmistir. Antalya Sehiri¢i yollar disinda kalan yollar
asagidaki Sekil 3.25te gosterilmistir.

37°N=
[=37°N

=36°N

Sekil 3.25. Antalya ili sehir i¢i yollar disindaki yol ag haritasi

Bu katmanda yola yakinlik ulasim maliyetleri agisindan istenmektedir. Bu
baglamda ilk olarak “Otoyollar”, “Anayollar” ve “Devlet yolu” ile olusan vektor
katmandan raster veri elde edilmistir. 1 yola uzak 0O ise yakin gostermelidir. Caligmada
istenlen yola tasima maliyeti agisindan yararli olacagi i¢in yakinlik istenmektedir. Bu
nedenden dolayr kaymanin tersi(inverse) alinmistir. Olusturulan goriintiide degerler
istenilenin tersi oldugu i¢in raster goriintli tersi kullanilacak katman olusturulmustur.
Olusan altlik goriintii 0 ile 1 arasinda normalize edilmistir Olusturulan Raster goriintii
asagidaki Sekil 3.26°da gosterilmistir.
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Sekil 3.26. Antalya ili yola uzaklik harita

Asagida bu degerler dogrultusunda ilin olusan yol katmani goriinmektedir.
Yollar bir katmanda olusturulduktan sonra yol katmanin ArcMAP igerinde olusumu

asagidaki Sekil 3.27°de gosterilmistir.

31°E 32°E

37°Ne=y
p=37°N

En ¢ok

-
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Sekil 3.27. Antalya ili yol ag1 ve raster veri birlikte gosterimi
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3.2.2.e. Yiikseklik (Saysal Yiikseklik Modeli)

Calismada egim fazlalig1 ingaat, ulasim gibi agilardan ele alindiginda maliyet
artinmi getirmesi nedeniyle katsayisi diisilk verilmistir. Antalya sayisal yiikseklik
haritasi stereo Aster (The Advanced Spaceborne Thermal Emission and Reflection
Radiometer) verileri kullanilarak Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) piksel hassasiyeti
30 metre olarak olusturulmustur. Olusan katman Sekil 3.28’de goriilmektedir. Calisma
sahas1 ylkseklik degerleri “0 m” ile “3053,56 m” arasinda degisen, varyasyonu oldukca
fazla olan bir alan1 kapsamaktadir.
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Sekil 3.28. Antalya ili sayisal yiikseklik katmani
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3.2.2.f. Baki (Yama¢ Yo6nelimi)

Baki ayn1 zamanda giines alma yoniinii belirlemede 6nemli bir etkendir. Giines
alan bolgeler buharlasma nedeni ile insan saglhigina zararli gazlarin olusumunu hizl
olmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 yonlere skor verilmistir.

Giiney yonii en yiiksek degeri alirken, GD ev GB yonleri ise en yiiksek ikinci
skor degeri almaktadir. D — B yonleri ise en yiiksek iiglincii skor degeri alirken en
diisiik degerleri ise Kuzey ve KD ve KB yonleri almaktadir. Yon puanlama semasi
yandaki Cizelge 3.4’te , Antalya baki haritasi ise 3.11°de goriilmektedir. Ek olarak
yonler agisindan ele alindiginda Antalya hakim riizgar yoni Kuzey — Giliney’dir. GB, G,
GD=1, B, D=2, K, KB, KD, DUZ YUZEYLER=3 seklinde puanlandirilmistir.
Asagidaki Sekil 3.29°da gosterilmistir.

202.5°, 157.5°

Sekil 3. 29. Antalya ili bak1 puanlamasi

Siniflandirilmis baki verisi 0 ile 1 arasinda normalize edilmistir. 1 istenilen iken
0 istenmeyen alanlar1 gostermektedir. Ara degerlerde uygunluguna gore deger
almaktadir. Sekil 3.30°da yukaridaki acisal durumlara gore olusturulan sekiz adet sinifli
goriintii gosterilmistir.

37°N~-
=37°N

| ERYEN
B 1o 0-225)

[ iorness 225575)
] ot 6751125
B soutreast (1125157 5)
[ soun 157 5.2025)
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W e 26752925
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I 1o (237 5-360)

Sekil 3.30. Antalya ili baki haritasi
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Deger verme (skorlama) sonucunda olusan baki haritasi tekrar siniflandirilmstir.
Bu smiflar agsagidaki Sekil 3.31°de gosterilmistir.

29°E 30°E 31°E 32°E
1 1 1 1

- 3 = Kuzey, Kuzey Bati, Kuzey Dogu, Diz Yuzeyler
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Sekil 3.31. Antalya ili kategorik baki katmani

Yapilan islemler dogrultusunda veri ahp’ye girecek standartta olmasi igin 0 ile 1
arasinda normalize yapilmistir. Diizenlenen katman Sekil 3.32’de gosterilmistir.

30°E 31°E R°E
1

37°Nes
=37°N

30°E 31°E 32°E

Sekil 3.32. Antalya ili 0-1 degerlere indirgenmis baki katmani
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3.2.2.9. Egim

Kati1 atik alani seciminde Onemli parametrelerden biri olan egim degerinin
hesaplamasi Aster SYM verisinden tiiretilerek olusturulmustur (ASTER 2014). Antalya
egim haritas1 ise Sekil3.13°te goriilmektedir. Egimi yiiksek alanlar depolama i¢in riskli
alanlar olacagindan en diisiik deger verilmistir. Calisma sahasinda egim degerlerine
bakildiginda en yiiksek deger “76,6443° ” ve en diislik deger “0° ” olarak belirlenmistir

Calismada skorlanan egim verilerin uyumlu degerde olmasi i¢in olusan altlik
goriintli sonra O ile 1 arasinda normalize edilmistir. 1 istenilen iken O istenmeyen
alanlan gostermektedir. Ara degerlerde uygunluguna gore deger almaktadir.

Asagida bu degerler dogrultusunda ilin olusan egim katmani goriinmektedir.
Egim bir katmanda olusturulduktan sonra egim katmanin ArcMAP icerinde olusumu
asagidaki Sekil 3.33’te gosterilmistir.

37°N=
=37°N

P=36°N

29°E 30°E 31°E R°E

Sekil 3.33. Antalya ili egim katmani1
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3.2.2.h. Niifus Yogunluguna Yakinhk

Calismada elde edilen ilge, mahalle niifus verileri konumsal veriler ile
eslestirilerek calisma sahasinin verisi elde edilmistir. Elde edilen vektdr nokta (yerlesim
birimi) 6zelligi (niifus miktar1) igeren vektdr haritadir. Bu harita asagida Sekil 3.34’te
gosterilmektedir.
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Sekil 3.34. Vektor Antalya ili yerlesim birimleri niifus haritasi

Elde edilen bu veri ArcMAP yazilimi ile 30 m piksel ¢oziiniirligiinde raster
“Yogunluk” verisine doniistliriilmiistiir. Olusan sekil asagida Sekil 3.35’te
goriilmektedir. Bu ¢aligmada bakis agis1 yogun olan mesafe uzak olmasi istenmektedir.
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Yogunluk verisi yerlesim yerlerinden uzaklastikca azalmaktadir. Elde edilen
niifus veri seti 0 — 1 aralifinda normalize edilmistir. Olusan sekil asagida Sekil 3.35’te
goriilmektedir.
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Sekil 3.35. Antalya ili niifus yogunlugu verisi

Niifus veri setini diger veri setlerinden ayrici 6zelligi bir tek niifus verisinden iki
ayr1 bulgu tretilmedir. Niifus yogunluguna yakinlik istenmesi ile niifusu ¢ok olan
bolgenin belli bir mesafesinin tamponlanmasi iki ayr1 islem olmasidir. Bunlar niifus
yogunluguna gore olusturulan katmana uzak olmasi istenmektedir. Bu durum asagidaki
Sekilde 3.36°da goriilmektedir.

29°E 5 2 ) 33°E
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Sekil 3.36. Antalya ili niifus yogunluguna uzaklik verisi
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3.2.2.1. Sicakhik

Meteoroloji yer istasyonlarinin 40 yillik xIs veri tipinin vektorel ve ardindan
raster veri tipine doniistiiriilmesi ile olusturulmustur. Kriging method kullanilmistir.

Toplamda Antalya ve g¢evresinde yer alan 38 adet yer istasyonlarinin son 40
yillik 6znitelik verileri, meteorolojik istasyonlarinin konumsal verileri ile birlestirilerek
sicaklik i¢in mekansal bir veri seti olusturulmustur. Asagida Cizelge 3.7 de veri toplama
yapan 38 adet istasyon bilgisi gosterilmistir.

Cizelge 3.7. Antalya ili sicaklik verisi toplayan istasyonlar

Istasyon Bilgisi
1 | ANTALYA BOLGE 20 | SARKIKARAGAC
2 | ALANYA 21 | ULUBORLU
3 | FiNIiKE 22 | ANAMAS-AKSU
4 |KAS 23 | EGIRDIR
5 |BOZTEPE TIGEM 24 | ATABEY
6 | KORKUTELI 25 |ANAMUR
7 |iBRADI 26 |SILIFKE
8 |KUMLUCA 27 | MERSIN
9 |ELMALI 28 | ERDEMLI
10 | KEMER/ANTALYA 29 |TARSUS
11 | MANAVGAT 30 |BODRUM
12 | KALE-DEMRE 31 | MUGLA
13 | BURDUR 32 | DALAMAN
14 | BUCAK 33 | FETHIYE
15 | GOLHISAR 34 |DATCA
16 | TEFENNI 35 | MARMARIS
17 | ISPARTA 36 | MiLAS
18 | SENIRKENT 37 |YATAGAN
19 | YALVAC 38 | KOYCEGIz
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Nokta bazli bu mekansal veri seti kriging interpolasyon yontemi ile raster veris
setine donistiirilmistiir. Kriging metot bilinen yakin veriler yardimiyla diger noktalarin
degerini kestirme islemidir (Inal vd 2002). islemler sonucunda olusan sekil ve istasyon
dagilimlart agagidaki Sekil 3.37’de goriilmektedir.

23

I7°N=4

Sekil 3.37. Antalya ili sicaklik ve istasyon verisi

Caligma alanindaki istasyon verilerin kriging metot ile raster goriintii
olusturulmasi ile olusan goriintii asagidaki Sekil 3.38’de istasyonlarla birlikte
goriilmektedir.
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Sekil 3.38. Kriging uygulanmis raster Antalya ili sicaklik ve istasyon verisi
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Olusan goriintii verileri 0 ile 1 arasimna indirgenmistir. Sicaklik istenilen bir
durum degildir. Buharlagsma goz oniline alindiginda sicak olan bolgeler buharlagmanin,
mikrop tretiminin, bozulmanin hizli ¢ok olacagi yerdir. Sicaklik degerleri buna gore
puanlandirilmigtir. 1 istenmeyen, O istenen degerler olarak raster goriintiide
gorilmektedir.

Meteorolojik verilere gore Antalya ili sicaklik degerleri en az 3.1 C°ile 17926
numarali Korkuteli istasyonu ve en ¢ok deger 31,1 C° ile 17310 numaral1 Alanya
istasyonu arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir (Meteoroloji 2015).

3.2.2.i. Yagis

Sicaklik verisi caligma bolgesindeki istasyonlar1 ve g¢evre illeri de kapsayacak
sekilde elde edildikten sonra bu veriler koordinat bilgisi ile iligkilendirilerek nokta verisi
olusturulmustur. Bu veriler 40 yillik yagis verisini icermektedir. 13 adet meteoroloji
istasyonu verisi kullanilmistir. Asagida Cizelge.3.8’de veri toplama yapan 13 adet
istasyon bilgisi gosterilmistir.

Cizelge 3.8. Yagis verisi toplayan istasyonlar

istasyon Bilgileri

Aksu/Boztepe Tigem

Alanya

Demre/Kale

Elmali

Finike

ibradi

Kas

Antalya/Kemer

OO (N | (WIN|-

Konyaalt

=
o

Korkuteli

[y
[N

Kumluca

[EEN
N

Manavgat

=
w

Antalya Bolge

Meteorolojik verilere gore Antalya ili yagis verileri m*’ye en az ile 17927
numarali ibrad istasyonu ve en ¢ok deger 85,5 ile 17895 numarali Boztepe (Tigem)
istasyonu arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir (Meteoroloji 2015).
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Meteorolojik veri setleri i¢in kullanilan veriler yagis Olgiimii yapan 13 adet
istasyondan temin edilmistir. Calisma alan1 disarisindaki istasyonlar verilerin daha iyi
dagilimmi saglamak i¢in uygulamaya dahil edilmistir. Bu 13 adet meteorolojik
istasyonlarin ¢alisma alaninda dagilimi asagidaki Sekil 3.39°da gosterilmistir.

p=37"N

BN

22N

Sekil 3. 39. Antalya ili yagis verisi toplayan istasyon haritasi
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Yagis verileri Eskrigleme metot ile veri setleri olusturulmustur. Eskrigleme
“Noktasal gozlemlerin (6rn. raingauge gozlemleri) ve belki yardimci gbzlemlerin (6rn.
radar ve uydu gozlemleri), uzaysal bir islemin (6rn. bir yagis alani) degerlerinin
tahmininde kullanilan bir teknik” seklinde tanimlanmaktadir (MGM 2014). Eskrigleme
yagisin yiikseklik ile olan iliskisini, verilerimizdeki yagis degerlerini yiikseklik verisi
ile ilisiklendirmek i¢in secilmistir. Bu iligkilendirme yagis tiplerinden orografik yagis
tipinin etkilerinin ¢alisma bdlgesinde yogun olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Nem igerikli hava kiitlesinin, bir dag sirasini asar iken yiikselmesi sirasinda
soguma ve yamag (orografik) yagislari olusur. Ulkemizde denize paralel olan Toroslarn
deniz tarafindaki yamaclarinin Akdeniz’den gelen nemli ve sicak hava kiitlelerinin yagis
birakmasindan yogun olarak etkilenmektedir. Calisma bolgesinde yiikseklik ve yagis
arasinda bu etkili iligki, calismada Eskrigleme yonteminin kullanilmasinda etkin bir rol
oynamistir.

Metot ile elde edilen veri asagida Sekil 3.40’da goriilmektedir. Calisma
alanindaki en ¢ok deger 91,975, en az deger 27,45 olarak tespit edilmistir.
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{ ~ Korkuteli
37°Ned &

Antalya Bélge [N

Antalya Havaalani
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Fethiye
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Sekil 3.40. Antalya ili yagis verisi (Eskrigleme Metot ile liretilmistir.)
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3.2.2.j Yoldan Goriilebilirlik

Calismada mevzuata gore otoyollardan deponi alanlarmin miimkiin oldugu
kadar goriilmemesi istenmektedir. Bu istemden dolay1 calismada vektorel formattaki
Antalya yol haritasindan oto yollar sorgulanarak c¢ekilmistir. Bu g¢ekilen veriye
Gorlndrliilik (viewshed) analizi yapilmistir. Bu analiz, belirlenen yiikseklik modeline
gore girilmis olan yol vektorlerinin ne siklikta goriilebildigini, goriiliip gorilemedigini
vermektedir. Elde edilen veri bir indeks deger {ireterek sentetik ve siirekliligi olan
(continuous) bir veri seti iiretmektedir. Bu iretilen veri asagidaki Sekil 3.41°de
gosterilmistir. Otoyol sekil tizerinde ayrica gosterilmistir.
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Gorilemeyen bolgeler

051 20 30 40

™™ e ™= e [}

I | |
30°E 31°E 2°E

Sekil 3.41. Antalya ili yoldan goriinebilirlik (viewshed) analiz haritasi

Bu veri seti de en son asamada 0 ile 1 araligina 6l¢eklenmistir. O goriilemeyen
alanlari, le yakin bolgeler ise goriilebilr alanlar1 gostermektedir. Bu veri setleri de
calismada kullanilan diger ver setlerine uyumlu olmasi igin tersi alinarak istenilen
degerler 1’e yakin olacak sekilde inverse ile diizenlenmistir
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3.2.3. Analitik Hiyerarsik Siire¢c (AHS) Metot uygulamasi

Bu calismada karar verme siirecinde ¢ok 6l¢iit bulunmaktadir. Giinlimiizde karar
verme asamasinda ¢ok ol¢iit bulunmasi durumunda ¢ok 6l¢iitlii karar analizi yontemleri
kullanilmaktadir. AHP metodu agirliklari uzman kullanicinin belirlenmesinden dolay1
sonu¢ kullanicinin  belirledigi  dogrultuda ¢ikmasindan dolayr karar verme
caligmalarinda giiniimiiz uygulamalarinda tercih edilmektedir.

AHP’de kullanilan ikili degerlendirme asagidaki Cizelge 3.9°da goriilmektedir.
Bu ¢izelge puanlamanin kriterlerini gostermektedir. Bu kriterler dogrultusunda ikili

degerlendirme sonucunda analitik hiyerarsik siire¢ katsay1 tablosu olusmaktadir.

Cizelge 3.9. ikili karsilastirma degerleri (Saaty Olgegi) (Saaty 1976).

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onemli Ikisi de esit 6neme sahip
3 Orta Derece Onemli Biri digerine gore biraz énemli
5 Yiiksek Derece Onemli Biri digerine gore oldukca 6nemli
7 Cok Yiiksek Derece Onemli Biri digerine gore ¢ok yiiksek onemli
9 Son Derece Onemli Biri digerine gore oldukea yiiksek 6nemli
2,4,6,8 Ara Degerler Ikili arasinda orta deger verilme durumunda

Temelde 2’11 karsilastirmalari esas alan bu yontemde cok 0Olgiitlii veri setlerinin
birbirlerine gore agirliklar1 hesaplanmaktadir. AHP hesaplamasi i¢in veriler kolon ve
siitun seklinde bir karsilagtirma veri matrisi igerisinde yerlestirilir.

Asagida Cizelge 3.10°da sicaklik, yoldan goriilebilme, yola yakinlik, niifus

yvogunluguna uzaklik, yagis, yiikseklik, yamag¢ yonelim, egim, deprem bolgeleri, fay
hatlarina uzaklik, heyelan yogunluk, permeabilite katmanlar1 ele alinmistir.
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Cizelge 3.10. Analitik hiyerarsik siire¢ katmanlari

) o‘@“‘ . et
B e \ﬁ@g‘ gl
2 \éaﬂw & pﬂ&@%ﬂ" € 2 @“‘aﬁﬁ&!‘“ B w@@‘ me*é@ﬁ*vef““@“
A B c | D E F G H I J K L |Agirhk{w)
sicaklik| A 1 0.5 0.5 |0.233|0.333|0.333| 0.2 (0.143]0.111|0.111|0.111|0.111| 0.013590
yoldan gorilebilme| B 2 1 1 0.5 |0.333| 0.25 | 0.2 |0.143(0.143|0.125|0.111|0.111| 0.016999
yolayakinhk| C| 2 1 1 05 |0.25 | 0.2 0.2 |10.167|0.143|0.125|0.125|0.125] 0.017286
nifus yogunluguna uzaklik| D 3 2 2 1 |0.333|0.25| 0.2 |0.167(0.167|0.143|0.143|0.143| 0.023952
yagis|E| 3 3 = 3 1 |[0.333|0.333| 0.2 | 0.2 |0.167|0.167|0.143| 0.035627
yikseklik| F 3 4 3 4 3 1 1 |0.333] 0.2 | 0.2 | 0.2 |0.167( 0.052413
yamagydnelimi|G| 5 ] ] E 3 1 1 1 0.3 |0.333|0.333| 0.2 | 0.070304
efim| H 7 7 ] ] 3 3 1 1 1 0.5 |0.333| 0.25 | 0.098047
deprem bolgeleri| | ] 7 7 ] 5 5 2 1 1 1 0.5 0.5 | 0.126325
fay hatlanna uzakhk| J | 9 8 8 7 6 5 3 2 1 1 1 1 | 0.162932
heyelan yogunluk| K| 9 9 8 7 B 5 3 3 2 1 1 1 | 0.180589
permeabilite| L 9 9 8 7 7 [i] 5 4 2 1 1 1 0.201935
toplam|T| 61 | 56.5 [ 55.5 |47.33|37.25|27.37(17.13|13.15| 8.463|5.704|5.023| 4.75 1

Calismada on iki katman kullanilmistir. Yukaridaki katmanlar O ile 9 arasinda
ikili degerlendirilme yapilmistir. Her katman kendi icinde ikili degerlendirme
sonucunda 0 ile 10 arasinda bir deger almistir (Saaty 1976). Caligmada en diisiik 6neme
sahip katman 1/9, En fazla 6neme sahip deger 9 olarak degerlendirilmistir (Eastman
1999).

Calismada kullanilan ikili degerlendirme metodu, ayni katmanin tiim katmanlar
ile bire bir 0 ile 9 arasinda puanlamasi kuralina gére olusmaktadir (Saaty 1976).

Calismada belli bir veri aralig1 isleme tabi tutulmasi i¢in normal dagilimdaki
asagidaki Cizelge 3.11°deki veriler hesaplanmistir.

Caligmada katmanlara verilen degerlerinin dogrulugunu ve tutarlik miktarinin
Olctlilebilmesi gerekliliginden dolay1r elde edilen Caligmadaki ortalama (mean) ve
standart sapma (standart deviation) ArcMAP’den elde edilmistir.

AHP matrisine gore 12 parametre i¢in agirliklarin CBS ortaminda agirliklhh
toplam ile gerceklestirilen hesaplama ile uygunlugun mekansal dagilimi belirlenmistir.
Her bir parametre ve agirlik degerleri “O — 17 araliginda olup, elde edilen sonug
haritalar1 da “0 — 17 araliginda olmugstur. Kat1 atik depolama sahasi i¢in “0” en
uygunsuz alanlari, “1” ise en uygun alanlari isaret etmektedir (Sekil4.1).

Tiim Antalya i¢in Sekil4.1’de gosterildigi tizere degerler 0,153474 — 0,620125
arasinda elde edilmis ve haritalanmistir. 0,620125 degerine en yakin degerler en uygun
alanlar1 gostermektedir. Bu verilere gore sekilde “mavi” olarak verilen alanlar 0,674854
degerine yakin bolgeleri, dolayisiyla uygun alanlar1 gostermektedir. Yine benzer sekilde
0,191323 degerine yakin olan uygun olmayan alanlar “kirmiz1” renk tonlarinda Sekil
4.1’de sunulmustur. Elde edilen veri siireklilik gdsteren bir veri setidir, kategorik
degildir.
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Bu puanlamanm dogrulugu test edilmesi icin Tutarlilik Indeksi ve Tutarlilik
Orani hesaplanmistir. Asagidaki formiil kontrol igin kullanilmistir (Sherstha vd 2004).

CR=CR/RI

CI=(Amax - n) / (n-1) (A= Temel deger, n=katman say1si)
CI= Tutarhilik indeksi (Consistency Index) = 0,091

RI= Rastgele indeksi (Random Index)

CR= Tutarlilik Orani (Consistency Ratio) = 0,062 < %10 olma kosulunu
saglamaktadir

Islemler sirasi ile yapilarak CR= Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio) bulunur.
Hesaplama islemi sonucunda ¢ikan deger 0,062°dir. Bu deger 0,10’dan kiiciiktiir ve bu
kontrol ile karsilastirmalarin tutarlig: teyit edilmistir. Bu degerin 0,10’dan biiyilik olmasi
bir hesaplama hatasi isaretidir.

Bu Tutarlilik kontroliinden sonra katmanlar i¢in Yukaridaki Cizelge 3.10’daki
katsayilar (w) ile ArcMAP i¢inde MapAlgebra uygulamasi ile katmanlar kendi
katsayilari ¢arpilarak sonug ¢iktist alinmustir.

Bu ¢ikt1 ile Antalya ili sinirlart icinde 12 katman analitik hiyerarsik siire¢ islemi
ile bulunan katsayilarin Mekansal analiz araclarindan Raster Calculator’den
yararlanilarak her bir katmanin, her bir pikseli katman oraninda (W) carpilarak goriintii
olusumu islemidir.

Antalya ili tamamu i¢in kullanilan formiil;

" permeabilite " * 0,0833334 + " heyelan yogunluk " * 0,18059 + " fay hatlarina
uzaklik" * 0,16293 + " deprem bolgeleri " * 0,12633 + " egim " * 0,09805 + 0,0703 *
" yamag yonelim " +" yiikseklik " * 0,05241 + " yagis " * 0,03563 + " niifus
Yogunluguna uzaklik " * 0,02395 + " yola yakinlik " * 0,01729 + " yoldan goriilebilme
"* 0,017 + " sicakhk ™ *0,01359
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Tartismalar boliimiinde aciklandig1 gerekgeler dogrultusunda kati atik deponi
alan1 noktasal degil bolgesel belirleme yolu izlenmistir. Bu dogrultuda uygunluk
degerlendirmesine gore bes(5) smifa ayrilan ¢alisma alani igin bolgeler asagidaki
Cizelgel 3.11°de agiklamasi yapildig1 sekilde ve oranlarda belirlenmistir.

Cizelgel 3.11. Calisma alan1 uygun olma oranlari (Haritas: ile aymi renk uyumu ile gosterilmistir.)

Smif Tanim Uygunluk Yiizdesi Oneri
2 Uygun olmayan alan % 9 Kullanilmamali
3 Uygun degil - Uygun % 9 Kulanilmamali veyahut
kullanilabilir

Caligma alan1 kati atik deponi alani i¢in yapilan bu ¢alismada Cizelgel 3.11°deki
sonuglara gore mavi renkli alanlar uygun olarak belirlenmistir. Mevcut alanin %28’lik
boliimde kati atik deponi alani kesinlikle tercih edilebilir alan olarak belirlenmistir. Bu
tabloya gore yariya yakin alan kesinlikle uygun alan olmamalidir oldugu tespiti
yapilmustir.

Calismanin dogrulugu matematiksel olarak dogrulanmasinin yani sira simdi
kullanilan Kizilli kat1 atik depolama sahasi alani se¢iminin de nispeten dogru yapildigi
tespitini de yapmast c¢aligmaya ayri bir sonu¢ c¢ikarmast agisindan farklilik
kazandirmaktadir.

Caligma alanmin biyiikligiinden dolay1 calisma alani Bati-Orta-Dogu olmak

lizere ti¢ bolgeye ayrilmis ve bu bolgelerin sonug haritalart bu metot ile tretilmistir.
Uretilen veriler bulgular boliimiinde bulunmaktadir.
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3.2.4. Niifus Projeksiyonuna Gore Uygun Alan Secimi

Kati Atk yonetmeligi 5.B6lim, Madde 242’de belirtildigi gibi 1000.000’den
biiyiik illerde 500.000 m? alan bulunmasi gerekmekte oldugu tespitini yapmistir (CSB,
2014). Ayrica yine ayn1 yonetmelikte depolama tesisleri {i¢ kisma ayirmistir. Bunlar .
Swnif Diizenli Depolama Tesisi: Tehlikeli atiklarin depolanmasi i¢in gereken altyapiya
sahip tesis. YOnetmelikte diizenli depolama tesisleri asagidaki sekilde siniflandirilir: 11.
Swnif Diizenli Depolama Tesisi: Belediye atiklart ile tehlikesiz atiklarin depolanmast igin
gereken altyapiya sahip tesis. III Sinif Diizenli Depolama Tesisi: Inert atiklarin
depolanmasi icin gereken altyapiya sahip tesistir (CSB, 2014). Calisma alan1 Antalya
icin 1. Sinif Diizenli Depolama Tesisi 6ngoriillmektedir. Bu baglamda 35 yillik 6miir
bicilmistir. Niifus artis katsaymin %3’li gegmesi durumunda, niifus artis katsayisi %3
olarak kabul edilmistir. 35 yil sonrasi ilin Iller Bankas1 Niifus projeksiyonuna gore
belirlenmesi asamalar1 asagida belirtilmistir (CSB 2014).

P=[(Ny/Ne)**~*]* 100

P = Niifus artis katsayisi

Ny= Sehrin son niifus sayim1 sonucu =

Ne= Sehrin niifus artisina temel alinan eski niifus sayimi
A=iki niifus sayimi1 arasindaki fark

Kademe yillarinin ve 35 yil sonrasinin hesaplanmasinda ise asagidaki esitlik
kullanilacaktir.

N=Ny * (1+p/100) "
N= Gelecek niifus =
Ny= Son niifus sayim sonucu
P=Niifus artis katsayisi
n = Hesaplanmasi istenen yila kadar gecen siire (y1l)

e Evsel kat1 atiklarin niifus biiytlikliigline bagli olarak kisi basina tiretimleri

0,5-2,0 kg/kisi. Giin civaridir.

Eger P>3 ise P=3;
Eger P>1 ise P=1;
Eger 1<P<3 ise P ¢ikan deger alinir.
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TUIK verilerine gore 2007 yil1 1.789.295 kisi, 2014 yilinda ise niifus 2.222.562

kisi olarak tespit edilmistir.
P=[(Ny/Ne)"? -1] * 100

P = Niifus artis katsayis1 ?

Ny = Sehrin son niifiis sayim1 sonucu = 2222562

Ne = Sehrin niifus artigina temel alinan eski niifus sayimi = 1789295
a = iki niifus sayimi arasindaki fark = 2014-2007=7

P = [(2222562/1789295)"" -1] * 100 = 3,14618
Eger P>3 ise P=3; kuralindan dolay1 P = 3 olarak kabul edilmistir.
Sonra bu islem;

Kademe yillarinin ve 35 yil sonrasinin hesaplanmasinda ise asagidaki esitlik
kullanilacaktir.

N=2222562* (1+3/100) * = 6.253.984
N= Gelecek niifus
Ny= Son niifus sayim sonucu
P=Niifus artis katsayisi
n: projenin hazirlandig: y1l ile son niifus sayiminin yapildig: y1l arasindaki fark

Toplam Atik Miktari:

e Evsel kat1 atiklarin niifus biiyiikliigiine bagli olarak kisi basina iiretimleri 0,5-2,0

kg/kigi.giin civaridir. Genel kabul dilen ortalama 1 kg’dir. Ortalama ise 130
kg/m

Bu baglamda 6.253.984 kisilik ¢op miktar: 6.253.984 kg
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35 il i¢in yil araligi, kisi sayis1 ve miktarlarim1 gosteren ¢izelge asagidaki
Cizelge 3.12°de gosterilmistir

Cizelge 3.12. Antalya ili 35 yillik niifus ve kat1 atik projeksiyonu (iller Bankasi)

Yil
Say1 Y1l Arahigi Kisi sayis1 1 kg ortalama atik
1 2014-2015 2289238.860 2289238.860
2 2016-2017 2357916.026 2357916.026
3 2017-2018 2428653.507 2428653.507
4 2018-2019 2501513.112 2501513.112
5 2019-2020 2576558.505 2576558.505
6 2020-2021 2653855.260 2653855.260
7 2021-202 2733470.918 2733470.918
8 2022-2023 2815475.046 2815475.046
9 2023-2024 2899939.297 2899939.297
10 2024-2025 2986937.476 2986937.476
11 2025-2026 3076545.600 3076545.600
12 2026-2027 3168841.968 3168841.968
13 2027-2028 3263907.227 3263907.227
14 2028-2029 3361824.444 3361824.444
15 2029-2030 3462679.177 3462679.177
16 2030-2031 3566559.553 3566559.553
17 2031-2032 3673556.339 3673556.339
18 2032-2033 3783763.029 3783763.029
19 2033-2034 3897275.920 3897275.920
20 2034-2035 4014194.198 4014194.198
21 2035-2036 4134620.024 4134620.024
22 2036-2037 4258658.625 4258658.625
23 2037-2038 4386418.383 4386418.383
24 2038-2039 4518010.935 4518010.935
25 20392040 4653551.263 4653551.263
26 2040-2041 4793157.801 4793157.801
27 2041-2042 4936952.535 4936952.535
28 2042-2043 5085061.111 5085061.111
29 2043-2044 5237612.944 5237612.944
30 2044-2045 5394741.332 5394741.332
31 2045-2046 5556583.572 5556583.572
32 2046-2047 5723281.080 5723281.080
33 2047-2048 5894979.512 5894979.512
34 2048-2049 6071828.897 6071828.897
35 2049-2050 6253983.764 6253983.764
Toplam 35 yil 138.412.147.241
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Cizelge 3.12°de belirtilen degerler, 35 yillik (yasada belirtilen) toplam atik
miktar1 1358412147.241 kg ve (1358412147.241/130 = kg/m®) 10449324.2095 m®
hacim kapladigi hesaplanmistir.

Calismada elde edilen AHP sonug¢ verisi 0,19 — 0,67 siirekli araligini
kapsamaktadir. Bu aralikta elde edilen ortalama (mean) ve standart sapma degerleri
sirastyla 0,47 ve 0,055 olarak bulunmustur.

AHP sonug¢ verisinin normal dagildigi varsayildiginda ortalama +2*standart
sapma degeri esik deger olarak (0,5844) belirlenmistir. Bu esik deger veri setinin %
95,45’ni uygun olmayan alan olarak elemis ve tiim alanin kalan % 4,55’lik kisminda
uygun alanlar belirlenmistir (Sekil 3.42).
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Sekil 3.42. Esik deger, ortalama+2*standart sapma’ya gére uygun alanlar
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Elde edilen raster veri vektor formata doniistiiriilmiis ve model.1 ve model.2’de
belirlenen alan hesabinin sorgulamalari ile iiretilen alanlardan biiyiikk ve esit bolgeler
tespit edilmistir.

Buna gore hesaplanan hacme karsilik gelen alansal dagilim i¢in 2 model hesaplanmaistir;

e MODEL-1: 5 metre derinliginde bir alan ic¢in , (10449324.2095/5)
2089864.8419m? alansal dagilim gerekmektedir.

37°N—
[=37°N

- 5 m derinligi olan depolama alanlann dagilimi

- Maske alanlar

|:| Depolama alani olabilecek alanlar

0510 20 30 40

%N T T T

Sekil 3.43. 5 metre derinlikli depolama alan1 alansal dagilimi

e MODEL -2:

Bu sonug baglaminda 20 metre derinliginde bir alan i¢in , (10449324.2095/20)
522466.21 m? alansal dagilim gerekmektedir.

37°N=4
[=37°N

- 20 m derinligi olan depolama alanlarin dagilimi

- Maske alanlar

|:| Depolama alam olabilecek alanlar

0510 20 30 40
km

30°E 31°E 32°E

Sekil 3.44. Model.1 ve Model.2 uygun deponi alanlar1 haritasi
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4. BULGULAR
4.1 Antalya ili sonug haritasi

Antalya ili i¢in kat1 atik depolama sahasi yer secimi ¢aligmasi Antalya ilinin ¢ok
bliyiik olmasi (Dogudan Batiya yaklasik 630 km) nedeniyle alt boliimlere ayrilmistir.
Bu alt boliimler idari siirlar olarak belediye sorumluluk alanlarina gore 3 bolge i¢in
ayr1 ayri liretilmistir.

Tiim Antalya icin yapilan yer se¢imi ¢aligmasi, toplamda il bazinda en uygun
alanin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Ayrica ilge bazli yapilan ¢alismalar ise
Antalya ilinin biliylikligli ve depolama sahalarina ulasim giicliiii goz Oniine alinarak
yapilmustir.

AHP matrisine gore 13 parametre i¢in agirliklarin CBS ortaminda agirlikli
toplam ile gerceklestirilen hesaplama ile uygunlugun mekéansal dagilimi belirlenmistir.
Her bir parametre ve agirlik degerleri “0 — 17 aralifinda olup, elde edilen sonug
haritalar1 da “0 — 17 araliginda olmustur. Kati atik depolama sahasi i¢cin “0” en
uygunsuz alanlari, “1” ise en uygun alanlar1 isaret etmektedir. (Sekil 4.1)

Tiim Antalya igin Sekil 4.1°de gosterildigi tizere uygun alan degerleri 0,191323
ve 0,674885 arasinda elde edilmis ve haritalanmistir. 0,674885 degerine en yakin
degerler en uygun alanlari géstermektedir. Bu verilere gore sekilde “ mavi” olarak
verilen alanlar 0,620125 degerine yakin bolgeleri, dolayisiyla uygun alanlari
gostermektedir. Yine benzer sekilde 0,191323 degerine yakin olan uygun olmayan
alanlar “kirmiz1” renk tonlarinda Sekil 4.1°de sunulmustur. Elde edilen veri stireklilik
gosteren bir veri setidir, kategorik degildir.

7°N=
P=37°N

T %44 - Kesinlikle uygun olmayan alan

%9 [:l Uygun olmayan alan
%9 |:] Uygun degil - Uygun
%10 :] Uygun alan

0510 20 30 4 %28 - Kesinlikle uygun olan alan

6°Nes

P=36°N

| | |
0°E 31°E R°E

Sekil 4.1. Antalya 1li uygunluk sonug haritasi
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4.1 Bolge haritalar1 (Bat1 — Orta — Dogu)

Girig bolimiinde aciklandigi iizere ¢alisma alani biiyiikliigii, planl ve diizenli
depolama caligsmalar1 nedenlerinden dolay1 bolgelendirme ¢alismasi yapilmustir.

Bu bolgeler;

Bati (Kas, Demre, Kumluca, Kemer, Elmali, Finike, Korkuteli),

Dogu (Giindogmus, Alanya, Gazipasa),

Orta (Antalya Merkez, Serik, Manavgat, Akseki, ibrad1) olarak iige ayrilmistir.

Calismada li¢ bolge igin ayr1 ayri asagidaki veri setleri olusturulmustur. Her

bolge icin olusan veri setleri sicaklik, deprem bdlge, yamag¢ yonelim, yoldan
goriilebilme, yola yakinlik, egim, sayisal yiikseklik modeli, yagis, niifus yogunluguna
uzaklik, gecirimlilik, heyelan yogunluk, fay hatlarina uzaklik olmak {izere toplam 12
adettir. Bu bolge veri setlerine ayrica AHP matrisi uygulanmis ve her biri igin agirliklar

0-1 araligina yeniden o6lceklenerek hesaplanmustir. Uretilen veri setleri ve AHP sonug
haritalar1 agsagida bolge bazinda listelenmistir.
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4.1.1 Bat1 Bolge (Kas, Demre, Kumluca, Kemer, Elmali, Finike, Korkuteli),

-, - , -
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Sekil 4.2. Bat1 bolgesi veri setleri
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Yukaridaki veriler dogrultusunda bu veri setleri asagidaki AHP formiilii
kullanilmas1 sonucunda asagidaki Sekil 4.3’teki sonug haritas1 iiretilmistir. Uretilen
sonug haritada kesinlikle kati1 atik deponi alanmi olarak kullanilabilecek bolgeler %25
alan1 kapsamaktadir. Kesinlikle kati atik deponi alan1 olmaya uygun olmayan alanlar ise
%39 oranindadir.

Uygunluk Yuzdesi

% 39 - Kesinlikle uygun olmayan alan
% 13 |:| Uygun olmayan alan
% 11 [:] Uygun degil - Uygun
37°0'0"N— % 11 - Uygun alan
% 25 - Kesinlikle uygun olan alan Eilid

36°0'0"N =

29°0'0"E

Sekil 4.3. Bat1 bolgesi kati atik deponi alani uygunluk haritasi
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4.1.2 Orta Bolge (Kas, Demre, Kumluca, Kemer, Elmali, Finike, Korkuteli),
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Sekil 4.4. Orta bolge veri setleri
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Yukaridaki veriler dogrultusunda bu veri setleri asagidaki AHP formiilii
kullanilmas1 sonucunda asagidaki Sekil 4.5’teki sonug haritas1 iiretilmistir. Uretilen
sonug haritada kesinlikle kat1 atik deponi alani olarak kullanilabilecek bolgeler %32
alan1 kapsamaktadir. Kesinlikle kati atik deponi alan1 olmaya uygun olmayan alanlar ise
%36 oranindadir.

3 "0.'0"E 32 "OI'O"E

Uygunluk Yiizdesi

% 36
% 11
% 15
% 11
% 32

Kesinlikle uygun olmayan alan

Uygun olmayan alan
Uygun degil - Uygun
Uygun alan

Kesinlikle uygun olan alan

37°0'0"N =1
=37°0'0"N

0510 20 30 40

P W Km

) 1
31°0'0"E 32°0'0"E

Sekil 4.5. Orta bolge uygunluk haritasi

93



BULGULAR ERCUMENT AKSOY

4.1.1 Dogu Bolge (Kas, Demre, Kumluca, Kemer, Elmali, Finike, Korkuteli),
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Sekil 4.6. Dogu bolge veri setleri
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Yukaridaki veriler dogrultusunda bu veri setleri asagidaki AHP formiilii
kullanilmas1 sonucunda asagidaki Sekil 4.7°deki sonug haritasi iiretilmistir. Uretilen
sonug haritada kesinlikle kat1 atik deponi alani olarak kullanilabilecek bolgeler %24
alan1 kapsamaktadir. Kesinlikle kati atik deponi alan1 olmaya uygun olmayan alanlar ise
%42 oranindadir.

32°0'0"E
1

37°0'0"N= L 37°00'N

Uygunluk Yuzdesi

% 42 - Kesinlikle uygun olmayan alan
% 13 |:| Uygun olmayan alan
% 11 |:| Uygun degil - Uygun
% 1 - Uygun alan
% 24 - Kesinlikle uygun olan alan
0510 20 30 40
(™ ™ s ™ s O
36°0'0"N = | 25°00'N

Sekil 4.7. Dogu bolgesi kat1 atik deponi alan1 uygunluk haritasi
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4. 2 Kiz1lh Kat1 Atik Deponi Alam Sonug haritasina gore degerlendirilmesi

Mevcut kullanimda olan kizilli deponi alani {iretilen sonu¢ haritada asagidaki
Sekil 4.8'de gosterilmistir.

Sekil 4.8. Kizilli kat1 atik deponi alan1 yerinin sonug haritasinda gosterimi

Kullanimda olan Kizilli kati1 atik deponi alani yerinin sonu¢ harita iizerinde
isaretlenmesi sonucunda aliman piksel degeri 0,516321°dir. Sonu¢ haritada maksimum
deger 0,674885 , minimum deger ise 0,191323’diir. Bu sonuglar dogrultusunda mevcut
kullanilan deponi alant %76,5'ik bir dogruluk degeri ile kullanilan alanin yer se¢im
dogrulugu bulunmus olmaktadir.
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6. TARTISMA

Gegmisten giiniimiize kati atik deponi alani belirlenmesi igin farkli metotlar
kullanilmistir. Calismalarin ortak noktasi yer se¢cim metotlarinin ¢ok 6lgiitlii olmasidir.
Calismada ¢ok Kriter/parametre olmasi bu galismalarda se¢imin dogrulugunu arttirma
etkisi oldugu kadar bu verileri isleme ve yorumlama zorlugunu ortaya ¢ikartmistir. Bu
zorlugun asilmasi i¢in gliniimiizde yaygin olarak kullanilan ve uygulayici uzmanin karar
vermede etkin olmasini saglayan ¢ok Olciitlii metotlardan AHP metodu kullanilmistir.
AHP ikili karsilagtirmalar ile tim parametrelerin birbirleri ile olan agirliklarin1 bulmada
kolaylik saglamistir. Bu nedenle en ¢ok tercih edilen yontemlerin basinda gelmektedir.
Ayrica uygulayict uzman mesleki birikimini katsay1 belirlemede etkin kullanmaktadir.

AHP’de kullanilan veri setleri tek tek ele alinarak degerlendirilecek olursak ilk
olarak jeoloji veri seti ele alinmistir. Jeoloji veri seti birimlerin gegirgenlik yapisini 6n
planda tutmaktadir. Kayalarin sivi ya da gazlan iletme o6zellikleri gegirimlilik olarak
adlandirilmistir.  Gegirimlilik  kayaglarin  petrografik  ozelliklerine, diyajenetik
gelismelere, tektonik olaylara ve morfolojik kosullara bagli olarak degismektedir.
Birimlerin permabilitesi kat1 atik deponi alanindaki malzemeden ortaya ¢ikan saglhiga
zararli sivinin topraga ve oradan igme su kaynaklarina ulagmasina ya da ulagmamasina
etken olmaktadir. Birimin permabilitesi yliksek bir birim ise o bdlgede igcme suyuna
zararl sivilarin karigma orani yiiksek olacaktir. Bu da mebran kaplama ya da bir bagka
bolgeden permabilitesi diisiik malzemenin taginmasina sebep olacaktir. Bunlar ek bir
mali yiik getirecegi ve risk icerdigi i¢in bu ¢aligmada birimlerin permabilitesi diigiik
olanlar yiiksek, permabilitesi yiiksek olanlara ise diisiik puanlama yapilmistir. Calisma
bolgesinin litolojik birim dagilimi ele alindiginda genel anlamda ayni birim ¢alisma
alanin farkli yerlerinde farkli iklim vb. farkliliklara ugradiklart i¢in farkli 6zellik
gostermektedir. Jeolojik farkliliklar g6z oOniine alinarak bolge icin jeolojik veri
birimlerin ortak 6zelligi olan permabilite (gecirgenlik) ac¢isindan ele alimustir.
Katsayisinin yiiksek tutulmasinin sebebi ise bolgenin yeralti su kaynaklarinin ¢ok fazla
olmast ve calisma alaninda kullanilan suyun biiyiik bir miktar1 yeralt1 sularindan
saglanmasidir. AHP sonucunda %20 olarak agirlik bulunmustur.

Fay hatlar1 agisindan ele alimildiginda fay’in bir gecirgenlik hatti olarak
gorlilmesi, fay hattinda sismik hareketlilik, malzemeler arasinda yeralt1 sularina zararl
stvinin gegmesine olanak saglayacak bosluklarin olusmasina neden olabilecegi ve fay
hattindaki kirikli yapinin yeralti suyunun, zeminde kohezyon etkisinin azalmasina
neden olacag: disiincesi fay veri setini 6nemli bir hale getirmektedir. Bu baglamda
%16'lik bir agirlik AHP matrisinden elde edilmistir.

Heyelan veri seti ele alindiginda kiitle hareketleri her zaman dogal afet
statlisiine girmektedir. Bu tip kiitle hareketleri yerlesik tesislerin konumsal degisimine
ve cevresel tahribata sebep olacagindan heyelan bolgelerinden uzak tesis edilmelidir. Bu
baglamda heyelan veri seti AHP’de onemli bir veri seti olarak kullanilmistir. Bu
calismada heyelan bolgesi maskelenmis ve o alan calismaya dahil edilmemistir. Bu
bakis agis1 dogrultusunda heyelan bolgesini noktasal dagilim ile degerlendirip ona gore
bir yogunluk seklinde degerlendirilmistir. Heyelan vb. istenmeyen durum olusma
thtimali yiiksektir. Kiitlesel bir hareketin olusturacagi risk yakin cevresine biiyiik
olacagi i¢in onemli bir veri seti olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda %18’lik bir
agirlik ile degerlendirilmistir.
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Deprem bolgesi veri seti ele alindiginda c¢alisma alani tim deprem bdlgesi
cesitlerini bulundurmaktadir. Bu 0Ozellik calisma alanindaki bolgelerde farkliliklar
getirmektedir. Calismada bu gerekceden veri setine dahil edilerek farkli bolgelerin
etkilerinin dahil edilmesi diislinilmiistiir. Fay hareketliligi ile topografik yiizeysel
hareketlenme olmasindan dolay1 ¢alisma alninda istenmeyen bir durumdur depremsel
etkiler. Bu baglamda %12’lik bir agirlik ile degerlendirilmistir.

Sicaklik veri seti ¢aligma alaninda farkliliklar gostermektedir. Daglik
bolgelerde etki azalir iken kentsel bolgelerde artis gostermektedir. Sicaklik kati atik
deponi alanlar1 i¢in hizli bozulma yapma etkisi yonden istenmeyen bir durum olmasi
nedeniyle katmanlar arasina dahil edilmistir ancak bolgeler kentsel alan dis1 olacagi igin
bu baglamda %1,3’liik bir agirlik ile degerlendirilmistir.

Yoldan goriilebilme veri ¢alisma alaninda deponi alaninin ana yoldan
goriilmemesi amaci tagimaktadir. Ana yollardan deponi alanin goriilmesi deponi alanina
kars1 negatif bir toplumsal etkiye sebep olmaktadir. Etkisi %1’lik oranda diisiik
tutulmasina ragmen uygulamada secilecek alanlar belirlenmesinden sonra dnemli bir
etkisi olacag1 goz ardi edilmeyecek bir 6zelliktir.

Yola yakinlik katir atiklarin deponi alanina transfer siirecinde ekonomik bir
deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoldan gériinmesi negatif bir etki olmasina ragmen
atik toplama isleminin en 6nemli kriteri tasima maliyetin olmasidir. Ekonomik avantaj
saglamak icin yola yakinlik bir tercih sebebidir. Uzaklik hem zaman hem is siireci
fazlaligi hem de transfer maliyetini artiracaktir. Bu baglamda veri setine dahil edilmistir
ancak ekonomi insan ve ¢evre sagligindan daha 6nemli olamayacag icin katsayist %1
gibi bir oranda tutulmustur.

Kat1 atik alanindaki koku, estetik vb. kotii etkiler agisindan ele alinacak
olunursa, niifusun yogun oldugu bolgeleri olusturan sehir siniria belirlenen oranda
yaklagmamasi yasal oranda saglanmistir ancak sehirden uzaklagmak beraberinde
transfer mesafesini uzatacagi ve ekonomik olmayacagi i¢in negatif bir durum
olusturacaktir. Bu iki durumdan dolay1 yasal kisit oran1 kadar mesafe tampon bolge
almirken niifus yogunluguna yakinlik istenilen olarak puanlandirilmistir. Bu baglamda
%2,4’liik bir agirlik ile degerlendirilmistir.

Yagis veri seti katt atik deponi i¢in sizdirmazlik agisindan dnemli bir kriterdir.
Veri setine bu 6neminden dolay1 dahil edilmistir. Asir1 yagis alan bir bolge olan ¢alisma
alaninda yagis nedeni ile deponi alaninda olusan sizinti, yagmur ile birleserek yeralti
sularina kirlilik tasiyabilme ihtimali bulunmasindan dolay1 %3,5’lik bir oranla
derecelendirilmistir.

Yiikseklik kat1 atik depolama tesisinin projelendirmesinde yiiksekligi fazla olan
yerlerde maliyet artisina neden olmaktadir. Tesis projelendirmesi ve ulasimda zorlugu
beraberinde getirmesinden dolay1 yiikseklik istenmemektedir. Bu veri seti bu degerler
g0z Oniine alinarak %5,2 olarak belirlenmistir.

Yamag yonelimi ¢alisma alaninda giines goren yon agisindan ele alinmistir. Bu
kriter caligma alan1 olan Antalya ilinin kendine has 6zelliginden olmaktadir. Giines
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goren yoniin Onemi bolgeye has Onemli bir kriterdir. Giiney goren cephelerin
buharlagsma oranin yiliksek olmasindan dolay1 veri setine dahil edilmistir. Bu baglamda
%7 olarak belirlenmistir.

Egim kati atitk deponi alanin yerinin belirlenmesinde ulasim ve projenin
uygulamasinda zorluk ve ek maliyet gegirecegi icin calismada veri setine dahil
edilmistir. Diisiik oranda egim kat1 atik sizintis1 i¢in avantajli bir 6zellik tasirken ulagim,
projelendirme asamasinda mali yiik ve uygulama zorlugu getirecegi diisiincesi ile %9,8
olarak etkilemektedir.

Calismada Model.1 ve Model.2 olarak belirlenen veri setleri, ¢calisma alaninda
kat1 atik deponi alani i¢in alan Onerileridir. Karar verici kurumlar veyahut kuruluslar bu
bolgelerde ilgili zemin etiitleri sonucunda uygun alanin se¢imini yapabilirler.

Calisma alaninda belirlenen Model.1 ve Model.2 veri setleri 5m derinlikli ve
20m derinlikli alanlardir. Tki adet alan tipinin verilis amac1, projelendirme sonucunda
20m kazilmast uygun olmayan bir durum olustugunda alternatif olarak 5m alanlar
belirlenmistir. Bu modellerde 20m derinlik yiizeyde daha bir alan1 kaplar ve zarar verir
iken 5m ylizeyde daha biiyiik bir alanm1 kaplamaktadir. Kurumsal karar vericiler
projelendirme agamasinda iki model alanlarin bu ¢alismada kullanilamayan veri setleri
ile iligkilendirmesi sonucunda yer se¢imi yapabilirler.

Arsa maliyet yonii gliniimiize en belirleyici etken olmasi sebebiyle ¢alismada
mali uygunluk analizi yapilmasi c¢alismanin il i¢in uygulanabilirlik katsayisini
yiikseltecegi tespiti yapilmistir.

Mali yoni disindaki siyasal, sosyal vb faktorlerin tespitleri ¢alisma Oncesi
yapilmasi bu tespitler sonucunda bolgesel farklilik gosterebilecek bu tip veri setlerinin
AHP degerlendirilmesine alinmast ve bu veri setlerinin agirliklarinin ¢alismada
uygulayict tarafindan belirlenmesinin sonu¢ AHP’nin uygulanabilirlik yiizdesini
artiracagi gibi yer se¢ciminde en 6nemli olan bu tip veri setlerinin agirliginin da bilimsel
yollarla yapilmasi saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu tip yer secimi belirlemelerinde
hazine arazisi, belediye arazileri vb. kamusal alan bilgisi ve belediyelerin bu bolgeler
icin belirleme agirhiginin dnceden tespiti gerekmektedir. Bu tip belirleme yapilmadan
yapilan ¢alismalar yer belirlemeden ziyade yer belirleyicilere karar asamasinda altlik
olusturma sathasinda kalmaktadir.

Calisma alaninda bulunan bitmis ya da bitecek maden ocak bilgisine
MIGEM’in kurumsal verinin paylasilmamasi uygulamasi nedeniyle bu verinin, bu
katman eksikligi calismada 6nemli bir eksiklik olarak saptanmistir. Bu katmanin 6nemi
deponi alan1 ¢alisma uygulamalarinda dogal 6zelligini yitirmis bu bolgelerin se¢imde
oncelikli bolgeler olma oOzelligidir. Bu tip calismalarda AHP islemine bu alanlari
girmemesi 6nemli katsayil1 bir katmanin eksikligi olarak saptanmustir.

Biiytliksehir yasas1 geregi bazi yerlesim yerlerinin ortadan kalkmasi ve yeni
yerlesim bolgelerinin olugmasi niifus verisinin girisini zorlastirmistir. Bu tip verinin bu
giine kadar olusturulmamis olmasi bolge ile ilgili planlamalarda eksiklik oldugu tespiti
yapilmistir. Calisma alaninda TUIK verilerinin girilmesi sirasinda Biiyiiksehir yasasi
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geregi birlesen ve ayrilan yerlesim yerlerinin belirsizlikleri ve tespit zorluklari
tilkemizdeki yerlesim planlamasinin hala tam oturmadigi sonucunu dogurmustur.
Bolgesel yerlesim yeri standardinin  degismemek {izere bir planinin olmasi
gerekmektedir.

Ulkemizde kat1 atik deponi alan1 se¢imi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin bazi
caligmalar ile toplamasi biiyiikk Olglide saglanmasina ragmen tam olarak kesin
gergevelerinin olusturulmamis oldugu tespit edilmistir. Sec¢im ile ilgili birgok yasaya atif
yapilmasi konu ile c¢alisilacak teknik uygulayicilarin, yasal kisitlar1 belirlenmesi
asamasim karisik ve zorlu bir hale getirmektedir. Ilgili yasalarin bir tek cercevede
olusturulmamasi ve atif niteliginde degil de maddeleri i¢eren bir yonetmeligin eksiksiz
ve atifsiz olusturulmas: gerekmektedir. Gliniimiizdeki uygulamalara 6rnek olarak
verilecek olursa havalimani, su ile ilgili konularda net ¢erceveler ¢izmek yerine ilgili
yasalara atif yapilamasi gosterilebilir.

Veri temininde bir tek yerin olmamasi ve birgok katmanin getirdigi farkl
kuruluglar ve veri formatlar1 calismayr zorlastirmistir. Kurumlarin ayr1 ayr1 olmasi
yerine tek bir kurum catist altinda akademik ¢alismalarda otomasyon yetkilendirilmesi
ile ulagilmas1 saglanmalidir. Bu uygulama Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidiirligii
catist altinda toplanarak bilgi temin ortami olusabilecegi saptamasi yapilmistir. Bu
arastirmacilara biiyiik bir zaman kazandirmasi yani sira saglikli verilere ulasarak tirettigi
katmanlarin dogrulugunu ve uygulanabilirligini artiracaktir.

Calisma alaninda yeralti sulart ile bir veri tabanin dijital ortamda olmadig, veri
toplama asamasinda tespit edilmistir. DSI miidiirliigiinde verilerin eski metot olan klasik
dosyalama yontemi ile baz1 bolgelerin oldugu tespit edilmistir. Bu katmanin, su katmani
olmast ve suyun katsayisinin yliksekligi nedeniyle calisma O6nemli bir katmanini
AHP’ye dahil edememis olmaktadir.

Sicaklik ve yagis ile ilgili katmanlarda ¢alisma alaninda bulunan meteoroloji
istasyonlar1 ayni zamanda kurulmadiklari i¢in zamansal farklilik, ge¢mise dair veri
kullanilmast durumunda birgok istasyonun c¢alismada kullanilamamasina ve onlarin veri
boliimlerinin “null” bos olmas1 veri azligina sebep olmustur. Ayrica istasyonlarin veri
alma Ozelliklerinin ortak olmamas1 veri standart olusmasina engel olan bir durum
olmast durumunu dogurdugu saptamasi yapilmistir.

Calismada kullanilan AHP metot uzman bilgisi ¢ok 6nemli oldugu i¢in uzman
hatasini en aza indirgemek i¢cin AHP metot uygulamasinda 6n islemlerin yapilarak hata
yiizdesinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Her bir katsay1 belirlenir iken hem algoritmalar
tiretilmeli hem de komisyon kararlar1 seklinde birden ¢ok wuzman goriisiine
bagvurulmalidir.

Bolgenin hizli gelisme 6zelligi gostermesi geregi calisma alaninda yapilmis

ancak haritas1 tretilerek paylasilmamis projelendirme calisma bilgilerinin, calisma
alanindaki kamu ve 6zel kurumlardan temin edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismada uygun deponi alani noktasal gostermek
yerine uygun deponi alanlari siniflandirilarak, bolgesel gosterme yolu tercih edilmistir.
Bu tip ¢alismalarda bu bakis agis1 disinda yapildiginda hukuki ve teknik sorunlarin
yasandigi caligma sirasinda yapilan onceki ¢alismalar aragtirmasinda tespit edilmistir.
Kat1 atik deponi alan yer tespitlerinde tek bir kurum yerine kurumlar ve sivil toplum
orgiitlerinin temsilcilerinin bulundugu bir komisyon kontroliinde belirlenmesi gelecekte
yasanma ihtimali yiiksek hukuki sorunlarin 6niine gecilecegi diisiiniilmektedir. Calisma
da bu baglamda noktasal degil bolgesel bir yer belirleme yolu tercih edilmistir.

Bu calismada eksiklik olarak goriilen en biiyiik etken kati atik deponi alani
belirme isleminin 6nemli etken kuruluslarmin yillar i¢inde degismeleri olarak
saptanmustir. Ornek verilecek olursa Biiyiiksehir sorumluluklarinin degistirilmesi siireci,
Cevre ve Sehircilik bakanligin kapatilarak, Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanliginin
kurulmasi, Bayindirlik ve iskdn bakanliginin kapatiimasi. Yetkilerinin bu yeni kurulan
bakanliga devri siiregleri kurumsal bir degisimin bu ve benzeri konularda isleyislerin
tekrar bir daha yapilmast ve bu asamalarda c¢esitliligin is tekrarini ve karmasasini
getirdigi saptamast yapilmistir. Bu tip kurumsal radikal degisiklikler birgok isi
neredeyse bastan bir daha yapilmasi durumunu dogurmustur.

Kati atik deponi alanlar1 belirlenmesinde etkin olan kurumlarin degismemesi

ve planlananlarda siireklilik bu caligmalar1 daha az karmasik ve dogrulugu yiiksek
olacagi saptamasi yapilmistir.
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6. SONUC

Calisma Antalya ilinin son yillarda artan niifus artis1 nedeni ile yetersiz kalmaya
baslayan kat1 atik deponi alanlarina ¢oziim arayisina giren il yoneticilerine, karar verme
asamasinda yardimci olmak ve katki saglamak amaci ile gergeklestirilmistir.

Antalya 289 km kuzey giiney yoniinde, 130 km dogu bati mesafelerinde ve
uzunlamasina bir yerlesim bdolgesi oldugundan bu kadar biiylik bir bolge icin tek bir
deponi alan1 kullaniminin uygulamada yetersiz kalacagi diisiincesiyle kat1 atik deponi
alan1 yeri bolge belirlemesini, ilin tamaminin yani sira bati, orta ve dogu bolgeleri igin
ayr1 ayr1 belirlemesi yapilmastir.

Cok olciitlii karar verme analiz algoritmalarindan AHP kullanilarak elde edilen
sonug haritas1 ile ¢caligma alani kat1 atik deponi alani uygunluk 6zelliklerine gore bes
siifa ayrilmistir. Karar vericilerin karar verme asamasinda bu siniflandirilmis alanlar
bilgisi yardimiyla dogru projelendirme yapabilme imkani1 saglanmigtir. Karar vericiler
bu smiflandirma sayesinde tim Antalya ili i¢in kesinlikle uygun alanlari, uygun alanlari,
uygun olabilir ya da olmayabilir alanlari, uygun olmayan alanlar1 ve kesinlikle uygun
olmayan alanlar1 althk olarak kullanarak kendi parametrelerini uygulayabilmeleri
uygulayabilir ve bu altlik {izerinden proje gelistirebilirler.

Kati atik deponi alani ¢evre sagligr agisinda biiylik risk igeren bir faaliyet alanidir.
Bu nedenden dolay1 deponi alani yer belirleme agsamasinda ve sonrasinda hem teknik
hem de hukuki sorunlar1 beraberinde getirme riski bulunmaktadir. Kati atik deponi alani
yer belirleme siireci diger projelendirme ¢aligmalarindan farkli olarak degerlendirilmesi
gereken bir ¢alisma oldugu bilinmelidir. Bu agama projelendiriciler, karar vericiler ve
bolge insanlarinin ortak bir noktada bulusarak yliriitmesi gereken bir siiregtir.

11 igin kat1 atik deponi alan1 belirleme ¢alismasi, gecmiste sadece Side ve Manavgat
bolgesi icin lokal bir bdlgede yiiriitiilmiis olmasindan dolay: ilin tamami ve {i¢ bolge
olacak sekilde ayr1 kat1 atik deponi alani ihtiyaci tespitine varilmis sonrasinda yiiriitiilen
bu caligsma ile Antalya ili ve {i¢ bdlgesi icin uygun bolgeler belirlenerek karar vericilere
altlik olusturulmustur.

Calismada ayrica 5Sm derinlik ve 20m derinlik olacak sekilde iki adet modelin
belirlemesi yapilmistir. iki adet althk yer seg¢iminde karar vericilere alternatif ve
kiyaslama saglamaktadir.

Calismada uydu verisinin yan sira cbs yazilimlart kullanilmasi ¢alismada dogru ve
cesitli veri setlerinin kullanilmasina katki saglamistir. Yeni teknolojilerin ¢alismalara
katkis1 biiyiik olmustur.

Bu calisma ile ulasilan sonuglarin su an aktif olarak kullanilmakta olan Kizilli katik
atik deponi alanmin se¢iminin uygun oldugunu sonucuna varilmig ve bu tespit ile
kullanilan deponi alaninin yerinin bir nevi saglamasi 6zelligini nedeniyle ¢aligma bir
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baska kazanima katki saglamistir. Calismada hedeflenen c¢oklu yarar saglama
misyonunu yerine getirilmistir.

Calismanin Antalya il yoneticilerinin, Antalya ili ve diger ilgelerde yiiriitilen kati
atik deponi alan1 se¢im ¢aligmalarina altlik olusturulabilecek nitelikte olmasi saglanmis
ve yer se¢imi ve diger projelendirme ¢alismalarinda da kullanilabilecek 6zellikte altlik
olusturulabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Caligmada iklim ve niifus verileri siirekli degisken verilerdir. Veriler glincellemeyi
getirmektedir. Calismada kullanilan on iki parametre yillara gore degisim
gostermesinden dolayr bu veri setlerinin zamanla giincellenmesi ile bu ¢alismanin
yillarca uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecege bir¢ok projelendirmede altlik
olacak nitelikte olmasi ¢aligmay1 daha da degerli hale getirmektedir.
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