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RESUME

Ce travail de recherche a pour objectif d’analyser I’acte performatif de
I’« homme debout » du 17 juin 2013 pendant le « Mouvement Gezi » a Istanbul. Un
artiste turc qui s’appelle Erdem Giindiiz reste debout pendant huit heures, immobile
et silencieux, au milieu de la Place Taksim a Istanbul pour protester contre la
violence policiere et étatique au cours des manifestations du parc Gezi. Cette
nouvelle forme de protestation a eu un grand effet sur ceux qui suivaient ou ceux qui
participaient aux éveénements depuis dix-neuf jours partout en Turquie. L’homme
debout, dit « duran adam » en turc, est devenu une des icones de ce mouvement
grace a ce nouveau mode de protestation / performance.

L’enjeu est d’étudier I’acte de I’homme debout, prenant en compte que cette
intervention propose une nouvelle manieére d’expression artistique, ainsi que de
résistance politique. Le fait que cet acte est mis en scéne dans un moment particulier
en Turquie, c’est-a-dire pendant le « Mouvement Gezi », nous croyons qu’il nous
introduit plusieurs points d’analyse. Tout d’abord, il nous rappelle des expressions
artistiques et des interventions performatifs dans les mouvements « occupy », ceux
qui contiennent un double caractere. Cette dualité provient du fait que cet acte suit,
comme d’autres, plusieurs traditions comme 1’art de la performance, la danse, la
résistance non-violente, la protestation etc. Ensuite, nous considérons que cet acte
crée, soit comme protestation soit comme performance, des contre-publics et des
espaces publics oppositionnels a travers 1’occupation de la place publique, ainsi que
la propagation sur les réseaux sociaux. Enfin, nous reconnaissons qu’il représente un
exemple significatif de contre-tactique, en s’opposant et appropriant en méme temps,
la réalité liquide et éphémere de la société dans laquelle nous vivons.

Nous poursuivons une méthodologie qualitative qui se fonde sur la
compréhension et I’interprétation, étant donné le caractere artistique de cet acte
performatif. Nous développons une analyse de 1’'imaginaire et de 1’expérience
sensible de I’artiste a travers notre approche herméneutique, celle qui nous mene a un
travail interprétatif. Une enquéte qui s’appuie principalement sur [’entretien
compréhensif nous assure une analyse du sens que 1’artiste donne a son action. Outre
le témoignage de 1’artiste, nous examinons les affirmations extérieures comme les
archives journalistiques, les articles sur cet acte et d’autres canaux de communication
comme les réseaux sociaux. Tous ces points d’analyse nous permettent d’examiner a
la fois les références subjectives et les données empiriques, et finalement d’arriver a
une compréhension sociologique.

Dans le premier chapitre, nous étudions d’abord les conditions historiques,
politiques et sociales dans lesquelles 1’acte de ’homme debout est mis en scene.
Nous essayons de comprendre la facon dont le « Mouvement Gezi» est né en
Turquie. Ce mouvement, étant un symbole de la résistance contre les politiques
néolibérales d’urbanisation en Turquie, suit plusieurs d’autres mouvements
«occupy », ceux qui impliquent aussi l’occupation du parc Gezi. Pendant



I’occupation du parc et la manifestation, les citoyens revendiquent leur droit a la ville
ainsi qu’a la dignité et a la liberté et ils créent un nouvel espace d’interaction,
d’expérimentation et d’expérience. Une énergie collective se génere grace aux liens
multiples en espace public et I’interaction d’identités hétérogénes donne naissance a
une relation horizontale, ce qui valorise les singularités entrainant également une
revendication de « vivre ensemble ».

Plusieurs expressions artistiques mises en ceuvre pendant le « Mouvement
Gezi » représentent la créativité et la performativité des individus. Celles-ci révelent
un caractére immeédiat et spontané, liées en méme temps a I’action subjective et a
I’énergie collective. La particularité de ’acte de I’homme debout se révele dans sa
proposition d’une nouvelle maniere de protester par 1’intermédiaire d’un petit geste
quotidien qui fait référence a I’art de la performance. Ce petit geste performatif
devient un acte politique qui met en scéne une pression micropolitique de facon qu’il
apparaisse dans un moment particuliérement sans espoir. La reproduction de ce geste
a travers les réseaux sociaux anime fortement le nouvel espace public, faisant agir
d’autres personnes afin de revendiquer une vie digne et libre.

La conquéte de la Place Taksim par ’homme debout et de plusieurs espaces
publics par d’autres personnes suggere, de plus, les questions relatives aux
mouvements d’occupy émergés partout dans le monde depuis 2010. Ceux-ci
engendrent une nouvelle citoyenneté redynamisée pendant lesquels les questions
d’urbanisation, les soucis €cologiques, ainsi que la transformation de 1’économie
globale deviennent le coeur d’un état de crise dans la société. A cet égard, nous
¢tudions la notion du « droit a la ville » et donc de I’espace public. Dans le nouvel
espace public de ces revendications, nous observons une forte présence de
I’expérience quotidienne des multiples identités. Cela nous fait interroger la fagon
dont ’homme debout devient le créateur des contre-publics dans les espaces publics
oppositionnels.

Nous poursuivons, dans le deuxieéme chapitre, une analyse sur la nature de
« rester debout », suite aux définitions multiples données a 1’acte de 1’homme
debout. La caractéristique a la fois de protestation et de performance de cet acte,
selon les sources journalistiques et les revues artistiques que nous interrogeons, nous
mene également a une analyse des racines étymologiques des ces deux mots en lien
avec la notion de performativité. En outre, vu le caractére double de cet acte, nous
examinons historiquement les répertoires d’action de I’art de la performance et de la
résistance non-violente.

La notion de « happening » qui renvoie a I’immédiateté, a ’éphémere et a la
quotidienneté des années 1960 nous aide a envisager I’acte de I’homme debout dans
le cadre de la performance. En outre, Erdem Giindiiz pratiquant la profession de
danseur et performeur met en sceéne son répertoire d’action de la danse
contemporaine. Par ailleurs, considérant la situation de la violence d’Etat contre
laquelle I’homme debout s’est mis debout, nous interrogeons les mouvements non-
violents qui proposent d’autres répertoires d’action. Tandis que la résistance
anticoloniale en Inde et le mouvement des droits civils aux Etats-Unis nous servent
d’apprendre les méthodes non-violentes, le célebre Tank Man de la Chine nous
montre la puissance d’un acte individuel de désobéissance civile. Tous ces différents
modeles de stratégie nous permettent finalement d’analyser la propagation de ’acte



xi

de ’homme debout par le biais des réseaux sociaux et la fagon dont il contribue a
I’action non-violente et a la résistance performative dans le monde.

Quant au troisieme chapitre, nous réfléchissons d’abord sur le rapport entre
I’art et la politique étant donné son caractere inclusif dans les deux domaines. Afin
de comprendre cette relation étroite, nous consultons les théories de Marcuse et de
Rockhill. Nous suggérons ainsi une articulation dynamique entre 1’art et la politique
a travers le concept de la politicité sociale de I’art, ainsi que la puissance de la
négation du statu quo. A ce propos, nous examinons les expressions artistiques dans
les nouveaux mouvements sociaux contre la mondialisation et le capitalisme
néolibéral. Cette analyse nous sert a saisir la dimension stratégique de la protestation
et de la résistance dans le monde d’aujourd’hui.

L’immobilit¢ et le silence deviennent, sur ce point, les éléments essentiels
d’une intervention tactique qui s’identifie par une interruption de la vitesse de la
«vie liquide » dont nous parle Bauman. Cette nouvelle forme d’opposition
performative propose un nouveau langage créatif dans 1’objectif d’une stratégie de
survie plutét qu’une quéte de changement total révolutionnaire. Il se confronte, de
plus, a la réalité¢ éphémere de la société liquide dans ses propres termes ; autrement
dit, il approprie a la fois les mémes et les différents principes d’existence comme la
spontan€ité et I’étre éphémere. Cela suscite ainsi un déplacement de [’ordre
hégémonique par I’intermédiaire d’un petit geste contre-tactique et ouvre la voie a la
création des plusieurs espaces publics oppositionnels.

Mots-clés :  homme debout, espace public oppositionnel, mouvement Gezi,
protestation performative, intervention artistique
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ABSTRACT

This research aims to analyze the performative act of "standing man" on 17
June 2013 during the "Gezi Movement" in Istanbul. A Turkish artist named Erdem
Giindiiz stands still for eight hours, motionless and silent in the middle of Taksim
Square in Istanbul in order to protest against police and state violence in the course
of Gezi Park demonstrations. This new form of protest had a profound impact upon
its followers or those who participated in the events since nineteen days all over
Turkey. The standing man, said "duranadam" in turkish, has become one of the icons
of this movement through this new mode of protest / performance.

We focus on studying the act of standing man, taking into consideration the
fact that this intervention offers a new way of artistic expression as well as political
resistance. Since this act has occurred in a particular moment in Turkey, that is to say
during the "Gezi Movement", we believe that it introduced us several analysis points.
First of all, it reminds us of the artistic expressions and performative interventions in
the "occupy" movements, those that contain a dual character. This duality stems from
the fact that this act follows, like others, several traditions such as performance art,
dance, nonviolent resistance, protest etc. Then we consider that this act creates, either
as a protest or as a performance, counter-publics and counter-public spaces through
occupation of the public square as well as the spread within social media. Finally, we
recognize that it represents a significant example of counter-tactic, opposing to and
appropriating in the same time, the liquid and ephemeral reality of the society in
which we live.

We pursue a qualitative methodology, which is based on understanding and
interpretation, given the artistic nature of this performative act. We develop an
analysis of the imaginary and the sensitive experience of the artist through our
hermeneutic approach, one that leads us to an interpretative work. A survey that
relies primarily on the comprehensive interview provides an analysis of the meaning
that the artist gives to his action. Besides the testimony of the artist, we examine the
external statements such as newspaper archives, articles on this act and other
communication channels such as social media. All these points of analysis allow us
to consider both the subjective references and empirical evidences, and ultimately to
reach a sociological understanding.

In the first chapter, we begin to study the historical, political and social
conditions in which the act of standing man is executed. In this regard, we try to
understand how the "Gezi Movement" was born in Turkey. This movement, as a
symbol of resistance against the neoliberal policies of urbanization in Turkey,
follows several other "occupy" movements, which also involves the occupation of
Gezi Park. During the occupation of the park and the demonstration, citizens claim
their right to the city as well as to dignity and to freedom and thus they create a new
sphere of interaction, experiment and experience. A collective energy is generated
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through multiple links in public sphere and the interaction of heterogeneous
identities give rise to a horizontal relationship, which value the singularities also
leading to a demand for "living together".

Several artistic expressions implemented during the "Gezi Movement"
represent creativity and performativity of individuals. They reveal an immediate and
spontaneous nature, related both to subjective action and collective energy. The
distinctive feature of the act of standing man is revealed in its proposal for a new
way to protest through a small everyday gesture, which refers to the art of
performance. This performative small gesture becomes a political act that features a
micro-political pressure so that it appears in a particularly hopeless moment. The
reproduction of this gesture through social media strongly animates the new public
sphere, making other people act in order to claim a dignified and free life.

The conquest of Taksim Square by standing man and several public spaces by
other people suggests, moreover, the considerations about occupy movements
emerged throughout the world since 2010. They create a new reinvigorated
citizenship during which urbanization issues, ecological concerns and the
transformation of the global economy have become the heart of a state of crisis in
society. In this respect, we study the concept of the "right to the city" and therefore
of the "public sphere". In the new public sphere of these movements, we observe the
strong presence of everyday experience of multiple identities. This makes us wonder
the manner in which the standing man becomes the creator of counter-publics in
counter-public spheres.

We lead off in the second chapter, an analysis of the nature of "standing still"
following multiple definitions given to the act of standing man. The simultaneous
characteristic as protest and performance of this act, which is determined according
to journalistic sources and artistic journals that we explore, leads us to an analysis of
the etymological roots of the two words in connection with the notion of
performativity as well. Furthermore, given the dual nature of this act, we historically
examine the action repertoires of performance art and nonviolent resistance.

The notion of "happening" of the 60s, which refers to the immediacy, the
ephemeral and everyday life helps us to visualize the act of standing man in the
context of performance. In addition, Erdem Giindiiz practicing the profession of
dancer and performer showcases his action repertoire in contemporary dance.
Moreover, considering the situation of state violence against which the standing man
stood up, we interrogate the nonviolent movements that set forth other action
repertoires. While the anti-colonial resistance in India and the civil rights movement
in the US serve us to learn non-violent methods, the well-known Tank Man of China
shows us the power of an individual act of civil disobedience. All these different
strategy models ultimately allow us to analyze the propagation of the act of standing
man through social networks and the way that it contributes to the non-violent action
and to the performative resistance worldwide.

As for the third chapter, we initially reflect on the relationship between art and
politics given the fact of inclusiveness of this act in both areas. In order to understand
this close relationship, we consult the theories of Marcuse and Rockhill. We thus
suggest a dynamic relationship between art and politics through the concept of social
politicity of art and the power of the negation of the status quo. In this context, we
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examine the artistic expressions in new social movements against globalization and
neoliberal capitalism. This analysis serves us to seize the strategic dimension of
protest and resistance in the world today.

The stillness and silence become, at this point, the essential elements of a
tactical intervention that is identified by an interruption of the speed of the "liquid
life" of which argues Bauman. This new form of the performative opposition
proposes a new creative language with the aim of a survival strategy rather than a
quest for total revolutionary change. He confronts, moreover, the ephemeral reality
of the liquid society in its own terms; in other words, it appropriates both the same
and different principles of existence such as spontaneity and ephemeral nature. This
thus arouses a displacement of the hegemonic order through a small counter-tactical
gesture and opens the way for the creation of several counter-public spheres.

Keywords: standing man, counter-public sphere, Gezi movement, performative
protest, artistic intervention
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OZET

Bu master arastirma tezinin amaci 17 Haziran 2013’te Istanbul’daki Gezi
Olaylar1 esnasinda gergeklestirilen « duran adam» performatif eylemini
incelemektir. Gezi parki eylemleri esnasinda Erdem Giindiiz isimli tlirk bir sanatci
Taksim Meydani’nda polis ve devlet siddetine tepki olarak sekiz saat boyunca
hareketsiz ve sessiz bir durma eylemi gergeklestirmistir. Bu yeni protesto bigimi on
dokuz giin boyunca siiren eylemlere katilan veya bu eylemleri takip eden kisiler
iizerinde biiyiik bir etki birakmis ve « duran adam » bu yeni protesto / performans
bicimiyle Gezi hareketinin ikonlarindan biri olmustur.

Bu eylemin Tiirkiye’de 6zel bir donem igerisinde yani Gezi Olaylar1 esnasinda
gergeklestirilmesi bize bir ¢ok farkli analiz noktasini isaret etmektedir. Bu eylemi
incelerken oncelikle hem yeni bir sanatsal ifade bi¢cimini hem de politik direnis
seklini Oneren bir miidahale hareketi baglaminda ¢oziimlemek gerekmektedir. Bu
noktada, eylemin bu ikili karakteri bize tiim diinyadaki « occupy » hareketlerindeki
sanatsal ifade ve performatif ihlal bi¢imlerini hatirlatmaktadir. Bu ikililigin, eylemin
performans sanati, dans, pasif direnis, protesto ve bunlar gibi bir ¢ok farkli gelenegi
takip etmesinden geldigini sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte, protesto ya da
performans her ne sekilde tabir edilirse edilsin, bu eylemin kamusal bir meydani
isgal etmesi ve sosyal medyada yayginlagsmasi araciligiyla karsit-kamular (counter-
publics) ve karsit kamusal alanlar (counter public spaces) meydana getirdigi de bir
gergektir. Ayrica, bu eylem bir karsit-taktik (counter-tactic) olarak énemli bir 6rnek
teskil etmektedir; bunu yaparken i¢inde yasadigimiz toplumun akigkan ve gegici
(ephemeral) gergekligine hem karsi ¢ikan, hem de onu kendine mal eden bir yap1
sergilemektedir.

Arastirma konumuzu temel olarak anlama ve yorumlama iizerine bi¢cimlenen
niteliksel bir metodoloji kullanarak incelemekteyiz. Bu hermendtik yaklagimimiz
sayesinde imgeyi ve sanat¢inin duyusal deneyimini analiz edecegimiz yorumlamaci
bir ¢alisma yliriitmekteyiz. Sanat¢i ile anlama temelli derinlemesine bir goriisme
yaparak kendisinin kendi eylemine verdigi anlam {izerinden bir icerik analizi
yapmaktayiz. Sanat¢inin tanikligi disinda, gazete arsivleri, eylem hakkindaki
makaleler ve tabii ki sosyal medya gibi farkl iletisim kanallarinda yer almis olan dis
beyanlar1 ve yorumlamalari da incelemekteyiz. Hem 06znel referanslari hem de
ampirik verileri iceren analiz kanallar1 sayesinde sosyolojik bir sonuca ulastigimiza
inantyoruz.

Arastirmamizin ilk béliimiinde 6ncelikle duran adam eyleminin gerceklestigi
tarihsel, politik ve sosyal kosullar1 incelemekteyiz, bu baglamda Gezi hareketinin
Tirkiye’de ne sekilde dogdugunu anlamaya calistyoruz. Tirkiye’deki neoliberal
kentlesme politikalarina karsi bir direnisin sembolii olarak sekillenen bu toplumsal
hareketin diger « occupy » hareketlerini takip ettigini ve dolayisiyla Gezi parki
isgalini bu cerceve icerisinde degerlendirdigimizi sdyleyebiliriz. Park isgali ve
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eylemler esnasinda, yurttaslar yalnizca kent haklarini (right to the city) savunmakla
kalmamakta, 0zgiir ve haysiyetli bir yasam talebinde de bulunmaktadirlar. Aym
zamanda burada yeni bir etkilesim ve deneyim alani da yaratmaktadirlar. Kamusal
alanda yesillenen cogul baglar sayesinde kolektif bir enerji ortaya c¢ikmakta ve
heterojen kimliklerin etkilesimi yatay bir iliski diizeni yapilandirmaktadir. Bu
yataylik baglaminda tek tek bireyler « birlikte yasam » talebinde bulunmaktadirlar.

Gezi Eylemleri esnasinda gercgeklestirilen bir ¢ok sanatsal ifade bireylerin
yaraticiliklarini ve performativitelerini géz oniine sermektedir. Tiim bu ifadeler aym
anda hem kolektif bir enerji, hem de 6znel eylem birlikteligi igeren spontan ve
beklenmedik bir karakter tasimaktadir. Duran adam eyleminin Ozelliginin ise
performans sanatina atif yapar nitelikte giindelik bir kiiciik jest araciligiyla yeni bir
protesto bicimi sunmasinda oldugu sdylenebilir. Bu kiigiik performatif jest
mikropolitik baski yapan bir politik eylem bi¢cimine doniigmiistiir; dyle ki zamanlama
acisindan Gezi hareketi siirecinde eylemcilerin umutlarinin tiilkendigi bir anda
gergeklesmis ve sosyal medya araciligla cogaltilmistir. Bir jestin bu sekilde
cogaltilmasi (reproduction) bahsi gecen yeni kamusal alan1 canlandirmis ve bir ¢ok
kisinin haysiyet ve 6zgiirliik arayisinda bir ara¢ olmustur.

Taksim Meydani’nin duran adam ve bir ¢ok diger kamusal alanin bu eylemi
cogaltanlar tarafindan fethi, 2010 senesinden beri tiim diinyada ortaya ¢ikmis occupy
hareketleriyle ilgili tartismalar1 akla getirmektedir. Bu yeni toplumsal hareketlerin
yeni ve dinamik bir yurttashgl ortaya ¢ikarmasinin yaninda kentlesme ile ilgili ve
ekolojik temelli meselelerin ve de global ekonominin doniisiimii gibi konularin
tartisildig1 alanlara yer agtigi goriilmektedir. Tiim bu tartigmalarin, toplumun igine
girdigi bir krizin merkezi olarak bu hareketlerin igerisinde yer ettigi sdylenebilir. Biz
de bu baglamda kent hakki ve kamusal alan meselelerini incelemekteyiz. Bu
hareketlerin yarattig1 yeni kamusal alanda ¢ogul kimliklerin giindelik deneyimlerinin
varligini da yogun bir sekilde gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla, tiim bunlar bize duran
adamin hangi kosullar ve bi¢imler yoluyla karsit-kamularin ve karsit-kamusal
alanlarin yaraticisi oldugunu sorgulamamiza neden olmaktadir.

Ikinci boliimde ise, duran adam eylemine atfedilen ¢ogul anlamlar1 takiben
durmanin dogas: iizerine bir analiz yapryoruz. Inceledigimiz farkli gazete kaynaklari
ve sanat dergilerinin bize sagladigi veriler 1s18inda goézlemledigimiz iizere bu
eylemin hem performans hem de protesto olmas1 6zelligi tasimasi, 6ncelikle her iki
kelimenin de etimolojik kdkenlerini incelememize neden olmaktadir; bu incelemeyi
performativite kavramiyla baglantili olarak yapmaktayiz. Bunun disinda, eylemin
cogul karakteri dolayisiyla tarihsel olarak hem performans sanatinin hem de pasif
direnisin eylem repertuarlarin1 detayli olarak analiz ediyoruz.

60’11 yillarin sanatinin « happening » kavrami bize dogrudanlik, birdenbirelik
(immediacy), gecicilik ve glindelik olani ifade ederken aynmi zamanda duran adam
eylemini performans sanati ¢ercevesinde degerlendirmemizde yol gostermektedir.
Bunun yaninda, bir dans¢1 ve performans sanatgisi olarak Erdem Giindiiz’lin ¢cagdas
dans repertuarindan da yararlandigini sdyleyebiliriz. Buna ek olarak, duran adamin
eylemini devlet siddetinin yasandigi kosullarda gerceklestirdigini gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda, pasif direnis igerikli toplumsal hareketlerin farkli eylem
repertuarlarin1 da incelemekteyiz. Hindistan’daki antikolonyal direnis ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki sivil haklar hareketi siddet kullanmayan direnis metodlarini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bunun disinda, Cin’deki direnis sembollerinden
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Tank Man bize bireysel bir sivil itaatsizliginin giiciinii géstermektedir. Inceledigimiz
bir ¢cok farkl tipteki stratejiler, duran adam eyleminin sosyal medya araciligiyla
yayilmasi ve diinyadaki siddetsiz eylem ve performatif direnis repertuarina katkilar
baglamlarinda bize analizimizde destek olmaktadir.

Uciincii ve son boliimde, oOncelikle eylemin her iki alan baglaminda
incelenebilmesini géz oOnilinde bulundurarak sanat ve politika iligkisi iizerine bir
degerlendirme yapmaktayiz. Bu yakin iliskiyi anlamak adina Marcuse ve Rockhill’in
teorilerinden yararlaniyoruz. Bu noktada, sanatin sosyal politisitesi (social politicity
of art) kavrami ile mevcut siiregiden durumun olumsuzlanmasi (negation of status
quo) methumu aracilifiyla sanat ve politika arasindaki dinamik bir eklemlenme
fikrini One sitirmekteyiz. Gilinlimiizdeki direnis ve protesto hareketlerinin stratejik
boyutunu tanimlayabilmek icin globalizasyon ve neoliberal kapitalizm karsiti
gerceklestirilen yeni toplumsal hareketlerdeki sanatsal ifadeleri inceliyoruz ve bu
dinamik iligkinin isleyisini irdeliyoruz.

Hareketsizlik (immobility) ve sessizlik (silence) bu baglamda taktiksel bir
miidahalenin temel 6geleri olarak tanimlanabilmektedir, zira, Bauman’in bahsettigi
akiskan hayatin (vie liquide) hizim1 kesintiye ugratmaktadirlar. Bu yeni performatif
karsithik bi¢imi, devrimsel toptan bir degisim arayisinin aksine bir yasamda kalma
stratejisi gelistirme amaciyla yeni ve yaratici bir dil dnermektedir. Ayrica, akiskan
toplumun gelip gecici gercekligine onun kendi kurallarin1 da kullanarak karsi
durmaktadir. Baska bir deyisle, aym1 anda hem bu gerceklikle ayn1t hem de bu
gerceklikten farkli varlik prensiplerini kendine mal etmektedir. Bu durum kii¢tik bir
karsit-taktiksel jest araciligiyla hegemonik diizeni yerinden oynatmakta ve bir ¢ok
karsit kamusal alanin yaratimina yol agmaktadir.

Anahtar kelimeler: duran adam, karsit-kamusal alan, Gezi hareketi, performatif
protesto, sanatsal miidahale






INTRODUCTION

L’homme debout, dit « duranadam » en turc, constitue une des icones du
« Mouvement Gezi » en Turquie qui représente une sorte de désobéissance civile
face a la violence étatique et policiere au cours des manifestations du parc Gezi. Le
17 juin 2013, un homme seul sur une grande place, au milieu de la Place Taksim a
Istanbul plus exactement, reste debout pendant 8 heures, sans parler, sans bouger afin
de protester contre une certaine violence subie par les gens pendant ce mouvement. 11
met donc en scene une nouvelle forme de protestation, ayant eu un grand effet sur
ceux qui suivaient ou ceux qui participaient aux évenements depuis dix-neuf jours,
non seulement a Istanbul mais partout en Turquie. Son acte a fait de cet homme un
phénomene sur Twitter a travers les hashtag « #duranadam », « #standingman » et
« #hommedebout ». Son silence et son immobilité pendant cet acte introduisent une
nouvelle action de résistance non-violente et un nouveau mode de protestation qui

sont suivies en Turquie, ainsi que dans le monde entier.

Cet acte performatif est mis en scéne sous les circonstances ou il s’agit d’un
moment historique en Turquie. Ce moment historique introduit plusieurs espaces
d’exploration des réalités culturelles, politiques et sociales, ainsi que plusieurs
questions sur la confrontation et I’intervention artistique au sein du mouvement.
Dans ce travail de recherche, nous visons essentiellement a analyser I’acte de
I’homme debout, mettant au point 1’idée d’expression artistique en tant que
résistance stratégique. Etant donné 1’existence de diverses expressions et
interventions artistiques pendant le « Mouvement Gezi », nous considérons étudier
cet acte particulier de I’homme debout pour des raisons multiples. Premiérement,
nous croyons que cet acte constitue un acte performatif qui suit plusieurs traditions,
de la danse a I’art de la performance, de la résistance non-violente aux mouvements
«occupy » et de I’art des situationnistes a I’intervention tactique des mouvements
anti-mondialisation. En second lieu, il est le créateur des espaces publics

oppositionnels et des contre-publics, par son occupation d’une place publique



incorporant 1’idée d’occupy des manifestations globales. Il représente finalement un

acte de contre-tactique appropriant la réalité de la société éphémere.

Le « Mouvement Gezi », qui fait partie d’une vague de nouveaux mouvements
sociaux autour du monde depuis 2010, est un symbole de la résistance en Turquie
contre la répression continue des politiques de I’Etat, particuliérement du
gouvernement d’4KP' dont les décisions affectaient profondément le style de vie des
citoyens. De plus, les politiques néolibérales d’urbanisation qui détruisent sans cesse
les espaces verts des grandes villes, inquietent intensément les €cologistes, ainsi que
beaucoup de citoyens. Le parc Gezi est donc un des ces espaces verts qui étaient en
cours de destruction suite aux projets d’urbanisation du gouvernement. Dans ces
projets, ’intention était de construire un centre commercial a la place de ce parc, ce
qui, des le début des travaux, suscite une occupation du parc, d’abord, par des
écologistes et ensuite, par d’autres citoyens. Ceux-ci occupent le parc, installant des
tentes et faisant des rassemblements pour le protéger. Cette occupation constitue
ainsi I’origine du mouvement dans lequel les citoyens revendiquent aussi leur droit a

la liberté et a la dignité.

Les manifestations suivant cette occupation ont une réalité physique du fait
de la présence des gens qui revendiquent leurs droits, mais aussi de I’espace. Ce
dernier les accueille et se transforme a travers ce rassemblement en un espace
d’interaction, d’expérimentation et d’expérience, c’est-a-dire en espace public. Leur
«agir ensemble» et leur «vivre ensemble» vécus de fagon réellement
démocratique, incarnent ainsi une expérience d’identités hétérogenes, qui génere une
énergie collective en créant des liens multiples. La création de ces liens dans 1’action
en espace public, a travers I’expérimentation de 1’interaction des singularités, donne
naissance ainsi a une horizontalité, laquelle constitue une des particularités de ces
nouveaux mouvements sociaux. Dans le cadre de cette horizontalité, 1’art est mis en
ceuvre d’une manicre active dans la résistance et trace la voie d’une nouvelle forme
de libert¢ d’expression, toujours valorisant les singularités, mais en méme temps

revendiquant le « vivre ensemble ».

' AKP: Parti de la justice et du développement.



Les interventions et les expressions artistiques pendant 1’occupation du parc,
révelent un caractére multiple et immédiat. Celles-ci présentent la créativité des
sujets, ce qui est mise en évidence partout dans le parc, souvent d’une maniere
inattendue, de sorte qu’elles ont le caractere de performativité continue. Chaque
expression de créativité artistique est axée a la fois sur sa propre action subjective et
sur une énergie collective qui se méle fortement a la quotidienneté. Une telle
quotidienneté fait de ’espace public une « scéne théatrale »*, sur laquelle nous

découvrons la créativité sociale performative d’un art de résistance.

Le soir du 17 juin 2013, Erdem Giindiiz, un artiste turc, met en scéne une
créativité performative inattendue dont nous avons décrit ci-dessus. Il réalise donc
cet acte imprévu de ’homme debout sur la Place Taksim ce jour-la, dans lequel nous
trouvons les traits de I’art de la performance, de la danse contemporaine, ainsi que de
la protestation et de la résistance non-violente. Etant donné¢ que Erdem Giindiiz est
un danseur contemporain et un performeur qui s’exprime depuis 2000 par des
chorégraphies et des performances individuelles et collectives, son acte incorpore
évidemment des caractéristiques de « performance ». Ainsi, [’homme debout
embrasse un caractere soit de la performance soit de la protestation, nous
introduisant donc une interrogation sur la relation entre ’art, la politique et I’espace

public.

Dans le premier chapitre, nous allons d’abord examiner les circonstances
sociales et politiques dans lesquelles cet homme a mis en scéne son acte performatif.
I1 faut donc bien comprendre ces circonstances afin de visualiser 1’effet de cet acte et
son importance au sein du mouvement. Le corps de I’artiste devient un outil
stratégique et un espace de liberté¢, dans un espace public qui a historiquement
accueilli plusieurs fois des manifestations. Outre la relation historique propre a la
Place Taksim, nous allons premi¢rement analyser le « Mouvement Gezi » en rapport
avec les mouvements « occupy » autour de la planete depuis 2010. Les particularités
partagées entre ces mouvements nous font référence a un approfondissement en ce

qui concerne la quéte de démocratie des citoyens concernés.

2 Cf. Henri Lefebvre, Critique de la vie quotidienne I, Paris, I’ Arche Editeur, 1958.



Erdem Giindiiz représentant un des ces citoyens, suit inconsciemment 1’idée
d’occupation pendant ces revendications et met en ceuvre un geste inattendu qui
bouleverse la force policiere. Ainsi, il devient I’homme debout occupant la Place
Taksim pendant 8 heures par I’intermédiaire d’un petit geste quotidien. Ce geste
semble proposer un nouvel instrument politique dont les autres individus suivent
partout en Turquie, ainsi que dans le monde. Notre analyse sur ce geste simple nous
permettra d’envisager la relation étroite entre un acte artistique et un acte politique
de fagon a ce que nous pourrons saisir la puissance a la fois déconstructive et

reconstructive de I’acte de ’homme debout.

Cette intervention créative d’un geste simple se réalise dans un espace public
en nous donnant la possibilit¢ de développer la question des revendications et des
occupations dans le monde. Comme nous avons précédemment souligné, ces
revendications référent a une quéte de liberté et de dignité, ainsi qu’au droit a la ville
dans laquelle les individus vivent. Il conviendra donc d’examiner ces nouveaux
mouvements sociaux a la lumiere des motifs politiques et sociaux, nous appuyant sur
les questions comme 1’urbanisation, 1’économie financiére et la crise du capitalisme
néolibéral. Les notions comme le droit a la ville, a la liberté, a la dignité et a
I’identité étant au cceur des ces revendications et de plus, I’idée de production d’une
démocratie prenant en compte 1’égalit¢ de tous sans un dirigent particulier, font
référence a la transformation de la société. Cela se réalise dans 1’espace public au
sein de la vie quotidienne des citoyens et permet a la naissance d’une nouvelle

citoyenneté de plus en plus créative.

Les espaces publics constituent le centre principal de celles-ci par leur
transformation en espaces d’expérimentation et d’interaction. Cette transformation se
réalise a travers la création des nouveaux liens sociaux et des nouvelles collectivités
comme celle créée par ’homme debout. Les individus découvrent de nouveaux
modes d’action a la fois individuellement et collectivement et expérimentent des
méthodes alternatives de résistance dans le but de créer des « espaces publics
oppositionnels ». Considérant I’acte de ’homme debout un des ¢léments significatifs
qui produit ce dernier, nous allons donc essayer d’étudier la création des ces espaces
oppositionnels en partant de la notion de I’espace public et de sa transformation par

le biais d’expérience. A ce propos, nous analyserons 1’acte de ’homme debout en



tant que créateur des espaces publics oppositionnels dans le cadre de I’occupation de

facon artistique.

Le deuxieéme chapitre est consacré a une analyse détaillée de la nature de
« rester debout », suivant la complexit¢ de dénomination de 1’acte de 1’homme
debout. Nous interrogerons, d’abord, les définitions données en ce qui concerne cet
acte par les sources journalistiques, non seulement celles de médias mainstream,
mais aussi des revues spécialisées dans 1’art et des revues en ligne. La caractéristique
a la fois de protestation et de performance de cet acte nous menera donc a examiner
les racines étymologiques de ces deux mots, en lien avec la notion de performativite.
A ce propos, I’interpénétration de ces notions nous renvoie pour la premiere fois a un
questionnement concernant le rapport entre ’art et la politique, ce que nous visons a
développer dans le chapitre suivant. Dans ce deuxiéme chapitre, pourtant, nous
envisageons une analyse détaillée des répertoires d’actions dans 1’art de la
performance, ainsi que dans la résistance non-violente, disposant une séparation

fausse et temporaire entre les deux notions.

Afin d’examiner la part artistique de 1’acte de I’homme debout, nous allons
d’abord étudier I’histoire de ’art de la performance, en prenant en compte les notions
comme le « happening » et la « performance » émergées depuis les années 1960. Les
gestes quotidiens en relation avec les ceuvres artistiques des ces années visualisent un
grand changement dans I’art, tout comme les changements politiques et sociaux dans
la société en tant que revendication de liberté. Cela nous aidera aussi a identifier le
positionnement de I’art de la performance et de la danse en Turquie y compris de

I’artiste Erdem Giindiz.

Nous allons ensuite interroger les actions libératrices tantot individuelles tantot
collectives dans les mouvements non-violents dans le but de comprendre les
répertoires d’action au sein des circonstances violentes. Certaines actions contre la
violence étatique nous introduiront la fagon dont la quéte de justice et de liberté est
poursuivie, afin que nous comprenions les stratégies politiques comme la
désobéissance civile et la protestation. Les méthodes non-violentes de résistance
politiques nous permettront de saisir les racines historiques des répertoires d’action

et de définir finalement le progres de 1’acte individuel de ’homme debout vers la



résistance collective. Ce dernier fait incite Erdem Giindiiz a devenir une figure
internationale et a recevoir plusieurs prix dans le monde pour sa contribution a la

résistance non-violente.

Quant au dernier et troisiéme chapitre, il est principalement consacré a une
réflexion sur le rapport entre 1’art et la politique dans ce cas particulier. Nous nous
pencherons premierement sur les analyses théoriques de Marcuse et de Rockhill, afin
d’identifier notre position concernant la relation réciproque entre ces deux notions. Il
nous parait essentiel de comprendre cette relation qui introduit de toute fagon une
pluralit¢ de sens, étant construite dans une certaine réalité sociohistorique. Il
conviendra, en outre, d’inspecter d’autres expressions artistiques et esthétiques mises
spécifiquement en pratique pendant des manifestations depuis le mouvement contre
I’OMC a Seattle en 1999. Ce dernier représente fortement 1’émergence des
mouvements globaux, c’est-a-dire il constitue le point de départ des nouveaux
mouvements sociaux contre le capitalisme néolibéral. Méme si les activistes se
servent aussi des méthodes précédentes dans ces mouvements, ils apportent un
nouveau souffle a I’idée de protestation et de résistance grace a ’utilisation de 1’art

en tant qu’intervention tactique contre la force policiere.

Considérant la société d’aujourd’hui tout a fait différente de la société avant la
propagation de la mondialisation, nous pouvons constater que I’immobilit¢ et le
silence de I’homme debout deviennent, dans notre cas, une intervention tactique. Le
corps de I’artiste révele non seulement la violence et I’injustice des ces circonstances
et du systéme dans lequel il existe, mais aussi il expose, contradictoirement, la
société éphémere et fluide. A ce propos, la notion de « vie liquide » de Bauman nous
aidera a définir la société d’aujourd’hui en relation avec les stratégies de résistance.
Ces stratégies se développant a I’intérieur de notre société comme des forces
oppositionnelles, approprient inévitablement les mémes caractéristiques de celle-ci.
En outre, considérant la distinction et I’opposition entre la stratégie et la tactique,
¢tablies par Michel de Certeau, nous allons interroger la facon dont ces termes
différenciés pourraient nous induire une nouvelle dénomination dans les conditions
de la vie liquide. A cet égard, I’appropriation des caractéristiques de la société
d’aujourd’hui ne constitue qu’un point positif a propos de la création des contre-

tactiques pour un déplacement dans le systeme.



Afin d’analyser toutes ces questions et celles qui pourraient apparaitre par la
suite, nous poursuivrons une méthodologie qualitative qui s’appuie sur la
compréhension et 1’interprétation. Il nous semble aussi indispensable de développer
une analyse de 1’imaginaire et de 1’expérience sensible de I’artiste Erdem Giindiiz.
Ainsi, I’approche herméneutique qui repose sur un travail interprétatif nous meénera a
un échange réciproque entre 1’analyste et le sujet ou I’objet d’analyse et également a
une relationnalité¢ entre les données empiriques et les références subjectives. Il
convient donc d’adopter une méthode qui comprend principalement le témoignage de
I’artiste afin d’examiner le sens qu’il attribue a son action. Une enquéte reposant sur
I’entretien compréhensif® rendra possible une relation sans hiérarchie entre la

chercheuse et ’artiste.

Outre cette approche compréhensive et interprétative, il nous faudra interroger
les affirmations extérieures, ce qui nous permettra de saisir les multiples
significations données et de mettre en lumicre d’autres définitions. Nous allons donc
nous servir d’une part, des archives journalistiques a la fois mainstream et
alternatives et d’autre part, les archives des réseaux sociaux. Nous pourrons
finalement tirer des conclusions fondées sur une recherche historique et sociologique
ainsi que sur I’interprétation des données d’enquéte ; celles qui nous donneront la

possibilité de comprendre cet acte performatif dans sa totalité.

3 Cf. Jean-Claude Kaufmann, L’entretien compréhensif, Paris, Armand Colin, 2011.



Image 1.1 : L’homme debout sur la place Taksim, le 17.06.2013.

Source : http.//www.haberler.com/turkiye-nin-cesitli-noktalarinda-duran-adam-eylemi-4744381-

haberi/



1. HUIT HEURES SUR LA PLACE TAKSIiM*: UNE INTERVENTION
CREATIVE PRODUISANT DES ESPACES PUBLICS
OPPOSITIONNELS

L’homme debout devient I’homme debout, exactement lorsqu’il arrive sur la
place Taksim le 17 juin 2013 ; c’est-a-dire, son acte devient visible en tant que
protestation a un moment précis et sur un lieu exact. Pour réussir a rester debout
pendant huit heures, il s’en sert de son entrainement et son répertoire artistique en
tant que danseur ; pourtant, grice a ce moment et ce lieu précis, son acte met en
scéne un langage original pour dénoncer la violence étatique et les injustices du
gouvernement turc. Nous proposons ici qu’a ce moment et dans ce lieu, I’homme
debout se fasse entendre en utilisant son corps comme un espace de liberté. A ce
moment-la, donc, son corps devient un instrument stratégique et politique, a travers

lequel I’artiste amene la créativité artistique dans une action politique.

Tout d’abord, donc, il convient de bien comprendre les conditions
sociologiques, historiques et politiques de ce moment afin de préciser I’importance
de I’acte de I’homme debout. Cet acte, étant I’axe principal de notre travail, nous
renvoie nécessairement a bien saisir le « Mouvement Gezi » a Istanbul qui a eu lieu

en mai et juin 2013.

* Taksim est un des quartiers plus importants d’Istanbul sur la rive occidentale qui se trouve dans le
district de Beyoglu. Il est également le nom de la grande place publique de ce centre de la ville,
entourée par le Centre Culturel Atatiirk, I’Hotel Marmara et le Parc Gezi. La Place Taksim abrite aussi
le Monument de la République qui est située au point terminal de 1’ Avenue Istiklal, une rue longue
piétonne. En outre, Taksim est la station de bus, de métro et de tramway vers les autres quartiers
d’Istanbul. Le Parc Gezi se trouve juste a c6té de la place et est un petit parc. Le mot « gezi » signifie
la promenade en turc. Sur une partie du parc, il existait un cimetiére arménien entre 1560 et 1939 et
encore I’ancienne Caserne d’Artillerie Halil Pasa qui était construite en 1806 et brilée en 1909. A la
place de cette caserne, la Stade de Taksim était construite en 1922 et elle était démolie par la
municipalité d’Istanbul en 1940 a la suite des projets de I’architecte frangais Henri Prost. Au sein des
ces projets, le Parc Gezi était finalement construite en 1940. Pourtant, en 2013 le gouvernement turc
et la municipalité d’Istanbul envisagent un nouvel projet de piétonisation de la Place Taksim au sein
duquel la suppression du parc Gezi était projetée ; ce qui engendre le mouvement protestataire de Gezi
en mai 2013. Suivant ce mouvement, aujourd’hui le parc reste encore en place. Voir : Image 1.2 et 1.3
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1.1. L’intervention de I’homme debout dans le « Mouvement Gezi »

Dans le but de comprendre les événements au sein desquels ’artiste agit pour
réaliser son acte de rester debout sur la Place Taksim, il faut d’abord envisager
comment le mouvement du parc Gezi émerge a la fin du mois de Mai 2013. Les
manifestations au caractere écologiste et pacifique ont commencé suite a la décision
de la municipalité¢ d’Istanbul de détruire le parc Gezi afin de faire suite au projet de
piétonisation’ de Taksim. La « Plateforme de Taksim » ou la « Solidarité Taksim »°
dont le slogan est « Taksim est a nous tous », organisait des réunions publiques et
faisaient des publications sur internet contre ce projet depuis 2011. La décision
incluant méme la construction d’un batiment’ a la place du parc Gezi suscite une
inquiétude chez les citoyens, surtout auprés de ceux nourrissant des sensibilités
écologiques. En prenant pour base non seulement cette inqui¢tude €cologique, mais
aussi une opposition au projet de la piétonisation de la municipalité¢ d’Istanbul, une

trentaine des personnes commencent a occuper le parc avec leurs tentes.

Lorsqu’a travers les réseaux sociaux, cette résistance est partagée par les
citoyens habitant a Istanbul, c’est-a-dire ceux directement inquiétés par la destruction
du parc, une série des concerts est réalisée avec la participation de plusieurs artistes,
le tout dans une ambiance de féte de résistance, dans le parc Gezi les 28, 29 et 30 mai
2013. Ainsi, cette ambiance de féte et cette résistance festive se déroule afin
d’empécher la destruction d’un petit parc au centre d’Istanbul sur la Place Taksim
voué a recevoir un centre commercial dont I’architecture rappellerait celle d’un

palais historique (7Top¢u Kislasi-La Caserne d’ Artillerie).

Il faut bien souligner que la susceptibilité écologique de la part des citoyens
d’Istanbul qui provoque cette résistance, provient non seulement de la détermination
pour préservation du parc Gezi mais aussi d’une longue histoire des politiques

néolibérales suivies par le gouvernement depuis 2002. Avec 1’ascension d’4KP au

> Le projet de piétonisation est annoncé par la municipalité d’Istanbul en 2007, pourtant les travaux
commencent le 31 Octobre 2012.

% Taksim Dayanigmasi regroupe plus de 100 organisations et associations non gouvernementales:
http://taksimdayanisma.org/?lang=en

Taksim Platformu: http://www.taksimplatformu.com/english.php

7 Le projet de la reconstruction de Top¢u Kislasi (la Caserne d’Artillerie) est annoncé par la
municipalité de Beyoglu le 16 Septembre 2011. Les travaux commencent le 28 Mai 2013.
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pouvoir en 2002, les projets de « transformation urbaine »® en lien avec ses
politiques néolibérales ont démarrés a Tarlabasi, a Sulukule, a Basibiiyiik, a Giilensu,
a Giilsuyu, a Fikirtepe et encore d’autres comme le « Projet Fou»’ introduisait
plusieurs injustices surtout pour les citoyens des couches défavorisées, ainsi que des
probléemes écologiques trés sérieux. De plus, les projets de GalataPort et
Haydarpasa visait a reconstruire la ville en avantage de la logique capitaliste

financiére'” restreignant le droit du public sur les espaces publics.

Considérant aussi ses conditions générales sur « le droit & la ville »'', il est plus
intelligible que les citoyens dans le parc protestent contre les décisions de la
municipalité d’Istanbul et du gouvernement. Retournant a ces premiers jours de la
résistance, la manifestation dans le parc prend un autre tour la nuit du 30 mai,
lorsque les tentes dans lesquelles dorment les occupants du parc sont briilées par des
employés de la municipalité d’Istanbul. Le 31 mai, la Place Taksim devient un
champ de bataille aprés que la police ferme le parc Gezi et interdise le transport
commun allant vers Taksim. Vers le matin de 1 juin, des manifestants qui habitent
sur le coté asiatique d’Istanbul marchent sur le pont de Bosphore, afin d’arriver a
Taksim pour rejoindre les autres. A ce jour-1a, I’information relative aux événements
a Taksim étant disponible seulement sur Twitter et Facebook, #DirenGeziParki

devient le hashtag le plus répandu dans le monde.

A partir du 31 mai 2013, la manifestation, afin de protéger les arbres du parc
devient ainsi un mouvement des droits de I’Homme sur 1’espace public avec la
participation de 3,5 millions (le nombre officiel) ou 7,5 millions (le nombre non-
officiel) de personnes partout en Turquie (dans 80 provinces), adoptant le nom de

.12
« Occupy Gezi » ~.

8 Kentsel doniigiim.

? Cilgin proje.

''H. Tarik Sengiil, « Gezi baskaldirisi ertesinde kent mekani ve siyasal alanin yeni dinamikleri »,
Metu JFA 2015/1 (32:1), p.1-20,

en ligne: http://jfa.arch.metu.edu.tr/archive/0258-5316/2015/cilt32/sayi_1/1-20.pdf

"' Cf. Henri Lefebvre, Le droit a la ville: suivi de Espace et politique, Paris, Editions Anthropos,
[1962] 1972 et David Harvey, Rebel Cities : from the Right to the city to the urban revolution,
London NY, Verso, 2012.

'2 Qutre le nom « Occupy Gezi », cet événement prend les noms comme les « Manifestations de
Gezi », les « Evénements de Gezi », les « Protestations de Gezi », les « Evénements de Taksim », le
« Soulévement de Gezi » etc...
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1.1.1. Occupy Gezi

Le nom « Occupy » représente les rassemblements et 1’occupation des espaces
publics autour de la planéte qui ont lieu depuis 2010. Ces rassemblements dirigés
contre des inégalités a la fois culturelles, économiques et sociales prennent le départ
avec le « Printemps Arabe » en décembre 2010, suscitant dans plusieurs pays arabes
des contestations contre les régimes autoritaires. S’inspirant de ces contestations, les
rassemblements se prolongent dans les pays européens et aux Etats-Unis : en mai
2011 a Madrid, les « Indignés » revendiquent leur droit a la dignité, a la liberté et a la
démocratie prenant le slogan « jDemocracia Real YA! »" ; en mai 2010 et 2011 a
Athénes le mouvement anti-austérité a lieu a cause de la crise de la dette publique ;
en septembre 2011 a New York, les citoyens manifestent dans le quartier financier
Wall Street occupant le parc Zuccotti'* et encore d’autres en Asie et 4 I’ Amérique du

Sud...

Pendant ces revendications, nous observons des caractéristiques communes
comme [’organisation démocratique et horizontale dans les mouvements,
I’inexistence des chefs, une quéte de la démocratie directe, la coexistence des
différents groupes d’intérét, la présence de la violence policieres et finalement
I’usage des réseaux sociaux (suite a la méfiance a 1’égard de la presse traditionnelle
depuis I’expérience dans les manifestations de 1999 a Seattle contre ’OMC). Les
manifestations entrainent majoritairement la non-violence, la désobéissance civile, la

démocratie directe a travers les forums et 1’occupation des espaces publics

revendiquant le droit des citoyens a la justice, a la liberté et a la vie digne.

1.1.1.1. Les prémices du « Mouvement Gezi »

Faisant partie de ces rassemblements, les protestations pour protéger le parc
Gezi acquicrent, toujours par I’intermédiaire des réseaux sociaux, une ampleur a
travers la Turquie dans les jours suivants. Les réseaux sociaux prennent une place
trés importante et stratégique pendant tout le « Mouvement Gezi » comme ont été
dans tous les rassemblements autour de la planéte. La répression du gouvernement et

les violences policiéres croissantes provoquent aussi ’expansion du mouvement,

13 Une vraie démocratie maintenant!
'* Occupy Wall Street.
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altérant la cible et prenant d’autres orientations contre les politiques du

gouvernement de I’AKP.

Aussitot le mouvement Gezi bien s’annonce le début d’une résistance contre la
répression continue de 1’Etat, surtout contre le gouvernement d’AKP dont les
décisions touchaient le style de vie des citoyens. En partant d’une sensibilité
écologique, les manifestants revendiquent leur droit a la dignité humaine sur lequel
le premier ministre turc Recep Tayyip Erdogan et d’autres membres du
gouvernement produisaient souvent des discours offensifs. Ces discours produits sur
des minorités ethniques, sociales, religieuses, sur des femmes, des jeunes, sur tous
les groupes d’opposition faisaient 1’objet d’une oppression croissante qui augmentait
la tension de plus en plus chez une partie des citoyens. De plus, les interdictions de
vente d’alcool et la limitation du droit de I’avortement, les discours répressifs sur les
femmes, qui selon le gouvernement, devraient avoir au moins trois enfants ; au cours
des années tous ces discours introduisent une montée du conservatisme en général,
donc interviennent sur les styles de vie et contredisent 1’émancipation des femmes.
Nous pouvons bien observer et comprendre ainsi I’existence de beaucoup des
femmes pendant le mouvement a réclamer la leur liberté contre la conception de la

femme « mere » attribuée par le gouvernement et par les traditionalistes.

Un mouvement qui est parti d’une sensibilité¢ écologique devient donc, un
mouvement contre le gouvernement d’4AKP (Parti de la justice et du développement)
dont le Premier ministre était alors Recep Tayyip Erdogan’”. L’augmentation des
tensions a cause d’une oppression sur une partie des citoyens de la Turquie a fait
apparaitre ce mouvement comme un mouvement de résistance anti-gouvernementale.
De plus, I’interprétation de ce mouvement de la dignité et de la liberté par le Premier
et par ses défenseurs a été assez déroutante : comme un complot international'® ; un
discours qui a fait ensuite partie des plaisanteries chez les manifestants. Il qualifie les
manifestants de « ¢apulcu », ¢’est-a-dire de « racaille », mais aussi de vandales et de
terroristes ; ce mot est de suite appropri¢ par les manifestants de Gezi en adoptant

une sorte de signification d’honneur.

' Le President de la Turquie depuis 2014.
' Mossad, CIA, Lobby d’intérét.. .



14

Parallelement aux discours insensibles et offensifs du gouvernement, la cécité
des médias mainstream provoque aussi une révolte chez les citoyens, accompagnée
d’une déception de 1’idée de presse libre. La nuit du 31 mai 2013, plutét que de
retransmettre les événements de Taksim, une des chaines de télévision plutdt
spécialisée sur le journal, CNNTiirk, diffuse un documentaire sur des pingouins.
Quant a une autre chaine, N7V, elle transmet un documentaire sur la cuisine. Ce ne
sont pas non seulement les chaines de télévision qui restent aveugles aux
manifestations, mais aussi les journaux traditionnels. C’est ainsi que les citoyens se
mettent a utiliser les médias sociaux comme Facebook et Twitter comme moyen de
communication et d’information pour avoir des nouvelles de la Place Taksim. En
conséquence, Twitter est désigné par le Premier ministre comme un « fauteur de

trouble » pour que celui-ci ne puisse pas étre contrdlé par 1’Etat.

1.1.1.2. Les « Gezicis »"" et le partage d’un langage particulier

En fait, un langage extrémement humoristique a la fois dans le parc, sur les
murs et sur les réseaux sociaux est apparu en relation avec la propagation des
expressions artistiques pendant le mouvement, ayant toujours un mode d’existence
ironique. Les manifestants, a travers les réseaux sociaux, les inscriptions sur les murs
et les graffitis, les chansons etc. détournent tous ces discours et ces situations en se
les appropriant et faisant de ceux-ci des plaisanteries. Le pingouin de CNNTiirk est
devenu un symbole de la résistance, le mot « ¢apulcu » est approprié par les
manifestants qui créent des chansons comme « Everyday I'm ¢apuling »'®. De plus,
non seulement les discours du gouvernement d’4AKP sont détournés mais aussi ceux
de kémalistes, visible surtout dans le détournement de leur slogan « Nous sommes
les soldats de Mustafa Kemal » a celui de « Nous sommes les soldats de Mustafa
Keser »". 1l existe aussi des plaisanteries a 1’égard de la violence policiére comme

«le gaz lacrymogéne hurrah!»®, «Police, vends des simit et garde ton

'" Gezici est le mot utilisé surtout par le gouvernement et par les défenseurs du gouvernement pour
expliquer ceux qui participent au mouvement de Gezi.

'8 La chanson en ligne: https://www.youtube.com/watch?v=PLt-YfBZj3¢c, Everyday I’'m chapulling
vu 102.548 fois, mis en ligne le 05.06.2013, durée : 1:30.

" Mustafa Kemal Atatiirk est le fondateur de la Republique de la Turquie et Mustafa Keser est un
chanteur de la musique populaire turque, voir : Image 1.4

20 « Biber gazi oley! »
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21 . . J .
honneur !»*', « je ne te dis pas de ne pas utiliser le gaz, tu peux le faire comme un

hobby »*, « lacrymogéne embellit votre peau »™...

Outre les slogans humoristiques ci-dessus, nous pouvons observer d’autres qui
se révoltent contre la construction continue des centres commerciaux depuis le début
du gouvernement d’AKP comme « Que I’AKP soit détruit et remplacé par un centre
commercial »** et « Taksim est a nous, Istanbul est a nous »>>. Les manifestants
utilisent, par ailleurs les slogans trés répandus dans toutes les villes de la Turquie
comme « Nous gagnerons en résistant »*® et « Ce n’est que le début, la lutte

. 2
continue » 7.

Au cours de la résistance non-violente, la mise en ceuvre d’une vie alternative
communautaire dans le parc incluait un petit hopital, une cantine, une bibliothéque,
une scene sur laquelle il y avait des performances de musique, de danse, de théatre,
un espace cinématographique etc., le tout complétement gratuit. Des forums sont
réalisés au cours desquels la liberté d’expression de chacun est prise en considération
et ainsi est engendré un espace pour la vraie démocratie participative. Selon
I’enquéte réalisée par Konda « 56 % des manifestants étaient détenteurs d’'un
diplome universitaire mais 79 % d’entre eux n’étaient ni membre ni ne se sentaient

, .. . . .. 28
proches d’une association ou organisation politique »”".

« On n’appartient pas a aucun groupe politique. C’est un soulevement civil.
Une lutte civile. On n’est pas sous un quelconque drapeau. La seule chose qu’on
veut faire est de soutenir la résistance ici et de faire entendre notre voix. De ne pas
rester chez nous. »> s’explique une des manifestants interviewée par la journaliste

Sinem Babul. Un autre interviewée s’exprime : « pourquoi je suis la ? Parce qu’on

2
2

' « Polis simit sat onurlu yasa. » Simit est le bagel traditionnel turc, voir : Image 1.5

? « Ben sana sikma demiyorum, hobi olarak yine sik. », voir : Image 1.6

 « Biber gaz cildi giizellestirir. » Sur les volets de MAC & Taksim.

# « AKP yikilsin yerine AVM yapilsin. », voir : Image 1.7

5 « Taksim bizim, Istanbul bizim. »

%% « Direne direne kazanacagiz. »

?7 « Bu daha baslangi¢, miicadeleye devam. »

* www.konda.com.tr cité par Giilgin Erdi Lelendais, « Resistance du parc de Gezi. La réclamation
d’un éthos démocratique? », 29 Avril 2014, en ligne : http://www.raison-publique.fr/article685.html

%% « Biz herhangi bir politik gruba dahil degiliz. Sivil bir ayaklanma bu. Sivil bir miicadele. Herhangi
bir bayrak altinda da degiliz. Tek yapmaya ¢alistigimiz sey buradaki direnise destek olmak ve bizim
de sesimiz ¢iksin diyebilmek. Evimizde oturmamak. » Duygu interviewée par Sinem Babul, le 4 juin
2013, en ligne : http://t24.com.tr/haber/gezi-parki-direniscileri-kim-kendilerini-nasil-tarif-

ediyorlar,231272
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s est tus jusqu'a aujourd’hui, a vrai dire ils ont essayé de nous taire. Je ne m’occupe
pas normalement de la politique, mais je pense qu’il est arrivé le temps de dire ¢a
suffit. » *° Les témoignages de ces deux jeunes femmes sont significatifs étant donné

les discours conservateurs du gouvernement d’AKP.

Un autre point significatif de 1’occupation et de la manifestation est la
participation des différents groupes ethniques, religieux et idéologiques. Tous ces
groupes qui ont partagé le méme lieu, ont également enrichit cet espace
démocratique. Ces groupes qui, dans les circonstances de tous les jours, n’agissent
presque jamais ensemble, résistent tous ensemble contre les politiques du
gouvernement. Pendant I’occupation et la résistance, les musulmans anti-capitalistes,
les kémalistes, les turcs, les kurdes, les gauchistes, les nationalistes, les syndicats, les
supporteurs des trois équipes de foot rivales d’Istanbul (ils prennent le nom
d’Istanbul United), 1’association LGBTI engendrent tous ensemble une revendication

de vivre ensemble et d’une vie digne.

« Rejetant [’idée néolibérale selon laquelle la démocratie va de pair avec
[’économie de marché, les manifestants réagissent contre certaines injustices
actuelles mais ils estiment qu’elles relevent de maniere plus générale d’une
conception particuliere de [’espace urbain et se mobilisent donc également pour
faire valoir une justice spatiale. »' Tous les différents groupes étaient donc en
recherche de 1’égalité, de la justice et du droit a la ville. C’est la raison pour laquelle
les forums organisés pendant le mouvement et aprés que 1’occupation prenne fin a
cause de I’évacuation du parc par la police afin de continuer a s’entendre et

s’exprimer librement.
1.1.1.3. La fin est la cible d’un début
Le mouvement Gezi s’étend aussi d’une maniere immédiate dans les autres

villes de Turquie (80 villes), mettant en lumiere cette revendication de dignité

partout dans le pays. Le mouvement, ainsi, est €¢largi comme une résistance non-

3% Ibid., Pinar interviewée par Sinem Babul. « Neden buradayim; ¢iinkii bu kadar zamandir her seye
sustuk, susturulmaya calistitk daha dogrusu. Normalde siyasetle ilgilenmiyorum, ama artik yeter
demenin zamani geldigini diigiiniiyorum. »

*! Giilgin Erdi Lelendais, « Resistance du parc de Gezi. La réclamation d’un éthos démocratique? »,
op.cit.
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violente malgré les violences continues exercée par la police ; ces derni€res ont causé
la mort de 8 personnes (se transformant en 9)** dont un officier de police®®, d’environ
9000 blessées™ et 5000 mis en détention en 19 jours dans toute la Turquie. Nous
parlons de 19 jours, puisque le soir du 16 juin 2013, I’attaque brutale de la police
visant a vider le parc Gezi de ses manifestants marque la fin de la vie
communautaire. Le sentiment d’espoir qui prédominait la manifestation disparait,
non seulement a cause de 1’évacuation du parc mais aussi de la violence excessive

des policiers et des discours du gouvernement.

C’est pour cette raison précise que la date du 17 juin 2013 est tres significative.
En effet, le parc Gezi était vidé par la police d’une maniere atroce le jour précédent
et il était nettoy¢ par les emplois de la municipalité d’Istanbul, puis fermé a toutes les
entrées du public. Apres le 16 juin 2013, la résistance semblait donc étre perdue et
les espoirs d’une vie alternative en dehors de celle que propose le gouvernement
semblait détruits. Personne ne savait plus ce qu’il fallait faire contre une violence et
une répression si excessive, il y avait donc une ambiance funéraire dans le pays, mais

surtout chez ceux qui participaient activement au mouvement.

Dans D’aprés-midi du 17 juin, un homme inconnu habillé d’une chemise
blanche avec un sac a dos est soudainement apparu au milieu de la Place Taksim, a
proximité du parc Gezi. Il reste debout pendant 8 heures sur la place immobile et
silencieux, regardant ’AKM (Centre Culturel Atatiirk qui est fermé depuis 2008),
situé aussi sur la Place Taksim. Malgré les harcelements continus de la police civile,
il ne change pas sa position durant sa protestation. Sa réaction en tant que
protestation contre 1’interdiction a 1’entrée du public dans le parc est remarquée apres
quelques heures sur le réseau social Twitter sous le hashtag « #duranadam », ¢’ est-a-
dire « #hommedebout », au sein duquel ses photos sont publiées.*> Au bout d’environ

une heure, il est reconnu : I’artiste de la performance et le danseur Erdem Giindiiz.

> Mehmet Ayvalitas, Ali Ismail Korkmaz, Abdullah Cémert, Ethem Sarisiiliik, Berkin Elvan, irfan
Tuna, Ahmet Atakan, Medeni Yildirim, Mustafa Sar1.

* Mustafa Sar1 est mort 4 la suite d’une chute d’un pont 4 Adana.

3* 1’ Association médicale turque a rapporté plus de 8 000 blessures lors des manifestations jusqu’au
15 juillet 2013. En ligne: http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/veriler-3842.html

% Voir: Image 1.8
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1.1.2. L’occupation de la place par un petit geste

1.1.2.1. Le déroulement des faits a DP’arrivée de D’artiste sur la Place

Taksim

L’occupation de la place publique a Istanbul par un seul homme ce jour, se
réalise a travers un geste trés simple, celui de rester debout en silence. Le moment ou
I’artiste est arrivé sur la Place Taksim le 17 juin, il explique qu’il y avait les
manifestations et la marche des syndicats DISK>® et KESK>’. Erdem Giindiiz ajoute
qu’il ne pensait pas rejoindre puisqu’il ne croyait pas aux idéaux de ces syndicats.
Neéanmoins, a cause de la répression et de la violence de police et de défenseurs du
gouvernement, il a décidé donc d’assister a la marche pour soutenir ces syndicats. 11
s’agissait d’une marche avec une centaine de participants, puisque la police avait
bloqué les rues qui donnent sur la Place Taksim. L’artiste avait trouvé un passage
pour accéder a la place a travers lequel les touristes entrent et a travers lequel il
réussit aussi a rejoindre la place vers 15h. A son arrivée sur la place, il n’avait
aucune idée sur ce qu’il allait faire. Il explique qu’a ce moment-1a, il n’avait rien a

faire et c’est la raison pour laquelle il a donc préféré s’arréter et rester debout.

A ce jour-la comme les autres jours pendant les contestations, la Place
Taksim était pleine de policiers et il ne restait qu’'une partie libre pour s’arréter. Des
les premiers moments, 1’artiste a sincérement suppos€¢ que d’autres personnes qui
assistaient a la marche des syndicats se joindraient a lui et réaliseraient le méme acte
de rester debout. Néanmoins, ses présuppositions ne se réalisent pas parce que ces
gens n’arrivaient pas. Pourtant, aprés 5 heures, d’autres personnes sont venues le
joindre a lui puisqu’ils avaient entendu parler d’un homme seul et debout sur la Place
Taksim sur les réseaux sociaux. Erdem Giindiiz décrit la maniere dont il est arrivé a

faire son acte :

« Je suis arrivé a la Place Taksim. Ce jour-la, c’était annoncé qu’il y avait la

marche des syndicats DESK et KESK vers la Place Taksim. Je n’avais pas une

 DISK - Tiirkive Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu : la Confédération des syndicats
d’ouvriers révolutionnaires de la Turquie.

37 KESK - Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu: la Confédération des syndicats de
fonctionnaires.
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intention d’y aller, puisque je ne crois pas aux syndicats, mais la police avait tant
intimidé les gens et il n’y avait pas un espoir. (...) Ce jour-la, j’ai décidé de soutenir
Desk et Kesk, a cette marche. Je ne crois ni a Desk, ni a Kesk. Si Desk et Kesk
étaient réussis, les ouvriers auraient pris leurs droits il y a 30 ans. Sécurité
d’ouvriers... ce jour-la, c’était nécessaire de se serrer les coudes, donc j’ai décidé de
joindre la marche. 1l y avait peu de personnes, la plupart d’eux étaient police civile.
Voila, devant le centre culturel frangais la police avait bloqué le passage. Toutes les
rues étaient bloquées. Si tu marches en tant que manifestant, il n’y avait pas
d’autorisation. Il y avait des rumeurs que la police était a [’entrée des rues, parce
que quand t’y échappes, quelqu’un va t’attraper, ou t’arréter, te capturer ou te
battre. Il y avait beaucoup d’évenements, a Taksim c’est comme ¢a. Quand tu
marches a Istiklal, tu dois t’échapper par les rues ou tu dois marcher vers Tiinel. J ai
vu... il y avait la police d’un coté, la rue d’Akbank, mais les autres rues il n’y avait
rien. Ensuite, quand je suis revenu, je ne voulais pas entrer dans la foule et il y avait
aussi les caméras des télévisions, mais quand tu regardes bien tu vois qu’il y avait
les touristes qui entraient et sortaient. Moi aussi, comme un touriste, j'ai marché et
je suis passé et j ai atteint a la Place Taksim. C’était simple. Quand je suis arrivé la-
bas, il n’y avait rien a faire. Quand j’ai décidé de m’arréter, ce n’est pas comme
J avais décidé ou j’avais voulu de rester debout. La-bas, il n’y avait rien a faire.
Mais, ce qui s’est passé, c’était comme si j'avais conquis puisque j’étais resté
debout. Voila, la place, occupy. Tout seul, mais tu maitrises toute la place. (...)
Quand je suis resté debout la-bas, je pensais que ... les gens qui avaient joint la
marche, 50 ou 100 personnes, eux aussi, comme moi, un par un, restaient debout sur
la place avec moi. Mais ¢a ne s’est pas passé comme ¢a. Apres 5 heures, ceux qui
ont entendu chez eux, sur Twitter, ces nouvelles, ces gens la ont commencé a

venir. »>¢

Apres quelques heures qu’il commence a son acte de désobéissance, cette
protestation est entendue a travers les réseaux sociaux comme Twitter et Facebook.
Sur celui-ci, il était écrit beaucoup de choses afin que personne ne connaisse la

veérite.

38 1 ’entretien avec Erdem Giindiiz, Istanbul, 03/01/2015.
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« J'ai entendu la-bas : voila, il va rester pendant 1 mois, laisse lui des biscuits.
Son colocataire appelé Kaan, il dit, ouvrez la circonférence de [’homme debout. Ou,
c’est une performance, respectez la performance. Ce type de choses est annoncé a ce

moment. »39

Comme 1l était progressivement reconnu par les gens, son identit¢é comme
’artiste de performance est annoncée d’abord sur les réseaux sociaux et puis sur
HalkTv, une chaine de télévision oppositionnelle au gouvernement. Au fil du temps,
toutefois, il reste sur la place toujours debout et silencieux malgré les harcelements
des policiers. Il ne sent pas courageux, pourtant, il raconte que plus le temps passe,
moins il sentait la fatigue et plus il devenait fort, surtout lorsque les autres sont

arrivés sur la place a coté de lui pour le soutenir et partager ce moment poétique.

« Plus le temps passe, plus tu deviens plus fort. (...) Physiquement, apres 3

40
heures, tu peux rester debout comme tu veux. »

Erdem Giindiiz, pendant les heures qu’il mettait en scéne son acte sur la Place
Taksim, avait I’impression de 1’avoir conquis. Nous pouvons constater qu’il avait
conquis non seulement la place publique, mais aussi I’espace public sur les réseaux
sociaux. Ce geste a donc proposé une nouvelle maniere de protester et se faire sentir ;

de plus un nouvel instrument corporel qui permettrait de maintenir I’espoir.

1.1.2.2. Le geste en tant qu’acte politique

Le geste simple mais efficace de ’homme debout nous réfere au concept de
« la politique de petits gestes » dont Mika Hannula discute : « un petit geste est un
acte politique qui est visible ou incorporé dans des ceuvres d’art »*'. L’auteur parle
des gestes qui appartiennent a I’expérience quotidienne et qui deviennent, en outre,
des « complices du crime »*, entrainant une différence et faisant bouger les choses.

Ces petits gestes, d’apres lui, « revendiquent quelque chose, refusent une autre et

> Ibid.

“* Ibid.

*! Mika Hannula, The Politics of Small Gestures: Chances and Challenges for Contemporary Art,
Istanbul, art-ist, 2006, p.7.

“2 Ibid., p.6.
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restent immobiles, laissant place a quelque chose de valable a émerger »*. Une fois
qu’ils sont installés en espace public, ils peuvent restructurer ces espaces comme

dans 1’acte de I’homme debout.

Yves Citton, dans son livre « Renverser 1’insoutenable », parle de la politique
des pressions qui consiste a « intervenir sur la circulation » et a « modifier les
pressions qui s’exercent au sein d’un systéme »**. Contrairement aux idéaux de
I’action politique qui vise & « une rupture forte entre un avant et un aprés »*°, Citton
propose, avec la notion la politique des pressions, une dynamique plus imprévisible
incluant I’expérimentation et des pratiques micropolitiques y compris « une politique
des gestes ». Dans les espaces au sein de rassemblements a travers le monde, comme
I’auteur le souligne, les sujets créatifs et les artistes anonymes reconfigurent une
politique des gestes. Ces gestes « agissent par leur capacité a investir les canaux
médiatiques, a captiver [’attention, a entrainer [’admiration, la crainte ou [’horreur,
a susciter ['imitation ou la résistance, a réorienter ou a court-circuiter la circulation
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des flux de désirs et de croyances qui animent notre existence quotidienne. »

Alors que Hannula propose une idée de politisation au lieu du politique,
laquelle devient une possibilité pour créer et imaginer des alternatives®, Citton
suggere des « gestes inattendus » comme « un écart, une image choquante, un signal
ambigu »*® qui déclencheraient des dynamiques pour un renversement. « La
puissance politique des gestes », selon ce dernier, « tient au fait qu’ils révelent a la
fois d’une médialité pure et d’un rapport immédiat a notre expérience »*. Le
premier geste qui se déclenche de fagon imprévue pourrait réveiller des
« hypergestes » dans les mouvements sociaux comme il est le cas de 1’homme
debout. Ceux-ci produisent des nouvelles énergies émancipatrices qui mettent en

scéne une réclamation performative des vulnérabilités et des inégalités partagées.

Au travers du geste simple de I’homme debout une énergie