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MERSIN VE RiGA’DA
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Matematik dersindeki basarinin pek ¢ok faktoérden etkilendigi
diisiniilmektedir. Bu faktdrlerden birisi de dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stilleridir. Bu diislinceden hareketle, &grencilerin nasil daha iyi 6grendigini
bilmek ve dgrenmelerini iyilestirmek i¢in onlarin 6grenme stillerini belirlemek
gerekir. Ogretmenler dgrencilerinin 6grenme stillerini ne kadar iyi bilirlerse
onlarin basarilari igin o kadar gesitli 6grenme faaliyeti sunarlar. Bu yiizden bu
aragtirma matematik dersinin farkli O6grenciler tarafindan nasil 6grenildigini
anlamada bize yardimci olacaktir. Bu baglamda, dgrencilerin 6grenme bigimi ve
ogrenme stili tercihlerinin belirlenmesi ile 6grenme bigim ve dgrenme stilleri ile
Ogrencilerin matematik dersi basarilari, cinsiyet ve yasadiklar1 sehir gibi
degiskenler agisindan analizlerin tespiti 6nemli bir aragtirma konusunu tegkil
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak, bu aragtirmada Mersin (Tiirkiye) ve Riga
(Letonya)’da 12-14 yas araligindaki ortaokul 6grencilerinin stillerinin matematik
dersi basarilart agisindan incelenmesi amacglanmigtir. Ayni zamanda, bu
aragtirmanin  amaci Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme bi¢im ve stillerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigim incelemektir. Ayrica bu arastirmanin
amact Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme bigimlerinin yasadiklar1 sehre gore
farklilagip farklilagsmadigint incelemektir. Aragtirmanin bir diger amact ise
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Mersin (Turkiye) ve Riga (Letonya)’da yapilan arastirma sonuglarinin
karsilastirllmasidir. Boylece Mersin (Tirkiye) ve Riga (Letonya)’da yapilan
arastirma sonuc¢larmin karsilastirilmasi ile iki iilkenin egitim sisteminin analizi
yapilarak iilkemizde egitim sistemini gelistirmek adina yeni degerlendirmeler
yapilabilir.

Arastirma, betimsel arastirma modellerinden tarama modelindedir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Mersin sehrinde 2 okula (191) ve Riga sehrinde 4
okula (105) devam eden toplam 296 6grenci olusturmaktadir. Veriler Forster
(1999)’1n “Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” 6lgegi kullamlarak elde edilmistir.
Olgekte 6grenme stillerinin 4 ana boyutuna iliskin toplam 22 soru bulunmaktadir.
Matematik dersi basarisi icin ise 6grencilerin 2015-2016 &gretim yilina ait yazili
notlar1  alinmistir.  Ogrencilerin ~ grenme  bicimlerinin  ve  stillerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari kullanilmistir.
Toplanan verilerin ¢6zimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yoOnli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmastir.

Sonu¢ olarak, Mersin (Turkiye) ve Riga (Letonya)’da ortaokul
ogrencilerinin en ¢ok tercih ettigi ogrenme bigim ve stillerine bakildiginda,
matematik d6grenme siirecinde geleneksel egitim anlayisinin genel bir yansimasi
gozlenmektedir. Bu sonuca gore, her iki iilkede de 6grencilerin ¢cogunun kendi
baslarina ve notlarina bagimli olarak matematik 6grendigi, derse katilmaya ve
diisiincelerini  sinifla paylasmaya isteksiz oldugu goriilmektedir. Ayrica
arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore, dgrencilerin farklt 6grenme
stillerine sahip olabildikleri tespit edilmistir. Bu durumda matematik 6gretmenine
diisen gorev; farkli 6grenme stilleri kullanan 6grencilerin tiimiine ulagsmak adina
farkli yaklagim ve metotlardan yararlanmaktir. Arastirmada elde edilen bir baska
bulguya bakildiginda, Mersin (Tiirkiye) ve Riga (Letonya)’da 6grenme stilleri ile
matematik yazili notu arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gibi, 6grenme
O0grenme bicim ve stillerinin cinsiyete gore de anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Aynt zamanda, Mersin (Tirkiye) ve Riga (Letonya)’da 6grenme
bigimleri ile ogrencilerin yasadiklar1 sehir arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: egitim, 6grenme stili, matematik dersi basarisi.
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Vv



THE ANALYSIS OF THE LEARNING MODELS AND STYLES
PREFERRED BY MIDDLE SCHOOLS IN MERSIN AND RIGA
IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

irem UZ

Masters Thesis
Institute of Educational Sciences
Assoc. Prof. Dr. H. Nedret OZGEN (Advisor)
June, 2016

111 pages

Success in maths class is supposed to be affected by many factors. One
of these factors is the learning style preferred by students. From this point of
view, how students learn beter and their learning styles in order to improve
learning should be determined. The more teachers know the learning styles of
their students well, the more they present various learning activities. Therefore,
this research will help us about understanding how mathematics is learned by
different students. In this sense, the determination of learning model and style
preferences and the analyses in terms of variables such as students’ success in
maths,gender and home city with the learning model and style constitutes an
important research topic. Thus, in this research, it has been aimed to examine the
learning styles of middle school students between 12-14 years old in Mersin
(Turkey) and Riga (Latvia) in terms of achievement in maths class. Also the
research’s purpose is to investigate whether the learning models and styles
change according to gender. Moreover, the research’s purpose is to investigate
whether the learning models change according to home city. The research’s
another purpose is to compare results of the researches that were done in Mersin
(Turkey) and Riga (Latvia). In this way, the new assessments can be made in
order to improve education system in our country by being made an analysis of
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education system in the two countries with comparisons of the results of
researches done in Mersin (Turkey) and Riga (Latvia).

The research is in screening model of descriptive research models. The
research’s working group constitutes 296 students that have education in the two
schools (191) in city of Mersin and in the four schools (105) in city of Riga. The
results were attained by using Forster’s “ How is mathematics learned in
classroom? ”scale. In the scale, there are total 22 questions related to 4 main
dimensions of learning styles. The students’ points of written exams belong to
2015-2016 school year were taken for the success in mathematics lesson. The
arithmetic mean and the standart deviation distributions were used in
determination of learning models and styles. The arithmetic mean, the standart
deviation, the t-Test for independent samples, the one-way analysis of variance
(ANOVA) were used for collected datum analysis.

As a result, when the most preferred learning model and style of the
students in Mersin (Turkey) and Riga (Latvia) were examined, the traditional
education approach’s general reflection was observed in learning process of
mathematics. According to this result, it has been seen that most of thestudents
learn mathematics by themselves and they learn it by depending on their own
notes, they are reluctant to attend lesson and Express their thoughts to the class.
Also according to the other finding obtained from this research it has been
identified that students can have different learning styles. In that case,
mathematics teacher’s duty is to benefit from different approaches and methods
for reaching to all students that use different learning styles. When the another
finding attained from the research was analyzed, in Mersin (Turkey) and
Riga(Latvia) a significant differentiation between learning styles and written
exam point of mathematics and in learning models and styles in terms of gender
were detected. Also in Mersin (Turkey) and Riga(Latvia) a significant
differentiation between learning models and students’s home city were detected.

Keywords: Education, learning style, achievement in maths class.
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BOLUM 1

GIRIS

Matematik dersi 6grencilerin bir¢cogu tarafindan zor ve anlasilmaz bir
ders olarak gorilmektedir. Okul d6nemi bitince matematik dersinden
kurtulacagim diye diisiinen matematik dersinden korkan ve matematige karsi
olumsuz tutum gelistiren 6grencilerin de sayisi azimsanmayacak kadar fazladir.
Matematik dersine karst gelistirilen bu olumsuz tutum, korku ve Onyargilarin
sebeplerinden birisi de Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun Ogrenme
ortamlariin olusturulmamasidir. Ciinkii 6grenme stilleri yani 6grencinin nasil
6grendigi bilindigi siirece 6grenme kolaylasir. Ogrenme siirecinde, dgrencinin
O0grenme stilinin bilinmesi, 6grencinin bagarisini arttirma yoniinde &gretmene
bilylik kolayliklar saglamaktadir (Watson, 2003). Ogrencilere 6grenme stillerini
kullanma firsat1 verildiginde bagarilarinda olumlu yonde artiglar oldugu yoniinde
bulgular literatiirde yer almaktadir. (Appell, 1991; Ursin, 1995). Ayrica, bilgi
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stiliyle verildiginde, 6grencilerin kendinden
farkli olan1 kabullenmede artig gosterdigi, akademik basarilarinda 6nemli oranda
artis oldugu, smif i¢i davranislarda ve disiplinde olumlu ydnde gelisme
gosterdikleri ve ev ddevlerini tamamlamada daha disiplinli olduklar1 gozlenmistir
(Given, 1996). Benzer sekilde, Ozkardes (2008) 6grenme stillerinin farkina varan
Ogrencilerin ders caligma stillerinin degistigini, az zamanda daha fazla bilgi
ogrenmeyi kesfettiklerini, kendine giiven duygulariin arttigini, derslerden
aldiklar1 keyfinde ayn1 oranda arttigini ve matematik dersi basarilarin, ilgi ve
calisma isteklerinin de arttigini tespit etmistir. Verilen bilgiler 1s18inda,
matematik dersinde 6grenme stillerine uygun egitim-6gretim uygulamalari
yapilmasi 6grencilerin derslerde basarili olmalarinin yant sira olumlu davranis
gelistirmelerini de saglar.

Matematik dersinde Ogrenci basarisini artirdigi  veya engelledigi
konusunda stirmekte olan bir tartisma da hesap makinelerinin ve diger teknolojik
araglarin kullanimidir. Giintimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri biiytik bir hizla
gelismekte ve anlamli matematik 6gretimi icin yeni firsatlar sunmaktadir. Hesap
makinesi de matematik 0gretiminde yararlanilabilecek bir diger 6nemli aragtir.
Hesap makinesi sayesinde Ogrenciler daha gergek¢i matematik problemleri



iizerinde calisabilecek, uzun islemlerden kazanacaklar1 zamani akil yiiriitmede ve
yaratict  diisinme icin degerlendirebileceklerdir. Ornegin, Hattie (2009)
matematikte hesap makinelerinin kullanimindan kaynakli basar1 {izerinde diisiik
fakat olumlu bir etki bulmustur. Hembree ve Dessart (1986) ise 79 ¢alismanin
meta analizinde geleneksel egitimin yaninda hesap makinelerinin kullaniminin
Ogrencilerin matematik alistirmalarindaki ve problem ¢ézmedeki becerilerini
gelistirdigini bulmustur. Benzer sekilde Ellington (2003) 54 ¢alismanin diger bir
meta analizinde hesap makinelerinin kullaniminin, sadece 6gretimde degil de,
ogretim ve degerlendirmede kullanildiginda 6grencilerin islemsel ve problem
¢ozme becerilerini gelistirdigini kesfetmistir. Hemen hemen tiim Avrupa
Ulkelerindeki mifredatlar hesap makinelerinin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
matematik  6gretiminde  kullanimimi  tebli§ etmekte, Onermekte veya
desteklemekte iken Tiirkiye’de hesap makinelerinin, bilisim ve iletigim
teknolojilerinin kullaniminda sadece okullar ve bazi brang ogretmenleri igin
destek saglanmaktadir.

Islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda deneme ve hesap makinesi
(bilgisayar vb.) kullanma gibi 6grenme yollart Forster (1999)’in “Matematik
smifta nasil 6grenilir?” dlcegindeki 6grenme stillerine ait 6grenme bicimleridir.
Ogrenme stilleri her bireyin 6zgiinliigiiniin de gostergesidir. Ornegin bazi
Ogrenciler yazarak daha iyi Ogrenirken, bazilari ise video ve diyagramlarla,
bazilar ise tablolar, haritalar, semalar gibi gorsel 6gelerle daha iyi dgrenebilir.
Ogrencilerin bazilar1 tek bagina, bazilar1 ise gruplar halinde calisarak daha iyi
Ogrenebilirler. O halde her dgrencinin 6grenme stili bir bagka 6grenciye gore
farklilik gosterebilir (Ozer, 1998). Her &grencinin ayni sekilde &grenecegini
varsayarak siirekli olarak ayni 6gretim yontemlerini tercih etmek yanlis olacaktir.
Bu nedenle 6grencinin 6grenme stiline uygun olmayan 6gretim yollar1 6grencinin
basarili olmasini engelleyen etkenlerin basinda gelir. Giiniimiiz diinyasinda
bireyin kendine 0zgii Ogrenme stilinin belirlenip buna gore Ogrenmenin
gerceklestirilmesi bireyin daha iyi dgrenebilmesi adina onemli bir adim olabilir
(Togrul,2014). Bireylerin 6grenme stillerine uygun O6gretim ortamlarinin
olusturulmasinin  bireyin daha iyi Ogrenebilmesine faydast oldugu gibi,
Ogretmenlere de egitim Ogretim faaliyetlerini planlama, uygun ydntem ve
teknikleri secme konularinda hem fayda hem de zaman kazandirir. Ciinkii eger
ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenebilirse, 6gretim siirecinde nasil bir yontem
kullanilabilecegi se¢imi kolaylasabilir (Akkoyunlu, 1995).

Ogrencilerin nasil daha iyi 6grendigini bilmek ve ogrenmelerini
iyilestirmek igin onlarin 6grenme stillerini belirlemek 6nemlidir. Bu ¢alismayla
da 6grencilerin matematik 6grenirken tercih ettikleri 6grenme bi¢im ve stilleri
belirlenmek istenmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye ve Letonya olmak tizere iki iilkede



yapilmistir. Bu aragtirma i¢in Letonya’nin se¢ilme sebebi Letonya’nin PISA gibi
bir¢ok iilke arasinda yapilan bir arastirmada matematik performansi agisindan
tim iilkelerin ortalamasinin {istlinde puana sahip olmasi ve bu puanin da
Tiirkiye’nin puanmna gére daha yiiksek olmasidir. PISA (Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi), iilke olarak kurucu tiyesi oldugumuz Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan yapilmaktadir. PISA, 15
yasindaki Ogrencilerin matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarligi ve
okuma becerileri ile bu konulara yonelik 6grencilerin motivasyonlari, kendileri
hakkindaki goriisleri, 6grenme bicimleri, okul ortamlar1 ve aileleri hakkinda bilgi
toplamay1 amaglayan bir egitim arastirmasidir. Uluslararasi platformda iilkelerin
egitim performanslarinin karsilastirilmasinda, egitim sistemindeki degisikliklerin
degerlendirilmesinde ve eksikliklerin belirlenmesinde OECD’nin PISA programi
yaygin olarak kullanilmaktadir. PISA katilan {ilkelerin egitim performanslarina
bakilarak, Ulkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerini ve mevcut
egitim sistemlerini diger iilkelerin egitim sistemleriyle karsilastirmalarini saglar.
PISA arastirma sonuglari, egitim sistemine katkida bulunmasi ve iilkemizdeki
tiim egitimcilere yol gosterecek olmasi acisindan biiylik bir neme sahiptir. Bu tir
caligmalardan elde edilen veriler 15181nda mevcut egitim sisteminin gii¢lii ve zay1f
yonleri, egitim politikalari, 6gretim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri,
ogretmenlerin yeterlikleri gibi konular gézden gegirilebilmektedir. Pehlivanoglu
(2014), PISA gibi uluslararas1 Olgekteki smavlarmn gerek iilkelerin egitim
performanslarini ortaya koymak, gerekse kiiresel diizeyde egitim alanindaki
konumlarin1 belirlemek adina giliclii ve verimli araglar olarak gdriilmeleri
gerektigine vurgu yapmuistir.

En son raporlagtirilan ve matematik alanmma agirlik verilerek
gerceklestirilen PISA 2012 arastirmasina 34’ OECD iiyesi ve 31’1 OECD iiyesi
olmayan 65 iilke katilmigtir. PISA 2012 sonuglarina gore; 6grencilerin matematik
performanslar1 agisindan iilkelerin puanlar1 368 ile 613 arasinda degismektedir.
Katilan iilkelerin genel ortalamasi ise 487°dir. PISA matematik okuryazarligi, 6
yeterlik diizeyinde tanimlanmistir. Her bir yeterlik diizeyinde, 6grencilerin tipik
matematik okuryazarligi derecelerinin tamimlart yapilmisgtir. 6  yeterlik
diizeyindeki Ogrenciler, karmagsik problem durumlariyla ilgili kavramlar
olusturabilir, genellemeler yapabilirler. Farkli bilgi kaynaklar1 ve temsiller
arasindaki baglantilar1 kurabilirler ve bu baglantilar arasinda kolaylikla gegis
yapabilirler. ileri matematiksel diisiinme ve muhakemeye sahiptirler. Sembolik
dili, matematiksel iglemleri ve iligkileri bu diizeyde muhakeme yaparken ¢ok iyi
kullanabilirler ve bu sayede ilk kez karsilastiklart durumlarda yeni strateji ve
yaklagimlar  olugturabilirler. ~ Matematiksel  caligmalarint  gdsterebilirler,
bulgularini, yorumlarini ve argiimanlarini dogru bir sekilde ortaya koyabilirler ve
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gergek baglamdaki duruma uygunlugunu agiklayabilirler. 5 yeterlik diizeyindeki
Ogrenciler, karmasik durumlarla ilgili modeller gelistirebilir, kullanabilir,
smirliliklart belirleyebilir, varsayimlarda bulunabilirler ve uygun stratejileri
secebilirler. Matematiksel galigmalarini géstermeye baslamiglardir ve yorumlarini
ve muhakemelerini agik bir sekilde yazili olarak anlatabilirler. 4 yeterlik
diizeyindeki 6grenciler, Simirliliklart olan ve varsayimlarda bulunmay gerektiren
karmagik durumlara ait agik¢a verilen modelleri kullanabilirler. Farkli gosterim
bigcimlerini (sembolik gdsterimler de dahil) secebilir, bir araya getirebilir gercek
yasam durumlariyla baglantisin1 kurabilirler. Muhakemeleri sinirlidir ve agikga
verilen durumlarda kullanabilirler. Kendi yorum ve muhakemelerine dayanan
aciklamalar1 yapabilirler. 3 yeterlik dizeyindeki 6grenciler, birbirine bagh
kararlar vermeyi de gerektiren agikca belirtilmis prosediirleri yerine getirebilirler.
Ogrencilerin yorumlari basit problem ¢dzme stratejilerini uygulama ve basit bir
modeli segme veya olusturmay1 yapabildiklerini gosterir. Ogrencilerin ¢dziimleri
temel yorum ve muhakemeye sahip olduklarini gosterir. Yiizde, kesir, ondalik
kesir ve orantisal muhakeme ile ilgili bir miktar beceriye sahiptirler. 2 yeterlik
dizeyindeki Ogrenciler, yalnizca dogrudan ¢ikarim gerektiren durumlari
taniyabilir ve yorumlayabilirler. Tek bir kaynaktan gelen bilgiyi ayirt edebilir ve
tek bir temsil bigimini kullanabilirler. Temel islemleri, formiilleri kullanabilme
veya dogal sayilart iceren problemleri ¢ozebilme ile ilgili bir miktar beceriye
sahiptirler. Sonuglara ait yuzeysel yorumlar yapabilirler.1 yeterlik diizeyindeki
ogrenciler, alisilmis bir baglamda, ¢6ziim ile ilgili biitiin bilgilerin verildigi agik¢a
tanimlanmis sorulara cevap verebilirler. Verilen yonergeleri takip ederek rutin
islemleri yapma ve bilgiyi yazma gibi bir miktar beceriye sahiptirler. 1 ve alti
yeterlik diizeyindeki 6grenciler ise Gok agikga belirtilen basit bir gdsterimdeki
say1y1 okuma, dogal sayilarla ¢ok basit bazi islemleri yapma gibi becerilere sahip
olabilirler. Her bir yeterlik diizeyinde, 6grencilerin tipik matematik okuryazarligi
derecelerinin tanimlarina gore belli bir yeterlik diizeyindeki 6grencilerin neleri
yapabildikleri ve neleri yapamadiklar1 degerlendirilebilmektedir. PISA 2012
aragtirmasinin matematik 6grenme alani agisindan sonuglari Tablo 1.1.°de
verilmistir.



Tablo 1.1. PISA 2012 Sonuglar1 Matematik Ogrenme Alani Sonuglari

Ulkelerin Matematik Performans Ortalamalari, Siralamalari ve Yeterlik Diizeyleri

Tirkiye
Letonya
Matematik Alan
Yiizdesi

Puan

448
491

Sira

44,
28.

Yeterlik

Dizeyi

2
3

inda Ogrenci Performanslariin Yeterlik Diizeylerine gore

dizey | duzey | duzey | duzey | dizey | dizey | dizey

1 alt1 1 2 3 4 5 6
Tirkiye %15.5 | %26.5 | %25.5 | %16.5 | %10.1 | %4.7 | %1.2
Letonya %4.8 %15.1 | %26.6 | %27.8 | %17.6 | %6.5 | %1.5
Tum Ulkeler %8 %15 | %22.5 | %23.7 | %18.1 | %9.3 | %3.3
Oecd Uyesi | %9.1 %16.9 | %23.3 | %22.2 | %16.5 | %8.6 | %3.3
Ulkeler

Matematik Alaninda Yiiksek Performans Diizeyine Ulasmis Ogrenci Yiizdeleri
(duzey 5 ve uzeri

%5.9
%8

Tirkiye
Letonya

Matematik Alaninda Diisiik Performans Diizeyine Ulasmis Ogrenci Yiizdeleri (
diizey 1 ve altr)

Tirkiye %42

Letonya %19.9

Ulkelerin Ortalama Matematik Performans Puanlarindaki Degisim
2003 Yili | 2012 Yili | Puan Farki
Ortalama Puan | Ortalama

Puan
Turkiye 423 448 25
Letonya 483 491 8

Tablo 1.1.’e gére OECD uyesi olan Tirkiye’de ortalama matematik
performans puani 448°dir. Buna ek olarak iilkeler aras1 siralamada 44. sirada yer
almaktadir. Tirkiye bu puanla 21 ilkeden daha yiiksek bir performans
gostermistir. Ayrica PISA 2012’de puan araliklarina gore belirlenen 6 yeterlik
diizeyinde ise 2. yeterlik diizeyinde yer almaktadir. Bu yeterlik diizeyindeki
ogrenciler, tek bir kaynakla iliskili bilgileri ortaya ¢ikarabilir ve bu bilgileri tek
bir gosterimde kullanabilir. Ayrica bu 6grenciler dogrudan yani ilk bakista
goriilen basit iliskilere yonelik akil yiiriitme kapasitesine sahiptir. TUrkiye’de
PISA 2012 matematik performansi agisindan 15 yas grubu 6grencilerin %67,5’1
diizey 2 ve altinda yer almaktadir. Bu diizeylerdeki 6grenci yiizdeleri, OECD
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iyesi iilkeler ortalamasindan ve genel ortalamadan yiiksektir. Diger taraftan
Tirkiye’de 6grencilerin yaklasik %32,5’i diizey 3 ve tizerinde yer almaktadir.
Ogrencilerin ancak %6’s1 diizey 5 ve diizey 6’da yer almaktadir. Bu diizeylerdeki
Ogrenci ytizdeleri OECD fiyesi iilkeler ortalamasindan ve genel ortalamadan
distiktiir. Ayrica Tiirkiye’deki diisiik performans diizeyine ulasmis O6grenci
yuzdesi %42 iken yiiksek performans diizeyine ulagsmig Ogrenci yiizdesi
%5.9°dur.

Ayni tabloya baktigimizda, OECD iiyesi olmayip AB iiyesi olan
Letonya’da ise ortalama matematik performans puani 491 iken Letonya iilkeler
arasi siralamada 28. sirada yer almaktadir. Letonya bu puanla 37 llkeden daha
yiiksek bir performans gostermistir. Ayrica PISA 2012’de puan araliklarina gore
belirlenen 6 yeterlik diizeyinde ise 3. yeterlik diizeyinde yer almaktadir. Bu
yeterlik diizeyindeki 6grenciler, farkli bilgi kaynaklar1 ve bunlardan dogrudan
cikarimlar yapilmasina dayali gosterimleri yorumlayabilir ve kullanabilir. Buna
ek olarak bu 6grenciler yorumlarini, sonuglarint ve akil yiiriitmeleri ile elde ettigi
cikarimlarini raporlagtirirken bunlar arasindaki iligkileri sinirli ve kisa sekilde
kurabilir. Letonya’da disiik performans diizeyine ulasmis 6grenci yiizdesi %19.9
iken yiiksek performans diizeyine ulasmis 6grenci yiizdesi ise %8’dir. Her iki
Ulkenin de yuksek performans dizeyi yuzdesi OECD (lyesi Ulkeler
ortalamasindan ve genel ortalamadan disiiktiir. Fakat Tiirkiye diisiik performans
diizeyi yuzdesi OECD iiyesi iilkeler ortalamasindan ve genel ortalamadan yiiksek
iken, Letonya disiik performans diizeyi yiizdesi OECD (Uyesi (lkeler
ortalamasindan ve genel ortalamadan diisiiktiir. Bu durum Letonya’nin lehine olsa
da tilkelerin ortalama matematik performans puanlarindaki degisime baktigimizda
Tirkiye’nin matematik alanindaki ortalama puanini Letonya’ya goére daha ¢ok
yiikselttigini sdyleyebiliriz.

Ayrica PISA 2012 verilerine baktigimizda, Ogretmen basina diisen
ogrenci sayisi agisindan Tiirkiye, gerek OECD ortalamasinin gerek tiim katilimci
tilkeler ortalamasinin {izerindedir ve bu saymin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda
yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bu say1 2003 yilinda 21,79 iken 2012
yilinda 17,44’°e diismiistiir. PISA 2012 uygulamasina katilan {ilkelerin genelinde
okullarin gelirleri, agirlikli olarak devlet gelirlerinden yani kamusal finansman
araciligl ile saglanmaktadir. Tirkiye’de PISA 2012 uygulamasma katilan
okullarin gelirlerinin %63’i devlet tarafindan, %12’si 6grenci aidatlar1 aracilig
ile karsilanmaktadir. Bu oranlar gerek OECD ortalamasinin gerekse tim katilimet
iilkeler ortalamasinin altindadir.



PISA 2012 sonuglarindan yola ¢ikarak Letonya’da bu arastirma
yapilmaya deger goriilmekte ve bu calisma ile Tiirkiye ve Letonya’daki aragtirma
sonuclarmin  Kkarsilagtirmasi ~ diistiniilmektedir. Bu arastirma iki ilkede
uygulanarak iilkesel farkliliklar tespit edilmek istenmektedir. iki iilkede de
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme bigim ve stilleri, 6grencilerin matematik
dersi basarisint etkileyen Ogrenme stili tercihleri, 6grencilerin yasadiklar
sehirlere gore degisen 6grenme bigimi tercihleri ve cinsiyet degiskenine gore
degisen Ogrenme bigim ve stili tercihleri arastirilarak karsilagtirilmak
istenmektedir. Bu karsilagtirma da bize Tiirkiye ile Letonya arasinda ne gibi
benzerlik ve farkliliklar oldugunu gérme imkam vermektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesini “Mersin ve Riga’da 12-14 yasindaki
ortaokul ogrencilerinin matematik dersinde tercih ettikleri 6grenme
bigimleri ile ait olduklar1 6grenme stilleri nelerdir ve bu 6grenme bicimleri
ve stilleri matematik dersi basaris1i ve cinsiyet degiskenlerine gore
farkhlagsmakta mdir?”” olusturmaktadir.

Calismanin problemine cevap bulabilmek i¢in asagidaki alt problemler
olusturulmus ve incelenmistir.

1. Ogrencilerin matematik dersinde en ¢ok tercih ettikleri dgrenme stilleri
nelerdir?

2. Ogrencilerin matematik dersinde en ¢ok tercih ettikleri dgrenme bigimleri
nelerdir?

3. Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile matematik dersi basarilari
arasinda farklilik var midir?

4. Ogrencilerin matematik dersinde en cok tercih ettikleri 6grenme bicimleri
yasadiklar1 sehirlere gore farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
farklilik var midir?

6. Ogrencilerin tercih ettikleri grenme bicimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
farklilik var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; Mersin ve Riga’da okuyan 12-14
yasindaki ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme bigimleri ve stillerini
belirlemek, 6grenme stillerinin matematik dersi basarisina gore analizini yapmak,
O0grenme bigimlerini yasadiklari sehir degiskeni acisindan, 6grenme bi¢im ve
stillerini ise cinsiyet degiskeni agisindan incelemektir. Ayrica aragtirmanin diger
bir amaci Tiirkiye ve Letonya’daki iki sehrin sonuglarini karsilagtirmaktir.

1.3. Denenceler

1. Mersin ve Riga’da 12-14 yasindaki ortaokul &grencilerinin tercih
ettikleri Ogrenme bigimleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.

2. Mersin ve Riga’da 12-14 yasindaki ortaokul 6grencilerinin tercih
ettikleri Ogrenme stilleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

3. Mersin ve Riga’da 12-14 yasindaki ortaokul 6grencilerinin tercih
ettikleri 6grenme bigimleri yasadiklar sehirlere gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

4. Mersin ve Riga’da 12-14 yagindaki ortaokul Ogrencilerinin tercih
ettikleri 60grenme stilleri matematik dersi basarisina gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

5. 12-14 yasindaki ortaokul 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme bigim ve
stilleri ile ilgili Mersin ve Riga’da yapilan arastirmanin sonuglari
arasinda farkliliklar vardir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin nasil daha iyi o6grendigini bilmek ve ogrenmelerini
iyilestirmek i¢in onlarin grenme stillerini belirlemek gerekir. Ciinkii her 6grenci
ayr1 bir diinyadir ve kendine 6zgii bir 6grenme stiline sahiptir. Her dgrenci kendi
O0grenme stiline uygun ortamda daha kolay ve etkili dgrenir. Kendi 6grenme
stillerine uygun 6grenme ortaminda bulunanlar, digerlerine gore daha basarilt
olurlar. Bu yiizden ayni1 ortamdaki tiim grencilerin ortak bir yolla 6grenmelerini



beklemek yeterli basariy1 saglamayabilir. Ayn1 6gretim etkinligi bir 6grenci igin
miikemmel iken digeri icin ¢ekilmez olabilir. Ogretmenler 6grencilerinin
Ogrenme stillerini ne kadar iyi belirlerse onlarin basarilart i¢in o kadar ¢esitli
6grenme faaliyeti sunarlar. Simsek (2007), 6grenme stillerini bilmek ve 6grenme-
Ogretme etkinliklerini buna uygun tasarlamak, Ogrenme gicligi var diye
nitelenen pek cok 6grencinin gercekte bir 6grenme giigliigii olmadigini, uygun
ortamlar ve uyaricilar sunuldugunda boyle nitelenen 6grencilerin de kolaylikla
ogrenebildiklerini belirtmektedir. Ayni sekilde Boydak (2008) da ogrenme
stillerinin bilinmesinin, tembel ya da yaramaz oldugunu sandigimiz pek ¢ok
O0grencinin sadece Ogrenme stilleri bilinmedigi ve dikkate almmadigi igin
o0grenemedigi veya istenmeyen sekilde davrandigi gergeginin anlasilmasini da
saglayacagini ifade etmistir. Bu ylizden bu arastirma matematik dersinin farkli
6grenciler tarafindan nasil 6grenildigini anlama agisindan 6nem arz etmektedir.

Birgok aragtirmaci 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak yapilan
Ogretimin, 0grenci basarilar: lizerinde olumlu etki yapacagi diisiincesinden yola
cikarak, Ogrenme stilleri ile &grenci basarismin iligkisini incelemistir. Bu
arastirmacilardan biri olan Cagatay (2000) bireylerin 6grenme stillerine uygun
Ogretim ortamlarinin  olusturulmasinin  6grenci  bagarisi1  olumlu  ydnde
etkiledigini belirtmistir. Aydogdu ve Mutlu (2003) ise yaptiklart bir arastirmada,
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun bir &gretim yapilmasinin 6grencilerin
basarisini arttiracagt sonucunu bulmuslardir. Brunner ve Majewski (1990), Burns
ve arkadaslar1 (1998), Hein ve Budny (2000) ve Kopsovich (2001) de benzer
sekilde arastirmalarinda Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun &gretim ortami
olusturulmasinin matematik dersi basarisini arttiracagi sonucuna ulasmislardir.
Buradan hareketle, bu aragtirma 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerinin
matematik dersi basarilarina gore analizi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan ¢aligmalarda basar1 degiskeni kadar
iizerinde durulan bir diger degisken de cinsiyet degiskeni olmustur. Calisma
sirasinda yapilan literatlir taramasinda 6grenme stillerini cinsiyet degiskeni
acisindan inceleyen arastirmacilarin sayisimin  ¢ok oldugu goriilmiistir. Bu
¢aligmalardan Seker ve Yilmaz (2011), Bahar ve Sillin (2011), Bahar, Giilagti,
ve. Ozen (2009), Ates ve Altun (2008), Karakis (2006), Ko¢ (2007), Erdogan
(2008), cinsiyetin 6grenme stilleri tizerinde etkili olmadigi sonucunu bulurken;
Karademir ve Tezel (2010), Cayc1 ve Unal (2007), Baran (2000), Ergiir (1998),
Guven (2004) yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyetin 6grenme stilleri {izerinde
onemli bir etken oldugu sonucunu bulmuslardir. Yapilan ¢aligmalardan hareketle,
o0grenme stillerinin cinsiyete gore farkli sonuglara ulagilmasinda, ¢alisma yapilan
gruplarin kendi 6znel kosullarinin etkili oldugu séylenebilir. Ogrenme stilleri ile
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cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda kiz ve erkeklerin tercihlerinde yasadiklari
toplumun etkisi gorilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada farkli cografya, farkli
kiiltiir, farkli toplum yapist ve farkli egitim sistemine sahip olan iki iilkede
ogrenme stilleri cinsiyet degiskeni agisindan da incelenmek istenmektedir.
Bununla birlikte PISA’da olgiilen temel alanlarda kiz ve erkek ogrencilerin
performanslarinin  farklilagma diizeyi cinsiyet agig1 ile ifade edilmektedir.
Tiirkiye’de kiz ve erkek 6grencilerin PISA 2012 matematik okuryazarligi puan
ortalamalar1 erkeklerde 452 iken kizlarda 444’ tur. Yani PISA 2012 matematik
okuryazarlig1 alaninda, Tirkiye’de erkek ogrencilerin ortalama performansi kiz
Ogrencilerden daha yuksektir. Ayrica PISA 2012 matematik okuryazarhgi
alaninda, hem tim katiimci iilkeler genelinde hem OECD iiyesi iilkeler
genelinde, erkek Ogrencilerin ortalama performansi kiz 6grencilerden daha
yiiksektir. Diger bir deyisle OECD iiyesi olsun ya da olmasin, PISA 2012’ye
katilan iilkelerde matematik okuryazarlig1 alaninda anlamli diizeyde cinsiyet agig1
bulunmaktadir. Cinsiyet agigmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasi
durumu, kiz ve erkek Ogrencilerin sunulan egitim hizmetlerinden esit sekilde
yararlanmadiklari, dolayistyla hayata esit sekilde hazirlanmadiklari seklinde
degerlendirilmektedir. PISA verileri Uzerinden hareketle cinsiyet agiginin
degerlendirilmesi amaciyla, bu arastirmada Tiirkiye ve Letonya’daki dgrencilerin
ogrenme stilleri cinsiyet degiskeni agisindan da incelenmek istenmektedir.

Bagka agidan bakildiginda, bu c¢aligma ile O6grencilerin matematik
Ogrenirken tercih ettikleri 6grenme bigim ve stillerinin belirlenmesi, dncelikle
ogrencilere kendilerini daha iyi taniyarak Ogrenme sirecinde daha ¢ok
sorumluluk almalarinda ve gelismelerinde, matematik 6gretmenlerine ise egitim
stratejilerini belirlemelerinde ve derslerini en verimli sekilde anlatabilmeleri
konusunda yol gostermede etkili bir rol oynar. Buradan hareketle bu calisma
ogrencilerin  daha iyi Ogrenmeleri i¢in Ogretmenlere siif i¢i egitim
performanslari, egitim Ogretim faaliyetlerini planlama, uygun yontem ve
teknikleri segme konularinda fayda saglayabilir. Kaf Hasirct (2005) da egitim
programlari hazirlanirken, simif ortamlar1 diizenlenirken, ders kitaplari
hazirlanirken, 6grenme-6gretme siirecinde yontem ve teknikler kullanilirken
ogrencilerin 6grenme stillerinin farkli olabileceginin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamistir. Baker, Simon ve Bazeli (1987) de kiigiik bir 6grenci
grubunda bile birgok farkli 6grenme stilinin oldugunu, bu yilizden egitim durumu
diizenlemede ¢ok cesitli yontem ve stratejilerin  kullanilmasit gerektigini
vurgulamiglardir (Akt. Gencel 2006). Orhun (2007)’a gore ise 6gretmenler i¢in
Ogrencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi kendi 6gretme metotlarin1 dgrenme
stillerine en uygun sekilde uyarlamasinda ve ogrencilerini motive etmede
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yardimct olacaktir. O halde 6grenme stili kavrami, 6gretmenlerin 6grenme stilleri
ile ilgili bilgilenmesi ve 6grenme stillerinin 6grenme siirecindeki dnemine dikkat
ederek smiflarinda her 6grenme stiline uygun bir &gretim plant yapmalari
acisindan 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan bu c¢alisma Tirkiye ve Letonya’daki ortaokul
ogrencilerinin - 6grenme  stillerinin matematik dersi bagarilari, 6grenme
bigimlerinin yasadiklar1 sehir degiskeni ile 6grenme bigim ve stillerinin cinsiyet
degiskeni agisindan analizi hakkinda detayl bilgi saglayacaktir. Boylece Turkiye
ve Letonya’da yapilan aragtirma sonuglari iilkelerin uluslararasi egitim durumlari
hakkinda ipucu verecek ve bu sonuglarin karsilastirilmasi ile iki tilkenin egitim
sisteminin analizi yapilarak iilkemizde egitim sistemini gelistirmek adma yeni
degerlendirmeler yapilabilecektir.

Literatiir incelendiginde 6zellikle matematik dersine yonelik bir 6grenme
stili 6lgegi kullanilan ¢alismalar ¢ok az sayidadir. Calisma sirasinda yapilan
literatlir taramasinda, aragtirmacilarin kullandiklari 6lgeklerin gogunun ders
ayrimi yapilmaksizin genel olarak hazirlandigi goriilmistiir. Bu ¢aligmada ise
sadece matematik Ogrenirken tercih edilen Ogrenme bicim ve stillerini
belirlemeye yonelik bir 6grenme stili Olgegi, yani matematik dersine 6zel bir
ogrenme stilleri belirleme 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin matematik
dersinde tercih ettikleri 6grenme bigim ve stillerini belirleyip bunlart ders basarisi
ve cinsiyet degiskenleri agisindan Ulkemizde ve Karsilastirma yapmaya deger
baska Ulkelerde arastiran, daha sonra arastirma sonuglarimi tilkeler arasinda
kargilagtiran ve bdylece iilkemizin egitim sistemine ve matematik egitimine katk1
saglayan arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu sebeplerle bu g¢aligmanin
literatiire 6nemli katkilar saglayacag: diigiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar

Bu calisma asagidaki sayiltilar kabul edilerek hazirlanmustir:

1.0grenciler kisisel bilgi formunu ve 6grenme stilleri dlgegini igtenlikle
cevaplamiglardir.

2. Ogrencilerin matematik dersinden aldiklar1 yazili notlari, matematik
dersi bagarilarini1 yansitmaktadir.

3.0grenciler zeka diizeyleri bakimindan farkli degildir.



12

4.Arastirmada kullanilan 6lgme araci olgiilmek istenen bilgileri dogru
olarak 6l¢cmektedir.

1.6. Smirhhklar

Bu aragtirma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Mersin ilindeki 2
ortaokulda 6grenim goéren 191 Sgrenci ve Riga ilindeki 4 ortaokulda &grenim
goren 105 Ogrenci ile siirhdir. Ayrica, Mersin ilindeki &grencilere dlgegin
ogrencilerin anadili olan Tiirkceye uyarlanmis hali uygulanirken, Riga ilindeki
dgrencilere ise dlgegin orijinalinin (Ingilizce) uygulanmis olmasi, bu arastirmanin
bir diger sinirliligidir.

1.7. Tammmlar

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla istendik degismeler
olusturma siirecidir (Bilen, 2006, s.2.).

Ogrenme: Belli bir zaman diliminde baslayp biten davranis degistirme siirecidir
(Baki, 2006).

Ogrenme stili: Her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni ve zor bilgi iizerine
konsantre olmasi ile baglayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siireci ile devam
eden bir yoldur (Dunn ve Dunn, 1992).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu bdélim, kuramsal cerceve ve literatlir taramasi olmak (zere iki
kisimda sunulmaktadir. Kuramsal cercevede sirasiyla egitim, Tiirkiye’de egitim
sistemi, Letonya’da egitim sistemi, 6grenme, bireysel farkliliklar ve 6grenme stili
kavramlarina yer verilmistir. Literatiir taramasi kisminda ise, son yillarda
ogrenme stilleri ile ilgili yapilmig arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Kuramsal Cergeve
2.1.1.Egitim

Egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanmistir (Ertiirk, 1994;
Demirel, 2006). Bu tanimdan yola ¢ikarak egitim kiside belli amaglara gore
davramg degistirme ve gelistirme sirecidir. Bu nedenle egitim Kkisiyi,
yeteneklerini gelistirecek ve yasama etkin bicimde katilmasini saglayacak bilgi ve
becerilerle donatmay1 amaglar (Dictionnaire Larousse, 1993).

Gecgmis yiizyillarda egitim, var olan bilgi birikiminin, kiiltiirel degerlerin
ve yasamsal Dbecerilerin yeni yetisen kusaklara aktarilmasi seklinde
goriilmektedir. Insan, kendisine sunulan bilgiyi ezberleyerek ve var olan bilgiyi
beyninde depolayarak 6grenmektedir. Guniimizde ise egitim, insaninin degisim
hizina ayak uydurup kendini gelistirebilmesi i¢in siirekli olarak yenilenmelidir.
Bu yiizden Talim Terbiye Kurul Bagkanligi’nca dgretim programlari yenilenmis
ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulmustur. Yenilenen programda
bilginin sabit oldugu ve bilginin 6gretmen tarafindan 6grencilere direkt olarak
aktarildign davraniggr yaklasgimin yerini 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci
yaklagim almistir. Ayni zamanda bu programla 6grencilerin PISA ¢aligmalarinda
s0z0 edilen niteliklere sahip olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir.

Yapilandirmact yaklasim; bilginin &gretilmesinden 6te O0grenmeyi,
ogrenci Ozerkligini, 6grenmede yasantilari, birincil bilgi kaynaklarmi, bilginin
anlam olusturma siireci olarak goriilmesi gerektigini ve bilginin nesnel gerceklige



14

bagli olmadig1 gorislerini temel ilkeler olarak kabul eder (Charles, 2003;
Driscoll, 2000). Ayrica insanin dogal merakinin desteklenmesi, daha ¢ok nasil
Ogrenildigi noktasinin dikkate alinmasi, 6grenmede baglamin belirleyici oldugu,
iist diizey kazanimlarin dnemli goriildiigii ve 6gretmen rehberliginde 6grencinin
aktif katilimmin esas alindigi bir 6grenme kuramidir (Dewey, 2004; Huang,
Rauch ve Liaw, 2010; Kogakoglu, 2010; Lloyd, 1993: Philips ve Soltis, 2005;
Piaget, 1964; Vygotsky, 1997). Buna gore yapilandirmaci 6grenme kuraminin;
bilginin elde edilis bicimi, 6grenmenin gergeklesme sekli, dgretim siirecinde
temel alinan ilkeler, 6gretmen ve 6grencinin konumu ve elde edilmesi istenen
kazanimlar noktasinda davraniggr 6grenme kurami ile ters diisiinceleri savunan
bir yaklagim oldugu soylenebilir. Yapilandirmaci yaklagim her yonden bir bitin
olarak gelistirmeyi amaclayarak bireysel farkliliklar1 dikkate alir. Yapilandirmaci
yaklagimda problem ¢dzme, elestirel diigiinme, bilimsel siire¢ becerileri, analiz ve
sentez yapabilme gibi iist diizey kazanimlarin elde edilmesini destekleyecek
o0grenme yontemleri kullanilir. Yapilandirmaci yaklasimda her insan bilgiye
ulasmanin yollarin1 bilir, bilgiye ulasir, ulastigt bilgiyi anlamlandirip
yorumlayarak 6grenir, 6grenmis oldugu bilgileri analiz ederek yeni bilgiler iiretir
ve bu bilgiler ile sorunlarini ¢6zer.

Davranigg1 yaklasimda ise Ogretme siireci Onemlidir ve Ogretimin
merkezinde Ogretmen vardir. Ogretmen aktifken grenci pasif konumdadir ve
dinleyicidir. Bilgi 6gretmenden 6grenciye aktarilir ve 6grenci bilgiyi ezberler.
Geleneksel Ogretme siirecinde diiz anlatim, ezberleme, tekrar ve yazdirma
yontemleri kullanilir. Bu yaklagim 6grenciyi sadece biligsel yonden gelistirmeyi
amaglayarak bireysel farkliliklar1 dikkate almaz. Davranisci yaklagima gore
ogrenmede Ogretmen aktifken, yapilandirmaci yaklasimda ise Ogrenmede
Ogretmen rehber rolinde ve ogrenci aktif konumda, kendi Ogrenmesinden
sorumludur.

Yapilandirmaci yaklagimla beraber egitim sistemi, yeniden gdzden
gegirilip gerekli diizenlemeler ve yenilik ¢aligmalart yapilmigtir. Ayrica insanlarin
farkli kiltiirlere saygisint gelistirmek ve uluslararasi iletisim ve anlayist
saglayabilmek icin farkli tilkelerdeki egitim sistemlerinin incelenmesi uygun
olacaktir. Iste bu yiizden bu calismada Tirkiye ve Letonya egitim sistemleri
kisaca incelenecektir.
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2.1.2.Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Tirkiye yani resmi adiyla Tirkiye Cumhuriyeti, Avrupa ile Asya
arasinda koprii konumunda bulunan, baskenti Ankara olan bir iilkedir. OECD nin
kurucu iiyesi iken bir AB iiyesi degildir. Turkiye’de egitim politikasinin amact,
Tiirk ulusunun degerlerini benimsemis, iilkesine karsi gorev ve sorumluluklarin
bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis, bilgi iireten, iiretilen bilgi ve teknolojiyi
kullanabilen, insan haklarma saygili demokratik bireylerin yetigsmesini, bu
bireylere iyi bir gelecek hazirlamasini ve bireylerin topluma katkida bulunacak
bir meslek sahibi olmalarint saglamaktir.

[Ikogretim, 6-14 yas grubunun egitimini kapsar ve zorunludur. Bu
egitimin amaci, 6grenciye iyi bir vatandas olmasi igin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetisgtirmek; ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetigtirerek hayata ve {ist
6grenime hazirlamaktir. {lkdgretim kiz ve erkek biitiin yurttaslar icin zorunludur
ve devlet okullarinda parasizdir. {lkogretim kurumlari sekiz yillik okullardan
olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomasi
verilir. Tirkiye’deki egitim sistemi Sekil 2.1.”de verilmistir.

TURK MILLI EGITIM SISTEMIi
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Sekil 2.1. devam

TURK MILLI EGITIM SISTEMi
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Sekil 2.1. Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Turkiye’de bir akademik yil tiim siniflar i¢in 36 hafta surer. Akademik
yil Eyliil-Ocak ve Subat-Haziran olmak iizere iki donemden olusur. Bir akademik
yilda ocak ayinin son bir haftas1 ve subat aymnin ilk bir haftasi somestr tatili iken,
yaz tatilleri ise yaklagik ii¢ ay olmak Uzere 2 biiyik tatil vardir. Okul haftada 5
gun siirer ve dersler sabah saat 8-9 arasinda baslar. Bir okul giinii, 1-4. sinmiflar
icin 6 saat, 5-8. smiflar igin 7 saat, 9-12. siniflar igin 8 dersi asamaz. Ders suresi
40 dakika ve 6gle yemegi molast 30 dakikadir. Ogrencilerin sayisina gére, egitim
kurumlar1 sabahg1 ve 6glenci sistemi diizenlenebilir.

Turkiye’nin giineyindeki en biylk liman sehri olmasi nedeniyle Mersin,
biiyiik sehir olmasinin yani sira énemli bir kiiltiir, politika, egitim, finans, ticaret
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ve endustri merkezidir ve niifusu yaklasik 1 000 000’ dur. Bu gibi sebeplerle
Ulkemizin Mersin sehri bu arastirmanin yapilmasi i¢in uygun gorilmiistiir.

2.1.3.Turkiye Matematik Dersi Ogretim Programi

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programm 1739 sayilh Milli Egitim
Temel Kanununun 2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milll Egitiminin genel
amagclar1 ile Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir.
Ortaokul matematik dersi 6gretim programi, 6grencilerin yasamlarinda ve sonraki
egitim asamalarinda gereksinim duyabilecekleri matematige 6zgii bilgi, beceri ve
tutumlarin  kazandirilmasint  amaglamaktadir. Matematigi 6grenmek; temel
kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira matematikle ilgili diistinmeyi,
problem ¢ézme stratejilerini kavramay1 ve matematigin gercek yasamda onemli
bir ara¢ oldugunu fark etmeyi de icerir. Dolayisiyla, 6grencilerin matematigi
“hissedilir, yararli, ugragsmaya deger” gormelerine ve “Ozenle ve sebat ederek”
caligmalarina yardim edecek Ogrenme ortamlari olusturmak oOnemlidir. Bu
Ogretim programi matematik Ogrenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almakta,
ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimci olmalarini vurgulamakta ve
dolayisiyla kendi &grenme siireglerinin 6znesi olmalarimi 6ngérmektedir. Bu
Ogretim programi ayni zamanda bilgi ve iletisim teknolojilerinin matematik
O0grenimi ve 6gretiminde etkin olarak kullanilmasini tegvik etmektedir. Bu ilkeler
dogrultusunda ortaokul matematik dgretim programinin ulagsmaya calistigi genel
amaglar asagida belirtilmektedir

2.1.3.1.Matematik Ogretim Programinin Genel Amaclar

Ogrenci,

1. Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve iliskileri giinlik hayatta ve diger disiplinlerde

kullanabilecektir.

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade
edebilecektir.
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4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve
paylasmak i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin
kullanabilecektir.

6. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinlik hayattaki

problemlerin ¢dziminde kullanabilecektir.

7. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, oOzgiiven
duyabilecektir.

9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi iretme ve kullanma becerilerini
gelistirebilecektir.

2.1.3.2.Programda Kazandirilmasi Ongoriilen Temel Beceriler

Ortaokul matematik Ogretim programinda matematiksel kavramlarin
kazandirilmasmin yani sira, matematigi etkili grenmeye ve kullanmaya yonelik
bazi temel becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmektedir. Bu beceriler soyle
siralanmaktadir:

* Problem ¢ézme
» Matematiksel stire¢ becerileri:
- Tletisim
- Akl yiiriitme
- Tliskilendirme
* Duyussal beceriler
* Psikomotor beceriler
» Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
- Hesap makinesini etkin ve yerinde kullanma
- Elektronik tablo yazilimlarini etkin ve yerinde kullanma
- Dinamik matematik/geometri yazilimlarini etkin kullanma
- Matematik 6gretimi i¢in gelistirilen uygun kaynaklari (web sitesi,
animasyon, kiiclk uygulama, vb.) etkin kullanma
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- Matematikle ilgili konular1 kavramada ihtiyag duyulabilecek
bilgi, video, uygulama vb. kaynaklara ulagmada interneti etkin kullanma

2.1.4.Letonya’da Egitim Sistemi

Letonya yani resmi adiyla Letonya Cumhuriyeti, Kuzey Avrupa’da
bulunan, Sovyetler Birliginden ayrilmis ve baskenti Riga olan bir iilkedir. 1
Mayis 2004 yilindan itibaren AB iiyesidir. Kuzeyde Estonya, giineyde Litvanya
ve doguda Rusya Federasyonu ile Belarus komsu iilkeleridir. Ayrica Letonya
denizden Isveg ile smirdastir.

Letonya’da egitim politikasinin amaci, o6grencileri pazar ekonomisine
dayali toplumun ihtiyacini karsilamak icin gerekli beceri ve bilgi birikimi ile
donatmaktir. 1998 yilinda kabul edilen Egitim Yasasina gore din, irk ve etnik
duruma bakilmaksizin Letonya’da oturanlar temel egitim alma hakkina
sahiptirler. Her etnik grup egitimi kendi dilinde yapma hakkina sahip olmakla
birlikte Letoncayr 6grenmek zorundadir. Boylece azinliklarin kendi kiilttrlerini
yasama hakki saglanirken, Leton toplumuyla da biitiinlesmeleri hedeflenmektedir.

Letonya’da dokuz yillik mecburi egitim mevcuttur. Temel egitim, 7-16
yas grubunu kapsar ve zorunludur. Egitim ilkokulda 4 yil, ortadgretimde 5 yil
surer. Bu egitimin amaci, dgrencilere sosyal ve kigisel yasam i¢in gerekli temel
bilgi ve becerilerin kazandirilmasi; 6grencilerin ileri egitime hazirlanmasidir
(EURYDICE, 2007). Letonya’daki egitim sistemi Sekil 2.2.’de verilmistir.

LETONYA EGITIM SISTEMI

YAS

24

23 MASTER, DOKTORA

22

21 MESLEKI TEKNIiK YUKSEK

20 UNIVERSITELER OCRETIM
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Sekil 2.2. devam

%

ZORUNLU EGITiM

Sekil 2.2. Letonya Egitim Sistemi

Letonya’da bir akademik yil 1. Siniflar igin 34 hafta iken 2-8. Simiflar
i¢cin 35 hafta ve 9. Siiflar i¢in 37 hafta siirer. Akademik yil Eyliil-Aralik ve
Ocak-Mayis olmak {iizere iki donemden olusur. Bir akademik yilin sonbaharda
tatil son bir hafta, noel tatilleri son iki hafta, bahar tatili son bir hafta ve yaz
tatilleri ise yaklasik {i¢ ay olmak iizere her mevsiminde tatil vardir. Okul haftada
5 guin surer ve dersler sabah saat 8-9 arasinda baslar. Bir okul glini, 1-3. siniflar
icin 5 saat, 4-5. siniflar igin 6 saat, 6-7. siniflar i¢in 7 saat ve 8-9. siiflar igin 8
dersi asamaz. Ders siiresi 40 dakika ve 6gle yemegi molast 30 dakikadir.
Ogrencilerin sayisina gore, egitim kurumlari sabahgi ve oglenci sistemi
diizenlenebilir.

Baltik tilkelerinin sahip oldugu en biiyiik sehir olmasi nedeniyle Baltik
iilkelerinin baskenti olarak anilan Riga, biiyiik sehir olmasinin yani sira dnemli
bir kiiltiir, politika, egitim, finans, ticaret ve endiistri merkezidir ve niifusu
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Mersin’in niifusuna yakin ve yaklasik 800 000’ dir. Bu gibi sebeplerle
Letonya’nin Riga sehri bu arastirmanin yapilmasi i¢in uygun gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak her iki iilkede de bir akademik yil iki donemden
olugsmaktadir. Tirkiye’de ilkdgretim, 6—14 yas grubunun egitimini, Letonya’da
ise temel egitim, 7-16 yas grubunu kapsar ve zorunludur. Her iki iilkede de bir
ders siiresi 40 dakikadir. Her iki ilkede de notlandirma 100 iizerinden
yapilmaktadir. Tiirkiye’de geger not 45 iken, Letonya’da ise 40’tir.

2.1.5.Turkiye ve Letonya’da Matematik Mufredati

Matematik egitimin amaclari, icerigi ve beklenen &grenme ¢iktilar:
genellikle miifredatta tanimlanmaktadir. Son yillarda {ilkelerin cogu matematik
miifredatlarin1 yeterlik ve becerilere daha giicli bir odak, miifredatlar arasi
baglantilarda bir artis ve matematigin giinliik hayatta uygulanmasina daha biiyiik
bir vurgu yapilmasini saglamak i¢in gdézden gecirip bunlarda degisiklikler
yapmuslardir. Ortaokullarda matematik miifredatinin son hali ve giincellenmesine
baktigimizda Tiirkiye’de 2004 yilinda ve Letonya’da ise 2006 yilinda giincelleme
yapildigini gorebiliriz. Ayrica miifredat tek basina islev gOstermemektedir.
Ortaokullarda uygulanan miifredat kadar dgrencilerin matematik 6grendigi siire
(ders saati), tam zamanli zorunlu egitim slresince matematik igin Gnerilen
minimum ders siiresi, 6gretimin organizasyonu ve kullanilan yOntemler gibi
faktorlerin tiimii 6grenci basarisina 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Bu sebeple,
ilkeler arasinda bu alanlarda olusan farklar Avrupa genelinde matematik
basarisinin diizeylerindeki farklari agiklamada faydali olabilmektedir. TUrkiye ve
Letonya’da zorunlu egitim siiresi boyunca haftalik matematik dersi i¢in ayrilan
ders saatleri Tablo 2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye ve Letonya’daki Zorunlu Egitim Siresi Boyunca Butin
Siniflarda Haftalik Matematik Dersi Saati

Haftallk Matematik Ders Saatleri

Ulke 1l.siu 2.smi 3.8 4.smi 5.smi 6. 7.smm1 8.s1m 9.
adi f f f f f siif f f sif
Tarki 5 5 5 5 5 5 5 5 5
ye

Leto 4 4 4 4 5 5 6 5 5
nya 1) 1 @ 1)

(1) : Letonya’da matematik derslerinde birer saat bilgisayar kullanimi
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Tablo 2.1.”e baktigimizda, Tiirkiye’de zorunlu egitim siiresi boyunca
bitiin siniflarda haftalik matematik ders saatleri esitken, Letonya’da ilk dort yil 4
saat, 5. ve 6. Simiflarda 5 saat, 7. Smiflarda 6 saat, 8. Ve 9. Smiflarda 5 saattir.
Bununla birlikte Letonya’da 5., 6., 7. ve 9. Siniflara haftalik matematik ders
saatlerine birer saat bilgisayar dersi de eklenmistir. Letonya’da genellikle haftalik
matematik ders saati siif diizeyi yiikseldik¢e artmakta iken Tlrkiye’de 1.
Siiftan 9. Sinifa kadar haftalik ders saati sabit kalmaktadir.

Tam zamanli zorunlu egitim siiresince matematik i¢in Onerilen
minimum ders siresi Tirkiye’de 1-8. Simiflarda 96 saat iken Letonya’da 1.
Siniflarda 90 saat, 2. Ve 3. Siuflarda 92 saat, 4.,5. ve 6. Smiflarda 115 saat, 7.
Simiflarda 115 saat 8. siniflarda 138 saat saattir. Letonya’da genellikle matematik
icin onerilen yillik minimum ders stresi sinif diizeyi yiikseldik¢e artmakta iken
Tirkiye’de 1. Smiftan 9. Sinifa yillik minimum ders siiresi sabit kalmaktadir.
Ayrica matematik icin Onerilen minimum ders siiresinin tam zamanli zorunlu
egitim siiresince olan toplam ders siiresine kiyasla yiizdesi Tablo 2.2.’de
verilmigtir.

Tablo 2.2. 2009/2010 Yillarma ait Matematik icin Onerilen Minimum Ders
Siiresinin Tam Zamanlt Zorunlu Egitim Siiresince olan Toplam Ders Siiresine
Kiyasla YUzdesi

Tirkiye Letonya
Zorunlu Zorunlu Zorunlu Zorunlu Zorunlu Zorunlu
ilkokul ~ Ortaokul — Egitimigin  ilkokul ~ Ortaokul Egitim
Toplam icin Toplam
13.3 20.0 15.7 17.0 15.5 16.4

Ogrenci basaris1 iizerine yapilan arastirmalar benzer matematik
miifredatina sahip iilkelerin 6grencilerin matematikteki yeterligine dair sorularda
benzer cevaplar verme egiliminde olduklarini gostermektedir (Wu, 2006). Belli
alt konulara yapilan vurgudaki fark veya konunun matematik miifredatina dahil
olup olmadigi farkli performans kaliplariyla iligkilendirilebilmektedir (Routitsky
ve Zammit, 2002; Zabulionis, 2001). Bu yiizden miifredatin nasil diizenlendigini
ve hangi konularin kapsandigini incelemek Onemlidir. Tabloda sunuldugu
sekliyle matematik programlarimin konu igeriklerine dair ulusal yonetmelikler
bitin alanlarin kapsadigi hemen tiim konularin Tirkiye ve Letonya’da hem ilk
hem de ortaokulda mevcut oldugunu dogrulamaktadir. Ortaokul matematik dersi
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Ogretim programinda sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme ve
olasilik olmak tizere 4 grenme alani bulunmaktadir. Baz1 siif seviyelerinde bu
o0grenme alanlarindan tiimii yer alirken, bazilarinda hepsine yer verilmemistir.
Olasilik 6grenme alani sadece 8. sinifta yer alirken, cebir 6grenme alani 5. siif
harig tiim siiflarda yer almaktadir. Sayilar ve Islemler, Geometri ve Olgme ve
Veri Isleme 6grenme alanlar1 tiim smf diizeylerinde mevcuttur. Tirkiye ve
Letonya’da ortaokul matematik miifredatinin igerigi, 4 6grenme alanina bagl
olarak ele alinan konular asagida Tablo 2.3.’te verilmistir.

Tablo 2.3. 2010-2011 Yillarma ait Matematik Mufredatimin Igerigi

Turkiye | Letonya SAYILAR ve ISLEMLER KONULARI

_ X Maddeleri, sembolleri, diyagramlar1 ve kelimeleri
kullanarak tiim sayilarin temsil edilmesi

X X Dabhil olan sayilarin tahmin edilmesi

X X Kesirlerin ve ondaliklarin tahmin edilmesi;

kargilagtirma, siralama, doniistiirme ve kesirlerle
ondaliklart ger¢eklestirme

X X Onemli noktalar1 ve oranlar1 agiklama; esdegerliklerini
bulma ve tanimlama

X X Numarali ciimlelerle ya da ifadelerle bilinmeyenleri
i¢eren basit durumlari1 6rnekleme

X X Gercek hayatta karsilagtigimiz problemleri

yuvarlayarak, tahmin ederek ve hesaplayarak ¢6zme
(6rnegin; para ve 6lgiim problemleri)

X X Tiim sayilarla dort beceri matematik islemleri bilgisinin
gosterilmesi
GEOMETRI ve OLCME KONULARI
X X ac1, ¢izgi, yari ¢izgi, diiz ¢izgi, dogru pargasi ve nokta
gibi temel geometrik kavramlar1 §grenme
X X geometrik sekillerin sayilarini ve alanlarini, cevre

uzunlugunu, ¢izgilerin uzunlugunu, verilen agilarin
Olcllerini ¢izme, tahmin etme ve 6lgme

X X geometrik sekiller igin uygun olcu formallerini
kullanmak ve se¢mek; geometrik sekillerin uygun
miktarlarini hatirlamak ve kullanmak

X X acilart siniflandirmak ve tanimlamak ve bunlar1 gizmek

X Kartezyen dogrusunda ¢izgileri ve noktalari
yerlestirmek i¢in degisim Olgiilerini, kesigim
noktalarini, eksenleri, denklemleri ve sirali giftleri
kullanmak
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Tablo 2.3. devam

Turkiye | Letonya CEBIR KONULARI

X X kavramlar arasindaki iligkileri genellestirmek ve kayip
terimleri bulmak; diyagram, sembol, kelimeler ve
sayilar1 kullanarak siralar1 ya da geometrik sekilleri ve
cebiri genisletmek

X X degiskenlerin verilen sayisal degerleri igin bu ifadeleri
degerlendirmek ve degiskenleri igeren ifadelerin
giiciinii, sonug¢larini ve toplamini bulmak

X X verilen degerlerin formiillerini / denkliklerini esitlemek
ve bunlar1 kullanarak problemleri ¢gzmek
Tablo.2.3. devam

Turkiye | Letonya SAYILAR ve ISLEMLER KONULARI
VERI ISLEME ve OLASILIK KONULARI

X X | cizgi, pasta ve siitun grafiklerinden, sekillerden,
tablolardan verileri okuma

X X | veri ayarlarini karsilagtirma, agiklama ve kullanma

X X | ¢izgi, pasta ve siitun grafiklerini, sekilleri ve tablolar1
kullanarak verileri gosterme ve organize etme

X X tecriibelerden verileri kullanarak gelecek ¢iktilarin

sansini tahmin etme ve sans1 degerlendirme

2.1.6.08renme

Gegmisten giiniimiize kadar birgok arastirmaci, psikolog ve egitimci
6grenmenin nasil gergeklestigi iizerinde durmustur. Ogrenme en genel sekilde,
yasanti Uriinii ve nispeten kalic1 izli davranig degismesi olarak tanimlanmaktadir
(Gagne ve Driscol, 1988; Ertiirk, 1994;Fidan, 1986; Akt. Sonmez, 2004). Ayrica
Ogrenmenin degisik tanimlari da yapilmigtir. Bower ve Hilgrad (1981)’a gore
o6grenme dogustan getirilen davranislari, egilimleri, olgunlagmay1 ve yorgunluk,
ilag vb. etkilerle meydana gelen organizmanin gegici durumlarini kapsamayan,
cevredeki etkilesimler yoluyla davramislarin olugmasi ya da degistirilmesi
stirecidir. Ertiirk (1994)’e gore ise 6grenme, “yasanti {iriinii ve nispeten kalict izli
davranmig degisikligidir”. Bacanli (2002) ise &grenmeyi “tekrar ya da yasanti
yoluyla organizmanin davranislarinda meydana gelen olduk¢a kalici
degisiklikler” olarak tanimlamistir.

Ogrenmenin ortak &zellikleri; davramsta gozlenebilir bir degisme
olmasi, davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi, yagsanti kazanma sonucu
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olmasi, yorgunluk, hastalik, ila¢ alma vb. etkenlerle gegici bir bigimde meydana
gelmemesi, sadece biiyiime sonucunda olusmamasi seklinde tanimlanabilir.
Ogrenme kavramu, pek ¢ok filozof, psikolog ve egitimci tarafindan tanimlanmaya
calistlmistir. Fakat, ortak bir tanimda uzlagamamuslardir. Ciinkii hepsi 6grenme
siirecine ait farkl1 bir yaklasim ortaya koymustur (Senemoglu, 2005).0grenmenin
bu karmasik yapist bireylerin farkli  6zelliklere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bireysel farkliliklar insan hayatinda pek cok seyi etkiledigi
gibi 6grenmede de Onemli rol oynamaktadir. Bireysel farkliliklar ve bireysel
farkliliklardan dogan 6grenme stilleri, 6grenmede kaliciligin saglanmast ve
O0grenmenin kalitesinin arttirilmasi agisindan dgrenme ortaminda dikkat edilmesi
gereken kavramlardir.

2.1.7.Bireysel Farkliliklar

Ogrenme oldukga karmasik bir siiregtir. Bireyin genel yetenegi, biligsel
siirecleri, duygulari, giidiisii, gelisimsel o6zellikleri, ©on bilgileri, gecmis
yasantilari, i¢inde bulundugu toplumsal g¢evre, ailesi, yasadigi toplumun kiiltiirii
gibi degiskenler 6grenmeyi etkileyen degiskenlerdir. Bu kadar ¢esitli degiskenden
etkilenen bireylerin &grenme siireclerinde onemli farkliliklart bulunmaktadir.
Biitiin bu farkliliklarin bir sonucu olan farkl kisilik 6zellikleri ile smifa gelen
ogrencilerin, davraniglarinda, olaylara bakis agilarinda, kendilerini ifade etme
bigimlerinde ¢esitli farkliliklarin olmasi ¢ok dogaldir. Bu farkliliklarin biiyiik bir
¢ogunlugu dgrencilerin kendi tercihleri degildir. Bireysel farkliliklar cesitli kigisel
ozellikleri ifade etmekte ve tiim egitim 6gretim ortamlarinda bulunmasi nedeniyle
lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavramdir. Ogretmenler bireysel
farkliliklar1  zenginlik olarak gormeli ve Ogretimde bu zenginliklerden
faydalanmalidir (S6nmez, 2004; Erden ve Altun, 2008;Cayci, 2007).

Jonassen ve Grabowski (1993)’ye gore bireysel farkliliklar, 6gretim
uygulamasi swrasinda neden bazi Ogrencilerin  hi¢ zorlanmadan bagarilt
olduklarini, bazilarinin zorlandiklarin1 ve bazilarinin basarisiz  olduklarini
anlamada egitimcilere yol gosterecek en onemli kaynaklardan biridir (Akt.
Deryakulu ve Kuzgun, 2006). Erden ve Altun (2008) ise, 6grenme stillerinde
bireysel farkliliklara dikkat gekerek oOgrenmeleri farkli kilan etkenlere vurgu
yapmaktadirlar. Bu etkenler agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogrenme ortaminda &gretmenin sundugu ya da ortamda dogal olarak bulunan
bircok uyarici vardir. Ogrenci bu uyaricilardan sectikleri ile ilgili bilgi toplar.

2. Her 6grencinin kullanmayi daha ¢ok tercih ettigi duyu organi farkli olabilir.
Baz1 ogrenciler isittiklerini anlamaya c¢alisirken, bazilar1t  §gretmenin
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davramislarina ya da Oniinde agik bulunan kitaptaki yazi ve resimlere dikkat
edebilir.

3. Her Ogrencinin ge¢mis yasantilart ve On bilgileri birbirinden farklidir. Bu
nedenle her 6grenci, aldig1 uyarimlar: farkli sekilde algilar.

4. Her ogrencinin bellek kapasitesi ve bilgileri iligkilendirme siiresi birbirinden
farklidir. Bu nedenle bazi ogrenciler 6gretmenin ilettigi mesajlarin timiini
bellegine isleyebilirken, bir kismu bilgi kayb1 yasar ve iliski kuramaz.

5. Her 6grencinin, bilgiyi uzun siireli bellege kodlama stratejisi birbirinden
farklidir. Bazilar1 gelen bilgiyi hemen anlamlandirmaya calisir, bazilar1 tekrar
ederek 6grenmeye caligir.

6. Baz1 Ogrenciler, dgrendikleri bilgileri kolay ve hizli bicimde hatirlarken,
bazilar1 hatirlamada ve var olan bilgileri orgiitlemede zorluk ¢ekerler.

7. Bazilar grup i¢inde 6grenmekten hoslanirken, bazilari bu durumdan rahatsizlik
duyabilirler.

Sonug¢ olarak bireylerin hicbiri birbirinin aynist degildir. Boy, agirlik,
ten rengi, goz rengi, kisilik Ozellikleri, sosyal Ozellikler, basari, zeka vb.
bakimindan farklilik gosterirler. Egitim agisindan baktigimizda en 6nemli
bireysel farkliligin daha ¢ok zihinsel diizeyde fark edildigini sdyleyebiliriz.
Ancak giiniimiizde arastirmalari inceledigimizde zekadan daha 6nemli oldugu
diistiniilen farklilik, stil farkliliklaridir. Bu yiizden 6grenme slrecinde bireylerin
farkli 6grenme stilleri dikkate alinmalidir. Yapilandirmaci anlayisin da egitim
alaninda 6neminin artmasi ve geleneksel egitim anlayisi yerine bu yaklagimin
kullanilmasryla birlikte, 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugu kabul edilmistir.
Insanoglunun anne karmindan baslayarak, hayatinin sonuna kadar olan siirede
ihtiya¢ duydugu en Onemli yeteneklerden biri olan &grenmenin tam olarak
gerceklesmesinde dgrenmede ¢ok etkili olan, bireysel farkliliktan dogan grenme
stillerinin etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmektedir (Tuna, 2008).

2.1.8.0grenme Stili

Ogrenme stili kavrami ilk defa Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ortaya
atilmuistir. O yillardan glintimiize {izerinde siirekli ¢alisilmig ve ¢esitli arastirmalar
yapilmigtir. Bu konu 1960°dan ¢ok sonralari okullara girerek uygulama alani
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bulmustur. 1980°li yillardan sonra 6grenme stili iizerine yapilan arastirmalar
gerek say1 gerekse nitelik olarak olduk¢a artmistir. Ogrenme stilleri tipki kan
gruplar1 gibi dogustan var olan ve bireyin hayatini derinden etkileyen
karakteristik 6zelligidir (Boydak, 2008; Ersoy, 2003; Babadogan, 1994).

Her bireyin farkli sag stilleri, kiyafet stilleri, yemek stilleri veya miizik
stilleri oldugu gibi farkli kisisel stilleri de vardir. Bireyler, 6grenme stillerine
uygun, daha kolay ve rahatlik saglayan bilgi edinme yollarini tercih ederler.
Bireylerin diistinceleri, deneyimleri ve duygulari ile olusturulan kisisel stil,
O0grenme stilini hazirlamaktadir. Bu stiller 6grenen kisinin, en kisa zamanda fazla
bir caba harcamadan bilgiyi almasinda etkilidir. Farkli 6grenme stillerine sahip
bireylerin giiglii olduklari, zayif olduklari, yetenekli olduklar1 ve ilgi duyduklari
akademik alanlar da birbirinden farklilik gostermektedir. Farkli 6grenme stillerine
sahip kigilerin egitimdeki bagarisini artirmadaki en Onemli etken, Ogrenme
stillerindeki farkliliklar1 kesfederek verilen egitim ile bu Ogrenme stillerine
yonelik yeni egitim stratejileri gelistirmektir. Bu calismalar 1s18inda, 6grenme ve
Ogretme arasindaki iligkinin yakinli§i verimliligin artirilmasi noktasinda c¢ok
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ekici, 2003).

Felder (1996) 6grenme siirecinde farkli 6grenme stiline sahip her bir
ogrencinin giiglii olarak tercih ettigi bir yolu oldugunu ifade etmistir. Bazi
ogrenciler veriler, olaylar ve algoritmalara odaklanirken, bazilar1 teorik veya
matematiksel modellerle daha iyi 6grenir. Bazi 6grenciler resimler, grafikler ve
semalar1 Ogrenme siirecinde tercih ederken, digerleri sozlii veya yazili
acgiklamalara daha rahat tepki verebilirler. Bazilart grup iginde etkilesimli ve aktif
bir bigimde 6grenmeyi tercih ederken, bazilar1 da kisisel 6grenmeyi tercih eder.
Ogrenme stilleri, dgrenirken, calisirken, uygularken, anlatirken, bagkalar1 ile
etkilesimde bulunurken yani yagamimizin her alaninda davraniglarimizi etkiler.
Yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrenme stillerinin 6grenme siirecinde
ogrencilerin  6grenmelerine etki eden en oOnemli faktdrlerden biri oldugu
goriilmektedir. Cesitli filozof ve egitim psikologlart 6grenme stili hakkinda
degisik tanimlamalar yapmuslardir. Yapilan bazi tanimlar asagida siralanmustir.

Keefe (1979) o6grenme stilini, bireylerin dgrenme c¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, bu ¢evre ile nasil etkilesime girdiklerinin ve dgrenme gevresine
nasil tepkide bulunduklarinin, nispeten istikrarli gostergeleri olarak hizmet eden
biligsel, duyussal ve fiziksel 6zelliklerinin bir Oriintiisii olarak tanimlamaktadir.
Gregorc (1979)’a gore 6grenme stili, kokeninde hem dogal hem de sonradan
Ogrenilmis davranislar1 icine almaktadir. Cevreye uyum saglama sekilleri,
canlinin genlerinde var olan bir bilgidir ve insanin bireysel varliginin bir
pargasidir. Gregorc insanlarin gercek stillerinin belirlenebilmesi igin onlarin
kendileri gibi davranmalari gerektigini diisiinmektedir.
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Kolb (1984)’a gore 6grenme stili, bireyin genetik mirasinin, ge¢misteki
yagantilarinin ve su anda i¢inde bulundugu g¢evrenin ondan beklentilerinin bir
sonucu olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme stili bilgiyi alma ve bilgiyi islemede
kisisel olarak tercih edilen yontemdir. Kolb’ a gore 6grenme bilginin alinip
islenmesi noktasinda énem kazanir. Rita Dunn (1986), 6grenme stilini “Ogrenme
stili her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve
hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir.” seklinde tanimlarken,
Butler (1987) ise 6grenme stilini, semsiye niteliginde bireysel 6grenme farklarini
ortaya koyan bir kavram olarak ifade etmistir.

Felder ve Silverman (1988)’e gore d6grenme stili bireylerin bilgiyi alma,
bilgiyi tutma ve isleme siirecindeki karakteristik gii¢ler ve tercihleridir. Gokdag
(2004)’e gore, o6grenme stilleri, kisi tarafindan dogustan getirilmekle kalmayip,
gelisimsel Ozellikler ve cevre etkilesimi ile olusturulan &grenme ile ilgili
tercihlerdir.

Loo (2002) ogrenme stilini, kisilerin yeni bir konuyu ogrenirken
gevreden gelen uyaricilara ne tiir tepki verdikleri veya bu uyarilarla nasil
etkilesim i¢inde olduklari olarak tanimlanmaktadir. Simsek (2007) ise 6grenme
stilini “6grencilerin ¢evresel algilama, bilgiyi isleme, ¢evre ile iletisim kurma ve
tepkide bulunmada kullandig1 tercihleri belirleyen bireysel o6zellikler grubu”
olarak tanimlamaktadir. Boydak (2008) tarafindan Ogrenme stili “bireyin

dogustan sahip oldugu ve onun basarisini etkileyen karakteristik 6zelligi” olarak
ifade edilmistir. Burada 6grenme stilinin biyolojik yonii vurgulanmistr.

Arastirmacilarin  6grenme  stillerindeki farkli tanimlamalari, kisilerin
bireysel  oOzelliklerinin  farkli  noktalarma  odaklanarak incelediklerini
gostermektedir. Ogrenme stillerinin kapsami, degiskenligi, 6grenme iizerindeki
etkisi, belirlenmesinde kullanilacak araglar gibi temel konulardaki farklilagmalar,
farkli 6grenme stillerinin var olmasimi saglamigtir. Bu araglar ve modeller
O0grenme-Ogretme siirecinin tasarlanmasma ve Ogrencilerin etkili 6grenme
siirecine yonelmelerine yardimeci olmaktadir. Ogrenme stilleri ile 6grenme
etkinlikleri arasinda bir iligski kurulmakta ve belli 6grenme stiline sahip dgrenciler
icin daha uygun oldugu varsayilan etkinlikler Onerilmektedir (Ersoy, 2003).
Babadogan (2000)’a gore bireylerin Ogrenme stillerinin ne oldugunun
bilinmesiyle, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanmasi
gerektigi daha kolay bir sekilde anlasilabilir. Boylece d6gretmen 6ncelikle kendisi
icin, sonra da Ogrenci i¢in buna uygun Ogretim ortamlart olusturabilir. Bazi
arastirmacilarin 6grenme stili tanimlar1 ve temel aldiklar1 degiskenler Tablo
2.4.’te verilmistir.



Tablo 2.4. Cesitli

Arastirmacilar Tarafindan

Tanimlamalar1 ve Temel Aldiklar1 Degiskenler
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Yapilan Ogrenme Stilleri

TEMEL ALINAN

KISI YIL TANIM DEGISKENLER
Reinert 1976 | Bir bireyin égrenme stili, 0 | Bazi arastirmacilari
kisinin en etkin sekilde | 6grenme stilini,
O6grenmek i¢in yani, yeni bir | davraniglarimiz1 diizenleyen
bilgiyi almak, anlamak, | bir ¢esit i¢sel program
tutmak ve tekrar | olarak ele almislardir. Bu
kullanabilmek icin | program, bir kisiden
programlandig tarzdir. digerine farklidir ve herkesi
karakterize etmeye izin
verir.
Dunn ve | 1978 | Ogrenme stili, bir kisinin | Baz1 arastirmacilar,
Dunn (konuyu)  dzimseme  ve | 6grenme stillerini
edinme yeterliligi ile iliskiye | 6grencinin O6grenme
giren dort temel uyarana | ortaminda nasil harekete
gore diizenlenmis en az on | gececegini ya da
sekiz 6genin bilesenidir. Bu | davranacagini gOsteren
Ogelerin bagdasimlar1 | belirgin bir 6grenme tarzi,
Dunn ve | 1993 | (uyusumlar) ve gesitlemeleri | kisisel ve aymrt edici bir
Dunn cok az kisinin aym sekilde | ozellik olarak ele

ogrendiklerini gosterir.

Ogrenme stili, her
O0grenenin yeni ve zor bir
bilgi lizerinde
yogunlagmasiyla  baslayan
bilgiyi alma ve isleme
tarzidir

almislardir. Ogrenme  stili,
her Ggrenci i¢in farkh ve
ayirt edicidir.

Ogrenme ortamindaki
bireysel farkliliklarinin
kokeninde olabilecek
etkenlerin her  biriyle

ortiisen belirli bir sayida
boyuta gore, 6grenme stili
O0grenenin ozelliklerinin
toplami1 seklinde
tamimlanmistir. Bu 6gelerin
her biri digerleriyle islevsel
bir  biitiin olusturacak
sekilde hareket eder.
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Tablo 2.4. devam

TEMEL ALINAN

Kisi | YIL TANIM DEGISKENLER

Keefe 1987 | Ogrenme stili, dgrenenin
6grenme g¢evresini algiladigy,
bu gevreyle kargiliklt
etkilesime girdigi ve bu
cevreye nasil tepki verdigi
tarzin, bir dereceye kadar

degismeyen bilissel,
duyugsal ~ ve  psikolojik
karakteristik faktorlerin
timadur.

Jonassen 1993 | Ogrenme  stilleri, farkli | Baz1 arastirmacilar, kisideki
ve egitim ve ogretim | belli sekilde hareket etme
Grabowski aktivitelerinde ogrenenin | egimliliginin bir tercihi de
tercihlerini icerir. Bunlar, | igerdigini ileri siirmektedir.
bilginin farkli sekilde | Boylelikle tercih kavramu
islenilmesinde tercih edilen | da bazi tamimlarda ana

genel egilimlerdir. kavramlardan biri olarak
Felder ve | 1988 | Ogrenme stili, bireylerin | karsimiza ¢ikmaktadir.
Silverman bilgiyi alma, tutma ve isleme

slirecindeki karakteristik

guclulukler ve tercihler.

Tablo 2.4, Chevrier ve digerleri (2000)’'nden yararlanarak
olusturulmustur ve farkli yazarlarin &grenme stillerini tanimlamada temel
aldiklar1 degiskenler analiz edilerek bir simiflama yapilmistir. Secilen yazarlar
yillara gore degil, temel aldiklar1 degiskenlerin benzerliklerine gore
gruplandirilmiglardir.

Ogrenme stilleri ¢ok kapsamli bir kavram oldugundan yapilan bu
caligmalarin ¢ogunda dgrenme stillerine iligkin siniflamalar farklilagmaktadir. Bu
kavrami, bilim insanlar1 farkli boyutlariyla ele almig ve incelemislerdir. Bunun
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sonucu olarak da birgok 6grenme stili modeli ortaya ¢ikmigtir. Ekici (2003)’ye
gore bunun temel sebebinin, bir bireyin 6grenme stilinin farkli boyutlarinin
olmast ve kuramcilarin bunlardan biri iizerine odaklagmasi oldugunu ifade
etmistir.

Farkli alanlardaki farkli sorulara yanit arayan arastirmacilar, farkli
o0grenme stili modelleri gelistirmislerdir. Curry (1983)’ye gore ¢ok sayida model
belirli bir diizen igerisinde incelemis ve bu diizen, sogan halkast modeline
benzetilmistir (Akt: Given,1996). Cury (1987) yaptig1 siniflandirmada, 6grenme
stili boyutlarmi sogan modeli ile agiklamustir. Curry (1983)’nin, sogan modeli
giiniimiizde Ogrenme stillerini simiflamada kullanilan en gecerli yapilardan
birisidir. Curry’ nin modeli i¢ten disa halkalardan olusan bir 6zellik gosterir ve bu
Ozelliginden dolayr sogan modeli adin1 almistir. Bu model merkezden disa dogru
dort boyut seklindedir. Bu katmanlarin her biri farkli 6grenme stilini temsil
etmektedir. Bu katmanlarda; icten disa dogru gidildikge, karakteristik
ozelliklerinin degisebilirlikleri artmakta; distan ice dogru gidildik¢ce ise bu
degisebilen kisisel tercihler, karakteristik bir hal almaktadir.

a) Kisilik: Curry’nin en igteki katmami kisilik ya da biligsel kisilik
katmanini olusturur. Bu katman, bireyin bilgiyi icsellestirdigi ve kisinin kendi
karakteristik, gelisimsel dzelliklerini dikkate alarak olusturulan 6grenme stillerini
ele almaktadir. Bu katmana dahil olan 6grenme stilleri; Myers-Brigg, Felder-
Silverman ve yine bu katmanda en bilinen Jung 6grenme stili modelleridir. Diger
boyutlar arasinda merkezi bir konuma sahip olan ve goreceli olarak istikrarlt
unsurlardan olusan, bilgiyi kazanmada ve biitiinlestirmede tercih edilen
yaklagimlar iizerinde temel kigilik oOzelliklerinin etkisinin degerlendirildigi
boyuttur.

b) Bilgi isleme: Bu katman bilgiyi islemedeki bireysel — zihinsel
yaklagimlart ele alan katmandir ve en dis katmana gore biraz daha kalicidir.
Cunki cevreyle dogrudan etkilesime girmez. Daha ¢ok siire¢ igerisinde kullanilan
yontem-teknik ve stratejilerden etkilenir. Bu katman igerisine dahil olan 6grenme
stilleri; Reinert, AMAT (McCarthy), Gregorc, Honey Mumford ve Kolb en bilinen
ogrenme stilleri modelleridir.

¢) Sosyal iliski: Sogan modelinin iiciincii katmanidir. Bu katman,
ogrencilerin sinif i¢inde nasil etkilesimde bulundugu iizerinde odaklanan
boyuttur. Sosyal iligki katmaninda ise, bireylerin karsilikli etkilesimine dayali
olarak ortaya konan 6grenme stili modelleri yer almaktadir. Ozellikle dgrenci-
Ogretmen iligkisine dayali ve Ogrencinin Ogrenme siirecine aktif olarak
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katilmasini saglayan 6grenme stilleri yer almaktadir. Bu katmanda en bilinen
Grasha-Reichmann 6grenme stilleri modelidir.

d) Egitsel Tercih: : Curry’nin modelinde belirttigi dis katman
ogretimsel tercihleri belirtir. Bu katman 6grenenin, 6grenme ile ilgili tercihlerini
aciklar. Bireyin &grenmesi iizerinde etkili dis faktorleri ele alir. Ogrencinin
6grenme i¢in tercih ettigi cevresel kosullar ile ilgili olan boyuttur. Bu katman
icerisine dahil olan 6grenme stilleri; Canfield ve en bilinen 6grenme stili modeli
Dunn ve Dunn’dir. Curry (1983) tarafindan olusturulan sogan halkasi modeli
Sekil 2.3.’te verilmistir.

Egitsel
Tercih

Bilgiyi

Isleme

Sekil 2.3. Ogrenme Stillerinin Sogan Halkas1 Modeli (Curry,1983)

Sekil 2.3.’e gore, soganin en ortasinda temel kisilik 6zelliklerini ifade
eden kisilik boyutu bulunurken; insanlarin bilgiyi nasil alip, isledigini anlatan
bilgi-isleme boyutu ikinci katmani olusturur. Ogrencilerin birbirleriyle nasil iliski
icinde olduklarin1 ve smifta nasil davrandiklarimi ifade eden tigiincii katman
sosyal-iliski boyutudur. Son katmani ise Ogrenme ortami ve egitsel tercih
boyutunu olusturmaktadir. Curry’nin sogan halkasi modeline dayandirarak dort
katmanda siniflandirdigi 6grenme stilleri modelleri Tablo 2.5.’te sunulmustur.
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Tablo 2.5. Curry Sogan Halkas1 Modelinin Boyutlarina Gére Ogrenme Stillerinin
Siniflamasi

Ogrenme Stili Boyutlar1 Ogrenme Stili Modelleri
KISILIK e  Myers-Brigg

e Jung

e Felder ve Silverman
Tablo 2.5. devam: .
BILGIYT ISLEME e 4AMAT(McCarthy)

e Gregorc

e Kolb

e Reinert

e Honey-Mumford
SOSYAL ILiSKi e  Grasha-Reichman
EGITSEL TERCIH e Canfield

e Dunn ve Dunn

Tablo 2.5.’te goriildiigii gibi her 6grenme stili i¢in farkli algilama yolu,
eglenme ve 6grenme yolu ve okumayi 6grenme yolu vardir. Biitiin 6grencilere
ayni sekilde davranmak ya da aym yontemleri kullanmak etkin bir dgretim
yapildigim  gostermez. Ogrencilerin  6grenme  stilleri bilinmedigi igin bu
ogrenciler tembel, yaramaz ya da ilgisiz olmakla suglanmaktadirlar. Aileler ve
Ogretmenler Ogrencilerin 6grenme stilleri bagka bir deyisle giiglii yonleri
hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Ogrencilerin 6grenme stillerine uygun olarak
uygun ¢aligma ortamu ve kosullar hazirlanmalidir.

2.2. Literatlr Taramasi

2.2.1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ile Matematik Dersi Basarilar
Arasindaki iliskinin incelendigi Arastirmalar

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan birgok calismada basar1 degiskeni
iizerinde durularak o6grencilerin 6grenme stilleri ile ders basarilar1 arasinda
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anlaml bir iliskinin olup olmadig: incelenmistir. Bu ¢alismalardan biri Yazici
(2004)’ya aittir. Yazict (2004) calismasinda 6grenme stilleri ile ilkogretim 5. simif
matematik dersi basaris1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu aragtirmada veri
toplama arac1 olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri ile Matematik Basar1 Testi
kullamilmustir. Verilerin analizi sonucunda, ilkogretim 5. simf 6grencilerinin
matematik dersi basarilari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Ogrenme stilleri ile ders basarilar1 arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadiginin incelendigi bir diger aragtirma ise Koca (2011)’e ait olan, 8.
siif 6grencilerinin matematik basari, tutum ve kaygilarinin 6grenme stillerine
gore farkhiliginin incelendigi calismadir. Kolb Ogrenme Stili Envanterinin
yaninda Matematik Tutum Olgegi, Matematik Kayg1 Olcegi ve ogrencilerin
matematik basarilarini temsilen bir 6nceki donemdeki matematik not ortalamalar1
da veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Bu arastirmada verilerin analizi
sonucunda, Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda, matematik
kaygilarinda ve matematik basarilarinda 6grenme stillerine gbre anlamli bir
farklilik goriilmiistiir.

Peker (2003) ise calismasinda 6grenme stilleri ve 4MAT yodnteminin
Ogrencilerin matematik tutum ve akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Arastirmaya katilan lise 6grencilerine Kolb Ogrenme Stili Envanteri, Matematik
Basar1 ve Tutum Olgekleri uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizlerine
bakildiginda 6grenme stilleri ve 4MAT yontemi ile 6grencilerin Matematik
dersine yonelik tutumlart ve akademik basarilari arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmigtir. Peker (2005)’in ilkdgretim matematik Ogretmenligini kazanan
ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yaptigi diger bir caligmada, 4 MAT ogretim stilleri kullanilarak
ogrencilere 6grenme stili envanteri uygulanmis ve &grencilerin 2004-OSS (
Ogrenci segme sinavi) matematik netleri kullanilmigtir. Bu calismanin sonucunda
bazi1 6grenme stilleri ile matematik basaris1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmugtur. 4MAT 06gretim stillerinin  kullanilarak basar1  degiskeninin
incelendigi bir diger calisma ise Mutlu ve Okur (2012)’a aittir. Yapilan bu
calismada bazi geometrik kavramlarin 6grenilmesine 4 MAT 6gretim yontemi ve
Ogrenme stilinin etkisi incelenmigtir. Calismada veri toplamak tizere Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri, Yapilandirilmis Goriisme ve Geometri Bilgi Testi
kullanilmistir. Boylece arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplanmistir. Bu
calismanin sonuclarma gore akademik basar1 ile 4MAT Ogrenme stilinin
uygulanmasi arasinda nitel verilere gore anlamli bir iliski bulunurken, nicel
verilere gore anlamli bir iliski bulunmamustir. Ogrenme stillerinin ise geometrik
kavramlarin &grenilmesinde etkili oldugu sonucuna rastlannmgtir. Ozkardes
(2008) ise yaptig1 caligmada gelistirilen 6grenme stilleri dlgeginin sonuglarinin
degerlendirilmesi baslig1 altinda 6grenme stillerine uygun 6gretimin matematik
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dersi basarisina etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarinda, 6grenme
stillerine uygun 6gretim ile matematik dersi basaris1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Yenilmez ve Cakir (2005)’mn ilkogretim ikinci kademede okuyan
Ogrencilerin matematik 6grenme stillerini belirleyerek, bu stillerin cinsiyet, sinif
diizeyi, yazili notu, okul dncesi egitimi alma durumu ve anne baba egitim durumu
degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini inceledigi arastirmasinda, veri
toplama araci olarak Forster (1999) tarafindan gelistirilen aragtirmaci tarafindan
Tiirkgeye cevrilen “Matematik Simifta Nasil Ogrenilir?” élgegi kullanilmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stili ile matematik basarilari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin matematik
ogrenme bigimlerini arastiran Acat, Ozer ve Yenilmez (2004) de Forster
(1999)’in  odlgegini kullanmisgtir. Bu arastirmanin sonuglarina gore egitim
fakiiltelerinde matematik 6grenme siirecinde geleneksel egitim anlayisinin bir
yansimasi gozlenmistir.

Utanir (2008), aragtirmasinda ilkogretim 5. sinif dgrencilerinin 6grenme
stilleri tercihleri ile matematik dersindeki akademik basarilari ve bu derse yonelik
tutumlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin verileri Matematik Tutum
Olgegi ve Marmara Ogrenme Stili Envanterinden elde edilmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile matematik dersi akademik
basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Buna ek olarak 6grencilerin
o0grenme stilleri ile matematik dersine karsi tutum arasinda da anlamli farkliliklar
gOrulmiistiir. Elci (2008)’ye ait olan ve matematik Ogretmen adaylarina
uygulanan calismada ise Ogrenme stillerine uygun olarak secilen 6grenme
yontemlerinin 6grencinin basarisina, matematige yonelik tutumuna ve kaygilarina
etkisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak Matematik Tutum Olgegi,
Ogrenme Stilleri Olgegi, dgrenci gdzlemleri, ddevler ve yilsonu basar puanlari
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerine uygun secilen 6grenme yontemlerinin dgrencinin bagarisina, matematik
tutumu ve kaygilarina yonelik deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml
farkliliklar g6zlenmistir. Matematik dersi basarisimin arastirildignt bir diger
calisgma ise Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir (2011)’e ait olan matematik
bolumi ve ilk6gretim matematik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin 6grenme
stilleri ile akademik basar1 durumlarinin incelendigi arastirmadir. Veri elde etmek
tizere Kolb Ogrenme Stili Envanteri, Siirekli Kayg1 Envanteri ve akademik basar1
durumlart ile ilgili bilgiler i¢in 6grencilerin fakiilte kayitlari kullanilmustir.
Aragtirma sonucglarina gore fakiilte tiirii, cinsiyet ve baskin 6grenme stili
degiskenlerine gore akademik basarinin faklilagtig1, fakiilte tiirii ile 6grenme stili
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Sentiirk (2010), arastirmasinda 7. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
matematik Ogretmenlerinin Ogretim stillerinin 6grencilerin matematik basarisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin verilerinin analizi sonucunda,
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerinin dgretim stillerinin matematik
basaris1 iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Sentiirk ve Ikikardes (2011) de
O0grenme ve Ogretme stillerinin 7. smif d6grencilerinin matematik basarisi iizerine
etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, 6grenme ve 6gretme stilleri ile matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir.

Garcia ve Hughes (2000)’in yaptiklari, 6grenme ve diisiinme stilleri ile
bunlarin akademik basariya etkisi isimli calismalarinda, 210 kolej 6grencisi
arastirmaya katilmistir. Arastirmanin bulgularmma goére; Sgrenme stillerinin
akademik basarty1 etkiledigi bulunmustur (Akt. Usta 2006).Bir baska yurt digi
calismasi olan Aruilommi ve arkadaslari (2002)’nin yaptiklart arastirmaya gore
de yine Ogrencilerin 6grenme stillerinin okuma ve matematik basarilarini
etkiledigi sonucu bulunmustur.

2.2.2.0grenme Stillerine Uygun Ogrenim Ortami Olusturulmasinin Ogrenci
Basarisiyla lliskisinin incelendigi Arastirmalar

Birgok aragtirmaci dgrencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak yapilan
Ogretimin, 0grenci basarilari {izerinde olumlu etki yapacagi diisiincesinden yola
cikarak, dgrencilerin 6grenme stillerine uygun dgrenim ortami olusturulmasinin
Ogrenci basarisina olan iliskisini incelemeye karar vermistir. Bu arastirmacilardan
biri olan Cagatay (2000) Bogazici Universitesi’nde yaptig1 dgrenim bicimlerine
uygun Ogretim yasantilarinin matematik basarisina etkisi adli calismasinda,
bireylerin 6grenme stillerine uygun O6gretim ortamlarinin olusturulmasinin
Ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucunu bulmustur. Kopsovich
(2001)’in 6grencilerin 6grenme stilleri ile Teksas akademik yetenek testindeki
matematik puanlari arasindaki korelasyon {izerine bir ¢aligma adli arastirmasinda,
Teksas’ta bulunan ilkogretim okullarindan 500 5. sinif 6grencisi segmistir. Amaci
O0grenme stillerinin 6grenci basarisina etkisini tespit etmek olan arastirmanin
sonuglarina gore, farkli 6grenme stillerini kullanan 6grencilerin matematik basari
testi puanlarinin da farkli oldugu goriilmistiir. Bu ¢alismaya gore &grencilerin
O0grenme stillerine uygun ogretim ortami olusturulmasinin matematik dersi
basarisini arttiracagi sonucuna ulasilmistir. Burns ve arkadaslari (1998) yaptiklari
aragtirmalarinda 6grenme stillerine uygun &gretim yaklasimlarinin, 6grenci
bagarisim yiikselttigini belirlemislerdir (Akt. Ekici 2002 ).Brunner ve Majewski
(1990) de benzer sekilde, farklt 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun 6gretim yaklagimlarinin kullanilmasiyla diizenlenmis 6grenme
ortamlarinda basarilarinin yiikseldigini belirlemislerdir (Akt. Ekici 2002). Hein ve
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Budny (2000), 42 farkli arastirmanin bulgulart izerinde gergeklestirilen bir meta-
analiz c¢aligmasinda, Ogrencilerin Ogrenme stilleri ile O6grenme etkinlikleri
arasindaki uyumun, onlarin akademik basarilarim yiikselttigi sonucuna
varmiglardir (Akt. Sitinbiil 2004). Baker, Simon ve Bazeli (1987) o6rneklem
sayisinin 207 oldugu caligmalarinda, tiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerini
belirlemislerdir. Arastirma bulgularina gore, arastirmacilar kiiciilk bir 6grenci
grubunda bile bir¢ok farkli 6grenme stilinin oldugunu, bu yiizden egitim durumu
diizenlemede c¢ok c¢esitli yontem ve stratejilerin kullanilmasi gerektigini
vurgulamislardir (Akt. Gencel 2006).

Wood (2002) 3. smftan 6. smifa kadar olan simf seviyelerindeki
Ogrencilerden segtigi denekler iizerinde yirittiigli uygulamali arastirmasinda,
6grenci grubunu iki es par¢aya ayirmis ve bunlardan birincisine ilk giin, 6grenme
stillerine uygun bir geometri dersi yapildiktan sonra ikinci giin ise geleneksel
metotlarla kesirler konusunda ders islenisi yapilmistir. Diger gruba ise ilk giin
geleneksel metotlarla geometri islenirken, ikinci giin 6grenme stillerine uygun
olarak kesirler konusu islenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrenme
stillerine uygun 6grenim goren dgrencilerin puanlarinin, geleneksel metotlarla
O0grenim goren Ogrencilere oranla 0,01 diizeyinde manidar sekilde yiiksek
bulunmustur (Akt. Usta 2006). Burke ve Dunn (2002)’1n ilkogretim 2., 3. ve 4.
smif seviyelerindeki Ogrenciler ilizerinde yiiriittiigi 6grenme stilleri tabanlt
Ogretim ¢aligmasinda; 1998 yilindaki klasik gretim metotlar: sonucunda okuma,
dil, matematik alanlarinda 6grenci basarilarina gére 2000 yilinda yapilan 6grenme
stilleri tabanli 6gretim sonucunda yine ayni alanlardaki 6grenci basarilar: anlaml
bir fark gostermistir. Her ii¢ alanda da 2000 yilinda yapilan 6grenme stilleri
tabanli 6gretim sonucunda 6grencilerin aldig1 puan ortalamalarinin klasik 6gretim
metotlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Burke ve Dunn 2002; Akt.
Usta 2006).

Cakir, Berberoglu, Alpaslan ve Uysal (2002) ise 6rnek olaya dayal
Ogrenmenin, 6grenme stillerinin ve cinsiyetin dgrencilerin performanslarina, iist
diizey 6grenme yeteneklerine, biyoloji dersine karsi tutumlarina ve akademik
bilgilerine etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel olarak tasarlanan ¢alisma 74 lise
2. smif Ogrencisi ile yuritiiliistiir. Deney grubuna ornek olaya dayali 6gretim,
kontrol grubuna ise geleneksel Ogretim yontemleri kullanilmigtir. Caligmanin
verileri Biyoloji Basar1 Testi, Biyoloji Dersine Karst Tutum Olcegi ve Ogrenme
Stilleri Envanteri ile elde edilmistir. Caligmanin sonucunda dgrencilerin 6grenme
stillerinin 6grenmede 6nemli bir faktdr oldugu belirtilmistir. Bir baska aragtirma
olan Yoon (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, Kore’deki ilk6gretim yedinci
smif Ogrencilerinin cografya dersi basarilart ile 6grenme stilleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Orneklemi 791 yedinci siif Sgrencisi olusturmustur.
Ogrencilerin cografya dersindeki basarilar1 ile &grenme stilleri iliskisi
incelendiginde dort 6grenme stilinden birine sahip olan 6grencilerin en basarili
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grup oldugu, bunu diger 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin izledigi ortaya
konmustur. Arastirma sonucunda, Kore’de uygulanan programin ve kullanilan
Ogretim yontemlerinin en basarili grubun 6grenme stiline sahip 6grenciler igin
uygun oldugu fakat diger 6grenme stillerine sahip dgrenciler i¢in uygun olmadig:
sonucuna vartlmstir (Akt. Gencel 2006).

Dogru (2013) tarafindan yapilan calismada Matematik Ogretiminde
ogrenme stilleri ve 6n kosul 6grenmelere dayali etkinliklerin etkisi incelenmistir.
Veri toplama araglar1 olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri, Kaygi ve Tutum
Olgekleri, Basar1 Testi, Oz Yeterlik Alg1 Olgegi ve Goriisme Formu kullanildig
arastirma ilkogretim 5. sinif &grencilerine uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore Matematik Ogretiminde &grenme stilleri ile 6n kosul dgrenmelere dayali
etkinlikler arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Ardig (2013) da 4MAT o6gretim stilinden yararlanarak, 8. sinif geometrik
cisimler konusunun o6gretiminde 4MAT 6gretim modelinin etkisini inceledigi
calismasinda veri toplamak icin Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve On-Son Basari
Testleri uygulamigtir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, 6grencilerin
geometrik cisimler konusunu 6grenmede 4MAT Ogretim Stili Modelinin olumlu
yonde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica gretmenlerin 4MAT Ogretim Stili
Modeli hakkinda olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

2.2.3. Veri Toplama Araci Olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri Kullanilan
Arastirmalar

Ogrenme stilleri konusunda yapilan tezlerde veri toplama araci olarak en
fazla Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri kullanilmustir. Kolb’un Ogrenme Stili
Envanterinin aragtirmalarda siklikla kullanilmasinin nedeni, Kolb’un &grenme
stilleri modelinin bu alanda yapilmig ilk ¢aligmalardan olmasi ve Kolb’un
Ogrenme Stili Envanterinin birgok fakli rneklemde kullanilmasi olabilir. Arslan
ve Babadogan (2005) ilkogretim 7. ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenme stillerinin
akademik basar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile iligkisini inceledigi ¢aligmalarinda,
veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Basari Testleri
kullanmiglardir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda 6grencilerin 6grenme
stilleri ile akademik basari arasinda anlamli bir iligki goriilmiistiir. Ayrica
ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski olmadig1, 6grenme stilleri
ile yas arasinda ise anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmustir. Kog¢ (2007)
ilkogretim Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile fen dersine yonelik tutum ve
basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, veri toplamak amaciyla
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Fen Dersine Yo&nelik Tutum Olgegi
kullanmigtir. Bu ¢alismada elde edilen veriler 1518inda her bir 6grenme stilindeki
Ogrencilerin tutumlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
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vartlmistir. Yurtseven (2010) de veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve
Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullandig1 arastirmasinda ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarilari ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgulara gdre Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
basarisi ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Biger
(2010) tarafindan yapilan caligmada ise ilkdgretim 6. 7. ve 8. sif 6grencilerinin
smif diizeyleri, cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve dersler ile dgrenme stilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Veri toplamak icin Kolb Ogrenme Stili Envanteri
ve Ogrencilerin karne notlar1 kullanmilmistir. Yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerinin 6grenme derslerine gore farklilik
gosterdigi, Ogrencilerin Matematik, Turkce, Fen ve Teknoloji ile Turkge
derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli farklihik
gosterdigi, buna karsin Ingilizce dersinde tercih edilen &grenme stillerinin
cinsiyete gére farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin Matematik, Ingilizce,
Fen ve Teknoloji ile Tiirkge derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin sinif
seviyelerine gore farklilasma gostermedigi saptanmuistir.

Yurt dis1 galigmast olan Chi-Ching ve Noi (1993) tarafindan yapilan
arastirmada da David A. Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis olan Ogrenme Stili
Envanteri kullanilmistir. Bu aragtirmada Singapurlu lisans 6grencilerinin 6grenme
stilleri incelenmis ve arastirmada edinilen bulgular Amerikali Ornekleriyle
kiyaslanmistir. Singapurlu {iniversite son sinifta 6grenim goren 1032 Ggrenci
tizerinde yiiriitiilen aragtirma, Ruble’nin (1990) Amerikali 312 lisans 6grencisi ve
Kolb’un (1985) yaslar1 18 ve 60 arasinda degisen 1446 Amerikali yetigkin
iizerinde ylriittiigli c¢alismalarla karsilastirilmistir.  Arastirmanin  sonunda;
Singapurlu Ogrencilerin ve Amerikali Ogrencilerin farkli 6grenme stili ile
o0grenme egiliminde oldugu belirtilmistir ( Chi-Ching ve Noi 1993; Akt. Karakis
2006).

2.2.4.0grencilerin Ogrenme Stilleri ile Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelendigi Arastirmalar

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarin  birgogunda
aragtirmacilar matematik dersine karsi olumlu tutum sergileyen ogrencilerin,
matematige karsi diisiik olumlu tutum sergileyen veya olumsuz tutum sergileyen
Ogrencilere gbére matematik dersi basarilarimin  daha yiiksek olacagi
diisiincesinden yola c¢ikarak tutum degiskeni lizerinde odaklanmiglardir. Bu
aragtirmacilardan biri olan Mutlu (2004) ¢alismasinda ilkégretim 8. siif Fen
Bilgisi dersinde Fotosentez-Hiicresel Solunum konusunun 4MAT Ogretim Stili
Modeli kullanilarak 6gretilmesinin  6grenci tutum ve basarisina etkisini
incelemistir. Bu arastirmada veri toplamak icin Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi
ve Ogrenme Stillerine Dayali Ogretimi Belirleme Olgegi kullanilmugtir. Elde
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edilen verilerin analizleri sonucunda &grencilerin 6n-son test basari puanlarinin
ogrenme stilleri tercihlerine gore degismedigi, 4MAT Ogretim Stili Modeli ile
islenen derslerde ise Ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri goriilmiistiir. Usta (2006) ise ¢aligmasinda ilkdgretim Fen Bilgisi
derslerinde 6grenme stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin dgrencilerin erisi ve
tutumlarina etkisini incelemistir. Veri toplamak i¢in Fen Bilgisi Basar1 Testleri ve
Fen Bilgisi Tutum 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda
ogrenme stilleri ile Fen Bilgisi basaris1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutum
arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistir. Palas Aktas (2007) tarafindan yapilan
calismada da ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerinin okul
basarilari, beden egitimi dersine yonelik tutumlari ve demografik dzellikleriyle
iliskisi incelenmistir. Veri toplamak iizere Kolb Ogrenme Stili Envanteri, Tutum
Olgegi ve Anketler kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére dgrencilerin
okul basarilari, annenin egitim diizeyi, ailenin gelir durumu ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, 6grencilerin sinif diizeyleri cinsiyetleri,
babanin egitim durumu ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica O6grencilerin beden egitimi dersine karsi tutumlar ile
o0grenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tutuma yonelik diger
bir ¢aligma da Comek (2009) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada internetin etkin
kullanimi ile dgrenme stillerinin 6gretmen adaylarmin akademik basar1 ve
tutumlarma etkisi incelenmistir. Calismada veri toplamak iizere Bilimsel Basari
Testi ve Tutum Olcekleri kullanilmistir. Bu ¢aligmanmin sonuglarma gore
internetin etkin kullanimi ile 6grenme stilleri ve dgretmen adaylarinin akademik
basari, tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

2.25. Veri Toplama Araci Olarak Grasha Reichman Ogrenme Stili
Envanteri Kullanilan Arastirmalar

Kolb Ogrenme Stili Envanterinden sonra en ¢ok kullanilan 6grenme stili
envanterlerinden birisi de Grasha ve Reichman Ogrenme Stili Envanteridir.
Grasha ve Reichman Ogrenme Stili Envanterini kullanan Tiiysiiz ve Tatar (2008)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin Kimya dersine yonelik
tutum ve bagarillarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu  arastirmanin
sonuglarina gore dgretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile Kimya dersine yonelik
tutum ve basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozer (2008) ise
ilkogretim II. kademe Ozbek asilli Afgan gdgmeni oOgrenciler ile Tiirk
ogrencilerin 6grenme stillerini akademik basar1 ve cinsiyete gore karsilastirmak
amactyla Grasha ve Reichman Ogrenme Stili Envanterini ve arastirmaya katilan
Ogrencilerin ders notu cizelgelerini kullanmistir. Elde edilen verilerin analizleri
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sonucunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur. Ayrica 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamigtir. Kogak (2007) de arastirmasinda, ilk6gretim 6., 7. ve 8.
simif 6grencilerinin 6grenme stillerinin akademik basarilarina etkisini incelerken
veri toplamak amaciyla Grasha ve Reichman Ogrenme Stilleri Envanteri ve
Basar1 izleme ve Degerlendirme Testi uygulamustir. Arastirmada yapilan veri
analizleri sonucunda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Siiral (2008) de c¢aligsmasinda
siif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji
dersindeki akademik bagarilari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Grasha ve
Reichman Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmugtir.  Verilerin  analizi
dogrultusunda, genel olarak siif 6gretmenligi 6gretmen adaylarmin &grenme
stilleri ile Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilari arasinda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Alsan (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Temel
Kimya Laboratuar1 dersinde ogretmen adaylarmin basarilarmma &grenme stili
tercihlerinin etkisi incelenmistir. Veriler Grasha ve Reichman Ogrenme Stilleri
Envanteri ve 6grenci notlari ile toplanmustir. Yapilan arastirmalar sonucunda
O0gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme stili ile Kimya dersi basarisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

2.2.6. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri ve Ogretmenlerinin Ogretme Stillerinin
Incelendigi Arastirmalar

Son zamanlarda Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarin
birgogunda arastirmacilar Ogrencilerin  6grenme stilleri ile Ogretmenlerinin
Ogretme stillerinin uyumu tizerine odaklanmiglardir. Bu aragtirmacilardan birisi
olan Karatag (2004) tiniversite 6grencilerini 6rneklem olarak segtigi ¢alismasinda
bilgisayar giris dersini veren Ogretmenlerin Ogretme stilleri ile dersi alan
Ogrencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesinin &grenci basaris1 iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Bu arastirmanin sonucunda, 6grencilerin akademik basari
puanlart ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski yokken, o6gretim
elemanlariin 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Ayrica dgrencilerin 6grenme stilleri ile dgretim elemanlarmin dgretim stillerinin
eslestirilmesi ile Ogrencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 da aragtirmanin bir diger sonucudur. Ertekin (2005) de caligmasinda
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile ikinci kademe
matematik 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ve dgrencilerin matematik basarilari
arasindaki iliskiyi incelemigtir. Yapilan bu aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin
ogrenme stilleri ile basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Buna ek
olarak 6gretmenlerin dgretme stilleri ile 6grenci bagarist arasinda da anlaml bir
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iliski goriilmemistir. Benzer konudaki bir diger ¢aligma ise Atabay ve Kurtman
(2013)’in  yaptiklar1 hazirhik smifi  &grencilerinin - 6grenme  stilleri  ile
Ogretmenlerinin dgretme stilleri arasindaki uyumu ile akademik basar1 arasindaki
farklarin incelendigi calismadir. Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda,
ogretme stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki uyumun akademik basar1 iizerinde
etkili olmadig1 gdzlenmistir. Ogrenme ve dgretme stillerinin uyumuna yonelik
yurtdiginda yapilmig bir diger ¢alisma ise Castaneda vd. (2009) tarafindan
calisilmis olup arastirmaya katilan 6gretmenlerin smif ici aktiviteleri 6grenci
stillerine gore seg¢medikleri ve Ogrenci stillerini goz ardi ettikleri sonucu
bulunmustur.

Peker ve Yalin (2002)’in matematik Ogretmenlerinin  dgrencilerin
ogrenme stillerini ne kadar dikkate aldiklarimi belirlemek {izere yaptiklari
arastirmada, 500 onuncu sinif 6grencisi ile ¢alismislardir. Betimsel yaklasim
kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmanin sonucunda &gretmenlerin, Ogrencilerin
Ogrenme stillerinin pek dikkate alinmadigi belirlenmistir. Mutlu (2004)
ilkogretim 8.sinif fen bilgisi dersi madde ve enerji iinitesinin fotosentez hiicresel
solunum konusunun Ogretiminde, 4MAT 0&gretim modelinin &grencilerin fen
bilgisi dersine yonelik tutum ve basarilari iizerindeki etkisini incelemistir. Tarama
ve deneysel desen olmak tizere iki boyutta gerceklestirilen arastirmanin deneysel
boyutu, 6 hafta (18 ders saati) siirmiistiir. 77 dgrenciden olusan deney grubuna
AMAT yontemini kullanilarak, 77 0&grenciden olusan kontrol grubuna ise
geleneksel yontem (anlatim, soru-cevap ve gosteri) kullanilarak dersler
islenilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda dgrencilere; fen bilgisi tutum 6lgegi,
madde ve enerji Unitesinin fotosentez-hiicresel solunum konusu ile ilgili basar
testi On test ve son test olarak uygulanmigtir. Calismanin sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore basart ve tutum puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerinin yaptiklari 6gretimin 6grencilerin
ogrenme stillerine uygunlugunu belirlemek icin Kolb Ogrenme Stili Envanteri
uygulanmistir. Sonug olarak Fen Bilgisi 6gretmenlerinin dgrencilerin 6grenme
stillerini dikkate almadig: tespit edilmistir.

Stitt-Gohdes (2001) arastirmasinda 6gretmen ve 6grencilere Canfield
Ogretme Stili ve Canfield Ogrenme Stili Envanteri uygulanarak dgretmenlerin
tercih ettikleri 6gretme stilleri ile 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme stillerinin
uyusup uyusmadigina bakilmistir. 8 Ogretmen ve 212 Ogrencinin katildig
aragtirma sonuglarina gére, 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stilleri ile
Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretme stilleri arasinda bir eslesme oldugu
belirtilmistir.
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2.2.7. Ogrencilerin  Ogrenme Stilleri ile Cinsiyetleri Arasindaki
Farklihklarin incelendigi Arastirmalar

Ogrenme stilleri konusunda yapilan calismalarda basar1 ve tutum
degiskenleri kadar iizerinde durulan bir diger degisken de cinsiyet degiskeni
olmustur. Ogrenme stillerini cinsiyet degiskeni acisindan inceleyen
arastirmacilardan biri olan Bengic (2008) yaptig1 arastirmada ilkogretim 6. ve 7.
smif dgrencilerinin 6grenme stilleri ile Sosyal Bilgiler dersi bagarisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu ve Algisal Ogrenme Stili Tercih
Anketi ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda, &grenme
stillerinin Sosyal Bilgiler dersi basarisini anlamli derecede etkiledigi ve 6grenme
stilleri ile &grencilerin cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet
degiskeninin incelendigi bir diger calisma ise Yenice ve Saracaoglu (2009)
tarafindan yapilan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile Fen basarilari
arasindaki iliskinin incelendigi, veri toplamak iizere Gregorc Ogrenme Stilleri
Envanteri, Kisisel Bilgi Formu ile 6grencilerin fen derslerine ait fakiilteden alinan
basar1 notlarinin kullanildigi arastirmadir. Elde edilen verilerin analizine gore,
smif dgretmeni adaylarinin 6grenme stilleri ile Fen dersleri basarilar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunmamuistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda da, anlaml bir iliskiye rastlanmamustir. Karademir ve Tezel
(2010) de sinif dgretmen adaylarinim 6grenme stillerinin demografik degiskenler
acisindan incelenmesi i¢in yaptiklari calismada, 381 oOgretmen adaymna veri
toplama aract olarak Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis
olan Kolb Ogrenme Stili Envanterini uygulamislardir. Arastirmadan, sinif
Ogretmeni adaylarmin dgrenme stillerinin cinsiyete gore anlamli fark oldugu
sonucuna ulagsmuslardir. Giines (2004) hazirlik smifi 6grencileriyle yurittigi
calismada Ogrencilerin dgrenme stil tercihlerini belirlemek amaciyla Kolb’un
Ogrenme Stilleri Envanterini kullanmistir. Elde ettigi bulgular dogrultusunda
o0grenme stilleri tercihlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmustir. Bahar, Ozen ve Giilact1 (2009) tarafindan yapilan bu ¢alismada egitim
fakiiltesi 0grencilerinin cinsiyet ve bransa gore akademik basari durumlar ile
O0grenme stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirma 443 lisans 6grencisi
iizerinde calisilmistir. Veri toplamak iizere Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve
Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
akademik basar1 yoniiyle kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugu, 6grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi, kayitli olunan egitim fakiiltesi ile
O0grenme stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ve 6grenme stilleri ile kayitl
olunan program arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir.



44

Keri (2002), kiz ve erkek kolej 6grencilerinin 6grenme stili, 6grenme
stili farkliliklari: egitimsel farklilagtirmaya bir olanak baslikli ¢alismasinin amact;
kiz ve erkek kolej &grencilerinin 6grenme stillerinin farkli olup olmadiginin
arastirllmasidir. Arastirmanin 6rneklemini, Mid-Western Universitesi ve devlet
kolejlerinde okuyan Ogrencilerden segilen 693 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Canfield Ogrenme Stilleri Envanteri ile elde edilmistir.
Analizler sonucunda kiz &grencilerin 6grenme stilleri ile erkek o6grencilerin
O0grenme stilleri arasinda fark bulunmustur. Buna gore kizlar ve erkekler farkli
O0grenme stiline sahiptirler. Garvey ve arkadaglarinin (1984) Eczacilik Fakiiltesi
Ogrencilerinin  6grenme  stillerinin  cinsiyet ile iligkisini arastirdiklari
calismalarinda, 6rneklemi 445 6grenci olusturmustur. Arastirmaya gore, Ggrenme
stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklilagtifi saptanmustir.
Buna gore; bayan Ogrenciler ve erkek ogrenciler farkli 6grenme stillerini
benimsemektedir (Akt. Gencel 2006). Gallagher (1997) “Secilen Universitelerin
normal ve yetiskin yaslarindaki Ogrencilerin Ogrenme stilleri tercihleri
farkliliklar1” adli ¢alismasinda veri toplama araci olarak Kolb 6grenme stilleri
Olcegini kullanmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Williams (2001) 54
erkek ve 49 kiz olmak iizere toplam 103 Ogrenci ile yaptigi caligmasinda
ogrencilerin 0grenme stilleri ile cinsiyetleri, etnik kokenleri, motivasyonlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri toplama araci olarak Kolb &grenme stili
envanteri ve Myers basar1 motivasyon testinin kullanildifi arastirmanin
sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet, etnik kdken ve motivasyon
degiskenleri arasinda 6nemli bir fark bulunmamistir.

2.2.8. Literatiir Taramasimin Sonucu

Sonug olarak bu bélimde, 6grenme stilleri konusunda 1984-2013 yillart
arasinda yapilmig yurt i¢i ve yurt dis1 ¢calismalarin bir kismi incelenmistir. Bu
incelemelerden hareketle, 6grenme stillerine yonelik birgok calisma yapildig: ve
bu calismalarda genellikle 6grencilerin 6grenme stillerinin  belirlenmeye
calisildigr goriilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismalarda cinsiyet, sinif diizeyi,
tutum, kaygi, 6grencilerin bazi demografik ozellikleri ve akademik bagart gibi
degiskenlerin 6grenme stillerini etkileyip etkilemedigi ve bu degiskenler ile
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: iizerine incelemeler
yapilmistir. Calismalarda elde edilen bulgulara bakildiginda, genellikle bu
degiskenlerin 6grenme stillerini etkiledigi ve bu degiskenler ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklililk oldugu bulunmustur. Ayrica c¢aligmalarin
bulgularina gore dgrencilerin sahip oldugu 6grenme stiline uygun egitim-6gretim
yapilirsa 6grencilerin basarili olacagi goriisii tespit edilmistir.
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Bu arastirmada oncelikle diger ¢aligmalardaki gibi 6grenme stillerinin
onemi vurgulanmakta olup 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak yapilan
Ogretimin, ders basarilar1 tizerinde olumlu etki yapacag: diisiincesinden yola
¢ikarak, dgrencilerin matematik dersinde en ¢ok tercih ettikleri 6grenme bigim ve
stilleri belirlenecek ve 6grenme stillerinin matematik dersi bagarilarina gore
analizi yapilacaktir. Ayrica bu c¢alisma diger ¢alismalardan farkli olarak Mersin
(Turkiye) ve Riga (Letonya) olmak iizere iki sehirde uygulanacaktir.

Bu c¢alisma Mersin (Turkiye) ve Riga (Letonya)’daki ortaokullarda
okuyan 12-14 yasindaki dgrencilerin;

1-6grenme bicim ve stillerinin belirlenmesi,

2-6grenme stillerinin matematik dersi basarilarina gore analizi,

3-6grenme bigimlerinin dgrencilerin yasadiklari sehirlere gore farklilik
gosterip gostermedigi konusunda analizi,

4-6grenme bicim ve Ogrenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadig agisindan analizi

hakkinda detayli bilgi verecektir. Boylece Tiirkiye ve Letonya’da
yapilan arastirma sonuglarindan hareketle dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme
bicim ve stillerinin iki iilke arasinda farklilik gosterip gostermedigi incelenerek
O0grenme stillerinin matematik basarisina goére, 6grenme bigimlerinin sehirlere
gore ve Ogrenme bigim ve stillerinin ise cinsiyete gore farkliligi iki tilkedeki
arastirma sonuglarina gore karsilagtirilacaktir. Bu sonuclarin karsilastirilmasi ile
ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar ise iilkelerin egitim alanindaki uluslararasi
durumlart hakkinda ipucu verecek ve bu sonuglarin karsilastirilmas: ile iki
ilkenin egitim durumunun analizi yapilarak {ilkemizde egitim sistemini
gelistirmek adina yeni degerlendirmeler yapilabilecektir. Ayrica farkl iilkelerde
yasayan bireylerin Ogrenme stilleri karsilastirilarak egitim sistemi, egitim
programu ve farkli cografya, kiiltiir gibi degiskenlerin 6grenme stillerinin basari
ve cinsiyet tzerindeki etkisi ortaya konulabilir.



BOLUM 3

YONTEM

Aragtirmanin yontem bolimi dort kisimdan olugsmaktadir ve bu bélimde
arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araci ve toplanan verilerin
analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelindedir Bu arastirma ile Mersin (
Tirkiye) ve Riga (Letonya)’dal2-14 yasindaki ortaokul 6grencilerinin matematik
dersinde tercih ettikleri 6grenme bigimleri ile 6grenme stillerini belirlemek ve
bunlarin matematik dersi basarisi, yasadiklart sehir ve cinsiyet degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in, nicel aragtirma yontemlerinden
genel tarama modeli kullanilmistir. Clinkii tarama modelleri ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalara
uygun bir modeldir. Ayrica, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullari i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Betimsel tarama modeli
de verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar.
Bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini (yetenekler, tercihler,
davranislar vb.) 6zetleyen arastirma modelidir (Karasar,2015).

3.2.Evren ve Orneklem

Karasar (2015), arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
biitiiniine evren, belli kurallara gére evrenden se¢ilmis ve evreni temsil yeterliligi
kabul edilen kii¢iik kiimeyi 6rneklem olarak tanimlamistir. Bu arastirmada evren
ve evreni temsilen 6rneklem secilmistir. Aragtirmaya ait evreni 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Tirkiye’nin Akdeniz Bolgesinde bulunan Mersin ilindeki ve
Letonya’nin Kuzey Bolgesinde bulunan Riga sehrindeki 12-14 yasinda olan
ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Turkiye’nin giineyindeki en buyik liman
sehri olmast nedeniyle Mersin, bilyilik sehir olmasinin yani1 sira 6nemli bir kiiltiir,
politika, egitim, finans, ticaret ve endiistri merkezidir. Yaklasik 1 milyon niifusa



sahip olan Mersin ili, ekonomik olarak tilkenin orta sinifi olarak sayilabilecek bir
sehridir. Bu gibi sebeplerle tilkemizin Mersin sehri bu arastirmanin yapilmasi i¢in
uygun gorilmiistiir. Riga sehri ise Baltik tilkelerinin sahip oldugu en biiyiik sehir
olmast nedeniyle Baltik iilkelerinin bagkenti olarak anilan Riga, biiyiik sehir
olmasiin yant sira dnemli bir kiiltiir, politika, egitim, finans, ticaret ve endiistri
merkezidir ve niifusu Mersin’in niifusuna yakin ve yaklasik 800 000’ dir. Bu gibi
sebeplerle Letonya’nin Riga sehri bu aragtirmanin yapilmasi igin uygun
gorlilmistiir.

Arastirmanin 6rneklemini ise Mersin ilinde Yenisehir ilgesinde segilen 2
ortaokulun Ogrencileri ve Riga sehrinde secilen 4 ortaokulun Ogrencileri
olusturmaktadir. Bu alt1 okula ayn1 iglemler takip edilerek 6lgek uygulanmustir.
Bu alt1 okul orta seviyede basarili devlet okullaridir. Goniilliiliik esasina dayali
olarak secilen 12-14 yasindaki 6grencilerin egitim 6gretim gordiigi bu okullar
secilirken kayda deger bir ilke benimsenmemistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bazi  demografik Ozelliklerinin ve
matematik dersi basarilarinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen bilgi formunda yas, cinsiyet, sehir, okul ve matematik dersi yazili
notlarina iligkin sorular bulunmaktadir. Toplanan formlardan elde edilen bilgilere
gore Ogrencilerin yasadiklar1 sehir, okuduklar1 okul ve cinsiyetlerine gore
dagilimi tablo 3.1.”de verilmistir.

Tablo 3.1.Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Sehir Cinsiyet
Ad1 Okul Adx Kiz Erkek Toplam
1.Cankaya Ortaokulu 48 40 88
Mersin  2.Aliye Pozcu 54 49 103
Ortaokulu
3.Riga 32 21 53
StateGymnasium
4.Riga Secondary 12 7 19
Riga Sch_ool No:85
5.Riga Secondary 9 5 14
School No:34
6.Adazi FreeWaldorf 10 9 19
School

Toplam 165 131 296




Tablo 3.1 incelendiginde Tiirkiye ve Letonya’daki tim gruplarda kiz
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan toplam 296
katilimcinin 165’1 kiz 6grenci, 131°1 erkek 6grencidir. Kiz ve erkek 6grencilerin
sayilar1 arasinda fark olmasi nedeniyle, arastirmada cinsiyet faktorii de
disiiniilmiistiir. Ayrica, okullardaki 6grenci potansiyeli ¢ok fazla olmadig1 igin
okullarin farklilig1 degiskeni tizerinde durulmamustir.

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin bazi  demografik 6zelliklerinin ve
matematik dersi basarilarmin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen bilgi formundan elde edilen bilgilere gore 6grencilerin yasadiklari
sehir ve matematik dersi yazili notlarina gére dagilimi tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yazili Notlarma Gére Sayr ve
Yizdeleri

Sehir Adi Yazih Notu Frekans Ylzde

1 35 18,3
2 35 18,3

Mersin 3 a4 23
4 40 20,9
5 37 194
Toplam 191 100
E (1) 15 14,3

D (2) 22 21

. C(3) 20 19
Riga B (4) 32 30,5
A (5) 16 15,2
Toplam 105 100

Tablo 3.2.ye bakildiginda, Mersin’de arastirmaya dahil olan
ogrencilerin %18,3’iiniin matematik dersi yazili notunun 1 ve 2, %23’{iniin yazil
notunun 3, %20,9’unun 4 ve %19,4’Gndn 5 oldugu goériilmektedir. Ayrica Riga’da
arastirmaya dahil olan 6grencilerin %14,3’liniin matematik dersi yazili notunun 1,
%21’inin 2, %19’unun yazili notunun 3, %30,5’unun 4 ve %15,2’sinin yazil
notunun 5 oldugu gorilmektedir. Buna gore, %24,3 ile yazili notu 4 olanlar en
fazla paya sahipken; yazili notu 1 olanlar %11,01 ile arasgtirma grubunda en az
paya sahiptir.



3.3.Veri Toplama Araci

Aragtirma Mersin ve Riga’da okuyan 12-14 yasindaki ortaokul
6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme bigim ve stillerini belirlemek, 6grencilerin
O0grenme stillerinin matematik dersi basarisina gore analizini yapmak, dgrenme
bigimlerinin 6grencilerin yasadiklari sehirlere gore farkliligini, 6grenme bigim ve
stillerinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip farklilagmadigini belirlemek ile
Mersin (Turkiye) ve Riga (Letonya)’da yapilan aragtirmalarin sonuglar1 arasinda
ne gibi farkliliklar oldugunu tespit etmek amaciyla yapildigindan tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Karasar (2015)’a gore, olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye,
aciklamaya calisan calismalar betimsel caligmalardir. Betimsel ya da survey
calismalarda mevcut olan durum belirlenmek istendiginden, bu tiir calismalar
genellikle dogal ortamda yapilmaktadir. Betimsel c¢alismalarda kullanilan
teknikler, ¢alismanin adimi da degistirmektedir. Bunlar anket survey, miilakat
survey, gozlem survey gibi isimler almaktadir (Karasar, 2015). Bu arastirmada
veriler anket survey yoluyla elde edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bazi demografik 6zelliklerinin ve
matematik dersi basarilarinin belirlenmesi amaciyla aragtirmact tarafindan
gelistirilen bilgi formu kullanilarak, o6grenme stillerinin matematik dersi
basarisina gore analizini yapmak i¢in matematik yazili notlari toplanmustir.
Ogrenci basarisi; 6grencinin birtakim bilgi ve beceri kazanmayi gerektiren
konularda istenilen diizeyde yeterlilik géstermesi ya da kendisine 6l¢me araglari
uygulanan 6grencinin olumlu tepkileriyle ortaya ¢ikan sonuctur (Demirtas, Cinar,
2004; Arict, 2007). Ogrencinin kendi 6grenme stilini bilerek gerekli diizenlemeler
yapmasi, &grenci basarisini artirir. Ogrencinin kendi 6grenme stilini bilmesi
yasamini kolaylastirir. Ogrenme stiline gore yapilan egitimde daha basarili
bireyler yetisir. Bireyin 6grenme stiliyle 6grenme aktivitesi arasindaki uyum,
onun akademik basarisin1  gelistirmektedir. (Simsek 2002). Tlrkiye ve
Letonya’daki egitim kurumlarinda puan ve not dagilimlari Tablo 3.3.’te
verilmigtir.



Tablo 3.3.Turkiye ve Letonya’daki Egitim Kurumlarinda Puan ve Not
Dagilimlari

Ulke Adi Puan Dagilimi Not Dagilim

0-44 1
N 45-54 2
Turkiye 55.69 3
70-84 4
85-100 5

4-5 E(1)

6 D (2)

Letonya 7 C ()

8 B (4)

9-10 A (5)

Tablo 3.3. incelendiginde, Tiirkiye’de puanlandirma 100, Letonya’da ise
10 Uzerinden yapilmaktadir. Ayrica Turkiye’de gecger puan 45 iken, Letonya’da
ise gecer puan 4’tlr.

Bu aragtirmanin bir diger veri toplama araci ise verilerin anket survey
yoluyla elde edildigi Forster (1999) tarafindan gelistirilen“Matematik Siifta
Nasil Ogrenilir?” dlgegidir. Toplam 22 maddeden olusan ve5’li likert tipi olan bu
Olgegin cevap segenekleri; (5) Tiimiyle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3)
Kararsizim, (2) Katilmiyorum ve (1) Hi¢ Katilmiyorum seklinde belirlenerek
cevap seceneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan
verilmistir. Boylece cevaplar segenekler dogrultusunda 1 ile 5 puan arasinda
puanlanmistir.  Orneklem grubuna giren Riga (Letonya)’daki 6grencilerin
Ogrenme bigim ve stillerini belirlemek amaci ile Forster tarafindan 1999 yilinda
gelistirilen “Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” 6lgegi ve Mersin (Tirkiye)’deki
Ogrencilerin 6grenme bigim ve stillerini belirlemek amaci ile de 6lgegin Yenilmez
ve Cakir (2005) tarafindan Tirkgeye uyarlanmig hali kullanilmigtir. Bu 6lcekte 4
O0grenme stili tanimlanmistir. Yani bu arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan “Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” 6lgegi 4 6grenme stilini temsil
eder. Bunlar;



Aciklayier Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili daha ¢ok sinifta matematik
Ogrenirken konugmayi, soru sormayi, sorulara cevap vermeyi, konulari anlatmayi
seven Ogrencilerin tercihidir.Smif ¢aligmalarinda sorulara yanit vererek,
arkadaglarimin  sorularina yanit vererek ve arkadaglarina konuyu anlatarak
matematigi en iyi 6grenenler bu 6grenme stilindedirler.

Sorgulayin Ogrenme Stili: Bu oOgrenme stili daha ¢ok smifta
matematik Ogrenirken konulari, 6gretmeninin agiklamalarini, arkadaslarinin
aciklamalarini  sorgulamayr seven oOgrencilerin tercihidir.Ogretmene kendi
diisiincelerine aynen katilip katilmadigini sorarak, konularin birebir agiklamasini
ogretmenden isteyerek, arkadaslarma diisiincelerine katilip katilmadigini sorarak
ve arkadaglarindan konularin agiklanmasini isteyerek matematigi en iyi
Ogrenenler bu 6grenme stilindedirler.

Cabalayic1 Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili daha ¢ok smifta matematik
Ogrenirken caligmayi, cabalamayi, ¢6zmeyi ve yazmayi seven Ogrencilerin
tercihidir.Problemleri derste ¢6zerek, problemleri diger ogrencilerle ¢Ozerek,
kendi basina c¢alisarak ve ¢oziimleri yazarak matematigi en iyi 0grenenler bu
ogrenme stilindedirler.

Kullanimer Ogrenme Stili: Bu 6grenme stili daha ¢ok sinifta matematik
ogrenirken teknolojik araglari kullanmay1 seven Ogrencilerin tercihidir. Hesap
makinesi (bilgisayar vb.) kullanarak, islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda
deneyerek ve biitiin sinif ¢aligmalar1 boyunca 6gretmeni dinleyerek matematigi en
iyi 6grenenler bu 6grenme stilindedirler.

Bu 4 6grenme stilinin “Matematik sinifta nasil 6grenilir?” dlgegine gore
siniflandirmasi Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3.4. Forster(1999)’m “Matematik simnifta nasil &grenilir?” Olgegini
Olusturan Ogrenme Bicimleri ve Ait Olduklar1 Ogrenme Stilleri

Ogrencilerin sectikleri 6grenme bicimleri Ait oldugu 6grenme stilleri
8.Biitiin sinif ¢alismasinda sorulara yanit Agiklayic1 6grenme stili
vererek

13.Smiufta baz1 seyleri agiklayarak Aciklayici 6grenme stili




Tablo3.4. devami

Ogrencilerin sectikleri 6grenme bicimleri

Ait oldugu 6grenme stilleri

9.Birebir gretmenin sorularina yanit
vererek

18.Ogretmene calismalarinm birebir
aciklayarak

12.Arkadaglarin sorularina yanit vererek

Aciklayici 6grenme stili
Aciklayici 6grenme stili

Agciklayici 6grenme stili

14.Arkadaslarima konu anlatarak

19.Simuf ¢alismalarinda diisiincelerime
o0gretmenin katilip katilmadigini sorarak
15.Biitiin sinif ¢caligmalarinin
aciklanmasini isteyerek

20.0gretmene kendi diisiincelerime
aynen katilip katilmadigini sorarak
6.Konularin birebir agiklamasini
Ogretmenden isteyerek
17.Arkadaslarima diisiincelerime katilip
katilmadiklarint sorarak
16.Arkadaslarimdan konularin
aciklanmasini isteyerek

11.Problemleri derste galigsarak

10.Problemleri diger 6grencilerle
caligarak
2.Kendi bagina ¢alisarak

7.Konulari sekil (diyagram) iizerinde
calisarak
3.Cozlmleri yazarak

22.Hesap makinesi (bilgisayar v.b.)
kullanarak

21.Islemleri hesap
makinesinde/bilgisayarda deneyerek
5.Cevaplarin dogru olup olmadigini
kontrol ederek

4. Biitiin sinif ¢aligmalar1 boyunca
Ogretmeni dinleyerek

Agiklayici 6grenme stili
Sorgulayici 6grenme stili
Sorgulayici 6grenme stili
Sorgulayici 6grenme stili
Sorgulayici 6grenme stili
Sorgulayici 6grenme stili
Sorgulayici 6grenme stili
Cabalayici1 6grenme stili
Cabalayic1 6grenme stili
Cabalayic1 6grenme stili
Cabalayic1 6grenme stili
Cabalayic1 6grenme stili
Kullanime1 Ogrenme stili
Kullanime1 Ogrenme stili
Kullanime1 Ogrenme stili

Kullanime1 Ogrenme stili



Tablo3.4. devami

Ogrencilerin sectikleri 63renme bicimleri Ait oldugu 6grenme stilleri
1.Kendi notlarimi ve ¢alismalarimi Kullanime1 Ogrenme stili
okuyarak

Tablo 3.4. "ten goriildiigi gibi agiklayici 6grenme stiline sahip dgrenciler
matematik Ogrenirken 8,9,12,13,14 ve 18. maddelerdeki 6grenme big¢imlerini
tercih ederler. Sorgulayici 6grenme stiline sahip 6grenciler matematik 6grenirken
6,15,16,17,19 ve 20. maddelerdeki 6grenme bi¢imlerini tercih ederler. Cabalayici
O0grenme stiline sahip Ogrenciler matematik &grenirken 2,3,7,10 ve 11.
maddelerdeki 6grenme bigimlerini tercih ederler. Kullanimc1 &grenme stiline
sahip Ogrenciler matematik 6grenirken 1,4,5,21 ve 22. maddelerdeki 6grenme
bicimlerini tercih ederler.

“Matematik Smifta Nasil Ogrenilir?” &lgeginin orjinali Letonya’da
kullanilmak {izere Dr. Patricia Forster’dan yazili izin alinarak uygulanmistir (bkz.
EK 2). Bu 0lcek Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan Tiirk¢eye gevrilerek
uyarlanmistir ve Tirkgeye g¢evrilmis hali i¢in de Dog. Dr. Kiirsat Yenilmez’den
yazilt izin alinmistir (bkz. EK 3). Yenilmez ve Cakir (2005) dlgegin giivenirligi
icin Cronbach Alpha katsayisin1 0,80 olarak bulurken, bu arastirmada 6lgegin
giivenirlik ¢alismasi 165 kiz ve 131 erkek olmak {izere 296 6grenciye uygulanip
sonuglar i¢ tutarlik testine tabi tutularak Cronbach Alpha katsayist 0,84 olarak
bulunmustur. Ayrica dlgegin Ingilizcesinin giivenirligi icin sonuglar i¢ tutarhik
testine tabi tutularak Cronbach Alpha katsayisi 0,73 olarak bulunmustur. Olcegin
giivenirlik  ¢alismasinda hesaplanan 22 maddelik 6grenme bigimlerinin
guvenilirlik katsayilar1 ve 4 faktorlik 6grenme stillerinden her bir faktor icin
hesaplanan giivenirlik degerleri Tablo 3.5. ve 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.5. 22 Maddelik Ogrenme Bigimlerinin Hesaplanan Cronbach Alfa
Degerleri

Cronbach Alfa Degerleri

Maddeler Turkiye Letonya

Madde 1 0,84 0,72

Madde 2 0,85 0,71




Tablo 3.5. devam

Cronbach Alfa Degerleri

Maddeler Turkiye Letonya
Madde 3 0,84 0,70
Madde 4 0,84 0,70
Madde 5 0,83 071
Madde 6 0,84 071
Madde 7 0,84 0,71
Madde 8 0,84 0,72
Madde 9 0,83 071
Madde 10 0,83 071
Madde 11 0,84 0,71
Madde 12 0,83 0,72
Madde 13 0,83 0,70
Madde 14 0,84 0,72
Madde 15 0,83 0,72
Madde 16 0,83 071
Madde 17 0,84 071
Madde 18 0,83 073
Madde 19 0,83 071
Madde 20 0,83 071
Madde 21 0,85 0,71

Madde 22 0,85 0,71




Tablo 3.5.”¢ bakildiginda, 6lgegin Tiirkgeye ¢evrilmis halinde en yiiksek
alfa degerine sahip maddeler 2,21 ve 22. maddeler iken, ingilizcesinde en yiiksek
alfa degerine sahip madde 18. maddedir. Ayrica her bir madde igin hesaplanan
Cronbach Alfa katsayilarinin 0,70’in {izerinde bulunmustur.

Tablo 3.6. Her Bir Faktor icin Hesaplanan Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler

Mersin Riga
Agfl!daym Ogrenme 0,81 0,74
Stili
So_r_gulay1c1 Ogrenme 0,82 0,65
Stili
Kl_ll_lammc1 Ogrenme 0,60 0,72
Stili
Cabalayic1  Ogrenme 0,69 0,63

Stili

Tablo 3.6.’da goriildigii gibi, olgege ait 4 faktérden Mersin’de
sorgulayict d6grenme stili alfa degeri en yiiksek faktor (0,82) iken, kullanimci
ogrenme stili alfa degeri en diisiik olan (0,60) faktdrdir. Riga’da ise dlgege ait 4
faktorden agiklayiciogrenme stili alfa degeri en yiiksek olan faktér (0,74) iken,
cabalayict 6grenme stilialfa degeri en diisiik olan (0,63) faktordiir. Olcegin
tamamu igin i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) Mersin’de 0,84 ve Riga’da 0,73 olarak
bulunmustur. Tavsancil ve Keser (2002) Cronbach Alfa katsayisinin 0,70’in
iizerinde bulunmasiin 6lgegin ve alt boyutlarinin kendi i¢inde tutarli oldugunu
gosterdigini belirtmistir. Giivenirlik analizi sonuclar1 dikkate alindiginda, dlgegin
glvenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

3.4.Verilerin Analizi
Aragtirmamin  verileri, 2015-2016egitim-6gretim yilinda, Mersin ve

Riga’daki ortaokullarda okuyan 12-14 yas grubundaki 6grencilere, matematik
dersinde tercih ettikleri 6grenme bicim ve stillerini belirlemek amaciyla



Forster(1999)’mn “Matematik Simifta Nasil Ogrenilir?” 6lgegi uygulannustir.
Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenmis 6l¢egin kullanilmast ve
Ogrencilerin matematik dersi basarilarini belirlemeye yardimci olacak 6grenci
yazili notlarinin alinmast i¢in gerekli izinler alinmistir. 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda 6rneklemde yer alan alt1 okulda dl¢ek uygulanmistir. Amaca uygun olarak
doldurulamayan olgeklerler tespit edilip, c¢ikarildiktan sonra 296 o6l¢ek
degerlendirilmeye alinmistir. Olgegin yanitlanma siiresi her bir &grenci igin
yaklasik 15 dakika siirmektedir. Ogrenciler, arastirmanin amaci, Slgek ve
gonulluluk ilkesi hakkinda bilgilendirilmis ve giivenilirligi saglayabilmek
amactyla ogrencilerden Olceklere isimlerini yazmamalart istenmistir. Buna ek
olarak 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile matematik dersi basarisinin
analizini yapmak amaciyla 6grencilere ait matematik dersi yazili notlarina okul
idaresi ve Ogretmenler araciligiyla Ogrencilere bilgi formu dagitilarak
toplanmustir.

Olcekten elde edilen veriler SPSS 11.5 istatistiksel paket progranu ile
bilgisayara yiklenerek degerlendirilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistikler; aritmetik ortalama (X) ,frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmustir.
Bilindigi gibi, frekans dagilimi; bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da
puanlarin dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri say1 ve yiizde
olarak verir (Biyukoztirk, 2013). Ogrencilerin kisisel bilgilerine ait bulgular
kapsaminda; onlarin yasadiklari sehir, okuduklar1 okul ve cinsiyete yonelik
dagilimlar icin frekans ve yiizde hesaplamalari yapilmistir. Ayrica bagimsiz
Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 elde
edilmistir. Bu c¢alisma i¢in elde edilen veriler normal dagilim gosterdigi i¢in bu
testler kullanilmistir. Her test i¢in gereken varsayimlar kargilanmustir.

Calismanin alt problemleri i¢in yapilan analizler ise su sekildedir:

Ogrencilerin  Ggrenme bicim ve stillerine iliskin tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla Olgekte besli likert tipi formunda yer alan maddelere Hig
Katilmiyorum’u isaretleyenler 1 puan, Katilmiyorum’u isaretleyenler 2 puan,
Kararsizim’1 isaretleyenler 3 puan, Katiliyorum’ u isaretleyenler 4 puan, Timdyle
Katiliyorum’u isaretleyenler 5 puan olarak degerlendirilmek iizere yapilan
betimleyici istatistik kullanilarak ulasilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular tablolar halinde yorumlanmustir. Yani Riga’daki ve Mersin’deki
Ogrencilerin matematik dersinde en ¢ok tercih ettikleri 6grenme bigim ve stillerini
belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapmadan yararlanilmistir.
Buna ek olarak 6grenme bigimlerinin 6grencilerin yasadiklart sehirlere gore
farkliigimi ve 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme bigim ve stilleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla



bagimsiz Orneklem t-testi kullamilirken, &grencilerin tercih ettikleri 6grenme
stilleri ile matematik dersi bagarilari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla da Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmugtir.
Ayrica ANOVA sonucunda ogrencilerin 6grenme stillerinin matematik dersi
yazili notlarina gore farklilagma durumuna iligkin Post-Hoc teknikleri
kullanilmistir. Arastirmada yapilan tiim istatistiksel ¢coziimlemelerde anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alinmigtir. Ayrica Mersin (Tiirkiye) ve Riga (Letonya)’da
yapilan arastirmalarin sonuglar1 arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu tespit
etmek amaciyla iki iilke i¢in yapilan analiz sonuclar1 degerlendirilmistir.



BOLUM 4

BULGULAR

Aragtirmanin  bulgular ve yorum boliimiinde, toplanan verilerin
istatistiksel analizi sonucu ortaya ¢ikan 12-14 yasindaki ortaokul 6grencilerinin
o6grenme bicimleri ve stilleri, 6grenme stillerinin matematik dersi akademik
basarilarina gore analizi, 6grenme bigimlerinin 6grencilerin yasadiklari sehirlere
gore farkliligi, 6grenme bigim ve 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin istatistiki verilerin ¢oziimiine ait bulgulara ve
bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmektedir.Ayrica aragtirmadan elde
edilecek bu bulgular dogrultusunda Mersin (TUrkiye) ve Riga (Letonya)’daki
sonuglarin karsilagtirmasina yer verilmektedir. Bu baglamda bulgular ve yorumlar
yedi kisim olarak sunulmaktadir. Bu kisimlar, 6grencilerin matematik dersinde
tercih ettikleri 6grenme stillerine iliskin bulgular, 6grencilerin matematik
dersinde tercih ettikleri 6grenme bigimlerine iligkin bulgular, 6grencilerin
6grenme stillerinin matematik dersi basarisina gore farkliligina iligkin bulgular,
Ogrencilerin 6grenme bicimlerinin yasadiklart sehirlere gore farkliligina iliskin
bulgular, 6grenme stillerinin cinsiyete gore farkliligini iceren bulgular, 6grenme
bicimlerinin cinsiyete gore farkliligina iligkin bulgular ve son olarak da Mersin ve
Riga’daki bulgularin karsilastirilmasi olarak siralanmaktadir.

Arastirmanin verileri, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Mersin ve
Riga’daki ortaokullarda okuyan 12-14 yas grubundaki 6grencilere, matematik
dersinde tercih ettikleri 6grenme bigim ve stillerini belirlemek amaciyla
Forster(1999)’mm “Matematik Simfta Nasil Ogrenilir?” 6lcegi uygulannustir.
Ogrencilerin 0grenme bicim ve stillerine iliskin tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla besli likert tipi formunda yer alan maddelere Hi¢ Katilmiyorum’u
isaretleyenler 1 puan, Katilmiyorum’u isaretleyenler 2 puan, Kararsizim’
isaretleyenler 3 puan, Katihyorum’ u isaretleyenler 4 puan, Tlmiyle
Katiliyorum’u isaretleyenler 5 puan olarak degerlendirilmek iizere yapilan
betimleyici istatistik kullanilarak ulasilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular tablolar halinde yorumlanmustir.
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Yani Riga’daki ve Mersin’deki 6grencilerin matematik dersinde en ¢ok
tercih ettikleri 6grenme bigim ve stillerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama
ve standart sapmadan yararlanilmistir. Buna ek olarak 6grenme bigimlerinin
ogrencilerin yasadiklar1 sehirlere gore farkliligini ve 6grencilerin tercih ettikleri
6grenme bicim ve stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz Orneklem t-testi kullanilirken,
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri ile matematik dersi basarilari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla da Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ayrica ANOVA sonucunda &grencilerin
O0grenme stillerinin matematik dersi yazili notlarina gore farklilasma durumuna
iliskin Post-Hoc teknikleri kullanilmustir. Arastirmada yapilan tiim istatistiksel
c¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak almmistir. Ayrica Mersin
(Tiirkiye) ve Riga (Letonya)’da yapilan aragtirmalarin sonuglar1 arasinda ne gibi
farkliliklar oldugunu tespit etmek amactyla iki tilke i¢in yapilan analiz sonuglari
degerlendirilmistir.

4.1.0grencilerin Ogrenme Stilleri

Arastirmanin verileri, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Mersin ve
Riga’daki ortaokullarda okuyan 12-14 yas grubundaki 6grencilere, matematik
dersinde tercih ettikleri 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Forster(1999)’in
“Matematik Siifta Nasil Ogrenilir?” lgegi uygulanmistir. Arastirmanin ilk alt
problemini olusturan Ogrencilerin 6grenme stillerine iliskin dagiliminin nasil
oldugunu gormek icin uygulanan olgekten elde edilen veriler SPSS 11.5
istatistiksel paket programu ile bilgisayara yuklenerek betimsel istatistikten
yararlanilmigtir. Mersin ve Riga’daki &grencilerin dlgekteki 4 6grenme stilini
olusturan sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
Tablo 4.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.0grencilerin Matematigi Ogrenirken Tercih Ettikleri Ogrenme Stilleri

( N=191+105)

Sehir Adi

Ogrenme Stilleri Mersin Riga

X Std X Std
Aciklayicr Ogrenme  3,6065 0,73 3,6270 0,49
Stili
Cabalayici Ogrenme 3,7298 0,66 3,2762 0,59
Stili
Sorgulayici 3,7173 0,76 3,6065 0,73
Ogrenme Stili
Kullanime1 Ogrenme ~ 3,5372 0,66 3,4724 0,63

Stili

Tablo 4.1.’de, Mersin sehrindeki 6grencilerin cevaplarina ait aritmetik
ortalamalara bakildiginda ¢abalayici 6grenme stili en yiiksek ortalamay1
(X=3,7298) almistir. Buna ek olarak kullanimc1 6grenme stili 3,5372 ortalama ile
en az tercih edilen 6grenme stilidir. Ayn1 tabloda, Riga sehrindeki 6grencilerin
cevaplarina ait aritmetik ortalamalara bakildiginda agiklayici 6grenme stili en
ylksek ortalamayr (X=3,6270) almustir. Ayrica gabalayic1 dgrenme stili 3,2762
ortalama ile en az tercih edilen 6grenme stilidir. Sonug¢ olarak 6grenme stilleri
acisindan baktigimizda, Mersin (Tiirkiye)’de 6grencilerin en ¢ok tercih ettigi
ogrenme stili ¢abalayicit 6grenme stili iken Riga (Letonya)’da bu 6grenme stili
Ogrenciler tarafindan en az tercih edilmektedir.

4.2.Ogrencilerin Ogrenme Bigimleri

Aragtirmanmin ikinci alt problemini olusturan O6grencilerin 6grenme
bigimlerine iliskin dagiliminin nasil oldugunu gérmek igin betimsel istatistikten
yararlanilmigtir. Mersin ve Riga’daki Ogrencilerin Forster(1999)’in “Matematik
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Sinifta Nasil Ogrenilir?” dlgegindeki sorulara verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Matematigi Ogrenirken Tercih Ettikleri Ogrenme
Bicimleri ( N=191+105)

Sehir ad1
Mersin Riga
Ogrenme - _
Stilleri Ogrenme Bicimleri X Sd X Sd
2. Kendi basina ¢alisarak 362 1,2 3,67 1,18
3. Cozlimleri yazarak 398 1,03 3,17 1,05

7. Konulart sekil (diyagram)

iizerinde ¢aligarak 3,64 1.1 3,03 1,15

10. Problemleri diger 6grencilerle

calisarak 349 127 316 098

11.Problemleri derste ¢alisarak 3,9 0,98 3,33 0,91

Cabalayict Ogrenme Stili

1. Kendi notlarimi ve

calismalarimi okuyarak 382 107 382 098

4. Biitiin sinif ¢aligmalar1 boyunca

o .. 426 087 4,04 092
Ogretmeni dinleyerek

5. Cevaplarin dogru  olup

olmadigini kontrol ederek 426 092 3% 089

21. Islemleri hesap
makinesinde/bilgisayarda 2,73 157 275 1,19
deneyerek

22. Hesap makinesi (bilgisayar

vb.) kullanarak 259 154 278 1,18

Kullanime1 Ogrenme Stili



Tablo.4.2. devam
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katilmadigini sorarak

Sehir ad1
Mersin Riga
Ogrenme - 4
Stilleri Ogrenme Bicimleri o %L
8. Biitin smif c¢alismasinda 372 1 365 064
sorulara yanit vererek
9. Birebir 0gretmenin sorularina 367 106 359 084
yanit vererek
12. Arkadaslarin sorularina yanit 350 121 385 0,89
- vererek
(‘,_5 .
ﬂé 13. Sinifta bazi seyleri 363 108 340 084
g aciklayarak
=
an
:Cj 14. Arkadaslarima konu anlatarak 3,29 1,26 3,86 0,85
&)
=
z —
< 18. .Ogretmene ¢alismalarimi 371 111 338 089
) birebir agiklayarak
?L Konularin .blreblr acgiklamasini 376 118 376 001
6gretmenden isteyerek
15. Biitlin s.1n1f ¢aligmalarmin 352 121 352 099
aciklanmasini isteyerek
= 16.Arkadaslar1mdan konularin 367 12 3,52 1,04
% aciklanmasini isteyerek
S
g PR .
5 17. Arkadaglarima diisiincelerime
:’g‘) katilip katilmadiklarini sorarak 375 L18 338 104
3)
5\ 19. Sinif ¢aligsmalarinda
é) disiincelerime 6gretmenin katitip 3,88 0,96 3,31 0,90
-
]
wn
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Tablo.4.2. devam

Sehir adi
Mersin Riga
Ogrenme - 4
Stilleri Ogrenme Bicimleri o gL

20. Ogretmene kendi
disiincelerime  aynen  katilip 3,7 1,05 3,34 0,96
katilmadigini sorarak

Sorgulayic
1 Ogrenme

Stili

Tablo 4.2.’de, Mersin gehrindeki 6grencilerin cevaplarina ait aritmetik
ortalamalara bakildiginda “Biitin smif c¢alismalar1 boyunca dgretmeni
dinleyerek” ve “Cevaplarin dogru olup olmadigini kontrol ederek” maddeleri en
yiiksek ortalamayr (X=4,26) almistir.3,50 iizerinde ortalamaya sahip olan
“Arkadaglarin sorularmma yanit vererek” , ‘“Problemleri diger ogrencilerle
calisarak” ve “Biitiin sinif caligmalarinin agiklanmasini isteyerek” maddeleri en
cok tercih edilen 6grenme bigimlerindendir.2,00’in altinda ortalamaya sahip
“Hesap makinesi (bilgisayar vb.) kullanarak” ve “Islemleri hesap
makinesinde/bilgisayarda deneyerek” maddeleri en az tercih edilen dgrenme
bicimleridir. Diger 6grenme bigimleri de orta diizeyde tercih edilmistir. Ayni
tabloda, Riga sehrindeki Ogrencilerin cevaplarina ait aritmetik ortalamalara
bakildiginda “Biitiin sinif ¢aligmalart boyunca 6gretmeni dinleyerek” maddesi en
yiiksek ortalamayr (X=4,04) almugtir. 3,75 iizerinde ortalamaya sahip olan
“Cevaplarin dogru olup olmadigini kontrol ederek ” , “Kendi notlarimi ve
calismalarimi  okuyarak ve “Arkadaglarin sorularina yanit vererek ”
“Arkadaslarima konu anlatarak” “Konularin birebir agiklamasini dgretmenden
isteyerek” maddeleri en ¢ok tercih edilen 6grenme bigimlerindendir.3,00’{in
altinda ortalamaya sahip “Hesap makinesi (bilgisayar vb.) kullanarak” ve
“Islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda deneyerek” maddeleri en az tercih
edilen 6grenme bigimleridir. Diger 6grenme bigimleri de orta diizeyde tercih
edilmigtir.
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4.3.0grencilerin Ogrenme Stillerinin Matematik Dersi Basarisma Gore
Farkhhg

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogrencilerin tercih ettikleri grenme
stilleri ile matematik dersi basarilari arasinda farklilik var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemin ¢6ziimiinde, aragtirmaya katilan O6grencilerin
matematik dersi bagarilarinin belirlenmesi amaciyla matematik yazili notlari
kullanilmistir. Arastirmanin digiincii alt problemi dogrultusunda, Ogrencilerin
O0grenme stillerinin matematik dersi bagarilarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin tek faktdrlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Tek faktdrlii varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha cok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek iizere uygulanir. ANOVA’nin uygulamaya iligkin baglica
varsayimlari su sekilde siralanabilir (Biytikoztiirk, 2013):

1. Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik dl¢egindedir.

2. Puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal
dagilim gosterir.

3. Ortalama puanlar1 karsilagtirilacak drneklemler iliskisizdir.
4. Bagimli degiskene iligkin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir.

Tiim bu sayiltilarin karsilandigindan hareketle, Mersin ve Riga’daki
ogrencilerin 6grenme stillerinin matematik dersi yazili notuna gore farkliligini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen One-way ANOVA analizi sonuglart Tablo
4.3.’te verilmisgtir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Matematik Dersi Basarisina Gore

Farklilig:
Sehir  Ogrenme Kareler Kareler
Ad1 Stilleri Toplam Ortalamasi P
Agiklayict  Gruplar 6,347 4 1,587 3,0 0,019
Ogrenme Aras1 28 (M
Stili
Gruplar 97,488 186 0,524
Ici
Toplam 103,835 190
Cabalayici  Gruplar 4,003 4 1,001 2,3 0,060
Ogrenme Arasi 09
Stili
Gruplar 80,617 186 0,433
Ici
- Toplam 84,620 190
‘B
Qo Kullanimer ~ Gruplar 2,091 4 0,523 1,1 0,325
= g
Ogrenme Arasi 71
Stili
Gruplar 83,075 186 0,477
Ici
Toplam 85,166 190
Sorgulayici  Gruplar 0,649 4 0,162 0,2 0,894
Ogrenme Arasi 75
Stili
Gruplar 109,640 186 0,589
Ici
Toplam 110,289 190

(*): Ortalamalar farkinda 0,05 ten kiigiik degerler anlamlidir.



Tablo 4.3. devam:
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Sehir  Ogrenme Kareler Kareler
Ad1 Stilleri Toplam Ortalamasi P
Acgiklayict  Gruplar 0,482 4 0,121 0,938 0,748
Ogrenme Arasi
Stili
Gruplar 24,936 186 0,249
Ici
Toplam 25,418 190
Cabalayici  Gruplar 3,649 4 0,912 2,783 0,031
Ogrenme Arasi *)
Stili
Gruplar 32,782 186 0,328
Ici
Toplam 36,431 190
18]
(@2}
o Kullanime1 ~ Gruplar 3,254 4 0,814 2,112 0,085
Ogrenme  Arasi
Stili
Gruplar 38,516 186 0,385
Ici
Toplam 41,770 190
Sorgulayici  Gruplar 1,512 4 0,378 1,368 0,251
Ogrenme Arasi
Stili
Gruplar 27,642 186 0,276
Ici
Toplam 29,154 190

(*): Ortalamalar farkinda 0,05’ten kiigiik degerler anlamlidir.
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Tablo 4.3.’i inceledigimizde, Mersin’de agiklayici 6grenme stili ile
matematik dersi yazili notlar1 arasinda ve Riga’da cabalayict 6grenme stili ile
matematik dersi yazili notlar1 arasinda farkliliklar (p<0,05) oldugu
gozlenmektedir. ANOVA sonuglarindan sonra uygulanan Post-Hoc tekniklerine
gore analiz sonucu dgrencilerin 6grenme stili tercihleri ile yazili notlar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikmustir. Bu farki Tablo 4.4.’te gorebiliriz.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Matematik Dersi Yazili Notlarina
Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Tukey HSD ve LSD Testi Sonuglar

Sehir | Ogrenme Post- Denekl Denekl Ortalamal Standart p
Adr | stili Hoc erin erin ar Farki Hata
teknigi yazih yazil
notlar1  notlan
Tukey 1 alan 2 alan -0,0381 0,17306 0,999
HSD
3alan  -0,0515 0,16397 0,998
4alan  -0,2958 0,16757 0,397
5alan  -0,4766(*) 0,17071 0,045
% LSD 5alan lalan  0,4766(*) 0,17071 0,006
(]
g
= § 2 alan 0,4385(*) 0,17071 0,011
o 8
S g 3alan  0,4251(*) 0,16149 0,009
>
= 4alan  0,1807 0,16513 0,275
33
<
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Tablo 4.4. devam

Sehir Ogrenme Post- Denekl Denekl Ortalamal Standart p
Adr  stili Hoc erin erin ar Farki Hata
teknigi yazih yazil
notlart1  notlan
Tukey 1 alan 2 alan -0,2514 0,15738 0,501
HSD
3alan -0,2974 0,14911 0,273
= 4alan  -0,4479(*) 0,15238 0,030
(]
- g 5alan  -0,3320 0,15523 0,208
& 5
= = LSD lalan  2alan  -0,2514 015738 0,112
>
_c:; 3alan -0,2974(*)  0,14911 0,048
<
d 4alan  -0,4479(*) 0,15238 0,004
5alan  -0,3320(*) 0,15523 0,034
Tukey 1 alan 2 alan -0,3339 0,19172 0,413
HSD
3alan -0,3567 0,19556 0,366
g 4 alan -0,5879* 0,17916 0,012
(5]
g
g 5alan  -0,4317 0,20577 0,229
g, )
x = LSD lalan  2alan  -0,3339  0,19172 0,85
=S
= 3alan -0,3567 0,19556 0,71
)
<
© 4 alan -0,5879* 0,17916 0,01
5alan  -0,4317* 0,20577 0,38

* Ortalamalar farkinda 0,05°ten kiigiik degerler anlamlidir.

Tablo 4.4’¢ bakildiginda Mersin’de, Post-Hoc tekniklerinden Tukey
testine gore agiklayici 6grenme stili agisindan yazili notu 5 olanlar ile yazili notu
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1, 2 ve 3 olanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yazili notu 5 olanlar bu
ogrenme stilini daha fazla tercih etmektedir. Ayn1 6grenme stili agisindan LSD
testine baktigimizda ise yine yazilt notu 5 olan dgrencilerin yazili notu 1 olan
Ogrencilere gore bu 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri bulunmustur.

Ayni1 tabloya gore Riga’da, Post-Hoc tekniklerinden Tukey testine gore
cabalayict 6grenme stili agisindan yazili notu 1 olanlar ile yazili notu 4 olanlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yazili notu 4 olanlar bu 6grenme stilini daha
fazla tercih etmektedir. Ayn1 6grenme stili agisindan LSD testine baktigimizda ise
yine yazili notu 1 olanlar ile yazili notu 4 ve 5 olanlar arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Yani yazili notu 4 ve 5 olan 6grencilerin yazili notu 1 olan
ogrencilere gore bu 6grenme stilini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.

Sonug olarak,Mersin’de agiklayict ve ¢abalayict Ogrenme stilleri
konusunda matematik dersi yazili notunun o6nemli bir faktér oldugu
yorumlanirken, Riga’da ise c¢abalayic1 6grenme stili ile matematik dersi yazih
notu arasinda anlamli bir farklihlk gorilmiistir. Yazili notu yiiksek olan
ogrenciler, yazili notu diisiikk olan dgrencilere gore bu dgrenme stillerini daha
fazla se¢mislerdir.

4.4.0grencilerin Ogrenme Bicimlerinin Yasadiklar1 Sehirlere Gore Farklihg

Arastirmanin  dordiincli alt problemi dogrultusunda, &grencilerin
ogrenme bicimlerinin yasadiklar1 sehirleregore farkliligini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz Orneklem t-Testi analizi sonuglar1 asagida Tablo 4.5.’te
verilmigtir.

Tablo 4.5. Ogrenme Bigimleri ile Tlgili Ogrenci Tercihlerinin Yasadiklari
Sehirlere Gore Farklilasma Durumuna Iliskin t-Testi Sonuglar

Ogrenme Bicimleri Sehir N X Std t df p
Adi
. Kendi notlarrm: ve Mersin 191 3,82 1,07 0,052 294 0,959
¢alismalarimi okuyarak” 20
Riga 105 3,82 0,98
86
“2. Kendi basma Mersin 191 3,62 1,20 0,366 294 0,715
calisarak” Riga 105 3,67 1,18
“3.Cozlimleri yazarak” Mersin 191 3,98 1,03 -6,435 294  0,000(*)
Riga 105 3,17 1,05
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Ogrenme Bicimleri Sehir N X Std t df p
Ad1

“4,Biitiin ssmif Mersin @ 191 4,26 0,87 -1,977 294 0,049(*)
calismalari boyunca Riga 105 4,04 0,92
Ogretmeni dinleyerek”
“5.Cevaplarin dogru olup Mersin 191 426 0,92 -2,842 294  0,005(*)
olmadigini kontrol Riga 105 3,95 0,89
ederek”
“6. Konularin birebir Mersin 191 3,76 1,18 -0,019 294 0,985
aciklamasini 44
Ogretmenden isteyerek” Riga 105 3,76 0,91

19
“7.Konular1 sekil Mersin 191 3,64 1,10 -4,436 294 0,000(*)
(diyagram) Uzerinde Riga 105 3,03 1,15
calisarak”
“8. Biitiin ssmif Mersin - 191 3,72 1,00 -0,603 294 0,547
calismasinda sorulara Riga 105 3,65 0,64
yanit vererek”
“9. Birebir Ogretmenin Mersin 191 3,67 1,06 -0,705 294 0,482
sorularina yanit vererek”  Riga 105 3,59 0,84
“10.Problemleri diger Mersin 191 3,49 1,27 -2,344 294 0,020(*)
ogrencilerle ¢aligarak” Riga 105 3,16 0,98
“11.Problemleri  derste Mersin 191 3,90 0,98 -4,868 294  0,000(*)
calisarak” Riga 105 3,33 0,91
“12. Arkadaglarm  Mersin 191 359 1,21 1,961 294 0,051
sorularina yanit vererek”  Riga 105 3,85 0,89
“13. Sinifta baz1 seyleri Mersin 191 3,63 1,08 -1,876 294 0,062
aciklayarak” Riga 105 3,40 0,84
“14.Arkadaslarrma konu Mersin 191 3,29 1,26 4,103 294 0,000(*)
anlatarak” Riga 105 3,86 0,85
“15. Biitiin ssmif Mersin 191 3,52 1,21 0,002 294 0,999
¢alismalarinin 36
aciklanmasini isteyerek” — Riga 105 3,52 0,99

38
16.Arkadaslarimdan Mersin 191 3,67 1,20 -1,086 294 0,278
konularin agiklanmasm  Riga 105 3,52 1,04
isteyerek”
“17.Arkadaslarima Mersin 191 3,75 1,18 -2,707 294  0,007(*)
diisiincelerime katilip  Riga 105 3,38 1,04

katilmadiklarini sorarak”
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Ogrenme Bicimleri Sehir N X Std t df p
Adi

“18.0gretmene Mersin 191 3,71 1,11 -2,621 294  0,009(*)

¢alismalarimi birebir Riga 105 3,38 0,89

aciklayarak”

“19.Simf ¢alismalarinda Mersin 191 3,88 0,96 -4,974 294 0,000(*)

diisiincelerime Riga 105 3,31 0,90

Ogretmenin katilip

katilmadigini sorarak”

“20.0gretmene kendi Mersin 191 3,70 1,05 -2,877 294  0,004(*)

diisiincelerime aynen Riga 105 3,34 0,96

katilip katilmadigini

sorarak”

“21.  Islemleri hesap Mersin 191 2,73 1,57 0,080 294 0,936

makinesinde/bilgisayarda Riga 105 2,75 1,19

deneyerek”

“22. Hesap makinesi Mersin 191 259 154 1,063 294 0,289

(bilgisayar vb.) Riga 105 2,78 1,18

kullanarak”

(*) Ortalamalar farkinda 0,05’ten kii¢iik degerler anlamlidir.

Tablo 4.5.”i inceledigimizde, “Cozumleri yazarak”, “Biitiin sinif
calismalar1 boyunca 6gretmeni dinleyerek”, “Cevaplarin dogru olup olmadigini
kontrol ederek”, “Konular1 sekil (diyagram) iizerinde ¢aligarak”, “Problemleri
diger ogrencilerle calisarak”, “Problemleri derste calisarak”, “Arkadaslarima
diisiincelerime katilip katilmadiklarini sorarak”, “Ogretmene c¢aligmalarimi
birebir agiklayarak”, “Simif ¢aligmalarinda disiincelerime O6gretmenin katilip
katilmadigim1  sorarak” ve “Ogretmene kendi diisiincelerime aynen katilip
katilmadigin1 sorarak” maddelerinde ylksek ortalama Mersin’deki 6rgencilere
aittir. Yapilan t-Testi analizi sonuglarina gére bu maddelere ait ortalamalar
arasinda anlamli fark vardir ( P<0,05). Bu bulguya gore Mersin’deki 6grencilerin
Riga’daki 6grencilere gdre bu 6grenme bicimlerini daha fazla tercih ettikleri
sOylenebilir.

Ayni tabloya gore, “Arkadaglarima konu anlatarak” maddesinde ise
yiiksek ortalama Riga’daki 6grencilere aittir. Yapilan t-Testi analizi sonuglarina
gbre bu maddeye ait ortalamalar arasinda anlamli fark vardir ( P<0,05). Bu
bulguya gore Riga’daki dgrenciler Mersin’deki 6grencilere gore “Arkadaglarima
konu anlatarak” 6grenme bi¢imini daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir.
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Sonug olarak, Ogrenme bi¢imlerinin sehirlere gore farklihigma
bakildiginda; 3, 4, 5, 7, 10, 11, 17, 18, 19 ve 20. maddelerde Mersin’deki
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik goriiliirken sadece 14. maddede Riga’daki
ogrenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsin, “1.Kendi
notlarimi ve ¢aligmalarimi okuyarak”, “2.Kendi basina g¢alisarak”, “6.Konularin
birebir acgiklamasini 6gretmenden isteyerek”,  “8.Biitlin siif g¢aligmasinda
sorulara yanit vererek”, “9.Birebir O6gretmenin sorularina yanit vererek”,
“12.Arkadaslarin sorularina yanit vererek”, “13.Simifta baz1 seyleri aciklayarak”,
“15.Biitiin simif caligmalarinin agiklanmasinit isteyerek”, “16.Arkadaglarimdan
konularin agiklanmasini isteyerek”, ‘22.Hesap makinesi (bilgisayar v.b.)
kullanarak” ve “21.Islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda deneyerek”
maddeleri agisindan iki gehir arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

4.5.0grencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Farklihg

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda, dgrencilerin 6grenme
stillerinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amactyla iliskisiz orneklemler icin t-Testinden yararlanilmstir. Iliskisiz
orneklemler icin t-Testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigim test etmek icin kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Iliskisiz
orneklemlerde  t-Testinin  uygulanmast  i¢in  gereken  varsayimlarin
kargilandigindan hareketle, Mersin ve Riga’daki 12-14 yasindaki ortaokul
Ogrencilerinin matematik Ogrenme stillerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilasip farklilasmadigr t-Testi ile belirlenmistir. Bu test; agiklayici,
sorgulayict, c¢abalayici ve kullanimer Ogrenme stillerinin ortalamalari ile
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore Farklilig

Sehir ~ Ogrenme

adt Stilleri Cinsiyet N X Std T p

Aciklayici Kiz 102 3,7353 0,68713

Ogrenme 2,618 0,010(*)
Stili Erkek 89 34588 0,77251

Sorgulayici Kiz 102 3,8611 0,69260

Ogrenme 2,845 0,005(*)
stili Erkek 89 35524 0,80701

Mersin
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Tablo 4.6. devam

Sehir ~ Ogrenme

adt Stilleri Cinsiyet N X Std T p

Cabalayici Kiz 102 3,8039 0,66896

Ogrenme 1,650 0,101
Stili Erkek 89 3,6449 0,65903
Kullanimei Kiz 102 3,6098 0,62260
Ogrenme 1,612 0,109
Stili Erkek 89 3,4539 0,71399
Agiklayici Kiz 63 3,6376 0,41536
Ogrenme 0,267 0,790
Stili Erkek 42 3,6111 0,59885
Sorgulayici Kiz 63 3,5079 0,51451
Ogrenme 0,789 0,432
Stili Erkek 42 3,4246 0,55363
(3]
(@]
x Cabalayici Kiz 63 3,1746 0,57304 i
Ogrenme 2 193 01031(*)
Stili Erkek 42 3,4286 0,59358 “
Kullanimel Kiz 63 3,5524 0,67271
Ogrenme 1596 0,114

Stili Erkek 42 3,3524 0,55666

* Ortalamalar farkinda 0,05°ten kiigiik degerler anlamlidir.

Tablo 4.6.”da goriildiigii gibi, Mersin’de kiz ve erkek 6grenciler arasinda
aciklayic1 ve sorgulayici 6grenme stilinin secilmesinde kiz &grenciler lehine
anlamli bir farklilik (p<0,05) gozlenmektedir. Yani kiz 6grencilerin agiklayici ve
sorgulayict Ogrenmeyi erkeklere oranla daha fazla tercih ettikleri sonucu
¢ikmaktadir. Fakat, c¢abalayici ve kullanimer 6grenme stilleri igin bdyle bir
farklilik gorilmemektedir. Ayni tabloya gore, Riga’da kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda ¢abalayic1 6grenme stilinin segilmesinde erkek dgrenciler lehine anlaml
bir farklilik (p<0,05) gozlenmektedir. Erkek 6grencilerin ¢abalayicit 6grenmeyi
kizlara oranla daha fazla tercih ettikleri sonucu elde edilmistir. Fakat, agiklayici,
sorgulayict ve kullanimci  6grenme stilleri  i¢in  bdyle bir farklilik
gorilmemektedir.



74

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, Mersin’de cinsiyetin agiklayici
ve sorgulayict Ogrenme stilleri i¢in 6nemli bir faktér olmasinin yaninda;
cabalayict ve kullanimc1 O6grenme stilleri i¢in Onemli bir faktdr olmadigi
sOylenebilir. Bu durumun aksine Riga’da cinsiyet ¢abalayici 6grenme stili igin
onemli bir faktor iken diger 6grenme stilleri i¢in 6nemli bir faktor degildir.

4.6.0grencilerin Matematik Ogrenme Bicimlerine Ait Tercihlerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmanin altinca alt problemi dogrultusunda, Mersin ve Riga’daki
ortaokul ogrencilerinin matematik Ogrenme bigimlerine iligkin tercihlerinin
cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirilmasina ait bagimsiz 6rneklem t-Testi
sonuclar: Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Matematik Ogrenme Bicimlerine Ait Tercihlerinin
Cinsiyete Gore Farkliligt

Sehir Madde Sayis1  Denekle Dene X  Std t daf p
Ad1 rin k
cinsiyeti  Sayis
1

1. Kendi Kiz 102 3,99 1,057 234 18 0,02
notlarimi  ve 02 69 9
¢alismalarimi
Okuyarak Erkek 89 3,62 1,070
92 07
3. Cozimleri Kiz 102 4,13 0985 2,21 18 0,028
= yazarak 73 43 2 9
[75]
% Erkek 89 3,80 1,064
90 69
4. Butin smif Kiz 102 444 0,725 3,10 18 0,002
calismalari 12 4 8 9
boyunca
Ogretmenl Erkek 89 4,05 0,981

dinleyerek 62 18



Tablo 4.7. devam

75

Sehir Madde Sayisi Dene Den X Std t df p
Ad1 k ek
cinsiy Say
eti 181
5. Cevaplarin  Kiz 102 4,4608 0,828 3,18 189 0,002
dogru olup 59 5
olmadigini
kontrol ederek Erkek 89 4,0449 0,975
96
15. Butin smif Kiz 102 3,7157 1,172 2,37 189 0,019
calismalarinin 1 1
agiklanmasini
isteyerek Erkek 89 3,3034 1,228
49
= 19. Smuf Kiz 102 4,0196 0,911 2,08 189 0,039
g caligmalarinda 75 2
diisiincelerime
6gretmenin katilip Erkek 89 3,7303 1,008
katilmadigini 64
sorarak
20. Ogretmene Kz 102 38725 1,040 242 189 0,016
kendi 48 5
diislincelerime
aynen katiip Erkek 89 3,5056 1,045
katilmadigini 81
sorarak
16.Arkadaslarimd  Kiz 63 3,7143 0,869 2,32 103 0,022
an konularin 34 9
agiklanmasini
P isteyerek Erkek 42 3,2381 1,225
= 93
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Tablo 4.7. devam

Sehir Madde Sayisi Dene Den X Std t df p
Ad1 k ek
cinsiy Say
eti 181
2. Kendi basma Kiz 63 3,4444 1279 - 103 0,013
calisarak 84 2,52
S 6
02 Erkek 42 4,0238 0,923

62

Ortalamalar farkinda p< 0,05ten kiigiik degerler anlamlidir.

Tablo 4.7.yi inceledigimizde, Mersin’de  “Kendi notlarimi ve
caligmalarimi okuyarak”; “Coziimleri yazarak™ , “Biitiin sinif ¢aligmalar1 boyunca
Ogretmeni dinleyerek” , “Cevaplarin dogru olup olmadigini kontrol ederek” ,
“Biitlin simif caligmalarinin  agiklanmasint isteyerek”, “Simif caligmalarinda
diisiincelerime dgretmenin katilip katilmadigim sorarak”, “Ogretmene kendi
diisiincelerime aynen katilip katilmadigini sorarak” maddeleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik (p<0,05) gostermektedir. Kiz 6grencilerin bu maddelere
yonelik cevaplari erkek 6grencilere gore daha olumludur. Ayni tabloda goriildiigii
gibi,Riga’da “Arkadaglarimdan konularin agiklanmasini isteyerek” ve “Kendi
basma c¢aligarak” maddeleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik (p<0,05)
gostermektedir. Kiz o6grencilerin  “Arkadaslarimdan konularn aciklanmasin
isteyerek” maddesine yonelik cevaplar1 erkek 6grencilere gore daha olumlu iken
erkek 6grencilerin de*Kendi basina ¢alisarak” maddesine yonelik cevaplart kiz
ogrencilere gore daha olumludur.

Elde edilen bulguya gore, aragtirmaya katilan Ggrencilerin 6grenme
bicimlerinin cinsiyete gore farklilikgosterip gostermedigi incelendiginde,
Mersin’de 1,3,4,5,15,19 ve 20. maddelere yonelik, Riga’da ise 2. ve 16.
maddelere yonelik anlaml farkliliklar goriilmektedir.

4.7. Mersin ve Riga’daki Bulgularinin Karsilagtirilmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin matematik dersinde
en ¢ok tercih ettikleri 6grenme bigimleri nelerdir?”” sorusuna cevap aranmak {izere
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yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, her iki sehirde de
yuksek ortalamaya sahip maddelerin “Biitiin sinif ¢aligmalar1 boyunca 6gretmeni
dinleyerek” ve “Cevaplarin dogru olup olmadigini kontrol ederek” oldugu
goriilmiistiir. Ayrica hem Mersin hem de Riga’da en diisiik ortalamaya sahip olan
“Hesap makinesi (bilgisayar vb.) kullanarak” ve “Islemleri hesap
makinesinde/bilgisayarda deneyerek” maddeleri aynidir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin matematik dersinde
en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stilleri nelerdir?” sorusu igin yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, Mersin (Tiirkiye)’de 6grencilerin en
cok tercih ettigi 6grenme stili gabalayic1 6grenme stilidir. Riga (Letonya)’da ise
en ¢ok tercih edilen 6grenme stili agiklayici dgrenme stilidir.

Aragtirmanin iiciincii alt problemi olan “Ogrencilerin tercih ettikleri
Ogrenme stilleri ile matematik dersi yazili notlar1 arasinda farklilik var midir?”
sorusu icin yapilan analizler sonucunda, Mersin’de agiklayici ve cabalayici
6grenme stilleri i¢cin matematik dersi yazili notunun 6nemli bir faktor oldugu,
Riga’da ise ¢abalayict 6grenme stili ile matematik dersi yazili notu arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur.

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin matematik
dersinde en cok tercih ettikleri 6grenme bicimleri yasadiklari sehirlere gore
farklilagmakta midir?” sorusuna cevap aranmak amaciyla yapilan analizler
sonucunda, Mersin’de yasayan 6grencilerin, “Cozumleri yazarak” “Biitiin sinif
caligmalar1 boyunca dgretmeni dinleyerek”, “Cevaplarin dogru olup olmadigim
kontrol ederek”, “Konular1 sekil (diyagram) iizerinde calisarak”, “Problemleri
diger Ogrencilerle calisarak”, “Problemleri derste calisarak”, “Arkadaslarima
diisiincelerime katilip katilmadiklarmi sorarak”,  “Ogretmene calismalarimi
birebir agiklayarak”, “Sinif ¢aligmalarinda diislincelerime o6gretmenin katilip
katilmadigim sorarak” ve “Ogretmene kendi diisiincelerime aynen katilip
katilmadigini sorarak” 6grenme bigimlerinimatematik dgrenirken daha ¢ok tercih
ettikleri bulgusu elde edilmistir. Riga’da ise 6grencilerin yalnizca “Arkadaslarima
konu anlatarak” maddelerini matematik 6grenirken daha c¢ok tercih ettikleri
goriilmiistiir.Buna karsin, “Kendi notlarimi1 ve ¢aligmalarimi okuyarak”, “Kendi
basma calisarak”, “Konularin birebir agiklamasini 6gretmenden isteyerek”,
“Biitiin sinif ¢aligmasinda sorulara yanit vererek”, “Birebir 6gretmenin sorularina
yanit vererek”, “Arkadaglarin sorularina yanit vererek”, “Sinifta bazi seyleri
aciklayarak”,  “Biitin = simif  ¢aligmalarmin  agiklanmasimi  isteyerek”,
“Arkadaslarimdan konularin agiklanmasini isteyerek”, “Hesap makinesi
(bilgisayar v.b.) kullanarak” ve “islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda
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deneyerek” maddeleri agisindan iki sehir arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin tercih ettikleri
o0grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda farklilik var mudir?” sorusuna
cevap aranmak amaciyla elde edilen bulgular sonucunda, Mersin’de cinsiyetin
aciklayic1 ve sorgulayict 6grenme stilleri icin 6nemli bir faktdr olmasinin
yaninda; ¢abalayict ve kullanimci 6grenme stilleri i¢in dnemli bir faktor olmadigi
sOylenebilir. Bu durumun aksine Riga’da cinsiyet cabalayict 6grenme stili i¢in
onemli bir faktor iken diger 6grenme stilleri icin 6nemli bir faktér olmadigi tespit
edilmistir.

Aragtirmanin altinct alt problemi olan “Ogrencilerin tercih ettikleri
O0grenme bicimleri ile cinsiyet degigkeni arasinda farklilik var midir?” sorusuna
cevap aranmak amaciyla elde edilen bulgular sonucunda, Mersin’de 1, 3, 4, 5, 15,
19 ve 20. maddelere yonelik, Riga’da ise 2. ve 16. maddelere yonelik anlamli
farkliliklar goriilmektedir.



BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemleri ile ilgili elde
edilen bulgulara dayali sonuglara yer verilmistir. 12-14 yasindaki ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme bigimleri ve stilleri, 6grenme stillerinin matematik dersi
basarilarina goére analizi, 6grenme bigimlerinin dgrencilerin yasadiklar1 sehirlere
gore farkliligi, 6grenme bigim ve &grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin istatistiki verilerin ¢dziimiine ait bulgulara
dayali sonuglar bes kisimda sunulmaktadir. Ayrica arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda Mersin (Turkiye) ve Riga (Letonya)’daki arastirma
sonuglarimin karsilagtirmasina da her kisimda yer verilmektedir. Ayrica islem
basamaklari, aragtirmanin alt problemlerine gore siraya konulmus, sonuglar buna
gore tartisilmis olup arastirmacilara ve uygulamaya yonelik onerilere yer
verilmistir.

5.1.Sonug ve Tartisma

5.1.1.0grenme Stillerine Ait Sonuglar

Ogrencilere dagitilan “Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” 6lgeginden
elde verilerin analizi sonucunda, 4 6grenme stilinin ortalamalarinin her iki sehirde
de dengeli bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Mersin (Tlrkiye)’de
ogrencilerin 6grenme stili tercihlerinde en yiiksek dagilima sahip grubun
cabalayic1 Ogrenme stiline sahip Ogrenciler oldugu saptanmustir. Cabalayici
ogrenme stiline sahip 6grencileri sirasi ile sorgulayict 6grenme stili, agiklayici
ogrenme stili ve en diisiik dagilimda olan kullanimci 6grenme stiline sahip
ogrenciler izlemektedir. Bu bulguya gore, Mersin’deki 6grencilerin agirlikli
olarak c¢abalayict1 Ogrenme stilinde Ogrendikleri varsayilabilir. Cabalayict
Ogrenme stilini tercih eden 6grenciler problemleri derste galisarak, problemleri
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diger ogrencilerle ¢aligarak, kendi bagina ¢aligarak, Konulari sekil (diyagram)
tizerinde calisarak, ¢Ozlmleri yazarak 6grenme bigimleriyle matematigi en iyi
Ogrenirler. Mersin’deki Ogrencilerin daha ¢ok sinifta matematik Ogrenirken
calismayi, cabalamayi, ¢c6zmeyi ve yazmay1 seven dgrenciler oldugu sdylenebilir.

Riga (Letonya)’da ise 6grencilerin 6grenme stili tercihlerinde en yiiksek
dagilima sahip grubun aciklayic1 6grenme stiline sahip oOgrenciler oldugu
saptanmustir. Agiklayict 6grenme stiline sahip Ogrencileri sirasi ile sorgulayict
ogrenme stili, kullanimer 6grenme stili ve en diigiik dagilimda olan ¢abalayici
Ogrenme stiline sahip Ogrenciler izlemektedir. Bu bulguya gbre, Riga’daki
Ogrencilerin  agirlikli  olarak aciklayict  O6grenme  stilinde  6grendikleri
varsayilabilir. Agiklayici 6grenme stilini tercih eden ogrenciler biitiin siif
calismasinda sorulara yanit vererek, Sinifta bazi seyleri agiklayarak, birebir
O0gretmenin sorularina yanit vererek, 0gretmene ¢alismalarimi birebir agiklayarak,
arkadaglarin sorularina yanit vererek, arkadaslarima konu anlatarak 6grenme
bicimleriyle matematigi en iyi Ogrenirler. Bu 6grenme stili daha cok sinifta
matematik d6grenirken konusmayi, soru sormayi, sorulara cevap vermeyi, konulari
anlatmayi seven Ogrencilerin tercihidir. Bu durumun sebebi olarak Letonya’da
ortaokullarda tam zamanli zorunlu egitim siiresince matematik i¢in Onerilen
minimum ders siiresinin ve haftalik matematik dersi saatlerinin Tiirkiye’den daha
fazla olmasi ve boylelikle 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle daha fazla
stire etkilesim halinde olmalar1 s6ylenebilir.

Mersin ve Riga’daki sonuglara baktigimizda, Mersin’de ¢abalayici
ogrenme stili en ¢ok tercih edilirken, Riga’da en az tercih edildigini gormekteyiz.
Bu durumu olusturan temel nedenlerden biri Tiirkiye’de 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisinin Letonya’ya gore oldukga fazla olmasi olabilir. Bu sebepten
Tirkiye’deki Ogrenciler matematik Ogrenirken oOgretmeni ile stirekli iletisim
halinde olmak ve bilgiyi 6gretmeni iizerinden sorgulamak yerine daha ¢ok pasif
kalarak kendi basina ¢alismay1 tercih ediyor ve smiflarin kalabalik olmasindan
dolayr sinif etkinliklerine etkin katilamiyor olabilirler. Bununla birlikte, bir
smiftaki dgrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olabildikleri tespit edilmistir.
Baker, Simon ve Bazeli (1987) calismalarinda, kiigiik bir 6grenci grubunda bile
bir¢ok farkli 6grenme stilinin oldugunu, bu yiizden egitim durumu diizenlemede
¢ok cesitli yontem ve stratejilerin kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir (Akt.
Gencel 2006). Bu durumda matematik 6gretmenine diisen gorev; farkli 6grenme
stilleri kullanan &grencilerin tiimiine ulagmak admna farkli yaklasim ve
metotlardan yararlanmaktir. Durmus (2001)’un da belirttigi gibi; farkli yaklagim
zenginligi, 6grencilere genis bir hareket alan1 saglar.
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5.1.2.0grenme Bicimlerine Ait Sonuclar

Ogrencilere dagitilan “Matematik Sinifta Nasil Ogrenilir?” dlgeginden
elde verilerin analizi sonucunda, 22 dgrenme bi¢iminin ortalamalarinin her iki
sehirde de dengeli bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Mersin (Turkiye) ve
Riga (Letonya)’da, Ogrencilerin 6grenme bi¢imi tercihlerinde en yiiksek
ortalamaya sahip “Biitin sinif ¢alismalari boyunca dgretmeni dinleyerek” ve
“Cevaplarin dogru olup olmadigimi kontrol ederek” Ggrenme bigimleri
ogrencilerin kendi baglarina ve notlarina bagimli olarak matematik dgrendigini
ifade eden bigimler olmustur. Ayrica Mersin ve Riga’da “Kendi notlarimi ve
caligmalarimi okuyarak 7, “ Kendi basma calisarak” ve “Konularin birebir
aciklamasini  6gretmenden isteyerek” Ogrenme bigimleri de diger Yyiksek
ortalamaya sahip 6grenme bi¢imleri olup dgrencilerin kendi baslarina ve notlarina
bagimli olarak matematik 6grendigini ifade eden diger maddelerdir. Bu sonuca
gore, 0grencilerin cogunun kendi baglarina ve notlarma bagimli olarak matematik
ogrendigi, derse katilmaya ve diisiincelerini sinifla paylasmaya isteksiz oldugu
gorllmektedir. Bu sonugtan hareketle, her iki sehirde de Ggrencilerin iletigim
kurmaktan ¢ekindikleri ve ¢ogunlukla dinleyici pozisyonunu tercih ettikleri
yorumu c¢ikarilabilir. Bu yorum her iki iilkede de matematik egitiminde
geleneksel egitim anlayisinin hala terk edilmedigini gosterebilir. Benzer sekilde,
Acat, Ozer ve Yenilmez (2004) tarafindan yapilan bir arastirmaya gére, “Kendi
notlarimi ve caligmalarimi okuyarak”, “Kendi basima c¢alisarak”,”’¢6ziimleri
yazarak” ve “biitiin sinif ¢alismalar1 boyunca 6gretmeni dinleyerek” maddeleri
yer almistir. Bu sonug ile matematik 6grenme siirecinin geleneksel egitim
anlayisinin karakteristiklerini yansittig1 sdylenebilir.

Mersin ve Riga’da Acat, Ozer ve Yenilmez (2004)’in arastirmasinda
oldugu gibi, matematik 6grenmede Ogrencilerin tercihlerinde “Hesap makinesi
(bilgisayar vb.) kullanarak” ve “Islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda
deneyerek” 6grenme bigimlerinin en az tercih edilen 6grenme bigimleri oldugu
tespit edilmigtir. Hesap makinesi ve bilgisayar1 etkin ve yerinde kullanma hem
Turkiye hem de Letonya matematik dgretim programinda kazandirilmasi gereken
temel beceriler arasinda olmasina ragmen bu iki dgrenme bigimi en az tercih
edilmigtir. Bu durumun sebebi olarak matematik derslerinde 6grenme-6gretme
etkinliklerinin  dizenlenmesinde  teknoloji  destekli araglarin  yeterince
kullanilmamasi, yazi tahtasina ve tebesire bagimli kalinarak siirecin diizenlenmesi
disiintilebilir. Yapilan aragtirmalarda matematik 6gretiminin biiyiik 6l¢iide sozel
anlatima ve tebesir kullamimima dayali olduguna iliskin sonuglarin bulunmus
olmasi, bu yorumu desteklemektedir (Korbosky, Fraser veTobin, 1989). Simnifta
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Ogretmenin arag-geregleri kullanmamasi veya okullarda yeterli sayida teknoloji
destekli araglarin bulunmamasi Ogrencilerin  de bunlardan yararlanmasini
engellemis olabilir.

5.1.3.0grenme Stillerinin Matematik Dersi Basarisina Gore Farklihgma Ait
Sonuglar

Mersin’deki Ogrencilerin matematik dersi basarilarimin agiklayict ve
cabalayict 6grenme stilleri i¢in 6nemli bir faktor oldugu sonucu bulunmustur.
Yazili notu yiiksek olan &grenciler, yazili notu diisiikk olan 6grencilere gore bu
Ogrenme stillerini daha fazla tercih etmiglerdir. Fakat kullanimci ve sorgulayici
ogrenme stillerinde bdyle bir farklilik goriilmemistir. Mersin’de agiklayici ve
cabalayic1 6grenme stiline sahip olan dgrencilerin kullanimci1 ve sorgulayict
Ogrencilere nazaran ders basarisi agisindan daha basarili olmalarimin nedeni ise
ogrenciler igin olusturulan dgretim ortamlarinin agiklayict ve g¢abalayic1 dgrenme
stillerine sahip 6grencileri diger 6grenme stillerine sahip 6grencilerden daha ¢ok
desteklemesi olabilir.

Riga’daki Ogrencilerin matematik dersi basarilarinin ise g¢abalayici
ogrenme stili i¢in onemli bir faktdr oldugu goriilmiistir. Fakat agiklayici,
kullanimc1 ve sorgulayici 6grenme stillerinde boyle bir farklilik goriilmemistir.
Riga’da gabalayic1 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin agiklayici, kullanimet
ve sorgulayici Ogrencilere nazaran ders basarisi agisindan daha basarili
olmalarinin sebebi de dgrenciler igin olusturulan dgretim ortamlarinin g¢abalayici
Ogrenme stiline sahip Ogrencileri diger 6grenme stillerine sahip 6grencilerden
daha cok desteklemesi olabilir. Bu baglamda gergeklestirilen 6gretim stirecinin
tim Ogrencilerin 6grenme stiline uygun olmasi saglanabilir. Bu sonucu
destekleyecek sekilde, Cagatay (2000) ¢alismasinda, bireylerin 6grenme stillerine
uygun Ogretim ortamlarinin olusturulmasinin dgrenci basarisini olumlu yonde
etkiledigi sonucunu bulurken, Brunner ve Majewski (1990), Burns ve arkadaslar
(1998), Hein ve Budny (2000) ve Kopsovich (2001) arastirmalarinda,
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun gretim ortami olugturulmasinin matematik
dersi basarisini arttiracagi sonucuna ulasmuslardir. Benzer sekilde Onder (2006)
ve Ozbek (2006) deney ve kontrol grubu olusturduklar: ¢alismalarinda deney
grubundaki dersler 6grenme stillerine uygun olarak diizenlenirken, kontrol
grubunda geleneksel egitim anlayismma uygun Ogretim tekniklerinden
faydalanilmistir. Her iki arastirmadan ¢ikan sonuglar 6grenme stillerine uygun
ogretim yontemlerinin kullanilmasinin 6grencilerin ders basarilarmi arttirmada
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu seklindedir.
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Ayrica hem Mersin’de hem de Riga’da kullanimci 6grenme stilinde bir
farklilik olmamasinin sebepleri olarak matematik 6grenmede Ogrencilerin
kullanimc1 6grenme stiline ait olan “Hesap makinesi (bilgisayar vb.) kullanarak”
ve “Islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda deneyerek” 6grenme bigimlerini en
az tercih etmis olmalar1 ve buna bagl olarak derslerde dgretmenlerin teknoloji
destekli arag-geregleri az kullanmasi veya devlet tarafindan gerekli arag
gereclerin Ogretmenlere temin edilmemis olmasi sdylenebilir. Bu durum da
ogrencilerin bu araglardan daha genis alanda yararlanmasimi ve kullanimci
Ogrenme stillerini gelistirmesini engellemis olabilir. Oysa ki Hattie (2009)
matematikte hesap makinelerinin kullanimindan kaynakli basar1 iizerinde diisiik
fakat olumlu bir etki bulmustur. Hembree ve Dessart (1986) 79 calismanin meta
analizinde geleneksel egitimin yaninda hesap makinelerinin kullaniminin
Ogrencilerin matematik alistirmalarindaki ve problem ¢6zmedeki becerilerini
gelistirdigini bulmustur. Benzer sekilde Ellington (2003) 54 ¢alismanin diger bir
meta analizinde hesap makinelerinin kullaniminin, sadece 6gretimde degil de,
ogretim ve degerlendirmede kullanildiginda 6grencilerin islemsel ve problem
¢ozme becerilerini geligtirdigini kesfetmistir. Letonya’daki matematik miifredati
hesap makinelerinin, bilisim ve iletisim teknolojilerinin matematik 6gretiminde
kullanimini teblig etmekte, onermekte veya desteklemekte iken Tirkiye’de hesap
makinelerinin, bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullaniminda sadece okullar ve
ogretmenler icin destek saglanmasina ragmen her iki iilkede de ayni sonug
bulunmustur. Bu arastirmayla ayni 6l¢egi kullanan Yenilmez ve Cakir (2005)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise farkli sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara
gore matematik dersi basarisina gore aciklayict Ogrenme stili, sorgulayici
ogrenme stili ve cabalayici 6grenme stilinin se¢imine iligkin anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Fakat kullanimci Ogrenme acgisindan boyle bir farklilik
bulunmamustir.

Ayrica Mersin ve Riga’da sorgulayici 6grenme stilinde bir farklilik
olmamasinin sebebi olarak da &grencilerin 6gretmenlerinin ve arkadaslarinin
aciklamalarini sorgulamayi sevmedigi sdylenebilir. Bu durum da 6grencilerin
matematik dersine karsi olumsuz tutum gelistirerek 6gretmenleri ve arkadaslari
ile ders konusunda iletisim kurmadan ¢ekinmeleri ve sahip olduklar1 olumsuz
tutumla kendi baglarina da bu dersi daha iyi anlamak yolunda fazla c¢aba sarf
etmeyip, cogunlukla dinleyici pozisyonunu tercih etmelerinden kaynaklantyor
olabilir. Buna ek olarak Riga’da acgiklayici 6grenme stilinde bir farklilik
olmamasinin sebebi olarak ise Ogrencilerin smifta matematik &grenirken
konusmay1, soru sormayi, sorulara cevap vermeyi, konular1 anlatmayi ve
aciklama yapmay1 sevmedigi s6ylenebilir.
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5.1.4. Ogrenme Bicimlerinin Ogrencilerin Bulunduklar1 Sehirlere Gore
Farkhihigina Ait Sonuglar

Ogrencilerin 6grenme bigimlerinin bulunduklar1 sehirlere gore anlamli
farkliliginin belirlendigi maddeler 3, 4, 5, 7, 10, 11, 14, 17, 18, 19 ve 20.
maddelerdir. Yani Mersin’deki 6grencilerin “Cozimleri yazarak”, “Biitliin sinif
caligmalar1 boyunca dgretmeni dinleyerek”, “Cevaplarin dogru olup olmadigim
kontrol ederek”, “Konular1 sekil (diyagram) tizerinde calisarak”, “Problemleri
diger Ogrencilerle calisarak”, “Problemleri derste calisarak”, “Arkadaslarima
diisiincelerime katiip katilmadiklarini sorarak”, “Ogretmene c¢aligmalarimi
birebir aciklayarak”, “Simif ¢aligmalarinda diislincelerime o6gretmenin katilip
katilmadigim sorarak” ve “Ogretmene kendi diisiincelerime aynen Kkatilip
katilmadigint sorarak” maddelerini matematik Ogrenirken daha ¢ok tercih
ettikleri sonucu elde edilmistir. Riga’da ise 6grencilerin yalnizca “Arkadaslarima
konu anlatarak” maddelerini matematik G6grenirken daha cok tercih ettikleri
gOrlilmistiir.

Buna karsimn, “Kendi notlarimi ve galigmalarimi okuyarak”, “Kendi
basma calisarak”, “Konularin birebir agiklamasini 6gretmenden isteyerek”,
“Biitiin sinif ¢aligmasinda sorulara yanit vererek”, “Birebir 6gretmenin sorularina
yanit vererek”, “Arkadaglarin sorularina yanit vererek”, “Sinifta bazi seyleri
aciklayarak”,  “Biitin = simf  c¢aligmalarimin  agiklanmasimi  isteyerek”,
“Arkadaglarimdan konularin agiklanmasimi  isteyerek”, “Hesap makinesi
(bilgisayar v.b.) kullanarak” ve “islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda
deneyerek” maddeleri agisindan iki sehir arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

Bu sonugtan hareketle, Mersin’de yasayan Ogrencilerin gorsel 6geler

kullanarak, c¢ozumleri yazarak, cevaplarin dogrulugunu kontrol ederek,
Ogretmeninin ve arkadaglarinin fikirlerini alarak, arkadaslariyla ve dgretmeniyle
caligarak Ogrenmeyi, Riga’daki Ogrencilere gore daha c¢ok tercih ettikleri
sOylenebilir. Ayrica Riga’da yasayan o&grenciler arkadaslarma matematik
anlatarak kendi 6grenmelerine katki saglarken, Mersin’deki &grencilerin bunu
daha az tercih ettikleri soylenebilir.
Ogrencilerin farkli iilkelerde yasamasindan dogan kiiltiirel farkliliklar ve egitim
durumlarindaki farkliliklar sonuglarin birbiriyle benzerlik gdstermeme sebebi
olabilir. Bu sonug¢ 6grencilerin 6grenme esnasinda kendi dgrenme bigimlerine
uygun rol almak istedikleri ve bu durumun 6gretim ortamlarinda kendi 6grenme
bigimlerine gore rol aldiklarinda daha iyi 6grendiklerine inandiklar1 ve kendilerini
daha iyi hissettikleri seklinde yorumlanabilir.
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5.1.5.Tercih Edilen Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Bicimlerinin Cinsiyete
Gore Farkhih@ina Ait Sonuclar

Mersin’de, kiz Ogrencilerin erkek 6grencilere gore agiklayict ve
sorgulayict 6grenme stilini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Buna karsilik
cabalayict 6grenme ve kullanimei 6grenme stilleri acisindan boyle bir farklilik
gorilmemektedir. Riga’da ise erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore ¢abalayici
O0grenme stilini daha fazla tercih ettikleri bulunmustur. Buna karsilik aciklayici
O0grenme, sorgulayict ve kullanimer 6grenme stilleri agisindan boyle bir farklilik
gorilmemektedir. Cinsiyet degiskeninin 6nemli oldugu sonucunun bulundugu
Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ise erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore kullanimer 6grenme stilini daha fazla sectikleri
saptanmustir. Diger 6grenme stillerinin se¢iminde ise cinsiyetler arasi farklilik
bulunmamustir.

Ogrenme stilleri ile cinsiyet degiskeni karsilastirldiginda kiz ve
erkeklerin tercihlerinde yasadiklari toplumun etkisi goriilmektedir. Toplum
tarafindan erkekler igin dogal goriilen bazi tercihler kizlar icin kisitlanmis
olabilir. Ayrica kiz ve erkeklerin beklentilerinin farkli olmasi cinsiyetler
arasindaki bazi farkliliklart da ortaya koymaktadir. Bunlarin temelinde ise her
bireyin kendine 6zgii tercihleri ve beklentileri yer almaktadir.

Mersin’de, “Kendi notlarimi ve ¢aligmalarimi okuyarak™, “Coziimleri
yazarak” , “Biitiin simif ¢aligmalar1 boyunca 6gretmeni dinleyerek” , “Cevaplarin

dogru olup olmadigin1 kontrol ederek” ,  “Biitiin siif c¢aligmalarinin
agiklanmasini isteyerek”, “Simif ¢alismalarinda diisiincelerime 6gretmenin katilip
katilmadigint sorarak”, “Ogretmene kendi diisiincelerime aynen Kkatilip

katilmadigini sorarak” maddeleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kiz oOgrencilerin bu maddelere yonelik cevaplart erkek
Ogrencilere gore daha olumludur. Riga’da ise *“Arkadaslarimdan konularin
aciklanmasini isteyerek” ve  “Kendi basina caligarak” maddeleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz 06grencilerin
“Arkadaglarimdan konularin agiklanmasini isteyerek”  maddelerine yonelik
cevaplar1 erkek 6grencilere gore daha olumlu iken erkek 6grencilerin de“Kendi
basina ¢alisarak” maddesine yonelik cevaplart kiz Ogrencilere gore daha
olumludur. Sonug olarak her iki iilkede de Ggrencilerin 6grenme bigimlerine
iligkin tercihlerinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Yani PISA 2012 sonuglarinda OECD iiyesi olsun ya da olmasin katilan tim
iilkelerde oldugu gibi, bu arastirmada da hem Tiirkiye hem de Letonya’da
matematik 6grenmede anlamli diizeyde cinsiyet agigi bulunmaktadir. Cinsiyet
aciginin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasi durumu, kiz ve erkek
ogrencilerin sunulan egitim hizmetlerinden esit sekilde yararlanmadiklari,
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dolayisiyla hayata esit sekilde hazirlanmadiklari seklinde degerlendirilmektedir.
Her iki ulkede de kiz ve erkek Ogrencilerin sunulan egitim hizmetlerinden esit
sekilde yararlanamamalarinin nedenlerinden bazilar1 okulun bulundugu yerlesim
yeri, okul gelirleri, simiflarin kalabalik olmasi, okula ve O6gretmene yonelik
duyussal o6zellikler olabilir. Bu sebeplerden okulun bulundugu yerlesim yerine
baktigimizda, her iki tilkede de segilen okullar merkezi okullardir. Okul gelirleri
acisindan Tiirkiye’de okullara ayrilan gelir, Letonya’da okullara ayrilan gelirin
altinda ve smuflarin kalabalik olmasi agisindan ise Tirkiye’de simf mevcudu
Letonya’dakinden fazla oldugu halde iki tlkede de cinsiyet a¢ig1 olusmustur. Bir
diger sebep olan okula ve dgretmene yonelik duyussal 6zellikler hem Tiirkiye
hem de Letonya icin dikkat edilmesi gereken bir sorundur. Literatir
incelendiginde, Utanir (2008), arastirmasinda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile
matematik dersine karsi tutum arasinda da anlamli farkliliklar gormiistiir. Koca
(2011)’e ait olan bir baska ¢alismada da, 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinda, matematik kaygilarinda 6grenme stillerine gére anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ayrica bu arastirmada matematik 6grenmede genelde kizlar lehine
anlaml farkliliklar bulunsa da PISA 2012 sonuclarina gore ortalama matematik
puanlarinda hemen hemen tiim iilkelerde erkekler lehine anlamli bir farklilik
gorlilmistiir.

Bu arastirmada, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stil ve bigimleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bu
bulgular yapilmig olan ¢aligmalarla (Karademir ve Tezel, 2010; Bengig, 2008;
Keri, 2002; Garvey ve arkadaslar,1984) da desteklenmektedir. Karademir ve
Tezel (2010), smuf dgretmeni adaylariyla gergeklestirdikleri, veri toplama araci
olarak Kolb Ogrenme Stili Envanterini kullandiklar1 arastirmalarinda, 6grenme
stillerinin cinsiyete gore farklilagtigini bulmuslardir. Bengi¢c (2008) yaptigi
aragtirmada ilkogretim 6. ve 7. siif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Keri (2002), Universite ve
kolejlerde okuyan 693 ogrenci ile gergeklestirdigi arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin 6grenme stilleri ile erkek dgrencilerin 6grenme stilleri arasinda fark
bulmustur. Garvey ve arkadasglarmin (1984) Universite 6grencilerinin 6grenme
stillerinin cinsiyet ile iligkisini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, 6grenme stillerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigini ortaya ¢ikarmuslardir.
Bu bulgularin yani sira 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimni ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir. Yenice ve Saracaoglu
(2009) simif 6gretmeni adaylari ile gergeklestirdigi ¢alismalarinda 6grenme stilleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulamamustir. Bahar, Ozen ve Giilagt:
(2009) veri toplama araci olarak Kolb &grenme stili envanterini kullandiklari
caligmalarinda O6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Gallagher, 1998; Williams, 2001). Gallagher (1998) 416 Universite
ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda
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anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Williams (2001) calismasinda
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda 6nemli bir fark olmadigim
tespit etmistir. Yapilan ¢aligmalardan hareketle, 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farkli sonuglara ulasilmasinda, calisma yapilan gruplarin kendi 6znel kosullarinin
etkili oldugu soylenebilir.

5.2.0neriler
5.2.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada “Matematik Smifta Nasil Ogrenilir?” 6lcegi ve
6grencilerin matematik dersi yazili notlart kullanilmigtir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda, bu veri toplama araglarma ek olarak nitel aragtirma
yontemlerinden yararlanilarak 6grenciler ve Ogretmenleri ile goriigmeler
yapilabilir. A¢ik uglu sorular yardimiyla goriismeler yapilmasi ve 6grencilerin
smif igerisinde tercih ettikleri Ogrenme stillerinin arastirmaci tarafindan
g6zlenmesi, ders basarisi ve 6grenme stilleri arasindaki iliskinin daha net ortaya
konmasi agisindan yarar saglayacaktir. Ogrencilerin egitim gordiikleri ortamlarda
gozlemlenmeleri, Ogretmenleriyle goriismeler yapilmasi, Ogrencilerin verdigi
cevaplarin derinlemesine incelenecegi nitel arastirmalarin yapilmasi sonuglarin
niteligi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmada 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyet ve yazili notu gibi
degiskenlere gore incelenmis; cinsiyet ve yazili notu gibi degiskenlerin bazi
ogrenme stilleri icin belirleyici oldugu goriilmiistir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda 6grencilerin 6grenme stilleri farkli sinif seviyelerinde incelenerek
bunlarin yas, siif, brans gibi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigt
arastirilabilir.

Bu aragtirma Mersin’de yer alan 2 ortaokul ve Riga’da yer alan 4
ortaokulda uygulanmistir. Bu iki sehirde bu arastirma acisindan ne gibi farklilik
ve benzerlikler oldugu incelenmistir. Ulkelerin egitim performanslarim ortaya
koymak, kiiresel diizeyde egitim alanindaki konumlarint belirlemek, iilkelerin
egitim sisteminin analizini yaparak iilkemizde egitim sistemini gelistirmek adina
daha kesin ve genel sonuclara ulagabilmek i¢in arastirma Tirkiye genelinde ve
kiyaslama yapmaya deger bagka iilkelerde de yapilabilir.

Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin derslerdeki basarilari ile tercih
ettikleri 6grenme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu gorilmiistir.
Ogretmenler tarafindan 6grencilerin 6grenme stillerinin bilinmesi, egitim-6gretim
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ortaminin olusturulmasinda etkili olacaktir. Ayrica bundan sonra yapilacak
arastirmalarda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6grenme ve
ogretme stillerini belirlemeye ve karsilastirmaya yonelik calisilabilir. Ogrenci ve
O0gretmenlerin 6grenme stillerinin benzer olmasinin dgrencilerin ders basarilarina
olan etkisi arastirilabilir.

Bu arastirmada 6grencilerin 6grenme stilleri ile matematik dersi basarisi
arasindaki iliski Olgiilmiistir. Yeni ¢aligmalarda Ogrencilerin matematigin
O0grenme alanlar1 olan sayilar ve islemler, cebir, geometri, veri isleme ve olasilik
alanlarindaki basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iligki incelenebilir.

5.2.2.Uygulamaya Yonelik Oneriler

Mersin ve Riga’da uygulanan bu arastirmada, en ylksek ortalamalara
sahip “Biitiin siif caligmalart boyunca 6gretmeni dinleyerek” ve “Cevaplarin
dogru olup olmadigini kontrol ederek” maddeleri 6grencilerin kendi baslarina ve
notlarina bagimli olarak matematik 6grendigini, derse katilmaya ve diisiincelerini
siifla paylagsmaya isteksiz oldugunu ifade eden maddeler olmustur. Bu durumun
nedeninin geleneksel egitim anlayisi oldugu diisiincesinden hareketle, sinifta
ogretmen merkezli anlayisin terk edilerek Ogrencilerin aktif bir sekilde
katillmimin saglanacagi ve Ogrencilerin bireysel ¢abalarla calismak yerine
birbirleriyle etkilesim iginde olacagi ¢aligma ortamlari diizenlenebilir. En diisiik
ortalamaya sahip maddelerin de “Hesap makinesi (bilgisayar vb.) kullanarak” ve
“Islemleri hesap makinesinde/bilgisayarda deneyerek” maddeleri olmasi
ogrencilerin ¢ogunun teknoloji destekli araglari kullanmaya alistk olmadigim
gostermektedir. Ogrencilerin teknoloji destekli araclar1 kullanmaya alisik
olmamasi, Ogretmenlerinin bu araclart stk kullanmadigindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu sebeple dgretmenlere teknoloji destekli araglari daha sik kullanmalari
icin hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda, Mersin (Ttirkiye)’de
ogrencilerin en ¢ok tercih ettigi 6grenme stili ¢abalayici dgrenme stilidir. Bu
bulguya gore, Mersin’deki dgrencilerin daha ¢ok sinifta matematik &grenirken
caligmayi, ¢abalamayi, ¢dzmeyi ve yazmayi seven 0grenciler oldugu sdylenebilir.
Bu 6grenme stilini tercih eden dgrenciler, problemleri derste ¢ozerek, problemleri
diger Ogrencilerle ¢ozerek, kendi basina calisarak ve c¢oziimleri yazarak
matematigi en iyi 6grenirler. Riga (Letonya)’da ise en ¢ok tercih eden 6grenme
stili agiklayici 6grenme stilidir. Bu 6grenme stili daha c¢ok sinifta matematik
ogrenirken konugmayi, soru sormayi, sorulara cevap vermeyi, konular1 anlatmayi
seven Ogrencilerin tercihidir. Smuf c¢aligmalarinda sorulara yanit vererek,
arkadaglarinin sorularmma yanit vererek ve arkadaglarina konuyu anlatarak
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matematigi en iyi Ogrenenler bu Ogrenme stilindedirler. Bu bulguya gore
Ogretmenler tarafindan sinifta diger 6grenme stillerinin gelistirilmesine yonelik
caligmalar yaptirilabilir. Ayrica 6gretmenler tiim 6grenme stillerini kapsayan
ogrenme etkinliklerinden faydalanabilir. Egitim-6gretim ortaminda 6grencilerin
ogrenme stillerine uygun etkinlikler yapilmasi onlarin derslerinde daha gok basar1
gostermelerini saglayacaktir. Buna ek olarak 6grenme siirecindeki 6grenci, tim
o0grenme stillerine uygun etkinlikler goriirse her bir 6grenme stilini gelistirme
imkani bulur.

Bu arastirma sonucunda ogrencilerin derslerdeki basarilari ile sahip
olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerin kendi 6grenme stillerinin farkina varmalari ve buna uygun olarak
calisma yontemleri gelistirerek basarilarini arttirmalart i¢in, Ogrencilere ve
velilere 6grenme stilleri ile ilgili bilgi verilmelidir. Bilgilendirmek amaciyla
gerekli toplanti, seminer, Konferans veya paneller yapilabilir. Bdylece 6grenciler
derslerine caligirken, Ogrenme stillerinden yararlanarak, hangi derse nasil
caligacaklarin1 daha iyi belirleyebilirler. Buna ek olarak Ogrencilerin 6grenme
ortaminda ders basarilarinin artmasi, derslere yonelik 6nyargi, kaygi, tutum ve
motivasyonlarinin olumlu yo6nde gelismesi i¢in Ogrencilerin 6grenme stili
tercihlerini gerekli 6lgme teknikleriyle belirleyerek Ggrenme ortamuinda buna
dikkat edilebilir. Ogretmenler tarafindan &grencilerin dgrenme stillerinin
bilinmesi, daha etkili bir egitim-6gretim ortaminin olusturulmasinda etkili
olacaktir. Yapilandirmaci egitim anlayist gergevesinde, Ogrencilerin bireysel
farkliliklara dolayisiyla da farkli 6grenme stillerine sahip olduklar
diistiniildiigiinde, 6gretmenlerin 6grenme ortaminda her 6grenme stiline hitap
edecek yontem ve teknikler, 6gretim materyalleri ve etkinliklerden yararlanmalari
saglanabilir. Ayrica farkli 6grenme stillerine uygun teknolojik araglar, programlar,
yazilimlar ve Ogretim materyalleri simif ortamlarinda daha kullanilir hale
getirilmelidir.

Her iki iilkede de Ogrencilerin 6grenme bigim ve stillerine iligkin
tercihlerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin az tercih ettikleri 6grenme bigim ve stilleri agisindan
gelistirilmeleri i¢in simif ortami, materyaller ve etkinlikler diizenlenebilir.
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Maths Class | Actually Leam” for callecting data for my thesis. I'm wailing for your parmission. | will be

grateful for your help.

Best Regards.

Irem UZ
Mathematics Teacher
Cinkdy Primary School

iremuz 33@gmaii com

s el poOGHE il pat forster RAlinel rel

Rl

108



109

OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

frem UZ Dogum Yeri:  Mersin

Mersin Universitesi, Ttrkiye Dogum Tarihi:  01/01/1990

0506 710 1042 Medeni Durum : Bekar

E-mail : iremuz33@gmail.com Uyrugu : Tiirkiye
Ehliyeti :B

IS TECRUBESI

2013 - Halen Matematik Ogretmeni Cinkoy Ortaokulu, Mersin/Tirkiye
2012 - 2013 Matematik Ogretmeni Kay1 Ortaokulu, Nigde/ Tiirkiye

2011 - 2012 Matematik Ogretmeni Nuh Cimento Ortaokulu Kocaeli/Tiirkiye
(Staj Deneyimi)



mailto:iremuz33@gmail.com
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EGITIM BILGILERI

Yiiksek Lisans: Mersin Universitesi, Matematik Egitimi (2012 - ...)

(2015-2016 gz donemi Universtiy of Latvia, Letonya’da Erasmus o6grenim
hareketliligi deneyimi)

Lisans: Kocaeli Universitesi, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (2008 — 2012 )

Lise: Icel Anadolu Lisesi (2004-2008)

SEMINER ve KURSLAR

Olgme ve Degerlendirme Farkindalik Semineri, 2014 -Mersin

Uyum Egitimi Semineri, 2012 -Nigde

YABANCI DILLER

Ingilizce: Intermediate (Orta Seviye)

Almanca: Elementary ( Baglangi¢ Seviye)
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BILGISAYAR BILGISI

Microsoft Word, Excel, PowerPoint, Access, SPSS

ILGI ALANLARI

Yabanci Dil Ogrenme, Satrang, Sinema, Tiyatro, Kitap Okuma, Yiizme, Su Sporlari,
Arabalar

| REFERANSLAR

Dog. Dr. H. Nedret OZGEN: Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ogretim Eleman
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2.1.2.Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Tirkiye yani resmi adiyla Tirkiye Cumhuriyeti, Avrupa ile Asya
arasinda koprii konumunda bulunan, baskenti Ankara olan bir iilkedir. OECD nin
kurucu iiyesi iken bir AB iiyesi degildir. Turkiye’de egitim politikasinin amact,
Tiirk ulusunun degerlerini benimsemis, iilkesine karsi gorev ve sorumluluklarin
bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis, bilgi iireten, iiretilen bilgi ve teknolojiyi
kullanabilen, insan haklarma saygili demokratik bireylerin yetigsmesini, bu
bireylere iyi bir gelecek hazirlamasini ve bireylerin topluma katkida bulunacak
bir meslek sahibi olmalarint saglamaktir.

[Ikogretim, 6-14 yas grubunun egitimini kapsar ve zorunludur. Bu
egitimin amaci, 6grenciye iyi bir vatandas olmasi igin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetisgtirmek; ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetigtirerek hayata ve {ist
6grenime hazirlamaktir. {lkdgretim kiz ve erkek biitiin yurttaslar icin zorunludur
ve devlet okullarinda parasizdir. {lkogretim kurumlari sekiz yillik okullardan
olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomasi
verilir. Tirkiye’deki egitim sistemi Sekil 2.1.”de verilmistir.

TURK MILLI EGITIM SISTEMIi

YAS

2324 | MAS
22123 | TER
21/22
20;21 P pis
1920 | y1jsA | LisaNs | HEkim | MY | AGT 1
o) K =
NS LiGi : Kiig =2
18/19 ON | OGR |< ¥ &=
LiS | ETi S g
ANS | M
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Sekil 2.1. devam

TURK MILLI EGITIM SISTEMi

YAS

ANADOLU ANADOLU
LISELERI MESLEKI VE

9

CIRAK
LIK
EGITIM
i

TEKNIiK LiSELERIi

ILKOGRETIM

ZORUNLU EGIiTiM

6 ANA SINIFI

~

Sekil 2.1. Tiirkiye’de Egitim Sistemi

Turkiye’de bir akademik yil tiim siniflar i¢in 36 hafta surer. Akademik
yil Eyliil-Ocak ve Subat-Haziran olmak iizere iki donemden olusur. Bir akademik
yilda ocak ayinin son bir haftas1 ve subat aymnin ilk bir haftasi somestr tatili iken,
yaz tatilleri ise yaklagik ii¢ ay olmak Uzere 2 biiyik tatil vardir. Okul haftada 5
gun siirer ve dersler sabah saat 8-9 arasinda baslar. Bir okul giinii, 1-4. sinmiflar
icin 6 saat, 5-8. smiflar igin 7 saat, 9-12. siniflar igin 8 dersi asamaz. Ders suresi
40 dakika ve 6gle yemegi molast 30 dakikadir. Ogrencilerin sayisina gére, egitim
kurumlar1 sabahg1 ve 6glenci sistemi diizenlenebilir.

Turkiye’nin giineyindeki en biylk liman sehri olmasi nedeniyle Mersin,
biiyiik sehir olmasinin yani sira énemli bir kiiltiir, politika, egitim, finans, ticaret
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- Matematikle ilgili konular1 kavramada ihtiyag duyulabilecek
bilgi, video, uygulama vb. kaynaklara ulagmada interneti etkin kullanma

2.1.4.Letonya’da Egitim Sistemi

Letonya yani resmi adiyla Letonya Cumhuriyeti, Kuzey Avrupa’da
bulunan, Sovyetler Birliginden ayrilmis ve baskenti Riga olan bir iilkedir. 1
Mayis 2004 yilindan itibaren AB iiyesidir. Kuzeyde Estonya, giineyde Litvanya
ve doguda Rusya Federasyonu ile Belarus komsu iilkeleridir. Ayrica Letonya
denizden Isveg ile smirdastir.

Letonya’da egitim politikasinin amaci, o6grencileri pazar ekonomisine
dayali toplumun ihtiyacini karsilamak icin gerekli beceri ve bilgi birikimi ile
donatmaktir. 1998 yilinda kabul edilen Egitim Yasasina gore din, irk ve etnik
duruma bakilmaksizin Letonya’da oturanlar temel egitim alma hakkina
sahiptirler. Her etnik grup egitimi kendi dilinde yapma hakkina sahip olmakla
birlikte Letoncayr 6grenmek zorundadir. Boylece azinliklarin kendi kiilttrlerini
yasama hakki saglanirken, Leton toplumuyla da biitiinlesmeleri hedeflenmektedir.

Letonya’da dokuz yillik mecburi egitim mevcuttur. Temel egitim, 7-16
yas grubunu kapsar ve zorunludur. Egitim ilkokulda 4 yil, ortadgretimde 5 yil
surer. Bu egitimin amaci, dgrencilere sosyal ve kigisel yasam i¢in gerekli temel
bilgi ve becerilerin kazandirilmasi; 6grencilerin ileri egitime hazirlanmasidir
(EURYDICE, 2007). Letonya’daki egitim sistemi Sekil 2.2.’de verilmistir.

LETONYA EGITIM SISTEMI

YAS

24

23 MASTER, DOKTORA

22

21 MESLEKI TEKNIiK YUKSEK

20 UNIVERSITELER OCRETIM

19
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Sekil 2.2. devam

%

ZORUNLU EGITiM

Sekil 2.2. Letonya Egitim Sistemi

Letonya’da bir akademik yil 1. Siniflar igin 34 hafta iken 2-8. Simiflar
i¢cin 35 hafta ve 9. Siiflar i¢in 37 hafta siirer. Akademik yil Eyliil-Aralik ve
Ocak-Mayis olmak {iizere iki donemden olusur. Bir akademik yilin sonbaharda
tatil son bir hafta, noel tatilleri son iki hafta, bahar tatili son bir hafta ve yaz
tatilleri ise yaklasik {i¢ ay olmak iizere her mevsiminde tatil vardir. Okul haftada
5 guin surer ve dersler sabah saat 8-9 arasinda baslar. Bir okul glini, 1-3. siniflar
icin 5 saat, 4-5. siniflar igin 6 saat, 6-7. siniflar i¢in 7 saat ve 8-9. siiflar igin 8
dersi asamaz. Ders siiresi 40 dakika ve 6gle yemegi molast 30 dakikadir.
Ogrencilerin sayisina gore, egitim kurumlari sabahgi ve oglenci sistemi
diizenlenebilir.

Baltik tilkelerinin sahip oldugu en biiyiik sehir olmasi nedeniyle Baltik
iilkelerinin baskenti olarak anilan Riga, biiyiik sehir olmasinin yani sira dnemli
bir kiiltiir, politika, egitim, finans, ticaret ve endiistri merkezidir ve niifusu
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katilmasini saglayan 6grenme stilleri yer almaktadir. Bu katmanda en bilinen
Grasha-Reichmann 6grenme stilleri modelidir.

d) Egitsel Tercih: : Curry’nin modelinde belirttigi dis katman
ogretimsel tercihleri belirtir. Bu katman 6grenenin, 6grenme ile ilgili tercihlerini
aciklar. Bireyin &grenmesi iizerinde etkili dis faktorleri ele alir. Ogrencinin
6grenme i¢in tercih ettigi cevresel kosullar ile ilgili olan boyuttur. Bu katman
icerisine dahil olan 6grenme stilleri; Canfield ve en bilinen 6grenme stili modeli
Dunn ve Dunn’dir. Curry (1983) tarafindan olusturulan sogan halkasi modeli
Sekil 2.3.’te verilmistir.

Egitsel
Tercih

Bilgiyi

Isleme

Sekil 2.3. Ogrenme Stillerinin Sogan Halkas1 Modeli (Curry,1983)

Sekil 2.3.’e gore, soganin en ortasinda temel kisilik 6zelliklerini ifade
eden kisilik boyutu bulunurken; insanlarin bilgiyi nasil alip, isledigini anlatan
bilgi-isleme boyutu ikinci katmani olusturur. Ogrencilerin birbirleriyle nasil iliski
icinde olduklarin1 ve smifta nasil davrandiklarimi ifade eden tigiincii katman
sosyal-iliski boyutudur. Son katmani ise Ogrenme ortami ve egitsel tercih
boyutunu olusturmaktadir. Curry’nin sogan halkasi modeline dayandirarak dort
katmanda siniflandirdigi 6grenme stilleri modelleri Tablo 2.5.’te sunulmustur.
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